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I

Vorwort zur zweiten AuÜage.

Bei fiearbeituiig dieser ucueu Auflage wai* es, wie sich von selbst ver-

steht, neine erste Pflicht, dieselbe dem jetsigen Stande der Wiesenschift

iBiapaseeii, mid wenn es aneh nicht sahkdche ßettrige waren, welche in

den letzten vierundzwanzig Jahren /uj Geschichte der inittelalterUehcn Logik

geliefert wurden, so mussten dieselben gewiss sorgfältigst benutzt werden,

ladein aber vnaere jetiige Kenntniss der damaligen iogieeben Litteratur

immeriiin im Einseben noeh maniglkche Lücken aufweist, würde es mich

freuen, wenn ich die erneute Anregung dazu geben könnte, dass aus

den handschriiUichen ScbäUen der Bibliotheken wfinschenswertbe £rgän-

songen xur TerOffentliehung kimen. Letsteres gilt namentlich auch jetxt

noch bexdKfich der Pseltns-Frage, welche ich nunmehr wohl im Principe

erledigt zu iiaben glaube, aber denuocli als eine ofiTene bezeichnen muss,

insofeni uns die Kenntniss der auf byzantinischem Boden vorangegangenen

Mittelgliedfr sur Zeit noch

Manchen, Ende September 1885. Prantl.

Aus der Vorrede zur ersten Auflage.

Betreib des Mittelalters handelte es sich noch um kritische Untersu*

dmng des gmammten nglnglich«! Materials, sowie um Auffindung des wirk*

liehen geschtehttichen Vertaufes. Und in letzterer Beciehung zeigte sich

bald, dass gerade die GesciiKbte der Logik den Beruf haben konuei die

Einsicht in die sog. Philosophie des Mittelalters an berichtigen oder su er>

ginien* Sowie nemlioh hezfl|^ieh des Streites fiher die Universalien eine

biither unbekannte ManigfiiUigkät der Parteispaltnng zu Tag trat, so konnte

huiwiederuni ni(*lil bloss da;^ Maass der logischen Lilteralui-kenuliiiss jener

Jahrhunderte seine richtige Abgrlnsung finden, sondern auch der unbestreit-

bare Raehweis geliefert werden, dass im gansen Mittelalter ohne alle Aus-
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If Vorrede,

nähme kein einziger Aulor einen eigenen (iedanken ans sich selbst schöpfte,

sondern die gesammte Lilleraiur jener Zeit vou dem ümüu^e eines dargc«

boteoen mdilunieUeii lbt«rides abblngig imd bediiiist wir. Nur dadmch,

da» ich ndch der unsSgÜchen HQhe unterzog, gldchaaiii bei jedem Satxe die

Frage aufzuwerfen nnd zu beantworten, woher derselbe entnommen sei,

konnte ich den objecliv richtigen Entwicklongsgang dariegen; und auch wo

ich eminal (bei PseUus) jene FVage des „Woherf nidit mehr beantworten

konnte, ist hiedurch die Bichtigkeit meiner allgemeinen Behauptung nicht

alterirl, »oudeni in jenem specieüeu Falle gebricht es der Forschung nur

an dem erforderliehen Materiale.

Wenn ich tUnigens grundsltilich mich auf jene Littcrttur^Eneugniaae

beschrSnktP, welche gedmekt vwrüegen, so gestehe ich gerne zu, dass mög-

licher Weise aus manclicr BibliuUiek duich BcuuUung handscbrirtlichen Ha-

teriales Berichtigongen oder Eiginnmgen meiner Forachnng au Tage ge-

Iftiderl werden kdnneu, nnd an mehreren Stetten habe ich auch aoadTficUich

den Wunsch geäusserl, dass Solclies geschelicn möge. Hoch in Einem Falle

machte ich von jenem mcmcni Gmndsatze eine Ausuahme; ncailich aus

Pariser Handschriften» auf welche Haureaa hingewiesen hatte, enah ich sa

memer A-ende die Pflicht, das dort vorliegende Katerial behddien su mflisen;

denn es ergab sich ein el)t'ii>o neuer als interessanter Aufschluss hhv: (hs

VerhAltoiss des Pseilus zu Pelrus Uispanns oder vielmehr su den Vorgängern

und Zeitgenossen des tetateren, ein Aufschluss, welcher durch die gedruckte

Litteratar nie bitte gewonnen werden kennen.

Wenn die in den Anmerkungen reichlich angeführten Qucllen-bleücn

häufig (namentlich in dem die Araber betreffenden Abschnitte) noch mehr

SU enthalten Schemen^ als ich kn Haiqitteile darlegte, so wvd der Leser

diess dadnrd) entschuldigen, dass ich durchweg nach möglichster KUne

slreble und daruiii im Texte weder eine h\o&se Uebersetsung noch auch ein

fiicerpt» sondern den innersten Kern der Original-SteUen su geben versuchte.

Dem gleichen Zwecke der Ktirse dienen auch die sahlreiehen vreehaelssitigen

Verweisungen, welche der Leser niehl als eine mässige Verzierung oder

Vei unzicruiig, sondern aU em compeudiöse« Milld betrachten wird, in vielen

FAlien einen weiteren Zusammenliang im Auge su behalten.

Mflnchen, im Oetober 1861.
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vni Debenicht des iobaltes.

tuMt^OMsr GUedenng d«r ,,M^ppMili0<' Mcgt 386. Dar aas

d«a Lalfliotfn m eigliiMiMlft wimiie Best 4«r Synopab
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Wag Too Eakaimtain wm Unbaktuileo, ArgumaiiiiaB SlO. Rha-

loiik aad Poaaia Sil; dia UuhrafiaBan rm, 1» re, port rm
S1S| dIa KalagoifaD ood eiitSM; das UilkeD SIS; dia anta Amt
Ifük xad dl« liipolbatiscbeD SdüSna SI7; Bisiiumgsf«niiel« nr
zweiten Aaa^r^ 819* demonstratio quia und propter quid 324»

Avicenna 325, sein IntellectnaisiDus 327; Definition und Argu->

mentation 329; die Universalien und die QuidditAt 332, das Sub-

«?lantiflle und das Accideotelte 383; Erörtminpcn und DinlroTPrspo

ulifT «lie HnrHncn fünf Woile 837, bosoiidrrs ulwr den AilheprifT

341, und über die DifTtT«'!)/ 345; Behchli^utigcn tind Znsäl/c zur

Isagogf 851 ; nfihwe Diirlrgung des Intelleclnjdismiis in Tnlprschei-

dung der Luiversalieu aale rem, in rf, posl 354; die Kate-

gorien 358; dasUrtlieil 863; die ante Analjtik nad die bjpotbe-

lisakeD SdüSaaa 364; die imita AnaiTtOc 36S; dia Slallvng dar

Topft nad SopUalik S67.

Aigneeli $67,Taiidaitt aaioer Loflk S6S; iata^niafia und credit

iila« 368; significalh iktiomm 360; die ksfoge 370; diela-

legoiian der Ontotogie zugewiesen 372; das Unheil 372; die Ar-

gtunentation , Combin.ttion der mögiicben Scblusaweisen 374, die

hypothetischen und disjuiirtivpn Schlfl«5i;p 375; die Urtheili» als

Stoir der ArgiimcntatioD 376; faUüciac 378; die zweite Analjrtik

379. Aveni[tace 380.

Averrttes 880; sein strenger Aristoteli^mus , MetbiMit; des AI»-

theileus 381 ;
(vrmalio und vciificaho, agens und dmijt'n^, 382; aolh-

gedrungeaeBdiielinng dar Isagoge 384 ; die Kategorien 885 ; das ür-

llwU S86; dia erste Analytik, Polanilt gegen Galanns SSO, die bypo-

thelisehan nnd divmatimi SdUflsae SOI, Piaiis der Syllogialilt SM

;

diemeilaAnalytili 306; die Topik nnd SopUitilt S87.

Dia tinaattto apll«r«r Andwr S97. Das fiach Oe camtU S08.

Di« Juden SOS. MDsaa Maimonides 308. Uvi Ben Garson SOO
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XUl. ABSCHNITT.

UiVS MlTTELAtTEll IN LN\ULLSrÄNI>ir.ER KENNTKISS DEB
AIUST0T£L1SG11£N LUUIK.

In das Mittelalter geht die Logik als blosstr SchnlgogonsUind in jener

Fomi nlM»r, dmn Darstelliing dor vorige Abschnitt enthält, und die dort

c.'«'<« liildetlen Sohrifton des Mareianus Capella. Boethius, Cassiodoni«; und

Ihi'ilwciso mich des Augustinus und Psciidü-Attgustinus sind es, welt lu' für

den Si'hnihi'trieb der Lojxik dns aussclilicssliclip Mnterinl darl>oten. Aller

Orlen, wo im Zusaiuuiciiliaiige mit der Veibreihiiig des Cliristenlliuins ent-

weder zahlreiche völlig neue Bildungsstätten entstanden oder auch suweilen

eine Anknttpftnig an antike Institute mögficb war, finden wir bekanntlich

den StmBengang des TriTimns und QuadriviiUDS in grosserer oder geringerer

Vollständigkeit eingebflrgert, und wenn aueh die mathematischen Disciplincn

(Arithmetik, Geometrie, Astronninio und Musik) nidit sämmtlirh überall die

gleiche Pflege fanden, so bestand doch zu allermeist eine Gleichmflssigl^cit

im Rctriebe der Graiirnntlk . Rhetorik nnd f>i il'^klik, insnronio diese drei

..Kriiistc " m keiner Si hiile fehlten. Es isl uu hl Phrase «xlci l iiberlrcibung,

\\«'iin wir bezüglich der Logik oder Dirtleklik den Aii>>piuch thun, dass

der gan/c Occidcnt, soweit ihn üheiliaupl die Kultur des Mittelalters in

ihrer allmSligea Ausbreitung berülirte, durch die Tradition der genannten

Autoren des spSteren Römerthums gescbull wurde» dass nemlich in Italien,

Deutschland, Frankreich, Spanien und Britannien man wirklich mit eineni

gewissen Ibteriale logischer Lehren bekannt wurde, und zwar ausschliess-

lich nur auf Grundlage jener I pIm rlieferung. Eben in dieser Beziehung

jedoch scheint die Geschichte der Logik das ihr zukommende Gebiet wohl

nicht nlif'iNchreiten zu dilrfen. Insofeme nemlich :»us eiuzelnrMi Xolizeu

über S< iiii!cn oder aus Hibliolhekverzeichnissen u. dgl. sclileclill.m nitlifs

Weiteies lol^^i. als dass da oder dort eine logische Schrift des M.in iiiniis

Ca{)ella oder des Boethius u. s. f. bloss vorbanden war oder in irgend

einer IQosterscbuIe eben nur gelesen wurde » oder dass irgend lemand

durch solche Lectflre sich gebildet oder sie Anderen empfohlen habe u.

s. w., mftssen wir derlei Nachrichlen immerhin, so kostbar sie gerade

wegen ihrer Vereinzelllieit auch sind, der allgemeinen Kulturgeschichte oder

der Geschichte der Pädagogik flberlassen; denn für die „Geschichte der

Logik" genügt das Factum einer verbreiteten Hebung der sog. sieben freien

Künsto nberbaupt als allgcmtMiM- Grundlage für don Eintritt in das Mittel-

alter, iiml auf diesem Roden li.tiuMi wir hier d;iiiii demjenigen nachzuspüren,

was dorclt eme eigene, wmu auch uodi so germgc, Thätigkeit einzelner

FftAKTL, Gesell. IL 2. AutL 1
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2 Xm. Das traAhiotielle MaleriaL

Lehrer oder (lehildeler gel^Utet wurde und hiediin-li Monienlc eitles ge-

Bchichtlicheii Weitcrschreitens d.ulneiet; flberdiess ja winl dum Solches,

wobei auHi dn*? anselieineiid (Jeruigfiigige nirlit ülHTgangeii werden soll,

wieder einen Uücksrhliiss- auf Obiges in sicli ciilliiiltfii. d.iss nemlich neben

vereinzelter individueller TliäJiukca .iiicli ein lua.sseulialiet HeUid). weleiier

bloss an dem Texte der bcimiiiüciiei-Tradiüou hallen blieb, be:üUmdeu

haben umss

Aber Eine Bemerkung ist betreib dieses Scbul-Naleriales gleich hier

in an ihrer Schirfe md ihrem ganzen Um&iige nach vorausanschicken.

Wir mflssen Demlieh die vOIlige Ausschliesslichkeit desselben von vornherein

im Auge behalum, d. h. erstens, dass ledighch nur diese lateimschen Lit-

teralurprodukle eursirlen, niul liiomit nussor dem Mareianus Capeila, dem
Boethin«:. dem Cassiodonis nnd dem ät lileii inU-r dem nnäehlen Auff^jslinus

das Mitlelalter bis znm 12. Jahrlimidejle fiir rlie Lof^ik ilberlianpt keine

iiiulcrweili-eii Ütiellen kannte oder l»eiiülz(;ji kniuile. Es war jenem ersle-

ren ZciUauine ülier die giiecliistlie Grundlage der Logik nur jene secun-

däre Kunde möglich, welclie aus eben diesen Autoren geschöpft werden

konnte, und namentlich die aristotelischen Sehrifteu (ja im Allgemeinen

wohl auch nur der Name des Aristoteles) wann ausschliesslich bloss in

jener Form bekannt, in welcher sie Boethius Ikberiiefert hatte. Man darf,

wenn in Urkunden, welche sich auf jene Jahrhunderte beliehen, aj-istotc-

lische Schriften erwAlinl werden, durchaus an Nichts anderes dünken als

an ebfn die-^o T'elicrselzungen des JlneUiiti«:; so 7. B. wenn unter den

Büchern der biiiimtliek 7m Yttrk im 8. Jahrh. aneli ein „acer Aristoteles"

genannt wird ^), oder wenn wir im 10. Jahrb. in Tegernsee die Katejrorien

des Aristoteles envShnt linden 3). Dass alle diigleichen Stellen nui m
dieser Weise zu erklären seien, wird allerdings erst aus dem Folgenden,

sowie ans dem Uebergauge in jene Periode, in welcher der Originaltext

des Aristoteles dem Itittelalter bekannt wurde, völlig deutlich gleichsam

durch eigenes Erlebniss erheUon, aber es schien nicht tkberflüssig, schon

hier den Gesichtskreis richtig abzugrinion^). Nur eine scheinbare Aus*

1) Für dcu hieaigi^n Zweck (iemnach mnss ich ein nicht kärgliches und uicbl

olme Ntthe emmgcnes Quellen-Material t>ei Seile lasi>eo, welches entweder zu einer

Gescbichte der mittelalterlichen Schulen aoBCinreilen nHrde oder hei einer (übrigens

itailB diii(hffihrl)itreii) Bi-«« hriuikiiiif; auf herausgerissene Au.swah? Logischen tlnh

nur den Beleg der ohnedies ailbekaoQleQ That^iache euUiielle, dass jene obigeu Autoren

den lokdt der SdndwisBattdiaft antnuiditeii.

2) Die von Aelbert in York angelegte Bibliothek beschreibt dessen Schüler

Alruin an^führlich in «. fledichle De Pontißrihus et Sanclis ecciesin' Ehnraccnsis

lAicmm Opp. ed. Froben. U, p. 241 ff.); dort heis&l es v. 1548 Ü. (p. 2ö7): Quae

rkim-imu fer^wer», Boetkku dlfw IKttoriet veteres, hmjmui. Plumu, ipte Acer

Atisti'lrtcs, rhetor quoque Tuüius ingens.

y) Ein Tegemseer Mönch schreibt in einem Briete (b. i'ez, Tlu-s. Anecd. VI,

1, p. 131.): slullam fecii Dens sapienliam mundi htdus (diese Worte sind aus Paul,

ad Corinih. I, 1, 20; s. unten Anin. 20 f.), patlpum extftcant fiwh» Bihan; pne
ihdi-rdtfie mm ätem thordanm Danäis ....poMM öblUu» nm MÜem eategtnarum
Arisloielts.

4) Schon hier daif ick Yorläufig auf die bekannte TOTtrefFHche Arbeit Am.
Jourdain's {Hecherches critiquet wir l*4g$ 9t l'oriyine des traductiona lalines dMri-

' 'f 2. Aufl. Paris 1843) verweisen, wenn auch niii tliin Vorbehalte, dieselbe be-

/iiglich des 12. Jahrhunderts maunigfach beridbitigen und ergänzen zu müssen [i. d.

folg. Abschtt. Anm. 2, 14 E).
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XIIL Das U'Uiiilioiidle Malorial. 3

luluDe liegt lulftriich darin, wenn lAerliefert wird, da« im Ant d. 10.

lahrii. ein gewisser Sinifon» ein Bulgare, in Gonslantinopel die Syllogiatik

des AriAtotäeft im OriginaJe studirt habe^); denn dam im oströmisrhen

Reiche die Orieehen' noch bis in spste Jahrhundei te sieh mit Dcraiiigcin

beschfldigten; sahen wir Iniireicliimd oben, Ahschn. XI, Anm. 106^—118.

Aber Eine voreinzolle Noliz könnte unseren) Anss|H'uelie enlpefren/iistclM'n

sclieineii: »^rhirkto iiPinlirli Pnpsf Pniil I. im Jahre 757 an Pipiii den

Kl*^inen uiclüfte grierliisrlio Srln iflcii. iiiilcr welehon Ersferer s«»lhsi m dem
bflrell'endeii Briefe am ii Urit lici des Ansinit lrs anlülirt''); isl jedot^li die

t'rkuudc ät Itt. woran y.ii zwcilt lii kein (iiund voriianden seheint, so spricht

üie weit eher fQr uns als gc^en tms, denn offenbar blieb dieses damals

iii jener Gegend einzige Exemplar eines grteebischen Textes des Aristoteles

am ftinkiachen Hofe vergniben oder gieng ^-erloren, da wenigstens von

einer fienfktzimg desselben nirgends die leiseste Spur sieh seigt; anch OAlt

Ja fnr jene Lflirier die erste sichere Kunde von einem Studium des

Griechischen oder von TetHTsetzunpen ans dem ilriechisclien nherliaupt erst

in die Zeit Knris r!r< (Jrossfn '\ worauf dann noch im 9. Jnhrh. die Ar-

Leitiii dt's S<'(tlM< l]ri'_M'iiii loigten fr<d>(n>-<'!7iinii des Pseudo-Ihonvsms).

ZwriitMis jcdiMli i^l soihsl n'iK's ijit'iiusehe Qnellen-Malenal gerade

in dei Hauptsai:iu< alKiiniils ein lu'.si hüinktes. Wahrend nemlich die

logischen Scimfleu des Arisloleies insjjesaniml in dcu Ueberselzungen

des Boethins, welche hierf&r die einzige Quelle waren, bitten gelesen

wmlen kdnnen, xeigt sich eben hierin eine scharfe AbgrSnzong; denn

nnler den oben (Abschn. XII, Anm. 72 f.) angefahrten sdiriftstellerischen

Erseugnisseu des Boelhius benfltxte man im Mittelalter vorerst anssdiliess-

Ucb nvr jene Tebersetinngen, welche der>rl!M> dorch Gommentare erl^iu*

tert und schulmüssig znpericlitet halte, d. h. ausser der doppolte» Be-

arbeitung der Isn^roge des !*orphyrius nur jene der Kategorien und die

Im kIimi Ausg.dM'ii dt'-s Uuclies d. inlerpr., wozu dann allmälig noch die

da' tigenen lAinipendien d<'s Roethins hinzukommen. Hingeiron die l'eber-

selzuugen der beide^i Analytiken, sowie der anstotehschcn Topik und der

5) Liutprnnd Atilapni. III. 29. bei hrtz, Monum. V. p. 809.: hunc iiriutn Si-

memetn emiargon , id est senmjiaecum , t sse aiebanl, co quod a pucritta Üysantii

BemotUunh rMtrlorteom Arül^Misque sylhgismo» didieeriU

6) Der Brief i^l gedruckt b. Cai. Cenni, Mr-nitmcn. dominat. innüf. sivc Codex

Carol. (Horn. 1700. 4.) I, p. 148, wosrlbsl die StHU*: Direximus ettam excellentiae

vestrae libros quanlus referire potuimus^ Autiphonal'' et Itesjionsale . inximui artem

oramntaiieain. AnOüttiii, DUn^Hi Anopagitae libios (lioi Cenni steht ohne Uater-

schpidiiiic*;'f ichen arlem granurrjUcfi-m Arislolelis), (ieometriam. Orihini, ni<hhini . Crarw

piaUcam, omnes graeco ehquio scnptoTes. Die Worte graeeo eloqmo, deren lic-

dealang im damalignn Sprflchgebratiche völlig festMebt, bfsiebflD lidi wohl nur

erst aof die fon An'sloleles i\n genaiiiileii ßücher, d«>iui das Anliphonale und Kc-

fjjton^ de wur nolürlirh laleiinärh, und uahi'scfi* inlit li i-henso die erslere (Irnniinntik.

ilic /weile faiDgegni ^riecbisib. (llebrigeitö Itudet ^ie]l diese ^oli2 bei JoitnimH

meht IwttOfxt.)

7) Z. B. bei l). Chlfiraeus Chron. Saxon. (J.ip^. h. III, p. 88.: IntUiMit

nutem Caroltts Otnuhrngae , "f ?n cn\frqh-) nssidui leelores graecae et lalinae linguae

estenl; vidi eaim exemplum iilerarum fundalionii^ iU vocant, quas ecclesiai Ornw
brmpemi C^rolus dedil) nnd anars, »tel» aber mit BeaeboDg auf die bekannte Ge>

sandtschaA der Kaiserin Irrae und den biednrch herrorgemfeDen diplomatiicbeii

Verkehr.

I*
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Sophist, ehnekif welche sJtomtlidi Boelbit» ohne Gommeotar bdaMen
Hatte» blieben aus eben diesem Grunde unbeachtet und entxogen sieh hw-

dun'h der Kiind(> des Mitlel.-illors so solir, dass man lan^'e Zeit hindorcb

ülieriiaupt nicht einmal mehr um das Vorliandenseiti derselhcn wussle.

Darum liegt ai)er in rlrm alliiiäliju'ii l^fk.iniitwiTden jonor Hauptwerke des

Arfistotrles ein enl.sth('i(l»'iMi<'r \\ cnflcpunkt für die inillcl.illiTlirhe Logik,

lud w;ilii t'ii(l ieli .'illc \Crsin lic. tVw soiroiiaiiiitt* ..Pliilosoplne ' des Mittel-

alters ans iiiiKTua AMuliNcii in Aljsrlnniic nii/iidtrilcn . für verleiill halte,

scheint um hu dos gesauunle Mittelalter (bis zum Ende de^ 15. Jalirh.)

eine Einlheüimg in einxelne Perioden lediglieh nur in Hinblicke auf die

Masse des jeweilig vorhandenen oder neu lUgeflUirtcn Materiales ermöglicht

zu sein. So könnte ich auch den Dnterschied awischen diesem gegen»

Wirligen und dem folgenden Alis(hnitte dadurch scharf Itezeichnen, dass

in ersterem eine fragmenlarisc hr KcDiiiniss drs Hoethius obwi^tet, in letz>

lei-em hingegen theils ein allmäliges Bekanntwerden des ganzen Roctliitis

und tlH'ih die Anfertigung neuer L'ehcrselzungen der dahin unhenfitzteii

Werke »'iiM- deutlich ersichlliclie \Virkun«i r»ns?;<nl. woniuf dann fTir die

spSlereu Al»s< liiiiU(« wieder nnjlnf^ti Üeretclu'i iiii|;t ii d»'^ M.ilriinl.s nulieteu.— Der Nachweis hievon wird im Folgenden stlkslicdcnd voigelührt werden.

Kurz also, — um die Abgräuzung so entscliiedcu und deulUdi als

möglich lu wiederholen —, es besteht fOr diesen erslen Abschnitt des

Mittelalters das traditionelle Material der Logik ausschliesslich aus Folgen-

dem: Jfore. CapeUOf Ä^tguMÜn, Pseuäa-AwgmtiMy Casnodorus, BoHkiut
ad Porph. a Viel, transl.y ad Forph. a sc tranH., ad Äritt. Caleg,,

ad Arisi. d. inlerpr, ed. I u. II, ad Cic. Top., Introd. ad cal. syU*%

D. syli. cat.j D. sj/ll. hyp., D. div., D. defin.y D. diff. top. Hingegen

fehlt in dieser ei-sten die Zeil Knintniss der hcid>''n Analylikcii. der Ti»|iik und

der Soph. El. des iVristoU'h's. l nd da im Milu lallei iIh- Ht sclirinii/imu

nut Philosophie sicli eijientlich nusschliessHch .ruf die Lo^jk hcs» In anktc,

indem andere Zweige wie z. ß. Psyeliologie und Ktltik grmidsätzUch in

die Theologie oder Moral-Theologie verflochten waren» so bilden die genann*

len Autoren auch för Philosophie Oberhaupt den nahexn alleinigen Stoff:

denn es kömmt nur noch bezflglich der Kosmologie die von Chaicidius

verfertigte Uebersetzong des platonischen Timius hinzu, welche dem Mit-

telalter von Anfang an hekannt war. sowie andrerseits l)etrefl*s der sog.

Theodif pp-Fiage die Schrift des Boethius De omtokUume phihsopMae
einen hrmli^' lirnülzten Sloir darhot.

hii «i^ciie ThSligkeit aher. wi-Itin' die Lehrer oder (lelehrtiii dieser

ganzen IVriiMle an dicsi'iii ;iuss» hlicsslu licn Materiale der Srhullradion fihten,

war eine doppelte, tiilwcder ueiuhch iiaitdelte es sicii um ilor>lt'lluag von

i Compendien, wobei meist ein planloses Zusammcnraflen versdiiedener

Quellen in ganz IhnGcfaer Weise waltete, wie wir es schon im vorigen

Abschnitte besonders bei der Schrill des Cassiodonis bemerklich machen
mossteo, oder man besdilfUgte sich mit einer mehr oder weniger einlte-

lichen Erklärung der iichon im Gebrauche stehenden Bilcher, unter wcMm h

v<u- Allem des Boethius Bearbeitung (Leherselwmg und Commentar) der

hnfrofre und der Katefjorien in den Vnidrrtrnind treten. Dalici nWr spiel-

ten sowohl Fni:('ii dt r christlichen Tlnolc»;^!)' m die lopst licii Kn'ii tfriiiiiirn

hinein» ^ auch wirkten die Controverseu der Logik mächtig aul die

Digitized by Google



5

Kämpfe der Dogmatik hinüber, uod öberliaiipt ja waltete in dieser Bezieh-

img Anfangs ^ehr r^igeathflinliGhes Verhältiiiss, weiches nicht ausser Acht
gelassen werden darf

Nemlich die cLdnIIm Ih' Li'liif ;mi siih — ganz, Hlijj;»'s«'liiMi vmi der

Lnblehung der christliohrti Ideen überhaupt — Ual wohl iii völlig seliiieh-

ter UiuuiltelLarkcit auf und sprach zum religiös enegbaien Gcmüllic, zu*

gleieh aber fand sie sieh bei ihrer weiteren Verbreitung an diie Bevöl-

kerung hingemesen, welche theilweise durch den Schulbetrieb des spitaren

Alterthums gebildet worden war und so ebe formale Seite des Antiken

mit dem neuen hihalte christlicher Lehre und chrtstlielien Lebens verbin-

den konnte. Wie ans dieser Vennisi 'innp rrligiöser l nniittelbarkcit und
geschiillor LehrfÜhigkeit sieh rasch der üegensalz zwischen Laien und Kle-

rus eiitr;ill('le, d. h. eine ecclesia docens enlstatid nnd wie die Kirclie

dp<:slialb. weil sie docens war, ganz Tifttüilirli /n Imlrinrichtungen griff

und hiebei der Form nach sich an Voihiiiidt ii» ^ aiiit^luif»'. gehört eben so

wenig hieher als die mit Wallen der Oialeklik geführlfn kämpfe, in wel-

chen die Dogmenbildung vor sich gicng. Wold hüigegcn ist für uns der

Un»tand von Interesse, dass überhaupt zur gleichen Zeit einerseits eüie

WerlbschStxnng und andererseits eine Hissachtung der Logik bestand, so-

wie ja bereits oben (Absch. XIL) xvirei hervorragende Verlreler der christ-

lichen Theologie, nemlich Hieronymus und Augustuius, zu erwähnen waren,

unter welchen namentlich der Letztere das Xebeneinanderlreleii (W zwei

Riehliinjren sehr deutlich zeigt (s. ehrnd. Aiim. 17—22). Je släikrr nluT

liK'bei der sjuM iliseli ehrislliche Standpiuikt ln'ioni wurde, desto mehr («e-

wiclil niussle auf jene innere Unmittelbni k< il lallen, welche Augustinus

als lux inlerior bezeiolinele, und es ist nicht bloss erklSrIieh. sondern so-

gar principiell gefordert, dass gerade die Strengeren unter d«'ii * rslca christ-

liehen Theologen neben der gebotenen Polemik gegen den Inhalt antiker

PhihMophie sich auch sprMe gegen die Formen des Wissens verhielten,

durch welches der Glaube nicht nur nicht ersetzt, sondern selbst hSufig

gestdrt werde.

So bestand also allerdings zunächst eine grundsätzliche Abneigung

gegen Logik oder Dialeklik, und wenn wir bedenken, dass in den Kämpfen
der Ofipmenbildung gerade die Ariancr und Pelagianer an diab-kf i^clu r Bil-

dun;,' und (jewandlheit wirklich im Vrtrllieile waren, so k<"»Mneii wir es

un> erklären, dass jene /Vi>neigung sk Ii /ii u'eicizU'r FeindschaR steigerte.

Es hesse sich nicht bloss aus Irenaus (2. Jabrh.) und TerUillianus (3. Jalirh.),

sondern uauieullich üu 4. iL 5. Jatuh. (der Zeil des hauptsAchlichsten

Dogmen-Kampfes) aus Basilius d. Gr., Gregorius v. Nazianz, Epiphanius,

flieronyraus Pted>yter, Faustinus, Mansuetus, Eusebius, Sokrates, Theodore-

los u. A. eine übergrosse Menge von Stellen anführen, m welchen die Dia-

lektik ab überflOssig^ oder als ein nichtiges sich selbst zentflrendes Thun^

8) Boiil. M.^adv. Rum. 1. (ppp. ed. Paris. 1518 foi II, p. 10.): t]^t<Sv

^Agiatj^tiXovg ovroyg rjfttv xal XQvßlrcnov av^oyiafjiuiv iin n^dg to fut"

9flv Ofi ö dyivvijzoi ov Ytytyvrjiai; (vergL Audi. 16).

0) TtHuH. Pneseript, e. T. {Opp. ed. Vmet» 1701. (vi. p. 119 b.): Hiifmai
Arishtetem qui Ulis dialecticam insliluit artificem ttruendi et destruendi venij^^kM
in fetitenliis coactam, in coHiecluris dwram, in argnmenli$ oprrariam coüfelllMMMI,

moieslam eUanh $U/i ipsij omma relracta»lem, nc quid omnino traciaiml.
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und ein zweckloser vorkünsU'Uci VVorlkrani hezeichnet wird, welcher

vermöge seines welüirh btinlon Charakten tmlaugUch flkr dk reine

ein&che Wahrheit und Oberhaupt unchrisUich sei, daher alle Syl-

logisük, sowie sie vor den schlichleu Worten der Apostel lerstieben

mfisse'^, ihrerseits hinwiederum nur zur Bekämpfung und YerflUschung

des Glauhens diene *^), was sich inshrsnii(h're bei den Arianem zeige '^),

u. dgl. m. War aber so die Dialektik, für welche meistens Aristoteles,

und zwar nainenllicli woticn der in den K.ilr^'ni ini licj^ciiden Sophislik,

venmlworiUch gemacht wuide '^), fast zu einem Gcgeustande des Ab-

10) Grtg. Hos, Orüt. 26. (Ojfp. cd. Colon. 1690. I, p. 458.): obx olög kdytov

axQOipaQj^cetg re aotpwv xal alvlyuaxct xal tu,- IIvqqwvoc^ ivarnafi^ in

iip^^ftq »/ dvTi9iaft<; xal raJv Xgiainnov av/J.oyioumv t«? Sia/.i'atii; i]

tdiv 'Agiaiotikovi zex*'*^*' ^')*' xaxoi(p>iav. Oral. 33. (n. 529.): yaif^ovifi

TOX; fl^ ovilv /g^aifiov <piQo{aaiQ Xoyofjtaxiaig.

11) Epii>han. 'adv. haeres. U, G9. 69. (Otip. cd i'clav. ^Col. 1682. I. p.795.):

dtiP&ftni fxäXXov kavTovQ ixieStoxaaiv jSpSvadpisvoi *AQiaxoTiXijv te xal
tovg äXkovg rov xdoptov diaXexxixovq mv xal xoii xagnovQ f/sxlaai fiif»

Siva xagnov <hxaioavvriQ fldötec. VAmxA. III, pmrf. (p '^(19.): ^x avX).oyt-

Cliöiv yoQ xal 'AgiaxoxeXixdiv xal yswfitxoixoiv zdv Uedv TiaQiatäv ßovXov-
tm. Ebend. ni, 76, 20. (p. 064.): rofra ^1 A^paigslxai naauv ao9 x&¥
ycDv üvXXoytaxiXtjv^ ßv^oXoylav xal olx iv5ixsxai ^fütg nffoxffhpaa^ai
ßa9iixa<; yEvia^Ri \{QiaxoitXov<; xov aov Imaidxov .... ot yhg iv X6ye}

avXXoy10X1X1^1» 17 ßaaiXsia XiSv ovquvwv xal iv Xdyat xounuatixtp dX)! iv

dvwufUi sutl aXti^tla (s. Anm. 20). Ebend. 76, 24. (p. 971.): ngoUXaßs xh

&€lov ü)$ xaxä xdv aov Xoyov elq xfjv avxov nlaxiv rijv avXXoyianxijv
xai^xi]v aov rr/v xsxvoXoyiav. (Ausserdem kommt Aehiilitli<'!. ^eriidc \m K\n-

phanius liuchal häufig vur.) Vgl. Uieron. aäv. UvlviJ. (Ojtii. ed. Pur. 1706. IV, 2,

180.): «0« eampum rkeloriei eloquii dttiderornui, mm äiaitetkcrum temdiaUMi

1UC Arislolelis spineln eonijuirimus
; ipsa i^cripluranm rerba ponenda ^unt.

12) FataliH. ä. Irin. aäv. Ariaa. 1, 10. (ßtbl, Pair. GaUand, Ken. 177U, Ml, p.

444.): Noll mfelix mfvtmit CkrUtum dommum Miu$ tre^tum AriiMeUi artifieio$a

argumenta coUigere qui te Guütianum qualitereunque pnlUerii, quaei es diKiplinae

terreHUe tupputalionis drcumsrriptor advenias.

18) Theodorel. senn. 5 d. nnl. hom. (fipp. cd. Sirinond. Pur. 1642. IV, ji.

555.): jipisTi dh aitwv xtjv ifinXrj^letv oXotpvgöfAe^a^ dti 6gwvxtg ßao-
ßagü^eavcve dv&gwnovq x^v tXXtjvtxrjv fiyXanxietv vivue^xdvac xal xovt;

xsxouv.<fvnevovg /iv9ov(; ixavxfXöjq iSeXr^XafiivnvQ xal xovc aXtevxixovq
aoXoixio/xovf xovQ dxxixovq xaxaXeXvxoiaq ovXXoyiOfiovq. (Diu^c Aii.spii-Iuii^

aaf d» sticht« Rede der Fischer findet sich anch sonst ooA öfters».)

14) Iren. adv. haer. II. 14, 5. {Opp. cd. Vnwt. 17.M. I, p. 181 h.): mhiulilo^

qutum aulem cl sublimittitem eirea quaestinurs , cum sit Arisinh lirum
^ iiiferrc ftdei

conanlur. Euscb. bist. cccl. V, 27. {Opp. cd. Paris. loUl. II, p. 108.): Christum

ignarant, .... sed tiuncnttm ^^hgum (tgwra 9d euam impielatem confirmandam rr-

periretur . studiose iiid'i<iarunt ;
jun,! si ipiisquam forte Ulis nlitjuud divini eloqnii

testimoniuin proferal, quaerutU, utrwn coatunctam an disimclam syllogismi figuram

pouil efjficere ioÜerH mpiorum tOuUa et eHbtüitale gimpHcm M «meSTMi
dninarum seriptwrarum fidem aduUi rant.

15) llicron. <idv. Ijn-tfn, ("•!•. \u^ti. IV, 2, |». 206.): Aiiatia hnerrsis mmiis

cum supienlia secult facU el argumenlattonum ricoi de /onttbun Atislotelis mutualur.

16) Soer., kiel. eerl. H, 8«. (rrf. Valee. Turm. 1747. p. 114.): t^Hg ovp i^s-
votp(uvei^(iiviu\\ch AtHius) tovg hivy/avovxag, xovxo dh inolei xalg xaxn-
yoglaiQ ^AgtoioxiXovg moxevwv ßißXiov ÖY: ovxwq iarlv i7iiyfyga/t,u£-

vov aix<p' avxdiv xe öia/.tyoftsvot xal kavxiji aötpiofAa notwv ohx
jjff^tro toU ix t&v xaxjiyoQi^hf üoplcfutat avveififitir§t 6id o^s
voijaai dtivmitett, neig tctiP dyipn/tOQ yinf^iiQ (vgl. Amn. 8).
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scheues geworden, so stellle sich doch zugleich von seihst das (iolulil der

>othweiidigkeil ein, mit gleichen Waffen sich gegen die Feinde dei urlho-

dncH Lehre verUieidigen tu lUtameii, und erUSiiieher Weiae musste dieses

Motiv, dasB die Dialektik dem Kampfe gegen die Ketxer diene, das Ueber*

gewicht erlangen. Also auf die Ciesiiniuiig und die Absicht, in welcher

man Logik belrieh, kam es nun an und in solcher Weise durfte man
sich sogar logischer Kenntnisse rühmen ^^); sehr wohl aber konnte liiemit

die Anschauung verbunden sein, dass die dogmatische Tiieologie eben doch

nui' aii's äiisM'rt'ii (IrMiidcn in der Dialektik das Gebiet eiiios l)loss äiissi'r-

licluMi \VorlkraiiM'> lieli t it n halie. und es wird uns defiin.tt li nulil iH'rrein-

den. wenn wir weiter iiiileii wiederholt eine ollcne Fcuidschafl gegen alle

Dialektik übeiliaupt autiell'eu werden.
' MeDlhlb aber war, wie gesagt, die ecdesia schon in den

ersten lahriiimderten auf diese Weise daai gelangt, dass sie eine gewisse

Summe logischer Lehren in den Umkreis ihres BMriebes auftiahm, und
waren einmal irgend welche Coropendien, — wenn auch mit Vorbehalt

dar Gesinnung und Absicht —, für den Gebrauch der Kleriker recipirt, so

konnte und nuisste wohl auch der Fall einlreten, dass Einzelne jenes Mate-

rial, welches anderweitig als Mitlei zum Zwecke dienen sollte, zu einem

si>eciellen und selltsiv;iruuligt'u Gegeustande ihrer Beschäftigung machten,

l'nd luebei waren es \or Allem die Kategorien, welehe \on der späl-an-

tiken Scbulli*adition her eine ivichliche Verwendung in den Iheologischen

Hauptfragen, und zwoi- gerade zumeist bei Augustinus (betreffs der Triuitäl

und der sog. Eigenschaften Gottes) gefimden bitten; ja es ist selbst m0g-
Kcfa, dass man schon siemlieh frflhe die pseudcMnigustinische Schrift Ober

die Kategorien (s. Abschn. XU, Anm. 4(^50) flkr ein ichtes Werit hielt

und so durch die Auctorit.lt des Augustinus selbst sieh in dem Studium

dieses Gegenstandes l>estärkt lühlle. Hatten aber die Kal^orien jedenfalls

eine bedeutende Geltiuig für die Theologie, so lag ja in der Schrift des

Por]divriiis. d. h. in den Quinqur vtires. eine in der Schuh' für »uierläss-

lirli gehallene Einleitung zu den Kalegorien voi-, und es \eisliind sieh von

selbst, dass man für den rnterri<ht sowie für des Slndiuni stets den An-

fang mit der hayoyc inai hte, welche ja von Einem der griechischen Com-

mentatoren sogar aü Vorbedingung zur ewigen Seligkeit bezeichnet woi^

den war^^). Beide aber, nemUdi sowohl das Buch Aber die Kategorien

17) Th,o(h;cl. Ui'i. rrcl. IV, 2(). (Oy//^ -.7. S..m. MI.
j>.J07,):

xal r(ov *Api-

(JtoriXovq avXXoyiOfiojv xaX itjg W.aiwi'os; EveniaQ öiä Tiüv uxotüv eigföt-

£oro {sc. JlövfxoQ) xa fiai^i'jfxata ^ov^ aii clkjj&siap ixnaiöevovta, dXx
ZnXa t^Q dlij^flaQ xatä xw yfsvdovs yiyvoßtva.

18) Cyrill. Alex. The.^'vn-. d. tri'i. 11. (Opp. ed. Auhert Pir. 1638. V, 1, p.

87.): &t fia&Tj/LiaTwv fjfiLv xuiv 'A(^iai;otiXovg ÖQfJtejfxevoi xal tä dciyov^ri
r»^ iv xoafio) aoipluQ anoxe^grjfiivoi xtvxovg iyelqovai ^rjfickmp mmmp
cvm elSozeQ oti xal ngbq tavtriv afia&ujg ^yovtsq iXeyx^^onai' 9av/td'

tfeuyäg ovrtoq dxokovd^ov, dxi örj xbv negl xov fifll^ovog xal ildxxovoq
i^na^ortf^ kpyov inl %ov ntgl xov öuoiov xal dvo/nolpv ßeianentm-
Mm0tp ^d» tlSoxsg du »tttd trjv Apt^mXov^ ^^X*'^^,> il f^aXi^tu fuym'

Pttv tlmBaat¥ alxol^ oix elq xücbthv xaxaxaxxovxai yivos zo te

Sfiotov xal TO dvofjtoiop mq «al th ßiV^üP aal to iXtnjov, (S. Abschn» IV,

Anm. 522 u. 53U
18a) Die SdUiusfolgeniiic lanlele: War nicit bMSge iMit hat, vwstdt

die Kategorien nicht, und wer dfeie nieht ventaht, wird ias iMge OigsiMa aicht
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s XflL Die Behandlungsweue.

ats aiuh das Schriftrheii des Porphyrius, lagen für die kteiiiische Kirche

in der Uebenetzung des Boeüiiiis, noch dazu mit ErläiUeniiigcn versehen,

vor, und so wurden sie die hauptsftchUchen logischen ^luibücher des

Mittetal («TS.

Der 'K'-^cliifhUali«' Vi'rlaul wiid uns zri^'cii. <la>s h'dijxlich ;uis der

uuansge&tnzicii Beschäftigung mit l'ui pliyriu.s und Üoelliius jener Slreit über

die Geltung der sog. Universalien entstand , welcher nach der bisher ge»

w5linlichen Annahme lediglich zweigliedrig in dem Gegensätze des Realis-

muB und des NominaHsmns aufgetreten sein soll, in Wahrheit aber eine

honte Menge gar vieler Partei-Ansichten zu Tage kommen Uess. Es war
nicht etwa ein eigener, individuell seIhsLstAndiger Gedanke eines hervor-

ragenden Mannes, durch welchen diese logischen Känipre wAren hervorge-

rufen wnrdtMi. sondern ein flherkomnipncr SldfT, sflmhiifSssifj fnrtgecrblc Ge-

danken .ms Ml'Mibunie waren t's. wi'lrlic man nur aiiuiälig etwas

genaiit'i ins Auge lauste und orsl htedur4'ii v.u cintT hrsfimnilen Parlei-

stellung vt'ratilassl wurde, deren WurAclu in der Ir.idiiiun seli»hl .sehon

vorlagen. Von einem innerlich selb.slsläudigcn Schaffen eines neuen Bio-

mentes kann im Mittelalter keine Rede sein, selbst bei Scotns Erigena nicht,

and auch bei Abtiard nicht Jene ganze Zeit klebte wesentlichst noch an
der bloßen Tradition und konnte so höchstens durch einen hingebenden,

vielleicht auch durch einen niinniiösen Fleiss sich imerhalh ihrer en^'on

gegebenen Gr.lnzen in einzelne Punkte fester verrennen, nie aber frei nnt

dem Slode wallen. Wohl trifft die Scholastiker nicht der Vorwurf leichl-

ferliger Zuversicht oder hohler Eitelkeit, womit sie etw.» ferfi^ie Syslenic

in die Welt geschleudert hätten, noch erregen sie diin li Scliwatzlialliiikeit

imseren Unwillen; aber weit eher beschleicht uns ein delühl des Millenies,

wenn wir sehen, wie hei einem äusserst beschrftuklen Gesichtskreise die

innerhalb dessdben mögliciien Efaisettigkeiten mit ungenialer Emsigkeit ge-

treu]lebst bis zur Erschöplüng ausgebeutet werden, oder wenn in solcher

Weise Jahrhunderte auf das vergebliche BemOlien v(>i>schwendet werden,

Methode in den Tnsinn zu bringen. Solch wt^hnifitbige Gedanken Ober
verlorene Zeit werden in inis zinneist gerade da rege, wo die verschie-

denen MiMiinnfien lielreffs der l'nivei-salien in ihren ausgehildeisten Gonse-

quenzvM si< !i -(ni lic('tif!st<Mi hefeliden. wälirend das erste Aultatn'h'^n des

Streites inis iijuii*tiiin lliedweise als hefruchlend und anrefreiid crselicmen

kann. Kür den ForUehritt jeuer Wissenschaft, welche im eigenlhchen Sinno

als „Philosophie" bezeiclmel wird, m\i&& das Mittelalter geradezu als ein

verlorenes Jahrtausend betraditet werden, denn im 15. Jalirhundert war
mitleUt der Renaissance eben da wieder ansuknflpren, wo man 'sich be-

reits im 5. Jalirhundert befimden hatte.

Bedenken wir, dass die Isagoge des Porphyrius sclion am Anfange

des Mittelalters das allgemeinst verlneilete Schulbuch war, welches als

Vürljedinping zniii Fintrilte in die Logik pdf. sa ist es gewiss erkirrrlieli.

dass in Selnilen der hetreffende Lehrer um i ler seihst und um der

SchrtliT wiiieu etwas länger bei einer eutscheidendcu Stelle verweilen

verslehtMi; wer aln r d.i^ Orgatjon uichl versieht, kaini nicht richtip donkfii, und wer
nicht tichli^ deukt, kauii nicht richtig handeln; einem solchen aber küuu die cwi^'e

SaUgkdt Dicht so tkeil irardas. & die SteUe Absekn. II, Ann. 135.
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Xm Die Venmlaaning einer logiflcfaen Parteispaltuiig. 9

inn55tp. welche gleich tu Anrang des Hrn hleiiis sieht (— heim Anrange

schreit»'! man ja peme ansfülirlicher und langsanier fori —), nendieh hei

der Stelle, welche nach der rehei-setziing des Hoelhius (Ahschn. XII,

Anni. 86, vgl. Ahsehn. XI. Anni. -V^^ dahin lantet, dass es ..prhna qune-

älio" sei. oh die Liiiversaln-ii ;iU mikin j»t'iliehe W»'.seii ciiif ohjective Heali-

Ut haben oder nur Gebilde iiii menschlichen Gedankenkreise (intelleclus)

seien. Und wenn nun die näliere Beaulwortung dieser Frage, welche

dentUchst den Gegensatz zwischen PlatoDismus ond AristoteUsmus betrilll,

fon Porphyrios-Boethius abgelehnt wird, weil sie „ßUwrii n$goliif* sei,

so waren gerade hiednrch £e Ulchtigeren Lehrer veranlasst, sich nach einer

der beidiMi llichtiuigeii 7.11 cnischeiden ^^). Allerdings nun hatte der Neu*

platoniker Porphyrius dort aiisdirM-kli<'h gesagt, dass er an der objecUven

Wesenheil der Tniversalii-n lesilialle. zugleich aher hinzugefügt, dass er seine

EiöritTung zuiiH'i'si im Sinnt' d» r I't'Hpatetiker entwickeln werde (Ahschn. \l,

Anui. 39); und auch Hoelluiis seinerseits ciklärt in einem Athemzuge •

(Ahschn. XII. a, a. dass die Iniversalicn in ^Vahrh^'il e.xisliren imd^

millelsl geistiger Ueliachlung (consideralione animi) erfasst werden. So

war durch diese entscheidende Stelle des Schulbuches wohl die Möglichkeit

gegeben, dass Manche in aller NaivetAt zugleich einer platonischen und einer

arisloleiischen Denkweise folgen zu kdnnä" meinten; aber gerade fOr Jene,

welche etwas genauer nachsinnen wollten, handelte es sich um die Alter-

native eines Entweder — Oder, wobei für den Iheologisclien Staudpuakt

die Entscheidung zu Gunslen eines platonischen Realismus eigentlich schon

vorweggenonuuen war. Itenn wenn die gesammte Dialektik als ein leeres

und formales Woi igeklimper lietrachlel wurde ( Amn. b— IG), so luusslen

diejenigen Kleriker, welche dennoch aus dem angegehein-u (Jrunde sieh

nnt diesem (iehiele heschäfliglen, nolliwendiger Weise hestrehl sem, dem
Ganzen eine reale Grundlage zu geben, und zwar konnte, wie sich von

selbst versteht, hiebei keine andere RealiUt massgebend wiiken, als die*

jemge, welche in den christlichen Ideen sich fand. Auch bt es wohl
fflA^ch, dass wie in anderen Beziehungen, so auch betreib der Logik Aus-

sprüche, welche in den Briefen des Paulus vorlagen''^"), als entscheidende

Aiiclorität mitwirkten. Weiiigsleus linden wir hei Theodorus llailhuensis

(Milte des 7. Jahrb.) mit direcler Bezugnahme auf Paulus die Ansicht aus-

gesprochen . dass man sich in «'inem Widerspruche gegen den Ap»»stel be-

ünde, weuu mau das Studium dei* Kategorien als erneu eulschuideudeu

19) V. CoHxin {Ouvfifiis iiu^dils d'Aln'iini. I'tnis 1836. 4, niil ••iiii{;ru Vcr-

bei>i>erungen und Zu!»Atzeii niedcrhult in Fragmenls de phüoiophie Ju moyeu-dye.

Air. 1840 o. 1850. S.) hat das (irosstt Verdienst, caerst diese wahre Quelle des

Notninalismus und Realismus gezeigt /u hatjcii, und auf Grundlage der Nachweis«

deji^ellHMi ^mI» fi. llinnUm [De la }>liiloso}>liir scnlastique» Par, 1850. 8> 2 Btade)

uoch niuuchcä >chaUbarc Maleiiid aus Uaudscbrifleu.

20) Z. fi. ad Corinth, I, 1, 17.: t^yeU^taBai ob» üoipla Xoyoy. ib,

2,4.: xal^d Xdyog fjiov xalto xiljgvvfjid piov oix ivnei&olQ ao(piag >.oy_oiQ,

ttlk* ip dnoSfl^ei nvfvptatoc xal övvauewg, Iva tj nlaxiq v/naiv lo) y tv

QQipia dv{^Qiun<ov, cUX iv övväfAti ^tov. ad. Thessal. 1, 1.5.: ro tvayytMov
müh oyx iyew^^ npb^ ^/i§Q ip l6Yf fiorop^ xal hß dvpußu U€tl

iPM9tvuari ayi'ip. 'id Timoih. I, G. 3.: et' ng eTeQO(U(^aaxaXfT— .iFTifpcj-

tm fUiSiv ini(Jtdfx6vog, dAAd voadtv nsgl ^tjvi^oeig xal Xoyofiaxiai. Vgl.

oboi Ajuu. 3 u. 11.
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10 XÜL Die Veranlaasiiiig einer logischai PsgurteisiMdUuig.

Vorzug (l«'s TluM»l(»fieii hezeicliri»» und liicinil die rliristlicli fromm«' Stirn-

mung in l»lnss<' Worlo oder Worlklaiij:»' vcHcfi»' l ud wemi wir auHi

pb«*ii diese Stelle nicht {jeradezu als die rdlcsif mid eiste Kund^el)un[i des

(iegeusalzes /.wiselien Xouiinalisuius und iieaiismus auiuiueu wollen, so isl

doch jedenfalls so viel klar, das« seitens der Theologie ein flba^egender

Zug der Logik auf Seite des Pialoiusiiiiis liegen mnss. Die ^diTidnelle

Substanz*' des Aristoteles musste unverstlndlidi bleiben, sobald die Er*

scfaeinangswelt mid die natflriiobe Gestaltung mit der Lehre vom SOnden-

falle in Verbindung gebracht worden war, und man begnOgte sich gerne

mit dem schon bei Boelliius vorgefundenen Grundsatze „universale inteUi'

gitur^ sinfjulare seniilur ' (Ahseiui. XU. Anni. 86 u. 91), einem Dualismus,

web iier in speeiliseh christlieher AnITassung noch bis Desearles fori wirkte

und si< Ii leicht zu einem Hindernisse em|>irischer Forschung licsi.illen konule.

Auch die suhjective Erkennlnisslheorie konnte hiebei wenii: gefördert wer-

den, denn indem die Iniversalien logisch hauptsächlich nur dazu dienten,

um auf der Jacobsleiler der tabula logica in den geöffneten Himmel des

stwimtMi en$ emponuUettem, blieben nur jene olqectiT ontologischen

Schwierigkeiteo flbrig, welche dem Piatonismus flberbaupt ankleben, d. h.

man konnte noch darOber stretten» auf weldie Ait und Weise denn jene

Tniversalien als Ideen Gottes in den Unterarten und in den Individiien nr
Erscheinung kommen.

Nun aber lag noch eine zweite entscheidende Aeus^ei!ni.r bei Üoelhius

vor. jedoch ui<*hl in solch zugespitzter und linndgreilliciin 1 ivigelbrui, wie

jene „prima quacslio". daher sie zunächst nii^scrlicli ;iiicti nicht .ils schrolfc

l'arteifrage ers4'heinl. Sie betrilll neuilich den niensciilichen Sprachausdniek,

welcher sowohl von Plalo als das Producl eines psychischen Vorganges

anerkannt worden war (Abschn. III, Anm. 10 f.), als auch bei Aristotdes

auf gleicher Bas» eine einllssliche BMirterung geftmden hatte (Absdm. IV,

Anm. 28 u. 105 ff.), und Boetbius hatte sieb in dieser Besiehung vdUig

unverOinglicb und gleichiuun naiv ausgesprocben, wenn er sagt, dass die

IHnge (res) vom Vei-stande (inlellecius) begrifflich erfasst werden, die

Sprache aber (tw) <h'n Hegriir bezeichne, und dass daher, da alle SSlze

ans bezeichnenden Worten bestehen, zunächst die Isagoge und dann die

Kategorien die AnfgJilte haben, nhcr diese Hestandtlieile. d. Ii. ilber die

obersten X.imen und NN orlhezeiclmiircjcn der hinge (//e primis rcritm no-

minibHii i'l de vocibus res .sitjuilicdnlibus) zu handeln (Abschn. XU. Ainu.

77, 84 u. 110). An sich nun hat diese Auffassung mit jenem \urigeu

Gegensatze der Richtungen weniger sn schaffen, sondern geht mehr neben

demselben her, denn dass die menscblicben Gedanken in Worten ausge-

sprochen werden, scheint allgemein von allen philosophiscben Parteien tu-

Theod. RaUh. Prnepar. d. incam. (Bibl. Patr. Galland. XIU,^p. 29.): intidi

xiiv iiaißfiav bnoxi^exai, xairoiye zov anoaiolov ?JyovToq ,,ov yäp iv
kovtp h ßaciXfta zov &eoVf aAA' iv Svfiafist xal cArj^EifC' {'ni Connih. 1, 4,

20.). o5fOC naQ airtp 2!fvi^g(p xqdrtaxo^ ^tdXoyo^ y'vwQitsxati oq Scv

thi^ MtLTiffOQUitq ^ÄQtmoxiloivq ttal xa Xomä xwv Mim ipikoao^mp »o^i^
Tjaxfjinivo^ xvyxav^. IVhrijrcns «nnd (Icrglfichen allgcrapinere Molive, woirli»' in

der damaligen Z«it üt»crhaupt iagcii, weder bei Cousin ooch bei Haurdau in ite-

tradlt gezogen.
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gCBtaiidi^n wei-dcn zu müneii. Selbst wenn dalier sicli hieran wirklich

Boaumii^ilisdie Aii!j€haunn|:(Mi ansihli^sseii, so bildes di«seU»eu au üieh iiichl

DOthwcndig dcji entsprechiMiden (W'^ensatz gegen jenen plalonisclien llea-

lis*n)iis d*»r TliwIoiroTi. wolrlior Ini Beanlwartuttj: drr fr<!i'n Frafjo lirrvar-

tnil: ilciiimch alter lii^'cii i>»'Siiii(l"r(* Unislälicic vnr. diircli wciclic .illmäiig

eiM die Spr,ii )i-|{t /,t'ii'luiung I)rni» ksiclitigfMid«* AulTajisuiig der lui Versalien
^

in einen schrofferen Gegensatz i;Lj^eii den )ilalom»chen Reahsnius liineinge-

Uteliai wurde, sobald man nur eioitjeruia^u mit grösserei' Schäife obige

AaMemng des Boethius ine Auge fasste und Qbtfdaclite. Wollen wir

Bflniidi eelfasl davon absehen» dass die Beechrtnklheil des vorhandenen

{iluloMiiiiisciieD und logischen Hateriales, verbunden mit der geringen Be-

gabung zu i-ein selbstständigem Schaffen, in jenen .lahrbunderten einlach

nur die Wafd Hess, entweder Plalonikcr oder Aristotehker zu sein, so konnte
dnfh sclion diiirli den Hang d«'s Platonismiis, ans di r NVirklichkeil sich in

das jf^fnl«' .Ii'uscils m (lüchliMi und zu solchem Öeiiii!"«' inieh die Sprache

akuvireUeu n^Abschn. III, Anin. 15). sich gar Mnnclit r dazu aufgefordert

fühlen, dem Diesseitigen wenigstens für das Dies^eil> seiae Geltung zu ver-

sdiaiTen, insofern ja die Worte die einzige Form seien, iu welcher der

Ihnieb auf Erden Begriffe besitzt. Hiezu aber kam noch, dass die Praxis

aller philosophischen oder theologischen Erörterungen unmiUelbar auf den

WbrUnndrudt.sieh hingewiesen sah, und somit auch die hierauf heaQgliche

Tecimik, d. h. die ars äiij^tUandiy am wenigsten sich auf jene hyperidea« ~
listische Verfiftchtignng der Worte einlassen konnte (haben j.i dixh später

die Praktiker, nemlich die Rheloriker, sogar den .Viistoleles selbst wieder

.ms «ptner miUf'lalterlichcTi H^Mi scIiiil^ zu vordrSngen gesucht). Fcnier fan-

den sich jene olii^cii A^'iisscriini^rii tM'radc in dem Bucln' D. inlerp. Ina*

lürlidi lu dri- lliMilirüiiiiu <h'ü Uuclliuis), d. Ii. In jenem üuclic, über wel-

ches von Caüsiudüi- lu i- l in poinlirles, den Iluhm des Aristoteles hervor-

hebendes Sprüchlein in der Schule umlief (s. iVbschn. XII, ^Vnm. 175 u.

hier unten Anm. 84 u. 66), und es konnte hienach leicht Aristoteles als

der Vorklmpfer f&r die Berechtigung der Sprache betrachtet werden. End-
lieh aber wird man auch cugestehen rofissen, dass, sobald man durdi die

Logik mehr als eine objective tabula ttxjica der Universalien beabsiefatigte,

d. h. s()b(dd man in die sul»j<Maive Werk.^intte der menschliclicn ürtheilc

iHid des nn'ilM'vollen oder verscblungenen Schliessen«? «'itigehen wollte . je»

dnifnll'i flif Sprachform und zugleicli n 'i ilir der IJcuniiiidrr aller wahren

Syiiogtstik in d''?» Vordergrund freien imrvslc; d. Ii. der Sl.indpiinM der

»igenlliclien L(>giker niiisstc stets sich mehr auf die noininahstisciic oder

aristntelische S^'ite neigen.

So also konnte sich schon das früliere Mittelalter aus der Schul-Lite-

ralor» d. h. aus Ein und demselben Boetlüus, sowohl ein naives Nebeneinan-

derbeslehen als auch ein gegensftzlidies Auseinandertreten tweierBichtungen

henuslesen, welche man wohl um der Kiln» willen als theologiscben Kea- «

lisiuiis und l()gischen Nominalisinus hezeiclmen kann, wobei jedoch vorbe-

halten bleiben mnss. dass das Millelaller im weiteren Verkufe auf (irimd

dp«; ^diMrhen SchulmateriaJs EU einer gar viellach gespaltenen Pariei<>Gliüder>

ung gelangte.

Versuchen \\u nun, auf Grundlage des Bisherigen die literarischen

Krschemuugeü nach üirer Zeitfolge daizuslelleu, so wird es uus bereits
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nithl riK'lir ab unerwartet erscheinen, dass schon der erste Schriflsteller

des Millelaltei-s, welcher der Geschichte der Logik angehört, nenihch Isi-

doras Hispalcnsis (gost. 636^ Hnen enlscliiedcn tlieologischen Slnnd-

piinkl rinniinin!. wälin-iid er zii^'lcicli die logische Schnltnidilion vou Cas-

siodorus nru] (5m iluii«^ atisgehend Iniiriilnl. Nenilicli jiichl etwa hioss dass

er heidni^« I Lrcuire den Möncheu imli rsajit wissen will oder dass er die

Dialektik und Klietorik ah» ledigliches Wortgepräuge dein bihalle des Christen-

Uiums, ganz wie wir oben sahen, gegcnttbentellt^^), sondeni er aobetltaiit

auch aiudrücklichst die Theologie an Stelle der Logik; d. h. wShrond er

die fiblicben Eintheihngen der Philosophie und lugleicfa die AuCEihlaBg

der rieben Künste in den von ihm henfitzten Quellen vorfindet '^^), hat er

in seinem bekannten en« v ' pfidischen Werke ..Oriyhies" oder ^.Elymolo"

giae^\ dessen zweites Buch die Rlietorik und Dialektik enthält, noch be-

sonders Gelepniheit, auf diese Fragen einzugchen, imv! >]nyt ffigi er dem-

jenigen, was er aus Cassiodonis ahzuschreihen findet (Alisi iiu. XII, Anm. 1 72\
noch (lif Bemerkung hinzu, da«s in den drei. Zweigen der IMiilosopluc

(Physik, Ethik, Logik) sich ymii die heilige Schrift hewege, luid zwar

namentlich die Evangelien sich auf die logische Wisseuscliail heziclien, aii

deren Stelle man die Theologie betreibe ^^). Dabei aber verbindel

sieh mit diesem Standpunkte eme für das Mittelalter weit fortwirkende

Unterscheidung swischen ars und dtscipHtuiy welche Isidor waltfacheinlich

dem Viclorinus (Ahschn. XII, Anm* 1 fl'.^ entnahm ^^)', wenn nemlich ors

dem Gebiete des Veränderlichen und Wahrscheinlichen, düciplina aber

jenem des Ewipren nnd Wahren ang» liöit 2*»)^ so konnten nicht bloss das

Rhetorischn und d w Spertilalivr als zwei gesonderte Zwoip- ausrinander-

jjob.tli»'ri werden, sondern es durfte auch letzteres nach seiuer tu&sereu

lecliiiibciien Seile eine hesuudcre Behaudluugüvvci&e liudeu.

22) hui. lUti». Opp. ed. du Breul. I'ans, 1601. /w/. — fieytt/tt monacK c. 8. (p.
702a.): Gmülium lUtrot f«l kMrttitmtm volumna monoMiis hgw eaMsf. Sm»
lenl. III, 13. (p. 670b.): Idfo libri sancli i^iinplici sennvne conscripti sunt, ut non
in supienlia verhi, .W in osten<ione spirüuy liomines ad fulftn- perducerenltir' nrtm

ii diaUcUci acuminis vctsulta aul rhelttricae artis eioquentia cätU useni, neqiut-

putwHur fiä$$ Cftnsft m dei vMute wA in HoqneiUku humanas ttTgumentU
cmsistcrr , ncf quemquam creJeremus ad fidcm dirino uiaj iramine provocariy sed

potius verboium caHidilale seduci. Omnia secularh dorlrina spumanlibus verbis re-
' souans ac se per eloquerUiae lutnoreni altoUcns per doclrin<tm simplicem et humUem
ehritliiUMm evaoMta #tl, «will tcriptum eil: nomie siultom fedt deu$ ««{MeNltefii

kmus mundi.

29) Ü, dtff. sph-it. e. 84. (p. u. th>^. I, 2. (p. 1.) u. II, 24. (p. 29a,).

24) Orig. II, 23. ([>. 29a,): In his t^uij^pe tribns generibus philosophiae etiam

eloquia divina conmtunt; warn aul de natura disputare solcnt ul in Genest et Ec
(!ify(ast(\ 'tut ifr mf>rilms ut in Proverbiis ii in uuinihus sjitvsiin libris, aut de /o-

yiciif pro qua nostn thcologiam sibi viadkant^ ul in Canltco canttcorum et Evangtim,

25) Hverigit«!» slinunt ne dem Sinne nach gm mh demjenigen lllitrebi, uns
In der Einleitung der uns erhaltenen Schrift des Viclorinus Expoi» M &e. BheL

(p. 102 cd. Capper.) sich findet. Vf^l, anrh Marc. Ctp. II, 138.

26) Orig. 1, 1. (p. 1.): luter artent et discipimam Hatv et Artsloteies hanc dif-

ftrmliam tsH wohmutU iktmte», orfcm mm mi cii fMM «e c( «lifer ika6m po»$Ufit;

discipUna vero ett, quat de iis agil quae aUler etmtf-e mm possttnt; nam qnaaio
rfn> ditputationibus aliquid di<~^nifvr. ditüplUM tfü; fwmdo oHqmd veritimiU

alque opmabiU traclalur, wmen urlts habtbit.
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So Iheill bidorus das GeMnuDtgebiel der ..Lojpk^ (aueh im Hiablicke

i\it dktio und sermo) in Rhetorik und Dialektik''^), und sowie er sieh

Im /ri;:ii( li (Ii i sdlulmAssigen Unterscheidiuig beider wörtiicli an Cassiodoms

(s. Alisciin. Vlll, Anm. 25) an*«rhliessl, so ist es öherhaupl des Letzteren

oben (Abschn. XII, Anm. 172—184) geschildertes nionstiöses Compendium,

welches durch Isidonis mit einigen Abweichungen oder ZusfUzon den fol-

geoden .f.ilirhnndorten fiberliefert wurde. iXaciidem er nemlitli den Ueber-

gang von d*'i EiiiUieiluiig dti IMiilosophie zur Isagoge in der ncmlichen

dörren Weise gemacht, welche wü" bei Cassiodorus salien gihL er eine

inblhlttiig und Erkliruiig der ^iigii0 voeei, wd>ei er 4ie Verdieiiete des

Porpbyrius gegeoüber dim Aristoteles mid Cicero hervorhebt'^ tmd offen-

Imv mr aus der von Boethius commeDtirten Uebersetzong des Victorinus.

geMhSpfl hat, auf web-li I< i/ii ron or aiu h :\m Schlüsse des Cap. selbst

rerwelsl'®); ei|seiithQmlich ist liim dahei der höchst schulmässige Einfall,

Hir fünf Worte in einem Salze beispielweise auszudififken ^^). Die hierauf

fi'!''*'ndt' Aiii:;iltp der Kategorien ist zu Anfang und am Srlilusse wörtlich

.III- i'r.vinf}nr?is «'nllehül in der Mitlf alxu' ist sie aiislninlicher, nament-

iii'li an iicis^iM'li'iK Dann reihl su'h ualiirii« Ii d. inlerpr. an, ein Abschnitt,

welchen wii* Juei zum ersleu Male untei der barbarischen llel)erschnit

„Dt PwUmmemU AritloMs^ antreffen^'); die Eingangsworte und der

eigeiitliche Kern (die Definition von mmeih wrbum, orollo, mmmUaHo,
tffmatio, negaHo, conIradkUo) sind wdrtlich aus Gasnodoras ansgeschrie»

27) D, differ. spir, c. M. (p. 302 b.): iVimc partes iogices assequamut ; con-

M0t Min» «s digUeUta H rhtUnitt, ßialeeSta est ratio the regulo Mtjnaandi tti-

ttlUcltm MMl» «MiflM «croflif a falsis diitmguens; haec srienlia, stcut qtudam
flf/. siciil fnrum venenum^ sk amiat eloqtmm. Orii/. U, 24. (p. 29a.): /«crVim,

fttae Tattonaiis vocalur, Halo subimsU dividens eatn ni dtaiecticmn et >/ietori^

cm; ditia ßutm togUa^ i, t. nttioiudi&; X^oq enim apud grtecoi et »ermmum
.'iiinifical et rationem. Ebend. MD, 6. (p. 106a.): Logici .... quia in uatwis et

nionbiis rationem adiungunl, ratio enim ijraere Xoyoq dicilur, Ehond. II, 22. (p.

28 L): btaiecUca est disciplina ad äiscernendas rerum causas tnvenla'f ipsa est

fkikinpkMt 9jpmu, qmt hgie* dwitar, i rBHoMtis difßmenM qMtnndi et

disserfndi juttiux \>istolili-s ad retjulos ijunsiluni liuitis doctrinnr tirijumcula jht-

duxit el dtaleciiciitii tiuMupavti pro cu quaii m ca de diclis dispulatiir. nam Xfqig
didio dicilur (vgl. ebend. I, 22 f.); tdio autem posl rhetoricam. disuplinam dia-

iNftca sequüur, quia in muUis utrique emmuHia exittunt,

2S) .AWhn. XII, Anra. 173.

29) Orig. II, 25, p. 30a.: Cutus disciplinae diffimhonem plenam cxistimarunt

kn^täes et Tullius ex genere et differentiis consistere; quidam postea pUniores
in docendo eius perfectam suh-ilaulmlrui difßnilionem in quin<iue partibuM whtt M
membris suh diviserttnt. Vgl, Boeth. ad Porph, p. 7. {rd. h'asil. l.">7(>).

30j lü)end. p. 30b.: hagogas autem ex graeco in lattnum Iranstuttt Victonnus

•reter, eemmentimque eieu quinque Ubrie Boethiue edidit.

31) Ebend. p. 30a.: i't est ex omnibus his quinque partibus orttio fklMe
m,tnitine !ia: „honn r<;i nnimat rotienak mortaie ritdüe beni maiip» eapox."
(Vgl. Ak-chii. XI, Aiiui. 4U.}

32) Cap. p. 80 b. S. Abtehn. Xü, Ann. 174. ^nch £e veidorbeDea

Schliis$worte des MdoriftdieD Teiles and mdi doD dorligea Wortbote des Caetiifd,

tä lesen).

33) Man biell nemlich tla» zusauimeDgesclmebeoe Penlienmiuai {nf^i kf^fdff-

99kt^) fltar einen Accnsativ Ploil und dsdhle och kieni einen NominaUv /¥n)it«r*

ntniae. (J.i urteil im 10. Jahrh. ßnden wir bri Ild. v. Arx, Gesch, t. St, GsUen^
i* p. 262, „die Pehemeriett" des Aristoteles; s. unten Anm. 245.)
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14 XHL bidoniii.

ben*^), dazwisdhen aber 8leheD ctnigo allgemeinere Bemerkungen, welche

ans Bnctliiiis (s. Ahsrhn. XII. Anm. 110) cnlnominpii sind und dadofdi,

das«: sie dr»s Vorlulllniss zwischen Sprach«« und Dfiikcn bctrcflen, cino tirossc

Wichtigkeit für die Folfje/Ht erhielten''"'''; die Selihis^Jworlc nher flrs (;;ip.

«jehen einen ei li ;i^lii liercii l'cher^'riTr'j /inn Sylloi^isnjus als jetic hei (ias-

siüdonis ^^). Ihe nun lolgeud»' S lld-! nk si llisl ist nach einer nnlciten-

den Venvahiunp vor sophislisclH tn Mi>>itranche wörtlichst aus (-as^iioil*»-

nis heröbergcuoDiiueu •^®). Den Iniialt der hierauf sich aiischlicitöeuden

Ldire von der DeDifinition, welche Isidor aus Virtorinns entlehnt, musslen

wir eben desshalb bereits oben, Abachn. XII, Anm. 2. anfiUiren. Von der

Definition aber wird zur Topik mit den nemlichen Worten wie bei Caa>

siodorus (s. chend. Anm. 179) der Uebergang gemacht, und auch bei Aitf*

aShlnng dci- Topen nur Letzterer benützt; aber es bleiben hiehci vorerst

jene fremdartigen Einsdiit hsel, welche wir oben (ebend. Anm. IBl—18B)

sah'Mv vrillit-^ Itinwe^'. tmd ausserdem werden mit Uebergehunji der Hietn-

risrlicii ro|>t'ri niilei- den dialektischen nur die Ciceronischeii vollsi/uidii:

und hiezu drei aus jenen des Themistius aufgenommen^^). Emliirli den

Schluss macht ein eigner Abschnitt ..De opposUis^\ welcher allerdings Inei

nicht in dem üblichen Zusammenhange mit der Kalegoricnlehre steht *^),

sondern sich noch an das Material der Topik anschliesat, sowie er auch

in der That aus des Boethius Gommentar sur Ciceronisehen Topik ex*

cerpirt irt*0'

Aber ausser diesem Abrisse der Dialektik ist es bei Isidoriis auch

noch Anderes, was in Folge der Auetoritat, welche er in der nächsten Zeil

genoss^ einen fiinfluss auf die Geschichte der Logik ausübte. NemÜch einer-

34^ C. 27, p. 31 a. S. Abschn. XII, Anm. 175. (auch das Sprüchlein über
Aristoleles).

35) Eilend.: Omnis tpnyiie res qvae una c^t ei wio sigviflcalur scimonn, auf

per mmm significalur aul per verbum, quae duae partes orationts tntcrprelanlur lo-

Um, quidquid eoneepU meiu ad eloquendum; onmit enim elocuUo couceptae rei

mentis inierpres est, Naointiiek mAsMa wir hieM dtn Spradigebraiidi ,,(MrijMiv,

exceptio" hf-rvorhobfn.

36) Ebeod. p. 31 b.: Vlüitas penhermemaruin Itaec est, quod ex hts tnlerpre-

tamtaUi styllonismi fiunl. und« tt Anotytica pertnetMlur, Vgl. AbMAn.XO, Anm. 176.
87) C. 28, p. 31 i).: plurimum adiuval lectorem ad vtrilatem inrestigmdam,

tiiriimn vi absit error deeipiauU adpertarium per jropAtMMta falsarum em-
cluswnum,

98) Das gann Cap. entklh somit dasjenige, m wir sckoD abeo Alwdn. XII,

Anm. 170. ii. 177. anKiii.'< Ihh b.inen; nur lässi Isdor unter den ebendotl Amn. S,
13. 16. angeführlon SidUni drn Inhalt der Anm. S. hinwpi».

89) C. 30. S. Abüchu. XII, Anm. 184; unter ilen rldrtigen Topeu dps Tbemisiiiis

treffini wir hier nnr: a Mo, a partUms, a nota,

40) Wie a. B. Abfdha. XII, Anm. 61. a. 04; klas^gen Ib tnderer Wiiae ebend,
Anm. 10.

41) C. 31, p. 35 a.: I'rhtium gmus est contrariurum
^

quoii tuxta Cictronem
dvnmm (sn lesen arfefrnmi) voeatnr .... »ee«ndum gtmu ttt retaikonm Ur^
Uuni fjenus est opposilorüfn (mnti luMiu rk»- diu mgensuen Spr;irhgcbranch) habilvs

vel orbatiOy quod genus Cieno pni<iitourm tocat quaylum vno genus er ron-
^muHone et negatione opponitur .... quod genus quartum apuJ diahcticos mulium
habet conflietum et appellalur ab eis valde oppositum. Die Quelle hievou 8. b«
üoeth. f f Cie. Top. p. S15 f., die betreffeDde Steile Cicen»'» wurde obeni Abschn.
VUl, Anm. 42. augefühlt.
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seita finden stdi «imebie Brnchslficke logischer Lehren in anderen Ab-
scfanitiett seines encfdopAdiscben Werkes, so s. B. neben der (in dem Ab<
scliniiio fiber die Kategorien, s. ohcii Anm. 32) löblichen BegrÜbbestimmong
des Uomonyinen n. s. f. kÖmiiU Isiduriis auch in Grammatik auf die-

sen Gegenstand, woselhsl er aber die griecliischen Worlformen anwendet *^);

auch ist in«fhesondere ans der lUiPtorik der Abschnitt De syllogismis zu

erwähnen, H.» w riiicisciis liir ilic Arrrnmentation diin f^nthyuwma eine

hohe Gellini- M i^rh.iiile ^s. unU'« ^Unii. 92), nn*l .iinlnj scits eine wenn
auch noch iviniMiii:i liehe Notiz vom Dasein der indnciion t'iilliäit. Der

Inliait dieser Lehre über den Scliluss"*^) bietet natnriich duichaus Nichts

neoes dar, sondern ist ans Victoiinus entnommen (s. Abscbn. Xl^ Anm 12)
and weist hiedordi bis xn Cicero (Abschn. XID, Anm. hZ—62, woselbst

bes. Anm. 60 die betreffende Stelle Aber das enlAymema) sm^ck.

AndrerseitB endlich hat Isidoras durch paar liKÜglicbe Einsehi-

lieilen, welche an sieh atisserhiüb der Logik Üegen, — glriclisnni ohne

es zu wollen — . den Spafcicu Vernnlassung zn Fragen dargeboten, deren

Beantwortung wir imlcii als (ilieder des geschichtlichen Verlaufes werden
anführen müssen ^ ^i. Das Eine, was wir hicJiei im Auge IkiIhmi. ist die

AufsleUung ciin's 1 uterscliiedes zwisciieu Rationale und Hulionabtle*^,

welcher tjUeabai- auf einer Steile des Commentars des lioethius zur Isagoge

beruht*^ und bewirkt haben mag, dass man später die dortigen Worte

noch genauer erwog (s. unten Anm. 212 fl'); das Andere aber besteht in

da* an die „Schöpfung aus Niehls" geknflpllum Angabe, da» die Finstemiss

keine Sukstans sei^*), wovon wir eine weitere Folge bald miten (Anm.

72 ff.) trellea werden.

42j Orig. 1, 7, p. 4a.: Sytwmma hoc est plurinomiM ..... homonima hoc est

«stsamiNS

, 49) <Mg, II, 9. u. 12. 23 b.: Syllogismus graeett htm argmnentafio ap-

prlhtur lyl^Q^'siiiorMN i^Miit rhtioret frindpiilüer gmtra du9 iunt, induetw et

rattocmatio),

44) Wsiui CS denmadi auch d«ii Leser «nflliüea ang, dsis idi hier Scrfehes

enrUine, so wird unten es sich zur Geniigc bogrftiden, wamm ich aas dem über-

reichen Schal/t" l>iilnrischcr Schulweisheit gerade diese, und zw.ir »ns<<rhlicsslich nur

die&e paar cinxelnen Momente berau^hebeu musst«. Es handelt sich ju überhaupt uoi

eine EfaMieht ia die vSlUge innere UneeIlMtstanä|fcdt der ndttelaiterKcken Aoloren.

45) D. differ. spirit. 18, p. 297 a.: tnter rationale et ralionabile hoc interesl,

saf'irns quiilnm didl : rnlimi ilr r^l
, quod rationis ulitur intcUeclu. ut hoim ; ratio-

nnintic t'efo, quod rnttone dtclum vel factum est. Fast wörtlich olwnso Differ. Hb.

p. 770 e.

4(1'! P(>rp!iyni> hnftp nrmüili Iioi Angal»«; desjenigen, was doni yevog und der

dta*pO(^d gemeinsam sei (Abschn. XI, Aum. 40.), als Keispitd das ?,oytx6v ge-

biaucht iu einer Stelle, welche nach der Uebersetzinig des Boethius (p. 95.) lautet:

CttmqMt sü diffarentia „ratimote*\ praeäieatur de ea ut differeiUiü id quod ett

..rntimr fiti" ; nnn solum miteiu de eo quod ruf ratinnith, .ird i'Ham de hi^ iptar

sub radonalt sunt speciebus praedicabitur ratioiie utt. tu der Erkläniiig nun dieser ,

Worte sagt Boethius (p. 96.): de raiümali duae di/fermtiae diemüur; (^uod tfstei

retionale est, utüfir raHmie rvl habet ntionem. aliud est autem iiti ralume, ütiud

e>i iiabcrr ratiririfin pr(j<i ipKiin ralionabUüati» qMoedam dißerenHä est nOione
utt, sed sub rattonainliiale posHus est homo.

47) SmUM. I» 2, p. 620b.: JVtfIcrj« es qua 'eoelum terraque formata ett,

ide$ i$fenm$ rofele e^t. qitia nondum ta fortnuia «Yan/, quae formari restabant,

9enm ipia «olme tx niküo füUa erat (p. 621 a.:) es hoc tubetantiam
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Dar nemlicfae Standinitikt wie bei bidonw» sowohl beUeffs der Gd-
taing der Dialdilik als niicli in ahenk'uorlichcr Compüation eines GomptB«

diiim^;. wallet auch \m AJcuin (735—804), dcsaen llnterricht in der da^

mals ublirhon Logik bekaniillich niu h Karl der Grosse gonosis Es pihl

Alcuin niclil bloss di<' KiiiilH'ilntiL'^ Her Wissensrhaflen in (inpin Sfhcün

nach Isidonis, sondern \sM 'l* iholt amii wörilich aus (IfMiiscIjK'u üjii;j;e

(Anm. 24^ theologische Aiillassung der Logik ^-'l: dabei /ei^l er fiherall

eine iiobe VVerlhschätzung der Philosophie, uii«i u.iluend er liauli^ Klagen

über eine weil ?erbreitete Unwissenheit hieran knOpfl, erbebt er ^cfa lU

dem Ausspruche, daw die fireien Kflnste die sieboi SSulen der Weiiheit

seien ^^), und so Qbt er, auf Auguatin hinweisend, reichlich die flberiieferte

Sehulphilosophie, d. h. die KategorietUehre, in den theologischen Hauptfragen

Qber den GotleidHigrifr und die Trinitlt^^).

Dass aber Alcuin selbst über alle sieben Künste geschrielien habe, ist

schon längst wiederlegl durch den Nacliweis, dass ein im Mitlelnller

viel gelesenes Excerpt ans (lassiodonis ffir ein Werk Alciin^ 'jelialien

wiu'de. Wohl hin|.'e;.'«'ii bearbeilelc er die (iraminalik. die llhriniik und

die Dialektik, und ausserdem ilbersandlt' er an k.ul di-n i\v. »I.i> [»»-iKld-

augustiuiscbe Buch über die Kategorien (^Vbsclm. XII, Aiun. 40 ff.) mit

einem metrischen Prologe''^), welcher in Auffassong der Kategorien den

Standpunkt des Boethins (s. ebend. Anm. 84) enthlilt

Das Gompendiuffl der Dialeiitik aelbst, welches ebenlalla einen der-

gleichen (unbödeutenden Prolog) an der Spitze trSgt, ist in Dialogfonn ge-

schrieben, so dass Karl d. Gr. immer die Fragen stellt, AIcuinns alter sie

beantwortet. Im Anfange ist biebei Alles, auch die Theilung der Lo^'ik

in Rhetorik und Dialektik. wHirtlich aus Isidonx 'nl>en Anm. 27) genoni-

uieu> auf deu eigcutlicheu liüialt aber wird mil vuiu* bOdist schulmftssigeii

httbfre eredenda« nmf lenebrac^ quia Mt dmikiM per prophelam „ego dmimt fw»
mans luccm et creans lenebrM", $ed flda tmgelica natura, quM «M eil pnMM-
riuUo. lux liiritur , itia nutcm quae praevorkata esty Ifiiebrarum nomine nuncupatur.

4b) Egmh. Vtt. lar. M. c. 25.: käMt in eeteris dtsciplims pnuc^larem Aün^
mm cognomenl» Alamum ..... ofvd quem et rhelmeat tt dtaleefieac • • . . educM*
dni' jilurimum ei temporis et laboris itnpeuilil. Saxo An», d. gat, Car. M. V, T,

23:> r. \m Pmz, Monum. I, p. 271.: AriU riMorktte teu eat äiaketk» nome», tm^
fti ab Atcutni dogmale wtlkiam.

49) Altum Opp, ed. FMen, BotM. im. fol. II, p. SS2. Q. ßkUnt. 1,

ebeDil. n. 335.

50) Z. B Epi^t. SS. (I. p. 58.). Episl. fiS. (p. 94.). Ffisl. 141. tp. 202.).

Gramm. (Ii, p. 3öb.): 6aptentia Itbeiaiinm Itllaarum $eplem coluimus tonliimalur,

nec oHter «d pe^eetam qnemlibei d*dueU seknitom, nki kk itplem eokamu* elkm
gradibus rrnltetur.

51) lt. ßde tt-in I, 15. (I. p. 713.) n. f.>t«/. dedu. (p. 704,). Quaeit. d. Irin,

(I, p. 740.). Episi. 122. (l, |.. 177.), Episl. 221. (p. 285.).

52) Von Frohcniiis in H. praef. II, p. 263 f.

53; Dt-rxlFu- limt»! (II, p. 384.): Cfittif:ct ,vf,. di'cem riaturcir vnl'u lilcllu'i^

Uuue tarn terba tettOHt reium ratione sluftcnda Omnr, quod m mstmm polerü de-
evtrtre tentum. Oui legit, ingenium nknm mknbik laudei Aique snum tfiNfMl lali

exercere Uibditt Exonians tittÜt vUa« data tmpon hoiieslis. Ihne Augustin» phemU
Irnir-fcrrr marjistro De veleruin gfi:is rjraecorum clare lalina, Quem tibi rts, mngimu*
sophiae sectalor aniator, MuMie qui tali gaudttf modo millo legendum.
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Eintheilun^' d^M Dialnktik m „(Auf Arten'' fibei^angcn Her <nte Ab*

schnitt, natiirlit li die Isagoge, ist wörtlich aus Isidor ausgeschrielien (mit

Weglassung der Stellen in oh. Anm. 20 n. 30), auch jcnor Fino Beispiel-

salz (Anm. 31) fclill nicht ^^). Die iiierauf folpcntlr .Hi^lfHirlM lM' Angal>e

der Katc^nrien ist v»)iisi.itidig aus dem pseudo-auguslmischcii Conipen-

diuni Ulli iiariiarischer Schreiimug der dt>iUgen griechischen Worte exc(T-

^ pirt (s. Absdm. XU, Anm. 50); das Einzige, was neu hinziikomiut , ist,

^ da» hier mm auch für die Kategorien Ein Sats als Beispiel gebildet wird ^'J.

Wenn aber bei Paeudo-Aogusün (c 18} nach der lehnten Kategorie {habere)

die Qbliche Besprechiing der Gegensltxe Iblgt, so verscfamSht hiefOr Alcnin

diese Quelle, indem er unter der Ueberschrift ffie emUrariis vel oppo-

sUis'' nun wörtlich den hetreflendcn Ahsehnitt aus Isidorus (oben Anm. 41)
att«;schreihl iminilfolhar damif ahor springt er ffir die snjr. Pdsljirridi-

rnTtifule (prius und ümul) wieder auf Ps.-Augustin ziirfick. lässl alter das

dortige Cap. 21 (die immulalio) franz. hinweg^*). Sndaun folgt uii (er der

Ueberschrift „De aryumenlu" zauächst ein höch.sl kurzer Auszug aus jeii<

m

Excerpte der Lehre vom Urtheiie, welches Boethius seiner Schrill d. diff.

top, (& Absehn. III, Anm. 80 u. 165) cinterletbt hatte und hierauf;

iaaofenie ja eboodort auch tod der Argumentation die 'Rede ist, eine arm*

selige Auswahl einiger Beis|iiele ^on hypothetischen Schlfissen, welche

Boethius dort entwickelt; hieran aber reihen sieh lux h die vier ersten Modi "

der kategorischen Seldfisse an, welche aus bidor (ob. Anm. 38) entnoni'

'men sind^^). Die Lehre von der Definition, welche wieder gtazlich auf

54) C. 1, p. 33ti.: K. Quot sunt speciex dialeclicat? A. Quinque priucipah'<:

;

i»m$og€^ ciUegwiae, syUodUmorum fomulM, diffinilioiust Utfka, pmermeniae. Aller-

iBiili dne noastHtae Anodhnmg^ wridie nodk dam nrit der Fmalil adUedit stfinmt;

doch f. unten Anro. 64.

55) C. 2, welches mit flcn Worlon (p. 337.) ^rhlipsst: harc ermimcutario arr-

mone de isB§ogis Porphyni dtcla sulficiantf nunc ordo postuiat ad Aristoteli$ ca/c-

66) a 3—10, p. 337—842.
57) C. 10, p. 342.: K. Ex his omnibus dnnti präedicamenlis unam mihi con-

iunge oro/tonm. Ä. tlena enim orolio de his ita coniungi postet: „Augustinus magnus
fetmr^ fUm§ UUm, «fam in templo hüdie infulatut ditputmti« fkHgal»."

5Sj C. 11, ]>. 343. Nur in d.>n Rri^piclen <md die BgennameD oder der Inhalt

derselben in das moral-lhnilopische Gcbici i)mKPs<^l/i.

59) Ebend. Weder aiu Anfange noch aiu Schlüsse dieser Pustprädicauiente ist

iifoid (dn Uebei^gMig gemacht, der de an das Vorhoigehfliide odur das NachfoU

fenda anknüpfte.

60) C. 12, p. 344. Nach der BcälimDiua^, was argumentum (rei dubtae affir-

matio) und was oratio {verum aul falsum significans) sei, folgt die übliche Notiz

fs. Abftchn. XII, Anm. Iii.) über est nnd non est, sowie über liie (<ishs nbliqui

(sie findet sich auch in Älc.'s Granin II. |> 271.), hicmnf die Vicrlheilung der

Urtheiie bezüghch der UuanlitAt (s. ebeuil. Aum. 124.}, dann die Unterscheidung

ra kategorische und hypothetische, bei deren ersteren mt Begrifb tubiecUtm, prae-

dicatum. maior, minor (s. ebend.) angegeben werden, woran rfdl OOdl die Undt^rbai^

keit des d.is ;./o;irtia/< pnihaltendeo ürtheiles anreUit (ae^aolef aeqvaUter citeiimüerti

p0ssunt, s. ebend. Anm. 129.).

61) Ebend. p. jk45. Den Uebergang hieza bilden die Wente: Owmodo quae^

Uket res his mgumentis (!) conßrmm polest aut deslrui? Die Beispiele der hypo-

Iheiifrhon »^'hlüsse beziehen sich nnr auf die zwei Modi Si A est , B r«f, .4 rno
est. lind .1 tif, B est, B vero non est. Nach den vier kategorischen Modi stehen

Fkamtl, Ge»ch. U. 2. Aull. 2
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Buelhiiis boruht. znfiilll m ein»' Krörtoninfi de modis diffxnilionnm , wo-

bei uur das Motiv dos llorabüleigpiis xuii All^^onKMiislfu ziiui propi nan ;s.

Abschn. XII, Anm. 105) angegebeu und an dem lieisipieli' hämo erlaiitoil

vviixl"^, und in oine Aufzählung de speciebus dif^nitionum^ woselbst an

die Bemerkung, dtw es eigentlich Anfselm Arten seien, nnler dmeelben

aber einige rhetorisclie und einige dialeklisclie ach finden (s. cbend. Amn.
107), eine dnrdians bodenlose und widersinnige Hervorhebung von echt

Arten angeknüpft wird^^). Aber die Lehre von der Definition soll doch

wieder, wie bei Isidonis (oben Anra. 39), haupU«Scldicb nur zur Topik ge-

hömi ®^), und es folj» liii init die Anfzühlung der Topon. welche sonach

.nu ll « iH'niltirthpr mit SS r^ljissuii}: der exlrinsecut vorkomniendon i-rilnotn-

itM'ii l^l lUtT dui'cli Uot^lliiani2»cbe oder durdi biblische Bei!«|ii«'K' im läutert

wud'' Endlieli der abenteuerlich nachhinkende Abschiiitl „I>e Periher-

meniti" (s. oben Anw. 33), — denn einige Trämmer der Lehre vom ür-

theile waren ja schon oben gelegentlich der Argumentation dagewesen—y ist

gleichfalls dem Isidoms entlehnt nnd enthilt somit snnichst auch die olien

{kam. 35) betonten Momente fiber Sprache und Denken*^; aber die da>

i-auf folgenden Angaben Ober nomen, vtirbum und oratio sind aus Boclliius

(diebetreffenden Stellen desselben s. Abschn. XII, Anm. 110) sehr bereichert

und erweittM't '^'^V und wird bei Eintheihinpr der oratio enuniiativa

Hcbarf vou den üLiigeii Arleu getremil (». ebend. Anm. III), ja die letz-

die Worte: Harum enim syltoghmortm muUae sunt speciet^ v / hnfr f^f ^r'M'<r<'nf

suf/iciant ad cogmtunäum umversales et parUcuUurti CQ»€lusiotu:s m a/luni<indo et

62) C. 13. p. 846.: Ptiuium pn hnmcnsiuji lendi oportet ineipienletn a genert,

dehinr jnullolim eurrendo per partes lieieniit' tieli-l ad id , in quo xolum csl id,

quod dijftn$tum est; ut hi qui signa lormaiU prtmo immentuin sibt iicUyunl lapi-

dem, 4fel«w pmMntim minucndo et abscindendo superftua ad formandos vuUu» et

mrmbra prrveniunt. Die ncKrilTsbestimmung der Definition nlb t (^oratio brevis

rem ab aiüs rebus dwisam propria significülioM contludens) Uudel skk ebeniailii

Grmm. p. 271.

6S) G. 14t P- 346.: K. Qunt species sunt diffinilionum? A. Quindeäm; std

atiae ex his ad dialecticos pertiaent, aliac ad rhetorcs. K. Iths maxime relim

audüe^ quae magis ad ^lecticos perlinrnt. Hierauf nnn werdea aus jcaen des

Bodhfais folgend» adit mit bibfiBclMii B«bpieleD vofgcAhrl: principalisy qtt0$ «h^
stantiam demonstrat u nalitia. quae rem aliqvam per actum significal

qualitBiira per diifnenliam — , ptr frinoMtiam , ftr mäiiftntim pUns s

, per laudem luxta rationem.

64) ß)«iid.: K. Cut emm parti diakcUtM orlw ka§ diffiniliones maxime iun-

f,fni!ne sunt? A. Topiäs. Hiernach bliebe IMlich trols der ischs Abtehnilte doch
obige FunUheilung (Anm. 54.) gAttif.

65) C. 15, p. 346—350.
66) C. II), p. HöO. Jener Ausspruch aber Aristoteles (oh. Anm. 34.) kömmt

bei Ale. Episl. 35 (I, p. 47.) sopnr als prornbitm wiedr-r vor. Das VerhÄllniss aber .

swiicheD res, mtellectus und tox drückt Aic. aus^rdeui Gramm. (11, p. 268.) aucii so

ans: IHs «im/, quibus ofmw celleevlie dispsMioque perficitury res, int^ütiut^ «eee«;

m tmi, quae animi ratione pmipimus; intellectus, fnatei res ipsas addiseimus;
rnces, qviffw '''s ifilrUeelas proferimus. Vpl. Epist. (I, p. 179.): Verba enim,

qutbus loquiriiui , mhU aliud sunt nist myrnt earum rerum, quaa mentt cwcipimuSf
quibus ad eognitionem atiorum venire votumus.

67) Ebend. p. 350 f. NnrnrntÜch Gndet sich hier auch wieder die Enrlhnmig
erdichteter BegritTe, z. B. hircocereus, quod graete /rofdopüui« diätw.
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\eren sogar der Grammatik lugewieaen
,

dieselben aber doch ebeiüalls

mit i-^pielen aus Boethiuf? angeführt , und zuletzt noch auf das Kürzeste

afßrniaiio^ negolio und cenlradicUo aus Isidor (ob. Asm 34) herflber-

Abgesehen von da-ser Coinpilalion dfi IJi.iKl^iik seihest halxMi wir noch

zu erwähnen, dasü Alcuin auch in Khelunk iii( iil i)iuss obigi; (Auiu. 43)

Stalle Ober IndaotioD and Argumentaüou aus Isidorus bcnulzt^^), soudeni

hmIi in OB paar BeiaiMleB das GeUet der sopliistisdNo Fefaladdfime be-

rOhrt^O» ihm GeUiaa ala Qnelle djenle.

Ze^n uns diese beiden bisher betrachteten GompendieD ledigtidi die

Form vun FIi( kwerken, bei deren Ab&ssimg nidit etnmai mehr das ahstract

logische Bedürfniss einer irgend zusammenhängenden Reihenfolge mitwirkte,

80 eii>licken wir aUerdin^^ im Vor^'lolche mit soIcIhmi SchnI|M (Mhiclen schon

einen Forlschritt darin, woini (Um Kino oder Andere dinrh das traditionell

gewordene Material weuigsleus zu Frageu sidi aiiljjerordert iuhll, wolHie

er sü oder zu beantworten versucht; aber hohe Ansprüche dörien wir

m dergleichen erste Versuche nicht macheu. Und nur einen Beleg für die

Innigste UnUarlieil in jenen IVagen, welcbe bald heniacb in einer PvCei-

spalloDg flkfarten, gibt uns die Art und Weise, wie Fredegisns, ein

ScMÜer Alatin's (gesL 884 in Tonn, wo er IHdier Abt gewesen war)y

hl einor an die Theologen am Hofe Karls d. Hr. gerichteten Eplslola de

mkUo et ienebris"^^ sich mit den BegriiTen „Nichts*' und „Finstemiss"

herumschlagt , welclie er nadi der fddichen Weise sowohl ralione (d. h.

kogiseh) als auch auUoriUUe (d. h. orthodox theologiscb) besprechen wÜi^^).

68) Ebeod. p. 351.: A. Num et illae aiiae species quatuor (d. k. mterrogatwa,

mperaHta, iefm0th»f tseoHva) ad MakdUot pirtintiuf A. No» ptrtkuiU ad rfw-

ImMcm, sed ad gramtMlkM,

69) Ebend. p. 352.

70} />. Rhet. el Virt, (II, p. S24.).

71) Kbeod. p. 89g.: Si dkii „m» iäm ego H iu, «I §90 kam«", cohm^wim
fsf, ut tu tiomo non sis .... Sed quol syllabas habet homo? Dwis. NnnquiiJ In

diMf tllac s^liabae es? fiequaquam. Sed quoriim Uta? üt so^üticem inlelUgas

tersuiiam. Vgl. Abschn. VIU, Anro. 66.

72) Gedruckt b. Steph. Baluzü Misccil. ed. Dom. Mansi. Lucae. 1761 fol. Ii,

I'.
'iHh,—^58a. und hierans im 105. Bande der MigneVchci» Palrologie, p. 751 IT., am

be&lea aber auf Grund ri u i HandsdurUlen-Vergleichang hei Max Ahner, Krede^
VM Tours (Leipzig, 1878), p. 16 It Dia EHngangsworla laatea: Owmtkm fdeUbui et

iemini noHn igrwiiiMMf prjncqNt Jfarsit in tetn m» JWado cemtUttn^u» Frede'

IfiiM Diaeonui.

7^) Jeder Uabefangene wird zugeben, dass dieser ftbwall vurkuiumende Dual

miidben raUe «od weterittu aneh den Worm das Fredegitas lo Gnnd Hcfro man«,
«ddw in der SUeren Textgestalt bei Balnze (p. 57a.) folgendemiassen lauten: Iluic

responsioni obvimdum eat pimum raiionr, in quonium hominu ratio patilnr, deinde

•wtorüaU, IM» qualibct, sed ratwae dumlaxatf quae sola auctorüas €st solaque mmo-
Mit« oMnet ßmitekmf denn Nieaund «oU ivird rieh dso UMiim bieten lasica,

welchen z. B. Heinr. Rillpr (Gösch, d. Phil. Bd. MT, y. 1S7.) vertritt, dass Frcdegisus

erstens ratiene und zweiionsi auctoritaif vorrahn'n wüIU-, Iptzteros aber eben doch

wieder nur ratione. Dieser Unsinn aber bleibt beibeballea, weuu Ueuler (Gesch. d.

refig. Aufklärung, Bdl« p. S74.) vorschlagt, statt das swflilSB „ralMiM" (wofür übrigens

die Handschriften .,rafw" ppbcn) das Wort ,,rntionali*^ ru 8etz<*n. I)er Fordening

aber eines richtigcu Sinnes wird allerdings genügt, wenn wir statt ratione'" oder

nTotio** sofort gleich ,tdivina" setzen, wie Ahner (p. 16 n. 32.) thut; jedoch da dies

2*
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M ML FredcgiauL

[)i<' NiMiHilassuiig zur ganzen Ei-ürlerung fibcrliaupL liegt sicher in obigtr

(Aniu. 47) SteUe des isidorus, die AulTassungsweise aber ist abgesehca vom '

allgeuMniifiB theologiidMii Standpuiktft ib logischer Bwieliyg ao plmsp
oder so naiv, data wir. in der That keine WortbeieiGiinung Ar diaaelbe

|

inden; denn wo von eunr &wlsnng Ober die aog. Umvenalien anch

nicht die geringste Spv aich neigt, können wir unmögiicli von Bealiamaa
|

oder von Srnniiiali^mus sprechen. Kurz die Sadie ist 80 monslrÖF. da^
|

wir sie nicht »'inmal als viuo Vorstufe sp.ltcn^r Ansichten lM'7.»'irliiu'ii kön-

nen "^V Es wird nenilicb nirlif hioss mit dürren \Vorl(M> ,:i><.i„i. dass nir

mit dem Sprachausdrncko iiiiiiniirH)ar dif Sache vprsleiion. son lim »»s wii-d

auch Rpzcichnnng und L\i>u n/-. M*il>>l soiort als idenlrsili ^t iiuiitiiHMi ' '),

woruarii d.i> fiListirende ^iichb wie bei bidarus eine Anknüpfung an die

mosaische Genesis find^^^); eboiso verfährt Fredegisus betrefls der Fimster«

nisB, kflnunt aber hiebet dnrch den gleichen Gedanheugang, iodeni er aich

anf das Veriiam «aaa in eineni hibUscfaen Salae atltit, sn einer von Udor
aiiweiehenden Anmdit^^. Hödistens Uesse Mch henrärtieben, daas FMe-
gisns l incn Rückhalt an drm theologischen Begriffe des „Wortes Geltan^

beaiixt (s. Anm. 122 L). UefafigenB vergl. iber jene lieiden Begrüfe auch

nnten Anm. 138 fT

An dm Namen des llraltaniis Maurus (gol». 77(3. fjcst. 856") wur-

den allcrdin^'« in nouesler Zeil IVoducte gekjiüpil, deren Einos von <ioii

bisher Ix UarltU l< ii sehr abweicht Es sind dies glossircnde Cuuhiu iiiaH\

deren Beiiprechung jedoch jedeofaUs erst weiter unten möglich isij neutlicti

selbst wenn es nns iMerai fiMnkn Ar wahncheinBi^ gehalten weHon
kdnntft, dass wiiUidi Hrabanns sie veiftsst babc^ so mflssle ihnen dennoch

behn6 einer richtigen Beorfheihmg ilire SteUe erst bei der Darstellung jener

Bewegung angewiesen werden» welche durch die Anschauungsweise des

Scotus Erigena hervorgenifen worde. Somit schien es, dn die MentitM
des Autors sich als sehr zweifelhaft erweist, räthlicher tn .sein, dass wir

das Wenige, was sicher dem Urabauus angehört nnd xugleich den bisher

«oll sUmweil von dar hindMfcriMlohio tUatieCBnnig abliegt, mschlo ich bei SMfaHr
fltiieren Vermulhuog beharren, dass „m elationt** statt „ralione'* zu lesen sei.

74) Awch durch AhiiPr's Darstellung liude ich njirh n^hl gennthl|t;t, mein Uuhpil

fkber Fredegtsits zu mildem, weicher sicherticli ein Meu»cli fon ganz normaier Un-
liedMilsndbaii «vir.

75) Bei Abner p. 16.: Onm womm finitum aliquid signifieat, ut kmm, k^m,
Hgnum; haec enim tibi dicta funinl, »irnui rts qna$ significant inieltigimm .... iptur

,,nihü" ad td quod stgnificai referlur Om$Us sigiüficaUo eiu$ agntficatto est,

id fit rei exisknlis.

76) p. 17.: i'nivorsa ecciesiu ..... Cflnfiletur dimnam polenliam operalam etse

nihÜu lerram aquatn aera ei iynem etc it ergo haec humma raiione

flsm genmqnc ducunl.

77) p. 19.: Qui dieil tembras ene, rem comtituendo ponit, .... nam verhum
totelMlia« (d. h. „e$se") hat Mü in natwa, ut aucvnque subieeto fuerit iunctwn

dm M^atfon^f eiutdem declwH mthlantiam ; igitur m eo ^uoi dictum est ^(mmIvm
erunt super farirm nbysii'*, res constituta est, quam ab ease »uUu negatio acparat

auf diwiiü. Hierauf folgt noch eine Mrage von Bibetstelieo, iu weicJieD von der
Rulttahs 41s Rsds ist, mM naMriidi dfe Muhums gnünn igyptische Hoslaniss
AesflB BMihauiB als dv nOftosuMMls Bdsg ddi darirfsM.
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XÜL Hrabantu Mionu. 21

erwahfuen Sdihlten verwandt kst, gleuii lim iii Künt« vorfulircii, hingegen

jene neuerdings gefundenen logischen Tiaciale erst nach der Hesprechung

des IScotiis eiorciheQ (Anm. 144 d). Zantchst demnadi gehüri aus den
sdMii liDsM befcümten Werkoi des Hnbaans^^ «b Abscbnitt der unter

dem Titel „IM miftmo** verteleft Eiiqfdo|>idie hierher, in welchem mit
der Ueberschrifl „Jle phüotophis" die Eintheilung der Wisseosdiafteii und
der Pltilosophie aus Alcuiu (ob. Amn. 54, 4 h. eigentlich aus Isidor, s.

Anm. 27) wiederholt und somit aucli aiisdrückUch gesagt wird, dass die

Logik sich in Dialektik und Rhetorik sp^iltc^^. Sodann abor körnmf Ura-

baniK auch in dpr Schrift Dp fnsfilHlumc clericorum auf die sirln n licicn

KiMi^tc zu sprccheu, und naehdi u» 1
1

iorl .srlmn im Allgemeinen die iheu-

logen vor Missforauch der Disputirkuiisi gewarnt hal^^), ist diese Vorsiclit

ihni each da das Udierwiegende, we er in der üblichen Reihenfolge (nach

Gnmuiiacik mid Rhetorik) n 4§ MHaUtUoa selbet apiicht; er wiederlmli

MOilidi werrt die Deftntion der Dialektik, welche von Isidor und Aleuin

her die übliche war» imd knOpft daran all^dtogs den Ausspruch Augustinus,

dne -die Dialektik zu wiwcn wisse ^^), a]>er er will die Uehung derselben

nur auf den Kampf gegen die Häretiker licschränkt wissen, luid fügt durum
sofort gleicli^ Hii zur Warnung obiges Beispiel eines sophistischen Srlilns^cs

ans Aleuin {\mu. 71) an*^, worauf nocli an einer neiileslanH iiiln iKtn

Stelle die Möglichkeit ^ozei^rt wird. fl;i->s uuvvalu'e SäliC in eiui' walire

Verbindung kommen, und dann üogleicli dei* die Dialektik belrelVende ^VJj-

fldnritt abgetddossen wird, um aitf die niohatlblgeude kunst (die MaUie-

malik) fiberzugehen ^^).

T8) Biabnni Manri Opp. ed, Cthetier. Colon. 1627. foL 6 Bande.

79) 0. univcrs. \V, t. (I, p. 201.)! U$ita autm MäUw m iuM specki,
itvc esi iiialetlteam el thtioricam.

80) Ü. iutU. «ler. m, 17. (VI, p. 40.): Sed äiipulaiionis dismpUna ad «m-
nia genera qne$tionum, quac in /»ffm.« sänctis xunt pniclramla rl diasulvetnia, phi-

rimum valel; tantum ibi cavenda est Ubido risaudi H pueriU* quiudam oUtntio
dittpittidi Wffritffiiue,

81) Eben«!, c. 20. (p. 4S.): Bialeetica est diteiplma rotUmalü fitaerendi, dif-

finiendi el tfi':^,'rmdi , vltam i'i'va a falsis dli;ccrnt'ndi potens ; haec ergo disciplium

dmifHnarum etl, haec äocet dvcere .... seit scire sola et sci€fU€$ facere non s(dum
tnM, std tUßm pottit, S. Abachn. Xil« Amn. 18.

83) Ebend.: Quapropter oportet ckricos hanc trltm n^iHtsimam $cm
fil stibtiiiter haeretieorum rersutiavi liuc pnsmt diijnosrfrc rorumque dicla t^eneßta-

In $j/Uogismorum conclusiontbu$ confutaie. Sunt entm muUa quae appeUanttir to-

^iMata pmpsfirft «Htm ^nnTsvi dienu ti ttm qv» lo^fkatmr ,^^194 eyo nim,
im non es'' etc.

S3) Ebend.: Sunt etiam verae connexiomi' ruliocmalumis /alsas habentes $ev^

tenlias non enim vera inferebat apostolus {Paul, ad Cor. 1, 15, H—17.) cum
dkmt „nequt CkrUiui rttunexit" et iUa «ü« ,,iit«mis est fUe» eotlra, fsmit ttl

prardfC'^lio nostrn" ; quar oiiininv falsa sunt falsum est ergo qitod prae-

cedü^ praecedit autem non esse resurreelienem mortuonm ..... Cur» ergo teras sinl

fMHievMiwt UM i9km vtrmm $ed ethm falmmi temleiUkrum^ faeU$ mI ^mtatm
tonntssiomm eUam in scholis Ulis dtscere, quae praeter ecclesiam stini, setUentiarttm

autem verilalei in sanclis lihii^ rcrlesiasiicis inrrstiqnndar fimt. V*^hfvhHu\A ja theilt

Hrabaaos jenen Staudpunkt seiner Zeit, womach die heidnische LiUuiaiur au sich als

nmifHch gilt (tf. ImMI. der, III, 20.) ved aoek As aiabsD lirriftn lAoits Im Ver-
t;IHrh<> mit der „beschridmon Plldiing" des Klerikers weit znrAckgtehen. Conmunt.
M Eultsiaü, Vlll, 11. {Vol, 111, p. 484.): Stplm «ry» tiNm»p9«$ores pkikiopkiai
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Waiu schiMiiIirli zur Zeit Ali'iiiu s war nnr) wohl auch eine Iheolo^srhp

Sdirifl, nenilicli l^sciido-Boelhius Da Trtnilaie^ ciilsl üHlon, welche im Iii-

torosse der Uogiitalik auf einzelne Moiiit.-iil«' der Logik einläs^ilicher eingeht; in-

deui wir jedoch uns vorbehalten müssen, das Nöthige über dieselbe erst bei

jener Zeit anzugebeD, in weleher mm iie hcrvonog tmd m eine nlliere Ver-

btmliuig mit logischen Gontnivenen in bringeu begann (folg. Abidui^

Anm. 35 (T. u. 518 IT.), wenden wir uns zu den hervon'ügendBUni philoeo

phisehen Scliriftstcller des früheren MiltelaLlert.

Welch bedeutenden Einfluss Johannes Scotus Erigena (geb.

zwischen 806 und 815, ges(. zwi-^chrn 887 n. durch seine v<m-

s<hicd«'ncn Scluiflni**) iiu All-cniciucu auf die TiHHtlit^i»' sein<'r Zeit und

der näcii>trol<^M'n<len .lahrhuüdci le ausgeübt h<ilie, ist Lekauiit; vieUeichl aber

gelingt es uns, wulcrn wu- diesen schwierigen Schrifisteller richtig ver-

standen haben sollten, ihm auch lÜr die Geschichte der Logik eme enl'

scheidende Stette minweisen*^). Denn es acheint beiOgUcfa des logiichen

Standpunktes, auf welchem sich Scotus befindet, immeriun noch kein er-

schöpfendes Unheil geOUt zu sein, wenn man ihn lediglich als Realismus

oder etwa aucli als extravaganten Realismus beseicfanet, sondern mit der

realistischen AulTassung, welche im Allgemeinen auf der hildisch-the«dogi-

sc!ien Anschauung beruht, und wchlic dem Scotus ahzusj»recheu nalüilich

Niemandem in den Sinn kommen . kami, verbindet vjrh hier !irM'!tsl eifien-

thünilicli ein dialekli^cli» s Motiv, welches uns d uiurch von ^russlem Ite-

lange zu sein scheint, dass wii* in demselben die ersten Umrisse des scho-

lastischen Nominalismus erUieken.

Das Erste, was sicher jedem Leser des Sootus in die Augen springt,

ist die streng syllogistische Form, in welcher dieser ScfarillsteUer sich be-

wegt, dabei zugleich, so zu sagen, seine kgisehen Schulkennünsse tur

Schau tragend. Wir würden zwar an sich dieses nicht b&^nders erwähnen,

da imsere Aufgahe hier nicht ist, etwa säinmthche l<t{;iscli geschulten

Schriften nll. T Kirclieuväter oder uiill<dalleriichen Theologen zu registriren;

hier jedocl» hrsleiit. wie uns düukt, zwisclien solchem Susserlirhen Schul-

wissen und der umcrea Aulfassung ein enger Zusammeuliang. Scotus

liberaMum wUum muU tnäüom, $ed mufi$ wa mm m mmhu üardL «sAolici tki
mode$ta doelrina, quae in divinit libris contUtU, pum Midi pMht^piunm mwUifkx

dhfutnndo e( in nrrjttmenlando solertia.

bA) Eiue Anfalle UersclbcQ veraustaltele G. J. Floss als 122. iku<i der Mignr-

9Am ninhfi^ (Airw. 1S5S.), wormck ich hier dtii«. Otta aber kaa nock dnreh
Ua iTi>an: Commentaire de Jenn Srot f!>ifji»ne $ur JfarfÜMIIt Ct^9lU (la !9otkf$ Sf

Lj^traiis dis Manuscrilt, Vot. \X, 2, Paris 1862.).

84a) Theologische Controver^cii, weiche skh to Scotus ankDupren, uns ab«r hier

nirlU berühren, Ittben ihron starken Reflex auch in der neueren Lilleratur gcruiKien,

itiik'in ppppn Fr. Ant. Slaiidenmaipr (Joh. Scolus Eri|,'. ii. d. Wissenschaft s. Zt i(

1. Th. Frankf. 1834.) und Üainl-Heni TaiUandim' (Scoi Erigene et U fhüoi. icolatit^ue.

Stnub. 1848.) Nie. Hdller (I. ScoU Elfi«, n. t. inthflamr. Mafaa 1844.) anflnl.

Die logische Seite al>er des Scolus hat weder bei Th. Chriestlieb (Leben u. Lehre d.

J. Sc. Eng. Gotha 1860.) norh he\ W. Kanlich (0. specul. System des J. Sc. Erip.

Prag 1860 in d. Abbdlg. d. k. bohm. GeseUsch. d. Wiss., 5. Folge, Band XI) noch
bei J6k Hoher (I. Sc Erfg. Manchen 1861.) noch M H. RlhM Jeh. Krig. Slal-
Iiing z. mitli'lall. Soholaslik ii. Mystik. Hostock 1S74.) noch \m Lntlw. Noach (I, Sc
Erig, Lei|ujg 1876.) irgend die gebührende BerflcfcMchtjgqng gefunden.
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XllL Scotus Erigena. 23

JErigOBa wendet oAmhar in der Uefaeraeugung, da» die Sylkgiatik gerade

m ihrer streng scfaubnflssigen Form einen „iihilosopliischen*' Werth habe,

all dcqsleicfaen INnge an. So erscheint bei ihm, — abgesehen von der

hiofigai und reiddiciiea Erdrterung der Kategorien in theologischem

Siaae —, z. B. aus der Lehre vom Urtlieile die Eiiilheilung in bejahende

lind verneinende, »md zwnr mit der Be/cichiiuii^^ afßrmalivus und abdi'

rnlivus^^). «»der dif AriLMb«' dor vcrscliicdcnrii Arten der (^rgensntzn ^®),

unter vvrlrlu'ji der suj^. coiilradietnnsclie iincli öft<M-s besonders hervoi^e-

hohen nird''^), sowie die gcgen^ätzhcheu Verhältnisse, welche zwischen

dem Möghcheu und dem UnmögUchen bestehen, erwähnt werden ^^). Auch
& fibliehe An&lhlung der mehreren Arien der Definition findet sich be-

rftcksichtigt^^. HauptsächMch aber sind es die Formen der Aigumenta-

S5) Was die Kalegorifii botrilTl, hv.\ Avron Gelegenheit Scotus einmal {if. tU-

tii. not. If 51| p. 4930 das 10. Cap. ma Pt.-Auguit, Categ. ausschreibt, s. da:»

NMUse nnmi Ann. 189 C Bezüglich des DiUlill«* s. a. E d. dit. not. I, 14, p.

462.: El hoc (d. h. die ^soXoyla utnapttUM^ mi ^§oloyia mfto^OTixij des
pModo-Dionysim Arpopa^"^ brcvi coneludamus eremph: ,,exsentia est" afßrmalio;

t,eumUia non esl" abdicalioi „superessenltaits est '' affirntado smul et abdieatio,

IMew TBrndnologie, weldhe bei Stamm nodi öfter endMiiit, wtlsl «ntweder «af die

Vprniorifninp nirilck, welche wir bei Cassiodor trafen (Abschn. XII, Anm. 176 n. 181.),

oder bcotus selbst vermischte die Redeweise des Boetbins mit jener des Mardanos
Capella (s. ebend. Anm. 64.).

86) Ebend. 13, p. 458 f.: Oppositum dieo aut per privalwnem aut per c(m-

trarielalem aut yn- nlationem (dass hier ata per negationm im Teile ausgefallen sei,

zeigt die sogleich fol^-otid«' Erkläning) aul per absentiam nnm opposita per

relatwum ila sibi setuper opposüa sunt^ ut iimU et inchoare incipiaui et simul esse

dewMitf, dM» Hiuäm n^wn» ikii, «t flmpla« cd dupium; aut ya- mgatiantm, lU

esl, fioti est; aut per (zu leseo pnplt^ qutHtßttt naturales per afrisniiafn, ut lux

atque lenebruc, aul fccundum privationem, ut mors et vitn : aut per contrarium, tU

Mfti/ei et imbecillitas. Scutus schöpfte hiebei aus der ncmuchen Quelle wie Isidorus

(Sb eben Annt 41.), aar entnabm er ans den Worten des BoetUns angesddeitter Wdie
dne llnleiiMdnng swisdien privatio und oftsenHa.

87) D. prafidest. 5, 8, [»• 378.: Aut ijuomodo de i'udein vuluiUa!r posiel si-

mui äici ,,libera esl, libera non est" ; huec entm contradiclorie dicuntur, tjuia si-

miU ßcri non possunt. D. dhis. not. IT, 5, p. 756.: contradictoria proloquia fient,

U 9eet$$ario unum erit verum., attfrum fnlsum; mm «mm aul simul vera possunt

esse aut simul fnha cnntradictaria proloquia dv aubteni) fnilcm, sive univcrsaliter

sittt sive particulariter. Hier ist, wie man sieht, die Termiiiulugie des Il(ielliiu& (con-

(retficloriiis, s. Abidm, XD, Anm. 118.) mit jener des Mardanns Capella (proloquium,

s. ebend. Anm. 63.) vendedit.

88) D. divis nat. II, 29, p. 597.: Possibilia quoque et impossibilia in numero

rerum eomputari, nemo nrlr j'liilusophnntiuin mntiadicct De qnibus' qutsqnis

pltM voluenl ptfctpere, legal ntQl ^Qfjirjvtiag, hoc esl de mlerprelalione, Anstvle-^

Im, m fuo «Ml de hi$ soltt, hot est poniMibus et imponibü^iUt «MM^ai« a
philosopfto disputalum est. versteht sich von selbst, dais das GaiUM ana BoetUns
«ülnommcn ist (s. Abschn. MI, .\rim. 119.).

S9J Ebend. I, 41, p. 4S3.: Quamvitque muitae de/imtwnum spectes miibusitaitt

esse vidranlnr^ sei« oe eera iptü cftHnda etf de/Nffio, quu ü gruek Wiftm6ijq,

a nostris vero essentialis voeari eoimuni; sitae tiquidem aut comumerationei m-
telHiiibiliam p(irti>im oidlaQ aut orgumentatione^ quijed'tm rrlriuseeus per accidentia

aut puUiscunqnc seukultarum specUs sunt ; sola tero oVaiOfdtj^ td sotum recipil ad

dtfbiAeiiiwm^ quod perfec^cmm Mtwae, quam definü, «osijdtl ae per/kÜ. Es lami
diess aus Alcuin (s oben Anm. 62 f.) otler ans K^idor (oben Anm. 88 f*) oder ans

fionthhiB (Abecbtt. XU, Aam. 105.) geschöpft sein.
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!ion, welrhf Scotus oIhmi nach dn* formpHen Sfite *5o häulig hervorhebt ^"^

iiiid wir IrcfliMi !hm iliin au vii-lrii Slrlleii iiit lil hh)s< SvllotrismPn, w^'lt lu'

vollsläiidig i!i;hülnin>si}i rnrnmlirl sind, in den Text u i wnt.oM " soihirrn

er nennt auch sehr gerne Schlüsse, welche der Topik aiigcliüreu, iml ihrem

leclniisdien Namen ^^). Gerade aber in letzlerer BezieJiuug ist es uns von

grosser Wichtigkeit, das« Scotus das eigeotlich dialektisdie VerfUirai, d. h.

deo Syllogismus überhaupt, genau von dem ahrigen bloss rhetorischen Ge-

biete unterscheidet und für die BeweisfQhrung auf die logische Form aUein

da»; entscheidende (iewicht legt Nemlich zunUrhsl wird vun ihm schon

jene Forniulirung des disjuncliveu Schlusses aufs höchste geschätzt, weh'he

als enlhtfmcma von Cicern Ihm sich in der Tradition erhalten halte und

hiedurch audi in Isidor s Kncyriopädn' Kiugang l'an«! (s. oben Anni. 4^?

und die Wiederhuhuig hievoa Irm Ah uiii Anni. 70). und es erblickt Seoius

in der That in dieser Schlussfonn den Höhepunkt aller „argumetUa"^ wel-

che zwar iouuertiiu noch an die „signa wteaUa^ gebunden seien ^^), ja

die Macht der Fonn veranksst ihn, das Enfhymema sofort als „syllogit*

mu$** KU bezeichnend^), und zwar an einer anderen Stelle, wo er auadrflck-

Uch sagt, sich der anoÖHxttxii bedienen zu wollen, folgen lediglich Be>

weise in eben jener diiyunctiven Fonn ''^}; aber sugleicfa weist er dennoch

90) Derartige Steilen liewi-^-en sich in jener Termiuolugie, welche bei Hoefhins die

iibliciiu isl; so z. B. aUumalii us
,

ncgaliius, termini, dialeclica vroposilio
, formula

$ythgismi eondilionalis, auch connexio (s. Absehe. Anm. 141.) und sogar iropnt

(s. cbciid. ADm. 110 ); ausserdem finden wir n ' h coUecHn und refiesio^ welelw dem
Apolejttä (». Abschn. X, Ann). 15. u. 19.) angohoreu.

91) So t. B. d. praedest. 14, 3, p. 410.; cbcnd. 16, 4, p. 420. d. dir. not.

l, 49, |). 491. s. ;iuch Anm. 94 ff.

92) Z. 15. tlif. nat. I, 27. p. 474. '. ^mit lud dialcctici it ffenere, a $pcHe,

ü nomine f at> aniecedentibus , a conscquenlibus , a contrariis, cetertque hutumodi, de

fiitlKM mmc äissenn longum ett. 0, prmdesl. 2i 2, l». 862.: argunwnlum^ qu9i
ab effttiihiu ad causam sumilur (ebenso cbend. 3, 2, p. 365.). Ebcnd. 9, 7, p.

398. locus a contrario nnd /or«.« a f;imililudinc, ti. dgl. öfters. Anch in Comment. ad
Marc. Vap, (s. Anm. 84), p. Ö.: Tres partes syliogtsmoi^m ^ u e, ab anleceäentibu*^

a eomequentibus, a repugnantibiu. Die KenntniM aber all diestf Topen konnte ScoIob
lediglich aus C;issiodor schöpfen.

98) D. praedest. 9, 3, p. 391.: Restant ea, quae coniranetatis loco sumuntur,

fHtfrti« Umta Hi taeif significandi^ ut quodam prirUcgio exceUenliae suae merifo a
gratcU MfAymonala diraRtor, hoc est eonceptioncs menftt .... sicut ergo «rywntii-

iorum omnifim fnrtinsimnm est illud, quod sumilur a contrario , ila nmnitim sipio^

rum vQcaitum aplusimum cstf quod ducitur ab eodetn contrarietaiis loco, Ebeud.

10, 1, p. 698.: Rutal tmridtmt htm, qui, ut praedjsimuty « ikikukü m rfte-

torieii enthymema voeaiw, a grtmmatksis vero Mat* artlifgaatv, et tst omnium
argtmentorum signonmqui waMütm M^Uirimu9. & auch Anm. 96 tm Schloas,

u. vgl. Anm. 189.

94) D. pnednt. 8, 8, p% 866.: Oka« rafio mfAymemafw argmaentQ «muHudi'
(ut . ijilod scmj>er est n contrario^ cuius propositio talis est (nun folgl ein Schluss

nach der Forui Nun est et A et B , A autem eul, erq» B non est, s. Abschn. VIII,

Anm. 60. u. Abschn. XII, Anm, 13. u, 69.).... ideiu quoquc »t^llugistnus hoc »todv

tonneelitur f »'Iktiso).

95) Eb<-(ul. 4, 8, p. 371.: lUü igilur ralioins s/h ciV, quae dicitur (i7ioS€ixxix%
utamwr primum adversui eot • . . . , worauf zwei Schlüsse in der so ebeu crwähalen
Fenn folgeii und lodana mit den riegesbewuilen Worten g^det wird: eoid«-
«im $st igitur fi« igUur ngM gradiendtiM tue ßd äestenm wc cd tMi^vm

Digitized by Google



TBL Seetos Brigona.

di'ii Formen des so^. katf^pnrisflM'ii Scliliissrs entschieden oine nctcli höhere

Sidlimg eben deswegen an wtil diest'IlK'i! nicht ru f^nn (iriiichc der

äu^:>erlich wirksameren rlicinnsriirii Ar^imn'iii.iinui i;t'lmn'n '*^). Dass aher

dieses Uebergewichl der syllogisiiscticn Korni jin<-li bald von den Lescni

des Scoluä als solches cmpfundeo wurde, ist uns durch ein voUgülÜgcs

tagnbi iMsUiigt, iotai ein Ananymas des 9. Jahih. (s. tmtcii Anm. 1^)
sagt, iMcfa der Aaskki des Scott» bestehe die Dialektik in einem bestin*

digen NaiMlen md Siehveijegen (fitga m tnMeiiNo, vigL anten Antn. 204)

der Sltie*^. — Tebrigens konnte Scolus .uu h die Kenntniss der von ihm

angewmdeteB syilogistischon Formen ledigh<-ii ans Isidonis (ol)en Anui. 38) -

oder ans- Marrinnns Capella (Ahschn. XII, Anm. 67 ff.) srlinpfen, und es

iiötliii'l nn^ kfMMo einzige Slollo zu der Annahme, dass er etwa auch des ^
ibetluu- I VIm 1 -( izimrr (f^^p arislolrlisrhen Analytiken fiekanul habe^^).

Kht ii (lu .se Moinoiite ahcr, weh-he gleichsam der logisilien Praxis des

Scolik» augeliureu, leilen uns auch aul' d<'.sselbea llieorelische Ansichl be-

züglich dier Dialektik hinAlwr. Es gelten ihm die freien Kinele flberhaitpt

ds frseogniflse einer naUtaMen Begabung der mensdilichcn Seele und
hiemit als eine Sierde derselben'^), tneol^ sie die Begleiterinnen nnd

96) Nemlich bei einer llngeren Bewmsfttkning betrcfTs der Immaierialilil der

Snh«tan?, d. div. nal. I, 47ff. , fitxifMi »vir zunSclisf (47, p. 489.) nach don ciidci-

teoden Worteo hos ilaque paueat de ^)iunbus ätalecticoi eiMeetioius comidera zwei

fcHegiTicte SeUAm neck dam ]. Hodw der 1. f%ar, eodiui folgt efcie Arso-
nii iilatiou iu dilemmatischer Form (4S, p. 490.); nach dieier aber steht folgender

Lebergang (49, p. 490 f.): Ul antem plane eofjnosraü, .... hanc argumentationis

aecipe sptciem. Acctyiam, ied yrius quanäam fmmulum praedtclae aryumenlaitonis

feti nee$$$mm 9kl§0; nam fraedkta ratioeinati» j^ui ar$imenifm 0 cwUtwi» vp-

dHwr itse , qunm dialectici syllogismi imago. F :i i iHur maxima proyositin

md nan folgen vier Syllogismen nach dem 2. Modus» der 1. Figur mit den ab-

fldUieeseiiden Worten: haec formula idMta Ml; niiiiüttennT hierauf aber: Hoc eliam

mia dialeelica formula imagituiri vohf (Utt itaque formula syllogismi eondUi&nalit^

vras in flt-r Form Si \ f^! P. r^i. A vero est gf'schi»»hl ; und n.ich all <li'"-<Mn steht

um eiudnuglichen Abächlusäc noch ein Enlhymema: 6t autem ivd^vfu^ftatof, htc

ut emMptkmi* tmmimii onimt syllogismum, ftd m»ktm WHthuhmm friM^Nifmi
^tma, quia ex his quac simul esse non fttmU «tiimtliir, Midtr» d§iiden$, eceiji«

kmumodi formulam (v^ic oben Anm. 94.).

97) bei K. Coustn, Uuvr. iuAL d'Abd. p. 619.: Stcmdim vero Joamem ücot-

Hm «t i^UeUe* qisMdam fuga H imfe^ih^ «1 ewn tptU dielt „mmu howrtw uV,
fl inseqnitur aUits dicendu ,,oinnis honeslus non rv/'*, lalis haec dhpulalio fwiae et

insecutioni ridetur cssr ronsimiHs. Wonn übrigens schon dvv i. J. 821 Kfsloibcn»!

Abt beuedicl von Auiaoe über vhu'ii ,,syllogismus delunionis apud modvnios scliulas-

Hm, maxims aptd Scoto»** klagt (Balusi Mii§dt, ed. Mansi, II, p. 97.), so darf

hieran«? nichf rfwa geschlossen w r l^n, das» Scolu? si'ino dialf^l ti i he Gowandlheit am
«Dem in SJioUland weitverbreiieleit Schulbctriebe der Logik habe schöpfen können,

Modem jene Klag« bezieht rieh ledigHeh inf eiueo eiuelneo dogmatischcQ Gegeusats

(betreflb der Tnnitil), welcher ebenso wie hnndeit aadere deifld^eii in sefaiw Fop-
UnUrung als sylt-iiri-tnus bczcir-hn'-f wi-nlcn kann.

98) b» uns dieser Ponki noch öfters (s. Anm 156, ISS« 196, 209, 258, 258,

377, 2S8, 910, 863.) tod Widtigkeit sein wird, anasle ick absichtlich in Biiherigen

10 ausfi&hrtich auf die logischen Quellen des Scotas hinweisen.

9Sa) Comment. ad Man-. Cnp. (s. Anm. SI) p. 29.: Artes liberales sola ipsa

amtm perdpiuniur nec aliunde assumuniur^ sed nalwaUler in anima inleUiguntur,

^ Nls Lmntu dutipliMM nalmttikr mtmU ia adma, «f «tadf fealrf He» ii»»

li%aiitar, fl fdM eweiMsi «en «emmpwtf^ ni «nmut, VfL voteB Amn. 178.
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Erforscherumen der Weisheit sind^") ', zugleich aber erkennt er an, dass es

dibd auf die GeiiiUMinff tnlUtainit. indeni namettlUch die Diikktik« weldiB

leicht miiflbraudit werden kjhme, ihn wefleatlicfae Angabe bei BeUmpAng
der Kelzcr finde ^^^). Und oben darum muss ))ei Scotus, wddiem jt durdi»

gSngig Reli^on und Philosophie selbst identisch sind^^*), die Logik auch
noch etwas Ilölicrf«? «sein, a!«? Iilosses ausserlidies Mittel zum Zwecke, kurz

sie niiiss iliin als Konii smwi IMiiIn^ophic peltni, und hierin liegt nicht

bloss der wi'sfiilli»!!<;ii' Scolus vor einejn Isidor oder Alruin

u. dgl., sondern .kut h. wie uus duiikt, die lisachc seines EitiUusscs, sowie

jener Vcrkctzeiimg, weklie ihn später ak einen Hort der Kominalisteu

indT (s. imten Anm. 812 t). INss nun die Philosophie des Sootns dennocli

auf emem, so lu sagen, chrisüichea Platonisuius beruhe und zugleich in "

eigenth&mliidNr Weise auf eine» tnystiaehoi Pantheisaus auslaufie» ist theüs

bekannt, theils ausserhalb unserer hiesigen Aufgabe gelegen Aber wie

sich bicbei die priacipieU« AultMsnug der Logik geirtatte^ milsseu wir ver^

suchen in's Reine 7« hnnfren.

Die Scriplura divina i"- n ich flciii Standi nnktr Skotus, welche

als ihre vier Theilc in anfst<'i:^i mii 1 II nijCnluT * iiis|»re('li«'nd den vier Ele-

iiienlen (Erde. Wasser, Luft iiiui Fcurr; iti suli die Geschichle, die Ethik,

die Physik und die Theologie cuüiält ^-'^}, und sowie wir hicbei einerseits

uns audi an die Aulbssung beibidor (okAiim.24) erinuerl flDhlen, somOBseii

wir andrerseits lugestehen, dass Ah- eine derartige adwirlssteigeudelanieent

mit einer geistigeo Erhebung Aber das lediglich Pactiscbe der Geschichte der

\N'eg sur „Weislieil" hetreüjn werde, sowie dass die feste Fonn eines solchen

Ringens nach Weisheit sicher f&r den gmen Weg, welcher bis tum hdchsten

W) y. praeäeil. 16, 1, p. 430.: Enorm saevitsvnum corum (J. h. seiner dog-

SMlIsdisii Gagntf) es ulHmm (ttte^ffusriMi, tß9$ tapimfis nun cmUt*
inve^itigatricef^qw fi-ri voUn! oben Anni. 50.), i^norantia erediderim sumpsissc

prmcrdia. An einer andercu Sielte, d. dir, not. 1, 27t P* 475^ werden «^mntiiifhü

sieben Kflnsle deflnirl; unten Anm. 106.

.
100) D. praed«$t. 1, 2, p. 868.: disputandi diKtpUnM ttgutis neeessam Itia

iubfmur, dum ':fU-rr<us qiimdnm $a]ifnof>hilum (m lesen saprophihsophum), nomine

Gotenalcum (bckai)hUich der Haupt^egncr des bcolus) . . . respondne compeUmur,
Ebend. 7, 1, p. S82.: Mini «ttfst« in disdpUaa iüfmtmtdiy qußi Hätm
äiäUtUca, peritus, quM wdlp (MUmttt a deo homini donatur^ si volueril, ftflW «Ii

polest e contrario pnnirin^e tilt, ad quod non est data, dum faha pro Ptris

approbans alios m erroiem nullal falsi*qm r<^cin(Uianibus simplicimi mmh« coh-

fimdtt ele, fvgi. oben Anm. 80.)>

101) Eiitniil. 1,1, I». 35S. : Conßeitur inde, veram esse fhilosophiam veram reit-

gionetn eonverumque vfram rcligioneni esse veram pkilotOj^Uam. BekaaaÜidl lisht sich

diese Auffassung durch U«ij» ganze Sybleiu hindurch.

102) Die letztere Neigung d«s Seolot fand eine nähere Darlegung bei Am§, Jmtät,
UiiHnn äu pantk^ifimc populaire au moyen äge {Paris. 1875), S. GH

lOS^ BhmU. tu Up. Joann, p. 291.: Divina ttquidem sa^lvra mmäui qutdam
e$t ptUMifibHUf laii« quMinor parlibui veluU quotuor ekwuwtk tmuHMu», ütmi
Urra etl «ehili im medio imoque instar centri AMferio, circa quam aquarum swmlittMne
abys^»<t firmmfunditur moralis intelligentiae

,
quae n graecis clhicf sult-t appellari;

circa quat^ hislortam dico et ttkicaia, reluli duas praefatt mundt infenores partes, a/tr

Ul§ MoUtnU» ttitnUm änmmhh^t quam, iMtlwviem üco $äentiam, froMi «eeoiU

physicen; extra haec omnia et ultra aetkereus ille igneusque ardor empyrii eoeli hoe

rsl fiiperne cmtnnf lntirmh dirivac nnlurae, quam gratet ike^giam SOUMMIII, Citcum-
globalurj uUra quam nuilus egrtäUur tntellectus.
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Ziele durchlaufen wprdon muss, die leitende Führcrin sei. Somit ist es uns

sehr wohl versländlirli , wenn Seotus anderswo die eigentliche „«opÄia"

iii d]r {M akliselie. dii» pliysikalisclie, die thwlojrisclie und die logische ein-

llieiii, uiui der lelzleren die „Uegclu'" ituwcisl, nach weichen mau sich

hei den „Ejwleruugeir* in jeder der drei anderen Arten der Weisheit he<

'«äl ^^). fiindelt e« sicli aber hiemil bei jeder Weisheit um irgend

Kudgabuagei, wekhe in meosehlicheD Worten bestehen, so hat die Logik

•der — wie sie Sootas übrigens stets nennt — die Dialddik jedenfalls

Bne Seite, nach welcher sie mit dem Wortausdrucke verflochten ist,

wihrcnd sie andrerseits ihre wesentliche Aufgabe darin besitzt, dasjenige

m erforschen, wns Scolus in realislischeni Sinne die Natur der Dinge oder
* die sul>st:tntiHlf'n lMn;j<' nejuil '*^**). Er sprifhl sich nemlieh üher die-

ses '^i^w/r \ t I iiiiiiuiss sehr klar und entschieden aus, wenn er sagt, liram-

nialik liiid lielonk seien filiedinasseu oder Zw»'ige oder wenigstens Werk-

zeuge der Dialektik, duich welche sie ihre Katdeckungea kundgebe und

vnler MensAen verwertbe; die Grammatik nemfieh enthalte die Regeln der

kandgebenden „vos^ seihst, welche naeh Aristotdes nm* auf Gewohnheit
bmihe, die Rhetorik hingegen handle entweder Aber sfMSGielle Fülle und
VerhÜtitisse , oder bespreche allgemeine GesichUipunkte (lod immunes),
welche schon in der Nntin- der Dinge liegen, daher im letzteren Falle die

Rhet"n?v IxMfils die Roll»- der IHah-l^flk ühernehme: somit st'ifn rrpamma-

tik und IVtieturik durchaus uielil prninphjs. wofil aher hesleiie ein n'hUiver

Comparaliv in der Stäike der Deweise, je naclidcui dieselben mein aus der

Aatui' der Dinge entnommen seien, und die höchste Stufe lieg«' danu vor,

wenn die Seele innerhalb ihrer selbst ohne das Geräusch des Sprechens

oder der Rhetorik Aber die Technik der Qhrigen Disdpltnen nachdoike

104) D. div. hat. IM, 29, p. 705.: hittntus j>rospi(ial qiiatlriformon sofihiae

dmstmem: et est quidem prima n^axiix^^ acliva, »ecunda (pvoiXT], nuluniUs, lef

tiü Beokoyictj quac de deo dispiüat, quarta loytxi^^ rationaUs, quac osteiidil^ gui-

ku regulis, de maqwqtu tnum aliarum suihia* /"irÜiiM üifutandum.
104a) Commer:! lui Marc. Ctsj' ]<.?>].: Snf>!li>, autem res sub^nliBUiTU «tt

Sätnlta iCibiUs ret scientia e$t. scibUu aulem res scienUa esL

m) A. djf. Ml. V, 4, p. 869 1: (km 99 UbtnUhm iUdflmis pratfaU$ ui-

trtxirü srfiMiflitefiMM«, eur grammalteam «t fkrtmieäm pntltmiieris , nm salis

rideo Primum qnidem qtiia ipsae dvar artes vchifl qxn^ti-im mtmbra dialecticae

ntuHt* philosopkit non ineongrui tsistimanlur ; äetiuic l/revUaln> cama, Poslremo

fMd 9tm i§ tmm naHmt tnctare ifldmtur, ted ptl rtg^Ut fewiMiiM 90€i$, qu&m
'lOfj seeundum naturam sed secuudurn consuetudinrtn loquetilium subsistere Atislutetcs

cm^ suis tertaloribvs approbat (ans Ho»:lhuH, s. Ahüchn. XII, Aniii. llü.), vrl dv rausis

atque ptrsonü specialü/m, quuä lange a ualura rerutit dutal; mm dum rhetortca de

tmmumAuM Imu, qm ad nalufm renm ptrtkmij Irtcter» mUÜur, nm tiwt sei
diaUctUae amp'! parle». Hoc autem dlr9» nnn quoi cmmino granw^tirt: et rhe-

tmem tms veltät prmeii^ caruerinly sed quod validioris viqons sint ad aj^

pnHnim vd ntgmtän quaestiones, quae d» nnm mcerUnm tü^iittiitMlN» itail,

arpimenia ex mImw rerum sumpla, qwm fcwwtf iMtiillosiftw tfCM^Itola

Cür itaqrtr tri vumno liberalinni liisciplinarum '•orDputantur, si ^ccnndum nnhimtN nnn

snif sed seeundum humana macltmamenla? aiiam ob causam video piaeUr quud

m§M «rUttm, qua» i$t HäteeUeot sempet oikMnoiU ; twU enim «efiiM Motäm ifihtt

hraehia rivulive ex ea mananies fd terte instrumenta, quibus suas inlehiyibiles inven-

Hönes humanis usibus manifcstat Potest mim Talionahili.^ anima »n/ra semetipsam

de liberalibus discipUnis Iractare ubique vocts ttrliculatae diseriaeque orationis slrtptlu.

(Bd BumrdüUy Dt h vhil. «eol. I, 11$ f. flod«t lick bcsflglldi dteier Stelle da
»fkfiMWt NiieverrtlDdiuis.)
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Durch Hiosr deuüichp ErklHrntvj kr>iHi»Mi wir jeUl den Inhalt obi-r»'!- \iini.

92—96 vollslflndig verslpht'it Irnn ima wissen wir. wiiruin liei Sr<Miis

die loci rommmies der To|»ik ( in- Iii »It uiujig erhallea (s. auch unlen

Anni. 132;, ntid warum der iiu I i Mimik uui iiegcnde /ocu« des Gegensatzes,

welcher ja iimigsl iu die ^alui dei iiitige'" verflochten i&t (luau denke

auch an die aJBimative mid negative Theologie des Paemlo-IKoaysius,

welche Scotns adoptirte), vor Alieni als der wichtigste und sCirksle be-

seicfanet weide, und warum endlich dennoch Aber das finlhymema hinaue

an Keinheit des (Gedankens der eigentliche Syllogismus hervorrage, welcher

von allen rednenschm Cfpringe frei ist Allerdings ist Scotus durch den

von ihm (*onmientirten Marcianus Gapella veranlass!, dir Dialektik wesent-

lich den S|»rachaiis(hii< k als BHra«i}fn»vT<-fl('genstand ziiziiwcisc?! '•'•^»^ aber

auch andenNfirK vt ricihl er ihr eiin' Mrllunu'. gemäss deren miwi if^er-

Hch auf die ausst-ic Kimdiichiiiitr {vox) und auf die mcnschlM Ii ^«dasslen

üemeiubegrilTe {conceylus lommunes) eingehen muss, zugleich aber aus

diesem Gebiete zum höchsten reinen Wissen führen soll, und wenn Scotus

die DiaiekUk ab „die Brfencfaerin der vernAnftigen Gemenibegrifle'* de>

finirt so fasat er hiemit nach seiner Gmndansicht in Kfirxe eben jene

zwei Seiten susammen, nemlicli einerseits die Verwandtschaft der JLogifc

mit der Bhetorik, welche die Technik der in Worten auftretenden Er-

örterungen ist*^*), Ull i uidrerseils das hohe Ziel, zu welchem die iu den

Worten ansjjesproelierM' \riiiimfl frefnhrt werden soll. — So i.«st die

logische l'iaxi'^ l>*'i Scotus im Kiukl iiige mil dt-r f hrorelischeii .\iiH.i->;iiTr^i.

Ergibt .sicli uns aber schuu aus dem bislieri^^'Tj al< lk\sultal das

anscheinend Widi'i>piijeiisv(tHe, dass Scotus, der n.aojakii und Anhän-

ger des Pseudo-Diouysius, zugleich die Vcraiilassuiig zum Uervorlieleu

einer nominalistischen Partei darbieten konnte, so scheinen die Belege

ftr diese eigenthfimlicfae Thatsache ancb noch anderweitig sich ni ver-

mehren. Was nemlich die nihere Darlegung der An%sbe der Dialektik

bei Scotus betrifll, 60 finden wir allerdings zunächst durchgängig den

platonischen Doppelweg (s. Abscim. III, Anm. 68) ven]uiekt mit dem
Schul-Mechanismus der Tabula logica des Porphyriiis oder Boethius (s.

Absdin. Xi, Anm. 60 u. Abschn. Xll, Anm. 87 u. 96 IT.). £r bedient

lOöa) Commenl. ad Marc. Cap. p. 8.: Dialectica interpretatur .,(fc <Urlinnp"

,tüta*' tä eti tM'\ ,M^" >/dic(io" imUrprelaturi „dia" vero, quando per i sehbt-

twr, ,M* v«l iifnilhiu, nm mo per p $eribiiur, „dwo*^, Ehend. p. IS.:

Dialictica iluplisitio f$l vcritalix mundanae locutionis.

106) Ü. ätv. nat. 1, 27, |». 475. (woselbst alle sieben Kilnstc dofinirt wcnicn):

GraamattM est articulatae vacU custos et, moderatrue dUcipltna. Rhetoma est fm-
tos CMMW »eptetn pirioddi (MBlidi pmsRs, «Mterw, oteuivue^ ^mIÜsI», Im,
tempore, facultate) lagaz et copiosa discipHna, Dialectica est rovimunium atiimi cun-

ceplionum ratimahiliftm diligens inveitigatrixque di^eiftma Die Bexekhuuilg COAUipti«

animi weist «iit Bueiiüus ixätxk. s. Abscim. XU, Auui. 110.

107) 9. prac^l. i, I, Pb SM.: limyrm nguHi diipslslorMf crfis (».

Anin. 112) utemnr; am mim per urlem rfialoricam et vna suadeantur el fiUa,

quis audeai dKere, adtersui niendacium tn defensoribus suis inermem deitere

sistere veritatrm. Uebrigeas crkl&rt sich aun auch, sowohl dass (Anm. 02) diB

Ealhynienia allen drei DiscipliinMi , iiemHch der Grammalik, der Rhetorik und

der Dislcklik. /iii'pwie>en winl, als auch warum bei fticn jouer ScUuiSfonn stets

Toa eonceptio mealts (ebend.j oder eonetptio eommwü* ammi (Anm. 96b v. 106.)
Mm Keds mL
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tkA\ hiefttr ifer Aitsdrfteke duu^mxri (oder auch futguSitog) und avalv'

xtmi und sowie ihm sowohl in logischem als auch in ontologi«

sHiorn Sinne erstere als das Heralt«?tpipron vom A!|fronioiiu'n znni Indivi-

litium gilt, versteht er ehenso imtor letzterer jenen Hnrkfj.niu des

Individii»'liiMK dinvli \vi'N-li»'n »'s von seiner speciellen fiesüillim^' [Jurma)

befreit wird und xuleUl in die höchste Einheil (d. h. in (j»U oder das

All) als aufgelöstes zurfiekkehrl **^^); auch Iheilt er diesen Doppelwcg

wftA «ianial sweigliedrig, indem er in einem quadrMym der Dialektik

TOB der fawywMwy snr Sgiannrj gelangen und von da dnrch die iatth

Immmf erst nir itifakvwwii äcli erliebea will wobei wir aoforl

erkennen mdssen, dass f&r Scotns die Ao^jalx* rlir Dialektik, soweit die-

sclhi- als Technik der Erörterungen zumeist eine formale Seile hat, haupl>

sächlich in die I»eiden mittleren Stufen fallo, dnher er ihr nuch insheson-

dwe die Funktion des Definirens zuüieileji kann '
* denn insofern sie

lllb) l>. hicrarch. cod. Vion. 7, 2,^p. 1S4. :
^
/)t/i'* quijipe partes sunt lii'dccti-'

cae dtsciftUnae, quarum una ötai^eitx^y altera avakvitxtj nuncupalur. El öiai-

ffriinf fKMfan imtimu$ 9m f^tUet; ditidit umtuine mmmiomm 9mmm unita-

tem a summo usque deorsum, doner ad iiidividtias ftpecies pcrvenial inque iis divi-

stonis lemtnum ponat. ^AvaXvTix^ vero ex aäverso sthi posttae parlU divisioncs

•6 mdividuis surswn versus umpins perque msdm gradus, quibus iHa descendii,

ustnäems eonvolvil et coUifit easdemque in imilatem maximorum generum redurit,

ideaque rfdudiva dieitur seu reditha. D. iliv. nat. II, 1, p. 526.: ^AvaXvTixi^

•ero de rediin dieitur ^visionis Immarum ad pnacipium eiusdem dmsionis; om-
flif enim dhisio, quae « Hßtmis fiegiOfiog dieitur quari deorsum desttudeiu #6

«M ^uadam defbtÄn ad inßnüos numrros videtur, hoc est a generalissimo usque

ad speciiilissimum ; omttis rero rfcoUectiQ vcluti qnidam rtditus iterum a spennlif-

mmo inchoüM et usque ad generaliisimum aseendens dv€iXvtt)eii soeatur; est lyi-

im rtüttu 9f rußhitiQ iaiimätnrum i» fanrnt, fimnanm in pemru, gmnm In

usias, M^cfiMi in Mfiei^am H frwdiiUimj em pdbm Mmw JwMd §rUw M ««•
dmque ßnüw.

109) D. hier. coel. Dion, 15, 1, p. 252.: Ava/.vxixn enim est discipitna,

<fUM visibilkm iwa^iiiiim inUrpretationem m UmsihiHum inleueetmm tmiformtUUm
Ttsolvit wj'H /"v-nm carcnlium. In Bezug auf Gott selbst kann das nfiabsteißffn

tarn lodividimm »ehr wohl als Auflösung Gottes, sowie die Hückkehr ius Allge-

meine als Apotheose bezeichnet werden, und in solchem Sinne sagt Scotns, Praef.

«d ambig. Ju». p. 1195.: fuomodo «atwa offinium, quae deus est., ma sit tit^t»
et miillijiJer; qualit sit proee^suK id est muUiplicalio divin nr f^onitalis per omnia,

qtme $im4^ a summo usque deorsum et Herum eiusäciu, dii^ae vtdelicet ho-

witalis, qualis sit reversio, id est eongregatio per eosdem gradus usque ad simpH'

cissimam omnmm utuiatem Ha ut rt deus omnia sit et omnia deus sint (vgl.

Anrn. 11 5a); et quomodo prardicta quidem dittna in imiiia processio dvixMntSt^ diei"

<ur, hoc est resolutto, reversio vero d-iw^t^f hoe est daficutiij.

110) P. fratd9st. 1, 1, p. 3S8.: hi$ bnus foHts prineipales ad ommem fUM-
stktiem sohendam neeasmi&n kedtere dignoscitur (le. phüosophia), quas graeeis pla-

cuit nominare StatQfTtxiq, OQiOrtxrj, aTToSftxrtxi^, avaXvzix^, easdemque latia-

Uter possumus dtcere dtviswüm, de^nitimm, demonstrativam, retolutivasn. Quarum
Min pirima suum m imifla dtvidctdo segregat, ssemda wmm dt mtdHs d^fmkmdo
eoUigit, tcrtia per manifetta OCCuka demonstrando aperit, quarta comfiüsifa in fiin-

pUeia separando resotvil enim tanquam vtili qnodnm lionesloqiie humauae

raÜQCiisalionis quadrtvio ad ipsam dtspulandi disctplinamj quae est vertlas, omnis m
M «rudilus penemri um dubitat.

111) D. div. nat. I, 44, p. 480.: quid nns prohibel, deßniendi discipHuatn i>i!cr

artes pouere adiungentes diaieeheae, euius propnetas esi^ omnium rerum quae inleiiigt

passtmt naluras difidere^ coniungere, discemere propriosque locos unicuique distribuere.
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ih'fmirt. prf.issi sie die Sul»stnn7 mit] findet in di^'sp?- «ioli wieder auf die

h Oben und nach Unteu geiieude SUifeniolge der Entwicklmig hin*

gewiesen ^*^).

Eben aber diese Mittelstellung, in welche die technischen >Iaiii|inla-

tionen dar Logik auf solche Weise geratlien, führt wieder zu einer unver*

kennbarai Werüudilliimg des WortausdniGlies, in weldiem auf jener

Smfe die Venmnft sich bewegen muss. Sehr erkllriich vmnt ist es.

dass auch Sootns für das dialektische Verfiüven des Tlieilens und ZusanuneB-

setsens ein erschöpfendes Register in den aristotelischen Kategorien erblickt,

und in Uebereinsünimung mit der damaligen allgemeinen Schul-Ansichl

sowie mit Boeihins die Isagoge als unentbehrliches Milte) der Definition

und als Vm l)e(lkii^^un{; der kategorien-Lehre bezeichnet *). Aiieli sind iinn,

wie sicli von sclksl versteht, die Kategorien an sirii selbst belrnelitet et»

was Unkörperliches und sowie er sich bezügiieli der imniaterialiläl

der UniversaUen auf Boethius beruit und aus ihm den fAr das ganze Mit-

' tdalter bleibenden Gmndsats fjtmivenaie nUeltifüur, singulate ^mttUm^
aiifoinunt^^*), so definirt er auch den Gattangsbegriff in einer tdlüg res»

Welche ßedpiitung iWc lori fnr ihn haben, sahen wir <«o ohan Anm. lOö, sowie ftMli

Anni. 95, dass zur änoÖ£ixtixr^ der disjoactive Schluss gehöre.

112) Ebend. V, 4, 869.: Homu un ü/c, quae « graedi äkUmr äkOnUea,
cl deßnilur htne ditjmtandi xcienlia (also anch lüer wieder die Verwandtficbsft bH
der Hholurik, s. Anm, 107), jnimo omnium circa oiraiav veluti circa proprium sni

pn'ACtpium versatur^ ex qua omnis dmaw el muUiplUatto eontm^ de qutlfus ars tp$a

ditput^ iacAoal jmt gemn ^eunJiuima mediaque geuera usque «tf fonuu «f ffM«iit

specialissimas desrfndms ri iwrnm compliralioms regulis per eosdetn gradus, per quos

deyredilur^ donec ad tpsum ovaiav, ex qua egnssa eü, pervenuit, tum deuiiil reäke
in eam, qm iemper appetit quiegcere.

113) Ebend. 1, 14, p. 463 1: AHiMu^ MenUnkmu 9pud fmttH^ mt •kuA,
naturalium rcnim discretiuttis roprrtor, omnitm rerum quae posl deum sunt et ab

eo creatae, mnumerabUes vartdaies m decem universaUbus generiku* conclusü, quae
dtcm caUgorias, id 99t fraedteamenU, foeaiil. Nikü mim, «l d «mmm, in mulH-
imdine creatvmm rtnm varmqu9 mimmm moHkiu mweiiM palcif, p»d in aUqu9
praediclorxtm genmm includi non pofsit; haec autem a qraects vocnnfnr ovalce^

^err, qua9 laliMtr dimUm m9ntia, quanlÜoM, qualitaSf ad oHquid^ sUui. hMm$,
lor«5, tempus, agere^ fHUi lila pars philosophiae

,
quae dicitur diakcikt,

circa horutn genentm divisiones a generalissimis ad specialisiima iterumque coUee-

hmes a spectalis$imu ad generaiitgima vertaito'. (Vgl. Absdm. XU, Ajud. 84 L)

Commenl. od Marc. Cap. p. 16.: hafoga9 anUm dietaUiur iiUrodtuÜots, quia sma
UUt difßnitio non polest pskc, et per notiliam earum ycrvenilur ad decem calegorias.

114) Ü. dtv. nal. 1, 33, p. 478.: Non te latet^ nullam praedtctarum caleyonarur»,

qwu decem esse Aristoleles dcfinirU, dum per se i;aam, hoc est m sua natura ra-

tindt tontmitu eentideratw (man beachte diese Beschrftnlnrog^ s. Amn. 117), sent^9
corporeis succumbere ; t? ^tt? oioia incorporali^ est nullique corporen sensui subiacH^

circa quam aul in qua aliae novem categoriae versanlur. At si illa incorporea esl^

warn UH tdittt tirftfiir, quam ut onmia^ qua9 attf «i odhMraiU «mt in ea subsislunt

9t MW M me im pmunt, vicorjorea smt,

115) Ebend. 61, p. 503.: r f ^"go mirum aul rationi conlrerium , nvn-
lUer OfctpiamuSf magntficum BoeUuum non aliud aliquid 9ariabHem rem tnieliextsse,M etrfi msKrMv 9i aJUcr m per 99 MtumfeMfef (wro mmHt ctMim
pm-spieimtw in sua simpUrllate . alilcr sensu corporeo in aliqua wudtria em eam"
cwrj« eantm facta compositae. Ebeud. II, 24, p. 579.: Omnia enim, quae intel'

leetus tn ratione universaUler ronsideral, particularUer per sensum in rerum omnium
ditcnlni c^piiiWoiwt dt/MUtmasque partHur (alw das ogtctm^ dar ipeddha De-
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lisüschen Weise ^*^), ja er wiederholt ausführlich aus Pseudo-Dionysius

den Nachweis, dass essenh'a und corpus <rnnzlirh verschieden seinn und

nie verwechsoll werden dürfen''^); kurz er ist grimdsatzlieh oiii (le^aier

dwr „individuellen Suhstanz'' (des roSe xi) des Arislntcles. Aber wn- müssen

bedenken, das hei Scotus das ge^auimte Gebiet des Yielheitlichen (also auch

zuletzt die Vielheit der Kategorien selbst) in jenes Stadium Hillt, wo das

eoMsrele Bestehen eigenUicfa ein NicfaleeinsolleDdes ist, denn die Vielheit

ist dnreh Theilimg ans der Einheit geflossen und hat wesentlich den Be-

ivf, wieder in die Efaiheit aofgeUst su werden, wohei gerade die Mitle

der Punkt der ^n-össtpri Entfernmig sowohl von der ursprflnglichen als von

der schliesslichen Einheit mn muss. So ist die Gestaltung der unoidlich

vielheitliclK'ii Diii^'^e der sinnfSIligen Welt die erste Hälfte des Prozesses

doidisniii als Zertheihinfr <intt«'s (s. Anin. 109). und ScnifN »nklärt, sich

im Gre^^onus v. Xvssa nu'^i hin ssond. da«? cnucicit' AmIIm ii n Ii r -^innfSHigen

Dinge und filiciluiupi iUv Knlslclmnfi der Materie durch ein /.usaiuiiH'nli'eiren

einiger Kategorien, iu weichem dieseliiMnk durch die Sinne eriassl werden

hBmien^^^, wobei sogleich dann llndich wie hei vorchristlichen Philo-

sophen das Fener ÜBr £t shmlicben Dinge .als formgebend wirkt ^^^). Da
aber mm dien diese Mannig&ltigheit der Welt es ist, m welche naeh Soo-

tns dnrch die Philosophie die göttliche Einheit serlegt werden soll (dtai-

^txij), und aus welcher wieder der Rfu-kweg zur Einheit zu dureldaTifen

ist (ovßAvrixi}), so erhalt jene mittlere Stufe der Vielheit auch für die

PiViI*^kiik pine besondere Bedeutung, denn in eben die nemliche Vif'llieit des

buHiiiclirfi ist der menschliche Wnrlansdnu k v('rn<M-1ifeii. So^\l( iaher in

den siiinlicln 11 hiiiifen die an su ii uukiti jH i liehen Kate^ M ii ii /.uU'l/X doch

(wenn aihh iii lalliM'lhafter nnd mysUschcr Weise) kör|M'ilieii geworden

«od, so wird aucii die Sprache, soweit sie sinnlich ist, die Kategorien nur

lioiUoneii (llil schon mein dem Seusualen anlieiui). Die Sleile de& iBuelhius s. Ab- -

scftn. UI, kam. 86. a. 91*

115a) Comm. ad Man, Cap, p. 17.: Gtaui etl muttorum fornanm infotosiialw
unj/'tT. r^t mim quaedam cssentia, qnac romprfhev lit nnmem naturamy euius

parlKtpütiOHe connsUt onm quoä ttt \s%\. Anm. 109). Lbenil. p. 30.: S^üaiUia
pmtnH» Mi mdttmm inihHiumm tvitUmHalU wn^a*. Vgl. uotm Arno. 175 III

116) dvt. nal. I, 47, p. 489.: Sed adversus eos^ qui non aliud euä tWpUi
et aliud corporix essenliatn putanl in tantum udufii, ul ipsam mbstanliam eorpoream

ntt vmbilemtfue et traciahilem noa dtdtiteiU, quaedam breviter dicenda tut ar-

tUnr (p. 400.) : Ut «uUm ßmku e^gnMcatf oMwf^ ü est utenHam, kmt^
ruplibilem esse, Ufie Itbrum saneti Diüiiijsii Areop9^m dt DMUnit NomMlU HC,,

worauf c. 48—50. der ausgedehnte Beweis folgl.

117) Ebeod. 34, p. 479.: QuanUlas veru qualUastjue, silus el habüusy dum
hOer M «oetmt$9 mattrUm twifwif, corpMrM tentu peretpi s<dent Magmi» Qn^
goriu* f^t/ssaeui eerti<i raliunihtis ita esse sundel, nil aliud dicens materiam esse,

nm autdenlium quandüm cot^o$üi(mm tx invisOnlUnu CMim ad visibütm mattriam

proetdenlem^

118) Ebend. 53, p. 4M.: Fomamm aliae in olcia, alioB im ptßUUI» inteh
liguntur^ sed quae in otala sunt^ substanlialvs species generis sunl Nemo
äenegaif ordüttm atqut potitionem naturalium partium seu metnbrorum ad qu(Uüa-
iem rtftni fmßm^ pnpnt weari quae e» quaHtatt ignea^ qua« ett colgr,

MVyomihif tMMtdfNr et forma voeofar a forma ^ hoc est calido (s. Fesbu,
P. fofm^f eonriTsa mum sylhiha in ma, ftnfiqui siquidem formnm dicehant ca-

liium (53, p. 497.:) Eztra vero haec altiorx coMideralioae ovoiav, quat est

fvmänim nMmMUm origo^ eontemplamur.
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in der siimlinh-körporlichcti Wortform »'li'a^^srn fwt'iui iiinli pli n hl ilK *liin-h

riiK' mvslisi'li(» Wrtlcchtiüvj ). und i^t'racl«' das rnilllcn' Sladnini der Ui.ilt'k-

lik, iieiülich daa o^iohkov Amii. 115) in Vetiiiiiduii^ luil deia ujtO'

dtmitKOVy wird entsprechend dem GOficnvten BaseiM der Dinge sich zumeist

mit dem Wortansdiufike der Vemmift begnügen m%Mttn, wilmd die reiae

Termmfl an lidi ab eialieillicfae die ente Unpiette ond d«r lelile fial^

pimkt bleibt h eben dieeem Sime aber spricht sieh auch Soetw sdkit

•nadrikcidich aus, indem er den iealand eines Spradtgebmohes und eine

„necessitas signi/icandarum rentm'\ allerdings als mangelhaft und dem
Missbrauche an-^^f'^'f?! ^ncrk^'niil '

' '), ja er hi iii^l dioses selbst wieder in

inneren Zusan nii i lian-' mit d«'r hn Wim sleUs wiederkehrenden Unter-

scheidung einer anirmatiM'n und «inrr ni'gadvcn Theologie, indem hei

ersterer, welche ja da^ gallliche Eins in die empirische Vielheil uLwüi ls

verfolgt, Allee „nonUmlü^ ii9§^mbMtf^ iber Gott in ibertrageuem

Siuie aB«is;8|iroehett werie, womf die letalere all diesea wieder

neinl^^; ebenso deutlich bhigegMi beMichnet er auch das Gebiet, «nf

welchem die „ti§Kifie0tiom8 caieg^narwm** in eigentlichem, nicht in übar-

Iragenem 8bin<\ *Mne Geltung besitzen, nemlich, wie sich nach Obigera von
selbst versteht, Jn'i don sinnfiillijjon Dinp'ii ^ ^'X Tnd \v«'rm liii'mit dasjenige,

was nominatiter sive verhnUter kundjzt'f^rln ii wud. \tv\ den geschaflcnen

Dingen seine angemessene Stfllung hai. so liiidci Scotus auch liiffTir einen

bei ihm folgerichtigen tiefrriMi llmlerlialt iiirhl bloss in der mystis« h-thf»o-

logiMhen Auffassung des Julianueischen L.ogos*'^^, sondern audt ddiin,

dass den Dingen dmt^ Adam ihre riditige WeMboeiehnaiig m Theil ge-

worden sei ^^*}. So nnn kiin Sootm Ar die Deinitionen md ArgoMB-

119) Ebend. 8$, p. 481.! fSäane Üaquc, qua eotuuetuHm rtnm^ tignifi-

candarum necfstitate imps verarum rerum diseretionis humanitas has abushu nnm
denominatinnrs (da§s man nomlich Incus slaU pars gehnnchc) rrjnerit.

120) tibenü. 7ö| p. b22.: Haec est .... de dto praedkanda projessiOf ut prtui

« haeta MUfatkam^ U eü ßfßrmHmm, esmfa ävt nmMtter litt ui^^Hter
pracdicmus, non tomen proprie scd Iran^lntire; deinde ul omnia, <]uie de cn praedi-

(antur per catafatkam, eum este ntgernUS per apofalkam, iä est negalionm, ntm
tarnen tramlative sed proprie,

121) Biend. 15, p. 468.: quemadmodum ftn mwt; qua» de tmUara crndtia-

rttm renm proprie fruedirnntur , de condüore rerum per melaphoram sifjtnficandi

gratta dkuntur, Üa etiam categoriartm significationes ^
quae proprie tn rebus rem-

«fllf» ilf^oteimf«r, de emuM emnhm «m ubemtde peeemi proferri. «o» ut proprit

tignificent^ quid ipxa »/, ted «1 trmüe^ive etc. Ja es konnte ihm für di« Annahne,
da«? dm NameTibezwcliminfir {nomen imponere) ursprünglich bei dpn einzehien sinn-

. fälligen iiingen begonnen habe, selbst eine SieWt des Boetliius als Anctoritftl gellen,

lodern detwibe (ßd hoed, p. 129.) sagt: (hd enim primm hmhim disü, m» ittwm^

qui CT uufiulis eonfieitur, MMie hcM, Hd Ihm indkidttm et jAipelsivM, tni

n&Men hominis imponeret.

132) Ebend. IH, 9, p. 642.: lialioms omnium tefum, diun in ipsa ualura verbiß

quae supenteenUaHs eU, vUdU^uniwr , aetemas esse erNlrer Simplex et nmir
tiplcr rerum oniniurn prineipaUssimn vitio deu$ 0er6tMI fit; II4NI U gneeit ^^^9^
vocatur^ hoc est verbum vel ratw rei eausa ele,

128) Ebend. IV, 7, p. 768 f.: per hoc murkne iukOigitwr hmo em, qmod
etmeUnrum, quae sive aequülUer tiM «iteta sunt site quibus dominari praecipitutt

datum (ff ei hafurc notiorem qnod npertissime divina nobis indicat scriptura

dieens: ,^adduxU ea ad Ädam^ vt videret quid vecarel ea" ..... ut videretp

inquüf kee eet ut httelligerrt, quid V0tmi; ri euim wm inteUigeret, qu4miod6 mie
wetare piueet?
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lali<>f)»^n . welrhp mit der Ersoheinnngswelt ziisanimenhangpn, sWh getrost

I
;?iit il» II Sprachaiisdnirk stützen und d»Mi f?if»;rh(»idend('n Ausspruch tliiin,

dass „was wir in den NVorteii erkeinun ^\)^ .iu<*h in doii durcfi sk U"
zeichneten Diiigcu erkennen^' *^*). Wenn daiirr, wie wii uh* n salien, die

Dialektik bei Soolus die Technik jeuer sprachlichcu Kundgebuageit ist, durch

welche wir vm ebeiHO wie dnrch die Well der INnge rar hOdurteB Plii>

kMophie erlieben letten, so darf es uns iikfat windflni, wene eine etwas

^tere Zeit den JdHuuiea Seotus in erster Bähe mter demjenigen nennt,

welelM gesagt hitten, die Dialektik sei „vocalis'' (s. unton Anm. 312 f.).

Könnte man nun hicbei sogar darauf hinweisen, dass eine derartige

AufTa^^stiiig der Ln»rik auch seihst den Principien einer empirischen Erforsch-

ung der liiM^'e nicht nnt'unstlL' mm. — die wirklirlie Brücke, welche vom
NominaliHiiiiis mm Eiujmi isiiius iniudierleitete. konnte sich allerdings erst

nach einer längeren und reiclieren Entwickhutg gestalten, s. Ahschn. XIY,

Ann. 77 IT. — , so mOssen wir doch jedenfalls anerkennen, dass Scotus

Ar die Dialektik die Adhitft der Oenkoperationen, dnroh welche aus dem
gegebeMn Stoffe d«* Brscheiniingswelt das philoaopliisehe Wissen gewonnen
wM, hinreichend betonen kann und muss. Denn wenn bei ihm aoeh noch

so viele platonisch-christliche Mystik in all jenen VVagen waltet, welche
sich niif die Herkunft oder auf das Ziel der menschUchen Seele und des

menschlichen Verstandes kurz au!" die ln idcit Endpunkte des obigen vm«?.

Quadrivimns (Anni. 110; Im /h Ihm?, so eiL^ihi sich Rlr das mittlere Stadmm
eine Auffassung, getnäss deren i)ei allor olyrriiven Immalenaiitat der Uni-

versaUen doch für das inenschhchc Denken ein selbstthlliges Fortschreiten

snr KMang allgemeiner Begrilfe gefordert tat '^'). So ist namentlich jede

der sog. orles jifrervlet in 'ihrer technischen Atisfllhnuig erst das Product,

welches aus ihrem m der Seele mianagellUirt liegenden BegrilTe gemacht

wird^'^^')- tind wahrend die Dialditik (gleichsam als Weltdialeklik) an sich

in der „Natur der Dinge^' liegt und von Gott ausgicng, ist sie doch von

dorther durch weise Menschen erst auffieffnidm und zur Erforschung der

Dinge angewendet worden *^^). Wenn deiuuach ScoUis nicht oft genug

124) Ebend. I, 14, p. 4M.: Si tfiier .... nemk^ sfpoaMe « regiotu tShi iifa

MMrina Ttspieiunt, necessario elkm TU, ptae proprie m apdßcm^, oppotitMS tili

rtmlrorialiiBf obUnne intelliyftnfur nr ft^r h-sc tie deo ... proprie praedirnri non

pvinnt Et (juod tu nommtitus coynoumuSf necessanum ul m kts rebus^ quof

tk iisHificontm, eognitemmu,

125) Ebend. IV, 7, p. 765.: Herum siquidem scnsiMliuni f'pecics rt quantila-

tti el qualitatei, quas eorporeo seniu atlitigo ,
qnoJatnmodo in me crcnn pnto;

eanm namfue phaHia$ias dum memoriae mßyu easque mler me ipsum traclo, di-

ti^, PdSipiiri, M w^nU te »llafm goserfffm eoltig«, quandam noUtiam mmtp
quae ertra me aunt, in me effci penpino. SmilUrr etiam intrriua inlcUiiiiUlium.

^Me tolo animo eoniemplor, verttt gralia liberalmm diseiplmarumf quatdam no-

Ums teluli inleUigibUef »peciesy dum $ludh$« «st perqniro^ in m M»$ei ff ßeri

itkUign.

Htond. p. 766.! C'''f^ noff.'? ' nrlium, qttne in 'i>nmi est, ab iptif artibus

f^mari viäelur, ked n certtssma mitone suaderes^ non noUtiam ex artUtus, verum

srtft MtfUe fummi, tum fmtitaM ntitktütio mit ütgrtierH».

127) EbQikL4, p. 749.: tntelUgitur^ quod ars illa, quae diriiit (jfnera in speriei

!
el tpeeies in genera resohil, qnae StaXfxttxrj didtur, non nh htmanii maehtnaiioni'

' but tit facta, ud in nalvro rerum ab aucittre omnium ariiunif quae vere artet su»t,

tanäUa et a sapienHbw itnmU H ad uHHtatm i»krti rmm tsdafist ntUaU.
Vgl. Jtdoch Aam. 227.

PnAMTL, Geseh, H. 2. Aafl. 3
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Begriir (notio) und Wesen {suhstanlia) in melapliysidi-onlologisrhom Sinnn

idontificiren kann^^^), sn Meiht dabei die llnlorsrheidung fest zuhält f!a*^s

alles Intelligihlo boi floii ,iN rrsächlirhes, in dem mcnschliclKMi Eiki tin» u

hiiigoaon al"? Wirknii;^ (efjtciualüer) besiehe ^^*): nemliiii wahrend dio

suhstantin (der idaoWo fi.illitngsbegriff) in der lalcUigimz des Menschen

ebenso selir sich findel, als die übrigen quinque voces Iheils der Natur

denelbcD theils gtdchfidb der iDteHigem angehdran bewahrt der

Menflch bei Uebung der INateklik immeritiii die Aetmlll seines Deskens,

dordi welches er die Dinge in Gattungen und Arten n. s. t Iheflt» wm
gleich diese Tlieiliing auch objecliv in der „Naliir" selbsl sin vorliegt***).

Insbesondere aber bezeichnet Scotus das HeGniren als eine Tliätigteit, nem-

Ii« Ii als actio inlellig^üiae. \\o\w\ ?his wehren innerer Harmonie niil Oliigem

(Amn. 92) noch von Wiclilipkril isi. dass er boi «^oinriTi n^H'ii. di»'

Ka!c'j:orio des locus so uiikur|i('rli( li als iiih'j^Ih'Ii zu lassen, dieselbe din^el

spiriliiaiisiist h mit der Definilioii idenlilii ir i womaeh hiemil auch

von hier aus ein Reflex auf jene Wcrüiscbäizun*; der To|»ik zurucliMlt

Uebrigens ersdieint ans die nenKefae Beachtung der AdivitK des DenkeMS

lid Scotos aadi gelegentlich einer Aage^ welclie mis sehen anderwirls als

SchnleontTOTerse begegnete; nemhefa dte Begriflb des Nichts nnd der Rnsier-

niss (s. oben Anm. 47 u. 72 IT.) machen auch dem Seolns biuflg fn

schaflcn. aber er weiss bei densellten jenem seinem Standpunkte, welche«

wir bisbci trafen, treu m bleiben. Die Finsleniiss ist ihm der Begriff

(i»o<io) der ol»|ectiv realen Abwesenheit des Lichtes woniaGh hei

128) Z. R. pltcnd. 7, [». 770.: Uaqne si noiio ilfn inlerior, quae menli infst

humaiuic , rcrttm quaruni uolio est suhstautia con<!liluilur, consequens , ui ipsa notio,

qua sc ifsum homo cognoscitf sua suOstatUia credatur. Es zieht sich dieser Gnrnd-

saiz in bAufiger Anwdkdnaf dnch die giiiM Dodnedon in dw «Men €ap|k det

VI, Bnchrs hindurch.

12d) Kbend. 9, p. 779.: ul in disiao iakUe^tu wmia CMualÜfT, i» lumoM
rm eognUiom efffetualUer $ubmtcnt,

130) Ebend. 8, p. 775.: iubm» inkUigtre, mmtm vi»ibilem et iumMm
creaturam in solo liotnine e$se (ondüam , enm nvila ^ulistaniia sit creata, qiitif in

eo non inUUigatur esse^ tuüta spicies seu dtfferenlia seu proprhm $eu aectden»

iwtunk im natm^ nimm rtperktw, q%M «d ei natwnUUr non nttU tel cMst e»^

fühl Ii eo es$e mn potsit.

151) Ebend. I, 25, p. 472 : Genera quoque et nperifs ip^i>i': oraiaq^ cum fc

t» dtrersas speeies ttUinerQ$qu€ muiltplieant, agerc videntvr (es hauüeii skh nemiicb

dort «n die Kategortmi o^m md pati). Si quig mt» rsiMf «jrM koHa ita
disri)>liuatn

, quae ava/.vxix^ vocatur, el numerot in speeies et speeies in genera

generaque tn oi>alav eulligrndo adunarerity pati dirnnlur . quod ipse coiligal,

natura enitn eollerta sunt suul eltam dtvita, seä quta coHigere aciu raUonts ea vid^,
nom cum et eadem dividii^ simiUter agere iMkir, on «ere p§U.

1.^2) Khcnd. 82, p. 478.: AHnd tgitur est corpus rt aliud locus, sirul aliud eft

quatUilas partium^ aliud definüio earum (in der ganzen von c. 27- 43 »ich orslrpcketnleu

ErOrtemng in diuthgingig locus nnr in der Bedeutung „Altgrünzung'', U. h. bffiOfiOi

vmtMldeo). 43, p. 48S.: Vide^ne ilnqttc, non aliud esM Unm, nisi acttmum m-
telUgenlis alque comprehendefttrs rirtute intelligaUhi in, fiMC tmpnlmden ftHÜ,
$ie€ senstbilia sint swe intelleetu comprehensa.

138) D. prwkü. 16, 0, p. 41g f.: Quid signißemU fm<lr«t ml sHentHm, nisi

notionem rogilanlis. defectuni es^etiliac? Quid signi/icant .... »M noHontm €9fi-

l'iulis. rcl lucem vel vocem detsse? D. dii. lutl. V, 31, p. 94^.: Jthr^fjitc ex und

genere sunt abseniiae et re*t quarum absenltae sunt, ut lux el lenebrae, sonus et

tUmlMMi, ftma «t mfmriim uUrtqtu id geim.
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rnhing auf die betreffende BibelsteUe beiflglieh der wirklichen Existeni des

LichÜoaen die Erklärung möglich ist, dass untt^i' der FiDslemif;«! das-

jmgp Sein, welches ?\\om wirklichen ErkcmihmTn vorhergieng und hicmit

SicU allem Denken ent/ujit i^gleiclisam Sfh( Ilm- s „unvordenklifhes Sein")

zu verstehen sei ^^^). In völliger Uebereiusiitnninng kniin sich daun hieran

der Begriff des Nichts auschliessen ^^^), bei welchem {gleichfalls die sprach-

lich-logische FmclMm des Deiikeiis ihre Berflckeichygung findet ^^^), wtii-

rend m der hOUiicii-theologifeheii Lehre ÜBilgehAlteii wird''^).

Der Inhalt der anigedehMleii EMSrteraiigeii, welche SgoIiib den Kale-

gorien widmet, gehört der Geschichte der Theologie an und hendit tuenr-

dem nicht einmal auf seibstst&idigea Annchten des Scatue, eondeni ist

grossent!iriN aus Pseudo-Oinnysius. Orrpor v. Xyssa und Maximus Confcssor

enlnauiiueu ^^^). Erwähnt mag deiiuiach nui- werden, dass Scotus die ide-

elle Einheit der Substanz als des Galtun^'sht'irriffes (Anin. 115a) auch in

der Theiliing in ArtLcgrifle bis zum IndiMcimun hcnil» sliengstens festhalt

und daher gegen eine Unterscheidung zwischen suhtetium und de subieclo

od du enlMo (Abeeho. XII, Anm. 92) polcmisirt, da sie bezuglidi der

Snleleiii eelbet identiich Min womit natilrliefa die achrolbte Abtren*

134) D. div. mt. Ij 58, p. 501.: Non enim utnbra mhii es!,, sed aliquid; alio*

quin non diceret $criptura „et vocavH deus lucem diem et lenebras noclem,"

135) Eltesd. II, IT» p. 650.: Tenebrae itaqti» ermU nqwr enuofum primtr^
diaHiiii} i:i!'i/s!;nm : nam j>rim/IUtUn in SpirilunUum ef'^rnli'-irvm numerosilatrm pmrr-

derenlf auUus tukUtdus cmdiku cognoseere eas j^tuit quid t$sent, et adhuc tentbrae

imt ntper kam äbffismn pua eeUo pereipitiif inltlheiu eo mtepto, fvt tm in priit'

cipio formavit. Eoend. ül^ 29, p. 706.: nmiM lueis speeiei renm tmtUe$ et tn-

ir^H' -ihiles, tenebroTum vero signißcolione eansa<( svhslantiales onuum «CM«M et niel'

Uclum sup$ramti$ .... divinam »crtpturam mstnuasic disimus,

136) Bbeod. ID, 20, p. 683i: M H$ i§ wiMU fadi mad^ 49 mm mdilieH

tmftnueBÜMate producU etM«<M«, de gupervitalitate vilasy de tuperinteUeetttaliUUe

inlrlhftus, de negatione omnm» quae mal (I quat non mmI aff^rmaüonei mnium
quae sunt et quae non sunt.

167) BbeM. 6, p. 664.: fi» ntmqui wttßMoy qn^d eü nä^mnt non «liqmü

niateries existimatur, non causa quaeilam etti^tniium , n(m ulla procesfio lel occasio,

quam sequerelur eorum quae sunt condilto sed ovmino totius cssenline pricQ-

ttimu nomen erat ul veiius dicam^ locabulum est absmliae lotius esunliae,

i9S} Ehend. 9, p. 647.: in primordUs ronditionis suae d$ mmno nihilo im

ivfotmcm processil (sc. mundus) malcritm. Ebentl. 15, p. 665.: Proinde non datiir

locus HthiiOt nec extra nec intra deum^ et tarnen de nihilo omnia fecisse non tu t>a-

nmm creditur; ac per hoe nil aliud dalwr mteUigi, dmn amekmut, omnia dt nikih

m$eri, nisi quia erat, quando non erant.

139) Elictul. 1, 15— 63. Der Hanplzweck i^t . Dachzinvelsen , dass alle

kalecohen nur aneif^eoUtdi (durch die Oteologia aflirmaliva) von Gott prädicirt

«erteil kenwB. VgU Job. Hoher, d. PhiL d. Klrdk«itat«r. MOndtoe 1866. & 186
«. 64S f.

140) Eb«nd. 26, p. 472.: oiola in n^ni-nhu^ '}en>'rali<!<'inm el in generihus

$e»iraUoriifUS t m tpm quoque generibus eoruiiiquc spixiebus, atque tlerum specia"

MuimiM ipetMuB, qnai ntoma, td «tf MMhM, dUmkaTf mmnuiiter proprieqne

eontinelur in his enim veiuli naturalibus parlibus universalis ovaia subsistil.

Ebpnd. 25, p. 470 f.: iuxla dialfcliroriim nj>ü}innrm omnc, quod est, aut subietlum

aul de subteetv aut in subieclo estj vera iamcu ratio consuUa respmdetf subiectum

et de enkieäo «hmm etw et in nuUo dUt&n , eim nil sUttd 9ü apeeie«, niti

nurnerorum unitas, et nil aliud numnus, nisi rj-rr/rf ptuiaHtas. Si er(!<> ^ffcies tota

et um est individuaque in numens et numeri unum $ndividuum sunt in specie, quae

quanlum ad naturam distantia est isUer subiectum et de st^teUo, mm Ptdao. 5MiArr
6»
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nung der übrigen neun Kategorien, unter welrlien er einige auch avftßa-

(iura (vgl. Ab<?chn. VI. Aiim. 114) nennt, zusainiiinihängt Aussei-deni

wendet er aucli in Folge ueuplatonischer EinflQssc dif BfgriflV der Ruhe

und di r Bewegung (s. Abschn. m, Aniu. 50, u. Alisclin. X. Aiiiu. 83) der-

artig an, diiss er dieselben als allei*obcrste GatlungsbegriU'e de.s Universums

den Kategorien überordnet und letztere im Hinblicke anf jene eindicilt^*').

Dass die Kategorie des Ortes Töllig spiritnaliatiich gelknt werden sahen wir

so eben (Anm. 182); von jener des kakUm$ aber wird geieigt, dass sie

sicii auf slmintliche übrige Kategorien betiehe, und dabei so|^eklt ihre

selbststAndige Stellung bdiaupte'^^.

Wie sich nun Scolus Erigena zu den oben erwähnten Keimen einer

logischen ?:irl»'ispaltung verhalle hl aus unserer Darstellung wohl hinreit homl

ersichllieli. Kr slelil neudieli L'finde der Grinzseheide fwisrhen d>'\'

frfdieren naiven L'nhehulfeidieil, weleiie aucli Widersprechendes in Ein Sclml-

couiixiidium zusammenknetete, und dem offen ausbrechenden bewussleo

Parteikampfe. Er ist christlicb>platonischer Realist, soweit es sich um die

ontologiBcfa ewig^ Gnnidhge der Wesenheüen hinddt; aber sowie er, der

ja lange vor Entstefaong all jener Betail-Gontroveracn Idite, bei seinem fieo-

lismns noch viHlig hatiidoe die UniVersalien sogleich onle rem ond snc^dch

in re bestehen Iflast (s. Adbl 140), so ist er andrerseits hinwiederum No-

minalist, soweit es sich um die logische Förderung des Erkennens handelt,

unff in solchem Sinne musste er jene Stellen hei Hoelliins verstehen, welche

uher ro.c liandehi. Und man niuss jedenfalls zugestehen, dass in dania-

hger Zeit Diejenigen, welche von der gründliclien Lesung des Scolus aus

wieder zu den logischen Compendien des InH ihius zurückkehrten oder

seihst auch nur obige Stellen des Isidor oder des AIcuin (AnuL 35 iL 66)

anAneitsam hetradileten, gewiss tu schirferem Nachdenken Uber die Celtung

des moischlichen Sprachansdruckes veraniaast werden oder selbst sofort

XU nominalistisehen AnCfittsongen gelangen konnten. In jenem Sinne, in

welchem spiler auf Grund d^ arabischen Thiditioii von Eealisten nnd No*

de accidentihus primär sithslantiar iiili'Uiijt^uJum ; non aliud e^' fnim
, <iuod in sub-

Udo dwitur^ et aliud, quoä in subiecto smul H dt tubieclo; nam ätsctpUna, utÄMtw, «IM tttdmque esi i» u ^t« d H 9mi ifwcMw «miiemfiie. Tgl.

19, p. 492.

141) Ebeiul. Ij3, p. 508.: notm genera, quaf solis aecidentilius tnhjtnntnr,

tfs ... iUvUa sunt, ut ipsa accidcntia, quae primordMiler in essentüs consptctuniur,

m0s terUmImr tu iMtuiHas, quMthm üUit «ceitfreliftttt »M$hmt, Ebend. 35»

p. 471.: CaUgtriarum igitur quaedam drm ohalav pnedicantur, quae reluli nt-
Qtox^il t

*d fst riratnistantes , dinmtur
, qnia r '>rra eam impiciunlur eftse

;
qvat'dam

rero tn tpia tunl, quae u jfraecis avflßafAaiai id est acctdenlm, vocanlur^ qu^tli-

tef, reltfifo, häMus^ agere, pati.

142; Elioiid. 22, p. 409.: Il'>runi dicmi yinemm quahwr in statu .<rmf, «/

<i/ ovoia, quanlit'ii. siius, lunis ; sex vcro in motu, qnalitas, n lalio, haMus^ lem-

pus^ agere, pali Iii scuis plane, decem yeti^a praedicla alui duobut superüt-

ribus generalioribuiqtiM eva^pnhendi, mof» mlicet atqui «foi«, fiMe itinm gtmr»'
Haimo eolUgunlur gentn, firod a grueii nüp, « nottn$ tm wmrfUat
pelhri contuevU,

149) Ebeod. 20, p. 467.: Quatro igitur, quare isla calegoria hMuMitii, em
ceterii coicijoriis n§itnttUr inesse videatw^ ptr m apedaUter veluti suis fnprU»
rnlimihus subuixa simni iv rlrnaria categoriantm quanlü üi' l'>rti"i ohtincat

Quod enim ommum est, nuiUus proprie est, scd omnium commuHf, et dum tn ommbus
iubtUMf per t« ipnm proptia nut raümu utt «os deikiü.
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XIIL Pseudo-Hrabanuä. 37

nmalisteii die Rede seiu wird, ist Scolus allerdiiigs keines von beiden,

aber flr ifl Derjenige, wcldier iurdi Mme Zwisdumldlung es bervomift,

te ndiea den Bealismiis eine nomiiiaUstisclie Richtmig hmtritt Sowie
aber Scotns die ersten Uinriaae des aptto«! Oegenaatses in sich vereinigt,

so ist es auch erklärlich, dass or eine innere Vei wandtsdiaft mit Deijeili^en

«igt, welche später auf eine Yersdhaimg hinarlieitelen, und wir werden
im weiteren Verlaufe iin^ noch zuweflen an Scotus erinnern infiascn (z. B.

folg. Abschn. Amn. 18^ ii 2n2\

Am näclisten an Srottis nun n-itit sieli ein Commentar zur Isagoge an,

welcher in neuem' Zeit durch V. Cousin l»»'k;uinl gemacht und zufolge der

handsdiriAlicheu Ueherlieferung dem Hraha aus Maurus (s.obeu Amu. 7811.)

sngesciirieben wnrde. Nachdem nemlicfa schon früher suif das Vorbanden-

aein einer „Logik des HndMfmis*' war hingewiesen worden fluid Goosin

die betreffende flandschrUl selbst, welche ausser der Diakktik AJjllard's

togische Commentare unter dem Namen des Hrabanus enthalt ^^^), und
zwar zuniehat eine Schrift ^Rabantu $uper Porphiftvm**, deren Ende
fehlt, sodann einipe BISllcr aus der Mitte einer Paraphrase von Boelh. d.

'

diff. top., und Ineraul" unter der Uebersrhrift „Rahnnns supere Teren-

ckaa'j welche olTenhar aus ,^super Feriermeniaa" corrumpirt ist. fine

Paraphrase zu Boi>!h. d. inlerpr. Die letzteren beiden enthalten, soweit

sich aus den Mmiieiiungeu Cousin's schliessen ISsst^^^), duirhaus nichts

8elbst8tindig(s, sondern schliessen sich so enge und so wörtlich an die

Schriften des Boethhis an, dass uns auch m einer Annahme fiber den Autor
'

denelben jeder indiwdnelle Anhaltspunkt foblL Es ist ebensosehr mAglieh,

äxm keines von beiden, als auch dass beide wirklich dem Hrabanus ange-

hören; sollen jedoch dieselhen den nemlichen VerAsser ha])en, welcher

auch den Commentar super Porphyrium sciurieb, so scheint die Sache

anders zu stehen Allerdings* Msst sich nicht dire« l beweisen, dass Hra-

hantis «hMisolhcn uninoglieh veilasst haben könne, aber sehr unwahr-

M^üeiulicii müssen wii' es immerhin bezeitlmen. Chron*>lo^isehe Gnlnde

sind CS nicht, welche entgegenstehen, denn lii.iliauus kuuutc die Schriften

des Scotus, mit welchem er ja audi bei dem theologischen Streite über

die doppelte Mdestination Aberdnstimmte, noch sein* wohl kennen; femer

kfiante man, wenn er noch im 9. Jahrh. den Betnamen yßOfhiH^ erhilt ^^'),

hieraus den Schluss ziehen, dass er sieh spedeller imd ausführlicher als

Obiges (Anm. 78 kundgibt, mit Logik beschäftigt habe. Aber dennoch

besteht zwischen diei>em Coramentare zur Isagoge und jenem Obigen schon

in der allgemeinen KehandUin|X ein solcher Abslaud. dass wir bei dem gänz-

lichen Maugel an einschlägigen Andeutungen in srniifiitlit ht ii ärhirn Werken
des Hrabanus uns schwer zu der Annahme enLsciili.»* ii ixounleu, derselbe

lial»«» über die Hialekük so verschieden gedacht und seine logische AufTas-

sung in allen übrigen Sciinftcu völlig unterdrückt. Ja wenn sich diese

144) Oadin, Script, icel. 1, c 1172.: m biblio^eca Flonaeemt, Ulera A, 4,

Mifal Päri AhMlarü ma ctm loyiM IMaM.
• 145) Cuusin, Ottvr. infd. d'Abil. p. X f. e. LXXVI.

146) Kt)end. im Apperuli.c [.. 616 f.

147} Rudolf, Ann. Fidd. hd l'eiU^ ilonum. I, p. 864.: Rhabimus quoque^ so-

pH*Ui et sui lemporit poetarum nuUi seeundtis eic. Doch dass dtnilige Anadrflcfce

•BS Jesar Zeh bw aui Vonkkt «nlknnahaM seieii, ist bekanat.
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VcffMliiedeDheit U» vm düreetoi Se&Mtwidflnpiiielie steigert, bMbt mar
noch die Möglidiknt tlirig, da« Hrabuiiis in seiner letstn Leboisnit

nadi AbschhMs seiner ganicn flbrigen scbriftsteUerisdieB Thlli|^eit filnB-

Uch sor logischen Ansicht des Scotus übergegangen sei; danii iImt waren
wir auch berechtigt und bemOssigl, die Sdirill, in weloher dies geachielit,

jedenfalls erst nach Sroiiis zu envähnen.

Der Verfasser iienilicli des Coniraentares super Porphyrium schliesst sich

schon darin dem Scotus (s. Anm. 105) an, dass er die Logik in drei

Tlieilc, nemlicli in (irainnialik, Rlielorik, Diak'klik, zerlegt wohingegen

Hrabauus nur zwei Tlieile uuerkeuul (^Viiui. 79). Sudauu aber müssen
wir nicht bloss in der flUichen Einleitiuig Ober dm Bweek der Isagoge

(s. Absefan. XO, Anm. 76) die Äusdnicksweise beediteD, dass dieselbe über
die ffinf »Dinge oder Werte^ bandle sondcm es leigt ns anch der
weitere Verlauf, dass hier dasjenige, was wir als den Nominalismiis des
Scotus bezeichnen mussten, bereits mit grosserem Bewusstsein und in schir-

ferer Fonn auftrete: neinlich während einerseits auch hier die ideelle Ein-

heil der Substanz innerhalb der specicllen und individuellen Gestaltung

(forma) nach der nemlichen realislisclien Anschaiiiiiifi feslgehalleu wird,

welche bei Scotus (s. Anm. 109 u. 140) in ontolugischer Beziehung sich

findet '^^), wiixl andrerseits bezüglich der logischen Isagoge des Purpliy-

rius direcct darauf hingewiesen, dass nach der Ansicht Einiger dieselbe

Über »flinr Worte**, nicht aber Aber ftnf Dinge handle. Ja es wird diM
Ansieht, dass gmm, s^ssiss u. s. 11 nieht als Saehbeniehniing, soodm
als Wortbeaeiohnung su verstehen seien, durch fonnulirte Beweise gesUMH,
deren Einer sich auf die Definition des §mm§ besieht, in weleher die

Bestimmung enthalten ist, dass das genw „ansgessgt** werde, was jedoch

insofeni nicht möglich sei', als Dinge (res) (Iberhaupl nicht ausgesagt

werden können; ein zweiter Beweis liege darin, dass die Kategorien, zu

welchen die Isagoge als Einleitung diene, .selbst gleichfalls „de vocibus'*

handeln (s. die oben, S. 10, genannten Stellen de^ Boethius), sowie sie

auch Boethins als „nownima" bexeichue'^^). Und wenn nun noch hiusu-

148) Coutin a. a. 0. p. 614.: Quaeritnr atitem cui parti philu.suiihiae suppo-

ualur (d. h. die Isagoge) restal ergo, ul logicae supponaturj posi quam vero

partm hficM ntppcnatur, quamnimn 9it; Mbet «siM hgks tm jmvIm, gramnuh'

tieam, rhetoncam, dialecticam. Post grammaticam; non enim de genere seeundum
tifatnmdtiram tractat, quia neque quomodo genus declinrlur oslnidily neque si sit primi-

litum an (krtvativurn^ quae umma ad grammaticam perlmeHt, Neque in hoc Iraclalu

d^eemur, qwmodo emisas debeat ditpimm orslor, fWMl 9d rhilmcam perUatl. UUkt^
fSllttr iqilur. vt per dialeelicnn logicae supponatur.

149) Ebeod. p. 613.: inlentio Porphyrii est in hoc opere facilem intelleclum

§d praeäieiunmta praeparare Iraetando de quinque rebus vei voeibui, gmere scilket,

ipm§i üff^miU, pnpH» al itttUmlt, pimm MfeiÜo ssial sd pmüiamutmrm
tognilionem.

150) Ebend. p. LXXL\.: Aiio »amque modo universiUi* est {sc. subslaniia

MMb») MSI togiialur, §Uo Mkkgulmk ««s» ftsülsr (so Boelh. ]^ s. Absdn. Xll,

Anm. 86). Ae mmut nobis Boethius, qu§4 ssdrai ra ktäMimm et species d gtmu
est, et non es<>e universalia individuis quasi quiddam diversum, tit quidam dicunt;

sciluel speciem nihil esse quam genus infomiatum^ et indmduum nüiU aliud esse

quasK x|MviMi in^MtiMlMi.

151) Ebcud. p, LXXVIII.: (Junrumdam tnmen sententia eH, Porphyrii ininliß
nm fma» i» hoc optn, man de giwi^ reäut, ted dt fuitsfM sMiihM Irmim,

Digitized by Google



XDL Pseiido-Hra]»]»». 39

gefügt winl, dass bei solcher Ansicht eirrp reale Satlilie/.eiehniuig gar uiclil

austr«^*< lilussen sei, insnferne es sich heim grnns tun eine allgenicin gültige

Eintheiluug, welche in der „Kalur der Duigu lie|j:e ^s. Aiini. 127 w. 131),

handeln koune^'^^, sowie ja ülierhaii|i( das gemt^ Nichts aiideres sei, als

„die im Denken veranslalietc Zusaiuntenfa&suiig der subslantieUeu Aehnlich-

keit aus dm vctBcbiiedeiieii Untararlen** go ist kein Zweifel mehr dar-

über mAglicii, dsss wir hier nnr den SUa^HudU des Soolus mil gesteiger-

ter Schirfe seiner nomiiiaiisüsdten^Seite vor uns haben. Aber auä gleidi-

fidls an Scotiu (s. Anni. 92 f. u. 105) erinnert uns in diesem (>)mincii-

tare die Berufung nur die Topik, uud zwar naiuentlich auf den locus der

ijegensätze *^"*). Anderes hinwiederum sciiliesst sich, wie leicht erklfU'lich ^
ist, als blosse Pai-aphrase völlig an Heciliius an ^^^). llin^M'-;cii von \Vi« h-

tigkeü i&l uns das Gestjbidiiiäs des Veila^ers, dass er die Analytik dcä Aiuslo-

irf est Porphi/rium intcuJeii' naluram gcnerii o^lcndcic
,

tjcneris dieo in vocum de-

signationem accepli. Dieunt emm quod si Porpliynus m (hstiinaiione rerum tractai

de genett et de celerit, fum 6enc difjinil ,,ijenus quud piaeduatur etc.", res

taim so» jirswüMlwr. OimnI Am modo frofrcal.* n rct proedkatitr, rt» äioUitr; $^

res diciluTf res enunciatur; .n res enuntiatur, res proferUir; sed res proferri non

poUstj nihil enim proferlur nm vox; neque emm aliud est prolalio quam a^eris

ylrefrv Uogude pmufoio, otm mottm fkOn Unguae pirmuh mhH dm est quam
vox; si igiiur PorphtfriMS 4$ gtnoro m rtrutn assignatione Iraetaret, moU foom»
difßnüionem dedisset dicendo sie „gentis est quod praedicatur etc.**, cum genris in

rervm dengnatioM acesptum nuUatenus praedicatur. Etus igüur intenttonem dtcunt

€$se, de genen tuMi m rtrum, ttä m oocum (UngnaUow troelart, Adkuc ratio

cur Forphyrius tractet de genere acceplo nun in rertm sed in vocum dcsigvatiove.

Cum enim traclatus isfc introduclorins sit ad Arislotehs eategorias et Arisloleiex m
caie^fvnis de »wilfus princwaliter aycrc intendalf conveniens uon eum esset de rc
km o$on qm. §4 fünm de oocibu$ primipalitor tracton ttOmdobat IV««-

terea ex linelhii jaucloritate in primo super eategorias comrurnto confimtatur, grncra

el species voces significartf dieü emm itla nomiiia novem esse (Öoelh, p, 5, s.
"

AhauD. Xii, Anm. 90.); quoi ri tom im signifietn^ notto modo nomao nootm

Otto ipommI*

152) Ebend. p. LXXVIll f.: Non tatnen (lenus in rerwn desiijnalione afcipi

posse negant (der Gedanke Cntisin's, neganl in negandutn oder negari pütcst zu

Andern, i»l vurfehit, denn es itoch iauner vou ebeu Denjenigeii die Redu, welche

den logiseben Sdhrtfltn tki lo|$acheo die ooea niweiseD); dldt mUm Boethius in.

libro divis^ionum , generis difisionem esse ad naturam, id m! apvd omncs (auch ilie -

Worte apud omnes will Cou&io andem, sie stehen Jedoch hei .tioelh. p. t>39| ».

Abschn. XU, Aom. 97.); P^r Qtiod demoustratur Boelhüu non in oocum $ed t» nriMi

düyisrtw ium meoopmo,

159) Ebend. p. LXXIX.: Sihil aliud est genus quam substantialis simililiido ex

diviTids speciebus in cogitatione collrcta. In des Bocthins UebprsclzuiiK des Por-

phyiius (p. 57.) erscheint der Ausdruck ,,culkcUo" nur bei jeuer miier den Philo-
*"

sophen «cht ftbUdien (AbMlm. XI, Anm. 40.) Bedeatnag dtt Wortat »,fom9*% wonuwh
es IQ genealogischem Sinne ein „GescUedil*' beittchBal.

1.')4) Ebend. p. 015.: Probat quod genus non dieitur <fi>iijJjr;fcr sie: si genus

dicilur tripliäter, tunc non dioitw simplicUor; locus ab opposita, maxima propo-

iUio: n wqpdd op^^wihtm «MMsif omiu, omun opposünm remooetur ob $odm.

WS) So t. B. anch dasjenige, ww üsiir^, do la plut. scol. \, \k 109. am
der nemllcboii lland^tbrlfl , \vokhL' Ciiiisii! benutzt h;itte, vcröffcnllichl; es belrilH

das genus supremum und ^liniuit dem Siuue nach ganz niit Boelh. p. 72 f. übureiu.
"

Lbensu ist, was Citusin a. a. 0. p. 615. über die individua angibt, keineswegs dem
Verfasser des Commentares eigenthümlidi, soBden findet mch bei BotUt, p. 7S. S.

Abicba. ZU, Anm. 87.
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letes nur vom HdraisageB käme (vgl Jüim. 98), ihm abo audi dm Boe-

tliimi UebeneUung jener Bfldier nicht bdunnt wtr^^.
Mag e§ sich aber mit der AntondiafiL dieses Goonnentares verhalten,

wie es wolle, so Susseric jedenlallt die Schnle^ welche Hrabanus bekannt-

lich in Fulda eingerichtet hatte, — aligesehen von all dem öbrigeo reiclien

Se|;en dor Cultiir, welcher ;mis ilir üofs, — auch auf den B<»tneb der

I.o'^'ik rinen ItTitlist guiiKligon Emlliiss, und aus Frankreich und der Scliwoi?

wcist'u inanuigradio Fäden auf die Pücge der Schulwi^^onseliaften iu Fulda

zurück. Bi'zflglich der logischen Parteifrage jedocli liini» ii wir keineswegs

etwa ein ahge^clilussenes einheitliches GeprSge der Fuldenser Schule, und

kfonen demnach aoch nicht ihrem Begrflnder die Schuld oder das Verdieasl

beimessen, ihr in dieser Benehung eine bestimmte Richtung gegeben in

haben, sondern weit eher scheint sidi der Partei-GegensBfa als solcher cnt
innerhalh dieser Schule selbst zu entwicfcdn; wenigstens lierTen wir dort

sogleich das eigenthOmliche Factum, dass der Lehrer auf Seite des logi*

sehen Nominalismns, der Schüler hingegen anf jener des ontoktgischen Rea«

lismus steht

In Fulda lialle unter Leitung' des Haiuiun, eines Schülers de«? Hraha-

nus, Eric ^uu Auxerre studirt, uiul es prdßhele derselbe, uaclideru er

noc"h den Unterricht des Servalus Lupus ui Feirita-es genossen, in seiner

Vaterstadt selbst eme Schale, woselbst unter seuien Zöglingen ausser Le*

thar, emem .Sohne Karl des Kahlen, sich auch Renugius von Amerre bo-

fuuL Von diesem Rric, dessen Blfltheieit sonach ungelihr um d. I. S70
zu setzen ist, Iknden sich in emer Handschrin von St Gennain cornmen-

tirende Gkwsen sur peeudo^ogustiuischen Schrift „CaUgoriae'' wobei

sich uns wieder eine erneuerte Steigerung jenes nominalistischen Stand-

punktes zeigt, welcher uns in der so eben bf-friditctfn Schrift l)eK*"r^"''l

war. Eric geht neniheb eulschieden von jeueu neniiichen Stellen des

liocüüus aus, welche \\a dort (Anm. 151) als Beweisgrund an|:**fr!hri

sahen, aber indem er res uud inldUclus wohl äimiich wie Scolus deui

Gebiete der Natur xaweist, hingegen diesem die vom als blosse menschliclie

Verembarung (vgl. Anm. 105) gegenfiberrteUt, scheint er den theologischen

Hintergrund, welchen noch ScoCus (Anm. 122 t) fikr die Sprache fand,

v6llig so verschmihen ^^^). Dnd jedenfidls weist er diesem menschlichen

156) t'oiatn a. a. 0. p. 614.: „Vel tn demonstralione*', id <i( ad librum demon-

stntiünum; voktnt emm quendam libnm esse^ qui vocelur libir dmonslrationumy qui

not in usu non est.

157) Die AiiKub'' Cousin'* (a. a. 0. p 621.^ faiul ihre Berichti|rii>ig dunh
iUuit-au a. a. 0. 1, p. 136., wekker die betraffsiide Marginat-Nole der Uandsciuift

fenamr las und mu deo TerHuMr der Glossen feclsteUle. (Bne aadsfwdtigs Schrift

dfli Eric, worin derselbe die Lehren des Haimun imd des Servatus Lupas im iasznge

zusaromeDStellte, s. MabiU. Ann. Bened. II, p. 627., ?cheiri» v^rlorfTt zu sein.) — Die

Sseudo-augustiaisGhe Sclirlfl Ober die Kategorien ist auch lucr durch obigen Proki^

Icnfai*! (Aua. e!ngdait«t

158; Bei Haureau a. a. 0. p. 142.: Tria sunl quibus omnis eoilocutio dü}<u-

tatioque perßcitur; res, tnielleclns et roces. Bps mm quas animi ratione pereipimm

inU-iieeluque diseermmus ; inttllectuM vero quo iftsui ret addisctmu$ ; voces qutbus quod

mleUeetu Mpimmt tignißcmmu. Freuitr htm ävttm Ins ftl «/t«uf quiddam quod

sigmficat Torr<!. hoc isl lUteraef harum cnim ^iCriptio vocum siguißcaUo rst (s. Abschß.

Xfl^ Aoin. HO.). Hern concipil mieUecltu, inUUeclum soces dcsignoMlf voce* autm
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Spr.irl»aii'<dnickr' eine so stnrkp. Gellung zu, dass er rirn' <nlistantielle Sacli-

bezeiHiuiiii^' d* r Tnivmalieu direct verneint und in dni-^i llKMi nur das Ver-

hällmss der prädicaliveu Aussage erblickt**®); ja lu^drijcklicli liezt'ichiR't

er die Stufenleiter, welche von den Individuen zui uberstcn Gallun^, d. Ii.

zur Substanz, binaufluhrt (— also jene zweite Hfllfte des Weges, welche

bei Seotw mmlvwt^ heust» s. Asm. 108 IT. il 120 —), als eme nomi-

nalistiadie, indem dieselbe snleUt in eine engste Smfe^ welche uno nomine
ctnuitUt auslaufe *^^).

fanofam aber dem Eiie auch noch andere logische Tractate beigelegt

wurden, welche in jener nemlichen Handschrift von SU Germain sich fin-

den, kf"nnfn wir liifniit allerdings nicht Obereinstimmen, glanlien aber, dass

dieselben m der Tlial noch in jene Zeit, d. h. jedenfalls in das IvV/ir Ihil-

tel des 9. Jahrb. fallen*'*). Von den Marfii na 1-Glossen zu ..Pentnni'itiue

Arisloieits ^ (nach des Boethius Ucbersetzung) können wir fu(.Mirh ganz aij-

s^en, da sie nur dem Gommentare des Boethius selbst entlehnt sind *'^.

Ein htennf lölgender Trtetat, in welchem AtigusHim d$ iKaUctica mit

einer Emleitang und {^eidiMs ' mit Randglossen begleitet ist, leigt eine

gnai andere Behandhmgsweise als Eiie's Gommentar, indem namentlich

häufig ^Tiechische Worte eingestreut und etymologisch erklärt sind; die

sehr eigenthümhche Einleitung, in welcher auch Sootus erwähnt wird, be*

nt'litet besonders das Verhällniss Augnslin's 7nr Stna, scliliessl sich aber

dann an Isidor (^Vnm. 27.) bezüglich des (le|.'ensaUes zwischen Dialektik

und Rhetorik an*®'). Sodann aber enthält jene Handschrift auch noch

Utter v' -iqnißran!. J??<rj»< h>vum quntnnv duo tunt naturalia, id ttt ff«l ktteUtUuS,

äuo tecundum yosiüonem homtnum, hac est voees H Utterae.

iS$) Eftcnd. p. 140.: ad kme ottmimMt dkinUs, geim non prudievi dt

amkudi uttuiimn rem, iä nt substantiatn , xed designativum nomm eite cpttiiui/cf,

(jno de^ignotur animal de pluribus specie diffrrpn(i>»is diri: namque neque rationeni

ammalti pateU habere genus, cum dicUur animiil esl subslatUia animata et tenäbilü;

simUiter mte »ptdn MtUwr de hmime tmmdmn id qi»9d rigidßc^, ted üueUt älud

ftUMf de numcro di/ferentibus praedicalur.

160) FfifTul. p. 141.: sciendum antem, ijttia prupria nomina pamuin sunt in-

numcrabtltUf ad quae cvgnotceuda inlelkcLua üuilwi ieu meuHtiia auffitil; haec ergo

oHMui eoerleto ipedee eompnhendU et facti frimwn pvdtm, qni htittimus est,

scHicet hominemt equum^ leoncm^ et <;pecies huinmodi omner conlinrt; scd quin hnec

rursus erant innumerabüia et incomprehensibiUa, .... alter factu» e$l gradm anyu-

stiw; Ua eonslat in genere, quod est animal, sureulus et lapit; Herum etiam haec

ftmtrm m nmm «Mite nmen tertium feetnuU gradum arcliuimwm um «I «lyiwft«-

MRittm, ulpotf f]fii uitf> V'imivf ^nhtmmodo constet, quod est iisia.

161) Deuu eiuer ilautiäctuiri des 10. Jakrli. geht für diesen Fall die Beweis-

knft der Made, miete ffenfAi« a. a. 0. p 1S5 f. ans dar Gltichheft d«r Schrift

dkr llarginatglossen sdliöpAe, sicher auf <niie Uenlitil dar Zeil, Was aber g^o db
UeotlUll d>'r FVrnnn «preche, ist sogleich ontea amigelMD.

162} CeuiM a. a. 0. p. 618.

169) Ebeod. p. 610.: AweUtu vocaiw dwmkm dmgmli»ui e» aun, id ut
favwe populari elt „Dia'^ enim quando per iota scribitur, significat ,,de'* «cl

,,ex'* piaepositionem, quando vero per y, Hgnißcat duo, sicut est „dpalorina"

Sed omisso islo nomine transferamus nos ad dtaleclicamf de qua nunc nobit loqui

sportti, 0faMif emtem proprw ,,de dkU^nt^, ftum i» m raHoma^kr d» dhti»
dispnlatnr ; nc quidem videretur ,,de*' per apposltiuncm diei, quemadmodnm dicimu$

,,de mont£t de domo,^^ iunetim proferenda est dyaleclica. iNun folgt die obeu Aom.
07. angefuJirte Stelle über Scotnk, sodaan: Dieitur microloga, id est parvilogat siciä

wMmm mur^hga, id <ti loiiftleya dieU», maerw «nm diewU §neei iangum. Btt
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emen gikNuinnta Oomnieiitar lu des Porphyrku i$agoge (nach dar

Ueberselzmig des Boethios)» wdcbflr uni bnOgUdi der GoDtrovww fibv

die Universalieii wichtig ist. Die dabei ausgcsproclienen Ansichten liesMil

sieh allerdings mit jenen des Eric vereinbaren, inKofirm' hier trotz einer

deutlichen lieziehung auf Scotus sclmii sehr Mfi- aristolehsclie BegrifT der

ludividut'Ih'Ti Suhstniz hrrvortrilt. und dir (.iiiiiugsbegnll IrrÜLrÜfh H<iii

inenschhrht'fi iH iiketi .mlit üni.illt. Jedoeh lilieli. »«s, fn\h Eric der \ erlas-

set dieses Cumiiieulai'es wäre, iuiiuerhiu sehou aull.illi iid, dass dei-selhe bei

dai-geLoLeiier Gelegenheil seine eutscbiedcu ui>minaiiiiLii»ciie AulTa^^uü^ des

g€tm$ hier wieder absdiwMl und dahti doch keine Anknflpfung an eineii

onloIogiseheD Standpunkt versucht Sodann aher nennt sieh ja der Autor

am Sdüuise der Glossen selbst, wobei sllerdings die flandschrUl den rSth-

selhaften Namen ^Q\iai^^ darhietet, hei welchem ungewiss ist, was wir da-

hinter zu suchen haben ^^*). JedeuiaUs seigi üch uns hier ein Beleg daflhr,

dass, wie wir oheti S. 9 f. sagten, von zwei verschiedenen Seilen her,

Fragen aut'Uuehlen, weh'he in dn- Reiirllieilung der l'uiversalien zusaminen-

liefe«: denn sowie Erie \oii jenen Worten des Boeihius ausgien^', dureh

welrlie der Norainalismiis au sieli ufdier ^ele^^l war, so liaudeU es sicii hier

Uli! die mm Uealisnius liiuucigeudu Slelie de^ i^orpliyiius. Dabei aber wird

an die entschiedene Bcliauplung, dass genus und species eine wirkliche

Biistens hahen^^'^}, M»|^ch die Unterscheidung geknüpft, dass, wihrcod

Ein und dasseihe Sulyect es ist, welches als wmtrtaU und als atn^iilart

besieht, doch nur einerseits letaleres als das concrete Sein im Sinniidi»

wahrnehmbaren und andrerseits en^teres als das Gedachlwerden der Substans

selbst betrachtet werden solle *^*). Darum liege die ünkörperlichkeil z.

B. bei dt'tn genus nicht in jenem, was dem nntürlichen Bestehen der Dinge

selhs! zu (ii linde V\i*<r\
. sondern eben nur daiin, dass es genus ist, nud

ebenso verhalte es sicli aueb b<M speaies und den übrigen der gvintjuc

voees ^^''); kurz die UnkorperlichkcU der Uuivei-saiieii ei leide eine Bm^hiauk-

autem dtalecttM dUctpltna ra tionalii diffitUendif duserendt uc wm de fulsu ducer-

immK pohM. Shm§ liMiwm tüdU dmtnut AmfmtUmu ie origim^ etymologi» wr»
fromm partim quidem «4 «mninulionem Sloieorum parim tero ad conftuionm; nam
Stoici dicebant nullum n^rhum cnse quod nun hahcat oriffinrm, aut sriatur aut lahat.

Quibu* Hie e<mlraätcU tnnunuiabtlia inqmtM veibu quimttn ratio redät mn poati

(«. AhMte. in, Aaau 85.). DioltOkß Mmf$ cH jWMiit utHtlutf mtU it rl«loftM

P^ma quatdam exlenm (s» äHmdoL TDI, Anau SS.); widf rsro« tt «litdtMM t«-

quirit mnfjislros ete.

164) Ebeiiii. p. ti2ö.: Scnptm'oe ßnem sibt quaeiuiU hic isagogae; Parva qui~

dem moles, m§gm sed utimu, ü|^a hu»e mt^' gU>i$am$ ultmqwi libtUum;

Quod logica§ m Ml, mm l$$m jwicrtl. ffanr^mt achtiul disMt gns abemtak
zu bal>eQ.

165) Ebend. p. ULXXIl: Frima quaestio e$l, tUnm ge»»n et ipteiu tm msI.

SU Htendmn eif, qu»4 mm «tiel HipiiiMh i$ tU, H mm vm itwittferail, imm
nt omnes, qnne rere sunt, sine eis fv-<n e^<f possunt.

Itttij Ebend.: ÜeMra et fpeäes^ itl esi uuiversaU et Ungularef wnum qutdem

mMfdmi Mmfp mkiitknt scro stfs m»do, initUipmlm' sM«; «t nmt mMtponüm^
Md imtibiUbui iuncta mAiUtmU in ieMtUiUbut, et tmu $si tm§iümt, pUtlUf9a^mr

al ipsa substantia. ut non in aliis esue suum habcnlia^ et tune est umrenale.

167) Ebeud. p. LXX2UU: An corporalia tila, itni an tncurpvralta. {Juod du»'

bm mtüs ütripUm, Nam gemu $i im eo quod gewm* iü, am fiiod ret Mfai« cm-
stat, consideralur, sewper incorporale est; verbi gralia, si iubstanlio »on consideratur

m «0 qiäöd 49kikmtu «i^ Md u» «• qnod tut m I|mcw« haUl, mc^rforaiU Uli Htm
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unp. füfselhfn -^(nvolil mit Körppritchem als auch mit Unkörpcrlichem

(plMrlis;i!u gfisU{f»'n Dinji^en , z. U. Kunst, Wissenschaft u. dgl.) verbunden

sein k*»uncii; in l)oi(ien Fällen aher seirn sie untrennhar an ihre individu-

ellen Subslrate gekellet, dalier sie iui erst^en Falle mit der Seele {anima)

md in htilerai mit 4en Geiste (animm) tu vergleicheo seien ja

m ImIoi kAime jene IhriUIrperiiciikflit mit der matbemalischen AbstraclM»

n^glidMR werden, wekJie an den KAipen die Vcridltnisse der Linien und
FlScben ab vnliOrperiiclie denke, denn in gleicher Weise sei jeder Gattungi-

begriir trolz aller Unbörperlichkeit des Gedankens doch in den Individuen

stets in körperlicher Weise vorhanden ^^*). Wird sonach genug als „die

im !»euken veranstaltete Zusammenfassung der Aehnlichk«Mt ans den ver-

schiedenen Unterarten" definirt *'^V — wobei im Vergleiche mit obiger

Oefinition des Pseudu-lliahaniis, Anm. 158, bereits die Weglassuiig Ht-s

Würles „subslantiell" zu beaciiten ist—, so sehen wir. dass bei der Gnuid-

ansicht des Verfa^ers dieses Commentares schon nicht nielkr die naive hi-

diAreni wie bei Seotus ($. Amn. 140) besiehe^ aondem das» die aiistote-

üsdieAulfiMng mit Alisicfat und Bewusslsein vertreten werde. Wieiehraber

Incbei scbon eine bestimmte Parteislellaig ebwahe, ist daraus ersichtlich, dass

hier zum ersten Male mit der Darlegung der eigenen Meinung das Autors vft|]%

petomisrhiB Seitenblicke anl platonisch-realistiBäie Gegner verbunden sind

si specieSj quae est homo, consideratur tanlummodo in eo quod sub genere est, est

incoqjoralis el ipta; eodem modn et differentia quadrupes non respicilur quod sil

qitadrupes differentia ^ sed unde a bipede diffeH, ae per Iwc et ipsa incorporalis e$l.

Simlüer de eaeteris aeeipiendum est.

168) Ebend. p. LXXXIV: Exceptio (Cousin audiMl mit Unrcchl in acceptio) ifnqvt'

iiuarporalüttlü genere ßt^ quod et praeter eorpora separatum es$e po$sit et corporibus

iu»gi paliatwr ut anma, sed ita ut, ti eorporibus iuneta fuerint, inseparabilia snU a
mptribmi, n§que ab ineorporalibut separmUur, et utrasque m te tuUmeant poletlatH;

nam si eorptMralibits tunpunfur, tnlin sunt qualis illa prima versus fmnino? tncorpn^

ralüts (s. d. fol^ Anm.) ^Moe uuuquam discedü a corpore j si vero tneorporalU^u»,

itÜs «Ml ]<mK* Ml isi'wi pd mmqmm corpori copulatwr.

160) Ebend.: r<rmtfii cum sint semper eirca corpore fUHim Umhd $mU,
inc'-^rjiOTfi \omen hüfUifjuntur, sieut est epiphania ; et haee prima ineorporalitas,

pnmus iransitiis a corporil^us ad imorforea. Hüus ergo incorporalttatt assimüatur

tmtns €t »fitiei fciwfyowiltfai ; warn, «trU grsü« mAmI «I ktm, Iket ptr n
inteUecla incorporalia <tint, in individuis tarnen quibus snbstanl, eorporalia sunt,

Hiezu die Stelle bei Haurdau a. a. 0. I, ]>. 139.: Locus in rorjiovf quidem per-

ctpüur, sed corpus ipse esse tninime credenduini est ergo locus spatium, quod

fitdliM empus .... Imtrt mU gwuMW «afef ; Am wIm «polte . . . . t» nia
tvra propna vi intcijunn et inviulalum penr,nnct. Din Vorglelchnnp der allgemeinen

beghtte mit der geomclrischen Gräoze der Körper (vgl. folg. Abschn., Anm. 71.)
<^er mit dem Orte ist es jed^ifalls, welche uus aehv an Scolus (Anm. 132.) er-

innert, wenn auch <fi6 AnfTassung des locus hkr nioht so ausschliesslich spiritua-

fiftkch Mini:! ^vie dort, sondern sich mehr an das concrele' Wes'-n dr- Ki^q t-rs hfilt.

170) t^ousinj p. ULXXV: Genus est eogitatio coiieeta ex singularum similüu-

Ütu specienm. Die« ist 4er Puokt, an welchen Eric, wem er der V»rfkaa«r

Aner Schrift wäre, seine nominalistädie Ansicln hiUe anichUMna können und mOssea.

^7\) KhrrH. p. LXXXTI: Sed Plato geittra et upeeies non modo inteUigi uttirer'

folui, verum eliam esse atque praeter Corpora ntbsulere putat^ Uad p. LXXXiV : Hi
9d fONM 9t ffnkm ftmiyjyiis wlwiuds di«iMl, Am prahwt tmaliir /»pkifrii
ipsius sententia, qui Mfattf Um prdbcAo quod incorporea «iäl, Üa fdi „et utrum se-

parala on fensibilibus iuneta": quod et sf haec aliquando eorporalia exstitissent^

absurdum esset quaerere^ tUrum mcorporaUa seiuncta essent a tensibiUbus an iuneta^

Digitized by Google



44 XIII. Auouyoiuü sec 9.

Eine schlrfere Aiuftlhniiig kad der voa Eric eingesanmene Stand«

puikl durch den Yttbaet emes (in einer Wiener Handeciirilt ans dena

10. Jahrb. eriialtenen) Gonunentara an Faeodo-Angnatinn^ CaUgwiae^''^),

Dieser Anonymus, welcher ebenso wie Eric (Anm. 157) seine Schrift

durch den Prolog Alcuin's (Anm. 53) einleitet, zeigt schon in einem ein-

zr1n*'fi Puiiklo eine «»»'wis^c Sdbstst.lndipkoit , uulvm or den von T^i'Ior

(Ajiiu. 25 f.) aur^cstL'ülcii Lnlerscliied zwischen nrs und discif^linu U»'-

streitet ^ '*•*). Sudauu ahcr, was dio Hauptsacinj l - li illi , spricht ci" miIi

uicliL uur Ober genus vdlUg noniuiahsliüch daiiin au^ dass dasselbe ledig-

lich eine ^Zusammenfassung unter Einen Namen^ aei^^'*), sondeni er be-

uAlat auch beiftlUg jene Stelle dea Boetblua (Abacfaik Sil, Anm. 110) «her

ret, eoneepHo und ihmb» weiche einen aristotelischen GonoepCualianitta ent-

halt ^*^^*). So gelangt er auch im Anschlüsse an eine Aeoaaerung des Boe-

thius (eliend. Anm. 91) zu einer grimdsätzlichen Betonung der individnelkn

Substanz, \\ t'I('lier das Allgemeine als ein bloss subjectiv Bo-rriffliches gegen-

überliitt mid der hieraus pnvarli>;('nde Spruch: ,,Universale inteUi-

gilufj singuiui t snUitur" führt b< > ihiu zu oinor nahezu empinstischea

Verwerthung der Sinne Als strenge Folj,^»tk iitigkeit dürfen wir es

anerkennen, wemi er vei aniasi>l durch ajidere Stellen des Boelhius (ebeud.

Anm. 96 u. 106), in weldien dMsio mit parHlio nnd afMfiaa mit jinra

identilldrt werden, an der Annahme gcHihrt wird, dam dar ganxe Theii-

hegriff flborhavpt nnr der snbjectiiren Oenk-Weriutitte aogehdre^ nnd dasa

ein Unterachied !)estehe, indem der Theil nnr in aemer Verbindnng mit

dem Ganzen den Namen d«>s (lanzen trage, die Arten hingegen stets unter

den Namen ihrer Gattung iaUen ^^^s). Darin endlich, daaa die nominalialiach

171a) AiisziiK'^weis« ntitgHheilt bei C & Bmxk, Zar Gsschichl» des Hmiaar
lisiiius vor Uoscelliu. Wien. 1^6.

171b) Ebeed. p. 7: Ctm pnUltm wtlmt ftrnn ^kffertnUam kUer mUm H M9-
dlpÜMm, MMi diieqrfjM «ft giise imäm^ an MmÜltr fnM Mnitw, mII« <•!

171c) p. 9; Gmui e»l in anmaiibui emmbus, dum ea amprehendtl $ui> uau no-

mhu Cinm$ est eomphgh mntlanm tfteknm per umm mwm.
171 d) Kti- ril: Verbutn pioftie est in luenlc, quamdiu concipilur, quod dum foras

proferturf tarn cox est. Vos vehtctümn vcibi et tnintslerium, per quud rerbum, i. e»

menlu conceptio declaratur Omnes rti propriu nttiult$ ügnantur t. e. äemmstran-

Uff tfl MMMM ti§M iWMt fWfMM ..... MffMI fWHSI firiMO Üi MMP f^tfttfiWtt
mU voces,

171 e) p. 11: Licet muUa uno eodenK^ue ttomme tocrtilifr, tarnen smaula ülud
proprium ett, <i mpM nm Ment pAtUmtUm dagidanm u4 mMwm mmd jMrti-

nentem; sieut ergo i1^A$taMlul imgiUit propria esl, ita uoineu ethm, Uett wlMriku»

'if>l'iliir, simiulis tom^n j>rßyriufn -^'j Prior subsflintia potior tjttam srrunda, quia
inütu/csltus $igmficül aiiquid i'nma us$a u e. primae iulitlantme sunt individuog

$e«ttnda «ri« e«i «oii tml cerUu mbitaiaiae.

171 f) 1». 12'. ^crdiuntur va quae quinque corporis sensibus cognotcunlur , perci"

pimiur quae ammo et menie coHujuniur — Per exlerions sentut ofltmajieiiir animeu
aä inlellfclum et excilalttr primo sennbus.

171g) p. 14: Generis pgrlM Mffl »ktii^M tptek* fbrlM pw» jpasiit« pomU
''(sc, ßof//.Mif\ ff'.'f'rri irttfr jmrtem fl f'itnfn nenus (t speciem; nam parx non rt'parat

lotum nenue luiutn parlm^ $iqiudem uec domus paries est domus neque dotmu partes;

gmts autem repar^U «pecion af tpedes genus , ut hämo est animal et ««teal komo.
A cpud modernos (Umuiler dttifle wohl die Schule des Eric zu verstehen adn, vgl,

jedoch unten Anm. S*2ft) hoe ; apud antiquos dutem hoc intererat, quod yrnu« et spe-

cies de iaeorporalUms ^ totum autem et partes de corporaitbus lantum dtcebanlur.
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betrachteten Universalien den abstract mathematiscIieD Begriffen gleiclige-

McHt werden*^***), Hegt eine volle üebereinstinnming mit eineiD andereo

Zeitgenossen (Anm. 169).

Ein Gegner aber solch nominalistisrhrr Riclitiinsj l'>t Eric's SoIhIKm

Hi'migius von Auxerre. Iwkannllirh riinM- fl»M- iMTuhinlfstPn Lflurr ji^uer

Zeil, welcher seit d. J. 882 in IUhmiiis und jiierauf in Paiis dui'ch gram-

matikalischeii, musikalischen und dialektischen Unteniclit wirkte ^'^); und

ei niiiae uns sdir wihncheinlieh ^fbiken, dass gerade des Remigius Ein-

flwi in Paris noch bis sv spUerai dortigen Biditung foitwiritte, wenn
wir auch nidit mehr im Stande sind, die Faden, welche von seinem her-

vorragenden Scfafllri- Otto von Clugny^^^ tu Wilhelm von Cbampeaux
hinabfUiren» im Detail nachzuweisen. Sdne logischen Ansichten legte

Rpmigiii«? in pinf»iTi CoiTimcTitar(''zn 31arnanus Capella u'unhn-^''^). und er

xeigt doiisclbst di«' PailoistcUung einos ansfTPSjiiorhoiion Realismus, welcher

selbst im Wortlaute mit den realistischen Acussonmire?! th'^ Scotn«? Erigpna

übereinslimial (s. Anm. 115*). Er beUarlitol iiemin Ii d.is </enus lediglich

als den Sammelpunkt der speciellcn Formen (Jormarum, vgl. oben Anm.

109)» weiche dmth Tbcflong {pariüio) aus ihm her?orgclien und dann
wieder als snbslantidle Einheit {unüüi itAtUutliatii) der Individuen be-

stehen 80 dass im platonischen Sinne Alles bis tum Individnum. herab .

sein Sein nur durch ein Theilnehmen (participatio) an dem obersten genus^

d. h. an der Subetans, besilst^^^}. in voller Gonseqnenz wird diese Auf-

D. h. diesen letztcnn Unterschied nill eben der Anonymus tilgen, da der Theilbegrifl
'

eigeollich keine körperlich»' Bcilonfunf; habe, sonrlpm gI«MchrijlIs zu den uiikörperlichen

Ge4eiikea pJi(^. YölUg mit liecbi weist Barack (p. Id) darauf tun, wie wicktig

4icie Steile lerede im RiUicke auf Roecillfaiit sei, welcher iomit «iitiich nur eine

Wiederholung dieser bereits Alteren Ansicht gab (s. unten Anm. 981).

171 h"* p !soluvi lfmgitudinem in linra »'«se dicitur; non quotl 'flitfuid

cüryui sme iaUluäinc el aUtiuditUf sed in menle hoc pertptctiur in yiumeiriea

nim it eefporüM tiieerperafif0r MifuiimiM 0mm Hfune^ ttm per m «ntMa
ftUUigtintur, incorpurutcs fünf Simllller nomen et vtrbum.

172) Sein Schulbuch der lateinisicheii Grammatik, welches noch im 16. Jabrh.

hCBalzt wurde (gedruckt unter d. Titel Remigii Fundamrntum seolaritm. Basil.

1499. 8.), berührt ans hier nicht.

173) Joawirs, Vtla Od. Clun. l, t9. f H Mabill. Art. BeneJ. See. V, p. 157.:

Odo his diebtu adiit tartstum iOique dtaleclicam Sancti Augusimi Deodalo filio me
«riiMm pcrlegit «t Ifercieeni m Uken^m» mrtihi» frequenter hetitMü : preeoMlern»
in his omwibut kübiäi Bemu/mm. Vgl. Mabill. Ann. Bened. III, p. 331. I^&here<i

über diesen Otto, dessen lillprari<che Thaligkcit nicht in dem r.rWplf» d<»r f.ogik hs,

üodA sicJi bei B. Uaur^au, Singulontes htslonques et liWSraires (Parts 1801) p. 129 11.

174) ffachdeni idwii IHAer du Teriumdienaein dieees Commentera in wrsÄie-
denen Bibliotheken (i, B. auch in Loydcii) In'knmif gf^wcirn w.ir, hat Ilaun'au, de la

phil. scoi. I. p. 144 ff. atis Parisj-r Mandscirifu-n oiiiigt's Wichtiger»- iniigelheilt, viel-

leicht leider für unset^it Zweck m weuig, und auch dieses nicht immer im Original-

tedei (INe Note |i. 148, aus welcher man aur eine grössere anderweitige VerOAent-

Echung von Fraiimcntini l^s Rniiigins schliessen könnte, hrzi-ht sich, \vV mW II.

Uavr^au freundlichst mittheiite, nur auf «nee Missbrauch, welcher mit den eigenen

Adrersarien deesdba tot dem Drndte 4ea Bndiee von efoem Dritten getrieben wnrde.)

175) Hampiam, p. 145.: Genmt ttl tomplexio, id nt adietlh et eomprehemi»
nuUir^tm formanm id r-^( ^rcrf>r„f,j Fst aulem forma pwUUo embsUmlMu^ Ml

Anno; homo est muUoruw hointHum :iuliilanitalis vnilas.

176) JEbend» |i. 140.: Vofei «euMwiiI ü t'exprim: mt gtwf plus gdn^
m fu In WIM, mirieU defiwl fMdÜfmer m fem iibneit, fire Im Qirece mm-
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fassung sogar auch auf thc \(Ti(l»^nli»Mi angewendet, welche soiiacli vor

ihrer Vci'cinif;un<; mit eiuciu Individuum ursprönglicli (gleichfalls seliislätSn-

dige Suhsianzcu waren '^^); ja insofonic e^ sich um •joislij;«' Aeeidenlien,

nemiidi uia die Uiiduug in den £reieit Kün^leu handelt, äussert sieh Kemi-

ghn in sichtlicher AnMurang «n den GoauunUr des Scotw m Marckma
Capella (obei Aul Mi) derartig, daw die platonitciie Lelm von der

BAckeriBDening nuiipielt» welche dem MHtelaHir dnreli AogoeliMie ftber-

liefcrt war^^^ Wifareod Mareianus Capelltee verediBlSht hatte, sich Ober

die Sophislik zu taesmi (Ahschu. XH, Anm. 71), erwähnt Remigius ein

paar Fehlschlüsse ans der hei Alcuin und Cassiodor vorliefrende» Sdiltl-

Tradilion und nus einer hallivei*standenen Stelle des (lelliiis^
iTs*^

Süunl liegt liereits am Ende des 9. und zu Arifaug des lü. Jaiu ii. jene

ganze Parteispallunfr vor uns, welche mau in früherer Zeil mt dem Ende

des 11. Jalirh. zuzuschreiben |>Uegle^^^), und was das Princip betrilR, so

haben ReieellmBi, WübeÜB rm Cbapeaux, und selliet AUMl BMkts N«Ma

ment o^ltt, H k$ Laims etuntia. En efi$, fmmt9 tvatyrend totOa les naharei

et tont et qui exulf j^ortion de Vttunce — tnius partiripatione consistit omne

quoä esl»,; ietcmätl aulem per genera tl spectes usque ad spectem specuiiissiautm

quM A gneeit alhmoi, id tH Mtndmm et insHMU 4ieU», «I ttl OKetrau"

177) Ebend. p. 147.: // n'est jxis dutücttr quc raccident proprfmient dil r/r-rin»'

s*mir ft la subslanee indindurllr ; mais avaiü que reite uuion soil operee , o» te

trouvt, dit'üf l'accidinl? Qu'csl-U? peui-m pas dtre qu'ü est par lui meme
qudque nAtUmt* „substantia per ttmüV* CMnm 9ü onOem, rh^ur; voüd facei'

denl; mais nr,ivi de s'umk 4 Owrfr«« •» 4$ M jWgrfirfw m kd, U rktUHqm fkilmik'

elie pa$ we sub$lance?

178) Ebtad. p. 148.: OtmU mimtlU «rs <» Ammmc Mfet« f$tHi tt «moniB
; inde fU «1 MHMW hominu naturalUtr kdktani naturoU$ crtes Cum ergo appa-

yi'i rheUmca in animo aUeuins hominis, non aliunde venit nisi a se ipsn . fd est de

pro/undüate memoriae, et ad nutlum aliud redtt, niti ad eanäem eiusäcm memonae
profundUßlm (s. Augustin, 0. kiu. II, 9t, Cm/Irw. X, 12, «L IV, 17). AetUm»
ewm in una forma, id e$t in una speeit, ut rhetoriea, non nisi homini aeeidit, Homo
una speeies; philosophi difttnt. mtnibus hominibus accidere disciplinax; quod si ita.

ergo omnu hämo rhetOTf dtaleclieus. Vtdemu$ lawen complurei espertes esM rhetorf

§aa et atitmm dUttpIfmanm; man »pc Ufum, tmtd komkd rkHorka iMiditi

Sed aliud qttod arcidit secundum naturam. aliud quod .«cfun/fum exercitium et expe-

ritntiami ergo secundum naiuram omni homini aectdit dtscipiin^, solis oero phtiosophu

emmdtm »imiUum H experienUtm, ffieM ist der Realismus vn m beachtens-

weither, dl Remigins zu letzterer AnainaadnsetzuDg offenbar durch dne Stelle des

Bof'thitis veraniiisst wurde, wo let^tPirr ppradc iiImt ilcn Sprachansdnick handelt

{Boeth. ad Ar. d. tnterpr, p, 328.: stcui ergo naturaüter stHguluiimi arlmm sumut
«Mcepl^Htfa, ifd iM «M Mferdtttr kwkemtu, Hi MriM eoncipmut, Um 9om ^dm
iMuralitt r est, sed per voeem significatio non naturaliter).

178a) An^'.-mhrt bd ffoMr(<au, Comment. de J. Scnt Erigenc (s. Anm. 84.), p. 11:

Sophtsmata ergo sunt cavülationes .... Verbi gratüi, si quis iia proponat „Omne am-
«Ml iltfefiefm moiam ummI" et „fhud «90 $tm, im mm ff" et U^tt §tewmm$
dieat ,, Verum est", luuc fallar proposilor trrideudo dicet ,.Ergo crocodilus non est

antnuU^ qm non inferiorem moiam, sed iuperiorem movei'* vel alleri propositioni rr<-

pondens dicet „Ego autem homo «um, lu igilur non es komo ' .... Lade et cumuti

tjfUogismi MemUmtf pdbmi em uiraque parte inevitabtliter coneluditur adversariuSt

quod rhttorei dUtmm «ocMl (Vgl. ok Aam. 71, Abechs. VI, Amn, 311, AMa. VOl,

Anm. 60 fÜ
179) bi den jeltigmi witBeudkalliidM Warte ibsr Gwdkkte der Philosophie,

wie z. B. nameolKch bei Ueberweg-Heinxe (Baad D.), kömmt, wie sich tod seibat

lUkL die in den jAnaslM fahmiiatftt aemoBaM nkkm Eiuichl tm fliiitnT
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im Vergleich«' mit dm so eben erörterten Erscheinungen vorgebracht; dass

bei ümen die DarlojTunfx dor PartoisltMlimg reicher und oinl.lsslichcr sich

{?estaitete. i-^t solir crklrulicli, da ja der Sireit in d»n- Scluilc otipii 7\v«'i

Jahrhunderte vorher schon hei^'onnen halle. Drei Aullassuugen al»er. rioin-

lieh der sog. Realisuius rialo's, der uri.HtoteHsche Individuahnmus, und der

Nominahsmus, hatten sich schon iiu 9. Jahrh. herausgesleUt, und zwar,

wie wir wenifjrtm venoditeB cn leigen, mkbi ohne im Eiollii» des Seo-

tns Brigesi. Dabei jedodi kam es, wie sieh von settnt venteiit, NicmaB*

den iB den Sbm kommen» doi Remigins und jenen Jept(9) und den Brie

ndbst dem Anonymus oder obigen Psettdo-Hrabanus etwa als die eraten

Entdecker oder Erfinder der von ihnen vertretenen Ansichten zu betrachten,

sondern dieselben düiIVfi nnv jmi- als Repräsentanten von Micliiimij<Mi {rei-

ten, welche aus d? tu lof;is< iien Seluil-Materiale niil Nnf liw i tuiigkeil hervor-

gehen miisslen, sobald man nni- ülM>rhäU|>l elwiis muhi- narlidachle. und wir

düiien üherzeugt sein, dass in jener Zeit wolil überall, wo man sich imi i.ogik

beschäftigte, die gleichen Gegensätze sich herausstellten (vgl. unten Aum.

288; eile soigfUtige Ihirclifofteinuig aller BibUolheken wQrde wahnchein*

Udi noeh manehen Beleg hielllr tu Tage fihrdern). Dam die weitere Fort-

büdung der Controvei sen durch die Bi^mlheit einzebier Ldirer und na-

mealUch gerade durch polemische Darstellungen nur gefihrdert werden konnte,

ist von selbst klar; aber der ei-ste Anfanfj des Streites mnss jenem Jahr^

hunderte jm-^^ewiesen bleiben, weicliem er wirkheh angehört.

In dies» ll»e Zeit (Ende d. 9. Jahrh.) falleii anrh die ersten keime

jener Tliätigkeil in vSt. Gallen, deren reichere blüllie uns bald weiter

unten begegnen wird. Audi inur wei.si uns der damaUge KuUurgaug auf

Md* wad die Sehnle dm Hrabanna ab die eigeotliefae Qnelle itff&ck

und ea vmateht eich wm aeUwt, dam die iheologiacli-kirebiiehe Grundlage

der freien 'Kflnste, welche in der Sdmie die Hblidie war (a. oben Anm.

17, 24, 49, 80 f.), auch in St. Gallett im Auge behalten wurde ^^l).

Welche Wichtigkeit die dortigen Bestrebungen auch durch die Anwendung
un!«erer nationalen Spraehe hesassen, ist bekannt pennp: es mag aber in

die*;rr Hc-irfiimg gelegenliicb bemerkt werden, dass daniah nneb ans-

|;('sj)iiH'liene iiegner des rebersci/ens gab ^^^); jedoch diese Seite der St.

Galler Periode liegt uns hier ja lerne. Hingegen was das lugisclie Mate-

rial der durligeu Schule betrifft, dürfen wii* die vereinzelte Notiz nicht vei**

adiweigen, dam ein Bflcber-Veneiehmm ana d. 1. 872 Yon J&nfBMem"
des Boelhius (aumer der Schrift d» eomol» phü.) spricht*^, denn im"
Zusammcnhah mit einer s]>Ueren Angabe (Abechn« JPf, Anm. 6) dflrfen

180) S. Wackemagel, Gesch. d. denlacb. Utt 8. 78 ff. Vgl. tmch Wddmami,
Gmch. d. Bihl. V. St. Gallen. 1841.

181) Eckekard vüa S* fiolkeri bei Conii Ani. tectt. Uli p. 554.: In monnuterio

8. CtflK $epUm UftfralfiiM artium »tudhm ßaruilt et UU tuh Ittnu magifiro (ho
Matb 871) Am In tempon Uteratissimo arliurn liberalium sulitiliiaies non pro gloria

ttu favore sectäi, sed pro utilÜate sanrtar di-i ccrlrsiae admodim iatis edoetus fuil.

182) Wenigstens sagt Servatus Lupus (gest. büi), EpisLii.: Vobi* aperio, pnit'

tfpm «pmMi UM äetHnaut IteUtnU et ud obUftiMtit Hmeüm et emätlimdi äugme»-
lum librot pauculos paravissc, nee germanieae linguae eaplum amon, «1 httpHttkne

^uiäam inrlaverunt, sarcinam siibiixsc tanti tnnrquc ditttttmi laboris.

183) Ralpert. Cas. S. GalU bei I'ertZt Mon. II, p. 72.: hidon Ktymologiae

Mtnitunu Cupeüa. BeeUtH j^iAMofiAtM ewMoMio, Üem aHi quhtqut UbrL
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wir hieraus sehliessen, da&s auch ui St. üalleii in jpncr Zeil die von Boe-

thiiis gemachte UeberseUung der arislotelischeq^ Auaiytiken noch unbe-

kaiiut war.

Der sog. „FoeoMiriiif S. GaUt und die „Keronbcheii Ctowen" eot^

hallen noch dnrchius nichts Logiecfaee'^^X hingegen bielel das wo^ Gloä'

Markm Saio.monis^*^) uns einiges Inlereaae dar, indem dort in der

al|iliabelischen Reihenfolge, in welcher das ganie GicyclopSdische Schul-

wis.seii damaliger Zeit voi^efCilirl ist, sich auch reichlich logisches Material

fintlpl. AUordings sind es fast aiissrhliesslich nur die Angnln-n des Isido-

rus, welclu' liitT in alpliaheüschcr Zerrissenheit und mit liarliarisrhir

Srhreilnmg der Kiuislausdrücke ersrheinpu ''*^); aber eini{?ef? Eiuzehie weist

(loch .iiioh auf anderweitige Leotiiir hin, wie z. B. höchst a])enl«?u('rU(-hä

iNüiizcu ülier die ^^Entelecbie ' oder über das Verhum Ei^P^^), oder wenn

1S4) Ich habe die ganz«' Olosscti-ültcralur jener Jahrhunderte, soweit sie g^-

'dracki Toriiegt, durcii|$<ile»üu, aber äusserst selten Worte aos der Logik gefunden
(mehr ans dar Rhetorik), und jenes Wenge beruht «MichHeariich ni hUhr md
Wut, Capelia.

185) Der Cmistanzpr Innmab4>ldn]ck 5. I r. a. di<*s»"i r,I«i<«;arinTns (wovon Fin

Exeiiipiar sich in der Münchener StaalshibUotiiek iiadel^ euihall eiue EpisMa praeit-

Attltdo, weldie gegen dae aeUeckte Latein (de* IS. Janih.) und anch gegen das CSa-

Iholicon des Joannes JanuensU polemisirt und dabei aiKilnicklicfa den Bischof Sa-
lomo M, (87ß—890) al« Verfasper n^nni (fiqn Snfomon tlle noster secundux Constan-

tiensis ecciesiae etitscopui ttc). Wciduiauii a. a. 0. |>. 4t) 1. schreibt es Salomo iU.

aelbM (890-^920) m; richtiger aher aeheint die Anaicht zu sein, welche Graff, Um*
tiska III, p. 411 ff. unil R. v. Raumt^r, d. Einwirk. d. rhristenth. a. d. althochd. Spr.

p. 128. aussprechen, das^ lin^ Gaii/e nur iru Auftrage Satomo^s HI. von Notker Bai-

bulus (gest. 912) und von Tulilo (get>t. 912) etwa auch mit Benätzung von Exceipten

Iso's gemacht sei. Vgl. auch E. Dünmlcr, D. Formelbuch des Bisch. Sal. ÜL Biri.

ISöT, p. 110. üebrigens I f^^t -hl das gcdnicktc E\cnipl;ir ;iti-; /•vii Gloasaripn, dena
ersleres 238 nnpegioirte Blatter gross Folio in je zwei Colujnueu, da» zweite aber,

welches tfeh wedn* ab Anszug noch als $upplem«il des enten nigt, ^»emo
Blllter fallt.

186) Di«- Eintheilung der PhÜM^onhi«! und der Treien Künste nach I^tJur (s. olx'n

Aüui. steht s. ». litüotMhia und ÜtscipUnae, wobei ancJi der Unter»clued zwischen

er« and di$tipliM (Ann. tt!) nieht fehlt; die vefschiedenen Angab» eher dfe Ugft
selbst (Aom. 27.) sind vertneilt $. v, Uicdectieui und l.ogica und RationabiUs \ das

ganze Capitel öbpr die f'^agoge (Anm. 28—31.) nur mi» Wesrla^'^nng dpr letzten paar

Zälen (Anm. 81.) »teht «. v. Hisagoge, obtsoMo volUiauUig der Abschuitt über die

Kategorien (Anot. 83.) t. «. KuUgorie, und Ebuefaiea daraoa ifiador #. C^ae«,
Homonima (Aom. 42.), Ommima, Sinonimo, OuanUlas^ Substanlia, Usia. Von der

Lehre vom Urtbpfle «steht f. r. Pfrirrmenias bloss jenes Sprflchldn (Anm. 34.). sn-

Das Wort UefkfÜi» selbst fehlt, aber Efaiaelnee ist angaeehan a. t. Kataapheretin, Ka-
tufiipotiposin, Katacfu non

^
Ktilaanalogiam, KalaelUiHjiam. .\n> dem AI -i hnilte über

die Syllogistik (Aoui. 38,) i^^t nur Eine ISotiz s. r. )ppo^€^uoi eolaotuuicii ,
hingegen

Mehreres aus dem rhetoriik:hcu Abschnitte (Anm. 43.) vertheilt s. v. Catasceua, linÜ-

memoj Ralionatio, Sillogismus; die Topik ai>i;r (Anm. 39.) ist «. r. Topica voIlsUn^
abgeschrieben. En*llicb a><> r f bleu auch hier nic ht jene (dii^en iwoi Bioaehlheiten

(Anm. 45 u. 47.); sie »tehcu {. v. Rationale und s. r. fenebras, *

187) Endelechia i. e. psiehen secundum ChtUcidium perfecU Mlat, itnmium'
Aristotelem absoluta perfectio inlerpretatur , ^ato tarnen endtktkUM MMIMI aieerfl

dicily et dicla ^dehchia quasi i'ndos Icchia, r r tntima adan. — Emi verhum aik^

ttanUpum, i, e. sum, cuius partutpiwn praescntts temporis neutri generis eiu, pim»

rde des oyio, i, $. mitkt, em tiUkt lato /onnsl koe müm quod asl «eis, i. «.

MsenlM.
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bei den KategorifiiL,jtor Qualität und der Relation (jedoch nur bei diesen j

bädeii) Ausführlicheres unmiUelbar aus fioelhius benutzt ist^^^); dasselbe

pll von der Bcrficksichtifrunf? sophistisrhrr Srhlftssp, welche nirht ans AI«

cuin (Anni. 71) und nicht aus Hraltaims (Aiiin. 82\ soiidcru «elltölsldudig

aas Gellius (AWhn. Mlf, Anm. euUiürnuieii sind ^^^).

Dass das zelmle Jahr iiuiidei t in geistiger Beziehung die Zeit der gross-

ten Unfruchtbarkeit und Fiiii»iei uiss gewesen, ist bekannt, und so finden

aadi wir auf unsarein Gebtote nur die Bealätigung eines eMubkl Urtheiles,

deaa in der That iat es der Zeitrauin eines gauen Jalurfaiindertea» ans

wddwDi wir aach nicht eine einzige selbstatlndige Arilieit oder anch nnr

die Anfflrtigiing eines Gompeodiunis mit Sicherheit anfuhren können. Um
» mehr aber müssen wir eben deshalb in dieser Periode auch jede gc-

ringfßgigc Spur verfolgen, welche uns di'ii Nachweis pcl>eii kann, dass doch

wenigstens der n'replive, — wenn auch »nicht der |>rodiM live — .
St hui-

itetrieb der Lo^'ik mu h foiigliuunte und somit dei' Faden der Iraditiuu

mclil völlig entz\v»'inss.

Eine solche Anknüpfung au Früheres wäre zu erkeaueu, weiui Poppo
in Fulda (um d. J. 960) seinen Schülern ausser dem BoeChius auch an? ^
den phileaophiscbe SdniAen ettUrte'^); ob aber wirklich ein gewisser

Reinhard, Scbolasticus in St, Bnrchard tu WOnborg (nm d. J. 985)
einen aus vier Bflchem bestehenden Commentar su den Kat<>goricn ge-

«'(hrieben habe, ist wohl nicht ganz gewiss, d<>iin ausser der Unlaoterkeit

der Quelle, welche diess berichtet, muss jene Zahl der Bücher darum einigen

Argwohn erregen, weil der Commentar des Boethius gleichfalls vier Bücher

enthält, und somit die MögUchkeit sehr nnhe liegt, dass Reinhard nur ein

Exemplar des Boelblii> cupirt habe; falls er jedoch auch eine Schrift über

die Quadratur des (.irkels verfasstc, würde die^ks immerhin, wie wir unten,

Anm. 251 und 278, sehen werden, auf eine speciellerc Beschäftigung mit ^
des Boelhios Commentar wo. den Kategorien hinweisen ^'^). Auch die Notis,

18$) S. «. OuaUft (vgl. Ami*, p. 18d t) and «. «. Mätio (vgl. 'ebenda -

^ 170.)

ISdj Ütlemmalum argumenlum quod est ab utraque parU ßrmUsimum et cou*

eiwät adnnvmm (diess erinnett an Seotn«, s. Anm. OS it). DUmm •H ««mv-
tu« nltogisiMis. — Ph9udwami äieuntur fallaces a grateo, </ut rem aliquant men-
lümibus eonantur asterere, ut dicimus de jiliilosophis qui aittnt: si dicam mentiri et

«08 meutioTt wrum äico. — Sofislice, (urgute, sapieuler couciusione vel reprehentionf.

— ha svisilen GkMBsre: Sopkitumt el0qmaittwm$ »Alor, S^phumat«, i, #. /hin-

dulentae as$erliones. — Sophlmala sunt falsue conclusiones firtoraai^ i. i. iM In

f^ts^ spnSfntti^ connexioiii.< veiitas manef (vgl. Aam. 178a).

19U) Tttthem. Ann. iiirsauy. a. U70, p. 113.: Ciaruit his eliam temporibus tn

awuMlrno FuUensi .... P^pp» tetmabUii «itMMdht«, magkter itkolwnm ernttentu

omnium consiilutus, qui cum esset omni scicnlia seripturarum erudilissimus, multorum

auäunttum praeceptor egrcgius fuit; hic, ut Meginfridus tedatur, libros Hoetlnt de _
tonsolaiione primus inter omnes suis commentariig empkmavU, pfitra dtnique veterum

synlhem§tü pkilo$ophorum siiU diutpulii legere coKtmfU. Ilass die Angaben desTH-
themias ntir Yor.Nichti^' m benutzen abid, Ut bekannt.

191) £beod. a. 934* p. 72.: QaruH hin quoque temponbus apuä francot orienr-

Idu <R MMobis MncU BurkmrM iwlo Berbipolim RtiMhirimi mmt^ehtu et maskier
ttJiolarufn ibidem i» omni (ivnere doclrinarum nominatissimm, sub e»ius instilutione

icumtia liUerarum mnlta clauslialcs eiusdem loci cvrnpluref mirifice profeterunt; scrip'

iil inler cclt-va ingenii sui 0}iuscula de quadratura circuli itbrum unum, i» categima»

l^HAfiii-L, Gei»ch. 11. 2. Adll. 4
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dass Johann von Vendiere, Abt in Gorz bei Metz (welcher i. J. 955
als Gesandter Otlo's I. nafli ro?"<lo\a tu Al>Hfn- RmIhiküi IL gicng) , bei

seinen Studien durch Auguslüi's Tnnitätsleliie auf die kalcporien oder die

Isagoge hiuübei'geieitel wurde, ni.ig iiöclisit'us als Beleg dafür augeführt

werden, dass Alcuin (oben Anm. 51) in der Schule fortwirkte, wenn auch,

wie die nemliche QueUe besagt, deilei bsische Untersuchungen bei an-

ton KMkfltii kemciwegi BeiTaU ftnta^*^.
ffi^jegmi fiodm ww ans den Asfinige der swcHcd ffldfte diosei

laMunderts weiäptw eine Hinweisung auf die togiache Parteifrige in

«Mm Briefe des Gunzo Italus^^^), welcher Diaeomis m Novara ge-

wesen wnr und durch Otto 1. nach Deutschland gezogen wurde; und viel-

leicht dürfen wir aus der Srlml^pnüiniss. welche Gunzo zeigt, schliessen,

da<4s man au« fi in Italien jenen Fi .igen nicht finm fremd geblieben war,

wenn WM HU h aul" die zweiuilüdiciüsig „Philosopiien", welche srlidii im

9. Jaliiii. in Benevent gelebt haben sollen*^*), weiii^j CiewicliL legen

woUeiL Kon jener Goiuo bat in einem i. 960 an die Retdienaner

Hteche geschrielMncB Briefe CMegenheit, nidit Uoss kgiralies Material

xtt erwttiMtt, wdbd wir hervorheben dtrfen, dass er aosser dem XareitM»
Capella und ArisL d, Merpr. auch die ciceronische und die aristotelisclie

To]uk (1< t7tpr'> gewiss nur in jener VereürigvBg beider Topikcn bei Boeih.

d. diff. top.) nennt ^^^), sondern er geht auch mit einem {rewis5?en For-

scbungBünne und jedenialls mit Vorliebe und Lobeserhebungen auf den

§i»qm JMtUMii üItm pMlu^r, it mmka JUret dutt, df ortt pmHm (?) Mknm
mmm, in eanticum canticorum lihrum unum etc.

192) Joann, Meli, vila JiHum, Gwrs. c &3 bd Peris, Man. M, p. 360.: potUrt-

wum is Ubrü di fHsiref» «wlto ^^tfost fwfMft ; in qniku enm i» dSahOtets

nUnibu» quaedam o/ftndismt, masi^m . . . . tarn quae dicüur „oi aliquid"

eath^Qoriam introdttcit Husque occasionc de omnibus qvoque decem ^^raedicamentis

slnctim quaedam coamemorai^ schviasltcum mos super his $ib$ opcrtendts expelens

ipii* mInimIkitAwt lattqagttnm Mtftm «fv^l ItUwrii. In qma «mm Üs
. luctaretur, repente rf ) i nui pater Einoldus (Abi zu Gor/) mrdios praecidit conti-

iu» . . . . tempora in his fi uUia expendere noUn* ub h«c studio etm avertU iutiüque,

ut animum fotim t&era Uctione occuparet.

198) Nbm «bar On s. b. i. Or. Mmw, CmmmmMi^ d» Ammm. Nftmk
1751-. -1

IM) Anon, Salem, ksi Fetlz, Hon, iü, p. 694: Imionä a^ndt wtperatons

flttolt trigintn im» pkilosophoB BmmnH widtm, int» qnu Btmkni HkeruUhu db-
äplinis non lo/wn apprime imbtUus , ted etiam proba veritale dfdilus. Perlz erkJlrt

philosophui als clerieu$ vel monachns . vielleicht rirhtifr^r Giesdbneht (fie Htt, tUd,
ap. haiot. Berol. 1845, p. 16 ) als doctor arUum UberaUum.

m) Di« VemhMNBir des BHeCw liegt darb, daas Gbmo Ib St GaMeo Mn
geselligen Mahle wegen eines Grammalikul-Fehlers eine bittere Verungtinipfung ^on

Edteliard erfahren haUe, worüber er nun die Heichenauer um schiedsrichlcrliche Ent-

scheidung bitleU Abgedruckt b( der Brief b. Marlene^ Vetl. icnptt. ampltsa. coli. 1,

p. 294 fl .

196) Ebrnd [I. 804.: Advcninis (d. h iiarh Si (^aünO 'lefcrclnr-t pae-ne centum

lütnmim Volumina inier quae erat Marciaut in seplem ItOeralibus diiäpimis

numnetn mHIs« ; deportabntm- quoque Piatonis in Timeo (d. h. Gialdicios) vix

intelleüa fnfmä$nty Aristot^is in libro Periermnnin» «af «tiHf «fe temporUfU* len-

lata aut non prr^pecta obscuritas (Wirkung jenes nun schon olt erwfthnt«'Ti S|tnV'h-

leios), Ckeronis AristoUlisque non e^intmnenda Tooicorum dignilas (selbst ^ou der
* Wyajwta^^ nar aaf das Boawii Variwapfang d«r deiMidaAiB
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gittctoiii «Ii Ziuberkam wiriunta hkalt dar Logik^ Hmal 4ar Lehre
vom Urtheile, ein und versucht aelbet nicht ohne Geschick die kfMch«
Yediiiik auf inderweitigeB Slofl' anzuwenden ^^^). Sodann aber, was uas

das Wichtigste is! roigl er oin Bewusslsein des Gegensatzes zwischen

i^tonisuius und Arisluldisiiuis bezüglich der (jcltmig der l ni versahen ^*^),

und er scheint hierin auf miem Staudpiuiktf /u stehen, vvolchor die hei-

den, von uns oben S. 9 f. ausciuaiidergeliala ucii Fragen zu^kicli ins Auge

la&st, deiui er enUclteidut sich oiTenhai- auch im UmhUcke auf jene die voa;

betnflnden 8telkn de» Boelhiii ftr eine platooi^ realkUscbe Auflaasung,

wohei dae Miet der WortbcMichBung als das vartnderiiehe mi an «ch
ttBstite encheiBi^)*

Andtfes hinwiedsnai, wae der iwete Hüfte oder den Ende des

197) EbeadL p. SOö.: liaec («c. Mmerva, d. h. die Wi&äeuächaft) üa aliqmndo
«anürtytitXalff ohfiucatwr^ tU quae rr« eui generi subpam itbeat difjßeile fotnl kumiH;
MrM ^nOm » fei* ita ftroponat, cum ttmni» quteeimqui tmU mU subsianim wU oct^
denf hftheantur^ qttid de differvnUa dicendum est, quae neque substantia neque acei-

dens dm foiesl? üiätstaftlia did n^uU, quia non praedicalur in eo gu9d quid til;

9t9iim* <Mw MMn Hin fttut, iitln nA^tmliiim mfmtal (vgl. Anoi. 100. n, 150.);
quod eiiim substanliam consliluil, in suh^lanlia praedieatur. Est autem hacc lam
subltliü prudentiac, ul decem el uovem modorum conelusionibus (dicss nm Maicianus

Cajj., ä. AI>!>clm. XII, Auui. 68.) omnctn ptune logice» philompluam condudi ejiisli-

Mi, fiiee AHiMeU adM obtecuia endkur, vd et tuUri» eredatur, Sci< sopkistka tlul-

tos caviUatione decipere, montlrat tarnen qualiter ipsa caviUaliö ponnil cvitaii; falsa

teris quando vuU ik faniual, ut mo eodtmque tempore eodemque toco rite convenire

wideantur; «m tlikm H mm «m« ercM« (giMdam r§Üm$ (ano wie «ine magische

EnDSt) simul coneurrere (htgit, fnf^iüiomm fearem ^adraturam eo modo dispositam

aulumat, quatenus obliquorum lalerum rerursn" ati'jufiu'lo »^inc eoaetione redeat^ ali-

quando eoactioite operialur (er meiot die Fi{{ia-eü bei hucLluus, Abscho. XU, Auu. 118.

o. 125.); huk UM Ml» ut, «1 tffealar «ahM me quod est, sed quia tomni hör

aal; «arlo seeundum se notnina esse putal, nam et qui dkit audilum constituit^ et qui

amäit quiesril, ipsaquc nonnisi in instanii tempore iudicut >fir> j'osse (vgl. Abschn. XJI,

Anm. 83 f. u. III.). Ubiquc se verlil ad smgulos ac veiuii luäens vemna mordact'

lalw, quae wentna momslrata euli 9iUm nom inUrttuätmU

19S) Ebeod. p. 310.: Oritur quoque magna inlcr ph'dosophos de eoeleslibus cor*

ponbus quaestio (s. Boelh. p. 85., woselbst die VerauiasiiUDg der B4>raerkuDg Guozo^s),

u4rttm awüa^ta nnt an tnanknata, et Plato quidem non solum animata sed et ralio-

m^Mia H vnamtalia putot, Aristoteles inanimata et immvrlalio. Ex quo seeundum
opinionem Piatonis contrarium quiddam eonfieilur diffinilr ni Ptirphyrii, qui diffcientiat

mAMantiaUs et divisifuu alfirmat gtutrum et eonsUiutivas specterum; sed trraUomlis

cl jwMflalM differe^ÜM» aemhm fkiaum mUkm tpeeiem oonfwwumt (d. h. wem
lie Im PUto vernünflig und unsterbUiä dad, so uOsstc nach Porpbyrius dann auch
einp Sp^cies von Wesen etistir«»n , welche tinvprnOnnip nnd unsterblich wSren ; eine

solche «ber gibt ea bei Plalu nicht); itcei Ansloteiis opimo o Porphj/frii dtf/inilione

199) Ehend. p. 305.: Aristoteli genus^ speeiem, differentiam, proprium et aecidens

subsifieve dvneyaril (.sc. Minerva), quae Pialoni subsisleitlia persnasil. Arisloteli an

Katoni mayts cicdeiidum putalis 7 Maynu e^l ulrimque uucturitas, quaUnui vis audeal

fMU aUerum altert dignitate praeferre.

200) Ehprid. p. 299.: Roethiu^ vir erudilissimus in liht» peri Enneniat se-

cuadae editionis audüe quid diMl: AdmiMcul(ui quu debet obscmit »easütus j»a-

HtBHß el twuensuf quod ad mknikm iHcotIi« tpeetal, ttH immmmm ratio t» Üa
na» JhaAtal. €mi ni Afutoldu te Uko peri Emtemt wngrmU his verbist

funt ergo e<i quae $nnt in voce, ear^im qnae sunt in anima pansinnum nolae. Omnis
ttoto aiuutus ni nota est; prius ergo res est quam nota; res ergo prius ponderanda

tst fvaai aal«,

4»
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10. itSah» angehört, ktaaen wir nur ib Beleg PordMetamlfli 4er

Sdiidtndilioii inflUiren; eo wemi beriehtet wM, dus Bisdiof Wolf-
gang in Rcgeiulnirg (um d. J. 970) in einer Ihedogischen DiapatalMMi

die verMliiedenen Arten, in welche das accidens eingelheilt werden kann,

in Anwendlin«! brachte, \vo]>ei jedorh hemerkensworlh isl, dass die dia-

lpktis<*he Molliode als camalis anUdotus bezeichnet wii-d od»'r wenn
die logischen Studit-n des Abbo mw Orleans (gest. 1004\ welrhcr in

Fleury sludiite und ü)»äler ebendort d(»ni le ^02^^ lieni-

ward in Hildesheim (gesL 1022) er\>dlinl werden^®'), und zwar bei

beiden der Berichterstatter in eigenthflmUchen Ausdrücken die Schwierig*

keilen der syliogistiidieD Uebnngen hervorhebt; das Glddie gilt aocii von

einer Rotit, wdche die Sdiule in Worms belrÜt md sidh wieder des

Wortes fuga (s. oben Aom. 97) lor Beseichniing der Dialektik bedient

Etwas ausfQhrHchcr beschreibt den Gang seiner eigoien Studien Walthnr
on Spei er, welcher zur Zeit des Regierungsantrittes Olto's III. (i. J. 983)
eine Vita S. Christophori in ^echs Büchern (in Hexametern) verfasste.

deren erstes unter der rehersclirdi „Scholasticus^' in sdiwülstiger Alle-

gorie die Darstellung der sieben ireien Künste enthält und es ist nicht

201) Yüa Wolfgangi c. 28 bei Perti, Hon. VI, p. 588.: Quidam haerelicui ....

quod verbutn caro factum est oppug^nans Hirit „si verbum , nm ext fartum, out

faclum^ non est verbum" worauf Woilgaug: Quia nun per spmtutUem sed per

tmrmüm mtiUmiui et «mUdHim, die piU tft McUcm. III» mt» MiIhMi oir»-

ganter „aecidens est^ inquil ,
quod adest et abi$t praeter suhieeti corruptionem**

(iYic^< die Deliuition des l'orphyrius, s, Abschn. XI, Anm. 47.)'- Hursumque prm-
sui: t^quol fvrmarum iil accidens, edkito." Ai ille . conlu:uit. Tkeologus aule»

. . *. nwiseCr dineruit: Accidens est, inquit^ quadfifcrme; unum qm§d MC ecwJil

nec recedit , vt acilus (wohl zu lesen calrus) et simus (aiicb Bueth. p. 110. nimm?

ebenso das griechische ai/i6i unveriodeft herüber); aliud quod aceedii et recedU,

ul satvritas et dormilio; tertiuui quod non accedU et tarnen reeedil^ ut infantia et

pueriiia ; qiiartum qju^d accedit et non reeeditf seneclus et canities. Hoc ergo

simiHtudine filius .... induil qua^i per inseparahile accidens humanitatem etc. Die

Yiertheilung selbst isl erst aus deu erkJ&reoden Beispielen bei toeth. p. UQ, ge-

macht, dean bd PorpkTritu liegt aar ZwsHbtihnig tor, t. Abste. m, iab.

202) Aimoin. vita S. Abb. c. S. h, M'tb Aa. Bened. VI, l,p. 30 (T r nir^r^omv^

wgismorum cnucleatissime enodavit etc.

203) Thamimar (Scholastinrs in HUdesbnin und f^phrpf Bemward's, dessen Lehen

er beschrieb), I'roi. vttae bemw. b. Verls^ Hon. Vi, p. 75S.: üUerdum simplici con-

leslm rolianem eoalttltati», etepe effthgulidt eaviüt^wubui äentMiimi ipse queqt»
me cTfbrij^ eist rerectiude, acutis laun-n et es htiim «dtta (la Iswa si^to) pkihi»-

phiae prolätts quaestionibus soiiicitabat,

204) Lantberl, vUa Berib. c. 8. b. Perts, Mon. VI, p. 741.: üüectissimam pro-

Im proveki ardebmU (d. b. die Eltern Hilberths gegen Ende ikt 10. Jahib.) aetate

et litterali 'tihiio,- ac prr hoc Wormaciae idoneis personis contradunt eum in domo

apostohrum pnneipis, ubi cum exteriori dUsci^Una ulriusque testamentt imbueretur

paginis. httent ilti perpropere quaeemqne obteure geruntur in poemate, nee liüent

eum fugae et nodosi amfractus in Socrate (hiebei ist wohl Plato gemeiat» denn ao

Isokralc- i t doch sicher nicht zu denken) tl Arittotcle cl quolibet alio sinuoso rethere

(Bkelorik uud Dialeloik Kheinen als gleichbedeulcod genommen zu sein, wie in olüger

Stalle d«0 9u6, kam. 48.).

205) Gedruckt b. iVf» Tkes. Anecd. II, 3, p. 27 IT. Die Zeilangabe Wahher^s

wUnt aber die AbCunnig tehiM GedichlM steh! am ScUaiM des 6. Boches. Aas-

44. u. 47.
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rx ohne loteresse, xa sehen, wie Walther an der Hand des Boethius

ähmkm. Xn, Anm. 77 vl 82) die Tbeile der Logik, Mndfefa Isagoge,

CMegerien, if. inleiiNnsf., Analylik und Topik, anblhlt und bei leWerar ^
sich an Ro^th. d. di/f, top. ansddtMsend das Nebeneinandertrelen äm Dia-

leklischen und des Rhetorischen anotant, um zuletzt auf Cicero als den

Vertreter der eigenüicheii Rhetorik, aoweit dieselbe nicht dem Dialektischen

anheimfallt, hinzuweisen ^^^).

Ja auch von dm berühnUen tlerbert (als I*apst Sylvester U. gest

1003) müssen wir das Gleiche behaupten, nemlich dass er unselbstütändig

lediglich in der Schill-Tradition befangen blieb, wenn wir auch bei ihm

eben darum etwas länger verweilen müssen, weil an ilm mid sein Auf-

treten sich hiebst schMxbare RotiMtt betreft der beschrinkten Behand-

lungsweiee der Logik in jener Zeit anknflpfen^^. JBi enihlt rat nem-
lidi nnleliBt ein Zettgenesse Gerbert'i» wie deneihe in seiner Jngend von

einem horvorragendcB Kleriker in Rheims (wahrscheinlich Giselbert) in die

Logik eingefulirt worden sei und dann alsbald ab Lehrer der üblichen

Schulwiaaeaschaften ebendaselbst in wirken begonnen habe^^^). Indem

fohrliches über ibn gibi W. Uaisler, WaUher von bpeier, ein Dich^ des X. Jabr-

kundcrU. Speier, 1S77.

20e) Dar Tttd des 1. Bnckei (ebaod. p. SS.) Jaatet: Primus Ubellus de stu-

dio poelae, qui et scholasticus , und nachdem von der Poesie gehandelt ist, folgt

die Philosophie p. 39.: hule ubi maioruvi letigil nos cura ciborum, Porphyrius

daras nobis reseravit At/itnas, Qua mulli indigenae Ubrabant verba sophisloe, Cer-

wtre erat quandam .vultu poUente pueltamf Practica eui limbum pinmUfne Ihtorica

fifplum (n. Abschn. Xll, Anm. 76.), El Hcft cfßgiem macularel parva (1. pravn)

Mlustüs, hsa tarnen teraai suspendit ab ubtre natas (s. ebend. die DreitheiluAg

TheoreliidKB). ttatsHIU Aetc «oMt nmmi tubteUh lecti^ Et vosiquam ginio
licuit discumberc cotco^ Procfdunt senae lurba comüante sorores (d. k. Dialeilik,

hhetorik, Rhythmik, Mathematik, Mn^ik, Aslronomie). Ingenui vullus non absque

gratediiu gestus Adducü famulas praeslanii corpore qumat (d. b. die sogleich Tol-

tmkm tkat JMt) Onmh msk gmbf tkudmu DUItttka pmul« (der doppelte

Ge»dits|HUikt ist tmmUo und tuiictiim, s. Abecbn. XII, ebend.). Pritna quidm
(die Isapoge) miles generali nomine poticns Insignila Iribus (d. h. genus, specie»,

äifferenlia) unurn seiegtl aimctum. Uanc vice coulinua sequüur gradiente seeunda

(Ab Gale9BtieB)b TerH^ (die Leine Urlheile) distmit quidqmd primmva toegit,

Dan$ operam sane eirros crixpare secundae , Quos quartae (Syllogistik, d. h. Analy-

tik) solido coHegit ßbula nodo (über nodus Tgl. oben Anm. 202. u. 204). Insta-

bilem fucum tuiU ultima (die Topik) quinque sororum Doela quibus gemnas deeer-

ant GhMMie formas (d. h. dialektische nnd rhetoriflcbe Topen) fbusU „quMlf* Iritm,

,,quid sit" referendo duabus (d. b. das Quäle liegt in persona, lemptia^ circumstan-

lue, 8. Abschn. XII, Adid. 166., hiogegeo das Quid in definilio und descrtBliOt s.

Abs^ho. XI, Anm. 96.), Vt reboant nobis deliramenta Piatonis ((fiese weiss ich nicht

zu erkliren). Inde suam stipat comitem preama sodalem Rheloticam duplicii vesti-

lam flore coloris^ Quae iaciens varias nervo pnlsante sagittas Monslrat hypothetiei

nobis speüaaäa ludi (s. Abschn. Xll, Aum. 169.) El iam comuta (vgl. oben Anm. 189.)

surgens ad MtM fNnk fkmtmms rivet pßhüo profudü üb m$, Sed poslquam

pepulit ^ndusio Ules Jpsaque grarigenas compegit pace sopbistas^ Omnibus asseeubm
renienle porismale larlis Sub pedibus Logicae recubabat nexa coaevae, Commissura

^lb^ reUquorum mmia^ Tulli. Hierauf folgen lihylhmik und die übrigen oben ge-

aaunen Discij^Mii.

307) Allgeraeines iiber ihn bei M. BQdinger, Gerbert^s wissenschafll. n. politiscba

Suilong (Cassel, 1851) und bei K. Werner, Gwbert t. Anillac, d. lUrcbe u. Wiaseoicb.

8. Zeit (Wien, 1878).

208) WUhm. AM. DI, 44 IL b. Ms, Jim. V, ^ 617.: iuvenis igilur tpud

rdkktt eS ca wyj (aamlki Otfew) aMefNi §$t. Oei (d. b. Garben) de erfe
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aber 4er Berichterstatter hiebei auch das ganze logische Material, deMea

sidi €«tot bcbi IhitMiMite bediente, nnUhrfidi md inOstlBdig ao^
ilUt, eriudleo wir eineii diemo wichtigeB afe entscbeideBden Beleg diAr»

dtts man ancb am Ende dei 10. Jahrik nocb immer die Ton BoeCUas
herrührende UeberseUimg der Analytiken vnd der Topik des Aristotden

nicht kannte, ton gerade diese sind es, welche nnerwfilini Iiloilion. wah-

rend alle übrigon Uebersctzungcn und eigenen Aila'ilon des Boetliius (s.

Absrlm. XII, Anm. 72 f.) der Reihe nach angeführt worden: auch ist l>e-

merkenswerlb, dass Gorl)erl den Unterriclit in der Rhetorik ei-sl na« h der .

Dialektik folgen Hess, sowie da-ss der erzälilende Chronist die Rhetorik

noch zur Logik reciuiele und hieuiit auf dem Staud]>unkle, weldien wir

bei Isidor, Alcuin und Hrabanna (Anm. 27, 54 n. 79) trafen, aieb be-

findet^*). Femer aber wird berichtet, dass Gerbert aich mit im BM-
wurfe einar Fignr beaehHUgle, in welcher die Bintfaeihnig aller Dinge in

eine TäbMla hgiea gebracht werden sollte, woiu nalAriicb jene bei Boe-

thius sich findende Tabelle die \'(Tanlassung gab; er kam jedoch hierüber

in Streit mit Olricus, und es knüpfte sich hieran eine |>hilost>phische Dis-

putation, weU'he in (iegenwart des damals ITiiifzchnjährigcn Otto II. im

J. 970 in Asiyenna stattfand ^ ^^). £ine andere ausflUu'lichere £rz41iiung

Mia inlerrngatus, in mathesi se satis posse, logicac vfro srienliam se addiscert teile

ftspondil Quo tempore G. Hemensium archidiaconus in logka elorissimus

habebatw, qui etiom a Lothario Franeonm rege eadem tempestate OtUmi regi Ita-

liae legatus directu$ e$l (ein Afdüdiaconus von Rheims aus jener Zeit, dessen iName

mit dem Buchstaben G beginnt, wSre Giselbert, welcher im i. 948 bei dem liig**l-

heimer Concil anweseud war, s. Mariot, Melrop. Rem. kisL Im, 1666. 1, p- 464;
Mdbiger (p. 44) und OUaris (p. XXflL i. Ann. 312.), wotchen äA Wwaer (p. 40.)

Uttdlliesst, denken an Garamnus, «aldhcr trwfthnt ist in Act. Ord. UmmP. Sm. V, f, 359.).

fuitis adventu iuvenis cxhilaratus regem adiit alque ul G...0 committerelur obtinvit.

E G...0 per aliquot tempora haesil Remosque ab eo deductus est. A quo etiam loaieM
icUnÜ&m aettfrinM I» lv«tf «Anodiim profeät, C?...ff uro mm maAtH optrm itni,
fffj« difficullat0 «Miu a musica reiectus ett. Gerbertus intens iiMÜutim nobilitale

praedicto melropoUtano comnirndalus cius graliam prae omnibus pnwiUuUf tutät et

eo rogatus discipulorum turmas artibus tnslruvndas et adhibuit.

cidis senlenliarum verbis enoanU* In primis niim Vnrphrjm ijsagogas id est intro-

ductiones secundum Viclorini rheloris translalionem , inde etiam eiusdem secundum
Manlium explanavitf Calhegoriarum id est praedicameniurum librum Ahstoteits con-
'apmUtr muUmu; periermeniat vero id ett d$ MetfnMiMU MriMi, wnku lilaK»

sit, apliüsime monstravil ; inde eliavi lo]<ica id est argumentorum scdes a Tullio de

prt^co m latinum Iranslata et a Manlio consule sex commenttaiorum libris düu'
cidafa mU$ mtiÜorthut tultmartf, necnon et quatuor de topici$ differentüs librot , de

jrilh§umU ettkefniät duot^ de tfpoUMieis im, difpMmmqitt mnm mm, divi-

sionum nrque tmnm^ utililer Icgil et ejrprrsait. Pnst qiiorum taborem cnm ad rhrtori^

cam iuo$ protehere teilet, td sibi tuspectum erat, quod sine locutionum modis, qui i»

p9tlk dtwwdl MMl, ad ontortmt trtem md§ pmeniri tM queal; poetas igiim «d-
hibuit quibus aesuefaetot lotutionnmque modis eomposüos ad ftolirfaiW
Iransduxit; qua in^itrurlis sophistam adhibuit, apud quem in rontrnrer^iis ereretnulKr
ae sie ex arte agerent, ut praeter arlem agere tiderentur, quod orntoris mturimtm
fMffiir. S§4 kaH di hgk; 1» wudheei vm He.

210) Hugo Flavin. ChrM. flrdun. b. Ptrts, Mnn X, p. 867.: Hoc tempore

Otrieus apud So.mne.^ iusinnis habebatur Adalbero Romam cum Gerberto petebat

et Ticini Auyuslum (d. h. Otlonem) cum Otrieo reperü^ a quo ductus est Raten-

nm; tt quia ffMM mftrim Olrinu GirktrU m npnkntmm ia fmdm fftm
tm mtdÜfKä dkmanm nrm dkPrüwMmi (am fan*. p. 2S., i. AMn. Hl,
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MnJb diem Geipriches lim um deutlkii «ieanea, da« dabei dit

ttniHmim Pwaom lediglich die Aagakea dea Boethina (un Goaunaiitare ^
zur laagogc) auswendig wuasten und auf solcher Basis die Conlroverse er-

örtarten, ob RcUionale du engerer ak MoruUe sä, oder nielit viei-

nMhr umgekehrt letzterer als der engerf^ sich envnsc ^ ^

r>»^n ItPfTonstand jcnfr Dis|Milation hatte nun Gerbert norli w^'iler ver-

folgt, und IS enbiariH H iratjs die später an Otto IIL gericlUele bclinft „De
rationall el rcUione Mi<^^^, eine liurUst abenteuerliche Vwniickung

eines unverdauten Schulwissens, wobei dma so eben erwälmte Ualionalef

anf weiebeis ja aaeh achon eine Stelle des bidonia luiigemeBeB hatte

(a. oben Amik 45X nihar in Betracht gezogen wird. Neaalich nach einer

Kiniritntig, welclie ausdrücklich an jenen erft^Ioaen Streit au Baveuna'

anknAift wird als Thema der aus Boethius (oben Anm. 46) entnom-

mene Zweifei bezeichnet, wie denn der Veriiuiirigebrauch (ralione utt)
^

van de« vernünftigen Weaen (rolitnojf) ala PrAdicai ameeaifgt werden

Aam. 87.) maiKlrov«ro(, imtu Augutii amiMJ poialit «aptentes ttUra foiaiium eol-

Ifffi mmt, ArchüpUcopus quoque cum Adsone akbäU Dervensi ei scholasticorum

Wmaenis non parvuSf et eoepta disputatioM cum iam iotimi paeiu' diem emsumpsis-
nmt

,
Augusti nntn finit im\}n';itu^ "st. Es i«5t nnbegreiflich , wie Werner (a. a. 0.

p. 51) mir tadetod Torwerfeu knauie, dass tdi <iit> Disputation ia das Jabr 870 ver-

lege, dt dock fai dar 1. Auflage diesat Bandes p. 54 oeotKefc die Zahl 970 a l«eo
war und ausserdem mir wohl nicht zugemuthel werdeu darf, dass ich eiian Mann,
dessen Todesjahr ick auf 1003 angäbe, an einer Veriiandlnag i* J. 870 theii-

uehuieu l»»ae.

2in Rtektr a. a. 0. c. 60 it p. 090 f.: Olrie«« .... aU: quoniam pkUos^tM
partes iMfuol breviter alligisti, ad pknttPi oportet ut et diiiilas el (/j'iir; 'nrr?i eno-

des .... Tunc quoque Gerbertus : .... secundum Ftirurtt (m lesea Vkloiini) <Uqu€

BoetiiJUpuionem dicere noa pigebüi ett enim phüosophia genus; cuius tpeciet «Ml "

pracliee et theoreliet; prattün «art gpecks dÜ9 diipentatieatn , dislributivain , et-

tiUm; sub tkeoreliee vcra non incongrue inlrlligunttir phisica naturalis, rnalhemalica

mklUgi^üiM, üc tkeologia mlellecUbilu( (aus Boethius, s. Abscku. XII, Anu. 76.)

Am nhemnUm Olriwi admiram eil; M tnarfafe reHoMli supponis? qui$

mtmtU, fiied refieiMla ieum et angelum hominemqut eoncludat, mortale vero utpote

maius et continentiut omnia mortaiia el per fmr i^ßnita roUigat? Ad hacc Gerbn-

lus: $i, MquU, secuudum PorphUium aique lii/etium $ubslanUae divitionem usque
"

€i MdMdiw Unna pofUHoM perjmdms^ tetiwuh tvtttiueathti ftten «erfei» $im
dubio haberes; idque congrui:i ralionihus cuuchari in pr(>m}itu est. Etenim cum
constet, substantiam iienns generaliamtm per subattema po$se dmdt mque ad mr
duidwi, videndum est an omnia suballema singulit dictionibus proferantur. 8ti

Ufimfe falet, alia de »mgulis aMa de pluribtu nomm factum habw, da HapMt «I

corpus ^ de pluribMX ut nnimalum senxihile ; cadem qmijue rationc sitbnltemum quod

ett (mmol ratiouale, praedicatur de subteclo quod est animal rattonak mortale;

nec dko, ptoi nUonak timptex pratdieetm' dt $mpUä «ortelt, td «nln «an fn-'

ttditf sed rationale tefMH mimali coniunctum praetliratur de morlali coniuncto

tmmali raltunali. CumqUf rerhifi et aenlentüf ninthm} p<ierel et adhuc alia dircrr

pararal, Auguitt nulu dnpututtom fims imectus eil. läauimllichei» am Boeih. ». a. 0.)

212) Gednicfct b. Fn, Thta, AaeeL h % 140 ft, jelit besser fai Oaiwrta de

Gerbert pape tou* le nom d» SfiHtIrt D cellofioiiiUat ivr k» mMmttriU eU* f»
A. Olleris. raris. 1867. 4.

213) bei OUeris |). 208.: Meinini*li« enm el meminisse possumus^ adfuitu Um
mnUoa wikt tckokatkoM et eruiUot, Mter fiie» immuHi aderant episcopi

Eorum tarnen vidimu neminem, qui earum quaeslionum uUam digne explinimt, quod

quaedam nimu ab usu remotae nec dubitationem ante habueriut, et quaedam saepe-

ntmera tentU^ta dkioht n<m potimmL
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kdnne, da ja docti immer der Prddicabbegrtff der höhere oder weitere

(maior) srin mfissr^'*). Dieses Bedenken, welches uns höehslens danim
interessaul seiu kann, weil es einen Beleg dafüi' enthält, wie eiusoilitf Hli«*

Srhnl-Lojrik des späteren iUlerihiniies bloss den Umfang, nicht nlier deu

Inhalt der Ikgriffe herüeksichligl hat (s. Abschn. XI, Anm. 43), wird nun
auf eine ebenso ungesclückte als bloss formale Weise gelöst. Zunächst

neolieh soll jenes PHriicate»Verlilltiiin swischeii VereiiBll|[ebraudi mtA
VereunftweeeD cUMfaifdi «mditfertigt werden, dmi emerer als ein Ac*

tnelles das Hdhere sei^^"). Dagegen aber erhebt sich der Eiswand, das»

ja Qberbaupt die Unterordnung der Begriffe nur in allgein> in hejahaideB

Frtheilen ausgedrückt werden könne, also dann der Vernunflgebrauch von

sainintlirlien Vemiinllwesen prödicirt werden mOs«5e. was zu einem un-

w.ilin'n ürtht'ilt' führe ^^*); femer sei d-i^ Aclnelle eben dodi von dem
Dasein des Pulenziellen abhangig und konue deslial!» ülin li iupi niriii jene

liöln re Stelle einnehmen, welche im Wesen des i iKii« .iL>lit^riireü liege 2*'),

und es müsse auch ein abermals biegegen gerichlelcr Einwand betrcfis

der hohen WOrde des Verauaflgebraiiches »detst wieder an der Ein«

tfaeihmg der Wesen fiberfaanpt aeheilera^'^ Wenn aber nun hierauf ge»

sagt wird, diese ganze bisherige Erörterung sei sophtstiseh, und es banäe
sidi viehnehr um die etgwiUche Natur des Actuellen und des prius, sowie

des PridiGaies^^^)» so erwarten wir wohl eine liefer gehende Unter*

214) Ebcnd. c. 1, p. 299.: Ouaerilttr, inquiant. quid sit, qnod ait Porphyrius^

differmtiam velul ad cogMlam sUti differenltam praeätcari, ut rattone uti ad ralUmak,

eum mahn dt UMionfriit temper pnteik»ntw, miaan de mahribu» manfnam. Im der

»chon oben, Anm. 46., angeführten Stelle dos Boclhius kömmt hiebei noch folgende

"p. 37.: nam $i qua differentia dicta fuertt^ de atia diffm'titia, ut differentia intctlt-

gatur , praeäicubiiur nam raUone Uli, diffeieulia, ad raUonaiem dtffereuiiam

tthüi €og»ala diffenntia praedicatur. Der Lehrsatz betreib des wuum- Hebt gleidiill»

b. Borth, p. -.^^ [<. auch Ahvchii. XIT. Anm. 121).

215) Ebeuii.: Scd rationale^ inquiunl, polestalts est sine aclu, rattone uti potestalis

cum actu; plus vero est potestas eum aetu, quem lola potetias; iure, inquiuut, ergo

praedkatur ratione uti de rationdi tanquam viaint de mbiwi, IKese Attfdht Aber po-

-lentis lind aiiiis findet sich b. ßoeth. p. 254.: necem «ff. «1 M fUM sei« stuU, kii

quae sunt puleilale, priora iinl (&. AfaÄcha. XU, Aon. 12}.).

316) C. 2, p. 299.; Quat e gMenUttmii ad speciatitnmä retia ImeM dfu«»»
dunt, . . . iaiia siml, ut inferiora universaUter protala superiorum omnia nomma

- difßnidonpsque fuinpiant (s. Boeth. p. 21 u. öAer«) . . . Oui>d,^i todfin modo rath-

naie sub ratione utt pusitum sU, quomodo universaUter prulatum susctpiet nomen

fttt praedk^ idm nUkmUf mm ernm osni«, pioä nttimule etl^ roliove «Ii

jNil8f«r.

217) C. 3| p. 300.: ]<olishts actum omni necessitate praecedtl, et quoniam hatc

praccedentia no» tolum prwra iunt, sed etiam interemta iiUermunt secum posUriora,

neeem est potetitte ablala aef«m quoque o^mi .... Hm igüut piod «al«ra ps-
sterius est, de eo pracdicahitnr quod natura pritis rst; est aulem natura privs po-

le$lai, po$t€ri*u actus; non igttur sea»dum potatatem et actum praeäicabitur ralione

«Ü di rutUmaU. Auch dieser Gegenbewds ist «os der nemlidien Stdie des SoelUas

(p. 451.) enlnommcii.

218) C. 4, obeod.: Sed merifo, inquiunl, mar dignitatis ^eu excellcnliu id po-

temtia numerostus est ralione uit, quam rationale. Al natura generum et specierum

td diffmnHtnim non nuäpit; kmo mim d athui aeque mb miimaH mmt, et dtm
— atque howo aequalitrr partiripanl rationali diffrrcnlia. Diess ^tt'hl medsf in JcnST

Steile b. Boeth. p. 95., von welcher die Conlrover^ ausgegangen war.

219) C. 5, p. 301.: Quapropter sophislica^ id est cavtUaloria ^ conluclaüone

rasels 9MSdsai dt «alwr« ptltiMit sl sslsf espUtmda Mtnl, ff i« f«« eomsi ijpedf
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suchiin^. alter viT^M'blidL Denn was nun iolgt, bc^lclil zuiiaclist nur in

eutöm Eicerpl« aus Boelhius bezüglich der verschiedenen Arten der Ac-

Inalitlt'^, woran sich dann, nm auf das Rationalt zurückzukehren, die

UalenelMidiiiig der ewigen und der verMerlidien Netv anreiht ^ woliei

die Angaben des Boelltiiis in Sbnlicher Weise wie bd Scolns Erigena
(ob. Anm. 118 IT.) aii%efitt8t werden ^'^), so dass der VennmftgelNraiieh

{raiione uU) als ein in die Erfahrungswrit vernochtenrr drni Acddenlellen

angehöre Hieraus wird dann natürlich geschlossen, dass der Vernunft*

c«'Iu-nnrh nicht selbst eine difftreniia subslaniialis sei, sondern erst in

Kczii^' auf eine verwanHfe nilFerenz ausgesagt vv«>rde '^''^^). I'nd wenn
hierauf wieder in der ueniiiehen ungesrhieklen \\ ( i^i wie zu Anfang auf

das Verhält niss des Umfanges zurück^n'kebrt wiitl. da ja dann der Piä-

dicalsbegiitr der engere sei, so wiid jeUl erst aul Grund des Uoelhius

angegeben, dass die Aecidentien von den Individnen ausgesagt werden^^^X
imd ins Hinbli<^ auf die EintheOong der Qrdieile bezüglich ihrer Qiian-

tHit'^) folgt Mm das Resultat, dass der Sets ^wtuUe roHone ftUlm^
eben ein onbestiuites lätheil sei, welches weder als allgemein bq'ahendes

rationale et ralione tUt vertentuft de natura quoque prioris, ulmm pratdicationUtus

Mnreniäf, el mmnuttm de praedtealionum natura et ordine, ut quasi quodam ßlo

äifputatio dedncalur.

220) C. fi 10, |>. 301—304. Das OriKinat hiczn i>t uirrlor Boelh. \\ 451 ff.,

selt^ mit Eiubchluss der zur Erliulemng dieneadcu Beispiele, deren Eines bingegeo

mm Bmtk. f 05. geDosuMD bC Der fahab, wMur MtariMi vsprüuglidk der
affistotelische ist (s. Abschn. XII, Aon. tl9. e. Abschn. IV, Aam. 261 ^) dhraht ^ich

lim die Unterscheidnng <}<'^ nctun necetsarius nn<\ des actus non neeffSfimts, welch
letzterer emwcder a jmleiiole oder a subsistcndo entstellt, und endlich des bloss

PMeailelleD. Geihert iningt diese Etnlhefliiiig in efaie TabeHe, worin man wohl
aar ein geringes Verdienst erblicken kamii denn dass er nicht einen einzigen eigenen

Gedanken hat, zeigt Mer wie im FolgeadM naeere ZarackT&hruBg auf die (hielle,-

d. h. auf Boelhiits.

221) C 11, p. m.: Bit MNir rvHonaUt imm e$f im hMHgimku, hA mmi^
saria sjxeie actus .... mmobilis el ncce$saria, scd quoniam haec tnteUigibiliay dum

corruplibilibus applicant , lacln corponm rariantur , Iranseunl haee omnia rursu$

ad potettatem. A/i'/cr enim ralimale vei, ut unirersalius dicamus, aUter geaera et

tftat$, (Hfferentiae ,
proprio et aedienlia, m cfifeHerliNIShif «OMwkreKnr, elAfr

naturaübus ; in intelleetililibus quippe rrrtnu formac sunt, in intelligibilibüs alia sunt

quidem passiones, alia sunt actus, nam quae in amma versantur, dum iHtelliguntur,

aitimae passiones sunt. Die Quelle hievon Ist Boelh. j». 452. u. j». 56., woselbst

«odk die aemliche Beiziehung der quinque voces sich flndct. Das intelleelibite ist

der reali^li^ch Iheologiscbp rrt'nind der formae (ob. Anm. 109.), das inlelligibite

hingegen da^enige, was die Veruuuft an den Diogeo seihst erfasst, s. oben Anm. 211.

222) Elend, p. SM.: swnle reJleii« «ff difojftir prßeikari de rafionaU tan-

quam aeeideM tfe «mMmIo; .... riflase «II fteere est, qui enim ratione «Itlsr, ati-

quid o'ßt; .... fnrrr,' autm «sssi 0w geMndiitimii generibui a€ti4e»tmm uti ty»-

tur uti ratione acadeas est.

229) d 12, dbend.: fMd feüonelf ftl, ratkm» mU pefnt .... erye rslfone «Ii

rationali aecidit;. ... non est igUm ndione lUi substanlialis di/fereiMa^ C.13, p. S074
Si igitttr secundum Büfthm r'iihnc uti a ccteris animalibus di/ferimm »eirut tliffcrcntia

ratUmalt^ iuste ratione uti ad raiionak velul ad cogualam sihi differenliam praedicalur.

Alles wieder ans BhUt. p. 95 1 n. p. 7.

224) C. 14, p. 807.: Ouoniatn cryo minus de matoii praedicabitur, locus hic

admonet, «f de natura fTacdicniimih pinra dicantur, worauf die Ix-freflendeu Angaben
des ßoethiuä (p. 129., i^. Ab&chn. Auui. 92.) excerpirt werden.

22») & ISi p. m Aas »eett. p. m., s^.Alisda. XU, Ann. US r.
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Mck ab allgeineiii mieiiieiides riditii^ ausgesugi wwden lUkm»^^, —
«in Rendtat, toch wMm attenUBgi jeder andern vemAiftige MaMch
ym VQfMiwniii te ganzen l^agestdking Qberboben gewesen wSre. Und

e» seigt sich uns somit CMerfa Schrift all ein sinnloses Treiben, bei

deflwq Gelegenheit eb^iso cnnQtz als zusammenhangslos verschiedene

Schuhveishpit ausgekramt wird — l'phrigens hflll C^rbi^rt .mN T)ifn!opc

nicht viel auf die Dialektik, uii'i inHom er in dicsor B«'2ieiiun^' nn*' Siclle

aus Scolus Ei ifTt iia, jedoch uline (ieu^* Uh u zu iieimeü, ausschriilii eul-

scheidet er sh h lieber für die realistii>che Deutung, welche jenen Vorteil

gegeben werden kanu^^').

Einen Ihnlichen Beweia davon, daas man daa tradtUoneilB Sehnt-

lalerial kannte nnd in Anwendung bnehte, gibt uns aus dem Anbnge
des 11 JabriL nidit Uois ein Brief des Bisehnis Bwcbanl in Wenna,
worin derselbe einen FVennd darftber belobt, dass er die üblichen seclis

fit sifittspunkte (s. Abschn. Xn, Anni. 75. u. Abschn. XI, Anm. 141} kei

Abfassung eines Buches eingehallen habe^^®), sondern insbesondere ein

kochst eigenthümhcher Traetalus des Adalb^M-o, BischoCs in L;ion (geb.

977, gesU 1030), welcher ein St liüler (Jeriirit's war und einen unler

dem angeblichen Titel ,,De modo rede argumentandi et praedicandi

dialogm ' uns liandsclu-ifÜicli erhaltenen Brief uii Fulco von Amieui»

richtete ^^^), in welchem eine Hauleselin den Gegenstand syllugistischer

Sjpifllereien bildet Nachdem nemlidi Adalbero das Uder ab ginslieh im-

taagliek geschildert batte, verlUlt er auf den Gedanken» die AUgemain.-

gMgkeit diesea ferwerfmden ürUmUea iDgiseh in etimiMB, und es liolgi

nun in Dialogftirm eine SrOrtenmg darAber, dass dw ÜrfheO ein singrifem

sei, dass es ein contradictorischcs Gcgenthcil desselben gebe \i. dgh, woran

sieb die AuCEarderung reflhl, den Nacbwesi der Untaugikhkeü kunstgemisa

226) €. IS, 1». 308.: Quia pnpM» ialis eil, ae H äkaiw: fMddf» fmU9-
V'i!r rjfMnr utifiir; ijni mim dicit, omn«, fjuod rationait «/, ralione utitur, rem rrrii-

versaitm unwenalikr eHUHliavit, et esl afßrmatio /oitA, cuiu« neaatio, id e^l ni^Uum
rationale ratiem ntUur^ iimiHter falsa reperitur (Bo^th. a. a. 0.). Dieta eben S^

-(€.16., p. 800.) der Uaterschied zwischen ebem solchen Uriheilc imd einer |>r«|M«lftd

$9ihttanliali$, d. h. einer iMinition; «. Boelh. p. 651., Absch. MI. Suva, 108.

227) D. corf, tl to»g. Um. c 7^ bei OUem p. üem* lUt . . non dui-

liSfMf anjumtm§limthii$, iU mU$ timpUtibui «f onliotie ampultnnt «d cradm-
dsm £r n«j tUqtimuh aale^iuBn lantorum virorum, Cyrilli dico et BUarii^

auetorüatibii^ r^^tnteremur, hatte diserepantiam (d. b. hclrcffs des Abcödmahles) alicuius

dMectiei wgunicntt iede edtsolvere meditabümur. Ao» entm ars lUa elc, d. b. es

folgen dis «bau Ama« 127. aagalUitflB Wette des SooHh.

228) Bei PertZf Von. VI, p. 701.: in omni enim ezpositione auctorali et >n

quoUbet libro diver$a$ sex cauii»s »luaeri contenit atqtte expediri oportet, iieut iu

proenm editioms primae ffsagogarum Porphyrii Severinus prudcntisiimM äoetor Fabio

eskmtmtU dfetmfa ntiUtuU: „primm, im^uii^ doetni, qu» sU cnaM^tic opuii i»tt»im,

secttndo quae ulilitas, terlio qui ordo, qjiarlo ciux, cuius opus esse dieilur, germanus

propriusqne Uber e$lt quinio qua« iU aus iiMnptio^ $exlum est td dicere, ad ^ow
parlem })hilosophiae cuiuscmqw Ubri ducatur iiUentio**. Oaec omUa im Jttr« tmo

caute conservMÜ ala. Da jflMS b. BMffc f, 1. ateht, BMdU« «s «oU Ar besondeis

wichtig gehalten ^MMden.

229) S. i'ez, Jhes Anecd. 1, 1, p. XXlll. Eine in der MOnckner ätaabtuUiulkek

bcflndliche EmmeraBarHiMbcbrift aaa. 11. {Cod. lof. 14271) eotUJi ditsm andartlMlb

Folioseiten Tu II enden Brief (fU, 162 f.). INa «rwlbale Oaberaohrifl acbabl nur mi
OmkmtÜmk Pai'a in baniban.
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Iii iieleni '^*^); diess geschieht, indem das ^nze Register der hypollie-

Üsdien Schlüsse im Dialoge anülli4>iii»cli durdiiaufen wird^^^)^ woLci auch

Ab0ümb loguoher Begehi flumwimt ilnd^'^; d«s Gme aber, das

Blnntlidb mb Boedte eMnoMM itft, aehÜMSt mit dir Hinwosung auf
€iM dlMiiiiMbe GmsiiitfC der UuhraiMlibarlieH der HadMelin, wobei, wie
es echeint, sich bcidr streitende Parteien l>egnnn;en sollen ^3^).

Gleichfalls ein Schüler Gerbert*» war Fulbert, Bischof von Chartres

(woselbst er i l 990 eine Schule eröffnet halte und seil 1007 als

Bischof bis zu seincin TnHe 1^29 wirkte), welcher als Kenner Her

leklik in hoheui Anteilen stand '^"* ^} und sogar deu Bemauica eiues

,^ki*atc:s der Frauktu ' erhielt ^^^). Walueud uns aber besügliGh seiaer

290) F(jtko). Deniqw; /itiec muia .... fK>n etset umversalHer
, ied,poltus aut

pmrtitiU^it*r «nl i»i§lkiiili^ fuM paeite wmm «ml, khUiUs proponmäa .... IgUm
quae partieiUoriter quoquo modo ulilis est, omnimodis miversaliter iamtiHs mm e$t,

A(da^ero), Si hanc inutihm aique inhonestam indefinite ntnperarem , rertm a falso

non disctrnerem , nnm huius muiac iuulüHoi, si mtvasaiiltr estel dedicaUva^ par-
UaüaHler esset ofttftetli»« ^d. b. ei wflrde dum ngMck GaiitrBdieUnlsdMs mt-
fengl}. Std huee vüuperalto neque universal it'T n^j/- pnrticulariler rsl delermi-

mlB, igüm ^«m nngulans est, neulium hörum esl. F. Singulare dedica-

Umm MRJW imwt hdfH (Mieativusn? .... Putasne, universatis propositio unitersüU^

p^tkularis parHetAßH^ Utd^Ua irtdefinitae sicut singulares conlradictorie oppo-
uuntur? A. Plane opponuntur; si suhstntüja furri!, tnf fmedicaliva , sive ^il sivc

nom siL F. httasne, si auide%sT A. Lodern modo opponuHlur^ si iituä fuil itue-

fMül*. F. 0mm immfaMkiU tmiUMum $ppmitmT ^ Nvm. F, iUM ImUm»-
«mt« cui aliquid possit accidere, ei Ulud ^icüur iuhiantiale. Sei »m6 t9 arttf

non de arte, nostris affimalionihus cum tuis repugnaiüits haue mulam esse inutilem

aique inhonestam eonvinci proßleberis. Hicbei ist die Doctrin des fioetbius (bes. p.

$43 C «. p. 889 fll, t. AbMko. IH, Am. 118 ff.) mit dar TemiiMtogie dw M«r-
CimDS Ca])ella (ebend. Aiini. ßC.) vermengt.

231) A. Mula haec si Claudicat^ vmle atnltulal; afqui Claudicat; igitur male am-
butat. F. Mula haec si Claudicat^ maie ambulal; aiqut mn Claudicat ; lyilur non male
mmbulat. A. Mula haec non, H «teiHtfoal» wuh mm aU^ tImtHett; ifUmr
male amhulal. F. Mula haeC non, si non male ambulat, Claudicat; atqui non male
amlntlai; igitur non Claudicat. A, Si valida non e«l, debilis est; atqm wdida no»
est; igitwt ddUu «. i. t (n äMm, XII, Am». 155.).

282) i. OuMll Mfftrmatio et negatio semper est m praedieatis, F, Si $impliciter

ftmUeatur; si vero modus adcerhiaUs (s. eberi't Aiim. 119.) adhibfinv. vindval 'ibi

tim €ontradictionu et modus tnlenämum et remisnonem ponis praeätcaiu et delermif

muH» swUttÜt, i. iVf» ttim §mm, mm «ÜfTMi qw«üaiMe #1 pmHMt, eOknm
tolu quanlilate.

233) F. Sit quoquo modo inutilis non ^'f^fcff 'rbsquc causa. A. Phih-
sophi nthü stne causa IradmU {uni £rpo quoniam hutus muiae iuultMas »ol-

re mula frvMHr jraMU«, «m ornktu , iüi ipH Bitmmm tiM fimim etf

ukertms.

284) TrUkm, i, seript. eul. p. 154. {ed. Colon. Iöö6. 4.): Fulbertus vpucupus

fWMfmill I» tstipturis divinis eruditisskmu «f ts numlarium lilterarum disciplinis

omnium s«o tempore dociortun d<irti^nruus , poeta elarus, el dialeclicus , tnuflis ann/v

scAolae pubUcae praesidens plunmos doUi$*iims auditores enuihvü (die Menuf ^c-

wmmm SdniflMi Mbot's dud mr iMtsM« Ubltes),
2B5) Adebnanni (eines Mttteblfar» des Berengarius bei Fulbert) §4 ittmgmiim

epistoia, ed. fonr. -Ir»? Srhmid. firiinsv 1770 8, p. 1.: Collaclanevm tp mevm
voeari j^wter dukissimum Ulud conlubermumf quod cum te .... tn acaäemta Car~

Mtmiri «# «Mir» m» wmmMH 9tfm mmmümlmt Au tar Sitlle ididnl
bei Späteren im Zusammenhange mit der AtolagiMiran GewhrtMt ffBfM BaraBfUiW
i««er BeiBMae falbert's ^eilossett zu i«iii.
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80 XUL Fulbert Anonymus sec 11»

logischen Lehre dnrehani Ntchto ntteres iMkaut til'^^t mAsseii wir Um
als Lehrer des Berengarins von Tours jedenfalls hochecfaillieii, wenn auch

zu schlicssen sein dürfte, dase Falbert die Kenntnisse und Gewaiidtlieil in

der Dialektik noch völlig von dem theologisch-dogniati^clion GeMcle fem-

liiell, dcnii in k tztorer Bexiebwig ennthnte er aeme Schüler aiun atrengaleii

Aucloril < il;iuht'n
^'^

').

L'eljt'rliaupl aber düi-fen wir «»ine gesteigerte Thäligkeil nach dem

Maassstabc jener Zeit schon darin erblicken, wenn luaii wieder zur An-

fcrügang von Gompcndlcn schritt oder das vorhandene Schnbiiatenal mit

fortlauCniden GommeDtarai bearbeiiete, denn wenn auch hiebet noch kein,

eigenes inneres Schaffen waltet» so wird doch die Erhaltung oder Pfr-

d^img des logischen Wissens wieder als eigentlicher Zweck betrachtet,

d. h. die ThaiigMit gilt der Theorie ab sdcber» wenn auch in uoaeUwt*

ftjbidiger Weise.

So hat ein Anonymus am Aiifanfre des 11 Jahrli. die Isa-ioge und

die Kalefiricn in flexameletn Itearlieilel'^'^^), um, wie er selhsl in der an

einen ge\vi»t'u Beno gerieiitetea prosaischen Einleitung sagt, diucli diese

seine Ersllingsarbeit den Inlialt jener Bücher seinem Gedächtnisse einzu-

prägen ^^^). Er beginnt mit der aus Boethius (Abschn. XU, . Anm. 77)

entnommenen Eintbeilung des aristoteUsdiett Organoos, wobei er die Sache

so aoffasst» das» Aristoteles zuent die erste Analytik geschrieben habe und

dann, als diese imverstindlicfa gewesen, hierauf die zweite Analytik, auf

welche aus dem gleichen Grunde die Topik habe folgen niössen, sü\y\e

liiernuf D. inlerpr. und dann noch die Kategorien; da alter Aristoteles

behufs de«; V. rsirmdnisses nicht noch weiter habe herabsteigen wollen und

hieniil die quinqw roces verschwiejien habe, so sei hier die Th§tij;keil

des Porphyrius zuiu Glücke ergänzend eingetreten ^"^^j. Der Inhalt der

Di« Notiz, dass Fulbert an deu Scholaslicus eiocs Klosters die Isapoge

schiciile (s. FviberU Opp, ed. Viiltert, /"ür. 1608. Ep. 79, foL 76 b.), ist uo-

«ikdilick.

287) AdeHlMim ». a. 0. p. 3.: oblcstans ;»rr secrda {IIa .... cl olsecraua ]>er

lacririias, ..... ut itlur omni stuitio propcrevius viam rrgiam äireclim gradientes,

sanclorum patrum vvUigüs uliservanli&simc inhaiut nlcs , ut nuUum prorsus in diter'

tklüum, nuUam in novam ei faUacm »tmitam daUiamu$ tte.

238) Aas eioeoi Cod. 8t. Qvmm. (ieO&) abfedrackt b. CM», Oirar. M.
d'Ab/l. p. 6.57—669.

239) Wer jener Beoo gewesen sei oder wo tr gelebt habe, Itat liek ans der

g»DX allgemein gehallctiea Kiiileitung nicht entnebmeD. Ueber seine Arbeil selbst sagt

dort der Verfasi>pr (|>. 657 f.): Qnoniaftt tomflurium rner ordinis ^rh' lasticomm,

pranui venerande, oblalas Utn Utleros omni yraliarum alacritate saeviu^ l§ audio

nutepis$e, .... Am« tunßnu fUMi oH^ et ego offen* ttttimm ioniMHa jmeiidM
flfta suriMtafi. Fert mimut äei adspiranle gralia quam paucissimis oratione metrie§

absoiteref quod Porphym Jsagoge et Arislolelif^ Cnleiioriae riilenlur in se continere.

Quod hanc ob causam maxme decrevi agere, u^, quae üU iaiins diffuden, bresüer

eoUeeta per m tetmi diligentme ereäerm memmiae. Hernkta qnoqve graeem fnudm
interposui, ubi lege mrtri ciynstrictus InUna non potui; . . . . id mihi nr duculur ritio,

primum abs ie, jiaii-r piissimey cui hoe Ulterarum munere ingenii met primUiv im-

molo, dttnde ab amnibus veaiam poslulo.

240) Ebend. p. 658.: Doclor Arislotfle$, em mmen ipsa dedU re«, Ingenia

pollcns miro praecelluit omnes; Hic natis post <:f i^iahcllca «<» laluisset , Prinios

componens Analüicos tludiosCt De mllogimis raiw perpendüur in quis, Credidtt ut

sapiene ko$ jitoffaf emuibtu eete; Sed cm mUUu «<« kUdkef cifiMMKa Swffieeret,
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wird dann soht" kurz mit blossor Angab(* der Bfprillshp^ümmung
<l> i fjuinque voces abgemacht ' und <^s folgen dio Kalogoricn. Wenn
liit'biM der Verfasser zu Anfang auMh i« klu Ii sagl, es bandle sich da nicht

Ulli die Diiigc selbst, sondern nur um die voces signalivae der Dinare ^^^^^

und wir hiemit eine Wiederholung jenes obigen (Anm. 149 ß'. ii. 159)
wMninafaüachqi SUm^raktM wslrAm, lo iit dieses auch das Hanptalcii*

Udiste, was wir an diesem Goo^pendhim hervorlieben mOssos; denn im
Uebffigeo sdiliesst sich dasseOie so enge an die pseudo^ngnalimache Sdirift

Iber die Kategorien (Abschn. XII, Anm. 43—50) an» dan es in der Tbat

kurzweg als eine Veraification desselben bezeichnet y/erißn muss; höchstens

maji noch bemerk? werden, da<?f? die zahlreichen {rrieehiselien Termini,

welche dabei in harbarischer Si'hreibutig auftrrtiii, •gleichfalls aus joner

nrmlieben Quelle ilu'ssen, wo sie ja hSuftg genu^' ! m-estreut sind, wuiuich

jede etwa aullaiirlieiide Annahme, dass man damals schon mit deui grie-

chischen Originaltexte sidi beschäftigt habe, sehr einfach beseitigt ist ^*^).

Baoptsldilieh aber Ibden wir lon jene Zeit in St Gallen eine aus-

lEedelmlere Bearbeitung des logisdien Schnfaiiaferiales, wobei der bekamte
Notker Labeo (gast 1022) jedenfaUs das Verdienst bat, die Anregimg

gegd[>en und die Ausfühnrng geleitet zu haben, wenn auch nieht alle hieher

gehdrigen Arbeiten aus seiner eigenen Hand seihst her?orgiengen ^*^), Aller-

Tttrsus tüHlat proferre seeundos; Quof- nrque pmse r-ij>i nim xensit, Topiea scripsit;

Hmc hirthermenias, poslremo CiUhegorias; hosl quas fiuttai deteendere noluit Utfra,

Wc featif M $pHlm, proprkm, ifMtonÜ» tMitgeiu, SktMie^t «Horn quid tkt
omnino tacebal. Porphi/riiis tandem ccrnens , nisi cognita qu'mquc Haec sint^ bis

quina$ nesäri CüHiequrias, Cuique MMum fintm s^osÜ eofSStiUentem. QlgU SMxk Btetk, <»

p. 113., Abschn. XII, Anm. 84.)

241) Ebeod. Nach der Definition der fünf Worte folgt: Ni ntmü est lm§wm,
ttmmunia dicier honim (d. Ii. was bei Porphyriii!« hernach erör1(;rl wird, Abschn. XI,

A»pi. 49 ff.). Htm nos hontrtl, ssd fMlumus ergo tacen, Ae generelur in Ait Hti
mauua discutiendh.

241) Bbeod. p. 658 f.: Post haee bis puMs fMsdsBiiM tütkegwkis. In quis vir

do^tu-- non ex ipsis qnnsi rebus, Sed signathis de nrum «wMifi oraiu Sitmii ab
umongmis Iractaidi sgmngmis^ FrwcipUim elc,

245) Oa du Gania aar dne metiiiebe Wledakohm« Pstado-Aogiwlia*» si^

scbeiat SS als aberflnssig, Einzelnes anzuführen. Was aber die griechischen Worts,
wi'Mu' niPi'ifon-; HTiith Ifileriiiicargloäson Iat»'ini>ch erklSrl ^ind, f»f!nfl\, mögen er-

wühul wctdta: ii'^ija, simbcLieos u. simbebicotCf enarilhma {kväfftifftat Abseha, XII,

Aua. 48.), ppii'hania (b. d. QuantitAt), dum bei derlMation der Hsianwler; fibetla,

diaüusin, episikemin^ eslesin, exin (d. h. imat^^v afit^sitiP, B^iv), und des-

gleichen Dicitur omm quod est, vei eneria dinamive (d. h. ^vf^yria ii fvva(Jitt),

sowie bei der <^ualiläl: Exis^ dMiesis, phisiees dtoarNi« poctesque (notoi^^) Pussi-

biHs, poik» sm pathosj mmmoI« mw^^Ms {ax^fintss fiOQip^c), fai dem AMebaitte

über die Gcgonsfttze habitas steresisque (üxipijatg), und bei dem Postpridicameate

der Bewcpnnp: .4Mrf's(v mpifpiii<i s(nrn<! nlhish. Kl kflo fntt f'tnr'' metabelc^

assucmla (d. b. ai^rjoig^ fxdatötiy y^vfoi^^ tpi^o^ä, akkoiwon;, xata töf

244) Wenn oemlich J. Grimm (Hiitt. Gel. Km. 1S35 02.) der Ansicht hx,

dass Notker der alleinige Verfasser öäuiuUlicher jener Schrineu sei, und auch H.

HaUemer, Denkou d Mittelalters, III, p. 8 ff., sich imbedingt dieser Meinung an-

sebliesst, 10 sAaial docb in Anbetraeht der inneren Verschiedenheit jener Arbeiten

p< richtigpr ?m «-«Mn . wfnn wir mit Warkernngel , Gesch. d, deutsch. Litt. p. 80 f.

(s. auch de^elbeo Akad. IWde üh. d. Verdienst d. Schweizer um d. deutsche litt,

fisttl 1883.) annehjDeo, das« die Werke, welche Notkor's Xamen tragen, tod m-
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dings liegt auch liier nur der traditionelle Stoff zu Grunde, imd eigentlich

N»MH»«^ ist nicht zu erwai'tni ' i, aber die ;Vrt der BeltnnHluiiir des Ohpr«
In tn tou iäi doch theilweisc euie freiere und zeigt jedeuialk em huigdbeiuies

Inteit sse fiir die Sache selbst.

Üiü uubedeuleudere unter diesen Schriitea ii>t eiu „Tradalus itUer

magisknm M (HmMw» 4» otiiW, intai hiabei lediglich dhi Gon-
peodioB Alenm's (ob. Anm. 48 ft) nit BeibAhaltung dar tecigm Oia-

logföim exe^fptrt ind atmerdefii nnr im Alltage, nendidi bei dar la«*

goge und der Katagorie dar Qaaaititlt» iMh fioalhiiia awaMgawaaae

ba&Qut ist^^^).

Hinnregen ein fleissigreres Studium des Bocthius und eine etwas freiere

Verarbeitung des dort vorliegenden Blateiials zeigen jene beiden Stiiriften,

wekbe bekanntlich auch für die Geschiclite der deutschen Sprache von

höchster Wichtigkeit sind, ncnilich die Bearbeitung der KatvfyoQlai und
jene des Buches Ileql l^fiijvfao^^^^). Die ersteie Scluift hält sich,

waa dan Tait batrillt, im Ganaii atreoga an die HabaraetsaBg dm Boe-

tbioa^^*)» abar anttan in den Tal ial 6ati flta* Sata aine Sritttrang w-
flochtan» welche lelbat wieder das flanplaScblidmte aas dem Gomnntare

BcWedenen Autoren nur unter der Leitung desselben verfa&st seiend auch uiilen

Anm. 262.

245) \Viin(lt'rIich<? Diiiiie rwnr sinJ zu lest-ti hei lld. v. Arv, Gösch, v. St, Callt-n,

1> p. 262.: „in der ihaiektik^ welche sie in die Logik, iPehpaleJik, iStaik uud üo^bik

eiiitMllMt wme Aflileiel«, Pltlo, PorphjnhH nA ^ktt/Sm Hkn hAnr; die nhn
Categorien und die Pertoranien des ersleu, die fünf Isagogeii des Porphyrius, und die

Lehrarl des Sokrates waren ihnen wohlbekannt.*^ Aber wihrend man wohl sogleich

«ieiU, dass diese ganze Mitlhcilung nur auf der grObstea Uuwiiaeoheit des Verfassers

benAen kann, forHe num doch vemMtben , den dendbe dk Noib balreft dar ESn-
thelhing der Dialektik :)us irgend einer ITundschriA gescLöpft habe; ich wurde jedoch
auch hierüber durch ineirien Freiaid und CoHegen Cour. UAfmann beruhigt, welcher

iu Sl. (lalleu bei Gelcgeuheil seiner eigeueu Forschuugcu auch io ueiuem lulein^e
bezOglich logischer Werke nnchf^ah, aber dnrcfcaes Neble eaderee fieden homle^ eb
was durch GrafT. Wackernni'f-l nnd Hatiamr btnks veMMfooyidit oder «antpnaM an-
gedeutet ist: s. auch aoleu Auui. 271.

246) Toilunden in einer Handschrill der MQnchencr Staatsbibliothek (CoW. lal.

4621.), woraus Hatlemcr, Denktit. d. Miltelalt. III, p. 5S2 fT. nur die Capitel-Ueber-

Schriften vcröfFpulHchte. Die Kinlheilung tlcr Philosophie und der L- r-ik ist fa.si

wörtlich aus Atcuin genommen, bei den aumque toees aber werden düe vei-schie-

danen Uelmitn denellien ms Boclhint w^eilUt «nd mk Beiapielen «riMert; dir
Abschnitt Aber die Kategorien ist zu Anfang aus Alcum mit Wegtassuog der Horn-
nyma ii. dgl. evcerpirl, und tnrhdem nur bei der Quaalit&t wieder Boelhiii«; In^nülzt

ii>t, loigcu die übrigen Katugurieu wörtlich aus Alcoin, Jedoch nur bis zum /«o^re,

wd TOD jeann EbMn Priiptol-Salea (•. Amb. 67.) wird togleiiib mk der UeberMhiill
Quid sunt formnlae syllo^ismorum auf AIcuin's Angaben über die Argumentation
ühergegangen, welche ebenso wortgetreu wie die Colgonden üher iUffimii», Tofiea md
PeriermeHtae excerpirt &iud.

247) Herausgegeben von Graff (B^ 18ST. 4.) und von Hattemer a. a. 0. pL t77
—46.' TiP'l 465—526. Eine kurze ZusammensirllniiL' der hiuiplsächlicbslen deutschen

Termiuolugiti , weiche jedoch fär die Geschichte der Logik selb^^l ohue alle weitere

Wrkung war, gab itk in m^er Abhandlung tt^eh. d. zwei ältesten Compendien d.

Logik in deutscher Sprache/' München 1856. 4. p. 28 ff.

'M^'} Nur Meine Abweichungen sind (»»MTierkürh , infi*'ni 7i!\vpi!t>n eine Afiknr^ini!?

oder Au;»l«u>i>uag ud«r auch UnsteUung der Worte s^ich liudel, oder i. U. suitUrma
Halt iMfmkn, altn rtMt eüe, nkimm^ iMI ttikktim tiuU, respicm rtaM ailM»
im HAI v. dfL
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dei Motßitim eoChlH, md m beruft aidi auf deoselbeii der Veriiwer einmal |

naMckMch^*); sebr liiuflg wvd die BeweiaAbrang dieser UUrmigea
Hl ihre BeeUiiddiiUe Qbersiclulich durch Inheltsengeben oder sonstige

UeheiwMflen, ja auch mit der Bezeichnung PropoHtiOf AtfumpUo, Con-

tfnsio gpglipd<Tt *^^^), und die nrkltSroTidon Beispiele sind an rtlichen Stel-

len seUistsläiuliL: ausp'daeht; bemerkt niair noch werdfii. d.TJs dor Verfas-

ser mit olfenharer Vorliebe für (iifiiielrie lici solchen Stellen länger und

5flli tstiin iiger verweilt, weiche eine Hinweisung auf jene Disciplin ent-

Uaileii
*

Die BearbetUmg der Schrift Ilegl iQ^rpfda^ schUemt sich durchgängig

hert^ich des Textes wörtlich an dte Uehersefxung des Boetfains an, imd
die Mlimngen, wekhe avdi hier in gleidier Weise engeflodifen sind,

beruhen ebedkHs auf dem GomaMUtare d«i Boethius, dessen beide Ausgaben

der Verfasser, wie er selbst andeutet, benfttat hat^^^. Von Wichtigkeil

aber ist die Einleitung, welche dem Ganzen vorausgeschickt ist, insofeme

nns «uch hier wieder der Tiominalistische Standpunkt begegnet, dass bei

den Kategorien es sirli nni die Worlbezeichnung lia?idle: aueli worden da-

in ei'!«'!!!!)!''!!!!!!! iter Weise Angaben und technische Ausdi'ücke aus

Marcniiü.s (^ajalla mit jenen Bemerkungen verflochten, welche aus Boethius

(Abscliu. XlJj Anw. 77) beticfls der Reihenfolge der Büchel- den Orgauous

entnommen sindy und awserdem lassen gnade bei dmsen letsteren Motiün

die nähren KaavenUbBdnisae des Verftsaers uns den sicheren Schhus sieben,

4ms denelbe die Analytiken und die Topiit des Aristoteles eben nur vom
Whenaagen ans jener Steüe des Boethius kamile^^')»

249) Bei Hatleinpr p. 416a.: Affcdio unde ättpositio ist al ein, $o vnsih bot-

_j|Hi ierii (d. h. Boeik. p. 156 t.)', abir doh iuei partiüpia affectiu et disposilus etc.

250) So a. B. p. 400 t Die ktelen Tenniiiologie ist ans Boe^, d. syll. hyp, ^
artBommen; s. AbschD. XN, Anni. 154.

251"» In ^olther Weise ist nicht l)loss p 4i>2 IT. die Erklärung des conünuxm
{iarnh. D. 145 L) durch ZeichouDgea auschaiilich gemacht, soodera es wird auch

MMh Wtüfva^ der Onuidllt p. 411. noch cininsl mf die B«giUfo lht&, mip^llritty

BoUdum zuröckgekchrt und die verschiedenen Arien der ^eomelrischeo Linien, Figuren

and Körper graphisch dargestellt; ja bei Gelegenheit der Quadrator des Zirkels (ßoffÄ.

p. 165 f., vgl. oh. Anm. 191.) Andel sich p. 428. eine völlig andere Erklärung und

andere Zeichnung alt M Boethins.

252) Bei Hattcmer p. 474 a.: Ev/ hoc aUerhia negotii. Taz ist anders uuar

zeUreane, $amo so er ehade, ti$ mine metaphisica {s. Boeth. p. 230 ), dar iero ih tih

is. Aber tMetius saget iz füre in, in secunda editione etc. (d. h. Boeth. p. 826.).

Aach jene FigQt^n, durch welche bei Boethius die Lehre vom Urthcile vcramollcot

wir<? r\h~fhn. Anm. 11.1 rf.\ fphlm h\nr nicht (p. 479. 492 ff.), "öd zmr W-
tkbici bei deoselbeu der Verla^aer auf den Gebrauch der deutschen Sprache.

258) Bhaid. p. 465.: ArhMOei mib eatkegoriai, tkwU tHuewite, «t tkh
lusziu muri fUtkÜmm (vgl. ob. Anm. 149 ff. 159. a. 24S. v. sogleich unten AnoL
2bf> ): n» unite er chunt ketuon in periermiaiis, wtaz sesamine gekgitin be-

MmluaeUf an dien verum unde falsum femomm uuwdel: tiu laltne Iteizent proloquia

;

Ml 4hm aktr «mierfcr wemmtn nemtirdrt, Hu iUqukt ketweni (die QaeH» oiesar Teiv

minolofne s. h. Marc Capdia, Abschn. XII, Anro. 51., und b. Augustin, eLemL Anm.

38.); tero uenuigel er an dissemo h'tr^rhc Uuanda ouh proloquia <jnk<-i<len sinl,

uttäe einiu heiunt «tmpjteta, dar ein uerbusn t>l, til hämo uiuil, anderiu duplicia, dar

ami imtIs tuU, kam ri idvU tpimi, m knt tr Mer timfdieU, m topM» kret «r

ätfükki, Feme nmplicibus uurrdmt praedicatiui syllogismi , fone duplicibus uuerdtnt

§§Mmak$ igihgitmi (die QueUe hievoD h. AoelA., Abschu. XIl, Aom. 112.). Hak
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Eine andm^ kleine Schrift, wolrlio dm Titel „De parlibus loicae"

Irfii^l ^^'*), zeigt sich als ein coMipilirirs Selml-Compendium, inH^m ^lüifichsl

die seilis Theilc der L(»'f.'il<. deren ersii u Porpiiyriiis zu den Iinil anstole-

liseh»Mi hinzugcf&gt hnlx . lüfgezShll winlt ii
^''^) und dann t'nie linfi<T<»

oder kürzere Angahe luliaUeä der&eil»en fulgl. .Nachdem nemlich aus

der kagogc nur die Begriirsbestimmungea der quinque voen mdi der

UebenetsuBg des Boelhius angeflkfart süid, wird laa im Kategoriea ledig-

lich die Suhttanx, selfcst ohne Nauumg der Qbrigeo neun, kim eriiutert,

dabei aber noch schirfer, als wir eo ehen Anni. 253 salien, die nomiita-

lislische AufTassnng ausgesprochen^*^®); dann folgt begflgÜcli dar Urtheüe

die blosse Aurzählung der vier Arten (allg. bej., allg. vem., paii, bej., part

vern.) aus Marcianns Capeila in der Terminolnfiie desselben ^^'). Was aber

hieianf nher die erste und zweite Analytik {^esajrt winl, heruht gleiehfalls

auf jener iieuihilien St<'lle des lioetliius, in welcher dei*S€lhe die Ordnung

der Theile des Ürgauou^ bespricht, und desselben üeberseliung der Aualy-

tiken ist sicher auch liier nicht benützt ^^^). Endhch die Topik ist aus-

Itthrlicli behandelt, und awar völlig nach Uder (s. ob. Amn. 89), wobei

der Verfasser als Beispiele der einzelnen Topen dwtsche S|iridiwaner hin-

soAgte»*).
Die bedeutendste aber unter all diesen Schriften, welche aus St. Gnl*

len hervorgiengen, ist die Abhandlung „De syUogismit''^^^),, denn wenn
sie auch ^deielifalls auf einer Compilation verschiedenartigen Mnterialo^ hv-

ruht, so greift hiebei ihr V<'!"fns>f ! mit grosserer Beleveuheit aueh n,\vh

Dijigeu, welche nicht ganz aul der UberllAebe der Scliuicuiupcndien Isidor s

peri ermenüs toi man lesen piima analilka^ tar er beiden syllot/ifmorum kemeina rr-

gutu si/llogi%licam hnzri; lara nah sol man lesen secunda analUie^ Ulf tr imnderig^
Jfrrf jraciliraliuvs .\i/llo<jtmus, lif er heize! afiOiIiclicoin (aiirh ^\rr nur ohcHlärhlicll

ÜM Aoulytikcu sAbai an^eselieii h&Ue, könolc so äicii nidit ausdruckea); seümgul sol

«wi I«««« topica^ M dkm er mA nmitHgt lern MMUfjo««!», Üt tr kri$tt Mmii^
jMk* Tin parUft heitenl sament h^ta. Nu wi-nim uuio er iih iiüe xuo dien

loquiis (auch im Cummenlar» sellirt enc^öiU hiaOg pnloquinm üben dar Tanmao-
lügie des Boeüiius).

^

SM) Aa» cfaier ZOrebar Haadackiift Juraosge^ebfln vom Wackeratial m Ibnft
u IIoflioaBn, Altdanlaite BUMar 0, p. 195 fll and wo Haltemer a. a. 0. ^ 5S7

255) ht^i iiaUemer p. 537.: Quol $uai puiles lotfuat Y Qutuque secuadnm Ari-

•/olilm, $exlam p§rtem •ddüU wi^oldieuM jypJUrMij; qtm nmU üfoge, rmH»
^9riae, }>cncrweniai-, prima analitica, secunda analitica, lopica.

250) EI>ond
I».

o38a.: Quid Iractalur in cathegoriis? Prinm rerum sigmßeaÜ^
et quid singulae Jü/iaari significenl, utrum suhsluuHam an acadtni elc.

257) EbeDd.: Quid norrettir im ptriemmmt S. Abscbn. XII, Ana. 64.

2oSJ KltPud.: Quid ciusiiltifitur in jrimis analilieis? Hill-njistica quae est rom-
munts regulä ominum iüivffiimorum, neces*ariorum et f>robaMtum, calkegoncorum et

ippothelicorum, Uem praedicativorum et conditionAUum (siaaU^ Verdupplung durcb Bei-

aiMiaaff der Teniinologio des Marc. Capella, s. Abacbn. XD, AaBL 67*). Qmä iraelO'

tur in sccundi.s ü " V ' ^<c<ie« iä eil dratMfIraltva f«ac imoiünt fmil9l§m,

id est necetsartvs sUlvgi^im».

259) Ebend.'p. 5S8b-^b. Gicidifillb aaa bidor (Abd. t!*) In copirt, ms
Haltemer cbeud. p. 530 f. au> riiicr omlrreD Stelle der oeSlUdbea Handaciirift flhar

4en I'tili-iHchied der Duiloklilt und der Rhetorik anführt.

260) Yolhitäiidig abgedruckt b. HatlGmer «. a. 0. p. 64 1-7959. (auszugsweise in

Wadarnagers dcatack Luahacbe 1, p. III ft).
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oder Alcutn's lagen, und ausserdem bewahrt er darin oine merkwürdige

Selbststündigkeil, dass er auf eiueu einheilUchen mneren Zweck der Lugik

binstenert, denea D«rie>gung den Schlott der Abhapdlmig hildet * ZMnt
wird die Mnittoii de» Syllogismus ans Hareiamis Gapella (Absdui. XD,
Anm. 67) mit BeifQguBg einiger Worte ans Isidoras Ehetorik (ob. Anm. 48)
angegeben wobei schon eine ziemliche Anzahl von Beispielen in deut-

sclier Sprache zur Verdeutlichung dient, und nachdem hierauf dio Eintliei-

hinfi in kalegorisrh«' und hyiK)th('ti<;^hn Srhhlsso in einer au*; Marrianii«? ^
uud Boethiiis vfriiiisthton Terminologie angelülu-t isi

^"'^
) werden ans ersto-

reni (Abscliu. XII. Anm. 63 ii. 67) die Bestandtlifüe des kategorisclien

Syllogismus und des kategorischen Urlheiles vorgebracht^***), um hierauf

die voUständige Darlegung der neun^hu Schlussmodi folgen zu lassen,

welehe ans Apulejus (Abacbn. X, Aböl 1811} entnoDUDen nnd mitaeDMt-

gemaditflD deutsdiea Beispielen erlintert ist^*^). Sodann ivird auf die

hypothetischen Schlüsse fibergegangen, und zwar tunlchst dasjenige, was
bei Marcianus (Abschn. XH. Anm. 09) sieli findet, in ziemlidi Ireier Ver-

arbeitung und mit Einmischung der Terminologie des Boelhius vorgefahrt ^^^),

und erst hieran reiht sich dir v*>l) ständige Angabe der sieben Schlussweisen

an. welche bei (Cicero (Abschu. \ in, Anm. 60) aufj^ezähll sind, und deren

nähere Erklärung der Verfasser aus des Roethiujj Commentar zur cicero- ^
nischen Topik enluomnien und gleichfalls mit deutschen Beispielen versehen

hat^^^). Nun aber fand sich ja bei Isidor (ob. Anm. 43) auch noch ein

syllogimm rMoni», und mit Anknapfung an das dort Gesagte wird hier

Gde^enheit genommen, ausftUirlicfaer auf die rbetorisehe Lshra hinObentt-

Irficken, indem mit ausdrOcklicher Verweisung auf Cicero (d. Inv. I, 86,

s. Abschn. VUl, Anm. 59) an einem ebendort sich findenden Beispiele die

rhetorisehe Schhissweise erlSulert wird'^^^). Aber sogleich hemiilil sieli

der Verl'asser, diese Ait des Syllogismus, insoweit er der F«iriii Irr Ht

wahrheilung genflgt, auf den kategorischen Scliluss zurflek7iitVilm n. mdem
er wieder aii der Hand des Boetbiiu» auf die einlachen Üestandüieiie der

"

Ml) C 1, dbend. p. 941 a^i (M tU si/Uügi$m$, Syllogimus gram, Mkit
adtur ratioeimUiö .... futfdbMi MmektMii vntU .... gnoidsia artlMf mIm«
d invicla ratio.

262) Ehend. p. Ö42a. : El ex tis videnlur >ifiidam esse qui Uxline dieunlur pia*''

dicalixn, alii aulm qui dicunlur conditimaies (p. 542 b.). Constat autem om-

•i« $§Uogi$mui pnuqiriis i. e. prapuithnibus. Ans den hicranf foigeiiden Worten
proloquia dicimu^ miezeda, tmilUer prüposiiionef mtrzeda , item proposiliones pie^

hmf«, ait« dicunt pmemmga geht auch henor, dass jedeDfalls Mehrere sich mit

ahntichsn BeaiMbnieB dar Logik baacbaftlgtai.

269) C. 2, p. 542b. Ilenili4& mnpta, ilhiio, MfUecftram. Manimm,
264) C. 8 <^ p .'43—547

2R.5) r. 9—12, p. 458 f. Der Sprachgebrauch des Murcianu> winl dabei ala

pigeoe Teroiiuoiogie iiufgefasst, Deoilicht pronosühj asiumptiOf condusio.

266) C. 19, p. 560—((69. Die Quelle Uevon Ist 9o«f*. ad de, f>p. V, p.
"

891 fr.

267) C. 14, p» 559a.: Transennl vero sylhgismi et ad rhelores tum laltores

et diffumrei fttcU « Horum exempia swU apud Ciceronm in Ubrit ÜAelori-

cMMi. Das Oeerniiich« Bfliipie] «wi dar Wakregiaiiiiig {d. In». I» 94, 59.), wilches

fibrinös anch bei Boelh. d. eons. phiL I, p. 968. «ioa Me spielt, «M bemac^
ebenfalls in iVnlsrhpr SprarhP ausgeAÜirt.

Paaktl, Gesch. II. 2. Aufl. 5
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Syllo^iismni libpriiaiipi hüiw i ist^®^) und liioran Erklärungen über das Ur-

theil ankiiüpfl^^^). lud nachdem hierauf über einige mit Syllogismus

«imverwatidEe Begrilfe etymologische ErdrCemngeii rieh anreihten, welche
entweder direct ans hidor oder aue dem sog. Gtossarimn Salomon's (oh.

Anm. 165) and theitweise auch ans Boelhhu genommen rind^^^, wird
in Anbetracht der Ciceroniscben Topik nShei auT den üoterechied zwischen

Dialektik und Apodiktik eingegangen^'^), welcher mit jenem zwisdien hy-

pothetischen und kategorischen Schh'V^'Jfn 7!i«5ammpii trefft', ohon dämm aber

in dem Einen Zwooke der Atiffindiin|z der Wahrheit sieh zu einer höheren

Einheit auflöse, denn (iurch die MeisteisciiHlt des Srhlies>>vüs werde alle

menschliche Wahrheit erfalireu, wahrend mau das tmusseendenle GoUhche
ohne solche Kunst Yemehme So kann der Verfasser, dessen Anschau-

ung uns schon hiednreh ehenso deutlich als erfreulieh an Scotus Erigena

(Anm. III—^120) erinnert, Ar das Gehiet des diesseitigen menschlidien

Wahrfaeitsstrebens ebe einheiiliche Definition äer Logik aussprechen» in

welcher Dialektik „oder" Apodiktik ihr Wesen habe, und er drückt das-

jenige, was er bei Boelhius (Abschn. XII, Anm. 76) vorfand, prSciser und
stärker aus, wenn (>r rlhnli^h "seotus sagt, die Logik sei die Weissen-

schafl des Beurtlieilens oder ihsirutu'en«!^"). denn die Macht der Form,

welche in den Syllogismen jeder Art erscheint, ist ihm das Entscheidende,

268) Ebeuü. p. 554 a.: h-aedicaUvtu ett üle syUogimus aui amditionaUs?

. ..... naM9 ergo pntedkiUiuut ett nttm <f mimet pmUi syllogUmorum, tkt
fnpotitio Site approbatio sive sumplum fhc illatio tipt twdtoh MM «1 alii di'

etmt rrnnplexi) Ah<rhn. VIII, Anm. 59.) aut eonfectio, eommuni nomin« enunliatio

vocMtur (s. ebeiid. Aim. 45.}. Die Quelle dieser Reduction auf den einfaeheo Satz

ist Bdelk, aä Gr, Top, V, p. 828.; vgl mch Abachn. XU, Anm. 181. n. 140.
26?^) Ehcnd. Est antctn muntiath oratio verum aut falt-uni svfnißcans .... huius

spfde% sunt afßrmalio el neqalio (Abschn. XH, Anm. liieiiar lolgMl deotache

ErürteruD^eQ über aisumplio, tllutto. cytislusio.

270) G. 1$, p. 568 a.: Nemlick ober ralioeinari, äUptOan, iwüean, taftri-
mentum. und: (irgumentum dieitur, Mt Boetio (ßä Cüe. Tfp. p. 788.) pkieet, pi9d rm
arguit i. c. probat.

S71) C 16, p. 656 a.: Quwrtndum mam magnopere e$t. quart Cieen dte-

Uaicam in ypothetieit lanlum eonslituerit syllogismis .... Est] entm medius iwttr

Arittoicirm el Stoiros (hat etwa hicrati*; J v. Ar\ jene obign Noliz, Anni. 241., pc-

schöpfl?) Propterca Boeiius Aristotilem in thopicis diaiecttcam et ta secmäts
AMiitfei» ßfodktktm äoemw UtMur, d. k. das Genie ist am Botlk. wd de, Top,

l, p. 760 r. cntnoiTinicn, woselbst eine iveilar« Awflkbiiiiig dei ia AbsduL XII» Am. 77.

envähnlen Slandfuinkles i^kh findet.

272} 17, p. 557 !>.: De potmlta üupulanäi, i. r. Fon$ dero mähte des

tmt*$prttekmii$. St ergo »atü mteUeelm nt, mnm •poiietkwi tmtttwn im. inm
el novem modis syllogismorum el diali''cticani in sepletn moJ/s fifnofj'i.<nioruri , ?! sit

dubilandum, totam earum ulililatem esse tn inuenienda veniale. übe niuuzcn slo:

apodielieae unde iibiniu dialecticae uuola gelimet ttn, so uuisin man dar mite, daz

sk sitae «tnl, alia imanlieil ntU i» t» eruarcnne. Omnia enkn his constani, quae in

hnmanam cadun! rntiovm. Af da-: menviskin irratin viugin, ta: uuirdit hinnan guuissot.

üivina excednal humanam raltonem, tntellectu enm ce^iuutur. Tiu gotelichii^ 4in$

vuerdeiU keiiükko nernomm mt§ dUa mei»Urdtnfl.

273) C. 18, p. 557 b.: Quid sit dialectiea vel apodictica. Ergo diffttiicnda

est dinlcdicfi sirr apodietica, .... possimt enim nmm tt emtdem suseipire diffint-

tionem in hunc imdum Diakcttca e$t sive apodicttca tudicandi peritta vel ut

ülH dicmi disputonii sekiUw (eben djeiM tndel ikk Ja sodl bd Sootus, oh
Anm. 112.). IMtttrikafl tkiettimei muh nthomti, tu Ui dUUettka, los M ssl
apodictica.
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in welcliem ane innerh.ill) der Logik nuflrelenden Unterschiede zusammen-
laufen 2'*): liinprrgon die Rhetorik, welche bloss dem Wahrscheinlichen,

nic ht nluM- (l«^r Wiilnlioit diene, lioirf (l('sh;ill> iiuf einem anderen Gebiete,

während dns alhnnf;iss»Midsfe Gomf^in^jrhaflliehe der Wortausdniek (verhum)

sei. in welrlipni sii^h sowuhl der philusüj>hische sermo als aucl» die rheto-

rische du't(n hewegen müsse 2'*). Eben darum aber ist dem Verfas!?er

jener nominalisiische Standpunkt, welchen wir bei Scotus trafen, vOlltg der

sellMtverstMIfohe, denn der UnttnNMed iwbdien Wahr mid fMti, d.

h. der GfgeiutaiHl aller togiaehen Beortlieilnng oder SrSrlerung, kam mir

in menadilidien Urdieilen auftreten, und aneh die Prtdieameole sind eben

nichts Weiteres als AusM($en 2'^). ^ Wohlilmend wt ea noa jedcnlills,

hier einem Autor begegnet zu sein, welcher wei?a, was er will, und es

strht nvs «^iese Schrift rinendlieh höher :\U die z\vt'r!.;losen imd peinlichen

Spielereien eines Tierhert oder eines Anselniiis; auch wäre es wohl schwer-

lich zu don ..Beweisen für das Dasein (loltes" gekommen, wenn man im

Allgemeinen jene Besonnenheit hevvalirl hätte, die Meisterschaft des Schlies-

sens wohl allseitig in dem uns Wahrnehmbaren zu {Ü)en, hingegen das tun-

mittelbar CNWtlidie dem glaubig frommen Sinne m Ittierlasaen. — üebri-

geaa raflaaen wir auch Irier gleichfUlB darauf hinweiaen, daaa der Terftaser

dieaer Abhandlung die ton Boethioa angefertigte Uebenetiung der AnalytÜLen U
nicht gekannt haben kann, denn aowie er überhaupt eine grflaaere Belesen-

'

heit als Andere zeigt, würde er wohl gewiss die neunzehn Modi nicht aus

Apulejns geschöpft haben, wenn ihm die arijsfolelische Syllopstik selbst

zugänglich gewesen wäro. nneh aurh wfird«' er hei seinem Streiten nach

innerer Einheit der Logik iedi^'Uch an jetie nemlichen Stelim anpeknüplt

haken, welche aus den verbrciletsten Ueberselzungcn und l.ommentaren des -

Boethius Jedermann kannte^'').

t
274) Ebcnd. p. 559 a.: Prius diximuf . qnia ratin fsl qnae oxtendit rtm.

Reda skeinit, uuas tz istf pidero redo sol man chmen, übe u uucsen mugc . . . •

Af» mah map §r rMAoa, t. e. dUpnimf ioh ttnar rodko», i. «. raÜdeiiMft «...
Ter nuarrni hol . ler mit redo strrchil undi' uuurr hriiiijct^ taz fr chosot

Reda enihict uvsili nlÜK, ir<; man stritet. Ter dia chan umdeu, der Ut iudex ^ ter

Ut ratignaiOi, Ler isl dU^uiiüor, ter ist argumentalOTf ter tst dialecticus, ter ist apo-

275) C. 19, p. 558 b.: AVc parum hoc attcndendum est, quaMum kUMeelu
quaedam diftant ,

quae slmili modo salent interprelari , ut sunt: verbum ,
smne,

dUlio .... Quae $i unum stgnificarentf nequaqwm sermo darelwr philosophitj dictio

Mro rhttarüuB^ «f ««rftMwf doee»! (d. h. iMor, •. oben Ania. Vt.); tum «f An-
slotiles dialecticam, quae inlerpretalur de dictione, ad rhetores traxit et voluil cam
r<sf In ar()umenlis rhetoricis . i. e. prohabidbus, qme iudienvit (die Hand-
»du. bat non esse) dtacerneuiia a uecessani» argumenlts^ de quibui {iunl ypotheUci

$I/Uö9imi €i Ma diaküie«^ «f Cicero doevit (a, hetk, ob. km. 371.) . . . Olgnimt
'

est nannjue H'imo et (iraiior. ul sai'irntns deeH, itclio AiNNtllor «Ii tl frfw COJMmwi»
äota rhetonhus. Vrrbuin auleui üjuiiiudi c^f.

27^) Ebend.: El tn mterpretando propne sermo (vgl. Anm, 321.) saga dicHWt

ät et eHtmliatio, quae ekmUiler pkiheopku trudita «tl et djapmonlito« neee*i»U
eet, quia ine^t ei semper verum aut fatlsw» Praedieare autem est, inquit Boe-

Ihts (p. 127.), nlivird de aliqitn diene, i. c. clevua: mgcn fonc eteuuiu; und« et

praedtcanunlum dienur el ptacdicalio^ cutis tmgi keiiprochem föne demo andermo.

277) Es scheint, dass io solchen Fallen der Bewek tm dem StUbdnreigeD

«eHg MiklageDd Mi wd dämm Mbr bettiaiDt wmutaDd n dm il litiairiiwii Ua-
5*
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Ab(*r jenor ausgedehnte helncb der Lo'?ik. wie iliu uns iii (1ifs«>r Zoil

St Gallm zj'igl, dfirftp ntich wohl eine i^ieiiilich iüolirle Erscheiiuirig sein,

woferne es uichl eiwa liluiis der Handel an Nachricblen ist, welcher uns

ni dem UrlfaflUft veranlasst, disa in 4er enien Hilfte dea 11. labrfa. im

Allgemeineii eine Unthltigkeit in lochen Fragen oder selUl in Anferti-

gung von Gompendien obgewaltet habe. Jt bei jedem Sehritte unaerer

Unlerauchnng mOaaen wir die Mügliehkeit im Auge behalten, dam Mandiea,

was vorhanden war, unserer Kennlnii^ ^tUch entrückt sei, wenn auch

zngegchpn wpjdnn mag. (hiss Ei scliciiin^pn von grösserer Bedeulunj.' *><'hwer-

lieh ganz ^^ptirlos mitsrliwiindcii wrin'ii. und dass ein gänzlichem Still-

schweigen .illcr (JiK'lli n kaum denkbar >v\. wonn wirklich in weiterer Ver-

breitung das (it hiel der Logik eine Bcarl»eiluiig gefiindea hälU'.

Ingeralu- aus der Mitte des 11. Jahrb. haben wir die ^'otiz, dass ein

Scholaaüeas Franco in Lflttich (um d. J. 1047) eine NoDographie Ober

die Quadratur des Ziiieb (v^ ob. Anm. 191 u. 251) in Anknüpfung an

die betrelTende Stelle des Boethios verlasste^^^, und etwa aus derielben

Zeit können wir \v«Miigslens das Gesl.lndnias einos Rnnupraner Mönches

Othlo (geb. um lOlS, gest in Regensburf! um 1088) anrühren, wolcins

dahin lautet, dass es einige so einpeneisihtc Hiiloktikrr {diaUclici üa
aimplices) pfbo. ut'lrhe an alle Worte der heihgcn Sclirifl den dialekti-

schen Maa'is.^(,)i) .iiilcjjiMi und dem ßoolliius mehr glauben als der Bibel

selbst ^'^). Aus ItUUiti klage abei" iiiu^s man schlicssen, dass obige Ver-

waiuuug Fulbeit's (Anm. 237) nicht bloss von einem Bereiigarios miss-

achtet wurde, sondern dass von mehreren Seiten die Dialektik in theore-

tisch-dogmatirchen Fragen als M&tein beieichnet wurde Hingagen

blieb, wie sich von selbst versteht» die MeJniahl dem urqirfinglicben Stand-

piuikte des christlichen Mittelalters getreu, und es mag, da wir nunmehr

in eine Zeit der Kfinipfr pintrelen, danim nur hei>;pif'!swri<5c erwahnl wer-

<l<'n wie Petrus nniuiani (geb. 100r>. 'it^<\. 1072) def Dialektik ihm R4>-

rut zuweise, als iromme Magd im Dienste dei* lurdie zu stehen und ihrer

stenda binmirete, dass überhaupt kafaie elinice podtive Spar «insr Baafttiiuiff janer

aristotelischen Schriften sich zei^'t.

278) Sigtbert Gembl, Chron. ad, am. 1047 b. t'erU, Mon VIII, p. 359.: Franeo

teMaiiieus Leodkenfitm et $ei9ntia litterorum et morum probitate claret^ qui

Ihrviiannum areliirj.;--r,ipum scripnt librum de quadrMtura eirculi, de qua re Anä^
lehi^ (I). Hoelh. p. 1H5.) aif. einnk fiMdrtliinr, ti e«l fciMto, etmti^ qmiem ms
est, üiud eero teibtte est.

279) OaUa d. Irihu qnaeH, b. Nt^ Tkei. Äntei, ID, 3, p. 144.: Miss aiiliM

dicos magis illos, qui in saera saiptura , quam qid in ^Meetica sunt inslrucli; MSI
dialeeliem qtio^dfim ita simjdin'^ inreni , vt omnin sarrae frriffurar !t:<-f'i iuxta dia^

'U'cluae auct(mtatem conslnngenda esse deremerenl, magtsque Boetto quam sanctis

scriptoHhm m plurvatt dieMt enierent; mie et etmdem keelkm eeeiM me feprt'

htndebanif qvod pcrsonae nomen oliaii nhi subsUinliae rolwnali adsrnbrirm etc.

Schercr, Leben Willirani's Abtes von Kbmberp (in den Sil/iMigsl)erichipn il. kaiserl.

Akademie, Philos.-hist. Ci. Band 58. Wien 1S66), p. 289 bezie ht die»» auf Schüler

LanfiMiic s; vgl. uDtcn Amb. 299k
l)<'nn al'r''>^''hen davon, ila>s in tlf-n versrhroflf-iien Ihiiioi,':-« h^nn Srhrifii^n

ütbio j» iiie Abendniahlalrage nicht speciell besprochen wird und daher die l'aleiuik

«ageii «e DiaMtlkcr uSkmiMik M «vT bsiiebt, ist ja in dar ohes ans»-
lührten Stelle von persönlichstt BswaissuB die Bsde, welche OlUo ab Folfs etaar

f'lCgmftnfii Ziürifllilont WtlfJtifl.
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XIIL Die BechUwineoscbaft. 59

lieLieterm demüüug üuf tleiu Fusse zu folgen^®'), wobei allerdings Damia-

ni*s glanbipe Seele noch keine Ahnung davon liat. dass auch dieser Dienst-

böte den Dienst kündigen und ^ieh einen eigenen Herd gründen könne.

Bmi aber ia te swi^tai flUAe 11. libriL toita MbiDeiile dw
KultiirgflBcIttdite nif, doreh welche inneriialb der adi ^eieiiblflflitiideii

logiidieii SdmltnKfition eine friichflre Bewegung und Mfliit eui6 heftig

A'ueueiiiiig älterer Parteige^nsStze herbeigeftihri wurde. Zwei Seitai sond

«8» von welchen her sich auf verschiedene Weise und in sehr vfsrechii»

denem firade ein Einfluss auf die Logik peilend niaclil, denn die eine der-

selben knnnen wir hier vorerst nur in If^isPii Anßn^'pn frl»!i<ken, um bei

ihrem späteren slÄikeren Auftreten wieder hieran *n/iikiiii})it n , wahrend

die andere sofort mit aller Macht sich erhebt und den tntuiekt^ungsgang

auf längere Zeit bedingt Diese beiden Seiten aber sind die Jurisprudenz

und die theologiiciie Oognatlk.

Wenn nendich die Rechtspflege in ach schon üdierhinpt eine Hin-

wdsong iuf diileklisdi'rhelorische Pmis enifalll, lo ist es erUirHcfa, dias

m einer Zeit, als in Italien eine Erneuerung der Bechtswisienschalt eintrat

und die Entstehung von Kechtsschulen begann nun ein grosseres Ge-

wirbt ;iMr praktische Logik fiel, d. h. allerdings auf eine Lo*!rik, welche

von der lUieiorik ^\ch kaum uiilcrscheidet, aber in der L«'lirt' von der Ar-

gUQieulalion und in der Topik d*'!n üblichen logisclien Schuhualeriale ver-

wandt bleibL Sowie wir seüjsi iür unseren hiesigen Zweck sdion frülier

(Abschn. VllI, Anno. 52 u. 68) aus den Pandekten QueUensteilen entnehmen

körnten, so sdieint andrerseits das Studium der Grammatik und Bhetorik

in RaUen eine ononleihrochflne Verbindung mit juristischen Haterien be*

wahrt zu haben ^^'), und wenn wir auch die litterttische Anekdote, dsss

das ganze Rechtsstudium zu Bolopnn s« inrn Anfang aus einer graramatiSGhen

Erklärung des Wortes ,,^4«" geschöpft habe gerne hei Seite lassen, so

war doch jedenfalls der juridisch«' rnterricht. welclicr durch anv nicht der

ausschliesshcheu Heranbildung von klerikem diente, damals ursprünglich

an den üblichen Betheb der arles liberales geknüpft gewesen ^^^). Einen

281) fetri Damiani Opi>. f Cuicluvi , Var. 1743. fol. III, |>. 312,: Uatc

plane, quae ex dialectkorum vel rhelortm pradeuiH arguntentis , non faeiie ätvinae

virtuUs MUHi aptanda mytteriis, et quüe ad hoc inventa iwU , nt in syllogismorum

msIrmmeiUm prißeimt vel clausulas dkHtmm, sMf «I tacrff kgibus se pertkuieiler

iti fr- r :'!! i'f (fifinac virluti cnnclusioni^ suae ^^rvf^t^^7<?^^)^ ojyponanL Qune tnmm artis

kmumae penltu, n quauäo Iraclanäis saais eli^utts aähibetur, non debH tus magisleriiMmt arrogonler arripere, ud ««brf tmeülü imkMt flMdom /(HMlaJM «dMfvl» s«6-

tervire, ne, $i praeeedit^ oberrei etc.

282) S. Savigny, Gesch. d. Höni R. im MUlclalt. IV, |^ i ff., u. Giesalindit,

D. litt. slua. ap, liahi. Berol. 1845. 4.

285) S. IMel, Getch. d. Laogobardenreehla (M. 1860) p. 18. n. 46., u.

B. Fitlirnj, Z. Gesch. d. Rechtswissen^chafl a. Anf. .1. Millclallers. Halle. 18I5.

284) Hoxtiensis. Commmt. in Decrel Hin. \m Sii\it,'uy a. a. 0. p. 10.

285) S. Giescbiechl a. a. 0., welcher (p. Id.) aus Wippo's Pancgyhcus auf

Hriarieh DI. (gest. 1056) folgande Veiae aailihrt: fmu fu edictum ptr temm
Teuti/nicorum . Quilibd ttt dires <ibi natos insdunt onn-,,-' !i>! - ulis legrmque Kuam

persuadeat üUty üt cum yrineiptbu» placitandt veneiit um*, Qms^ue suit lUtns exemplum

proferat Ulis .... Hoc senant Jtali poil prima erepimdut tmeH, A mkn täntii

mndatur tota iuvenhm; SoUi fVetMidt mcinmi tarp$ «tfiffler, Ol dmmU aUqmm,
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(!< liiliriitii Btiwois liKfür tiii leu wir au dem (irammatiker Papias (um 1060),

welciier üi scinoiii »Micvt lopädij^rhen Vocahulai'iuin eine ansehnliche Menge
juristischer VVoi ie und liejjiüle ui grösserer oder gcringwcr Ausluhi lulikeit

bespricht ^^^) und m dm die Logik belreflMea WorttfUlruiigen oder

längere« Artikeln, welche er nimintiich au» der dunab bekamitea Schul-

Lillenlinr estnuimU^^, ims diudi eine eimelne BeMkimg aeiierdiiigi

den Beweis liefert, daae msn in jener Zeil anlh in Obentalien die Analy-

tik des Aristoteles nur vom Höron<i.igen kannte ^^^). Eben aber mit einer

solchen Verbindung gminmatischer, rhetorischer, logischer und juristischer

SfhulkcnntnLsse, wie sio P.i|>ias zeigt, hängt es zusammen, dass <t in einem

eigenen Aiiik»'! aurh liie „Epistolae formalae'^ bespricht '^^^) uud so auf

die M>^'( 11 iniiu M Ki rifH [I fieher (s. sogleich unten Anm. 295) hiniil»ei \v< i'^t.

Audi kuuuleii wir aiiiuiireii, dass ein gleichzeitiger Ucrichl über jene ii.^Uit

keime einer Rechtsschule sich in Ausdrucken bewegt, welche um duecl

an die gewöhnliche Schnl-Iiogik eriunem^^®); aber weit ndier tritt mia

die Sache durch einen aua Oberitalien atammenden Zeitgenosaen des Paiuaa»

nenlkh durch den auch juristisch gescfanllen Anselmus aus Besäte (am

286) /''/'tat Voruhulisla. Ventt. 1406. fol. (oicbl |>agiulrt). Die jurii^ischsB

Begritl« suid: Arctssio, Aciio, AeqiiHai, Ae^ alicnnm AgnaH, Aira, Arbiter, Bo-

norum possemo, Capitis diminutio, Lasasj Cauia^ Cudiullu», Cuiumwit dimdundo,
CofUractiis, Dolus, Edictum, Emaneiparif Bmfdij^eHsis , Em^h wnäÜiOy FaleUtn
lex, Fideicommissutii . Fun/ins. Haeres. Ufiereditas . Inlerdictutu

, !ui!i(ium, lun

(«usföhrtich) , ItutUta^ Leytt (ebenso), Libtr, Mmapt res, Mmumtssus, Mumcipr».
muiuari, fiecmancipi, ^ulae in libris iurif , iVoj-o, Paterfamilias , Peculalus. Ns~
sessio, Pubt res. Heus

, Stipulalio , Teiiamenta iuris civilis (ausführlich), / w( ci; '

.

(D\e<> ^rif'> He> P^y'ia- i. t, sofitl ich weiss, für die Utterargeschichte der Jarispmdeat
iMch nicht benatzt worden.)

387) Die Wwtaridiningen m dat Logik (JUeüns^ Ad aliqmd, Aßmuirc,
Anasceue, Apodixit . Apophasis, ArgmmiUaUOj Axioma, Calasceue, Condtwia, üe*
finitio^ Dialectieaf Dt/fercnd i . Enihymema , Ernintiali}ii

. Equivoca, Ef^^entia . Gmut,
Bab^g, Habitus t Bifsagoya , Uypolhelici syllogtsnu^ ludmduum, Inducito, Logiea,

JVwsfii, OfROH^nui, OrtUö, JVopMtffo, Proprium, Qualitas, Qmndo, QMntitms,
Batiocinalio , Sytlogimus, Synonima^ Sophisma. Species, Substanlia, Univoca, Vox)

. sind saramtlirh aus Isidor oder Boethius excerpirt; höchstens könnte hervorgehoben
werden, das» bei iiUeyvrta Papias die mehr uotuiDalistische Aullas&ung ausw&hlt:

(kUgorioo fr—n. Mm pnedicimmta diaauur, quibu» ptr 9Mas sifnifieaäentM

tamit sermo comluyus est.

288) £r erlilärl uemüch: AnaUuua (vgl, folg. Ahschn.. 4nni. 23.) t. r. resfi-

Itt/orta, quod est medium volumen wmtmnU $uper Perterm€nta$, appcliavtt boHiuSf ui/i

omncs syliogismi rheioricae ariit rm^mmiur. Ansier diMaoB Uimiiii« etwa «ndi w»flh:

Simuhontmt tUuln^ Ubri euiusdatji Aristotrlis.

äS9) Formuiae epiitolae a sancttt cccxviii palrtbm üi Ni^aeno coiMtiä» comif
talM ftrmUur, u. s. w. (eine Folioseile hindurch).

290) Neflilich der i'Ueu envihnte Damiaiü sa(|t in aehieai Seadichrei-
f)Pn De parentelae gradthu.^ {Ofi^,. Hl, p. 89 flf.) vnu «eiucii Gegnern (prooetn.

p. §9.): quibus nimirum veiOts h. lustin., iiutti, I.) tndwrlorie qu^dium
edUgAiMt irfSKiKe, ferner (c 1, p. 90.): interrogentur igitur qui m triktmaUhi*
iudicant, qui causafum negnUa dirmumt ^ qui scrulaudit legum dccretis inmtimtt
lind insbesondere (c. 6, p. 92.): cumque rn astriiendis jiruj'iiis allegationibu? ^ne-

pitti vtrha haec tterarentf deindt ralioctnando , mmm^Hdi^y colligendo, inuilumda
eeeitfaliemm wgumenU tompomiwU, sowie vatk (c. 7, p. 92.): quidam pronipbih
hs cer>-brQsu$ ac dicax, setUcet acer ingenio, mordax eloquio, vehemens orpmtBh,
Ftort-nliaus puto. rerbis mc irt^oientcr urgebal. Aehnlich auch D. grad. cogn. c. 2,

p. 96.: Super quo nmtrum uoiinuiU doctorum dtversa a s$ iMtctm senltentes loit§ii
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Ticino) mit d»'in BcHumieii Pei'ijiat»Mictf nclchcr oliii^rfShr nni 1050
«•ino S< }infi Hhetornnachia'' in «3 liiKiicni vorfassU; "'^'^'*). deren Ijiliall

Uli Liiizilmii uiis hier ferner liegt, da ei sich — aLpesohen von dem t ul-

turgeschichliichi^u Werthe der vorgeführteu Sceiie — weüeüüicl» lu euieui

Hillweise aiof die rhetorische Theorie Gieero's und des sog. Autor ad
Beremuum hewegt Es ist im jedoch einerseits flkr jene Zeit flberbaupi

das Auftreten einer rhetorischen "nieorie hemerkenswerth, und endrerseils

findet sich in genannter Schrift die Andeutung einer logischen Fra^'c I))
-

treOs der Möglichkeit oder UniuögUchkeit> Gegensllie zu von' inigen ^^^'*),

wobei die Veranlassung zur Frageslrllinif^ im Comtneutaic h s Hoetliius zu

den Caleyoriae vorlag (i\bscini. IV, Aum. 220 vi:! aIm Ih XII, Anm. 95).

Diese nemliclie Frage aber war auch (li'm'iislami vnwr \on Ausduius in

Mainz gehaltenen UispuLaliou, \v<)i ü1»»m- i'i* in i-ineui Bnclc au seinen Lehrer

Di-ogo Näherem» uiitlheilt«. Der Kern der Saclie ist folgender *^'*'*^): Wenn
eine Altenietive hesteht (s. B, swisehen Loh und Tadid), so kaiiu mau
ginnhen, eine richtige Mitte zu Ireffeik, indem man lieuies von heiden thiie;

dagegen aber wird eingewendet, dass die richtige Mitte die Vereinigung

der Oegeusätze sei (wie z. B. Bolh die Vereinigung von Schwarz und
Weiss), also denmacli doch eines von lieidea su wShIen sei, woferne man
Diclil beides zugleich Ihuen wolle. Diesem wird nun wieder entgegen-

jK'hallen, daj!s die Milte eigeiiüich die Verneinung der beiden (jcgensälze

sei (also z. B. !« Iii sei, was weder weiss noch schwarz sei); dieser Einwand

aber wird /jiiiickgewiesen, da eine solche Verneinung über die gegebene

Alternative hinausreicbe (deun man könne dann ebenso gut sagen, rotli

sei, was weder Himmel noch Erde sei) mid scfaliesaUch auf eme Nega-

tion aller Gegensltie» d. h. somit auf ein Nichts hinawslanfe. Oas Ergä-

290») Whcres bei E. Dömralpr, Atijolm der Perip.iteliker nebst aiidenm Bci-

iräKen z. Lit, Ge&cli. Italieas in 11. Jahrb. (Halle. 1S72), woselbst aach die band-

idiifUkhra F^nd« terSffMdit tiod.

290b) Ebeod. p. 34.: Arislotclka ilidichnu.< disciplina, dHdium sprcicrum com-
mistione tnliam i)i<jni minimc; rerum eliam naiuram pati ommno mn pot$e, duo

coHlrana aimul in codem cssc lei, quod impossibüimf eandttn essenliam procrcure.

Qmi »mm fit necne, quaerimus.

290 <•) p. 57.: iaudare ciiim vd vHuperare necesse ext. Non laudabo, inquit,

nec mtuperabo , cum medtum (aciam, qwtd nec laus est ncc vituperaiw ; $*t igitur

possibile utrum noa faurtt ubi aliqüoi luuinm eit mttnin. St nudinm, tiifiMfN»

«I ditüiit ftetritis^ tme et Mtruaupu; Mmtai cnim mtinm ex utrisque, itl al6»

ff nigro rubrum pl ideo medium^ sicque in faciendo nfutrtm facietis ulrutnque: utrum

ergo facere neceue est, quoniam in utro yel utroque utrum non facere pouibile non

Mf. Miiim, inquity nt dkUis mm •» uhUqm, $ii es M^oiloM wnfitUwr «Ironiii-

911«, ut non quod et album et nigrum illud rubrum, sed quod est neutrum, illud

diciniu$ r*ihru?n, lii-quc "t'i'w incdiiim; nimm ergo facvre neecsse non est, quia in

mea neulro uiruai vci uirumi^ue posstbüe non est. üi ex iteyaiionej inquam, ulturum-

fu§ midiim couftebm mI, ««otf, ui äkUit, tmbrum eel, non rnngU utrommp^ qu9m
omnium rcrutn nvulrtim eil, quod bene pcrspectum nihil pst ; non enim magis ex ulbi

ei myrt negattone coußcitur rubrum, quam caeli et terrae ceterarumque rerum, quia

$uut est verilas , ut quod nec album nec nigrum est^ iUud n^rum esmUtl, sie quod

nee enelum nec terra nee cetera, Ulud esse rubrum a Mrifof« non diserepat; quod

ivtrm Omnibus rebus negalis nihil dlarum est, illud res praedicari impossihile est;

res vero, quod non ut üludf nihil esse necessario oomequens est, sicque in faeiendo

aliquid fotklu nikil; ninm ergo faem nmm ut, ntnmqn» tnim tH mnlnm tw

I
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ins"^ ist folglich, dass bei vorüegeadet Alternative eben doch Emeii von

beidef) rw wählen sei.

Lm weiterer Beweis fftr ein Ilereiuspiduu der Rcciilswissenschiiri in

die Logik liegt darin, dass bt^i zwei hervorngenieii Nliuiiern jener Zeit, bei

Lnfranciis md Inerius, sich gleidnam eine Penonal-TJiiioii der beidenGebiele

seigt Denn da» Lanfrancus (gA, um 1005, gett 1080), auf veldten

wir abibald wieder mrAckkomnien niMssfii, die erste llnlDc seiner Thfltig>

keit vor dem Ausbruche des Abendmaliblieitcs hauptiiächlich dem Rechte

Studium in ausgedehnter und erfolgreicher Wt isp ziigp\voiK?ot halit-, ist t'ine

unbestreitbare Thatsache^®*\ wenn atirh eine direcle Verbindung', in wel-

che er sogar mit Irneriiis heJb«?t gehnu-hl wird, aus «hronolni.'isclien tiiun-

deii uudenkliar isl
"^

'^; jedenlalls alter ist ihm, wie aus den BeHclilen her-

vorgeht, die iiemUelie dialeküüclu: (iewaudüieit, welche er später gegen

seine theologischen Gegner beuriioodete, auch sdmn damals mr Seite ge-

etaaden. irneriai aber (seine Blfltbeseit MH iw. 1100 u. 1120), dessen

Auftreten beluumtiicb flkr die Bologneser Recbtssdiaie den Ueber^mg von

der ersten Keimpcriode zu reicherer Eniraltun^' bildet, wird in den Glos-

sen des Odofredos ansdrflcklich aU „Logiker" bezeichnet, und aus dem
Umstände . dass er vorher Lehrer der freien Kfinsle ^'ewesen sei, wird

eine überliiebene Spitztindigkeit, welche lu seinen (ilo^^on ^icli gefunden

iiabe, erklärt Da aber fmerius auch ein Fornmliirium verfassle

so mflssen wir hieran die vorläufige Bi uit iknng knüpfen, dass eine eigene

auvgedeliute Litteratur eulslaod, welche der Nolaiialskunst und Notariats-

pnsis diente und Untan eine Verinndung der iMehen Schul-Bbelorik mit

jnristtscben Stoffen lebendig erhielt Und wenn nun diese ,,Formelb1l-

291) Kilo CrUp. Uta Unfr. c. II b. Mabül. Acta Bened, IX, p. 6S9.: i»
annis puerilihm rruditus est in schnlis libnalium artium et \egvv\ secularium ad iuae

morem patriae. Adokicttu orator veta'cmos adversaatet in acUonibu» caMnm frt-

quenlir rmelt Uirmte facimdi9§ «enmsle üßendo; im ipia mitl« tententUu iepnmn
sapuUf quas Qratanter iurisperiti aut iudkes »e/ praetores eivUatii aeceplabant. Mt'

minit hmtm Papia (d. h. seine Valer^fniit Pavia). At lum in erilh philosophaiettt'^.

accendtl animtm eius diimus iffnit, et iUuxü cordt etvs amar verae sapienUae.

IMtnns sp«d6ll JniMM« t. b. Merkel a. 0. p. 14. v. 46 f.

2^. ^' ^Tf de Mmüc aucl. >ul chron. Sigeb. Grmbt. ad ann. 1082. b. Perls,

Monurn. VIII, p. 478.: Lanfrancus Pajihnsin et Garncrius sucins eius rcperfif apud

lionoiiiam legibus romanis^ quas Juslinianui .... emendaveral^ Ins, inquam, reptrits

optnm itätrtnA tat legere et aliis exponere. Sed Gmrnerius in hoc pernewennU,

Lanfrancus tcro disciplinas libcrati'i el litleras divin<is in GaUiis muUos cdocem

{andern Beecum venii et ibi monachus [actus e&l. Vielieidil jedoch ist das chrono-
j

logiicbe Bedenken, weldies Savignjr a. a. 0. p. 21 f. eriubt, Aberhanpt imnMhig,
wenn wir bei „$ocius" riebt an persönlichen Verkdur denken, aoodcnt es gleidttaai

j

nril „juristischer Gesinnungsgenoffsc*' 0bcrsel7<»n. !

293) Odofr, (Codex) in L. ult. C. de m int. re$tit, minw (2, 22): Or, sey
nori, plmra nm eietut tkmdß $uper lege isla; rfssifasf tarnen hnerius, <ptU tokmt
fuit, et Magister fttii chilaie ista in aritfra«, anlequam doeeret in legibus ^ fedl

\

unam glosstam sophisticam^ quoe est absenrior qu^tm .*it textus. Und (Cod.) in
i

AtUb, „9«M res ' C. de SS. eccl. (1, 2.): Ht debetts sctre ros, domtm, stcui noy i

fkkmu in^n^ a^noOHs maior^s, qwod dlmktiu Ymeriiu fnit fNÜms, qui fnU i

ausus dirigcro cor snum ad /cijem is^tam; itant dominus Ynifvius erat mayistiT in

artibuSf et studtum futl Ravennae et, cvllapsu ea, fuit Studium Bonmtae, et domtnus i

ffmrht$ ftuduit per se sieut potuit^ postea coepit docere in iwe civüi, el ipse feät \

frmum formularium, i. e. librum omnium instrmmturwm He, (angeflftrl bei Sailgiii).
'

m) mm b. Savigoy a. a. 0. p. 62 f.
|
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cher"^*^) uilcrdings damals noch durchaus keinen nnchweisharen Einfluas

auf die Logik selbst iiusfibtcn. und die .^Praktiker" noch nicht eine Aner-

kt'tinlniss ihr«T Hernhtiininj^ Iirtn'fTs fl^r l,«»i:ik hoanspnichten . so hegt

diK'li hier der Keim einer Tendenz vor. weiclR* Jalir lurrjderte hituluivh ihr*^

CigL-ncn Wege wand(f»lle und dabei sirb weil mehr ;«uf ciceromsLh-rhelo-

riscite Üialeklik, ak clwa auf das arisloLelische Or^anuii hingewiesen sah.

fkiiet wir sehoD hier oes als dGreiiisüges nicht unen\'artetes Resultat an-

tetcn MrfBn, de» epAler die rbeloraGheii IVeküker sich den SlnniilaiiflBn

ge^ die arietotetieclhsdioleelieciie Logik «Hehlieieeii werdea. Je, es ist

sdiwerlich eine geii mllUige Bedentart, ween sdMm ein Aator gegen finde

des 11. Jahrh., und zwar ein Mailänder, gelegentlich den Aristoteles und den

Cicero mit den Ausdrikcken »l'abyrinth'* und »Pnlaii^ einender gegenOber^

Enlschicdfiicr ab»M-. wie ^^csagl. äusscileii tlioolopij^cbe Streitigkeiten,

weklt€ daiiia)?« üIhm- das Abeiidniabl gefüln'l wuideiK einen directeu Ein-

fluss, und jene l'ai ifispaltimg betrefl's der Logik. webMie wir schon aui

Schlüsse des 9. Jaiuh. ul>eu trafen, erhall nun gegen das Ende de^ 11.

hkA, einen schklBrai Bintei^rund dureh specieU dogniatiscbe Ansehan*

ungen, wobei die weitere Entwicidiuig sidb mn so eigenthfimfieher gestal*

len nmss, je mehr das eigentlich logbche hiteresse, wie schon bemeriit

wurde (oben & 11), gerade dem Nominalismus naher stand, als dem Christ-

bdMD Realismus. Den dogmatischen Inhalt jener KAmpfe lassen wir hier,

wie sieh von seihst versteht, als einen völlig gleichgültigen glbixtich hei

Seile, luid i>ctrachten nur das formell dialektiseb*^ Mo!n< n(

In dieser letzleren Beziehung aber war e« ^(>r Allen FuHjeii s Schüler,

Berengarius (geb. 998. gesl. 1088), weh iier seil d. T. 1031 als Sebola-

sticus in Tours docirte und dal>ei den Mulh hatte, aul dem Uebiele des

Wissens sich jeder Auctoritäl, mochte sie sein welche sie wollte, tu

widonetseo^ indem er gcgenfldber aller Traditionj auch selbst der grumna-

tiidien und logischen '*v> w die selhsteigene Kraft der Oenkfunction als

den ansscUieaslichen Maassstab der Wahrheit anerkannte; denn jener Grund-

lats, welchen er spiter in seiner Vertbeidigungsaetarift gegen Lanlrancus

aussprach, muss ihm schon Mher als dei- riehtige rorgeschwebt sein, der

Grundsal7 nemlich, dass einzig und allein die Dialektik die Form der Vor-

niinfl sei. und während Berengarius in äbnli< b<'i- Weise wie Scotii^ Engen»

eirif»?! ZiisamuM-nbang der Dialektik mit der göLlUcheii Weish«'il /.iigestelit,

berull « Im ii tldt iiin auch er sk Ii auf Auguslin's Aiisspidfh (Absclm. XII,

Anm. 18) und erklärl nun mit aller Entschiedenheil, dass gerade bei Bc-

nfttzui^ heiliger Auctoritäten das rationelle Verfahren (rnÜMe agere) un*

vergleiddich hAher sCehe'*^). Hingegen umgekehrt im Dienste der dog-

295) S. Merkel ,i. a f» p 33.. untl vor Allen L. Roekinger, l'.-ber Formel-

böcher v, 13. Iiis /. KJ. Jahrh. Münehen 1S55. 8., bes. p. 96 11. «i. p. 5Ö.

296) Amulf, Geslu tiichieiK Medial. I, 1, b. Perlj, Mon. X, p. 7.: «MW-
Met eonßdQ, quem esilii mgenii adeo paupertas angustat, ut ii^mUt mäd wiäiatwr

Anstoklici iaberinthi inrfressux, laborioaus vatdt TuUani foUcU ««etlflM; fit»9r m
»tmquam ci/ntcendisse cimiles qttadrivii rotat.

297) Adelmanni effut. (s. ob. knm. 235.) p. 31.: Munt (ff mntalm < apii>-

rm . . . . adeo ut MuiMum, Dwatmn^ Boetkkm prorsus caftlmnM,

298) Bereng. d. ^ocr. coenn , ed. A G. et F. Th. Visehfr. P>^rn! 1834, p.

100 i,: Qmod relinquere me, mquio ego, taerat auciorUaie* non dubua^t smbere,
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matiicfaeii AuctohUlt trat eben «m dieselbe Zeit die Dialektik bei Lae*
fraactte auf, welcher, nadMleni er Plivi» vertaawA und die dortige juri-

aUedie Thttigkeit {nik Amsu d91 1) n^fegclMB katta^ untsI (in L 1040)
in Avranches und dann sttt 1048 im Klosier Bee in der Nonuandie ab
Scholasticus wii'klei Saioe grosse dialektische Ciewandtheil, welche er in

tlicologUclier Kx«'}»«w lu'i jr'd«M (itdi'^Tiilifil beurkuiidclc -^®), wirkU'

sntii ;ui*lprk«Mi<l <iiii svuw /alilü irlicjt Sclifilor ) Müd es soll sogai' ein

kleiuLT iugisclier Versloss. wt l» hfn «t dcni Hi'r<Mi|i;)nus nachgewiesen hal)e.

die Veranlassung gegeliou liak^ti, da&> die Schule des Letzkreu au Fre-

quenz abnahm ^^*). Wie sehr aber Laufrancus aüeo logischeu Scharl&inn

nur nur Stfltse der Ortliodmie aufgewendet habe, leigt ausser den Avfr

Irelea in der Abendmahlrfrage gaiix besonders sein JBtüw'darinni**^ dttui

in dieser Schrift wird der Inhalt der damaligen Dogmalik in Beweisliuin

mit vollendctsier Cuusequenz bis auf die extremsten ^ilz« n InnuusgelriebeD}

und das logische Moment dient nur dam, um ftr alles JAöglicfae vgeDd

manifesliiiii fiel dirinilatr propilia, ilhul lie rafumnia scntn ir le . non de venlair,

ubi äeduccHäi sacras uuclonlaU^ m Medium Hecesttlale mde uffendi locu* acturre-

ril, quanquam rsliofM sgen im petet]^0H» 9mUiU moempar^kmtr iuperiui e^se,

quia iti ovidenH res est. sine vecurdiae corntalf ntiUu^ nerjamit Verbis dia-

leclicis ad imntfetiaUonem wilaUi agere hm erat ad dialeciicam comfugium coa-

fugisse, a qua iptam iei t^knliam et dd furÜBtem ¥ideo mmim aWwm s (vgl.

Amd. 305 )« sed «iMf siisiiBSi orte ruiniipi Jftanmt pIsM mrdis en, p»
omnta ml iHnlccIkam conftig*''r 'jnia confugere ad ram ad rationem est coufugere,

quo qui non confugitf cum iccuiuium raüouem iU /actus ad tmagmem dei, snum
kwMrm reHquU^ nee potesi fWMrari de He In item ed kM^mm tf«l. Ptafaciicaiii

heaUis Äuiinbtiuus tiiiiln difpnitiovt' ditjnatnr, ul dical: dialcctica ars e.sl arlium,

dts€i})lina dt$cipiinarum, uovU diuere, uwnt docerCf uknte* (am* nm Miiun vuU^

sed etiam facti.

299) Sigeb Gitublae. d. $criplL icci c. 155. b. Fabr, BibL eeeL p. III:
Lanfraiicus dialecticus et Cantnarcnsis arehiepiseopus Paulum aj^ostolum erposuit et

ubicmque opporttmlas locwum occunüf »ecwMlMm teges diaUcticae jtropontt, assu-

300) Guihlm. Haimeth. d. gesL reg» ÄMgl. III. b. Sani. ScripU. rer, Angl. Lewd,
1596. fol. 611«.: lanfrancum, de quo serio diei polest ,,l«r/fMf e codo eecidit

Cato" . . . adeo latoiilas wnnii in iUteraitwn artium seimttam per doctrimm etus u
tMÜstol. Elwiid. 4. gut, pontif. t fei. 116 b.: fvMkae ethoUu de Üafoefies

profesüus c^f
. . rvirit fatua eiu<: TetuoHsfinm lii/»"'7rj^? pltt'ias eralque Btccum

magnum et famosum htteraturae ggmnasium ubique discipuli mftaiis bucas

dialeeticam ructabant Ebeod. fol, 122 b.: rtr cuiuf industriam praedieabit Can-

§Uif cuius doMtm t» dieeipulie eine ttnpMt Idimta»^ qtttmUm omtee smu
dorsönti«.

GuUmoHd (eto Schäler Lauftaoc's) d. corf» et sMgu, £%r. b. BM, petr,

Imgd. IyDE, p. 441.: AwffifMi • domino Lmi^^temee in dideeHea de re eeHe penn
turpiter est confusus (xc. Berengarius) , cvmque per ipmm dorn. Lanfrancum virum

aeque dociissimtun liberahi artes deus revalescere atque optime revitisccrt fecissett

desertutn $e üte a diicipulis Joleus etc. Duch es ist aul i^oldü) Iterichle nicht viel

in gebsB, denn dass UBfrwe's Aahtngcr Iii meiwem dei ^mm 0sUgM babeii

lUtaMO, wird jeder Unb^^rangcae /uKelxm.

882) Die Schrift ^fEUiciäanum site dialogm swnmam loitus th<'oloijiae cvmplec-

len$^' ist unter den Werken des Anselmns t. Omterbur}' gedruckt, worde abtf

•cbon von Gerberon beaDStandel und unter die zveifalktfleD Schriften gesetzt, und
nun scbfint ^^i»^ völlig mit Rpchl der neueste IhTfUKff-bcr der Werke Lanfranc's,

Güet, ge&luLil auf die Auctorilit mehrerer tiandsduilteo, dem Lanfrancns zuzu-

ichHttcn.
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(irundc oder näJicie Bestimiiiungen bis Ins Abslnisesti» aiifziispui cii

Dieser Mano aber ntin. welcher so seine Veruuiii'l sdilechUitH griaii^eri

gah, war ganz duzu angi ilian. als Dcnunciaiil und Ketzerrichter gegen Ue-

reogarius au&utreteii da Letzlerer besüglich des Abendmahles im Hin*

Utdte auf frOhere SlreiUgkeiteD seine ottent SympathiE für jene Ansicht

aiiaqvadi» welche als dto des Sootiis Erigena galt, und Yuemil sich als

Gegner des Pasckasiitt hekanMe. Der Kern dieser Häadel, welche zwischen

1060 und 1070 einen heftigen Scfariftenwechsel iwischen Berengarius und

LanCraucus kervomefen , besteht, soweit er uns nach seiner dialektischen

Seite hier iuteressirt, in Kürze darin, dass Berengarius erstens überhaupt

jene Anschauungsweise, weklie wir als die nominalistische des Scotus

Erigen«! olxii trafen, zu dei üeittigen macht, und daher ebenso wie jener

die Wahrheit der menschlichen Kundgebung in den UrtheihMi (tiid die

Festigkeit der Worlbezeiciimiii- neben dem ontologisch, göttlichen Principe

der INnge anerkennt und aweilens dass derselbe diesen Standpunkt

nni foljpBrichtig auch auf die Abendmahbfrage anwendet, womach er ui

dcD Worten und „Wein'' als Worten die adäquate ricfatige Beseich-

muig des walircn und uuveränderlichen Wesens des Hrodi-s imd des Weines

criant^^X so beliebige Aussage fliber die beiden eben schleeht-

S()9) Babin grhAmi z. B. die Fragen , wsnini Göll auch Mücken und Waozen
erschaffen hnbe (Efuri,!. I, 12. Lanfr. Op. ed. Cil,>s, Ojcon. 1854. 11, p. 211.).

wie viel Uhi' Adöo» «us dem Paradiese vertriebea wordeu j;oi (J, 15, p. 214.}»

warum Gott keinen zweiten besseren Adam geschaffen habe (1, 17, {». 218.), <Ä
Christas als MDgebones Rind allwissend gewesen sei (I, 19, p. 220.), warum
Colt nichts mipp^'-?T'1t''n tuti fti-i» könne (II, 8, |>. 224.), wolche Zahl \oii Seflcri

in den Himmel koiwuen kouue (III, 3, p. 273.), in welcher Korperstetlung die

Verdammten in der Hölle fitzen (III, 4, p. 275.), ^« es bei der Attfentebnng des

Fleilches rieh mit dn Btaren, welche wir ahnsiren, und mit den N&gehi, welche

wir nn? n^'^^^^rl^i,l^n1
,

vfrhalle, und «le es mit jenen Menschen stehe, welche von

wilden Täieieu gefressen wurden (III, 11, p. 281.)« uni wie viel Ukr das jüngste

Gerieht etotlftadeii «erde (III, 12, p. 282 ), ob die Seiigen nackt seien oder Kleider

tilgen (lU, 16, p. 287.) n. dgl.

304^ VVf«s den persönlichen Charakter Lanfranc'.- i>»>inffl. so scheint die An-

iicht» wfiichu Lessing über denselben aussprach, durchaus noch nicht widerlegt

a ade.

905) B0m$. «. a. 0. p. 104.: El fiadm propotitio vera est veraeque propo'

sUionis vim »w> loco posiia obtineretj ; nec eins magis quam omnium tarn

rermm quam aliurum prvponltonwn venia« apud venluUm onmia setenlts ac prue»

tätKÜf äH uttmudUtr eoMfil, H rm ipioi m prtmipaUbut m »mtmiu «leeiH

tiit condidil cas<]iic iam rerarum quam fals>irum propositionutn eausoi esse di$po-

ftit. H. Ritter irrt sehr, wenn er (Oeäch. d. l'hil, VH, p. 310.) in BereBgariiis

einen Realisten erblickt deou erstens vou den üui^ersaücu ist bei Bt'J tiig. weder hier

noch ttb«rit«npt urieDdiro ehM Rede, und nraüens werden die sogleich fotgenden

Stellen deutlich -mcpn, dn^i das Havftgeirichl anf der begrifflichen Festigkeit der

nenschliehen Worte liege.

806) Ebend. p. 66.: Somina enim rerum ad differentiam rerum ipsarum i/uo-

tfesMMde «eNtoNtf po$tmtp wrH gralia pronuntialio nomine quod est

iolnw esl terrae quod auditur, item tindili» eo ijuml est ,,p(tuis^' ad plum nnn grit

tttmendum ; pronuntiato atUem eo quod est „eiemenium" ad plura tiur^ niti,

«•de e^as, de Itftü an ie mqua mU Mtori«, dUemtoes, «1 tkul Um§ oMiMm
nomen hoc „terra'*, quo discnnalur ab ajttt, ila ,^elemenUm**. Ebend. p. 75.t
0«t dicü ,,panis altaris solunmiodo esl rnrpus Christi", pOlUm in altari esse non

pmm et mnum esse conßrmat m mensa dominier SoUmus eftim aii-

füi ns fUoriMi rtnm *x fut^ica ^ßmmim nmm^ appMtn, ^inmi«» tu ettem
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hin sinnlos sei, ^o)v»ld man annohmo , dass das substantielle Wes«^n (J<*s

Biüdcs und des ^^i•ules gfvind«*!! oder gelilgl w§re'*^). Lanfr.inciis

liiugcgen, welcher gelcgentlicii auch zu ein^ elenden Sophisterei seiue Zu*

fludit niuuDi^^^), steht tUieriiaupt auf dem Standpunkte, dass AuctoritMca

mehr gelieD ab dialektische Grtnde^*), und ihm ««wie seineD AnhlDgefii

mnsste natftrtich eine nomteafittische Wcrthachltiniig der Malektik w-
werflidi erst-hoincn; Iran ein richtiger bisItDCt leitete die Gegner eines

selbslsllBdigen Auftretens der liOgik, wenn sie die dem ScoCns EHgena sn*

naturam transUttae iatu non possinl esse ttlud, quod SMt res tUae^ ex quthus jtro^

bantuT e/feetae ae per hoc, cum tarn ähm»ae natwn* ml in utrisquet «M
rede quit crittaltum nivem vocaverit, nisi eo U>cutionis modo, quo res eßMt^
tcrialr Jtifr? nntu'inr apprllari. Ebcod. p. 79.! (hrn^dn rrjttn sit aliquid non per

ggunaUoncm subtecU de aitquo, non per cormplMnet» subucit^ sicut de auro annm^

kut dt aert «ondka, d§ mnmm pira, dt «i^ort ptnet arm« <f laMa, Iwt w«*
teriae nomine appMasHttf^ fatd /Sscto nmt ie «raten«, fda Htm wmUt ipm «Micrf«

$07) Ebeod. p. 67.: Dum enm äieiiur f,fmis ei tinum sacramenta suat'*,

mmimc panis aufertur et wimm, et nmh^bu» rmm Ha Mlflf««! eignißeeiUint afßtm^

tw nomen, quod non nala sunt ut ,,est sacramaUwm**; timul etiam esse aliud

atiquid miniwe prohibenlur. Ebontl p <51 : OrnJi« enim 'jum-f est aliud, est in eo

quod altquid est, nec potest res uUa aliquid esse, si äesiuut tpsum esuf §1 ne

ofamviNN, quod dim, remMMt,' dkat aliquis ,^endn tH, Sttniet kuUu $$t**s

nuUo modo Sociales iuslus erit , si Soeratem esse non conlingerel. Ebend. p. 84.:

Si propositioni $Ut quae dieit Juc pmis est meum corpus", ubi subiectus temünus
qui esi „pants" propria non potest locutione non expendi^ alupenda in tua erudi'

tiom mmti* femm diperUm e&iUenderis seusualem. Ebeod. p. 87.: Oti peaim
qvi provri!' juir^i^ apj:i'!!r!ur, corpus eliani Christi, scd trof!<'i l''-uf!0'!/'. r/!/'infum ad

ewtt propifsUionem quae eniatiat „fiuus aüans post cmsecraüoHem est corpus ChruU*^'

nuUa faUMi diinmudetl appeUm. Ebeod. p. 107.: KepaHU die«.* quieunque negat,

post ^mratiomm superesse panem el «i«««! m mensa domiuica^ et Umim nüu
harvm quameunqne concedit enunlialiontivi

, ipse suhvertit^ ipsf sibi necessario con-

trarius rxultt. Die pridsesle ForuuUrmj($ eb«rid. p. 99.: übt ego scr^psi ^^non enim
tim^an pokril affbmgth mnis parte nbnUa** He»

M) NeMÜch in Bezug auf das io eb«D ndetsl Angcftthlt« Nft Lanfr. d. wrp,
d ^angu. dorn. <\ 7., 0;; . cd. Giles, II, p. 161.: Adhuc alio argimcnto probare con-

Itndis . • . dtcens ,^non entm constare pulerit aßrmaUo omnis parle suifruia^*. A4
«ww rai probatieeum non «portetl inferri partitütnm mgaiionem, qua de praeeenU
quaestiont nihil celligitur, sed universalem f^tius, per quam enunUttm' ijmMet uffmaii«
ronstare poteril parte subruta". Age enim, particularis sit negatio tua ,»?«^m omnis

affirmatto constare potertl parte subrula", rursus asiumpito tua „pants et tinum aUaris

eolmmed^ tmU euenmaMm^ ««I pemse «f «<«!«• «Jtor&r »idmmoio swU 90mm CMeti
corpus et sanguis, — utnimque affirmatio est'*; his duabus particufaribus praci'cden-

tibus poterisne re^ulariter cvncludere^ parte subruta ea nm posse constare f Absit; tu

nulla quippe syllogismorum ßgura pnaeedentibus duabus particularibus consequenter

infertwr conclusio uUa; male igitur eam eollocasii. D. h. Lanfrancas yerdreht d««
Satz dfs H('r<'H£!r>nus, welcher doc)i th'u <mi\ hat: ..Nicht kann t\\o !<i'phiinp in ihrer

ToUlität bRsi^Ut'u, wenn ein Theii uul^^ehulien i»V* derartig, ais hübe omnis die ße-

dentanf ^fhda*^f und «b wir» Utcsh d«r Siid «JQeht Jeda B4*hnaf Itaaa be-

stehen u. s. r.*'; die zweite Sophisterei, das Urtheil „utrumque afßrmatio est" ein

partioilarvs /11 nennen, hätte sich l.anfr. wjrar mparen können, da bekanntlich der

SchhussaU nichl allgemein sein kauu, wenn auch nur Eine Präiui^se particular ist

Vgl. aneh Bem$, «. a. O. p. 108 ff.

MO) Lanfir, a. a. 0. p. 160.: Et quidem de mpkiio /M«! wuditMnu cc respon^

surus quae ad rem debeant pertturt «Mlfam «Mdirt «c mpmiden e^crm umloriMmt
quam diatectieas ratUmes.
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ge<»lirifl»«'n<' Ansicht über das Abendmahl in ciiu» üinei^e Verbindunp mit

dem vvirklklien logischen Momente der ThilusupUie des Scolus brachten,

«ad die VenirtheUiiDg der Abendmahlalehre des Berongarius enthielt zu-

gleieb eine Verorlbeilan^ jener Logik in acb, welche auf die subjective

Knft des menschlidMi De&keiii toA stiltseiid in den mensdiüclien Simdi-
auadriteken den festen Gehalt begriinicfaer Allgemeinheit «blicken lumnte.

ErUirlich eher ist es, dass eben hiedort'h die lediglich foraeUe fngt
wu'än stifarfcer angeregt ^\iirdc, d. h. dass über die AulTassiing der Logik

selbst und namentlich über di(> Begriflsbildung jene Verschiedenheit der An-

sirhton. wolt Ito auf Gnind des überlieferten Schuliualeriales schon viel früher

zu läge gi'iielen war. jetzt zum ollenen Streite aufflammte wobei mit

dem enlschiedneren Beuussiseui einer ParteisuHung die i)eideiseiUgeii Be-

hauptungen durch Herhciseliatruug von Gründen gestützt wei-dea solUen.

Nemiidi auch die ReaUeten nahmen ja die OhUdie SeiinRogik Ar sieh in

Aaspmdi md glaubten, IKalektiker nieht bloss sein n dOrfin, aondem
MUih sein in mllssen; denn nm die voHe IVagweite das Realismua Uber'

haupt niu* zu erkennen, diin war jene Zeit eben zn un|»hilosopUaeb; und
hatte es damals eine Philosophie gegeben, so hätte man nicht gestritlea,

wie man stritt ^un aber hatte man ja Niehts als das überall verbreitete

Schulmalerini der Logik, und das damals noch ülMinKlehliize Motiv der

blossen Tradition hinderte auch innerhalb dieses bestiiiaukiin Siollts jeden

lieferen seibslstäiidigen ühck de:» Geistes. Das» aber das beuützbare Mate-

iMd der tnditioMÜeD Logik auch hei dem nun anafaveebanden Streite noch

imoMT niebt jene Orinxe IkberaebriMen hatte, auf deren Voibandensebi wir
adion so oft hiBwek<ai moeslen» d. b. dass man auch gegen Eide dea 11.

und au Anfang das 12. Jahrh. die Analytiken und die Topik des Aristo-

teles noch nicht kannte, und des Boethius Uebersetzung derselben noch "

nicht cursirte, ist uns durch einen jedenfalls bedeutenden Schriftsteller jener

Zeit, durch Sigebert von Gembiours, deutlich bezeugt

In wie weit Albericus von Monte Casino (gest 1088), wekhei*

810) i»geben V. Gemblours (gek. um lOSO, gcsL 1112) schrieb, wie er selbst

Aft, erM am Schlosse seioer ftbrigee aduilUtellerifehe» TUtigkeit, also wohl erst

gegen 1100, seine Compilation „De tcriptoribus ecclesiaslirii" , iiod wenn er auch
planlos hi^h -^ s erfuhr (s. Sigfr. Hirnrh, de vita el scriptis Sigiberti Gemblaeensist

Arro/. 1S41, bes. p. SS5.), so darf er ims doch als treuer Spiegel seiner Zeit

ffthoB. Denen« ngt nm dort e. 87, b. FüMt. JIM. mti. p. 97., Folgeadet van
Boethius: ,,Laudent eum seculare^, quod Isagogas, quotl Pcrihcrmenias

^
quod Cathe-

'

qorias tran^tuleri! rfr graeco in latinum et cxposutril (die rclH-rsclzung der Analy-

ükeu uud der Topik isl also nicht cnvähnt), quoä Topica Ctceronit exposuent,

^fiiod Amtepraedicamenta (hierunter kauo doch nur wieder iVw li^goge ventanden
'-Hii, s. Abschii. XII, Aom. 85, welche ja 15n fhiii< w n uh I i r ^ rfixnng

des VictcmDOS als auch nach «eiiier eigeueu beaibeilete, jcdculalis aber i^i das

cntmaBge VorkooMOMm «fieaet knsdiwlMs n hemeritea, a. folg. Abaehn., Aom.

272.), quod libro$ de topwit differenliis^ de copaoH'&ne dialeclieae et rhetoricae et

dittinelione rhelörkorum locorum (dipsf It??t<'rf»n sind natürlich keine eigenen Schrif-

In, sondern bilden eben den Inhalt von d. dtff. Ivp.), de cmmuni praedicatione

ftMMk H f$9iMUtlii (dleaa kann woU nur die awei letHeo Bttcker dea Gern-

Rientares zn d. interpr, Edit. II. b<*dcuten, ffoefh. p. 414.) i '^<' cnteijoricis et

kypotheticis syllogümis libro», ft alia mtäta (d. h, Intr^» ad «oi. syU^ dwit»,

D. dtfin.) scripuril etc.
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7S Xlfl. Nominalismus. RosceUinus. Robert Amulph.

gleichrnll!? dxo \xhre des Bcion^Mriiis liokämiiflc, seinen llirologi^chon Stand-

punkt Ptwa aiifli in ««pin^r Schiifl ..De dialectica^' bciirkiind«'l habe, wis-

sen wir iiielil, da uns lediiilieli die A'oliz. dass er eine solche verfasste,

überliefert ist; bemerkt map werden, dass er zugleich auch zu den Schrift-

steilem der oben (Anm. 295) erwlhntcn PonndbflchM'-IJttarttiir (pe-

Wolil faingef^ leigt nch ras jene prineiptelle Antofamrag, worntch
man, wie gesagt, mit richtigem Instincte den Nominalismus in eine ¥cr^

bmding mit der Lehre des Scoius Erigena brachte, in jener Stelle einet

Chronisten, welche seit BulSus^*'^) oft genug arigeHihrl, aber nicht immer
richtig veritanden -«nirde. Wenn nemlieh dort rjt safrt wird, zu den ein-

flussreichen Dialektikern ^Tp!l("^e Johannes, welcher gelehrt habe. da<;s die

Logik Saehe des Wori.iusdi (lekes (vocalis) sei, und demselben seien hierin

RosceUinus von Compiegne, Robert von Paris, und Arnulph von Laon

gefolgt, welche selbst wieder von vielen Schülern gehört worden seien,

ao iiant jene Beieicbmni|^ wie wir oben (Amn. llQh—t24t) n entwidnlB
versoditen» Tortrefliich Ar du diilektisohe Princip das lohaiUMi Scolw
ErigeM, rad wir ward« alle aadarwiitigffi haltlosen VumHwngaa, wo-
jener Johannes gewesen sei, gerne bei Seite lassen ^'^). Von den anderen

dreien, welche als Vertreter jener Richtong genannt sind, bleOien ans Aobert

imd Arnulph gant in Dunkeln; einiges Wenige hingegen wissen wir von

RosceUinus.

Das Missliehe ist, dass wir über l^oseellinns. dessen ThStiprkeit den

zwei letzten Jalii zehnten des 11. Jahi li. anpMiort. nur durch seine rk»«mer

unterrichtet sind^^^), und da auch Im ihm die logisdic Aufrä.ssuHg aui

911) htf» INS«. '4!knm. tluts. IH, SS. b. Ms, Mm. R, p. 7S8.; fier iim
tmpux MbcHdU diaconus vir disertissimufi ac eruiUihsimu^ nd kunc loeum habita-

iaruü advcnit aw^oMmt .... l^HnuH diclommmi tL salutttmtim ...... iibnm
de dialecUca.

812) tu/anf, JKH. nniv. Parii. I, p. 443.: iVoiiiMiMiii prineeps et anlesignmm
Joamus quidam cognomcnto Sophhta^ de quo tic Auctor historiae a Roberto ftfi

rtd mortem Philippi primi: ,.Jn (Uiürrtir'i hi potentet exstiterunt sophislae: Joannm
qtu eanäem artem sopkisticam vocalem e*se ditttruU, ßobertus i*arisia£etuis , Rott'

Umu CgfHirftfMiir, AmMm tasdiHMid»; M /ssnaii fummt $etMoru, ^ «lisii

qwmplures hatnunmt mdatmrtt"

81 B) IJaunfau. de la phU. Mvisü. 1, p. 114. giln iawn WflfflCD ibio lidüiie
Beziehung auf Scoliis Erigona.

814) 1q neuerer Zeit wohl hat SchnieUer »u§ einer Müuchuer Handschrift

fCM. tat. 4648.) Hnni Brief mOfhatnebt (Abbdt d. philo».- philo!. Q. d. Il b«r7r.

Akad. d. W. V, 3, p. 189 ff.), in vrelchem er ein Sendschreiben des Ro«celIim»
an Abälnrd '>rl.nnnte; iloch '."^i r>v< h ^Vip^e. einzige Schrift Rosr.*<i, woIcHp uir

besitzen, tMareils der Logik keinen Aul^ctiluss. Wohl aber ist sie biographisch

von groimer Willigkeit, denn indem tofvroh) efaeneite auf den eniM BM Usr
ist, dass AbAlard der Adressat m (ß'w Entmannnng desselben und das Verhßltniss

tn Heloi'-n -^ind prwihnt p. 194. u. 210.), als anch anrirpr « it? un>wpifetbafl ^ihrHl,

dass Nietnaud anderer als RosceUinus der Verfasser sein koune (denn jene Vorw-uiie,

gegen wekhe p. 198 f. eine VsrtbeldigQng geflArt wird, rind dfeselben, «eiche andiP-
^vSrls z B. in Abael. Epi$t. 21. gegen Roscelfinns geschleudert worden, und ausser

den Boziphnnpf»ti auf das nn«!itlhVhf> Leben der Kleriker, p 197., bildet der sog.

Trilheismui» gerade den Hau|)liuhalt des Briefes p. 199 tl.), ao ers^eji wir nun, da»
BoeeeOmos, mlcbcr hi Soieeone nad Rbciias idM Studien gemacbt bMte, Umwt h
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das iheoiogische Gebiet (bekaujiUa-li in dorn so;;. Tritlieisnuis li!nuljeis(iieitc,

so ist es erklärlich, dass Ton und Fariuuig jeuer ellidien .Nuhzeii dnrch

dogmatiselMn Fanaliüuiii bedingt sind; denn auch Roseellinus gehört zu

deDjenigon, wriche dem Giinbeii mir dann eine Berechtigung zugestehen,

wenn denelbe aich teehfirimle vertheidifen laaae^'^). KonMwl MTen
wir nur die unlxstimnit allgemeine Angabe, da^ Roseellinus die myinina*

listische Ansicht in der Logik nw Geltung gebracht habe^'^), und zwar
wir'? flips«: als rinn NciiPfiing l!t^7r'iphriol. und au das AnflivlPn des Ros-

cellmiis die FuUitehunji einer ..neuen ' liatlung der Lopik nel»en der l>is-

herigcu „alten** (s. unten ,\nni. 32G) geknflpft. wobei jene Nenertr nicht

auf die Wissenschaft der Dinge, sondern auf Geltendmachung der Worte

und Bcgriile ausgegangen seien -'^^^). Etwas eingehender ist wohl die Notiz,

dam ea aich eben xm die Unheraaltei (d. h. die fwtiifiia «onea und die

Kategorien) gehindelt habe, nnd daaa RoawUinua behauptete, die Werte
(eo«a«, s. unten Anm. 8S4 t) adbat aeien daijeniga, das »an Qnitng

Tours n-id irt Locmonarh (hol Vanncs in der Brrt.-ipno) (Jocirle, wobpi (Tor noch sehr

joDge Abalard sich unter «einen SckQlem befand, und dass spiter Robc. als Canootcus

in BaamfOtt labte (p. 196.: teiw^aiaraai fiia« HN M d teate a ouero u$que ad
UtHnm magistri nmitu et acta eskibui odfilM,..«. f, 195.: teaUmwim
Suessionentis ei Remensit ecclesi^f ... sub qrtfhus natvs et edurattts et cdoctus sum
C4improbabo .... Neque vero Turonensii ecclesia rel Loeensts, ubi ad pedet meot
maghiH M üweipulmm ailaiati teai äim m§äitli, mI MmmHm« te$tnh, «a qtibw
canoniciu sum, extra numdum sunt). Hieniach beställgl sich die Angabe Olto's v.

Freisittg (s. die folg. Anm. 316.), and wir wissen nun, wo Abäiard studin habe, ehe
er nach Paris kam {Abael. hist. ealam. c. 1.: Proinde dhersas diipulantio iterambulans

promn^M, «biemgut huiu» artit vigere Studium audieram
. peripaletkmm aermlal&r

faetus sum; pcrveni tandrm PnHsin^ rtc), sowie auch erhellt, dass es nur als lieber-

treibung auf Rechnung de$ odtum Iheologtcum zn setzen sei, wenn gaaagi wurde, Ros-

cdfanvs sei ans IVanknicli md Etafland teifitelMn worden (AbuL EpuL 81.:

nir^qw; regno m quo anuersatus est, tarn Anglorum scilieet quam fymcoram, eum
summo dedecore erpithtti est. Boscell. K}<ht. p. 194.: quod summa haeresi eonvietus

tl infomis tarn toto mundo expuiius stm). Vgl. auch Haur^au, SinaularU^s histoh'

faet ef fttCMmt (JM 1891.) f, 316 ff.

315) Afuclm ff. ßde Irin. c. 3, Opp. ed. Cerberan p. 43,: DicH. sicuf nudio,

tile qui tre$ persmas dicitur asserere esse velut tres angelos aut Ires onmasy „Pa-
gani defendunl legem suam, Judaei defmduni legem ii/am, ergo et nos Ckristiani

debemus defendere fidem tiostram" (man beachte fär jene Zeit die Susserst vemQnftige

LiberaUtAt, aoeh den Jaden and Haiden die diatakttMOn Begrfladang ibraa Glaaiiana

vm^estehen).

9140 Oüa FHt, d. gftl. FHd. I, 47. (ed. IfrfN». Pnmef. 1985, p. 499.):
Petnu iste (se. Abaelardus) .... habuit primo praeceptorem Roselmum qnendam^ qm
primus noslrii lemporibus in logicn seutentiam voeum inslituil . et post nd (^rtwissi-

mos vtros Anse/mum Laudunensetn^ HuUelmum Campellensem Calaulam epist:upum

mi§fm$ ip$0nmqU9 dictorum pondui faafaaai »ttUHitatis aeumine vacuum iudicans

non diu susthmUg tMfo magktrum mdmns farimoi vcnif (a. faigii Abaebn*,

Anm. 258.).

317) AmUm. Am, Bohr. VI, 3 (ad. Hiuler, 1884. I, p. 200.): fUne quoqu* tm-
ftfibmf /Waat nperio Bucelinum Britammm, magistrum Petri Abaelardi^ novi lycaei

ronditoremy qui prirntts scientiam (?«» \("^*'n sentenüavi) vocum sive dictionnm institnit,

»otam philotophandi vtam iuvenil; eo namque autore duo Anstotelieorumt PeripatelP-

«aram, geutru «saa caaparaal; wmmr Atad tetat loatpfm la rtbm$ f/HrtwiMo, ptoi
sdentiam rerum sil/i vindicat, qvamohrem reales vorantur; alleiwn nsr»»), quod eam
dislrahil. nomtnales idco nuncupütiy quod ü$«wi nrum prodigi nomtnum atqu€ notiomm
terborum videaiur ts$e assertorei.
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80 XliL EosceUious.

und Al l uenne^^**). Aber weun Ansclmuü " ^^), welcher ia seiner Ortlio-

doxoinaaie den kdsüicbea Ausdruck Hetzer der INalflktik** crfnd tmd
gegen Ro8oeUiniifl nwendeCe, im lilmder LddflnadMiftlidikiit «dw Mtowi-
li^ Uebcrlreiimiig sagt, Bach j«ier Ainiclit «eieii die aUfeaMmai Subda»-

aes Nichts weiter ab ein Wort*Haacb (ßatug «ocir)» so werden wir wohl

uidi die übrigen Angaben des reaHsiiscIien EiftTers nur mit Vorsicht <iuf-

idhmen dürfen, zumal da er nach den eigenen Erzeugnissen seiner Dialek-

tik, wie wir sehen wpi-don. in lofrlschfii Fragen kanm als urthf»il«;f5hifr

jr^lltMi kann: so iM ja auch mir »'in Au-^clruck dos- •^(•!iroff*;lf^ii Partpi-

liasses, wenn er dt'ii Anhäogera Hoscfllni > vonvirft. d m» die Vernunfl

den körperlicheu Einbildungen {c€nyüialtöus imuy^nuiivntbu^) preisgeben,

denn hoffentlich erhebt sich die Einsieht iu den begrüTlichaii allgeiheinen

Gehalt der Worte gerade am neiileii tiicr die leiinale SnHlliglLeit mi
bahitt allein den Weg m eiMn wirUicfaett aetbalemnmenen Wiaaen, wih>
lend aa ehier aaiwwfialiifiiiehen Ontotogie vialMi elM mit dem Sen-

sualen verflochtene BSinbildungskraft cribfdeiiich ist Und abgesehen von

dem lacherlichen Vorwurfe » dass Roscellinus nicht verstehe, wie die Viel*

heil der Individuen im Arll)e{n'in*e eine Einheit sei (denn das ist e«! ja eben,

was Roscellinus einsah, dass nenilieh die Einheit m dem den ßr^rül' aus-

sprorhenden Worte liege), werden wir die weiteren Bemerkungcu, dass

llüscellni i- l iihe eines Dinges mit dem Diuge seli)st und die Eigen-

schaften luil iiiieu Trägem verwechsle, sowie dass er nicht einsehe, wie

I. K Jkmdk" etwas Andres sei als der einzelne Mensch, mm wohl füg-

lich anf den wahren Sadifcrhalt xarQckflkhren mfiasen; denn Hraterat kana

doch nnr den Shm haben, dass nadi des RoeccSIinos Ansicht dtf Begriff

einer Qualität ab Begriff dMOsosehr AUgeineinheit enthalte, wie der Begriff

einer Suhstans als Begriff, und ietsloes enthilt, wenn wir die gehinrige

31B) iMM. 8amk. U, 17. {Oyp. ed. iSUet, V, p. 90.): thfmm
Um»» umversalium hic omnei expediunt el altissimufn negotitm mmarU fafitf
tioftin contra menfm auctoria cxplicare nitutUur ; nlifi' ergo con^itUt m vodbut^

iket hau oj^o cum RoceUno suo fere omnino tarn evanutrit; aUus strmoiUi (i.

«USB Abb. 824.) fotoMer «r «i tiUt itlerquM quidquid «HmM i$ miwtrMHkit
meninit acriptum ; in Uac autcm opinione deprehensus est Pcripaklicus Palalinu^

Abaelartlw; noslei . qui niultos reliqui! et adhue quidcm nliquos habel profe<isi0td$

hmus seclaiore». Ebend. Polj^cr. VII, 12 , Opp, IV, p. 127.: Fuerunl qm vocts

iftM |M«ra aufmu em et spedes; Mi mthm i«R «Jtpfats ««ilfalis ett «f fuäi
tum autare tuo nanuit (s, Anm. 325 ).

dld) Antelm. d. f. Inn. c. 2. Kd. Gerberon p. 42 1.: lUi ulique noslrt ieiih

poris dialecliei, wmo diaUetkit» haefetici, qui nonnisi fiatum poci$ pulanl t$tt

wniveriales substantias^ et 9«! cilarM um mliitd ^iteunt inteUigen qumn eorput nit

xapienliam liomiim ilutil qjtom animam, prorfw^ n npiritualium quaesliomtm ,ii<pu-

latione tum extu[llmdi. In eorum quippe autiiMi/tu ruUo, quae §t prmceps el

mim «miiiMi dtM tm quä» nmt im ämin», m ni in kimgimglhwlhtt »mpr^
likn »bwolula, ut es «h se non poirit cto/«cre nee ab ea, quae ipaa solc ft

pur'? rnnlfniplari tiebft, vafri! (if^rrrn''rr Qui enim nondum intflligit . qnomodo

plures homines tn spectt smi uniu, quaiüer in Üla seeretissirna et altissima aotmra

empnluwiett ymsisd» ptmu pmmm» .... mm dewf A tmku mtm» «tewr«
fftl ad ditcemendum inter equum suum et cotorem eins, qualUer diseemet inier unitm

dmm et plures relationes rins? Dmique qvi non pole$t intelligere^ aUquid e$te

komtnem niu tndimdutm. nuli&tenus intelUgel homiuein tü«i kumanam penonam

;

MMlt «MI IsdMdwt Bssis pcnSM §»i; fMsioi« «100 Iiis imrflifrt kmmm
mimyftm «tis « mrlo efc
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Wendung des Berichterstatters abstreifen, den eiufadicn Grundsatz de^ No>

matJSsmm, 4at8 oljMiiv im coneretett San fibmll nur MmAielles «d-

ttirt, die Arlr und Gattnngsbcgriffe aber nur eubjectiv in den menacbUcbea
Worten forliegen, kun dus ol^ectiv die UniTCnalien keine vom Individn*

eilen gclreimte ^ustenz habeu. Uass liicrnach die Trinitdt als objectives

Wesen Gottes gleich&Us aiis drei Individuen beateben mQsse^^^), ^^6^

der ConspqtipnT: dieser logischfii Aiisidit, und es war liioduirh in älinlidior

Wpisp wie hi'i Berengarius dio Tlioologie in den logisclien I'rirtpi^hoit vor-

tlücliU'U. Roscoilinus aber sctieiul überliaupt sehr fokn'richiiu m ii Siaud-

[»uiikl uarli allen Seiten dnrrhgelHhrl zu haben, dinii aiissenleiii wär«' es

schwer erklärlich, wie iu den .s|)äiiiclieii MiUlieiluugen, welche wir über

iha Jlabel^ wieder iigend ein vereiiuelter Punkt uns vöUig auf das gleiche

Prindp zoFflckweise; nemiieh bei den Theübegriire, weUier von fioettuua

«0 nehieren Stellen erörtert worden war (a. Akechn. XII, Anm. 92, 96
u. 106), ist dem Roscelliuus ebenso wie d^ oben oi wShnten Anonymna
(Antn. 171g) gleichralls das subjcctive Moment das Entscheidende; denn

der Sinn der hierauf bezüglichen Nitliz^^^) ist folgender: Soll i. B. das

Daoh als Theil dos Hauses betraclitcj wordfn, so ist zu crwä^ieu, dass

ohjpctiv als Dijig das Dach völlig unselkslsläiulif,' ist, da in nbjiTtiv ding-

Mm Bi'ziohuug es el)en nur ein Haus-Dach und ebenso nur »mu mit ciiiera

Dache versehenes Haus (falls es neinlich ein wirkliches il.ais sein soll)

geben kann; wire daher das Dach objectiv ein Theil des Hauses, so wäre

ci ein Theil dea oljecliv nnirennbarett Gänsen ond hiemift aufolge dieaer

ünbennbarkeii mleui aneh ein Theil seiner aelkat, d. h. oljecÜT dnngUdi

fihrt da* Tbeilbegriff an Wideraprfichen, und das Richtige ist, dass daa

Dach ledigUch dui< h unsere begrilTshaltigen Worte als „Theil** bezeichnet

wird, also der ThcilbegriiT als solcher dem subjectiven Worlausdrucke an-

heiniiililt; auf glflche Weise verh.llt es sich auch mit der Prioriiät des

Theiles ^fej;enrd)er fl^ in <iauzeii, denn in ohjectivcr Bo7i<'lHiti<i als Ding kann

das Hacli nielit liiiiicr sein, als die olijeeliv untrennbare Vcrhiuduni; seiner

selbst nnt Anderem, da es dann gleiciii'ailN we^en der Untrt'uiilt.u kcit sich

ergäbe, dass das Dach früher als es selbst wäre, so dass hiemit auch die

Priorilil dea TheilbegrilTea nnr im anbjectiven Denken liegt Sowie anch

dicae Ansicht Hoaeellni's ton den Gegnern böswillig verterrt wurde

910) Ebend. Epist. II, 41* p. 867.; qm* XosMltM» deriau dieit, in deo trc$

ffnmas esse tres ab invicem sepirataf, skul sunt (res angelt, ita tarnen ut una tit

voiuHlas et j^stas, aut pakrem et spiritum tanclum eue Mcomaliiin, et tres 4tos

821) Aboel. d. dim. et de/k, ^ 471. (ed. Cmum)'. Puü Mtm, memini,

magistri noslri RosecUini tarn insana xfnlentia. ttt ^nullam rem partibus eonstare

veiiri, sed sicut toUs wtcibus sptctet ita et partes adscribebat. Si quis autem rem
ittm, MIM dmut «tlf fvta» «Wf, fsritle MiKerl tl /iMdMWUf», emstmre dieerH

(w isi diess das bei boethius^ z. B. p. 52 f. u. p. 646., übliche fli ispi.'! (1<m Tlu i-

liing), lüli ipsum nrqumefitafiflnf impiignabat : Si ri't illa, qune est partes, ret i(-

Uus, qme domm e$i, partes stt, cum ipsa dutnus uüui uUud bU quam ipse pe^ies

vero qitörnodo sui ipsius fara fueril? Amplius, omnis pars nnturalitn prior est

loto iiw; qwmodo aulm poriu prior i« et alii* ditetw, cum se nnllo modo
piior süT

822) Abael. Epiit, 21. (Opp, ed. Amboet, p. 885.): Afe tüm/ pscudo-dialäetieus

tto «I pmudo-^hristianus, cum in dioUttk* n» ludhm rem ptriee iubere aeeHeMl,

FaAVTft, GMcb. U. 2. AoO. 6
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80 wendete derselbe sie awlnneits witzig gegen den ventftmmelleD Abi*

lard an, wobei conaeqoent auch der B^riff des Genien dem nibjedifcn

IMkade sngowiescn wird, da bei At fidt rnng dps ohjeclivcii Bestandes einer

untrennbaren Verbindung sofort die begriflsmä»iige Wortbezeichnung, welche

dann den suhjcrtivm Cicdankfii riiirs (Janrcn nicht mehr fpstzuhallen ver»

mag <lim*h eine anderweil
if.'<*

l^r/rirlmunu «TstM/i wci tli'U niiiss "^'^•^).

I)axs übrigens der Slamipuukt «i<'s Husr» llums wt*s(>iillich kein neuer

war, zoi^L die Vergleichung niil Obigem {Ainn. 124, 151, 159, 171g,

242, 253, 276, 3051'.); nur baUe die Anschauung, dasa die CJuTeraaUen

mid die BegriflabtUhing Sache der menschlicben Worte seien, seil dem
Auftreten dea Berengarius efne grössere Behutsamkeit und schlrfere Be-

klmpAmg sc ili ns der Orthodoxie hervorgerufen. I (
i

1 1 Lregen bleibt Ein Punkt,

und zwar vielleicht der wichtigste, in Folge des Mnngels an (Quellen uns

völlig im rnklaren; es wiid ncinlich in der oben, Aiim. 318, angcfiihrten

Stelle des Johaniifs \. Saleshury ein .sclLnlcr rntersclned fremarhl /u i-irlifii

denjenigen, wrlrln' dlie IJniversalien iu die ..voj" vcrlfgieuj und jftH'ii,

welche sie aut die „sennones^' bezogen, wuiaii stcli die Angabe kuupll,

dass zu den Letzteren Abtiard gehört habe, hn Hinblicke nun auf die

grammatische Bedeutung der Worte vox und aermo und in vorläufiger Be»

lugnahme auf dasienig^ was unten (folg. Ahschn., Anm. 808 ff.) bei AU*
lard zu erörtern sein wird, mflssen wir allerdings vcrinullien, dass Hoscd-

linus einseitig nur den isohrten Bogrill' ins Auge gefasst und hieinit ohne

RHcksicht auf die Satzverhindiin^' die Worte als fertige Betitle lietrarhtel

habe aber ob er die Lelii-e vom llrtheile bloss veniachlässigt oder

etwa die Bedeutium dos Urtheiles sogar direcl bestritten habe, oder wie

er bei Begründung thk r solchen DuixlüTilirung de» iSouiinalismus verfaluen

sei, wissen wir nidil

i7(i Jhinam piginam impudenter jH'rrfrtU, ut eo loco qun dicittir dominns parten

pisctt asst comedissCf partem fiuius vom, ^uue est piscis asst, uon partem rei in-

tttUgen «ayoiw. (Ob dieser Brief von Abilsrd oder, wie Bulivs meliit, toh «men
Anderen um d. J. 1095 verfassl sei, ist bezüglich diesi r Sit lle glHchgflllig ; fibri-

geiis srhp'mt das üfwii, Anm. 814 ,
rus.iKlj' für die Autorsrli tfi Aliälanfs zu «^priHhcn)

323) Ho$ceU. Epist. (». Amu. 314.) p. 210.: üed /orte Fftium le appelian

fotte tx evnueludin» menlirii} mtm um wtm, quoä m«««/tiii gmurit nomtn,
51 a SHO geneip decidrrit . rem soliliim siijnifii arfi recusaliil ; solcnt enim uiuhtna

propria »tt/mticaitonem amiUerCf cum eorum signtficaia conttgeril a &ua perfeciiaat

nuitn; nequt emm »blata |r«le vel parkt* Ja»u«, $ed imperfecta domus mm-
Mt«fr; isMate i^tttw parle, fssc kmiMtm ßettt nom hirm, «cd imptrftlui fUntf
appcUandus e$,

324) Unter den älteren ^ionÜDalisieü därflco äonadi dem Rosvelünus \umöge
einer dnieitifferen Betomnig der tax ndier sldlea jener Pwndo-lirabMii» (Anm. 151.),
J>>pa (Anm. 159.), dor Ammymus df'> 9. Jahrhunderls (Anm. 171a.), der Anonjmiis
Cousiii's (Anm. 242.), und der St. ikillcr Anonymus //. inteipr. (Anm. 253.), sowie

Uieilweise selbst Scotus Erigena (Anm. 124 j; iiingcgeu wiren durch Beachtung des
sermu und des priAcativen Verhältnisses mehr mit Abftiard iwwandt Erie (Anm. 159.),

der St. Galler Anonymii«! D. syllog. (Autn. 270.) iitid ni'rrii;?ariii'i (Anm.

325) MögUcher Weise könnte, falls lloscellinus diese einseitige Wendung des

Nonunaliamna wirklich durch Grfknde feclfltxt hitte, obige (Anm. 316.) Ausdrndtsweiae
Otto^s (primut instiluil sententiam vwutn) wörtlich genommen werden; jedenfalls aber
geht aus Joh. v. S.il.>l). (Anm. SIS.) hcnor, da«?«? dir* Anhänger des Noniinalisrans

diesen verengten SldutJpiiukl bald \teriiesseu; nur darf man nicht, — wie schon ge-
tcbak —, ach so aasdrftcken, da» Joh. t. Saleab. den Moaihialfannui ftbeikau|n be
rrilt iBr atleacken eritllre; §, Iblg. Ahacka^ Aböl Ttt IT.
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Eben für jene Zeil aber, in welcher Roscelliniis aufgelrelen war, be-

sitzen wir eine höchst cdiarakteristische Notiz bczüglioli des logischen Pai lei-

kampfiBs'^*^). Es dodrte nemüch ein gewisser Raimbert in Lille, sowie

M9efar viele Andere'S die Dialektik nach der „moderneii'* nonunaliatiachen

AuSaasung (in voce), und dieselben nebst ihren Anhingeni bethiligten sich

in n-indst'liger Rivalit/it gegen Otto (nachmals seit d. J. 1106 B&üliof von

Cauihray), welcher i. J. 1092 das Kloster St. Maitin in Toumay wieder-

hor'rTf'sipllt Iialle und dort Logik nach „altem" Stilo rr'.ilistis;di (in re) lohrtp.

Da nun Manche diiK-li den Heiz der Neuheit sich zu liuiiiibint hingezogen

lulillen, zugleich über Iti'i dem gef^iTiscitipen Abwägen dvr Vorzüge beider

Schulen kein ganz eiitsc liiedenes iicsmial oiziclt zu werden schien, so

wendet sich Eiuei' der Kanoniker in Tournay an emen damals berühmlen

Wahnager, wetcfaer, obwohl taubalumm, die an ihn gerichtete Frage so-

gleich verstand und durch Zeichensprache sich, — wie man nicht anders

S26) Berimm. W. Aeftear. A^. S, MaH. Tomw. bd D'Aeherf SjricU. «d.

Pe la harre II, p. 889.: Jam vero si üchol'ic appropriares , cerneres t? ; ;? (riiW Odo-

nem nunc quidem Fertpalettcorum vwre cum discipulis docmäo deambutanlftn , nunc

vero Stoicorum instar residentem et diversas quaestiones solventem Sed cum
mnjmm teptm l^eralium artium esset perilusy praee^jnu tamm in dialectica emi-

lubat, et pro ipsa maxime cJertcorum frequentia ettm expetebal. Scripsil etiam de

ta äuM libelhSf quotum pnoretn ad eognoscendu devitandaqäe sophismata valde

lOUem IsUImMI „Sophistem", aUenim wtn appellavit ,,U»fifNi con^flesümum**

;

lertnm quoque „De re et enW* tmpo*tiU, i« fiio solvit, si unum idemquB iit rm
et evs. In his tribus UbcUis .... non se Odonem^ sed, siaU lunc ab omnilnts vora-

batur, niminabat Odardum. Scimdum tanim de eodem magistro^ quod eandm dia-

hüHeam wm huffa quotdam moiemn (üats ist, wofene man oJeat ftin die oben,

Anm. 171g; 9 aageliilirlen Worte beiziehen wiU, die Slteste Stelle, in welcher die

Nominalisten als moderni bezeichn« ! ^vf>r(](>n, ?. hingegen folg. Abschn. Anm. 55.)

M ro««, sed more Bsiilhuj antiquorumiiuc doctorum iure discipulis Ugebal (aUo im
Gegamtn geg^'di« anieÜBcae Neuerung"werden Böelbiiis und Porphyrias als

Reahstcn antiqui genannt, vgl', ob. Anm. dl7.). Unde et magister Raimbertu.^, qui

fnifrm tempore in oppido Insitfensi ilitili'rlicaTn eieriei^ stii^ in roce Irgebat, sed et

aii* quantpiure» mayislri ei non parum umdebant et delraheüaiU suan^ue leclwnes

^du$ «cNem« «im dieeOaiil, quamokrm nmmvUi 9X eUrkit eonMirbali, «ai magst
credfrent, h<ie>itabanl

,
qtivniovi ma[ii!>trum Odardxim ab antiquuruni duclrina uon

discrepare videöanl et tarnen ahqui ex eis, v\ore Atheniensium aut discere aul audire

aliquid no9i Semper humana curiosilate sludenteSf alios potius laudabanl, maxime
fttta eoriMi Uttiines ad exercitium disputandi vel eloquentiae , inio loquoalalis tt

facundiaey phr-- vtderc diccbuut fl"!iii:Li« (l<Miinach wi'iD'^fhf rn niil dem rechlgläiil>ipf*n

ftealifimus deuaucb die fonueilu \irluosilal der cigeulhdicu Logiiier, d. h. der

KaminaHrtim verlnnden so Iiönnen). Unus itaque »sc eiusdem ecclesiae eanonicis^

iiWMit QuMtrtus ..... tMUa senlentiarum errantiumque ekrieorum vamtate pmno'
tus qnrndam pyUiumcvm (d. h. fiinMi Wahrsagpr) surdum et mutum in eadem urbe

dtMondi famostssmum adtit e/, cui moffisUrorum magis esset credcndunit digit&nm
jigaif et nuHhu infuinn toefU, /VoMbi» HUf mkaMI* iiau, quaeOhnm illhu

kdiUtsit iexteram^ mmum per sinislrae patmam instar arairi terram scindentis

pertrahrna digilumque i'Ptjmj magistri Odonis scholam ' "(/ch.t signißcabat , </ot/ri-

nam eins esse rectisstmam; rursus vero digitum contra Jnsulense oppidum proten^

iem» mamt^nB ori ediMkfa «xsufflans innu^tU^ magisM RambtrH ieetionem noimui
terbosatii e<^$e loquacitatem. Haec dixerim non quo pythonicos consulcndos .... ar>

bitrer, sed aJ redanjuendum qunrundam stiperhortm n im tarn prncsumplioium . qtii

mkU aliud quaerenles ntst ut dtcanlur saptentes^ in twphynt Arisiutelnqut itbris

4Mfi9 M/aal legi Mum «dnitlimm imiUUem, fum BteUm eekmmtpie «mUqntmm

exfoiitionm*
6*
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erwarten darf — ,
unbedingt (ftr die Richtigkeit und Vortreflnicfakeit der

realiftiidien Schule <Hlo*t erUirle. Wenn flbrigens der BeridilBnlattflr

(Abt Hcmami in Tonmay in der ersten USlfte des 12. Jahib.), welcher

ach utMefa glächfalls als einen orthodoxen Feind der windigen Ge-

schwHlzi^Mit des Nominalismus bekennt. ziir!:i«^i( li l()<:isriie Scliriftfli Ollo'n

erwähnt, so müssen wir den Verlust derselben allerdings bedauern; bloss

verniullieii iHssl sich, dass der ..fJbcr complexionum^^ vielleirlil nur nus

Boclliiiis [d. syll. caleg., s. Abschu. XII. Anm. 181 11'.) enliioinmcn wnr,

sowie dass der „Sophisles'^^ etwa den Ihculo-iiNclicii Slrcitigkeileii niiher

gelegen gewesen sei oder nuiglulier VVei.se .selbst nur die Angaben des

Cassiodorus (Abschu. XII, Aum. 182) wiederholt habe; hingegen widiliger

ktame die Schrift „De re H enU** gewesen sein, deim die Fnge, ob rot

und mu das Nemlidie seien, war dint sicher im Sinne des Realisnns be-

antwortet, selbst wenn auch, — was das Wahrscheinlichere ist —^ das

Ganze sich bloss auf eine vereinzelte Stelle des Boethios (Abschn. XU, Anm.
89 r.) bezogen halten .sollte. — Jedenfalls aber dOrfte ansunehmen sein, dass

der damalige llosccilinische Nominalismus in einer crrosseren Zahl von Selirif-

len, als unsorc (Juellen durehblicken lassfii. verlrclen gewe.seii sei: donii

wir sind fiir solch geh'genlliehe litleransrlic Notizen ja fast aiisschliesslieli

auf Iheologisclu* Autoren hiugcu icscii. wclclic als liegner einer ihnen ver-

däciiligen .Minorität von vornherein niciil (geneigt waren, von derselben viel

SU sprechen, sondern lieber mit einem Fulbert (Anm. 237) oder Lanfrin*

cns (Anm. 809) in das Yerwerfungsurtheil gegen die Dialclitik Oberhaupt

einstimmten*^^.

Wenden wir uns hiemit'^^ su dem Erfuider des Begriffes Juiereii'

eus dialeclicae** und sonaeh dem zuverlAssigen Vertreter einer ennrct

orthodoxe?» Logik, nemlieh zu Ansehnus von Canterbury (geb. 1033,

gest. IlOy), so inleressirl luis zunächst vor Allem dasjenige, wodurch ei-

sich angehlich hicilicndcn Ruhm ei wai h •*''^). d. h. «Icr sug. ontologi'-ch«'

Beweis, dessen iht uidgisi her oder s|M'» ulativer hiii-ill ülier die uns iiier

gesteckten Gränzen iiinuuslälll, da es lediglieh die l'oruielle Seile ist, welche

wir SU beachten haben. Dass das ganze Uniemehmen, die obiective Exi-

Hegel das oniologische Argument eben nur in seiner Eigenschall als Keu-

plaUmiker wiederaufnahm), geben alle philosophisch Unbefangenen ebenso

ZU, wie CS sicher als widersinniges Unternehmen gHlte, das Dasein einer

olijectiven Welt syllogistisch su demonslriren; aber dass in jenem unklareD

327) S« sagt 7. B. lUUU'bcrl (als Erzl.ischof von Tours go^i. 1136), Schho 69
{Ofp. ei Beaugendre, p. 579 f.): Quidom enitn tti iiliilosojlncis facnllattlnis quatuiam

iublüiMm imUilem vel inutiUlatem sublüan quaerenU-s quibusdum minutüs verborum

im tnilhlkm respondenles utmUm', f«ttef ni diiftMüme «ti, ottm CkHtH e$t im-
cinerare Etsi mim deus rovvniit nos, artium librnilium ihanlasvwtil>ii<i uli.

st i» hac scripiura roluenmus smüiter sophislice incedcre, odU/iles deo erimusy

»InftUm rMMTMi Aegifpli t» Imam Germ» traduetre moUtfUei,

328) \Nas n dar 1. Anfiag» den iabalt dw Anm. SSg—8SS tMowchle, itt Ufer

in Wi'gfflII gpkommcti.

334) Die erMhuitleutl ausführlicli« Darsleliiing d«> Auseliuus, welche ¥. K.

Haan (Aos. v. Canteii». Lpzg. 2 Bftnde) gab, int nm dncr dnrdigingicea

Udbembfitzung der lii'doiitung dossellien getragao. Uebrig* ii>i vgl. aii(h G. Riinn,

Der ontologische GoUesbeweis, kritisch« Danteliang seliMr tieschickle. liaUe. 1B8%.

stens Gottes beweisen ni wollen,
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uiiti uu|»liUosopliisc(ieu Zt'iuller ein solchoi- Vcrsurh onlstehen kounle, ist

höchst crklärUch, zumal weil damals als Sunu^al der IMiilo^ophiti nur ein

BUdungskrcis vorlag, welcher auf dogmatische Theologie und eine traidilio-

üflUe logisciie Scfaulg^windlheit bcsdürtiikt war; sobald mm dahar tech
«iMologische Streiti|^t«i sicfa daran gewöhnt hatte, diess Beidea derartig

mit einander an irarbinden, daaa man aoeh emiehie Bnichtheile dea Dog-

na'a logiaeh zu begrOnden versuchte (s. ob. Aiun. 303), war es nur con-

sequent, mit solcher Formulirung sofwt bei dem obersten Punkte des ob-

jcctiv dogmatisclKMi Ht'k<-ijntiitsses zu beginnen. Al>er eine wescntliciic Bc-

dinpinp bi^zu war iiaUirlicli das Vorhandensein dnrs logischen Realismus,

dniii «•in Noiiiiiiali^l li.ltle bei irgend foliifTicliiiLM'in Denken nie auf den

Kmlall komiiu'ii IvtMnM'U, Gottes objeclivt' ExisU'iu mit subjectiv utensch«

liciien Worten zu erweisen (ein Beispiel einer sehr ehrenwerüien Bmu*
neobett iu dieser Besiehung sahen wir oben, Anm. 272)-, und dieser Zn-

sanunenhang mit der realiatischen Anschauung ist es auch aliem, um
dessen willen wir diese Beweis^Versuche bei ihrem ersten Auftreten (vgl

naob folg. Abachn. Arno. 94a) erwälmen, daher wir auch für alle späte-

ren Entwicklungen, wo der formeil logische rHrteistandpiiiikl in den Hin-

tergnmd tritt, mit Vergnügen darauf verzichten, die verscliiedencn Wand-

binjrfn. welche der onl'»1<»/isi lip Rewei^ (z. B. bei rn ipsius, Leibni/. UDlfT,

Mendi'lssohii, HaumgarUii, Kanl) erfuhr, zu erwälaicn. Ansrlums stand,

wie ^irh vuu einem Scbfiler Lanfranc's nicht anders envarleii ia>sl. auf

dem .Standpunkte, dass das Wilsen durch den christlichen Giaubcu bedingt

und beschränkt sei'*'^'^), und er findet hiernach dem Denken gegenüber

eine unbedingt objective Bealitit in geistiger Besiehung bereits aU voUen-

dete rm, so dass das Denken nur entweder an diesem objeetiv Realen

theilhaben oder an demselben nicht Iheilhaben kann, d. h. Anseimus iat

(ur die Logik, wie sich Ton selbst versteht, Realist Und der sonderbare

Wunsch, unser Denken sa dieser Tbeilhafligkcit in objectivem Sinne un-

wiedeiTuflich zu 7win«r»»M. d. h. dem mrnsclilichen Henken den Rcnli«;-

mus andemonstmen zu woIIpti. hl ili*' <Ji undveranlassunf; des onlo-

logisilifit Heweiscs '"'), vvelelier das SellaIls^uul des grösslcn Seihstwider-

spni» In > ;uifweist, indem ja durelj ibn der principiellste Objectivismus als

solcliei gerade subjectiv begründet werden soll. Diu Widersümigkcit abci

SS5) Epist. II, 41. (Opp. fi. Gerbertm. PuH$. 1675), p. W7.: CMtHtmis per

fidem debet ad intelleetum pro/teert^ fton per intellectum ad ßdcm autdere nul , si

inteUiqerc non valet, a fide reudere ; sed cum ad iTUellectum Mi«l pertiw§»rif däUfiUiWf
cum vero nequil, quoä capere nm polest, veneratur,

886) mtlög. c 2, p. 80.t Com^neikif erfo «Item Mpieiu est«, «el te Im>

telfeclu aliquid, quo nihil »tniits cogitari potrst, qnia hoc, cnin and'il, intelUqH , et

quidqniti intelliijitm', in iulcllcclu est; et cerle id
,

quo matus cogUart nequit, non

polett esse tn mtelieclu solo; si enim vel in solo inlelkclu est, polest cogitari esse

U t» f; qnod «MiM «Ii; ti »90 id 91M aii<M« tfUmi M« polest, est in $$h
iiiitHt't'tn , id »/«>«'/<, quo mniwi ro'iilari non pote^^l . est, quo maius cogitari potent;

sed cerie hoc esse non polest; emsttt ergo procul dubio altqutd, quo mauts coptari

nm valety et in intelleelu et in re. Apolog. e. Gaunil. c. \, p. 37 : Ego dko: ri

ffd cogitari poteti tm , necesse est iltud esse; nam quo maint cogitari nequit, non

pr.\'7i rnrü n-! ("fse nisi sine initio
;

quidquid autrm polest cogitari es^e non c^t.

per milmm pvtest cogitari esse; mn ergo quo maius cogitmi n^iUi, cogttart potesl

esse et non «f<; «» ergo polest cogitari esse, om ntttoiUaU Ut, n. s. L mü fMl-

Itafander ptnu^cr Terwadishing von eogUuH nad m«.
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dieses Untenielmiei», welche dirüi liegt, dan dar Realist, welcber dat

Ideelle von vornherdn nur ab obfedives anericennt, die objeelive Eiistens

deaaelben erat noch mit subjectiven Mtttebi beweiaen will, erblickte Gan-
nilo (ein Mönch in Mar-Moutiers) ganz rirliüg, indem er behauptete, der

Beweis gehe o1)onsosehr auch auf die Existenz einer unbedingt vollkom-

menen In!sel '^'), denn in der That hälle der RenlisiiMi«j rlitrch die ncmliehe

Forniol auch die reale Existenz sammtlicher plalüiiis( lu r Ideon beweisen

köuiu'ii. Wenn aber Anseimus liit r;iiir ei widert, er liabe ja iiiclit von dav

Existenz des Concreten, sondern eben nur voui Unbedingten gesprochen ^^^),

80 lingt er aich nothwendig in aeiner eigenen Schlinge; denn er iat ge>

nitthigt, nun dennoch seine Zuflncht an einem ancoeaaiven Aofateigen an

nehmen, durch welches wir uns von dem geringeren Bedingten erst

mlBg im Denken zum Gedanken dea unbedingten Superlatives erheben ^^^),

womach das Sein dieses Unbedingten natürlich nur ein vom Denken po-

Tiirtos Snin sein kann, wSiirend hiemit hinwiederum sehr sehlecht stimmt,

\\^^\\n Aiisclmiis aiuiici seit«? Itei jedem Gedanken, und zwar nusHrfirklich

aucii bei dein auf coiirictf l^in^'r fjoriehleten Ileiiki'n. fni»* hloss tuiiiiinelie

Seite {voji ^iynißcans) und ein reelles Verstehen {id ipaum quod res est)

derartig unteracheidet, daaa bei letalerem die Exiatenz schon involvirt, bei

ersterem aber jeder Unsinn möglich sei^^^); denn wenn die Sache so aiehl,

bedarf ea Oberhaupt weder einea Beweiaea der Exialena, noch eines Auf*

ateigena zum Unbedingten, sondern man braucht dann Nichts weiteres za

thun, als eben jedwedes nach seiner realen objectiven Seile zu denken.

Wohlweislich geht daher Anaelmus auch auf den treffendsten £inwand

337) f.ihrr pro in!,ipirnte , c. 6. {Ans. Opp. p. 86.): Aiunt ipn'i'U'i, alicubi

Oceani e$se msulam, quam ex difficultate vrl polius impouibüUate imeuuudif quoi

non 999nminani üHqui pfriüam, quamque fabutuntwr .... mnvtrift «Iii« ....

usquequaijtie praestaiv. Hoc Ha vsse dical wihi quispiam At si luuc velut

CMtequenler adiwugat ac dtcat: non potes ultra dubilare, insuiam iiiam omnibu$

lenU praeslanlionm ver$ em olictAi t» re, auam et in intelleetu luo non amb^u
tut; asm fais fntUanÜm ut, non in ii^uetä ad» sed etiam in re He»
sie rani nccesxe est esse, quia, nisi funit , quanunque nlhi in re f$t terra, prac-

sianttor illa eril, ac tk ^sa tarn a te pracstaatior intdieclu praeslitalior non erit,— ti, in^m, per kaec 'ille miki nlU atlruert äe hunh Ula, quoi nre sii,

etc. cir.. Nähort>s über Gaanilo bei B, Bäur^u, SiM^fulmlA histenqw* et UtUraim
{Paris. 1861.), p- 201 fT.

338} Apol. c. GuuH. c. 3, p. 3S.: Sed tale est, inquis, ac si aliquts insuhm
Oeeani tic Fidnu toqwr: quia ti qmt «mmt mihi ^liquid aal re tpM
aut sf'l-i rogitationc cristens

,
praeter quod maius cixßt'ui nnn poxiit, cm aplnre

valeat connexionm huim meae argumeiUatimi* , invauam et dabo tili perdüam i»-

nUam ompHat non perdmtdmn,

889) Ebend. c 8f p. 80.: Quoniam namque omne minus bonum in lantum est

simile maiori bono , in quantum est bonum, pafet cuilibel ratir>nüli menti
, ifuia de

vünoribui ad maif^a consccnäendo es hts^ qmbus aliqaid cogilari polest maius,

nmUum poetmmu eonUeere Hivd, quo nihit poteet mtmtt eegiturl Est igiiur

IMMlf possil coniici, quo maius c<>[)itnri ncqncat.

840) iVoal, c, 4, p, 31.: Aliter enim cogitatur res, cfim rox c-tm signi/icans

eogilatur, aliter cum id ipsum quod res est ittlelligilur ; lilu liiHjuc modo potesl

(Opitaft dm» non esse, isto oero aiwim«; nuUue quippe nOeUigens id quod sunt

ignis el aqua polest cogitare, ignem esse aquum secuniinm rrm , licet hoc possit

se&tndum voces; ita igitur nmo intdUgeHi id quod deus est polest cogitare, quia

dornt mm e»t, Ueet kaeo verba tfieal in mde aal «la« «IIa aal cnm uUqua eMroMeu
n'pM^slioaa.
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»lauiiilo's mit kciiieiu Wortr^ pin, wt^lcli LiMzloror ciiion sehr vemfinftigen

Noimualismus vertritt, wenn er sagt, dass allerdings die voje allein als

blosfle «0^ d. b. ab ledtgticher BuchsUben^Klang, keine Wahifaoit enlhaltej

dan aber ia dem Gebiete des ErfahmngsiDiasigeD, wo die intelligible Be-

deutsanilteil des Wortes an Bekanntes angeknflpft nnd an demselben gemes»

sen wird, sehr wohl das objecUv reale St in in den Worten gedacht werde,

wornach hei dengenigea, was Ober alle firfahrung lünausiiego, es eben bei

der sif/nißriitin perceptae rom sein Bewenden liabon mrisse. welche an

sich den ohjectiv wirklichen Itestand des hezeichnel'-ti Hin-jes nicht enl-

häll^"). n. h. (iaiinilo sa^'l: Wir setzen in unseren Wnihn die ( (inerele

Erfiilmmi: iu BegrilFe um und besitzen in den Worten au» Ii die Kraft, idnir

das uninittelhar Wirkliche hinausingehea; sobald aher dieüs geschieht, he-

findea wir uns in der Sphäre des Gedankens allein, aus wekiiem als einem

bloss subjecliven die objecüve fixisteax des Gedachten bervorloeken za

wollen, ein vergeUicfaes Bemflhen ist, denn gende wenn man auf das

fogiktri sich wirft, zeigt sich, dass esse und non esse dem Objectiven an-

geii(Srcn, und liienüt der onlologische Beweis Nichts beweist, weil er sein

eigenes Gebiet überschreitet und zuviel beweist.

Ist hicmit der ontologische Beweis nur dadurch entstanden, dass Ansel-

mus sich nicht einmal über seinen ei'renen re.iHstiselien Standpunkt b>ijjs< li

klar war, so zeitrt sich diese nemliflie Seliw.ii Im .ua ti in jenem Hi ks-nnl-

nisse des Realismus, vveklies der „Üialoyus de vtritale" entbalu Den

schlcclitliiu Idealistischen Ausdruck „cuftsKmfMie uninersaUi*^ sahen wir

schon obeo (Anm. 819) in der gegen Bosoellinas gerichteten Stelle; aber

eben diese AuSlusung hindert den Ansefanus natArlich an jedem Verstlnd-

nisse dessen, was die Form des logiseben ÜrtheUes bedeute, denn indem

er die etiunlialio von voF-nelierein nur als Abklatsch des objectiven Seins

oder iNichtseins betrachten kann, theilt er ihr nit Vit einninl in dieser Form

die Wahrheit au,. sondern verlegt die Wahrheil aussclüiesslich in das Ob-

841) f . pro mtip. c 4t, p. 36.: Neque enim aui rem tpsam qitae deus cmI

w$m, ncquc ipsam pMswM Mnm«r§ t» cM» fjSNÜ, quandoquidem et Iii IoImi aamt
ükm, ttit esse non possit simile quidquain. Sam si de howlnf it!i(iito mihi prursus

iffnüln^ quem etiam e.<se ncscirem, dici tavien aliquid audircm . per ill<tin specialem

jfneralemte noltliam, qua qutd sit hvmo vel liomines uuvif de tllu ijunquc secundum

rm ip$mn, ^nec ttl ftomo, cogitmn pontm; «1 lanw» /bri posset, ut mentiente ilh

gui diVercf, ipse ,
quem cogitarem, hotno non esset, cum tnmen efjo de illo secundum

rcrain tiihilominus rem, non quae esset lUe homo sed quae est hämo quUibet, eogir'

läTem. Ncc sie igiiur, ut haberem falsum istud in cogitatione vd in iuMleetu, Min
posnm iüudy cum mktio dtü „deug" «el »aUqmd omnibui smmm'S cum, fumi»
ülud (il. h. jciion Menschen) secundum rem vr'im tuihique notam cogitare possetn,

ütud (d. h. Gott) omnino nequew^, nisi iaiUuin secundum vocem, secundum quam
Ulm aut rix aut nunquam potut n^m eogÜvi vtrum ; siquidem mim ifs cogitähir,

SM l«m ipsa vox, quae res est MÜque vtra, koe tst lillei arum sonus yel syHabcarum^

q»am rocis auditac nignißeatio cogitetur. Sed non ita ut ab illo qui novit, quid ea

foleat voce sigruficari^ a quo scüicel cogüatur secundum rem vel tn sola cagtlaliune

ter«, «erwi mt ok eo iUui um im»««I et MhMtmotfo MfUft «mimAmi mumi moliM
illius oiuitftt 9oci$ effeetwn fignißcalionemque perceptae vocis eonantem efßmjeie. !>ibt,

quod mirvm est si unquam rei verilale yotuerit. Itn ergo nrc prorsus aliter udhuc in

tnieiieclu meo conslat Hlud haberi^ cum audio mielltyoque dicentem, esse aliquid

mmi mmihug fUM vttUa$U eogUm. Bat« dt m, qn»4 nmmt ills natum im mm
ikitw m inUUtelm mo.



jective, welches bei weitem nicht in seinem Auftreten im Urtlieile wahr
iei, MHidern nur die Ursache der Wahrhcif <]>>s rrlheiles enthalte '^^); ji

er verhöhnt IVn inlii h dio Form des Urtheil«'^. iiulciii er sajrt. dass dasseliie

auch dann, wenn rs im Widerspruche mit dem "lijoctivcn Th.ttI»»*si;in(lR

stehe, immt'Huu die Uidilij^keil di"? hl«ss»»n An>s<<;^*'ns und JU*/.»'H liin'ns

enthalte, während die wahre HicliU^kinl, d. Ii. die Wahrheit selbst, eben

nur in jener Objeclivilät liege, nach welcher in obieetivcm Sinne zu haschen

gteiehsam als ethiadie POicht beseiehnet wird'^'), denn da Attes aein Sein

nor nm der höchsten Wahrheit empOngt^^*), geataicet sich luiebt das

Sein selbst zu eiaem S4>lien ^*^), Hiernach ergibt sich wohl ein schlecht«

hin oltjocliver ehlheilliclur Ound der W'ahrlieit •"^), aber jr st/irki-r das

ansschliesslich spritn;distische tlrfasscn dessellnii lidnnl wird^'"). desln

woni^'cr ist verstiiiidlirli. wie der logischeu Furiu des Ui'Üieiks ucM'b irgeud

\ euiü principicUc Function verbleiben solle.

S42) Dial. d. ver. c. 2, p. 109 f.: M. (Juando c$l enunltattv vera? Ü. Quando

ett, quod enuntiat iive affirnuindo sivc neyando; dUo enim esse quod enuntiat, etiam

qwmäo mgat este ^ui nom ett, quiü sie enuntiat, quem*dmodum res est. M. An

rnio tibi videlur, quod rrs mnntiatn ?// iciüft^ nmntialionis? D. Non. Quare?

if. Qma uihU eü verum aisi itorticipando terüalem, ei ideo oertta* iu ipto tero

«H; res vero emmtuUa non ett in entmüntiont vera ; unie mm eiut veritot, wd tmm
werüalit eius dicrnda fsi.

343) Ebenü. p. 110.: M Ergn non est enuHtiafinni aliud iwntn'-, quam reeti-

tudo D. fidei) quod dicts ; »cd d»ce me, qutä respondere posstm, si qui* di-

ent, quin tlkm tum trnü» äptillcnt mt fu^d mm est, tiptißent qwoi Mti; jMnUr
namqnc iu<'cj>it sifjnificare r>se et quod est el qnud tton est, natu si non a(C(']iiss.rt

siyni^care esse etiam quod non esl^ no* id ngnißcarcii ^ttore elinm cum tignifical esse

qnod non esty significal quod debel; at $i quod defrrl tign^Umido reOa el vera est^

»ieul Mtendiiti, rem eil oratio etiam «um eil1M<Ml esse quod um «fl. H. Vera qui'

dem nmi sofcl dui, mm sifinifical r,^«r qtiod ttnn r>7, veritatem tarnen et rectifudium

habet, qma faat quod debel. Sed cum nymfical esse quod est, di^citer /aat quod

dthei, quouimn siffn^at et quod üteepit signifieare el ad qnod fada esl; 9td MniN*
dum hane rcciitudinem et vcrilalrfii

,
<juii fiiiiiifirul esse quod est^ usu recta el wora

diritur enunliatio, non secundum ithrtty qua stguificat esse etiam quod non est . . ..

Alia est igitur rccliludu et veritas enunliationis, quia signtficat ad quod significandtm

facta est, alia vero qiäa sifnißcat quod auipit sigmfiean; qvipp« ista imdiMteMUs

est ip'>i oralioni, illa rero mulal'ilis.

944) Ebeod. c. 7, p. 112.: An putas aUquid esse aiiquando aut alicubif quod
nou $U iu mrnua werüala H quod inde non aeceperit, quod est in quanltm e«!» out

quod possit aliud esse, quam quod t&i esl?

345) Ebcnd. c. 9, p. 113 : !n renm qmque exi^tentia est stmiUler rem vel

falsa signißcatio, quoniam eo tjmo quia esl, dtctt se debere esse, lliemit bangt auch

mummen, dass Anselme das reale Nkhtsein od«r das aeicBde NiÄts fOUg ndl dem
B6s(>n identidcirt {Episl. TI, S, p. 343 f.) und somit im Verglrklic aiit Scolas Erigsas

(Amn. 133 S.) entschicdeoer den plaloniscben Realismus bukenut.

346) EbmA. c. 13, p. 115.: Si rtetitudo non est in rebus Ulis, quae debenl

rectitudinem, niH cum smtt uemdum quod detml» et hoc solnm ett Ulis reclas esse,

manifestum r$t, carim omnium wttjm ^ohm p'^se 'rrctiiudinem ..... Quoniam iUa

(sc. oerUas) non in tpsts rebus aul ex ipsts aut per ipsas, in qtUbus esse Mälur,
AaM MNMi este, ted emu res ipsa« teemtdsm iUam sunt, quua Semper jsraeito eil

kt$, quae sunt sicut d^ent, tunr Uritur huius vel Ulius rei veritas.

847) Ehcnd. c. 11, p. 113.: tienipe nn plus nec fninu<( cnntiurt rVfa difli-

nitio veritaUs^ quam expedialy quoniam nomen rectUudinis dtvtdü eam ab omni re,

quae rectitudo non voeatwr; giiod MTV sota menle pträpi dseHur, se^and eam a

reeUtudine oisihiH.

«
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Wie wo^ dBKkgdnldct aber -die AiifT.is^uiig der Logik HIm rli.iiipt

b<»i Anseiinu<< «rrwcscn sei. rrhrlll am d<'utlii lis(<Mi :ius der Scliiifl. ut-lrlie
,

den Ti!«»! ..Dialogus de grammalico" liilirl^'^). IM('s«»IIm' isi alknlin^s

nur nii St'liiil-t]\<'rciliimi. welches Aiiscliiiiis. wie rr M'lhsl sagt, nur im

liiiiiiiickü aul üj>iichc zaiiireidic ErÖrU^ningeu äimliclier Art verfassle^^^);

ober während wir niclit wissen, ob jene audcrcn dergleichen Sclirilten

etwa betMT gewesen aeieD, ersehen wir jedenfdb, dass die des Anselmus

mf einem bedauerlich meMgen Standpunkte stehe. Denn sie ist ein fort-

gesetztes verstandlosas Spkl mit angelemlen LohrsAtzen ans Boethitts und
"

bewegt sich in dem lädiösen Bonflhen, Schwierigkeiten, wo kein vernünf-

tiger MensL'h welche fmdt'ti kann, vorerst aufzusluhmi niid dieselben dann

in ad.lqunlor Weiso wii'dcr zu lösen, — knrz, ist ein cbmiso i^rrin-^-

Krzriiuniss ciMcr liodisl hcsfhrJlnklen Sctnilw i'isht'il wie die ühv^ü

Sf'lirifl (ii;ibciis, und davon, dass durch dieselbe da?» dialektische Studium

gelordcrl worden sei, kann uui so weniger eine Rede sein, als sie sogar

besflglich der logisdieB Parteifrage sich ab äusserst stumpf und matt leigt

Das Game dreht sich um die FVage, ob ^mnmaüeua*' Substana

oder QnatitSi sei, da beides nigegeben werden mfisse, aber nicht xugleicfa

wahr sein könne ***^). Die venirinfli^t Antwort aber, dass nemlich den-

noi'h beides wahr sei, wird auf den verkunstell^ii n Umwegen herheige-

fuhrt ^''^•). n«M Annahme nemlicli, dass es eine Sul»slanz darum s« i. weil

ja dci* GramuiaUkcr ein Meusdi, der Mensch aber SubbUnz kl, liiU zu-

348) Aitscliuiis sagt selbst {Ptol. nd L, 4, «itr. p. 100.): ediSi trütlatum mn
initlih'tn, ut puto^ intro(Hicendi$ ad dialeclieam , cuius inilium r<t ../)(• grammatico"

,

lind aus einer diess wiederholcudco Stelle bei Sigel>. OfmOi. ä. scr. eccl. c 168.

(FcM«. NM. Md. p. 114.: miptU .... sJiitm Uhrwm mUro4tieiiidi$ stf tlUtItelietm

aifmodum Hfilctti,^ ( Ulu^ initium est ..fh rjiiinnnntico") entstam! die injgtt IbiBaDgi er

Itab«- niich eine eigene ,.tnir0ductio in dialecticam'* geschrieben.

Mii) Üial. d. yramm. c. 21, p. 150.: Tarnen quoniam scis, qwantum nOMtri»

Itmporibtu ätslirtl« ctHent de gwiMltOM a le proposila^ nelo i$ sie his quae düei-

muf inhuerere, ul ea pertinaciln teveas, 5/ v<iliilii)iihux nrrjiimenlis hurr dc^tntcre

H dirersa vaiuerit atbruere; quod si eonligentf saltem ad excrcitationem dispulandi

9ßH» Attce prüfeäm nm ne^Aii.

350) Ebend. c. 1, p. 143.: De grammalico peto nI m$ errttm facias^ uimm
sit subslantia an qualitas , ut hoc rorjnitn

^
quid de aliin quae similitn dninminative

dkuulur, ienUm dcbcamy agntticam. Die Quelle dei l'rnge lie^'l daiiti, dtt»s Boclhlu&

(p. 121.), wo in den Katefoila] grammatieuM «b dcnominativum voa ^rMWMliM an-
erführt wird, in der Erklftning den Anst;irchus als Bfispicl eines grammatims ticniit^

und ausserdem bei der Substanz (p. 134.) grammaticux ausdrücklich bis m antmal

mrftckgerührt wird, daneben aber (p. 185 f.) bei der Kategorie der Qualität grumma-
licus /Hill stehenden Beispi^^lc i^cunidtMi war. Daher lldit mh Anselmus FolgeodM
als sich Wiilcrsitrochciidcs lulfeiiciiiiindfr: Ut quidem gravmaiicus probelur r<tse sub-

slaiUia, sufficU quia omnis grammattcns himo, et onmii homo ßiAstanUa (vgl. Boeth, "

ti fi»rph, p. 68 r.) Qnod nro ^MNialjeiit »ü qtuiUUf aperte ßtenHw
philosopkij qui de hac re tractaterunt ^ quorutn aucioritalem de his rebus est impu-

(f,nlia improbare. Item qnoviam necesse est. ul (jtnmmnlicus sit aut sntt^tmlin aut

qualtlai , cum cgu alitrum horum verum stl aiiemm falsum, ruyt> ul falsi'

Mm dUeunis apcrias mihi nriMm*
351) Ebend. c. 2.: Argumenta, qnne ex utraque pgrli- posui<li. nrccf^saria fiini,

niu quod dici», n aUerum est, aiUrum cssc non posu ;
quare non debcs a mt exigerc,

«I mirmm p&rtm tt$§ ft^§m ottemfam, quod ib «tfo ßeri non folet/; sed quömdo
mN mntm mn ttfugnent, aperiam, si a me ßmi polest. Std wHlem ejfo prin» a U
iptt eedv», faul kU ^otaUonümi tuu obü» posn opmerit.
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90 XHL AnMlmiH.

n.lehst ein vernTrler Sylln|:risiniis pp^'pnfihor. dessen Si!hiiiss.«iatz dnlifn la\itel.

(liss kfiii Gramüiittkcr ein Mensch si'i'^^'^). um«? vorerst rhdiirrh wnicHt'j:!

wini, dass imn aui" gleiche Weise aucli hevveiüen koiino, dä)*s kein Mcnsi*h

ein lebendes Wesen sei^^-^), worauf erst nackhinkend die HinWeisung auf

den iiD HjUelbegriffe liegenden Formfehler jenes Syllogismas feigV md die

anti*noniinalistische Bemerkung «ich anknflpfl, daas die Kraft des ScMie»-

sens nicht in den ausgesprochenen Worten, sondtMn m dem inneren Ge-

danken liege ^''*). Das hieraus gewonnene Resultat aber, dass tommatiker
und Mensch nicht idpnfisch siiid^^*), wird nun nourrding«? «tyllogiMiHch

diiliiti verzerrt, d.iss kein Mciisdi ein Ommniiitiker sei, und z^var geschieht

aiii'h diess nur, uni mit .ilM'rni.ihu'er Hei/iehtmg des nnalo^ien Schhisses,

dass kein Menscli ein vernünftiges Wesen sei. zur bcricitligung des Mittel-

begrilTes zu gelaugea und hiedurch auf das bereits dagewesene Resultat

surQfksnkehren, dass das Wesen des Menschen nicht das Wesen des Oram-
malikers sei^^*). Aber auch diess genfigt noch nicht, sondern mit sleler

352) Ebtnd.: IHooi fiddm propositionm qua» dkit^ grammotietm sttt A*-

minem, hoc modß repHH e«i<ÜMo.- quia nullus gramm^kut polest inIdUifi «hm ^fsi»-

matka. ' t «mnft hnmn polest inlelligi sine grammatiea, Urm omnis (jrammntkvs

- siuaptt magu et mmus (diess aus Boelh. p. 186.), et ttullus homo susapU magu et

mlbm, ex utnufiu emifsUome Umarum propoeükmm wnfieitur iiea eemäuHo, U eil,

nullius iirtimmaticus est honu).

353) C. 3, p. 143 f.: iVon scquilur Coniexe iyüur lu ipse quaiuor pro-

fosilioncs m dmos syllogismos: Omne animal polest inlelligi praeter rationa-

Utatem; nullus vero homo potett MsUift praeter raUotuUitatm. Item: NuUmm ani-

mal rationale rat er nfrrsntatr ;
' omnis aulem homo rationalis est ex neces^itott'.

Sx utroque hoc ordine binarum proposUiomm videtur nasci: nulUu igüw homo est

tatimal; quo nätü fahhu, Ue^ pmtudmUi propositkmet Utubtn t» mMn wiieam
Sed Video horum duorum iiflhgimmm 9$m«9i9fim ptr ssmIs slsifltsi Wii

disobus qm<' paulo ante proluH.

354) C. 4, p. 114.: Junge has duas propostltones Ua mtegras sicul eas modo
protuUsti, Onmif kmo pM$t$ wtettipt kmo tine grammuHta; milhut prmimalieiu

potent inti'lliqi grammatietts sine granimatica , , , , . Video, ea^ nn?; habere eommunrm
tertiUnwn, et idcirco nihil ex ets consequi Commmius lerminus syllogismi non

lam to froUHone quttm tu mUentia est Aadeiufoi; »kut «Htm «AK effleüur, si €om^

mtmi* est in voce et uon in sensu, ita Müll obettf M e^i in inlelledu et non in pro-

htione; sententia quippe lignt si/llogismum, non verba (so also 4cakl d«ff Eltinder

des oalologi&clieo Beweises Ober die Form des Syllogismus!).

9M) C 5*; EstpeUOy «I nM§$ o^iKhm pnpotUfait^m mm .... CemßHfm
ergo^ quia esar tirummatici non eft esse hnvtiuis .*>/' ita inlrUujas. ..grammt-

ticus non est homo", ac si dtcatur „grammalicus non 44l idtm quod komo", i,

non habent eandem diffinilionemt vera est eonclusio.

356) C. 6.S Sl qüii ita eontexeret ,,Omnis grammalicus diciini in eo quod qud$
, (der Aiisdni' k in co quod (judlr seht b. Poeth. ad Porph. p. 87 f.); nullus homo

dicilui m eo quod quäle; ergo nullus homo grammnlicus", late mihi hoc videretm^

esse^ ae riikmiut ,fimm teakutaU dteUwr in co t^uod quäle; at iMlfiis Asnm
in eo quod quäle; nullus ergo homo rationalis"; hoc emtem mUU prohatio i^enm
efßcerc vali't , ut rationale frnedtcrtur de nulhi homine. Similiter ille syllogiftmus,

quem modo ptviulisli, non necessurto concludtt, yrammaticum non praedicari de homtne;

koe «um iignißcmt ehts propotUkn^, <• sectiudtm veriMcm ms is^^ligklm*, f«^
quam si dtceretur ita ..Otnnis grammatim:. diritur ijramniatiiuii. in eo quod quäle;

nullus homo dicitur homo m eo quod quäle"; ex his autem duabus proposiUomibn»

nequaqutm cmueqiuter „nullus grammätkms praedicatwr de homne'* .... Si fwt
vero .... üa fflil isOeUigere . ae si diceretm' „hofno non est idem quod gnmma^
ticus" , ad hoc prohandum, quia estenlia kcmms noH Mf «w<is fnmmüUci,

habet earum significatio commtmem termit»im.
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Umgehung dessen, was jeder vernünftige Mensch von vorneherein gewtisst

mi\ gesagt hätte, wird wieder ein anderweitiger Syllogismus beigebracht,

«Icsstii Srhlusssatz lautet, das*? kein Stein ein Mensch sei. iiiif! es knnpri

sit'h daran die Hinweisung auf di'ii rninsciued der beid<'i sciii^n'ii Schluss-

sitze, insofeme inan wohl sagen müsse, dass der Stein in keinerlei Weise

«D Mnucb 8«i, Bicht aber befianpleii dflife, äu» der GramauitUier in keiner-

Id Weise ein Mensch eet'^^; ja noch einmal folgt ein Beweis, dass kein

Grammatiker ein Mensch sei, uro zu dem modificirten Resultate zurückzu-

koininen, dass das Grammatiker-Sein nicht schlechtliin dasselbe sei wie das

Menstti-Scin ^^^)^ Dicss Alles aber ist noch niclit genug, sondern die Saclie

wird von Srlu iU /u Schritt immer iinjrpniessharer. IVrmlirh vorerst wird dip

MÄL'lidikiii ollen gelassen, nunmelir nirli Atiah^fiif. des VVeiss-Seins doch

wieder zu schUessen, dass einige GrammuLilver kdne Menschen seien *'^*);

sodann sber wird ein ans der Wesens-Verschiedenheit zwischen üramma*
tik ond Mensch (da ersteres eine faihlrent sei, letstcres aber nicht) ge-

logener abermaliger Schltiss, dass kein Grammatiker ein Mensch sei» dazu

hmAtst, um mit anti-nominalistischer Betonung der res das Rrsiill;il aus-

lusprechen, dass der objecliv sachliche Gehalt des Grammatikers in „Mensch"

lind ..Onninirrtik" liege, wornach grnmmalicus zugleich nach der einen

Seite Siilislauz und nach der anderen Onalität sei ^^^). Nachdem aber ein

neuer gegen die Substanzioliläl des Grammatikers erhobener Einwand sieg-

357) C. 7« p. 145.: J^tc MtJU, si quit liV proponeret „Ntdlut itemo pote$t

ntellifi riM nOhn^iUUe; «ntw autm lapit pole*( nüeUigi sim riUimuUUaii '

.

<f«fff ((rmfpqnerHur nt>f ,,nullus igitur lapix homrt" Dt> erqo quitf diffcri

nie $yihgimus ab ülo tuo s^Uogimo? Sed quoniam iste quodam alto modo
ftett mMUgi, quo ilU tmu am pslMl, Jlaftfl halt eonttuHmum, ut mMo mod6
Ityii j^ostsit cssr homo Sic /im/cj/, immo dcbct acripi , ac si dicatur ..yttllns

kmo potest aiiquo modo inteiUgi sme ralionalitale ; omits vero lapts qwltbet modo

jfUtit mttUigi tme roHonalikUe", «»de eonfltUur ,,huIIus igUur lapis uUquo modo
Ol hom**» Im ktU «m propotUimt^tu «enfof m^nquam Mnifes» oMttÜ *iAmf

C 8.: Eue gnuamaliei non est esse hominis. Si hoc esl^ qui habei essen-

Hem pmmMtki, nm ideo neeeeMrio Jkalref eaentiam komme, non tü igüvr
mnis grammaticus humo. At cum omnibus graimnalicis una sil ratio, cur >'tii' houii)u's,

profrclo aul omnis gramtmttcus est homo aut nullus ; sed constaif qiäa non umnis

;

»uUus igilur Debet intelligi illa argumenlatio hoc modo: ti eese grammatici

nm est simplicüer eeee hominis^ qui habet cstentiam grammatici, non ideo sequitur ut

habeal simpücitcr rxspn'iam hominit . . . ,/ IIa vero nihü üliud sequUw, Mei ,^iälut

ftemmaiicus est simpUciter homo".

859) C 9.: Verum ti prebaretur, quod, ut puto, facile fieri polest^ quia eise

grammatici ita non est esse hominis sicut esse albi non est vsse ftOinihMf, . • . • • fiHM

etn sequeretur aliquem gratnm'idcum posse esse non homtnem.

360) Ebeod.: Aristoteles ostendit, grammaticam (bei Gerberon steht sinnlos

grammaticum) eurum esse quae eunl in subieeto (sus Boeth. p. HO.» Abschu. XII, _

Aaro. 92.) , et »ullm fnmio in subircto ; qitare tnillii:^ innvinialicus homo. Af.

H^lMt Aristoteles hoc consequi ex suis dtctiSy nam idem Aristoteles dicü quendaat

Metm et keminem et ätdmai grernmatienm (Boeth. p. 1S4.) Cm hquerh
*

DtAi de iiraiitmatieOf num intelligam tc loqui de hoc nomine, an de rebus quas

tiptißeal'' l). De rehrm. M. Quas ergo rfs signißcat? D. Unminem et gramnuilicam

. ..... il. Dtc eryv: homo est subslunita an in subiecio? Ü. Non est in subieclo,

fed est subslemlia. M. Grammatiea e$l quolHoe et in euHeeto? D. ülrumque ett.

M Quid nijit mlium, si ijuis diri!^ quia grnmvinfirm est fnb'>tanUa et non est in

subteclo secundum homtnem, et grammalicus est quatttas et in subiecto teeundum
fSMMCMaillk
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reich diirdi den eben cingcnomuieiicn Slimdpimkl Ittscitifrl sclunnt'®*).

sleigl wieder eine andere Sdiwieripkiil uiil"; dt;jui die k-Nlandige (Jewohn-

beit der Dialektiker, das Wort „Gramuialikei" stets als Beispiel doi yuali-

UM, nie aber ab Beispiel der Subetans anzuffUireii, widerslreite gerade dem
gewOhntidien Sprachgebraudie, nach welchem man nie jenes Wort an

Slcllo (Irr damit bezeidincten Qualiirit setzen könne, und fenicr uiOsse

fol|.'<>i icliUg audi der Begrifl' „Menscli", in weldicni gleichlills Qualitäten

enthalten seien, ohcnso als nt'is|>i('l der Qii.ilitni verwendet werden

können, was dtidi nie frrsdit'li«' *"'-). Üles wird nun dadurch gelo^r

dass das VVoi l „Mensi h " wirklidi eine reale Einheit l>ezeidine und

datier walu'liafl eiu signißcalivum belrefls der Sulistanz s<;i, nidit altei*

eigentlich als prfldicatives appellaUvum aufUelen könne, wohingegen das

Wort. „Gnunmalikei^ nur eben besflglich des realen Dinges, welches

die Granunatik ist, an sich (per se) ein siftUfieaiimm sei, belrefls

des Menschen aber nur niitit lbar (per aliud) ab blosses app^laiwm
gebrandit werde, denn Oberhaupt falle das appellalivum nur dem
pcwöliiilidipri Redegcbraueho .inhrini. wJilirmd dns significatirum dir hmIc

buLstauz cnüialle^^^). AUucii wii* uuu schon hicruad^ woraul das liaiize

361) C. 10, |i. 146.: Sed unum adhuc Jicam, cur grammaticus non ^il >ub-

stnntin: quin nninis subslantia est prima aut secunda (Boeth. p. 128., s, Abschn.

Xll, Aiiui. 91.), ijravwMticm aulem nve prima nec secunda. M. Memenlo didorum

AmMtUt quae paulh ante dim Scd lamtn unde probas? D. (Ma i*

subiecto, qtiod nulla substantia rs!. el diciini de pluribus, quod jirimae nnn est, nec

etl genus aut species nec dicttur in co quod quid, ^od <sl secundae (ßoelh. p. 71).

Jf. IfäiU kvnm, n hme mminisH quae im dixim»u, aufert grmmaüM $Mm-
{mm, qma $t9w»4im aliqmd grammaUeus non est in subiecto et est genus et spr-

ctes, . ... est etiam indiriduiUf ««tl hmo el ««mal, .... S99nte* emm et km»
et animal est et grammaUeus,

362) C 11.: nemo qid MdtiiU nemem p^ammatici, ignorat, gramniatieem

signißcare et hominem et grammalicam, et tarnen si hac ßducia in //o|.u/o l(i<}Hrns

dicum tfUtUis scie^ia est grasitmaücm" (uU ^^bene seit tste homo grammattcum"»

non fpbrn etenMuMnntm gnumatiei, tei et ridebmt rmfici. NuUnlewm itüfM

eredam ijue lüiqua eUa ratime trutatwes dialectieae Uim saepe et tarn studiose in

suis lihrift <:rnp:fi<tse
,

qund idrm ipsi collaqucntrs direre mthesrerent. Saepisstme

namque übt vuluttl Oilcndere quaiUaiem aul acctdensj iuLmugunl ,,ut yiammalicui

H eieeUia**, enm ftnmmaUemn mngie eeee enbttenHem quam qualitattm aut aecidens.

Hsu« omnium hquenlium attestetur; el mm volunl aVtqnid docere de substanlh,

uusqwm profcrunt ,,ut grammaticus aul aiiquiä twiusmodi". llucioccedü : . , . . cur

körne nen eet smiliter qualüas et suftitamf käme namqm signifitai tubttentitm

cum emnUms Ulis di/JerrtilUs quae sunt in homine, ut est sensibilitas et mortalilas;

sed nusquam ubi tit tcr^lum oHquid de qnaUlele «iifKa, prolaUm est ad esen^em
ffVehU homo'*.

869) C 13.: tiempe nomen konrinie per te ef «1 mum signißeal ea^ es qto'

bus constat tolus homn Oitapropler quamvis omnia aimul trlut unum totum suh

una significalioee mo ttomiae appcUaUur Immo, nc tarnen pnnctpaliUr hoc nomn
»tl svjnificatieum H nen (neu wkh widerrinnlfr hei Geekeron) appeUaHonm «irlffMK

tiae Granmetieus vero non sujtitiiv.ii li'unmem d ffnmmatieam ut mnm, sai

qramffintif'im per <r<" et hominem per aiwä, el hoc numen quamvis $il appellattrum

homtmSj non tarnen proprte dicUur eius sijfui/icatisum ^ el iieel sit sigaifiaUkum

graimnatkaet nea tarnen proprio e<l ehse ^pMatieum, AppeOalienm aeleos aeem
cuiuslibcl rci nunc dien, quo res ipsa usu l«que,idi ajqiellatnr. Diese ünlerschei-

duog zwisdiea tignificatirus und appellativus ist gipifalls aus Boethius geschifft,

ehwnetts im ffiobücke auf die dortige (n. 308 f.) DeUaiUoii des SehrttsÜTes, mA
" aadianetla ia Folge aoMlrflcUiciMr Angtben de» Boelhins, fwldMr die betoaindt
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hinauslaufen werde, so vcrgönul uus Anscimus uorh uiclil sofort den Gcquss

seiiier reaÜaUschen AnlfiissuDg, sondern schleppt uns noch einige Zeit durch

uiTmtiiidige Tlndeleien hindurch. Nendich der Einwand, dass „Gramnia*

tiker" nnd .,Monsoh" demnach in gleiriior Weise bezeichnende Aussagen

seien, und hirusit « isitres gleirlifalls in einer realen Einhdt den Br-rrifT

des Menschen und dm Mc^riff d«M- Gramnialilf timfnsse, soll nun dadurch

\virf<'rlofrt wrrdon. d.iss dum ilrnimnalik kein Aciidi'iis. vondt-nicin«' WfvfMi^.

nillVft'iiz wfMT. was < lit'iisu von allen «Ihnliilien Qti.iiiUilcn gellen innssU:,

.M>vvit' ;iucli die Fui^cruug sich crgShe, dass dann ein Nitlil->hi»sclj, wel-

cher Grammatikei' wäre, elien deshalb zugleich ein Mensch sein müsste

ÜMiier sei ja gerade die Adjcciivform des Wortes grammaüenu su beden-

ken, denn wenn „Mensch** schon an sich- in „Granunatiker" enlhalten wSre,

hftmite man durch Snbstitnirung ins Unendliche fort das Wort „Mensch**

wiederholen niilssen, und ftberhaupt vernicke man den Standpunkt der ah'

geleiteten Appellativrt, d;i dann /. B. amli hodiemus ein Zr-itwnrl sein

inn*?slp^®*). Nachdem aber iiiedur « h ,i!s bewiesen gilt, dass yrammaiicus

itichl die Sabslantialitclt de« Men«?i lit n inlM'iilieh in sich schlicssc. ^nndeni

nur die adäquate ßezeic-liuung der <iraniin.iuk allein sei, soll nun noch

deutlich gemacht werden, in welclier Weise grammalivus bloss mittelbares

SIcil« CtOtg. e, 6. fol^enderainssea flberselzt (p, 1)8.): in teeundis vero tut

tiMftft videlur qnidem nmililer appellationis fiyura hoc alüiuid signißcare^ .... no»

tamefi verum e^f, fcd marji^ quäle aliquiä sifjnißcnt . wozu noch Bflmerkiinppn bei

der Kategorie der <^ualiläl kouiiiien (p. 174.): qualttas i^ecuntium Arislolelan tp«a

qu0^ mnUi^i^er «p^dlalw et eommuHis eil muUiplex appeUatio ftiam m
his noininibus, quae rr\nU iimcni de sprrirhus diaiHiiu ; und (p. 1S3.): 'intinmij'

Hei emü» a grammatka nomtnanlur , atque hoc est in pluribus, ut postUt nomine

d qmd ieamdum ipsas qualitatex quäle dicitury ex his tpsis qualitatibus appelliUio

deriveluT dislinelis qualilattim toeabulis oppellantur. So ist also auch bei

AiT^.^lmus durchweg der hisht-ritr'' beschränkte Queilcnkreis niilit id« r>fhrilten, und
halte roau UatuaU schon die lebcrsetznng der Analytik gekannt, wären wohl der-

artige l&rftrtenmgea ftbeiliaapt mnnöglich gewesen.

864) C. 13, p. 147.: Sicttl enitn hämo constat ex animali et ralionalitale et

mortafitfife rf idärco hämo aiiinißcat hacc tria. ila grammaticua eonstßt er hominc

ei <^itmmalua et ideo nomen hoc figmjkal uliumque St ergo tla est, ul

1» dieti^ difßmtid tt ts$e gritmmatici est homo teient fmimmfiMM .... tst

igitur grammatka accidfr .r<l fuh^lunlinüs differrnlitt . et homo est grvns r| ^ram-

malicus $ptcie$i tue dissmtiis al ratio de albedmc H similibus aeeideulibuSf quod
fütfm eit§ tcihu artis Inetahu ötiaidU {Botth, p. 79 ßl) Pmanmt, qti»4

"

»t tnimtl ^quod rationale, non tanai Aom», qw4 üü mot gmmaHcam sieui

hmw . . . . FM iijitur tiliquis non hmo .fCfVnf qrnmmaliram .... ut omne sciens gram-

mattcum est yramm^lt^cum , ... est igttur quuiam non h<mo gnanmUkus .... ud tu

dim m grammatieo fiilefb'fi kominm qtHdmn »rgo non kom e*l komo^ quod

fßhum est.

365) Kljt'iul. : Si homo est tn grammalico, non praedkatur cuvt et) simnl de

uUquo , non enim aptc dicitur^ qtiod Socrates est homo animal {bveth. p. (>4.)
'

'

. . . . » ied MMMtnifer dieUmr, fU9d Soerntos Oit homo fnmmoHeus .... ilm, H
grammalieus est homo sHms f/rammtHtom . vMnin.jur j nnitur ijrrmmfilieus

,
aple

j^otülm komo sciens grammalicam ti igitur apte dküur f,Socrates est home
irraMiMlim", apte quoque dmtur ,,Socrot9t »tt kmo komo odtnt gnmmMkom**
. . . et sie in in/hiikim Item simililer in omn^u* denonmetivis id quod deno"
minahiT cum ea intelligendum est a quo denottiinatur .... rr^o hudiernum siqniftrot

iä quod vucaiur hodiernum et Iwdie ergo hodternum non est nonie», sed vtr-

kum, fnia §ii toae lifui/lMm lemput.
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AppcUaÜfum des Menschen sei; diess geschieht mit der simdeeesten Vcr-

tauscliiing allribulivcr Bcgi-ifTe durch ein Beispiel, da, wenn ein weisses

l'ferd und ein scIiwarzer Oelis nebeneinander stehen, durch das Wort
„Weiss" mitteihar das Pferd bezeichnet werden könne ^^®). Dns hitnon zu

erwartende UesuMat ist, dass alle aj»|M'llalive Ro7:ei<'liimii},^ mir .iccKiciiiell

sei'*'), worna<li dei' ganze Uüikiei«s des niensi hlitlit'ii |{i'<l«ii>. wilrbe.s

sich in ürUieiicti bewegt, dem Accideulelleii anheiiolaiil, und hieiiiii das

Wesen des Pfidicstes f&r die Logik vernichtet ist, sobild dasselbe nicht

mit dem substanUelien Subjecte identisch bleibt ia, es wird gegen jene

Folgenmg einer neuer Einwand beigebracht, um siegreich aus donseiben

zu dem verstärkten Standpunkti' /.m ückxukehren; nemlidi es könne eii^se-

wendet wn-dcn, dass hei solcher Trennung von Substanz und Accidens nun

da, wo .Mt'iiscli tinil (inminmlik sich in dem Grainmaliker vereinigen, nur

die Wahl bleibe, eiitwrdcr «Ich draiiimritikcr selbst sofort als eine blosse

Qualität zu bezeichneu, adw sich auj>>( Iii ii sshi h auf die Substanz zu werfen,

so dass dej' Menscli allein in dieser seiuer SubsUuilialitäl sclion der Gram-

matilter wlre'^^). LeUlere Alternative nun wird durch ein Wortspiel

und ein Gleicfaniss beseitigt, denn der Hensch bleibe ja in semer Selhst-

stindigkeit, wihrend er die Grammatik als Kgenschatl besitie, und es ad
ebenso, wie wejm von zwei Fussgäiigern der Eine voraus und der Andere
hinterdrein gebe, denn der Voiausgeheiide sei allein, iiisoferne er allein vor-

ausgehe, und zugleich iii< Ii! .liloin. insoferne ein Andfror rnit^'f Iie
^'

Die ei*8iere Allernative aber wuxi zuiu Bekcmiluissc des Iteaüsmus bcnüut.

36t>) C. 14.: Su/^cknler piobaium etl, grammalicum nou esie appfUaitrum
girommaUea*, «m( homimi», me nse tigmßeat^nm kmiMit, sed grummalitt; ad
fKoniMl (ftxu/i, grammatkum siguificare granimalkem per te §t hominem per a/nuf,

pHo ut aprrte mihi has duas signi/k itloni <lislingua$ M. Quid si rides stan^

tes tuxtu se inviem aUimt equum et viyrum bovm et dtcil tti/i (Uiquis de equo
„f9rcul9 iUum" non mmtAtnu fitno, iM (fuo äieat, m teU, qvtod dt eguo
dkm. n. jV«/i. V. Si ('*•)() ii,\\ri,:ii!i (itii et interrofiiinli ..iiunt,'*" respondcl ..alliim'\

intdi$gtSy de i^uo dictlf b. tquutn intelligo per nomtn albi .... Sarngnt nomen
egui .... significat mihi egui $iüt$lantiam per se et non per aliud; nomen rero albi

ti^ttantiam equi significat tio» ftf sc, sed per ^iud, i. e. per hoc quod scio eguum
0 (Wohl 211 Iitdnnpru ist der Leser, welcher viiMn-n rnvrr.sirnid durch-
uiaclicij bull; jedoch ich mus^Uu da« HauptMcMichsle ot^jecUv vorführen, da ciu bloiwe«

fliibjeeiives Uttirail, dus AhmIdiiis in diewr ganien Schrift akh bttOglkh der Logik
als kläglicbeo Stümper zeige, Niemandem genügt hätte.)

367) C. 15, p. 148.: Harum dvantm signißcalionum illn, gtiae per se est, ipeie

tocibus styntftcaitvts e»l fubslantitätSf aiia vefo, quae per aituä est, occidentalis,

998) C 16.: «Von mm iervpiUe eieeipU antmif, granmtOkvm eete que^tem
aut hominem solum, i. r. sine giimmalica, esse gramfualieum.

369) Ebcnd,: quod homo solus, t. e. sint grammatica, est grammatuus,
duobui 9Htdis inteUigi potest, uro vero, iütero falso, Uomo quippe (diess ist der
»<nif MArfsf) «odi«, k e» abn/ue grammlkß, eu fmuMtkus, quia solta esi kü*
bens gramm^jUeam ,

qrammalica nnntque nec sola nec cum hfiniiic haWl grammali-
cum, Swi homo solus, t, e. absque grammaticay nou est graounalicuSf qma absentt
trtmmatiea nulhu ette grammetieuf potest (d. h. der fabtte modnt wire, jcoM
Salz $0 zu verstehen, als müsse nicht duch noch die Grammatik zur selbständigen
Men.«rhcn-Snlistani: hinzukomnipn). Simt «jui j>roeredrndo dncii nltum , cl yilus est

praeviUi, quiu qui sequUur non est praettus, et solus non est praevius, quta nm stt

qui hequatur, preevhu eeee nms poteet, Hwdiireh also glauM der Realist das Veihilt*

nlia der Inhinos eifclixt n habcD.
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wobei Anselmtis mit yejAmm&t ResigiiatioD auf die Ansdiaunngen der

aristotolisrhrn DialrkiiLt r «Mtigcht, \\m wenigstens zu rcttpn, was zu retten

isl, d*Mi!i da die Auclonial der Kah'puieii doch als zu ^moss galt, um sie

vollcodä m vei weiit'ii, iimsslt' eine lealislische liUorpiclaUoii versin lit wei-

den. Ansehuus neiiiiii:ii sagt, den iiiauuualiker lediglich als Qii.iiit<u zu

bezeicUueu, sei nur nach dem StaiHl|Niiikte der aristoteiisdieu Katcgoheu

richtig denn in denuelben hindte es ueh aUerdingi weder um das reelle

Sein der Din^ selbst, noeh aueh um die bloss appellative Bezdehnimg

durch Worte, aoudeni um die voces significativae (s. ob. Anm. 363),

insoweit dieselben das subsUnlielle Sein an sieh seil ist unmiUelbar be-

zeichnen, und dnnim sei es in richtiger Weis»* Im dt'ii hiak'ktikorn nltlich

gebheben, sich nur in dieser substantiellen Hc/fMflitinn^'swoisc zu bew« ';.t'ii,

d. Ii. den Graniinaliker nur als Beispiel dei- «Juulitäl zu ^'olmnidiL'n '");

denn in dieseui i i-alistischen Sinne sei im Hinblicke atd die KaU>;^uiieu der

Gianunatikcr eben spraddicb und saclilich eine QualitSl, hingegen abge-

seiMO von dieser dialektischen Betrachtung, welche aber hiemit das wesent-

lich subetanüeUe Sein enthalten soll, bleibe nur das Gebiet der gewfihn-

lidien i^^elUUttm Redeweise Qbri^ in welcher d&r Grammatiker ein Mensch

genannt werde, ebenso wie i. B. in der Belracbluiif: der Wortfonneii der

Stein richtig ein Masridiniini f^onatml werde, während im gewöhnlichen

S|ireciien ilui ^iemaud iUs eiu miUuiliches Wesen iniseidine^'^). Aiso

870) C. Cum ikitur, quod grammaMetu est qualUat. «OH nel« niri

secundum Iraetatum Aristotelis de calegoriis dieitur. C. 17.: D. An aliud habet

ille tractälu!: quam ,,om«f quod est, ant est substafUia auf qnaulitas aut qualitas

tte," (Boeib. p. 127.; .... M, A'un lamtn fuil yriactpalts mtettlto Aristotelis ^ hoc
"

M tHo iiftro »Stenden, $(d gvMNam «mm mmtn vel «crhuii aüfiMl Horm» «i^ii»-

^CQt; non cum mtcndchat ostendere , quid sint singulae res, nrc quarum rrrum

sittt appeliativae singulae voces, sed quarum significativae sinl; sed qwnmm voces

uou signlficanl idti ret, dieendo quid tit quod voces significant, se«MM fiiü dieere

quid sinl ts$ Ü9 qua significatione vidciur tibi dicere , ig Uh qua per se

signifieant ipsae vfjcfx et quae Ulis est t'Ul'siautialis , an de altrra quao per aliud

tsl et accidentaUsY U. Homisi de ipsa, quam tdem ipse eisdem voctbus inesse

dtfßukndß nmen «f teHmm (^«lA. p. 299 t) uttigimtit, qua» per u riquijUaiU.
*

U. An pul'js ..... a^iqurm eorum, qui cum sequentes de dialectica scripseiunt, alilcr

sentire voluisse de hac re, quam sentit ipse? Ü. Nullo modo eorum scrtpla hoc

aUquem opinari permUluntf quia nusquam invenüur aliquis eorum posuisse aliquant

wootm ad ostenämiitm ütiqmi quod tlffuifket p» cUud, ud umptr ad koe quud
ptr se significat.

871) C. 18y p. 148 f.: Üi ayo proposita divisione pracfala (d. h. die Eiu-

thdlang in iSn lehn Kategorien) quamr» a quid sit «^ooHMliMt MCWNfiaii kmc
dMiioium et secundum eos, qui iÜam scribendu de dialectica stquimtutr, quid quaero

aul quid mihi respondebis? Ü. Procul dubio non hic polest quaeri nisi aut de toce

aui de re quam signißcali quare quia conslal , graumaticum non significare secui^

dum kmtc dmnMMi konduem ted gnmmMtieam, MMUffanter f»fpoiuf«6a, n quatrti

d€ MCCf f«ta est roT slijnificans qualilitlrin . si vero ijuaeiis de rc. qu'vi est qua-

Htas Quare sive quaeraiur de voce sive de re, cum quacritur qmd sit gram-

maticus secundum ArislotiUi tractatum et secundum sequaces eins, reele respondetwr

„qiuMa»"f H (Mmh MtMdum appellationem vm est »ubstantia. M. Jle 99$; ntm
ewtm movere nos debety quod dialeetici aliter scrilnnt /< tocibu^ secundum quod

sunt sigui^alivatf aUUr eis uUuUur loquendo secundum quod sunt appellaÜvoi; si

9t frmmtaki elted dkwnt Mcaedwi fomm toeum «IimI 999imdm rmm «oIntmi;
dimel feMm fopHlrai et«« mMcuimi ^tumU «im utm dieol Upid^m 9mh
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Anselinu!« erblickt in ilcii Kiitegorien wohl eine fornirllo Macht, lieiitiä
j

dieselbe aber iedi{];|ieh auf die olije<*tiv vorUegeiide Tabula logicä des wesent- i

hrheii Seins. Wi«' loli «t aber dieses verstanden habe, orliellt doiiilicli
;

aus dem Sehlussc dur bdirift, wo nm U dif Fnii:'' crörttMl vvud. ob Lia :

I

Ding un4er mehrere Kategorien falkn könne; denn u« iin z. B. genagt wird,
;

da&s armatus aucli unter die Kategorie der Substanz gehören könne, weil •

der BewalAiele eine SobsUnz, nemlieh die Waffea, an uch iMbe, m iiC

dieas lUerdings der Gipfelpunkt logischen Unvemtandei, md wir achliesscn

gerne mit dem Entscheide, welchen Anselmns hierüber gibt, da» nemlieh

eine einheil In Id S;i(1i(> sc hwerlich (— denn völlig gewin will er aodi
j

diess nirhi lnliaiipN'ii ~) unter mehrere Kategorien fallen könne, wohl

bingejini o'in VVort, welches nichn'it' Rodeutungen i'nllinitr. als ein nicht

einheilhches iinrh mphremi Kategoricii b»'ti;irlilH wtMfIcn könne, wie diess

z. B. bei albus der Fall sei, welches suwohl zur (^ualiläl ab auch zur

i^ategoriv des Ilabeos gebdre'^^.

• So verwickelte sich dieser stumplsimiige Realinniis durch eigenes Dd>

venn^lgen in Schwierigkeiten, welche Ar eine wirklich logische Belradi»

tungsweise überiianpt nicht existiren. mul das gesanunte Auftreten des
|

Anaehnns erscheint uns nur als ein Beleg daför, dass der realistische üb-

jectivismns mit einem angebomen Misageschicke in Besog auf Fragen dar
|

Logik behaftet sei.

Teberhaupl aber scheint damals, d. h. an iU'i (iiiuizsilioidc des 11.

und 12. iahrhuiiderts, als das fiesultat älterer und neuerer logischer und

theologischer Differenzen sich ein noch xiemlich plump ausgesprochener
j

Gegensatz zwischen NominaUsten und Realisten herausgestellt an haben,

indem man sowohl ausser diesen zwei Standpunkten kernen anderweitigen

ins Auge zu fassen llhig war, als auch jeden der beiden einseilig noch in

extremer imd gleirli'^jim ungeschlifTener Weisse aussprach. Eine weit reichere

und mehr disripliinrli' Kiilwirklnntr Wf'idi'ii uns sofrlnich srlmn die näclistn

JaUi'zehnle daiMclfii, der spiiliMi'u Znt vorliiiili^ ^.in/ zu ^t'sdiweifjen.

Ja bei Eiiueliien mochte damals die Aulta.s^iüng der übliclien Sciitil-

Logik noch völüg unberflhrt von dem Paitcistrcite bleiben, und als eia

Beispiel gänzlicher Naivelit in dieser Beziehung sowie betreflb der Logik

Oberhaupt können wir zum Schlusae dieses Abschm'ttes noch aus dem An-

fange des 12. Jahrb. einige ergötzlidie Bemerkungen des Honorius von

Antun (/.wischen 1100 und 1120 litterarisch tliätig) anfuhren , welcher

die sieben freien Künste als ebensoviele Wohnsitze der iMe acfaüdert und

372) C 10, p. 149.: A'am si grammahcus eH qmittast qut stgni/ieal quahia-

Im, »M 9Ue0 em- ammiiu um nf $uk$Umlio, qida mfHifint ktbetiitm nk-
stantiam, i. c. anna sie tjrammalini>: ••ignificut habere, quia sitinißrat hahrn'

tem diiciplmam. M. Niälalenus .... negare po$sum^ aul amalum esie subslaniiam

out yrammaticvm esse habere .... Hern quident unam el eanJem non puto suh diver-

tis aptari i»s<f praedicamenlis ^ licet in quibmäam dubütri pos$it, qvoi WUitti

et a/iinn tiisyiitutum indigerc e^istiitn) (ytir würen in rlt^r Th.il bfpifrip gewesen

auf ditue atli&r disputalto) .... Unam aukm 90cem plura stynificafUm non ul wmm
nim iriäto quid prMtat «UfiMNuto mmmi frütiktimMUi» , «1 d attm
dicilur qualitas et habere. Hierniif fulgt BOck C. 10 f. die Rrürteniiig, dass albut

kfiii oinheiiUcker Begriff, «mdem eben ant ^uoHta» und ktbnt sxmmamit'
klebt ät'i.
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dft1>ei über die Dialektik Nichts wettores vomiliriiigen weiss, als dass maD
dorcli Itinf Tliore (die qumque voeet) in die (Mi^cnlliche Burg (d. h. die

7.0V1H Kalo|it)ripii) frolange, wosoihst zwei KSmprer in Bereitsrliart seien,

iKMtilir h dt!r kategorische und dtM- liyjmlliPlische Syllogismus, wrirhe Ari-

stoi» lr> in d(»r Topik ausg^rfislrl niiri dimi in dfiii Hnrlio d. hUerpr. .uif

das SclilurlitfVId goftihrt hal»o, so duss man liier iu dent Kaiiiple gegen die

Ketzer sich liulliodisch üben könne *^^).

373) ilonor. Angxistod. d. animae exilio et palna^ c. 4. In'i /V?, Thrs. II, p.

229 f.: Ttilta cnU>u est dtokcttca muitis quaesliouum pio^tuynaculis munila . . . .

If«fe jer quinque porttu ^dwutanUi recipitj $cUkH per gcnus, per species, per

älfferens, per proprium, per aecidens, unde et isagogae inlro'hiclwties dicuuiur, quia

per ha$ repatriantes introduntntiir. Arr hiiimt urbis est subslanlia, turres eircumstanlrs

noretn sunt aceidentia. In huc duo pugilti sunt et litigantes eerta ratione dirimunt;

eatkegorieo et kypothetico »i^§i$mo quasi praeclaris armis viantes muaiiMl, qtm
Aiistolrlfs in Topica lecifiit, argiirnfnliK instrnil. in Pirihenneniis 'r ? / j'f.-n? campum
^tiogUmorum edueit. In hac urbe dA)centuT üinerantes haervlitis et ulus htfslthus ärmi$

nümii mUlm de.

PftAKTl,, GmcK n. % AnO. T
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XIV. ABSCHNirr.

ALUIÄUGE VERVOLLSTÄNDIGUNG DER KENNTNISS D£R
ARlSTOmiSGUEN iOGlK.

Wenn ich oben S. 4 sagte, du emztge Motit einer Einlheilung der

Geschieht« <\n- miUelalleiiiehen Logik Hege mir in dem üusserlichen Maave
df»r besrliirniklcrpn oder ausgedehnteren Kenntniss arislotoliscli«»r Srlirifton.

und es roduiirc sirli drr f'filnrschied zwischen dem Iiiiinlfo des vorigen

und dieses jetzigen AliMlimiUs zuletzt darauf, dass man 1ms zum Anlange

des 12. Jaiuliundertes die beiden Analytiken und die Topik nebst Soph.

Elenchi weder kannte noch benutzte, hierauf aber allmälig auch diese

Bücher in den Bereich der Erörterungen gezogen worden, so habe idi hier

nnn vor Allem die Pflicht, imrerat eben jene litterarischen Daten festni-

stellen, dnnrh welche die Abtrennung beendet wird. Es muss nenilich

für diesen ganien Abschnitt, mit welchem wir in die bewegte Zeit AbS-

lard's eintreten und bis zum Schlüsse des 12. Jahrhunderies fortsrlir * iten,

ziin.lehsl d»'r I'mkreis des logischen Materinles. aus welchem die zahiivichen

Cunlrov»>r.s» ii liieser Periode eulsjiran^en, vor An^en frestelll werden, d. b,

wir müssen nachweisen, dass und wie man aliiiiaiig theils zur KenntuLv.

^ der gesammten edviftsteUerischen Leistungen des Boeihtua, welcher ja das

"ganae Organon Obersetit hatte, gelangte, und theils neoe UehcrseliungeB

der genannten Bflcher anfertigte, um erat hieniach berichten ai kfinneo,

' welcherlei Thatigkeit aich unterdessen auf diesem suooessiv erweiterten

Boden entwiekeit habe.

Dass jene angegebene Beschrünkimg bis zum Anfaufje de«« 12. Jahrh.

wnklicli iteslaiuieu habe, mag nun sowohl durch die im vori;.'en Al)s<hnitte

(Anm. 98, 156, 183, 196, 209, 253, 258, 277, 288, 310, 303) auge-

fiUirten positiven Notizen, als auch durch den voUstibidigcn lAangel irgöid

eüier entgegenstehenden Andeutung vielleicht ab bewiesen gelten. (Sende

je mdir wir aber Ar diese vorige Periode die Kraft des ,3eweiaes aus

dem Stillschweigen" für uns in Anspruch nehmen desto sorgftltiger haben

wir auch die vereinielten und gleichsam flberschOtteten Spuren beachtet,

1^ Die Mö^Uckkeit allerdio^, dass durch ueue Eatdcckuagea m hgead einer

BibHouflk entgegensldieiide Notfaen in Tage gefordert werden kSaiien, soll Uemit
nichl Verneint werden; aber dennoch würden Solches nnr isolirte Fälle sein, wilchf

auf den Belrieh der Logik im Ganzen keinen Einlluss ausgeübt bitten, denn um die

allgemeiDe Haltung der Logik zu erkennen, scheinen die Üs jetil zug&ngUcken Quellen

Uimnidtan.
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UV. Das fermUatindigle IhteriaL 99

in welrlien von r»innr bpstimmton Zeit an jnnos Stillscliwoippn ftpbrocliPii

wird. Der Wrndt'piinkt lie^'t ncmlicli in dein Hi k:^ll!l!^vordeü der Anaiy-

likeii und der Topik nchsl d«Mi SophhL Klfinhi'-j , und wfiin dasselbe

aucli noch so leise und alliiiälig süiuland. mi lässl sicli wdlii rrwiiitt-u,

dan eine selbst noch fragmentarisciic Keuntniss dieser Ilauptwerke des

Amtotdes nicht ausser Zusamnibang mit dem nim reicberen und mauiig-

falligereu Betriebe der hofpk stehen werde.

Schon eine auf das Jahr 1128 gehende Nachricht, welche daliiii lautet,

das5 .oiri gewisser Jacobus aus Venedig die beiden Analytiken, die

Topik und die Soph, Elenchi ans dem Griechischen übersci/tf und 7ii-

(gleich imi einem Commentarc m rsah. obwohl man eine ältere Li'ijt'isi'izung

der noinlichen Bücher gehahl iiabe"'*), betriirt, wir man sieht. fd>eu jene

Werk«*, welche in der frülicren Periode unbekaunt und unbeitiiizt gewesen

waren, und sowie einerseits so beachten ist, dass der Berichterstatter,

welcher seihst dem 12. Jahrh. angehört, das VgjliandQnafliii. der boethia-

niadieaJJe^asißtnmg jener Bßcher kannte, — denn eine andere ksnn'unter

der „Siteren ' nicht gemeint sein — , so ist andrerseits ebenso klar, dass

jener Jacobus die Existenz derselben nicht wusstc und eben hicdurch zur

Anfertigung seiner eigenen T^Imm vcizinitr vfr;)iil;isst worden war. Der

örtlicho Uudeu aber, welchem dieiie btudei^eiUgea Momente angehören,

ist llaiu-ii.

Diese wichtige Notiz aber, welche somit ein Bekanntscin jener Werke

und daneben zugleich ein Nicbt^Befc^inntsein derselb«D enthllt, steht nicht

ao vereinielt» als nun glauble^). Es scheinen nemlieh wohl auf den ersten

Blick emem B<'kanntsein jener B&cher ganz entschiedene und weitgreifende

Aussprüche Abllard's entgegenzustehen. Letzterer gibt, — al^esehen von

seiner uns hier nicht berührenden Klage filtor den Mangel einer Ueber-

s<Mxun{i d«'r aristotebsrhon Physik und Metaphysik *') — ausdrückhch seine

iogisilicu Quellen selbst an und sagt, dass die latoinisdie Litteratur der

Logik auf sieben Schriften bcruiio, welche auf diu Aiitorcn sich vertheilen:

man kenne nemlieh von Aristotdes nur die Kategorien und d* inierpr.y

Yon Poiphyrius die Isagoge, von Boethius aber seien in Gebrauch d. dM$^

2) Jnurdain hattp in seinen Heehtrches critiqufs wohl nur die Aiifgahp, die im

MiUelailer neu eDtstehenden Uebcrselzungen zii untersucheo, und er konnte diesen

Umschwung, soweit er KeniUmss des Boethius betrifil, unberücksichtigt lassen, aber

auch für Jen« n seinea eigentOchen Zweck afaid ifan entsduMeode SteUc» (s. mlen
Amn 14. 19. 20 ir.) entgangen.

Zu einer Stelle bei Rolterl de Monte , Chronica ad ann. 1128, b. Pertt,

Menum, TID, p. 489., bemerkt «in Fortselsar (d. k „ato moMu", aber nach Pens*«

Angabe, ebend. p. 298., gleichfalls aus dem 12. Jahrii.) Folgendes: Jacobus Chricu^

de Veneria trnn<<lulil de ijraeco in lalinum qnoadam Uhros Aristotelis et eommentatus

est, sctlkel Tapica, Anal, yiiorcs et posteriores el Eknchos, quamvis antiquior trant^

Mio super eosdem Ubros haberetur.

4) Coiiftin (Ouvr. inidiis d^Alulard, \). L IF. und anch Fnuim. d. phtl ^In nioycn

ane, iV. 1S55 p. 56 ff.) irrt gänzlich und schhcssl aus den sogleich zu erwähnenden

8l«lleii Abllartfb nar nedi dem «OMerlicbeii Worllaitte, ohne den bhaü der logliebeii

Ertuteniiigen zu berOcksichiigeQ.

5) Abael. Dialecl. h. Cousin. Oupr. iiud j». 200.: in llnjaici^ €l...in his libris,

tjuox Metaphysica vvcal, exsequttur {sc. Arislotties) ; quae quidem upera ipstus nuUus

«Mm iramMor lafine« Ira^se ajHeelf

.

7»
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100 XiV. Das TervoUstimdigte Jlal«riil.

ä. dtff, top., syllog. caleg.^ ^yliog. hypoih.^)-^ aussrrd'ui lührt er auch
einmal eine Bemerkung aus Soph. EL au:»cirfickiich nur miUelbar aus Boe-

tliius am ^. Während also Ahftlai-d« wie sich von selbst verstellt, aus Jencu

sdK» Öfter (vor. AbscluL Anin. 258, 258, 277} berfthrteB Stellen des
Boedihis (Abflchn. XII, Adid. 77) genau wissen masste, weiche Böeher

Aristoteles geschrieben habe, bekennt er hiemit wohl völligst unzweideuli};,

dass er dir IMiersetzungen der Analytiken, der Topik und Soph. El. nicht

henOtzen konnte. Aber mehr dürfen wir mich aus diesem Bf'knnnlnisse

nicht schIies*tL»n, als dass dem Abälard jcin' liauiitworke des Ari^ioichw

^ nicht zur Hand waren, weil dieselben liliiMli.iupl nnler dori rcciitii

ScbiiAcn (man l>eaclite die Ausdrücke „w*u« cognovil" und „</* coiuue-

Mhum dwaimus*') sich nicht befanden; d. h. wir sehen, dass man damals

in Frankreich an all jenen Orten, in welchen Abdard sich nmhertrieb oder

in welchen man fiberiiaupt sich mii Logik bescfaifligle, kein^Eiemplar des

wirklichen Textes jener Bücher besass; denn hälle man solche liesessen,

so wüide der logische Eifer jener Zeit sie gewiss ans Tageslicht gebracht

haben. Hingegen bleibt dabei die Möglidikrii nicht aus|:'»"<f'M<»^<»'ti dass

ander>veitig Einzehirs ans jenen Schrilteu deiuioch zur uüiniss des ge-

lehrten Publikums gokonnnon sei, und wenn sich am Ii nur eine einzige

Angabe fände, welclie nachweisbar aus keiner anderen Quelle, als aus

Einem jener Bflcher geschöpft sein könnte, so wlre der Beweis geliefert,

dass irgendwie anderswoher vereinMlte Daten ans den Analytiken nnd der

Toptk in die AlmosphSre der Logiker Fi-ankreit Iis iransspirirlen. Den Nach*
" weis aber, durch wekfae lUnner und auf weklie Weise Solches geschehen

sei, m^ipre man uns nicht auferlegen: es ist iinmöglii Ii. ilm zü fikhren, ja

uichl einmal die Örtliche Quelle können wir bezeichnen,

Ncmlirh dass mv Zril Al»;ilard"s EIm/j'Iiu's atis jenen bis daliin nnl»e-

nützten arislotelischeu Sdu lN u zur Kunde j^ekommen war, küun( n wir
' gerade aus Abälard selb^l, und zwar nicht bloss an Einem Punkte, son-

dern au mehreren cnveisen. Abälard bemerkt eiimial bei ßespi^cliung

6) Ebcfid. p. 128 : Cwfido , nmi ptuMon wl «mwi m» ptwtttUunm
eluquenliae pfripaletUM mmimenta, quavi Uli praeslHerunt, quos latinorum celehral

ftftdiom doülrina Sunt atitem tres, qmrnm septem eoificibua omnis in hat

arte iluguenlto lalina amiaiur. Ansiuielü entm tiuos lunlutti, I'i aediciitneHtorum

icüiett et Pmermem««^ tibrct «n» aähme Ißtmonm eogwfU, ftrp*yrrt «ero «mMii,

qui mdelicel Je ijiiinquc roribw; con^rriptus ,
rjcncTr frilfert ^pccic liiffcrenHa proprio

et accideiUe, tnlroäiuttonem ad ip$a pratfiarat praedicamettta, boethit aulem quatuar

m coiutKUiimm äwinnu Ubret, tidfliert Oifimmmm H fvpicünm am Sylhjgümit

tarn eategcricis quam hypothetieis. Quorum omnium summom uoslrae dialecticae

IfTtut ptenitiime cotiflitdd etc. Da*s hicliei unter Topica iNichls anderes als die

.Schrift d. diff. top, zu verslelien sei, zeigl ausser der vigeuen Darstellung die<ie»

Zweige« bei AMUaid (s. unten Anm. 808 ft) eine Menge von Slellco , in welchen er
EinzoliK's d. diff. top. kumveg als ,,fopica" dos n«Mlliius cilirf, so t. B. /«-

trod. ad theol. II, 12, p. 1078. (geht auf d. diff. top. i, p. S5S f.), Throl. Christ.

III, p. 1281. (etienso), Hie et Sott, c 9, p. 41. ed. Liaankokt (d. diff. top. II, p.

866 ), ebend. c. 43, p. 108* (tf. d, tep, ID, p. 878.)* ebend. e. 144, pw 807. {d.

d. top. II. p. 867.).

7) biatect. h. Couün p. 258.: Sex auteln ^ophistiiiittm (fenera Aristotrttm in

sophislicis elenekis iuts pviut$$e, boethius in iecunda t:ätin*ne teriertnetUas €omMetnaial

(80«<ft. p. 887.).
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XIV. hu v«nFoU«Utaidigte MaUshaL 101

der DeliiHlion des genus^). »iass unter Üinsländen auch das Imiividmun

Prädical sein könm;, wie i. B. in dem Satze ,^oc album est Socrates"

oder tJiic veniens est Socrales^\ eine Ei wdguug, welche man vergeblich

in flinmllicheii GommenUreii des BoeÜuns suefat, woht aber mit wBrtlicher ^
Uebereinstimmmig jener Beiapielstlae in der ereten Analytik findet; und eben

von dort ans muss diese Notix auch zur Kennlniss mehrerer ai) !> i < r Logi-

ker gelangt sein^. Ferner berichtet Abfllard, dass „Viel. '' das Wes<Mi dei'

Definition ledi^ilicli in die Angab»' dor Qiinlil.Koii vcrioffon und wollte

man auch sagoii. sei diese Ansicht nur oine cxlicnic Folgomng ans

ciiKT !änt7>;( l.ekaiinlt'n Stelle'*), so fül)rl uns ein Zeit^fiiossc Abäbid s
~

din\li tiit l tti iniilii unj^ jener Ansicht auf die wahre Quelle dersciiicu, welche

uüü nur ui der ai istoteUschen Topik begegnet '^). Sodann audi bedient

aidi bei der OoniroTene Ober die Univemlien AbUaid einer Ansdrucfcs»

wäse (neinlidi imt«Mrsa<(a ^apptUoM In «e*^«. welche nur dann erUSr-

liHi ist, wenn wir annebmen, dnss der Grundgedanke jener Stellen der zwei- ^
leu Analytik, in welchrn Aristoteles über xara nnvxog und m^oXov handelt

(Abschn. IV, Anm. 132fr.), irgendwie in den Schulen ruchbar geworden

sei^^); und ebendahin dfkrfte gehOren, dass man mit der grammatischen

8) Gloisnc in Porph. cbond. p. 860.; tidetur rf^f futsum. quod indtiidua de.

iMO solo praedicenlur, cum hoc individuum SotriUti dt ptunbus habeat praedican^ ^
Mt ,Jm olhrm nt Socratet^U ,Jkk wutoit mI Ssersl««", Im «nlf^rBcbsade Stalle d«s

Aristoteles bt Anal. pr. I, 27 (ia der Uehersetznng des Boelbius p. 490.).

9) Dass die Sache zu einer üblichen Srhnltonlroversc Vcmnlassiinp gegeben

habe, ersehen wir aus Joh. Saresb. Mdalog. 11, 20 (p. 110. rä. ütln): Hoc enim

9s 9pimone qmormn4»m mmiim fw«f «H ArisMäe» m AntifUm Ü€en$ (folgt Jsm
SisUe selbst).

10) Dialed, p. 492.: lJn4k mullt, cum stgnißcationem suLslantiae hmua nomtnu
piod est „homo^' agnoseant nec qualitales ipsius salis ex ipso percipiant, UuUum
pnpler qualitalum demonstralionem difßnitionem requirunl.

11) Im/. Cat. 5. (s. Abschn, IV, Anm. 476.); hn Hoelh. \^. n<<.

12) iier Verfasser der Schrift Dt fftneribus et spectebus, nelcbe t^ousin mit

Umdbl dem AbUwd nsdmibt (s. tmlcii Anm. 49. n. 148.), sagt p. 541 1: Coneedunl

omnes, nprcies ex differcnlüs comlare .... dicuniy omnes difjferentias esse in quali-

late rif. !Hp>5 I.ft/ttni' konnte in -nfch poitilirtfr Form nur aus Arisf. Top. VI, 5,

144a ib II. (d. fa. mi> der dorii^uu i^iuiteiuitg ubci die Delluition, wuuitl dauu an-

dere Stellen ebeod. IV, % 122b 1«. n. 6, 12Sa 26. AbereüwliiiiiiMa, s. AbMhn.
IV, Anm. 475.) entnonini' n >rin nnrl miiss auT solche Weise zu jenen versprengten

^olizeu gehört hnhon, wrlcho nun zur Vermehrung der Sdiul-Conlroverseo beitrugeoi

der Verfo«ser U. ijai. et spee. lenkt denn alt Gewalt die aogeAbrle Aaffassiing «nT

dw andere Stelle dos Bm'lh. ad Vorph. p. 63. /mm k, beeais siso gewiss nur die ^
allgemein verbreiteten Quellen-Texte. Hin;:r!:eri ioli. Sinmh. a. a, 0. p, 100. bringt

bereil« auch ^b. £l. 22, 178 b 36. mit dieser trage in Verbiiiduag.

18) Von Abalafd's doiralof »uper Porphyrims gibt Ck, tft (AMard,

11, p. 93 IT.) «ncn Anszng, welcher zwar Iciii« ) f:i>t i^änzlich nur in ciiirr rr;in/i)-

«^i-ifbrn l'-iiMiihra^*« bp«;|f»ht (<. unten Ann). 238.), aber fulfr^^ndc Sft'Ilp enthalt (p.

110.): Ansluic pensait que ies genres el ks apcces iubmlait p'ir appellation dans

Iii «Aewt feiMÄfef e» terwetU d (es nommer en essence, ,,appi llant m se". Wenn
wir nun ouch nicht wissen können, wie Vieles h'whn rhctdiix he ZufjaHe R»''njii!-.il's

»ei, so i>l doch ilcr aalbeutisdie Ausdruck f.appeilant in se" derartig, doss er

»chtcchterdinKs nirgend andenber enlstandefi erin kann, aU tw einer Reaotidn der

SteUm Anal. / uv/. I, 4 fr. (bes. 73b. 26 ff.), wo das «ara noXkwv dem li^

naga tä noXld scpi'niil>tML'.-(f!li «inl, kurz wn Jns yn^^ abto nnd xetxn

JKavzoi zum ahätutelischeu xaüokov sich vereinigt. Die Autld»AUDg de» „im se"
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i

Form „TU 2.ci>»j^ar^t tivai'^ ganz vertraut gewesen zu svin scheint, s. unten

Anm. 188. Selbst aber wenn man diese einzelneo Paukte (&r imgciulgend

tu dem von um beabsiditif^ Nachweise halten wollte, da ja möglicher

Weise Einxefaie durch Vertiefung des logischen Denkens und ein merkwOr*

diges y^ngenia eoiupiranC** ihrerseits selLslstdndiß zu AnfTassungen hätten

gelangen können, welche mit aristolehschen fast wörliich ül)ereinsUmnien

(— was zwar au ha.irstr.liihrnflo Unwahmheinlirbknit grflnzen würde ——),

so imiss hinbiegen jeder Zweilei vollends vorslniiimciu wenn \\\v sch<m,

dass Abälard die in der ersten Analytik votkuiiiiaunde Ddtuilioii dus Syl-

bgismus auslulirlicli iu wörtlicher l'ebersetzung, und zwar uiclit einmal

m jener des Boethios, anführt ^% und sodann m gleicher Weise den Worf-

laut der darauffolgenden Stelle des Aristoteles in Einklang mit BoeU^ 4*

syU. caleg. bringt '^), sowie ilmi auch bekannt ist, dass der Spracbge-

hraui'h bezüglich (h\s sog. Dhium de omni, welelicr hei Bodh. n. ;i. 0.

sich Ihidot, Pill iiclil arislolehsdier ist ^*'); ja endlirli, — was der srhhi^end-

sie Bt'U LMs von iillcii ist — . es kennt AbShird jene .ii islotclisi lien Syl-

logismen, deren Präiuisseu sojj. modale UrÜjeile, d. h. Mö^'lii likeils- od«'r

NotliwendigkeiLs-üilheile oder (.luiibinalionen derselben niil Lrliieilen des

Stattfinden;} sind (s. Absdui. IV, Auui. 559—578); aber eben die Art und

koQDle aus keinem jeuer Bücher gchchupfl irerdeo, welche vordeni bis dahia dem
Mitteteller beltannt gewesen waren.

14) üialccl. b. Cousin, p. 805.: Sjfllogimum Uftijuf in inimv Analyticorum

fitorum Aii<iloteles tali defßnilirirtp ti-rminavit: ,,SyUogismus , tnquU , oratio est in

qua posiln altquibus aiiud quui a posilis ex neecssitate congequitur ex ipso es$e;

duo •«fem iptO tu» p$r ip$a contingere^ / er /; .«/ mo runlingere nullius cxtrin-

secus egere temini ut fiat neressarium" \1 hii. IV, Anm. 537 ''. »lioss

nicht au» GelUus entuoiiitDCu ist, zeigt sov>util dei <irad der Ausfuhiiicbkfti als

aiuBh die obes (Abschn. VUI, Anm. 58.) aogerohite Stelle; ebensowenig ist Apuleju«

(iLbechn. X, Anm. 16.) die Quelle, denn dieser Qhcrselzl: oratio in qua omcessis

nliqttibus nHuJ ijttiddam praeter illa qnne foncessa ^nnt . lucessario erenil , sed per

äla ipiu coucefgü. Diu UebcrseUciiug liiiigegeu bei lk>«lUiitö (p. 468 f.) iaiiiel: Syl-

hftiim» t$t erelie, m fiia fttifrnntem fotUü aliud qwiäätm ei his qiM* pofiU »tmt

ex nreessilalc accidit eo quod hacc <fit}t ; dun autem eo quod haec ^unl prnptir

hüte MciderCf proj^er haec vero (ucidere est »ulüus eslrm$9eu* Unmm tndigcre ut

/lel nemsürüm, e» hl sofar bd Abilard voTgeAkhrte UdMrMtzuug beeeer ab
jene des Boethius.

15) Eilend, p. 307.: llontm antem Atislotelvs aiios /-rr/ci hoc est evidentes

per sc, esse ätxtt, aitos imperfeclos^ id est non per se perspicuos. fj^feclu»
oMm, mquit, im lyUepifsiMR, pd wuUm» affmu« mdigeat prailir Mtna^rt«,

ut tippareat es.<e perus'% ut Uli qualuor -/«os in }ii imti fujura ipsc di<^}yomt ; ,.nn-

perfeclutn tero, quod (au lesen qui) indiget aut untus aut plurium"t ut $UAt omnes

ÜU fuo$ ip$9 in Mtcwda ef Urtia figura posuit. Di« Uebmetzang jener Worte hei

Boethius (p. 460.) Iinlet: Perfutum vero voco syüogismum, qui nullius ottw «H
diget prard'v rn qunc fumpta funi , ul iiypnrent necessariutu

; imperfectum tero, qui

indigel aut unnts aut plunum etc. Die Stelle des Boeth. d. syli. cot. üf p. 593.

oben, Abedin. ID. Anm. iS6., angefUitt.

16) ElxMid. j». 313.: Ilhiil lamen notandum, ijuad aliis verhis in regulit syl-

logismorum usi sumus quam Aristoteles; pro eo namque quod diximus ,,aUud de

alio verbum (zu lesen universo) praedicari"
, ipse ponit ,,omni aUi inesse" ; pro

eo quod dixmm» ,yuniversaliter removeri'\ ips9 dwil ,,ntt//i tneMf**; pn eo vero

qttud disimus „pniiirulariter praedicari" vel „removeri" , ipse usus cfl ..alicui

Messe*' vd „non tnets«^^. Die Stelle der Aoal^lik (in des Boelh. Ucberset2ung

p. 468.) a. Abecbn. IV, Anm. 588., jeno ^ Bo$lk, ä. iglL toL a. Ahechn. XII,

Anm. 192.
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Weine ist lu beaditai, in welcher er einige Proben wleber Sdiittsie an*

flkhrt denn eineraeiu leuchtet ein, dass er sie doch rnv unvoUitfaidig

wbA gewiss vom blossen Hörensagen kennt, und andrerseito eraidit man,
daae dieselben irgend in Schulen bereits gelAufig gewesen seiu mflaaen, in*

drra sie nicht wie hei Aristoteles mit blosser Buchstaben-Bc/cichnung, son«

TT! in den ;nis B^iethius (</. .^iiU- col.) fiblichon Beispielsworten angefQlu't

vvenl»M» Isl atM'i somit imniiislossln Ii !K(cli;:e\vi(',seii, dass, während man
keinen l.iU'iiiischeii Tc-xl jener belrelliiiden Büclier des ArisloUdes hcsass.

man doch einzelne Hauptpunkte der ersten Aiiiiiylik kauiile, ao erhallen

nicht bims jene anderen vorhin erwihnfen Einzelheiten euie besUbiende

Bdeochtimg, aoBdera wir kfinnen tnch nur anf diese Weiae noch eine

weitsra Stelle des Ahlbrd richtig und vollständig verstehen, in welcher

derselbe sagt, er wolle über die mangelhaft behandelten vier letzten Kate«

iforipTi kdiie ergänzenden Erörterungen hinziiitigen, um nicht etwa in Con-

ihcl niil :ff i^toielischen Schnflen zu kommen, welche in laleinisrher Sprnrhe

nicht vurliaiiden seien '^); d. Ii. der (inind seiner Vorsieh! hegl darin, weil

er nicht wissen zu küuneii glaubte, wie Vieles etwa aus anderweitigen

akbt recipirten IHkdiem dea Aristoteles in sporadischer Weise ruchbar ge^

17) Ebend. p. $19 f.: CmUmtH mUm diptmdo modo/at (s. iftaehn. XIT,

Anm. 119.) euuntiationes simfilicibu^ a<)(iitgiiri in modis .<upra}iositarum ß(}urarum^

sKui in AnalyUcü suu AnsMeles mUmUI} m pritm quiäem hoc moäo „omn« iustum

jtossibile est em htamm^ owmti tirlut tatla ctt, oatiuai i§lttit wktutem postibilt

t$t bonam esse" ; tmüUtr et necessarium el verum per modos imgtdos (Abschn. IV,

Anm. 5r>5 fT.) : sie qvoque et in SHunda figura contingit ; si qnis enim istas eotuedat

„nulhtai maium posstbile est e$s9 bowm, oma« uulum posstbile est bontm use"f huic

auoque «oa eMlraücel ^iralhiRi hMum ut m^bm**; Um «» cafsri« modU mttUiÜ

(ebeod. Aiiru. ÖTI V, l'-iliac nuoque figiirae sie adiungmtnr: ,.omne bonnm possibile

est iustum esse, omne bonum vtrius est^ quandam igitur virtutem possibiie est iuttam

esse"; sie et in eeleris (ehend. Anm. 572.). \identur quoque syllogismi ex solis

modalibus ventoUr emponi; si quis enim dical ,,omM fiMNi possibile est mori possi'

bUc es! vivere, omvrm niitcm hontinrm posiibilf i-st mori, ofmutn iqilur hominem / '»^jf-

bile est Ptteft"^, recte primum prtmae ßgurae modum perfectsse videtur (ebend. Auui.

W9.). Ehn M> beitiiBmt fomniliile h^gßbe dner aolchm OwahtoattoaBwaiw doreh

di« drei Figureo hindurch korinle unmöglich aus jener leisen inid iinlio-timmlen An- -

ticittting cnl>ichen, wfkhi^ einmal Boelhius (d. syH. hypoth. 1, p. 613.: ijuae cwn üa
stHt, st hacc caikin tuUo ad contingentes et necrssarias referalur, idem in neeessariis

tt tntimgentibus invenitur) über das blo^e Vorhandensein solcher Syllogismtii

sondern das Gau/e bonihl auf einer wenigstens fragmeularischen Kenntniss der ersten

AaatjUk, welche ja auch Ab&lard selbst als Quelle bezeichnet. Uass aber dergleichen

in das Sckdai vieOocht aar mr KUinniff des Badies d. isUerpr. beigezogen winde,

Ke»se sich etwa daraus schliessen, dass Abälard unniittelbar fortßhrt: Tales namque
etiam syUoijifffHts, qui videlicet ex soJifs modalihus compomtntur, Arhtolete^ disposuisse

msenttur; ui enim ostenderet, quod td qut>d futurum csl necessc est fieri, tale prae-

miiü wgumtiUim im prim Beriemumas: „quod futurum est, non potest non fitri,

quod aufcm non potat non fieti» iayafiitfla tri «a» ileri ale/' (d. h. B^ik. «4 4.

tHterpr. p. 366.).

18) Ehend. p. 990.: Dt emürttitMt mUtm m ri pnt4iemt»ttnm aiUI aaiaww
m Ustu Praedicamentorum, quem habemms^ delerminatit (sc. Aristoteles), horum

scilicet: Quando, Ubi, Situs, Halbere. See ho« qvj h-in quod aitclorilaa indeterminatum

reliquit^ determinare praesumenius , ne forte aiiis rtus opvribus, quae laltua non novit

eloqutnUa, etmtrtrU rtperiamtif. QTgL Arno. 844.; dass aber die hier noch vanniedeDa

Er^änzun^ alsbald von Gilbartaa Puiataana «iildidi boigebiachl «orda, «ardan wir

natca sehen, Anm. 48S ff.)

1
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worden sei, und er sunadi die Mü^clikeit einer üim imliebeo Beiicbligmig

durch Andere scheute.

Man hatte also zur Zeit Abalard's schon Einzebes aus den bis daiiin

uDbenfttolen logiBeben QueUea kennen geiernt» und iwar, wie wir calien,

dordMU nicht awscUieadicb durch die alte boetfaianiache UeberaeUmii,

aondem auch durch neue Uebertragungen. Die Belege aber Rir die Bich-

Ügkeit dieser Thatsache begegnen uns von Scliritt an SehriU reicher und

intensiver. Sowie wir lUMiilicli gewiss nirlil irren, wenn wir auch das

Autkonini'^n von Fragen iuv\ Cnnlroveiseii. w^ jt lu^ ifir i;«-!)»'«;!^ des Wis«

scns hrlrrtlcii (s. unten Aiim. 79 f.), auf eiue l\t iiiiliuss emiger Kerastellen

der zwoileii Analytik i-cduciren *®). so fuhrt um, eine noch bestimmtere

r(otiz setbsl auf eiuen einzebien iMauu uud zu einem chronologiscbeii Au-

hallapttnkte, indem Adam von PetitrPont (Kiberes fiber ihn unlen Annt

4401t) ea war, welcher offenbar mit eboi jenen aristoteliachen Haupt-

werken sich beschifUgte und besondere die ei^tc Analytik in einer 1 1
1132 verfassten Schrift verarbeitete („expre*«<(''), wobd er aich «nerseits

ein Verdienst Juidi Erweiterung der logischen Quellen erwarb, andj-erseils

nliiT dirich die Scliwierigkeit seiinT jitiilosophischen Sprache manchen

Tadel scuzog ^'^). lliedurrh idier ^cwuiuen wir auch das Resultat, dass

Abdlard sein umfassendes Werk über Logik noch vor d. J. 1132 (— wo-

19) Die Schrift 0« »tfWfcdKiff , weldie nicht, wie aun entichiig glaubte (t.

unten Anm. 416.)> von Abilard selbst, sondern von einem Schüler uud Anhänger

defspllten hprnihrl, bef«prirht die BegrifTe sensm, imaginatio
, rxislimatio^ scientiA

ia einer Weiäe (iNäberei» uuleu ebend.), daoä keiuei>rallä die ellicheu Bcrocrkungett

des Boethius d. kUerpr. p. 298 f. die alleiBise YcmdaMnng fewesen seio könno^
sondern das Ganze nur auf Anal. jws!. I, 31. " r?!^, u. IT, 19. (Abschn. lY. Anm.

öl—84.) beruhen kann. Uebrigens muss auch biebei dite andere Ueberi>etzuug als

Jene des Boefbios benttxl worden sein, denn Letzterer (p. 548. n. 547.) Abemttl
So^a uud So^d^fiv nicht out emltli$Mrt und etUtkMU», aondem mil opigmi oad

Cfinatio (s. unlen Anm. 628.)-

20) Joh, Saretb. Metal. 11, 10, p. 80. (ed. Gtlet) sagt zuuadi-t über diesen

Adam: Vndt ad magi$tfim Adam, aenltuimi Hnm iagmii ei, quüiquii atü ttO'

tiant j mullarum lUkranirn, <]iii An$toteli prae eeleris incumbebat, fumiliaritatem

contraxi ulleriorem , womii wir, imi die Worte ,,tHullarum Ulleramm" itnd ,,.tn-

sloleli incumtnre" richlii; in \oisleheu, jene Stellen in Verbindung Imugcu uiu»»«u,

in welchen Johannes die neu erwarhende BenOlzung der aristotelischen HanpUralie
dem f'inscitij;«'!! iiiul au>s(.hlie>>Iiihrii Studium der SrhririPii des ßoelhins frrpen-

ubersleüt (s. unleu Anm. 28. u. o(> IT.). Sodann aber, >vq Johaoaes (ebend. iV,

8, p. 159.) die erste Aoolytft selbst bespricht und die sterile Spradlie denelbeo
tadelt (s. QOtes Ann. 669.), Ahrt er rorl: Unde qui Anstolelem sequualtir in Imi^

liQliune nonihtim et rerborum rt inh irahi xiibfililnlf . ut amim rindicrut^ 'liii-i nm
oblundanl tn»jenia, parlem pcmmam mthi praeelegtsse videtiUir, quo quutem vttio

Aw^kui noiltr Adam mhi frae trtem «i'aes e$i labaratu j» ll^re, qttm „Ariern
(fif'seritnii" iiifnip>ii. Ft ttlinam btne dixifsrl^ bona quac dixil; <( licet fanti-

liaret etus et fautores hoc subtilitati adscribunt, plurimi lamtn hoc ex desipientia

et invidenlia rani, ut aiunt , hominis cortligiise intcrpretüli sunt. Adco emm ex-

preitU Anislofefen mtricatfuu' l erNnim, vi «oftHiu audUor rette subiungal „nawae
hoc $puirn)sum " Habende est tarnen atictorifni<t qrnti'i

,
quia de fönte eontm

haurientes tabore ditimur alieno. Die JabreszaJii aber der Entstehung dieser Ars

dietereadi fahrt Consln (Fragm. d. phihi, du mopen-ife, Par. 1855. p. 835.) aas
einer Handschrifl von St. Victor an: Le „De arte di^lita** fiU eempose en l'aanA
1132. e.'rst cf qiie nmn npprend l« litr« „Aoaa IICXXXll Ol» UuamaUoae Bmiei
edilut Uber Adam de arte diaUclica,'*
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fcrno diosp Jahrzahl richtig ftborliefeil ist —) ausgeiubejlrt liaboii iiiuss,

denn auitäcideni hätte er Adaurs Scluiil Nieiier erwähnt und benülzt.

Somit ist es uns nicht aufluUend, wenn Gilbcrlus Porrelauus (& über

ilin uuten Aom. 455 IT.) auf die Analytik wie auf ein bereits eurairendes

Buch wweist^O» ^ I^^otiz, daas Otto Ton Freiaiiif , der theologische

AnliAnger Gilbert'i^ die Analytiken und die To|>ik nebst den Elenchi ziem-

lich als der erste nach Deiitscliland oder specieller nach Baient gebracht

habe ^*), ist uns gerade durch die ausschliessliche Hervorhebung jener drei

Werke ein sclilagender Beleg fiir du' darii.di-jt' Vervolislfnidi'jirng der (Juellen-

KeiinUuss, daher wir ain-h unl»ediiif;l aiinelinion, dass Utlo jene Schriften

nicht etwa aus Italien odt r au^ dein Oriente, wohin er in seinen späteren

Jalirca reiste, sondern aus Paris von seiner dorügcu Studienzeit her mit*

bnebte, denn auf fransOsiscbem Boden wurden jene Kampfe der Logik gc-

Rkfarl, au welchen die erweiterte Kenntoiaft des Aristoteles beilrag: Ob
aber die boeihianische oder eine andere neue Ueberselzung es gewesen sei,

weiche so eine Verbreitung fand, Ute^t sich nidit entscheiden; in Frankreich

moelite vielbMciil eher Boelhius ans Licht gezogen worden sein, denn ein

dortiger Anonymus aus dem 12. Jahrb. kennt densel]»eii weni'^^^tfMis nls

Ueberselzer der beiden Analytiken*^); hingegen in Italien luussn fiand-

Schriften jener !>oeiiuam5>cheii l 'eherSetzungen entweder gänzlich gefehlt iiaben

oder äusserst selten gewesen sein, da noch im 15. Jahrb. der lillerariscb

höchst gebildete Leonardus von Areiso behauptet, Boelhius habe Uoes den

Porphpins, die Kategorien und <f. tfnlerpr. fiberaetxt^^); wenn daher der

durch anderweitige Uebersetaungen bekannte Burgundio von Pisa, in der

21) ii'lh. Porr. d. sex princ. c. 7 {Arisl. opp. /aftei, VtHtt. 1552> Vol. I, fol,

34.): Iii iitiuiem de iiincipüs huc äieta tuffieitMf nliqtM vers «i eo fuod de A»ar

IjfUcU est quaeranlur volumia«,

ny Kttit9kh, d. gest. Frider. U, 11. («d. Onth. p. 61S.): LüknU «MMlIa
noH mediocriter aul vulgariter instructus (sc. Otto) inter episcopos Alemaniae tcl

primus vel inter primos habebatm , iutantum ut praeter saerae paginae cognilinfietu,

cuius ucrelis et senlentiarum abdili.-i pracpvllebat^ philosophieotutn et ArisloUhcuium

lUfonm »t^UUalcm in Topieis. Andyticis alque Elenchis fere primus nostris ßnibus

apforlaveril. WahrschL'iiillch liegt hieriu auch die Quelle jeucr Haudschrinen, wt lcho

iu der Basler Ausgabe des boelhius beuüUl wurdea (uemlich eine Amerbachische, eiuc

«OS St. Georgen im Schwarzfralde , oad öoe ans dem BMitas des Glareaoas, sbo
liinmilich aus i]*<r ^h ieben Gegemi), doMi ai» Ililien warm Air jene drd Wdie
idiweriich Hand^-chiificn zu Lckommnt, s. Anm. 24.

28) Aus eiocr tu Alcoyon bctjudücheD Uaudschrift des 12. Jahrh. veröffeul-

Eebts llsvsttfoii, Rapporlt rar let BfbHolhiqim €k. Hr. 1641, p. 404 IT. eine Udne
melris«hc (übrigens nnbedeu(endi-) Schrift Uber die siolieu Künste, wos»'!l»l be-

rn^lifli iltM Lnpik ge«3frt wird: Diafrctica diffi'nl rt ifisrnnil, ilividtt el asse-

rity Hattoci»ari pttiens, tmccH$ mtmuabiit», Quum lampm ilanficavil Manliani lutuiHis^ .

tVwMfvM hmc rtsolvendo bims Aiialeetlck (v(^. vor. Alischn» Aiun. 2S8. u. unleo

Anm. 569.), Introducens hagogas liiiiin romvientfiriin . FA ufvm Kategorias cum Pe-

nermeniis, Topica cum Sülogimis alque DiffennliiSf Diffiaitionum librum cim Üivt'

mitibus EmpUcntU ediem unwm fnpo^i»muB. Weam wir aulor den frof»9ftfi«iM

dw htrod, ad «jpA. eai. und unter Topica die srislolelisdie Tofiik venlehea, bMlen
wir hier den pan/'^n Moclhins vclbtändig.

24) Leon. Bium Arretmi EpsL td, L Mehus, Flor. 1741. U IV, Kp. 22. (wo-

eeUnt es sidi um die Controvene Aber «ne l'ebersetnmg der arist Ethik handelt):

SuUam euint Boelii inlerprclaltnuem habemus praeterqtmm Puijifnjrü et Proedicamen-

lomm et Pnihermeniax i'ihrnruin, quo$ n wurüte Ugttp €U. (Leooardu3 t. Arezzo

war ^eboiu) 13ü9, aloii* 1444).
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iweitoii Htifte des 12. lahrii., dien Ruhm des AristolfliM am dar Bwuta
Analytik rechtfertigt und hegrOndet^^), so dArfke derselbe wahrscbetnlMih

entweder nur eine neu angefertigte Uebersetxong oder sofort das griechische

Original vor Augen gehabt haben.

NocIj deullii'hcr aber und zugleich reichhaltiger sprechen die Mit-

theilungeii hei .loliaimes von Sniosluny. dessen sHinflslfllfrisrlic Thfitifikoil

n«ir drei Jalu-xeluiU' von jener Alirilaifl s ciillV'nil ist (obige Anui. 20 im

ZusaiiiDicnhalte mit unten Anui. 535) und licieil^ das ganze Organon uni-

fasst (s. Aam. 5620*.). Zuuäclist crfahreu wii* durch Uui, dass Mehrcrc

es vonogen, auf eben jene neu erschlossean Hauptwerke des Aristoteles

nioht niber einsogehea, sondern mit Vorliebe sich immer nur noch auf

die „alle" iMicUiianlsche Tradition su bcM lirrmken '^^)
; dass dieses Diejenigen

waren, welche trotz aller ßerührung mit den bereicherten Zcitanschaoungen

dennocli über den Streit betreffs der Universaiion ni< !ii liiiiauskamrn, wer-

den Avir \uiUh\ ( Vinn. 56ff.) siOhmi. Audi kln^rt Joliaiiiios ansdrflrküch da-

rüber, die zweite AimUhk so äusserst selluu iu (icbrauch sei, was

üich \\i}U\ durch dcu schwierigen Stil des Verfassers entschuldigen lasse,

wobei jedoch Vieles auf Rechnung der Abschreiber oder, wie „die Meisten"

gUuben, die Hauptschuld ftglich auf den Ueberselser Me Sowie aber

aus dieser Klage natOilifih erhellt, dass man jene Bücher kannte, so wird

hinwiedenun berichtet, dass die lange vemachlissigte Topik des .Vrisloteles

eben damals gleichsam vom Tode erweckt worden sei '^^), und an die An-

25) Joh. Sansh. Mcial. IM, 7. (p. 16S. ed. GUes): tuU autem {sc, Uber poste-

norwM Analfftieorum) apud firipiaeUcoi Untae wetwü&fy teitnU* demon^wmdi»
ut Aristoteles, qui alios fere omnes et fere in omnibus philosophos superobat, hinc

cmimuTie nomcn %ibi umdam proariftath iure tindicarH
,

qiiod demonslrativam tra-

tiuifrtii (li>ciplni(jm (vj;l. Anm. 27.)*, ideo caim, ul atuni, üi ipso nomen philotopki

n Jit; xi mihi von credilur nudiatur vel fftirplHUft0 fitMIU , S quo istud accepi.

V- ; t (iit>5i >i(her der licrfihoUe, i. J. 1194 verstorbooe, Jurist dieses NruiHMt
''

übet üio Saviguy, G^ch. d, K. B. i. Biiltelaller , iV, p. 335 fl'.), welcher wieder-

holt in Koiistantinopd geweico war xmA nicht bloss mehräre In den Pandckleo
vorkommende griechische Stellen, sondern auch vieles Theologische (von Chrjw-
sloiuns, naMliii»;, Joh. Damascenus) und den Nemesius d. nal. Horn, übcrseute;

möglich Ware ja, dass er selbst eine Ueb«rseUuii(,' der Aualytik versuchte; mil Be-

stimnlheit kann diass allerdings ans den Worten dos Job. Safeeb. nicht gefblgeri

werden.

20) Ehorid. ( . 17. |>. 183.: Crtenim contra eox
,

qui idcinm favore peÜent
Arislolelis iibron ediiaduiU Hoellno ftie ioio contenli, posunl plunina allegari.

27) Ebend. c. 6, p. 162 f.: Posleriorum vero Analyticorum $ubtilts quidem

scientia est et paucit ingenm pnvia ..... DiM* Mec utuUium raritale iam fere

m dtiUtlndiunn abiit , ro qnod demonstrationis vsxn rix npud solos mathemal ico.<

esl Ad kaec Uber, quo demoastroliva traätttir dtsctpttaa (vgL Anm. 25.)i ceieris

kn^ tnrbaUor eil IrmupotitUm* itnnennw, fraiMlieNe ^tenrtm, äenufiim ewm-
fleiWR, quae a diversis dUcipHms mvtuata sunt. El postremo quod non altmgit

atifloreni , adeo seriptorttm depravatus est vitio, ul fcii^ quot capila tot nhslacula

Imbeat; et bene qutdem. ubi non sunt obslacula capiübu» plura. Lude u pUriique

•» la<er;prtf<m Ü/fitiäMis culpa refunUtwr assennt^u$, librum ad nos nom raofe

translatum fiteentue. Welcher Uebeiselaer ist hier gemeint, Boelhins oder eia

Anderer?

SS) Ebend. III, 5, p. ISS.: Qmm iTafnt im ewUm tit wÜHku Ttpieanm,
miror quare cum aliis • maieribus t^mdiu mlermissus sil AriiMelis Uber, ut omnim
asU ftn m dt$u$iudinem obkrü, pmdo Miele aoilre OUgmUt rngmii fuimut
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gäbe, dass dwse IJcizicIiimfr Her Topik anrli wirdcr ilire Gc^mht t^efundeii

habe, knüpfl sidi dii' Nnti/. iil»i-r rincu um weiloi- iiichl lH"k;!nii(n Dru^'O

in Troyes, welcher oilrtihiir die Topik nach dnii )1iisI(m- der ;iri>lulclis» iu'n

beulieitctc ^^). Was ahev nun insbesondere die EiiUlehiiiig iieuor (Joi»ei-

Mtniii^ lieCnlft, lo folgt lUerdingi im emem Briefe des Johiniies sehr

wenig, in weldiem deredbe sieh ins (kmatiDS Abeehriften iriitolelisdier

Bücher Ubertnnpl und lUMerdem wegen mdgUeber InzuveiiAgsigkeit des

üelNnetiers auch die llinzufu<;un{; von Noten erbittet '^^). Hingegen vqb

großer AVicliligkeit ist, dass er eine Stelle sowohl in der Imethianisciien

LVbersflziing als auch zugleieh in dor ..ihmimh" anfuhrt*^'), und srtwic

du's«' Ii'-Utere sich durdi grösseir Wörllidikt ii Mni MsrliPid«'!. so hnllr sudi

J(»liamies fllKThauiil eine ganz hesliinmti" Aiisuiit bv/iiglich der Lolifisctz-

un^vii gebildet (nemlt« Ii nur wenn diestdlieu sidi so enge aU möglidi nach

eiMm fiealai (leietxe in du Originil inidilieaMD, sei ein Ventindniss

möglieh, wekhes vor jeder Einseitigkeit durch eine „UMio iHd^eMutia^
bewabrt bleibe), und er sa{^, es habe dieselbe dimils dnroh einen der

beiden Spmdinn kundigen Grieeh<Mi aus Severinum, d. fa. «u Ssfireny tn

L'ngam, ihre Bestätigung und Empfehlung gefunden'^. Jene ratio in-

differentiftf sdhsf iiirn ft'-rulrrt uns lucr rindi nicht, sondern diesell»e wird

}<idi Ulis in die iJiu-si» ilung der Logik des Johannes von Sairshun' vcTflcch-

ten (Anni. 574 11'.); wohl aber gehört hielier, dass dersellM' im Zn.sdiumen-

bange hiemil auch nnch einen zweiten Ueberselzer (xwar gleidifalls ohne

Nemuttg des Nmnenü) erwflhnt, welchen er in Apulien kennen geiernl

hebe"). Wenn aber, wie diese wichtigen Stellen bezeugen, im byzinti-

iiudio quasi a morte tel s iMtso tscit^lut fü, «1 rttoevtl emmUt «I »jsM trrKslfff

fiuerrntibu^ aperirrt.

29) KWuil. IV, 21, (I. ISl.: Saug eryo mirari non possutHf quid tiunlm habe-

Olli. $i qmd l9mu habeanl, qui kaee Aristotelii ujifiu carpunt Magister

Tkeotloricus . u! metnini
,

Topirn nnii At is(o!f!is , sed Tnnissini Drofjonis irridrhnt,

«mdtm tarnen quandoque docuit; qmdum auditores magutn Roberii de MtUduno (5.

mtttm AiuB. 4&S f.): libnm Asm ftn tHiUiUm tut eaktnmkaüMr,

30) Epist. 231. (II, 54 r. ed. GHes): libros AriiM^-lig, quot habelh, uiihi

facialis rrsnihi precor etinm iterala supplicatione, tjnalrtiti^ in operibus Ari-

sMiliSf ubi difficiliora fuermt, mtulas (aaatis, co quvd mierpreitm aliqmtenus

mufteimm AaAc»^ qwM (iieef «l«fs«sf fiurü «Iis«, st tmtft ssdM, sifssf tarnen fuU
M gr'itiitiiiillra Insliliihi''.

31) Melai. 11, 20, p. 108.: ,,Gaudeanl"f iaquit Anstoleks, ,,sfK'cus, nmnstra ^
mim stitU" (so bei Boelh. p. 537.), vel seeimdim nowan translationem „ciradationcs

«Ml <sst| «Hl $i sunt^ nihil ad nUkttm." So emhdiil der Untersdiied der Uebüf«

<ff;'nTr-'''ii an dem Wnrlr Tfpetitf/iottt lü der lipkirniilen antiplatonisi hcii Sldlc Hps

Analitteies (Anal. pmi. 1. 22 1 a. Alüciui. III, Aom. 66.) i in deren ADfuhniog wir

«Msr dos Bestätigung daflir critesoea, dast gcndt derartige poindrte WendsugMi
leidler in (?iiil.iiir kamen.

32) Eboml. III, 5, fi. 135.! Sa/h cnim inier cHrra. (juae translalionts arrtis-

ttma Itge a Oraects tructa «un/, planus est {sc. Aristotel^s Uber Toficorum^ ». ulieu

Aan. M.), «Is fssus «I fwiU tU mttlorU nd $tUmt cyiiMccrv, M vi H$ dwituni
fidililrr inteiligatur, qui scijuUDtitr indifjercnliae raliunem, sine quä nemo nnrjtiaTn

nec apud nos nee apud Graeeos, sieul ijr(trni< ininprrs uaiime Üeveritanus dktra

consueveratf Aristotelem i^llesU. Da wtgtii der üc^eichuung ^ygrat^u^ aicfet ao
St Sever in Frankrelck (edachl iNtdes kaiui, so icheiat nvr joMS Severisna k
Uoiani übrig zu bleiben.

S9) Ebeod. 1, 15) p. 40.: figgbU nftnt nec forte audne dupiueint, qaod
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nisclien Reiche luid duich <iriechen in Untcrilalicn die EiiUlehiing neuer

UeberseUungcn gefördert wurde» und Solclics zur Kunde der Logiker in

Paris oder in fiuglaiid Ilud» so lign hier eme enie, mm andi vortber-

gebende Spur eines Eänfhisses ins der Zeit der Arne fkNnneiia vor (&,

unten Auni. 219 u. 370, sowie Weiteres im folg. Ahechn. Adol 1—5 fT.\

— Endlich mag noch, jibichsani ziini Iclni (lasse. erwAlmt werden, das«

hei Johnnnes nehen Ciliiteii, welche vöUig wörtlich Fiiit der l'ehrrsotzun?^

des Bot't!iius ubcrcinsümnifMK <}rh ;nirh solche linden, weh:h«' wciiijisLeiis

als un^en.iM liezeichnet werden müssen, wofernc sie nicht von voruiiereiii

anderswoher geschöpft sind ^*).

Ist liiemit hinreichend bewiesen, dass die Kenntniss der logischoi

Quellen schoo vor der schriftstellerischen Thatigkeit Abllard's wenigstens

in Einxelnheilen bereiGhert wurde und denn sUnälig bis tur Zeit des Jo*

hannes von Stlesbury sich vervoUstindigle (f&r letzteres werden sich ms
noch manche einzelne Belege ergeben, n. Anm. 78> 219 f.), so kennen wir
ntin das entscheidende Moinenl, aus welchem damnh ein nach hiten^^ion

und Fvl'^nsion gesteigerter lietriel» der [.op-ik luMnnrtrehen musste. Ein«

mitwirkende Macht jedoch la^' fnr jene Zeil Uiehci durch ein erklärliches

Wechselverli;illni>s m der doijnialischen Theologie, denn sowie schon dem
Scotus Erigeua und dem Rosceiimub gcgenuher die Orthodoxie auch in logi-

sehen Firsgen auf ihrer Hut gewesen war, so zog man im gleichen Ihier-

csae jeUt, ab die Dialeklik lebhafter und selbslatlndiger eigene innere

Klmpfe an durchleben begann, auch Manches aus der theologischen Rftsl-

kammer hervor, dauiil im Streite der logischen Parteien das Dogma uiihe-

iicckl bewahrt bleibe, wobei, da die streitenden Dialektiker sdmmtlich Kle-

riker waren, es nicht fehlen konnte, dass nicht ;iueh dogmatischer Inhalt

in die Logik liiunberspielle. Vor Allem war es (in Trinitätslehre, welche

ja schon hülicr hei dem Auftreten des Ruscelliuus sich {^eilend gemacht

hatte, nun aber in verstärk lern iMaasse auch positiv einzugreifen begaiai,

und die Geschichte der Logik ist hier in dem Falle, ein theologisches Pro-

duct berOfaren au mOsaen, welches durch eine gewisse Formuliruug lugiscb-

onlologischer Grundsllae in jener Zeit in den Gontrovenen der Dialektiker

mitwirken koinite. Es ist dteas Pseodo-Boethius de trinilale. wobei

nalürlich nicht ohne Einflnss war, dass man gerade den Boethius, den

Hcprüsciitanteo aller Logik, für den Verfasser hielt ^^). In eben jener Zeit

« §raeeo inttrpnlt tl ifMi laUnüm linfutm commoifc nomat^ 4im w ilpali« moraivr,

a»€pi fic.

84) Zu crslereii gehören Melul. II, 15, p. 86. (/*o/». 1, U, bei Boeth. p. 667-)

asd II, 20. p. 110. {.Ual. pr. 1, 27, b. (teUb. p. 490.), zu leCzleren II, 9, p. 76.
{Top. 1, 11, Bucih. p. 667.), II, 20, p. 100. {Svph. EL 22, Boetk. p. 7$0.)i Ui. 9.

p. 126. (Toi> 1. 9, Rorih. p. 666.).

35) Durch ¥r. iNitzscb, Da» System des Boelbiu:» und die ihm /iigeschriebcueu

theologucheii Sduiflea (Beriln. 1860.) war«n die trilti^n Grtlwle entwickelt woidn»,

welche der Annahme cnlpegcnstehen, dass Borlhiiis dt r Vi rfiiHsri der ihm ziigcschrie-

l)enen theologischen Traclalc sei. Und wenn dann H. Usener^ Aneedoton HoUlni

(Li'ipzuj. 1677.) an.s einer Heicheuaucr Ilaads<^rifl des 10- Jahrh. eine Stelle aus

einem Excerpte einer bisher unbekiBDiea SchrUl des Ca88H»dor vcrönfcnllidile (— die

SIcIIl' laiik't y^Boflhius dignitatibus summis excclluU. utraque lingua peritixsituHf

aulor [Uli impat librum de sancta Irmiiale et eaptia quaedüm doffmatica ei

liknm cmtfr« ^utoriim. ronüdil tl nmtn bucoHtm. ttd w «per* arlis h$ic9$ ii
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iiemli.li, (1. Ii. m\ AltSlard lünToii sich die Anführungen aiK jnnrn

vK'i Hüchorn ülicr die Triiiiläl. und riillicilus I'orrelanns heglclici«' dirscl-

h'n mit eniem umfangiiMchon Coaiuieulatc. so dass es kiuiin mehr mög-
war, in den hetrellenden Fnigen sie zu uin<r< lu>n. HaupLsächlieh al)er

gehören bezügtieb eines Einflusses auf die Logik jene Axiome hieher,

wdehe der Verftsser tm Anfange des 3. Buehcs an die Spitie stellt, um sus

iluMii in weHmn Verlaufe üeine Beweise aobubauen. Dieselben*^ be-

ziehen sich nnrh Voiausscliirkung einer Definition der communis roncepHo
auf den in der TlHK>iogie übhchcn Unterschied zwischen Ks^mi. (ovüia) tuid

Exi«:J(*nr (rTroffraffte), da zu Ictzferor noeh die Foim des Seins hinznkom«

raen mfisse und ilir hicdurrh T-iii Thcilhnlteu fiffticto. sowie di»* Mnt;-

liehkeil eini's Ansjchluil»'ns sich cigdM', was sodann zur Lulcrschcidung

von Substanz inid Accidens führt und eine Doppellhcit jenes Theillialtens

begründet; dabei aber wird auch auf die Einheit hingewiesen, in welchem

M einlaciien Wesen, im Unterschiede von den snsanunengesetsten, die

Wesenheit und die Existenz verbunden sind, und suletxt eine niitfirliche

W«Kn8*Yerwandlsebaft innei^alb der entlüteten Versebiedenheit in Aus-

at üakcticae trantfenmdo ac mathematieis diseipHnit taiü fuU ut antiquos autoru
a»t aequipararel aut vinceret —) und hieran den Versuch eines Beweises dw Aechl-
heit jener Abhnrnllimg« !! knäpfte, so dürfte hiehri (inf wirktichp Wilerlegung der von
Mtzsch lertrctenen und von den Fachkundigen viclflitig gebilligten Ansicht sieht ge-_ ^

im§tn Sehl. Dem ufeMel bMht der nnieei^hare Widerqnmdbt daee efai Mano, welcher
durchweg im GoMcte der spät -antiken Philosophie vcnvnlt uml «i'der jt-mals den
Namen CJmsti ocuol noch irgend ein Wort über den Trost der christlichen AufTassnug

des Erlösungswerkes spricht, sich einlAsslich mit spitzfindigen Fragen der christlichen

Dofnatik beschäftigt haben soll. Wenn l ^nu r (p. 50.) sagt, mtn mftaae eben (li)>

m^nerhlichf» nntl die IittiMärf?o?chichtIiche Persönlichkeil srhHdcn, ?o srhHnl dicss in

solcher Wa^e bei dem Verfasser der CotmlaUo phihtophtae uichl möglich zu sein,

vdchfr ja geradem vor der dem religiösen Umkniee angehArenden Ilwodkea-Fnge
s<ehL Da wir aber in Jener Reichenaucr Handschrift nicht einen von Cassiodor selbst

Terfassten Text, «ondcni nur die Arbeit eines E|iitomalors vor nns haben, welcher,

wie Usener (p. 2b.) zugibt, das Ganze eilfertig zus^mroendraotfl und unter Anderem
dem Boelkiae auch ein Cermeti kueotkum nuchreibt, so bleibt JedenfoUs die Möglteh»
{«•'it, da-> der Epitomntnr .inf dem Boden der seit Alciiln umlaufcndm Tradilinn

stehend von sich ans jen«n Beisatz machte, um den Buhm des Boethius durch An>
ttnmg theologisch«- Verdienil« m erhöhen. Saiiadi steht «elnei Eiaehle&s dem
Mehls entgegen, dass Nitzsch el>oti duth Recht behalte.

86) Z. B. Introd. ad TheoL I, 25, p. 1099. Anifm^s.

37) Boelb, Opp. {id. Basti. 1570), p. IISI 1.: i'ostuias^ ui ex Uebdomadtbus
(«er «esem THel whd die Sdrift bei SpMereo aueh düri, s. i. B. Amb. M4.)
mtris eius quafstionis obscuritatem dif/i-iam Vi igitur in viathema-
tiea ßeri iolet cotnisquc ettam ditcij lini$^ proposui terminos ri'ijtilasque, quibus cuncia

quae uquuHlnr efßaam. 1) Communis anmi conceplio est enuntiatio, quam quif-

ftt pnktt aaMflfaai ...... 2) Diversttm ut esse et id ^uod ett, ipsum enim esse

nnndum eat. nt rero quaf est, aceepla e$^eniU forma eft atque consistii. 3) Oaed
parlieipare aliquo polest, sei ipsum esse tiuUo modo aliquo parlieipat

4) Id quod est, käbert aliquid praeterquam quod ipnm est polest, ipttm eera n$e
*ikH aliud praeter se habet aimislum. 5) Diversum est esse aliquid et esse aliquid

«« ro quod est. illie mim aceidens, hic iubslantia significatur. 6) Omne quod est,

pitrticipal eo quo est esse ul sil, aiio veto partieipal ut aliquid sU 7) Omne
»implex em mtm H td 9trod etl, «aa» habet. 8) Omni eompotUo' alittä e«f «ti«,

afiurf ipsum est. 9) Omnis diversilas est disrors, sitnilitudo vero quaedam appe^
Inda est, et quod appeiii ahudt 'o4e tj»Mm esse naluraltter ostendUur, quäle est ülui
ifmn qwd appetit.
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su'hl gestellt Diese GnindsStz.c. (Ii i *mi iIm ulofiisrh-do^rn iiisclie Verwoivlung

uns hier nicht berfihrl. wnnicii bald nm \i von Dialektikcin als „reyuiue^

ucben auilereu „auclorilales^^ citir^ und in unlologiscbcn Punkten mochle

miiieher Logiker von vwnehereiii tkh bftteu,

sUMsen, dl tosserdem bedeiiklielie Gomaqucnieii iieillglidi der Trüritit

hMUm drohen kftimeii. So kam et» da« hieriii wcte etwa bkiaa die Logik

auf Theologie reicher angewendet wurde, sondern auch dogmati<ieIie Mo-

\lllCDte direct den Beirieh der ontologischen Seite der Logik beenilliis^ten.

Ein eigenthftmlii lies Verhältniss liegt in dieser Kininisrluin-/ ;^l!f r«iif!'j«^,

und OS ist meikw iM'dig. wie in jtMii'i Zeit, wciclip zu einer kl ir-u imd

he<5onn»-iu"ii TM iinun^i der tu lu u« i^elwa iin Suiue des Christian Itmni.iMUS

oder des Piene Baylej iialurlieh nicht befalujjl war, detwoch die lncoiB>

mensurabiUtil der theologucheit vml der logiiißhen Waliriieil ausgesprochen

wird, wlhread man das Unvereinbare gleichzeitig beirieb, ia gerade Abi-

lard aelbal, der FmipaMUm Maclmia» gibt hieAr daa beredieBle Zeng-

msa, wenn er sagt, daas den Logikern oder Peripatetikem Gott unbekannt

bleibe, da dieselben Alles unter irgend eine der zehn Kategorien unter-

bringen, flott aber nnt^M' keine dersrll^'ü fallen könne und wührend

diess noch als der nll-imeine vnn An^Mistüiiis her nhliclie Slandpnnkt der

Theolo{?ip gellen kunnle (vgl. Scolus Eri}^ena, vor. Absehn.. Anni. 120 f.),

spriciil Abälard eben betrefls der TriniläUlelire am deuliiciislen aus, dass

die Dialektiker oder Peripatetiker die geßhrlicbsten Feinde derselben aaian ^^),

da sie auf dem Standptmkle der Logik ans der Wese&s>Einheit der drei

Personen auf tedividueUe Einheit und omgdtefart ans der VersdiiederiMit

der Personen auf Verschiedenheil ilues Wesens s( liliessen Und in der

That verträgt sich der Aristotelische BegrilT der individuellen Substanz

nirht leielit mit dem Do'rmn der Triniint, so dass strenge genonuuen alle

Logiker, welclH ro) Aristoteles sich ausdilosseo, dem Vorwurfe der KeUerei

nicht entgehen komiien.

88) AbßtL ThnL CMtt, III,8,|>. 1271. (b. Marten*, nu. «m. Mutd, VU. V):
Qnod autem Uli quoque doctoret nostri, qui ruarimc intendttnl h^eae, iltam fumm^m
maietlatemf quam igiuttm dtum 9t9t ^o/UaUur, omniM au$i non sunl attingere out

m mmar$ rmm tmupK^imdtr», $» iUonm MhfpUv %iifdinii «tl; emt miim pm»m
rcM §ut substantiae aul alicui aliorum gentralitsimormi j ulique et iImm^
*f int^r re$ ipsum romprehmdcrcnt . nni iuhs!<nitiis aul quanliiulilttis aut celerorum

praedicamentortm rt^u$ connumtrarenl, gui nihii omnim e$u tx ifsis coimia^üur

(p. 1278.) Ow tarnen mmm tm mU MtManfta« mt uHÜm dionu» pnUitwimniinm
ai>plicati!, pati'i pnfeelo < IruMit ^mlpatdUonm iihm nrnmum swiwfslww «natM
esse exciuiam.

39) Ebcnd. c. 1, p. 1242.: Supra universos auletn inimicos Christi, tarn haere»

tkoi quam mmIm«i it9t genÜUs, subtilius (Uitm tmteUu tHnitatis perqmnuU cl ewtfiitf

arguendn eontrvdimt profcsgores dialecticae, seu importunitax ;
5,' :rf/vi

, q%t0t wer^

borum agmine atqu« sermomm i»it»dati«n« biBi»s esse l'lati/ undtndo tud^cai

Sdmia quidm, « IMpaktkis, quot nume äwUtUm appellomus^ nonstmlU» d mmxi^
mos haeretes esse repressas etc.

40) Fhcnil. i\ 2, |>. 1266.; Quo in loeo gravissimae et thffi'vHuiiae dialtrfifo^

rum quae*ltuneii ouurruttl ; ht qutppe ex unilate estetUiae trinuaicrn petsonarum fm-
pugn^nt u rwhu es düersitäle pmomanm identitatem euentiae opfugnan iübotamt.
Horum Unque obiectiones primum ;nr»,7Tr;»t, postea difsolvamus, worauf unn AtiStard

dreiuuüzwuuBg aus d«r Logik euluoumieno fi^iwiude gegm di« TriniUU auliilüt, um
äe henacb theologbcb so widericgen.
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So ist es erkl.irlich wenn Petrus Loniliardus (^u»st. 1164). wäh-
rend er den Zusaninuiiiiaug des Triiufftls-Sü-eitis mit (1»m' Iniiisiluni Partei-

spaUiing l>P7Pn^, zuglcith jede Anwendung der Logik auf jeno Hauptfrage

der Theologie a])weist*^). Ja deiselbe ist in so hohem Grade aiisschliess«

Hch vir Theologe, dass (Qr Um die Fnge Aber die Umvemlioi Oberhaupt

kein Gegeartand des StreiüB ist; und wflire&d wir spMer (beseoders in

AbnduL Xn) rar Genflge aehen werden, daas in den zahlreichen Com*
nantven zu den „Sentenimiwm lÜrt quatuor" dm Lomhardus, welcbe
bekaimtlich zur rinuidla*:e der pe<;nmmt(Mi theologischen Litteratur gewor-

dt'i) waren, oin linupt^rn hliclh'r Tunimelplnt? f!«"^ rniv«'r<?(!i»'ii-Sfrfites vor-

las/. Iia» L(»^l^i»altiu^ x'Ütst nirgettds in dies»» (Jnnlrüverüe euigegrillen . snn-

di-ni iiui durth den Gebrauch bestiminler unverfänglicher Worte die

gelegentliche Veranlassung gegeben, dass seine Eiklarer ihrem Feueieiler

in den bereits entbrannten SMte den voUen Laof licasen. Und sowie

diese b^ den so eben angeMbrten Worten des Lombardus leichliGhat der

Fall war, so Itann der Leser der ,,Seti(eniia€** bei gar vielen Stellen gar

Mchl ahnen, wrhhe Menge logischer Erörteninfren .sich spater daran an-

schloss * ^*). Üebrigcns wit-di-rliolen «sieh liei IN'tnis Loniliardns auch die

ii]>*'u ''vor. Ahschn., Aam. 3Ü3j an^'el'fi Inten .**|nl2Ündigeii Fra^ren der init-

li ialiciliclien Tlieolofjie * In gleichem Sinne mag erwäluit werden, dass

auch ein anderer berühmter Zeitgenosse, ncmhch Bernhard von Clair«

anx (gek 1091, gest. 1158) sich offen als Feind der Dialektik bekennt*^,

Ancli der henromgen^ Vertreter jener Biditung, zu welcher die

eben genannten gdiüren» Hugo von St Victor (geb. 1097, gest 1141),
steht eigentlich völlig ausserbalb jener reichhaltigen Bewegung welche da-

mals in der Dialektik eintrat,, und sowie er auf die logischen Partei-Gon-

41) Ptir, Lemk, SenL I, 10, 0. (f. 27. crf. BasiL 15t6): ViMtit IMmh «iW
Uii posne accipi^ cum all (sc. Auffustinus) ..sulistantin est rommutu rt hyposlaiia est

partieuiare" ; non tta haec accepit, cum de deo dtcantur, ut acäpiuntur tu phtlotO'

fkica äisciplina^ *ed per similitu^em eomm, quae a philosophis dicuntur , loculus

Mf; M0ti/ ibi commune vel utmergak dicitur qtuti pnedicalur de p/uriftf», parlkular§

TfTO rp/ Individuum 'jv}d de uno $olo, ita hir essi^tia Jirina dicia est universnlp,

quM de Omnibus ptrsoms simul et de singulis separatim dici^ur, portUular» »ero sin-

gula quatlib§t f»i9nenm, quia nee it äm» emmimittr nee de atiquö aUwum iingvr-

lariter praedicatur. li-opter fimiUUuiinem ergo praedicalionis xuf'slfintiafn dci ilixil

universale d persmas particularia vel tndividua (c. 10.) Uicuntur enim aliqua

di/ferrc iiumero, quoniam Üa differunt, ul hoc non sü illud qualUer differunl

Socratet tt^ftaUt H kuiMtmodi ^wu apud pAt/oitfpAos dinnlHr indhidu» pd partten^

Imia. iuxta quem modum non possunt dici Ires persnnae diffetrc numero etc.

41a) Z. B. Seni. U, S, 1. (/. 66.): Essentia sunplm, «. e. indmuünLis et im-

«Mlmalls. . . * . . JVtMa wn^miH» dt enM&ntiä, «emmds de /onaa, ler^ dt pote^

State; persona quippe substantia est, sapienlia /brNM, OfMlrHim poleitat, Odn An-
Mck Sent. I, 2, 5; I, 3, 8; I, 19, 1; II, 17, 1.

41 b) Da&s Petnis Lombardtis, welcher übiiguuä iiiaerhülb der Theologie auch »eine

K^ier-lttebter faod (s. unten Anm. 478), ausschließlich der theologischen Litteratur

angehört, zeigt sich .lucli hei F, iVploM, Hem Lm^ard, dvique de Fari$t dü k Moifre

ätt sentences (i'aris. 1881.).

42) Z. B. SeroK 3. iii dk Penke. (Opp. id. ITartiM, F«im<. 1567, fal. III, p.

94.): Numquid quiMtUtmm ütgutias^ Aristolelis wenmliu inkUem tml ut intelligerem

l'}*if"-nri? AbsU inquam , sed quia testimonia tua exquiswi. OA^r in Rraip auf das

juugtrauliche Gcb&ren Serm. 3. Vif/U. JValic. (ebi»id. p. 21.): ^^t nunc Artsloteücae

mMWaij« fammdit fuidm $ed infoemtd» h^iMstikt?
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trovcrsen nicht luil riiioni Wnrio cmpelil. so hat lür ihn anrh s^mii oipoiier

|>la!oni«?rhf»r Rpahsinus kt'iii l(>gi»,clifs luleresse, sioadeni nur fiii jisycholo-

giHch-|irakli>i'ht.s. ludeui auih er eine feindseUgp Gcsinmmg gegen die

Dialektik hcgle/*^), scheint er selbst die aUgemeüi zugäugüche Litterator

der Logik vertchnUit lo haben and Uber einige Stellen det Mneianus Ga-

pella, kidonis nnd Boelhios nidit weit hinanagekomnen in acm*^), lo

daaa er, was den geschidiüidien Porlaehritt der Logik ht irifH, sogar nedi

unter dem Niveau Derjenigen steht, welche wir gefrpii Ende des vorigen

Abschnittes besproilion hah«'ii: da nr sowolil »Ifi Clironologie nach

hieher gehört, nh auch ein llaiiptrcjuriscjitant constMiu^nlen inncT-lit lifii

AtifTassiin^ At'v Tlicolrtgic ist. .so mag zum (icgnisalze der bmil vcrsiiilun-

gi'iieii logischen kaiiipie, welelie wir nun sogietiii darstellen inAssen, üb«>r

Hugo s Standpunkt in Kürze Folgendes bemerkt werden. Nur die Stellung

nnd fiinlheiliing nendidt der Lofik ist es, worOber doraelbe aieh gelegent-

lieh ioaaert, n^bei das jpraktiach-ethiacfao Motiv aehon darin eracfaeint, daaa

die drei Hauptzweige der Wiaaenschaft, d. h. theoretische, praktische Dia-

ci|)lin und Mechanik, zur Abwehr dreier Uebcl, und zulotxt die Logik am
der Vollkommenheit des Sprechons willen erfunden sein sollrn *^). Sowie

aber letztere Wissenschaft der Knlstehnntr nach die späteste sei, so trete

sie bezfitjlicli <l»*s rnterriclites an die erste Stelle, da die Tücliligkeit im

Sprachau^rucke die Vorbedingung zu allem Uebrigen aei^*^). In solchem

4S) sap. an. Chruti, Prol. (ßpß, ed. Rullumag. 1648, fol. III, p. 59.): QvU
enim hoc f> f'Utalis ,

quod ilr verum veritate tarn diversa sentire soh'ti homiues?

fiumquid nunnna est venias t bcce quid esl qmd dtaketica toi dieenas el tüm adpersas,

m dutm pefwrttt», MM «eiitailMtf Vurnquid tmn ntvenml unum id qtud tit, Md
amore faUtndi direna finxerunt? h'un <iV eyn puto. Sed narrant quinque somnia sna

(d. h. dir quinque vocr^) et ea, qua frimum ipü m m opinione dtUfÜ auU, foU*
modum aliu^ nescienlcs seJucunl.

44) Ks rrhtllt diess, abgesehen von deiB FolgendMi, schon aus der rolwn Aa-
g.il»«' IhJüic. III, 2. (Oi'p. III. [t. 16 f.): Hato .... primu\ iogicam ratioiiülcm aptid

gravcu!' tnistHuitf quam postea Atiiluleies diseipuUn eius ampUatUf perfecit et in arlem

tedegü; Mare\is ftrenthu Vwro prinms äialeeHeam de gnteo in Utmum trmutriitf

poilea Cicero Topico aili>;ii. Die Quellenslellen für diese Geli^hi^aiitkeil i. elMB
Abschn. XIII, Aiim. 27. 29, 39, n. hp<mi\. Ab^chii. VIII. Anni 20. n. 25.

45) Eiccrpt. prior, i, ä. orig. et dtscr. arf/um, c. 4 {Opp. il, p. b'ib.): Tria

NM remdia prineipdia eiwlfa Mb profdieU amI« , s9pientU tmtln ignarmm&m,
vir! US iDiilia viliuw. rifccssitan conlia i>ifii mitatem (c. 5.) Pioptei uuleni isla

tria remedta mrenta est omms an el omnts disciplina
,
propter inveniendam namque

Mapientiam invenla est theorica^ propter ineeniendam virtutem inventa est practica,

pnpler inveniendam «MMWfalm iavaifa etl aMflcaiea Ihmtima autem omnium
uswenia est logiea causa etoquenliae, ut sapienlef;^ qni praedirtaa pnncipales dhripli-

noi kuetUgatenl et unirenl, recUua veraeius honesttus iltas tractare et disserere de

HHs aktat, redsui per grammtkm, teraeiui per diaieetieam, honetHut per Htetori-

eam; logica namque facundiae rectiludinem tefÜatem vemstalivi adminhliaK Fast

wortüch ebenso Didasc. VI, 14. iOpp, Hl, f. 89.) v^. ebeod. 1, 6. (p. 8.) U, 2.

(p. 7.) Ul, 1. (p. 15.).

48) Dülow. I, Ii (Opp. m, p. 6.): Cefertt prim rtptrt— fkermU, ted menm
fuit logicam quoque iiitrniti. quoniam uvinn de rebus eonrenienter disitercre polest^ nisi

pma reete loquendt rationem agnovent. Ebend. VI, 14. (p. 39.): Istae tres usu
primae fueruni, sed postea propter eloquentiam inüenta est logtca, quae cum sU ütres-

tione ultima, prima tarnen esse debet in dottnna, StUTpi, fikf. a, a. 0; e. 28.

(p. 339.): In Ifqendis nriihns talis est ordo serranduit prinn mniim tmp&mtdm
est etoquentia et tdeo expeltnJa logica, deinde etc.
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Sinne bezeichnel Hugo die Logik als .jtrmnrionalis" , weil diosi llie „de

vocibus^^ handle^"), und er theilL sie nun m •iner Wmse. weh lie uns sehr

an Scotus Erigena erinnert (vor. Ahschn., Anm. 105), derartig ein, dass

uch der weitereo Bedeutung des Wortes loyog alle KimdgelNing dee Sprach-

vermfigcns lur Logik gehörl, und dieselbe so in GrammiÜk und iogiea

rationalis zerfällt, welch letztere der engeren Bedeutung des Wortes koyoc

entspricht und sodann im Hinblicke auf die allverl)reiteten Stellen des Boe-

thius nach drr gowöhiiliplicn Weise nfilier cingellieill wird*^).

Allerdin^'s imn wniT es gewiss lje<juemer {Tpwpsf n, in einer derartigen

Schablone die gesatniute Logik von voruebereiu abziiiiiuii , und es häUeii

hiebet auch die platonisch-christlichen Anschauungen sowie die theologische

Dogmatik in on^störter NaivetAt Uire unnalflrliche Allianz mit verkOmmer-

len und verschrobenen Besten des Anstotelisnios forlfikbren ktanen. Je-

doch der selbsteigene innere Trieb der Dialektik war ja auch schon bisher

selbst inaeriialb der ecdesia docens wach geblieben, und da nun, wie
wir sahen, von zwei Seiten her, nemlich einerseits gerade durch den dog-

riatisrlien Streit übe? die Trinität und andrerseits durch sporadische und
allmälig si(h vervrdlstüudigende Kenntniss der bis dahin unbekannten ari-

stoteUscheii Uächer, eine gesteigerte Anregung eintrat, so erhob sich jetzt

neben aller Mystik der Schule von St. Victor zugleich eine reiche und

tiel&cfa gespaltene Bewegung auf dem Gebiete der Logik, deren Geschichte

hier nach Maassgabe der vorhandenen Quellen in eine lusserst schwierige

Periode eintritt Die Schwierigkeit nemlich hegt zunlchst darin, dasa fUe

uns zugänglichen Berichte wohl vielfUUg bis ins einzelne Detail hinabreielien,

aber dabei in schlechthin fragmentarischer Form uns (Iber alle verknüpfen-

47) Didß$e. II, 2. (p. 7.); lMost>pkia imiitur m theorieom, pneOem, wteeh^
fiicam, et lo'jicam; hae qualuor omnetn continent s^entiam Logica semiocionalit,

quid de roribus traciat Hanc divisionem Bo9thm$ faeü aHi$ verbi» (fol^ die

obeo, Ab»cliii. XU, Aüin. 76., aogeführte Stelle).

48) ElMid. I, 13. (p. g.): Lofie» dieitur a jgrtueo we&tnUa X^og, quod umrm
gtminam bahrt interpretaHonrm ; dirilur niitn ).oyog sermo site ratio (s. I>idor, vor.

Ibsdio.i Anm. 27.), et mde logua senmcutnalU stvt rationaiU teientia dici polest;

twUenedis, qutu difcrt^« dkUvr^ ewlv^ Oaleelieam H tkOtrteam, logicß

sermocionalis genui est ad grammtikam, di^itäkom et rhetoricam, et eonimet svb te

dissertivam ; et haee est logica <t(rmocionalh. quam quartam post theoricam. practicam

et mecbmünun a»numeramus. Excerpt. prior, c. 22. (p. 339.): Logica divtditur in

trmmatkam et ruUmem diiurendi; ratw ditterendi dinditvr in probt^äm,
tiiressariam. i't sopfil^iticain

;
j'rodafulis Jiriditur in Jial' cticam et rheloriram. vrcessa-

rta perttnet ad phticsophos
^

sophtstica ad sophistas (s. Bo«4liius, Absclm. XU, AoiD.

82.); granrntatica est seientia recte loquendi, diaUctka ditpuMtQ acute «ifHM \f*^
dMnguens, rhetorica est dü^^ina ad fertuaditidm fMcge« «fonas. IKtfofe, D, S9.

(p. 14.): Logica dividilur in (jrnmwaticam et in ralionem disserendf ... grammatiea

eU lÜtirtUis scmUia,.... ratio disserendi agU de vocibus secundum muileclus. Ebend.

81. (p. 16.): Ralio du$enndi inU^irales parte» Met immMMem et iudieitm (t. Boe- "

iTiiii'-, Ab>chii. XII, Anm. 76.), divisivas rcro dcmonslruliom'm , probabilem , i^ophisli-

cam; demonstratio est in tt^cessariis argumentts et perlinet ad philosophum. probabilU

perttnet ad dialecticos et rketoricos, sophistiea ad sophistas et cavillatores; probakUii

dieidUmr in dialeelicam et rhetoricam, quarum utraque integrales partes habet inven»

tianrm et indicium. Ebenso elicnd. III, 1. (p. 15.). Die noniürhcn Angaben kehren

in einer „EpUome in philosophiam" Uugo's wieder, welche Haur€au (Hugues de

Swka-fietar, Heu», emmen de V^diHan de m oenmi. M» 1859. 8.) herausgab,

SL Mbat p. 167 AT.

Pkahtl, Gesch. II. 2. Aafl. 8

Digitized by Google



114 UV. Bttchere Bewcguig.

den Fsdpii im Unklaren las^on, wozu noch dio l'nbestimnitheit dor äblichen

Bezeichnung „quidam''^ od i d^s blossen Anfangs-Bnch'Jl.dMMi des Xamcns

eines Logikei'» hin/.ukui)iti>i; iirid e<« wird auch üh*-i haiipi, z. 11. namcul*

lieh in Bezug auf jenes Fragment, welchem Cousin den Titel „De gentrir

km M ip9d$hui** gab^^), die olmediess whon missliclie Dntenudniiig

mannigfiidi dureh litteraiBdie Schwierigkeiteii dnrdikniixt; aoaMrdein ist

mmchar BcriehtenUtter an ndb von geringerer YerlassiglLeity und vnr

siosscn auf Widersprürlic, welche in Folge ^ Ifaiigels an anderweitagai

Quellen nicht genügend gelöst werden können.

Fr.lgt GS sirh aber dann noch, wie dieses zerfahrene und Hickenhafte

Material für die DarstelUmg vprarbeilet werden solle, so konnte ich bei

der Unmöglichkeit, die einzoliuMi (nioi-^t nicht näher bekannten) Autoren tu

geschichtlicher Abfolge zu entwiekcin, nach vielfacher Erwägung nur den

Aopueg 6nden, daaa ich die Zeit Abllard's colleetiv daieteOe, und twar

so, dass in llinlicher Weise wie im XL Abicfanitte die Kahlreieben Gaa-

trofersea naefa der Reilienfolge der inbaltfichen ffanptgruppen der damali-

gen Logik vorgeführt werden, wobei die Terschiedenen Meinungen Über die

Isagoge, d. h. der Streit über die Üniversalien, einen ansgedehnteren Stoß'

darbieten, als die Erörterungen über die übrigen Theile der l.oLMk Wah-

rend aber so du hervon-airenderen und bekannteren Anloreu an diese in-

haltlichen Monieiiie gckniiitii werden, mnssle ieli allerdings hievon gerade

bei Ahälard eine Ausnahme machen, de^ssen Ansicht über die UniversaUeu

doch wieder nur bei der spflter nt entwickelnden Charakteristik der |^
sanunleD Bialektik Ahllard's ihre genügende ErOrtemng finden konnte, denn

von Ihm allein ja besitzen wnr euie bat den ganzen Umkreis der Logik

umCusende Seliriri. Do(h hielt ich eine solche Zertheilung der Contro-

versen, soweit sie die Universalien betreffen, hier eben fQr das kleinste der

unvermeidlirlien Uebel. Nach Äbalard können dann in gleicher Weise

hauplsdchlieh Gilborlns Porrelanus und .lolKunie^ von Salesburv f^lj^en.

In Folge der oben angegebenen Cnnuie nalun ilas Siudimn der Loj^ik,

abgesehen von seiner allseitigeii örtlichen Verbreitung, dmchweg au iuien-

aiver Schilfe und Pndsion zu, und man gewohnte steh daran, alle einsd-

nen 8ltie oder EKhlerungen durch das ganze damals lugangliche Material

dv Logik hindnreh so genau als mdgtich in erwigai und nach verschie-

denen Seiten zu beleuchten, wvlbm allerdings, da eine eigentlich philo^

phische Basis gSnzlich fehlte, nur eine einseitig formale Spitzfindijjikeil her-

vortreten konnte, welche ebensosehr znr zerspliifertstcTi Parteispaitung führen

musste, als sie hinwiederum durch die^e genährt und bestärkt wurde, und

vielleicht mag die Zahl der Magistri. welche in solcher Weifjc das ganze

Gebiet der Logik, meist mit polemischer Erledigung gegnerischer Äii:>ichleii,

49) F'! mneste eine schlimme Verwirrang zur Folge haben, wf»nn die frsnxö-

sischeo Gelehiteo mit Cousin dieses Fragment f&r eine Schi'Ul Ab&lard's hielies;

H. WUtr hat hieiin riditiger geurtkeilt (w«mi nir aveh seiner Yenaotkno^ ftbar

den Aut'ii selbst nicht lieipnichlen können, nnten Anm. 146.); hingegen hat,

— um von Roussclot abzusehen, welchem bei Abfassnng seines Werkes der 7. Baad

Ritters uocb oicit vorliegen konnle — auch Ikmuiat nnd sogar llaurcau Ritters

Anächt fOlUf ignorirt und im Anschlüsse an Cousin nuf jene Schrift Schlüsse

geh^Tit, welche der lichtigeo DarMeUmg des StreUes 4ber die Uoifenaiien aichthälig

sein mosstea.
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durcharbeiteten, in Frankreich iilein nidit weit bulter einem Hundert nt*

rOckgeblieben sein. Niclil zu wundem wohl ist es, wenn bei solchem Be-

iriebe DiojtMii'jcii wt'lrhp die Logik nirlu von vorneherein nn^ nipologisdien

Gründen an^silirii s* liciitcii, hSiilifi lieini »Msten Kintriffc in diejselbe in

Venvirrung geiuiluu wiikl «-s doch auf un.s »elkst last schwindeler-

regend, wenn wir ans den fragnienUuischen Einzelheiten einen RücksclUuss

aof des Quiie machen, welchem sie angehOrt hatteD. Eine groase Tin-
sehnng ist ea, wenn man die damalige Bewegung in der Lo^ mit den
iwei Worten „Nominalvrons" und „Realismus" oder etwa nodi mit Hin-

rtifttprung eines dritten, nemlich „Couceptualismus", erledigen lu ktonen
j-l iiibt, denn erstens ist. nin sich zoipon wird, dip P.irtpi«s|>ahnii{» Hne weil

iiiiintitgfRltiprere, und sweilens bildet dieselbe nur einen Theil des Gesammt-
Belrielies dei Logik.

Wenn wir dem Jüliauue» von Salesbuiy, welcher zwar häufig bloss

nach aÜgemeiiien Eindiücken and Vieles nrn^ ans dem Gedftehtniss nieder-

Mhridi (s. unten Anm. 586), vollstlndig vertranen dfirfen, wire der fint-

wicklongsgang der Logik, welehe entweder in Gompendien (orfet) oder
in Commentarcn oder in blosser Glosairmig bearbeitet wurde^'}, in jenen
JnhrTehnt«'n im Ganzen folgender gewesen. Johannes nemlich spricht von

eiiHTn <iegner seiner logischen Auffassung, welHiPn er symbolisch Comifir

dub ut'uut C& unten Anm. 528 IT.), und er sagt bei diesei* GdegeDheil^^,

50) Abael. Bialitt, b. Gm», p. 4B6.: SU fUM labof huhu doctrmoe dhawmu*
. , . . faligal Irctora:, et nniftorvm niudia et aetatcs siibliiHiis nimia inaiiitfr consumit^

muiti . , , . de ea difpdenlts ad etus ongustistmas fores non audenl accedne; plurtm
nro eha mbHHtat» eonfuH ab ipi0 Mu peim ttfermd,

51) loh. Saresb. Metal. Hl, trol, p. 118. {«i. Cüfei Tol V.): Hon in transitu

tel semel ifi>ilecticorum altigi frriptfi
.

quaf vel in nrtibui f«l t» comment&rüt mU
ylouematibus »cteuUam pariunt aul rtUaenl et reformaut,

62) Bboid. I, 1, p. 18.: Corniftehu notier sludionm ehqumUUe imperitta «I

imptnhus impiignat'rr (-']' ^^-i p"/'"'»"^' '7'" ^ibi crednt hahrl, et ei turba

tmfntntium aeqmescit, illorum tarnen maxime, qui . . , videri quam esse saptenie$

appettml .... 3, p. 15 ff.: iine ßfth bemfieio . . . foeiel ffwftienle* et tramiie eompen^
dioio sine labore pMl990ftm .... Eo aulem tempore ista Corntßtius tiiilieit, quae nunc
doeenrfa reservat^ . . . . qttondo in lihcralibus dimptini< Ultera nihil erat et ti' iqttr spi"

nius quaerebatur, qut ut atunt lotet in itttera; Hylam esse ab HerctUe, valtdum sci~

Ikä argumtnkm • fwU «f rebuHo argwnmialwt , et in kwu modum doeen
omnia . sludium iHiua aetatis nnt. Insoltibilis in Uta philosophantiuryi -rhola tunc

kn^ris qmesUo habebatur, an porcus^ qui ad venalitium agitur^ alt Immtne an a

fmkcuh ttmeaimr; item an capucium emerit, qui cappam inlegram comparawit. ln~

tMHaieni piorsus erat oraltA« in qua haec verba „conceniens"^ et „ntcontentens", „ar-

gumentum"' et ,,riitiii" non fr^tn'pfhnnt mnUip!icüli> pardrulis nciativix et traiectis

fer „esse" et ,,non esse ", tta ut caiculo opus esset^ quolus fuerat disputatum

SufIßeiebeU ad iietoriam veibaeui etamor, et vmäeemque aliqtdi iaferebat, ad pro-

J'
jm"'! prncniffiiil metam. Po< hi-^torioijvaihi hahrhanlur infames et si quif incum-

'

bebat laboribus antiquontm (d. h. der antiken AiUuien, des Porpbyrius, Boethius),

• . . . oitaübus erat in risum. Suis enim aut magistri sui quisque mewmbebat invetUv

MC kaa tarnen diu /tnVum, quum ipsi auditores .... urgerenturt ut et ipsi spretis hU,
quae a dortorifni^ suis audierant, cuderent et condcrent norn^ sectas. Firbant ergo

summi repenle phtiosophi, nam qui iilUeralus aecesserat^ fere non morabatur m schoUs

aittrius^ quam eo eurrkuh tfiiiporu, fvo avium paUi ptumetevntt Haque reeente*

iiiat]i<tri e siliolis pari tempore avolabant Eece novo fcbdut omni^i, innovabalur

grammauca, tmmulabalur dialectica, contemnebatur rhetorica, et novas toltus quadnvit

tias evaeualis priorum regulis de ipsis philosophiae adytis proferebant. Soläm „eonf

6*
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jene beliebte Manipr. nhno ordontliches und mühevollp«; Studium ein Phi-

losoph sein zu \v(»il< ii. m Wirklichkeil aber nur ein Soi lnsi zu sein und

Andere in Idosser Sojihislik heranzubilden, fliesse aus jener Sdiule, in

welcher mau auf eigene Fausl habe geisUeich sein wollen, indem man
ledigUdi «uf angebornes logiscfaes TUent gesttttzt nch mit Gontroveraoi

der lIppisciiBteii Art, t. E ob ein Schweiii, welcfaei zd Markt geflUut -mrd»

von dem Stricke oder von dem Menschen festgehalten werde, u. dg|^ be-

sdiiAigtc, dshei ilier stets in gespreistem DOnkel mit etlichen Knnstvror-

ten der Logik um sich warf, — einp Richtung, welche ebenso intolerant

gegen jede anderweiti^je Wissensclinft und Bestrebung: gewesen rds sie

in ihrer IVeuerungssuclit und bei deui rasclien liehergange vom Lenieu zum
Lehren Mtli bald in das grosste Buuterlei individueller Ansichten zersplit*

tert habe. Eine Folge dieses haltlosen Treibens sei nun gewesen ^'), dass

die Einen in weltscbmenlicher Uebeneugung von der Eitdkeit dieser Dinge

in die KlOster sieh flüchteten, Andere in Salem und MontpelUer das Stii*

dinm der Median ergriffen, um nun diese Wissenschaft in gleicher raboli-

stischer W«se, wie vorher die Logik, zu betreihen, wieder Andere aber

das Leben an den Höfen der Reichen und Grossen aufsuchten, endlich An-

dere lediglich auf Gelderwerb denkend sich in die nii dt rini Sphären des

Lehens warfen (s. Anm. 580), kurz dass bei diesen Alien die I.Dgik und

die Wissenschali überliaupt in die grössle Missaehtjmg lieL Hierauf aber,

fährt Johannes fort*^), sei ein Aufscliwung der freien Künste durch Männer,

vrie GObertiis Porretanos, Theodoricfa (uns nicht nibcr bekannt), Benhard

«enimltflni** Hve „rniimm** UtqiubaMw, ^afpmmitimf* ««no^al im ore ramiiNR, c<

aliquid opmim uahtrae numinare, instar criminis i'ral aul iveptnm nimis aul rudc el

a philosopliii alwuum. Impossibile credebalur, convenienter et ad rationis normam
quidquam du-ne aut facere^ nid ,,cmvenienli*" el ,,rationiM" mentio egpn$$im tuet

iiuerla, sed nee aigumenlum /icn ticitum^ niH pr«MMt«o nMdne argumeiUL

53) Klii-ml. c. 4, p. 18 Ü*. : Alii nnrnque monaehonm mit clerieontm elauslrum

ingressi sunt .... d^rehtnäenle* in se et alits praedicantes, quia ^idqmd dtdiceranl

facti tunt ctientnU Mitdicorum et repente quales fuerunt phihsophi, lates in niotucnto

medici erupervnt AUi sp nngis curiaUhus ntancipavrrimt, ul magnorum virvrum

paliocinio freit possenl ad divtlius ad^pirare Aiit auicm ad vtdgi profeMiones

eofffiw pro/lMM« rvidfwl tunt prnim eerrnte* quid fkUoitpkw döt$at dttaiMMb
r«iii facianl ,,si pnssunt, rccte^ n" non quoeunque modo rem" Ifoc aiitem quati

quadrivio .... nadebanl ilii repenlini phiio$ophi .... non modo trivii noi(n, sed lolius

qnadrhü emtmptom.
54) Ebend. c. 5, p. 21 f.: Stlebat magitter Gilbertus .... eis artem piitmam

polliceri Si'd <l alii tiri amatores lilterarum, vtpote magifln Tfieodorirm, arlitm

studiosissimuf iHvestigatOTf üidem WtlUlmus de Conclnsy iframmaltcus posl BemardHm
Cärnolenum &puleiUii»kmUf «I peripaletieue Matimu, pU hgieae epwtkum pram-
puil ontniOus couclaneis suis^ adeo ul aolus Ari<ti>tc!i^ rredcrelur ums t'vJlofjuio .

omnet opposuemnl errori Praedtctorum opera magistrorum el diligentia redierunt

arte» et quaxi iure postliminii honorem prislinum nactae sunt Uinc indignatio,

qutm eiMtreus discipulos memoratorum sapienlium coneepit Condyicü dtamt;
impvdentrr rtiam obfuseare niliinr .... Anselmum el Radulfum , nam de Albe-

rico Hemenst et Simone Parisiemi palam loquunlur WiUelmus de Campellis er-

raeee eenthritnr »eriptis propriis, vix panUur muftelrt Bug<mi de Saneto fSeforr,

..... Bodberlus Pullits .... dieeretur filius subiugalis^ nisi sedi aposlolieae deferretur

...... Kgo antrm fnteor nliqtiös pracmissorum hahuiste doei/Vtee et tltdMI «A^mSI
audi$$e discipulos el ab eis modtcum id ätdicttse quod nori.
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voü Chartr«»s, Wilhelm von Ck)nches und vm Allen durch Abälard em-^c-

treten, wodurch eben jene Verätliler lieferer und ernstlicher Sludien nur

lu Haas ang^etacfaelt und m Scbmlhungeu fortgerissen worden seien;

Schmlhnngen» wdcbe sie nun auch ^jefgea Ansebnus, Wilhelm von Cham-
peaux, Hugo von St Victor, Bobert Pullus u. A., sei es in logischer oder

in theologischer Beziehung, gekehrt hatten; die genannten lUnner aber

seien es, duiTh w eli-he i)d< i durch deren Schüler er, nemlich Johannee seibat,

seine Bildung cuipfan^'i'ii habe.

Dieser Bericht aber des .loliaimes von Salesbury wud un^ aü>ser seinem

allgemeinen iuhuite noch iu^^be^oudere dadurch wichtig, diaa sicii daiau

die Unlerscheidiiog. von „aniiqui'' und „modmtl^ (ahweicheod von der

Bedeutung dieser Worte bei euiem IHUieren Schriftsteller, a. vor. Abschn.,

Amn. 826) in dem Sinne anknüpft, daas letalere die ehen angefllhrten

vefdienstvolleti Logiker, ersterc aber j^e s^Mtzflndij^en Sophisten der vor-

hergehenden Zeit sind^*). Und wenn wir hierin ein Vorspiel der späte-

ren Trennung zwischen velus logica und num hxjica erblicken, womach
von dorther fl«'r Hücksrhliiss siaithafl wäre, dais diu anliqui sieh bei der ^
älteren Hoelhtauisehen J la iiiuai der Logik fM»taift{rten, die modemi hingegen

dem arisloleliscbea Orgauuii näher sUiudeu, su bestätigt sich dieses eul-

ncüeden dordi das oben, Anm. 26, Angef&hrte, sowie durch eine ander-

weitige deutliche SieUe des Johannes selbst^*). Ja ferner sagt derselbe,

dnss jene windige Geschwätzigkeit, als deren Etlichen Hauptsitz er ein-

mal gfftegentlicli Paris beieichnet^^, aus emer SUbenstecherei hervorge-

gangen sei, welche die gegen alle anderr'n Wissenschaften intoleranten L<i-

jjikcr viele Jalin^ liiiidiHch ja während ilnes ganzen Lebens unablässig in

Ziisaiiimeuslelluui; und Bekämpfung alier möglielien Meinungen derartig

üblen, dass Mancher selbst seine eigene Ansicht uiebi mehr wusste^^),

55) Ebend. 1, /VoJ. p. 0.: A'am inqenium ficbes ost et luemoria inßdeiior^ quam
ul attltquorufn $ubltlttates percipete aul quac uliquaiido ijcrccf/lti «uni, dtuUus valeam

rwimtrt Ht Migittitui mm, modemorum proferre senltntUUy qmt •ntUfui*

m pimiique prarferre non dubilo. Vgl. Aom. 219, 365, 522.

56} Ektüd, III, 6, p. 138.: Ao» «... iaatum repiUtm operam modernorum, qui

M re§uta8 prioribut ätquB firmas ; habtmus gratiam peripatetico PaUtino el alüs

,>,.},'r^pioril/us nostris, qm Mfrtt fnfkfre $tud»mmnt v$l im ej^UuuUioM teterum

lu tnvfutioae novorum.

57) BpiH, 181. (vol. I, f. 398. «f. SHit)i StuiHi te» wnoratnlor, quum
agnosco ex- si'^ni.i penpicuis in tti bc ganula el renlo<ia , vt pacc scholarium dictum

Sit, HO» tarn tnutüium argum^nlattonum locos inquirercy quam vtrtutum. Dock könnte,

da der Magister Radulfus fiiger^ au welchen dieser Brief geriditet ist, uns nksll

niher bekaont ist, unter der urb» mhIms oM^Ucher Weise auch Avigaon ta var»

-IlIii ii ^eiti, ilonn qiridkirOrtfidi Bffle man „Aunio twiiosa, liiw vralo teMMM,
cum vento (attidioia,"

68) wtef. % 6» p. 72.: fiufi>iiiiil«r pun phihmphi et qm muUa frMttr loyi-

cum dedignantur , ai qae ijrüvmulkac ul f
hi/sicde cxjierlcs cl elhicae <*. 7,

p. 73.: gm' clamant in compitiM et tn trtvus docctil et m ea, quam $otam proßUnluTf

non decennium aut vicennium, sed totam consumpterunl aetalem Final tfa^M fo

futHHkui aMdemici sents, ornnm dkloram ««I MHjpfomiii «MiHftml »fUohtm, im
el litteram, dubitonlc ? omnia, quaerent^s Kemper, srd nunquam ad scitnfiam per-

wnimUa, tl tamitm cmveriuatur nd vaniloquium ac nesctentes^ qmd loquantur aut

äi fiAiw Mttnmi, tmm «9»imU «owf «I omtifMnm (d. b. dar anttkao Antann,

«i« eben Ann. 51) aal aaMtaal aal Mvaanlar Miilffa4i«t mU»i: «omjMlaal mmiwm
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wdwi OMD dann imi des persönUchra Rahmes willen seUni die entÜMB

Autoren veradimShte und die üldicfae Ordnimg der Setud-Logik hti Seile

seilte'^. Und endlich wird uun noch ausdrücklich bemerkt, dass dieser

flberiD^sige und bornirlr Aufwond von Zeit und KrSften sich hauptsächlicb

um dif Isagoge drehte, lu'i deren Erklflnmg man den Slifit über die Uni-

versalien für die einzig höchjslf Aurph»' liicli'''^X so dass el»pns(is» ht mm
Tnmmelplalze individueller Eitt lki ii wie /,uui Nachlheilc di s l ni« 1 1 u liles

zuletzt alle Weisbeil iu die Eiuileidiig des Poqiliyitus liiueiugeplropfl

wurde •O-
So Ähren uns die aUgemeineren Angaben des Johannes ton Saiesbury

von selbst su den Ct^troversen Ober die l'niversalien, und wir dürfen aus

dem Bisherigen füglich scbliessen, dass der Streit in jcwr « inseitig spits*

findigen Weise in den ersten Jahrzolmten des 12. Jahrhun(i<'i is entbrannt«*,

so dass hier HIp t^fschirhflicho Aiikiiri|iruiij: an das Auffn-tcn <\ps Rnscrl-

linii<i und an <lit' «ianials >i('li <Miit'lH*i>d)'ii Kampfe (s. vor. Abscbu. Anoi.

312 ir. u. bes. Anni. 326) deuUn h vorlit'^l. Ja innere Gründe sprechen

dafür, dass von ebendort her bei den (^outroverseu betreffs der fniversa-

ben vorerst die noniioalisüsche Auffassung die aberwiegendere gewesen

seui mag, denn nicht bloss der Umstand, dass jene Logiker nach des Jo<

hannes Bericht sich exclusiv und intolerant gegen jede Eeal-Wissenschaft

opinioHts et cti qme eliam a vilisswiis dtcla vel scripla sun/, ob inopiam indifii seri^

bunt et rtltiiuni, .... tanto at opinionum et opposiltonum cougerie» ui rix suo mla
esse pussit auctoh. Ebend. c. .18, |». 93.: De ma^Uris mU nuUui tuU rsmt til,

qui t!(U'loii<i ,<((( t i lil iufi'icrere 9estigii> ; ut Hbi facint nomm, quisque prcprium rn^i-f

errontn. I'olycr. VIJ, 12» p. 136.: Velus quacxtio^ in qua Utbown SNUMti« ttm
Mtnmi, in qua ptui temforit ttniumflum est, quam Ht aepumd» et ngnä» «rMt
imperio eonsumpteril Caesarea domus, .... haec enim tamdiu muHos tenuil, ut quum
hoc unum (u/o vita quacrmntf lanäm nec iilud nec aimd mvemrtai. Men ntm
Adiu. 540.

59) 8iUk0l, T. 41 01: Si sapU uuclvres, veUnu» ti teriplM neetutit Vi tMmst
si ({Kill fnrtr yrobarc vcli>

,
I inliiiuv i loinuhunt ,,vetus hic quo f, ivlil i-rHus, Cur

veterum nobts dicta vä acta re/ert? A uobu tapintusj docuU se aostra iutenlM^ ^utt

reäpü wHenm dofmata noifrs Hon imn$ aedoimus, ut wrum veHm tequamur,
Quos ' lores GraeciOf Rom« eolit (v. .59.) Trmpoiibus placuere sui» fde-
rum i/i:iu' äuiii^ Tetuporibus no.*'n« iain nova s«/u fihiri iii. " Ilic< sriittia MM
curat, quid sit modus ordovc quid «1/, Quam IcneuHi dutlut disctpuluique vtam,

60) Meua. U, le, p. 80.: Std 9itM atf hunc elemenianm likntm (d. h. die Ks-
legi'i lcn) miqis ch^mnUaret» qtio'lijiiniindo >cTip$il Porphiji iii.< , t um iinte Af htotelem

esse creäidU aniiquitai praeUgeiiduot ; rede quidem, si rede duceaiur, td est ui le-

ntkni nom Mucat avMndit mc contunut adatm c. 17, p. 90.: Saluram
iamen mhersalium kk MNiMi exptdiunt et allissimum negotium et mototis inquisitionig

runlr/j meniem auctoris explicare nttuntur. EfM-nrl. III, 5. |i. 136.: qtii in Pi<i\ihi/ii4t

aui iulegoriis explaaaadis singuli volumina ntuita et magna conscrtuuni. Line be-
stltigemle AeiiMerunf AbilanTa s. mAas hm. IM.

61) Ebcnd. II. 20, p. 113.: See ßdeliter cum Porphyrh, ,irc iihlUfi mm intro-

ducenäis vmaiWur, qui omnium de genenbus et spcciebu^ rcccnsnu upinnjnas, omnibut
obvUnt, «1 landem $tut fntenlionis erigant lUulum, Ebejod. III, 1, p. 117.: iuj/r-
rut nimis et dutus magitter »st, toUnu quod pontttm um est ei mein« qmod sm
est sfmtnatvm

,
qui Porphijrivm eogit ^oh-ere, fU9d omnes philosophi nereperunt^ cui

»attsfaetum non est, ntst hhelius doceat^ quitä^pM ülicubi scriptum $Hrenttur. l'(tlf/cr,

Vn, IS» p. 139. : (Hm ergo Porpkfriokm orntte« fhihtophiae pärtibut rtfütU, islv»-
durrndnnim nl'!u>ufintl irvi. nin, tiirinnruvn turbviA, Bltta #i aatsn« ASfll. 98.» tlk-

zufulireude i>ielle <lej> WUlielm v. Coudie«.
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nriMum (AML 52 u. 58), dfutol auf Iknriigcs hin, mmärn m «^t
skh auch Icichi der Scliluss, da« jene von Johiiuies *it|faiifcf^*n verdienst-

ftiUftB Wiedercmecker der Logik, welche sAmmtlich eimm eitremen No
rninalismiis abhold waren oder theilweise selbst bis an die flussersten Gren-
zen (]r'< Rpili^mus fortschritten

,
j*'fl.'nfalls einen Umschwung hen-orripfen

iidei' bclördcricu, wcirhor von uuuiuialisiischea GruiidsAUea hinweg auf

aüderweitige Bahnen iuuuLoi lenkte.

Dass aber hiebei, wie wir schou ^>agleQ, die Spaltung der Ansichten

nch oidit blotf lit e&Mm dichotoiiuadieii oder triehotomischen GegcosaUe

beivffl^ aondem m einer grtaeran Zahl von Abalnftingen anfkral, arfaelll

aoa feniiMrer Eiinichloahine der ans lugtogiichen Quetten. Dia analUir-

Ikfaale Motiz gibt uns wieder Johannes von Salesbury, wornadi die

Meinungsverschiedenheit heaflgUch der UniYersaUen aieh folgendflnaaaavB

gestaltet habe:

1) die Ansicht dee ftoeceUinus, dasa dteaelben voces seiao^^, — a.

Anm. 76 IT.;

2) jene des Ah&lard und seiner Auiidii^ei, dass die Universalien auf

jeraitfnii gn redudren seien, da das Prädicat eines Dinges nie

aettwt ein Ding sein kSnne^^ — a. Anm. 288 it;

8) die Annahme, daaa mlaUaelii« oder nofjo im Sbmn Gioiro'a (d.

h. dv Stoiker) dasjenige aet, was man UniTeraale neme^ —
s. Anm. 581 ff.

Von diesen unlerscli^-id»'» Johannes dann Diejenigen , welrbp an d^n

Din<j<Mi haficn (..rehus inhwtreni^'), sich seihst aber wieder in mehrere
Parteien spalten, sonadi:

4) die bald wieder aufgegebene Ansicht des Walter von Mortaigne,

daaa die Universalien mit den Individuen (d. h. den res smii»

üUi) eaaentieU fereiBigt aeien, wonach ü aif des t^Mm" ai»

62) Meial. U, 17, p. 80., wo^elbiit mch den so eben (Anm. 60.) angeführten

Werten anmitielbar jent Stalle aber BoseeUhus (s. vor. AbieuL Anm. 316.) folgt.

63) Eb<Mid,: AUus serviones: intuetur el ad ilios dclorquely quidquid alirnfn dr

umvenaiibu» meaUul seripltmi ui kac aulem opauotu äeprthtuu» nt pm^aUitcu*
i^ri^ÄW(8Ä8u^ ^M^^npÄffd^^tf ^ifttp^Ä^^ ß ^tttj ii8m^f99 ^^^^Ä^j^tjÄj^ iB^Äfc^i^ ^^i8(|j(B 0lKj^|Vp^^p ^hdi^d jpp^^*

fe$$imü huiwi atMtret §t tiUtt; wmM wm suni, Ucet pltnmqu« eaj^Mlam
detorqueani litffram^ ul vtl durhr nnimus mheraüone »/'ffi-« morfiitur. Bern de re

pTi$€dtcan mon$irum äicunl. Hat Artstokks monstruo$tlaiu hums aucior $il el ran
it n tMfmtmt «iMral prwtdidftri, quod pakm ui, nid 4i$tkmlt»t j fmüiari-
kui mus,

64) Ebend. (fortgefahreu) : Ahm »ersaiur tn mleileettbus el toi dunUixal yeaera

äirti iue et tpecies; tumunt emm occasiottem a Cicerone el BoetkiOj qvi Arütotelem -

lawlaal mMMtm, fMd ktm treM <l dW M*anl noUones; „est autem"j ut aiunt,

„notio ex ante percepla forma niiusque m fo*^»; fin rnodationr iirfujfns" (so allar-

din^ Cicero in der Abschn. VUl, Aniu. 37. aogefululeu Stelle, uelche aber zn^ldcb

Migl, dais leneibe fich aldtt aar Aristoteles» sondern ewT „GrMti", d. L atf di»

Stoiker beriet), el alibi: SSt quidam iniellectus et simplere animi concrplio"

(so Boeth. ad Cie. top. p. 805. bei ErklSmiig Jevicr ciccronischen Stelle, nur voll- -

sündiger, neiBlkh: couMflio, quae ad re» vlures perlineal a iMvicem di/fe-

mUi, H ter» gem» ttie, wumifMiim e«f", lodnia sher naA einigen Zeilen hiu>

znffigCDiI; al vero Ari!,totele> nuflan pulal extra esse nihstanfias, sed inlelledam simi-

UMinem piurium inler »e dtfferenlium subslanliaiem genus putat esK vtl ^^ecüm)£

«i irjio defiectiUtr quidquid scriptum est, ut intellectut Mit asfie aisirisUaai antair-
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komme, nach welchem mau dus iudividuuni belratlile^^), — s.

Anm. 129 ff.;

5) dflr pbAoniMlio Realunrai des Bernhard Ton Gharlres^^, — t.

Anm. 89 ff.;

6) die Amuhme des GUbcri von Poitiers beireib der foriMe «a-

Uvae^"^, — s. Anm. 460 ff.;

7) die Ansicht des Oauslpniis von Soissons, dass die Universalität nur

tu einem „coUigere ' beruhe ''^) (s. Anm. 145 ff.), weiche wegen
mancher Schwierigkeilen suh zu

8) der Annahme betreü's der „mawme?«" gestaltete oder in die obige

f(a(u<-Fragc auslief), — s. Anm. 85 ff.

8owle aber Johannes dieas noch einmal wisammenfasst, um alle diese

Ansichten mit Ausnahme der dritten als anti-aristotelisch su heseichnen,

nnd cwai mit einer merkwürdigen Wendung, womach ihm zuletzt Jed-

wedes als Realismus ersdbeint'^^), so spricht er ein anderes Hai gleiehfdls

65) Ebend. p. 90 f.! Eornm vera qui rebus inhacrent, mu!tae sunt et direrme

optmones. Stqutdem hic ideo, quod omne ijuod unum tsl, numero est, rem untrer-'

$0im out «NM» IltMMro *$M OKI OfKIMIM» tM« tiU MSdlHlfl; $ti ^«M «NpOtMÜfe,
sub$lanlialia non esse existentibus Ars quorum mnt snbstantialia , denuo coltifjunt,

umvenaliü $ii^ftUaribut quod ad eucnliam tuUeada, FarliuaUu üüque Statut duce

Gaalen de MmriUuiU et Flükmm tu «o ftiotf Hat» t9t amM imM^iMmm^ m w quod
komo speciem^ in eo quod animal genus, $ed MlftstenilMl, tH eo quod substanlia

neralismmm. BakuU haec opmo oiifMi at$tntfti, tii prtfm kaue midku jw«-

fitelur.

66) Bwod. I». 91.: Ith ideu pmU FUdwm amniatut et imUmu Bem»dim
C»inotciisem et nihil ]>ractfr e(u genus dicil esse vet sjieriem (p. 92.) Efjerunt

operosius Bemardus Camotensis et eius sectatores, ut eomponerent inier Ariilotelem ei

Platonem, sed eos tarde reniste arbilror et laboratse inj^anum, ut reconeüiarent mor^
tuo$f qui quamdtu in vila licuit ditsenserunt.

67) Ebeinl. p. 92.: t'orro alina, nt Arisiolelem crprimat, cum Gilberto epitfropo

Pklavienti universatUiilem formis nativis allribuit et in earum eonformiUUe laboral ; esl

mOem forma naiha originali$ exmptvm et quae nm m menk dd ««mWi §ed rekm
creatis inhaeret; haec graeco eloqmo dkiiur f2<foc, habem se ad ide'am ul exemplum
ad exmplar, smsibilii qnidem in re .-frf).*f7>f7t. sed meule ««»cqnlw üuauibiU§t
iaris quoquc tu singulis^ sed in omniiius universalis.

68) ElMiid.i Bit et aUus, qui «tan Gauilena Sueuionenti epitmpo wmenalHa'
fem rebus in unum eoUeclis titttibuit et aingttlis random dcmil.

69) Ebead. p. 92 f.: Extnde quum ad inlerprelandas auclorUates venlum est,

Morat prae didore, quia in locis pluribus rietwn liUerae indignanlis fem non sustinet.

Sit aliquis, qui amfkgi^ ad Mbtidium novae lingu&e, quia lalinae peritiam man
satis habet; nunc enim quum genut audit rel apnien , res quidem dicil iuldliqcndm

uaiveisaletf nunc rerum manerietn (unbegreiOichei Weise gibt üiies wateriem^ ob-

wohl die Aosgibe Ametd. 1664 das Ridtfig« kat, abgwwhe« von den sogldch Ibl-

gendon Worlcn, s. uoten Anm. 85.) interprcl<ilur ; hoc autem nomen in quo auelorttm

invenerit tet hanc distinrtionem , incertum fuiheo, nisi forte in rilofsematibus aut

modemorum Unguis doclonun. Sed el ibi qutd stgmficei, non videOf um rtrum

coUMMoMm cwn Gauüena aut rem unewrealem, qund tarnen fUgU maneriem (eheoso)

dici , nnm ad utrumque potent ab intrrpretationr nnmiu refcrri, ro quod niancries

(eheiiso) rerum numerus aut Status dici polest, in quo taits permanet (also er eljf«

iDologi^irt vom Stamn« „mmeo*^ tet; mc deest^ qui rerwn stfUut attendat et eot

genera dicit esse et speeies.

70) Ebend, c. 20, p. 95.: Quare ab Aristotcle recrdcndum esl concedendo ut

universalia sint (&. unten Aum. 590.), aut refragandum opinionibus, quae eadem

(1) „V0Ct*lM^ (3) «MnnoMiftM", (4) „unemtihu« reku**U (5) „idm'', (6) „/or^
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vua dieser Parleispailung und neitnl daselbst^') von den so eben aufge-

ittllMi Aaticliteii nur & enteo tmt, neu aber kömiut nun dort hinzu

9) die Ansuiht, dass die UuTenallea abstrade Fonnen wie die malhe-

matisdien seten.

Bisa wir aber hiemil noch oiuhl zu Ende aind, aieiil jeder Kundige
schon daraus, dass in des «Totiaunes Bericht Wilhelm von Gliampcaux gar

nicht er\v3hnt ist; uuw kömmt aber, — um vorlaiififr mir hei der Auf-

zählung der verschiedenen Meinnnjrrii sieheii zu bleiben —, noch eine

Stelle des Fragmenleü De geneiibus el speciebus hinzu ''^), in welcher

gleichfalls die Unterscheidung zwischen Jenen, welche die Iniveihalieii als

V99 beseiehnen, und DL-ujemgen, welche aie (Ar rea halten, su Grunde ge-

legt ist, bei letaleren aber nur zwei Unterarten' derselben namhaft gemacht
werden, nenilich

10) die sogenannte ratio inüfftmiUoe (a. Anm. 132 IL) und

11) die Ansicht des Wilhelm von Champenfix. — s. Anm. 102 IT.

Ferner spricht von diesen Meiiiiiiifis-\ ei-schiedeiilMMl«'ii einmal .hhIi

Abälard''^), woselbst er innerhalb des Healismus zunächst die beiden so

eben genannten Aiinahuieu ciwähnt, sodunii ai>er auch

mit »a/iri«" (rfio Aiisgahpn haben pft-mix, naturis). (7 u. 8) „colhrliohihus*' arj-

fntßmU, fuum tinguia horum esie non dubitentur, qm autem ea tue slaluil, An-
fltirft aimHm',

71) Poli/CT. Vn, 12. p. 127.: In his aelatem lerere, nihil anenlis </ frustra

laboranlis est Expedtunt haec auctores mulUt modis mriisque sermombus

H litigiosis homnibus muUam conleadendi maleriam reliquerunt. Inde est, qui sen-

iMHkiu §lii$qm tmgularibus apprthensis, ^MteM Amc sola veraeiter esse dtciM-

(fir, ea in ditersoa ,„<l'>hi<" (A) subcehil, pro quorum rationo in i/f^rt ':ni'fitlaribu$

speaahstma generaUsiimaque coiuiitiut. Sunt, qui more malhemalH.Qrum „jortMU^

^Bett das Nene) efttlrdkimf «( od iliat, quid^i tft wdrmä&u» <fle«l«r, refenmi.

Alii disevliunt „inlelleclus" (8) et eos utiivcrsaliutu nominihus censeri confirmaut.

Fuerunt et qui „fofp.?" (1) ip.<as qencra tlicereni et spectes, sed eoruvi tarn expiosa

tenleutia est et facilc cum auctore suo cvannil. Sunt teanen adhnc qui deprehenduutut

i» wttHgH» «orum, licei erubeseant auctorem vrl ienintkm proßten sulis uoviititbtu

inhnfrentfs
, quud rebus el inteücclibus suhlrahunt

, ,ySermonibus'^ (2) udscribunt.

Magno se iudice quisque luetur^ et ex verbis auctorum .... tuam adslrml neHlenttam

$H §mnm. OHmtitr Mm mtgM iminaria iwrponm H tolUgit quisque^ quo faesi

ftuU haeresin eonfirtnare,

72) Bei Cfivsin , Ourr. in^d. d'Abdard, p. 513.: l>e gnieribus et spnicbus

^crsi ditersa scnliunl. Alu nanujue toces solas genera tl ipcciei umv^imaki el

ris^alsm esse afßrmant^ in rebus vero mWI horum assignant» AlH MTO res gent'

rales el sp'-rn-'li-s uuirets'iles it >iiiiitdarcs esse dicunl, sed et ipsi inier $e divertia

sentiuntf qutäüm enm dtcuni smgularta mdmdm esse $iß%cies el gemra »tämUema
et generwli9$ma eJÜe H «Ite «letfo alttnUt (der Vciteser bewkliiiel diese Asncht selltsi

ab „sententia de indifferentia^* ^ s. unten Anm. 133.); nlii vero quasdam essenlias

universales ßngunt^ quas in iingulis indiridttis U>ta< i s^entialiter eu§ «rräiMl (dsM
dies»!» leUtere die Meinung Wilhelni's »ei, wird uiilcu eih«llcn).

78) in den oben, Auni. 13., aogeführteu Glossulae super Porpkgrium bei

ü^musat a. a. O. p. 96. (k-idcr gleichfalls nicht im Orifiiiiiilleite iiiil«elhf ill) : h\ <;irandi'

question aiM Poifhgre indiqu« e» «totslesf ßnite Abilard, el ü eU presque

oblig/ de I* IrtUf «mImmmI font Is f§Mr. fbite« U» «fMMM ntr le$ UHimrum»
M prtvalentt dil-il, de grandes autorit^s (schon Uor ftbeisetat fiemusat falsch, denn

er gibt in der Anmerkung die Original-Worte .,unus quitque se tuelur auctorilule

iudke**, deren Sinn ist, dass jedtsr seine Ansicht durch düe äberUelerte AoclohUl,

d. b. datcb Aiistateiea» staut) p. 9T.: U ftrmm t§atim» ei< eeW de fcsultsee

it» tktM» wrisiraeliM. II «1 fkuitm* mMUm fitMt, Saifwil Vwhm «fe. (am
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XIV. Üie i'arteispaitung.

12) eüje Auflassung, woraadi der ünterachied swisdieii 6«ttiing und

InditidHum nur in eiiMr EigenthÜmMchkcit (jtroprieUui) dt» Ikh

«SUIS Ikge^ üuofenM das Umvcmle sowohl in Jfehrerai mgleieh

als auch in Einzeliiwoscn auftreten könne,

ffingegai Psen(l«vAl>9l<uti De itUellectibus (& unten Anni. 416 IT.)

unterscheidet nnliestiinini aUgwim nur Healisten, Wfttninaiifftiw and die

Al)Aiar(l'sch«> Ansieht'^).

Endlicli nhcr kdninit noch liinxu

18) die Anii.ilHiie des Verfassen De generibiu ei ipeeukui, — i
Anni. 148 ti.

Von diesem Bunterici der Meinungen nun werden wir jetif^ dfs Abä-

lard (2.), des (üHuTt (6.) uml des JohtUiiM'*- von Salesbury (iieiulirh die 3.)

erst später in Si-rbindung mit dci- ^csaiiiiiii u lopVhen Thätigkeit der-

selben erörtern können; sod.inn aber fallen die 12. und die 9. darum

iiinweg, weil wir schlechthin Midib näheres als das so ebeu Gesagte über

dieselbeo wissen; nur mag bei letsterer bemerkt werden, daas sie ans ent^

schieden an jene mathemetische Betrachlungsweise erinnert, welche wir

oben, iror. Absehn.» Anm. 1^ u. 171h, schon üi weit llterer Zeit trafen. Die

übrigen hingegen mflssen wir nim versuchen genauer zu besprechen, wo-

bei sicii uns manche verschlungene Verwandtschaft zwischen einzelnen d^
selben und selbst wieder neue Abarten und Abzweigungen zeigen werden.

Auch spielt aber in j<'iie (iOnlroversen, wie sieh schon ans dem Vorgange

des BoeÜiius (s. Abi»dm. XII, Aiini. 85 ü.) erwailrn lässl und es Iheil-

weise bereits bei Roscellinus zu Tage gelielen war (vor. Abschn., Aimi.

821 1\ in hohem Grade die Lehre von der SinOiettung mA der Deinilion

herebi, denn die TdMa logUa des Porphyiius oder Boethius bewegt sidi

ja hauptsächlich in den Universalien, womit das SEeugntss Abllard's übe^

einstimmt, dass Viele sich oiil jenem Zweige der traditionellen Logflt be-

schäftigton und Manche sogar die Boeüiianische Lehre der fiintheihmg noch

sn vervoUsttadigen versuchten ^^).

fvlgt die Aimdii Wiiiiulm':» von Champcaiu, s. uatea Aom. 105^.... p. 99.: La st-

conät mtniin tU. (folgt die Indübrein-Ldv«, s. vnten Anm. 188.) f, 101 f.:

Ftißn on s'y prenJ J'uni' tioisiemt' maniere pour »om/chij </»( les Tiiur sont des

cho$es. Voulanl expiiquer la cormnvnaut^ ^ Von dit qu'entre ta ehose unii^ersette ei

ia chose singulare eü une diff&ence de proprUUf la proprt^l^ qui eonsiste ä etrt

wmerulU, lo pnpnM ^ etnäste d etre tingmliin, L'mmmI, U «orps est unhersel,

et n\'st pas scuUment quclque animal et quelque corps; mah dir« „/'animfll est uui-

verset*\ revkatt ä dve „U y a pUuieurt ehoses qut sont cbmim mdmdudlement
soiwgl**; ^uentd n^ttimni'* ee üt ihsi «eali mt taimi f»'«» i$iä, «a Ifrv danmki
est animal Bodllcb p. 106. folgt ia onbsttisunlaB AmdrtckiB die 4nflisssag

der lJnivf'r«:aIicn als tfyces.

74) Bei ('OiMt»M, traynt. phtlos. Ütiios. »coiast. Par. 1840. p. 494.: l>e formis

divern diwrs* sMüiinL QukUm enim volunt ommes formte MM ««MMitw (die Bea-
listen), quidam hhU is ^He Nomiaalisfcii) , quidam (juasdam ttWüHat t§H MN/f/WMf,
quasdam non (tlie Auhauger Abftlard's, Näheres s. uoleo).

75) Abael. Dialect. b. Cousin, p. 450,: Dicidendi seu diffiniendi petHiam no»

solum ipsa d«etrinae necessitas eommendat^ MTW» ditigenler multanm wmioritas

traetat. Ebend. p. 489.: Movel autem forta^se quo'dnm. qnüd shl quaedam dici-

sion^t fttM w «ex mtpraposUis (d. ii. jeaei) 4e^ (toeüuu», Ai^ciia, XU, Anin. 96.)
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XIV. ^^0DliIlailsmuI. 123

Was vm moldial die au ßoftceUinus anknüpfeiide Anaiclit beUifit,

so sdieut dieser Nominalismus in der That nicht so schnell gloxUch

msdiwanden lu sein» sis es nach den oEbeo angefahrten Aenssenin^pn

des Johannes von Sskabury (s. vor. ALsiiin., Aiiiii. 325) scheinen müsste.

Dean abgesehen davon, dass dieser ncnilichc Aulor doch wieder selbsl von

einer Richliniir spriclil. wpIHh' cinspilig nur dem Klange der Worte folfit

lind st» ilk's^'ÜM'ii r.isl zum hlnsst-ii Hiiiiclio verflüehügl "')s Irellen wir min

auch noch in Ahalard'ü Zeit eine \S icdiThuIiing jmvv Vorwurfe, VTplclie

Anseimus gegeu iloscellinut» gcvveudel halle (s. ebeiid. Anin. 319), und

twar derartig gesteigert, dass der Nomimdisoius sich sdion einem VoU*

sündigen Sensuahamus genSbert su haben scheint, wenn behauptet wurde,

dass nicht bloss kein Allgemeines eiistire, sondeni aui Ii durch die Wort-

beseichnuog das Denken nur die Einzel-Wesen erhssv |a mit deut-

licher Rezupnnhmp auf einv Stelle dfr Analytik dificklfn einige extreme

Nominalislfii . \v»'li lu' st-lbsl das pniHii aliv«' Satzvorli.'iltuiss hokinnitfl zu

habpu silu'iiKMi {\'^\. vor, Abschn., Anin. ;324 f.). •-n li sotrar fieraiüg aus,

dass nicht eiauial das Wort „Individuum" prüdicirt werdi'u (iuife, sondern

nur die Singularität des Eiuzel-Wesens Gegenstand der Aussage sein könne

Anch knflpfte sich eine solche Hmneigung son Sensualismus^*) an jene

der Psychologie angehifangen Erklirangen, auf welche Aristoteles in bddeit

Analytiken (s. oben Anm. 19) die Erkenntniss-Theorie stfltst^^.

Selbstver^lSndHcher Weise hat die Stufenfolge von Gattung lu Art
und von Art zu liulividutMi bfi den Noniinabsipn kuine ontologische Be-

deutung, sondern iridt'ni sio dm Idealismus hckäinpirnj subslituiren sin zur

Kundgebung ihrer Auflassung für die in der Isagoge Qblichen W^orte libt'rall

das durch dieselben „Bezeiclinele" {süjnifuiiittm)^ indem sie z, B. signifi'

tatum geMfU statt genus sagen und h) solefa«r Weise alle Iiehr*Sitie

76) Jok. Saretb. Enthet. v. 27 H.; Qui »Cifuilur sine mente tunum , i^ut verba

Mfeisit^ Non stumt, iuäts inUger m§ meqmt; Quirn mm trbanm dimM MiifS
wnitirft. Haec ti nrxeitur, 7"? ? ?"'t venttts enint?

77) PseuäO'AbaeL i). \nlelL a. a. 0. (Aam. 74.), ^ 488.: SUul enim, m-
quimU, mm ktm» Maliter, mteatt Mf kme tel iliini mt «Mqmm dimm mkUH,
eo vitlflicet quud omait homo lU vel hie vel ille vd alius, ita et de kUeUmiu ad
umtiüudinem uittus ratiocinantur, ut videlicet si homo inteiltgalur , ntresse sil vH
hutu 9fl illum rel altquem atium tateUif^ PraeUrea homo mbÜ aliud iü»al quam
fMM/am komü, unde et qui hmiMm talfW^Ü, pro/Mo fii*sdisi kmhum inMIiiu tt

ils kunc vel alium hüelHgü.

78) Jok. Sareib. MekU. II
, 20, p. 110.: Uwe forte est ülud in Änalyiias

„Ari899mne» inlel^biHs »emper esl, AmUmtmn mulom im mipor** (Anal. pr. J, 33, .
bei Ü'M'th. p. 4d5.)i et hoc qmdem esl tingtUariter indivuhmm, fusd iolum quidam
amm posne de aliquo prafdicari; l'lalo fuiin Aristidis ßliuf nee quantUale tU sfosiMt
nec solidilale ui adamm^ $eä ntc praedicatwne, ut dicunt, tndiv^tum *it.

7») EM. Ol, 7. p. 140.: S$4 mhMiona pkilotopki mm fiorpkfri» rndfi w
quuntur opinionem, qui fi-re id solutn coiisueril appmbaii', quod ^ensilius fnilti.

£bead. IV, 2U, p* 17&: Vnde et qmdam mutuH phtlotophi^ eo quod a sensibiu ad
»mikm tU fn€wmi, wid fMi «iMÜHOter uUam ne^onl nm meatiam.

80) Plmmä^'AbmL 4, wM. a. s. 0, 466.: <«iai fmiäom memeo imaginalionei

qua^d'im sensüum .... recordationrn esse velint, hoc esl ess e.r rrhuf scutili-: vo^jf/i-

ittWo haben, etc. Joh. Saresb. Melal. IV, 9, p. 166.: Eorum ergo optmo eslf quod
aa^MI ^Sf^wiM WNM ttltHtt f MNM SMMMNilir, MHM tMSfMffSr, MtSf diOO§t99t 10*

Hit^Md», mm m»t9ti^ einyifds isitWfsl.

I
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124 Wi. Aommalismus.

figfirlirh (figura loeutionis) interpretireu, da ümeo ja überhaupt nur die

hidividueo als seiend gelten, diese aber durch die Worte, sei es durch

specielle oder durdi allgemeine» ihre ,Jteieichnitng^ fiaden^O*

taKB aber seheiiit eine Spaltung unter den NominalistMi hervorgenifiBri m
haben; nentich die Einen, und zwar offenbar die Besonneneren, unter wcl«

eben ein uns fllNrigeos unbekannter Garmund genannt wird, lüdteu doch

noch an dem bpfrrifTlirhon Gehalte des Wortes, welcher ein inncrps Ver-

stehen erzi'iigl, lest und v^'mfinlen es hi*»mach entschieden, dass durch

den XauH ti d« r Gattun;: aucli schon die Art oder durch eine InhSrenz

rincli srhon das Substial (z. B. „Mensch" durch „lebendes Wesen" oder

,4vürper " durch „GeßUbt") bezeichnet werde ^^); Andere hingegen, gewiss

die Lelchtfertigerett und fiitremeren, wie s. B. ein gewisser Magister „Y.^

warfen sich lediglich auf das Beieicfanen, womadh jedes Ding in jedwedem

ihm beigel^ten Prädicate bereits mitbezeichnet sei, nnd es ist beachtcns-

werth, dass diese hiebei sich auf die Grammatik stützten, nach welcher

jedes Nomen sowohl eine Sulistaiiz als auch zii^'icich eine Qualität be-

zeichne^*^). XdniiiKilislen der ietzlerf'ti Art müssen es tnrli ;_M*\vcscn sein,

welche wohl nnt eniseiii'ier Verfolj^fuug der Aiisiclit des Kosceüiüus (vor.

Abschn., Anni. 821) zu der Mi li.ui]ilung gelangten, dass die einfache diclio

(d. h. das einzeüie Wort lui Gegensatze gegen das L'rlheil) überhaupt

keinerlei Tbeile des Denkactes» nemlich auch keine gleichseitigen, in sieh

trage, sondern wie ein Punkt in unterschiedstoser finheit Alles, was

81) D. tfen, et spee. h, Cousin ^ Abäard p. 524.: aiuni figuram lotam esse

loetUimiem „genug tü maUrim tpeehi'* (ämm Lebfsals des Botlk. d, dmt. t. Abscfta.

Xn, Amn. 97.), id est.: signifieatum generis maleria est significati speeiei; sed hoe

seerinflum fnn stabüe esl^ nam cum ftahcat enrum sententia. nihil esse praeter iinUtitfua

et haec lanten s^ftUficari a vocibus tarn univcrsaitOus quani singularibus, täem yrorsus

82) Abael. Dialcct. p. 210.: Alii enim omnia, quihus ro.r imposita csl, ab ipsa

voce signtlicart volunt^ alii vero ea sola, quae in voce deaolantur atque tn setUenlia

ipmt tenenlur. Ulis quidtm magitter nosler V, (was Couin hOehsl wüIkürUdi als

„Willelmus Campellensis'' crklirt, s. unten Anm. 102.) fwet^ kh MT» fisnmmdM
(wfnn ron<in in eiii'-r \iirncrknnp «agt ,,infra de eo, sc. GarmundOy non semel rnrnti^y

crU'\ so versiehe ich die^ nicht, deao in jeoem Texte wenifstens, welcheo Cktnsio

gibt, ist aickt ein «iiitigM IUI mekr Garmiuid erwikat) «oMcsritw vUuam, lUi

quidem auclorilate^ hi vero füllt sunt ralione. Quibus enim Garmundus annuitf ra/ioM-
biliter ea nnln (fchU das Vcrbtim, etwa admiUnnt oder d^K), quae tu sentmtia v»cis

tenenlur iusta diffinUione „stgm/tcandt'^ tjuae est ^,inteUectum generare**; de eo eam
»09 inUtUeittm faeen non poiest, de quo in smtrntia eins non ngUnr; miit me s
nomine ^«"nms specinn volunl signißeari, tit hominem ab animali, nre <iubiectum

lueidenUs a stunpto vocalnUo, mi eorptu ipoum a coloralo vel albo; neque enim hom
in nomine emimaHt «tprmalwr nte SKftfevH eorporw natmm m cotorato (iraotalMr, sei

tmUum illud, quanlum substanlia animal sensibile dicitur^ hoc vero tantum^ quod in-

formnUtr colore vel albvdine; Habel Uimm H UM in^ooUionm *d hominem et koe od
corpus, de quibus en%uUi4miur»

SS) EiMad.: üi oero, fm omnem ooonm impoiitionom in significaüonm Mvriurf»
oiictiiriliilcm protenJuul, ul ca quoque siqnißcaTi dieant a ror«, quibuscunque ipsu est

tmposUa, ut ipsum quoque homtnem ah animali rd Socratem ab hominr rel snhiectnm

corpus ab albo ; nec soUim ex arte, verum eUum auelorüaie grammaltcue id i'O*

nanlur oslendere; enm enim Iradat grumtUen, mne nmen wbelmtinm cum ^naiitote

signißcaii., alhum qnoqur, qmd nhu-dam nvminat sabstantiatn et qualitatem determuntf

circa ram. utrumque dicUur ngmficare (diente Ansickl also sollte nach dou&io detu

BssfiMBn WUkslm Chaai|iesiis aagdMrea!)-
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XIV. Die Uhre von nmieriei. 125

unter das Wort ßlll, Timfassp'^*). — Eio paar einzohio Conseqitpnzpn

des Nominalismus hexüglicb der Kategorienkiire s. uuteo Aiim. 196 L

u. 199.

Eiue Abzweigung des Nuiiiinaiiäuius aber war gewiss die Annahme
beireib der „mantrUi^t e. oben Anm. 69; denn wenn Johannes von

Seleebnry dimdbe unter den realistiachen Anrichlen mbihlt, werden wir
nicht Ums durch jene obige (Anm. 70) Stelle desselben, in welcher er Ja

tnletzt Alles als Realismue bezeichnet, sehr hcdcnklicU gemacht, sondern

wir finden auch in einem anderweitigen Berichte die entschiedene Mittbei«

lung, dass die Nominalisten es war^. wt lrlif rnr Slützo i!trpr Ansicht,

wornach Gattungen und Arten nur die im Miiijorio oder iYikiiratt^ ausge-

sprochenen allgemeineren oder speeielleren \\ov\v spion, in den iMinlTen-

den Stellen des Boethius und des Arisluleles solorl „res ' als „vox" und

„genut" aU „maneries" bezeichneten^'^). Das Wort tjmanmes" seihst ist

Schblla weder so monürfia noch so selten, als Johannes in seiner obigen

m. 69) Angabe meint, denn es begegnet uns nidit bloss in allgemei-

ner Bedeutung hei ßerahard Ton CHairvaux^*), sondern sogar in spccielt

logischeiB Sinne hei einem anderen Autor aus dem Anfange des 13. Jahr>

h»Tndf»rte5, npmiicli \m dem KanonislPti Hiigiircio Y'*'^' 1212), welcher

in ^cnior l<'\italis('lifn Schrill ...s/'pr/ps" .jcnnn manerieji'' definirl^^).

l Uli M.wic (iicscs Wort (das IViui/.osiM iio „münurt") iiadi seiner richtigen

Ableitung auf die Bedeutung „Handhabung'' oder „Behandlungsweise^' hin-

ansUhilt^'^), so musste es in logischer Anwendung zun^k^hst die subjecUve

84) hiudö-AM. d. Mbü. a. a. O. p. 473.: Smt ifofet iukitethu MniuntU
Tum et diviiarum rerum dictiotium tanhm, eoniungentes vero et dirideutes intellcctut

oralionnm tantum sitnt ; HU quipf e simplirrs sun!, ixti rompotiti. (So des Verfassers

Ansichl.) Sual pUrique ft/rtassis (oemlich ^ominali^teQ), qui inlttleelus simpUccs nuUas
•tnnino partes haben ctneedant, neque scilicet per mecetsionem neque simul (d. b.

ongleicb/eitige oder siircps«.ivc Thrilo hat ulterhanpt nur das Urlbeil , nie aber das

einzelne Wort); 9«« enim, tnquiunt^ plura simul inteUif^tf una simptin actione Qmnia
simul BttendiL

86) D. gen. et spec. a. a. 0. p. 522.: Hmc illam sententiam, quae voces $oUu
ynera et specics wmersales et partieulares prnedieatas et subietHas astnil et nm
res, insistamvs (p. 523.) Boetkitts.is; cemmentario super Calegorias (p. 114.)

Halt „fnoiNMi nrwm ätem gmen mhI f»r»na, mrttie fkit ämm quoqtu e»tt «6n-
ptiees roces. quae de lyimjiUcihns rebus dicerentiir*^ : hi tntiien expnnunt: ,,(]t*nera, id

est maneries'^\ (Juasdovi autetn res universaies aif Ansloleies tit l^eriermentas (b.

Boeth. p. 233.) ,/ertiin altae iunt universales^ aliae sunt singvlares'*; hi tarnen

ponunt: „renm, ü «fl Mram** IKt tmtm Um apertis aueUrtMikttt rafwas*
bititer obvi'tre non ralrntr^ auf Ainint anetortUUs Straliri 9mi txftmn la^MWalet,

qma exmiiare nesctunl, pAtem inctdunt.

86) Epist, 403. (Opp. eä, MarltM, Venrt. 1785. 1, p. 156.): Metnerin loeKinmif

jro tigillo sit, quin ad manum non erat.

87) Huguccio, der Verfasser einer Summn Derrrforum mu\ ;niflerer k<inoni«;f!-

:»clier Sduiften fN&heres Aber ihn ü. b. Sarttf d dar. arthtyymn. liunon. proftss.

I, p. 398 ir. Q. b. Du Cmi^, Cfofstff. fNefaäo %. XLVl.) hatl« dn Voctimlariiim

(Uber derivationurl:^ _i rhrieben, welchfs lheil\vt'i>c aii< «lem oben crwjhnlen Papias

(vor. Abficbn., Aaiu. 2äü (T.) geschöplt war und mehrfach handscbrifllich Torhanden

in. Aus demselben tbeiU Du Gange s. v. Maneries folgende Wort« mit: Speem dtätur

ftnm wumeries, tmudum quoi dkUur „Acria kuka tfidH, H eil SMMfiei, midi
im Aefto meo".

88) S. Dkij Ei^w*qI. ^vrieiM. d, roman. Stachen p. 216. Ein TöUig rerschio-
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AufTa^^^Tingsweise bezeichnen und hiemit der nominalistischen Anschauung
oAcr jt'Ttpni ..coUigpfp'^ (Anfii 68) nflhor stehen; hingegen crsl, wenn
„manenes ' von i\vv iicdtniluin^ „Art und Weise" allniSli*? zu der Bi'zt-ii h-

nung einer „Sorte" hiaül)erge\vondel war, konnte es in lonjisrhoni Sinne

objecliv so genommen werden, dass die staiu^-FiagQ (Aiini. 65) herein-

spielen mochte^ obwoU tuch nocb bei „Sorte** der Gedanke an das „Sor-

tiren*' (d. h. eolHgire) nahe genug ISge.

IKe einseitigen Gegner der einseitigen Nominälisten waren jedenfitOa

die eigentlichen Platoniker, unter wehlicn nn^ zunSch<:t ein Haupt*

repräsentanl Bornhard von Charlres mit d**ni Hi'in.nnon Silvester (hh

pi>MM( 1160 lrli(>nd) begegnt'l Wahrend derselbe ebenso sehr eine höchst

ausjjedehnii iiii- rarische Kenntniss als eine entschiedene Lehrgabe hesass*'),

war er kern Fi euiid der Neuerungen, sondern wies auf die Alten hin, auf

deren Schaltern allein die neuere Zeit siebe, so das» diesdbe nicht sieb

selbct eitel fiberbeben dOrfe**). Der antike Kern aber, Ar weldien er

scfawinnt, ist anasebliesalicli der platonische, nnd da er bei BiUining det

Pnrfihyrius (welche wir nicht mehr besitzen) die Realitft der Qnivenalien

auf Plato's Auffassung hin betheuerte®*), mochte er wohl vergeblieh sieh

bemühen. Solches mit der aristotelischen Ansicht zu veroinharen, s. ob. Atim.

66 u. vtri. Hillen Anm. 143. Ja ''s ßUt kaum inrhr der Treseliiehte dei-

Logik auhciiii. v.n berichten, dass lienihard in stiiiei Sclirifl ,.Mt i/ut osmus

el Microcosmus'^ mittelst einer idealistischen Uypostasinmg des Seins auch

die SingolaritAt der Individuen (d. b* nitfirlich nifibt die singuliren bdividncR

selbst) in der intelUgiblen Welt vorj^chnet erblickt und su dem
.

sdien BagriiTe eines Kreislaufes der Gattungen und lndi\iduen gelangt, in

welchem nur die Namen der £volstionen odor involutionen das Wechaeinde

deues Wort bt maiuna^ welches vun imtieo abstaminl und verwandt mit mansio

HAvfeoUult" bsdeotsl (s. Bu Cangg «. v. Mmmtw).
S9) Joh. Sansb. Metal. I, 24, |». 57 f.: üernarJua Camoleitsis , exundalissimus

mademii lempohbus (om Ullerarum in GalUa, m mtctortm lectione^ quid simpUx
tuet el maginem regulae positum, ostendebal; figuras grammatkae, eolore$ Hie»

lartcoj, eavillationet sophitmat&m, cl jiarf« sui propotüae leclionis arüculus

rfspiciebat ad alias disciplinas
,

proponebat in medio; ita lamen ut non in ^ingulis

univerta doceret, ted pro capacüaU audienltum ditpensarct eis in ki^ore doctnnae

90) Ebeüd. lU, 4, p. 131 : Dicehat Bernaidus Caniolensis, nos esse quasi nanoi

gigantium humeru tmtäentei, ui pos$imus pluru eis el rmotiora videie, nm tUtque

proprii visus acumine aul eminentia corporis , sed quia in aüum subrehimur et eX'

MUmur maguiludinc gigantra.

91) El)enJ. IV, 35, p. 194-: Bcrnardw^ Cn noiensis, f»ficlissimus inier

Haionicos nostri secuit, ideam aelernam esse cuatealiebiU üt «AtM «1
In tsp^iUimti F&rphyrii, dupUm tü cpiu ÜrnnM menüi, atterum quod de «uMecte
nwteria ereal aul quod ei eoncrealur, alterum quod de se facti et continel in se cx-

ternn non egens adminieulo. U, 17, p. 91 f.: Quoniam univnsalia corrupiwm non

suhiü64tni nec taolibu* alterantur, qutbus moventur süiguiana pr^prie et tere

dteuMur esit miitetiüUüt M^nidem ra tingulM ftrM stdutai^i iii(ucu{nitiim§ ert*

duntur indignae. quam rjrr^u-nj'nm stenl, scd fugiant, ncc cxpecti^nt apficllationem

Berum spxies Iranseunttbus mdtviduts permanent eaeäem .... Uae aulem ideae^ td

§a eMiRplarM funme, rerum friMumat emudum r^kmet ntnt, qua« tue tfumt-
tionrni suscipiunt nee augmentum, stabiles et perpetuae^ u. 8. f., — kurz ao Steile

einer ver^tiidigsa Anffurmg eine« ^enntiilsspriseipM flnden wir nar b«MkjinticlM

Tiiadeu.
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seien Das Widerspnichsvotte aber, dass diese idealistischen Verächter

der !»P"_T!fni(4ien Function des mpn«;rhHchen Woilrs dcimoili auf die üb-

Hehn ^^•hul•Logik eingiengfii, zri^'l sich aurli hei Bernhard, von wrlchcnu

uns iu vereinzelter Weise (so d;iss wir niil" »'ine ähnliche BoarhcilniiL: der

Loffk Qberiiaupt schliessen dürfen) eine Eioi hM ung Aber die Deuuniin.iUvu

(s. AlMckBb DL, Amiu 44, Ah^n. XII, Aum. 46 u. 174) Oberliefert ist

fir Ahrte nemlieh auch bei den A^jectivis mit einem ergötzlidien Gleieh-

niMe 4en plateoisdien Retlinntis divcb, indem ttun das entspreefaeode ab-

stracte Snkstanlivuui (z. B. albedo) die reine platonische Idee rcpräsentiit,

hingegen das Verbum {albet) den Beginn der Vermischung mit dem Acci-

denlelh'ii htveirhnel, zuletzt aln-r <\:\< Adjeclivum {album) als der Ausdruck

der lieülust ii Vti men<rtintr der Idee uul der concrelen Wirklichkeit gilt '^)

Hieruacli dürfen wir es schwerlich bedauemx dass uns imhi mehr Detail

über die logischen Untersuchungen desselben kund gewoiden ist.

Gleichfans an Plato sefaloet eich Wilhelm Ton Conchea au (gest

mn 1160), deamm schnütetoUeriiGhe Eneugnisse immerhin noch nicht eo

klar gelegl aind, ab es* wönsehenawerth wire^^). Es mag woU erwihnt

M) Btrmrdi SÜLCStris de mundi universUate Ubri duo sive megacotmus el micro-

€9gmm», tarn ersten Meie herausgegeben von C. S. Barach und I. wrobel ftnubni^
1876), woselbst wir z. B. p. 13. lesen: Not/s summi et exsuperantüsimi DH e$t to-

UUectus et er eius divinilatc naln natura , in qua vilae titenl'ts imaginps , notioaes

Mtternae, mundus iuleUtyibiUs, reium coynilio praefintta .... Illic in genere^ in specief

im iiMriäaaU ibtgulariUUe eonseripta^ qmii^id tmmcfiit, ^ubßqnii per/urfaal ek»
menta ii. s, w. p. 21. t Distrahitur genus in specic$ naluraque shnplex iinnqut non

um pio-ticulala mdo. p. 29.: 5tc igüur Providentia de ijeaeribus ad species^ dt

specmta ad Mi9ulua, de ktdMimi «d «m turnt« princtpia repelHit ofi/lnadihi»

rcriMi ofiftiwai relorquebat .... p. 80.: Utia namque pHnuria foeeunda pluraWalis

simplieitas p. 32.: Solis successionum ncminibus variatur, quod ab aevo nec

c&»tmualiOM nee essentia separatur. p. 83.: Ecce mundus, cm noys vita, eui ideae

/•raM, Mrf flMtems elementa. Die Logik ist hd «oidMBi Sdiwnial vnAI n Ende,,

oder hatte tieltnehr iiio angefnngen.

93) ioA. Saresb. Metai. ill, 2, p. 120.: Ex opinione plurium idem priuciBoliter

aifß$ßea$U demminativa et ea, a quibuM HenomnuaUur. Sed eonsignificatiw dfifna

aÄAat Bemofdms Camoten$U, ^ua „albedo*^ signifieat virginem ineomiftam, n^lM*
emdem introeuntem Ihatamum aut cubantem in toro, ,,a/fif/m" vero eandem , xed

corruptam. Hoe quidem^ quoniam „albeJo** ex oiserttone eiut simpiiciier el sme
mmd pffffietptftfoM wbleeH ipeam »ignißcat qualitaUm ; neKcl** awlem Mndeai
princpaliter , etsi parlicipalionem ptrsonae admillal, si cnim illud exculias, tfuod

verbum hoc pro tubsiantia signifrcat, qualitas olbedmis occurrel, sed in accidenUbut

rertn personam rtperies; „album" vero eandem signißcat qualitatem, sed infusam
tommixtamque euMmUiae et iam quoiammoi» mogis eorrupUm Miälä fifofiie

pr^'f'-Tfh.jt undi(jue conquisita^ quibus persuadere nilebatur, res intrrdum pure, in-

terdum * aduuenter praedicart, el ad hoc denominativomm scientiam perutiiem as-

Mtnbai.

94) S. Oudin, d. scripl. eccl. II, p. 122S IT. und Brucker, IJisl. cril. phil. 01,

p. 774., welch letzterer zuerst es bemerkte, dass die „Üragmaticon'' betitelte Schrift

de« ^nihelm von Conchcs sich gedruckt ßude als Werk eines Guilelmus Aneponymus

in einer von Grataroli besorgten Ausgabe, was sich aoch durch das TMhaadeosein

des Baches „Dialogus de suhslanln$ physicis eonfcclus a WtUulmo Aneponymo ....

Mutlfia GuHeimi GraUu-oU". {Argent. 1567. 8.) bestätigt. Aber die „Magna de

aclwiff pkUosopkUf*^ IVilhehn's, ton welcher wohl Conr, Genur (EpU. BibHoth. ed.

Ilflir. 1583, fol. 301.) einen Incunabel-Dnick v. J. 1474 gesehen hal>en \vill, aber

Ovdin nicht einrnnl mehr ffandschrift<'n auffinden konntp, scheint völlig verlurcn zu

Mia, und auch vuu der „thtiosophia minor" Wilhelin's ist uur der Aotaug uuler dem
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worden, das«? deisplbe, woferne er wirklich der Verl.isscr der lietreflenden

Schi III isl, in äimhcher Weise wie Aniselmus i^vor. Absdin^ Autu. 336 fl*.)

einen logischen Beweis flkr dis Diaeiii Gottes rerawlirte, wobei das sog.

physiluhtlieolegtsclie Moliv in Gnmde liegi ^^*) ; aber wfr baben hier Sber*

banpt nicht die Angabe, jenen mit patrisiiscber Phikieophie verflochtenen

IMatonismus. welchen er mit beachtenswerther Anlehnung an Gonstantin den

Karthager ^^'') in Kosmographie
,

Psychologie und Physik enlwickolt. lu

einer eingehenden Darstellung sn bringen ^^), sondern wir beschrtokffi

Tild Htül Mdftmp in den Wofccn te Mm FmeraNlif («d. Cohn, 1688w II,

p. 206 (Q gedruckt. Bmh Latums aber begegnet ims wiederam nicht nur in einan
Abdnifk/' in der Maxima BibHofkeca Palrum, Vol. XX. y> 995, weselbsl Honoriiis von

Autuu (vur. Abscbo. Aom. d7d.) als der Verfasser bezcichnel ist, Modem auch iu

Aftern MllNlillndlgeB Boche unter deoi Tilai! fkU9$opki$anm H mMtrtmMde^nm
$Ulu;i'^iiirTu Cuilehni IHrstiiKjien'iis dlim abbalit lihri Irrs. f}asi!r~: 1531. 4. (Dieser

Abi Wilhelm vou Hirsebau war geb. i. J. 1026, starb 1091, ü. Peris, klonim.

TII, p. 281., XII, p. 54. u. p. 64 ff., XIV, p. 2U9 tr.). Wenn nun Huur^au {Singu-

lariUs hist, et htu^r., p. 240.) ilafür, das^s doch Wilhelm v. Conches der Verfasser sei,

sich auf eiii»^ l*;)iist?r Handsohrifl benift-a kann und ziipleirh (Ins Zeiianiss des Wllhehn
V. St. Thicrry, eines gegnerischen Zeitgenossen, beifügt, so halte ich diess allerdings

Ar entachridend, aber jedenrdk ist daiauT hintiiwdaea, daas in den letttgraanntan

Drucke (abgesehen von häufigen kleinen Aeoderungen Wort-Ausdruckes) der ara-

hhchf Anlnr Gonstantin der Karthager an mehreren 5Il»'II«»n mit NniK-n tf^rifinnt i«i

uud dergleichen einmal auch Johannitiu», d. h. Honaiu ibu laak, wuhreiui m lii a <iii-

deren Drnden hieAr nur nsbestimmt „fhilosopkvs" oder „pkihtopk?* gesagt wird,

so da^- f1ir^-i' Abweichnng wohl tjuch fiiif^r nrihiTt-n rntt^rsiirhung bedfirr. Mit (lf»n

Glossen Wilhelm's zu Boelhius Üe ronso/. fihU. hat uns t^h. Jourdain (in deu Soticet

"sf fofreAt iet manuse. Vol. XX, p. 2.) bekannt gemacht. Ob aber, wie Bawrian
(a. a. 0. p. 242 f.) will, unserem Wilhelm auch der Commontar zum Timäu> zuzu-

schreiben sei, welchen Couain , Ouvr. in<^ f i'.\>>>'!. ]\ 644 ff. als eine Schrift des

Honorius V. Autun auszugsweise raittheilte, dürlle zweifelhaft sein. Hingegen unb^
stritten sind jene BniAsÜeke, walcbe CntWii ebnid. fi. W9 It verOflhitllchle.

94 a) Der Beweis lautet (bei Heda a. a. 0. p. 207., beim sog. Guil. Hirsaug.

p. 3 f.): Ei quando diximus, in hac vitn sein, dntm e<!>te , rationes quibtis tltam in-

credulis hoc proOari poi$U, apenamusy u. per mundt crealtonem el quoltätanam dts"

poiiUtmm. Cum «mim mumdu* contrariis factui rit etmentif, .... mJ com mI
oHqiio artißce in compositinrK mundi illa coniuncta sunt; lero coniuncta

non $unly igUur aliquo artißce; ariifes vero ille vel homo vel angelus vel

dfM fuit; ante vm> nniiidHi factus est ^imiii Amio, angelus wo ttm SNdido; ergo

toku dent «NNMinsi ereavit. Per quotidMOMom Mf» di$positw»m idm rie fnkoSur:
ea quae disponuntur, »apienter disponttntur, rrfjo aliqua sapientia, sed sapirntio

illa vil divina vel angeliea vel ktMana; hutnana motum el vUam conferre non

f9l»el; mtgdiea vera tapitittia ^wmodo ipsos emgetot diepemmtf dMmi ergo Mptmlie
est, quae hoc agit ; sfi omnis sapleuha alicuius est sapientia; est igitur^ cuius est

illa saptentia, sed »ec iH hämo nec angelvs, dem ergo eil, iedenfalb eine kind-

liche Logik.

94b) lieber Gonstantin den Karthager t. tttr. Diac. Chron. Cas. III, 56
Iwi Pert : , ^fi nr/rir IX, p. 728.: Istius vno nbbatif (-1. Ii. fli - l>r«idtMiiis, welcher

105S^—lOäT Atii war) tempore ConstarUtnui Afruanus uä hunt: locum perveniens

kic igitur e Cvrthagiuc, de qua oHmuhtt erat, egre^ene Bilbißemam petüt, in qu§
grammaticA , dialectica^ geometria, ütUkmetictj mathematica, astronomia nee nom et

physira Chaldaforum^ Arabum, Pertnntm, Saraeenorum, Aegfptiorutn fl f'uiorum plenit'

sinie eruJilus est; eompletis autem in ediscendis isliusmodt sludtis triginla el novem
annorum eurriculis ad AfHeam reversu* etf. Bne andere Nfltil Aber desselben natur-

wissenschüftlicbe Schrinon s. Muratori. Per, itel. serifU. VI, p. 40 f. oder bei

Jowdam, Recherehes eritiques^ 2. AuU. p. 455 f.

94c) Näheres über diese Richtung WUhelm's s. bei K. Werner, Die Kosmolocie
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VBf «of das WcDige, was bemlb der eigenttidicn logiMilieii FVagcn so er*

wtimen ist Indem Wilhelm in der Erkenntiiissldire Mk auf den plato-

nischen Standpunkt eines aufwärts schreitenden Idealismus stellt ^^), und
aiirh ansdrilrlilirli ausspricht, dass er unter den heidnisrlicn Philosophon

d(*u) PInfo den Vorzug gebe^''), nntmrhridnl n- woh] vu)o vierfüclK' Bo«

liaclnung.sweise aller Üinge, nomlicli ('ine dialeklistiie. suplnsiisciie, rheto-

rische, philosophische^^), tritt aher iieli^H's der ersteren beiden (bei beiden

iMeren ist es ihm ohnediess selbstverstiiidlich) entschieden auf die Seite

der ledistoi, mim er DiQeiuceii bekfenpll, welche alles Reale «ossdiUet-

aen oder «dettt nidit eounal mebr die NaaMn der Dinge, soodera ldle^

hanpi nur eiliclu' Worte (d. h. naBÜdi wohl die qnhique voces) zulassen

wollten''^). Wohl aber ge^stcht er wenigstens, ' in tiuibcher Weise wie
S*'o(Ms Erigena, sirh seihst auf Bnethinfj berufend, dem Tncnsehlichen Heislc —
die Function zu, die concret exislirenden Dinj^e mit entsprerlienden Namen
zu bel<»g*»n . und sowie er einmal gelegenllidi auf die versclaedenen

Bedculuiigeu des Wortes „Substanz" eingeht*^*), so vertrug es sich mit

seinem Realismus «ehr wohl, dass er zugleich ein hervorragender Gram-

naliker war*^^).

Wenn Bernhard von Chartrea den platoniachen Realismus baupi»

sidilich in ide^lisCiscben Betlieuenmgen oder sonstigen erbaulichen Wen-
dungen kuadgah» so wir es jedeafaUs schwieriger and Terdiensüicher, ein*

n. Naturichre des scholast Mittelalleia mil specieller Beziehung auf Wilhelm v.

CoDches (Sitimigilierichto d. Wimer Afcadeniie, PU].-Usl. Q. Bd. 7ft, 1875.

F. 309 fr.)

95) die bei Cousin a. a. 0. nülgetheilteo Bruchslücke, bes. p. 673 U
Wi) Ib geiuiiuiter Ausgabe des Gr^taniut p. 13.: St genUUi addtteeHda

afmh, mah flstomi 9imiii aUtnm ktitußtwr* plm namfmt «m noilra ßd» con*

97) Ebend. p. 4.: I>e eodem naaifM dialidictt sophisttcey rhetorm, wi phi-

liMpUee ditttrtre poMwmif. CtmsUtran mntfw de aliquo, m $U iMi^vIsn cm
universale f est diaiecticum ; probare, ipsum esse quod non est vel non esst quod
est, sophisticum e!:l; probate, ipsum esse dignum praem'to vrl pocna, rhetorkum;

sei de nolura ipsimque watrilmn il ofßciis disstrerCf esi philosophieum. Dtalecliats

trg»^ M^isfSf <»raf«r, f^lmpkw^ äe eaäm n «ftveris ecnildgmiUt «( i»te»dent$$

dispular,' pofsnnl.

98) Ebeod. p. 5.: Quod inteltisenlet quidam res omnet a dialectica et so^istica

iitputaiione «xlermmaweruntt uommm (uswh «anm neepervMl, eaqne sola esse wther-

«sKs Ml rngntaria pne4iev9tnat i deind» tupmtail stuUior aelas, quae et res et

rartim nomlna exclusil atque omnium disputationem ad qualuor fere nomina reduxit;

utraque tMUu »eetaj guia non erat ex deoy per se defeeil. Jeoe quatuor wmma
Ionen ksnn ehvas inderH «eh, ab die quinqtie vo«cf, iUßtkhi wä AvasoUa» des

proprium ; Im Gegensatze gegen eine scdrh«; lt<>S( hrlnkoiiy der Audd werden wir

Mnwi*»ilenitn seihst sex vocc^ treffen, s. Anm. 278.

99) Ebeud. p. 29.: Qu* hoc nomen „corpu^' imposuU eon&titvtlo ex quatuor

«kmmui, qutd seeils oeciirrsfta/, illud §mf09ttU; unde aUßteUdui (p. 112.) „rebus ^
exittentibvt ef ts Mliiras tMüüuUoM wument^ hmoMW mtaiiif focMa kH"

190) Cboid. p. 8.: fftätus qui itrtfUt omtanm nett intelUgit, kce nomen

tiM&tfMlfo** mtdlMnm na signifleationum dubitat aliquando .... subslanlia est

res per te exislernt; ntüjnnndu tum ixta quam genera el .«f»'"'-»''« fsforum suhstantia

äicuntUTf unde ab Aristoitie in primam ei seeundam dtvtdüur, ainnuando .... a^u$

üMitaiidi, diqnmid0 porreaiis.

191) Jok. Saresb. Metal. I, 5, p. 21.

PmAVTi, Gesch. ü. 2. A«ll. 9
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mal das Vcrhällniss ins Auge zu fassen, in welchem man sich die Uiii-

\<M>calipn als p^ivtiieude Dinge zu den eiiuelnen Individuen denken solle;

iirjii Iii dieseui \ isiulie liegt die BedeuUing des Wilhelm von Chaiii-

|ieaux (gest 1121), wemi auch der logi&dit: tiesichbpuukt bei dem Rea*

liimus dessellien noch lunler den ontologisdieii lurlldLtritt Doch nini
von Torndierein bemerkt werden, da» wir Ober die Ansiebten dei Wilhefan

von Champeaux bei Weitem nicht so ausfilhrlich unterrichtet sind, als

Cousin und Andere meinten; denn wir dArfen in dergleichen Bingen durch*

aus nicht weiter gehen, als die uns zugänglichen völlig unzweideutigen

Xachrit hfen reicliPü ^^'^). Si'hriflstpHorische Erzeugnisse VVilhelm's, welche

irgend (iegenslände der Logik beträten, sind uns nicht zur tland und
wir sind hau])isächUch aaf eine Angabe Abälard's bescliräukl, welcher sidi

rühmt, Wilhelm's Ansicht über die Universalien derartig mit Glück be-

kimpit SU haben, dass derselbe sie bedenlend »odifieine, hiedordi aber an
Geltung und Frequens seines Untenicfates so sehr veiior, dass ein filnn-

Ucber Uebergang Aller su Abllaid's Ansicht stsllgefunden habe WU*

102) Cottsb bat uemlich bei Herausgabe der Dialditik Abikrd*» lyMl des
fn^matm 0. pM. et »pee. jene rtimntlifJwn is dar Andidhilft fntifninninhn
Aljkür/ungen „magisler K.", „magisler nosler F.«', •bMSOsekr auf Wilhelm von
Champeaux bezogen wie jene Stellen, in welchen „WilMmus"^ sich ftadel; ja er

tbat sogar das Nemlidhe, wo einmal (d. gen. el spec, p. 509.) mit den Worten
«yVU 9HUr $eamdum tnugislrum G." eine Entgegensetzung gegen den \orher (p, 50T.)
geoaiUlten magistn Willclmus dciitlicli genug l)pz«!ichnf't i^^r frui snwip •s nnn ge-

ndaia leichtfertig ist, unter jenem magitier Ü. gleicbfalU unseren \Mjheini zu rer-

«lebeii, so babea frir aoeh kehieB AokalliiMiikl UeAr ImI der Akktnnng „V.*^, ztmiA
da dieser Buchstabe selbst dagegen spricht. Da Abälard, ehe er zu Wilhelm y. Champ.
kam, bei allen hcnorragendcn Dialektikern BoIchruDg suchte (Epist. 1, r 1, p 4.

Aniboe$.: pToinde diretsas disputaudo peratnbulans provincias^ ubicunqur hutus arlts

tigere Studium audifTum, PeripatelieoruM «MNilol«r fulm nm), so kann er eine
Menge Männer, deren Namen wir nicht kennou, al«; ,,maqisler nostet** bezetrhnrn, mt^
wir müssen uns vor voreihgen Schlüssen auf bestimmte Personen bäten, um nicht auf
Abwege (s. t. E oben Ann. 81) zu genlbea. Den FdgcnnigeB Goiiim*t eeUetatn

aber Rousselot» Haorian mid auch H. Ritter an.

103) llauT^au. De In phil. seof. I, p. 233. berichtet, i]a?s Ravaisson in der
Bibiiuthek lu Troyes 42 Fragmente VVilhelm's gefunden habe; und durch Veroffirat-

ilchnng denelben bitte Hkhaud seiner Schrift „GuUlawne de Champemm et
}rs f'rnlc': rfr /'.rfx ,;u XII tiecU" (Paris. 2. Atifl. 1868.) sich ein Verdienst mrrrbfn
können. DtäS WiUieün v, Ckamp. „Glo$$ulae super l'crtermenias" geschrieben habe,

datf Didk dem lo eboi (lor. Aivl^ Gesagten nicht gefolgert werden, da die feelniftnd«

Stelle bei Abaelard Dtelecl. p. 225. eine io beütdle Schrift mir einca ,.iM|Mler

eoiler K." zuschreibt.

104) Abael. Episi, 1, c. 2, p. 4.: Pervem tamdm famto«, «6i tarn maximt
dimpUna kue fhrin tmumwerilt, od Mlkkutm uitUei CmpeUmtem peeoflerem
meum in hoc lunc magisleriu re et fama praccipuum , cmi quo atiqu^mtulufn morntuM

primo ei acceptut posHnodum gravistimut exstiti, cum nonnuilas $eiltcet eim* «m«
feRlMW refeUere conarer el raliocinari contra «em $§epnu aggredtw «1 mmmnqutm
iuperior in disputando viderer (p* cd eiN» mcmii, «I eA ip»0
rhclorir-Tni audirem , inter eeirra di'^vutfitinnum nof!rtimm rorrimf'nf? nndtiuam eius

de uiuvcnaiibui $enteMiam paUnlmwiu argumeniorum duputaliouiOui tptum com*
mmkurt, im» dufr%$r§ wmpMÜ» frei eeleai Ai «• HtUenÜm dt wmmnmMt mhtr~
salium. ul eandem essenlialiler rem lotam simul singulis suis inesse ad^trunrl in»

ditiduiSf quorum qutäem nulta eiset in essentia diversüas, sed sola muUUudtnc acei-

iethm wielas, Sic autem istam suam correxil senlentiam, ui deinceps rem eandem
ses mtiMUtr, ttd tsdaptfeelifcr (Ae Taitaale ^nMffvmsUi*, «eldto Aaibois wm
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beim nemiicli habe zunflrlist behauplel, dass die ünivorsnlifii als eiiihpitlirli

gleiche Dinge in unzersiiukler Ganzheit auf wesentliche Weise (püstiuin-

lüer) den sämmüichen unter sie falleudcii Individuen zugleich eiitwoliiieii;

lud litemil swiscben den Individuen kein Wesens-Unterschied bestehe, son-

dern dietetboi nnr in der HiDnigraltigkeit lufiilliger Beslimmiiogeii bendien.

Und sowie neb diees dnreb die oben (Ann. 72) «ngdbbrle SteUe aus J>.

gen. et jfieo. wdrtlicb bestitigt, so eriialten wir ebendort eine nähere

Erklärung, welche uns sogar auf eme ganz vereinzelte Stelle des Boethius ^
hinüherweist und hiedurch einen richtigen Einblick gewSlirt. wie das Gc-

Irii ltc 'ItM datnaligen Partci-Controversen wohl mehr dnrrh zf^rhrörkelte

Sdiuhvt islu'it als durch innere principielle Auflassmigen getragtii war,

Wilhelm beliüiiptete ncuüich, es seien unter jenem zußllig Hinzukommen-

den (odMiiifiu) die individuellen Formen zu verstehen, welche den im
Gtttungsbegriffe bestehenden Stoff denrtig ausprägen (mafeHdm It^oraumt)»

dass dabei das aUgemeine Wesen naeh seinem gansen Gehalte (teeimdii«

lofnm tuam quantUalem) eine Individiialisining erfahre, was dann in die-

ser Weise betreffs der ganzen Stufenleiter TOD Gattung durch Art zum
Inr!i\iduuni herab gelte '"^). Auch führte er, wie anderwärf« Ahalanl 1»e.

nditc!. von den r.vhn Kategorien beginnend difsrn Prnrrss- cnirr Intnniia-

lion bis zu den huli\iduen hinab durch, und konnte dabei, da jiue niilcr-

scheidenden iudividueliereu Formen selbst wieder auf Universaüeu zurück-

weisen, die Aussagbarkeit der Universahen dadurch erklaren, dass die-

selben den bdiiridini entweder wesentlich oder durch Beifügung (adt*a-

tmlm) lukommm Eben hierin aber Uegt entschieden eine gewisse

Raode ?i^it. fand sich auch in mehreren Hind<<cbriftfti, « Haurfau a. a. <>. I, p, 2S6.)

tfiserei. . • . . cm» Äaac Hk correxiiscl^ tmo eoaclus ämiMutet senttntiam, in

int§m k9li§ thu ieftäuta nt negligentiam^ ^ iam §4 MdeeHcn kahmm wis sd-

mStUnlMrt ^ua$i «i hac seilieet de unhernüikuB tenlenlia tola huius artis eonsiilerel

strmma (vgl. Aom. 60.). flinr (a^thim mbririf et rttirffirifah'^ no^lrn ^ttsc^^it ilifriplinn

ut ii qui anleti vehcmeniius atayutro üii noslro acUiaercl/anl ci maxime nosiram la-

105) D. gen. et spec. p. 513 f.: Homo quaedam speeies est, res utia r^^^m-

tiakteTf cui adpemunt formae quaedam et efficimt Socratem; iUam eandem esscn-

tüiUter eodem modo informant formae faeienles Katonem et e<Mr« nUMua homiaiSj

nec aliquid ut i« Socrate praeter illas forma» mformante* illam materiäm ad fa-
dendum Socratem, quin iflud idem eodem ffm;>'»rc in Platane informatum sil hrmis

Piatomis. El hoc wkUigwü de singulis spectebus ad indiftUua et da gaueritfu* ad

flpicttt . . . . 0M aum Soentu ut, «I kam mhanaHa ibi *ü, aaemtdum tokm fMm
quantUatem informalus Socratitate (betreffs des Begriffes Socralil'js s. die eotspre-

chende AofTassung des PorphjTins und Boetbius Abschn. XI, Antn. 43.): quitiquid

«Mm res uaivenalis susctpil, Iota sua quanlitale retintt quidquid susctpH, tola

»td quantitate susctpil. Gerade auch dieses aber ilt «na fioeliiiiit gmA/tfUt wel-

cher (ad Puiph p. 87 ) p' lcgentlich der Differenz «^npl: fieque enim ut in corpnrr

sohl esse alta pars alba alia nigra ^ ita fieri in genere polest; genvs enim per se

consideralum partn MW Habel ^ nisi ad spitiet ftfkredw; quidquid igitur habet,

non partibuSf sed tota sui magniludin« relinebit. So reducirt sich beiflgUck der Ge«

schichte der mittelalterlichen Philoa<^M nuwlMr Schda «of ieiaca wahren G«hftll;
'

Tgi. Aum. 129, 134, 170, 2S6.

106) GlouaL iuf, foepk bei J^nimoI (s. Ann. IS. 71) p. 97.: II y «

naturellement dix choses gi'ndrales ou cotntnunes, ce sonl le$ dix calt^gories; de ces

unirersaux primitifs proviennenl lea ciwses gfi^aies qui sonl essenliellemenl äans

les choses individuelles, grdce d des formts di(lirenUs, Ainsi Vasdmal, qui de

9»
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Gröblichk«Ml dieses Koalisinus. welrhf» nn<?phwer in ihrer äusserstpn finnsp-

quenz aufgedeckl werden konnte, da ja dann in jedem Individuuni ntciu

bloss die ganze Reihe aller ihm entsprechenden Art- und Galtmigs-Iiegriflc,

sondern aucli in Anbetracht der accidenteUen Uotersehiede abermals eine

mehrikche Rdhe allgemeiiMrerBegrifre ungellieihre«0 vwliuite sda mltaBle,

90 daas mletit jedes euutehe Ding ein reder InbegrilT aller UnivenalieB

Wirt und ein cnider Pantheismus als Folge sich ergäbo; sowie wieder

andrerseits, wenn melir jene Zußlligkeit der individuaiiaaremlen Bestim-

nitmf^cn hctont würde, schUessIieh ja sanimlliehc Sub5?tanxpn einander gloicli

wäi-enj da ienr< Znfrtlli«^^»» \hr 5ii!)stanlielies We,sen nicht berühre, so dass

auch von dieser Seite hti It i \ nrwurf des Paotheisraus schwer vermieden

werden konnte (s. unten Anni. 283). Vielleicht mochte Abliiani wirklich

derartigen Einwendu^en seinen Sieg über Wilhelm verdanken, und wenn
Leisterer in Folge hievon sn der Ansicht wnsprangj dass die DniYersalien

in individueller Weise (hMsidMoUUt), alao beNils nidit mehr in tntai

eildieitlicher Weiae^ den Individuen einwohnen ^^'^), so hatte er durch die*

ses Umschlagen xvm Gcgentheile seiner früheren Ansicht sich eben einfach

blamirt, und es wSrc erklärlich, dass seine Schüler in Mas<:e von ihm ab-

fielen, wenn wir nnch it\rh\ vn-fips^pn •\'\'o!!<'n. fb^s derartif^e Rerirhte Abä-

lard's, welche tJieilweise ihn seilest belreil'en , s Iii- K'icht mit einer Dosis

Eitelkeit versetzt sein können. Jedenfalls aber stimmt es mit jenem Rea-

lismus und mit jener Einschacbtlung der Gattungs- und Art-ficgrÜTe und

der aecidentetten Firmen voUsUndig flberein, wenn WÜhelm (olfenbar hei

Brflriemngen Aber die Einttieilung, s. nnten Anm. 12t) hehanptele, in

dem Namen der DilTerenz, welcher nicht adjectivisch, sondern substantivisch

zu nehmen sei, liege schon der ArtbegrilT derartig, dass dabei StoiT (d. h.

Gattung) und Form (d. h. Dillerenz) zugleich jiedachl werden und z. B.

i^Qseeit'^ genta dasselbe wie »beseelter körper"" bedeute Und wenn

naiun est $ub$tatic€, estt comme ;tubstimct anmiBf smsible äans Sotrate ou äans

AhMwff lOKf tulitr imu I'im «mmm dmi$ Ftmtre, um ealr» di/f&ence que aÜt
des formts. A ce compte l'universel serait altribuabU d plusieurs, en sms qu'wu
mime ehose ^ernil en plmienrx, dirersiß^e uriiiiuement pnr l'npposilion des formps.

et eonrieadrail tunsi aux iuäividus mU e:isenht'llemenl , tutt (idjeclivcment {.,etien-

Maliter vel adiacenter^*).

107) Auch ich li.illn (Icninach, wf»nn anch aus auderen Gründln nl'^ Hanr^an

tider HiUer, in obi^ Stelle (Aum. 104.) die l^sart ^jimdinämiUÜer** für die lichti^i

weO sie «Üm airf da haltloMS Umspringen WHhdfln% Uimdit, «ohiogegen dw aof.

Indifleren/-Ansicht , welche in der Variante „indifferenter" Uge, schon manche nicht

nrilic(l<Mii( fi/lp Anhänger zAblte, und ilii- Bcrichtcrelaltcr fthrr Jirselbo es sicher nicht

Yci^ciiwio^eu häUen, wenn gerade Wilh. v. Chaoap. selbst sich später m ihr tiekaniil

bitte. S. woA die sogleich folgende km, IM«.
108) Abael. Dinkel 1». Cousin p. 454 f.: luval .... perquircic, cum dieUur

divisio generis fieri per differenttas, alque in loco specterum differenhae pont dicuntnr,

utrum per differenliarum nomina ipsas fortnas svecierum aceipiamus, an poiius tpta

Mctttfi/e i^lgrtnUanm imIdUgamui, quae a quwm»d§m nmd dictmUir t» officio $pe-

cinliiim nomirjum ne prn tpeciebus dfs/ynan^/r wurpari, ut tanlttndcm rationale"

vaieat quonium ,,r<Uionale animal" et laiUmäem ,,anmatum" quanlum ^,anmalum
€crpui", «f «M wtafli fitmäe signifieatio^ vmm tUim maltriu UMtttm im mmimkm
differenliarum. Quae quidem tententia W. magistro nostro praevalere visa est ; vdebat
enim, memini. tantam ahttsionem in rocifrux ßeri^ ul, cum nottiefj differ^nUne i» diri"

sione yeuens pro spec$e ponerelw, non sumplum esset a d^lfercniiUf seä suiiilaalivurn
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er anderswo darauf liiiuvoisl. dass der R(';;rifl" y,idi'm" sowohl im Sinne

einer blossen l'ntcrschiedslnsi'jjkrit {>ndifftTPnlln'\ niiclj in jenem einer

vollen WosiMiglcicliheil (ideuiiias) verslauden werden könne, so zei-jl seine

nähere Ki klarung nebst Wahl des Beispieles deutlicli, dass er einen hOlteren

logischen Werth auf die individuelle Erscheinungsweise (ako auf obiges

JitdiviäMalÜei^') l«gtei<»^}. Auch ist nm Oberfiefert» daas dmelbe be-

ifigfidi der TbeÜimg des Gomiiiiiiriichea (s. nuten Aom. 126) an dem
Begriffe eines letzten Untlieilbaren, s. B. dM Punktes, festhielt ^^'), aowie

endlich die vereinzelte Notiz, dass er b^refis der Topik das Wesen der

iHitentio in die Auffindung eines Mittelbcgriffes verlegte ^*®).

Wahrseheinlieh gaben fremde die Schwi'^rifikeifrn , an welchen die

Ansicht des Wilhehu v. (iiiampeaux leidet, die \ eranlas:sung dazu, das«; die

Reah&leii, während sie im Allgemeinen den Stiiridpnnkt dessetlien hilligen

mochten, durch Begründungs* oder Verbesserung^- Versuche helbsl wieder

nmer «di in eine Menge von Parteien lerfleKen, deren eimetne Unterschiede— Ton den Namen ihrer Vertreter gans tu gesdtweigen — wir in ihrer

DorchfiUimng nicht mehr näher verfolgen hOnnen. Ausser theologischen

Bedenken, welclie sich erhoben, mochte man die Universalien als Erzeug-

nisse einer Seliöpfung oder als ewige Wesen nehmen, zumal da Einige

wirklich alle einzelnen Eigeoschallen tiottes uif solche Weise als „Dinge"

iMoeicboeten ^ ^ war es in onioioigischer Beziehung wohl jene gegenseitige

«PmM «mm» pmmetur; tUoquim mbiecU tu cedäentiM divitte dm ftttH mmuhm
iptius sentenliam, qui differcntias (jcneri per MttdtM$ mmt «eMsf; f» nomm ÜifSf
dtgerentiae $p9ttim ipsam solebal accipere.

108 a) ESn VMPaumllei hA Ißthttiä (a. t. 0. p. 231.) aafaflihrt«» fViginettl

laatet: ftdes, idm iutbms accipi m%dtt, secundum indi/ferentiam it secunJtim iden-

tititem eiusdrm prortui estentiac ; secundum nuiifferentiam, ut Pdrum el Paulum iV/rm

dumus este m hoc quod sunt homines ; quantum enim ad humamtatem perttnet, sicut

wie eal ntkiiMHi, tt Ule; »tä d uriUtttm coaßttri fotumui, eo» fii eadm utrHuque
AiBMn/r i', scd similis, quum sint duo homines.

109) Ü. gtn. et tpec. p. 507.: Quod si coutinuam dicamua, quidam mdc sie

argumentantur : Si domus est, paries est, et si partes est^ diuiulius partes eU, et

m dmidius pariu tsf, tt dimiäium dimidii M, ti Iis msque ad ultimtm Upiäim;
quare si haec daSWV ttt^ et ultimus lapillas est; si ergo nullus hpilhis r$! , etiam

nuUa domus est SoMat autem oppontre magister Wülelmus hmc argumenla'

Umi $k: IM pHm» confSfMiMfs (i. e, »i kue d&am §tt, kk pvk» Mt) wtn
iU, ncn tameu Uta fnot »equi^r (t. e. si hic paries est, hic dimidiut parkt «f0
vera erit ; nun enim verum rst rümplerionaUter . qund , ti quaelihel pars sequitur

ai totum tuum, idcirco ad posttionem eiusdem partis sequaiur pars ilUus; sequtlur

tmim HpmtUdm llsesHi pon ehu^ i. e, ptMelim, m» Umm md pmMum pan Hu*
M^l7lJ^ quia nullum habet.

110) Joh. Saresb. Meiai. III, 9, p. 145.: Versalw in hxs {sc. m ioptcts) tn-

tentionis maleriaf quam lularis memoriae WüMmus de Cav^elUs .... deßnivit, elsi

«M pei frcte^ «iit teksUium rej' ' j l< medium termimm §t i»dä dkkndi argumentum.

111) D. ffen. et spee. p. 517.: Genera et apecies ant ercalor sunt aul creatura;

si creatura sunt, ante fml $uus crMlor quam ipsa creatura; tia ante fuit deus quam
katUkt et fvliM» .... UmqmB aalt fiü dmu fiism ««Mf wilM t#l fartu, SmU
autem qui . . . iUam divisionem .... sie faciendam esse dicunt: quidquid est, aut

gtnitum est aut ingenitum ; xtm'versatia autem incjenita dicuntur et ideo roaHerna, et

stc $ecuadufu cos qtä hoc dtcuul, . , . non äeun altquoiuiH füciur est. AOael. Inirod.

ad fteol. U, p. 1067. (Am^oic.): TtrtHu «crv pnedittmm («. mutklrwim dkmae
r T vin Tr. nrmlirh ein maxister in f i^n .\n(i''i]avenst) non solum personarum proprir-

tat€S rtt dtversas a deo contlituu, verum ettam potn^iem det^ lusliäam, misericordtam.
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EinscbicliÜUDg aller Universalien, welche man vermeiden wollte. Einige

daher ergrifTen die allerdinp*; plumpe Aushülfe, dass sie obiges (Anm lO^"!

„Hinzukommen" der artmarhenden Unterschiede als (»in nur voriibergeheii-

des nahmen, um hiedurch die Selbstständigkeit der Gattung zu wahren***).

Andere hingegen zogen eine aristotelische AufTasstmg bei, indem sie die

Gattung als den in seinem Wesen gleichbleibenden Sloff bemchtetel^ fral«

eher in den ijrten venefaiedeo geformt werde, geriethcn aber eben wem
jener WeeenigleieUieit in €ottflict mit der Lehre von den Gegmeltzai *'^.

Und iowie bezüglich des Prooesses einer solchen Formgebung wieder die

Frag» luftiuchte, ob der artmachende Unterschied nur das Nittel der Art-

bildung sei, oder hinpegcn zugleich mit der (lattung in div Wesen der

Sp,.(>i,.v Kolhsl übergehe, und Einige (ollenbar nähei* an Wilhelm v. (^iiamp.

slehendj sich auch wirkiicli für Lelzlcres entschieduu ^ so li'at anderer-

seits für die Gattuugs- uud Art-Degrifl'e audi dadurch eine Schwieriskeil

hervor, dass Gegensätze (wenigstens in ihrem individnaUeinen Dasein) an

Ein und demselben Sobjecte steh finden, womach also, wenn z. B. ein

Mensch swar keuseh, aber mgleicfa gniiig ist, in demsdben das Uni«

versale des Guten mit jenem des Bösen zusammentreffen raAsste; Einige

nun haUtett sich mit einer Distinction zwischen den höheren Gattungen

und den spccialisirtcn Arten der Gegensätze, indem sie wenigstens diese

letzteren von Her Mr)gliclikcil des Zusammentrefiens ausschlössen, Andere

hingegen dehnten sogar auch auf diese das bedeukhche ZugesUndniss

iram et eetni huiusmodi, quae iuxta humani tei'monis rnnsuetu^inem in fico sifjnißcantwr,

rts quasdam et qunHtal€$ ab ipso dtveri«, sicut et m nottit, conceäUf ut qmt fere

112) D. gen. et tp. p. 515 f.: lUmi *rgo maism iit^lUUttk, fmä ^tmt
quidam, quia differentiae quidi m adveniuni $tMri, Mtf MS fmitmhir, ItMM tt ptr m
iitilvr, qui'i sibi ipsi facit subtrctum.

113) Abaei, Dialett, p. d99 f.: ^ota autem^ tä quod äusimu*^ cwUrana mAxttiU

tue sdlMTM, mmm ebetm wl—ft'ai , qui €Mi§m im n»mlim mtUrim» §nmit m
Omnibus proponunt sperirbiis ipsis . ut eadem prorsus sit in p.T^fnfra mnfrrin htmrnis

et a$mi, quae ttt amtnal^ ted düfenae quidem kic et tbi iliiuM formae, be^ieiil

sich anch jene oben fAnin. 105.) angefalirta Stalle das Boellunt sof die Fnge
aber die Gcgeositsa. Jt es scheint diese adiiiicrigs Coatrovene 4«h hl livend
einen Sehnlwilr vom pgroAen Esel*' mgespitTt zti h»ben, d^nn ksiim anders werden

wir die Worte D, gen, el spec. p. 586.: duo opposita eae in eodem^ quod icükel

kieeiuemene effugert «m pmtmU, qm frmM$ «iM iMfuifiMi imnl wiiahia
können, da die Schreibweise des dortigen Virr;i<<prs nicht nillssl, ,,grandis asinun*

elwa als beschimpfende Hezi-ichniing des NVithelm von Chanipeanx zu nehmen ; wie

jedoch der Wilz formulirt gewesen sei, können wir nicht einmal erralhcn. Aehn-
liches wohl Siiden wir bei einer anderen Controverse, s. unten Anm. 352., und eiai

wirküche Fonnnlining, hl iralchw jedoch dar fiogriff f^rmidii^ kehie Steile fhdM,
s. OBten Anm. 484.

114) Abüil. Diak p. 477.*. RaUou^üa* cnm et mortaiitas advementet tubetan-

Met animüU» ««n im tfttUm entmt» qua« ctl Am»; «ee eum Iptw qewent MAalM-
tiavi in spetiem reddunt, ipeae quoquc in essenli im v/; f>i simut transeun! . (i/ >r.ii

genera tel subieeta epeeificantur non quidcm cum differentm ted per differentias

.... Si enim differenliae m speeiem trantferrentur cum genere, sicut quormdam seif

tmHa imH, pnfacU cogeremur («Aeri^ et differentias ^iU CHS» feacrt sifM
in es.ffnfii sprciri eonvenin^ «idt «1 ipuu de nAstMÜm rti tSM H in psfifMI SM-
leriae venire conltngeret»
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aus ^ ^ Vielleicht gcrad«^ liiedurch wurden wieder Andere im dem radi-

alem IfiUel veranlassl, zu behaupten, dass die game fmdäum des artr

üdwodea Unlnndiiedes flinriiaiipt mir in der Kitogorie der Subetai» ihn
SIeile habe, bei den Qotfititten hingegen dasjenige, was man Arten ote
Unterarten nenne, eigentlich sorori als (Sestaltung von Individuen lu betrach-

ten sei, denn z. B. Weiss und Schwarz seien in der gleichen Weise zwei

verschiedene Wesen wie zwei Mon*.»-1i<MT liidividiion ' "'V Ja Einige glaub-

ten selbst bei den Substanzen den ünindsalz, dass nach Wegfall der (ial-

tui^ auch die Art wegfalle (nicht aber umgekehrt), sogleich liestiuänken

SQ mössen, sojpahl mit dem Wei»en der Galtung eine (luaiiuiive Aendc-

rung vor sich gehe, denn es sei z. E. unrichtig zu sagen : „Wenn es kein

Ifehl gibt, gibt CS kein Brod% da das Mehl irorerst in Teig m Indeni sei

nnd hkarit anch bei gtozlichem MeU-Mangel es Brod geben kdnne, wo-
ftnie CS nur Teig gebe *^'),

Sowie aber diese Ck^ntroversen , welche meist mit einem Aufwände
'

von Sf eilen ans Rnrthius geführl würden, berrit«;, wie man sieh!, an die

(iränze des UnvcrsUindijirn hi TMiiriicklen, so halten sie nach dem Vorbilde

der üblichen Scbul-L(»gik ihren verwandten Tummelplatz anrb in der Lehre

von der Einthcilung (s. oben Anm. 75) und der Delinilion. Alle Realisten

kamen zwar darin übercin, dass sie im Anschlüsse an die Auflassungsweise

des Boethiot (AboduL VI, Anm. 98) oder vielmehr des Porphyrius
,

(Abaehn. XI, Anm. 41 ff. Abschn. Hl, Anm. 78 IL) dem platomscbcn

Verfidffen einer ibrtgesetzten Dichotomie den Vorzug gaben aber acfaott

sogleich bei der ior Delniüon erforderlichen EintheUuBg der Gattung mosste

die f^age wiederkehren, wie es sich mit den am Gattongsbegriffe untere

11$) Ebefid. p. 890.: SmU mUem gvtdam qm tonlrana ^rura in eodtm e$tt

9m «MorrsMl, «m tmüwku ifseief Ai —(hm tm imfmIbU» Mmßtmtur. iHemt
tum quod cum omnia aecidenlia per inJividua in aubUcta veniaul, et ipsa contraria

geuera per inditidua sva subieclis conlingunl, ul virlus el vitiunt, quae in fioc

hoaUne per hane caililaUm el haue avariliaui rcciiiiunlur , quac individua tunl casU'

UUi «1 eeeHÜM, pme k»icem ipeciet non tunl eontrariae .... Verum speckt mm-
trariixs r'^sr in rnrfrm jifr aliqua sua iniJiridiia, iltud piotiibcl, quod nrr ips'irtt.fri

indiridua in eodem pvavnl eue, qmrum sunt iQla iubslmlia ea giiae lunt contraria,

utpoie spHkt Ami tefe» tt qui spmet embwriw in Mim pom tmmltrw
mtm denegant.

116) D. gen. »;>fr. p. 641.: Sunt tarnen qui solum praedicamentum stibslan-

Uae differenlias halbere äicunlf et cum qualitüs dividalur in duo$ proximat sprcies,

iimmt I0ef ntm ältmiße^ « gmen per »Uqwi il^tn»li9s^ iti tMsl IM« t$$enlia

kominis quac esl in me, non est quac Uta c<t irt allero, el taiuen dissituüi forma

mn differunt, eodem modo aibedo non est nigredOf nee tarnen aligua forma swu essen-

Itae differt ob ea, *ed uiraque mera est essentia.

ItT) MtH, MÜHi, p, 485 f.: Dettrueta fmne specim perimi necessc est, ptt-

empta vern <frcie genuf rrfnnnerr rontriqil Quod tarnen quidatn m his deter-

mmmt, in quorum constüulione materM suum esse non mutol, sed quod habebat per

M, sHiM <s eonkmHim» rtUul, «I kk partes, qui sf in ««Mlfliitfose imu$ pwie$

rnamt, mut ante fuerat. Farina asüem panis materia dicitur, ml veraa in pancm

suum mutat esse nim seilicet farinam esse desn xl el in micas convertitw, unda nec-

quidquam concedtiur^ ul, si farina nm sil^ pann destt eU.

118) Ebend. p. 468.: Si mUm genut temper mI pr^inun species tel in

projcimas i-Zr/f. rT')f! /t dividereturt omnit dirism oenerit, sieut Borthio (<!. diris. p. f)13.) ^^ *

plaeuit, bimcmbru esset Hoc atUem ad eam §MotopUcam senlenliam resptcit,

quae res ipsas, non tantum tocet, snura tl ^ftti^ im Mißttur,
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m XIV. Die gchwiOTiflfciimii KeaUmii.

acMibmi Weeena-Theilea ^mAaäH», uad ^vHiraMl die EiaMi liehaupiete%

diMdben seien durcli Mischung vereinigt, etwa wie auch «vs der Misch-

ung von Weiss und Schwarz eine anderweitige drille Farbe* pntslehe ^ '^).

wiesen Andei-e darauf hin, dass ja alle AVosenslheüe der (jTünng aucl» e'in-

zelu als Pr.ldiratP von den zur Gattung gehörigen Individuen ansgesa^il

werden können ^'^*^); liingegeii auch diess wurde von Einigen wieder 1)€-

stritlen, da jene WesenslheUc nur als aligenieiuere Uegt iUcj d. Ii. ahgeseiien

TOD ihrw VeiUnduiig mit anderai wcMndidieB Meriaulei, Fiüioite seueo,

nemlicfa ab Prldieat werde i. Ik voni MeMohen mäA die spedeD UMnaeh-

Uche KOrperliefakeil, eendem eben die lUgenMine KArperiichkett abarhiiipt

ungr i2i und ebenso auch die Geisligkeit ^^^). Eine andere mit Letzte-

rem ofl'enbar verwandte Controverse betraf die Frage, ob bei der Einthei-

hing der riatlunfr der Name des artniarhcnden Unterschiedes nur auf die

Species uder zuLrh'icli aueh auf die zu (Ininde Hegende (latfiing sich be-

r.iehe '^'^). Aiieii konnte, je naehdeni man die niirerenz, aiehr von der

üallang Irennle (Anm. 112, 114), die Aufgabe der Oeliuitiou in die lAasse

Angabe der Qaelititea veilegt wwta ivd biednPdi unler den ia dar

Schiil-Tndia<Ni (Abeduk XD, Anm. 2, 107 u. 178) wliBeslUlMi Arte
der DeflottioB die queUfative den Vorzug erhalten '^^). Noeh iohwicriger

aber gestaltete sich nach Obigem (Anm. 112 u. 116) die Frage, wie es

mit der Definition der Qualitäten selbst, d h. der adjectivisch ausgedrück-

ten Regrifle, stehe, inid es erhol) ^ich hiprfi!»or eine der aii^^iredehntesten

Controvei"sen; denn wenn man aiicfi liez-ugiicli der Vorfrage, oh bloss das

Wort oder dessen begriffliche Bedeulung zu detiniren sei, in realislischeni

Sinne sich für Letzteres entschieden halte, st» dai»» die Eigenschaft oi^

ein Geformtsein durch ein Universale (s. B. formatum ^Mine) definirt

wflrde, flo konnte wieder gefragt werden, ob dieei die Definition der

Eigenscliaft seibat (alMo) oder des qnaUficiiten Siibalrales {atäum) m\
und hielt man sich dann, da ersteres zu einer slniitoseti Verdopplung fuhrt,

an letzteres, so trat das Bedenken auf, ob hiemit jedes einzelne derartige

Substrat definirt oder etwa sämmtlichc zusaturtM-n und notliwendiger

Weise zeigte sii h wu'der dies Beides als haltlos, da \\ rdi r die Huige selbst,

sondern nur eine iugenschall deliuirt ist, noch aucii die Duige v^mdge

119) (iüb. Porret. ad lioelh. d. JYtn. {Boelh, Opjt, ed. Baiä, 1570) p. 1144.;
Pukmt quidam imptrUi fiiorf Mm tit Mra iUefw, si qmt dicat »Jkimo etl e«r-

pus" non addens ,,el anmia", aut si dicot „homo est anima" noa addens ,M
corpus**, opinantcs, quoti, ex (juo diversa ut unum mmj'onanl coniunrh! sunt, esse

ulrtusque adeo sii ex tUa cißiituHctione confusum, ui sicul cutn aibuni et mgntm
p»mit€mitiar, quod em iUU rit, nee album im nignim Hätur, ted «unudtm tWtrm
eohriii *'jr illa permixtione provcnicntis.

120) Ebend. p. 1143.: corporiUiU* nom «Mifa d/t kominis tila parle, quae oarpus

est, vmm HUm w komim praeHiolwr, el roÜOMUtM so« modo de AoMina iUa parle,

qua« spiriius est, led «Hm de homine praeditttlw ^ 1144) fmiqtM d« part«

Mhiraliler, idem et de composito aßrmandnm.

121) Ebead. p. 1144.: forum aUqui dicere gestiunt, atiam ralmnaUialcm quam
mam, fM« e$t AtmuMt $pintu$, de komw« dUi, tl »m^iltr ganUitm diam et atum
Ctfporalilatem ijuam quae humani corporis rst.

122) Die helreftetute Stelle isl vollsläadig ubeu, Aam. 108., antreführl.

123) Abael. Üialecl. p. 492.: Multi, cum significalionem subslantiae Uuius uomtan

^fwd $H ,^am* agitmant, nrr qualitatu tjMtati «olit «• ip» ptniffaMif tmitm
propler fsoiiladMi dmnmitkationm diffiniliMm n^mnnU.

>
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fiiMr figeiucliad, 4ie ue gerufiin habtn, in ihrem Wesen idealiicfa aiiul

Sowie aber diese pnm IMiciiaMmi im Prindjpe aoeb «nf dem nemKehen
iedi%Bii Stmdpmkte elefat, welcheft wir otbui (vor. Abecbn. Arno. 850 £)
bei dem Realisten Anseimus Irafen, so tragen auch die Streitigkoiten Ober

die zweite Methode des EintheUcns (Abschn. XIJ, Anm. 96 u. 100), nem»

lii'h ühn- die Thciliing des rTnnzon in seine Beslandtheilu, eine arge Ein-

^»'iti-ki it III sich, ücua wcuii die Frage, was tirsprönglichcr Theil {pars

principaiis) sei, in die Allemalive liiiieißgetnei)cn wurde, dass die Einen

jene Theiie ah ursprüngliche bezeichneten) weldie, während äie das Wesen

dm Ganzen constituirenj selbst nicht mehr Tbeile eines Theües sind (b.

B. beim Menscfaen Seele und Iieib), die Anderen biog^gen jene leUlen

BBBfaiidfh(piae, durch denn Zenlörun^ das Ganze Eerslflrt wird (i. B. Hanpt

ednr 0en}« als die ursprüngtiehen beIrKhteien ^^^), so war in Folge des

ontologischcn Realismus bei ersterer Beantwortung dieser ganze Gosiclits-

pinkt der Einllipilung ontstolll und in das Gebiet (\<^v Definition verdreh!,

hei l<*t7tprer aber nnhedachtsani die subjective Denkiinulion des Mensclieii,

wekhe deu TlieilbegrtlT erst !»chaUl, lu den objecUveu Bestand iiuigoseUt,

eine Stumpfheil der Auflassung, von welcher sich bereits der ru^celliuische

Nomtnalismus (vor. Abschn. Anm. 321 L) freigemacht hatte. Während die

Binaa die Theilimg ine Uneidiicha ah eine djecSiv malerieUe vaatanden

nad hiebei die gestattende Fcrm imberAekaiciitigt liessen oder vielmebr

leniGhtelai waifmi sieb Andere, wie i. E. ein gewisser Magister JGh%

124) Kbeud. u. 495.: Ai vero in hin äifßmUombus quae fumptorum (ditis bei

AblM Am ebliGhe "Werl Ar i4jecUf«, s. ooteo Arn. Sil.) mmI fMoMonm»
M|f><i, viernirti. riwsc^lin rfifff fssr ab his\ qui in rebus universalia primo loco jionuiü

. . . . ÜupUs emiu horum nonunum quae iumpta tmt significatio dieitur^ aiiera pnit«

eipalist quae est de forma, aUera Hto tectmdaria^ quae eti de formato; sie enim
„ttlbum** et albedinmt quam otm Mrpmt tubieclum deUminat, primo loco significart

dicitur^ et fprundo ipsim subieeium, quod nominal. Cum itarjue alhum hoc modo dif/i"

nmus ,tfi>rmalum aU/edtne"', quaeri solet^ utrum haec di/fintlio tH tanlum kuiu$ tHteit,

fMt eH „ol6ifW", «M ütiaiim ikm ügniftralMi. M wm mm toetm m» i«eiiwiiMi

esieiUiom suam, sed signißcationem (lifßniamus, videlur hacc Jifßintio reete ae primo

hm illiui esse. Reslal eryo quaerere, sive Ulius sigtüficaltonn sil, ifuae prima eit.

I. e. aiiediHi^, sne cius, quae Mcunda est, quae esl ,,iul/ieclum ulbedims". AI

vero $% kate difßnilio albedinis «tt, pnadUalw de ipta, et da qunmm^ aibeda

dicilur. et i; 57 difftniiio ffttoditatw; at vrro quis albedincm rel hanc atbcdinem

formari aibedmc concedat? . , . . Si vero dif^tto iuptapoHia etus rei, quam „ül-

frsM" nominoni, e$t§ dieatur^ . . . puantur, utnm IMtUKuiutgue til per se, quod
albedinem iuteipiunl^ me mmum simul mtapttffiM» Quod si uniuscuiusque »il ilU
di/ßnitio, uli'jvf rl munfirita'' ; nude de qtweunqit«' Uta diffinilio dirtlur^ , t viaigarita

praedtcalurf quod omamo jaiium est. Ht vero ommum stmui aeceplurum esse concf
Mmt, «iwrltK^ «1 da fiiMiMfim difßnUio Uta cnatfalur, «mm #hmI praadUninr,

fUtd Herum falsum est.

125) Ebead. p. 463 t. : Est autem quaettto^ quas prtncipales, quas secundartas

partes vocari eomeniat ; alü enim seeundum eonstitulionem, alü ucuiulum destruetio'^

mm has coutiderMi. Ui Homqw ea» prisuipaUi POcaM, fUM partium partes non

sunt, sid tarnen totivs, ni m hoc homine animam et corpus^ quibus eomungilur . vel

tu kac dorn» huac panetem et hoc ticttm et koc fuadamaiUum. Qui vero prmci-

paHlätim uatmdtm di$lmaHntm awridttattt , dietmt t§i lautem principam am,
quae substantiam tolius dettrwtnl^ ut capul, quod (^srnsm* bomiaem perimit.

126) D. nen- et xpec. p. 510. : Quidam adhue argumentantur : si hacc domut
eU, et quaeUbel eius disgregata part est, et ita htc asser est, cum s»l etu$ äugre^

fsto pan; ai u kk ««ler wl, «imMria« kwu aatem aü, dtiait dimdmm dimidä.
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auf die Wirkung der Fomi und hielten das <|uauliUUve Verhdltniss der

StoAlMil« flir gleichgülUg md anf idldier Bulf worie daaa 4»
Controverse gefUirt, inwiefenie «iii ÜMsh bd Zentfirang eines flnga^

Nagels noch Mensch Ueibe oder nicht

Wenn auf diese Weise der Realisoms jenes Hja^geschick» wekhes
ilini in den »igenllirh logischen Fra^n ankleben muss, wirklich njjinnig-

fach beurkundete, so is? es niclit rw ntinH^m. da«?«; von niefirerpTi S#*iten

neue Wege zur Erklänuig der Umversalicn <nifzi ^ hlagen wurden, wobei

man den Schwierigkeiten des Realismus ebensos« iir wie der Einseiligkeil

des Nominalismus zu entgehen wünschte. Die Bedeutung einer Ueba>
gangsfonnalioa scheint mnlehst jene Aulbssong su haben, weiche van

ihrem Sticfaworte ab die »tlalttf^Ansicht" beieiehnet werten UhuMe,

und gldcfalidls (vgl. Amn. 112) durcb jene Bedenken veranlaast n sem
scheint, weldie den Behauptungen des Wilhelm v. Ghampeaux entgegen-

standen. Wenn noniHch das allgemeine Wesen der Galtun jr Hnrch indivi-

duelle Formen stmem ganzen Gelialte nach specialisirf wnden soll (Amu.

105), so isi s( hwi r einzusehen, wie es mit jenen „hmrukommenden Eigpo-

scliafleu i^advemcniid) stehe, welche inueriialb einer Gattung entweder

variiren od« vor vorfibergdiend sind, flier nui griffen Einige zn dem
Ausknnftniiltel, dan das Universale von solchen QmUfiten woU afflcift

werden nicht jedoch insofeme es eben eio Dniversale sei» und sowie man
einmal so weit gegangen war, konnten sich leicht die Universalien, welche

bei den Beaiisten als Dinge (rsf) gegolten halten, wirlüioh in blosse JE«*

et ric tufve od pune/iun; $i haec domut est, et hoe puntttm htdus asteris

rsi; qmre si hoc punctum non est, nee ixla domux «t. Eine zweite Stellf wurde

üchoü oben, Aom. 109.» aiigef&lut. Ferner Abael. Dialect. p. 182.: Taiem ratu>»em

mtgistri noHri ttuknU» ffukiMft, tm ptmtUi Ummi rMifsr« tßminmtiwrs
cum irtqnit, tinrr. nbiqur pQstit incidi dtque separatis partibus in capitc uniuscuUi^-

qui ptmcta appareani, quae pritu erant conimeta^ oportet per totam iuM^m pmncia

Mit; ^oi H ptmtt* . . de estentia lintM nom iin/, magis partt* MsMt tmHnuwn
ftffu I/, '/Iiam albedo mpr f̂tsitaf

127) /> nen. et tpec p. 509.: Vet alHcr seeandum magistrum G. (s. Anm 102.):

hius videndtuji eil, quid dieant vocu htae „$i partes e$t, et hie dtmtdim pariet'*g

sed corpus infrrtum !oU proprictate
,

quar pnrirtpm farial; qrintirns rrgo in aliquo

lUbUeto talem formam reperiunt, me augaientetur quantUa* si»e dtmnuatur^ forma
liNlM» quae priut fuerat, remmut, verfti gratia, <• e^Unm taput mfOUit dm tmpiim

kakintii ampuletur^ serpent lomen, fiw prlM /tefitf» rmml, itod. IH§leet. p. 181.:
Sunt aulfv) gfnrf 'jtfj, qui .... neque Uneam es punrtis neqw xupfrßeiem er linns aul

corpui ex superfiaebus coMfore concedutU /Von est itatine haec GontUiiäto ad

ommm Hmtm nfmmi^ nd Ml «Mim, fwt »tum quoqu* ipio coneipimu^ H f»
flM# homines mensurare consuererunt.

128) Ü. gen. et spec. p. 511.: Sic ttaque crescendo no»a$que crealurat pro-

greisive ereandOf dorne ad ^iquam Socratit perteniatur particulam^ utpote ad unguut
kakebn unam Wif»ssi MlsrMii» fMt §ni pari Steratis et non Soeratet^ quia in tk»
eonstilutione ntni e<:f itnrjula, quae ungufa parn est eti^m Socralis cum Hh ma^fii

parle. Hoc aulem unguia äeitructa destruitur pars iUa nalurae, cniu* unguia pan
f*f, qu9» MlNr» Mf SMMtef, <f Um MhtUm Smwln; <lta «irtinii ms^m saAra,
quae priut pars Socralis erat et non Socrates , deslrvrta ungufn rnnanel Socrales, et

üa quod pnut non erat Socrates^ ßt Socrates, Odi r .ibntich ebeod. p. 512.: Haec

senlentia medium digUi natwam unam esse negat, sed tt abseindatur, crealttram esse

merito doMü; aul 9r$9 mtiun #ral la difUo^ friutfuäm asyalMvliir, «ai put
4kiU9ti9um ovater.
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Stande'* vfm-andoln , d. Ii. es wiinit» ntm in äcr Stufc!ifolg<^ von Gnltiing

/M [ndividniiiu nicht mehr das Univpi-salc, sondern der ..stnltts universalis"

in Betracht gezogen , eine Auffassung , welche sowohl dmc h das durrh-

gängige Motiv einer Tabtäa logica nahe genug gelegt wai', als auch ihrer«

i»eitä gleichfalls auf eine Stelle des Boethius sicli stützen konnte ^^^). Ein

Vflrtralir dieter Amidit war Waltor von Mortague («rMute nrZeit

Mui^s m fwm und starb «b BiachoT tNm Ltoo i. l 1174), wriehcr

iwir Mit (kbcrwiegendan Bibr den dogmatischen Gontroversen seine ThAtig-

kdt zuwandte ^'^), aber auch in die Dialektik vorübergehend einwirkta.

Er suchte nenilieh die nnnier.lre Einlieit des Universale mit der Wpsens-

verbindung, in welcher es mit dni Einzel -Hingen stehe, dndiirrli 7fi ver-

einbaren, duss er an dem Individuum die liiihvidualitül und den Artbegnlf

sowie den Gallungshegri ff bis hinauf zur ol>ei-sten iiallung je als verschie-

dene Zustande — slalus — uulerschicd '^*). Jedcn£aUs liegt in dieser

Ansicht, wen uns auch nÜMra WllMlnigeB iiier 4ieiiHw gtelidi Islh

Ica, das Beachtmwerflw, dass anraneits das Uuimle den Eiuel-IKngen

nÜNT fwlldkt i^, und anteseits Uta* jene UnisrBcfaeidtBig der Zustlnde

die siilijQCtive Denkoperalion mehr in den Vordergrund tritt Daher er-

scheint auch jener Bericht (s. oben Anni. 69) nicht unglaubhaft, wornach

von der nominalistisehon Annahme bclroffs der ..mnneriei" fiiaige iu die

«todM-Frage hinüber^) lenkt /u liaben scheinen is. Anm. 88).

Die innere Entwukhai^ über leitet uns hieinil von selbüt aui die

lndifferenz*Lehre hin, welche insbej^oudere eine vermittelnde Stellung

swiadien im Pirteien eininunL Sie bendit daran^ disa In und dieselbe

Sadhe logbadi allgenMin und einseh sei, indem nicht etwa ein Uninrsale

den Dingen wesentlich einwohne» eendera nur an denselben als mehreren

129) Ebeod. p. 514 f.: AmpHut saaiias et lauguor in eorpore ammalis fuudutur,

olledo H ai^rt^ «iM^IMItr 4n Mrjtfi«; fnod ä mimQ^ t9t»m twiäetu I» SMrste

tanguore afßcitur, et tolum
,

quia quidquid suscipü , toia sui quantitak suscipit,

eodem et momenlo mgquam est $me tonguore; est autem in Hatone tolum ülud

täem; ergu eliam ibi langueret; ted ibi non languet, Idcn de albedüne tt idgrt-

i»e circa corpui. Ad Awc mim im nfitgkfUf «1 ikant etc AädwU: «al-

SMi wirer^^lr fannnfl, ^cif ^on in quanlum est unh-er^aic. ütinam se ridrun! . .

Si 9d Status sc IrausferaiU dtcentet f^aHimal in quantum eit uimtnale aon taugiul

Ik —tüffsK tfaiv", fMpMdfMl, d§ qm mIwI •9tn per Am vMtt ,M iteJ« imI-

wtrtali". Die Quelle aber dieses Begriffes ,,status tiniren^h" werden wir mit Recht

bei Bocthius erblicken, wo derselbe gelegenlficli der QnaHtSl (ad Ar. praed. p. 180.) _
sagt: tiihü impedU, teeundum aiiam scüicci al^ue aiium causamf unam eandemque

rem ywaftta §e»m tpttiei «um mtppomtnt^ «1 SötrMee m peOer tH ad «NfiiM
dicilur, in c<* quod homn xub^tantia «1, $ic in calore alqne frr;orr in m qvn^ -inh

teeundum ea vtdelur esse dispositus w dUpotUiam numeralurf deuii m dem Aus>drucko

Jh eo quod"" liegt hier das EnttcheideBde, lowle fai dner noch deoliichflVM Süll«

(attad 11.189.): Si ettunim» aUam atqwtMtkmtm duobus genervt eodem res .

iuvyonntitr , nihil intonvenieff: fadif ; ita qnoqae fl h'ihündiues in eo quod alicuius

ret katniuäinet suat^ tu relaiionc ponuntur, in eo quod iecundum ea* quaki aliqui

iimmim't «• qmMUe immenMur; qu»n ttt iiumwwim, mtm atqut eandem

rem eecundum diverias Mtmu iM^ y«i«Nlte« (4kmM Ja dt» UntvoMlIni) phrnkm
§änumfrare peneribtis.

130) Seine Briefe (gedruckt b. D'Achery Spicil, ed. De ta Barre, Pur. 1723,

ID, p. 520 ff.) sind nur dogaiaHiAaB hthdtei oad herthna die Gaichfchl« dv PMlo-

lopbie nicht im (lerinc'^ff'n

1dl) Die Beiegsielle s, oben Anm. 65.
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gleichartigen em uulersdüeMos {indißerenler) GemeinscliarUi« lies sich

zeige; hiernach also wird da;!yenig& was an mehreren Dingen das Gleich-

gelteade oder imiflrticli Aehilidie (indig§r§n$ o6tr OMuimüe) ist» in d«
Definitmi ab 6attiiiigab«i;rifr bneicfaMi, und Ar dai so gefittaie UniYenafe

ilt die Möglirliknit der Aussage (praedicari As ^mütus) gerettet, wib-
rend der RcaUsuius immer Gefaiir lief, ein Ding von einem Dinge aus*

sagen zu infi*^^^) (s. tmteii Anin. 287), nnd If^lzfero subjecliv logisclio

Seite koiiiit«' iiiin wohi allenfalls auch mit <l 'm Hegnlfe eiiie.s slaius ver-

bunden werden, so dasä jedes Ding einen ZusUind der Indi?idualitäl und zit*

gleich einen Zustand der Allgemeinheit an sich hahe^^^; aber dennoch töi

der ganze SUadjnudUm Jenem Walter's verseliiedeiL Wahrend nemUek dort

och an der SxiileBs dei Univenale festgehattoD wird und eben dieiei ee iel,

wdchem nrwhiedane 2wrtind« aqpsohrieben mdea» tritt bei der fadile-

reni-Ansicht in aller Schärfe die dem Nominalismus (kam. 77 t) ange-

hörende AufTasfSTing an die Spitze, dass überhaupt Nichts anderes existirc,

als nur Individuen, nnd indem das Denken sich anT diese als auf seine

Objecte wft, entziehen nur durcli die Versfhiedenheit der Auffassung

((Uüer et alilsr allmium) die üniversalieii, so dass ZusUuid (slalus) oder

Nalur (natwa) des hidividuum^Seins oder des Art-Seins u. s. f. um als

nibjeetiw Amdimnnfnveiaen in beinchtai iiMd, und vor AUem iet ee

hiebet gleichsam ein negativee Verbhm, weiches 7081 hidiTiduai snm
AUgemeinen führt, indem das Denken (jmiMclus) die individuellen Unter-

schiede stufBBweise bei Seite l&sst (non concijiK'', ibsichtäi^ ver^sst

/iltw), hintansetzt und nbstreift {postponii, relinquil), um in dem Erfassen

des Unterseiuedalosea zum Uöcbsteo, d. h. zur Subslaiu fortzurficken ^^^).

ISS) i»Ml. GiomifM mp. Forpk, M IMmmaI (s. Anm- IS. u. 73.) p. 90 f. s

La seconde mmiere Je sotüenir l'univcrsiütr des chotcs, c^esi de priUndre que la

mime ehotes est uni9er$€Ue et parlteuliere ; et n'est piu$ etsenlteiiement , mais in-

diff^emmenl que la chose eoHmunt est en divers . . . . Ce qui est dans Ptaton et

denis Soetate^ c'est «a mdiffirM, un MtiMoble, t^mdiffmwu «ei eonsimite". II

est fciiiiines choses qui convitnnent on s'aeeordetU entre dies, c'cil-ä dtre, qui
sont sembiablcs en natutet par exemple en taiU que Corps, en tanl qu'Mmutsf
Wie« fMl MMt «Mwnrlfos «1 p«rfiM(IMre^ wiiMrstUn tu $$ qtfM*t mut ^uiim§
en communauW d\ltributs euentids. parlicuUercs en ce que chacnue al distitutß

des autres. La ä^finUion du genre {„praedicari de pluribui") nc s'appUque alors

üus choses qu'elk coneerw qu'en lant qu'elUs sont semblai>ie$, ei non pas en tan^l

pfttttt Mal vtdmduelles. Amui ks mimet choses omt deug 4clt, lier M de
rjrnrr, leur ^at d'individus ^ >! ^uivant leur Aat ellcs comporlent oh nr comporltnt

pas une de/inuton diffirenie. 01> iieuiusat in der IhunUchrifl hier wirklich das Wort
„itMiut** i«Aioden haae — es whiint «enitMens so edar diaier Zwib nar aaf
>oi[ier ei^eneo AnHaiSBng hmhe, wiiM ich nidU; deck s^ Jedaafdlt aogUkii d. fels.

Anw. u. 135 f.

133) D. ycn, cl spcc. p. biS.i Attiu; ilaaue tUam, quae de mdiffetenlta tat,

»enlentiam perquiramus, eittHf k§U Ml paritio: JtUM •maiia« ut prutttr iuHnimm,
ied et ill ! f ilH-r >-[ abler aitenlwn species et genus et gencialissimum est (ebenso

iu der süiou üben, Auiu. 72. » oa^elulutea Stelle). Itaque üocrates in «a noliir«

(nüB bHchte „natura'\ wahbr tOfjUUt haratch „st^aut" steht), in qu9 nMtetu$
est sensibus^ sccundum illam naturam^ quam significal de „esse Soerati" (dieser

Spracbschranch — td SuaieQaTfi (hat — beuriuDdet sicher ebe Gfwandlheit in

def Termiuolugie dei iui»loi. Ajialjftik, s. oben Aom. S ff.), tMtUviduum est idem,

qnk laU esi pnpnelu, cuhu mm^iutm lola r$p$rikir «a «Ii« Ja «Mbai Saaraia

ftumdofHM iMbttar talcttcelaf aoa eoueipimu ptidpUd n9M kuc ««• «^Sacrafet",
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Sonach kann auch diesp Ansicht, Shnlirli -vvio Hie andpirn, auf finzelne

StolTon ilo«: Boethius berufen, wenn sie bolmujttftt, dnss das Individimm,

als hiJividuum betrachtet, gar kein Unterschiedsloses au sich trägt, welches

ihm mit anderen Individuen gemeinsam wäre, sondern es gleichsam der

Unterschied seUxit ist, hingegen je mehr man dieses ncmliche bdlviduum

ab All odor Gammg betrachtet, moi desto UMducre gemeiiisdMlUiehe

iilmehiedsloie MnaMBle an ihm entdeckt und dann all das Oememsduift*

liehe als Art- oder datbuigs-Bogrinr zisamncnfasst ^'^), so dass hiemit

allerdings, weil zulelM an jeder individuellen Erscheinung «Hsfa dm Sdte
{^talus) iliror allgpmpiii<f*>n Gallun^? orl^isst werden k;inn (•< «so nelc all-

gerrtfiiT^li' (i.dtungon giiit. n!s os tndividunii iiihl, und uur wipdor Hiirch

Envagutjg »Mtics genieinschatllich UntPrscVin dslosen die hoclhsteii Planun-

gen in zehn Klassen (Kalegorien) sich upjiiren, aber alle zusammen doch

wieder darin Ein Allgemeinstes ausmachen, dass sie eben das Unterschieds-

las Gemeinsehaflticlie sind ^**). In gleicher Weise gestaltet sich daen auch

daa VeriiiltHw der AneagCy denn wttreiid das IndiviidDm slala ttar sein

eigenes Pr9dicat ist, kam dNjeiüge Seite aa Ihn, ivilche ab Art oder

Gattung erfasst wird, eine gogrnseitige Bezugsetzung zu andrem faidividuen

herbei fnhron. d. h, z. B. d;i.s Mensch-Sein des Sokrales ist Prädicül

haeret) auch für IMato, und umgekohrt, nnd dieses (lattiiTüi-Spin dcx- In-

dividuums Sammelbegriff {coliigtlur) sowohl l'fir dieses hidiM iimm

selbst, als auch für die übrigen gleichartigen *^^), — kurz das Voriiaitniss

»ed "^ormlilalis obiiliK id laMum percipit de Socratc, qmd idem notal ,,fiomo*\ i.

c an$mai ralionaU moriale, el »ecunäuiu hoc Sfecies esl .... 61 inteUeclus potlpoufU
TQtitnatiUaem tt mortaläotem , ei id Umtum M i^üciai, quod aotal kate 9&m
„mimdl", ttt hfic $lalu (also „s/a<«<** in dem Simw fOD alilgsoi „nalurgf") geniu est.

Ouod si rvliclis otunibus formis im h»9 taMm» cmutätnuMU Socralm, quod notM
„iubtloHlia''; generalisumum est.

1S4) Eilend.; Sscralef, in quantim nt Sotntn, mähm promu bd^fkiwit
habet

y qnod in alin fn* vniii/ur , sed in quantutn rsl ff^ino. plura habet indifferenlui,

quae in hatone et in aliis invemuntur; nam el Flato stmÜtter homo est ut Soerates,

quomri» uou tit idem homo essentialiterf qui est Soerates. Idem de animali et sub"
jfMfM. Um aller diess auf soine Qo^ zaradonifllkrai, genigwi folgende &sU«n des
Boelhjns ad Porph. p. rjÜ. : Cogitanivr r«"-') wiirersaHij

,
nihilqur nf'tid speeies esse

putanda est nisi cojfitatio coll^la es inäiviäuorum dissimilium numero tttbtlmUieM

iMUNtdmc, genut 9*n cöfUatk coNivte c# tpeekntm dMWiNMie; «ed h«$e n'sNlflstfs

firm in singuloribus est^ ßt seimbiih^ cum in universatibus
, fii inteltigibilit j ferner

ebeniL p 78.: Individttorum quidem simiüiudint^m speries cotUgit, speeimtm rero genns;

simtiiiuäo aulem nihü est aliud msi quaedam unitas qualtlatts; uud ebeiid. p. bö.l

ea namqne mU dkUmihirt quat pbirfte« «omshons iunt; in Idi mim wmn^modqise
liiiidilur, quorum est commune qrtr^nim-jur naturam ac aimilulionem conlinel : illa irro,

m qui^us commune dUnditur^ eummuni natura partieipant^ proprtetasque communis rei

Mt, qttibut «mmnuiis ett, convenü; ol vtn proprietas individtHtnm mdti emmmit
e^t. Iiier acniiA tit sowohl das jisiif« oder cosismim sb sneh dss e^Ugm (Amn.
136.) deutlich genug vorgezeirlinct.

135) Ebeod. p. 519.: Soltunt Uli diunlest (fetieralissima quidem infinita eu$
euMiMiler, $ed ptr iudSfffutIhm dtem teatkm; ifuct twim MhUua niMmlb«,
tot el sunt fieneraiissimae lubslantiae; omnia tarnen Uta (jeneralissima generalistimum

mum (Itcunlur, quin iudifferentia nmt ; Socrnles enim in eo quod est imbsianlio^ iKr

differens ett cum quaUbel »ubsianlia in eo xlalu, quod substantia est.

fS6) Ebend.: Sed ei JU dicunt: Soerates in nullo sUHm «Kern inhaeret nisi

fihi efsrnlinff'f'r. -^fd in statu hominis pturibua dititUT Htkuttift, quia alv if'fr in-

ätfferenUt tnkaetenl; eodm modo in statu animaiii ^ Dtcuni tta:
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des Allgemeinen und des Einzelueu reduciil sah auf ein „insofei*ne" {in

quamHm), md iadem es weder ein bloss AllgeneiMi ateb eia hkm ik-

dindneUes gibt, ist es die VeneUedeBheit 4er Aufikssoag (dlversw r§tf$t

Iiis), wodureh du Allgemeine ab Bttseliies und das Binielne ab ADgB>

meines betraehlet wird^^'^).

Indem nun diese IndifTerenz-Lehre zuletzt doch wieder mit dem „Sin-

fjufnr*' sf>n(flur, universale infelUgitur*^ Qbereinstimmt und hiemit sich

„ auch aui ii«»etliiu.s (Ahschn. XII, Aiim. 91) stützen konnlo. und immerhin

zugegeben wonlo diirflc, d9»^ die Universahen für uns hieiiic^den in diesem

Jammerüiaie nur als hidividuen eine wahrnehmbare Existenz haheu, wäh>

read ihnen in Wahrheit ein intelligibles Sein zukomme, so konnten nament-

Uefa wegen jenes snfwirls flihrenden „Abslfeifeils" des iBdividnetten (Amn.

138) sich selbst Platonikcr mit der hdiftfen-Ansiefat beirennden, wlh-

"rand sngleich Aristoteliker an derselben die Wecfaselbiziehung zwischen

Allgemeinem und Besonderem, sowie die Werthschatzung der «itijectiven

Denkoperalion bc;»o}iiPu mochlon (ein Beispiel der letzteren Auffassung wer-

den wir unten, Anni. 432 f., bei einem Schüler Abälard's treffen). So

ist es erklärlich, dass Adelard von Balh, welcher um A J. 1115 eine

aui Piatonismus beruhende Schrift ,yDe eodem el diverso" verlasste

eben durch die bidifferenz«Lehre den Gegensatz zwischen PUto und Aristo*

teles ans^idien ni kdnnen glaobte. Derselbe klagt Ober den sefamÜBn

Gegensats der logischen Parteien aowie Ober die Nenerangssueht seiner

Zeit^^^), aber er ist der Ansicht, dass durch richtige Eltiinnig betreflk

der üniversalien der Streit sich schlidil n lasse**®). Er äusserst sich hie»

hei fther die Art- und Gattnngs-BegrilTe völlig übereinstimmend mit der In-

difl'ereuz-Annabme, ja selbst fast mit den nemlichen Worten (z. fi. dwet'

Sotrate$ in quantum est homo, de $e eolUgitwr (aian beachte dieses Wort) et de

JVofOiM €«€Urüque; unutnqvodqnc indiridnum, in (juavium esl homo, de se eollisUur.

IST) EbenüL. p. 521. ^ iiii tarnen noa quiescuni, $ed dicent: nullum ringulare,

M fiumfM» tit M^ifw, Ml wmenak, et e conversot et cum mtkunaU e«l,

singul§n 9$t univerttale , el e converso. Ehend p 520.: Neganf hnnr ron^fqvfn-

liom Ml iMtvertaleg non est tin^iUue", nam mpo$Üione suae senlenUae habt'

itrs «MM MHiHTiMU tit mputov tf (nmu gHignlart e$l mmenale ditenU rr-

138) Niheres über iho g. hei Jourdaiti, Hcch^rhrs rnt. 2. Aufl. (1843) p. 2«

a. d7. o, 258—277^ woselbst aus einer Faruier liaad&duift aDseboliche Bruch^iucke

disMa Boches in VUbenHUmf nügethdlt ifaid

139) Ebend. p. 262.: L'm prüfend qu'on doü partpr les choies sensiblet, l'aulrf

cnmmeuci- par les ehoses non sensibles. Celui-lA soulient que ta scienre n'est que

dans les premUrtt^ celut-ci quelle esl hon des dcrmcres; iU s'Mquieienl ainsi mutuelle-

ment, d ß» ^mmm d^eum w la eonfiance .... (p. 268.) A qtä done faiil'41

crohe d'i'türr rrji r qvi tourmenlent nos oreillcs de Icurx innovations jotimnlier, <itn

cbaque jout nausenl pour nov^s, nouveauf AmLalti et nouveaux Plütfius, qtU promeilent

/galement «I Im dkeif« qu'üt smmU et «diM ^'U$ i^Bönnlf
"

140) Ebeod. p. 267.: Vnn d^en^ (d. h. Plaio und Aristotdet), transporli ptr

r^i'vation de son esprü el les ailes quil semble s'rtte cnYes par ses efforls. a entre-

yrts de connoi^re ki cUotes par les pnncipes eux-menies, a exprmt^ ce qu'ils etaient

«•Ml f«Vif n» u f«pndtdri$$iia dmu le« €orp*, H a d^M let fwmet urtkiiypes des

choses, L'aulre, au futdraire. a cumtnenr^ par fes choses sensibles el composfes. Et

pmsqu'ü» se rcconlrenl dans leur rou^e, dml-vn les dtre opposds? Si l'utt a dü que

ia uim» il9U hon des choses sensütles, et Pautre., qu'eüe €taU dans CtS M^MM
«A«Mff, 99ki 9mimt^ ü fmU In utUrfrOer.
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tws respeetuM, ohUvitä^ non attendere u. dgl.)> so düss man glauben kann,

imsrr obiger Berichlerstattcr habe Adelard's Schrift im Äug«», denn die

einzige Abweichung ist, dass hior der liegnlT de<t slatus nicht beigezogen

wird, und v^lleicht etwas mein- Gewicht auf die Wortbezeichnung fällt *^^).

Sodann aber folgt in platoniadiein Sinne eine Klage darflber, 6m für im
Hnsdica das AUgemeine dnrdi die nneriiasliche SinneswahnielunnDg ver*

ÜMlert aei, wihrend die Universellen in ihrer reinen Einfadilieit nnprUng-
lieh nur im gdttUclien N^vg vorlagen ^*^), und hieran knQpfl sich sogleich

die wunderliche Behauptung, dass eben desshalb sowohl Aristoteles Recht

habe, welcher di»^ rniversalien in jenes Gebi<^t verlegte, in welchem aHein

sie uns zugänglich sind, als auch Plato, ^^ ^ Iclier sie dortbin verweist, wo
sie ihr waiires Sein haben, knn dass Beide, wälu-eud sie im Wortaus-

drucke sich zu widersprecheu sdieinen, iii der Sache Ohereiiiütimmeu ^^^).

Vid Kopfrarbredien kann diese Versdhnung dem Adelard wohl nicht ge-

naebi haben

Eine den Principe der Indifereni-Iiefare analoge Anffanmng, weiui

anch mit einer etwas miehiedenen Methode, konnte dio Ansicht dea

Ganalenna oder Joaeellinna von Soiaaons (v. 1126—1151 dorlaelbat

141) Von den nun unmittelbar folgendeo Wortvii Jourdain p. 267.) gibt

Hüurfauy De la phü. icoi. I, p. 255. den lateinischen Urigioalleja: Genus et species

de his emim termo, e$te et rerum subieclarum Mmim sunt. Nam .st ra eomideru,
eidem estentiae 9t fmeris tt tpeciei et indindm nmma imposita mn/, ad rtBpt^
dirrr'in. T'n/rrj/r? mim pftilosophi de rrhvs nrjtrf rccfinduni hoc quud sensitus sub-

Uelüe $umt, secundum quod a vocil/u» itnguiitribus nolantur et numeraliter diversae

aeaty fadipWea veceMrwilf w> 9t$t&i9fMf AsImmm af MlMva« SMdRSt miIiw aüf^
inluentet , vidtlieei »ecundum qmd semualiler düersi sunt, ted in eo qmtd
notantur ab kac toce „Aomo", speciem vocarerunt, Eosdem idem in hoc tantunip

fuod ab kac voce „tfwtwal** notantur, eonsideraales gentu vocavermt. AVc tarnen

im cMiMfamfjaM speehli ftma» «tditUMf«* Mlmii, h4 •MfeitewUiif, mim « wpa^

ciali nomine non ponantur; iirc in grr^rroH species üblafa" iri!elHgurit , sfJ iitesse

tton attenduHty vocii generali& significalioae conltntt; pox eaim haec „oftimai" iure

notat subiecta cum auimatione et untibilüate, haec aulem ^^omo** t(Htm iUud et

iuiuftT em rationalitate et ««rfalilalTt tJS^entn** fcra UM idtm addUu mtupet
wmirali acciiifniinm diseretione.

142) Ebeud. p. 256.: Assueli eaim rebus , cum Mpecum tnluert mluntuTf

tbuitm quödamm9d0 caliginibiu impHcMMkir nee ijisam simplkm eafam .... «m-
lemplari nee ad tmpHcetn speeialis toeis poiitionem ascendere qutunt, Inde quidam,

cum de uaiv^raalibus ngeretxr , yf/rs»ff?j inhians ,J)ufs lortim eorum mihi oslmdel?^"

iuquit, Adeo ralwntm maginalw periurbal .... 6eä td apuä mortalet, Üiviaae enm
maai .... fraeelo eü, «f m§iirkm iku ftmt$ tl fwmn $k» Mik, mo tl «omia
cum aliit .... distincle eognoscere; Mm tt aalugfiMi cwliHNefa t«Ma< oaäMraa, puit
videSf m ipta üoy timplieia erant.

143) Qwnd.: Ntme mOm ad proposUim ndmmue. Quum igitur illud id, quod
mdt», «( gfavi et species et individuum sü, wmüo ea ArüMdas nonniti m ae»$küibM$

esse prop^suil^ sunt eienim ipsa fen<ibilia /juaeris arndu! rm'^idrrala , quum vero ea,

m quantum duunlur species et geueraf nemo stne imagiaauuae per se purtt^uc luluetur

(hiearfl fiadta wir U«r mhrHdi adum dat „mbekanata Mag aa sich**), ffoto ««Ira

sensibilia, scilicet in mente divina , et conspici et mim dbtit, Sit airi jtfi^ UtH
§erho ronlrnrii pideantur, te tarnen idem senterunl.

144) Ziuuj] konnte ihm ja auch die bekannte gleichlautende Stelle Gcero*s

{ieMd. I, 6. bezüglich des Antiochiis) wenigstens durch Augustin {d. cic. dei^ VIII, 6.) _
rngängHcli sein. Dass an h Bemhard v. CliaiUcs sieh beaiftht», Plato and Aristolalaa

zu vereiiugtB, t. oben Aam. 66.
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Rschof) gewesen soin, dass n^^mlich dio rnivorsalipii nicht schon an «Hch

in (Ion Individuen liegen, sondern di n^r lhon or?t zukommen, insofrrne das

Individuelle in eine Einheit vereinigt {in unum cotleciii) werde *^^); denn

OS vertrüge sich diess voIlstHndig mit obigem Grundsätze (Anm. 133),

dass nur Individuen cxisttren, und die Entstehung der IhiiTersaUen im
ineiisciiliebeii Denkoi wflniA lüer oor nicht duraii ein Abstreifen, londertk

von vornherein dorch ein Samneht (eMgen) emicfat, weldies «och die

Indiflcronz-Lehre schliessKch doch nicht umgehen konnte (Anm. 136).

Doch wissen wir öber d^ Gauslenus Meinung durchaus Nichts näheres '**),

und wHlirend wir einmeils weiter oben (vor. Abschn. Anm. 175) sahen,

dass auch der Realist Otto von Clupny sicli einer äbniicben Aii<=drnck!;-

weise bediente, ja auch Johannes von Salesbiuy den Gauslenus für einen

Realisten zu hallen scheint (was jedocli vielleicht nicht von grosser Be-

deutung ist, s. ob. Anm. 70 u. 85), so kann uns andrerseits woU nor

die Loetrenmmg der Univemlien von den finxd-lhdividnen hanptrilcMich

dAXQ verndtsien, <fie Anntiinie des Gtnislenus nlber so iSß ludiRiens*

Lehre zn rucken, wem etWI noch als BestJItigimg kSme, dass derwihe

auf die nominalistiscbe „Mansriat^-Ansicht hinflbergewiesen habe (ob. Ann.
68). Dann allerdings hatten wir hier eine "Wiederholung' de.«;sen, was

schon bei <(en frühesten Aninncren einer i'arteispaltuug seitens der BOBli-

nalistisciieu iiichiung beiiuuplel wurde

Wenn wir aber bezugiicli der Univcrsalieo die Annalmico Abilard's,

sowie jene des Gübertus Porretanus und des Johannes von Salesbury erst

vreiter unten im Ztusmmenhange mit den (jesaninit*Ansdianangen der-

seUben su erörtern voniehen inAssen (s. oben & 114), so Ueibi uns ftr

jetit nar noch der unbekannte Veirftsssr der Schrift ^De generibut «I

speriebus"^^^) flbrig, welcher uns maidie Berührungs- oder VeiWMidtp

schafts-Pnnkle mit mehreren der bisher erwibnten Ansichten seigm wird.

D\c Onellciisteflc üben Anm. RS.

146; Denn wenn H. RiUer, dessen Angal>en über Walter v. Mortogne, Adetard

Bath u. s. r. Lheils Oberhaupt der nOthigen Pricision entbehren, thetls geradezu un-
richtig sind, die Sdirift De generibut et tpeeiebu.i sornrt dem Gauslenus vindidren

wilf, so würden zu einer solcbon Aiuiahmc dif etlichen Worte joner einzigen QucHen-

steiie, welche wir Ober Gauslenus besitzen, selbst dann kaum ansreidieo, wenn sie steh

nlt dea AmkAtsn des Vettesen B, gen, «( «fer. vcttzt^en. Dius ite Lelslans wAt
zweirelban isi . mag aus demjenigen bttvwgshen, ww «Ir niin seglelab ftber JSBS
anonyme Schrift nnrageben haben.

147) iNt'iulich Pseudo-Hrabanu» (vor. Abschn. Aum. 153.) und .jener sogenannte

Jspa («bend. Amn. 170.) haben sich In gtes Ihnllcber Weise IlMr den Gsltnephegriff

gifusscrt.

148) Der Aufaug dus Buches, welche Cousin (Ouvr. inedüs ä'Abeiarä, p.

507—550.) aus einer Handschrift von St. Germain herausgab, fehlt, und der Titel,

weichen Cousin selbst machte, mag wohl fortan recipirt bleiben, jedoch fsiriss mit

Ausnahme <les Zusatzes , Tr/n Ahadardi", denn »In -^^ r^n*; r,r»f>?o nicht ein Werii Ahl-

brd s ist — s, oben Anm. 49. —^ hülle auch Cousin bemerken sollen; es erhelU

dicas nieht bloss aus sliHslischeii ElgeoIhftmtlcUtelleii Ts. t. bd Leseng vmi Chwlrftii

ein eingeschaltcnes .^AUende*' oder „So/u/to", oder ranviederum ein eigenlhümtiches

1-ioblitigswnrt des Verfassers ist f,rationabUe ingenium** n. rfpl.). sondeni auch ans

iuucreu Abwcichiingea dar Ansicht selbst, welche sich sogar zur Polemik steigcru.

Ich verweise hierüber, um Mfledsfliolinigen m fimMldsii, nur snf dte folgenden Ann.
150, ir.7. U',^ nnil hfsniiilers 171, \vo>eIhst eine Annähme, Wsl^ den AhlM MI-

gehört, geradezu als „lächerlich" bezeichnet wird.
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XIV. De geDeriinis et spedebos. 146

Das Ganze war ursprünglich gewiss eine Abhandlung ,,De divisione'* (vgl.

Anoi. 118

—

129^ völlig in drrsciltrn Weise wie dif frhMcItfiamigp Si-hrifl

Abülard's (s. Ariiii. 277 ii. 353 11'.), und sowie d»M- Anl;iii|]; dos uns er-

lialU'ueu Textes noch die Fraj^e über die ui si)rini«;lu In n Tlieile eiiu's Giuizen

behandelt, so hol dann auch hier die Eiütterung über die Einllieilung der«

Gittiniig tai ebeMo kewitiiMsreieheii ab scfaar&iiuugeii Verfiumr die Ge-

lagailieit, in dem Sireite Uber die Univcnalicn «owobl die Meiomigen
Anderer kiitisch zu beleuchten als auch seine eigene Ansicht zu begi^-
}rn ^*^). Er bekämpft den Nominalismus ^Avent konweg dadurch, dass

die Worte ulierliaupt kein Sein haben, da dasjeni'p'e, was durch zeitliclie

Abfolpe erst entsteht, niclit ein einheithch <iauzes eonstituiren kotnip eine

Bemerkung, wehlie eljeu, »co weit sie die Function des Gedankens iiu LV-

Üieile beüiUl, auch gejjuu Abäiard's Ansicht (Aiim. Öl5) gerichtet isl**^);

s«d«ui aber tuch luse sich ja das Verhlltntss zwischen Stoff und Form,

wdcto beim Debcrgange ¥dd Oattung ta Art obwalte, durch Worte gar

Bifiht anaaprecben» da nie ein Wort der Stoff einet anderen Wortes lei ^^O*
HjBwicdenuu bestreitet er auch den Realiamna des Wilhelm v. Ghampeaui^
da, wenn das Universale nach seinem ganzen Gehalte im Individuum indi-

vidualisirl werkle (\nm. 105V njcht bloss dieser nenili<'he ganze Gehalt

doch wieder zugleich lu emcm anderen Individuum sieh tinden müsse ^^'-^X

sondern auch die variirenden oder transitorischen Eigenschaften allen In-

iividueu zukommen müssten '*'^), und ausserdem in dem GaUuugsbegriU'e

dm» andi die Geg^nailie gleidiieitig vorlagen *^^). Und ebenen femer

frandet er sieh poleniiach gegen die bidiffereiis>Lelu«» indem er sie sowohl

in ihrem Principe, d. h. in jenem Begriffe des „Gemeinschaftlichen" (Anm.

134) angreift ^^^), al» anch die dortige Ansicht beifiglich des Sammelbe-

149) Bei surg^liigem Stvdhm dtf Sciuill dflril« der Vonmf der UnbehoUieii-

heil und Dunkelheit, weldwn iL Büter (VII, p. MS.) gSgMk diesallM aiiaipiidrt, wohl

llAzUcb verschwinden.

150) Bei Cou^n a. a, 0. p. ü2d.: y<m vocvs ucc genera sunt nec syectes nec

mmmmun fM« tfafiMtwi Mv yrMrfwola« «ce mWmIm, fKia mmtw ma «tmf; tum
his. quae f>fr succetsionem fiunt, mulkm mmIm Mwn eoMian, ifH fm kmK

ieatentutm teneni, nobiicum credunl,

161) Ehead. p. 523 f. : Qugmaänodim tMua eontM ex oen materie , formm
mtOm ßgnr; nc spemi ex genere molffif, fmmü mOtm diffennUm (s. Aoin. 160 f.),

quod asfignare in voribns impossibile est; nmn «WM wuhhU §emu til hommii, 99X
tocti null« modo egt oitna allenus materia,

153) p. 614.: OtMd »i iiu est, qnit tobten ptUtt, quin Soenlei eodem Imh
yure Homar el Mfieitis? l'hi .niiii Socnttcs est, et komo univi>rsali}t ihi csf

ttcundtm totam suam quanUtatem iaformalus Soeralitaie . . . . Si ergo res utUversaits

ttU SoeraÜtate affeda eodtm kmptn ef flontse est in Piatone tola, impou^t est,

quin iH «tUm eodem tempore sil Socratitas^ quae lolavi ttlam esseuiiam contkubat;

ubieunqtte autem SocraltlM rJl M hmine, ibi Socrütu edf Socralts emm kmo
SoeratHus est,

153) Ebeod. Die Stalle lal berrils oben, Ann. 129., angeAlit.

154) p. 515.: Ouüin stalitn mitit ralioitulilas iltam nafurutu langil, sr. aniinal,

tam stattM speaes ef/icttur et in ea rationaiüas funäatur; iUa ergo totum tnformal

oaiMdi; sed eodem modo ürralionalitas totum aaimal iaformal eodtm tempore; ita ilee

Oppotita s>iul in cudem ionmäum idem,
1.' ') [t 519.: Seqtte enhii Socrates aliqttam naturam, quam haheat , Piatoni

evMmuHti^ul, quta neque homo qui Socrules est neque anmat tn altquo extro So'

tnUrn t$U r

FlAVTL, Geick IL 1 Aaft. 10
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146 XIV. De geDeribm et s|»edelM6.

griflVs {„colliffere", Anm. 186) bekämpll '
"'^), und ebensosehr die Gonse-

qupTir, \v»>lclie in der Vnrwischung des Unterschiedes zwisrlion Allpp-

rnt ini III und Eiüzeliieui liegl, vernfint '^"). Seine eigene Anskrhl blickl

s('ii«>ii in der Erörterung Ober die iiieiiung ins Unendliche (Auiu. 126 f.)

durch, wo er anerkennt, dass ein (vuues noch forUiestebeo kdnne, warn
aneh ein Tbeil deseellMB seine futm verliere md en Sloff \vamkKi
werde^^, sowie beionders in der Anffmnng, dise um Punkte nodi

nicht eine Unie ausmachen, wenn nicht eine einheiüidie schupferisdhe

Kreft (mui ereahtra) mitwirko ^''^). Auch in der Polemik gegen ein Amen-

dement dps Realismus (Anm. 112) stellt er sieli piil^rhirHpn anf das vom

PorphyriiLS her (Abschn. XI, Anm. 44) in dir Aiih iIhikmi des Boeliims

(Abschn. XH, Anm. 97) fdierj^egangenn (ilcKlnnss dvs Kunstwerkes. Dör-

nach ihm die Gattung der Slotk und der Unler.sciiied die Form i^l, das

Product selbst aber, d. h. die Specics, in welcher der Stoff die Form trSgt

(farmam MUtinet), als eine UeÜMnde Vereinigung betrachtet und inch

mit dm Worte ^mkoUnalfimS' heieiduiet wiid'^^)» wofBr hinwiedenini

meh der eigenthümliche Aoadmck „diffinüivttm toiwm** mit schroffer Fert-

hihniig der Theil-Anscliauung sieb findet ^^^). Genauer aber begrändet er

diese seine Meinunp folgendermaassen: Im Individuum trJipt (suslirtPt'^ eine

gewisse Wesenheil (esseiüia). wplrho der SlulV ist, dio Form der liidi¥i-

duahtSt an sieh und ist mit ihr zusammengeseUt, \vodm:'ch eben die Ver*

schiedenheit der Einzel-Individuen entsteht; eben diese Wesenheit nun,

insofeme dieselbe nicht bloss in dem einen oder anderen Individuum, son-

dern sogleiefa aucli in allen lasammen als Stoff imiiegt, ist die Specte%

welehe hiemit trots aller Vielheit der einiehen Wesenheiten (etssnliafiler

nmHo) als ein Samnelbegriff {foUeelio) mit den Worten „Ein Universale"

oder jJÜne Katar*! beieiehnel wird, imgefiUir wie auch der Begriff ^\iiXk'*

156) p* 620.: Soerateg . . « • Ionim nullo mödo de pluribus eoUigÜur, qui i in

fturibus non fst. 5>rbr>n rÜP?«; mfis«;te uns Lehiilsnin machen, den GsmImmib für des

Veritss«r der Schrift zu haltea, doch s. uoien Anm. 162.

157) p. 531.: At «er» um pmHwUmitäi iMmnalÜM m w twummi; mam-
que imiper$alUa$ potesl fMraedieari di pwUct^mtaU, vt animal de Socraie et Ptatone^

et partieularitaK snxcipit praedicationem upirrrfnlitnlis , $ed nm «1 tnitverMÜtac äl

partieularil4Ut nec quod parliculare e$l, umvcrsaUla» fiat.

158) p. 510.: Horn ttquibir „d kk mmt «tf, cl «wdMM kmhu u$«ri§ ui,"
postet enim destrui medietas. non quanlum ad tolam eins maxsam, sed quantum ad

formam, $t tarnen remMentüiut eint aiiquibus partkuitt non de$lruerelur hic asser,

fwnkm tmÜetalh «Igt materia, forma tanlum pereunte, tota non periret,

160) p. 511.: & fuaelibci duo puncla proxim iuneta fttimU WpMCffloe
lineam, qua»- nt una crealura . tunc habebil unum fundamentum ; $e4 una atomut

noH erit €iu$ /uitdonfnlMn, tarn enm eiset bipwtUaUter Uueatwn « p. 513.:

pOMiHMtt am*p fiMNi tpt« HftmetaUt lksem fmdakKr m Wi$ inukm aimis mi m
»mbiectiSt non in subieeto.

160) p. 616.: Sed dico: facta est spefii's er fernere et fubstnnfiali differcntia.

et skut in statua aes est materta, f&rnM autem ßgura, tmtlikr genus eU tnüteria

tpe€iH, fema autem difimÜ*; mttirim ett, fiiM tutdpU fernem. lU gemu m
ipso xpetie emstituta formam su^tinrt, nam el postqvam cr>fi'fiifnf'7 est, ex materie ei

forma constat, i, e. ex genere et diflerentia p. 517.: omne malenatum sufficmter
MüHOirftar «r «m Mtferfo et form.

161) p. 522.: Specient ex genere et subslantiali dißerentia cMMfarv, «I tMM
w er aere et ßgnra. attrtnrf Porphyrio (b. Boelh. p. 88.) con^lnt : Unt-jnt^ pars ext ifetiti

materta et simtliter äifjercnita, ipsa wo species est tolum di/fmuivurn «omm.
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UV. De gflneribui et specielNM. 147

viele Einzelne umfasst es wird nemUeb mdU etwa die ganze Species

in jedem Einzel-Individuum individualisirt, sondern nur ein Tlieil derselben,

d. h. pl>f»n Eine solcho W<'!;pnheit, welche ja mit der dio Spocios um-
»laclirmi«'!! üesaninuln it rnjimUectio) nicht identisch ist, sondern mit ihr

nur die ühnliphe ZiisainiiH nM i/iiiig twler Shnlii'hc schöpferische Kraft {mmi-

Iis comyosiliOf simUü creatio) gemein iiat, üulicr aiuh das Gleichniss

lit dm Volke oder mit eineiu Ueere niclit völlig passi, indem zwischen

den eiBidMB Weicnbciteii ud ibrcr tounaitheit wegen jeaer Aehnfioli»

kait der fineogimg eine grSetere Wesais-GIeicliheit bestehl» eis nnsdies
einem Soldaten und dem Heere; besnr hingegen kann dietes ganze Ver>

häitniss damit verglichen werden, dm fi» eine grössere Harn Metell in

Einem ihrer Tlifile -fw einem Mes.ser und zugleich in einem anderen zu

emem GrifTel Nerarheilet wird ^^^\ Diess Nemlichc nun wifdorholt sich

heim <i;«Uung&begrille, indem jede von den Wesenheiten {essenUae\ welche

icur Ge&auimtlieit einer Speciüs gehören, wieder aus einem Stofle und einer

Form «isammengeseUt ist, nur mit dem Unterschiede, dass die Form hier

udil melir \kM die Eine der bdividaalittt iel, seadem eeOM in eich die

HflhfiieH der irtmaeiMnden» d. h. ankslinliellen Untmclilede in etcfa infol-

virt; jener Sloii aber erscheint als solcher unterschiedslos {indifferent)

in einzelnen Wesenheiten, welche der Artbildung als Stoff zu Grunde
liegen, und e*; heisst nnn natlnnp; die Vielheil (muUitudo) der Wesen-

heilen, welrlie ir.lper {xualinere, recipere) der Artunlerschiede sein kön-

nen ^*'^). Lud endlich giU das üleidie auch bQ2%lich des „ersten Pna"

162) p. 524.: Quid nobis potius tencndum rifieatur de Iiis, deo anmintte amoito

MU94ifmus: Uaum^odqut inäividuum ex materia et fonita cmftuUwn ett; ul So-

a§te$ 99 kmhtt «Müria et SoermtiMe ftrm€, m FletQ ew rimiU ntalma, «e. Imme, i

d fonm dfatTM, te. Plalonitate, comp&idhitf »ie H singuli hominet. & tieul SocTO-

Ulan, quaf formaliter eonUituit Socra^^ nusquam est extra Socralm, sie illa hominit

estentia, quiu SoeraUlatm tustintt iu Socrattt Htuquam est nist in Socrate. ita de

tktpdi», Speeiee» ifUmr Uta eeee «m Itfem «ttenUem kominie eohmt quae ett te

Socrate vf t qno'' r-; in aliquo alio individuonm , sed totam illiim coller'infirm rr

stnyuäs alus hums nalurae eoniunclam, quae tota cotleetto^ quemvis essetttiaiUer muUa
Sit, ab atulorüatüfus (d. h. von Porphyrius ODd Boetku»^ tammt im« sfeeies, mum "

MünnHet ma ntUvra appellatw^ metU popmhe Tor. AbMkii. Ann. 168.), qiiamm§

er multis persmis eolleetus sit, »mw.t dirilttr.

lOd) p. 026.: &ectem esse dicimus muUUuämem ei^ealiarum inter se simtlium,

«f ktmintm nM tankm InmumUüHt ntfermattir S«ef«Ml«fe, fMrf le SeeraU

9$t, ipsum aufrat species non est, sed illud quod ex ceteris similibus essentiis eon-

ficitvr. Attende. Maleria est omtiis specie.^ siii indtridni et dm formam svscipit, non

Ua sctiicel, quwi stnyulae esseutme tUtus sitecwt mfimitenlur illa forma, seJ una

leukm, 9«M« feMce ämiHt Ml eminuühni$ pneeut emn omnlte« eMe eiusdem nalurae

eHcnlii^ .... ^eque dtrrrsam una essenlia Ulius coneoUeelionis a tota coUrctione, s.cd

idem, non quod hoc esset tUud^ sed quia tUmlis creülionis in materia et forma hoc

#rtl CMt iB0 Matum sJi^uam ferream^ 4a qua faciendi Mtel cnileiliiff et

Stylus, videnlei dieiums: hoc futurum materia cultelH et styli^ cwm tarnen nuuqufim

tula sHscipi'it fof~mfnfi nHeintriuf , xed par.? styli, pars eulteUi (p. 257.)

Motor tdeniiias uUcuius eiitnttae ilitus collecliouis ad toluntf quam alu uuis ftersonae

ad esertUnmj Hlud enim idem ett enm f«l« sna, hae aera diaenam» Warn p. 68S.:

Boe enim habet nostra senlentin. quod flükeef iUnd $eiim kl parte ani iMipil fllM-

nelitatem et in parte irrationalitatetH.

164) p. o2b.: Iiem unaquaeque es»tnita huius coUectionie, quae knmanUat

eppeUatar, es leelm« et farwut CMUf«!, «r. ex animali materia^ faema autem non

nna, »ed phribnt, nuionaUlale et martaUtQte et UpedaUtale et $i quae amU ei aüae
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cips", dPTin Hi> WosonlipifPTi Vv^pw/mp), welche zu pinor Gattung gphnrpn,

besfpliPii lüials aus Stoil und Fonu uiid sind ihrem Stofl'e nach gloirli-

füHs uult'is( iiiedslos (indifferentes), während sio die Gattungs-rnlprsclüede

als ilirc Fatui an sich tragen, und so gelauj^l mau nodi ein Mal zu. einer

Vielheit (jmiUUM) Ymi Wesenheiten «Ii vm geiunäiitümm, um wal-

eheni scbtiMdicli nur noch gesagt werden kann, daea aein Stoff die »rene

Weaenbeit*' (mera eateiilMi) oAbt die Sobatana aeftat, aeine Fona aber

die bopflUiglichkeit der Gegensätze {tutceplibilüas CMUnHorum) sei ^^^).

So streift der Verfasser durch seine eigenÜifimUche Potenziriing oder Ein-

srharlitelung der essenlia doch wieder an Wilhelm v. Champeaux hin, und

hat daher wahrlich nicht, wie Gauslemis, das Universale vom hidividnnin

getrennt (s. Anm. 145 f.), zugleich al»er kömmt er durch die Begrüle der

colleclio und des indifferens in Beruluuu}^ mit dei* hidifl'erenz-Lehrei

wShreod ihm dieaelbeo allerdings weit mefar eine objeettre Mtung haben.

Um ao eigenlkflailichcr aber mnaa aich hier die AvflSnainig der anb*

jeetiY logiaehcn Punetion, d. h. dea Urtfaeileiia, beiftglii^ der Uniferaalien

geatalten, während doch erst hiedorcb die Ansicht des Verfassers ihren

vollen Abschluss findet. Er klagt, dass es keine Definition des Prädicat-

Verhältni«;*5es ^(^hf, denn es sofort als objective InhSrenz zu verstehen, sei

ein ungerechll'ertigler Gebrauch, abgesehen davon, dass letztere nur im

obigen Sinne einer Theilung genommen wtulen dürfe ^®*), und äowi«

mau sich vor den Consequcnzen der Indiirerenz-l.t'hre hüten müsse, so sei

es Oberhaupt za vo^erieB, wenn im Hinblicke auf den definitoriscben

Gehalt der Speciea praedieari imd «ffte identificirt werden**^, — eine

iubsiaalialet. Et sicut de hvnune Jkimn eil, »t. quod tUuJ hominis, quod susUaei

SoertUMemp iUiud eutntiitlUtr non stutmet fVatoiHfalMi, ifa de onimali; nam illud

animal, quod foTma^; hwminitatis
^
qvnr in me est, sustinet . illud csseufralttn- aliOi

HO» ett, ud ÜU tndtffereni est tn singuliK materüi singulorum tndividuorufn animoHs.

Bant ilsfM «mllitedliwm eatnUüntm Mimalis, qtue imgidmun sptfiermm nmalh
forma» iMinMf, genus appellandwm nu dico, quae tn hoc d^ittrsa esl ab illa muUi'

tudine, quae speeiem facit ; illa enim ex soHs iUis essenliis, i'unt^ indtviduorum forma»

suslinent, collecta esl^ ista vn-o, quae genus est, ex his, quae Utvcrsarum speaerum

inkitantiales differenHas rcdjniMif.

165) Ebffrid.: Jlem, ut uxque ad primum principium perduoilttr, sriendutn e*l.

quod siagidae essenitae illius mulUtudinis ,
quae animal genus dkitur, ex maiena

iliqna euentia corporis et formix substantialiius ^ animatione et sensibilitate , emt-

stat, quae, sieut ii «llfaMll tficflMl etf, umpttm Idibi essentialiter sunt, aid tili«

indifferenles formas suslinml omnium speeierum corporis. Fl haec talium eorptfrtK

esseutiarum muUitudo genus diälur ilHus nalurae, quam ex tttultitudine esseutiarum

m^sHs €owftei«m dMtm. St tfngtdBt eorporis, quod genuM esl, ettmUkm «*

materia, sc. aliqua essentia substantiae^ et forma corporeitnte conslant. Quibut

indifferentes essenliae inrürporrilatem^ quae forma est, speeiem sustinenl; et illa

talium essentiarum multüudo substanUa genercJissimum dicilur, quue lamen nondum

nt ilittpk^t ud es materU nma et»eMUt, «1 iUt diem, H uutipHkiliMe CMUrt*

Henau forma covstat.

1^) p. 626.: Audi el atiende: h-aedicari quidem inhaerere lUcnnli usus quidem

koe kalKUf $t4 $» vuetwitnte mm MVfni; coneedo tarnen; mkuirnt eutem Um kwmmi
JtftCM SotnUf nen quod lata Cßmumaltir tn Soaratey sed una tanlum eku ptn Sorra-

titüiP informatur («^ Anm. 168.). p. 531.: Soxar debes, quod nusquam, quid sit

praeditari, plane äictl aucloritasi nam quod solet dici, quod praedieari est inhaerere,

mtus eet em nulh miehritaU fneedene.

167) p. 527.: Item species in quid praedicatur de inJividuo (diese Abkärziof
„praedicati in qwd" begegnet ans hier zum ersten Malef vgl. Anw. oeadiA
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R«'i!)«Ml<nn{i. wrli lie siclior jzogen AhSlard (s. unten Anm. 318) gcrichlPl

i-t iiii<l iitv'li jni'hr oinen sjH'ciell poiemischen Ausdruck erhftlt, wenn mit

unverkt'iiiiiuin'r VSctidiiiig ppgcn eine Aüsiclit Al)älard's (hezftplich der

^umpia"y s. unten Aiiiu. 321) i>ehauptet wird, dass sänuulliche allgeuieine

Benielimingen, mögen sie A^ectiva oder SabttaiiliTa Min, «ich initlelbar

mT olgeetive Gestaltungen beliehen Kur das Urtheil sage nie aus»

dasB das Snhjec'i selbst das PrSdicat selbst sei, sondern nur diss ersteses

unter die Zahl jener Wesenheiti^n gehöre» welche entweder von einem ix

stimmten Slolfp mnstituirl sind od<*r einor hnstimmtm Form nnU*rli»'pen *^'*),

und demnach werd«*, — wofür sich der Verfasser sogar auf einr verein-

igte Stelle des iioeüuus berufe» kann — , der eine Speeies bezeichnende

Name eben nur den betreffenden Einzel-liidividuea, nie aber der Species

selbst, gegeben wobei SobslantiTa und Adjectiva darin sich untcrschei-

deiii dass efeltre anf den Stoff nnd lelBtare auf die Fonn sich beiiefaen, so

dnss Diejeni^ni, welche ¥on emem Aceidentellen, d. h. von emem »^idtaeenff*'

sprächen, — was aber eben wieder Ahllard Ifaut, s. unten Anm. 288 t—,

im grösslen Trrthume seien ^^*); wenn aber es so sich mit der ursprüng-

heben Bedeutung der Worte verballe, so seien Ausdrucke wie i. JB. „Mensch
ist ein ArfbegrilT' nur notlit'i <iruugeue Uehertraguiigeii '"-^V

Sciiou hiedurch ist kiai-, dass der Verfasser (uu Gegensätze gegen

bei Boelhius p. 68. lautet die Porpliyiiaiiische Definition der Species, s. Abscliii.

U, Aan. 41.» wllitlodif: gpeeU$ ui, qmt it pkiHkui <• pud quid prutü'
ealur) ; praedicari autem in quidj ut aiunl , est praedicari in esscntia . praedkmi
autem in eaentia est, hoc tue iliud. Cum ergo dieilur: „Soerates est Aor/io"

kabebinms iUnd iäm nteowtemens^ quod in alÜM tententiiSf sc, singulare est univer-

sale (s. Abdi. 187.) .... Um coNimffs, j^pruiutn m «MeafM** Hetn, „lue ute
fUad" nri?©.

166) p. 527 t: Sed dtcunt; „rationale" allerius nomen ett pro tmjmi"
Htm uttift osAüsljff^ $t slhid est quod principaliter signißcat^ tt. rsfjSMiljlflf,

quam pracdicat et subiicil: ,,himo" vero nihil aliud rel nominal vel signißcal, quam
illam spteiem. Absit hoc. Imo sicut „ra^tona/e" et ,,homo", sie et quodlibrt aliud

tmitersate subslantivum allerius nomen est, per imposilionem quidem eiu«, quod piin-

t^aUler tiguifical, p. r^onale vel album impositum fuü Soerali vel aficui mh-
sikili >ni nd fwmin^indwm fTo^or fvmu, i. e. roliosstöolcsi H sMtseiM, fiMi prts»

169) p. 518.: Itatfut <mm ikUat „SMraJer «tl Amm»*', hU Ml uantt „Soen^
les est unus de waterialiter conalitulis ab homim-", .... sicut cum dicitur „Socrates

est ra/ioRff/iV, non fi,te est sensus „res subiecta est res pTMdiMla,\ itd tf/SocnUeS

est unus de si^iectis huic formac quac est i ationalitas**

.

170) Ebend.: Quod autem „konu^ impcmtum sU his ,
quac maleriaUUßr eoii«(i-

tnnnlnr ab homine, i. e. individuis el non speciei, dici'. Ii'.-rtliius in commentarw ^
super CaiegoriM hi» Mr6j« eU. (s, Boelh, p. 129.); vgl. vor. Ai>sclin. Anok 121. ^

'

171) Ebeod.: IWrams UU Umhim dkwUwr tnk»ttatH»a, ptae «npsrnnifiir «4
nominandum aliquem prtpter eius materiam . ... vel expressam esset^Umi ad'

ieetiva vero üla dictinfur, qnnc itnponitntur alicui propler formam, quam principaliter

signißmt ..... Nam quod dici solely adiectivum esset quod signtficai acddens secun-

äim pi»d üäiäeH, tt mMmsMvmm, qu»4 ti^mßtat eutistUm, rUMsm ««f Mi ibu
mlHInhi,

173) f. S29i.: Smndmn est ergo: vocabula, quae ia^$ita sunt rebus propter

sfiad Hpmttttmiwm prUetpoHUr cvm 90$, quasuh^ trtaüffmUmr aä ageiuhm it

pmtifüli ngmßcoHme, ut cum .... translative dicttur „rationale est differentia" tl

Miiktm est species eotoris*\ nihil aliud intelligo quam „ratimalilas^* et „albedo**;

^ . , . cum dicilw „Aono est species** ..... Concedimus itaque, Hanc translaltonem
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Abälnf!"^ den rigciitlirhcn VVertli <h'r Synlliese, wekiie im I rtJuMlr lif^gi,

misskeuiit ujid in plalomscIitMii Sinin' die Worte ^äininUich iMiInt ^ il»-

jcclivc Abbilder ohjorllver Exeiii|iUirc bctraclitct, was man kiiiuu dtaiia !u>r

aussprechen könule, als er selbst tbut, wenn er z. B. sagt: „Vernüiifli^

'

sei nicht der Nune desjenigen, was ah Stüiject 6m Mdieate der Vecw

nOnfligkeit unterliege, sondern der Name eines Wesetts, wekhes dordt die

„VemAnftigkeit" oonstitnirt wird^'*); ja auf dieae Weiae mnsB er das

Fridfeatstefbi!Iniss so unbestimmt allgenMm fiuMO, d<iss; ps mit der Er»

Zeugung des significanten Wortrs filx'i-h.iupt zusammenfällt, ntid. da dieses

letztere MohhmiI für Siilijoct mid Piädicat das {»loiclic i<L der LiilersrlH»"!

zwischen ])('id«'ii zu vnwiu l)l<iss riu^rlicheii und znialli>ien wird; hiebei

aber slfitzt er sii li auf eine Sttdlc des Priscianus, m welcher auf Grund-

lage des allgeuieinen stoischen Sjuacligebrauches (s. Abschn. VI, Au»t.

112 ff.) die Partikeln als „syncaiegornmaia*' beieidowt werden, woraos

gescMoseen werden kAnne, dass dann alle übrigen Werte eben coliyorsii*

«Mla, d. h. PrSdicanente, aeien^^^). fiieae hier ans der Granmialik ver^

nlx'i^ehend beigezogenen Syneategweimata , welchen wir nocli ein paar

Mal in diesem Abschnitle begegn^'n werden f Anni. 206. 348, 620), übten

spater seil Psellus (folp. Ahsrlni.. Aniu 0 n 92^ und Petrus llispanuü

(Absrhn. Wil, Anm. 256) eine äusserst m^-i dcliiile Wirkunj? aus. w.is

wir, wie sich von selbst versteht, dem weiteren Verlaufe überlassen nius-

seo. Die Folgcruiig liiiigegeu, welche hier unser anonymer Verfasser dar-

aus sieht, fiUiri su einem Platonisnras, welcher uns sehr an Sootus frigena

erinnem mnss. Wenn nendich ^^proHioui** auf dieae Weise das Heaaliche

wie „signißeari ptincipaUUr^ ist, so lUIt die intellectneUe Fonetion des

Menschen in jene objectiven Formen und (Gestaltungen hinüber, welche

den Individuen zu Grunde liegen, denn es erzeugt sich der BegrilT {inlel-

lectus cnnstUuiturf generalur) mittelst des Wortes im Hinblicke auf d.is

(dijeelive Universale ''^''). und auch die hiliäienz. wenn mau mit ihr nach

iii>erkummener (»rut>linlieil das PrädicaLsveiliülliiixs ideutiiiciren wolle,

hat eben doch nur eine ubjcctivc Bedeutung in dem Werde-Prucess der

178) p. 547 t H/iiionale enim non est nmen subietU filiMditoft«, $4d rri fast
a raUonalttale counuuUurt pue m» est ^um aiumai.

174) p. ftSl.: MUd mUm tldth^, ^t»d fmUkm «tl principJiU&r $ignificati

per vocem praedieatam , subiici vcro siijtiißcari printipalilei jwr vocem subieclam, et

hoc quodammoJo videor habere a Pmctauo, quoä m tractalu oratioHit mlc nvmea
(d. 1l in dem Capitei vor der Erörterung Aber tiomen) duti pmepasitionts ci c«n-

üuutümti spnealtfonumala, i, «. apMtjpi^cmfto; »eimui tmUm „^r«** apmi grunzt
„cum" jiraqmsilwnein significare, ..''üf'jDrare"' atttcm „prardicnn*\ unde eategoriae

praedicamettta diciMtur. Si ergo tdem esi .^ealegoreumala^' quod t^ignifieantia''^ idem
«n'l t^Q€ik9nf* fwd ,,sigmfieari /'/cjo/aJün'* (die Stella h. Am. II, 15. laeleC:

fMe$ igilur oralimis tuni secundum dioUclicos duae^ nomcn et ter^um^ quia Imc

solae etiom prr se coniitncluc pi uum fariunt oralUnum, ßÜMt üuttm färtt» ffMMl*-
goreumatü, huf est constgnificanUa, appeHubant).

175) p. 582.: /dMi erft »pfMdwari*' qmed t^rignllleari primeipalUer** , fwm
aolam airjnißratinnvm recepil Aristoteles inxta Ülud „albittn nihil .<ir/uifict!t nii-i quali-

tatem" (Cal. 5, s. Abscho. IV, Anm. 476.; &o verdrehte tiiaii jede beliebige Stelle

sa Gvitsa tainer eigenen Aonchl); cum enim albtuu subieclum albedini* nomvMndo
$^»iß9et, ittaw solam signifieationem aotetti itrwMele«, tn qua intelleclus constitmilMr

per toetm SiaU euu et glßäiut taata ge»er«»t »Ueiitctnm, ita iUm 4m
Mmina facerenl.
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Bingc ^^*^). Kurz es handelt sich nur um die cinheiUichen „iXaluren",

wMüt deD IKngeii lu Gnmde hegen, üod wemi der Begriff der Natur auf

obige (Amn. 168) «tmtli» crwrftd oder benebuagsweiw lur Absrlniuiig

gegen andere Fonualioneu auf dissimilis crealio reducirt wird^'^, so

MbUeiel sieh hieran t iite platonisch-mystische Creations-Thcoric an, wel«-hc

uns hier nicht bnührl *^'^). hidom aber dabei sowohl narh Ohigcm für

(Jjp An^'jjvif li;»ii|»tL'evviclit auf die l iilcrsrhridiiri}: der essenlia rnnle-

naiis Hil l easeiilia /orma/?j> Pllt als auch in ontoiogischer Bezieh un|j;

der Flu Iii allein eine W u ksaüikeit zugeschi ieben wird *^®), so niuss jene— ühngtihs gleichfalls dem lUiaiaM (s, unten Auui. 306) augeliöreude —
Amielil Mliiq»ll werdeo, wouaeii diA «teste Gattung (s/enus gmm^i§'
simum) der Stoff selbst, und sonach die Formen seine niehsten Arten

wiren ''^), denn den VeHaaser gilt, wie wir sahen (Anm. 165)» die obenta
(latlimg selbst schon als ein Product aus Stoff und Form, und ps bleibt

ihm dalier für jenen letzten höehsten Stoff, d. h. für die „reine Wesen-

heil" kein anderes I*rriflif';if als das blosse Sein. d. h. psI" übrig ge-

nau ebenso, wie aueh Ama. 170) jene Wim uheil, welche als Stoff

den Individuen m Grunde liegt, nicht selbst schon einen Prädicats-Nanieu

hat| sondern ein solcher CoUecliv-Name er^l von den LelreU'enden Indivi-

dnen ausgesagt wird*^*). Nt» aber wird dieses Xielitere «icli auf dk
Fennen» d. h. auf din artmacfaenden Untenchiede ausgedehnt; es wird

176) p. 533.; Quod si „praedicari'* quidem pro ,Jnhaerctf'' accipihir^ quod el

no$ concedimus, ncque ciüm Oonum u*um vbvUre voiutnus, sie äteeHäum est: omnis

MlKT«, qua« pluribus tnAsml tMÜfMfiii» iMltri«Jtt«r, «pMdM ut.

177) Ehend.: Hic autem ! infum agiiur de v'tturfs : vr nutem quaeras
, quid

appelUm naiuram, exaudi: naluram dico, quidqmd dissmüts erealionis est ab omni-

buSf qua$ Htm sunt rel UM nl d« Ut», $w* mna ettentiM iü <ift jiliiret, «1 Soer«Ut$

dissimilis crcaiionis ab omnibus, quM MH JlMl Soerates, similiter <l kom t^min Ml
^ dissimilis creationis ah omnihit^ rebux, qnae non sunt itla species vel aliqua essentia

Ulius speciet. Auch der Lmwaud bezuglich des Fhöoix, welcher nur io Eäneta Exem-
«gditirt (s. AbMhn. XII, Annk 87^ wiid bertduMhügt, sbor (j^-M,) denk dis

meriiang beseitigt, dass der Gegensatz zvsischtii tmttri» nud MilfrihlfMi (ob. Aant
160.) deoDOch in seiner Allgfimwnhwt festzuhaltea sei.

178) p. 540.

17V) p. 648.: Conetdt, raÜamMliUUem praedicari de bomtne in nAilauHm «I

aniniul^ scd illud uf fnnihilrrn csacnliam, aliud vero ul malerialem ; vere auUm
aw#ra, nuiiam simyücem formam de aüo praeäicwri subsUmtüilüer, quam 4$ IU$, qu§»

formaUler eMuftliiif.

180) p. 549.: No» est diversus effeetus materianm, «no fmmmm if|M-
rel« qMd Ute effectm nquilur formas et non materiam

181) p. 546.« JVf concedere cogamw, ei matenaiu subslanliae generalutimum

tm ifemu, H srntp^MUalm eotOnriofim el fiwtll^fI «imfrfjrt• A^mw« eisit spetiet

Respondendum esiy quod in diffinitiont; ijenciis iutclligendum e$l, id quod tjeuiii

est debne praedicart de pluribus spuiebus proxime übi suppoeilis, quod quia dtesL

Uli malen€u;, tdcucv non est genus,

183) Ebend.: Nmmuu eliam dieer», quiß üla mera H$t»lut dd interrogationem

factam per quid convenienter non respondelur .... Si ergo quneritnr „ijuirf est sub-

«tan/ia", respoadeamus ,t^**i ^^i**« fti» potesl responderi per nonie» ^»td><^«filia'',

mmufue non est nme» nisi wmkmionm a subskuüia, tel ipsUts stAittnUUe per

tnMsiatitjHfiii supervaeue responderi manifestum est.

188) p. 534.: Opponetur: itla cs^culia hominis, qune in me esl ,
illiquid est

atit HilUl ^pondemuSf tuii essenttae nnllum nomcn esse daium ntx per impo-

MfiMMSi nec fr InuMlaliimein.
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nemlich in einer langen und äusserst zugespitzten Erörterung gegen die

ppwöhiiliche Annahme (Abschn. XI, Anm. 44, und Abschn. XII, Aiim. 87)

dar{;»'lhan. dass der artmacbende Unterschied nirlil tintor die Kalegorie der

Qualität fallen könne, da dann die Qunlitäl in zwei oberste Arien, neuiUfh

in die DifTcrenz und die übrige Qualität zcrfalleu luüsste, deren jede von

beiden doch wieder nur durch einen artmachendcn Unterschied conslituirt

wefden kftmite, welcb letsterer aber ja gleicMlilb unter die Qoilillt bllen

mOsste, was er in keiner Weise, weder als Gattong noch als Art oder

Unterart, kann, söwic auch es dann in knner anderen Kategorie einen art^

machenden Unterschied geliea könne, weil jede Species der QuaUUt (m
welcfion ja dersell>e gehdren würde) nur ein artmarheiider rnN'rseliied

hini rhall) der Quahtät selhsf snin konnte ^^^). Und wenn nun liiernacli

auch die das Wesen wnstitmrenden ForFuen, selbst mit iiei-ufunj: auf eine

einzelne Stelle d«'s Üoelliius, gleichfalls aus dem Bereiche des Tradicats-

V<»*hÜtnia8e8 ausgeschieden werden ^^^), so bleibt der onlologische Yor>

gang selbst, insoferae er anf Stoff und Form bsrubt, dem Pridictren ent^

rückt, und der Mensch beseichnet durch Pridicate nur die Prodade dss

Vorganges, d. h. die einiehien xusammengesetzten Dinge, in deren Gebiet

die Anwendung der Kntep^nrien und hiemit auch die Eintheilunf in Sub-

stanz und Acridens ihre Steih' habe ''^"). So sind wir allerdings wieder

so ziemlieh hei SroUis Kri^ena (s. vor. Ahsehn. Anm. 105, woselbst in

ähnlichem Sinne von der „iSalur der Dinge" die Rede ist, und Anm. 121,

wo die Geltung der Kategorien hervortritt) angekommen, wir verstehen

aber eben darum auch, wie der Verfasser, welcher als den Kern seiner

184) p. 541.: Reslal mme 4t differentiiSf an alieui praedkamenlo sint adtcri'

bendaet ommno a prtä^gaminUg ffVWowMls« iustiut «i4emter (p. 542.)

Dicujü omnes, di/feretiiias eise in qualilate Quod si nmrtps diffrrentiae in qua-

Utate tenentur, differentiat spteierum qualüüüs m einUm praedieamento oHnum^aadae
«KU/, quod qualüir »tan pouit ndeomm, Pneoeplnm est Borthii im libro Dinthmm
(s. ob. Anm. 118.), otnne genut per duas proxima* speeie» sufficienlrr naturaliler

dividi. huo trrjo spec'tes sunt snb qiialitate generalisxinia, in quas ipsum generalis^i-

mutn sufficienler JUtrihuitur , hae ptr advenlum dtfferetüiarum in ^enus conslüuuniur,

üf^miUM» qualitatet «iMt, m «MUM« üfftniUi^t fntiietMMM^ ^Mllfalj« «iiii«f-

merandae sunt Qtiod si est. aut erniit f/Ktr.'??; ifirraHssimum ant ipsae upfcies divi-

dentet aut sub litis ipsis speciebus proxums cunliitebunlur. Ipsum geHeralissimum

$td ipsius form» man *tl lUm ipsae di/ferentiae specii* n<m sunt, quae tA ipti»

eoHstituuntur (p, S44*) ftueunque mod9 cKsmIm fmUMem, miUla species qua-
lilatis erit. quam non sit nrcesse differentiam esse alicuis sj^rrh't qualila^M, fiM4 n
verum est, nullius speciei alterius praedieameuti polenmt esse dtffercnüa€,

185) p. 645.: Vtärtwr wdU, nMMUide» difj^mnUn mOh pwüeminU
esse, sed ^implices fvrmas tantuiu esse nrc aliquo modo rx tualeria et forma cotislair,

ipsa» auteni in subiectam materiam vemenles naluram aliquam cunstiluerc^ quamvis

a nullo constiluantur Etiam Boelhius (ad Ar. Praed. p. 130.) ... potfntissitna

eonfirmat auetoritale Um ikens: „cum tres subslandae sint, materiaf species ei^quoi

%x utrisque conficitur, .... hie neque de i«|a spteit neque de sola np;!rri-i. r-^ de

ulrisqite mislit compiMtUisque proposuit* Base hic aptrtisstnu UoeUuu* äicUf

nAslanH^em fonum h pv^^9amtnto non t9U.

186) p. 546.: Sensus esty qnoi res ex materia et forma eampi^itae in praedt-

cameniis ^unl . res vero simplicff in praedieamento non sunt; quod si forte invenias

auciüriialcm
, quae videatw asserere^ mmes res e»se in praedtcamenlOf de compostUs

diti koMigas, iüamqne divisiontm quae «I „fiiMfituI «gl, »nbttantia ant nMtmf*,
de compositi.s faciam esse dicititni, tmftkit Mim fomai aeäiinU» non oppHlmm.
Ueber Letzteres s. Aom. 191.

Digitized by Google



XIV. KaxelM Goalrofeneii. 15a

Ansiclil b*'2('iclnuM. dass das Allgoninnc mclit das Emzclii«' sei '®'). trofren

alle IlHiiplhclitungnn seiner Zeit-iouossen i>Plrcffs der Univfrsalien

kaiai, wälirtüiid er zugleich mil allen sich gewissennaasscn l>ei'ührt

Rm dNT bOdflla» wie wir aehon oben» 8. 115, bemerkten, der Streit

Iber die Unnremlien imraerhin nur eineo Theü der gesammten logischeii.

Thätigkeit jeaer Zeit« und sowie uns «nch Joliaaiies v. Saleibirj mdrilck*
lieh bezeugt, dMt aiMer jener Frage es noch mehrere andere GegensUlnde

übliclicr Onitrmrrsen gab'^*^. so müssen wir versuchen, auch noch he«

ffffT«; f\pr fihrigcn Thciie d<T T'^gik die damalige Zeilnchtung an der Hand
ciiHT fragiiK iiiarisi-lipn Uebcilicferung zu rliarakUTisircn, wodurrl) wir zu-

gleich die keiiiiUiiss jene» Terrains vcrvull:»t«lndigen durflee, in welchem
sich Ahälard's Leistungen bewegen.

Ww Indiel smi«ehat die Kategorien belnft, weldie iwar. von

Einigen geringschauig bahandelt wurden to beten aebon jene eiii»

laleiidflB Begriffe des atqmfwmm, tmivocim and iemminmimm (s. oben

Anau 98) eine Vcranlaaaiing /n Mtununga-Veraehiedenlieiten dar^'^). So-

dann aber wntrdc din Gegenüberstellung von Substanz und Accidens

'U»«<'l!n. \n. Anm. 90^ von Einigen bestritten, von Anderen aber onl-

>\Tdpr mit ßeschrSnkung auf die rniin«'lon Dinpe der Natur gerechtfertigt

oder auf das blosse rrädicals-Vcili iliiiiss (^vgl. Aum. 186) bezogen oder

selbst mit Verwechslung von Form und Accidens in den Begrill' des aus

tiMÜen beatehanden Garnen nriegl'^0* Auch die ErQrtenmg der einiel-

197) |i. M7.: iMfIre antmttia, quai wMmm umvend» eat singulare redpU.

188) Joh. Saresb. Polycr. VII, 2 (Opi>. ed. Giles IV) p. 87.: Sunl auiem dubi-

tabUia sapieuti, quae suis in utramque partem nUunlur firmamentis; lalia sunt,

quae quaerunittr de materia et motu ü principiis eoi-pontm, de progressu mul-

IMkut H wMi$itttmihds secUom, e» lemkM mnho non kabeat (s. ob. Aum. 12B Ol),

de tempore et loco, de numero et oratione, de eodcm et Jiverso , in quo plu-

nma attrttio est, de ditiiuo et indieiduo, de »ubstaniia et forma vodi, de etutu

wumetwUnm, da m« fI /Im •rtuque nirfataNi «f«.

IW) EbMML Ibtel. IV, U. (Opp, V.) ^ ISl.: m iOnhM takgtHU.

190) Ebond, III, 2, p. 120.: Es opinione plurium idem prinüpalHer signißcont

denomtnativa et ea, a quibus denominanlur (nur Ueaiisten können diess behauptet

lub«!). Abuel, Dialecl. p. 481.: iVec aequitoea ex sola debenl praedieatione iurfi-

tvi, itd me wUiwt propUr ttmdrn wnaaafoaii causam Sunt autem now
ntäli, qui .... non ad ea, qnibus est imposilim vocabulum aequivocum et de quihns

eusmUaturt rupteiunt^ imo ad ea, ex quibus ut impositum, ut „amplecimr", cum
ai umdtm pmmmi, ampUetnUm dpnil ei m^ie»am, aequi99am Ä*«cler iHmitm
dmnmm pr^rietatum diffinitiones, actionis scilicet et patiiaait» aott ad |MrttaaNi

e$mmune dicatur, scd ad proprietates, qua^ aeque drsignaf.

191) l'seudo^Ahati, d. inlell. b. Cousin t traym. phttvs. Par. 1S40, [k 493.:

Qnmitw, mt kaac imeia „earum fno« mmi, eüwd ttl tmbelMH^ ilM est accidens^*

sil siifficifnK. rt-?n,/ / concedalur, (urtr, nrn ralionalitas sit, oportet esse substanliom

tei acetdens; si aulem acctdens (ueril, polest adesse et abesse, quod falsum est

Quidam dkwtt, quod de quoeunque vertm eH Heere „istmd eet wui ret", 4§

•mIhn verum est dicere, eit§ iiAetantiam vel accidens ; hi tarnen nem CMtfimiU, fwm
unnm dcbere diri

,
^juml per lypus hommiliu habet existentiam ut domux , nec quod

kältet partes dtsgrcgalas ut populus . . . • . Ali* vere duobus mndU dKunl dmswnem
tmßüimUm mtf ptmdintlatM tciKcaf H eemiinentui mmtämm iMmnm. PtßtäkäHem
qutdem v, g. animalium aliud est rationale aliud irrationale y haec divisio

est stifftriens praedietttione
, quin de quoeunque polerit diei „istud est anmal''^ de

todem staltm eousequeiur, esse vel raltonaie sei irrationale. Continentia ut tele

I
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neu Katcyoncn j^al) mamliL'n Stoff zu Conü*oversen, welche jrdDili die

' GrSnze des bei lk>i>tliiu:s Vorliegenden nichl übcrschriUen; so iiaUe i»idi

bezQgUdi der Relatioa die Vencbiedcnbcit 4er platonisdMD »nd der aniUi*

tdbdMD AulBttniBg durch die CoaunenUtOKO (AbeduL IQ, Aam» 49,

AMiiL Anm. 81 , AJmcIiii. Xl, Aml 71) avdi m die iÜMimioii ba
BoeÜiius fort^pflaozt (Abschn. XII, Anm. 93), UBd. aemil erscheint dieser

Streitpunkt auch hier wieder'*^; aucli stritt man, ob nicht die Begriffe

der Aohiiliclrkcif odor Gleichheit melir /m- OnaUtAt als zur Relation zu

n'i-hnf'M sru ii, sowie Einzelne suiiuv dir kale^'orie der Luiu'e (situs) mr
Qii.iiiUl /.iilillen ^^'^\ oder mau l>i /.ut ik ia' die Bererliligiiiig der Kale^'orieti

M^t und quanäo, da die^ieibcii aus deu lur Quaiilitäl gchörigeji Ikgrüfeu

des Ortes tnd der Zeit «bgeleiiel seien und sonnt *, B. deii Vngirsfte

;jqutdUm^ vAUig parallel stilndea oder hinwiederaai fragte Man Aber

die ridrtige Unterordnung der Begriffe „Tod" oder J^Mtt u. dgl.

oder naa sliitl fiber die Auffassung des in den Kategorien mehrfach vor^

k'MüMiendpn magis vd minus, ob noinlirh diireli die Gradabstufung bloss

das SiilisUal nd^r bloss dtt* Ki^enschaft oder heide^ zu-^deieh htTührl

werde ^^^}\ auch kouiile bei solchen Gelegeuheileii die priucipiellc Parlei-

stdluug bcrvorirctün, in^iofemc die I'ioniinalisten i, B. den Begriff „GfSitern^

jil eaempbm: imm ofta par$ paries alia tutum alia fkiükmeHlum ; §tcU€mt
lOSWfl t^t large accipitur pro farmu.

192) Äbael Dialrcl. y. 201 f.: (.'"'"' (j'ii'lrm diffinilio ab alm in ro marime
divirsa credttur, quod harn Amloteies $ecuiiäum rerum naturam ptotuiu, tilam rero

H§t9 Mcimd^ Miiafniefj»n<rm nmimm dedfl Simf «Um, pd fstwsrfwsd—
Plaiomfam diflbtHimm nimUlmm 9äuptnMt, tis H AriOoklkm «isrit <>iilei
appellmt.

193) Ebend. p. 204.: Sunt tarnen
^ qui f,aequüUt ü iuaequalis, iimilk €t

äiuimUii*' inUr qualitaltB fntrariät rtäpM, f». 106.: Bi 9ero, qm $imüiluäinem

potiut inter ijunltfritcs entimerantj ul magislro noilro V. (s. Aom. 102-) plaeuit. (Die

Qualle dieser Cuuiroverse ist Boelh. p. 157. im Vergleiche mit p. 187.) Ebood. p. 201.:
fAm») mmifU, mt§UUr nott» «nt, qui p«tiHoiti9 wmm ^sliftfe» pntitm «tfai-
tOC» deiorqueret. Ifiozu Anm. 501.

194) Ebend. p. 199.: VtdeiUur autem nee generaiitsima e$se „übt" pei „quando"^,

eo quod prima priaeipia non tideanlur; qvae enim ex alio nateunlur^ prima «oa
fidralar priaMjpte, i9d ipsa fafnt phnctpia h^tmtf «M atUm ex loeo, ftmd»
aulem ex tempore originem dueunt .... SoUt atilem n multis in üdmiraltonem ac
qMaeUionem dedttei^ cur magis ex toci vel Imports adtacentia praedtcameatu muascm-
tMTf fWH» 9M •dJbaMiMite alfirani gpttienm «tvf feiunmf t€m mkn Amm „qualiia**

ttniut nwnen generalissimi tidetur sieut „ufri'* vel „qmoMät^t cuius quidcm ipecies

bme vel male dicerentwr iirut ..^imnrfo** heri rcl nuiUuft^rfins fcl „u^i" Romac tel

Amiuckiac esse. Die Quelle dit*»er Coulraveräc i:>l au:»öcr dem Abä<:buitLe über die

QaaDÜtAt, in welchem ja töeu$ nod lempus eioe eigene Erörtenmg fanden (Botlh.

p. 146.)> besonders der CommenUr de <nUw mIIwI, p. 190.: „fiwado^ d
tsi$ ma polett, ni<t toctu ae Umptu (uertl.

195) ^Md. p. 401.: Ssld Mrf<ai d9 Hwrlt il quaeri, Minm t» privativ

nem el tuUtilam am potius 99lltr§ria recipimhir* p. 406.: Si tu dormienle, üh-

quiunt , visiv esxet . videre nm apvrimt, ti «fiw M0NIm üie$t»t, rnrnfMl» «yliwa
ipsum Videte conitHgeret.

196) Gm. fwrH, i9 $99 prbu. r. 8. (M irtU, Opf, lal. Vaa^, 1552, I, L
34.)' n»Vf/«r !V!trin ,,mafiis et tninus ^n>^ci|lne" hiiificitcr ; aiunl nilm i/uirfcim yr-

cmdum crtmeiUuin et deminiUionent eorum, quae susaptunt, subieclorumi altler aulem
9l 9Ui, ipsa quidem, qitae meffNiMKirr, in §HseipknU dimtwi efcrefetiv« manuUitmt;
»tu vttm i«M«dMn laraMfBf mubtirm ümimUiwiem H avgmcitlatimm.
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aln ^in Nii'lit-SrioTKlos l)fz('k*linrl«'ii '), oAn' :iurh Itotn flV i^pr Uclatioii

und diT liegeustiUc ihrcu Slaudpunkl guileud uiachlfii, vvalircnd die rca>

Ustische Ansicht ihrerseits dasselbe tliat '^^). Aui häungsten aber scheint

4k lüdcgorie der Quantität besproehcu worden zu sein, schon darum weil

«Mdbe wifidflr mf die Fragea Ober den TheillMgriir (Amn. 125 ff.) hin-

iMBlivte. Wibrcad die Nonimdiam die ZdObe^nfle ?dUig analog drai

Ucferiga MilBwirtP« und daher die einzelnen Zahlen als Artea lieieiclifie*

toi, deren Gattung die Zahl aelhel sei'*^^), verneinten diess ihre Gegier,

weil es bei di'ii ZahK'ii im der mm Art- oder Gatluiigs-Begriirc erforder-

liehen VVeseiis-EiiiluMt dr i Natur fclile, und hicrn.irlf die i&ahlen nur als

adjcctivische Ausdiucke euit-.s LMtliccliveii Vorfahn ns n\ bozoirJuicTi

welches Letztere man dann auch auf sauiuiüu ia M<üiiiMa<< dw Oiianlilal

anwendete, iosoferue mir die einfachen Grundlagen doi-selbeu, nemlich die

Begriffs des Pnaktea, des Cioa» dea AngenUiGkea» dea Buchatiben, des Ortea,

eise Weseiifr-lleilifit bema^elun kdoitei, aOee Uelirife alicr auf Moaae
eoUeetivc Ausdrackc aldl ndscire^^); auch wurde von Bittgm etif den
Unterschied Iwigewieaea, wolcber bezüglich der Thcilbarkeit zwisrlirn den
2aitbe(srift ittd den ihrigen contiMiiriiciiett TheillNurea beatehe^^O*

197) itaal. PißUel. p. IM.: m tmifmiw dtiipuOhtm mm tMMur
scd forlasie fii

,
qtn magiis in si)eriebus reruin nutuiatu quam vocabutorum

mpo$ittontm atknduni, per ,,heri" quandam praeientem adiacentiam desujnari volunt.

198) Ebead. ^. 392.: Quod quidem mHltos in hane seulcnliatn industl, ul con-

tmmm mmm Untum w^ersalitm, non etiam singtUarium, eonfitermmtr^ alMMt
quidem et nigredmh non liuius aUiedim^ v?\ hviv< nigredinis; $ic quoque et re/a-

UfiNR §t „priwtto et habüu$*' nomtna (anlum univerfaUum dicuni; relatha qmdtm
tMhm iMi*wriiiWt iMtmi tx nUlkm $tmtrtulimti$f „MÜm" quoque et .^pmalk^
mmer$alium lantum nomina dieunt, eo quod in individ^ mn pouunt servari.

Ebend. p. 398.: Uaidam talem eum (sc. Boetkium) divi^ionfm innuhse dintnt, quod .

(oiüfariA aUa $unt geaera aitu specmUssma; iprctalimma vero stc »ubdivtäuMur^

«t mntm alia twk «MfMi fcur», «Na mk Heenie tmUnrtü fon&ntw.
199) Ebcixl. p. 190.: Hi vtro, quibus videtur, in specialibus auf gcmralibus

toeabulis noa ioium ea eoNltntri, quae una sunt naluraitter, ted mugii ea , quae

$t^stantialiler ab ipsis nominantur, fosMunt fortasse et ista (oemlidi ^ einzelaca

ZiUlNpMb) ipteies appeUare , qwm wUelieet magis lo§kam ta imptälkm 90mm
it^uamtur quam phgsicum in rtutura rerum inpeitigm>f ^

300) Ebeod. p. ISi^ f.^ iVitiii«nuii amtm colkctimm untluium dekrminant
lAiA ata^MM MapiMri eaiirf amlMlfA} atfnlnjf WN^raisftaf ^ Maaflaai Cvraanaai

terotque numeros $peci«t numeri non esse nee numerum genus eorum , euius videlicet

res una nnturnliitr »im esset; hae namque duae tnulales in hoc hifminr Rom<je /la-

b^aitte et m üio qui est Anttoehiaet cvnsiUuut a^yuc hunc btnarmm componunl.

Oaaaitda «m tat im aafara tfiMiatar aal fmrn^o iptt apalto laal» diMaalf« aacai

simul specialem seu fjeneralem naiuram recipient? (Jude polius numeri nvmrn et &h
mni et temam et eelerontm a coUeeti^niims umJalum sumpta dieebant. £bead. p.

179 f.: Harum autem (te. quantitalim) aliaa müI Hmpliees atiae eo^ositae; «t«-

pÜNf itra faiafaa dimal, paaalaai iiiBwf, unitatem, instans quod $H iadMWMIi
temporis momentum, elementum quod est pox individua^ simpUrrm lorum Bas
tutem t^iUum, quae simplices sunt, magistri nostri smta^ia ipeciaies appeliabat

uatmg, ca wUdktt qt^ä tntf «aaa nalarätttr, quae ptrtShu t»enl; qum «ara tm
his sunt composilae, composita individua dicebat nee una nofariljfffr M99 .... aMfW-
que "firum nomim '^umpia esse a colleclionibus quibnsdam.

2üi) £b«nd. p. 186.: Cum autem res ungulue sua habeant tempora m se tpsis

/MMa« faa scUiett momenta, maa ktnt, aaa« arf aMatat tal ana««, omnes

tarnen dies simul existentes rel menses vel anni pro uno accipivnt'rr (p. 187.)

ta aUit totis totum posUum pomt partem et pars d€Structa permU iotum . . . . , m
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In der Lehre vom TrllKMlc srhcmt li.liififr d»»r panzp hatiplsSchlichc

Inhalt der Loj^ik, soweit dersfllir zum blossen (inteirielite drr jffTv.'pren

Schüler verwendet wurde, zusauiuienjrefas&l worden zn sein, denn man
verarbeitete das Buch De inlerpr. zu Conipendien, zu „ItUroductiones"^

odn* SU einer „«viiniM wM*, und indem man ftW die Theüe und For-

men des Urtheilee» Uber QttMtilit, Qualitit, Ai i^uipoUem, Aber Gontrlres

imd Genlridicloriiehes, Uber Wahrheit und Ftbchheit, Aber (Jmkehniiig

und ModalitJit der Urlheile u. dgl. Hegeln sannmemtellte^ sncfate man das

aristotelische Buch gleichsam schulgercchlcr zu machen und mancherlei

Ergänzungen oder Erweiterungen beizubringen In letzterer Beziehung

aber ist uns Nichts näheres ulierliererl; hinpepon dass hieran sich aurli

wieder einzelne Contmverseii knupilen, erseh»'n wir auch aus den l»e-

schräukten uns zugänglichen Quellen. So wuiden schon sogleich Aber den

Begriff der tignißcaUüa (Abachn« XII, Abadm. 109) SehwierigkeiliD

eihobea, wetche besi^lich der Fortpflaiuuig des Schalles sich ao sehr ias

Abatmae verstiegen, dass Einige soletst die Luft selbst als das Significante

bezeichneUm^^^). Nicht viel besser ist die gelegentlich der Einheil der
Bezeichnung anfpeworfene Frage, ob ein Wort niicli die Bnelislaben, atts

welchen es besieht, Mbezeiclmeu" könne ^^^j. I*4iiflus8reklifir lüngegca

lempote vero e cunverso esl, teiut in dte; st §MtH printa esly ätes esst dtcUur , s-ed

MOS eoiuerlilur; . . . . ai un n äi$$ mm Ml, pHtm nm $tt, $ai «M tuimrlUur
In his iliquc toiis

, qwu per vri<^m lantwn partem senifrr p.ri^trrft. iflnd

* quoä 4$ iaferentta totitu et p«rtü Bitclhius {de diff, top, Ii, p. 867.) dot^ei, m^n

202) Joh. Sarttk. Uttal. III, 4, p. 180.: Quidquii in ulo docetwr lihro (d. h.

De tnierpr.), eompendio^tts rt manifesliuf poterit quilibet doctorum. ^noff f? muUt
faciunl, escepta reverentin peWiomm, m doclrtMltims porare rudmeutis, i^ua» tntro^

ämtlimn wmmI f 9i» ea aabm aUitUi, f«i Jums «m tfS«Ml mdktät aitii uon
vnnus TTTr^^vr/n .... Percuntnil itaque . quid notnen, qvid rrrfmni

. quid oratio,

ame »pecies eitUf quae tires eimnlialiMum, quid es quütUtiak sortianiur aut qua-
ntair» ftm isfii sirtsll umt «M «tl ftUat, qua» falh» »quipolleal, qmt
SiNÜMl mM, quu ÜMttiUituU, qut« pntdieala divtMR, qtm emiimtlim f^n§dieentur

aul conversiMt et quae «o*i, item qnne sit natura ntodalhim^ ft <]uae $in(fvtaritem

cotUroihclto p. ISl.: Qui* eami conlemlut^ e»l iit, quac vd Aruioielea i« Frrt*

SMSI coUigunl et verbit faeHibus tradufU. Vgl. untea Anm. 866.

205) Abael. Dial. p. 195.: Quomodo ergo radem rox simul n divemis audiri

eottcedUur alque dtverwrum aure» aUtntjert? Sed ad haec qutdem dtverst dteenas

fnftmU 9oktU9me». Bi qwUm, f«» Mdff» «Iiis» nmof wümt, dfesef» mtmn
ante oa profrrentii rematrentem cssentialilwr secnndum sensuum disrretionem ad auret

dUfenorum ventre. Uli aulem, qui audtri »olunt nisi pratieulia, kam in voce pAy-
§kam tmutdermt, qHod, quMti^ Msyiis m$rtrm unm iwrealif mniqne formam ip»
MMtrae /t«fitcf ieltu »Uribuit, ip»e qmäem aer, cum ab ort nosiro emitliiur ext»"

rinresqttf invenit aeres ,
ipsis fHom fjuos rererberat, ronsrmHem soni formam attrr-

buit, lUeque forUustt aiiis, qut ad aurei dtversorum pervemunt. p. 190.: iVoiln

ttmem, mmim, aenUnUm wutfMH IfMMi toiifiM» urm pnprte wmi m itnwn me
tigmfitare ri>lcf-.,it V^!. unten Anni. f'>0

304) E1)€»<1. p. 4$S.: Totum conatat ex $uis partibu$, ms ex »uu non con-
MÜUMm signißcaUäiiAmt t qniäm äMm$ Mm Iii partes, «sefc wrs m» m
iipUßeiUimttt. Nmm etsi hoc in quibusdam vodbus contingat, nl seilicet ex smc
iungantur 9ifmlieati9nibus , fit hoc vocabtilum quod est ,,eHs" ex litleris auis, qna<f

ctiam signiftti, non tarnen i<i ad natwam roci$, $ed totius rcferendum e»t; in e&

«NSi faod tm «U €tmM, Mm M mnm, asa «at H§iäfic§M, Ett «tiaai ü alhi
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raodite m Min, — obwoU um weitere Con^i^queoMB Bkbl fiberlieint

sind — . wpiin man beim nomen ciiio scIiarfV (iräiize zwijschcn signißean
und nomiit(n( 7.0^. insoferue ersteros auf die AUgemeiuhPit und letzteres

auf dats Emzeiue gelie^^"*). sowie vor Allein, wenn bei der Controvrise,

ob die Präpositionen und Conjuucüoiien gleichfalls „bezeiclmende Worin

mea oder gar nicbt zu den Redethcüen gezShlt werden dOurfen, die Dia-

hktikcr in Beriimnig mit den GnuDmatikem kamaD, viter welchca die

Bmd eiBMÜtg Uhr Letilerei aiefa cmiefkie^ Ante« aber auch die latcr-

essea der liOgik berfickeichtiglen und hiednreh eine Vereinbarung armOg-

liditeo, woniach für jene Redetheile (etwa ähnlich wie bei dem Verfasser

De gen. et sper.. s. Anm. 174^ ihr !?pSterer Eintritt in die Logik wenig«

atens vorlHMTitf! wpniou konnt»^ -'^^); gleichfalb einem Einflns^o df^r Oram-

matik (uiughclier Weise durch Uernliard v. Uiarlres, s. Anm. 89) kann

die Termiuulugie zugeschrieben weKieii, womach man ürtheile, wie /. B.

^ensch ist ein Substanlivum'' als „malerialüer imposüa'' oder als ür-

thefle „de signißeaiUt H significato*^ beieiciiiiete^^'}. Ad der Frage Ober

das Weaen der AfBrnaation und Negation komte wieder der Partd-Gegen-

ata bervortretan, indem die Einen sich an die Spracbform, Andere an die

Beplßt, Andere an die o^ectiTe Realitit hiellfln^08). Aich bei manehen

quorundam solutio , ul »cüket conredanl .
nullam rorem coniungi ex sisnißniliomhus

äh^m, ad quas Ptddket diversas impostttones secundum (uqui9ocalionem habtat;

M^ttoitfioi praedicatmmm, Midf de HUentf qmtt kt nim ämiim^ fmäimme^o,
mqmvoce non dkilur.

205) JoH. Saretb. Metai. 11, 20» p. 100.: Quod fere in omnium ort ceUbre esty

aHad milket ette qmod apftWaHy ^ßifkmt H «HmI mi« ^iiod mm^mHi mhn*-
«Mltrr sin<}u}aria. sed universalia $ignißcaiitur.

200} Abael. bwlect. p. 210** PnepostUones et coniuncUones ä« rtbiu em^m,
qnibu9 apponuntur, quosdam iitlrib^tu faeere videntur, atqm in hoc imperfecta

earum tignificatio äirilmr, qtiod .... ipsa qnoque res, ie 4M inMkUiu habetufy im

huiusmndi dietitm^t non tentlui sicut in nominihus >'l yfriiis
,

fjttaf rimvl et res

dmoHsiraiit Unde eerta apud granmatkos de praeposüionibus senleulM exstüit,

•I t§s quoqm etnm, qunnm ««MteMe afpnun^ ,
vp»ae deiignamU Ümd9

iUa quontndam dialecticorum senlenlia potior videtur, quam grammaticorum opinioy

qune omnino a foriibus oralionis huiusmodi voces, qvas signißcativas esse per se

non tudictuiü, äwuU ac mayu eu quaedam iupplementa ac colUgamenta (s. Abacho.

XO, Amb. 41. 60. «. III.) partkm orattouis ena äUü (p^ 217.) Ssmt Hhm
nonnuta, qui omnino a signißcMÜtU ktuusmo^ didknet rem^wUH ÜdettUu ßäUnml»
Y^. uQlen Anm. d4d. n. 020.

207) /oA. Saresft. Metai. III, 5, p. 137.: Interimm temm 4kthnm rm im
•MÜafii, pum idem sermo ad agendum de se astttmitur, ut in iis , quae prae^
fytnre% nostri matcrialiter duebaiil imposila et dicibili'i. ijuale est ..homo est no-

uteu, cunit est verbum." Abael. liial, p. 248.: Quidam lamen transUivam grammB-
ÜMM •» firiNmtom propotllkmSbit» csm «oftml, qui quidem proposiliwntm dto* de
CQHsignificantilus vortbus, alias rero de signißcmtle et significolo ßeri dicnnt, ut sunt

Ulae, quae de ipsis rucihus nmniua sua enuntiasU Am jmdo „komo *$l »m«u vel

tox vel disfUabum". Vgl. Anm. 01b.

208) Abad. BiaUcl. p. 404.; QuUm autem per „iatere sub afßmalkme et

negalione" ßnitum et infiniturn rf^rfifnifum arcipiuni. vf ..-^rtirl, tinn mlct" ; rptirlnm

•ero intetleUiu ab affirmatione et negattout generatos {a. Aitiu. 175.); sed i**iims

m, (fMf oft e^kwlidem et negtdiom HevUur ueifimut, esemüM $dlket mnin,
de qvibtis per affirmalionem et mgationem agilur, recht vcrstlridlich aber ist

/oft. Sar. Melal. 11, 11, f. 81.: awptiU dMecliM «McatfMW, pmk cei, am affkmm
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einzelnen Punklrn. Avei(in' im Conimoniin»» des Hoethiiis siel» erörtert fan-

den, entschied man sich bald lür bald gegen die AiicU)iiUii desselben, so

z. B. betreib der Einheit des Urtbeiles ^^^), oder bezüglich der Zerlegung

des VcriNDM k die Gopub and ein ParCiciiinim<>^, oder bei dn tlitlMi-

len» in welchen das m^jI" nieht die Isetiiehe Bsislenx des Soligwles wml^
virt^*^), odor bei der Frage Aber das QnantitätsverhSllniss zwischen Stibjed

und PrSdicat ^*'^), woran sich auch grammatische Spitzfindigkeiten anknüpfen

konnten ^^*). Ja auch y*no richtige Vervollslündigfimg ndrhe die aristo»

telische Schrift De interpr. durcli Boelhitis in den Angaben ülior das „un-

bestimmte lirtheil" pefnnden halle (Absi lm. XII. Anm. 115), wurde von

den Einen gerech Lferligt, von Andei'eu aber verworfen , unter welcii letz-

teren mis ein Msgisler „V/', welcher „OUntulM mper Paitrmmäm**
schrieb^ genannt wird^*^)^ BetOglicfa der nMidalen Urtheile, & Absehn*

Xn, An». 119, die Terminologie „modalis" erscheint nun als vOlhg reei-

pirt —> ist es wahrlich eine eigenthttmiiehe Anltenng, wenn Kfarige

Sit enuntiare (umgekehrt an enuntiare n/ affirmare kitte eher eiaeo «rdMklidkea Sm)»
el an nmul esitare posül eotUradielio.

209) Abarl. MaL p. S98.: Slrel «hImr, qiU adstruaiU, Um— oeetMis mnam
enuMiationem faeerc, rmn liUo ^umnnlurt quae ad diffcriS nfmmtmr, 9§hti m
dkalw „kom« citkwaedus üonu»" (». Boelh. p. 419.).

210) Bbsnd. p. 219.: lim ikU ,Jtm» «nNIcl'S quanlum propmk ,J^mm0
est ambulant" (Boelh. p. 429.)- Sed nd hoc, mcmini^ magitler noster V. opponerf

salet: 51, inquil. verbum propriam signißralionem tnkaerere dicit, vmtm avüm tit,

tum mltaetere, profeclo ipsum verum dicit ae senmn propinütonia perfiät.

211) CbMid. p. 223 f.: Vnde quidam^ tum Meilw Bomtn fMfM dffmtet^
..flomi'Tus rs( yncifT- (flnelli. p. 423) „este" qttoqne

,
quod intcrponilur, in

äciignatutne non e£t*ienliuai tolunt accipt . • . . ÜMlri vero ttnUnUa mogislri mm
mtmHm 9erhm MeiinUdm äie^i pnudittflimum, mi wtfwrf— ifÜM nuritm
tionis ti^ißcaluram et imptopriam loeutionem Sed quaerilw in illa f^nifleitftM

töcutione .,Hom(Tus est poeta" . cuius nomfn .JlnmerttK" aut „poeta" acdpialur

at tero, n iiuminü, fatsa est vnuuliiUio eu defuHCiOf n vero pomätütf .... eti nova
MCl'f aequivocalio.

212) EWikI 1' 247.: In his autem quac secundum acridt-ti' j^rafdicavtnr nrc

ltdam subieeti tubikanMm conltnetU, sed in parle tantum subUclm otltMgtml {Botlh,

p. 263.), .... non nl neeesse, praaäitaimm «tl maki$ n» sybkcU nt ntmaU,
wlutt rum tUmlm' „animal est homo"^ vel ^^uiddam animal est hcmo** (vgL AMli.
p. 562 ). Quamm tarnen rl hic quidam eoncidunl, animal quod ^tihiintm nm esse

maeus homine, dietint enim^ quia anunaly quod hont» esl^ ibi subticUufj quod uttn tat

mmus homine.

213) Joh. Sarrsh. Melal. II, 20, p. 101.: Quia „omnix homo diligit $c*\ qnoiai

ex telativae dicHmu proprietale dUcutias, incongrue dteium forte eausaberts et fal-

sum. siquidem f9N9ttm mt ^sUr^nHm aecipiatur^ quod dittvm est

fjmmis" pronmm nlaUmmt t*^ subitmgitur nec unittersitati singutarmm

nee alicui omnitm verariler opMur. Est r<;tUtr liri^nttosa relntw ... (p. 102.) unde
es smtmtta foriun, qui angustüs H snUdilalibui semptr mmlunt nee bonae ftäet

quam
f9§lUaris forvsae enunliatio.

214) Abael. bialect. p. 225.; De orattonibus vero inßnitis qmre hoe loco An-
stoteles mentionem non feterity solel quaeri . ^ AUi itaque Arulotelens »implicis

«mm^ianis constitiätmem demonstrasse kae Im* uthml, alii vero nulio modo oro*
tionem ^^Jf:rfifari (diesns Wort f /^ct-rnf^f uns hier /um fifstrn Male) coneeduni tpnhtis,

tamtMf maguter nasler V, a*sentmbüli nec pudern »4 lam seemdum MaleulMm negubal^

Umm 9§lmmSm ii GlatmUt aiw 9Uper hrimmm «MMtet.
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di#>^p)l»pii derartig von den niclit-modaleu .ilileit<»teii, dass niclii der Üal-

sä«'hin*iie Inhalt, sondern der Sinn der Aiiss;i;;p durch die Worte .mög-

licherweise' oder „uüUiweudigerweise ' modili« irt werde, oder wenn Andere

tagten, die MfifUclikiit oder die NodiwendigkeU selbst setea in solchen

UitheileB da» Pridieat^'^); aiidi war der Untenchied Ewiacheii pouiUU
UBd fimtingent offenbar ebeDBOedir eUi GegeBataad ven GeiilroveneB

Wirde« wie andrors< it.s die AequipoUenz der modalen UrtheÜe*"),
oder w(nin Boethius bei der Unterordnung des disjunctiven Urtheälei unter

das hypothetische (Ahschn. XII, Anin. I IP nur die Form ,,Aut A est aut

B est'''' im Auue p^haht hatte, so wollten niiu Einific diess durch eine

spiiakusthe iicduction auch auf die Form „A est aul B a\U C ausge-

dehnt wissen^*?).

Am dm Bereit dar Syllogistik dürfen wir voo vorneherein keine

derwtige GoatroYenc^-Litlaraliir crwartea, denn die betraSMea Geiii|MB*

diiB dea BeeUuna aind gleidiBaiB Uoaae acfanlmiwge Femulara, welche
keine Gdegcnhett an Meinungsvei-schiedenheiten darbieten, die aristoteliacke

Analytik hingegen wurde, wie wir sahen (Aubl 8—34)» eben damab erat

allmrilig l>pk;mnt und ermangelte selbst d^inn noch einer solchen commen-
tireudcn Zmk liiiing, wie sie (Tir di*» ntidrivn Tlieile der Lnpjk läjirrst vor-

handen gewesen war. Doeli liiidet su h wenigstens bei Johannes v. S;)li <-

bury eine Notiz, woruach jene äusi^erst scliwierige Stelle der crst«*H

Analytik betraft der Omkdinnig modaler UrtbeUc (Ahschn. IV, Anm. 246)
m beaoiderer Erwigung gekoauDen in aein acheiiit, inaoferae man die

dfnrt^ea Begrilb der Natmrbeatiibmtheit, des Hfiglieliaa md dea Nioht-atatt-

findena durch eine eigene Terminologie (mcifaHa ntOwnih, emuhigeni.

215) Ebenfl. p. 267.: f^f":lüt
,

qualitir modales froposilionn tx iimpUeibui

deseendete emßteamur; esi auicm magistn noUri senlentia, foi ita tx sunj^icibus

dfycflidtfff fMd dt JMWM tflfMii fffMlf nt^ cMi dicinM §it SagrjItfM

cuirere t el tiertw.vt'" , id diearmi -
. (fuod yy'prnnibik est rr! nerrsse, qitod dicil isla

propositio: So€rate$ ciimi". Ebend. p. 27S.: Uaec entm ,yquendam hovtinnn non

est postibile eise albttm** seewuhm magislri praediclam, expositionem
,

quae de sensu

timptieis agil, sie .. ' ' rst possibile, qu^ MlÜ kote fnpositio: t^^uUam hoftto eil

albus**. Eb«nd. p. 277.: Quiiiiim aiuni
,

ppr jmKsibilc possibilitatem pracjicari^ per

necesse nteeuüatem, ut, cum duimus „posstbth eft üocrattm esse vei necessi*%

ftriHUMem mit n§e9»tH^em » uUrthumms,

216) Joh. Sar. Metai. IV, 4, p. 16t.: „CtmUnftemf*, enint ktittknui mtut, fäo
„pöüfiibill'* Qpqtri'-'.itnr f . Mischii. XII, AlUD. 119.), eOMRlMt modtntnm «M
parietcs srholaruf: nu^ijtiam egrcdifur.

217) AHel. Üial, p. 275.: ijuidam in Hm p/ropoiUiomii^us (Absdm. XU, An».
lH) diMMf» 9«oif «I fO$$ibih «st «vf neees$9 ut, Soentm non tue equmn,
possihile est lel necesse est, esse non equum .... In univeri§lUnu non ila concedunty

ni riitelicct tantunden wnleat „non" ad tiMte** praepositnm, fUMtim id, fiMd
cojmlül (.ompoiilutn.

218) Ebend. p. 442.: Swt Ismen qwdmn, gut nee discrelionem ullam inter

ttttfmtam et hypotheticam in disiuneHtmi ccmpuitas habent , sed Omn dkmst fWV»
poni, rum fiiriUir ,.Socrale» est tcl yonw? vel aefter", et cum dtafnr ,,fiu< Si}rra(es

est soHUs aut aeger", ul t^icet omms enunltaUo, quae disiunctas reapti coniunC'

Imtit kifpntMkn endnfnr; vohtnl iinque semper in kuhumoii entefiricis, qunt
disiuncliones recipiunl, hi/polhdkae Pensum tntelligiy .... leluti cuvi dicilur „Socrates
est San US vel (tegtr", töu est^ac n dkntnr „mit Socrnk* ett sonnt mU Snenttt
est oeger".
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retHüla) bezeichnen für uülhig fand^'^). Alu derselben Quelle erfahren

wir mdi, dia» dte ii» nodalai IMdln beftAcnden Syllogismen, waMie
bcreili Abllard gekannt liaCle (Aubi. 17), hob aowohl bei den lliMiogen

ab aoch in den Schulen der iMalektik bltlfig in Anwendung gekracht

wurden ^-^). Ein gelegentlich einmal erwihnter Fangschluss beiihglicli

der Möglichki'it des Kfniltigcn ist aus Cicero narhgcbilrtel ^^^).

\)i\<s hingegen wieder die To pik ^irh einer ausgedehnteren und nian-

nifiiaiugeren Bearbeitung zu erlreuen Imlie, gehl schon iui Allgeuieiiien

aus dem Werke Abälai-d s licrvor, welcher bei den einzelnen To|)eu sich

so äussert, d«us er äberall schon eine bestimmte Anzahl formuUiter

,3egein" vorgefunden haben mnai, in wekba man in den Schulen die An-

gaben dea Boelhitts (0» i^. fof».) ndigirt hatte auch venndilen

von jener Zeit an , in welcher die aristotelische Topik wieder hervoi^

aogen wurde (ob. Anm. 28 f.) in der That Einige eine Bcreieiiemng die-

ses Zweiges der Dialektik durch Auffindung netier Tojren und neuer

„Regeln" '^^^)
, 7.ii'^'leirh aber iitnrhte sich auch eine riclttisre Einsieht über

die SteUuBg uuU Ikdeutuug d*ti- i o^ik verbreileu'^'^^). Doch blickten auch

219) Joh Sar. Utelul. IV, 4, p. 160, woselh«;! in piner Inhalt^-Uebersichi d^r

ersten Aiiaiyüli auch Folgeudes vorkoiuml: qmd im loiu esse aut uou esse; quu*

ftnpotitiw* «d «NNii ^UogixanÜ con9€rH entinfät «I fM« emi; quidve obtinegt

in hi'i, quae moiieTv rvm (9. Aom. 55.) usu diruntur esnc de noturali nnfma aut

conlingenti aut rcmota
; quibuM pnemi$iii triüm ^urarum tuhuetü ralwnei ele.

Die genannte Dreigliedening konnte m» BiMihiiis (AMdm. XII, Ami. 1 19.) «itaoeiM
Henh'ii, wtlrhor seinerseits aus Ammoniiis (Abschn. XI, Aom, 157.) g»'srhfipft hatte;

die T< niii[[ I >gi)> üt H lrfrlerf»n pien^ in das Compenditim des P»ellus (Abschn. XV,

Anm. lA.) über, dessen betrefliende stelle in den kteüuadien Uebersetiua^ii die eben

•nvIialMi dni Worte anlWeist (Abocbo. XVn, Aon* 9B. e. IM.). Somit ftaboa nir

auch hier vor der Möglirhkoil , d.iss kre^'.m Ende des 11. Jahrhundorts versprengt?

Bnirhtheile der by/nntini'^rhen Schul-Lilleratnr ihren We^ in da» Uleinjacho Ahendtood

landen. Vgl. oben Aum. 33 f. u. uulen Auiii. 37U.

3M) Gbeod.: Üviiidt AoMIo mtäatUm rollofw trmuü od ttmmixtiones qugt d«

uecesutriu sunt aut ronlingenti rum bis, quae sunt de inesse Erpnsitorei vetQ

dtvtnae paginae rottonem modorum pernectuwiom esse dirual . , • . Est enm mtdut,

m ofiM/, quasi quidom wndm loMfttf itniriMrum (vgl. Absdtai. XII, Amn. IM.).

Et ]irofecto licet nuUus modof omne«, unde modales dieunlur, tinguUMm Miwurnr»
^Hffii-i'it, quod quidrm «irv r.rtful fs. ebend. Atini. 1G3.), loNMI «lo^«lri idio*

iarum inde commodtssutui äisituiuut. Vgl. unten Aum. 623.

321) EbemL fWfyer. B, S9, |k 13S.: «ealol m iUm SMm Im «tMCtlio

Qiiacrcb'it i'nint , an pufses aliquid faetre tonm, fooe mbiime fMdwnu tt tu, T|^.

Abschn. VI, Anm ISÖ. u. 164.

222) Abael. Dialect, z. fi. p. 334. {sunt igilur qualuor huius inferentiae regu-

lae), p. S53. (re^ttloe m^ietiitUi» tl eottatfereli«), p, S75. {regulae ab interfreta'

tioiic), p (frr^ amtm Ttfßik* 0 9f»m in «mm dMwMt«) o. a. f. dorck dit

ganz« Topü biiidurcb.

S3S]| Sok, 8ar, Mtlol. III, 9, p. 14(.: JVo» oimet tewra loMt Me optri (d. b«

Boeth. de di/f. top.) insertos arbitror, pnt OM potuerunt, quum et a moaernis

huius praeeunte beneßno qc-]uc nccessarios etiArntim quotidie doceri rongpidam.

Ebend. 6, p. 138.: Son latucn huic opert (d. k. der aristoteliachen Topik) lauttim

Iritoo, «I «MMM rtptUm ftrm wMitntnm, fni tpiUm natoietef if coeoilaj

eentes ab Arixtotelc inreiitii eins muUtt» tuUkkM foHoKM rl nflilat frivfAlU mf»»
firmas. S. unlea Anm. 443 a.

224) ElMiid. 6, p. 1S4.: «dcolio Topnoftm ex oputume oielforMOi dio-

kclj«o il orolON pniüqpoltler f§äL^
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hier die allgcmcinrn DinVr<»nz(»n des Si;iiui|MinktPs dmrii. wenn die Üiiitni

«nseilig mehr die cinzt'liK'ii Begrille abgeü^^hen vom Sjuacliausdnicke '^*),

Andere aber nur die inuci-e Kolliwendigkeit der Abfolge in der Ai^gumen-

Ution betonleii^^'), wieder Andere hingegen gerade die subjecUve Wahr-
«chnnlichltdl berQclftichtigt wissen wollten Sodenn aher knOpfteu

lieh mannigfache Controversen aucli an ein /.( lue Topen oder Regeln au^'^).

Bedenken wir aber nun, dass fasl Sdmmüiehes, was wir bisher vor-

ziifnliiTn hatten, nur ans zwei Srliriflslellpm, nnnilirli aus AbSlai'd und
loh anii's vnii SaleshuiT, von wi^lohen uns zuföllig grössere Werke cihnl-

ii'ii sind, enlnnniiiKMi wenieii mussle, und daher bei reicherem Qm-Ü! u^inne

wir Jedenfalls noch weil Mehrercs kenneu lernen würden, sowie diuh dasü

Jede der angeftUirten ^zettiäten seitens ihres Vertreters auf einen Betrieb

des gesammtai Umkreises der damaligen Logik surOdtsehliessen ISsst, so

werden wv, was die Extension der logischen ThIÜgkeil jener Zeit, nament*

lieh hl Frankreich, botriRt, unsere Vorstelliuig kaum hoch gonng s))nniiett

kSnnen. Anders all» rdinjj;?: map es sich, gleichsam zur Bekräftigung einer

}M»kanntPii ollfjemeinf'ri ^Vahmehmung, mit dem Momente dor InijMision ver-

li-ilt ii, d« KU wirkliche Selbstständigkeit, geschwcij^o denn ein«' jiliilosophi-

sche AulTassuiii;, begegnete uns nirgends. Sowie das Mittelalter überhaupt

von dem äusserlich aufgedrungeneu Maleriale einer Tradition abhängig

war und hlid», so giengen audi die zahlreichen Controversen der Logik

aicht von emem inneren Impulse aus, sondern bendien anf eiiier von

Aussen durch den Stoff der Schultradition gegebenen Anregung^ auf welche

mt gleichsam warten mussten, um Qberhaupt zum Vorschein zu kommen.
So mussten wir ja aiioli die Verlrelor der hervorragendsten Partei-Ansich-

ten ihres Riilimes enliileidcn, als liällcu sie von sirli selbst ans B.din ti;e-

brochcii; denn irgend veieinzelte und herausgerissene Stellen de^ Huelians,
;

«luf weiche uiau sich eben warf, zeigten sich uns (Anm. 105, 129, 134, .

170} ab die Ausgangspunkte, nach welchen dann das Uebrige gereckt
|

225) Abael. DialixL p. 426.: Dktmtur in argumentis ea, quM a ^npuHtMÜHi
ifm signißconlnr

,
ipH qnidnn inUlhctus^ ut quibusdam filacet, quorum tmUfÜ»

mr dum voeis prolaltotte ad concessimm aiterius ipswn eogtt dubiUuUm,
226) Bbend. p. 427.: StMl autm, ummi, ^ «vrN» metoriMm nimh «d-

kumtes öfme necessaritm argumcntHm in se ipso necrssariiim dici velint.

227) Ebend. p. 335.: Sunl autem qxUdamy qui non solum jiecessarias cause-

aUiones, sei quaxlibel quoque probabiles veras esse faleantur; dieunt mim, veri'

Mm hypoÜie^eM fr^tiUonis modo in neeeuUate modo in sola probabilU9t€ eon-
sisttre, in qua quidevi sentenlia magislrum eliam nf>strutn deprcliensum doho

(p. 386.) dicttni tomeii, quia omne qmd probfüiile est, verum e<l, saltem secundum
fm, ein e$i pnhtbÜ».

22S) So wollten Einige f\\ ilcn iiiaximnc proposUiones (Ali«rhn. XII, Anm. 165.)
^ii<h lilc llauptregeln des kategoiischeo Lrlheiles hHgezühlt wissen {Abaei. Dial.

p. 539 f.), Andere dieselben noch weiter ansdehucu (eheuJ. p. 366.), oder man ver-

ligU; ilas (inteteieiu nnd eonxequens in die einzelnen Glieder des Schlusses (ebend.

p. 353 f.), oder mm Iipirhrrtnkti! den locus' a ; r ," ^/rVuf« Mo^s anf kategorisch-liypn-

ihetische lirtheile (p. 381.), während Andere ihn uur als Beweisgrund des locus a
nuen geltani liMsen (p. 384.); aneh wnrde Aber letzteren Topos selmt irfeder antiiiüf*

f^(h fif'stritlpn, oh er unbedingt gt llo (p. 378.) oder nur causal \ei>f('hon sei fp. 386.),
und ihnliche Controversen hflrafcn den locus ab cffiiHenle^ bei welchoui Thcolngischp«

Uä^lte (p. 413.) oder den locm ab interpretaiione ^ in' wie weit derselbe mit eiy-

Mlffia xottBnneiilnlfe (p. 876.).

PaAiiTt» Geeck. IL 3. A«fl. It
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und gestrecskt wurde. Und wenn untar unseren Binden vielleidit aneh

AUlaid einem Ihnliehen Sdiieksale nicht entgeht (Anm. 28G}, m int diess

nicht muere Schuld, sonderu liegt in der geschichUidien Wabiteit ab

solcher hegritodet.

Eben Envügung, das'? in joncr Zeil ciners»Mt<; nnr sehr gro«?*;?

Menge von loln ^m sich mit dem überlieferten Stofl'e der Logik bis in das

»•iii/.t'lsic Detail liiiial) Ix'sihSfligtc, und andrerseits eben dui'cb die tradi-

liom'lle LiUeralur alle derartigen Erzeugnisse bedingt und geführt waren,

luQssle un$( schon von vomchereiu tu uusoieui Urtheile über AbSlard
(geb. 1079, gesL 1142) zur Versiebt auffordern und hi der That auch

vird uns die nähere Einsichdiahme seiner Leistungen im Zusammenhatte

mit jenen seiner Zeitgenossen vor einer allzu grossen ÜeberschStzung des-

selben bewahren ^'^^). Wahrend wir uemlich bezüglich der Ethik in Ahif

lard mit Freuden einen Ketzer seiner Zeit erblicken und anerkennen, seine

theoIogisflHMi Verdienste aber der Geschichte der Theologie überlassen

müssen '''^^*^) wird siefi uns zeigen, dass er auf dem (iebiete der Logik

nicht selbslüländiger sich betli;Uigle als \ )i Ih h Ul hundert Andere in jener

Zeit '^'^*^). Allerdings hesass et eiue ^lu^c Lebiiafligkeil des Geistes und

vor Allem eine ausserordentlidie Gewandtheit in ihetoriscfaer Darsiellim^

er warf sich» sowie auf Alles, was or ergriff, so auch auf die Dialditik

mit passionirtem Eifer, und trat sofort als iusserst anregender Lehrer

auf^^); auf Leichtigkeit des VerstlndnisMS war dabei sein hauptsidiliehes

229) Insbesondere scheinen die französischen GclehneD za einer Ueberschätznng

ihre:» Landsmannes geneigt zu 5eiu, wuriu c& ihnen unter den Dcotdcheu Sdüosser

zum nfaidesten gleichtäiit. Das umfassende Werk von Charles de JIAMtaal, /IM-

lard (/'om 1845) 2 Bftnde, ist im biographischen Theile das Pr tp, wns wir in

der neueren Litteratur ttber Ab&lard besitzen, kio^ea treten bei Eutwiclüung der

LÄtb die geschichthcken Toraussetzungen « welche in den allgcmdDen Bestrebungea

jener Zeit lagen, vielleicht zu sehr gegen die persönlichen Verdienste Abälard's io

den Hintergrund, wozu bozuviirh der Dialektik BOck der achoB oben (Annt» 49» ^
148) gerügte l}ebel!>tand hinzukummU

229a) Hierftber «lad uinfaaaeiide Werk von S. Hart. Deutsch, Peter Abilnd,
eia kifttuher llieolege des 11. Jikih. (Leiprig. 1888.).

2d0) Es kann nicht oft genug daran erinnert werden, dass unsere ganze Un-
tmnchnirg: lediglich von dem quantitativen Maasse unseres Onellen - Malerialcs be-

dingt ist. Und hieriu befiehl zwischen Abälard und den übrigen Dialektikern seiner

Zeit nur der Unterschied , dass von Ersterem zuJUI^er Wdm ans sehr Vieles er*

halltn Ut, ivomach wir bei ihm im Stande sind, >einen GniDdi,M'danken in reicherer

Gliederung zu erkennen und durchzuffihreD
i was bei I^elzteren uns unmöglich bt.

Aber diesen unserer Darstellung günstigen VorAeil In dnen objectiven Vorzug Abl-

larcTa miiittetteii, mftssen wir uns ktUen.

231) Dass er ein Schüler des Bnscellinns, nber auch des Wilhelm stm Cham-
petttz war und ausserdem bei allen übrigen hervorragenden Lehrern Anreguaf
sodlte md fand, s. vor. Abschn. Anm. 814. u. in diesem Abschn. Anm. 102. 0.

104. Von seinem Auftreten als Ldinr eratiilt er selbst, £pt«l. 1, c 2, p. 4.

(AffiAoei,).* Perveni tandem Pansiüf: .... Factttm tanJeni est, nt 'mjrra vires aelatis

meae de itigemo mo praesumens ad scholarum regtmen adoiescentulus adspirarem al

keum, jM quo H a^enm, prwUenmf insigne videiktt Urne tesipefit MeUdwü eulnm
et Sediiii Regiam (p* 5.) Ab hoc autem scholarum noslrarum exordio ita in arte

dialeclica mmen mevm ditatari coepit, nt non solum cundimputorttm mforiim, virvm

etiam ipstua maytulrt (d. h. (iuilelmi CampelUnsis) fama conlracla jtauiiaiim e^rflm-

ffmftr 8.) IWse 990 UtUiimm mmut «eftslM üi noitras, aiml mIm,
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Augeumerk gcriditcl, iiidcu er auch in der Wahl des Stofles sich den

Aoapriciiai der ScUler anbeiioeiiite'^^), und es itl eridliiicii, dam er

dnm awfar&Gb angefordert wurde, aeme kigiadie Lefargabe nm Nulien

Aadenr m bethltigeii^'^. A]»er mir dieser seiiier fimeUeD VtrUiosiUlt

verdanllt er deo Betoamon ..Peii^^aMkm Palalinus", denn einorscils gal*

ten söneii Zeitgenossen dio WoiIr „Peripaleliker" und „Logikor*' als syno-

nym, da man ja von Arislotclcs ulicrliauiil atis«:or drm Orfjnnnn N'icliis

bimto. ^}}t] tK hf'ziMfhnel jener Ausdruck nur eine sehr einlässhclie oder

bi'soiidt'rs \Mt k^.iuje Heschäflifning mit diesen aristotelischen Schrillen ^^^).

ohne dass m.m dabei eUva au eine volle Durcliluhining des arislotelisiheu

Priadpes dachte; andrerseils aber hat AbiUrd selbst wohl einen glQck^

ÜdiSB FiumI gemacht, wonach er aa Eine bei fioelhtua varliegende Stelle

die Berechtigiiig der «ristolelischeB Lehre Ten Urlheile anknl^fai kminte;

hinge^ flleltt er sich danuu durchaus nicht auf das Prindp des Aristo-

tehamis, sondern versieht die Ontologie schlechthin nur nach dem Sinno

rialo'fs. Ja noch mehr; in Abyliiid /rijzl siih uns die «lanze Unklarlx'ii,

\v»>!<hi» finii damaligen Miltelaltrr in allen oigenüich principieileti Fraf^»'ii

.Jtikkht, gk'idii>am als ciuc in ihrionsrlior gewandter Fonn vcrkörpcrti'.

ii(;im er bietet uns das merkwiadige Schauspiel dar, dass er in Einem

Albemzugc christlichei* Trinitäts-Theologe und metaphysischer Piatoniker

md logischer Aristoleliker und dam noch ihetorischer CicenmiaoMr isl,

eine haarstrinbende Wstehnng, welche natoriich von seinen Seilgenossen

nicht als etwas Monströses ^aiini , sondern hn Gegentbeile m seinem

grSsstoi Ruhme gewendet wurde ^'^).

c^nslüm Meitduno l'arisios reäü, . . • eslra eivilaim in monle Genmiefoe
tcManm nosUrarvm castra posui.

2S2) Joh. Sarexb. MetaL III» 1, p. 116. («d. Gilet): Sic mnem lihnm Upi
&pnr(ft, v\ ffu'iv fiirillmr potest eorum, quae xrrilnirilrv. hnhrat^tr raqnÜiO; non mm
otcasio quoiTenäa esl iuqcr<'nda€ ^fficultatis, seä uLiqui' fncititas tfenermda. Quem
mmm tntitiu rerofo Pt-riputfiliewn nhamim; Me ett, ul opinor, ifunA $e ai fmni"
Im de generibus et speciebus , ul pace fuorum loquar^ inelinavit opinionem, malens
hstruere et prornnvere suos in puerilibus, quam in irforitale fftUn^nphnrmi esse

obscwrior; faciebai etiim sludiosissime, quod %u otmibus praectpü jien AugmÜnuSf t. f.

rtrum tntellectui wmebai.
233) Abart. Iniroil. uil thcol. I, Pro/, p. Ö74. {Amloe^.): Ad itaque fontro-

tentm dtssohendas cum me suffitere arbUrareulur
^
quum quasi ab tpsts ineunabulis

phihsophiae studiis ac praedpue di4leelieae, quae omnium magistra rotionum videlur,

rwversatum sciant al^m mp€lhuM0, vi aiwit, didicerint, nuauinnin poslnlmii, ne

talenlum mihi a domino commissum mvlif]'lirnrr VU rom. Epist. 1, c. 2, p. ')
: ^

imUIo aulem tnleriectQ tempon «x immtideraiu siuätt affitcltone conepluf lufinmlaie

Mfditt MM» ftpafrjort, et per eamee a/Mptol a Fhuieft fUMi fMiofM ftutfrädar ar>

ienlim ab üt, quos dialeetica sollicilabat dortTina.

284) Jidi. Sarrsb. a. n, O. I, 5, \>. 21.: lYripaletitus Pnialinus^ qui lofficoe

opinionem praertpml timHd)t4.<i cuilaucis suis adeo, ut solus Anntolelis rredeieiur usus

teÜtquio.

235) Iii (liT von Petnis Veoerabilis verfasstcn Gr.'diNt lirift Abilflrd's (bei Abael.

^fP' ed, Amboes. p. 342.) kommen folgende Worte vor: Gaitorum SoeraieSf PUio
mvBhane Hepptmnm, ifo^ AritMetes^ logicis, quicunque fuerunt, Aut per mil

«'/«or Ad Christi veram Iransivil philosophiam ; in einem anderen von Rmw-
Hnson gpfiiiiilenm Kpilnphinm Qnn ünunsai u. n. 0. I, p. 271.) hfisst Platujtt

Anttolelent stbt logtca nuper ademplumf Et plangtt Socratefn stht moerens elbica

rfiwpfii», AbyiiM Pkttmuu^ fatimdia ri$ CScctmim».
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Von der schriflsleUerischcn Thäligkeil Al)illard's, soweit dieselbe dem
Gebiete der Lugik angehört, wv früher nr die „hmiMta In pmiäam
igtumm iiaktHica^ soglnglich ^^^), bb in ncneier Zeit bekammkii Omh
iiB flieh dflfl VerdieBst envarb, aus Pariser Handschriften nicht bloci dB
^rtsserr^ die gesannnte Logik um fassendes Werk Abliard's; welchen

er den Titel „Dialectica" fial», sondern auch mehrere Commentare des-

sflbon, iipmiieh Glossae in Porphyriumy Glossae in CntegoricUf GL in

Ubr. dt' inierpr.f Gl. in Topica lioelhii, t.w vpiödonllu hi a ^'"'^i hirai

kam noch duich Hemiisat die Minwfisung juif eiiii'ii zweiten (»iniiuienlar

zur isagoge, die „Glossulae super Porphyrium", welche bezüglich einiger

Ponirte m dem Wiehtigsten gehdren^'^. Verieran hnigegeB iit eiM lir

dm erstes diaMtisdien Untenrieht dar AHAniser veriuste Sebrift, welche

von Abttard selbst nehnnilB diht wird imd Qm Snaamnenhang^ mit

einer Überwiegenden Betommg der Topik) die Ud>ersclirift „De hm H
cargumeniatione** gehabt zu haben scheint ^^^); dieses nemliche Werk ist

p«? jedenfalls, welches an zwei anderen Stellen unter einem bis zur Un-

kenntlichkeit vn'schriebenen Namen genannt wird****). Wenn er ferner

wieder anderwärts sich so ausdrückt, aU habe er unter dem Titel ffiram-

236) AboMl. Opp, ed, Atnboesius (Pans. 1616. 4), p. 298 «,

287; Ouvrages iriifdüs d'AbilarU j.u^^Ur^ jmr V. C<>u'm. Paris 183G. 4, wo-

selbst DialtcHaa p. 173—497. (mehieKi Farlien ieducii nur im Auszüge ahge-

dnckt), die GloMen p. 551—610. Ein nidtt tn liillia«ndet VerftArm «b«r bt es»

d«s8 Cousin zu den cdnzeliieii Theilen der [Haleklik eigenmicbUg Titel-Ueberscbriflm

schuf, welche den Leser dier Tanrinan als mUenUltXMi; das Biehtige liieriÜMr «,

unieu Aom. 272 flf.

338) Abilard, par Ch. de BAnusal II , p. 97 fl'. Je bedeutsamer aber das dort

Milgetheifle genHle für die logische Parteifrage ist, desto mehr müssen wir es beklagen,

dass Rihansal (rail oiner einzigen An-iihtn ) nirhl den Inrpini-chcn Originaltext f^rr

von Kavaisson gefimdenea Handfichrift abdnicken tiess, i»oiideni eyie fraozd^isclie

PinphraM der Haopteiellen üi fdaen dantelleiideii Tazt lerflocht, wemach bei

Manchem ein Zweifel entsteht, wie viel davon auf Rechnung Rtousat*s zu setzen aei.

Die gelehrte Mitwelt hatte in solchan Fillea woU eioeB gMrachtflB Auqprach auf ge-

naue i|uelknmissige Angaben.

239) Üialecl. p. 254.: iJuAe uuietn invicem coatrariae propositione$ vel coutra-

dictoriae, quae etunn subalternat vH tlAtVHttüriät dtcoeliir, aut qU4u ad invicfin

inferetitias vd dtffcieniias quateaque corrrrsiona habeanty 'n In- Tntrüdiicfrori ibus

dtkgentius palefecmus, quat ad tener&rutn ätalectio^nm erudiUmem comcnpttmus,
Ebead. 866.: ^flMimm tyUogismi IMImu .... wmmunt ü9 iiK§inttr 9m-
gulat expediendo differenti§t pmlraclat^ sicut in iÜa allereaäone „de ISM fl avyv*
mentatione" monslravimnft, quam ad simplicem iltolcriir'irtm mslüulioHetn eonscripsi-

iiuM. Ebead. p. 382.: Non est aulem praeleTvntientia ad cognUionem loci differetUiat

äMtrim i^rodmiiomm m$tnujm, qua» 9d prkium tenercnm mkMkieliatum aaa-

scripsimns. Ebend. p. 366.: dclerviinaliones ..... quae a quibusdam maximis pro-

posüionibm apponmtur superflue {s». Aiim. 22S.), . . . quas quidem in his inlroduc-

tionibuSf quas ad punulorum instilutiomm conscripsimus , nos potuisse memimmus.
Ebend. p. 881.: Nwu mOm locos a pruäittl» vH uMtUo tnetmus^ quos qmim
mulli in his tantum consequenliis assignant, quae ex eategorica et kffpilk§tie» um^
guniiir (s. ebend,), nctd in miroduclionüius iiarvuhnm o$tendinnif.

240) Ebend« p. 308.: Sed de bis qutdrTn ($c. propostliontbus m syllogistno^

qw utnqm ttmkio participmUj m mewido poicherii (Oottfa nnMUlkfll m»kMiu)
noslri sfif/x dictum esse arbilror. EbenJ. p. 424.: Huitis aulem argumetilutionif.

sophisticae soiutimem primus faMatiarum (C. schreibl sofort introducüonum) nastra'

nm liker plene contmeL
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m. AMiard

jatfca" B0di fkm «iMnnalige UmarbeiUmg der KitegwriaiMire verfuil'^^X

•0 «cheut CS wenigirtau okht tnunflglicli xu Mm, diw er an fpranHUli-

•dMi ßc'(ziiflen die logpscliB Seite erörterte, denn sowW wir ^clion obtti

(Anm. 206 f.) ein gewisses Ineinandergreifen beider Discipliiien trafen, so

wird auch hn Abälnrd seihst nirhrfach eine Rfickakiit auf Phsdaaiia gQ«

momnicii (s. miU n Aniii. 250, 263 ii. 1h>,s. 272).

Ahiilani sldil als Theolojjc vollslämii- auf den» millelallerlivhcn Sland-

punkLc litizügiich der ^VerÜl&clläl^lutlg der DialekliL Mit Ueiui'uiig auf

]ea«ii 80 iiltifig aogeflUirteD Anstprach Auguslin's^^^ gostebt er die NoUi-

wMdigkeil einer IKsdpliB lu» welche im faitereme der Beweiefllhniiig aueh

die Kenntniee der Sopiiietik in sich schliesst^^^, ja io solchem Sinne

enpfieUt or sogar, auf eine aristotelisch <> Stelle verweiMOd, den Zwinlel ^'^),

alter als das Entscheidende fiilt auch ihm (vgl. vor. A))schn., Anm. 17 f.)

di»' (Icsiiinnni:. in wt'h'hor die Dialektik jiraktisrli :iii$gcüht wird) indem

nur flcr Mis.sJ i tm h logischer Gewnndlhoit verwcrtUch ist'^*^). Kurz auch

bei Ahälard \ci bleibt die Dialektik uls Fülirerin des Wissens dennoch in

Jener dienstbaren Stellung, vermdge deren sie dem Kampfe gegen die KeUer
gewidmet iei'<^> wid eowie er diejenigen, wekfae er flir Ketier hlll,

241) Introd, ad theol. Ul, P. ii2i.{Miib09i.): Owd atUm nec loco moveri

p&ssilf fjm spiriiu» e*l. Um jmttoffoiiAoTHm quam ionetwwn aiWftioM doMMw,
girut de quantitate Iraelanles ostendimus, cum grammatiMm ieribvmus. Theol.

ehnst. IV, p. 1341 (l>. Marlene, Thcs. Anccd. V.): ftes omninn rede diri non polest,

i^mae m se veram mn habet entiam, «i tit in una res numero a cei^is ttmmbm,

4fmmt ip$a im «Mf, rtbtu mUiaUkr di9cr$ta («^ nnlen Aoin. 904»); iei de k9c

t1iU,jenh'm, ul arMkw, IrutMm m ntrattathne frotdUsamentorum ««Um t«atinel

jfrtuimaiica.

242) Inirod. ad iHiol. 11, p. 1047 : Adeo diaUäkam tmmmdan muut Ml
(mu dmgmiinus), ut eam solam seienliam es&c profileri lidcntur, cum eam solam

pos.fe facerv dk'it scientes. Ebenso Theol. Christ, II, \k 1285. Epist. 4 (luvcctita

ctc.)i p. 239.: Uanc qiäj^pe säealiam tamlis praeconhs efferre beatus ausus est

ämgiKtttnm, «f emfwathnt ttkrmwm trtiim «a» «olMi /tetre ««fr« fiUMdWt Unm
fmBm ipsa v»//i dicenda scientia.

249) Introd. ad tkeoL 11, p. 1048.: Dispulalionis disciplina ad omnia gcnera

qH4Mestwmm, quae i» ««NcM« iibrU «onliiMiiltir, plwrmum valet. Episl. 4, p. 280.:

Ulraque Imm» i^atHa, km dMectica seUieH gMm iophislicut ad discrelionm

pertind arrfumenlorum , nee aVfifr quis in argumentis esse discretus poterit, rii>t *]ui

ftUsas ae deeeptorias argunwtiauunet a writ et congrui* argumenltUionütus dtsUn-

fMflt witlil.

244) Sic d !i')H , cd. Liiidenkohl p. IG.: frcqucns inlcirojatio , ad quam qm-
dent . . . phihsophus ille ommum perspicactssimus Aristoteles in praedicmnento ,,Ad

aliquid'* gludiosos adhortatur dicens „ . . . . dubilare aulem de singuUs non ertl ^
li/e" (M äfOk, ^ 172.); dttbUtnd» mim ad «ifMuMoiMe» «Manu, iaqaimtdo
WtrUalem pereipimits.

24o) /n(r. ad theol. U, p. 1052. ^ Nemo etenim Hientiam aitquam malam esse

äusmU, «ÜMi ttt««, fiMM da «mI» oH, quae iu$la kmM dtem mm poletf, iioii «1

mainm atjal, ^ed ut n niulo sibi piovidcal (p. 1058.) Scierilias ilaque op-

fkrobanms, seä fallacüs abutentium reststitnus. Eb«DSO Theol. Christ, ili, p. 1242 f.

Viütetl. p. 435.: Neque com crimen est in sciendo^ quibus obsequiis aut qmbus
iammhiivnibus daemoaa» im$tn wl« ptrlLaamt (diese Wadfilia Bcmil er „uafam
malktmatka")

.
scd in aijendo ..... Si ergo sein mokim IM» ««<t 99d agtra, nee

a/d feseiUtam, sed ad actum re(erenda eii medUia,

246) WateeL p. 4S5.: Bau aialm e«l dkUtÜea^ eui quidem aami» nritaHt

aem falsitati» discretio iia subiecta est, ui omni* ^Uosophiee principatum, dux
mminenae daetrinae, aique regimen possideatf quae fidei qm^ne catkolkae Ha ne-
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ab Pseudoophilosopliea besdcbBet und gegen sie seiiie ei^ewn philoflopiii-

schtt Aigumentationen ricbtai will'^^, so btiKgt er ptuc^eU auch sopr
das Wort ,^ogik'' in eine Verbindung mit dem theolagischen LogOi>Be-

griffe ^ *®). Allerdings Uiesst hieraus jaie fast spassliaftc Erscheinung, von

welcher wir schon oben, Anni. 38 ff., sprechen mussteri . H-^^^s der Dialek-

tiker Abälard die Dialektiker als die grösstni Fi'iiuh' Ti iuilSt bezeicii*

nete, und es liegt ja aucli im Geiste aller (lo|^uie{i-|*liilM ll[,|^^^;hen Erörte-

rungen, dass er diejenigen Ihah ktikcr, welclic die Üiaiekiik nicht gerade nach

seinem Sinne anwendeten, kurzweg als Ätbeislen brandmarkt ^^^), daher

er «KeftD Andersdenkendeii auch die geaanunte Logik mit ehieai verlebt*

.

liehen »vetfer ÄriiMdei" und die GnunmaCik: nebst den Priscianiis filrai-

li€h an den Kupf schleudert '^^)^ wohingegen IMUeh wieder Andere eben

an der Abalard'schen Ven|uickung logischer Momente mit* der TriniÜlslehre

Ansto&s nehmen konnten ^^^).

Aber Abriljin! ninriitr wnlil glauben, sich unit aus der Scliwierigkeit

neben zu können, ui l* tu i i Cehicl der Dialektik als ein lediglich ir-

disdtes von dem gölUu lü u lt».^Uiiinle; mir i.st er, iusoferae schon längst

Scolus l:j igeua das ^umiiclie gelhau, daduich weniger consequcnt, da&s er

nicht, wie jener, das in emer Iheolo^ affbmtUiea Behauptete wieder

mittelst ^ner IKeohgia negaiiioa surUcksieht; wohl aber konnte er hie*

durch erreichen, dass jener „veiitt JrUtauM' nun doch zugteich euch

cessaria monslmlur, ut schismalicortuu sopltisUcu laUoiUbut tmUu» foisü, lUsi qui

ea praeinuniatur^ ruUlen.

247) Theol. Chrisi. fV, p. 1312.: Son s'nim hoc opuscub verilatm docerc, led

dcffiultre. inlendimm, marime adversus pse\uLo]'hihn<iiiho$, qui iws philosoplticis miiiime

raUonibus aggreMuntur; unde el nos per casdttn, sctUcel pliUuioplUciU, rattones, quas

«ol«w Ttdfkml e( qmbw not tmywdmt, eis praecipue xaiisfiuen decnnmui dt/^wtoufo

tritatem potius quam daecndo,

248) Epist. 4, [>. 241.: Cum erijo vcrbuin palrii dvmintts^ Jesus Christus P.oyo?

graece dualurf sicul el aoipia palns appaUalui, plurimum ad cum pertinere vtdelur

M teunUay qmt§ nomine quoque Uli tü coniunela et per derivationem qwmäam «
XoyOQ tu'ika y/i appellala el sicul a Christo Clirif;li<itii ila a XoyoQ hußca yioyri''

dies vidcalur, cuius eliam amalores tanto vertus appcUoHlw jiAi/asofi/U, quanio w
notts Mwl i\Um sopkiae superioris amalores.

249) ThcfA, Ckrisl. HI, p. 1275.: Hcsponät I«, mi acute dtßltUke seu rerri-

pelUs sophisla, qiti auctoritate Pcri}>atclicorum me arguere niteriSj .... quomod"

quoque duciDres luos absolvis, secundum quoru$n Iraditionee nee deum subslanituM

esMc MC- ipsum esse aliquid aUud coferii eenfiterif CtmtM iwewdum «e-

strarum arlium disciplinas, quae ommmn r§nm natwm m dtem jmwdiMMCfile dtp-

iribuunt, deim penilus nihil cs<>e.

250) EWiiiJ.
I».

12S2.: Scd cum AiulvleUs vakr dicU i/t primo l'erihermeaias

etc, aut cum Priteianu* dixü ete.

2.51) Ollu Fiis. de f/p.vf. Frid. I, 47, p. iX-i. (>d. Ursiisiu^): Smli'nUam r,;,o

c(Kum seu nommum (s. uiitcu Anin. 258.) in naturali teneas facuUate mn catUr

Ikeeivgiae a^iscuit, quare de sancla tritiitate docene et teH^tm trt» ^nmas
nimis altenuans^ non boiiis usus exemplis, isiter tetera 4UbU (oemhch Inirod. ad
ihfol. II, p, J078): ,,Sicul tadcin oxtli'i est pro;io,«fffO, nssnmptiu et conclmio^ ila

eadem cssenlia est pater ei filtus el spinlus sanclus. Bern. Clarav, Episl, 190.
(irMf. «. emr. Abaei), Opp. ed. Martene I, p. 288—289, wosdbet t. E p. S84.:
Consliluit cnitn (Intr. ad Ihcol. p. 1083.), hoc esse fiUum ad patretn quod speciem
ad ijenuSy quod horuirurm ad arsimnl, ijuod acreum sii)illuni ad nef. quod aliquam
polmliam ad poleutiam. Uun huc jaal, quts nm clatuial aures aä »vces sacniega*?mm nnea Ana. 478.
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„sein Aristoteles" war. Wenn er nemlicli auf das Irdisdic den tjül)iaudi

der Kategorien !»esclii;ink( . da ja alle inejisclilii hc Aussa^M' das dem Zeit-

lichen zugewnidelf Vt iiiüiii enthnllen iiiuss '^ '-), imd liberiiaupl den Wort-

scJiatz der Menschen als ein die tioltheit nie erreichendem Mittel der uicnsch«

UcbeB BegrüKbÜdiug betdchoet^'^^), welches hiemit auch gegenüber den
voD Gott geschaffenen Dingen nnr als menschliches Enengniss sa betrach-

ten ist '^^^), so befindet er sich bezQgllch der iogik allerdings in einer

Uebcreinstininiung mit Aiistoteles (s. Absclin. IV, Aiiia. 108 fl'. und die

enlsprechi ndcn Stellen des Boethius Ahselm. XII, Aum. 109 f.). Und so-

wie er nun aiisdrücidich Logik und Phy.sik dcraiti^^ uiilersciK'idet, dass

(h'v Ticgensland di-r ersteren die Nainenheztii lmuiig {vocum imposilio) sei,

letztere hingegen die Kigcntliüniliclikeil dci Dinge als solclier bolrachte,

wodurch aber eben beide Wissenschaften wechselseitig von einander ab-

hangig seien ^^^), so kann er von Aristoteles sagen, dass derselbe, insofem

er der Logik diene, mehr in den Worten (vocw), als in den Dingen ver-

wefle^^^). So gilt ihm Aristoteles als die höchste Auetoritat, ah welcher

man nicht rütteln durfei geschweige denn, dass man ihr je irgend wider-

slreiie^^^). Ja diese so eben angeflUiiten Stellen kdnnlen mis sogar

253) JMroil. ad tkeoL U, p. 107S.: Aifel itaim», « tnelatm philotcphmm mum
omnium nahiras in decem pracdieamenla distribucntiwn illam summam maia^lalcm

exclusam onmaOt mc ullo modo regulas aul IradÜiones eorum ad iUam sum"
MM aU/fu intffahitm edsitudinm (OMteeiidere, $td enakuranm natttrit mqmnnäU
eos esse contentos secundum ipuni scriptum est „qui de terra de terra loquilur."

Ebenso Tficol. Christ. III, p. 1273 f. (s. oben Anm. BS.), woseHi?! die BcgrOmliin:?

dieser 'iuMchl lautet: quod vero omnis hominum locuUo ad crealurarum slaius

masim uetmmodaia, sH, 99 «a praecipue parle oratimi» apfoni, $int ftta iMle

Prisciano (Inst. gr. XVfl, 12.) nulla conslnl oruHonis ]ierfcctw, ex ea seilicel, qnae

dicUw wertmm; haec quipp« diclto temporis designattva est, quod incoepit a mundo.
üehrigens weist uns dies« Letztere auch schon auf AMlard*8 AiuTassiiDg des wim Uiit

unten Aiuu. 315.

253) Thcul. cliiisl. |i. 1275.: vocabula homines institttenmt ad creaturas desig-

nandas, quas xnleUtgere poluervnt, cum videlicet |ier iUa vocahula suos iuleUcclu$

mmifeslan «eHeiil/ cum tfofii« hämo poeti imcturU od ives miMImIm moiw/'Mfaii-

dos, dcutii auiem mmm inMUgm wßniüi, rteU iUtid iiuffiM» botum ^ari n»'
miac noii est ausus.

254) Düdect. p. 487.: Neque enim vox aliqua naluraliter rei significatae inest,

sed secundtm hommiM mpwlienm: mHm enim impositionem twmmus ariifex wtMe
commisitt rerum autetu naturam propriae suae iliij'ositioui reservavit^ unde <l MWm
$ecuHdum imposüioRis sme oriyinem re stgnificala posteriorem liquei este,

255) Ebend. p. 551.: 8oe autm logiese äudplinae proprim telmquilur, ut

seiiicet vocum impositiones pcnsando, quantum unaquaque proponatur oralionc sivc

dictioM, discntint
;

phi/sicac vero proprium rst
,

inquircre^ utrum rei natura conscn-

liat enuntiaituiu .... Lil aulcm aUenus cumidtratio alteri uecesiuita; ul enim lo~

giCM dwipuUs appareal, quid in singulis iniäUgendum tU tonteiw, prtiu renm
proprietas i'sl iuvestiiiauila ; snl cwn ah hin rernm natura non prae se, sed [trae

W€tuH ituposUlone reqmrUur, loia eorum inlentto referenda est ad ioytcam; cum
mmlem renm natwra percepta fuerit, eoeum significatio ee^mium rtrmn propriclafe«

dUtinguenda est, prius 'inidem in singulit dkUoiUbUi, tkinde W Otütimüäui, fäOt

ex dictionibus iungunlur. S. Anm. 325.

256} Ebeuil. p. 401.: Si enim omuia eius (sc. Artxtolelts) opera studiom m-
tpidmim, moffie eum in totibue inmunri qwm m ftbm invememus , liberiueque

Perba eius de vocibus quam de rebus expoueycnttir, quippe qui logicac di'serriebat.

257) Ebcnd. p. 339.: hanc nanujue dux i'eripatelicortMi Ariiioleles dif^Uimm
dedit. p. 228-: PeripalcticoTum princeps AmteUkt, p. 204.: sed il it AmMüitm
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glauben machen, Abilard halm dkten seioeii Führer AristoleUs ^oradezu iin

Sinne der NominalistPii versU!!ul<*n, und wir finden, dass seino Lohre selbst

auf seinn Zeitgenossen diesen Kindruck machte "•^'^), während wir uns aller*

dings rilierzeu<<en werden, dass Soldies nur aul oberlUdiUdier Anskiit

bendien kuim.

In grossem Irrüiume jedoch bcfSndeu wir uns, weim wir Aliälaid

hienach aboriiaupt auch nur für einen Arisloteliker hallen ivoUlen, denn

er ist ja Plaloniker, und Plato gilt ihm wieder ab der grSsste Phiknopii^'^
was uns fireUicb cinigermassen an die Schwalzhafligkeit Gioero's erinnert,

bei welchem gleichfalls nach Belieben bald Plato bald Aristoteles der

grösste Philosoph genannt wird. In den Ansichten der platonischen Seilte

prldirkl V1)r»l-trd (auf Augusliu sich berufend) die meiste Uebereinsliramung

mit dem kathulisrhrn Dogma, l)C,s(Mu]ers bezüglich der Trinitäl, ja sogar

einen Vorzug in jedem Wissen rdjerhanpt '^*'*-)-, nicht bloss der begi iir des

platonischen Wcllschöpfcrs und seiner Güte und Weisheil ^*^), sondern

insbeiandere die Ldire von der Weitaede iit es, welcher er seine Bei-

Stimmung schenkt'*'). Und von da aus schlieast er sich nun aucb in

jenem Momente, welches für die Logik das prindpieUe ist, an Plato an,

indem er mit Berufung auf Priscianus und Macrobius die Formen der Gat-

tungen und Arten als die Original-Ideen der Dinge in den göttlichen Vei^

stand verlegt ^^').

hiipüleHMnm prineipem culpare praenmamuit quem ampUm in ftoc orte reeipkimut

f, 293.: sei nihil adver !.uü Anstolelcm.

258) Oltige (Anm. 251.) Worte de.«; OUo v, Fn^i^ific: •fv/frihdr/r vofum tph

nomintm in naturaU tenens faculiatty welche durt nach jvucr £>cliou OtÜier (ror.

Abschii. Abib. 816.) angefldutflB Steile folgsn, wosdiist Aulsrl*s Ansicht fai dired«

Yartindung mit der f.phrc (ira Roscellinus gebracht wird.

259) Theol. Christ. I, p. 1176.: revolvatur rt illc mnzhnus iJiil»^nphorum Hatv.

p. 1186.: alioquin summum philosophorum Halvuetn suuuuum iiuüum cste depte-

kmAmus, p. 1191.: no?t siw eouia SHueimi« Plato philosophonm trrM telerii

cornmendfitur ab omnibus. Hiczu die nuten, Anm. 29S, iui/iifuhrende Steile.

200) Ebend. p. 1175.: Plalo eiusaue sequaceSf qui lestimom» um^onm patrum
pne eet«rit ^tutiHm fha0$ophi$ fiM Mwnu atttnieiU» Mku tfi^itaHt nM-
mam po$t profAciM patenttr etUdenmt. f. 1191.: fhaibm qmoqim sanetorum tctU-

moniis iiidicimus, Platonicam scrtam catholieac fidei rnncordare. p. 1192.: liquidum
est, Plaiontcam sulam fidei sanclae trimlatis plurimum Semper assentire Cw
üa/qw Im mni MriM pMUiopMae fVotratra itda Mifiieni; .... Aupulbmi um-
memornt , in scriptis conwi sc rcpperisse, in quilns qwUltm M«t ftn fdn noUrti
simoia arca divinilafotn rerbi apertitsime continelur.

261) Ebend. p. 1157.: Ex summa ilaque illa bonitale sua deui .... iuxta etiam

Piatonis asscrlionem tpthmu ^M« omni»m eonäitor. p. HM.: ittm genilorem uiw
cersitatis Plalo diril . a quo sdficet ufiirerFa alia habent Cit«. p. 1178.; ÄSl*
qmque omne qmd a deo esse habet, genilum ex ipsn dicit.

18S) IHdect. p. 471.: misia mmdi, quam singvkitm FUlo c^gitatü

(p. 475.) quam animam mundi Ptüto «ossml, quam tx noy, i. e. mente divim,
nahnae aaseruit et eav<i>'>n in onmihns simut esse corporihus ßn.Tit. Theol. Chmt.

1, p. 1176.: Sunc autan liia l'lalonis verba de anima mundt dtligenier dwuttamm,
ut Hs ei$ epMtum teMbm kUegerrime designakim em Mfeoeetmm (p. 1177.)
cum ilaque in i/'sa anima muitdi iudividua et dividua, sive ut dictum eei ctdtm ä
diversa, concurrü stdfstantia^ etc. Vgl. Inirod. ad. theol. 1, p. 1U15 f.

288) l%eo(. Ckrist. IV, p. 18S6.: Ad hunc modum Plato formas exemplares in

mente dMVM eenrideral, quas ideas app^e^ et ad quas poilmodum qmü ad exm-
piar quoddam emmi ariijkia previdenHa aperala eet, hUrod. ad IM. Jl, p. 1088 t:

d by Googl



m
Wenn wir aber nun bei letzterem allrrdings nicht mehr einsehea

können, wie es sich dann mit jenem „niAt7 adversus Arislolelem*^ (Anm.

257) vrrlialtn. un^i uns AhSlard hinwirdcnmi noch »Mue dritte Auflassung;

der Logik; deim er ist zuletzt weder Anstolcliker not h IMatouiker, obwolil

er — oder viehnehr wohl weil er — beide Anseliuimugswcisen zu ver-

einigen bemüht ist (s. uaien Anm. 292 l), soodeni er erbUckt in der

ho^ mar pnktkeh diensilNf« Weriufug, »4 m teor Beiiefaung

Imncht er et dum ^Mingi mit den Prindpieii, mögen dieseUbea plito»

nisch oder aristotelisch sein, eben nicht sehr genau zu nelinicn. Mclit

bloss scheint jene fiur Anßnger bi'stiniinte Schrifl völlig auf dem Boden

der Topik vorblieben zii sciii '-*'\), sondern er poinnfrt ancli juidci würts an

der H;in(! der cio'rouiüclien Ueliniliuii dazu, (h\s WCsiMi der l.a^'ik in die

yjBeurllieüuiig der Ai-gumenlalion" zu verlegen, welche hiciuil das Auiünden

der Beweise voraussetzt'*^), sowie mh ihm an die verscliiedencn Arten

der Beweise (argumetUa) der in der Scbultradiüon übliclie Unterschied

imKben INakktik, PhikMophie, Sophiatik «ucUient^^^. Und dflrfai wir

hiernach vielleicht auch acbon AhUard*« eigenen Anssprucfa, er weUe in

seiner Dialektik eine Begrflndung der peripatetischen Beredsamkeit (do*

qwmtiae peripaieticae) gelten, lieim Worte neiimen '®^, so tritt dieses

Motiv jedenfalls deiillieli hervor, wenn er schon die Isagogp imler die Theo-

rie de» Auffindeus dcf Beweise (die iuvenüo) subsumirt und haupisichitcb

Jini •mm eameepthnemt fM tMet eonceptm meiUis in tf^lum 9p§nido ftodil,

hisciauus in ;/riwo coHSlrucHouam («l. h. Insi. <ir. XVIl, 44, p. 135. cd. Ilerlz)

dUigenler aptril dicenSt gencrales et speciales fomias rerum intclltffibililer in tnenle

diviaa emstitissef anli^tm in corpora fro(Urent. Ebend. I, |i. 987.: Sic et Ma-
enbbai {Smm. Se. 1» S, 14.) Plaümm HuetiUus rnnitm dei fmm ffnm vo9p
appellnnt ,

origiunh-^ rrrum sprcics, qnae ideae dictae junf, conlinere mffninil, anle-

quam eltaoii inquil irmianus^ tn corpora prodirent, k, e, m effecla openm pro-

veHirtnL

264) Denn alle oben (Anm. 2S9 T.) angerührten Stelleu, iu welchen er jsn«

Sdirift citiri, t iiihalten catweder direel die fieii«kiaf auf die Tofiik oder laäeen

wenigstens eine üukiie /n.

266) Ghuiäae s. torpk. bei Mmus&l (&. Aiuu. 268.) p. 94.: Est seienlia alta

^fmdi §lim ütmwtndi^ töla aiOm teitaida dbrnnmü pkihtofiiU Oeitur^ wonraf
(laan (p. 95.) die Etnlhcilung in Physik, Ethik, Logik folgt, und von tetztcrer

p.^sagl wird: Est lofika auctoritatc Tultii (s. Ah'tchn. VMI, Anm. 28.) dilignts ratio

ütiserendiy t. e. discretio atyumcnlorumi per quae äüserÜWf i. e. düputatur ; mn
mim etl toytea scxentia «iMili argHrwuUt $iH ttmponmäi m, $9d üteenmäi H
diiudicamii veraciler de iis .... Duac arf)xmciUonim scienliac, uua componmdi. quam
fUciflitts raliotinalivamf alia autrn dtscernendi eomposita, quam logteam appellamus.

Seine Quelle UeftU* bt BitHk. ad Top. Cie., woselbst in der Erörtenmg Ober m-
smtio nnd iudicium (». Abschn. XII, Anm. 76) besonders (p. 702.) die Worte xa

beachten sind: fieri m» poUst, ut de mnUiunt mäieHur, nin ipw immHo priui

txttiterü.

266) ÜiaU'cU p. 42b.: Son est ülud praetermittendum^ quod ipse (sc. bvelhtus)

OflMiffü, quae «dMiHs quibiu utalur argmmlüf iUikelto9i quidem et rhetorn

maxime prubuhihtnlevt altendere, phiht»phot MTe netmUtlm, tophiilüt WTO nett«

irum fic. s. A!>-rhii. XII, Anm. 82.

267) EbciKl. p. 228.: Cunfid» aiUeiHt i» eu, quae milii largtus est, tnyeuis

•ftwidialfa ipso coopermle meiOiarum ditpnsalan «vn pauäortt «fl stiaeris im proe»
stiturum muniwenia rloquentioc prr^a(r<lc<ie, fMOin ttfi prae$tUtrwnf f fWi Mi»»nm
cetikriU iliuUo*a doclriwt.
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an die auf deji quinqnc voces beruhenden Topen denkt **^), oder wenn

er ebenso aucli da& liypolheüsehe Urtheil nui' uuler diesem Gejsichbimiiktc

auCTasst und daher die Topik demselben vorausschickt^*^. Uebrigcns

mochte wohl diese Seite der Logik, Bemlich eme grosse Gewtndtheit des

Auffindeos, aoeh in Ahilard's eigenem Auftreten die hervomgende gewesen

sein, so dass er dieso n<'<:a}3un;i: leicht in Scli.lrfc und Feinheit philosophi-

scher Disputetiooen und ebenso in Wiu und Sehers der Bede bethlligeD

konnte

Diese fiherwiegendc Bozujnuihnu« auf die Arguiiit filiUou ist nun

aucli, weldic dein umfassenden Wi'ike Abfdard's. rlrr ..DialecHca", sowohl

in Gruppirung der liauplllidlc als auch in Behandlung des Einzelnen einen

grwKbltillchen €3»rakter aufprSgi. Allerdings müssen wir es sehr be-

dauern, dass gerade der Anlang des Werkes, nemlich die Darstellung der

Isagoge und ausserdem die ersten Kapilel der Kategorien, verloren sind;

doch sind wir im Stande, nicht bloss, wie sich zeigen wird, die Lehre

betreffs der riiiversalien ireuri-j^cnd zu entwickehl, sondern Yor Allem auch

den (Jruiidplau des (ianzeii einzusehen.

Üic Ghedennig ist lolgeude. bideni das bei BocUiius diiniigängig

eingebürgerte Muliv eines Aufsteigens vom Einfachen zum Zusammenge-

setzten (Absdm. XU, Anm. 83, 123, 131) zu Grunde gelegt wird, ist bei

der menschlichen Kundgebung (vox, & ob. Amn. 252 E) das Wescntlidie

der Unterschied zwischen dtelio, d. h. dem einzelnen Worte, und orafid,

d. h. der zusammenhängenden Rede^^'). Aber nicht bloss auf der Aur-

lorität des lioetJiius oder et%va auch des Augustinus (Abschn. XII, Anm. 34)
beruht diese Srlieidung, sondern auch Prisc-ianus {Inst. gr. II. 14 ff.) ist

es, welcher hierauf den enU»« lnt'denslen Einlliiss f:eh;d)l liat, denn wenn

iUiälard den ganzen eisten Hauptllieil der Dialeklik, weicher von der ätviio

handelt, als „Liter partium*^ bezeichnet und dabei sogar den Ausdruck

,^arte9 wraHonii** gebraucht, so ist die grammatische Anschauung deut-

lich genug ausgesprochen. Diese logische firArtenmg der RedeÜieile ler-

fillt aber dann in drei Abschnitte, nemlich m die „ÄnUpra/edie0mmUm^

268) Cloiitie tu Poiph. (Jb. Cousin) p. 553.: Scienliae invcutendt supponilur

i$le Iractalus (d. h. die Isagoge), 91m kic iomnm invenite rafioM« tMfftämU» md
probandas quaiUbet quacstimea factas ((». 554 ) ticcoisarium ad tn , qnnr

«totf Nit/t« in demonslralionc , gutu Ucm a (fmere, a sptcie, ad diffiiUUouctn scrvU

dMtSMfralnri« syltogismi»,

269) Diakel. p. 324.: QwwUam ergo hypotftetkae emuUaiiones^ quaruta sensus

<5»</# conseculione cun<{ilinni<i jrroponitury iuferenliae sm^ sedetn ae veritnli'^ rndtnliam

cx locis quamfuaxime tcnenlf ante iptiu rursus hypolhelicas proposUiones topuotum

Iraclotas» «rdmari ewvenit, t» qw mtsim kffpolkdkamm prop0$Ummm tsfitet

Htt fnlsilas duinosdlHT.

270) OUu Ins, de gest. Frid. 1, 47, |>. 433. {Urslis.): Inda magiitrum iudurn^

Farisios venit, plurintim in iweulivmm (dicss ist ja gerade das te^Disdho Wut)
iubliliiaic uon »olum ad philoiopkiam neewttrianan, ud et pro essMMflCiulif ad iocos

mtimis hinninum uliliutn vakns.

271) Uiaiecl. p, 212.: Est aulem dicito simpiicts vocabtUi nuacupalio^ i. e. so^
MßlUer, non per partes, siynifiealha, «I „ikosw** td „6«mt**; orath auttm dieü»
onum coUeetio, i. e. vox ad aliquid siijnificandum invenla^ cnitis parliidii nliifuld

extra significat, ut „homo currit" .... At quoniam dictiones oraliunibus naluraltter

priores sunlf quippc eas conslitumt ac perficiunl^ priorem qmqM in Iraclalu locum
okUnen ajr«ae mtruenaU»
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m Abllard. 171

{9, diese Bezcichnang schon oben, vor. Abechn., Anm. 310), welclie die

Isagoge enthalten, woselbst es sich um cüc von Natur aus bestimmten Prä-

dicatc handelt (s. unten), sodann in 'Ii*' „Praedicamenla", ä. h. dir Kato-

gorieii, in welchen di« nntfirliclicn Umu'o ilirc Wortlx'/ciclimiii^ rrlialtcn.

und endlich in die ^^Poslpraedicamtnla", d. Ii. die Angabeii nhvv Nomen
und Verbuui als die Bczcrchnuugsweisen der Dinge und zugleicii als die

wesenUieheu Bestandthetle des Urüieiles^^^). Hierauf denmadi folgt als

hhalt des sweiteii Hniptlhe&es die oratio, und zwar handell es sicii, da
nach dem Vorgänge de» Boethins (Abschn. XU, Anm. 112) das kategorisdie*

Urthcil als das einbche und das bypothetisf-lu; .di das zosanunengeseUte

betrachtet wird, zunächst um erstcres und im hiteressc der Argumentation

l^eich aiu h imi die auf dcinscllKni berulienden SyUo^isrnnn •*^'), imd
Alwilard liezeichneli', (ücsfi! AJ)Mli!iitt hicniarli als „Liber calegoriro-

nun" ^^^). Wenn aber nun die Lelu*e vom bypothüliiicbeo Urlheiie sidi

272) Cbend, p, 226. :Migi Abalurd t>eiui Uebergaitge von dieüein enten Uaupl-

Ibdfe nun nraiMn: flbetemu ftnrfm, ba^trla fraier, de partibu$ «rolMtiti, quat
dktioHcs ajipellamusj scrmonem lexuimus, quarum tractatum tribus voluminibm
compreAendimus

;
primain namqne pitrtein lihri Partium atüejyracdieamenln posuimtts,

diMnc uuUm jiracdicameHlu ^ubmhimuii
,

dcniiiiie veru poslpioeän^ametiiu nuvisutmc

Q^eciwm», in quibus Partiwn lextum complevimiu. Die Aoflkssong der Aotcpridi'-

camfnte winl >I( h unttui zci^t ti; \m dem Ucbcrgaugc «her vi»ti den rräditanienleu

XU deo rualjtradicamciiten wird p. 209. fei>agt: Evolulu* superius texlua ad discre-

KfMWfR siijnißcalUmli nomktm ff rtnm M/uroat, quae voeWus designantur, diligenter

ucundmm dutkuUontm 4te»tn praedkamntorufn aperuit; nunc aulem ad voces styni-

fcdlivas Tfcnrrentes
f

quae solae doctrinae deserviunt, quot siiil modi siynificaiuU

slud^me periimramus (iu iholicber Weise p« 24o.: non itaque propositioM* reu

aliquas designant nm^idter quemadmodum noaitiM) und es folgt hiemit p. 200

—

226. nicht, wie Coiisiir!» willkürliche Ueberschrifl glauben macht, der Abschnitt De
ialerpr.^ s^Tufcrn nur eine ErArtfnin;,' Ober iVw, Satzlhcüc. Mit «Iteser Bezeichnung

und UnterubLheiiuug de«» ersUiu ilau|tltheUcs ätiuiuifu d«uii auch Abalurd's eigene

GiUlc obercin, imteni tr sowohl «nr 4>9 Ganze unter dem Nunen Liber Partium
vm^fisl 877.: simt in libro Partium ifnrnimus u. p. 477.: sicnt in lihru Pnlium
tradüUi speciet dtssenumus) ak auch die ünlcrablheUungcu in eben jener Itezeich-

naf emlhot (p. 174.: fieul ttetmdus Antepraedkamtntorum de differetitia amlintt;

p. 349^»: SMt tjMno morluu^ . . ; . compositum nomen est , . . sicul in prinio /^Mt-

praedicamentortim oi^ti-itdintK^ . wtts >u'h t lM-n^o wie «Ii«? gleichlautenden r.iiale p.

296. u. 209. auf p. 214. bezieht; bei den beiden Verwebun^eu p. 204. sicut m
Ittro IWffiMi oHeniimm und p. 206. M (tftro AuIImii refmnter Ist siduur prim»
statt libro zu lesen). Ucbrigens ist uns durch diese j^anze principiclle Betonung der

,.Rpii(ihciie" niin rrk lirlich , dass Abilnrd eine ücarheitiuif d«f kiH«goriea wiriküdi

»la ,,Gr(aHmattca" bezeichnen konnte (Anni. 241.).

37S) p. 327.: Jutta §t dtM» aerw UxUn exigtut^ poti fractotew siugulanm
didionum occurril eumffaratio orationum .... Non aulem quarumlibct oralionnm cm-
struUionem ^auch die«» ist ein Ausdruck des Prisdanus, s. uh. Anm. 263.) ejtic-

qumnr^ $td m hit taulum opera cwttmunda est, quae veritalem $*n falsU^tem con^

UiMUt m quarum inquisUhn« iiattetieam maximc desudare memiHtvius; unde cum
inter pnipo^iliones quaedam earum simpUees st$il et uaturit priorrs , ut categoriae,

uaedam vt rn f>mposilae of po»teri9re*t ul eJB caieyortcis tuiigunlur hypoihelkaef

9S quideni ijuaa simplieet funt pritu ew trattmdM unaque earum tylhgismt $s
ipHs compoiiriidoa esse apparct.

271) Allerdings gibt hier 227) di^ ll.ni-I . hrifl den Titel „Abaelardi Anar
lyltcorum prioruM primus" , aber nicht nur corrigin sie sich selbst bei dci' zweiten

OnleriMMlaiig dieses Abscfcniltes, woselfaet p. S6S. die Ueberschrifl lautet .^Explicit

prumu, iaeifU ucmtäus toruudemt Aee eil Mfe^orveeriMi'' loodeni aodi Ablleid
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anreihen soll, .hu lässt er, ducii liiezu durdi Boeih* d, diff. top. {s.

" AlMdm. XO, Abid. i67) veranlasst, die GQltigkeil dter UrtheibfnnMB vw
den Topen bedingt seiii (a. Amn. ^9), und schickt hieoiit den »Uber
lo|»tromm" voraus, worauf erst das liypolhelisclic Urtheil selbst und die

auf ihm beruhenden Syllogismen folgen '^^^), welch Ictztrrnn Altschnitl er

„Uber hypothelicorum'* nannte ^'^**). So lial Abälard nadi seiner AiifTas-

sung die Theorie der Ai>Munentalioi!. \'<n] den einfachen Heslandllieilen zum
ZusaniiiieiiLM v( izteu fuilsclueitend, volUiaiulij^ eiU wickeil, und es stellt der

„Uber divtsionum'\ welchen Cousin aU fünften Theil der Dialektik be-

zcichuclc, in keinem Zusammenhange mit dem Vorhergdieuden^^^), sou-

dern ist eine leUiststXiidige Monographie (den gteidien Gegenstand wie die

Schrift De ^rener. M spec. betreffend)» in welcher Abilard die Sehrillea

^ des Boelhius de divisume und de defimiUone unmittelbar miteinander ver-

band, so dass in KrwUgung der inneren Verschiedenheit dieser beiden

(Abschn. Xll, Anm. 103) sicli reclil deutlicli zeigt, wie bei AbSlnrd das

- lopisrlu' (uicrcsse in das rhetorische iiberfielie. Indem wir daher nun für

uiLsere l)ai>lelluijg dem angegebenen Eintheilunfjs-Molive Abülard's folg<i!n,

werden wir das NöUüge über den ALschnill de divisione^ welcher sich

- an die Lehre vom Begriffe anscliliesstr völlig ebenso wie bei fioethius noch

vor der liohre vom Urtheile einschalten.

Was den ersten Abschnitt des ersten Haupttheiles, nemlich die Isa*

goge oder die sog. Antepraedicamenta belrillt, 80 müssen wir die er-

wrdmle empfmdliclie Lücke andei weilifj, und zwar namentlicli aus Uiunu-

sal's (Anm. 238) MitÜieilungen. 7U ergänzen versuchen, werden alter liiezu

auch alle jene übrigen Stellen heizieiieu, welche unser Versläridtuss der

logischen Parleistcllung AbSlard's verstärken oder erweitern können, so

dass schon hier das Wesentliche und Principielle mögUchst vollständig er-

Itatert und eme richtige Einsicht in Ahtiard*s Logik überhaupt gewonnen
werden soll, worauf dann besfigiich der Ittirigeo Theile der IHdeiitik auf

solcher Grundlage nur mehr das Einzelnere anzuführen übrig Ueibt
Es hat etwas AuHallendes in sich, wenn Abälard in den Glossen zur

Isagoge nicht bloss von sechs Worten" spricht, indem er zu den Ml>liclien

(ttnf noch ,,in(Uvtduum iunzulTigt, sondern auch bemerkt, es handie sich

ausser diesen W ui ten selbst auch noch um das von ihnen Bezeichnete —

NÜMt chht diwao AMsüt ab iMer «aegwkanm (p. M6.: tei d$ k«« fmäm
tkerius in libro calegorUonm «fiMw).

275) p. 4r!7. t fi )7f-;rrri ttrdine poxl Cfitrgorkorum ^ßlinjisfiKinun tradilianem

kfpotMkorttm quotme Iraäamm constilulionm. Sed sicut anle ipmrmt categortco-

rmu wiiq49^mu$ «ategorieat proposÜlmieM oforhdt traUmi, ex quibus ipsi mtieriam
pariter et nomen ctperunl, tic et hifpothetieorum Iractatus prius est in hy\ndhrUci%

propositionihtis endem rnn^a consvtnendu^ , de (piarttm qnidem locis ae vehtate in-

ferentiae qma in Topicts salis, td üibtlim, daseiuonus, höh est Aic in eisdeta immo-

27r>) All) h Iii> i ist (]«!• nt inlidie sonderlittB ^erikltlniss, da«!> die Ilaiidschiifl

vorpr>l (|L 484.) den Tilel „Abaelaidi ,1 ''v''V'»rKm fnistt'rinrutH primus'^ gibt, dann
aber beim Ucbergau^e zur zweiten tuiuäiiibeiiuug das llicblige zeigt (p. 446.):

SxfUeU primus hjfpoUieUeorm, indpit secimäni.

277) Es ünilci t>icli auch nirgeiMb io denn Bache eine Anknipriing ao anden
Theile «Icff Dialeklü aoaedeiaeL
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UV. Abihurd. 17a

jtigni/icala eorum — *^*); ji tlocli «'isleres klärt sirli Iheils durch lin»

Qudlenstello, welcher es enUHMiiuieii ist*'*), llieils durcli di« atisdi-ückliclie

Bcmeiiung auf, dass Porphyrtun nicht nflthig gehabt habe, den Begriff des

kdiTidminis gleich anfbigs mitanfeivElhlen, da ja da» hdividnum jedeniklls

nnter die ührigen ffinf Worte Me ond an sich ebensosehr eine prSdiea-

(ive Bezeichnung eines Gegenstandes sei, wie die Gattungen und Arten ^*^).

Wenn nl)er nun gerade diese Betonung des Prfldieats-Verhältnisses wieder
n)i( tfpm zweiten Punkte, np^iliHi mit dn AnfTassuTig des „von den sechs

VVoi irn Rpzeichneien" zusaimm;nlrilU. so ^n!.f Im i Aliiilard fibcr diesi' Gnind-
fragp kt'iiie näheren Aufschh"isse, sondi?ni solltst In i jrncr Keinslelle {prima
q%Mesiio)y an welche, wie wir längst sahen, die ganze Parteifragc sich an-

gcscblOBMn hatte, gibt er nnr Äe i^tzfindige und bcu-efls der l'niVer-

salien nichtssagende ünterscheidniig iwiachen lolna ^ilattaetaa, miAit
haOistlut nnd piKm» fnleUwtiit^^), nnd auch das übrige Fiolgende

sdüiesst sidi überwiegend in blosser WorterUlmng an den Text iee

isagoge an^^.
Hingegen erhSit el)iMi dieser Punkt, welcher \m% hier norh dunkel

bleibt» das meiste Licht durch die anderen sog. klciuei-en Glossen zur isa-

278) Ghssae in Porph. Ii. Cousin p. 553.: / ./ o J'orj.hrjrii est in hoc opert

tractare de tex vocibutf t. e. de genere el tk specte el de äilferentta el de proprio

H d« Mciienti H de Mifridw, et de signißemt eerum .... Consideram, nuUas
wocet mofit mm neeeumitit ad ttUegorias quam islas sex voces, quowi&m «9 iatet

fer vorif'ft': rnri^titHUHtur praedicomenla , iden pfrekgit traciare de istis ^rr r<>nihnx.

Huius operts sutu materia titae sem wcee et etutim iigiUlicatat finis tpte cale^ottae,

(Grain verdarb dm flchlig«D Si«ii der Haadicbrift darib Andenm§ md doreb
InterpimktioD.) Srienliae invenicmli suppomtur isle tractalus (Anm. 268.), quia hie

'k'fmur invenire rationea sufßcientes ad probandas quaslihrt qumutiiimee fattM de
litis sex vocibu* et de siymßcatis eartm. Vgl. unten Aniii. 603.

279) DIeM Sechszahl hat nenttdi, wie skh von flstttl ferrteht, Niehls zu

schaffen mit jeitrr StfUe, wokh»' run ihn i^pj'M^chen Coinin("nt;ifr,roti (Ahsrhii. XI,

Anm. 184.) aozuführen war, äouderu beruht auf dem Inhalte jener Angaben

Porytbrrins (ebeod, Aara. 48.), «ddtt bat fMift. p. IS. Irateat Eonm, quae dirnntur,

Ull i -Li propiklUttm dictmluT, itpaf mmI omafo ktdividua, ut est Soeratet et hoc et

liltid, alia qnae «d mwIHImdkum, iT Mal ^laira ff epeeiee el diffemUiMe ei frefri»

et acetäentia.

S8D) p. 658.: etm tttlmdof fracfar» de UHe tem wteibM» et mm {m lem
ornnes) traetat, tarnen non proponit nisi de iiuibusdani lanlutn; iJeo non punit de

individuo, qnia Individuum contiuclur sut) unoqunqw. cl in sitjtußcatione el in pme-
dieamentati ordtne, nam quemadmodum genera el i,pecics pioprie ponunlur tu prae-

dicamento, eedem modo individua ifevnm. Auch diess lag im Commenlare dn
BoolhiiB rnr angefährtf^n Slelfr vnr, welcher (p. 10 f.) sagt: Iia individua

,
quae

~

ad unitatem dicuntwr^ cuncti» superii^nbus (d. h. quinque vocibus) supposüa sunt

. . . . . In^vidua vero . . . . «d nmU aliud frttedhantur am ad te tpsa, quae singuh

olfHf una sunt, atque , . . «d mitalem dicuntnr. D. h. AbSlard entaabin sich dar>

ans, dass die iadifMaellai BciaichoBagett tbea doch anagesast wetdea, diamhir,

praedicanlur —

.

581) p. S68.: lUa Mmu peai teU» <aialfocliNrf, pute tmUm HOettipmltr

et non sunt IHa dicvmu poni in nudis inlellectibus
^ quae, cimi sint^ aliter

inielliguntur esse, quam ffint lUa dieinm potd m pmi$ inteUeetibmi, quae ta*

telligunlur umpliciter ul sual.

582) Bemerkt mag werden, dtia aaeb hier die itchon oben (Anm. 167.) er-

wähnte ohgekürzlc Rcdoweisp
,

,,pracdicari in quid" oder „praedicari in quäle"

för „praedicari in eo quod quid** oder f^raedicari in eo quod qmle" dnpagiii^
red^ ist.
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gpge. Dorl iiciniich knflpft AbSlInI >oinn Angalicn über die Amnclileii

Andet&t (wohei er uns o\mi selbst als Quelle dieDtc) vorerst polemische

Bemerliungeii, um ]ii*^r.iiir seine «'i'^'tMit» AiifTissung der Univprsnli^Mi 7u ent-

wickeln, rieften W iIIk Im v. (Jliauipeuiix hcuiorkl er (;?. ttlnMi Auui. lOö),

dass, wenn ein so locki icr Zusanmienhang zwistlit;» den indivifiiialisiien-

den Formen und den allgemeinen Siil)stanzeu angenommen weide^ zuielzt

alle Substanzen, — «ucb den PhSnii, welcher nur Ein Hai «xisfirt, nkbt

aufgenommen —» eben ab Sniistanzen dnander gleich mid identisdi acin

mOssen nnd hiernadi aneh von der Substanz Gottes ach nicht nntendiei-

den können, soune dass diese Wesens-Gleichheil aller Substanzen oder tbre

tileichgöltigkeit gegen jedwede individuelle Gestaltung dazu föhre, auch

das Zusammenltpflon von Ognnsntzrn nn Einer Substiinz zulassen tu nifis-

snn^****). <i('}it'n dir IndilTcrtMi/.-Lt'lir*' wendet rr {•>. Anni. vor Allen)

di»' Definition des (iallnnfishogrillcs {genus esty quod praediratur de piu-

ribua\ woiaach nie Kiu und das Neinliche zugleich Gattung und lndivi>

dumn sein könne, und sodann auch das Yerhälluiss der Aussage Oberhaupt,

bei welchem zwischen btdtvidufitt und Artb^^grilTen unterschieden werden

mflsse und umn^SgUch die Individualität vom Allgemeinen selbst pridicirt

werden könne, wohingegen, wenn man das Individuum zugleich schon als

Art oder Gattung nehme, din Aussage des Gattungsbegrifles ihres Subjectes

beraubt werde od» r liei Qualitäten (d. h. bei adiarentia) eben nicM mehr

eine von mehreren Subjecteu gellende Aussage sein liönue
''^^J.

£ndlich

28S) GlomUae t. Porpk. hei Rtemut a. a. 0. II, {j. 9S.: Ce »ysteme

qnr lex formen aienl si peu de rapporl avec In malirrc qui hur sert de stijel, qne

des tiu'elUs tUsparaiutHlt la meiere tu differe plus d'une aulre maltöre sous aucm
reppori, el que folur let mtjH* mäindurit w Hdmtnt d PwMti H A tünlUi. Vn*

grave hMtie est au boul de celle doclrine, ear avec eile la substanee ditme^ qui est

r^rnnvur pnur n'adtiwttre aucune forme^ est näctstaircrnent iitfnliqur li tnute suhstattte

queleonque ou d lu iubsiance en giniral Ei non seulmienl ia, subslanee de

Heu, SM& <• iHMamte du fItMx (s. Absehn. III, Ann. S7.), qui «$t mUfnt,
n'e^t dans er systfinir <jue In $ubstance pure et ftimpir, san<^ accidful, .«in^ proprtifl^,

qui, parloul la meme, est ainsi la stüistance universell. Ceti la mente subsumet

qm est raisonnable tt ums raison, absolument comme la mime tuhslonce §sl 4 U
ftU blanehe et assise^ car iUt 6toM el elre assis ne sonl que des formt» itfpttSt»

rnvfw la rationalil^ et son contrairey el puisqtfr It": (^rvx j>rrmi'rrs fnrmes peuvent

HOluiremetU te trouver da»s le memt st^et^ pouraum ks üeux secoades ne s'y tnur
venUnt-ißet pot ägt^emeat? pont qiu la tatimtaUU et PimUHmaHU eaat

contraires? E/les ne le sonl poinl par l'essenee, car elles sonl loules deux de Ves-

sencf de qualit»^; dies nc le .^rml ,,per adineentio", car eilen sor»<^ par la :^nppo~

sttion, udiaci nk-s ä uh sujH täeuiiqur. l)u mowent que ia memr suhstance convtenl

d tmilea les formes, la emtradietion peut u riaUeer dM» «m mhI «f «Im« ^(re.

2S4) EIm-imI |i. 100.: Mnh c'csl Id rc qui n'esl pas soutennfdc. La defmitim

qui veut que le genre sott ce qui est aUribuable d plusieurs^ a £1^ donnee d l'ex' ^

rtuHo» de Vmdhridu. Ce qu'elle difmU M petU en md Hre d amam tilrcy en aucn»

^tat, individu. Din fit'«»« mSme diese lour ä lour cmpeHe et %e tomporte pas

In dt'fimtUm du genre, c'esl dire qite rette chose est, comme gntre, nllribualdc >i

plusteurSf maxs que, comme genre aussi, eile ne Vcsl pas, car un indmdu qm
»ermt aUrOudbU d piueievn »eraü m genre, par contiqneiU VaaerUm eH eantra^

dieloire ou plutot eile n'a aucun srns. Jcs auteurs disent que celle proposition

„l'homme le promene" , vraie dans le particuHer, est fan-^ne de l'espere. (Hier

jedocli nmss R^miisat entweder ninen unrichtigen Text vur Mdi gfltabt oder deo

richtigen iinrichtig vorstanden haben, denn die wiedcrholie Lehre des BodUaSt
p. 16, ll( 86 V. s. f., hntit mil Anwendmif dm fleidiMi fiahfialst —• Ckere
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UV. Abflard m
andi gegen jene uns Hiebt n8h«r bekannte AnnahiDe bexflglich einer pro-

prielm dter Dinge (b. Anm. 78} richtet er vriaderiiolt <Um nemlichen am
der Definitioii des (ialtungsbegriibs entBommcnoi Einwand und beteiclmet

fiberliaupl Jede Verwechslung oder Vcrmcngung des IndividauHia mit dem
Allgemeinen das Bedi nklirlistr und rnliallbarsle ^^•'').

Nacli si'iip'! »'i«.'«'!»»'« Ansicht aber f;l;iul»tp er da?« Richlige, wodurch
»r /iil»'t/.l d«!U Uegeu-saU zwischen P!;ilt) und Aristoteles vei^söhnen zu

küuueii meint, dadurch gefunden zu haben, indem er sich aul Eine Stelle

des Buches De interpr. warf^ in welcher das Allgeniciue als dasjenige be<

ittefanet wird, was „von Natur aus dazu gemaebt ist, ym Mehreren aur
gm0. xa werden*' (fMotf mIiim eti dt fivrihu praiBiieaH), lad er

bomte biedurch in der schon oben (Anm. 254) emi-ähnlen Weiae die ob-

jeetiv natürliche Entstehung iet iMnge neben dem aiibjecliv nienscidichen

Erzeupiiis?;r dor Wortbozeichniinpr einhcifjiehpn lassen, p diese«: \VHinItiii«;s

so<jar dui'di das (ih'ii Imiss der Slalue iiti^driH-kcn, welche aus dem objec-

tiv Yorliegeiiden Steine und der durch M»'iisdieiili.ind hinangcbrnchten Form
besteht ^^'^j. Uierauf über mm beruiit das eigentliehe Parlei-Schlbolcl Abü

• "ih"!at, homo ambvhfi — natürlich dahin, tl;iss ila< AiHidi-n* i>rimiliv vom Irnli-

viUuuiu and abgeleiltslcr Weise tou der Speeles aii-sgesagt werde, nicht »ber dass

ktttm: MsA sd.) Cmmtni mtcMmiir uttt ditttndioii, ri im« mAn» dkoM etf

espece ei individu? .... (p. 101.) L'individualite nhulluul df fomies urcidi uieiles

ne iaurait elre l^aUribut esscntiel d'une substance suicepltitU d'umpersaiitr f cepen-

datU Celle substance en lant que partieuliere, distincte de ses semblables, est essen-

tuUment inditiduellet violation manifeste de la regle de logique qui forte que „dans
un meiiti' VnffiTmalion de i'oppost! errlul i'afßrtnaiion de l'autre opjwst^'. l.orsqu'on

dit que le genre est altribuabl^ d plusieurs. o» parU ou d'aUrüiutton esseniielte

i.^proidimi •• 9wd") Ott i9 foule mUn; t'U ittgü ä*aUribtUion meMk, tmum
om U nie apres l'avoir affirm€y eile eesse tTelr* essentielle, ou eile empörte avee

eile ««Ml sujet; s'il s'ngit d'nttrilmtim acndentrllp {^,m a4tMentUt")f Ui d^littüion n'tit

f'lui ezacte, eile ne cunvtenl plus a ivuL yemc.

285) Ebeod. |i. tOÜ.: La lUßenUä est Utujowt de fairt cadrer ce systime awee

!a dt'fmilion du genre. U fnxtt qne la proprifte d'i'tre attrihuablr -i jilu^ieurs söpore

funtversel de l'tndividuet; or, on nent de dire que de plusieurs choscs ätacme est

inMndMdliwmt tmmal; le nom inünduel d'oiitMMl «crdit-tf doec Je npm de ^t*>

Ümnf Vmdirtdu serail-il allribuable ä plusieurs? Ccla ne st ptnL Mm$ cOiWüt

animnl ne fr«/ )>lus sf dire de plufii^nis, ntQis de cliacun, il n'y a plus de rfenre,

QU plulul tottt est renveTi(6; c'est itndmäu m U nun-uiiivciscl i^ui prcad U place

de rnnhenti, e'esl ce ne peut i*affimer de ptumem-s, qui s'affirme de pUuiemt,

et c'est une plnraliUf on rlianin s'afßrmc de plusieurs que l'un appelle l'individu.

286) Ebend. p. 104 f.: Ariitole, au dire d'Ab^Urd, pii^ail l'insinuer clairemetU^

qnand il d^fimt l*wmersel ee qm ett ni aUrUnuAle d ptneieurs „quod de ptw^m
uatmn est proedieari". Cest une propriite avec laquelle il est n/, guHl a a oH^ne
,,1 nathilate sua". Or, quelle est la nativitt'^ forifiinc des discours im dr^ nomsT
i'msttlulion Immmne, tandisque l'origim des cktises est la cr4ation de icun ualures.

CeUe dA§innee d^origkae pent te reneenirer Id «i^me ü e*«^*! d'une mime eseenee;

ainsi dans cet exemple „celte fdrrre et cette stalue ne sont qHnu", ^t^at de pime
ne peut Hre donnö d la pierre que par la pmswnce d*vine, iV<a/ de statue lui

peut elre donni par la main des hw&mes. Es lautet nealich jene, Abschii. IV,

Anm. 197^ aogenkrl« Suile des Afiiloteiea in der Ueberaetamig bei Bocth. p. 338.:

Quoniam autem mnt fuiec quidcm rertm universalis, illa rero ningularia , dico aulem

wmenale, quod de plurtbus natum est praeduan, singulare vero, quod non, etc. liier

äbo Iflwite Abilard tür den ReaBanuis avf da» Wort „nehmf* tnd ngMcb fllr dea

Wimiiiiafcmioa auf y,praedicari** sich s^tüt^en. So sind in jener Z<'ii, wiche keine

friadpielle Einsidit batte» fiMidem nar fkissig die Tradilioa «Uubrle, aid eiazehw
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176 XIV. Abälard

hat^Sf dam Jcmr Niliiriieslinimdidt Au§gesagtw«rieM Mgl» te
wwler die Dtege als solHie nodi die ^Wbrle als soldie das AügaiMioe

ieien, ^sondern die Allgemeinheit nur in dem Ausgeaagtwerden selbst, also

in der Redeform des ürtiieih, km im „semo" Hege, wodBrch nua die

verfehlte und !uilinU]»aro Ansidif vpimieden werde, dass man ein Ding von

einem Ww^u' aussagen könne, woniirli «'in Din<r .\U Dintr irlcirhuiSssig in

mehreren Dingoii «»ein müsste, wolimj^egeii (— ,xes de re non praedi-

calur^^ —) Alltis, was ausgesagt wird, und iiisofeme es ausgesagt wird,

nicht ein Ding, sondern ei>eü eine Aussage isl'^'''). Und indem nun AbS>

laid liicmit o1ii|^ Mtailieii der fitttmig Ib VeHbindung bringt, verneint n
auaMcklicli, im, wenn die Aussage («ermo) aUgeniein ist, dann etwa

auch das Wort ab Wort allgemein sei, denn auf gieielio Weise kOnne man
inleizt auch schlifsson, dass der Buchstabe allgemein sei, Iringegen ni risse

man bei jener Definition den durch sie definirten Gegenstand, d. Ii. die

Gattung selbst, ins Aupe fas^sen, wodurch sich zeige, dass nicht die Gat-

tung spihsl in all ihrer Tolalitül in dorn einzelnen Worlo enthalten sei,

wohl aber das die (ialtim'^^ -iiisdi fickende Wort in eiuem ürtheile voa

Mehrcrem ausgesagt ^*ird, kurz dass eben das Urtheil aussagbai^ ist, —

'

„<ermo eH proBÜeiMii" —, weil das Denk^ die Worte b^a& der

DarsleUuug der Diage ordnet Wenn hiemadi das Wort nicht nach

seinem ioaserlicb wirklichen Klange, aendem nach leinfm imieren Sinne

aosgesai^a wird, und also seine Bedeutung es tu einem Allgoneinen

nmcht^**^, so darf man auf solche Weise wohl sagen, dass Gattung und

hcraasgeriiiaiie Stellen der Schnl-Littoiatui, von dem Etaen anf die eine, von einen
Anderen ntif Pine andere, sofort die I'artci-Andcktsil laiSBelMIII nordai. Tgl. obSB
Anm. 105, 129, 134, 170 n. nuten 293.

287) Ekend. p. 105.: Or, iu moment que fumtnä ett ^maim aUribuMi
ä plusUurSf ni les ehoiet ni Ut mots ne sont univeneU, Cär e« ne$l pas le mo/,

!a voix, mais Ic diseotir» „sermo** , c'esl-ä'dire C^'rprfiiaio'n du mot, qui est altri-

buabie ä dmrs, el quoique les discours soimi des moiSf ce ne sont pas les mots,

NiMt les discours qui sont «ntvfrt«!«. (huM mt9 dkwet, b^ü MaU vrai quun»
ehose j-v! safßrmn de plusieurs chosc.^, wie sculc et menic cA . r te relrouverait

iatiemtnl dans plusieurs, ce qm r^pugne. Daher ebenso Üialect. p. 496.: nec rmmm de pkar^bus dici, sed nomen tantum conccdimus. Hlezu die schu» obea, Anm. 63.,
aafefiihrto Stelle des Joh. v. Salesbury.

Kbend. p. 107 f.: Mais Ab^ard se fail des objcclions. Cormenl Coiaisun

peul-elU ein universelle, et non pas la voix, qmnd la descripltm du yenre connent
muH Wen d f«M qu^i TMlref U gtmrt eH et qui u dU de phttieurs qui diffi'
rent }iar Cespice; ainsi Ic d€eril Porphyre. Or , la description el le dArit dSMWSl
coHvi'mr d tout sujcl qudronque ; cest une regle de logiqw', la regle ,M quocm-
que'\ et comme le discours et les mols ont le meme sujet^ ce qm est dit du dtscows
e$t dit de* «oft. Umm, cemme U dite&»e, Is Mj« ett t« qme, CeUe propoHÜM
est ituongntc ,,non congruit" ; rar la letlre tlanl dans le mal, cl par cousfquent
s'attribuanl ä pltmeurs comme Iw^ il $ensuivraü que la Uitrc cat Ic gentr. Cent

que, pour que la description ou ddfinilion du genre soit applicable, il faul quun
F9pplique d quelque chose qui ail eu soi la fSalitd du d^fini, „rm deßnili" : eVsl
la condition de Vapplicalion de la rcijh ,,dc quncunque", et ici Ci'tte condiliun n existe

pas. Le mot ne conttent pas laut k defini, il n'e» a pas toute la comprihension,
«I II »Vfl attnbud i pkkeurs, affirm€ de pImHem-s, .^praeditatm dt pimikni",
que parce que Ic disconrx est pridicable, „est snrno proedietb&ii^, c'Ml-4-dirt f&tce
que la pensfy dispose des mots pour d^crire toutcs cfionef!.

289) Ebend. p. 108.: On peut donc dtre que le discours itant un genre. el le

ditcom um «• m9t, um mot ett It ftme; teeikmtni ü fM tjtmter que e^ett ee
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Art ein VVoi l (vodc) seien, nidit aber uui||;^ekehrt, dass das Wort die Gat-

tung oikr die Art Mi, denn du individueUe Wesen, welches das Won
1^ kMm nickt von Hehrarem ausgesagt mtrdm, wohingegen da oijeettv

INn^idm» deo Gattmigea nnd Arten ent^ireGhend« Sein bei solcher Aul-

fananf ung^tfirt sugestanden werden kann^^^. NaaUcli Gattuogieii nnd
Arien, üisofeme wir sie denken, beziehen sich wohl auf Etwv, wii
exislirt, und ergreifen es, aber nur durch Ueboi tragung konnte man sagen,

d;«ss dieselben als die von uns gedacliten Univcr^nürn »»xisliren, denn der

richtige Sinn ist nur, das« Etwas exislirt, was diesen üniversaheii Ver-

anlassung gibt^^'). lind aul die^se Weise nun, glaubt AbAlard, sei der

Üntnvchied zwischen Plalo und Aristoteles kein innerlich wesentlicher,

aondmi becreffe mir den Wortaiudnick (vgl. oben Arno. 148 f.}» denn
nadi AiiMolelM wen die Gattungen and Arten, wihrend aie dnrcii menech«
Kdie NamenbeMicfanung in den Einad-Dingen Hegen, dennoeh ala das den
reinen allgemeinen Auffassungen des Mennens Enlsprecliende ausserhalb

des sinnlich-wahrnehniliaron Einzelnen, und nach Plato seien die Universalien

gleichfalls nicht mir S:if ho subjectiver Denk-Auffassung, sondern eben ah
GegeusUnd deist'ii»rn dhjecliv ausserhalb des Sinnlich- W.flirneluubaien

existirend ja Abaiard iiudel sogar flU* diese Uebereinsumuiung des

mol avee le sens qu'on a entendu Im donner. Ce nt-U pa$ l'essence du mot, en tanl

qm nMf qid peut Ute attribu^ d plmiews; U ton mmI fmi MMÜtat ü wM ^
loujours: acluel et f^riir-ulier d chaquc foia quon le proncntef it «eil fMt MSfrifldf,

mats cV«i la $tgnifiration qtiony (Utacke qui esl ginircUe.

290) EbCDd. [1. 109.: Abd»i . . . ftmH qu^«m Üsc quc le gcnre «u fupiee
t$l m iR»l „fft war**, et il rejelte Us propotitions eomemi; imr « l^m ddsaä
qv^ h mot P9t grnrt, espece^ universell on atlribuerait une essencf indiridnelle, celle

du mol, ä plusteurtf c« qui M M peul, Ceti de mime qum peut dire „cet animai
0«*w ttatut «UMml*«) t«f eeUe mtOUn, U StnUU «tf SotnU^ Cum H tmtt it ttt

deux est qurl-jur rhose, quoique ces propositions ne puissent etre nnvcrstfes. Dialecl.

p. 4S0.: f» signißeationibus tui$ vocaimla saepe mminanlurf ut cum ea fttogtwr

geiMf» vtfl tpecie$ vd m^r»&lia vel singularia vel tubstMlias vel aceideniia namuM*
wmt; mmt» mtem . . . . tec Iom aecipiaubm tü feMÜltffm ttpdßitUm timpItM,

fM rebus praeposila voeabula praedieumvs.

291) Ebeod. p. 109.: II d^äde oue, tiien que ees eoncepis (ob wohl hier im
latdnitdiMi Origfaiale „tonetHut^ sI«mT iA vennAe dur, du« « „itOMetUuF*^

laat«, 8. unten Aom. 813 ne donnent pas les ehotes comme discrdtes, ainsi que
les donne la Sensation, ils nVn sonl hna f»oins justes et ratublcs, el embrasscnt /r«.

choses reelles. De sorle quti esl vrat que ies genres et les espices subsislenif eu

9t «MW fu*üt $9 rmptrkiU 6 du thom wkMaafM, «fr p4tr mtUtpktrt (uvU
„per translationem") sfulement que lefi philosophes ont pu lii^e qnr rrt unircr^'ifi r

tubsistenl. Au sens propre % ce serait dire qu'üs sont suLstanccs , el Con veut es-

primer seulement que Us objels qui donnent lieu (etwa „locum praebenV'T) amm
mtitersaux, fuhsisti-nt, Les doules que ce langage figur^ a fait naUn sont la setäe

sourec des difficuU^s qui sembleni arreter Porphyre. B»'i dieser ganzen Stelle be-

klagen wir es am tuei&UA , nur auf R^musal s nicht uubedcokliche Umsehrtibiing an-

gewieMB sn sein.

292) Ebend. p. 110.: AlK^md r^duil ces JifPcuIt^s d de* simples questions dt

mots. Ainsi pour lui le disscnltmeul enire Aristolc et Platim vcnait seulement de ce

que le premer pensail que les geitres el Us espvcen subsislenl par appellation dans les

dttttt »tntikUsy Ott tervent i Itt nmmtr tu essenett ,^tppeUtnt in s^, tt fwa ttpt»
daut ils sont hors de ces choscs, en ce sens quils corre^pondent d des concepts, pvr^

de toutes formes aceidenteUes sensibles, tandis que HtUon votdait que les genres et Us
ttpices futstnl •«r-MutaMil ttnfu, tMw tnMtlmtt ktrt 4tt ttuikitt., jUmi, dU

Paauti., Gescb. II. 2. Aofi. 12
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178 H?. Abalard.

Plalo und des Aristoteles, wahrend er aus Macrobins die Schulam kdoicn ülter

die Feindschaft des Letzteren gegen Ersleren kennt, wieder einen Bele^

in einer änsebien Mehst loMeriicb IterenageriMenen Stelle der Kategoneit,

woedbet er dem Arieloteiee den platonischen leiliani» enfilrtii^ wfll*'^')b

So weist uns mm Jener ftr Alrittard als Ausgangspunkt nnd ah Aue*

lorllit geltende Satz „quod natum est de pluribui pra^dicarC^ (Anm. 286)

von selbst gleichzeitig auf zwei Wege hinaus, deren einer in doi- RicMung
desjenigen, quod „nafim" est, liegt und in Platonisnius ausmündet, wäh-

rend der andorr die Richtung des .,prat'dicari^^ ein^-i^h!??'.'? mir! zu i mem
Arislolchsuius ITihrt. welcher stets den parallel lauleiideü aiiUticn Tiad in

Aussiciit belull, und zwar all beides, um die Dialektik in der Theorie litei'

Argumentation tu verwerthen. . \ \
"

Was mm hiemit die entere dieser beiden Rielitangen belrifli, so "

Inben hier nidit die Aidliabe einer Gesehichte der Tlieoeepliio, mid
werden daher unter dei^ienigen,. was auf Plato zurückweist^ nur 4as f&r die

zweite, logische, Richtung Erhebliche entwickehi müssen. Die Quelle Ar
AbSlard wr?r hiebei nalürlich jener Platonismii«;. welcher durch Porphyrius

in* den Boeiliius übergegangen war, und so wird aus des Letzteren Sehrifl

de divisioHi^ die Anschauung aufgenommen, dass duich eine yyCreaHo'

die Art aus der Gaiiung entstehe, indem ähnlich wie bei der Statue eine

Form dazukomme (mperveniente forma) ^ so dass der Stoff (materia) in

dsm neoentstandeMn MiMe dtuatriakm, Anm. 160) lutheetehe^

mid eino GMcUwit des Seins swieeiien An omI Gattmig sidi ergebe^*^.

Ab/lard, la difj'f'rrnci' n\":f pa'f ff ^n^; f-^ senSf quoiqucllc semble sr monlrer dam ht

tmnes. lieber die Quelle des Au&druckes ffippellant in s«*' 8. obeu Aum. 13.; hin-

gegen far die Entgegeosetzung do PUtMiisaiu und AriMolefiBWu ebeibmpl koute
Abllaid anch B^eth. ad Porph. p. Se. bMitiM.

293) Dialect. p. 205 f.: IJaec quidem de relativis (?. obon Anm. 192.) Äristo-

leUm plurimum sequenles ätsimus .... Si eliam »aipta magistri eius Pialonts in

kae «r/e (d. h. in der Logik) notissemus, utique ef t« redptrmus, nee forsilam

calumnia discipuU de definüion» magUM nete tütntm» fkurimus eliam ipntm Ari-

stotclm et in aliis loeis adtersrts enndem magigtrum suum et prmum totius pAt/o-

$ophiae ducem ex fomite fortasse invidiae aut m avewiiiu nonünis, es mamfesta-
ÜMM MimlMW iMm^hsct guibutiam et sophisHät arfWMNfelfMjtar oiMntu eim
$entenlias tnliianlem ditnicassef ut in eo, quod de motu animae Macrobius (Somn.

Se. II, 14, 2 u. 15, 1) meminit SeJ quoniam liatonis scripta in hac arie

nondum cogmvU laiinüas noslra, eum defendere in hts quae ignoreanui, nm praesu-

UMMlif. wvm Urnen confiteri poummUt ti Mtmilbu tMmkm d9ßtUli$mi veri«

pensentur^ eam ab Aristotcliea non diserepnrp srnlcnHa ; uav, in m '-uo-i 'iixii,

mtod fjkoc tpntm quod sunt aliorum dicuniur''* (diess nemiicli ist diu DeÜuiüon des

BtislSven hm Boelh. ad Praed. p. 155.), non tem vim» ad vocalem em$truethmm.
Hl idmUt fuptmisset quam ad naturalem nrum relatimem; cum entm ait „hoc ipsum
ptod .««nf", f<^rt}tiam demmstravit, non vocabulum In solcher Weis« also vcrftibr

AaD mil eiozeiaea Stellen und einzelnen Worten, nm Auctoritäten für Partei-Ansichten

10 fmianwi Vgl. Aura. SM.
SM) IM. Christ. IV, p. 1805. t E9 materia quippe ipsum mäUrkUum gestewi

et ereari gnndammodo tradunt philosophi; unde Plalo K/f«, i. e. corpwteom na/Mroiw,

tanquam matrem corporum ponil, et BoetlHui^Jn iibro Divisionum (p. 639 f.» s.

Absdm. Xn, Ansi, 97 f.) genv» dMtff m «jwielM '^utn in quasdm a $$ fiioAMi»
modo creationei dicit^ eo quod species ex ipsa generis subslantia nasei et confiei

habeani supervenientc forma, ut homo et animalf sttpervenicnte rationaHlatr »'f vior-

talilatef sicul slatua ex aere supervemenle figura; et cum idem sil maUtnUf quod
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Xnr. Abilard. 179

iKei*nac1i besteht die Speeles aus zwd JBestandtheilen, lu niiich materialilet

mn der natliinfr. formalUer aber aus dem artmacliciKlon Unterschiede, d.

Ii. dnr di/fftenna suhsianiialis , dies»' Ictzlore aber hol auschliesslich nur

die Fuücliou, eben die Speries zu fj /ougeii, denn — was polemisch gegen

andere Ansichten, s. ob. Anm. 114, bemerkt wird — sie geht nicht mit

dem Stflfffe selbst in das Wesen der Species Ober^ da sie hiedurch zu einem

Tbeile des StolR» der Species würde, sondeni sie ist nur die wirksame

Kraft, daher auch das Gleiefamss der Statue nur nach einer iusserlichen

AchidicKkeit sv irerstehoii ist, denn Species ist ja die Statue mdit, son-

dern nur eÜBC menschliche Zusammenfügung ^^^). Auch darf jene crealio

nicht so verstanden werdfn, dass olwa in zoilliclicr F\istenz die Gattung

vorher da soi, ehe die Species ins Dasein trete, deim gerade im natiir-

Ürhrn Seiii der Dinge existiren die (jalluugeii nur in den Arten und um-

gekehrt '^^^'), sondern diese Priorität oder Poslerioriiäi fällt dem Gebiete

der Aussage (praiHeaHo) auhehu, weldie bald auf die form, bald auf
'

das durch sie Geformte u. a. w. gehen kami^'^. Wenn aber bei diesem

Eafsteben der Arten aus den Gattungen jene schwierigere Frage besfiglicfa

der Gegeusitie (ob. Anm. 118 u. 115 f.) xu erledigen war» so ist hier-

materialwnf tiMfl Um «ff «mmI fU9i AtMO («. •bflod. Anm. 98.) tel lue m$
quod haic »Mua, non tarnen ipttm mttänaium est noMria Mt aul ipsa maleria est

materiala ex $e, licet sit hoe ipftm, quod est materin eins etc. Dialeet. p. 486.: in

constitulione speciei genus, quod quasi malena ponitur, ac&epta differentia^ qme quasi

fwmm $nendMm', in tpedem frmuh.

295) Diakct. p. 477.: ffaminis cnim alia pars suhslantiu antmalis, alia forma

rationaitlaits vel morialtlältSt componit autem animai hominem matertaltler, rationa-

lüas vero et mortalilas formaliter (ebenso Glossae ad Porph. p. 575.). Neque emm
rttipjialliai H merlalilas, cum qualilatcs sint, in essentiam hominis^ qui substantia

ttt, possunt ronverti, sed sola animalis substantia hotiio ffßritur, per infurwatjr^ftem

fmie» subttantialium etus differenttarum , uade rede i'orvhyriu* eas subslanUales ^

iiffmtiat ute definit (bei Boetk. p. 64., ?9l. Abackii. XI, Ann. 44.), «eeitaditiii

quas ipsa genera^ quae ab ip.^is dirisu sunt, sf ecißcantur .... J^cc cum ijnac gencris

subtlanliom in fpeciem rcdduntf ipsae quoque tn essentiam spectei stmul transeunly

sed sola yeaera tei &ubiicla specificanlur, non quidem separata o differentiis ^ sed,

nisi ei differenliae adteniwü. ips» sohi non etiam differentiae species efficitur, non

qiiiJem cum differenliis , sed per differentias ^ sicut in libro Partium traclatu speciei

dtsserumus (s. Anm. 272.) i si enim differenliae in specicm transferrenlur cum ge-

mre, ... . tpto« de eubslanUa rei esse ei «t pcsHm UMieriM veeSte emiU»§erei

(p. 478 ) jVi7>t7 aliud materia tarn formis aclualiler coniuncta quam ipsum maUrUUsMf
ul nihil aliud est hic anvttlns aureus quam aunm in rofnnditalem duclum

Statuqejconijpositiot quam IloeHnus (u- 88.) ponit^ .... species nm vtäeiur, cum nee -

müterU sU ünum, sed epentwite hemmm, nee siiAstanUae mm««, eed eeMenüs,
etdn statua videalur cl a quadam compositiane suniplum.

296) Introd. ad Uieol. ü, p. 1083.: Cum autem speeies ex genere creari seu

gigni dteaniur, non Inmen ideo McetM es(, genus speeies euas Umpere mI per

ejeisteniiem phucedere, ut videlicel ipsum ftme me eeeUiferit quam illas; nunquam
etenim genus nisi per aliqnim upeciem suam esse eonlingitf vel ullatenu^ animai

fuitf anlequam rationale vel irrationale fuerü, et ila species cum suis genenbus

ehmU netstreMler «ciffetif, «1 niälatenui gemu eine ilM«, tieiU nee ipene me genere

eeee potuerint.

207) Tkeol. Christ. Iii, p. 1277.; P'opriclas ttaque maleriae ipsa est priorilas,

secunduM quam «a materi^iler aliquid fieri habetf materMli eero projnelne «if

ipea e eeneerso pasterierüas ; proprietales itaque ipeae M^mmcfae sunt per pruedi^

i'f "7? 'F?i, licet ipsa propriata permixtim de eodem praedicentiir ; aliud guippe est

praedtcare fermam, aliud formatum ipsum, h. e. rem tpsam fortme subtectam,

12*
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180 XIV. JdOUrd.

über Ahälard-s Ausuhl folgende; Die Vei^rliiedenheil der Art kann nur

dadurch bewirkt werdeu, dass eine Veiscliiedenheit der SuhsUnzeo he-

steht; diese alter ist ein l^eu^nin des ardiiaeiieiidca UiHericluedet»

welcher eben darum ein «utelantieller beiaat, weil er eine Anaecfaddiing

innohalb der Sobstans und dabei angleich eine Einheit der anageadiie-

denen Gruppen, deren jede Eine gemeinschaftliclie Natur hat, bewerkstel-

ligt**®); und sowie hiernacli nicht mehr in einer Wesens-Identitdt d»>r

Stoff, welcher die (iatluiifi ist, in den sämmllicheu Arten voiliegt, so sind

(^ Iriliglich nur die Arten der Substanz selbst, welche durch den art-

inachenden l niei^ciiied erzeugt werden; wenn daher alle Qbrigen, nicht aus

der Substanz hervorgehenden Arten ohne Wirkung eines substantiellea

Unteradüedea entstehen und somit im blossen Stoffe begründet sein mflasen»

ao ist die Einheit dea letaleren ala «ine Weaena-Aebnlichkeit {wmkmUntäo)
KU verstehen, durch welelio z. B. bei dem gemeinschalttteh^ Wesen dea

Farbe-Seins die Gegen»ätzlic-likeit des Weissen und Schw^arzen nicht ausge-

schlössen ist^^ 'V So initprsclieidet AbSlard zwischen Formen, welche

selbst Wescnlf itrti sind und in den zu Gnmde lie(?rndcn Stoff {svbiecium)

erst eintreten inüs.sen, um ihn zu Etwas zu niachen, was er ohne sie

nicht wäre, uud zwischen solchen Formen, welche keine Wesenheiten

adbat aind, aendoni sdu» im Stoib der fiatlung enthalten aind*®®); m
erateren li^ natMch der eigentlicfae arimaeiiendft Unterschied, sowie in

letaleren das sog. zufällige Merkmal aceidenteller Unterschiede, d. h. jene

odlao0Nlt*o (Anm. 284), welche Gegenstand der nicht-subatantiellen Ana-

aage iat^^O* Hiemit aber aind bei den weaentiicfaen Fonncn die Gefon-

298) Dialfßi, p. 418.: Diverstias üagut it^slaaUae dipeuUaUm generum ac

specicrum facii^ .... mm «fti «• spttim» tubttmÜM tpeeimm dinniMU cmms
Ii/ diffcrrnlia , hoc tatiu n ra rcrum dirersitatc , suhstanliaf quam fanunt, contingit

;

unde eiiam substantialei sunt appellatae kuiumodt dißereniiae, qme in subslantiam

venientet et diseretionem subttMUM fütininl ti toiionem eommunit wUwrae; neqne

mim Mlia in tpeeiali aut feuert Mtors itnehidHmu , niti m qiM mittlre tuMm'
tia§ divina w^irtt opcralio.

299) Elicud. p. 400, woselbst nach der oben, Anm. 113.t angeführten Stelle

fo^: Si nim mtdmn speeianm eit fitm im enaUU «Mlerfo, tarne «IMteif 9t

niijredinii et ceterorum conlrariorum
,
quae nmnia ciusdem generis specics esse nccesae

est Nostra quoque setiteniia tenetf tolas substanitae speeies differenlits conßci,

eelerasque speeies per solam subsistere fnateriam, sieut in libro Partium ostendimtts.

Si ergo eadem prorsus eil materitt t qttae est in iptit diversitas? Sed eadem (d. h.

dir^mlas in ipsis est), quae in eontimilitudinp suhstantiae nm indetenninatae

essenltae; neque enim ea gnaiitas, quae est essentw albedinis, essentia est ntgre-

ikdi, end emkm oIMo n^pmlo, ud «NiiMKt in aaterB §0mi» ta^eriorie;

similitudo aulan vel sulslantiae Ml f\tm9$ t9»k9riet»tm nt» imftdü, RwfljHfh der

cwuiviiiitudu vgl. Anm. 307.

SOO) Psevdo-Abael. d. intell. b. Coim«, Fragm. phil. (1840), p. 495 f.: Alii

auiem, qui quasdam femas esse «iemUias , quasdam minime, perhibeti, ekmt Abm-
lardus et sui

,
qui artem dialeclieam non obfuscando sed diligentissime perserutando

dilucidant , nuUas formas esteniias eise approbani, niii quasdam qualilateSf gnae

ele ImwiI 1» MNielo, ptei titWiefiMi ei tue eanm «m sufßcit, «ImI ei eeee

quantilatum ipsum subieetum iufßcil .... tel ad i'sse sessionis Ufccssaria esl dispo-

sitio partium ?(u!}am enim formem usentiam eeurunt, cui poterit etu^erif
subieetum ad esse illius tufficere.

001) Tkeel. Ckriet. ID, p. 1380.$ ein iUß femet eU eeemunis dtfirreniia, h.

i» «pcroWf« eeelieni, «1 wetei tienftee^ eite meiie prefH* ii(fem»U, ü t. eek»
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UV. AUlanL 181

»ätze (iiirch die Thatigkeit des ai tniaehenden Unterschiedes erst entstanden

und sofort ausgeschieden, wAhrend sie bei den onwewntlichen Formen ab
MogUchlEjeileo im GtttoiigHtolfe vorUegen^^^, lud es koimte Abilard» in-

dan «r liniiiitlidieB Um qnilittrtinii GflgaudltMB kern Weseni-Suliftral

Mteriegte, Mndem ein solches nur in den art'Constitiiirenden Gegensltsen

anerkannte, sehr leicht mit Aufrechterhaltimg der Unvereinbarkeit des Gegen-

sStzlichtni jener obigen (Anm. 115) SchwifM-i'jrkeit pnfgrphen Währond

aber so jcin r riyations-Proce*»*», in wi Ii hrm ler artinadiende Unlersriiied

ausscheidend wirkt und das AusgesLhiedeiu* nach Kinlieiten zusanimenfälU

(Anm. 29S), in fortsdireiteuder Slufeufolge bU lam ^iiueMudividuum sich

«Inekt, wddMS ab Mkliei weseatlidi (iL h. HunHatHir oder mUia*
UUt, mÜM jedoofa Mioer Snlietaiis nach) von ieinee fileudiea geediieden

ist'^^, M gilt fflr Abalard im Anschlüsse, an Porphyrius und Boethitis

aller! in wohl der BegrilT des „ent^^ als ein vieldeutig allgeioeiner

Narae'^^''), hin}z:e|?nn „substanthi'' muss, insofern«; diess der BeprifT des genus

generaiissirnnm ist, als jener oln'rsto nnd letzte Sloll' Letraclitel werden,

aa welchem die Thatigkeit des aiunaciieudeii Uuter.seliiedes beginnt

So lehrt Abalard als Tlaloniker eine objective Oiitologie der Univer-

aBeD, weiche eineradts von dem plumperen Realismus des Wilhelm von

CNmqwwtt aicb dnreh aorgßü tigere Bestfsuig ^ Boedihia m ihrem Vor»

theile mtleraciMidel, andreneita aber dnroli okigen Begriff der mmMÜ-

ttanUaitSf twui est riiUoaalUat, quae sctltcH suMatUifUü differtntta ne» M91mm

facti altenmt L e. quoauo modo ämrsmn, 9mm tUam §iM, A. tiAttanäälUet

oique speeie dirn-sum, INa Ooelia hiflfoa ist Poiiih|iiQ$ (Aliadia. Xl, Anm. 44.%
d. h. I<i>eih. p. 7ü tr.

ä02) So kaoH 2. B. bezi^lich der albtdo, welche naUUrlich keine Substoaz isi

(feefft. 1^ I7S gcMgt mrim, htlrod. atf tImL HI» p. 1110.: (km iäm $U ^
^uod est album, cssc nvjrum" cl ,,albediitem el niffredhem cidcm simn! inrsjr", non

tarnen, ut pmubile est, id quod ett album, um nigrum, ila eüam possütik est, alb«-

iinem et nigredinem $mml iidem messe.

808) Dialeet. p. 890.: Quod si genera contraria per iudividua sincwnun non
rrni-arr jfHm tfi eodrift contin(>(ini non est ineonveniens (z. ß. dass Jemand zugleich

keu&cb und geizig ist» s. Autn. 115.) i 9*^P* ifla eonUraria non sunt eorum tola

•»itoafto, rim» tmdet Oaiato itaf«« ceniriria i» «adsai «tM t^amm*^ ainil

et ifse in codt m (d. b. Ari^t. Catef) iOPHU nici nikU, p»d 9iäf9lär Hmd «WilMa
mipere msse*^* {Boelh. p. 205.).

804) TkeoL Christ. IV, p. 1341o wekh« Stdle schon oImo Aitai. 241. aoge«

filbn winde. Bbod. ID, p. 1380.: Bon itaque sola et omnia mumm »unt diffk^

rentia, quae tota quantitate sitae essütitiae disereta sunt, sicc solo numero ab invieem

distent, Hl SoerMes et HatOf sive etiam ^peeie^ ul hie komo el lUe equus, seu ge-

rne quoque, ut kh kwm el kate oMo, Mit quacunque formm mtieMi iNilfbratil.

8i Anm. 887.

305) GInssac ad Porjih. (b. Cousm) p. ö69.: Ens est aequivocum .... videlicel

ülam definütonem , quam kaUet ens in praedieomenlo subslantiaey nunquam hab^il

im pnBÜtmmto quantittOis; . «U non haktt «nam substantialem dtfinilümm,

cum qua praedicatur de omnibus gcneralissiniis , cum hac definilione praedieatur ms
de sutstantia : n^sUinUa est eas, quod neque est qualüas nec quantitas etc. S. Ab-

lefcn. XO, Abb. 80.

806) Ebend. p. 565.: Suhslanlia est generalissimum, quia est solum ijenus ....

(p. 566/) 'i>irmadmodum snbstantia est gmns gennalissimum , cum suprema «<, eo

quod nuiium i/enm supra eam stly etc. Hiezu obige Stelle Anm. 298. md Dialeet.

p» 4Bi.: 60ml» MIM iMHtnüHr prin mt mk ^pceMat .... fum ul mtttH»
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iMdo (Anm, 299) zugleich mit dein Verfa<:<;er De gen. et spec. (Amu. 163
u 177) oder mit der lodifferena-Lehre (Aaoi. 182) ia eiae gcwia« Be>

rübrung tritt
'^^').

Was aber nun die andere, logisch-ari8tot<*lis<ho Anscliauungswcisc

Abdlards hcUiÜ'l, so müssen wir zu enlwickeUi veisucheu, wie er obigen

Begriff des „s&rmo^ (Amu. 286 S.) ventandea wiiteD woUe und im Ein-

lahMi begrMe, wtdiei et vmi YonidMrtiii «Ii beaebUBBswwtii inebeiitt»

d«M er dorchweg leineiii dortiges Aiwgengyimkte g^rea Meibead ikli la

Stellen hält, welclie in dem Buche Jh imüfr. eathaltea liad. Seil aen-

hdk obiger Gnindealz frst;:« hallen werden, dass dr< Ausgeüglwwdee
(praedicati) in der Naturbestimmtheil iler UnivcrsaljtMi lie^'c, so ist es

ziinäfli'^t nur eine Umschreibun;? hiefür, wenn 'r^f^'nat wird, dass die Aus-

sage {scrmo) mit den Dingen in einer ur:>pruni;liehen Verwandtschaft

stehe ^'^®), was jedoch natürUch so zu verstehen ist. dass die Wortbe«

i^ichnuug {vocum imposilio) als das Spätere vou den durch .sie bezeich«

Belm o]]|eetifea Dingen {res signifieakt) bedingt oad aUiingig ist'^*),

ja daaa in dieaeni Sioae seiliet die Bedeutung dee Wertea {nignißcaiio)

modk das Frühere ist, voa welchem erst daa Wort ab Wort ahhlagt^^^).

Auf diese Weise sind dann dlerdings die Gattungen und die Arten Michli

anderes als das durch diese Worte Bezeichnete ^'^^), aber dasjenige, was
liiodiirch bezeichnet wird, kann hinwiederum Nichts anderes sein, als die

|j/ ügnisse jenes Ciealions-Proresses von der Gattung an bis zum Tndivj.

duum herab, und uiiUnu die Gallunizen und Allen nur in den liulividuen

eine conciele Ejüstenz haben, sprechen wir i. B. lu dem Satze „Sokral«»

ist ein Manaeli*' aar fon dem darch dieae Worte Bezeichneten, nicht aber

ja ywBL dieaen Worten ab Worten*'^. Eben aber, da die Gattungen und

M7) In einer ÜuUcben ao jene Ansirlilfn ehnoemden Wei&e drackt sich

AMhrd am flcof. Ckriü. III, p. 1261.: Sti mc 5ocr«l<«, cmi üt • HbMM nmun
diversus, h. e. tx discretiom pro}.ri9$ mmtM$ tk ifm äUttt, uU9 med« «fc ijpat

aliud diciiuif It. c. sulistantiatUer di/fcremt, cum amfro sint eiusd^m nalttrae seeundum

eUudem $penet conveaienitam^ m eo saUcet quoä ulerque iftorum homo est. Ebwd.
p. 1378.: 14m vero timUtninu dwiMtor fmtiibel di$»Ha menüditer, qm€$ 1»

ilitfuo invicm fiiiiiUa $mU, «1 tpHkt Um mU 0mn tel tndMtfit« «Imi mi tpem.
Vgl. auch Autu.

308) InlTod. ad theol. Ii, p. 1074.: Constal qatpye tusla lioelhtum ac Hulih
^nem, etptätot de qiäk^» Upnmhw r«*M •pmier9 m$ rnnrnui. S. Btttk, 4d är,

de inlPTfr. p. 323.

Süd) ÜuUeci, p. 4^7,'. tocfm secuadum rnpüsilionis tuae on^mem rc signt/icata

puUmrm Ufwet mt. Ebeod. p. 950.: S« 9umm$ hrnrns^ quod est „homo'\ pritprim

mpmtioneta lenuerity tecundum id scilieet, quod sukHamtia* kmimt «1 mutenii ex

'inimali et rationalUate et rnnrlnlitate datum e$t, ntm «Nlltlie MmtcMomm mätfiL
Hiezn die oben, Aam. 255., augelukrte St«Ue,

510) IMalMf. MB.; ntfitt mim müim ntfut ue^ «wM Mir mm tnilm
libus siynißiiiiionibus, Ebcod. p. 482.: pioprii i^e^^MlM, itU «cafist^ dt qtm «•
t§Hecturit }>ro[ine vox queat [lenerarr.

511) Giossae in Porph. p. 5G7.: yenera el sjuxtetj tii tpm stgntfieala karum
P0cutn, sowie in obiger (Aom. 278.) Stoib sMs: «mt watet H fM|b«to umm,

312) Dialect. p. 204.: .Vt»;«.' cnim substanlia tpeciensm ifirersa est ab css/'nlia

uuUndmnm, ticiU in tibro (zu l&>ea pnmo, s. kam. 272.) taritum ostendmus,
MC m He mal voMkula dimu «m eeeUmgit ; sml namqu*^ diversae weemMfm
w $e estenimä epmaihtm H emgularium, m JimaC* H „Socrates", ted um ÜB
rnmm Mmu wund munHoii e«d« iUm nm, pme ut Secntm, Ulm nm, fum
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Arten als solche nicht das concret Existiiend«' sind, so gili der alle Spruch

„singulare senlilur, universale iiUHligüur'\ und iudem die intellectuelle

AillMung {miitÜMAui) dag Nieh^Simiffllige ergreift ^'^), nuus sie, weil

jaMs BidiMHiftilige Uiivenale dasjenige iat, wia «un Avsgesagtwerta
btatiaant Iat, nothwendiger Weise den Enistehnf^mnd der Auaiage

enthalten und d«rek Jade Aniaafa ab Entstehungsgmnd deraelbaK tiui

Bewusstsein kommen, d, h. serma generatur ah iuleUedu et generat in-

telleetmn^^^). So i^t das Aussagen (sermo) das Terrain der Universa-

ben und nur im Ausj;esü{it\vprd«'n {praedicari), nicht etwa als Dinpf

(denn ein Ding als Ding ist ja nicht ein Ausgesagtes), sind sie el>eu

tniversaUen.

Wkhrend aber am ao jene iBletteelnene Aufhaaong (mUlMm),
m(AtM m» daa Mielii43umfiUige «graft «nd UemH die EnevgeriB dar

Ihtheile wird, ihrersnits au« h auf den platonisi^hen Idealismus (Anm. 268}
turückweist, ist für die Logik, welche auf die menschlichen Kutidgebungra

der Rede sieh bezieht und in Aristoteles ihren Meister hat (Anni. 255 IT.),

jene Kehrst-ife dri< Entscheidende, womach durch das IVtheil die inlellec-

ttielle Aufiassunij zum Bewusj>b>cin kömmt. Es träft «labei der Ge-

danke ein Moment des Zeitlichen (v^i. Aiiiu. 252j au sicli, denn jedes

Urtheü bedaii, uro ausgesprochen an werdeD, eine Zeit» und erst nach dem
sMoeaaiveii Auftreten all aeiner Theile ist es wirUi^ significant, und
würnnd das Thmsiloriaclie der TheÜe d^ UrtheO« nieht aelbat adion

eine Form hat, welche etwa di6 JBedentnng^ ^v9re, macht nur das Er-

fassen des Gedankens {intellectus conceptus) den Satz zu einem bedeu-

tungsvollen <idoi bezeichnenden^"*), so da«Js auch die Einheit T'r (hei-

les in der Eiuheil des (Gedankens, welchen es erweckt, besteht "^^^j. Ehen

komo est, esse dicimus, sed non illud voeabtUum^ quod est „Soerates", illud, quod
est „homrt" ; undc quod in re special rontingit, et in ipsius indiriduis necesse est

cotUingerct cum videlicet nee ipsae specm hatteaiU nisi per individua subsistere nee

M, quae btfwrmmU el «4 Hmeem flidmt fM|Nceiv> niri per iiufivMfa«, Mnirt (^1.

Ann. 296 ).

813j inlrod. ad lAcoi. 11, p. 1061*: propne de invisiinltbus tnlelteetus dtcttur,

814) Tke^l. Christ, l, p. 1162 f.: Licet etiam ipsum nostrae mentis eonceptum

ff»tf«s iermonis lam effechtm quam causafn pmere^ in profereute quiilcm catisani, in

andiente rffeetum^ quta et sermo ipse ioquentis ab eim tnielkciu prti/ietsceni y^ne-

ntlar, et nmäm twniu in awülm genent MUtUeeltm^ IVo hec iteqm maskm
•'•rf)/o?i«m el inteUectumn cognaliotic nou Ti'frrfrffr in corum nominibu>i mutuas ßni

licet tran siationeSf quod in rebus quoque et nomtnibus propter adiuncltonem stgntfica-

Hms frequenlff eeiuhgU,

816) Diüeet. p. 191 f.: fiottra in eo senknlia pendet, «1 po.^/ ornuium fur»

titm snarfim prolationem oralin ^fjnifcare (fieatur; tunc enim ex ea mlfUrrlum rolli-

gimuSf cum proiatas t» proxmo dtettones ad memortam reducmusy nec uUius was
ügidpMio perfMü Ml, niii m tete pnUU Cum 4§Um' dMiMC, jNvItffom

oritionem significare. non id inlelligi rulunius, ut ei, <jHf)d uon (\v/. formam nliquam,

quam sipitßcattonem dtcuntf aitribuamus, sed poitus intetleclum ex prolaia oralione

tonceptum auimae amditnlii eomferimusy ut cum dkimus „Seeraies emrit*, signifit9ius

tue ffMdar tentus, quod intelleetus es prohHmie iptku t9»eephu in aima alicuins

rristii Quod intellectus aliqtm generetur, pafsnmvs orationm quavilibet ita

sigmßcativam dtccre, quod unum de ftii, es quibus inteUecius conctptaiur. Die Quelle

Ueron iü ImIA. p. 290 f., s. Abseh. 10, Aan. 110.

810) EM. p, 297.! IMUpIkm m&m dkUtnm diebmu, qne pfertfruf «iipvfüs
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darum iü>ci hat das Urtheil, sowie auch das Won als Bestandüieil des-

selben, wesentlich zugleich zwei Seiten, dem eine in den Dingen Uegt,

fÜMT Cidtf^ wMm ei handelt (signifieaHo rMrfü), dl» aatoe ibar den

Godanken betriflt, welebes ea entfallt nd eneogt, fibflr wbMmb <a aber

nicht bandelt {Hgni/ieatio intelleclualis). und so geht das objeolir fii^

tisehe Sein und Nicht-Sein dem Wahr* und Falsch-Sein des Unheiles

parallel '^"0- Neinlich das Wort ..prapdtVffrt*' hat allerdings drri Bedeu-

tungen, indem es einmal fiaiiz riii><«'rlieh von dor Mossen Anrinandrrreih*

eines Subjectes und eines f*i ;i(iKales, abgesehen von aiiem realen In-

halte, gebraucili wird, sodann aber in zweifachem Sinne das Verhältniss

des objectiv Factischen betiilll, iiisoierue das praedicari bezüglich jenes

GraalioiiBproeeaaes (Aimi. 894 fll und 812) entwnder daa Ctofonnta (m»-

farioliiM) oder die Fonn (fumd^ mit dam GattnngBatoft («Mlarin) in

eine Benefanng setzt; natflrUch iber ist nnr letiterei lieides da^enig«^

vortber („de quo^) dai DrÜietl handelt, und in solcher Bedeutung ist

praedicari so viel als ewe, so dass, insofeme wir nur in Worten Urtheile

aussprechen können es der Modahtät der Ausdrucksweiac anheimfSlll,

wenn ein Urtkeil bejaheud oder ein anderes verneinend n. dgL ist^'^

t$l, 9S (imbus mn {ii munif h. r. plura in tententia tenet non secundum tJ, quod

tm eh WIM pmeiai mkUeekiis ek •Miem t commtm emth Mi «ea irt iktio, qtm
plwrium signifieaiiva est secmäum id, quod ex eis unus tJiffÜMta* pneedak Sl tielk,

p, 9S5. i'^.
h. Aristoteles, s. A)k. )i.!. IV, Anm. 185 IT.)

317) i:^beud. p, 238.: Sunl vjUur verum ac faiium nonuna itUeUeauum^ veiult

am dietmtu „hU*Üe$ius veras et folsvs" , h. e. kabUm» de «o, fMtf in re ett 9d
non est, quos quidem inteUrrtns in animo au(/iVn'!^ [rolata propotitio generat

Sunt rursus verum oc falsum nomina proposüionum , ut cwu dicimus propotitio vera

fei f§l$a'% I. c. ftrttm vel falsum irüellectum generesu. Significant propotuienti itfm,

fued in re est vel quod in re non est ; fiml enim nmntwm «I fmbonm rfejito §d
rem el ad intellectum iignißcalio, ita etiam propositiones, quae ex ipsis rompmuntur,

dupUem ex ipsi* significationem eontrahunt, mmm quidem de üUeikclibusj aiiam

MTt de rekue Putet inetiper edeo^ per propoMmn de nkiu ipeiSj wm de m-
Irllcctibus nos agerc. p. 240 f.: Eestal itaquc, ul de solis rehus, ul dictum est,

propotitwnes aganl, sive idem d<' rebus, quod m re est, enuntient, ul „Homo est

Ofiintai, homo non est iapis'\ sive iii, quod in re non est, proponanlf ul ,Ju»no

man eei animaly homo eet Ja|M«**« «i elUm de significatione reali propositionit^ non

tantum de intellectuali
,

supraposita propositionis dcßnilio {Doeth. p. 291.) possit

exponi sie ,fSigM/icans verum vel falsum , i. e. diceus üludf quod est ut re vel ^d
mu eet im re^, et in kee qietdem sigiUfUejtiem eenm et fekim <•«»<«• *mI aanM
exxslentiarwn rerum, quas ipsae proposUiones loquunktr. Cum auttm taudem de-

/inilionem et de intellectibus ipsis hoc t}u>dn exponimus ..siffnificana verttm vel falsum,

h, e, generans secundum tnventtonetu iuam de rebus, de qusbus agitur, verum vel

tellectibus sive de rerum eristpritiis exponamus, orationis praeinisd^Utm IMMitanMI
esse. IHe Qoelle hievon b. Boeth. p. 321. Vgl. auch Anm. 347.

318) Ebend. p. 867.: Tribus autm modit „Praedicari*' sumitw, uno qnidem

mimdtm emmHutiemm woeabuknm ed ee Me«m in eonstructione, duobus vmre

secundwn rerum ad se inhaerentiam , aul cum videlicet in essentia eohaeret skvt

uuUeria ouUcmto, aui cum durum aüeri secundum adiaeeutiam adkaeret ul forma
meleriee. de eeemidum quidem emmHuHmum MWtt nuuHeti» .... pwdfeafaai et

subiectum habere dicilur Sed non de his in propositione agitur^ sed de praedi-

caltone tantum rerum, illa srilicei solum, qnne in essentia, quae verbo mbstantivo

exprimitur, consttlal Tantum üaque „proedicart" tilud accipimus^ qutmtum si

jiee aliud ftM** dfainmai , tmtm per nnaiMMri'*, qutmtem per eee^
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Auch irifll jn jene doppclfr Hf^zip)iiinp: welciu? in di-n rrf^nnlen enthalten

^fin k^nii, iint der alteu Untersrlieiduiig zwischen „de subiecto" und „in

»ubiecio ' (s. Abschn. Xfl, Anm. 92) zusammen, und das Gpsetz der Aus-

sage {leiK praedicametUi) hat seinen WirkuJigskieis in el>eo jeaeo zwei

ffimit in OBS nitn obige (Ann. 372 £) GUedemiig te Udeklik
AbAUrd's erst völlig yenUadiidi. fai aemo, d. h. im Uithdle» liegt

AttM. SefHr aber sind die Universalicn die g^men, im Oeationspro-

cease entstandenen Prddicate, welclie das Denken platonisch erfasst und im

Urtheile arislotRlisch als Univei^salicn aixsprichf , daher jn Abalard auch

das Individuum .ils «rohstP*< Wort Hoji fiMu In u fünf not-h heizähltc (Anra.

278 ff.), denn das IndivMliinm aii. prtmu ^ubditmlm (Ahsilm. XII, Anni. 91)

oder, wie es hier auch geuauat wird, als priucipalU sub^taiUia, wird

elMn mit jenem Worte (voj?) bexeidmet, welches der letzten StuTe des

CMioBS^Processei eutapridit'^^); feraer aber muarte Abllaid hiebei, da

er irtmadiflmieii Ihitenehied bot ala wiriuame Kraft, wekfaer nieht

selbst in den Gattungsstoff eingehe, helrachtetc (Anm. 295), den Namen
der Difierenx nicht als Substantivum neluuen, wie Wilhelm v. Champeaux

gelban hatt»^ (Anni. 108). sondern konnle den Srhwierigk eilen, welche

hierüber auch von Andevf^n crholini wurden (Anm. 122) dadurch aus-

weichen, dass ei" Hns lin liiH\'ienz heztiiclinendü Woi I 1!*^ ein von der-

selben abgeleitetes Adjeclivum — „«umpf«««" — erklärte Nach

Cwn ilaque per ,ypraedicari** accipiamu$, superflue vel „rere" wi „affirmative**

fffftmiw; quod enim etl aliquid, vere est itlud, afßtvuUitt autem enuntiationis est

(ielermhafin, qvia lantum in tocitnis cotisisüt affitmattOy sicut cl viodi rel ili terminationis

appostUo; modus enim vel delermmalio (s. Absclui. Xä, Anm. 119.) latUtm vocum
MMl detignativa, qtue $ohe nuitnnhir ttl ddvminmUm' in emmliaHona patifM.

& Anm. S27. a. 375.

S19) Gtossae in Caleg. p. 679 f.: omnia aul dieunlur de priucipalibux stA'

stanliis stbi tubteclis .... servala lege praediccmenli .... aut nunl in eui aubuctis.

Eha »den AnsdmckswdM biaABr ist (ebend. p. 585 f.) die Unlandiflidiuig zwi-

-chrn praedieati iuMMtiaUier md praadicari ae^dntaUter (AmIA. p. 1S4.)* v^.
Anm. 822.

diu) Ebenü. p. 5^.: tpecieSf in quibus conimenlur priaetpaki substantiae

ftntrm el species anÜMl« pMl prtiM^Mlr« fii(«toii(ta« $ola diemtiur tecundiu

utbstantia« (n. öflei-s ebenso), p. 591.: Verc primae substantiap signißcant aliquid

boe ind^iduaU, quia illud, quod ngnificatur a pritaa tubstaniia, scilicet quae tax

ut tUmt et contimilia (so ist nach der Handschrift mit Idaiaer Aenderang xu leeen,

Gaaab gibt Widersioniges) , est indtpiduum et mum nmun, i. e. parificatum mh
merali dettr^Htm, i, «, ägn^kiUur «6 ku vod, pm iil iadtiMtiiiJii H wnm
numero.

821) Dialeet. p. 456.: nmmibn» ü^mtOimim wtoidtiai ttiy itf Man qmdm
tMbslantim, sed sumpta a di/ferentiis sumanlur, pMÜ* tarnen loco tfttitinm} aparM
fnim in eadein signißcatione vocabula (lifffrrvtinnm iumi in divisione generig, in qua

iigntjicatione ip$a in definUi<me speciei pmuulurf cum sulial nomitU generaii adta-

tuM (p. 457.) nettt im «otfr« (Imm «ff teiilMKj«, ««IIa «loda «ifir udämlU
üfferenliiis aJmiltanms (s. oben Anm. 800 f.); (juod aulrm Vorpliyrins pei diflfren-

tiait genus in species dividi dixii, sceundum eam dictum est senientiam, qua naturam

yenerakm in spectes redigi alquc dislribui per susceptionem differenlianm realiter

««ImI, aut fttkii per di/ferentias genm «• ipetiu dividi voUtU, ctm aarwn taca*

bula adiuncto nomini gcneris speeiem designant alque definitionem speciei componml,

koc m9do ^tUmal nÜud rationaU, a^U irr^i^mk animal.'* Ebeod. jp. 189.: In
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imPTi prphornen Prädicalen aber folgen dann in den Kategorien die Dw^p
selbst. Mi^ofeino «ie durcb Worte Jiezeirhnet werden — vn(urae^ quae
vocibus äe.siynauiur'* — , und die Kalcgonen tnliiditeii «ieinnach die

Diuge'^'^^), wohingegen zunäclist hierauf die Worte als das BezeichneiMle

betrachtet werden und den Uebergang zun Urthette («fmo) aollMl, welcfaee

aus Ihnen «isammengetetgt ist, hUdm.
Dat Unheil aber soduui enthllt nicht die Dinge, Modem oiöiilt deo

Gedanken (üUtUeciui), hingegen handelt es fiber ifie INage, nidit aber

etwa indem es die Dinge bezeichnet, sondern indem es den vom Denken

erfassten Zusammenhang der Diiipp mit dem t^reationsprores-se pnt!iälL

Wahrend demnarli da^v Aussapen de> Seioudea (im UrÜieile) imlil selbst

em Seiendes i^t, haiidoll es sttii hei dem Aussagen um einen snchiiehen

Verhalt, d. h. um das objecliv sacUiche ZusammenhAngen des durch das

Subject und des dirch do Pridieat Bei^chneten'^. Diese Untmchei-
dung von „enthalten** und »handeln" bUdet d«D ümemen Kern dsr Abi-
lard'sdun AulSusmif beiAglich des üitfaeiles^'*). Die Aussige hat nea-
li<ii allerdings eine spiadüiche Seite» und indem wir EiM und das nem-
licbe Ding mit mehreren Bezeichnungen im Urtheile benennen (z. B. den
Sokratcs bald Mcn^rh. bald Köiper, bald Substm/ fifnMen)^ liegt eben hierin

cm Unterscliit'd zwischen Sprachnnsr^rnrlc tmi llt ihiäi (vgl. Amn. 1312);

aller wSbrend die Aussage ( praedicudv) lui sich allein in einer Losrcis-

i^ung von der sacbliclien lniiaienz (rerum inh{ierentia) duichaus ^lcbts

ist, hat gerade die Logik die Aufgabe, das Urtheil in diesem Sinne nach

der Seite des Wortausdruckes su untemuclien Die Hauptsache ist ja

simptis enim non ea, quae ab ipsis nominantur, eomparantur, scd tatilum fonnac,

quae per ipsa circa mbiecta delenninantur ; aüoquin et substanlias ipsas comparari

contitigerct, quae a sumplis n&mtmbus »otmnaniui, ui ab eo quod esl aibum.

322) Ebend. p. 209. n. 245., welch beide Stellen iduNi oben, Anm. 272.»

angerührl sitnl. Hitvu ii!>or |>. 220.: Sn!>i^ct/irutn rem rcrum dircr^itax secvmdum

decem praedicamettlorum discrelionem superius esl ostenso, qua princtpalis ac qiuni

tubitmaialii nemiiä significalio ätturf C9lemt «cro signißcationes , qu<te atMiuM
modos signißcoHÜ oee^fhuUmr, quoidam pofterims atqve «eeHkntaUt dimmtm. Vgl.

AoBB. 319.

823) Ebend. p. 241.: Digaum autem inquistltone censemuSf utrum üiae exi~

itenlUie renm, quas proporiiitmi loquuntwr, iint vMquß« dt rrlut eMtlenUhu
p. 245.: Ciarum itaque ex suprapositis arbitror esse, res aliquai^ non rsse ea, quae

a propoüiihnibus dicunhtr ... Patet insuper, ea quae propostltones dtcunt nullas res

esse, cum videlicel nullt rei praedicaüo eorum aptari poisit; de quibus enim dici

potest, qmd ipn «inl „Soerste« «il lopiif* wl „Stferof«» «pii ut teplf** Cm
auletn rem aliquam vel non f^ür, nuHa est omnino rerum essentia; non iiaqtie pro^

po»lioue$ re$ a/tfuaf ^signanl simplicüer quemadmdum nomina. Imo qualtter sese

4d intUm AsImiH, tUnm kUIniI riW eoneeiNaet «mon, proponuni; qu^ Mtm
«tuet $mU, em ila est in re ikut enunliant. Um »Ulm faitM, mm «Ml elf m
rc ita; *•/ est proferfo ita in rc . nicut dicit vera pmpositio, sed ni-n <\?/ res aliqua,

quod dicit; unde quast qutdam rerum modus habendi se per propusiUunci esprimiUur,

IHM r$$ oNMMe deri^Hmtw»

324) ^llr ans (lern Misj,kiMir»cn (li<'.sos l'nlcrschirrlf.s floss , ronsin und

mit ihm Haureau iiod HemuMl in AbiUrd« Lohre «ioeo lotelleclnaliunus oder Cob<^

ceptualismus erblickten.

Dialect. p. 24Tf.t Si qm$ Uaqtie secundum rerum iHhaercnHtm rtalm
nccrprril prafdicationem ac lubicclionprn, secundum id srilicct . quud urwquaeque rcK

tn se recipit ac sübsistü, sicut nihU esse com ndtret praeter tpsam, Ua com nihil
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eben dasjeni'_'f. winiiher das Urtheil handelt"; diess abor ist weder das

Wort noch der iiedauke (iiitellrriwi)
, deim weder ist durch die Existenz

Eines Wortes die eines iuideien Woi tes gefordert, noch auch sind die Ge-

danken, welche di«^ Lrtheile ..eiiihalieQ lu einer zwingenden g^enseiUgen

TenmidtMhaft, da wü ja in jed«iii UrtlieilA mir Eiaen Gedanken haboi,

«d die AMtlmw), da« wir meiiRre sogleich lilttm, m der Ooneeqneos

ttrai wflHe, diei wir f^eieliiettig nieadlicli viele Gedankev iiltlett, in-

dn fachlich in der That jeder Ivalaiid tmendJicli Vieles in zusanmien-

hangender Folge enthalt; hingegen nnr in demjenigen, worüher das Ur-

theil ..handelt", ist "t nvfic ZiHammenhang oder jenes iiliehe Sichver-

hiUen (Anm. 328 * /n titideu und festzuhalten ^-^'»V daher auch die Modali-

tät der Aiisdrueksucise. d. h. ob Bej;ihun;z oder Vemeimmj^^ oder d^l.

{>. Ann». 318), weder iu den VVorteu noch in den üedjiikeii he^t, son-

dera nur auf üireii objecliv dinglichen Grund zurückzufahren ist ').

M CS aber anf diese Webe dem Abliard beim Urthette nicht um
dn Mnüun (imaHtdiw), senden um die factisefae hhlreas im Ding-

iichea zu thun, so verstellen wir mm auch, warum er nach dem Motive

des stoisch-boeÜ]iaTi{«;<-heii Zusanimensetz-Spieles das kategorische Urtheil

nnr als Vorstufe d">s hypothetis« heu Unheiles beiiaudelt, iu welch letzteres

sich die Topik als Basis der Gellung desselben ciTT^rhiobl. Das hyjiothe-

tische l'rtheil ,ih zusammengesetztes h.ü ja die Ii >ll , der adS^iiale Aus-

druck de> Zu^mmenhanges zu seiu, und dieser wud durch Sdiiüsse, vor-

tusgeaetzt dass die Pranaissen für den Hörer eine Geltung der redenden

Aassage haben, in dem Verfahren der Aiigumentation Uar gemacht D. h.

dasjenige, was der denkende Mensch in platonischer Weise erlasst und
durch das Urtheil in ansloteUacher Weise ausspricht, soll nun in ihelo*

risch-cicetoniMher Weise sur Ai^gumenlation verwerthet weiden. Auch in

der Argumentation nemlich, — wie polemisch gegen Andere lieinerkt

wird, 8. Anm. 225 —, handelt es «sich nicht um die Gedanken (intpUer-

tut), sondern um das j^emliche, woiüher die UrUieile, aus welchen sie

«Mf per m ipttm imnKrti. At r«rf miftf ftmäkaä&nm MvwNto» verba ffOft'
fitirmis, quam xfrundum rei exislentiam, no$lritm est fitlendrrr, qttt hgirar dfxervimus,

secwdum quoä qutäem de eotUm di»ersai [acmus enunitaUoMes hoc modo „SofraUs

«4 S$tntiet 9d Im» ««i MrvM mI $ub$Umlitif i 9lmi mAn f» mmk» SMnti$ finm
in nomint hominis vel eelit i.s iuleUiiiifui , scj nou est alia res tutku eONliNit, fMil
Smrßfi inhaeret, quam aUcnus. Hmiu obige Steile Aoin. 255.

^26) Ebeod. p. S53f.: Neque enim veram hane consequentiam „si eit komo,

•H omimai** 4a mMM üftmlm pommmM accipere $ire dictionWu$ ihe proposüUmi'

hus : fahum est enim, ut, si haer rox rxistai, haec qnf><]ne sit quae rtf

juumal*' i ac stmüiUr de tnuntuUiombus $tve eanm kUelUclibus. fieque entm

MW es/, td qui fattlltttm frMeimU prapamlkme' feturtlum MHt kabtMt fuo-
qm imUlleetum *» contequetUi Mmeptum; nulli enim ditersi inteUectut ita tunl af-

^nps, uf iiiterum enm olti'io nee<>ste sil hahrri , imo nulhs inteUi Cfus simul diversos

»ntmam mwere, ex propna qut$que discreitone eonvturU, teü toiam $mifuiti m-

le sequi sicul cssenliam n rum, cz quibus habcniur inletfcctus . ronres!:rrrl
, profertn

quemlibet inUiltgentem tnfinilos tnletleelus habere coneederet seeundum id scüicet^ quod

quaeUbel proposilio itmumerabüia consequenlta habet Vi igttur Mfüsfcsi COM»*

mUmb tneamus, M nkfu Unum tarn agen etecidiwt H rmm ttalwrtf ff-

fslu anleeedentis ac eonsequentis accipi/imus.

327) £bend p. 404^ welche SteUe schon obeu, Aam. 208^ aagefubn irt.



188

bühleiil, liandt'in, nur niil dem L'ulerscliiede , dass hier (Vn* Subsumpliuii

(inferenUa) es ist, diinii welche der in dem südiliehta lioslandc vor-

Ucgcnde nolhwendige Zusammeoliaog (necetsitat) im Sckliesaen ausge-

drfickt wird''^, imd AblUrd gtanlit ea kaum oft genug luncihob« m
lAmMO, cbn di« Abfolge iwisdieii t^mt9e$imt** mi „omgfiiiii'* (§.

Absclm. Xn, Änm. 144) nicht im Gedanke«» fondera ledli^ich facUsch in

der geBcbaffenen Natur und der realen fö^dlage aller Urtheile aelM
schon vorliege ^^^), daher er auch jener anderen Einseitigkeil, welche wir

oben (Anni. 215) trafen, schroff die Auffassung gef?pnr!h<»rstellt, dass die

Modalität der Lrlheile auch bezfiglicli der BegiifTe des Möglichcu und Noth-

wendigen (ehensd wie oben Aum. 327) auf eine dmgUche Modification

de5 Seiuus zu hegrüudeu sei^^^)«

So glauben vir mu dnrch daa Biaberige Aber Weaen, Frine^ wd
Durchmhrung der INalefclik Abdard'a eine richtige finaidii genvounea m
haben, Ar welche wir selbat, Calla ea nAthig wäre, ein ¥on einem Zeit*

gmoeaen henUhrendes Epitaphium AbAlard's'^^) all insserlichm Belag

benützen könnten. Allerdings ist es kein aristotelischer Geist, welcher uns

in dieser Dialt knk enlgegenweht, sondeni weit eher verspüren ^^^r df-n

verpestenden iiaulluss des Stoidimus (s. Abschn. VI, Ann. 47

—

328) Ebeod. p. 426 Li Dicuntur i» arffume$itii ea, quae a proposHiimAus ipMU
significanlur, ip$i quidm mt^teku, «I pAuidm placel^ qumm tonceplio tiH$«kmm
voeis prolalione ad eoneessionem alleriut ipsum eogit dt^ilaniemf unde et bene rationis

nomen in praemissa definUione (d. h. in ilftr cicerooiscbeo, s. Abschn. XIT, Anm. 165 )

dicunl appom^ ralto enm nomen e$i inteileclutf qui ut onüna ett. Seä si ätvutitnis

vtrbm iMmdamut , potmt erywuiiiiMn udptni^m nü in ittipuMom mtmi, m
propositionibus dicuntur^ qv-nu mrum inteUeetuum, qui ab ip<:i'- qertrrnritur y^que
enim in propositione quiäquam de mtelleetu dicitur. Med cum de rebus agitwr, pm
ipiom intetleclut generalur, qui neque in »ua estenlia neussUatm Imtet MfiM mfertm
fiom ad alterum Unde potku de kU, fMM fro]^99ilion»t dkmit, nfru-
^nta di'ßiülio üccipiendü est.

329} Introd. ad Iheol. 111, p. 1184.; £« qua apparelf quam perum xtX, . . • .

im fUa pkUoivpkmm rtgiiU, mku poffiMtff mUmduu H t^equen», m «d
crealnrarum tanlum twmtn aecommodare. Dialect. p. 239 f.: Kx hts ttaque niont-

festum est, in conscqucntiis per proposHiones de rarum intellectibus agendum non

tsUf *ed ntayu de e*«en(ia rerum Et ti» hoc qmdem tignifieatione eoruMf qwu
propositiones UftmUut, wm lamm f$gitU tmptmitur^ fm§ etit^ poeUe Mmlutim ti

ftntii quodlihcl conscqucvs eiui ipsius, h. e. existente aliqua antcccdenli rrmm r^semr-

Ita necesse ett ezistere quanUibet rerum exisiaUtam consequenlm ad ipsam. Ebend.

p. 351.: Si qmi itaque wcum impMitionm nela pwittoerü, iwaiiliaftMWW ^rnnrn^
Uiil veritalem faeilm§ deliberaverit et mwm §9timMtmmt nmulMm wtttmu om-
mdverterit, Ebenso p. 548 f. u. 382.

330) ÜuUect. p. 270.: Und« oportet ^ ut rectum $int modaktt, ut etiam de rebus

itml liMpiwtf «90111 <f ksmt qmUm U feuiktkk «i ^tMU fl wtmuvnt feed
quidem tarn in his, quac singulmi» tsMotUm AelfHl, ftum m Ml, fuet WHiuntk,
Utet inspicere. S. Änm. 379.

331) Aus Ruwiiiiaoa iiui$eführl bei ß<^mu:^l U, p. 104.: Bic doeuit voces cum
nkui tiitißmre. Et iutA 90tn m ti§iti(kando notare, ÜverM tmmm §m$MU,
ita spccicrum; Ihc (jcnus et species in löfa voce hcavit, El genus et ip^rirs ^f^nomt
esse nailavil; Signijicatwum quid sÜ (diett nemUch ist das Urlheii, Aum. 31i>^
quid rignificatum, Signi/icans qiM »U (dlaiB Iii das dmalne Wort), pmtffi» dlMrw
ftavü; Hit pmi res esMtl, fiU Moei lijai/tpiwii, Lucidtus reliquis p*l$fmt m arte

periiis; Sic anhnal imUMifNf imimal gtim «Mf pnkOm', Sic ei kern HmMmt kmm
species voctialur.
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welelRT sich in die SchrifU'U des RofMliius lijiiPinfiP!'<t<;en halle; denn jene

Vei'biuduiig eines rohen Empirisni'is mit dem iorniaien Motive des fort-

schreitenden Zusaniiiieasetzens und inii dem rhetorischen Interesse der

Aiipimentation tritt gerade da, wo Abälard überall die logischen Momente
an 4ie ftetische Sachlage dir Dinge feitanert, an die Stdle einer dem
defiritoriedun WiaieB wihiliaft dieMota Syttogistik» ud im nmemen
Kerne hi Abllard beiflgHiGh der Logik weit mehr euoi rhetorischer Theore-

'

tiker der Argumentation, als etwa ein PlltOHik^ oder Aristoteh'ker. Je-

doch er ist vielfacli entschuldbar, da er ja von den Hauptwerken des Ari-

stoteles' nur ethche zerstreufr Finronieifen vom hh)ssen Hörensairen l.rinnle

i^Aiim. 8—18). und insbesondci e darum, woi! die iinvemflnflige Aiiordnunfj;

der Theile des Orpanons sowie die porphyiiaaiscliiii Anschauungen des

Boethius eine ächiei'e oder zwiespaltige Auffassung hervoiTufen mussteu.

la riclil aidi Jbei Abllard mid vidleiciit bei all leinea ZeitgenoeMii, dam
ejncraeita die Isagoge und die Kategorien dem PUtemamne nlber atelien

wad andraraetoi m^eicli das henacb Folgende den AriatotdisBUia entblh;

mid ausserdem mochte Abdird durch seine persönliche Begabung selbet

Aber ein tieferes Erfassen dieaer Geg^sdtze hinausgehoben und zu einem

Rhetonsmus hin«rofn>luMi sein. Es scheint, dass AhSlard , wenn er in

jenrn «späteren Jalu huudci ten gelebt bitte, wohl sicher ein Anhänger des

Petrus Ramus gewesen wSre.

Es ist uns uun aber noch übrig, Abal.iid > Kulwicklung der Dialektik

weh dnrcb die eioiefaien Theile derselben zu verfolgen, wobei uns der-

selbe in gleiche Linie mit den obigen) ihren Namen nach imh^yiwiffn

Urfaebera der dort erwlhntea einaelnett Controvorsen tritt.

Nach Ahjüard*s eigener Emtheilong (Arno« 272 JT.) folgt mm, nacli-

dem die Ergänzung des Inhaltes der Antepraedicamenla uns zu den all-

gemeineren und prinripielleren Erörtenmf^en pelTihrt hatte, der zweite Ab-

schnitt des ersten Hauptlheih^s. neralich die Fraedicamenla, wobei

.selbstverstaudhcher Weise Boetliius zw Gnmde gelegt ist und Schritt für'

Schritt begleitet wiid. Die Begriüc des univocum u. dgl. fall« !! nach

Obigem (Aom. 812 u. 325) natflrlich nur der sprachlichen Seite an-

beim Die Kategorie der mfrilmill«, welche anderwirta im Anachlume

an Ps,'Bo§lh, de fHn. audi ala ania^^fenlta geüust wird''*)» eiliSlt ihre

Besprechung durchgängig im vollständigen Anschhisse an Boethius ^^^).

Ausführlicher wird die QnantiUt erörtert, obwohl hicbei Abälard auf die

Erörteningen Anderer «sich stützen mussle, da er nach vcinf'Tit eij^enen Tre-

stäudiiisse in der Arithmetik unwissend war^^^); er sliiiiiiii denjcni^cu IjcI,

welche (vgl Ajuq. 109 u. 127) der Ansicht waren, da^s die Linie aus

332) So gelegentlich Dialect. p. 4S0.: Hoc itaque noauu, quod €it aequivccum

nve umvucum ex vocabuiis lanlum tn teOm coulingU.

tS9) hand, ad tkeoL II, p. lOTl.t ,O»d0 H mbilmitU* quati fubriskBtiae esse

dictae sunt, et tttem n6itf, fua* ei astutma et nm per t» »ubtittmU, natmr^lUer

friore» sunt.

S34) ÜialecL p. 178—1T8. fDer Test d«r Bradschifft beginnt flbahanpl erst

fai Mitte der Kategorie $ub$lanlia, d. h. b«i Boeth, p. ISS.)

335) Ebend p. 1S2.: Ff" mMfMf nh aritbjnHiris solutiones audimm, nuUom
tarnen a praf^erenäam tuiitcOf quia eius arli$ iptarum omnittg me cognosco.
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Punkten brstche''*), und hält bezfigiich dos ZahlhofirilT»"^ nii dft- durch

den Crealions-l*rocess bedingten natfirlirhon Einlioil lest i^Aiuii. 304), woi-

nacli im rK fic iisatze gegen obige Mciuungeu Anderer (Auiii. 199 f.) hier

die i'ai-ltculartlät der Einzcinlieil die realistische Grundlage btticl, «0 4aw
eiMneiU »Zahl fiberiiaapt'' sehon die Plnrelitlt emhflt und fleiolib0deii-

tend mil «^heiten" ial, und andreneiCs die liestiiimitflD TeradiiedeMtt

Zahlen als Substantive die Bezeichnungen Ar Terichiedene collectivp höhend

Einheiten sind, vergleichbar dem colicctiven Verfahren, durch welches wir

dir« Dinfjo nnch vprsrlilcdf'nen fJosipht?;pimlil»Mi in ArU'ii oder Unterarten

oder sonstige (iruppen hrinixon
•^•^

'). Insoweit dort auch die menschliche

Rede als ein (Jiianlilalivi'«i zu «TörLeru isi . bestreitet Aliälard obige Ein-

seiligkeil, wurnach die Luit lur das Signifitaiile gehalten wurde (Auui. 203),

und indoD & dem Schalle diese Fonction mweisl, andit «r dieae Aaaicbt

doKh Auetorilli«! lo atfttaen^^^. UnmimellMr nadi der Quantillt dier

reiht er die Kategorien M und pumdo ein, da dieselben von Natnr ans

in ihrem Ursprünge, mit den m der Quantitüt erörterten BegriiTen des

Ortes und der Zeit verbunden seien'"), und während er so diese beiden

Kategorien, auch z. B. mit Einschluss des BeCTÜVe«; (ir i»
m"

^*'^), reali-

stisch fassl, gelangt er wegen des „im Orle Sems und des „in der Z^il

Seins*' auf die verschiedenen Bedeutungen des „inetie"^*% sucht aber iiu

8Sfl) Ehmd.t TtUm 4tvUm, mmht, fätiimm magütri nmtH tenfaUw ffoslM-
debal, ut ex j'uuclh limain conslare couvincerclnr . *.«• (p. 18S.) iUiSfWfc Mpra*
posiln mufiintri sentenlut, cui et nostra consentii, etc.

337) p. 186.: numeTus semper in natura discretionem habet, ^ui tolam unitatii

ftfUeiäarilalem requirit .. .« Urnen numeri plurale simpliciter tdetur Mtque idem

tiim PO, quod est mitntes .... p. 189.: Vnde opportunitts mbis videlur, nt , ^/rul

supra tetigimus, numeri nomen substanttvum tanUm «t< ac particttlart mrilatit atque

vUm fs nyiij/iMlfofM qwi mUdeft Mmtnh nro tel tetnmUu eHerap^e mmtrmm
nomina inferiora sunt ipiius pluralis, sicut homiftes vel equi ad animalia aul alM
homines et nigri ret tres vel quinque homines ad homincs. Et fortasse quoniatri omnia

substanliva numerorum nomina in unitatibus tpsis pluraliter accipiunlur, mima eiusdem

smftitnfs fhuraUa polerunt dici serundum hot Hilicet, quod diversat unitalum coUec-

tionr-! drmonsJranl (vgl. Anin. 307.). Numerus quidnn fimplcx wcdatuT plurale^ alia

veio »ecundum cerlas coliectmtcs deUrmuata. Hierauf folgt dann die obeot Aam. 199.»

angerührte Stelle. Vgl. auch p. 421.: Baee enirn imitof homütU Mmr AaMonÜt H
Uta hominis Romae manentis hunc fMümt Hnanum, Wide «ola umMum jitareftlas

mmnrrum perßrit ; fbfn«n p. 486.

338) p. 190.: A'os autent tpstun propne sonum auätri ac tt^nißcare concedimus

jp. 19S.: fmät a FrUeiwms (Imt. gr. 1, 1) aü^ voeem iptm tngen «wen»
^ dum audtlur, ac n/rjt/s ipt^e Doethius (de .Vusica, p. 1071.) lolam vocem .... od

«ttrej dirersonm limul venire perhibet, worauf noch iu folgender auflallender Form
^ auf AngnsUn and BoelUas lenrieiea irird (p. 193.): ipstdn Hkm Augutlimm «i

Caiegoriii^ tui» MitmU diftm, and ttiam B^itkhu iieilur in Ukro mmikMi vUt
adkibuisse.

839) p. 195.: Ba^nus de quanlUute disputalwnem habuimus. Nunc ad traeta-

tum prtteäitmtntcrum rrii^twum ^funm trantflerttmi, eaqut post ^niHiUttem ts$^
ijitamur, quac ci v^iJu^ifder adiintcta ridrnlnr ae quodamfiioJo rx ca oriqiticm ducfrr

ac nasei; baec ouiem „quando*^ el „ubi** nominibus Amtotelcs designalf quorum
quidem aUemm em tempore alterum ex loco durit exordium.

340^ p. 196n s. oben Amn. IM.
S4]; p. 197.: Ovum auirm et „quando^* in tempore e^<r rl .,iihi'* in loco eure

^ delernunamuSf non tncommodo hoc loco demonstrabimui, quoi modts esue in alnquo

•€€ipmu9! Bottkhi nOm ta tSfhM prima 9upn CtUgtria* nüftm^ompuUt (folgt

«
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Gegensätze gegen obige Bedenken Anderer (Anm. 194), welrhe die Ana-

lo^it» <l«»s Fnjfewortes j^qualUer' i»eizü|^en. jene das ir^sse heU^elleudcn

AnsJi üt k>\v»'isen dem fnrammatischen Spracligelirauche i-uzuweisen *

ge^jea jene zwei kalegoiien als solclie dadurch m recliUerligeii, dass in

Wim «ne Vernkicboiig mOglieh ad, ne daher nicht «uf die QnantitM,

wMnb eise Yo^igieidiiuig awacfaÜMrt, nrilchgenihrt wotUn dfirfBn'^^),

«orai iich ftbriginis noch die Kla^e anknüpft, dass Aristoteles die UMm
ae^ KHagorien Oberhaupt so kar<( brhandclt halte ^^^). In der Contro-

rmc Aber die Relation (ob. Anm. 192) «'ntscluMdit sich Aliälaid scliliess-

lieli für die Auetoritäl d^r aiistoteliscbi ii I't'linition
"'^

'\ sowie in der Frage

über die Stelluug der Begntre des Aihniieheii und Ideicheu (Aiun. 193)
dal'üi, dass dieselben zur Qualitäl gebaren ^^^).

Die PotlprmedioamBnta sodann als dritter Abschnitt des Uber
pmHtm anthaltan» wie wir aahoi (Ana. 972), die firtrcertuig «her Keinen

«nd Vertiam» inaoiBne diewUNa die Beieicliiimismeiaen der Dinge aind

nnd ab TheUe betrachtet werdan, aus welchen das Urtheil als Ganzes zu-

sagoaeogesctzt isi. Die von uns in Obigen entwickelte Ansicht Abälard's

ihar den Begriff der Bewiduning (HpufkaH oder j^^jfieal^) führt ihn

nun die Anfzihlung derselben aus Boelh. p. 121., s. Abscbn. XII, AniD. 9S*; Conab ^
Biminl Aostoss, weil er diese Stelle des Boothius uicht fütid!).

342) p. 200.: Si quis aulem „qualiter*' dical nihil aliuä quam quaiUalem demon^
strwt, ^^iM** dimim§ «ttH aÜiut ^utm lutm deri§itmr$ «ti ^veMdSp** idkU «üihI

quam lenipus, unJe et earuni deßniliones rede vel „in loco esse"' vel .,in tniifiori'

ei$€^ ätetmuM, quae^ st grammaticae proprietaiem tnitstamus, nihil aliud a loco vel

lempore diversum ostendunt Videnlur ilaque magis pro nomimbus aecipienda

e*$e „eae in loeo*^ vel im $mpore*^, quam pro de/initiomktu,

343) Ebend. : flaec autem generalissimn ipsa, ul arbitrnr, eomparationis nec«$-

silas meätlari compulit; cum enim qmntitales non eomparart constartt {Boeih. p.

vel locum redmeVt Mtfe^ MMnaif iiiwiiirf pra«dl9«atM<e «rMtovr, «d qmt UU
rtäucarthir.

344) Kbeud.: Ac de hts quideni praedieamentit diffieik est pertraelaref quorum
i»€lrmtm MdMitaJi um iMemu«, sed mmenm Umtwm; ipm mtim iiittelulw

in tola prf'fh'r'imffiiorum strie sni stiidii nperam nonnin quahwr praedicomentis

adh^tdl, tuüelauliae seilicet^ quantüalt^ ad aliquid^ qualüalt; de facere autem wel

paH «iltl oJjiHl ioeitU, nUi pni twlnri^lm «1 wmpanäomm »u$eiptrm$

de reliquis autem quatuor, quamio itiliceti ubi, situ, habere, eo quod manifesla

sunt, nihil praeter prempla posttit De nbi quidrin ac quando ipso quoqtte ntl(^

stanle Botlhtu (p. 190.) in l'hytich de omntbusqui aliius subtitiusque in his Itbris,

quos Metaphysica toccl, 9Mtqmtwt, qmi ^9tiäm OfMf« ifsius nitllitt aäkm trans-

laiQT lalinae linguae aptavit, »(/'njLr wimix natura hontm nobis est cognita. Vgl.

obige Anm. 18.» woaaUitt wir sdiou auf die diurdt GUbenus Porretanus sp^cr bei-

^knAHt MiffliMKUtf Uiiiraii6& iMHint f. niteB Aeni. 486 fll

345) p. 204. : Aristotelei 4§ imperfectione restrietionis ticut Plato de acceptatione

ninriae larrfilatis n^/piAf/?»- vidflur; vterque nim modum crcesserit, alque hic qua^i

prodiguSf ille ttiaquam avarus redarguendus. Sed et st Aristolelem mripatettcorum

fwliijpf «rfpflff praemmmu^ fttmm^M im h§e mtt ruißitmtt memmu Ümfm,
MMit ae snii relationi eins diffinitionem convenire etc.

346) p. 208.: At vero cum similitudo relationibus aggregttur (boeth, p, 167.),

. . . . «M wUttmr MtHmium ioloi qualital«* simiU lüii . . . . Bit uMtem, qm tIMk t ^
dutimfk inter qmami§t mtfutant {BoHk, p. 187.), m»Urari ; >i( i , m
t» eo, quod distumles sunt, esse similes .... At forfafse non impedit, si in eo, quod

dUsmäUudmem partiMMutl, similes inventantur (d. h, er h«U sich au die letalere
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hier dazu, suiiie Uchc'reiiijsliiuuiimg uiil jenem (jaritjuadus (Anm. 82) aus-

zuspredieu, wekher alü gemSssigier Nominalist in dem begrUTlicheo Ge-

halle des WorlM, aidit im Worte ah sokhem» Wbmi dar Bcnidi-

Bimg crUidite; eine Anflunng» welche AbMard dnrch Slellett des Boelhiiia

beBtItigt findet In dem Slreile, ob die PrSposilionen moA Ooojwic-

tionen ab Redethdle ni betrachten seien (Anm. 206), eodit er eise Ver-

mittlntif! zwischen den (»inseitigen SUindpuiikten der (iramn!Pitil<er mid der

Dialektiker lierzustellen, indem er jenen Redetlieileii wohl die Fälligkeit de»

Bezeichneiis zuschreibt, aber di05«ellw* in der neniiichen Weise wie den

Modus der Aussage (Anm. ^27 u. 330) auf eine diügiicJie Modiücalion

zurückfaiirt'^^^), wodurch, wie mau sieht, auch nach Abälard's Ansicht die

aog. Syncalegor§uMa$a (i, Anm. 174 u. 206) folgerichtig in dar Ltfgik

irgendwo ihre Stelle finden mflaaten. h alkm Oebrigen aber fhliemt er

sich enge an Boetliiiis an und sucht Bedenken, welche von Anderen er-

hoben wurden, zu widerlegen**^), wozu ihm sowohl bezüglich der Urtheile,

welche iiiclit die fnctische Existenz ihres Subjectes enthalten (Aiini. 21 1\
r«! Ii iit nheil gehoicu war^'^^). als au<h insbesondere bei dem sofi, inil r-

>liiiiiuteri Urtheile (Anm. 214). hclrelis dessen er theils den teclnn.Nciieu

Sprachgebrauch zu begründen versuchte '^^), theils die Leistung des Boe-

thiie recfatfortigte'^').

847) p. 210., woselbst onniitlelbar auf ohige Worte (Anm. 82.) folgt: ünde
manifealum est, cos teile vocabula non omnia tUa aiynificare , quae nominanl (das$

z. B. animai uichl äofurt :>cliun homo „bezeichne"), scd ea taulum^ quae deßaiU

dnigmtmt, «1 mtmai soiUtit mdmal senntiU mt album atbeditum^ quae semper m
ipsis denotantur. Quonm sentcnliam ipsc corrrnrnddre Boelhiu^ (p. 639.) videtitr,

cum all in divuiMi weis „voci* autem in proftnas iignificaiiQMi* divtsio /il e/c."

(p. 211.) Si laiM» t^gnifiean^ pnffie «e üdiiBaMiii mt&m «f propritm §im»

äiflkMonem signamus, non MÜmi fM fi^Jtot diftm», M fMt ftr MMM
C^uniur. Vgl. Anm. 317.

846) p. 217.: lUa eryo mtln senlenlta praeiucere videiw^ ut gramnatids cot»-

»MtimUn , qui eiiom logicae dtMmmU, Am fiM^M per $9 tlfrtSftwIww eMt «mtß
teamnr , scd in eo "iq^iificafiouem earum esxe dicamtUf ^«nrf q!t'T"f'im ^'roprietal^t

circa res eorim vocabulorum^ quibui apponuntur praepiQtHiones , quodammwio äetet"

MMMl CoiUtmelicwt ^tut^m^ dum qvidm mvm dmoiuirmd tonkmeämeim,
^uandam circa eas ileterminant proprielatem. Vgl. Anm. 620.

849) Z. B, p. 219., wf» gegenüber »lern oben. Anm. 210., erwähnton Einwände
b«oiurkt wird: Vvium ipsc verbo deceplus eral ac prave td etpetai^ vcrbum dicere rem
iuem inhaerere.

850) p. 224.: Srd ad hoc, memini, ul magistri woj/n v-rii,^niiam defendrrern^

Tupondere toMam, Homert el poetae nom««, si per $e inleütgaalur, Bamerum de-

n^utn, flwdt bme dnefOrnr »m^fUtlUr Bmiunm esse, qui tf^^iMfM e$tf al

vero .... tota magis orati&nS» imtanUa laklÜfmde. fiaiMlbe wiadmeU <r da*
Lehre vom UrthHIp p. 251.

351) p. 220.: üst autem causa vocaifult „tn/iiu^um'' non lam ad siguifitiUioma»

ndäcenia, mm teiUeH me «ottt mi miubui inIhdHi vUeaUw ewwmsir» ^ fMM «d
qmndam ivxpnnentis inttitnUonem .... p. 221.: Patel, infiniti diffinitionem non esie^

quod infinila contmei, scd causam potius esse novo« Iranspositsonis et tnipoftlioM«

aaniiit. S, Mttth. p. 811 f.

S62) pw 235 f.: Si sensm» ««M^aMmr, inßnilatiami* quoque fMfrUia* tu

nralione qmqur invenietur^ et quaeeunque sub finita non conttnentur «n^ in^nita

eadeln possunl; ut^ cum verum tit, SoeriUem M» esse album astnwn j tcratii qiu^que

cf «Ml tmutOmu» ffi0€nU$ ^«tl UM alkm agkmf*, ^nUm^ «1 «m MiMü Mmm
kifiaiUtm H tkm rmMtat, m d <fe A'mIw oHatu um alM*t Md irf lata
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Insofernc al)er auf dem Inlialte des Liber partium^ d. h. auf der

AufTassung der Liiiveiäalieii, der Kalegorien und der Bezeichnungskraft des

Wortes, auch bei Abilard ebenso wie bei Boelhius die Lehre von der

WuiUwiaQBg ud der Ddfaiitioii hwSkl, ao nSbm m hier im «ädere

Sdyrift des ihUifd, weklie mit der JHiOtHSetif nicht in Emem Faden

snnnunenhüngt (s. Anm. 277), ein. Im Liber Divisionum nemlich/

woselbst Abilard nach des I^oeüiius SUndpnnkt Eintbeüang und Definition

als Eine prmpinschaflUchc Disciplin nimmt und der mteren nur die Stel-

lung einer voi-bercilpudeii Maiiipul-ition für flin lif/frif auweist, dabei

aber auch sein eigeues \erdieu.sl in Bearl)eituug dieses Zweiges zu er-

wähnen nicht vergisst'*^), schUessl er sieh zunSchst, auch schon in der

AuA^älüui^^ der sechs Methoden dei Eiulheiluug (Ab^chn. Xll, Anm. 96),

pam u Boednns an^^> sber bei der Eimbeilung der Gattnng in ^
Arten beUmpil er die Ansteht der Retlisten, widdbe a dem Verbhren

der platonis^ien Didioloinie festhalten m müssen glanbten (Anm. 118);

dmi dasselbe Umie keine Anwendtmg auf die Kat^snrie der Relation fin-

den, da, wenn es zwei Arten dos RelaÜTen gäbe, diese weder auf eine

oberste Gattung des Relativen bezogen werden könnten, — indem sie als

relative dann gleichzeitig nn'f der (Inllung als iluem Currelatum sein niüss-

Icn, was aber hei Galtuug und Art iiiclil der Fall ist —, noch aber auch

auf Unterarten, indem jede derselben entweder auf ilue eigenen Unterarten

zu beziehen wAre — was zum nemiicheu Widei-spruche f&hrea würde —

,

oder anf die Unterarten der ibr eoofdinirlea sweilan Speeles» wodurch, da

dieas wechselseitig geschehen mttastc, die Unterordnmig swischen Ober-

nnd Itoter-Arten in Verwimmg komine'^^). Bei der Eintheilong des Gan-

rinul oratio ,,ö/feii5 atinus*^ negatione errlu>iatur (»'s orionert diM? an obipen— Anin.1 13.

— räUuelhafieD SjUogiamus vom ^y^ratui^ asinus*'); aUoquin magu una ätctionum

358) p. 450.: DiviJendi jipu diffiniendi jieritiam .... viuUorum auctorilas trac-

tat; quorum nm quidem amtulalore» non tngrati eorumque V€$iigia tludiose amplee-

ttnteg ad /uam, frater, imo ad communm ormUim utüitaiem in ei$dm desudare

compeUimur. Horn etUm kmU /Wl mUifumm urifimm perfecliOf ui tum §i a«<fro

düctrina indigeat studio, nee tanlnm in nobis morlalibus scientii jt^l^st crrsccre. ut

non uitro possit aui^menttUH recipere, Qmniam v*n dwüiones UiffiMlionibus natura'

Utn fricm mmt, quippe ex ipti» csMlifHlM« «mm 9ri$km mtmi, in tps« qwf^ tractatu divütoitM mrilo priSrtsi Immm vMwAmM, üffMUmm mts potHrimm,
354) p. 452 ff.

355) p. 45S.: ^'t autem yenm Semper vel m prvxtmas $pem$ vü tu praxmat
Mßigfmiuu dMdmtar, o«m<r dftitip m^fi** <^ Boetldo (p. 648, Absckn. KD,
Anni. 98.) fdacuil, hiwi'mlris esset Hoc autem ad eam philosophicam senlen-

itam respteUf quae re» ipsas^ nan lanlum vuces, genera ei specüs esse eonßteiur.

Sed ad kaeCf memmi, obuüionem de relatwnc habebam; si enim im emnibus id

conligU ftmritmi, ut duabut ffostimis speciebus eontineantur, tüique et „ad aliquid^*

duabus proximis spi-ciebus compTchenditur, quibus sufficienter dividitur; licet enim

earum nomina non habeatiim, ui naiurti lumen rerum nm Wiimu consislunl. Sed ad

mpratium gemu mou possunl referri; quippe id, qu9d »wmiht9 rtkMeis priu* «I

fwiii omnium est, simd mm ipsis non est, muff mee nlatitum est ad ea<, omnia

enim ad aliquid simnl efse natura, Anstoleleft in praedicamenlis docuif; ex eo g«a-

qme ad ipsuni referri non possuni duae tUae specie* Hed nee ud subteclas

iptUti rtferri po$$mU; n «Mm «lifM Wflnim ipecimm «d irnftrims epecknm ad

aiiquid referatur, itaque vel ad sibi suppositam vel ad suppositam alter i ; $ed ad

su}ij^n<Unm '^ihi non polest, cum ptiw tu wüwa tU *U getmSf quodsi haec ad »ftr

l'RAM i., U«äcli. IL 2. Aufl. 18
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zen in seine BestantiUitiic trat ALälard iu der Frage, was» die ursprüng-

lichen Theile (partes principales) seien, den beide» obca (Aam. 125)
crwÜuileB einseitigen AmMhiiMii ABderer dadorch gegeoftber, dvs er jeae

BetUndlfaeile ik die Tweantlichen beiddmete, deren Auaanenftginig vm-

millelbar das Ganze constituirt, aUo s. B. Grundmauer WSnde vmi Dedi

bei den Hause, d. h. or legte dabei die Vr'r>Yirklichung des Wesens des

Ganzen zu Grunde sowie er auch Ijezü^rlich der Theilc der Zeit (.<.

Aitm. 2^2) sidi dal'ür enlschioH, rli«^^ dn«: mr^ siirrc'^'^iYen Theileu be-

stehende diaiizi' im'lil sadilieh ohjei iiv mi Gaiaes ^vi. i n nur gleich-

sam als (ianzes oder Eines {quasi nnum, quasi tolum) durch die Betrach-

tung aufgefasst werda^^^. Er uulerscheidel aber aucii im Ansriihis.se an

Boediiitt (AbMim. Xll, Ana. 97) die Kitheilwig der OttHing w derb*
tfaeiUng dies Gaasen darartig, dass, da die TbeQe der Stoff das Gmmm
sind und dia GattHBg der Stoff der Arten ist, die arstafe Emtheilung eine

Zerleeiing in das SpStere, die letztere aber eine Tlieilung in das Frühere

sei ^^^}. Bei der Eintheilung das Wortes in seine Bedeutung (Abschn. XII,

Anm. 101) redueirt er die auf die Modalilal de« Wortes bezfigliche in

gleicher Weise wie oben, Anm. 348, auf dingUcbe Modiücationcn ^^^);

eim iUi supposüam et tiU üi ip§eim tlH tappOMfsm referatur, nermst est, alteram

altera priorem el posteriorem esse in natura (p. 460.) Son j oterat (>o oder

ihnUdbi ist za lesen statt des sinnlosen Nota) itaque hniut praedtcamenti generaht-

$kmm dmbm toaMMn speciebus; mf m» tefiM Is Mt aMrs foM tptrUm saMfet
sumus. aiit, si amttfiMm fsisofli tvummm, Noa sd öswiaei pmikmmttnm
gtnera rcspcxH.

356) p. 40b<: de principalilüLe parlium .... quid nostro praeluceat arbttrio,

p<mamui. hiiuipatt$ iUque partes nobis apptUoH mdentur^ qumm ad 9t mih
iunetionem totius perfeetio slaiim subsCipiitur, ut ledo et ftwi^vtcnto et pariete con-

imtcü» domu* sialim perfiatw, ted no» ila ewrum ptrUkus eotttpotaitj ttsi aum
(so ist n leiea Ar «m) m Ut» mum jMf#t Hm itm fM dhyiiiiai m timUätr
in pariete el fundamento, deest Umm ai perfecticnem domus emf^ntmwHt et

Tietis el tecii ci fundamcnii, od u kmcm eolütmelio, qumm qmdem wowaim dmu
perfectionem sialm reddtl.

867) p. 460.t Btnm tmm toUtnm MiifMJjMi, quae parus permtnmUt mm
habeni, ut in uralionibus et tmporibus contingit, von possuvius iccundum omne$
partes simul acciper», quippc cum ipsae simui nunquam sint, »ed sibt succedant,

mde tanlum secundum parlium tysarum exitlentiam tolonm dimetimur essenitam

.

(p* 470.) Sed si rei veritatem tmfitmmm, nunquam pntpH§ ifto partibus constarr

contigi'rit Oportet isla tota non enjtc corißtcn, sed tarnen quüsi <if tolis philu-

t0phos de eis egisse secundum hoc scüieetf quod ea, quae praeterita eranl ve/ fulura

tnmt (<ttm Wort fAh in d. Htndsdir.), moi «o, l^uod prumOUmn ctl, «mt»-
deralione quasi unum collig^ant .... Quae ilofm M rt lala «oa laal, tttaadMa
lomen rürum considerationem quasi tota acripiuntnr.

boH) p. 4S6.: Genus omne nalutaltler prius est suis spedebus, tolum verQ

pMüTMi peNtSat« iftw iUsa «ofara tmimm mm Umpm emptmtitmm ttUm pme^
cedant ; quod enim in materia tei collocalur natura, nccesse est praecedere id

,
quod

es eo effieiinr; partes autem totius materia sunt, ffenus »ero speeiermi; unde ß.
ut genus in posteriora distribuatur , tolum ttero in priora dividatur. Theol. cJnist.

IV, p. 1398.1 Airi autm toite Bmthio (p. 640.) prior est ab eo, ünim pmt Mf,

et CO eins consiituHm difWo priora ßt, $iml gmme poeleriora. Ekmn
ebend. p. 1262.

' 869) Biaka, p. 461 f.: AI ^uMtam «sew tigmlkaUmu mmm ihMmm
monstravimuSf illam quoqm ifom ditisionem, quae in wtodu ßt, perttmUmmt
Unde nee wom dioimo proprio oidotur, am m ta d# tecc mm ofalar, imo do toUt
tantum.
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steine Aiü^n hl iiLrr die Frage, ob ein "Wort auch seine Buchstaben be-

zeichnen koiine, wurde schon oben, Anm. 204, angeführt In der hierauf

folgeßden Lehre von der Definition*^®) gibt er eine commentirende Um-
KMbung des iodUoB**^, wobei er Gelegenheit h«t,.jene Meinung, dass

die Moitioii mir auf die Qnelttlteii sich beiiehe (inm. 128), dadorciim
nodifleires, dass allerdings die Namenbezeicfaniing echon Ar eich mehr
das substantielle Wesen enthalte (Anm. 817 u. 847), hingegen die Angebe
der Eigenschaften durch den .ntmachenden ünlersclii>d auch ihrerseits auf

den formbitdenden Proccss der Substanz (Anm. 294 U.) eingehe, und so

Beides ineinander greife'*®'^. Auch jene andere Schwierigkeit, welche die

Defiaition der QualitSlen bt;ll»ät betraf (Anm. 124), lost er in analoger

Weise; denn indem die Eigenschall als ein bloss Beiwobuendes (Anm. 301)
betrichtet wird, kann die Deflnitioii eewoU anf dieeee Beiwohnende eelbet,

eb auch auf diiB dmh daaadbe modifldrieii Dinge gehen, mid ebeneoaehr

auch als Definition dee Namens der Eigenschaft gelten, insofeme ja bei

den Namen dasjenige, was durch sie bezeichnet wird, Gegenstand der

Definition ist, und die Definition als ein Ausgesagtes stets in Worten sich

. bewegen muss^*^^). In lelzterem Sinne wird die Dehuitioa als ein Urtheil

erklärlicher Weise n,?!)ienllich in der Topik injfuefjissi, woran sich dort

die Bemerkung knüpit, dass das Deiinirle und die Deliuiiion wohl bezflg*

Geh des Wesens identisch sind, nicht aber im Sprachausdiucke, indem,

wihrand beide das Nemlicbe beieichmi» dach die Deihdtieii mehr atf 4m
OeetteBe-Proeeee der Sabstaiu gehe, hiogegea dai Defturte noch manches

S60) Bbend. p. 4M.: Batimm wUm d» dtiMeiiMw DmlefeMi Mmmu . .

.

JVttse vero eonttqumt §it, iä §4 Mffmlkiim NM twmrfesiei» fMt, wUmi HOim Ml,

M äivisimibus nateunlur.

$61) z, B. wiederholt er (p. 491.) auch desselben AaflTa&suog, dass Dur die

liibitim WeMdMitaB defrirt im«i kOsMii, s. Akfdui. Xfl, Aua. 99.

362) p. 492. r Difpv'H'-nr^ vi'ij-ime iroj^tcr o^iknsionem proprietatum indueiaihir,

uUerpreiattones vero ita nonien üperiunt , ut sola subttaiUtae dmonüratio tufßoert

queat. Tune enim interprelalio proprie requiritWf ewm iNNMteaÜffo quoque

§t9tUiae (die Hacdsclir. hat nominaiiva qv. tubsUmtia, Cwuka gibt nminala f«.
substaniia) dubit'ilur nee eui etiam substantiae ivfj r^^itum $it^ tenetur; tune autem

üffiailio suprraddtiuTf cum fomae proprielas iynoralttr. Cum autem tel interpre-

teü» de qmlüale qu»fU9 «el diffhUh de nkttoMÜm etiam prttponat, pHndpmttr
tarnen illa propter tubstmitiam monslrandam, haec vero propter fsalfialej sd SllsrMII

nrum d'fffrentiam et plenam rei demonstraliottetn componitur.

360) p. 495 f. (nach der in Anm. 124. angeführten Stelle): Sed ad haec^

«wnM, taUs eranl solutiones, quae ab omnibus nifnpnfHt tkkelUnibus libtrun

r'drrnifnr. !>ic'!iur iiaque illa difßnilio nlbedinis este non t^cundum essentiam «iiam,

$ed ieeunäum aäiacentUm aceeptae; mde et eam praedicari conveuil et de ipta aibe-

Mm MUMsdaw etüaemtUm Am moda „mhw eähm ut fmmahm oiMm^ 9t 4»

omnUtus, de quibus ipta in adiacentiam praedieatur Polesl eliam dici difßnilio

eadrm esse huius nomini^ quod est ,,atbum", non quidrm sci undum esienliam suam,

Med secumium iiyni/icalioncm, nec in es^CRlta iua de ipso praedieabitur, ut videlieet

Htmui, kam mcem „album*' esse formatem «AfdfM, Md Htmium signifieationem,

i. e. scilicel cum xiffnißcando , ar si dieerernuf ,,res qnoe alba nominalur, est fof'

maU albedme'\ Est autem vocem diffinsre eins signifieationem seeundum diffimtionm

apirüfi, ftm uit Mffmjtt ip§«m damminn, Ifqua dM diflkdUo «oeb em iim
cuiuscunque sifflrifieationi* esse eius dieeretur, sohi poterat; seüieet profeeto nihil est

difßnitum . nisi declaratum seeundum siqfitßcalionem toeabulum dieimus^ nec rem

uUam de pluribus diei, seä nwua laiiimn concedimus (über Letzteres s. oben

Amb. 287.).

Ii»
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Anderwcilige enüialle, wa^ in der Defiailioa uidil aui»gedi ückl Ul, m> d«u>s

demnadi aucb hier, wie oben Anm. 828—^80, der disglldie Bdiiad,

Uber welcb» das defiiiitoraolie Unlieü „hmdeli^^ die HMptwche iit und

diireh demelbea die Regel wk bedingt, dm die' Defintfon weder ta eng

noeh zu weit sein soll^'^*),

WaÄ aber sodann den zweiten Il;iiipll]n'il der Dialektik, nenilidi dif

Ldire von der oratio (s. Anni. 273 f.) belrilli, so i i sich Abälard

im tJber Categoricorum mit einem sehr liohuii Selbslbe\vussfs»M(i

gegeuüLer seiiii'H Neidern über seine eigene Leisluiig im Ver^leiclte äuwolii

mit der Tradition aU audi mit der TUatigkeit seiner Zeitgenossen, welcli
'

letztere er als „modemi" (vgl. Anm. 55 u. 219) bezeichnet ^^^); ja ei*

meinte, das BoÄ 4$ HUerpnL (vgl oben Anm. 202) sei Oberhaupt nar

durch die Ancterim gehalten, mid es sei leicht, Ikber dieeen Theil der Logik

eine Schrift zu verijusen, welche demselben in keiner Beziehung oadh
stehe^^^. Doch mflssen wir gestehen« dass Abllard hiebei wm Eitelkeit

864) p. 870. : Difßnilm , emm OTotioni» «il tpeeitSf fUtfurcm orationis non pO"

lesl excedere, *f<i, aicui mvnis «nUto cx pfjrtibm snis xuam contrahil signißcalionem

(ft. Ann. S15-)| iia dt/fimUQ ex su$s; alwqttm (UcUo videntur, si videlicet ad
mfeaimm laratf , «o» ftrlkm, respktnmmt ...... (p. 171.) iinnal taHimdi
mwUiU idem prorsus est, quod komOf nec tarnen ex his sequitur, ut ti quid «I

animal rationale mortale, sit homo , si proprinm vocum dcmüllst^u^ionrv^ atlendamus;

si vero magii rei estenltam, quam vocum proprietalem , imaiamu» map$que iden-

Htätm «ttmlfM, fiM» 9im werbonm aUendmuMf pr^tet* wnysiiiilfg» «C «Mir-

lict'l vel lolum in „animal mlionale mortale'*, quod in „homo", intdliijamuA, vc

in f^omo^'^ tantum, quantum in „animal rattonale mortale** .... Ünde darum e<i,

quantam rtm cum eaunti^ion^ui weum prupnetai ttmMt, mvoimeque üla attendenda

Ott womm ripufimHo , quae prima est, i. e. quae in voce ipsa denotaiur et secw-
dftm iju'im ij'ia vor im]>"fii!^!r Sam et cum difßniltn r! diffinitwn ad eandm
pfitrsu* iuitstanitum iMiteont mpinUionem atque enunftultouem ^ saope tarnen non

idem fnmt» dt ^pf0 utimif tum „Mwimwi nUoMk martak^ tttmimm U tmulmt
hominis substantiae datum est, quod est animal informatvm ralionalitate et morlali-

tate, „Aomo" rero secundum celerarum quoque formarum di/ferenliarum informationem

..... llacc aulem ralw dtfjiaüionem in rtt demonstratione accipi probat, quod tn

ipsa coutequenHü fMlMR 4e tekm» M» tf« 9oeiku, «ffitir. Tketk CkrisL US, ^
1276.: di/finiü I . . ,

quae ex intcgro vim et proprictatevi diffiniti expr^mi! et >«|-

lentiom uonutus tn nuilo excedtt nec ab eo excedUur (s. Abschn. XII, Aum. lOS.).

365) Dialect. p. 327 t: propt&r eemuhnm detractatiomet eitiquasque iar

wUarum corrosiones nostro decrevimus proposUo eedendum nec a commmi docirinet

usu desistendum. Etsi enim irrniin tti<<^>r,,c tempore vitaf srrtptjs nostris doolrinae

viam obstruat, in ht* quuque, quad ä4^ctrinae necessartum iit, istvetUeL Um
«Im PieHfeMieenm pnmepe MieM^ Mf&neenm syltogismmm /bfMtt et

bi etiler quideni et obscure pfTstrinxerit, .... Dotthius lero hypotheticorum oomplexio-

nes eloquentiae laiinae tradidit
,

firaeconm qmdcm Theophrasti et Eudemi oper%m
moderator (s. AL^cku. XU, Auiu. 139.), .... pod onmes tarnen ud perfeciionem doe-

Imne locum skMo Malro m Mtriefue reserpatum non ignoro, item psee ek nt
simmatim desitjr^ jti sunt vel penilus omissa (— .tlter noiie Ergänningon liringl Ab3-

Urd, höchstens el»a mit Einer Ausoahiae, s. Axun. nifigeuds bei —), lubor

noster «• Ituem proferat, inUrdmn et pmnäam meMkta corrigat et tckismatiees

eaepoHHemt emOemporaneorum nostronmt wemt et Oamtimm mienerMm, $i Imttm»
endeam proßleri negolium, dissohal.

966) Joh. Saresb. Metal. UI, 4 (wo voo dem Werthe dra Budies intorpr,

dk ÜMle kl), p. 181.: IHwUte reeeh Pinipetetiem Nietimm, pmi mmt m¥h
tror , quia /aale esyel , uliquem nostri temporis librum de hac arte componere, qui

nullo anttquorum, quod ad conceptiunem veri tel eletjaniiam verbi, eteit istferier, ted

Mi euetorHatis favorem sortiretur, aut impuuti>üe uut dt/ficillimum.
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gebildet sein mochte, denn er iSsst sich auch hier nur von Boethius

leiten. Aus diospin ist Allos jm Anfnntj über oratio pc^agt wird, rnt-

noiimiof}
'"'"^

. tiur Ixm (i«*r iU)lichcu tinlliciliing drr Satzarten, woscllist

Tim Mnrcianus (lain?lla (.Vbschn. XH, Anm. 62) auch der Wunschsatz auf-

gi tioiumen ist, wird dur von Boelhius (ebend., Auui. III) hinzugefugte

Vocativ-Salz bestritten'"®). Wai die Definition des logischen UrlheUes

«elbst betrift» to kann nacb Obigem (Ann. 817) die aristoliiiache Defim-

ÜeB in jene ifieloriadie lünObei^enkt werden (s. Abeehn. Vm, Anm* 45), .

wdehe bei Bo^ins in der Topik sich findet 3"^^). Es folgt hieraaf die

ßntheUiffig in kategorische und hypothetische rrthoile (Abschn. XII, Anin.

112), wobei neben der OblichtMi boclliiiniisclit n Terminologie (s. ebend. •

Anm. 124) uns hier zum ersten Male das Wort „copuM" 1)0":'0'-:not. welches

hitMiiii damab in d<'r Schule hcrcils fthlirh p^ewesen sein inuss^"^"). Das

Quantilälsverhähniss zwischen Sulijccts- und IVädicals-iJcgrill" {mnior und

minor) f9l\l nacii Obigem (Anm. 318 u. 325) dem Spraciiausdrucke

anheim^'^).

Die fiintheiinng des kategorischen Urlheües veranstaltet Abidanl nach

vier Oesiehtspinditen» hidem auf das PHdicst die sog. Qoaiitlt und auch

die Modalität, auf das Subjcrt aber die Quantität bezogen wird, sodann in

den Tcrminis überhaupt die Einheitlichkeit oder Vielheitliehkeit liege und

endüdi nach der Zeit «ich eine Eintheilung in drei Arten ergebe^^^).

367) Ihalrrt. p. 22^233.
368) p. 234.: Harum igitttr oratiomm, qwie perfectae sunt, aliae sunt enun-

fittapoe, aliae nUemg^hat^ oKd« dtpmatwu, §Um mperativaej aliat duUeralwae
Addunl nntem quidam sextam xpfrirm, roeativam ^cilicet orathnm%; sed mihi

quidim^ vocalio mm videtur divenam sj^eciem a sufrapositis procreare, quae quidem

««Mite Bswitst Mfm^^ltr ftittt apponu

869) p. 3S7 t: Piroj^otith nt Gratia mtmih faliumM »ifHifkmu: fUM qtdim ^
diffinüiif '^'Tf- t»p. p. 858.) eadem omnia et sola continel cum ta,

qut^m secundum Artatoieiem prolulimus Piee qm'iem incommode; sicut enim

omnts propositiones tel afßmativae vei negativae ae «oiue, tla etiam terae wl

370) p. 246.: Harum itaque aliae sunt cateijoricae , i e. praedieativae

aliae hffpoiheticaf. i. e. eonditionales Est auiem ealcfioriciurum natura sccuudum

membra $ive spuies ^^monstranda ; sunt autem membra, ex quibus eomuaciae sunt,

yn^Healmm m tMe^sm sJfiw ipsorum euptilä, uetmdvm Am Militet, qtwd wtr^Mm
a praedicato acorsum pn se aecipimns, .... verhum vcro inlerpoftitnm praedicalum

subiecto cvpul'il. Die Qoelle dieser Sdial>TenniDologie liegt in den, Abscha. XII,

Anm, 124., aDgeAliiteii Stellen des Boethins, wenn andi bei Letzterem das Wort -

,^eep«ia** lelbM^jiQclL nicht vork&mml, welches ent anf Grund des bei Pscilus vor-

fiegenclf'n <rri' ( hlschen Originales (M^. Ali^rhn. Anm. 11 ) sich diirrh die lateioische

Sii«Mi«ia-L.iUeralar (Äbschji. XVU, Aum. 36. u. 152.) voltstindig cinbargertc. Und
{•dem Abllird sich dieses Wortes bedient, orilsieii wir hier iberaisls sa einen w-
einzelotea BoHms bfSsntfatiBdMr Schid-Iillsntar dsnhea. T«l. oben Aun, SS f.

n. 219.

371) p. 248.: Quod itaque praedictUwn iubieeto maius vet aequale dtcitur

(Abeckn. XU, ebend.), ui 9oetm suslisfiesesi, mh ad esMsMsai rd, rtHtUm,

173) p. 253.: Ad praedicMÜ «simltslloiMm ptrÜmtf quod propositiones

Gfßrmativ'it' dicunlur vd itcijulivac, quodque alinc ipstm simpliciter f'n - rum aliquo

mttdo praedicant^ unde alias sunplues alias modales appellamus. Ad subiectwn vero

iUud referlur, qmi sfise misfrislst slise porfiMlen« «tfee MeßiiitM am Hngw-

km umhimilmr* Ai mnUnpHkitMm tero ftnaisemsi «Und slliscl, fited «Uie mse

Digitized by Google
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Vielleicbt war es diese Gliederung, in welcher er ein besonderes Verdienst

seiner Dtntdliiiig erblickte, di« Reiheafolge aber der bler «ngegeberai fie-

nditipiakle Imterte er in der Bntwiekhng des RmKrianB. Zoersl iM
«ber Affirmation imd NegtlioB gebandelt, wo berilgUch dos reiSm 6egett>

tatzes nicht bloss die aa Apakjiu (Abeeha. X, Amn. 10) erinnenide Ter-

minologie ,,maxime repugnans**t sondern anch für die alternativen Gegen-

sätze <lpr Aiisrlnirk , hnmedialio" oder y^dividentift'' ciNchoint Bei

<^cT coülradie lorischen Eiitgogi iiselzung wird jcnt^ Aniialimc des Bocüuus,

wtlphe bezügücli des aligeuiein bejahenden Urliieilis oben, Absehn. XII.

~ Anm. 114, augeführt wurde, bekäiu[>fl uud die ari&loleliüche Angabe
^. (Absehn. IV, Anm. 217) als die richtige beieicfaiiet*'^, wie eben damit

waniaenhflnge, daei AriatoieleB flberliinpt bei dem oontfidicloriaelMi

GegeAtbelle die erferderiidie Rflckncht wS die Modalitlt der Anedmcke-

weiee (Anm. 318 u. 827) genomnen babe^^'^). Hieranf folgt die E^
örtenmg der Quantität der Urthcile md der durch Quantität und Qualität

sich ergebenden Verhältnisse derselben '''®), wobei es eigeiilliümlich ist, dass

Abfilard nicht der boelhianischen Terminologie ' „co»we»(/enA" oder „eon-

^veniem^' (Abschn. XII, Aum. 117 u. 128), sondern des bei Apulejus

(Absciiti. X, Anm. 11) vorkommenden Wortes „aequipoUenlia'' sidi be*

dient Sodann folgt die Modalität in einer Compilation, welche aus
- BoHh. ie imi§rpr. (Abecbn. M, Am, 119 ff.) und lugleich ane Ml

tunt afiae mnllipUets. Ad diverritalem t'^ro tempwimf fIMd «ÜM 4$ flWtmmii «ÜM
de praeierito aliae de futwo proponualur.

878) p. S58.: M namque oppotUa «mlrffta diffiniunt, quae prima fronU
opponitntiir^ h. e. quae nuixime riki npvgnant^ velut album et nigrum, quae nullo

modo ciilem simul iuesic possuttl Quod itaque simul abessf" non possit, oppn-

sUionem non exigil, sed dtviäcnliam $eu immtätalionem, lieber dntäenlta ttul^Q

Anm. 427.

374) p. 256.: Ex fns itaque mauifc^lum est. ci
,

quae dicil „omni!! homo
tusltts es^**t iMfii repugnare „nuiius komo iusius est*\ quam „non omnts homo iustus

Mf*' . . . « . S§4m mim haec „non omnü homo iiutu$ est'* cum m tidetur , quae

proponil f^qmitm hm» kutus non esf'S alfM pro una et eodm lUmmfe Boethiut

accipit, cum tarnen earum fententia tiiv'r'i! appareat his, qui eam perspicacius in$pi'

ctunl. MuUum cnm refert ad setiUniiam enunttiUionis .... negativa partieuia, . .

.

quod quUm 9k hypoUitlkh quoque «MMltelfMlhif MfMUfitar; im tmm nim ett

sentenlia istarvm „si est homo, non est iustus*^ et „non, si est homo, est iusttu^

(p. 257.) Unde sublilius Aristottles negationem universalfm, qttam Üotihiu<;. (fiKtinrit;

hic enim „non omms homo est albus^ rede seaiper opponit, Bocihius aulcm „quiäam
homo non est albus".

875) p. 259.: Apparet avtem , .... Ari<tlotrlem cnntradiclionem afßrmationis

et negatimis non tarn wcundum seiUentiam, quam secuntium constitulionis materiam

imonstratse .... Quia'-vero Aridotele$ rm mImh »etitentiam contradictionis , verum
«ftem mnHittimmm dmimetrart tulmür, fU9$ t» wnmdem ttrmmonm toce eon»-
'f>V , rerle

,
postqiiam eordcm terminoa ncaatinnem habere dixit srnindnm prvl'tlii>ncm,

cetera secundum sentenltam detemünanda viä^baalw (p. 260.) Eit tlaque recta

ae propria lam tOM quam mm» negalio, quae negalio praeposita proposiü$ «MIM-
tiationi sententiam eius exstinguil . ... Ex his iiaque memfestum est, nskHUmt Mi^
~9t0lelem eon*idfra$$e n egal ionein unircrsalis iffirrnntiortis. qvnm Boethitm.

376) p. 262. Couaiiu gibl uur den Tilei, ühue deu iubnii, welcber auf Boetbios

"(Abackn. XII, Ann. 118 IL) b«nhM mus, ikmdnnkeii.
S77) Glossae in tibr. de interpr. p. 597 f.: Modo vnll oslend^re Mqmpoltentiam

eorutn .... Nota, hane regulam esse in omnibus aequipoUentibus u. s. f. stets; nur

8b Mal findet sich dort p. 600. eonseniire in aequipoUentia, S. Anm. 981.
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de tyll. kyp. (ebeod. Anm. 150 flf.) entnommen ist^^^), dabei aber iu un*

aUtaigar WteMwlung auf die dtudUdie Bteb dar Moddillt («b. Am.
880) Iniweitt*'*), woaiit lasaauaeahliigt, das» «och hier (v§L Aimi. 216)
possibile und contingens als voUiu^ ^'lelchbedcntend genommen werden

Auf Grund des Boethtus (Abschn. XII, Anm. 122 u. 150) werden sowohl _
die ForiiRMi der modalen IVtlieilc als auch deren Umkelirung (mit der

boHliianischeii Terminnlo-jje, », ebcnd. Anm. 130) und <)»'!en Ae(|uipo!!enz

tTi i [' ! l ^^'), woraul dann im Gegensätze pepjn andere Auflassungen

(Auul 215) abeimals die Möglichkeit alü das von der Natur Zuj^elassene

und die ^'othwendigkeil als das von derselben Gefurdeile bezeichiiel und

yonü $iUBk die Hbditilil des Welur- und Falaeh-Seini in Vetiiindang ge-

kacht wird^^^. Ent hienadi beeividit AltlliFd, was bei Boethiaia yW'
«Hgeht» nemlieh das diu-ch die Zeit bedingte VeiUUtniss der Urthetie^ —
namcnüidi ioaolu'ne dieselben auf die Zukunfl gehen, wobei er sich voll-

ständigst an die boetliianische Erklärung des Aristoteles ansclUiesst^^^).

Ebenso verfälul er in der äusserst weitschweifigen Erörteruntr fiber den

noch ültrifren Gesichtspunkt, welcher die Eiuheil ndcr Vielheiliichkeit des

ürlheilas ijeirilll *^^), und uulf i welchen sofort >( hun hier aueh d.is hypo- ^
thclische Lrlheil (uach Üoelliiu^, s. Ab^^cliu. Xii, Anm. 146) gebracht

wird'®*X

878) Dialfci. p. 262 tt, woselbst z. B. (p. S64.) auch die Hindaalii^ aef die

cr&cha^ AnnU «tkr mflghchim Comhinatkwwi (Abeduu IUI» Ann» ISl) dch
findet.

879) p. 266—270., oder f. B. p. 378.: Sie mIn rtele eidmliir ndki mnet
huiusmodi pröfioiiliones exponi, ut de rebus ipsis agamus sie: „omnevi hominem
jmsihtlc esf-c album" , i. e. natura onmi$ homkUi p€lüm »Ihünm, •* «. uttUm
hominis natura rcfugnal albediai u. s. f.

3S0^ p. 265.: Possibile qutdem «f Miiliii||eiiJ idtm pronus «owmI.

381} p. 268.; Quod lam in cnnrersiont^ simplici quam in eonversione per eon-

kafOtiHoMm Oeel inspic9r§, p. 271 0. folgt die Angabe der durch Combinatioa der

ModeHiat mit QiuQtitlt und Qnallltt möglichen Formco , nemlicfa Potiibitt ut mum
(eder nuUum oder quenitmi^ hominem esse (oder non esse) album, ond ebeoie htt

imj>nssihilc und im Neeesse^ sowie hn Non possibile, N^-n impossibile Nonneeesse»

ÜaQD im liiublicke hierauf p. 276.: Nunc autem duyosiUs in ulroque genere fro^
peMfioniMi ofdinihw Medmi» tt^mU» aequipofUiUiae U'odavm», Dias hingegen dto

<it)f Siiliordiiiittioii Ijcrulionde Abfolge bei den modalen Urtheilen unmöglich sei, wird

ousdrücklich bcmcikt (p. 276.): Sunt autem quidam, qui et nostram tcurnt smtcntiam,

qui m con»equenliis modulium tufereiiUae smpltctum locos vel regulas non admittanl;

iicunt enim tetius vel parli$ naferam In tawtw mmno deßcert <ii/Jvfiillti; faktm
mim atunt, qmd si omne animal impoitibiU tit Ott kominmf mmm kminm jm-
posstbüe est es$e homiuem u. s. f.

882) p. 277 ti Nunc autm «Im» aliqua^ proprieiai per «edalie mmmm, mI

quidam volmU, pmedimkaTf persequanrnr ; aiunl enim, per peeiiWIe pMttkiHttitm
pracdicari. per necesse necessitaiftr^ . . . Scd (also est ... , Sid per possibile id de»

monstratur, quod natwra patiaiur^ per necesse, quod esigal et coMtriugal ......
Vmm MtoNWI pdäm o« peeiiftfl», sequilwr «ere ad n§t»tnrhmf fiUnm Mkm
ad impossibile tantum sequitur ; si enim necesse est esse^ verum est est§, el ii «iriMt

e$l esse, possibile i\it esse; si vero impossibile est esse, falsum est esse.

3ö3) p. 2äa—294. (Id gleicher Weise äussert er sich Ober diesen Gegenstand

aach Inirod. ad theol, ID, p. 1184.)

884) p. 294—303.

886) p. 804.: Caduni outem sub dtvisionetn uaarum el mulltpltäwn proposf

ümm tum solum categomu euunti^lioms, unmolim k^yoihelicae; nmt miUifiitii
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Unmittelbar hierauf ai)er reilit sich als Abschlus^i dieses Absclmitles

die Lehre von den kategorischen Syllogismen an^^^), woselbst wohl i&M
äclit ariBtoteliiditt Definition des Syllogismus, weiche wir obeo, Aam. 14^

ab Beweis einer sporadischen Kenntniss der Analytik ansoAUirai hatten,

an die Spitae tritt, aber die Enlwicklung dann sogleich, nach Einschaltimg

eiiKT zweiten aristoteUsdien Stelle (s. dieselbe oben Anm. 15) und einer

Bemerkung Ober eine Terminologie (s. oben Anm. 16) lediglich aus Bo<>-

Ihius de syll. categ. (s. Ahschn. XII, Anm. 131 ff.) entDoi^nnon wird '^'^').

Es bielel die Anfzrihliinj,' und Darloiiunfi d»T sAmmtlicli* n Mi>«1i des kale-

gorischeu Schlusses durchaus Nu «Mfjfnfhüinlichps dar, luM iislens etwa

mit der einzigen Ausnahme, dass AJjal.iid in der diillen Figur die bei

Boethius erwähnte und von Porphyrius herrührende (Abschn. XU, Anm.

187, AbsduL inm. 82) Hinsnl&gung eines sislienteB Modus verwirft'^
Heber einen Sellistwiderspracb, in welchen er hei AeductioB der Syiiogi^

men mit seiner eigenen Ansicht über den contradictorischen Gegensatz

(Anm. 374) ger9th, hilH er sich sehr leicht niit I r ..Wahrscheinlichkeit'^

hinweg '^^). Sodann aber folgt jene merkwüidigo Stelle, in welcher AL9-

lard eine ge\vi>;<e Kenntniss jener aristoteli^sehen Svllogismen zeigt, welche

ans €k)mbinalioneu der BIßglichkeits- und IS'oÜnvendigkeits-rrlheile ?inf<^r

sich und mit Urlheilen des Stattfindens hf^tchcn, s. oben Anm. 17; sowie

er aber die Sache gleichsam nui* vom Hörensagen zu kennen sdieint, so

erblickt er auch in jenen Schlüssen, welche nur aus modalen Urtheikn

aUein bestehen, keine eigentticbe Schltisskrafk, sondern Uosse WshracfaeiB»

keit'^. Endlich aber Tersucht er noch eine eigenthflndiche EiigffniiBig

der Syllogistik, von welcher wur niclit wissen, oh sie dam.ils in den

Scholen ftberiiaupt üblich gewe^icn sei, oder ob Abiiard selbst sie erdadit

habe; es wird nemlich auch auf (lonihinationen hinjrcwicsen , wciclie ans

Urthcilen der Gegenwart mit ürtheilen der Znktnifl «ulor der Vergangen-

heit bestehen, was in allen Hodis der Fall sein köuue, aber nur dann

ttmequmtur n. s. t

886) P- 305.: Haec aulem de jtropru'latibif^ rnlenorirrsrnm rnnnfiation-im dietä

$ufficiani; nunc auiem in figuiis et modis sjfUofUsmwrum, qui ex tpsts /itttti, prof^-

iütm »oUnm perßeiamu»,

887^ p. 806-^19. Awh di« Termiiiologie bt Mlbstfentlodlkhsr Weise jene

des Boetnius, und so Önden wir auch (p. ^10. n. 813.) die Bezeichnung „dirfctt**

und „imperfrcti Sf/U(i(jismi'\ sowie den Aiisdnnk „per rcflexionem eonversionis**,

welcher deui bueLhiauischen ,,pt>r convemonem refraciwnetnque^'^ eot^riclU, s. Ahsciin.

Xn, Anm. 186.

388) p. 810.: JVm ArutvMm »quealet mc laalSM modot kmu h^irt
dtpnhendimui,

S89) p. 319.: lllud aliquot movere poterit, qnad in ontcmnnne imp'^-'ulnliialis

per contradicloria ac recla äividenlUm» ulmur his propontionibm , quas supenm
tmlnikIvriM» mm ntgmimmf twm ^imiopu «m mm M«e vtn$ tmülimgul , «mmt-
snlftn icilicet afßrmatiiam et particularem negatiratn, ul sunt istae „omnc iu^tum

virlm esl, quoddam iustum virtus mn ett." Ai tero eist non nec€$tÜBU kmumodi
retQlutio constringalj probabililatem tarnen masimam tenet.

890) p. 8S1.; lAett mOm syllogismi mit Sd SM ]M««hK hi, qnM §m adii

modalibus conslilutos adiecimus, qnia tarnen mntcimmn ji
rttsWftsIlsi (MoM, SS»

iBMMMMdc üuatkdöintä a ditnuUudibuM imdmeimimr.
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wirklich ein<>n Schluas (jobe, wean £iiioi der Uniittle en IMbeä der

Gegenwart sei"^^*).

Es lolirt hierauf der Li her Topirorum . da aus dem oben auge*

ritliileii iiidiidu (Anm. 2ü^J die Topik dtiiu hypoüielischcn Urtlieile voraus»

geht. Die dcerooiaiusch-rhetoriaGiieTfliidais der Dialektik Ahalard's zeigt sicli

recht deatMeh an dar itMMrordnSlicliea Mte und WdtMliweifigkeit, mit

WBksher dieser ganie Abeebnitt bebmdelt iit Doch ist es aar Weniges»

was wir aus deaeclben hervorhcbeu müssen, denn dem faihalte nach be-

ruht das Ganze auf Boethius 3^^). Die Folgerung (inferentia), welche in

dem Verhältnisse zwischen dem Vordersatze und dem Nachsatze eines hypo-

fhctischen Urtheiles Ixslehc», unterscheide sich von der Schlussfolgerung

i'in»»s Syllogisiniis dadiirfh, dass sie UH-Iit wie jene in selbst die voll-

k<unn»ene Scliliisskralt trage, sonduni noch einer ViTslarkung aus einem

gewis&en Verhalten {habiludü) der beiden verbundenen Begriffe bedürfe,

und diese Bekräftiguns der Abfolge als einer wirklich nothwendigen liege

eben in den Topen'^'), d» h* jenes Verhalten sei nmr das Ifittei» nicht der

Gegenstand der Folgeriing, denn diese gehe stete anf die Wesenheit der

im hypothetischen Urüieile verfcnQpIkfln Binge'"^). Aber an dem Nenis

der jNothwendigkcit sei (im Gegensatze gegen die Meinung Anderer^ s.

oben Anm. 227) bei dem liypntlietischen l'illieile enlsehieden festziUial-

ten^s^), und durch diesen üexm, welcher in jener YerhAItniss-Beziehiuig

881) p. SSLf flMflMf quoque per tmpora proposiMmet si/lloyitmmm vmimi
in sktgtiUt fi§wH$» i» prima mtm sie „omnU homo morielur, omnis dtharocdus est

homOf qnare omm'v '-ilharoedus moneliir" vel ,,omms sencr fnii puer, I^estur autcni

est seneSi quare fuU putr", /» secunüa vero hoc modo „nulius layis tnortetur, omnis

miku kmt tH hpis" ; wd ,,mUku puer f^t imtnii^ mm»
outem senex fuil invenis

,
ijitare nulius senex puer est". In tertia quoquv talis fit

ad modutn leinporuni adviislio ,,ovinc mortale morielur, onitie aulcm mortale vivutn r«f,

quoddam iyüur vivtm monelur '. .... Sic quoque per sinyulos inodas Irium /tgurarum

pnmiUi ImptH tettn fUtflie poterunt aggregari; ex solis aulem propositim^hu

ccierorum teniporum nulla seeundum aliqmm ßijuram ifihgitmi im$$$Üa» niikir eofi»

tingere, sicut nee ex solis p§rtietUtribus aut negatmi,

892) AbMflrd beknidehft dttssn Zwdg der UiMlik mich fo dm n^ImM
mper Topiea'* (b. Goosiil p. 605 fT.), schloss rieh aber durt lediglkh «rkUltild .
an Botfifi. Je diff. 1«^, nit BaiilBimBg «inigir Slallm des ComiBeBtars snr deno-
nisdien Tupik ao.

893) p. 338.: hfirmtlU m «srtsfttsft cMMntMsMt emritlUt in m mWmI» qMd
ex sensu auiecrdentia tmUinHa exigiim' eonsequentis^ sieut in hypothelica prqMiidlNM

dicilur. ]). 328.: »'» UHs eonsequentiis, qnae formas lenenl st/lloqimorumf .... ita.

tu se perfecta« sunt tiMumodi inferentiae, ul nuUa hainludinis natura tndigea^, nuUam
§9 h» ßmitBim A«^»!; Mfo« qtilim ha propritias Imee es(, wim ktfkrmilUit «•

habitudint, quam habet ad termimm illatum. conferre tm^equenUae, ut ifn tantum,

ubi imperfecta est inferrutia, loeum vaiere confiteamur Uoe ergo^ quod ad per-

feetionem tn/ereiUtae dee&l, loci supplet assiffnatio. Sowohl die Bezeichnung y,inferenlia**

iit MS dosi boetkiaoischefi Sprachgebnuu „inferre^*^ eolManden, als auch die Auf-

rd>.?iing, <!ii> Abfolge niif (i*'in Nt-vus der Nothweodigkeit beruhe, ist den Boethios

ealoomineu, s. Abschu. Xll, Anm. 153 f.

394) p. 330 f.: Qutu mtim in es p^mmtut voeabnla, eMoKtee tmihm, mm
kahitmimis, mmt 4mgnativa, ut „Aome" it „onimo/" et „lapis"; qui Ufue dicunt

est komo , est animai, si eit finmn wi est laph'*^, nuUo modo de hahif^idinibux

rerum, sed de essenlüs a^wU, uf, «» aitquid tit essentia hondnis, el essenita anmalt

i

886) p. 886.S Qutd saKsi mHIss lifpUktIttae pnpotUhnii m tisvsnlale
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Kegc, unterscheide sich dasselbe vom categorischen Urlh^ile, %velches die

blosse Existenz ausbreche, wahrend das hypotlietische luil voller Noth-

weodigkeit, abgeseboi von dar Eidstent dar DUige, gelte, abar «b« daran
bttfigUfih desjenigen» wat ans dar Umboi WirUidikiit nicfat entnoomai
wardan ktaa» die Beihdife der Topen in Anipraeh nahma**^ Daher

m. in diesem Sinne bei dia1< kiiM hen Eiorteningcn das ZiigeslÜndniss des

IGtredendcn, abgesehen von der factischen Kichtigkeit, als eine solche Noth*

wendifjkfif zn verstehen*'*®^, nnd bei dem hypothelisrhon Urthoilo liniifilo

PS sicli iiu liL wie Eini^'c inomcn (Anm. 228), um die ein/cliipn Ttliidi t

desseUieu, suiideni eben um den ganzen Nexus Kwigchen antecedens und

consequem^^^', auch sei aus dem gleichen Grunde das disjunctive Urtheil,

wie schon Boetbius (s. Abflchn. XII, Anm. 141) gezeigt habe, nur als eine

andere Satslbnn daa bypothaliacban n bdncblan**^. Auf dieser Gnuni-

laga wardan dann die sof^ „wtaceimtie fmpoMmm*^ (s. ebokL Anm. 166)
im Ansehluise an Boethius bcsprochoi loid mit Bekämpfung der Ansirhtea

Anderer (oben Anm. 228) auf die Form des hypothetisGhen Trllieiles be*

scliränkl "^*^). Hierauf folgen die einzelnen Topen, wobei Abälard mit

Ausschluss der rhetorischen nur die dialektischea beiuehen will^^^)} die

conüiUd , taiv t Tf/rfftfi.' - quam ex raünne tenemus. Di«--' Aii(Ta«;snng des h}7>a-

ihetischen Unheiles schcuit dem AbiJard ^>edell eigenthümlidi gewesen zu sein

(Joh, Saretb. Polyer. U, 22, p. 122.: SMal nostri tmporis Peripateticus Pa/a/taM
amnibtu hit conditUmiibMi obviari, ubi non «efMSfft kUellectum antecedentis m»-
ceptio chiudil nut non anteccdentii cotUrariutn eonteqnentis destruetoria pmit, eo

mod omnes necessariam lenere €otu§qmutkm 99liL Ebemi. Melalog. Iii, 6, p. IftS.:

«rar lamm, qitv$ JW^vaMfra« nlatmu in kf/palktUomm iidm» fo» mttm
praeseripmU kgm, • « . . M fmdm Jbirpalftatf««! rtgfuäUt aift mmftHm met$$nM»
mrgetUe).

396) p. 348.: Caleyoticarutn uuietu prupmilionum tehias, quM rtrum acium

dras ««ntM MututUm pnpmui , äswl mm HUt itutipU H dItnmU; kgfpolUlk^nm
rem srnlrntia nec finetn novit nee prineipitm , f-n -fr cl anlequam homo et animal

creata fueritUt vel pottquum eliam omnino penennl, aeque in veritau comulü td,

ptod haee eoniequeiüia proponü est homo aniaal rationaU mortale^ est animal.**

p, 347.: Qtiia eero eaUgmeae enuntialionu mümi rmtm pnpwmt ^umhm atf

rvunliationes inhacTentiae firnffUrali , arltis rero verum ex ipfnr'im rerttm praesentia

mamfestus est, MCtssitas oulem niferenlMe ex ocM» rerum perpendt mn potesl, qune

MfiM, «1 rfidaai Ml, H ftbui wwislmtikit tt um tgiiteutikiu ptmaM^ tthUrw,

hmc locum tantum in hypotheticit proposilionibus requiri, c«m d» M infthmÜm» nnm
aartftn dubit'il^r. quae vx aclu reTwtn eonvinci non possunt.

397) p. ^eque emm dialeelicus curat, srtve vera stl stpe füUa tnferentta

fnforitut «MMfuaKM«, itmmodt pn vera $am retipiat UU^ cum fuo urum €9w
imitur , sed haee conccssio rerae inferentiac in nrrrssilatc rvcipienda est.

398) p. 353.: Qmdam tarnen hos regulas non solum in Iota mteeedeniis et

coasequentis enunliaiione, verum eliam m termims »orum assignanl , sed regulat

mmt aecipiendae tn hit, quae tola propotitionum mUHÜMlkue dicunlur.

390) p. 368.: Quod aulcm antecedens el conseqnenx in disiunclis quoque Bür-

IktKs ac tpit, non ad rerum estentias, ted ad eaunttaHoauw constHtUionem respexü

. qaod »m rnoUtUtm diitmwlse rfifaviMfar, ex quu nium mduthne hype^k»^

Ikae, t. e. conditionales, disiunetivae quoque sunt appellaiae.
*

4i)()) p. 359 f : Maximarum propo<tilionum proprietatcs inspieiamuf , quibus

qmdem stnyularum verUas coHsequentiurum exprtmtiur^ quaeque uiltmam et perfeclam

mnmum cmuetulkmum pnMhum ttuni Cum U§pu iiwmmi, est mn<miiM»*
•IS $ensum habere, categoricas cnunliationes exclusimu^.

401) p. 334.: Itiud praetctendum est, noi, qui hacc nd doctrinam urUs di^
leclicae sctibimus, eos sobim ^ocos exsequif quibus an uia consuc»U Utk
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Reihenfolge derselben boniht auf jener Erörterung, in welcher Boethius <!• ^

diff. iop. (s. Absclm. XII. Anm. IGS) die Tnpen des Tlirmistiiis (Al)srlin.

über die rhclohsche Bedeuluuij der InducUuu und di-s Kulliviaem.i's*'^^).

Dass die Entwicklung der einzelucu Topen sich in der Augäbc und Auf*

lihhiiig sduiliiiissig fiiirtar i^^egehi" bewegt, wude 0«boii obeo (Anm.

222) bemerkt, vaA wie Mhr fiberiunpi die Topik in dw Scfaoleo Gegen*

sUid mid Vcnnliisaig lahkeicher Gontroverson gewesen sei, leigt och
im Zusammrnhange mit Obigem (Anm. 228) «neb in Abilard'e eigew
Dewlelbmg^o*).

Endlich nun im Liber hypolheticortim, d. h. in der Lehre von

den hypothetischen Trtlieilcn und Svllorrisnn>n wird der gesnimutc Inludt

der Schrift des Ott. Uaiis de syll. Iti/jKjih. wiedcjgugeben. Indem Abäiai*d
"

aus dtii'i>eU>eu zuudeliiil die EmUieiiuug des hypothetischen Urüieiies (s.

Abeebn. XU, Anm. 139 ffj entwickelt ^^^), entscheidet er sich betrefls der

403) Im Veffgliiche mä jener Reihenfolge, welche oben, AlNcba. XD, Ami.
1S4., angogohcn wnrdr, postollet 4d\ il'w Sacho hior folgendermaasseD: Don An-
fang nuichea auch hier (p. S68.) die Topen aus der Substanz selbst, ueinlidi a

äeßnitionej a descriptiomf a nominis interpretatione ; dann aber reihen sich in

«MT eombinirendea Aanrahl ans Themistius und GoofO dfo Topcn int den Fol-

genmgcn der Substanz an (p. 375.), uerolich a ^mere, a lotn, n partibus divisivis,

« purlibus conslttuUvit, o pari, a pratdiMt«, ab antecedenltj a eonsequeuUi bka^
auf (p. 386) folgen ab Topcn, welcbe t^rkuteui gmommen werd^, aar dHe

Ihitenuten des Ums »b oppositis, oenUidi a relalione (mit Einschluss des timul

nd prius)^ a contTfiriis, a prirntinne et habUu, ah affimationc et negatione (bei

dieser Be^rechung der Tier Arten des Gegensatzes wird fast der ganze belrefTciidc

AUchidtt am den Kateforiaa beigexogen); sodann folfen als lad medii (p. 408.)

a rrtatiris^ a divisioiic et partitione . a contifnjcutifyux , und hioraiif werJco als

solche, welche selten in Anwendung kommen (p. 409.: sunt auiem aitiy quibus

diakcUci raro ac nunquam fere ulim/ur, quos tarnen Hoelhius non praetermtMü),

nntor den Topen ex ctmepunHiku» it^Hsntiam noch nachtrigiich aDfageben: o
cauxa , a matcric, a forma^ a fin«, o motu, roltiigcns hnl nousin in diosrm panzcn

Ab^chniUe hinfig nur durch Titel-Uebersdmllcn die Reihenfolge angedeutet, ohne den

bdialt aellMl n meilbiitlidiea.

403) p. 430 ff. Die Quellenstellcn aus Boelh. d» di(f* l»p., «OHutf diaaa Aa>
'

gaben beruhen, s. Abschn. XII, Anm. 82. ii. 137.

404) So z. B. fiUute der hcus a subitauUa uidil bloss anf die Lehre von

dir DeflnilioB hfaiAlior (SteHeii aus der Topik dlenlaB ina oben, Aböl 864., ab
Otifllcn), souderu es spielte in der Frage üIxt ,,i<f»';;i" und „i/itx'f (p. 373.)
v(»rniogc des l'sriido - Hoclhios de Irin. (Auin. 37.) auch Tlu'olopisrhfs herein (vgl. -

Inlrud. aä Iheol. U, p. 1077 f. Theol, Christ, III, 127G II.), »uwic bei dem lucut

• COM« eflkiente ind • oiolii (jp, 41S C) die göltliche Causalitil des Wcltschöpfen
erdrtort wurde. Der !ocu$ a grnn-e (p. 37S fT.) leitet auf den realistischen Crea-

tiuns-lVoceäs hin und tridt »o mit der richtigen Auflassang des locus a praedicato

(p. 384.) zusamoMMi, welch leUtarer wibesdiriDkt aUgenma gehe (p. 381.). Bei

dem locus ab oppeiitii baiapwt iiia hier die Tenmaologie f^empUs«^ mi »ii»- •

complfxa** (p. 407.: romph'xa aulem contraria ean dicmux profmiliones
, quae de

iodtm contraria enuattanl hoc modo ,^ocraUs est sanus» Socraies est atjfer^*), so-

wie t^ilmUia '*
(p. 408.: ut immiditUt «iftmUam ho^eaiif> odtfelfoiliMi esat,

euius respectu immediota sint, quae quidem determinatio constanlia appellatur); :uuh

Temisst Abibrd eine Durchfühnrng der Gegensilze dnrch alle Kate£rori<*n (p. 399 ),

d. h. er vermisst, was Giliicrlu!» i'urielanus wirkhch hiuiufugle, Anm. 1^.

. 144.

400) p. 487 -489.
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mit der Goiijimcüon rum" befrinncnden Urüipllc (s. •briid. Anin, 143),

über wplrhe <»r friilu i «'ine andere Ansicht gohahi halle, mm für die Äuc-
' toriUl des Kueliiius, h. er nimmt jene ürlheile ab hypuüielische^^^);

mch Mimpft er obige (Ann. 218) Meinung Anderer bezüglich der Sld-

hing dei „vH . . . «er in den di^^onetiTan Ürtfaeilen^^^. Hiennf aber

folgt eine merkwürdige Angabe fÜtir die UnÜLehrang der bypotbetiacheo

Urtheilc; nemUch die disjunctive Form derselben lasse aich rein umkehren

(durch Vertauschung der Glieder der Disjunction!), ebenso auch das eine

Glpirhz«Mligkpil f»nfhaltende Urlheil, welolins mit „cum" beginnt; hingegen

bei dem eigeuüich hypothetischen »Iches aul dem Nexus der Natnmotli'

wendigkeit beruht, sei der allbck.umle Gnmdsatz dpf Abfolge (s. densel-

ben iiei Boeüiius Absclui. XU, Anni. 145) als conversio per coniraposilionetn

XU nehmen Wenn aber diese augebUche Ergänzung der traditionellen

Lehre von Anderen bekimpft wurde, ao waren diese gewias eiben so in

Rechte» ab AbUard in Unrechte war, wenn er in aolcfaer Entgegnung

gleichsam ein MMyrthum seiner wissen schaflliehen Leistungen erblickte ^^'),

Sodann reiht sich zum Schlüsse noch die Entwicklung der hypothetiachcn

Sy!lnp;i<!mpn nn; diosclbp ist vollst.lndij» aus Boetliius oiitnommpn, nur mit

einer Aenderuiig H<'r Hfilienfolge-, zuerst ncmlich wfrdfn jene angefTdirt,

welrhe oben Abscliii, Xll, Anm. 155—158 angegelj» n irid, daim folgt der

IiilialL der durligeu Anm. 162, hierauf jener der Anui. 159—161, zuletzt

jener der Anm. 163 j der Grund dieser Aenderung lag für AbAiard darin,

daaa jene dortaelbat Ann. 159—161 angeführten hypoChetiachen Syllogis»

men sich in den drei llguren dea kategoriflchen Schluaaea bewegen, und

40()) |>. 440.: Ntinr rem rfc tcTrTj'nrnlibus in proTtmo diaputandum est; in his

auUm nuUa natura consecuiwtm aUendUurf sed sola comitalionis socUtaSf ut otde*

heet rimul ik «IhMifiit .... Agque mm qui dicU „cum SomOet t$l ammal, est

Amm**, »erus est et qui propot^ „nm jpte Ml kom^ tH mmaUf* .... JlMiiM
iamen, qnia diene sotcbam , (tirtr fi'.ipothrticam '"rt' propositionnn , cii irmporale

adverbium apponebatur, cum tynum ud ytvpo^Utones tolas re(erebalur, lunc vcr«

MtigmcMt, mm cd iimfUea Immmos pone^tO» , . . . (p. 441.) M «er» lieet kmim*
modi temporales rationabilius calegorieae quam hypotheticae videantur, nos Umm

" Boelhio adhaerenles eis lanquam hypothcticis in mndts syUogismnrüm utamur.

407^ p. 442., woselbst auf die ob«u, Aum. 21Ö., aiigerührleu VVorle fol0;

Ottod qmäem falsum esse convineilur ei» eMtegtfficii^ quae mm mimrtaU» «M,
di^iunctivas habenl cotnuncliones, velul ista „omne animal f f vc! sanum vcl aegrtnn*'^;

cum enitu haec vera esse non dubitetur^ falsa est manifeste hypothetUa, quae üa
proponilur „aut mme animal 9tf ftnimi, Ml mmi mimal «rl M^nmi**, cum nM^
Mf neutrum sit.

408) p. 448.: Nunc nntem de conversionihts omninm hjpolhelicanm snprresl

dUputare ^Temporates quidem hypotheticae et disiunctae simptictm tenent con-

venimumf tieal «hm» Mfw polttt „atd ««• ««I mt Hu uf* tcf „aul 4k»
est aut no3! esl'\ ila acque dicitur „cum pluit, tonal**^ et „evm tonat^ pluil**^

Naturalium aulem couiuuctarum eonvcrfione:t per contrapnsitionem $oUm fkfl k9em»i»
„st est homo, eil ammal; si non est animai, nvn est htmo".

400) p. 444.; Smt mkm 9MmM, fK< »i n»mm emmnitm» h^otlmUmnm
ohstrepant et vehementer obsttupeant, co quod de earum conver&ionibux üoethium Irac-

tare non viderint nec alium quemquam, qui consequentiarum naturam ostenderet;

tmi» MS piiätm nm ew faUitaU, Md »m novo eemertionis nomm» redarguunt ....

$1 enim m additamenl» mI «onltl« me §em»tiU, quomodo H Uli absolvi possunt,

quicunque ai ttHmhu seimUa» ftrfteUmtm ts m olifmd po<l fiimos tracMtm
adiecerunt?
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ddiier diese ..fi-iurirlon" \jiyuraii) Syllogismuu akhi in Milte der ludil-

figurirtcn eiuzui-tiiht'ü seien ^^^).

So ist ms Abilard nach Ihaa^gabe der uns erfaaltvien Quellen der

hermmigeiidrte Eeprfse&UnI des damaligen Betriebes der Logik« aber wib«
fend wir stets im Auge behalten, dass er eben Einer unter Vielen war,

dflrÜBa wir einerseits aus seiiieii Iieistiuigen auf die seiner nidisten Zeit-

genossen sdüiessen, und werden andrerseits lu d^ Annahme berechtigt

9i(*'m, da5?s Pin pigcnllidicr Fortschrilt der Lo^'ik weder durch ihn nor!i

durt'h Andoro in jener Zeit hervorpenifen wurde, sondern fh« nur in «Ii i

prosseren Anzald der Diiiirküker üherliaiipt und in dem reicJieren Del ni-

Siiidium der iradiUoiicileu Scbul-LogilL der ünlerschied gegen die (rülKi-e

Zeit beruhe.

Ab einen Sdktier Ab|lard's leigt sich uns der Verbaser eines ano-
ymeB Commontarea zu dem Buche da tnlai^.^^^); denn derselbe

wählt nicht Uoss die Abllard'sche Bezeichnung „dodrkm nmmmmf* (Ür

düe Logik, weiche er in einer Dreitbeilung gliedert, die uns an Obiges

(Anm. 271 f.) erinnert^ sondern rr erörtert aiirh bezüglich der Rede-

theilc, d. ii. des Nomens und Verbums, die Frage, in weichem Sinne die-

stilben in der Lehre VQ;n IVtheile zu besprerhen seien, in einei- Weise,

welche als eine Schürfung der Ansiclil Al).11ard'.s bezrichnel w(?idrii muss;

es sei neuiUch die primSre Kuuclion der VVorle, das^ sie die Gedanken

(muilßelus) erweeken und beieiefaiiffli (vgl Amn. 814 fll), wihrend die

BcMtefanung der IKnge das Secundlre sei, welch LeUteres des Kategorien

anbeiniCüie (Anm. 272), sowie Ersleres der Lehre vom Urtheile^**}; denn
gerade darin ^ dass die Worte stets tn Sitien Ähren, liege ihre Bedentp

^mkeil fiir das geistige Erfassen (eofieepl^), und so seien Nomen und
Vfrbnm ah Satztlieile in der Lehre vom Urtheile ntir in diesem nnf <!ie

tiedanken bezüglichen Sinne zu verstehen, und Üire dingliche Bedeutung

410} p. 447 f.: if<e namque BottkiuM inier ii/llogismo$ consequentiarum cx alleta

(mUm i^ttlMies tMiUntium ü ^U^gUma» eonsequenlianm tm «Imfti« hffpothelUa

c^nnexarum eos medios locavit, qui ex mediis propositionibus naxccntcs trihus ßgnris

conttnentw No$ lamen fUs ^Ihgisnis, ^ fig%ar«U lum ituU, eoi, qui ßguraii

MWl ff 9 Imge diversis proposiihnibut nattui^mr, vUfnem MMmn.
411) In einigen Bnichstrickcn publicirt bei Couxin^ Fragm, pkUtt,, JÜfot. teoUut.

J. Aufl. hrr. 1S40, p. 408 (T. (Ann. v. p niG !r.>

412} p. 409.1 Doctrime serwunum huic aru auonimodatae in tritms tntegritas

cMMstil, i c. i» Mrmm ktetmpUaormtf fnpotUhwum «f *]fUogitm»rum

Quod autm tractatus iste de ftrnpotUimiSbm teitiftieliir, menstrül tm 9perU MMf^
Im quam axsignatio intentionis.

413} p. 410.: In parie huiui operis agüur de Jicltonibus, nomine viJclkel et

Mii«, M» pmle de pr9potUionibus .... p. 411.: S«i asmunt quidam^ de nomine

fl rerlio hie agi jter hoc, quod inldlertiim sujmficnnl ; cum cn'm duplex sit siipiiß-

eatw vocum, una quidem de rebus ^
altera vero de tntcIleclibuSf hie de vocUms agi

stemukm Aoc, quc4 tnteHeetum significant^ quae pnncipaUw e$L Em que aperU
ketius operis inlentio a JVocdlMillMforvfM inlentkM Üelßn MteUUwr; ibi enim de

TQcibitx inconifdexts senindum rerum signißcationem agitur, tjttae sernndaria ab in-

klkcluum sigmIieatioHe habetur peüwiori prme <ium inlellectu» , secundario res

significanlur; ad ilikU emm «Ifod fketa eet eeem üuHtiOio msi ad kU^eeUm, ml
quippe voee» in tdeniia rerum faeiunl, sed lanlum intellectus de eis pxdtant

Vnde cum lam res quam inlelleelus signißeenlur, aaeruntt hic de »ocibu* mn secu»-

dum rerum, $ed $ecundum .isUelUcluum significationem agi.
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könne hier nur nebenbei berfilut werden***). Und wälnend iiiemit der

Verfasser sich auf jenen Staud|mukl slcUl, welchen Abfllard in den von

ihm sogenannten PostprSdicameuten eingenommen hatte, erhill hier die

Aiiffiusimg des Uitheiies, d. h. des termo, ein so entseheldeiides Merge*
wicht, dass der durch des UrfheS erwedite und in demselbeii Hegende

Ged.-inke {inlelleclus) sogar scharf den platonischen Ideen gegenUbei'

geshJH

wird, da die letzteren bloss Ficlionen seien, in welchen man nur die

Aehnliclikoilcn der Diii*:e durch die Einl)ildim}j:skrafl festhalte, wShrend die

Auff-'^lif df"! S[>ta(hausdru('kes d.irin hege, nicht Mo'v'so Achiilirldroiten. son-

dern die Dmgc selbst und dei-en Denk-AufTas^ iii^^ zum Hewusslseiu lu

bringen***). Hieniit w.lre hier sowohl jene plaiomsche Seite, welche der

Dialektik Abälard's anklebt, bereits abgeslreilt, als auch eine Polemik geg^
jem WoDdong angedeutet, ui welcher die SUtus-Ansieht und die ÜDdäTe-

renz-Iiehre sich bertthm, vnA vielleicht kdimte man, wenn wir die MeiBiiiig

des Verfassers voUstlndiger heimeB wftrdeii, hier loit Recht das Princ^

eine^ Intellectualismus erblicken, welches hd Ahilard selbst jedenlalls

durch platonische und deeroniaiiische Anschamragea sehr entsteUt und ge*

tr6l)t ist

Gleichfalls elufm Srliüler und Aiihrmg^'r Abfdnrd''? ^rliori di»" Srliiill

„l)e inlellect ibus au, welche (.«itism als ein Werk Abälard s iu iaiis-

gah**^). Wenn der Verfasser im Anschlüsse an die „doclrina sermonum''

414) p. 412.: IMk ^poiiHaKm ttmptr ndi§rt possmt et umper cd animi

conceptionem , non quanlnm ad renim nominationfm
, signifieare diei possunt; quare

AristoUles de nomine et verbo ibt ayU propler orationis constüuUonem .... Quod

atJem de voeShtu kie ItuUmm inmiiim mMItetwum ri$iti(kMinnm «foliir, mtmtint
bifaria XiKinn ili^Üiictio fada, in uomcn et turlmni, ijuibus sitnilicihus siie euuiuuctii

qnilibcl ititellcetus exprimi pössnntf in li'uedicaninüis enim, übt de pocibus $ecunäum

rerum &iynilkalionein agilur, seeundum verum dceem dtversitatem denaria voeum in-

e^mplexarum facta est partilio. Vot autem dicimmi, ijUod licet d% motKhie et terbo

»eeundum inlcltecitttm siijuißccitionem agat Arisloli le!:. tarnen fU0d dt VOCIM tSguifkUtitnt

emmuniter inductt^ non est ex iuientione, sed incidenler.

415) p. 414.: Quid aitlmi idtte mditaiu a lUtM» s roe<Ni« primo ioct ««s
signifieentur^ planum erit, « prhts, quid ipuu mt, in*pexinntus. Sunt itaque forma»
ima ginarine, quaft tibi pro rehu$ animus conßqHrat^ nt Ulis reu iptas speculetur et per

eas rerum tmaginaltones stve memoriam retineal, quas quidem tdeas sive excmpkru
fmMt «owteoitl, IVafo vero eas tiuoriMr««« nsterai, I. f. iuBemWItt »imUUudi»i$

nunnii>al (die Quplleiistcllc für tl'u'Sfii Ausdruck s. obrn Anm, 134.) .... Undr eas

efßißes meorporeas, t. e. non Iractabiies corporeis sensibus, hato nummat, qui quidem

volebat a vocibus primo loco signißcari, quod Aristoteles improbat; non enim propler

rerum vel intellectuum similitudines voees repertae sunt, sed magis propler res ipsat

et earum intellfctn^ (ftnpih. p. 301., il. h. Arislolelos, s. Al)>rhn. IV, Aum. lOS.), ut

de retmi nobis doctrwam facerenl, noa de kuiumodi figmentiSf et iatellectum de rebus

eöHitÜuennti non de ßgmenUt
416) lü der oben (Aum. 411.) angeführlen 2. Aufl. (v. 1840.) der Fragm,

philos. p. 461—496. (es ist ein pi;?* rithüfn!5che«5 Wjfahren, dass Cousin in spSteren

Auflagen diesen ßestaudlhcil seiner Sammlung wieder wegücss). Dass die SchhA
nicht ein Werk Abllard^s selbst sei, geht dirans hervor, dass der lethntar gegen

d;(> Ei»de (in der oben, Anra. 300., .'iiii.'cfrihrton fstfllc) st^llist tl^ii Abälnid ueniil;

allerdings war Cousin der Ansicht, dass die lct2len ütpitel der Schrifl nur zufällig

anderswoher angereiht seien; jedoch selbst wenn dem so w&re (— obwohl ich eher

das Ganze fllr Eioen Traclattis über verschiedene controverse Materien halten möchte
so scheint an? ?pra( hlichcii GniiiiJen am h der Aiif:niK uichl ein Prodiicl Abäl.ird's zu

teiiiy deon nicht bloss ist der Stil überhaupt hier viel h&rter uod eduger als jentr

d by Googl
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die Begiiile (inieileclus) eröiiem und frnwohl ihre verschicdcDeu Arten

als aiK'li besonders ihren Unterschied von Sinneswahmebmungen, Einbil-

dun|[$skraft, Mdnungen, Wissen, Vernunft, nngcben wdl^^^, so uiussten

wir ihii fim 4aram sobw obM (Abb. 19) gleichsam aU Zeugen daf&r

laftkna» da« man in jenar 2eil eine gewiaae^ wenn andi fte^nentariache

oder nranielte, Notiz von der iw«t«n Analytik dea Ariaiotalaa hatte^ nnd
es möchte wohl dem Einflnaaa einer soIcIk n wciterten Kontniaa ioib-

schreibcn sein, dass diese ganze Abhandlung in dar Tbat zu dem Besten

gehört, wa*; jVno Zeit aufzuweisen hat. Der Verfasser. Avrlcher dem herr-

schenden Plalüuismus g;epe!iri!ipr sich n!s vnllip: Tinhff.itii:(?n zeigt, slehf ;inf

dem aristotelischen Slaiulj unki.' der Erkenntmsstheorie, dass da«; Denken

dem Ursprünge nach wolil mil der Sinnes-Wahmehmiing verllut hleii sei,

insofinrne ea ans derselben seine Amegung empfange ^^^), dabei aber doch

nnr dnrdi eine von den Sninea^Werkieiigen unaMUbigige Thütiglrait dar

crwSgenden Vemnnft aain eiganttiebea Daadn crweiae^^*), ao daaa die

Vernunft {ratio) als die geistige UrtfaeOatthigfceit die Real-Poteni dea li^

grifllichen Denkens (intellectus) sei, wovon die Vemftnftigkeit (ralionali'

tas) sicli mir als die giaduell gesteigerte Fähigkeit unterscheide*-^^). Eben
aber in der Verfleelilung des Denkens mit don Sinnon liefre e«?, dass auch

die Eiubildungskrafl (imaqinatio), welche auf KriniK i iin;i beruhe und da-

her ü'oU allem Zusaninieiüiange mit den Eindrücken dennoch über die un-

mittelbar gegenwärtige Sinneswahrnehmung sich frei erhebe, sehr wohl

Qnella von Begriffen aein ktane, und zwar namentlich derjenigen, in

weldien wir jSe Bigenadiaflai ^onnot ooeidanlalef) der körperiiehen

Dinge erfluaen^'^, nnd llbeiliaupt gehe eine Einaiclit (kUeUigentU^,

Abilard's, sondern der Verfasser gebraucht auch als synonym mil intclteclus die Worte
„speru/a/ioNfi" oder .,ri%fi^ animi^*^ wddM mm bei Ab&brd vergeblick suckU
Uebri^eus b. audi Aiim. 4ä2 f.

411) 1^. 461.t 0€ tftmwUHMibmt Uaqu§, k9c eil intelkctikuM, rfteM tf«-

lmmu<! ... ipsos prtmum a frfr-f> animae passionibu» ^ire iffrrfiombux disimgen
iUinde ijtsos quoque ab mvium propriii separare di/JereuUUf proui necfssarium

iutrinte termomm exislimmnti hm; iunl aulem quinque, a qi^mt dütQcnter eot

M$iunqi convenil, stnsm viMkety imaginaüo, existimatio, scienlia^ ratio.

418) p. 461.: Cum sensu intellectus tum orii)inp t^ivr etiam nomine c'infnr/fr

eil; orifitHt quidemt quod quislibet quinque iensuum rm quamlibet aUraclanäo t^ttu»

wttu iiUMiftlUi&M flM# tRfifif • • • ViMNitai^ tffjaM» • • > • MM widHittt jmwii vcv^

borum Mtimut ff9 Htlillmu ipMnm* pw 462.: tote hmtumu aoJifta • teMu»
mrgit.

419) p. 4G2.: ^tmus perctplto rtt corporaiii est corpore« indi^s imtrumenlü

«... InitUeeiut ven um turpem •atreüio imUtit imtnemnH . . . m» tUm virtute rH
existentis rrar/rr-i rrr)T?/<r n<rllam vim delU>enmH «M^M Hai«!.... IntriUttut

Ute noH potest, nin ex ratione aliquid alUndatuvm

420) p. 468.: Rationem auiem dicimus vim ipsam teu facilitatem äittreÜ emhiH,

qua rerum naluras perspkere ac diiudie&n weneüer tufficit fnUmn itaqm inUf

ratinnalitalrm et rationem diffene. arhfiror. quantum intir potentiam currendi et poten-

üam facile currendi taletf inteUectum tarn a sensu qwm « ralUnt diversum

mt M «wm memvh §m ntkm immdm Irnq^mn pmftAun tattmiU •ffnam^

421) p. 464.: Imaginalio est quaedam sensus recordatio .... confusa animae

perrrptto sinr ^pnsu. eiuK xcilieet rei, quam imaginariam conf\Mvt dicimus. p. 466.:

Hvlandwn quoque, quod, tum quidam omnes imaginaiiones quasdam stnsuum laor-

Utitmn em mürI, h. 9. €•$ em rtfrut muKM« Hlummi» Meri^ Aristoteles tarnen,

teste Boelhio swftT feriermenias (p, 298.), intellectus nn fro«; imarjinaiinnihus minime

kaberi prohibet Sensus consustudo, a quo omnis kumana noMta srngit, quaedam
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welche gänzlich oline alle Sinneswalirnehmmig oder Einhildirngskrafl l>e»

stünde, über die diesseitige Existenzweise dei^ Menschen hinaus, und auch

wenn man bicbei an immittclharc göttliche Ofienbarung denke, so sei

diflfldbe eben dämm niebt eigenUidi als ein hegriflliches Dcnkmi» sondtfn

dier atihn ab Wiaaen su beMidmen^^^. Das beniflUefae Denken mtor-

sclieide sich so sowohl von dem Meinen (i^nslimatiojy weldiaa iwar gleich»

falls nur in Urlhcilen. d. h. in der Salzverbindim:-. sieh bowege, durdi

die forlsclncilende Tliälij^kcil clor vennlnfli^'rn Erwäj^nnfi ^•^'^), als aneh von

dem Wissen (scienlia). welehes als lili'ihende innere Gewissheil des Geistes

anrh dauii beharre, wenn dos Mctueu oder das begriflliche r*iachdeiikea

uiciil aiisgeftbt werde *^^).

Ist so die Thätigkeit des begriü'liciicn Deukeu^ walirhafl nach dem

Sinne des Aristoteles in die Mitte swiaefaen die blosse Simieiwibnidmmig

und das reine Wissen gestellt, so wird nun auf solcher Gnmdlage die

AMIard'scbe Aufl^MstlIlg des sanno mit einigen Modifieationen durchgeflUtrt

Die Gedanken als Erzeugnisse des Anssagens (vgl. Anni. 314) werden

ebenso, wie letzteres in dictio und oralio zerHUlt (Anm. 271), in einfache

und in zusammengesetzte gctlieill ''^^), wobei das unterscheid<»T!de Merkmal

darin liegt, dass in ersten-n d^r 'jnnze Gehalt auf Ein Mai (Ainn. 322),

in letzteren hingegen niit -^ut t essiv ^^Ainn. 315) zum Bewusstsein kounuL^^*),

was dann auch im limiiiicke auf den l'ulerM:hied zwischen Namenbezeich'

nmig und Definition (vgl. Anm. 360 IT.) derartig ausgedrückt wird, dsas

die ersteren Gedanken titlsttaflliif eonjimslonMi und die letalerai üiUUm^

ftr magtnaiUmm inftHi mAno, qua» mUIo aiado «tfAMÜMMf .... lOfttM pUntq»
Mtddfntalcs formac corponim, (]üas frequcntcr aensibus rxperti aimux.

42%) P. 467.: Fortasfe iuxta Boethum (p. 296.) nUeU^entia, quam pattcorum
" «ImnImi «wnim ci foliitf 4ri etta 4kil, vumm H iwiMim «f immsmaüamm Ua .

tnmeuiäU, «1 «Im tUnque habeatur CÜMd nequaguam iuxla Aristolelem in hae

ttia eontingerc creJimus, nisi forte per exeessum conlemplationis revelnttf^ tliri'ia ali-

eui fiaty magitqm Imue exccssum mentis ab Artsiolete iäenliam, quam tnleUtcium^

. appellari tndimw. WÜhrandl allerdiiiet BoeiUiit die siiMoteHMbea fileikn (mi
ilr an.) über imaginatio anrdhi l , schein! letztere Aeusseniog über scienlia nur auf

einer versprengten Notiz «us der zwMlm Analytik («• Abt^a. IV, Aam. 116 OL)

beruhen zu können.

423) p. 468.; Stistimare enden i§t, «t »sUlimaUa iim fuai tredulHas sivt

ßdci, iiiiiUigere auU'tn specnlaii est per rationem .... Nec ulfa esl rrisHwifin msi

de eoj qmd pn^otüio dicere habet, h. e. dg aliqua remm vel coniuncitone vt:l äipi-

mne. Vgl. Ama. 628.

424) p. 469.: SdMlS W$»m nequf inlellcclus est MfM existimatio^ «g4 «t
ipsa animi eerlitudo, quae non minus absenlc rel existimatione rel inlflU'cin yrmnnft.

-»Auch üiess war nidil aus Boetliius zu schöpfen, sondeni weist auf die Auaijük zu-

rodt (t. Atedni. I¥, Aim. 81.).

42.')) Ebend.: Nunc nvlrm iit tta proftiisslonis nostrac pro] vstlum ipsos ab i»-

vicem infelUrlus ^uperrst dilijenlcr distingucre , ul secundum cos dura ftal sermonxm
diicrtUo .... Sicul emm ieimonum^ qui cxcitant inlelUclus, ila eil cl iulelLecluum

naiunf Mt videlicety sicui ttnunum alii simptke» «wil, HmnUa» seilicei ditUanti,

alii composiii vHul araliones, tl« «f mUUetltu am mmtn^ui kabiti .... moia*
tia^lices iutU .... modo eomposUi.

426) p. 471.: St hae ai, mt orMlw, differeoHa tatotfadmn üäioait at «ra-
lionis easdem piorsus res significantium , fuod ndelicet ptr äkÜomm, quaa mIMi
^cilitet significalivis portihis cnnstatt «Mimte «tliitl teteU^fteMU, ftr artOtamtm aon
eadem per succesuoneni coiligimus.
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lus coniungenivi ^i i n, sowie oii(^imt( lu nd hp\ den sog. ne^tivon Be-

griffen, d. h. htiui nomen infnutum (Ahih. 851) die ersteren divjsorum
und die leUtereu dividenles ^'^''). Nach diesem Standpunkte wird hierauf

«och 4» Frage Uber die Btabeil der Gedanken erledigt, indem dieselbe, alh

geiben von der Aietisohen Ridiligkeit, lediglich in das Erwecken Biner

geielign AoadumnBg, die VieUtttigkeit hiBgegen in daa aucceaaive, daroh
Paiuea anteilvocliene, Ei wecken mehrerer AnsdiauungeB verlegt whil^^.
lÜA Berecfatigmig oder Nichtberechtigong («omim vH eassum) der Gedan-

ken, gleichviel oh sie einfach oder zusammengesetzt seien, liege in dem
factiüehen f{rv'i,inde der Diiifro •*'^^), hingcfren voü W,ilirh*Mt oder Unwahr-
heit {verum vel falsnm) könth nur hei ziisannn«'nge.set/.l»'ii die Rede sein,

denn hier werde ein vom D< nk* u eifasster Gegeusland .ils graninialisches

SuLtject (vgl Anm. 317 f.) durcti eine denkende Erwägung in einer ge-

wineB Verimdimg oder IQdit-Yerbindtmg ausgesprochen, daher hier auch

die grammattaelien Terhiltnisae der Veriiiiidung, d. h. der aog. Gonetractioii»

von Einflnaa aeien^^^ in weldier Beiiehnng a. B. daa diijanctiTe Ortheil

(weldies anch hier ala Speeiea des hyjmthetischen betrachtet wird, s. oboi

Amn. 399) im Gegensatze gegen oM^^es dividens als affirmatives Urthdl

genanuiien werde jnQase^^^). Die Betrachtung aber der BerechtigQng

427) Ebend.: Est itaque itUelleetus nommii et diffinUioni$ eius proprie quodam^
modo idem et quodammodo tf/r^-rff". itfcm quidem npciindum effeetum itUelleetarum

rerum, .... dwertus autetn, quia tbi omuia $mul, hic succeäuni Et ideo ki

wMlMhtt , qwi i0 t«Nit «1 im tonmmeHi k§ktbir, tmimithnm etif Ule Mtem
coniungens esl iulelleclus, qiti per sueeetsionem progrediendo rebus jirius inlellfetit

alias postmoäum tntdleetas aggreffat p. 472.: IIa intellcclus dtrisorum ei di~

mdens; sicut enim „antma/" intdleclum comunetarum rerum facti, ila „non animal'\

fmed eit infinüum nomen, .... divisonm facit; et sicut mî muHi üffinitio eoiitwi-

gentem facit intellectnm. ila descrijdio non-aninialts dividcDtem ..... ' itaque in-

ttfUeeiui emmmetmnm vei divisarum rerum dietiontm tantum, coniungentes vero

fl«i dhide»t§M itUMalm tnUtmm tmUim «ml. BMrtfli des db/fdens vgl. oliea

Aboi. 878.

428) p. 473 f.: Vnox on'rf?? ifirimus inteflpetus, quicunque simpliees sunt vel, s.

sunt compostti, in una coniuncUvue vel divisione seu disuautione consislunl .... Hec
rtftH md MscfflMr modftm ttl wiifafMi, ftvt in n Uo nt, «1 vüne^ilur, slw nm^
$ed ad twietpku t^umm&do veritatem; enim mus est intelleetus Japis ratio»

tifl/f.'?'*, quomodo „animal ralionale** Saepr aulem contin^it in um intelleeiu

piures fieri coMmcliones, .... verbi gratia si ätcatu „iiomo antbulans qui curril**^

• . . . p. 47S.: MtäUpMem ssr« jnletfsefwn Mdiim sielfsf MifeUtelM ak irnnmn ditto»

lulos, ut si dieam .... „animal*' et postmodum pasUste fünmi» §ddm ,jr§ti»-

nate'''. Vgl. Mogegen .Vttalard's Ansicht, Aom. 816.

429) p. 475 f.: Sanus quidem dicimus intelleetus ^ per quoscunquc ila, ul sese

fW «HSMNiMt«, sive ilU quidtm Hui simplieet mm eonifKMtÜ; cassi «ffo r

contrario dkunfur tarn simpliees fMm wmfmÜ, fSM ftiqmnäm sfNSMnie« voeart ^
eonsuevimm (&. Boelh.y. 805.).

430) p. 470 t: Yens omtem tH faliOi itOtlkttiu diUmm» tot «otaModo, qui

eomfOsUi sunt ünde bene semndim kUetUgenUai qnoque, non tMtuni constrnr-

tio'iff. ordinem subieclum dicimus lerminttm, per gtucm IvtpUedu primo res substituitur,

quaoi deinde in copulatime vel rem&Uone alicutus äeUberemus .... p. 478.: Sicut

mmlm im io, ^ dkUkKr, H$ mmUsOkni» emätHU .... in MtllwAi tamM^
qui dieitur, h. e, pra«ditalur, wis d^ilbertmtis intelligentiae eonatiluitur p. 479.:

Non est üaqne neresse, «f eaedem penHu<t voces in siffnißcatione tdein pcnilus in com-

Uxlu eomtruetionis valeanl, de quo plenius in construcUumOus proscquiinur. D«n

Meian^sditn Ausdnick t^c^mtmelit^ ttsfee «ir schon oben Anm. 268. u. 278.

491) 479 f.: Differt auh'm
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(sanum) der Gedanken führt nun auf die Frage, ob denn aU jenes Den*

kcn, in welchem wir die Dinge anden eiiaiMn als «e mai, unbcMditigt

[eaaum) sei; uid indem dsniif lungewieMn wird, dm wir im Denken

durch „ahUraeth'^ sowohl vom Stoffe absehen und bloss die Form be-

trachten können, als auch von der individuellen Erscheimmg absehen und

bloss das eiiihoitlkh GIlmlIio derselben erfassen könnpn, sowie dass wir

umgekehrt durch „sublraclio'' vo« der Form absehen können, so wendet

der Verfasser bezüglich der ..ahstractio", welche aul die Universalieu hin-

au.siiiufl, jene nemUehen Aa.->Jiinke an, welche wir oben (Anm. 132 R.)

bei dcu \'erlieLerii der ludinei euz-Lehre li afeu, aber er leukt diese An&iclit

in den ariilotdi^eheii Sinn hinflber, üidcn er atadiiefclidi sagt, daia dm
indifttmu, wihrend es in der vielbeHlicfaen eonereien bnoheinung nie

das Eualireode iit, doch wesentHdi (essetUktliUr) Nichte anderes als das

Invididuum, sondern ginzlich das Nemliche (penitus idem) sei und eben nur

durch die Aussage (jier ^raediccUionem) von den Individuen abstrahirt

werde ^^^); und indem er hiemit von dem platonischen Nebenzeuge,

welchen die Auffassung der Universalien liei Abälard hMU\ sich völlig ü'et

macht, weist er ensrliieden dem menschhchen Denken {mieUigere) es zu,

die Dinge in solchetu i^rias^en des indifferens eben anders zu denken, als

sie in der concreten Erscheinung sind, was natflriich nicht damit la ver*

wechseln sei, wenn das Denken eine Ikctische Unrichtigkeit enthalte

<\mdens inlelleclus negaünn^s est, .... diftunfiens vero iffirmutirinis, . . . ex pluribu»,

i^uae menle concifUt uaum lantum emtUtutt, ut . . , i^uicunque sunt hypothetkanm

482) p. 480 f.: lUud quo<jue inquiri ae diffiniri necessarium iudico, utrttm

omnis intrllectus alittr quam res srte habeat üllendena cassus ac vanus dieendui nt

.... Per abilrticliunem auiem tUus dieimus intelUclus, qui vcl naturam altcuiui for-

mae reiptelu tiM§aa§ muUriiu in se ^pts Mpeculantur, vel naim&m fMMH
Übet indifferenter absque sttorum scilkel indiviiluorum (fiscrelione fneditantur .... firm

naluram kumanam, quae smguli» iMit kominibus, Ua mdifferenler cottsidtro^ ut nul-

tiu$ komm* pmiiudm Ounliimm attmäam, k. «. tmpikiler hnthim exeogito^

in eo sdlicet tautum^ quad htmo est^ i. e. animal rationale mortale, non etiam M
eo, quod est liic hämo vcl iUo, vniversaJc a nihiecli'^ 'iliffraho individuis. Sit itaqiie

^ttraclio iuperiorum ab tu/crtoriltus, site saitcti umvenalium ab individuis per prae-

diealhnem nMtetii, tiM fvnmrum a «aUrüa per fundtdionem mbkeli», SMMdh
vero e contrario dici pulfs!, . . , , cum aliquis subicctae naluravi essenliae absque omni

forma nitttur siicculuri. Vkrquc anlem intfltcrlus, (am abstrahens scilicet quam sub-

trahenSf aliter quam res se habet conctpere vtdeiui .... p. Ab2.i ^usquam enim ita

fwre iubiittit, tieut fun concipitur, ... «I nnUa *$t naimn, ^mw iadiffitrmter mIh
fislif. sed fUaeJif't^! res, uhieunque est, personaliter discreta e^l atque una nunirro

reperilur .... üumana natura in hoc homine, i. e. in Socrate, qmd olmd est quam
i^€f NihU fflifM Miiud, wd Mmi fmiUm umdkUUr Toia Ammm uotiH» «
te^uibui jurfft; t ptr hoc inseneibilhm nrum tMm ad wtaim smtthUim amcBtUm

not sensuum ezperimenta eompellunt.

483) p. 48dC: Cim die^ „iuteiligo istum rem alüer quam ft<% duo sunt

mtutt umu pddm hmmmodit H Ua dkam, guod aÜHt mdM mt im mMli§md9
rem, alius m 9lAsistendo, i. e. ulius modus sit in inlelliiienlia eins, aliiis in $ub-

sistentia ipsiui .... Atius vero sensus, si ita dicam „intelltgo hanc rem aliter quim
nl^% i e. in statu alio eam allendo, quam ipaa in se habeat t vel quocunqw modo
aliter u ktikndtm quam sese he^uU Sit uHque quaestio mtfmfüriU fotest t»-

telligi .... et secundum diversos sensus diversae sunt dandae responsicmes. St enim

Ha quaeratur, utrum omnis intellectus^ qui aUtm modum atlendendi habetf quam res

mbätUndi, «mim tU, nm <sl tmtetdmdam. Ans diMer fMutn Erettsruog gtibt
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Aher auch die Kehrseite jener Frag« wird erdrtert, nemlich ob alles Den-

ken, welches die Dinge crf3?«!t, wie sie sind, ein berechtigtes sei; und es

dreht «ich die Beantwortung mn die Widtirlepninfx oder Lösung eines Fehl-

schlusses, welcher damals iu den Schulen unter dem Namen des „Esels-

Bewei&es" (s. Aom. 113) üblich gew^en eu sein scheint und auf folgen-

Witz hinauslief: Wer denkt, dikss Sokrates ein Esel ist, denkt, dass

«in fvwinei kbeato Wem (nenritdi Sekratee) einM ist; dt aber ein

gewteee lebendes Wesen mtMdk ein Esel ist, so denkt Joitr richtig^*^.

Oebrigens bringt der Verfuser bei seiner BeqNrecbimg der Henkthltigkeit

auch noch p\m Unterscheidung bei, welcbe im Vergleiche mit AbAlard in

Bezug auf Feinheit und Tiefe der AufTassung als ein Fortschritt bezeichnet

werden muss: nemlich das begriflliche Denl<cn (intelligf'rf) fibcrhaupt unter-

scheide sich von begrifTlichen Denken eines specielh ri (J1>jim tos, denn

bei letzterem erhalte in dem blossen Erfassen des ühjectes das geistige

Schauen an dem Objecte seine Bestiuimlheil und seinen Äbschiuss, und

ebenso reiche auch das Bezeichnen {signilicare), indem es das begriffliche

Pimtiin erwecke» Aber die Sinsel-Beieidumng eines (Njeeles hiniiiis, dt

letalere in einem besünunt ebgeseUessenen Denken verweile^**). So kftn-

nen auch die sensualistischen Nflancen des Nominalismus eben von dissein

Standpnnkte sns bekftropfl werden, dass die Denkthatigkeit in freier Er-

ivSgung in sieb seibet ÜMlSGhreite^*^)» ^ « ^^il diese Seibststindigkeit

bertor, dass Cousio zu vorsehoeU war, weaa er diese Schrift flir nn Werk Abi-

Ibi€s hielt.

484) p. 482 f.; AUam propositi vo'tri lartrm j^n;njrt':vvir , utnm videlicet

»num vUtiUitut mmu« iU dicendus, qm ila ut sese rts habel e»m tnUUtgü, Quod
... ktktt mmwUmi impugnaliotum. Quippe gut ktmt AdMiMW «Imiii tiM rntttUfU,

. . . . iiUtUigtt ffl fpmm e$se animal et quoidm §mmal e$$e atinutn, quät «frefiit

vera sunt; tmeedendm ttt inlelliyere, estt animal, cum in arim nrecnnf ait

nmal subttanthm inUUigi Ac per hoc praftth, qui inteUigü, hunc himuHem

9m Mmtm, «crvti MOifCf« gswierifr p. 48f.: JVm eerftourfet ; mm
tmim koe nomen „tiiMU^, 911^ simple» est sermo, rimplicem habeal intelleclum et

non ex partibiis eoninnetum, non pofsvmux in praediealione eins intelkctut dirersarum

§nuntial*onutn di$ttnguere Obiiei $olet, quoä omnu, qui inleiligil üoeralem es$«

attmmt iiUHUfit qwiitm «mhmii eist sifwimi, H mms fttt tnlctfifjl ^woMam mknat
esse asinum, inleHiiiit rerutn , et ita omnis , qui inldligit Socrulem esse asinum, in-

telligtt verum. Facik respon$um damuSf qmd tideiicet, si tnedtu* temimu m eodem

sensu sumatur, fima tit omnino eomplexio.

4M) p. 487.: Non e$t necesse, «1 alieuius imtMeetut eonesptm Mtmmp
quoqno modo ideo iUud ivtfllrnerc dicar; et licet tT'!rHigere simpUciler sumptum sit

Ott mteiUctu, non tamm tnteUtgen hoc sumptum esi ab intellectu kuius rei, cum
nUM .... Utdlifin Am um sil rimpUäUr Aew kUtlUUwm kubtn, ttd $k eeM
käktn, «I insuptr wUns mdml kmbuHst iU at frUdatm. Nam et signißears iäm
est quod intellerltm constitnere , non tnmen fi^nifieare aliquid idem ext quod infel^

leelum de eo constUiure. Attoquin^ cum unyuU »ermonei tnteliectus quoque iicul et

res signifiemw Ümmim, 99m Imm» Ulm i9 isOsUwUiku* fvmm liinllwi— cmi»

fflllfMlI.

486) p. 488., wosdbsi nach «Ion oh^n , Aara. 77., angeführten Worten folgt:

Quod omnino fulsum apparel .... Cum iiaque äiamui „Itomo inteUigitur**^ hic esl

$§mnu, qw§4 «ttfuit per inüflMfiMi nttsurmm «oedpil ktm^nam, h. e. anim^i i§k
at'r-nili! . . . . p. 489.: Rx natura tarnen ipsius <:fvnis, qui, nisi in aliquam rem

existentem agat, exereeri non potest, eonceäendum arbttror, quod si quis hominem

sentiat, hunc vel illum ttntiäL it ««r» inUUectus non w/kuu UkH felffi iUom,

M n$ mmt tUt qma tt 99nm, fuu km prultHU mmI, «MSMrte rtmismir et,

14»
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des Denkens gegeniil>er dem factisclieu Bestände noch an einigen ander-

weitigen Beispielen nachgewiesen''^'^. Eine hierauf folgende Erörtciuug

über die Einüieilung des Seienden in Substanzen und Accidenlicn wurde

ihren Hauptkeme nach sdMUi obui, Anm. 191, angeflUirt. Endlidi iber

wird in kuner Andeattmg die Ifrage Aber die UniverMlieii (a. oben Ann.

74) dertrtig erledigt, dass sowohl den Realisten die nolhwendige €oitte-

qoenz einer ins UneiKlliclic fortgesetzten Einscha^tlmg der Formen nh

auch den NominaHsUii dor Mangel an Ideal-Sinn vorgeworfen winl^ *^),

und bezüglich der Formen die AbSlard'sche Aasicbt die ZusUmmimg des

Verfassers erh.'5li *'^).

In der slai krn-n Betonung der Lelirc vom Urüieile mochte vielleicltt

Ulli AMlard auch Adam von Pclit-Poni übereinstimmen *^^), welchen

wir als enea BearbeiUr der entea Analytik sdion oben (Ann. 20) er^

wflhnen muaten, aowie eine uilai (Anm. 522) aninAhniide Steile gleich-

blb einen Bdeg enthilt» daai er jenes Weik benfttste. Wohl wOide es

durch eine solche Tlidligkeit sich erklären, dass Adam zu den Neuerem

gehörte und somit über Diejenigen lachte, welche Alles in die Isagoge hin-

pinpfrojtflen (s. Anm, 56 ff.), aber er scheint dennoch nach dem Spridi-

Worte, dass man mit den Wölfen hPTil<Mi fnüsso. verfahren zu sein ') und

wenigstens ab Lelirer mit ziemlicher AUectatiou im Aeusseren doch nur

fiunquam opinamur atque fingimuf, ut chimamm, tmUmnm, ffrfM», Mnnmmm
(a, Boelb. p. 296., Abschn. XII, Anm. 110 ).

437) p. 4S9f.: Quaerit eliam iUud fortaisis aliquts cum audio „omnis hmo'\
«ImM üUtU^am owmerii luminem, tal mm dieUur A* oltfHi^M duobus, quod „aUtr

eornm airril^' , tttrum inlollii)om alttmm eorfim ntrrrre, vel cum dieitur „chimnera

qu4u est aWa", utrum mtßlltgam chimaeranf guae est alba, sieul «tm audio ,|CÄi-

maera** tnt^go ddmttüm, Mtf Mi» »Um, ntnm tum «tMa &«s noimn „noii Ii'

tetligibile''^ intelligam non mtdlis^e. Hiebei mrd dann p. 490—492 überall ge-

zeigt, dass mit d«m „inUUifa** durchai» nicht das luMMrlioh CKtischa Sein ntt-

^e^eben sei.

488) p. 494.; (hd mdtm formt «munaUler eatutUi tue tolMil, «i tvlia-

nabililer (ujanl, inquivimuF: cl irimum itiquirnuinin i'ulelur. si ( Oiircssei ini , uniun

praedtcan de unaquaque, üc quoad praedtcalionem suam (der Text, weiuheo Cou-

sin gibt, ist UDverslfindlich) unitatem inesse Uli de quo praedieatur, innuani. Quod
si concesgerint, Socratem habere i/nilolM», CMM WMU Ml, «NUtdift ddhwf, <f

tatem Socralis hahcre umUilcm fortnam sni, cum una «f. et Ulam aliam, d air

taiUa muUiplictlas fiel, quod in natura numerus »oo occurrat (s. unten Anm. 477.j

p. 49S.; lAi mtm fm ntm a$strmU anenHamM mMmUias, foria$M miv
viriutet ei titia el Mbn« wqmi $tu dmtgäbmtt; ««d qmm rult id fttUai, m-
fienlet iudicent.

439) S. die schon uhvu Auiu. 300- angeführte Stelle.

440) Er war aus England gaUkrtig« trat ab Lehrar des Trifboit Im Fnia md;
wo er seine Schiile in der Nnhc von Pnlit-Pont hnttc, und wurd*' spfitor Biüchof von

St. Asaph in ISord-Wales. Daiiä rr in der Theologie ein Gegner des GUbertua Porrc-

tanna war, berichtet Otto Fris. de yesl, Frid. I, 51, p. 436. Urstis.

441) ioh. Sarcsb. Meid. III, 3, p. 129. {ed. GUes): Plane magh dedacent

quam erudiunt. fjni in hoc libello (d. h. in der Isagnge) hgunt univema et eum
breeilate sua contentum esse non sinunt: qutdqutd. alteuln dici foUsIf hie congerunt

OariMil aot nötler iU§ An§hi9 FmpaMinu Adm, etdta imHffia atywtlv
muUi, sed pauci praepediente invidia proßtentur ; dieebalque ie aul nulUm aul amdi-

tores pntiei<i!:imos habitiirum , si ea simpUcilale serwumm et fatUUaU tftenliumm
dialecticam Iradertl, qua tpsmn doceri expedirH.
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allbekannle Dingo vorgelragcn zu liabrn wuhm er wohl auch in eiller

l'r.thlerpi Manches als ois^ene nrnc Eiluidung ausgehen mochte ^^^). Doch
küimeu derlei Liiiieile uiiiut l iuii <iaf einer durch die Gehdssigkeil der

Parteieil cranUsstea hämisduai Uebertreibung beruhen. Wenigstens be-

aiuoi wir beifigticb eines vereimeiten Piinktee eise Notix, wenuch Adam
m der That aidi ab eineo Neuerer leigt, welcher das BewuBBteeia seiner

Verdieaete nicht ohne Rtthmredigkeii ausspricht Nemlich er flkhrt eine

Anzahl von Sophismen an, welche sich, wie er sagt, bei der „complexio"

füierhaupt ergeben, d. h. er nimmt dieses Wort in jener schwankenden

Bedeuliinp, in weldier wir es in der römisclien Rhetorik finden, wo es

sowiilil den Stlilusssatz eines Syllogismus als auch das rhetorische nilciuma

beztudmt'l (Abschn. VITI. Ariiii. 59 u. 62). Hicbei erörtert er in sjiitz-

lindigslcr Weise nicht blos:» die aus Cicero's Topik (ebcnd. Auui. GO 1.)

stanmende» BegriA eenliifie^o md diiimeiio mittelst der Udicben Bei- .

spiele, sowie ans Boethius und Cassiodor (Abseho. XU, Arno. 184) die

Topen der $nmsumptio mid a repugnanUhit, welch lelsteren Ausdruck

er durch oMmicIId ersetzt, sondern er entniinint auch aus dci Rhetorik die

äefecHo, welche wir bei Uellius trenVu iim) dir vi<>r Begrifle converstOi

perrersio , intäuclh
,
inteüeclio, wolclio s3mmtlic li in technisrhor Bcdcu-

tiinj: sich W\m so^'. Autor ad Ihreimiuin iindcn; ja er iu^t, wie os srlioini,

\(>ii sit h ans du* ((tnni'.rio in cinnn vo» ßoelhius (Abschii. XII, Aiuu. 141) ^
al>vM'iclit'nd('u Siinu' l)ci und kiiüpl'l iiicran sogar noch zwei sonst nirgend

vorkommende Ausdiiicke an, nemlich innexio und intemexio-j am Schlüsse

aber sagt er mit sichlKdier Uebotreibmig, man finde betreift all dieser

Gesichtspunkte bei froheren Autoren woler eine Worlbeieicfanung noch

eine Beachreibnng noch tiberiiaupt irgend eme Kenntnissnahme*^^}. Von

442) Waiitr Mapes (s, uatcu Aom. 525.) i Melamorph. GoUat, «. 193 ff. (jed.

Tk. Wrighi p. 28.): Inttr ht H oHm in forte rcsMla Arflposlit tsfola, so»
qmor igMtü, JNifWtatof digUSt dlradit ioU, El fUMCiM^tie diwtnl, inaU per

te notn.

443) Joh. Saretb» Enthet. v, 49 ü, woselbst nach den oben Anrn. 59. «nge-

nhtten V«iMtt Mgl; Ine^ tum modki PimHt sovw mtelar «s «ffe, 0imi phu
inventum glorior esse meum; Quod docuere senes nec novit amica iuventus, Pectoris

inrentum ifiro fuissc mH; Seätäü m iurtium fätwiiAt lurba futatfut Grtmäia

taetanlem nonnisi wra loqm.

449 a) Ans einer Handscbrifi der Sorboone milgetbeill von Thurot in der Jbtw
crili()Ui\ ISni. I, 1». 202 und rnisrühiliih •Ix-iid. II, p. 10,: Qualiler ex. ^|ms CMS-
plexione topitislica stnt priiiriyia, liiamiuut. Sunt aulem multipiiciter : Ex
coniunclione igitur sopbüticuni fict pfindpium, cum m ipso enuntiandi tel interrogandi

pHnnfio ex ipsa verbonm eomplexi^nt dubitabüe est^ an ut de duobua simitl fuid^
quam sit intelligendum, nn ul de utroqtn'. ut de pluril'us simul. nn nt ^cpirn-

im de sinffulis ml secundum certum vel tHcertum numerum dtslincttf^ ul Üocrate

H s fMüm fifüiir H Üsjnäolm** ..... ümmtHow, em m «I «ul«« ewmHu'
Ümtii wmm mI ffkieipium, <m al phirium p/ura, dubiUMe est, hoc modo „Oim vtt

noctem esse Semper e^t rrrum**' Ex abiunctione, rmi idm nnnr ut dr aliquo,

MtM ut abiunetum, ut cum dmtur „Negalio, quae fit in probabtlt responstone, pro^

Müh ese*f «n «« TtifoiuiMie frobabiü «i improbabiU MiMt, «d d» m^wibtu
dubitare rarum Ex tmnsumptione, cum idem nunc hinc, nunc indc, /loc tnodo

„Quod cortcedi vere negatur, non coneedilur; an vere conccdi an vere negatur,

dubiutn £.1; conversione (vgl. Aul. ad Herenn. IV, 13.}, cum quod kine inde

ef qwüd htde hiH, hoc modo „Vm «OSfrsdid diquiä unm tW negabit intelUgena**

;

m wtnm *m fMd slifiRd un €«9küdk9lm, «• ttn wutnditi fuod oMfiiitf ul
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seiner schuu oben, Anin. 20, genannten ,yArs disserendi'' gab Cousin einige

kärgliche Bruchslücke, miL welchen uns walirlich wenig gedient ist^^^.

Wir cnehco dmui nur, dauM AduB tu B^^fftrow eiM 6i|(M«

thflniliclie Üntersehflidoiig lulrtdlte, woraidi dm WbaeB (teimlia) auf

geiitiger BmiNiiig allein (vgl <^ Amn. 422), die teclmtidM Dard^äi-

rung dMT (an) auf Begabung und Uebung, und die Gewttidlbeit (fooiU^

liu) auf Begabung, Uebung und Technik beruhe sowie dass er von

deju Urtheile ausgegingea su sein und innerbaU» desselben den sicbÜdMB

verum, intelligt^ntcm nt>(ji!;vr'!m
,

r/tca/ur, incerlum Et pertersionr (ebend.

IV, 82), cttf» ab ordmc periurbalwr et tranifotilione perplexUnr cofli|>/«Jio, ^am
4ä, de quo äicalur^ prompte compmendmn, hoc moio fJBonm put9 nrnt fatn quiu-

UÜi tmU aUfua"f an quaelibel aliqua eorum fUM tunl faltA, o» qu§mbH eorum
aliquOf an falsa quaelikel eorum qttae sunt aliqua, dicatur , incerlum Ex
traductiam (ebeod. IV, 14.)} cum »olo usu superanie usum tum aä hoc tum ad lUud

iTBAteUuf IM» «mim nrbtnm, ttd fhuim» tompUsh, tk „OkmI nnm witUmm tU
falsum negari rere eoulinyil" ; an contradici vcre dicenli verum esse falsum, W
dicenli verum non esse falsum cürU$ngere dicaiur, ex usus Itaducliom dubium
Ex inlelleclione gebend. IV, 33.), cum et id quod designtUur el ad id ex co aliud

wieUigi «ras emgit, hoc modo „Audiri in Graecia quac m ^9pto duuntur, incom-

tingtns eft** Ex dcfcclione (vgl, €r!hvs V, 8, 3.), enm an tit si filrnnid, an

ut st nichil, an ul si aliud addi eonvemal, dubium ^ sie ^obare in disputatione

quod prtkiaidwm itt, bene opponmiu «fl**; ms fitod iM prvkMim, m sis^ptkiter,

incerlum est Ex innexione, cum de quibusdam aliquorum ut de di&ntit tib

ipsis, ul „Contraria aliqtiomm quae sunt conlraria, non sunt alia ab ipsis'*

Ex connexione, cum varie altqmd alicums vei alUer ad id, hoc modo „Q^foe inse^

porotött «eettfenlu est dt^buHo, uptrcMH «m eoatcuif/ cm qna» tU ImtiraniMlifl

ul iudicans quid s/7 illnd, an quae illin'^ nt secundum illud assignatura, ex dupUci

conncxioae incerlum. Ex interncxione, cum licet non verba, ea lamca de quibus

diauUwr Inmsposilc et mternese ribi cmneeti Iket, hoc modo „Aliqua absunt a locis

i» qiubu$ sunt QuM « non secundum enumentionem tufficienter dinslinxi-

mus , inventori primo, ai non secundum locationem convenienter
^

explicalori primo

indulgendwH est. Horum enim nec appcllaliones luc dcscriälionu uec uUm
maimo moHfkuUmmi a prioHbw kähumu. Bis BkhtiBkeit dieser IttHerai B»-
hauptiini; zu bentkdieo, Undait ms die Besdutnklksit des liiaher sagingKcfcsa
Maliui-ilcs.

444) CJouäji*, Eraym. phil. (s. Adiu. 41Ö.) 2. Aull. (1840), p. 417 ff. (Anfl, f.

1855. p. 883 ff.). Abgesehen von dem iossent coirnptcn Texte der Handschrifl, «b
welchem alle Versuche einer Evegcse scheitern, Ist auch die Masse des Mltgelheilteu

doch aiku genng. Oass aber das Werk Adam's für uns von Wichtigkeit ^eia müsile,

aielit DSD aas folgendem Anfange des t. Baches, welcher eine Recapilulation des 1.

eothftit und bei Cousin (p. 428.) lautet: Ad prioris a tequeiUi libro disiincttoi%em

(Coimn's Text hat sit dislitictioiuy), t;i'iii in hoc dicendum, quid in illo dictum, inler-

serere (scheint liccl oder ilgl. ausgefaüen zu sein). i)e quo et ad quid et qualUcr

«Hü ditmendi iittUkdio, praemonttrarimtu ; a qitmi» di$mitii principitm m eenw
principiis duplicem, m ipsis dupliciter duplicem dissertnU «UitUUmem pnuuripsimus,
de quo dicat el qualiter id de^ifinel^ post principia item duplicem, qmd de co dient

et qualiter iJ desigael; de qmbus autem äical, primo m quatuoi^ äeniqu« distincttus

ex hoc prineii^onm ftnera^ quae sunt et ad quae^ doeuimtu, Nsnlub
60 unTer^tSndlich diese Worte auch grossaotlMUs sind, SO blidd ditk eine gwu ejgea-
thämfiche (iliederuiig des Ganzen durch.

44d) p. 410.: Mnc$pium propositt, de quo ei ad quid ei quaiUer arg diu»'
rentU imtUHund; dkm; froponkm wkm, da es « ed «d el sie «rüa nümtm
instiluere. Erit aulem, qualiter artem instifui convenial

,
cognito eius inilio mani-

festms InnoUseat igitur, quQuiam initium non idem scientiae et arlis et faetd-
rafts ikttnndii U asitm hnMnth, ts quihut hemm initia, cognito; sunt autm

I
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Inhalt imd die spracliliclie Form unterscbiedon zh h^h^n scheint ^^•^).

fiinen Schüler Adam's werden unten (Anni. 522) lit llen.

VVälirend iiu» auf {jolclie Weise, wie wir uns bisher hinreichend

überzeugen konnten, die Dialektik in reicher Fülle als specielle Disciplin

eine ausführliche PQege fand, fehlte es um die Mille des 12. Jahrhunderts

indi Bicbt m Soldieii, irM» lediglleli von der Thoologle ais gelegent-

licli anf logiiche Homeote stiesaeB und dann in der flbKehen Weise mit
dem platoniseh-eiiristfiehen Reelisnus es sich »emlich bequem madHen oder

die Unvereinbarkeit der Logik und der Clauhens-Mysterien aussprachen.

So erwähnt Robert Pulleyn (er lehrte in Faris und in Oxford, starb

im J. 1154), welcher vor keiner do^ialiselien Conseqiienz zurnrk'srheut,

sondern Alles und Jedes /n eonslinir»'n vrrsurUt, bei seinen Erörlerungen

über die Trinitüt auch Ansichten der Üiaiekliker, w()l)ei wir theils Wil-

helm V. Chanipeaux Iheils AbSlard wiedererkennen^^'); er selbst jedoch,

in der Ceberzeugung, dass hierin die Dialektik ein Yergebliches Untemeh«

mea sei^^^), sdhankelt sieh «bstcfatfiiäi Ton ZugesUndnissen ins, welche

ms an die iDdiffareni-Lehre erinnerB, in einen völligen Skepticisniiis hin-

ein, indeoi er venchiedene Partei>Stellungen der Logik gteichmtaag als

berechtigl zugesteht und zuletzt bei dem blossen gewöhnlichen Sprachge-

brauche beaOgUch der Univeraalien stehen hleibi^^^). Und wAbrend

bräfus: ingaüo, utu, ärti Scientiae enim disserenäi ex tngenio absque ce-

Um vdiium; artit mOm 9m Am fl usu ; faeuUaH^ autm taf Alf H art$.

446) p. 421.: Principium disserendi ab miemgo^one tel enuntatione. Ouwiiim
igitur ab ipso disscrcndi prineipio docendi disserere propofitum inekoari cvnteniens^

sie de iti docendi dis$erere principium, a qutbus est disserenäi Est igitur

ernmOUUU wH nl fahi dieU» Mt «I 4isB€nndm; Inlmv^stf» 9m qtdd sit, noHut
est quam ul dsf/kiri ; i / a{ p. 422.: Duplicem utrinque considerationem ad-

hibendam inftitttmus , aiinam eorutn, de quibut el quae dicunlur, altrram rerhorum^

quibus ea de tUis. Quoniam enm, quae consideralione percipiunlur, verbis desiguari

a^qm «Miailrat, i9 fmXnu etmUelur wl iMtirngthir, w artt «Miftfersto,

qualitcr sccundum locutionem tUmmqtn «1 «4 ÜvmvMiH» äeHputH ctnvtmat, «m
minus ntlente considerandum,

447) Rob. Pulli Sentent. I, 3 (ed. Matkoud, Paris. 1655 fol.)y p. 88 a.: Dieet

dt^ttUai*: Speeies est tota mfttfoiifw Mkriduorum totaque $ped*t eademque in sin-

guüs repnitur indiviJuia
;

itaque !fpecif^s nna est substantia, eius vero individua muUae
personae et hae multae personae sunt üla una substatUia, nam secw^mn Porpkvrium

MMiM komhei ptfrlidpotiimt ipecM tmU vnm$ kmo (diMS Ist die Ansieht Wilhelnts

V. Ghanpemi, s. Aiun. 105.) .... St4 iim9 StaU MmiattM formae gmerum. quae

ea nequaquam duamt ad rsse spnierfm: sunt quoque proprietatrK partineute* ad
Mi^staaUatn, sed non effictunt personam (so AMlard, s. Anm. SOG U).

448) Eilend.: Bk^eelse*t öb$cwro ^stmm inmi^iH eredUum nhere quaeriif .

nUul prnficis,

449) Ebcnd. p. 35 b.: Omncm rem vere infonnetn discrrlinne cogiiatuuni, non

varietale formamm, dtstinguimus ; haec enim est vis mentis , ut concipiat diversis

moÜM rem licet farmis non diwtnam (diesi trift wartifch mit dem „diversis modis

attendere'* drr Indifferenz- Lohre, Anm. 135., zusammen). Qitod dico, difßcüe

est videre, difßciltus explanare. tiam concolores per gmd inier se conveniunt, per

pM a iiscoloribus differunt, si accidattia nm snnt? An, ut quidam ahmt, eoiive-

niunt el üifferuut , sed in nullo, ut alH titiiilanlur (diess wiire Abilard's „consi-

mi/e**, 5. Anm. 299 n. 807.); sed in quo? An tu parUnpatione speciei? Sed ratio

€Wi4it, tamenalia non esse (diess beruht auf dem Ausspnicke ^^res da ra tum

yfSfdicisftiH*, s, Aam. IM. o. 2S/t,, oder sdaMM mit Johannes v. SiMmy ttb«^

ehi^ n Ann. 690.). A» i» dMdiut alMiwT Sed tmfuU armaUwr mm, «t« i^
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216 XIV. Peter v. Poitkn. Bobert v. Melim.

Petras von Poitier« («m Scfalte das Petnw Lonbardai« UAhte tmi

1160—1170) «leicfafalls gegen die Anwendung der JNddUik wf dielW-
nitats-Frage protestirte^^^), kuQpfte er dennoch viele eeiner EMrteningeo

" an Pseudo-Boethius üe Trinllate (s. Anm. 35 ff.) an, und zwar mit d^
\ \ komischen Brincrkunp:, jene Scliriil sei mehr |ihilosu|ihisch (!); als theolo-

gisch, und man diirl'e daher dmrh di»'..selbe sirli nicht irrel»'it»n? hv>;{'n *^^);

auch zeigt die Unterscheidung dci- Substanz «<ls Snl)ject nnd der ^ul)stanE

als Fonn, sowie die Unti»rscheidung der suhslanliidlfn Form als einer das

hidividuuui erzeugenden und als einer die Arl^n uud Galluugen hervor*

rufimden nur den rohesten platoniech-Cheologischen ReaUemue*^^. De»'

gleicben findet sieb bei seinem Zeitgenossen fiobert von Velnn, denen
lusserliGhe Gewandtheit in der Diaksklik sehr gertUunt wird^''), nur der

OutoIogi!;che gewöhnliche Realismus, welcher Üieoretisch zn stumpf ist, um
auf die logischen Nomente überhaupt einzugehen, oder, wo er solches

tliul, sich eben Blossen gibt, wie z. R. wenn gegen die Einheitlichkeil Hjt

B«'deutung, wflcfif in , und jener, welche in ,,ens" liegt, jtolcnusi!
i

wud^^^). Zu verwundern aber ist es demnach nicht, wenn die i^chuier

tmui, habere (m dio Nouuoaliften , s. Anm. IS,). VermUmnen sibi »mtlci eilt

Uqtiel
,

quia, licet divertas, habent tarnen albefiines. Srd ff forma s tolfimus, unde

$imle$? Si sie dUo, i» consueludine loquor, autvres tarn äivtnos quam mundanos

450) Pelri Piclav. Seulent. I, 32 (eJ. Mathoud , Parh. 1655, fol.), p. 93 a.:

iVon videtur ergo transfereiula cnnver.salio dtalecitcorum ad huiusmodi propler tncon-

vemenlia .... 33, p. 94 lt.: Quod ergo dicU Johannes Damascenus (s. Abscho. Xl»

Anm. 170.) f non ila acäpkadum^ «1 wtiMntUia et mMvOua ita aecipiantur siaU

in philos»]>hiris disciplinis .... Si quacratitr. un hoc praedimMe „j/cuä" sil unirft-

»aU vei tndivtäuum, neutrum hic admittendum. Uod deonodi wurde auch er ver-

ketcerl, s. Aom. 478.

451) Ebeod. I, 4, p. 8 b.: Idco mpmitur Boethio, quod illam difßnüionem

(d. b. der persona) mafjis posuit ut phihsophus , quam ut Iheologus. 32, p. 93 h.:

Sed ttoitri theologi plertque mm habeni iüam diffiniltonem pro auihenltca, qum magts

pkU^npkm fiiam lhe«i»fv» «I 11M9I1 od preMMtftelia» foonfiii «if ftM« wi
werUatem.

452^ Ebeod. I, 6, p. 12a.: Siätstantia a subslando dicitur tpstm subiectum,

quod moiM formis, sive sit corpus siv§ eit« ns; stdtstantia a tubsislmdo dieitur

fmnm, quae adveniens subiecto Hlud subsistit, i. e. H H üiis funnis sistit, 1.

e. !^ubsf<tre $ibi et aliis facit . sieut imago sigilli ccram Sed $ubslantialis

forma duplex est, vel quae facti „qm*"t et lalis est omnis indiwdualii prsprietas,

t. e. rndtfufate et proprio nmine, ut AsAwtfes, c«tM irorfietjNiljbiie Pkto eel

rcl quae facti „quid", ut speciale vel generaley i. e, quae speciali vel generali no-
mine sigmficatw, iU kumanitas, animaHta», cmut jMrtieijHifioM HtUo 9$t qmd, MS
vero quis.

468) M, Sontb. Melal. n, 10, p. 78 f. («f. GÜe9)\ Sic ferne toto bimme
conversalus in monic (d. h. Sanrlac Hi^noirfac) artis hnius prncceptoribus usus sunt

Alberico (e. udIcii Anm. 521.) et Roberto Meltdunensi, ut cognomine designelWt quod

memU in sdtolarum regimine, mUione siquidem Angligena est, quomm alter

Alter an/m (d. h. Robert) in responsione pnmptissimtis stiblerfugii causa proposUtm
nunquam declinavit articubtm, quin alteram eonlr(idi< tionis parlem eligeret aut deler-

minata muUiplicate termonis douret, unam non esse resptmiiMem m resfoo-

iien^ut DerspicaSf bNPit et «emmodui,
454) Ausser jeacm, was bei Hulaeus, hisl. univ. Pai. II, p. 264. sich fliuloi.

h«l iiaur^au, de la phil. scolns!. I, p. 333 IT. noch Mj'hiTrf? an*? Handschriftf 11

Diilgelheilt: miu» LeUlereiu kauu, du »ile;» tebrige unseieu hi(^t|^eu ZwecJi uicht

bertihH, bez&gUck «ioet loglMlim Pimktee fol^mde Sielte (p. 888.) angatthrt
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XIV. GUb«rt Pwratamu. 117

dieses Robert über die .irisloteUsctM Tofiik ab «ii wdiranchbires Buch
0cliBiftl)ten (s. oben Aiiiii. 29).

lliML'»'i?cn hat hv\ (iilbertus Pni l otruiMs (<:«'lMin'ii in i*oili<T5;. daher

au* h i'tt iuviensia ^'eiiannt, gestorben i. J. 1154) das tlienlnpiselie ilezäiike

über die Triuiläl zu einer ganz bestimmten logischen Aulia.s^uiig liezrigliolt

dflr Unifmtoi VoranUummg gegeben, und wir mAnai daher mmet der

Sdvill D€ $9» pfindpHi, welche in den mcbeteii lahrhonderteii fftr sehr

hedetttead gelialim wurde, auch den Gonmefttar deaselbeii lo P9,'BotikiM8

de TrinUale^^^) nlher ins Ange fanes. Dass Gilbert bereits die aristo-

telische Analytik kannte, wurde schon oben (Anm. 21) erwähntf jedoch

maclit er, abpesehen von jenem Cilale, in dei- Thal keinen weiteren Gc-

l>raueh von einer inneren keuntuiss der dortselhsl enlhallenen l'rineipien.

^»ouderu bewegt sieh nur in dem en^'eren Luikreis^ der allgemein üblichen

Schul-Logik^^'*). Waineiid auch er uus das eigenthflmliche Schauspiel des

Widerspruches zeigt, mit allem Aufwände logischen Scliarfsinnes öher die

THnitlt m diaeatirai (s. jedoch Amn. 478) mid dahei zugleich eine dnrch-

ganpiie Scheidnag Qottee mid dei natAriichen Gcbietee festiohalten, scheint

er aller^ngi Uber Aufgabe und Stellung der Logik dorcbans in sich selbet

nicht klar gewesen zu sein. Es lAsst sich bei ihm das ontolngische und
das Inpiseiie Gebiet nieht einmal in jener Weise wie bei Abälard ansein-

anderliallen, sondi'ni Irot/, all seinem reali'?tiselien Grundtone acceptirt er

vöili«: naiv nml mtbedenkheh dir Funetion doa menschlichen Sprachaus-

djuckes: denn die Ervvcrknrif; des (Jedaukeus verlegt er, einen Satz des

fioethiu.s wiedej-holend, ganz gleichm«kssig in die Eigentbflmlichkeit der

Dinge und ebensosehr in die feste Bedeutung der Worte ^^^), und wenn
er auf die nenUiche Weise die Qoalitit des Urtheiles in der Abfolge der

Dinge and der Worte oder m der Modalitit des Ausdruckes findet, —
was uns an AbSlard eriiniern konnte, s. Anm. 318, 327, 380 — , und

somit die Aufnicrksamkeil auf die Sprachform cinscbärd'**'^**), so stellt er

wieder den phihjsnjdiisi lien Ciehalt, weh-her a^rf die Eifrenlhfinilirhkeit der

IMnge (firoj^rkias rerum) geht, sofort mhea die der Logik anheimfallen-

werdea: ^o« vciv wom «i „ens"' ctmdm ess$ sigfUficatürnU, omnes phih'
•»jrihVit tlwmilMt Kriptur«u} in uUt eiyo lotuUombn» ,^mmuhu ctf tnt", ,,nmiuhu

m^*, ttrmMt «pposiiit idem tifaiflttriMr ; ttd nwlhu lanla amentia ignorantun

exeaeeatut est, qni ahijuam hanm vocum ,,fssrntin, est, cmt" in Ula significa-

ÜMt reienlaf tn qua creatuns cvnvinitt deum vei essenUam ämmm siguificaii

ffMfIMMtf e* s» w.

4o5j Gcdnickl in noelhii Opera cd. Ilasll. 1570, 1128—1275.
-156) So crwähul ei' z. Ii. |>. 1185. dca tntor.seliicii /winc licn Syllogismus und

tiiilkjiueiiid, p. 1187. „dialecticorum lopica generalis omntbui No(a'% p. 1225. „regula

(NtlicIteonMi ie conversione"
, p. 1187. „concqilw emtimmi$**^ p. 1234. y^oneeplu»

nen rnM's" (z. B. CmliiiiiTn) . p. 1226. nihil al? nomrn infmilum, n. d?!., tiiid auch

die l^ii^iJuuog der sechs Sophi^uien (p. 1130.) kann er aus der nemücheo Qualle

nie Abihfd (s. ob«i Aant. 7.) geschöpft haboiL

457) p- llSl.t Cum in inielli(f*»Hm i9€i»H tH e9rt0 vNfritiM otU «rle
vnris positio, etc p. llHi.: Tria (jvippf sunt, re» et intellettuf rt f^rtno; res

melleclu eonäpiluTj iermone signifi^ulur {Boelh. p. 296., s. Abscho. Anm. 110.).

458) p. 1180.: OiMUfav ernttm ofmM mI m rtnm «IfM üUimim etmefW'
Ua vel tn earundem Irof'is alttiuHfur. p. 1268.: Qirftt •Mrfl OtUo diüW »§m$MiU
fim( rl de f«» itUneM «mdi^or alUndil,



UV. Gilbert Porretanus.

den Verhältnisse der Aussage (loquendi ralionei) und ^ugieicii neben die

grammatisdien, die sophistischen und die rfaetoriscbeii Mmnta hta^**).

bl io Gilbai in den Fhigea «iMr das Vcrbtituss te oljeclFF Otto-

logiMlicii III d«n subjeetiv Logiachen mOmA noeh nmr, tb 8cot«s Erl»

gena gewesM wir» m ist es hingegen nach drr eralAM Seite dor Begriff

der Substans» durch welchen er in dem Streite Aber die Uni Versalien eine

Parteistellung einnimmt; und wenn die^telhe nns we<?('ntlielie Bnfthrimg??-

pitnklo fiiit .iiulercii Ansichten z(M<^en wird, <n i^t dir<< rhrn ( in neuer

Bele^ daliir, du^s die Parteien in m nini-laclieu knolenpunkieu sich kreuz-

ten. Gilbert nemhch unterscheidet au dem Begriffe der Substanz, welcher

in allumfassender Weise als höchster Gattungshegriff von allen, sowohl

körpertidMn als «nkörperlicben, Wetea gilt, nach dena SUndponkte dir

theologpacbw Terminologie (d. h. des Pe.-Boediii]s) iwd Seiten, wonadi
^ bei einem Wesen aowohl dasjenige, waa es ist (qn^d eal — miMitmu),

als auch dasjenige, wodurch es ist, was es ist {quo est n^ritieniia),

als seine Substanz bezeichnet wird**^). In letztei-es aber nun, nemlich

in die Subsistcnz, verlegt er in einer eigentliinnli«'hcn Weise da??jt'nige,

was wir bei Scolus Erigoiia als die „Natur der Ihnge" (vor. Abschn. Amu.

105 u. 127) und bei deui Verfasser der Schrift />«• gen. et spec. als

„una crealura' oder „similis crealiu^^ (oben Anm. 159 u. 163) trafen;

nendidi er definirt Natnr kurzweg ab den die Wesen fonnenden ai^

madienden Untersdiied, vnd indem er es ablehm ein Subaiatirendee oder

elWA auch die GatUmg oder Art als Natnr in keaeielmen, tagt er, die

Natur oder Daijenige, wodurch Etwas sein Sein hat, d. h. die Subsisteni^

liege in dien snbslantielien Fennen (forame äubHmUial^i) und de^ienigen

459) p. 1246.: iVe eiyo lectorem decipere fosstt aliqua äuUOf quat^ cum «e»-

MMi wHtm MM e»ciM, t» ^MeiM^ oratione ponalur, o/fert wumü, qmtemqu
f.iij»iftcat, rerum propriiialem, quam apud phüosophüs didicit , recotat et fnj' nft

rattoneSf quas togica mmstrai, aHendat atque aywa^iv ex grammaticorum j Xe^tv

ex dioketUonm «cn «MAü/arum, -^^iv $x M0nm Mt «OMMdirwM de tot

tignificatis id, fttod M pr^MlM» jMrtiMi, eoMvetrintium UU nHmm aimin
aUii eligat.

460) p. 1152 : Boc nomen, quoä e$l „$ub$tantia", non a generc naiuraUum,

ftd • tmwumi ratfDM oiiwtiiw, f«mm nmf et»», »Milmikm IntflfMt 99t «mi tthm
Ulis, quac sunt pssi> , i. e. subsiilentiis , sed cliam Ulis, quorum ipso« sunt esse,

i. e. Omnibus subsislentibuf : qnoniam tatnrn omninm, i. e, corporaHum et infor-

porolium, subsislentium , quod üt} iUt»rum subsistenlia communi getteralüsmum es»e,

nomen non habetur
y saepe latini koe fft eo ponaiU; «Ntf« «I im fMf»f« JW^fitas

{Boeth. p. 68.), vli ait ..substantia est quidm" , supponit ..et ipsa est t^enus"

,

quem iste (d. b. Ps,-Boeth. de Tnn.) sequitutj pro omnium subsislentium generalis'

smuf aü „mbtttxUU". p. 1151.: Aror, .... nescire kuins nommiM,, quod est

stantia" muUiplicem m «ateriÄÜlM tUWll» wide licet non modo td, quod est, verum

etittm irf, quo esl^ ft<»r nomine nvneupari. p. 1161.: JVon enitn suhsislens tanlnm,

$ed eti«m subsittenUa appelialur subslaiUi^f eo quoä utraque acadenttbu:i, diversts

l«MM r&ltomibutf nttiteiif. Smktislm» igilwr mI »u^tttntiM, non qua aliqua rtrwm

e*t aiiquidy nihil enim suhsirtleule est aliquid, sed est illa substanlia, quae est alt'

quid; subsistenlia vero est si^slantia^ non eui quid nitatiirj quo ipan aliqnid sit.

*ed qua solum subsisiens est aliquid. Es wire unrichtig, wenn man io dem Ai^
drucke „id. 'juotl est** dat find alt ffttmuMMM Sulijeef nihme; es irt Pvtdtal,
cl«Miii flie Kürmel für A\p concrelrn Dinpc gestaltet sich folgen d erm a assi» n : r'-c

subsi Stentes sutU esse substst9iUiarum , <L h, Oa^enif«, wm iM, ist das Sein seiues

Wsisni.
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UV. GOberl Porretanni.

qualitativeD und quantilativm BcstiinnUitcilen, welrlic mit cionNolbon ver-

flochten sflien'*''') — eint' AiilTassuiig, welche er im Sinne des Healismiis

mch auf die 2Saliu des ludividuum-Seins dciiutig ausdetml, dasä er z. B.

in dem Plato-Sein {PiatonUas), welches hienüt gleichfalls eine SuhsisUmz

ist, aoeb diSD Gnnid IndifidiuUai des Leilwi Plato's eridickt^*^').

itbir jene MMÜMtantaelkn Fonnen", mit weldMi nodi anderweitige Eigon-

«Meii verflodUen aind, erhalten mut ihren eigentlicheo Umkreis in den

coienleD IKn^en, denn eine Form wohl sei auch das Wesen GoUes, und
Formen seien did piaionischen Ideen der Dinge als Urbilder derselben,

Formen endlieh sci«'n aurh die m;MlHMn'M!<:('l)»'n VerhHltnisse der Fipir,

aber in all diesen drei» 11 Iledeuliui^ci) 1 ium rin lunnalfriclles, liingcgeu

jene Form, wekiie als das Sein der üubbi^tiieiuli;!! Ihnge der (iinnd dessen

i^l, dass sie sind, was sie sind, und hiemil alä Slufl' Desjcuigeu auflritt,

was mit ihr sich verflicht, sei dten darum nicht immalerieU, sondern hier

Mien Ferm und StotT vereinigt ^'^^). In dieser leCsterai Sphlre eher nun,

«dclie saeh die des Werdens ond der Bewegung sei» Utone die geistigo

AulTassung des Menschen auf Grundlage der Sinneswshnuihfliang luid des

Gsdlehtttsses (vgl oben Anm. 418 fl*.) die an sich unabstneten und eoncret

gewonlsMn Fennen des natarhchen Seins (HmbsiroUa, comareUh noltva)

461) p. 1281.: Baec tgttur ut proftria naturae stgnificatio, quae difßnktm,
i. e. ^ratndftm quam signißcationem nalura diffinielur hoe modt>: Natura eti unam-
qattmque rem informant sptcifica differeiUiaj secuadtm hanc diffinitionem nuilum

pmcipmm, mtUmm tiA^Uiu mrportum 99I 99im$ «fI »pede*

subsistentis , nuUttm omuino acc'ulens appt'llatur natura, <>ov,\v (Yw km/ viuhorgehcD-

Jen Worte: naturae nomine monstrare cupientes rennn, quae yenenius el spccicbus

suis tuiU aliquid ^ vel yentmm ipsorum alque specurum »ubsimiiükm proprielalcm,

qualit ett v. g. ntUondütai, ^ 126S t: tiatwra enim w^JWfMilit m/, qua ipsum

.<ub$islens aliquid est; hae vcro sunt sit^tttuUiolcf' formae cl '•':-!<' Ulis in ipso suh-

mlaUe adsttnt quaittales et mensurae . . . • . quoniam sunl aliae verioris amims
mMttentiae^ quae nunquam • iubtittenU nt€4iiUt$ ptrpeluM 90«SMl«r. Bflsn

Ann. m.
462) p. 1128.: E*l proprium naturaliumf quod sicut nnmero dirrrsorum

proprteiates dvttnu« «unl, tla quoque stü>si*le»Uai uumero *unt diversae^ el quod

IM «Mfsiirit fii*Mil«iiffS wmmid «mM» mumm fktiat nbsitlMtm, «I IVsM» H
(hmttu non solum aeeidenlalet proprietaies, verum etiam st^stantiales, quibus ipsi

jiinf (v. q, tv'/ dirrr^a eorpora ve! divcrsi homiaes) diversae suitt. et quaeennque

Huguiarti proprielas Hatonem corpus esse vel hominem, eadem nuilum aitum esse

fflctf iäm.
463) p. 1138.: Form^ ^oque multiplicitcr dieitnr. Nam essentia dei, quo

optjiee est qmäquid est, ..... pnma forma dtcttur. Quatuor quoque j^ncerae sub~

UMliae, ignis, a<r, aqua, terrae non quidem quae in sylva (d, h. vXij) mutuam
ttmrelionem habere pneähta Munt, sed qiü$ *s sylwa et inteUi(fibüi iped» umt
^TfmplaTia eorunJcm corporunty ISiai grnrce, latine vero formue eognominatnr swU,
lilud eimm quorumlibet subsiskntium quodMel etn, em qw) unvmquodque eorum Ml
aliquid, et qu»d nnm, quM liM •diuiH, SMltria ««f, eonmdim iubsiglmahm tfie»-

tm fmna. ut eorporalitas oiiMtiuit corponm, Dicitur etiatn forma illud qu-irium

qualHafis, qtiod ( sl rorporum fipnra Er Iiis maniftstutn rs!, quod niate-

narum alia informis el tdeo simples, ui vkrj, alta forwata et tdeo non stmplex,

•I tmfwa OiMW MTo fwif «tt« tukritUmÜmn, «1 mmtwU» ikmthiir H fwmae.
Similiter formarum alia nitlUus maleriae. ut opißri.'< issenlia, qua ipse irre rsr,

.... lllae quoque sincerae suhslanliuey quae corporum exemplaria fsunl, stne materie

forma» sunt Quae vero sunt subtislenüum este^ sicut tum dictum est, «m
mtü ftrnu» Md ttim mctteme nuncupa»lur. Figwru ftere ientüium ..... ftm^e
ItHtm ct|iieswiMif«r #1 iwi mnteriu.
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durch eine Jindcrf Retrarlidin-sw i ise alwlraet erfassen— abstraetim tiffrn-

dere —**^), und sowie Inn der EikeiuiUiiss des GÖtUichea ciu nUellec-

lucUes Verfahren, betreffs der malhenialisciicu Formen aber ein disciph-

alnt Verlahm iNSBlehe, so habe der Philosoph hi dm ittrlkiMii Dingen

ntionaU {rüHinu^HUl§r) wa verfahien, indem er die Worte» durch welche
9omM daqenige» was die Dmge eind (fuod üf), ab auch jenec, wodurch
sie es sind {quo est), Le/eiehnet wird, mit verständigem Nachdenken er-

fasse, und eben dieser Umkreis der natürlichen Dinge sei es Ja auch, in

welchen Arten unter Gattung*»n siibsuuiirt nnd Gattimgen von Allen aiis-

gesa^'l werden *^^). So ist uns durch diese Anscliaiiiin^weise (iillierf"<

bereits klar, wi« richtig Johannes von Salesbury sieh ausdrückte, w enn ei

sagt, Gilberl verlege die Universalien in die ,.formae nativae^^ der ge-

schaffenen Dinge und bemühe sich um die „cott/orfnUas ' derselbeu, welche
etnerseila vom Denken als das Allgemeine eilksst werde und mdieneiu
in der Erscfaeinmig singuUr anllrete^*^ Bs erbllt diess aber auch auch
seine weitere BestStignng.

Die sobslanticlle Fonn nemlieh hat d n in ein Sein, dass sie es ist,

welche das ganze Wesen und die mit demselben verflochtenen Attribute

eines Dinges bewirkt tnid so als eine totale der Artf>egriff ist^ wclrher ans

Galfim«j und artmachendein Untersrliic«!»' hcstelii . womach in der

Subsisienz, durch welcliu eui Dujg zu dum Snl^jccte seiner Wesens-AUri-

bule gemacht wird, mclirere Subsisteoien wie in Linuui Geilecbte im-

-164) Eln'nil.: itnque divisis addendum rsf
,

qnod jmmoria materia, i. r.

vXrj, el primaria^ fmnae, i. «. ova/a opißcis et semiliwn idiai, .... omni motu
csrMf. QuM MTt fM^tlrscto a fe invicem atque contttU »wil, •• «. »ensitia, m«-
wnim, formae vero sensilium, quamvis inabstraclae ideoque motum habentes, d
tarnen abstraetim attendoulur (man beachte diesen AnsilnicK, >. Aiim. 183.), hnc

iwe abslraci^rum imitatione stne moiu eu* dicuntur; non enm tantum sicuii sunt^

9mm «Mmi «Nler qnm nml, m oHqua» u«p9 ter« rwfiyfcwilir. hopter qu^
etiam ipsa animi speculatio dividitur .... Cum enim natita^ sicut sunt, i. e. eon^
neta et inabstractn . eonsidnat . ex sun qvidem prnpria polestafe . qua kumano animn
äalum e$l, ex stnsuum atque tmapnaiionum praeeunltbus aämtntcuUs reri semtita

ratio dieüm; t»A $m kU ^m« tmuMtnt» MlMf fdM «t mtlktruiU H smImi
fiabetifibus, naturalis el in motu cl intili<;tiacta co<)noniin'tlui Sptt^t^HiBp fMC
ualivorum inabstra^tas forma» . . . eonsiierat. Hiezu Aum. 4b7.

466) p. 1140.: Ac per hoc in naturalibus, quae sicuti sunt percipi debenl, st.

cMerete tt iwdtstneU, oporteMt pMlMHpAiMi versari ralionabüilert ut MtÜMl pMÜ»
nomine, qtto et id, qnod eul , el id, quo e^t, slijriißi attir, ea vi mentis, qua concrrla

rert debet, diiigenUr aUendatt quid proprie sibi vct quod est pel quo est concrelwms
«oMtrfio «rf^al tt ^uU C9tminm $fetMhntm loeiv tmmmktt M mMmmU-
bus enim dicltur homo epecies genuig . . . ideoque natwaUt eonerttionis pr^ptiüatf
dicitur genus de speeie praedicari In mathematieis vero . . . op^rtebU esm wnari
discipUnabUiter In diekUt tnteUeciualHer versari oportebit.

466) Ois QmU« Uenm li«st nttfeM fa der piilraiMlI'-lhaotoglMiMB Ü«lalQ«b
dw Psciido-Boethins.

467J
Die StWIc i-i ohfii. Aiun. iu., ;iiij:<fidiif.

468) 1142.: liu quae est lola /orm<i iubj>taHitae hotmn$s non modo es eo.

quoi tpsa tot* eum, te eet, facit kmmem, ted et «e» fMd «Iis frie tm
HHtiem facil animatum, ntia .u usihilcm, fitia ralioualnlem , reelr dicilur e.^se nliquid

Uuidqutd est aiicuius esse, aut est tota snbstantta iltms, cutus äicüur i$se,

«Hl pan $ms, quod est tola n^tautia; H lols quidem substantia speeits, quae H
« dkUmtf cK, pms vero 9iu», fuod est t^tum mt, ftnus €$t aut iiff^ntia, pm
•pteitm tpi«» etmtitmL
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samnjonlatifcn *^®). llicduuJi aber lialicii di«' (i;Ulini},'s« uiul Ail-B*>^n(re

ein anderes Seui als Hio ninjrp selbst; deuo ersleie haben oben mir das

Sein der Subsistenz, leUlei e liiuge^cu haben das Sein, Subjecte und Träger

iu der Subsislenz vereinigteu Attribute zu seiu^^^). Und so erfasst

Henk« die 6aUungs- und Art-BegrilTe «Ib di« Umvwnlifln gegenfiber

doi pwtkulirai Dingen, indem es «» den eoncret eiielirenden Tr&aem
der Attribiili' auf dae Sein der Sobeistenz sammelnd (ooU^vre) sehUeasl^'^),

wobei dann die neiürlictien Dinge im Hinblicke auf die Gettnngs- und
Arl-Siib«iistpn7. , nn wj'lclior als an di'm wesenlUchen Sein die einzelnen

Dinge thoiiliaitcn , luil den Gatlungs- und Ai t-Namon bezcichnpl werden,

sowie die Altrtbiilti als PrSdicatc ausgesagt w<>rd('u und auch di-noininaliv

die SiihsifitenE selbst das Subject genannt wird^'-^). Sowie aber der

Begiül' des Saiiuuehis {coUecUü)^ welchen Gilbert fSrmlich zu einer De-

finition der GiUung benfltst^^'), uns sehen oben in der Indüferens-Lefare

(Aun. 186), bei Gansieinis (Ama. 146) nnd bei dem Autor De gen, H

469) p. 1145.: Suhi^ixtrntia causa e.^l. u! id, quoil per cam rst aliquid ^ suii

froprii» sU $u(nectum. p. 1175.: Quoitem en$m submlens ex subsistmuius cnn-

hmetum ett^ neeetse est, rius tolum esse, i. e, illam qua ipsum jicrfccLum al sub-

Hslentiani, ex omtium partium suarum ormtäbu» tt^nttentH* esse coniunctam.

470) p. 12S9.'. Genna et specipt. i. " ncuralps et fipcciahs ^ubfi^lentiae. mb-
mluni tantum, mn iubstant tere, neque mtm aceiäetüta getunbus speciet>umfe con-

^guni, ui quod sunt, aeeUmlAui dAtmU (der Bafrif «mWmi tat bi«r wie über-
all in dem Sinne genommen, dass er gegenüber der Substans die flbiigeii nesn
KatPgoricD umfasst) .... Irnlividua vero subsi^lunt quiditn vere, .... irif'ntnnf'i »v>m.'

«tin( tarn projints et spectftets differentüs^ per quas suOsislunlf non modu aulcm

Mkätkmt, wtnm tHom nbtl&iU MiwUm, gumtimn et mtUenl^mf «il mt iNUfbf,

ttinislrontf dum mnl scilict^t sufdfcia accidentibus.

471) p. 1238»: Estentiae in univeifialibui suniy m particuianbuM substant, . . . •

subtistenliae in mhersalibus sunt, in particularibiu capiunl substantiam, i. e. sub-

stant .... üniversaliaj qua* kUeBeeku $9 parUeularibus colUgit, «unf, qmniam pm»
liciil'irium ilhid rssc dicnnUtr . quo ipxa parlicularia aliquid sunt; parluularia ttr«

801» modo sunt, quod uitque ex hutuimodi suo e&se sunt, verum eiiam suiistanl,

472) p. 1187.: Ad gentrales quoque et speciales subsistentias, quae subsisten"

Him, in fidhM Siml, mt äkuntur^ eo quod eis, ut sint atiquid^ conferunt, gbu^
dem nominis . i t. materiaef alia fit dfnominatio. p, 1140.: Essfniia est Uta res,

quae est tpsum esse, i, e, quae non ab alw hanc mutuat dtdionem, et es qua est

esse, L e. quM» etUris onwttet tamdem quadam emtrhuiCä pariicipaUcn* emmuniettt

.... namque in naturalibus omne subsistentium ex forma est, i. r. de quocunquc

siib^ittf'tifc dicHitr ,,c.«f*', fonnae. quam in sc habet, parlicipalionr dicitur. p. 1141.:

Omnta de subsiiienle dicunlur ^ ut de altquo komme tota forma subslanttae, qua

ipt9 est pvrfwtu» Amm« tf mm« 991m mni$qm üff^nmUm, €» quifme att ^sa
rompo'^ita, ut eorporaUtas rt anrmatio, et denique omnia, quae vel toti Uli formae

adsunt^ ut humanitatt rtsibililas, vel aliqtubus partibus eius. p. 114^.: Quoniam
nhsistenHa causa est, ut id quod per emm est oHquid, suis propriit tU tt^etum,
ip^'i quoque per 4t%9mksaHon«m dus subiecta dicitur et mmdm materia . . .

d». 1146.) el irifio genprnHter nm qmlitatihus qualilas diritnr et cum snfis albedini-

bus spectalUer albedo, atque adeo multa sunt, quae de istu dieunlur, ut saepe etiam

efßeimM rtÜdM • $oMiämlikti «4 m, quibn «MMcuM, dgwerfwrtfwi mmt-
Mumplio fiat, ut „/iitfa est longa ^ albedo est elara", p. 1199.: Hoc igitur, quod
hahei a subtUmlM, Mmtn cd «s, fitoe tm ifM ßiuunmt, ienmmütm tmurn^
tum est.

478) p. 1261.t €ftmt mtb mkU oJM fstsarfsiii ui, niti subsistentiamm «t-

nmdum totam eorum prnpritUtm m IvNt tftwitm eftck» IM* diftrmiäkut tkld'

lHudine comparala caUteUo,
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spec. (Anin. 162) begegnete, so verbindet Gilbert d.Kiiit in realistischem

Sinne eine Auffas.sung , welcbe er durch die Au>di iirke „aubAlanlmiis

simiiitudo** oder y,cotiform(inte6 subsislenliae*\ am liebsten aber durch

das bei ihm so hSufige Wort „conformitas"^ seihst mit Amfetomg auf

die Namen der Dinge, keieiefaiiet^^^), wiM wir die VerwaiidtMliaft nit

der ^mtfj» enttUo'* des Dnchet De gen. ei Jpee. (Ämn. 168) md ins»

besondere mit Abilard's „conWmj/ifMtfo" (Anm. 299) nicht verkennen

können; I)emerkenswerÜi aber ist, dam CSIbert das Wort „indifferentia^y

welches ihm doch ganz nalie Heiden mnsste, ausschliesslich mir bei den

Iheologischeu Disniv<ionen iiber di<' Trinitfit anwendet ^^*), binpegen wohl

des Wortes „idenLUas'\ sowohl bei SuK^i m/ ii ah auch bei Attributen,

sich bedient ^'^). Er nimml ubeiiiaujil (Ium; Ibmigebende Kraft der Uni-

versalien so realistisch, dass ilrni uicbl bloss z. B. die Weisse, sondern

anch die Einheit als eine dergleichen Form erMheint, treldke hei jedem

Prtdieate mitwiriien müsse, nm den Trlger deaselben in Emern IKnge m
machen ^^'), und wlhrend er hiedmidi dem oben angeführten Emwande
(Anm. 438, was m^cher Weise selbst direct gegen Gilbert gerichtet

sein könnte) preisgegeben ist, gelangt er dabei auf eine fTir die Triniirds-

frape niit/brtif aber von Anderen wieder heftig bekämpfte, Unterscheidung

zwischen tiiiheit und Eins o'h-r riberhau|il zwischen den Zalilwörtem und

d*ni ihnen zu Grunde liegenden Idealformen, insofenic erster« nur von den

cutuielen Dingen, welche eben der formgebenden Wirkung der ideellen

Universalien imierliegcn, ausgesagt werden können Sodmm aber

474) p. 1195.: Üiversae sufii^ixUuliae, ex quarwn aliis homines et ex aiüs

equi suHl animalia, non tnulaiimts vel imagmariaf aed tultstanliali simüüuäüu
ipsos, qui secundum eas subsistunl, faohaU u$$ timfamn. p. 1186.: üktuOnt

eHom mwte tubsiUentia unum el idem non nelwne mhu iingiäariMi, Hd awlf«-

mat, fuo« raitone tmilitudinis ßl , uniune .... Ith, quae diversorum nahtramm

Mfamaf conformitas, gener« vei specte unum dicunlur ...... TVac kominet ntque ge-

iMTf neque specie, i. t. mUta tMiUntianm iUanmiUtndine, ud fw« nttUtnUkn
dissimilitudinis distant , sunt conformantiutn ipsos subsislenliartim nnwero plurtt,

p. 1175.: Cnnfoimitate aliqua plures homines dicuutur unus hutno. p. 1192,: Se-

cundum yiupOHlue naturae plentludtncm dKtlur suLsiatUialis swiüüuäi^, qualtlcr al-

bnm nlbo simUe «tl <l homo homkti. p. 1104.: Ttdu «tml wnnes differentiae illae,

quae vel huic generalissimo proximc cum ipso quaedam contraitioris sitnilitudinis

constiluunt genera, quae a logicis subailerna appelUuUwr, vel subaUernis similiier

adhaerentes quamlibet tut tprtt iubtiMtmUkm »pitiaUm eompoimnL p, 1294.: Btm
videlieet tubsislentia ^eeiaUs^ quae est huius nominis qualilas una quidem confor-

mihte, sed plurtt timtia* tkigiUarUaU, dt tmgulit kmmbut* Ebenso lÜl.
1262. u. s. r.

475) So s. B. p. 1184. n. 1151 n. 1160.

476) p. 1160.: IdtnUtatt unimit homo idem qnod kmo nt, nam Ptalo et

Cicero viiione speciei sunt idem hamö . . . .; identitalr, quae er fropridalis est uni-

tate, rationale idem quod rationale ett, veluü cmima hominis et xpse hämo non umone

speciei, ttd unUate proprittntit nml untm nütndt»

477) p. 1178.: Unitas omnium .... pfntdkmtnttmn tmet tH; nam de quo-

ennquc aliquid jiriirdicalur, id praedieato quidem est hoc, quod nomine üb eodefii

tUfi indUo et verbi substanlm eampotiiioae esse signtlieatur, sed umiate ipn coaeet-

dentt ttt umm, ul othm atMmt ^fiddm elhm ttl, ttd wtileU CMMtfMift itts-

dlM unum, et simul albedint «f «las ttmät mÜate est album umon,

478) p. 1148.: Quod est i/num, res est unitati subieeta, cui ^rihrel vel ipsa

unitas inest, ut albo, vel adest, ut albedinif unilas tut est id, quo tjvium, cui inest.
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knüpft sich an den Begriff dor conlorviUaii auch nodi du; Auffassiing,

dass im ludividuum alle mügiichen BestimmÜieiten deraiiig vereinigt sind,

im daiselbe in d«r TotaUtit semer Subsistenz (vgl Anm. 462) mit

Inwiii aaderai Weteii eonforin ist, unl biemit die Indindnalitlt in dieser

Wciais4?nihiilipJikcit liegt, wohingegen alles Nidit-lndiTidaeUe auf einer

Aebnltebkeit benibl und hiemach in seine individuellen concreten Er-

M Iit iiiungsweisen, welche in ihm Ikhnlich, unter sich aber nnIhnJich sind,

gelbeilt Wöidt-n kann; es bczpirliiH't riillj<Ml diesi» Anschaiinng dadurch,

dass er das Wort „dividua^\ welches wir hier zum ersten Male trclTon,

Für die so;;, nomina aßpeiialiva und „individua'' för dk sog. nomina
fropria wählt *^*).

Eine lugische Verwerthung dieseb ontologischeu Realismus liegt iu

jenen AnftmdabUettiBm an der TVMn logica, welches nach dem Vor-

pnge des Boeihhis in Definition und Division geObt wird^^^, nnd hiemit

in der FnnctioB des Atnsagens, insofeme dnrch dasselbe nie das ooncrels

Sein selbst, sondern nnr das Wesen, d. b. die Sobsislens nnd di«^ Wesens-

Attribute, über die oonoreten Dinge ansgesagt werden ^^0, d. h. Gilbert

ipriefat seinen Aealisnins ans, indem er alle Kategorien als die reellen Gatt-

er ipsum, eui adeit, dkimu mum, «1 oi^um mim», aibtdo mm, inmui €M, 9M#
ittmwt esse dm, in rebus sunt, i. e. reu a^mf (funliiati similifer «<ftt>c/ae, quae
iuae sunt Ideoque non unilas ipsa, seä quod et subieeium est, unum $stt net

Mitei ip$», ad fnod ti tMMuhm «tf, reeU äkHrn^ tfw , namm mmh
numerus non numeri ipsius, sed reruvi sibi suppositarum est numerus. Dass aber

tberluapt selbst dieses orthodoxeste Bestreben bei manchen anderen Theologen wenij?

Dnk eiDimdtete, sehcu wir daraus, dass, wie Bulaeus, hisl. un. Pur. I, p. 404.
beridUet, der Prior Walther VOB St. Victor eine eigene Schrift gegen die ,,vier Laby-
rinthe Frarikrcichs", nemiicb ?fL''^n Petrus Lombardas (s. obeii Amn. 41 IV.), Al»älard,

Pelni« V. Ppitiers und Gilbert, vcrfasste; ans Handschrifiau dcrsetiteu (iu der fiibUo-

Uuk f«m St. Vidor) theilt Launoi, de var. fori. Arislol. c. 8, p. 29., folgends Stolle

mit: Quiiquis hoc legerit, non dubilabitf quatuor labyrinllios fVsMMM, f. e. Abae^
lardum et Lomhnrdum , l'ctrum Pictavinum el GUhrr'uyn Porretamtm , nno spirilu Ari-

iloUlieo affiatos, dum uuffabÜia Iriaüatis et incurnaiioHis schoiastiea levüale tracla-

nat, Miltef hMtmtt oHm 9muim H stfAw mn$ pttUtilsr«. Iftiieras Iber diann
theolo^ischeo Zank gab Owner la den lakriildiara f. fnimX. Ilieologie, find V (1879)i

183 ff.

479) p. 1164.: Si enim dividuuiA (mt simüüudo, cosuequMs est^ ul mditi-
duum diuimUUuio. p. 13M.: Aonw <f «0I • ptmmtieU apptlUIha MwUna , •
dialecticis rero dividna vocanlur , Plalo vcro el eins singului is albedo ab eisdcm

' grammaticis propria, a dialeclicis veto individua ; sed liorum homo lam aclu quam
Mtora appellalivufn vel dmäuum est, fol vero natura lanlum, non aclu; multi nam-
que non modo natura^ vmmttiam aclu, et fuerunt et sunt et futmi tunt substantiali

ümilitndine simiks homines. p. 1165.: Restai igilur , ut iila tantum sinl individua,

quae ex m^us cmposita nullis aliis in toto possunt esse tanfvrmia^ tU ex ornns-

bt, fMt «f Qtiu ü natura fuerwU vel »unt va fuktra «luil, llaMf Mllwle Pfs*

iHitas.

480) p. 1128.: Sicut in difßnitiva demonstratione speeies genere^ sie in divi-

»iva genus tpacie deckiraiw. p. 1180.: „Nulla species de suo gentr^ praediaUur**

h MßndOtmm fmm Mmm tif, Umn „omnü ipedct ffM» praMÜMltir**

M ilvisionum genere verum est,

481) p. 1244.: Nunquam »nfm iif, quod est, praedieatur , sed esse el qnud

ilU adtsl praedicabüe est, ei sine tropo nonnisi de eo, quod est. (Weuu biemil

Gilbert die lilos8«n BiiileatlabltM ato idehtiMgeiid baieichoeie , so kam er hiedurch

«»ieder in Coufllel mit Theologen, 5. Ollo Frising. de gest. Frid. l, 52, p. 437. Urslis.:

&ral qmppe ^uarwsdim in hgica wUetUia,. quod, cum qtüs diceret, üoeratem este.
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salitdlen ihrer Erscheinung in den coocreten Mlgen beüaciilcL und so als

oberste Gallungen mcht der Aussagen, soudern d«r Oljeete bewidw*,
wornach die lodscfa« Fimetion (faoiiUku logica) mir eiiMB Ahkhtwii der

BMlilit eDtfaill^'^^. Dabei aber aeheidet er die Kategorieo nicht Mms in der

Ablichcn Wöa^ dass die Substanz allen fkbrigen neun gegenfibersteht, aeo-

dem letztere xerfülen ihm wieder in aekhe, welche zu dem iimeren

Wesen gehören, nnd sttlch»', wpIpHp nur eine Susserliclic Vciltindnnpr ent-

halten ***^); nemlii'li <ni;ili(äi und Quantität, welche zur „Nalui" (Aiiiu.

4f»l) (jdtT Subsistcuz gehören, dienen darum nncli (Um* Aussafrc des

wahitii Seins {yere esse), wohingegen die übrigen sn-lien kaScgoriou, —
also Ulli Einscbluss dei* Relation —, nur dem flusserhclien wechselndfin

VerhSitniase der Zoatlnde (Uatms, vgl emmmtUmtia bei Beelbiua, Abadm.
XII, Anm. 166) anbeiBrfiülen^^«}.

Eben dieaa Iietxtere aber fuhrt uns auf Gilbert's Sdirift Sh wem
principiiSf ein in der Thal klägliches Machwerk, welches bereits von Lara«

bert V. Auxcrre conimentirt wurde (s. Abschn. XVII, Anm. 116) und hierauf

in Fnige der Auctorität, welchn Albertus Magnus pcnoss (ebend Aimi.

A3d l) zu soldier Geltung gelangte, daaa es förmlicli dem anslulelisdjeii

nihil dictrH; quos proMfoiu» «pHcofHw iMiMf iukm 4kHn$mhmti fnumM^ ad
theoloyiam verleral).

482) p. 117S.: Horum tmninum iiia $ignificata, quae dwersis rationibus yram-

matiri ^Utate9, diaUttici Mfe^ortet, i c. ^rmdtoiMfa, «ocaiilt fra^üemimr
tubstantialitcr. p. 1153.: QuMlilas omnium qualihitum gmeralissimum etl et qufin-

lita^ nrnniiim quantHalum .... ideoifue qualitas est qualitas genere euiuiltbti quait-

talis, quäle vero e$l quäle qualitate cuiuslibet generis .... simiUUr mii/um, quod est

dd aliquid, relatio est, «f unUa rtteflo est ad aHqtddy sed id, d» quo if$m ditUwr,

f <;f nd aUqniif .... Übt quoqve et qvnndo et habere et silum esse et facere et pati

ttomna sunt generaHssima non eorum, quae praedtcaniWf sed eorum, de qmbus prae-

Mendm ffMe i§Unt prae^tommks (aSa tmt tkaHa^lhu hfkot f^eadUMs,

qualm Wu JilNffcto, de quibus ea convenil dici, permiserint. p. 1146.: Ceteras,

quae in rnrpnrihus ftint. vocantes fomas hoc nomine abutimur, dum non ideae^ sed

idearum stni etxövf^, t. e. imagines, quod ultque nomen eis melius coimiUt; assi-

mUmtwr mWhi ^iMdam eatra nib$kmU&m imUulhue kis fumU, quM fttm nmt
W materia constilutae, sinceris.

483) p. 1153.: Quidquid hoc est subsistenlmm esse, eorundem substantia dici'

tur, quod utique sunt omnium subsistentium speciales subsistentiae et (mmes, ex qw-
bus hae cvmfOsilM sunt, MÜket tvnmdem s^sistentium , per quas ipsa siH «m-
forrrvn sunt, generales^ et omnes, per qvaa ipsa dissimilia <<unl. differenliahs

Acciämlia 9ero de »iii« qwidm substanttiSt quae ex esse sunt, aliquid dtasstimr,

sh» iu m <fvato $ke wiriiuteu» riia, i«d m fmtem, quae un tmtt,

Mtidunt.

484) p. 1156.: llnrc qutdpm . i. e. snbutantiac
^

qualitates, quanfitatefi . sunt

(oiid, quHms verc sunt, quaecunque hts es»e proponuntur, tdeoque rede de tpsts

^aedkwi dUusOur; r^qua vfrt stplm genenim aeeiientia . . . mm ueru esseudi

ntlione ftracdicautur, uam .... ertrifisecia aciücet circumfusus et di^terminuttift miiumc

praedtcaretur, st nm suis esset per se proprietatibus informaliis. p. 1160.: ste ergo

praediealio alia est^ quae ven iuhaermu isüuterere praedicatur, aii«, quae quamris

/bfwa inhaerentium ftat, tamm Mt itfimoriHw datur. ut CC fliUI oHeui inhaerere

inlelligatur. p. 1255 f.: Cetera vero (vgl. Antn. 4(j],), quae de ipso naturaliter

dicunlwr, quiiUu» eius slalus vocantuft *o quod nunc sie nunc vero aliter, retinena

Aot quibut aUqmd tH mmturu» tt qu»UM$t et mmrime nAtUtnMM, tfaMMlir ,

»t/u vel loco vel habilu vel relalione vel lenipoir nd actione vel passione statuitur.

So wird auch flU5;drflckli(*h<«f von der RelatioQ gesagt p, 1168.: reMhU pntdicuti«
consislil non in eoj qmd est es»e.
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nrt.Mnon oinv»'!'!»'!!»! wurde **^). Ks Itc-.M'^MHM uns dort wiHpr (vjrl, Xnm.
4t.l

I di'v Hi'^iiir (Ij's subslantK'lleit Sühis, tu welctteiu die Form fint-r

\ <iil»'dau»g der VVesens-Beslandlheile liftgl^'**'), wobei ebenso iinuioti-

virt wie oben (Aniu. 464) bemerkt wird| dass aus der SingulariUl der

rowrettn Dinge durch du Denken du «iHheiUich Genieiiiichiftlidie (eou*

mmm) imd Oiiremle erfiurt wird«^^. Sodnu iber wifd auf die Kate-

gorien mit jener nenUdien (Anm. 483 r.) Zweitbeifung in imieriklie und
äuüserliche ilbcrgegangen, jedoch mit dem L'ntcrs(-iii(Mle, dass nun hier die

Rel;ilii)n iiirlil mrhr unter den flussfrlirlifn aiilj^T/älill wird, smidcrii dio-

s«*llH»f5 Tiiir ans den lof/lou Katcjroricii {aclfo, passio, ubij quanda,
,situ\ habere) WsW\\i'\\ soiU'ii, und da dir »Tslon vi»'r KatO{ioripn schon

liniK'iohend vo« Ari-siulek*^ bespro^lieu si'ieu, so will Gilbert nun eben

jene übrigen scclis vollständiger erörtern *^^). So eriulii er ein Bedürf*

nuB, welches wir ecfaen ftiher (Anm. 18 n. 844) aussprechen nhen, und
indMB er in eeinein reaKMiMiMn Webne aneh dieu Kategevien ab mF>^
cipia** beMieimet (vgl Anm. 477 u. 482), erhielt dieu seine ventandkee
Schrift auch in Anbetracht ihres Titels spAtor eine solche Bedeutaam«

keit, dass sie gleichsam als integrirender Tbeil in das Organen aufgenon-

nien wurde.

Znerst wird (ulio dcliiurl mv\ schärfstcm Dnalisnnis 7wischen

kurjicriidier und psychischer Arht>n ;iU r«'ri(inn' niil dem HogriflV' d»T !{••-

wegung beieichnet ^®'), woraul" die Hemerliuuj^ lulgl, dass die Eigfuilnim-

lieMmt der Action darin liege, peusio wa erzeugen, und hiernach die

actio das nranfiingliche ,^nncip" set**^, und es wird non der Begriff

des JwtehC in den dfinsten und grondloeesten Befaanptmigen anch auf

alle ilbrigen Kategorien angewendete*^), md nach den Xuaier der vier

486) Fq Folge der Aiifuaiinie in dab Orijanuu gedrudU ia fast simmllichen iUesten

hMrisehfle IMMSSStagsii das Aritteielas; ich dlirs aath krUt, Op^ isl. VmH, im,
vnf. T.

Oap. 1, U 81. A.: If'orma est amposüimi conUngent, simplict el iwa-
nWli nstmUa eonHstms Subrtataial» wrv t$l, quod eonfert attf m yiidiw
^tmpositione compüsilioni, in pluribut, f«Mf imp^tsibilt est deesse ei.

4*"?^ f. 31. V. H : Strul CT f lurium partium cmiuntthne eonstittitio ipiaednm

pTtmormu exceiens quaatUatem effieitwr, sie ex «inyuiarttim discntione unum quoä-

4am iwUll^Üwr miMi tccsdna prmäkiOioiim, So Mdi t SS. r. Et mme» qmäim
kttßines eius hotHinii^ qui communis est el universalis.

488) f. 32. r. A.: Ecrum vero, quac coniinnunt rxislenli, üin(jHlum aul cilrin-

secms uiivenU aul *»tra »ubsianitam eomiäeratur $implidUr^ ut linea, sufßtrßaes,

emfmt; em ««r«, qmtt esMmeau «Mlta^Mf, «ef actus aut pali mU Mip&ritio out

ffsr alirulii avt n; v:nra aut habere necrasario erunt. Srd de AiV, quae ^fi^fif

et quae non loium in qm exislnnt exiguntj in eo qui calegotiis*' lOn-o mst-ri-

Mir üsputatum est; de reliquis vtro MmÜmie agamu$,

im) Cip. S» «bend.: Actio vir» $$t, «ecmuhMl quam in id, qaad tukUeiliitr,

tiefte dicimnr .... Diffemnt autem, quoninm r«j . qnae eorpori<: rxt, n»M»fn.* est ne-

cessarto iUud, in quo est, .... aetio autem animae non td movet, in quo est, sed

cMMMfmi; «MHia mnh», dwm a$U, immabiUt #«l . . . . Ornmh arg» aalia Is m»iu

Mf, oninisque molti.i in actione /irmabilur.

490) f. 32. r. B. ; yatiiraliK vero actioni^ propriptas est^ pasfimem p.i sc in

idp quod Sübiicüur, tw/fire, omuts emm aetto passionts est effeettia ..... el uc actus

pdam est primordiak pHaeipimm,

491) Ebeiid. : Faeere mo id, quod quäle est, ex se uignit Oudntitalum rero

pardrulnrintn po'ntio fffcrtnr e^t el quulitatum , , . ,f unitersa enm kaee a süu sub-

Fham-l, liesch. II. 2. Aufl. U
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ersten kalcgorien das Veihailiiiss des Gegensatzes und das Mehr oder

Minder auch m dem facere und paU aufgezeigt Dtmi folgt troti-

dem fwdleni pa$tio, bei weleher die Venchiedenlieit dar Wortbedeatnng

hcmrgeiioben wird *^^), Hierauf wiid dritlaM fmmio vorgelMirt, wdcheg
wobl mit tmnpvs verwandt sei, aber von demselben sidi dadurch inner-

scheide» dass die drei Zeiten, Vergangenheit and Gegenwart und Zukunft,

kein quando seien, jsondem nur eine Wirkung und Eigenscliari , vcniHlgt»

deren Etwas als vergangen u. s. f. bc?» iflinot werde (Aehnliciies s. oben

Aiim. 194); auch könne muh dvw (/udiiün Nichts gemessen vvi'rdcfi, wnhl

aber nacii der Zeil^^*). Ilii r;iit reiht sidi als (Jipfel|(iiijkl l üsiiiihs

die iVugabc eineä Uiileiüclucdcä zwischen quando und ubi, da das quaHdo
der Gegenwart nigleich mil dem AugenbUeke selbat in dem Nemlidien

sei, wie bei dem ybi nicht eich finde ^*^), sowie eine Ebitficilung des

gtumio und des irmpii» in einbche und insammengeaetsti***), uimI »
letzt die Notiz, dass das VerhSltniss des Gegensatzes und des Mehr oder

Minder bei quando nicht (^Uhabe*^^^. Nun folgt vieTtm^ u6i\ wobei

die analoge ünlersdieidung zwischen ubi und locus auflntt^^*). und an

die Lnuiöglicbkpit . dass zwei Dinge in EiiitMii Ov\p oder Ein Ding an

mehreren Orten sei, sich auch obige Gontroverse ^Anm. 20d) über die

slmtHam et generalkmim l^mt.,,. SUus atUem agere et pati,' m ^pi^titmUt umm-
qu t^mpositione quaedam genenUt iimpikkm fU, quam m smIhw «tUtat etaaitUn
necetsf est. Quamfo nro tempus, ubi «ir« hcui, k§btn mitm MqNtf, M tmim,
quae ctrca corpus xuit/, haben diauUur.

4M) BbMid.: BteipU auUm fum tt paU €9Hinrietalm tl magis cf uämi
MMTf cnim ad plantare contrarium est .... el talafttri magh et mimu dkUur.

493) (1. 3, f. 32. T. A.: Pa$sio est effretm illalhtque actionis .... Est auirm
pati emum, qtiae multipiieiter dicunturi üntmae enim uclHmum unaquaeque pautio
dkÜMT f ütUur qu»qm poww, quoi im eelarMi «ftl, ut mrkiu « . ;. • As utn,
quae nunc reünquunlur, in eo qui eU ^fit gntnUmtf* l^f iTMkMfW (ttases CÄlt
ift aus Hotih, p. 190. entnommeo).

494) C. 4, ebend.: Quando vero est, quod es adiaeentia (vgl. Auoi. i»04.)

tempons reUuqtdtur; Uwipui wro quaudo um iot^ Mutqut mUem naJl» Mniuneta
est, ^if lc?np::r tpruhm praHnilum quando non est, e/fertus autem eius et nfTrrtio^

secunäuin quam dtcUur altqutd fuisse, qua»do tili üutoiM attla» quando m*u rst^

itd teetmdum quod aliquid aeq^k taf tMeaesIt cH; ciiif ifllae» tffectio, »tmwämm
quam aiiquid dicitur in instanli esse, quand» Ml; futurum iknUUtr Umpu» quamdu
nm est. f. 32. v. B. : Distal aulon el tempftn ah eo. tjuod quandOy qwmi^im tp-

cunäum lempus altqutd est mensurabttef ul molus annuus . , . at vero »ecundum
quando nikU «MiiMirster, $ed aliquemdo dk^ ctM.

405) r. 32. V. B.: Differt enim quando ab eo, quod est ubi, qutmiam in qU0-
eunque tempus ut vel fuit pel enl, in eo quidem quando est rel fnit tel erit , quod
secundum idem leinpus dicUur; quando emm, quod ejnutentt est, cum ipm ittsiauti

esty et simul in eodem iiMl . . . . lüW Mro cf heut, a qu9 Ml mI /Ii» MMfMM cAmI
m eotUm ; uli enim in circumfcriptione est, locus autem in complectente.

496) Ebend.: Quando autem sicut et tempus aliud quidem eompOMtlum est, aliud

vtro »hnplexf est autem compositum , quod in amposita actione consittU, simptex

woro, quin! cum simplici proee^
497) Kftf>nd.: iu* <;i aiiiem qtum^, «M wid^wr» flie^ et mimu • . . > mi^m»

quMdo mhii eil coairanum.

498) a St f. SS. r. A.: Obi ooro etf HramueripUo ootptri» • tmmtmpUmw
loci proveniens; locus autem in eo est, quod capü el eircumteribU .... Nm
autem in eodem locus el ubi. locus enim hs SO, quod oopUf ubi ton iu to, quod
circumseribtluT el cotnpleclilur.
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Fortpflanzung des Sdialh's aiikuiipft '*^^); auch da«? ttbi wird in einlaLhes

iiiwl zusaniinengesetzlcs eingethoill, und denisclLiii <las VerliäUuiss des

Mehr odei* Minder, sowie auch jenes des GegensaUes, sogar mit ausdrttck-

liefaer Bcnehung anf die Begriffe des Oben und Uulen, akgesprocben^^^.

PQoftcDs folgt Htuf, oder wie Gilbert es oemit, poHlUt, in mögUcbat

roheai Realinnua anfgcfassi, so dass «ille speciellen Erscheinung« n dieaer

Kalegorie, wozu auch z. B. Rauii tuid (ilall gezrdill werden (vgl. Anm.

193), nur als ahp'l« it«Hc Ausdrücke lictiai liici werden ''*^^); dnss diese

KalPirorift der («egeiisä(zlir!»kpil fiihig sei, Nvird darum verneint, weil (Iplch-

s'rlzi' nur Einer iiatluug aiigHioren. hingegen das Sitzen und das Licj^'e»

verschiedenen (laltungeii aiiht inifallen, indem nur vciiiftnnige Wesen sitzen

köuueu, die ühi igen aber liegen ^^'^); uud während auch das VerhälLuis^i

dei Mehr ader Mbder hier unatattliaft aei, mfian dieae Kategtnrie in die

aichste Verhinduig mit der Subatani gerächt werden» da die Suhatanzen

eben in ihr ihre Anordnung finden ^^'). Sodann ist aechatena noch habi'

tus übrig, welche Kalr^'oiic mit dem uns von AMard her (Anm. 284)
bekamilen Bcgrifle der adiacentia idcntificirl wird'*^^}; wem dann ge-

srt^l wird, das VerhSllni«;«? des Mehr oder Minder sei in der Regel bei

lidhere ^intlhitf. zuweilen aber, z. R. hol Bekleidclsein, unsLatthaft, uud
'Ii»' (Ii ^1 ii-,ii/.lirlik('it bestehe in dieser Katejjnrie niciit, weil Bewaffnetsein

uud Ücsciiuhlseiii nicht Gegensätze seien ^^^), so gibt auch diess hinreichend

409) Ebend.: Kequaquam igUut duo m eodem Iom egie $mul postunt nec idem

mum in diversis Motel autem quis quaesthnem forlasse idem in divpfi'i et

fimtut coneludens, etemm vox i» auribus diversQrvM est .... Qmfileri oportet

iNiitiao, unam partUtdßm aerU ad aw9$ di9ergonm pentnkt R^kiquUm ipiter,

ihersum sensum esse imaginabililer se generanlium et similiter.

500) f. 83. r. R.: i'bi avttni aliud qiiidem simplex , aliud vero composilum

;

ümjdes quidenij quod a mnpiiei hco procedü, comftostlum aulem, quod ex com'

patMo Cunt .tMtm nH hUmtHwn et rmi$$ume, nm atim Oeilm^ aUerum ^Utn
magis in !oi-o cssp rel minus .... Inc^t autcm uhi, nihil esse contrarium Sur-

sum mm el dcorsum esse contraria pluribus videnlur .... Conlingil autem contraria

in eodem efse . . . . , si enim sursum esse el inferius esse contraria iwU, cum idem

tursum et deorsum sil, eoUigitur, idem sibimet contrarium fieri.

50!) r 0, r. .53. V. A. : Posilio est quiilum partium situs cl tjfn^raiionif ordi-

n4tio, stcuuäum quam dicuntur *tanlia vel sedentia . . . « Sedere autem el tacere pon-
timti flau tunt^ ted denominaiive ab his dicta itmt, SokI aaton quaaUo imduei de

MTW ti reelo, aepero «I Uni .... /Von sunt oiUem potitionet ea, qeme dkta naU
eatnia, fprf qualia cirra silvm exi^tmlia.

502) Ebcnd.: üuscipere autem videiur tUus conlranelates t sedere ad td

cjuod Start eontrarium esse videtur .... Boaentitu$ atUem^ *öbi*, haee eonbraria eete,

iaconvenientia recipere cogimur^ hoc quod unum sit coulrarium plurium .... Amplius

aulem contrariorum quidrm ratio est, circa idcfu natura eristere; sedere autem et

iaeere non circa idem natura autu seiutteta, est enim sedeie proprie eirea rationaiia^

iaeert ttro et aecumbere tfivmo.

505) f. 3. V. B.: fh-oprium aufm positionif:. nequf mAf/f- riripn- ?nirnts diei . . .

.

Magts autem proprium videtur esse postttoniSf substantiae proxime atsislere omnibits

quidem aiiis formis suppositis; posilio enim nihil aHad eel, quam MfaraHf iptkt*

mhtanliae oriliuaiia.

504) C. 7, f. 3H. V, B. : Udhitus est corpontm H eorum, quae circn corpus

sunt, adiacenlia, secundum quam hoc quidem habere^ t/ia vero dicuntur haberi;

kaee atOem iton eeetmdum tolum dieuntw, eed teeundm partieiUanm dieieimemf iU

Ofmatum esse.

f. S4. r. A.: Sueeipit autem habitui ma^ el minus, armalior emm est
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Zeugniss vou der logischen Befaiüguug des Verfassers; als Eigenlhümlidf

k«it teer Kategorie wild angegeben , daas dieieibe atets md aine IMr-
hait hiawdae, ww nur in manehar Baiiehiing auch bei dar Qnantilii und
dar Rdalion der Fall sei^^); andfich werden noch fünf varsehiedaiie Ba»

deutongen des Wortes habere angelikhrt ^^^). Nachdem aber dann dieaa

Erörterung Ober die „Principien" abgeschlossen wird*^®), folgt noch eine

s[»«'< Besprechung des magis et minus, wobei Gilliort die oben (Anm.

erwähnte Controverse altschinMdi'l, iiuitMii die (Jr.Hrihjülnfunjr wi'diT

in der Sul).slanz selbst lie»jreu köuu»', da die.ss gegen den Beprid* der Suli-

stnn7> verstiesse, noch alier auch in den Accidcnzien, da dann der höhere

Grad z. B. der Weisse in der Grosse der Oberflache hegen mOssle (!), wor-

nacli aich ergebe, daaa auch nicht in beiden xogleicii, nnnlicii in Snhafam
und ihren Accidenijen, das Mehr oder Minder seinen Sita liabe*^. Der

poaitive Entscheid aber, welchen nun Gilbert gibt, bemhl darin, diasa daa

wuigii tral minus in dem Grade liege, in welchem der facii^fbe Bestand

naher oder entfernter der Wortbedeutung des die Qualität bezeichnenden

Wortes siebe eine firaf1;ib'<iufung, welche hei Substanzen darum tiielit ein-

trete, weil die Bezeif Imiiit^ derselbe» in festen (Irrmren (in lerminis)

sich bewege, wobei jedoeh (Jilberl zum Selbstbekeuninisse des Unsinnes,

welchen er vorbnngi^ hinzufügen mu&s, ds^s& eine solche Festigkeil sidi

doch auch bei einigen Qualitäten finde ^^®). Die Sache Uufl ja schUess-

eques peJite .... In quibusJam ault'in ;; ( ridelur, quod cum magis et minus prae-

tlucntur, ut veiütwn t$$e ti $tmiUa. Ualfttui quoque nilUl est eotUrarium, dmMi
armatio ealeeationi non est contrariutn.

506) Ebesd. : Proprium quidetn habitut in phirikiu esittrrt .... /• fmm»
anlrm aliis pn'nrrjrr> fnnu^nmdi invenies; iu quantilate enim solum et his, quac

ad aliquid iwl, smüta reperies .... Halfitus auiem omnit i» flur^us uecessarw

exM, «I In e^rpon #f kit, quat eires Mipai fwH.
507) Ebend.: Dieitm autem habtre mniUlt moMif Mhtn «ate dMhir allm-

tionem diritur etiam vas atiquid habere .... habere quoque in meftibrn iHnw^ir

«... dieUur vir uxorem habere et recipere usor virum .... Quare modi habeudt^ qut

difi cMMWVfffiwf, quPMmü MNMfo fctamunlHr.

508) Ehonii.: El quidem de prmdpm haec dicta sufßdmUf fffUffSa MT» 1» Mi
filod de Analytins est. quaeranlur roiutmne (s. \riiTi. 21.).

öü9) b, f. 34. r. B. : Nm ergo secunäum susaputniinm ipsorum eremenimm
vel decrmmUmn cum „mMifi» Mf «foai** wUpM SeMMmr; wnlU utim ratf» ataieM,
küminent rt nnim'^l r{ '•f(^</fIT?f^^«w et cetera conximilia cum „magis et miuu^ 46ti

« • • . . Moua etiam alto momte maior dicilurj cum neuier creseat vei d^etcai
Ami^mM mitm aagae ienmitm ea, quae inficiunt; secundim magnitudinem
«iMdraw tfl tUkmu ceterorum dicitur aUquid Mius aliqw wti MMMdai» pmtaiem
minw: (t!f>rtri} rel quomodolibet aliter. udque d maijiit nlhir rrj^nt^ ret homo rrl qvad-

Ubet aliud albtus margarita dicetur; etenim muwr albedtRu quanlitas equo aeädU
flum «Mfyaritot £ ti. v. A.: Ht§t itaque^ atttf MOMdasi im§U H mkm
praedicori nequt itamdum subiecti tohm arnfmentim «fi dMNtfioatM atfitf Mcaa-
^Mn aetidenti^ : quarr nrque aecundum vtrumque.

510) f. 34. V. A.: Oportet igüur ab alto ea mvemret quae cum ,tmagu et

mlmW* äitmimr, OtdusmoM wn una m, qtui» $mU in «oce ««imi, qmi aivmiml,
ft non secttndum suhiecü vel mobitis cremenitim vel diminulioneni^ sed quoniam eorwn.

quae sunt in voce, impositiont propinqutora sunt sive ab eadem mnoliora sunt; de

kig ttemm cum „magis** dicuutur, quae proximiora sunt et, quae ia ipsa vuce e$t,

impotUiani, cum „niaai" aafMi his, quae remotiom ttmiitimt Qumda igO&r

ad VOCM imjwsidonrm acccden<, pftriori inficilur atbedine , tanto et rimiidior assigna-

tUur . . • • üubüalnl autem aiiqms^ qut^e kaec quidem cum ^maj^ ei miiui«** 4km-
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lidi auch in deu kviw ;ni>. lass in der Vu lht il des iMaleriellen iiberiiaupt

das Werden und die itelavitat Uirc ugeuUidie Slellc haben ^ nnd der

unlogisdie Realist maclit dann für dieses Gebiet den Spiachausdruck zuui

MiMMfiilw, wihrand er Ar den Umkreis des wahren Sehn in don Worte
mt den Abklatsch dner Idee bentit

So gibt uns GUbert's Schrift flber die Kategorien einen wahriiaft

tröbsehgen Beleg dafür, daaa jene Zeit an >'n I ts weniger unbeholfen und
anfällig war, als die vorhergegangenen Jaiiriiunderte, sobald man nur

ir^nd ohne das Gängelband der Tradition in den einfachalen Dingen einen

selbatstäudigen Schritt zu Uiun versuchte.

Als ein Anhänger aber (tilbeil.s bczüghch der AufTasstmff der Uni-

verüaUea zeigl Mch uns ülto von Kreising (geh. 1109, gesL 115ö),

wekifacr in seine historischen Werke luweflen fÜnnliehe Eicurae piuloao-

phincfaen Inhaltes verflicht und dabei in den Qblichen Bedenaarten seinen

Iheologischen Respeet vor Plato und ingleiGfa die Werthachflisung der

aristotelischen Logik aussprieht^^^). Indem er gelegentlieh einmal der

Annahme beistimmt, dass die concret existirenden Wesen den Inhalt und

Tiegeu^tnnd der erklSrcnden Aussagen bilden. lHn;L'eiTen Hie Art- und Gat-

lungsbcfp iUe im Hinblicke auf die in ihnen berulu-nde ürsächhchkeit von den

Dingen prädicirt werden * ^ *\ erklärt er «;irh ein anderes Mal ausführlicher

über dieses Verh5ltniss, wuliei er voll>laiidii; die Auhicht Gilbert's, seihst

im Wortlaute ühereinsLiuimcnd {naiivwnf naiura, forma^ conformis, coad'

wMfto, „otmo sfie ex forma «tl^ —) wiederholt *^^). hk dem*

iwr, fubtlmliae »ero $umme, Uvc auUm coniingU^ quoniam substantiarum impotilio

ftiim m fmmn* t«l, wUn qmm Inrngnii impossibile «il. Adiiim ««IM» «I d§

acädcnitbus quihusdm, puM MM ^jMgU «1 Mt»««** OetnlMr, «1 fwtdrtMttdiu,

imw^itltt« ei sinitlia.

511) l S4. B.: In mbitOo «atai dm» tum, qii$nm Aen qmi^m cit for««
MMidMii fwMMMM, luut mim Hmmdmn materiam; qumdo igitur in Aw imbiu
fst trati^miffilin, iimcraiio et cornifli« eril $m}dkUcr stcundum verüalem E»t

autm HMterta tHaj:tme quidem »uitwcium yeaeralivttts ei corruptionU propru smcep^
tiUJ« .... Bote üutm Am uUfmi tiynifhml d iMattUnt, k§m onitm ftHO«, Amc
auim quantum; jir unque igüur nM mkilmHäm tigmfiemi, nm dicuntMr stm-

fkciter ifj SL'curuiuni utiejuid generari.

512) Chron. Ii, 8, p. 27. ed. Urslmus: Socrales .... cdueavii Platonem et Art'

fftMMi, pumm «Itor tf« potmUU ««piMÜa bmdimU cnulwris ac creaiun tmmii
crcationevc hominis tarn luculenter, lam safiienf'-r tarn vicine verilati dispulat ^

tUter vero dtaieclieae liifros artt$ rel primus edidtite vel m melms correxme acuUs'

»imeque ac disirtissime iade disputasie hUftltUur*

518) D« 99st. Ffid, Pnhg, p. 405. OntU.: Skui vnim üista qmnmitm in

higim notnntm positiotiem , mm non formarvm. $cd subsistcnlium proprium sit prne-

duari seu declarari, genera tarnen et speeiet praedicamento tranfsumplt) ad camwn
prtfÜMwi .dtMOfsr, fei, «1 iommmkri «tor tsmph, mmI olAMb clor», «mt» fMl-

lida, tn qii$i tUuritatis altera^ p<Moris altera causa sit, appcllalnr, etc. (Der Aus-

druck iianssumptio, sowie das nemlidM Beisiiiel albeio Uara bei GiUnui p. 1142.i
s. Auui. 472.)

514) De feil. Ptid. I, 5, p. 409.: Natinm velul naktm mI genitm deieendens

t gemiiiio (s. Aura. 4n4.) .... In nativis ifiitnr umnem nnttiram seu formam^ quitf

I mtegrum esse subsulenlts sü, vel actu el natura vel natura sattem conformm hedHsre

! «ecMie est .... Partes autem hie voco eas formas {kam. 468.), quoB od «mnpwmimn
mam ma m tapUe pomtntur, mt gneralet, aut aggngantur, ut differentialti, a«l

<^>mUrtri>ur j ut nccidentales . . Pilct, knmanilatem Socralis secundum omnes

forUi et (tmnmodum effeeittm humanüaii Hatonis eoufomem uh, ac secundum hoc

j

I
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5fU)cn Sinuc 1* , • icliuet it an einer audereii Stelle (luil |>olcnii«<phrr Wpn-
dtinf! gegen Willulm v. Clianipnaux) das Universale als „quasi in unum
versaie'* und knupit hieian eine clymulumehe RecUtfcrUguug der Worte
und Begriflfo dividmim und inäiviimm^^^); auch theflt er mit Gilbert

die naive Gldebstelltiiig der Dinge und Worte ^'^O» 90wie er toch eioml
jene logische Tumfibnng erwrihni, welche an dem Kletteriname der To»
frnia logica veranstaltet wird^^^).

Zur gleiclien Gruppe gehört auch eine kleine anonyme Schrift ,yDe

Unit nie et uno", welHic nlTenbar in (h'u damaligen TrinilSts-Slreitig-

kcittMi die Veranlai^simp ilin-r Knl^f'-lning iiüt ;ilH'r »'Im-h«» wie jenes ältere

Werk Dp trinitate (ür ein Erzeui^mss des BofUiiu^s Aiiuj. 35^ n*'-

haltt'ii wurde Es waltot in der Frage über die EiuhciL auf weh'lie

audi liiiberl geführt wurden war {Anm. 477 I.) jeuer neuiüchc llcalismus,

wie bei Gilbert oder bei Otto^'*), md wir m(}gett vielleicfat höchstens

Socralem el Plalonem eundem et mum in univertali diei ' solere (Anm. 474.) . . . .

Concretio etiam in naturalibus non sülum coaduuntiont formae el inbsi^lvntis , std

ex fmUUtuäiM$ accsdenltiiiii, quae substanitaie esse comUantur, eomideran poUsl
(Abb. 464. o. 471.) .... Stmt qUm fwme» mbieckm iHi»§nm htfommOeM, gsM
naturam taatum conformem haktnl; «itt ^uippe «o/ü, etsi non aetu, natura eonfor-
mem habere noseitnr, quarr, ijuamris plures tolt^ non sunt, sine repugnantia tarnen

nalurae plures esse possenl (Aiim. 479.) .... (p. 410.) Omne namque es»e ex form*
Ml ... . rffUMR 4« M, fiMie a fÜtotop^ gmUmu, • Mdit faetnm mm «raofora,

dici suli't, diipni'itjunem inslituimus ; sed nolandutn, ifuvd romim^iiio alt<i fonUMnm,
alta est subsisteiUium, formarwn ex formis, subsisieuttum es subsistentibus .... For-

marum autem aliae eompositae , aliae simplices; simpliceSf ul albedo, compitsilae, ul

kumanilttM unde Boelhius in octava re§fjm Utri IMdMMdf „MMt MMpMÜ»
almd est essi% aliud iiisiini est" Aimi, 37.).

515) Ebeod. 53, p. 437.: Lutvcrfaiem äu:o, nun ex e», quod una t» ptunbus
Sil, quoi ttt $mp9$ri^U (Anm. 105.), Md hoc, quod plurm timWinikt ilwMf«
tb Mimitandi unioui' uuivcrsulis quasi in unum vcisaltt diealur .... Es fM fNrfffi

quarr singularem mdicidnaleni rvl yartkularnn dtxeiim proprietalrm, cam nimirunt,

quae suum subteclum «vn tustmUat aiits, ul humanHas, sed ab aiiis dindil, äi*-

€ermt, parfftw, «1 m, quam fklo mumm mImmm diMM „PlalmiiUu", es 4Aüieai%
individua, a jJdrliendo yarlieularis , a dissimilando singulnis diclu. Sre opponas,

quod polius a divtJfndo diriduam, quam indhiduam dtci opmieal; warn eum summ
subifclum non solu$n ab alm dmdui »d dtssinuiel, sed etiam in sua iuäieiduaUlale

*t dissintUilMime foM ßmütr memtrt fluUU, «1 «M Mf um fuerü dm fhlurum mt
aliud iuf'irrtumf quod fcrundum ciufmodi proprietatcm Uli assimilari queat^ mrhui
inäividuuin privando, quüsn dividuum ponendo tocatur, etusqae opfotitmmt qt»d divi^

dendo pluribus commumcal et communicaudo dietdU, rtmu» imUmm did idht
(Ana. 47».).

51C) Elmul. p. 43S.: Cum i-nim omne esse ex fonmtÜ, fUMditd täMUm
rem el wnten a sua capti forma (Adoi. 458, 474, 482.).

517} Ebeod, 60« p. 444.: luxta logicorum enim regulam meUudmt « genert ad

dutnmdum, m vfttkt •al«f md tmdfMmhm (Am». 480.).

518) Gi ilruckl bei Bnclhii Opp. ed. Basil. 1570, p. 1274 ff. nu aisson {Rap-

ports Sur Irs biblioth^ques des dt'parUmtnls de l'ouest, t'aris 1841, p. 169.) faod in

eiucr HaodscbriU tod SU-Michel viueu auünjiueu Tractat, Wecker nack den von ikiu

ngtlillinMi Aohngt-Zeileii idtnllMh mH dietan fteado-Boelkto iit

519) p. 1274.: Omne enim esse ex forma est in rebus creatts , anl nullufis

esse ex forma e^t, m'yi mm forma materiae nniln e$l ; f^f^ enim non est nisi ex

coniunctione formae cum maleria .... Cum aulem forma maleriae unilur, ex con-

iunctione utriutfue NMMMfto diquid tmtm eMaUu/Uw .... IMIi« «mim wm ßt

niH ab mitat» .... Formm oMkm «m» Imtt uiHtütm tum matm, niH wulfli
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erwälmen, da»» sidi 4iicr eine wunderliche Auizatilung venidiiedejier ße-
deiitiingen dee Wortaft „wmm'' findel^^^^).

ia die Moiliehe 2eil aber, 4 II vn^eafar iwiicheii 1140 und 1170,
ftUt ii€h dM AuAretM flniger Aaderar, von welchen wir fl»t nor die

Nanun kemieu, und es dfi^^ aidi uns bei Jedem Schritte unaenr Unter»

sudiinig wieder die firwlgung auf, dass die ms zuganglichen Quellen

immer iio< nnr cirir fragmentai isclic Kennlniss ermöglichen. Man wird es

Jh als ziifnlli-io >oliz bezeichnen müsson. «I;kv 4,,|,;unif; von Salesbury,

wo er (k'ü Lauf sduer Studien crzShll . nticri j^cwissoii AÜM^rich nennt,

welcher nach Abälard's Tod in Sie. üene\ii'v<' zu Paris docirto und oiior-

g)j>cfa den Kampf gegen die iNoutuialisteu aufnahm, wobei ihn ein bedeu-

tendes Tilent des Distiaguirens unterstOtst habea mag ^^0- Ferner berichtet

Johannes, er selbst habe einen govisaen Willtram von Soissons m der
Logik unierrichtel, wekher dann durah ihn bei Adam von Feli^Pellt

(Anm. 440 IT.) eingeführl worden m und hierauf gegen die Anhinger der
alten Logik {antiqui, logicae vetusUu^ s. oben Anm. 55 ff.) eine eigen-

Ihitanücbe Veranstaltung (macAtna) ersonnen habe^'^. Sodann beieichnet

Um Mitrie «f»l tmlute ad wnkninn $e H de nutun iwa habet imMpUeeti; MnUMi
vrro retinet, unit et rof/i^/. ac per kMC, M iNSlMis «I «sporyaMr, tmme,
est ut ab umiate retinealur u. &. f.

620) p. 1276.: ümm Mfa» aliud est euenliai timplieilale, . . . aUud simpli-

cium ctyeilwR«, .... aliud tmUktuitale, .... aliud eompositione^ .... «IhhI aggregtt'

ItMM, ahn<i rr'in>o^üionr, . . aliud acndrnte, ... aliud nutnero, .. . alind ratiOMt

. . aliud natura uautUf ul partic^atione $peem piwru kominas unus, altud « • .

.

521) Jek. Saresb. Meial, II, 10, p. 78 f. {ed. dies): Contuli me ad Peripale-

ticum Pahtimm, qni tnnc in monte Sanetae Cennvefac clarus tloclor et admirabilis

ovmüius praesidebat; tbi ad p«äes eius prima artis huim rudmenla accepi

Oiktde f»t dkeetttm Hut, f«i mihi pratprepm» tinu ut, udiuuH magiitre 41-

bmco , qui r>''i ' rrhTOS opinalissimm diahrticus eriilebat » t erat reveia nutriiiuili^

seetae aeerrvHUs inipugnator. Sie ferme toto bimnto conversatus tn murrte artts

kuius praeeeptoribus usus tum A^moe ei magistro Roberto MeUdtmensi (». obea
Abb. 453.) quorum alter (d. h. AUberich) ad omnia scrupulomt Itcsm fss»»
alioni* tru-rniff>al ubi<jui\ ul

,
qxiamvis potita ph.imdr^

. "fcndicuh non careret et,

ul atuui, mrpus et non esset enoätSf uam d ibi mmiiiabai, quid oporteat enodari

iperf kee toto emreUeiue btmh ik keie oeeigntitdti Aietuei et regutit et

alüs rudimmlorum elementis, quibus pueriles animi imbuuntur et in quilus praefati

doctores potentissimi frant et cxpcdi(is(imi . vt etc. Eine Ffw^hmiiig aieses Alherich

Qodel sich üuch tiei Joh. Saresb. Lalhtt. v. 55 f.: Isie itamax mimmumaue dtcax

redetet UeHdmtm, CredUm- Alterko deetler iete «wo. Wwer AlberiA aber enter

df ti Mehreren dipses NiniJOTi^ . ^vrl^hp in j -ner Zeit erwähnt werden, e«: gewesen sei,

ItaäL »ich uidit mit beittiinmlhuil i>«igeu; die erwihote Zeitangabe macht es wahr-

scheinlich, dass es Alberich von Rheims, mit dem Beinamen de Avr/a Veneris, war,

welcher später den Johannes v. Salesbiiry nod d«D Erzbischor Thomas tM-i ihrem

Etile in Ttali<>n gastlich aufnahm. S. Hlweut, kiet. «M. Pur, H, p. 724. n. ÜMoin
lUl^. de la Franc« XU, p. 75.

523) Ebwd. p. 80.: Onde vd magktnm Adem .... famtUaritalm MUfMkri id-

terierem .... Interim WiUermum Suessiownsem^ qui ad expugnandam, ut aiunt sm,
logicae retustalem H cünxfquentins inopinabiles conslruendax et antiqnorum sententias

diruendas machinam postmodum fecit, prima logices docut elementa et landem tarn

dkto peempteH *epp«9irf. IM feHe dl^eit, idem eeee em eentretdiUHiene, ^mmi AH'
stoteles ohloqualur . quia „idem quum s/f et non sit, HOS weeesse est idem c.tsc"

(diese linden sich Anil. pr. II, 4, 57 b. 3, s. Abscha. IV, Aam. 614.) et ttem

qwm aliqutd sü, non nect^se e»l idem esse et nun esse; mkü mtm ex contradith
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Johannei ein «Rdera Mal loater jenem seinen Gepcr, weldien er Gorni-

flcuu nennt (s. ngldcb untenX den VerMer einer «nderen, wie es aefceini,

Alierlri^cnen und ahstrusni Richtung der Logik mit dein lingiiien Ninea
Sertorius^^^). Iliezii aber koromt ausser schledit begUubiglen Noüzen

über einen David in Hirsiliau und einen Johannes Soilo in York*"^^*)

noch ein«' .'uidci-wri! Mitffirihnifi diirrh fiiien Aiilur aus dem Ende d<*>'

12. JahrhundiTtcs, iieiuhtii dmcli Waller Mapos, welcUer in i»eiuen (je-

diehten gelegentlirh eine kciinluiss der in den Schulen hervorragenden

Persünlichkeiieu und lüchluugcn zeigt; derselbe erwälml i^^uiii der Be-

merkung, dm AbUnd die meisten Anhinger habe) auaaer dem Bernhard

V. GharM, dem Petrus v. Poiliers und dem Adam von Petit^Pont» einen

gewissen Reginaldus, einen gewaltigen Schreier« weicher Alle tadalle

und den Porphyrius an den Galgen hieng {laqtm sujtpendU)^ so da»
wir vielleicht in ihm jenen Coruißcius des Johannes v. Salesbury erblicken

könnten-, ferner neben d»'m Robert Pulleyn cifion äusserst spitzfindij^en

Mauei i US, eiiioi» wil/igfu Bar tlioloniäns uufi i im ii Robert Amirlas'^-*).

Audi mag ei'wäiuU werdeu, dass das üedichi mit einer AubUeibung

lioiu evfnit cl contradictionem imitossibüe esl t'x alii{Uu evenirc, utuk nee amici

machina mpeUetUe urgeri polui^ ul credain, ex mo impusstbtli mnnta mpo$nbilia

moveuire. Selbst abgesehen davon, woriu deun diese rilhselhafle maehina bestaadeu

jkabao mU, ist mir diese ganie Stolle, deren Text wohl aucli verdorben sein mag;

völlig tinvpr?15n(irKh goblielicn; nur so \it'l gehl aii> »'innr and«uti Stelle (udIod

Aum. 624.) hervor, dass mau an jene aristoteiischen Worte die h^puthelischea SyUo-

gisM amblipfao wnachte.

528} &ithet. V. 116 AT.: 5t quii creiälut hgicuSt htc tatis est; Insanire fwAta

potius, quam pliilosofthnri Seriti fttnt ptenim cunrla moirsta nmj/s, Dulcetcunl nuijae,

vuUum »apteniii nbhoneal^ lonnetüi gcuui est sae^^e viäere itifrum. Ablaclans mmtum
fMlTM StrUfhu •Nn Kicynlot ftrtur m ioeuiut ««•«; Ih^or §mm Ummm prdtt

CVIKpulsus cl aerc Pro maijivt docuil niuncre scirc nihil.

524) Tnlhem. Ann. liksmg^ anu. 1137. {Ed. St. Call. 1690, I, p. 403.): Da-

vid moMchicum habitum susctpU .... Seripsil ifudedam non spernendae leclUmis

opuscula de grammalica /.. 1, m Perihermenias Amiotelis Ubros dms. DaM
jedoch die Angabeti des Trithemius gcririgf« \V*'rlh hal»< ii , weiss jeder Kiitidige;

hingegen noch weil »cJilinimer steht es bekauotlich mit l'üseus, welcher htafig,

wo ar nidn im Ldtnd midkrieb, n»e Logen wtm , daher m fialleidil ItuB
der ErwihniiDg «iitk ist , dass derselbe D* üUulr, hi§l, mipL 2S8 f. (ad aiM.

1160.) sagt.: Joannrs Seth dictus meytalfr Serlo , ... ex Ebürarcffi rnnonico fiuUu

tu Fontanus Abbat Scriptit 4t aequitocis dkUotUbu* tibrum unum, 4$

525) Tlie laiin poems commonly atlributed to Walter Mapts. cülhcUil and edi-

tcd by Thomas Wriglit (London 1841. 4.), wowIIhI iiiieh das Mahere über Waller

Mapei» in der Eialeituog erörtert Ut. lu Einem Gedichte, Melamorpk. GoUae, v.

189 C (p. 38.x flB^ fblgeode Stelle : IH dteUxr unitttr ilU Cv—Umdt, Cmhu
lingua vehernens truncat veluf ensit, El hic praesul praestäum slal Pictaviensis, Priiis

et nubenlium mücs et coitrensu (hjerauf die oben, Anm. 442., angefahrten Verse)

.... CeMnm ikeologwm vidimtu Lm^ardmtf Cum Yvone Helyam hMm (beiden

Gnmmatiker) et ßernonliMl, Quorum opobalsmuimf <ptra/o< et nardum. Et profcssi

plurimi sunt Abaelardum, lteginnlduf< monachus clamost ronicndit El uhU-ptis ^ini)ubs

verbis comprehendit , Uos et hos redarguU, nec in se descmdilt Qui nosirum For-

phyrkm Utqueö nupemiU, Mobertut A99hgut writ nwmu mmi§ AiM «f JImmtih,
quem nullis sccuudo, Alto loquens spiritu et ort profundo, Quo quidem subtilior nul'

lus est m mundo. Iltnr et Rartholomaens facirm acntux flhetor, dinleetievs, stimmt
astutus, £t Robtrtui Amiclas »umle seculus^ Cum hu, quos praelereo, populus
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der Mönche aus den Schulen der Philosophen endigt ^^^). sowir das?; ciii

andereü Gedicht, welches un^eflhr der. nemlicljen Zeil angeliuil. i?i sehr

lauuij^er Webe den üegeuüaU zwischoi sümlichem Pfail'enlhum und leiuer

logischer Bildung schildert**').

An die Gmuntm reibt sich endlich noch jene gante fiiehtnng an,

wdeiie Jolnnnee SeMmj, indem er nidit gegen Ponon, eonten
tnr gegen die Sache kämpfe» will, mit dem tymlMliadien Namen Cor-
ificius beieichnet **^). Die zahlreichen Stellen, in welchen er diesen

setnen Gegner o^r ihe Anlitager desselben on^^ahnl, UrtTen in dem Einen

Punkte zusammen, dass es Mehren' gab, welche {•de Technik des denken-

den Redens {ehquetUia oder logica) von vornelin i ni als niniülz verwnr-

feu, da Alles auf Naluranla^e beruhe, und iiieinit. wer diese besitze, ohne

alle Technik \nn sich selbst auf das Richtige komme, wer hingegen keine

ßegabuug habe, aucli durch die Theorie nicht gefördert werde '''^'^}. Lud

SM) Eteed. t. SS8. (f, 90.): Quidquid tant§t mia« tmtlkne datur, No»
cedat in initum, ratum fiabeahw; CueuUaiui igikor ffrtm nfitpMdfltor A e fkÜM^'
fkicts sciflis expellatur. Amen.

527) De presbylero et logico (gleichfalls von Wrifl^ herausgegeben a. a. 0.

p. 251 tr.) in 216 Versen, worin sich allerdings für mteren Zweck k«b gesdi^*
fieher Beilug (indel. Dor fli-gocisati; der Richtiiagen spricht sirh nn- / P. v.

20 C: Logictu: Faliu, failn, preibifter^ coetum Ckn^ioftutn, AttMtve liniMns^

iMdÜ« ftittiUMm, Te probo fahidicmt te probe wutium .... A«*ftyf«r; Taee, teer»

lOfwe, iace, wkr fallator^ Tme^ dux ituaniae, legis vanae lalor . . . Log.: fectmti,

itd grarius adücis peccare. Legem hofir adiieiens fanam mminare; Sanum esl. dis-

lerere vel gramiualisare , Si insaHum puUUf reim dicas quare. Presb.: beo est

04iMe n$»nm trgtmentm; tbi mi/te nrütt^ Mum eH ßgmtnhm^ oder z. B. v.

120 ff. : Log.: Audi, inlo ' pliialas quid ]diil'jsvph'tris
; fullin, non jihilosopliui, hinc

€i$e probaris, SluUo sunt smtlia singula, quae (arü, Epiewc lubnce, du^ mglunei,

Cuius detn venter esl, äwn sie servis ci de.

S38) iah. Santk, Uttel. 1« 2, p. 14.: Ulique pßr e$t, tm dtrofuikm ptnm4€
sententiom impugnare, nihilque turpius, quam, qtiuiii scntenlia displicel niil opinio,

rodere nomen auctoris Celerum opinioni reluclor, ijuae vniltos perdidii, ro quod

popuium, qui sibi credat^ habet, et licet aniiquo novus Curmfiaus ttuepltor «W, ei latnen

tmhü jutpunüum Meqmt§eit. M|rer. 1, frol. p. 15.: Aemulms ntm qmnci$, ^pMiMi
tt ego meum Cornißcium hateo Quis ipse sit, nisi ab iiiiuriis tempnet, dicam

,

procedat tarnen et pubiicety arguat meum ralione vel auctoritate mendacium. Aus der

Aasdradunniae fai diesen beiden Stellen geht lierTor, dass der Name Comificius um
\oiü eieer antiken PersdoHchkeit auf den «gBBea Feind des JohanneB sfooboliscli

übertragen sei, und es ist mit Gpwisj;h«!it ;»Ti/i!Fi«'hm(*n, dass die Angaben d"*- T>nf>ri»n-

(^ite Virgilii, c. 17 t, s. Virg. Opp. ed. Wagner 1, p. xcix f.) Uber einen (jüriutiuub,

«deher „ob per^tnm nttvtmn" ein Gegner VirgiPs geweaea ad, die VeFanlaasaiif

Üezu darboten.

529) Elw'nd. Mclal. I, 1, p. 12.: Miror ilOipte . . . . , quid iibi vull, qui f/o-

pienü^ nifot enM Uudendum .... p. 13.: Coraißeiu* noster studiorum eloquenUM
mptrUm tf impnbuM ituptujuatwr. C. 3, p. 15.: FMUs taMte M mufit iun p€ieU
ilUerim mditoretj quos sine arlis bmcßcto, si vera sunt quae promittit, fexkt eU'
quentes et Iramite eompendioto sine Inbore philosoplio'. r fi, j». '2^.: »gwe enim ul

Coraificius me ipsum docui . . . Non est ergo ex etwi seulentta sludcnäum praece^ii

dafwsUce, quiiuam «im timtii natntm imaialpel ml wftf; d «llre eileiffrel auf

tponte^ opera snperfluit et diligentia; si vero negat, ineffieax al et immis. T. 10,

p. 30.: Ed itnqnc ojdnionis vrrgit iiilentio, ut non omnes muto.s faciat, quod nec fien

pulest nec cxpedU, sed ul de meäto logicam lollal. Ebcud. II, l'raef. p. 62.1 Logica,

fum^ «las mdütu aif fl mipUm muMmiimt, Comißcius panetem tolidum coeeaH

«Off pätpMi m^mknkr olteetel «I impu^IHtt aimuuUm. fibend. IV, 2(, p. 181.:

Digitized by Google
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wcüii luiizüg(!fügt wird, dass Hiesf» ..Pliilnsophon auf oi^^oue Fauül" niH

Versrliniähmig de?» fjanzen Trivimus und Ouadiiviums sich auf praktische

Dinge und aul' Uelderwcrli vvai lVu ^'^"j, so läge hierin ein bedeutsames

AnseicheD, inaoAcne diese Biditung nicht etwa fon kkrikder oder dof^

matischer ABeftfaainmg ine, eondem in Folge eines imdrtisclieii Dranges

dem Wusle der Sdiulweisheit abgeneigt gewesen wire nnd tnf den nn-

niitlclbarcn Werth individueller Begabung hingewiesen lifttte. So kannten

wir Solches als ein Vorspiel späterer Tendenzen verstehen. Dürften wii

auf drn sog. Comificius ain li dio Xoti/ l)eziehen, dass Einige dio Katego-

rien und die Isajjojie als uiinul/i' l^h nn nlarbficher vmvarfen ^'*), so könn-

ten wir viclloirlil den obigen Uegmaldus wpiiiL'sfi iis für einen Vertreter

dieser Partei halten*'^, wenn es nicht uiinuLz waiv, bei einer so lüdkcn-

haften Quellenkenntniss blosse Vennuthungen anfzosteUea Wie aber Jo-

hannes seihst sieb die Entstehung einer sokhen Oniosition gegen die

Schal-Logik gedacht habe» wurde ohen, Anm. 52 1, angegeben.

Hiemil aber wenden wii uns zu eben jenem Autor seihst, welchen

wir ,hisher scImhi so hlufig als Quölle iK'iu'iizcti mossten, nomlich zu

Johannes von Saleshury ^^^). derselbe (^^eslorbcn i. J. 1180) halle

das Studium der Logik in Abälard s Schule begonnen, bei obipeni Alberieh,

bei Robort von Molun unH Wilhelm von Conclies fortgesetzt, trat dann in

wissonsi lialUn hcn Veikt hr mit Adam von Pelit-Pontj horte abermali» Dia-

lektik bei üübcrt PorreUnus, Theologie bei Robert Pullcyn, kehrte dann

Sed Comificius nostery loqicae criminalor, philosfiphantium scurra , non immerito con-

kmMtur. EiUhel v. 61 IT.: Cum $U ab tngento (ofum, non sit übt curatf Qutd jmus

«UifM« peslerkum kgtg. Bote wnia non «vnil, fsul iit motfitt ortfote qnii »II,

Quam tfnvaiil Joctor discipulusve viam.

580) Mclal. l, 4, p. 20.: AUi antem Cantißrio $imiles ad vulgi profesmnei

easque profanas relapsi sunt puium cutanhs, quul pliilvsophia doeeat, quid appeien-

dum f^kndumte denuntiety dumnwä» rem faciant, si possunt, rede, si non quoern»^
modo rem (Hör. Eji. (, 1, 05.) Evadebunt Uli rcju-vlim phUotophi tt

CormfiÖQ non modo Invit noslrt^ sed toltm (juadrmi contemptotes.

581) Ebend. Iii, 8, p. 128.: Smly qui libmn ittmn (d. h. die Cnlegmne),

qtumhm flemenlaritts est, inutilem fert dKimf, et satis eue putant ad pcrsuadenr

dum, se in dialecliea duciplina et apodictica essft perfectos, si contetnpsrrini tri tgno-

rattrial Uta, ttua§ m prmo commento super l*orpkyrium, antequam ariis aiiqutd atitn-

gotur, doetl Boelkin* pnelegenän,

532) MftpHchrr \V»m>o könnte tl.inn in oliigem „laqueo susycndil" (.\nm. 525.)

' selbst wieder ein Woi t.^j^it;! luii Comificius uod camifex «ieckeo. Ein aoderes Wort-

spiel niii conncari 6. uulen Anm. 545.

583) Gründliche litleraturgeschicbtliihe Untersuchungen über Job. v. Sdfsbory
hrM rhn>t. l'cl<T!<('ii in seiner Ans^Mhe des Enlheticus {Hamb. 1843) gegeben. Di«

Mouugrauhie, in welcher Uerm. Heuler (^ok, \, ^esb. Z. G^clu d. chrisU.

WImwm». kn 12. Jahrh. Berl. 1842) dl« Lehre des Johanoee m entwiddii fer-

Mckta, leidel durchglii^ ao einer ehnnso schiefen als ftosserst mangelhaften Orien-

tirung des Verfassprs. Eint* reu hhüliige Darsk'llung gab C. Schanrsrhmidl, Joh.

Saresbehensis nach Leben u. Studien, Schrifteo u. Pfailos. (Leipzig. 1862); was abcj*

doil
(f». 80S ff.) gegen nelM Andbeemg bemerkt Mt, venahuet nrick dnrelwiie nichi,

meine quellenmässig gcslützlc An>ichl zu fliidem. — Ich cilire nach der Gesaoimt-

[

aus{;;il>e von A. Gile$ (Oxford 184S, 8, 5 Binde, wovon der Polycralicus den 3. u.

j

4. Hand füllt, der Milalontcin aber iiu 5. sich findet, wenn auch dieselbe dnrcbaos
' uicbl surgnitig gemacht ist end namentlich durch die sinnloscst« InlcrpuncUon

!
häufig das Verstnndniie encbirert (die iriMkisen Aenderangeii kieiia nehuM kh stiH-

I sckweigend vor).
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zti den Abälardiaiiein zurück, welche wSlirend der zwur/ig Jahre Nii'hls

firlciTil uu<i Nii lits vergessen hallen *'^^), und verfasj^to nin d 4 11(30^'*^)

seioeu MeUüugicvis, in wphhi'in er haupbäddii-li seine Ansieht«'!) nl»cr

IiOgik niederlegte. Jühaiiue> hai dieses sein Werk, wie er selbsl sagt,

nach kngjjiihger Untflrbrecbuug seiner logischen Studten nor aus dem
Gedtchtniase raacfa in kiimr Z^t gesehridien, nicht nm einen Gommentar
nun Lehren oder Lenea su verCueen, sondern hanptsichlich um gegen

die erhobenen Anorife den Notien der Logik tu erweisen und so dieselbe

m fortheldigen

Der Nfilzlichkeils-Slandpunkt ist ihm der entscheidende, und es wird

lins schon hiomadi nielif iHHTwartrt sein, wenn wir in ihm einen völlig

fHin<i|»l()sen Eklektiker hellen werden^*'). Bei dem pniktisclien UtililAls>

Prange unterscheidet er ^ich von seinem Ge^nei- ( lorniliciu^ nur dadurch,

dass er nicht wie jener die Schuldoilrin vei vviill, sondern dieselbe selbst

praktisch machen wiU; aber Philosoph ist er ebenso wenig als Cicero,

mit wekhem er skli üi inniger Uebereinstimmung befindet Er bekennt

sich ja seihet ausdrOcklich tur PirobobifililB-Lehre der ton Cicero empfoh-

lenen «kadendsdien Sekle^'^ und findet hiernach m der praktischen

5ä4) Mifial. II, 10, woi^elltöt uach der oben Aum. 521. augefuhrlua Stelle

MifL {f, 79.)* 0MNf« mt ad grammetieum de Cond^ tnmthdi ipsumque triennh

docenlem audiii; hierauf f<tlf,i der Itih.ilt ohiper Anm. 522., sodann (p. 81.): Hc-

rersu$ ilaque . . . repen magatrum Gtlbertum ip$umque audivi in logicis et ätvtmg;

icd nimis cito subtraclm est; succeuit Bobertus PuUuSf quem vUa pariter et seienlia

eommendabant ; iMe m tsetpU Simon Pexiaeentig . , . . ai hoi ditot m «oiit M«o-
t'itiicis habui praeceptore!t .... lucuruhtm tlaqne visutn est, rrlrrc^ , quos; rcti'ffr'am

el quos aähuc diakclUa deliaebat in monte^ recisere toeios, eonjerre cum super

miii§mtatikm fnümli, nt wtlnm hnhm tm «ollslldM smlm tmmHktmuitt pro-

fitOmm, JaffinÜ fiml, qui fuerant et nbi; ntqut enim od psIstMi mi smt pro-

r^'.-i'xse ad qmestiones pristintfi dirimendas neque propositiuncutam unam adiemant.

LiieuU. III, 3, p. 129.: Habm emm hominem (d. h. den Adam v. Petit -Puul, ü.

Aam. 441.) famHUirm oittäiHMe evUequH H tmmmudeMthm ItbromM et qmtidiimo

/Snv exercitio super emergentibus articulis conferendi; $ed nee una die discipulus eius

fui, ei tarnen haheo qralias
, quod eo doctnte phara eognövif plwa ip$iu* . tjMO

arbtiriu repiubavi. Vgl. kiezu Anm, 54.

535) S. Petersen t. a. 0. p. 1^ n. 78 fll

536) Meliil. Prol. p. 8.: Si quidcm, unnm oyrra logirorum vehementius tanquam

inutilis rideretur , et me indtgnantept et rentientem aemulus quQtidtMt* fere turyiii

prwoearet^ tandem litem excepi et ad calumnias studui respenditt .... Phetttt tlo^vf

«MM«, ut hoe ipntm tumnllnam mmme dS^anm^ cim nec ad ttnUntias subtilitir

pxaminnud'is nrc ad i'cr^7 rrpolienda Studium superrfsct (tut olium .... (p. 0.) .Vam

ingentum hebes est el memoria inßdelior, quam ut antiquorum (s. Anm. 55 ß.) sub-

UlSuiiei foreipm avt, quae aliquando percepta iM/, dhtiu* valeom raUitere . . . . filt

qui'i Ivgieae suseepi patrocinium, Metäiogicon intcriplut est Uber. Ebcnd. III, praef.

p. 113.: .1"»» fere riginti elapsi iunl, ex quo me ab offieinis et palaetlra eorum.

gut logicam fro^tentur, r«i faaüliaris avuUU angustia .... Unäe me excusatiorem

käkmium ptUo m Ms. quae abttuku et itumUhs a m« diela Uetor inveniH .... (p. 115.)

Ergo procedat oratio, et. quac unti'junlar oi-nirrunt mi'inoHae de adolesr.enliac .Wi/(/;/>,

quoniam iueunda aetas ad menlem reducitur etc. Iii, 10, p. 156.: propotitum est

teilieet^ ut potius aemulo occurraturj quam ut in artes^ qua$ omnet docant aut diseunt,

ttmmenlarii ncribantur a nobit.

537) \h-vm. Heuler ist gänzliih in Irrthiim, wenn t y^n einem „höheren philo-

sophischen ätttudpunkle" spricht » von welchem aus Johaiiueä sich über die damals

streitenden PutMen «diobeo habe.

$38) IWy«r. 1, M. p. 15.: In phUötapkkii atadnmce dtipH/oM pro rsfrosia
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236 XIV. Johannes v. Sitesbury.

^fuUbarkeil den cinzigeu Zwet k aller Wisscnscliafl,*^®). in üülchcm S nac

äussert er sich über die VVorikhuiberei und Spitzfindigkeit der Dialektiker

in so starken Ausdrücken, dass der principiellste Feind aller Logik kaum
heftiger sprechen Unnte^^^); ja sogar an den Mrterungen ttber die

Kategorien, welche sein Lehrer Gilbert gepflogen hatte, findet er, elrwohi

vieirachmit demselben einTerstanden (s. nnten Asm. 582 fT. 5981t n. G06 ft)

dennoch zu ladiHn. daas hierüber dte moralische Selbslorkenntniss verkürzt

werden könne ^*\), und hingerissen von dem Eifer für Moraltfieologie be-

zf'irlüK'i »T die aristotelische Logik, welche er doch gegen Angrifle vcr-

Uicidigeu will, mit dem Worte astutine, welches wir bei Canalischcü

Gegnern der Philosophie lu lindtn «itwuhnt smd**^.
Suchen wir hiernach ausfindig zu machen, welche priiicipielle Stel-

lung Johannes der Logik anweise, so deutet er einmal hertgfich der Bin-

theUung der Wiaeensehaften ehien Gmndton an, weldier vns sehr an

Hngo V. St. Victor erinnert (Anm* 45 1), indem als ^fiencode liiehte nnter

der Herrschall der iivina fOfina die merlianischen, die theoretischen, die

praktischen Disctplinen, und dte das feste Bollwerk anfbanende Philoeofihie

modtdo, qua» oecMTtiatU prabahüia^ seclaiu* sum^ nee AeadmieoTum erubesco pro»

fessionem, qiti i» Am, quae sunt dubilabilia anpirnti, ah eorum veshqih von rec^dii;

licet enim secta haec tenebras rebus omnibus vidcatur inducere^ nuüa veniaii eia-

mtecmlst fUeUor et aiwtoi« Cfarte» , od «am t» eeiuckUi diMHd, nulla vro-

fectui ßmiliarior rsl. Milil. II, 20, p. 102.: fHt flü M Atf, fM« Jtml ätMUküh
gapienli, mademteum es$e fmdem projessus $um.

530) Melal. Prot. p. 9.: De moribus vero sdenter nonmuUei insemi ntus, mnmo,
fiUM UfUMiwr atü scribuntur^ inutilia esse^ nisi quatenus afferunt aliflisd rnfmimi'

ntlnm vitae ; Cil enim quarlibet ;>r'>/^f -. ro
j ltUoso/dumäi imOUit H f^Uo, flM MtjpMHS

in cuüu virtulis et vitac cxhtbUwHe non aperii,

540) Po^. VII, 9, p. 110.: Suipkt «d moäeratoree philosopkonm Imp&rie

Ho^t^i ^ eos in regulü ma aul daobu» aul pAuculis verbis invenies occupatos,

o«/, nt niuUumj pauculas qu^if^ii^'ncs nptax ivrgiis clegerunt, in 'fuibus ingenium

sHum exerceanl et coasumant aciaicm; eas lauun noti äuf/ictutU cnodare, itd mtdum
•I totM» miMgmtßlem mm intriMtion» tua per ßuäiUmt tuos trmumUkmt p<aUris

dissohcndum , .... latcbras quacrunt, vurianl facicm, vciba dislortjucnl. . . . si in co

persttleris, ut , quocunque verba defiuant et voleanlw, quid vetint, muUigaty et qiud

»enHMt in lanta varietate «erbonim, et tandem vineieiUw $en$u et» et em^tnlttr ts

terbo oiis sui, si subitantiam eorum, fMM dicwUt attigeris ßrmiterque tenuerit. Ebaad.

12, p. 122.: Frrant uliqne et impudenter errant, qui philosophiam in soli$ verbis ron-

wtere opmmturi errant, qui vtrttUem wrba putanl .... Qm verbi$ inhaerent, maitmi

tUtri ftfoin «m MjpMiitor, • . . • fUMiUtmetUu «»«Ml, iiaritMl terte, «I «umi H
uUtnum obducant sensum, paratitni HHtihn fum wmmnwn, d pM üffkuMii
emrsit. lüezu obige Anm. 58.

541) Ebeiid. Ui, 2, p. 164.: lüde est forte, quod UUf qma prinia loUus

phihtopUae ekmtiU» ^f«f» IMubr« rnnrnwU, mMmilum «M^vforum arbitraü

tuul inluendam, qtianUtalcw, ad aliquiif, qualilalem^ titum esse, ubi. quando, habere,

facere et pcUi^ et suas tn omn^u* hts proprielates, an intemionem admUtant et

^ueeptibüia sint conlrariorum et •» eü ipm aUquid imeniaUtr advnnm (all tBm
letslers hat eben Gilbert erörtert, s. Aom. 489—509.); provide quidem haec et ÜX^
genfer, rtsi in co nculujenÜnti t^HUermt, ^Md Mit IJlftM »olitiMm i» iMlc fcnpi

luce uoa assecuti sunt elc.

542) EbmL IV , 3, p. 227.: A$Mi9t AmtokUi^ Ckrythpi acttminm mmtkm'
que philosophtnm ttndieuhs resurgens mortuut confuiabat. Metal. III, 8, p. 141.:

Pythagoras naturatn exetitit , Sorrates morum jn aescribit mOTWUm, PliU« 4e «mnilm
pcrsuadeif Amloleles oryulias procural. V^i. Aum. o60.
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XIV. Minitt f. Siksbury. 237

bo7oi( finet wrrdPTi ^*^), wobei beachlenswerth ist, dass auch Hugo die Auf-

plit der Logik in die Vervollkominnuiig des Siimliens verlegt. Und
wt'iin ein auderes Mal im nnverkt'iinliarslen Ansciüiisso an Gilbert (Anm.

4G5) eine dreilache Function dar Vernunft {ratio) unterschieden wird,

iMofem der coaerete Gebrauch deneUNn (madmt eonerfUmui) auf die

nmiidi wahmehmlitre Nttnr gehe, die al»traet anflösende Thiligkdt (rr*

•fllwre) nr Matfaenatik nUare, und die heaehuagswiiae Vei^cliiiiig

[tonftrre et referre) Aiiftr tiii der Logik aei***), so sehen wir schon hie-

raus, dass Johannes die Fähigkeit hat, versdiiedene ^Vnsichten Anderer

iMtiebig aufzugreifen und cklokli^^ch nebeneinandci- hinzustfllon.

Nun aber ist der eigonllich ekleklische Slandpunkl (Tir dit* Logik d«T

riMHonsrhe, denn dieser nberliebl sieli aller Siiiwierigkeilen. wolrhe in den

{»iiilosophischen Grundfragen auftreten küuueii, und su ist aiirti .loiiaunes

VOB der MQhe dispensirt, sich etwa für eine philosophische Auflassung zu

«itsciMidan. Ohne die SteUnig der Logik im Gebiete der Wiaaeoachaften

bOmt xa beatimmen, oad ohne das VerkUtnias des ankjeetiven Denkeaa

tor ObjeetiTitat oder nr Ponn das Spracbaosdnickes aaek irgend Bner
bestimmten Ansicht su erörtern, kann er sich dalxM begnftgen, in einer

bunten Ftlile verschiedener Wendungen und mit Hennlztmg der flblichen

Si'bnilradition den K«'ind*'n der Logik den Bcirrid' nnd den Werth der

elnquentia^* entgegenzuiiaiten •'^^•'^). Die Art und Weise, we sich das

Denken zu dem Woiiausdrucke verhalte, wird durch oiur rhetorische.

Floskel bezeichnet, indem von einer ,^a$sen und fruchtbaren Ehe' der

Vennasll und dea Wortes gesprochen word*^*), nnd den 0iBkkm Werth
bat die Redensart, dass die Eigendiiknilickkeiten der Knge in die Worte
»tterfUesaen", nnd bei der bealidienden Verwandtschaft der Dinge und der

Anasagen (vgi das Nendidie bei Abllard, Anm. 808, und Aehnliefaes bei

GQberl, Anm. 457) ea aich nur danun bandle, eine F&Ue von Dingen im

548) Enlhrt. V. 441 ir. : Iher •^rriplurarwn regina vocatury eandem Divittam

duuiU, .... Uanc capul agnoicit phUosopkia $«wn; Urne mati arU$ famulae; me-
«Aaaka quaeqve Dfmata, qwt9 faHlf nMu» 9pl9 nirf, Qmt tut na» npttef,
ttd pukUeus approbat «m, Hwh opm» äibeiU tnüitiamque suam; Praelieus knie

srrrit servitque tktorkuif wem ImparH Mcri fkUui^^ äeäiL in Betof auf Hugo
vgl. Anm. 645.

644) EbMd. f. 619 11$ JIm Irtpiki tptttme «iMf« r«fi* fffMtfwr, N§c ^Mtrhm
f'oluit mens rcperirf modum; Concrclivux hic eul. atius concreta rcsolvil^ Rc.v retius

confert iertiui aique refert; Naturam prmus, mathtsim medim eomitalur^ Vmdieal

e^rmum logiea sola <tM.

M6) Metal. I, 7, p. 24.: Comiettm hait dmmi »nfii/xa, mit Imim ^nhitt H
quam emst'il fotiux iloquii conlempsirfse praf€^pla .... AU enim. sttptrffna tunl praf~

eepla eloquenltue, quoiäum ea naturaiüer ade$l aut abesl (Anm. 529.). Qutdf iiifiiajif,

faiänt £if eloquenlia fan^9i dfefmK enmmoäe, quoä »iH wtUl aai iiiai ex-
pediri .... (p. 25.) Ergo cui faeUita* adest eommode txprimendi Wiho quidem, quod
iemit, Hoquemt est; et hör faciendi facutlat rpethfime eloqucntia nominalur, qua quid

tue praestantius possH ad mum, contpendtoiius ad opt$, ßdelius ad graliatn, com*
iMdhu ad gloriam, SM fatile video.

546) Elipnd. I, 1, p. 13.: ü-ilio, scicntiae virtutumqiip parenn, quac de mfto
[requentius concipit et per verbum numerosUts et fruetuosius parit^ aul omnino sieritis

manerel mil quidem tn/oeeunda, si non eoncepttoHU fhictMm m hcm tderd etoquio,

et inricem^ quod ienlü, fmdeus agitatio m«mU kmMht* puMtorvl; h§ee MUlem ui
itta itUtii et fhietmw cMna^ali« ratimüi «I verhi, ftuu fk.
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Geiste und eine Fülle von Woi teii im Mundi' zu lu^iUeu '^^'). kuvz tlei' eiii-

ma] vorliegende Befund der redenden Kundgebung bietet (Ür lehBiniiii den

wesentlichsten GesiditaiHinfct dar, und so definirt er jJx^gUi im weitesteB

Sinne** in dGeronisGiier Tenninologie als. rofto Ufumdi «ei 4ftseren4i,

^\oniMch ihr die Disciplininnig der Aussagen {mutgislerium sermonum) an-

heioifalle, und sie hierin sowoiil ihren Nutzen seige als auch unter den

freien Köii'^(''n dio orsle Stelle ninnolmH'. d.Min in jenem weitesten Sinnf»

umfasse sie auch den Tnikreis der (ir;iininalik
' '^). hideni i\hrr liiomil

sich doch die Forderung' «'rj^älM', Ihm dicsci' weilen ncliiiilion das wt'chsH-

soitige Verhülliiiss der liraiiiiiiaiik luid der Logik (vgl. si)gleich iiiüni

Anm. 556) genauer festsiistellcn , lässt der wis^en&chaftUche Indiflcrcnitis«

mus des Johannes auch diese Frage wieder bei Seile liegen, indem der

Entscheid darQber, ob die GramnuitÜi wiiUirh ein Tbeil der Logä seit

atisdrficklich abgelehnt wird'^^ Wenn ferner gesagt wird, die Dialektik

solle durch ErwSgung der Aussage (sornumes — der so hloige Ge-

iM'uuch dil'st's Witrlcs prinncrt von srlhsl ;<ii Al»;d.'iid
-— ) 7M einer Wis-

senschaft d<M- IM üriin|-r und F< ^fstfllnng des Walircn gelangen, so hat diess

wieder nur den lieschiänkfi n vSinn. dass die Dialektik als Irefllichsle

Dienerin der Uede-d« s\aüdllt< a {minislra eloquenliae) hierin ihmi NuUeii

hcwälu'l; indem sie zum Maassslahe des Wissens wii-d ' und zum Be-

weise dieser NfttsUcfakeit stellt andi lohannes seinem Oomiiloiai jene

aogustinischen Worte entgegen, welche wir nun schon so oft angelllhrl

trafen ^^1). Gerade der Nutzen aber wird nor in der obigen FQUe der

647) Ebend. 16, p. 4S.: Ntlur« ratm eofiota etl H «fterlalM $iue gn^im
hwnanae indigentiae faeü; inde ergo est, quod proprieies rerum redmdat in voeet,

dum ratio a/fectet^ sermones rebus, de quibut loqnilur, note coqnatos. Polt/er. VII,

12| p. 124.: Kikil enim utiUui, niJiil ad gloriam aut res acquirendas eotwmditis

imatMi, fiiaai efofiMiifia, qua» ex eo jduriimm tmparülur, n mum «a mmtit rt

in ore rnpia sil mbonim.
548) Metal. I, 10, p. 29 f.: Kst üaque lo^ca^ ut nmmis stgnifieatio tattssim

pateat, loquendi vel disserendi rtdio (s. At^chn. VlU, Adid. 23.)} twirakitur enim

inlerdum rt dumtaxal circa disserendi roHmm m nmmau eoenMw. Site ilaqve

raliücmai)Ji ria$ doreat sive OWUtWtW sertnontm regulam prnehrat jir<>fvrio desipiunt.

qui eam äieunt esse iiuUHem Sed, ut quam iattssme prolenäaiur sinmfieaUof

ei ad praeeem semmem ernnium magisterium tiibvatur. EMad. 13, p. 94.; ff«-

ntm aulem omnium (d. h. arlium Uberalium) prima est logica, ab ea tarnen sui

parte
,

quae tu j rifna sermonurn iinlitutione vnsatur ^ ut nomen hf}iret , sinU tarn

dictum estf quam ialiisme pateat et mn mudo ad äisserendi scientiam contrahatur;

est enim ffnmmatka eeiemia reete loquendi seribenHque et wifo MialiMi Kttrefia«
diifiptinanm.

&40) Ebend. II, praef. p. 62.: Sil aui non ttt grmmatica pars iogices, non

tantendo; eonstat enim, quod in rnmonibus «m-Ulur eotque ministrat, etti non omes
iem""i'.n, rsauiinel rationes.

.');)()) Kitend. III, 2, p. 121.t Quum en >or\i!al i1ialrclicc.<: tnta inlenlla^ uf ser-

monum vm aperiai et ex eorum praedicatione cxaminandi veri et staiueudi scieatitm

oetequalurf noe ogit^ itft dimdiU, eioe definiat, nee eoUiqat, me m quae fuermd
coHecta resolvat. Ebßnd. II, 9, p. 77.: Uquetj dialeeticam, quae inier ministras

eloquentiae expeditiiiima e$i et promptUitmn, fmtcMfiie prodetse nd memurm
scientiae mue.

551) Ebend. IT, 26, p. lai: fnier AufUitinui, eui temenmm eet oMmtr
eam tantis l^jitrt praeconiis, ut vituperari non fOS<;il nisi ab his ,

qunrutn nulla est

prudeutia .... ^,Uaec doeet docere, haec docet dtscere .... Quid valeat seire, sät

iola; erientes facere non soium vuU, sed et polest". Quid ad hnee ComificiuiT

cd by Google
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Kige zu Tage treten köuoeu, und dmun dringl Johanne» darauf, dass

«Ha t«t dem logische Sehnl-Untemehte, welcher in Worlitmni und So-

phistik sich bewege, hrnwegitrebe nnd auf den Stoff anderer Diadplmra

Ahergehe, damit eine Fülle der . Bede (eopm eloquenUae) erwachse, ver-

möge deren man in Allein wenigstens nach VVahrselieinlichkoit dispulirrn,

wo nirhl süjiar das riiualirc sirgriMcli bok.lnipron küDno^''-). Wie sehr

aher (\i(dss mit inm^nT Anknfi]»fn!)«r ;it! (Ii** rlioinrisdip Seilo der Logik, d.

h. an die Topik, ^euaini s»a, gehl daraus hervor, dass in wörtlicher

Uebeioinsüiiiiiiiin{^ mit BtM'üiius de äi(}'- lop. nur nacli dem Standpunkte

der Aiguiueiiuaioii die metliodische That der Logik aui die slteiiigcn

Punkle («II4M4IIO oder UM«) im oiuelnen «bripn Diaeiplumi iMsehrinkt

wird, weleh letztere hiedurdi anf dieeen nfttztichgtcn Zweig des Wimens
angewiesen seien Denselben Sinn hat es auch noch, wenn sodann

die „Dialektik im enteren Sinne** als ratio disserendi deftiirt und ihr in

üblicher Weise die Unterscheidung des Wahren und Falschen, jedoch abar»

mals mit Beiziehnnp; drs Wahrscheinlichen, zugewiesen wird tind nm
der Technik der Arpinnonlati()n will« ii ^ull so die Dialektik als erste Ein-

führung iu die IMnlosophii Im ihiUI \s » i den ''). Da aber jede Argumen-

tation oder Disputation in V\ oi lausdiücken sich bewegt, so wird nun iu

Anbetracht dieser eogerea DeSmti<m (vgl. hingegen Anm. 548) in Ahnlidier

552) Ebaild. 28, p- 184.: Fere enim inutilis est logka, si tit sola; tune demum
emincl, qmm adiunctarum v tri fite, splendescit. Tenerae tarnen aetali indulgendum est

oi^lim, et, ut copiam eloqueuluie eomparett tnlerim eü fertndu v^bositas Proee-

Uiu ergo Mittle H mum mrbiuitßtii «oWIeater HemH» «I 99̂ iHicae, qumt AW-
stoteles diclilivatn, uos circumvenloriam vel cavillatoriam dicerc possutnuf^

, improbitas

conqniencat. Klj«nirl. II, 9, p. 77.: Sic dialeclica, si aliarum ditciplinamm vigore de-

üUualur, quodatumudo umnm eil et inulüis fere; si aluirum robore vigeat, potens est,

omnem destruere falsitatem et, ut tninimutn ei adscribamf mtffUU^ i0 omnibus proba^

biliter dispulare. Enthet. v. III ff.: Laudal Aristulelrm solnm. sprniil firnoncm El

quiäquiä Latiis Graeria capta dedü^ ConspuU in leges^ vtkscit pfif/sica, quaevi» LiUera

tttätscil, togica $ola plaerL Vgl. AnOL S2.

653) Metal. II, 12, p. 83.: Versatur txmitmm ütktticae in omnibus tflMi-

piint.t, stiquidcm quaeslwnum halient mattriam; sed ptiru. quae hypolhesis. dieitur, i, t,

quae ctrcumstantm (». Ahncha. Xilt Aum. 166.) tmpitcaiurf relinqmt oratori

Ihittm ter» Hndießl «ftt, •'. «. qmanlikmm • prMdktmwm tintmUmIhnm nesrihm

absululam. 13, p. 83.: Quacrutil eri)ü tingulac {sc. disciplinuc) , et licet suis mu-
niantur pnimpiu, eis lamen loijica methodos suas , compcndu sctliccl rtilioni;n , com-

mwUter subministrat , unde mn modo ad exercüaltmem^ ied ad obviaiiom s et ad
diteiplnuii tUilissima est.

554) Kbend. II, 1, p. 62.: tll itaque nominis signißcotio eonlrahaltir, Inciira rat

raUo disserendif per quam loUus prudentiae ayiiatio s<Uiäatur. 2, p. 64.: hic qutdem,

memt AmMm» U «MiMrato xtranifo Hrphjfrium €imH (p. 47.), etl orfitf togkae

di$eipUnae; opoiiml tnim e$se scienliam, quae venm a falsa discemeret et doeeret,

quae ratiocinatio veram iencal sevülatn üiitpulandi, quae verisituiletHj et quae fida sil

et debeal esse sutpecta; aitoquin ventas per rutwctnantit operam non paterat tnveniri.

U P* 41.: JMolfeliM «ilMi «I dmtUutMi oeefpfol, qm»4 «cmm ett aul wtrUimät,

H qmdqnid ab his lougiu<i dis^idet, dicit absurdum.

555) Ehonil. II, 3, p. 05.: Profeela igitur hiuc est et stc perfecta scientia dis-

serendi, quue dnpulandi modos et raliones prabattoauM aperü .... ahts philosophtcis

äisciplinis po»terior tempore, sed'ordine prima (ebcDso Hngo Sli VtnUr, Anm. 4lkf
vgl, Anni. 5)4.'?.); hichoantibus enim phUosopItiam praeicgcvdit «/, eo qvod vocum et

mklleetuum mleipres eslf sine ^t^us mälus phiksoj^iae arlieulus recte proctäit

m htum.
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Weise wie hei AhSlard y^Aiiui. 271) die (iraiiinialik. weli-he bloss von

diclUt Jiaudell, von der DiaiekUk, deren Gegenstand und luiiail die dicla

seten, vatmeliiadaii, dibei aller in ledi(^cfaeat Indifferaitiflniis die frage

als mwilieUieli beieicliiiet, eb ea akh däei um die Aussage oder um dai

Ausgeaagle handle ^'^*). Und wlhrend Johannes tuemU wieder die in der

Schule von Boelliius her fihUdie Eintheilung der „Logik" verbindet

führt ihn zugleicli seine Kenntniss des Aristoteles auf die Untmdieidung
der Apodeiktik und der Dialektik, wobei ilun ji»dorh anch die nrslere

keinen inn(Mfn f'if_n>}ien Zw^ek in sich seil)sl trägt, '^(indem immer die

Nutzbarkeil ici ges.nninten so eingetheilten Lojjik di«' lirinjitsacln' ld«'ibt •''^^).

Von .Nolciiem Standpunkte aus vertritt nun .luliaimes gegen die Ver-

ächter der Dialektik aucii den Werth der vorhandenen logischen Lilteiaiui-.

Daaa « in dieser Beiiehung der errte Antor des KttelallerB ist, tveldier

eine voUstlndtge Kennlniss des geeammten aristolelisclien Organons leigi,

wurde schon dbcn, Ama. 26 n. 66 ft, hemerfcl, und es ist nun anni-

gehen, wie er sieh das ganze Material und die einzelnen Theile desselbeu

anschaute und zurechtlegte. Den Aristoteles, dessen logische Schriften er

TiiHti mf'l>r "«ne Andere flu'ihveisp vom ]>ln':sf'u Ilorens:?^PTi könnt, l>e7eirli-

nei er als den wahren Keidhemi {camp idu clor) aller Liigiker. und wenn
auch Hill Vorbehalt der Anctoriini des chnstiiehcn (ilaubens und der Mn-

raltlieologie, jedenfalls als den Lelu-er der Dispuiirkuost^^^), d. h. für deu

556) Ebend. 4. p. 67.: Est auiem diahctica, ul Auguslino plaeet AlMte.
Xn, Anm. 30.), / iJifjnitafidi menlia , . Est autctn disputare, aliquid romi>t,

quat duliia sunl aiU tu conlradictiom postla atU quae sie vel $ic proponuiUur, rattone

Buppotila proban itH mpfsHn^ quod guUmy quisquii em mrtt pnbMHkttr ftät,

ad dialeclki pcrtiiiciit melam. Hoc nutem ei nonicn Aristoteles atictor suus impostiit,

eo quod in ip$a et per ipsam de dieti* difpultUur; ul enim gratnmatica de dictio-

nibut et in dictionUtm leite I^igio (vor. Abschu., Anm. 172.), sie uta de dictit

«I im Heth est; iÜB tfii« sentuvm principalHer , $ed haec examinäl sentus «iti»-

rr/m, rtim Xtsetdv ijmf-r.o cloquio, sicut aU hitforn^ (vor. Al -ihn Anm. 27.) dielUM

Qppelluiur. Sive- aiüem dicalur a graeco quod loculto tulerpretolur .... $me

c XifCXOPf qu&d dietnm mmevpaiur, wm multum nfert, qunm emamhwre üemtimth
vim et äm quod dicitur verilatem et iensvm^ Htm ml fere idem $it; vis enim

verbi sensus est. III. 5, p. \9>1.: Fst nutem res, de quo aliquid; dieibilc . quod

de aliquo; dictto, quo dicttur hoc de ülo, womnf die obeo, Anm. 207 .f
aogeTüluteD

Worte folgeiL

557) Ebend. II, 3, p. 66.: Pro eo namque logica dicta est, qvod ralionalis, t.

e. rationum minislrntoria craminatrix est. Divisit eant Plato in dialerticam iH

rketorkam, sed qui efßcaciain nus ailtu^ taeUuntur^ ei plura aUribwunif stqmdtH»

<i demonstrative, fr^bMIit et Hpkktitm eubHeinntwr^ 0.11«. vOllIg nach BotKtäm,
«?. Alisrlin. xn, Anm. 82. Ehftnso 5, p. 08.: Demonstraliva et probabiUs et sc^phi-

sticuy omnes quidem conmtufU in inventtme et iudicio et tüdem diaiäenleif definienies

et coUigentes domesUeis rationibus ti/un/ur, s. ebend. Anm. 76.

M8) Ebend. 0, 14, p. 35.: Principia itaque diaUetUtt probabüia sunl^ sienl

dmonatrativae necessario. III, 10, p. 1.52. r Sophima e^;! ^yllftgiirnnf IHigatorivs.

pkUoiophema vero demonstrattvuSf argumeniim autem_ syHogtmus dialeclicus, std

gporima (s. AMm. IV, Ann. SS.) syUogisrnne ikHehitm milttetikämt», Kmm
twmiUim est neeiSMtria cognitio et in facuUatibus sinftlii pemtUis est ezercitotio.

p. 154.: Sic suorwn inalrumentornm necesse est logirum firji^dilfjffi habere faeuUa'

tem, ut scilicet j^rineipia noverUf probahUtbus abmdA, syUogi:anäi et mducendi omms
mä mamm Ao^mI riHoMt.

559) Ebend. III, 10, p. 147.: Rei rationali$ opifex et campiduetor (Cilex

MiKpi doetm) eorwn, fM loffteam profUentur, IV» 1, p. l»?*: CimpidMcUn (ebenso)

üigitizea by <jOO'
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inneren philosoplu.Nthen VVerÜi der aristotoüsrlipn Logik hat natürlich der

Ciceroiiiaiier Jolianues keinen Sinn, {»ondeiti er erbhckl in ihr nur eine

äusseriiche Technik, daher er auch — was an obigen Ausdruck f^asiu-

Utut*^t Abb. 542, erinMrt — der Anncfat ist, AriitoteUs sei in dsr Pole-

wak gegen Andere starker ab in dem positivem AnflieneB der e^jenen

Ldire^^*^). Von der Amiahne ausgehend, dass die Logik als Technik

der Aoa^pgen {»ermones)y indem sie Hwentio und iuäidum enthSll (Ahsclm.

Xn, Anm. 76), das Werlueilg aller Disciplinen sei, und eben hiedurcb

Aristoteles sich den Beinamen d«»*! , Pliil(>sf>plien" erworben habe*®'), be-

trachtet Johannes das ganze Urgaiion m eint i Weise, welche völlig mit

Al>älaj"d*s Auffassung (Amn. 271 ff.) übcrcinsiiiiiiiit , indem Aristoteles die

einfache vox significaliva aus der Hand des liiauiiuaLikt'is empfangen und

in den Kategorien derartig erörtert habe, dass sie hernach in der Zusam-

menfiigung des Uitheiles (IM imigrpr.) betrachtet werden Uhrne, nnd
hierauf die Entwicklung dessen, was zu immUo und iudiemm gehOrt, folgen

kdnne; die Isagoge, welche Porphyrios sm dem ersten-bnptahschnitte ler-

Cisst habe , gdMre eben nur als Einleitung sa dem Ganzen and solle nidit,

wie Viele thun (Anm. 56 ff.)> gleichsam zur Hauptsache gemacht wer-

den So schpidp sich aber das Orpr^mon auch wieder in zwei Haupt-

trruppon ab, insolenie die Isagü;j('. du Kategorien und De inlerpr. nur

als \ ori>ereUung8stuleii {pr4n^^atwia ariit) gelten können, indem diese

üaqut hlipwkiimt üseipHnaey quae pUM ««Url$ i» weHMU htdMg^one laiorat,

infeüeetn «imMNMi opfri^ dedigmtus totum eomponit (An';pT(»fimp atif Rnr Arf voet.

V. 34.), eerttUf quoä cuiusque optrit perfeclio glonam sut praecoiuilur auclorü,

IV, tt, p. 180.: Skut 0ptimtu eampiductor (hitr waA bei A'let das Uchtlse) kune
ad inferendam pugnani, illum inntrutt ad eautelatn^ 27, p. 183.'. I^ec famen Aristo

telem ubique plnnr nn! $ensif$f iitu scripttüie protestor , nt sacro$ancium $Uy qutd-

quid senpsit; nam m piunbus obltnenUt ratioue et »uelorüate fidei eonvindtur errant.

.... Uku tk uäj^mimt $9i, mt md jwtwaiiarfti imem» a4 fmkft» pMutpkim
MUMu/a doetor sit non morum, sed disceptationum.

560) Ebend. III, 8, p. 141.: Ahttotelem wtae ceterut omnibus lam tUiae dts>

mvmmK nüoeüuitioms pim dijMmdi Itlniti« (d. k. der Inhalt des 6. Back«« d«r

Tepik) ükutnnt, n In» ptlfMUr tittnmH pnffU^ quam fottmttr Mmait
mklma.

üUkel, y. 821 ff.: Magnus AristoUies sermoHtun possidei arte« El de vir-

imkm mMm mmtn MbtU hMi Mro« «MipvM'l «I mtmitnnii Vwn, f^cuMain tn$

flmnümtlir m; P^siems *»t moresque docety sed logiea »ervU Auelori »emprr offMota
mo : Haec Uli nomen proprium faeit esse, quod nfm Donat amatori sacra sophic suo;

Nam qui praeceliUy Muii communis hmorem Vinduat. MekU, U, 16, p. 88.: Omaes
»e äniMeHi «lam vttHffia gkrtatOtr, «da» fuUm, «1 aawuiwa amafwi fMtla-

sophorum notru-n praeminenlia quadvm mH praprtSW fUmÜ; tOSi 9t «AlanaMflC«,

i, e. escellenter, philosophus appeiiatut.

562) Meial. II, 16, p. 89.: Bic ergo (d. h. Aristoteles) probabilium raliones

redegii tu OffMl H fiMUft «laiieiilia iiialpiMf usque ad pNposiii perfeetioMm evexU,

Hoc autem planum tut ??r^ 'pii ':rritlantur et discutiwit opera dw:. Vnrrs 'Hirn primo

ngni^ali»as, L e. sermones tncompUzos de grammattci manu acctptens äifferenlias H
•trat earM» däiguU» etfpotuU^ «1 od aeaipiagwmsi aenHalioiiiwt al iataiiiaiitf mÜ"
cauJi'^iie »eiilUum facilius aecedant. Sed fiM ä4 hunc elemetUarm Uhrvm magis

elementarem quodammodo scripstt PorphYtiuSy eum ante Aristoteiem esse eredidit artli-

quitas praelegendum; rede quidem^ n recte doceatur, t. e. ut tenebras non inducat

cmdlaaüt nae eviuimutt aafafam Omd» pumism «d elie iiilnNiiicfortiia ail^ Msiaaa

Isagogarum inscribitur; itaque tKA^M ora^eNl« 4«i aift «arawUiir ta kac» «llaceM

frincipalüms non relinquant.

PnAHTi., GcwJu U. 2. Aufl. 16
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BQcher mehr ad arUm, als de arte seien, wohingegen die eigentliche

Technik, worin invfniio und iudirium ihrp Füll»* entwickeln, in den drei

Hauptwerken To|>ik, Analytik iiiul Snph, Eienchi vorliege Eben aber

im ninblick^^ auf invenlw und iudicium ergebe sich hinwiederuoi ein

andei^r ik^uhtspunkt der CuiUieilung, insolerne die Tüpik nebst den ihr

vorausgehenden Büchern Oberwiegend und grundsätzlich zur inventio ge-

hßn, hingegen dioiio Analytik mA Soph,A dan iudidwm ämm fottai;

doch dftrfe man dieM Eiatfieilmig (van welcher wir daan allerdings nicht

wiaaen, wamm sie Oberhaupt m Grand gelegt worden sei) auch wieder

nicht aduroff fisadialten, da auch die Analytik und Soph. El. zur iuvmih
beilragen, und umgekehrt auch die Topik zu iudicium f5rderlich sei^*^.

Neben all diesem riber bentel Jobannes die DiirrhfTilirnn^ eine<; Ofeirb-

nisses für du- AiilT.iS'JiHif? dos ürganons ans, indem die Kategorien den

Bm-hslaben, das Buch Üe tnterpr. den Sylben enlspreciien soll*^^)^ wo-

rauf dann die Topik das Wort {dicUo) repr9seutire und hierin das Zu-

sammenfassen (coUectio) der Beatandtheile enthalte ^^^), und zwar in der

668) Nauden nemlkh Ifefal. DI, 1 ober die Isagoge, e. S a. $ Obtr die lata-

fWieD ond C.4 Aber De tnterpr. gduiodeU worden, beginnt c. 5, p. 1S4.: Artis prae-

paratida pTafcrsufrunty ad quam suus opifex et quasi le<fish!nr rudern omnino tironem

irrevermter el, ul dici solel, illotit mantbus mn censuU admiUendum VtUutima

fuÄffl» Mffl el, ti «MM M/tt ffoprte dießnam" tut dt tritt dktmkf tttt

ad artem; parvm 'Httfm rrfrrt. mayis dicatur an iic. Jpsum ilaque quodammodo
corpus artis deductis praeparaticiis firiHcipaliter eonmlii in iribus, scilket Toptcormm,

Anatylicontmj ^enchortm notUlaj hü enim perfecte eosnüi» el habüu eonm per el

estniikm rtbortüt intentUudt ti Utditii etpM ttiffNigtkilm' m mmm fttmIMt Im
de^nonstratori quam dialectico et tophütat,

564) El>end. IV, 1, p. 157.: Unde qitttm invrvUimis inslrnmrn(a frocuras^t

et u$um, quasi in coufiatorio sedent esaminatorium quodäam sludutl cuäere, qu»

diäftatiitimt ßtnt «mmnmÜo rttkmm ; kk mitm tti Analytietnm Nktt, ^td td
iudicium principaliter special el lamen ad inventiofum aliquatenus proficit ; nam
(ihnf>lharfim omnium r^nnf rac sunt raliones, el quaelibel sui perfeetionem ab tUiis

tnutuütur. Iii, p. 134.: Scieniia Tapicorum, quae ein invtnHonim frineipiUiter

inirmi, itidküt Imtm «m mtditariltr mffkt^atwr , ti^tidttt tibi ittktm in»-

versa eontrihnunt
, eoque in proposita faeultate quisque erpedilior est, quo in ricina

et cohaerenle uiitrvetior fuerUi ergo et tarn An^Uca qwan Sophütiea ewfenmt t«-

tttttfi et Topica itidm smtdueü htditaitti. FtcUe Itmt» tequieverim, singukm h
Mit propasilo dominari et tceessorium esse benefictum ttkttrentis. IV, 8, p. 19Ll
licet a i ittdicivm maxime die^tr kttt ititmät (tt, dtmtiutrtätt) ftrtkmt, imtit-

<#««! i'.ii'irj! plurtmum confert.

S>i3Ö} i:.UeQd. JH, 4, p. 130.: Ober Perierjtieniarum vei pot$us Periermemas (s.

vor. Ahaeha. Ann, SS.) rtHtm prtpmUtnit tfftMitut ttt, iM ftttdSttmtiattmm
,'!rmrntarius , nam clrvi'-ri^a n^ r/j/m, quae sivqiJalim tradit in sermonibw^ irj- m-
pUxii, isle eolUgti el in modum syiUü/ae comprehensa producil ad ver% faUujue

significationem. Tanlae quidem subtUitatis est habitus ab atUt^uu, ut in praectMum
afM ttMratum (erat Isidtna (s. ebend. Anm. S4.), fim Aritttkkt, quudt hrit^
menias scriptilabal, calamum in mrnte lingebat.

566) Ebpnd. 6, p. 137 f.: Sicul aulem elrmentarius ^ ' Pfnrfitcameniuruni, Pt-

riermemarum vero syllabicus, ita et Topicorvm Uber quodammoäo diclimalts est,

Utti eislm ist VtHtmtu fU tftiwr dt timplm tttmUtlitne , quae uliqne veri ftititt

dielio est, nondum lamcn ad rtm coUigeudi pervenit nee Ulud astequitur, in quo

dtaieetieei praecipua opera rersalur ; hic vero primua fft in rationibus expltcandis

doetrinamque facti iocalitm argumentalimum el sequerUtum eompleximum pt»dÜ
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Wei.«p. flas's hoi der slets aufsteigenden Entwirkluiii;: das erste Bucü der

Topiii tiie Grundlage der ganzen Logik sei*^"), und somit dann das achte

Buch der Satzverbindung {cousii ucuo, ein Ausdruck Priscian's, vgl. Anm.

273) entspreche, wodurch in eben diesem Buche der Höhepunkt der Logik

Mtmmm Mi, und dasadbe im Vergleidie mil der gaotn umercB lit-

lentar (der «otfeni^, s. AanL 55 ff.) ils die bei weitem Dttldidiile Sehrill

bezeichnet werden mflese^*^. IKe hiennf aicli insddieueikde enie Ana«

hlik wird unter ffinsaftlgung einer barbansdieii hterpmtation dei Namen»
(vgl. Anm. 23 u. vor. Abschn. Anm. 288) zwar gleichfalls wegen ihres

Nutzens gelobt, jedoch zugleich wegpn ihrer sterilen Foi-m getadelt, da

nicht bloss der gleiche Inhalt anderwärts (d. h. ollenbar hn UocXh. de ^
syli. cat. u. Jntroä. ad syll. cai.) viel leichter und eiudiingücher ent-

wickelt sei, sondern jenes Werk überhaupt in seiner verworrenen (roii-

fmtui) und unverständlichen Schreibweise für den äusseren Apparat dei*

Argumeirtatioa (ad phragim hutnmißm) BiemKcii vabmiditiar sei, wid
man daher nur die in demsell>en emkaltenen Regefaü (also mgeUhr in der ^
Weiee wie bei Boethiii^ a. a. 0.) «nawendig lernen solle, das Qebrige

aber wie Spren oder dfirres Laub bei Seite iMsen ktane^^*). Und wemi

567) Ebfnd. 5, p. 135.: ^rtv qnidfm mfaminibut elauditiir
,

fivvtqttf ^pmper

hönissma €tu$ potiora prtonints
;

primus aulem quasi materiam praetactl omnium
nliquonm «t fottm lo^tcM quatdim eotutUmt pKni^wmin,

568) Ebend. 10, p. 147.: Arma /»roii««i mtmm locatU erma^ dwn aema-
VHv, nmfüsiian siynißcationem fvolnTf! r\' iifji pr^untiationum loeorumque naluram

oftenret . • , , Ut autm ptaemmae ntmUtludwis sequamur proforlMnem^ qutmad~
moimn CiOegwimmm ämaOariiUf fertermmiamn if^abien», pnindui Tofiei tffeci»-

naUs lUm tftnf, sie Topieorum octavus tonstruetorius eil roHonum, qmarum elementa

rel lf>r.a m praeeedenübus monstrala sunt. Solu$ itnque versatur in praeeepti^. er

quibus ars compagiaaUir, et plus confert ad sctetUuim dissermdi^ si memorüer ha-

htther im «arda, qutm mmn* fm bm iialuHcat, ^tm madniu prMectptwm notlri

m scholis legere consumrmt; nam sing ao non dispntatur arte, std casu.

569) Ebend. W\ 2, p. 158.: Analylic(rmm quidem perutilis est scirnlia el sine

qtta qmsquis logtcum profHetuTf ridiculus est, Ut vero ratio nomints exponatur,

qum qritei mildem dkNMf, Hat fMimmM rawlalaffaiii appeifcrf (dieM «ntoaluii

er an;; Boethius, i«. Abschn. XH, Anm. 77,), familiariui latnen axsignaiiimus , si

äizerimus „aequam locutionem^*, nani i'Ji ,,3n<i*' acqualr, ,,lcxim"' loculionem di~

eunt. frequens autem csl, quum scrma parum est inlellectus, tU eum in noliorem

rttaW deditremus aequivalenter ; unde et interpru maus («oU Unar jener baldeo
lV!ipr^rt7Pr, welche wir oben Anm. 32 f. trafen), quum verbtm audiret ignutum,

el masime tn compositis, dicebat ^^anaUtua hoc**t quod volebat aequivalenter exponi,

CHmtm licet neeessaria sit doetrina, Ubtr M» aalcmn neeassaritu esi; quid-'

fdd autm eontinet^ alibi faeüius et ßdelius trtMm, $ed mt$ wHm auf fortius nus-

qmm . liquidem et dt invi(ft ßdem exlorquet . . . . Porrn exemplorum ror^ffisione et

irateclione iitterarumt quas tum de industria tum causa brevitatis tum m faisitas
^tol^^B^^H^^f I^^A^^^fl^^^B^^A^^A^^^K ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ ^^^^^^^^^^^^^^^^M .^^.^l^^^k ^^^h^B^^kA ^^MMA ^^aM ^^^^^^^ ^^A^ta^^^^^dK HJifrHLflh^^Awwvi nmayianpii wr^mernur viwmnmSf omp CvHjpUm «fi^ w ctmi wtugno mmott
eo perreniaiurf quod facUlUm bmdi polest. 8» pu 150.: Sicul aulem ngulae utiles

üwii el neeessaria'' ad !iäenti4tm, sie Uber fere inntilis est ad phrasim in^truendam,

quam nos verbi supeilectiUm possvmus appeliare . . . Ergo seientia n»emoriter est fif^

mmdm, H taria pleraqua esteerpendä nmtt . . . ^uaa als» «mmd» km$fitnmttit H
quorh'm potent esse frequenlior usus; reliqua coaequantur foliis sine fruclu et ob hoc

aul calcanlur aut sua relinquuntur in arbore. (Hieraul folgt die oben Anm. 20.

angefahrte ^Oe.) Ebead. lU, 4, p. 132.: Sunt aulem pleraque^ quac st a suis

aiteüas sediku. Ml wikü aut mHiklMm aapM mdUttH, fliaüa fere sunt oRMiia

iMtdffiikmm waayla, «W üttarva fmmim fn ImmiKd», pnu sieut «I duMmm
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sich iiacli des Johannes Ansicht diesi» Unverständlichkeit z. B. namentlich

in dein letzten Gapitel der ersten Analytik (AbsduL lY, Aniu. 649 t)

idge*^*), so richtet er te nemliehcii Vorwurf auch gegen die gune
Bweite Analytik, anr mit dum Beiealie, dais ein Theil der Sdnld viel*

leicht an der Uebenetnmg liqge^^^). Hingegen nun fiadet der GScero-

nianer Johannes wi^tar sein rhetorisdieg Fahrwasser in den Soph. Elemeki»

welche er hiemit losgetrennt von der Topik an den Schluss des Organooe

stellt-, er sagt, kein rinderes Buch sei für die Jugend nüt/licher als diescf?,

find ^iivvic dafiseihe den grösstrn rhetorischen Behelf [nd phrasim^ trelie,

sei es auch den beiden Analytiken vorätuzieheu , wtil » s den logisclien

Spra^hausdruck {eloqueniia} iu leichterer Versiandlidikeil fördere Aus

der Topik aber, welche ja die Grundlage der Logik enthält, seien die be-

treffendni Schriften des Cicero vboA des Boetfains geflossen, sowie des Lets*

teren Bach He dtmMone (hierin eUerdmgB hat iohaanes volbUndig BechtX

welches imter den boethianischen Weriun eine hesonders hemmgnde
Stelle einnelune^^^).

Somit sind wir nun über den Standpunkt des Johannes voUstAndig

orienttrt und erblicken in demselben gewiss mit Recht eine Steigerung

dessen, was Abälard fAnin. 267^ eloquintia Peripaledca genannt halte,

und wenn in plnltisupliLsi hei Beziehung schon bei Ahalard eine unorga-

nische Vereinigung culgcgcngescLzLer AusichLcu uhgewailel hatte, so ist

bei Johannes auch diei» in lUiberem Grade der Fall Es ist eigentUch

oonsequent, dass Lettterer hei seineni antecfaKeesKchen Angenmeite auf

die Boquenx der ArgumantaÜon sieh sogar um eine bestbinnte Fonnel

umsieht, durch welche er Über alle Schwierigkeiten, die in ein«* festen

philosophischen Parteistelhing liegen könnten, sich von vorneherein hinaus

heben kann. Diese Formel i-^t seine „ratio indifferentiae"^ d. h. das Ver-

fahren des vollendeten fTulifVerenlismus. Kr weist nrmlich zunächst, da

es sich um die Kenntniss der aussagbaren ümge {rerum praeäieameiua'-

frofieinnt sie tradata, aluti inutilia stint; regulae quoque tp«ae, skut plurimtm
9igoris h-iln-nl a veritale doflrinue. tie m eotnma-eto verH imwiniiw pttmmL

570) Ebcnd. IV, 5. p. 162.; Postremo agil de eognitianr naiurarum; grande qvi-

äem captluium et quod liest aliquatenus proponU eon/eralf j^dtm tarnen proman
uequaquam impM, Ihnm fcio, m kmhu eafthtU ken^i» Mmimm in ei»iiliwii

naiurarum viäisse perfeetum.

571) Die Stelle wirde schon ohpn Anm. 27. angeftihn.

572) Metal. IV, 22, p. 178 f.: SopäisUcam ene dtclum etl, quae faUa imaguu
lasi üalt^e&m qnnm ämemlenlkaM mmnialm' «I tpukm qtum tkuatm §9pmMu
magis affedal .... Opus (pfdättH dignum Ari<!olelr rt quo aliud magts espeäire iu-

pentuti HO» facüe disertm Frvsira sine hac se quisqiie gtoriabilur esse phil»'

sophum, quwn neqtuat cavere mendacium üut alium deprchendere mentienlem . . . .

Onde et ad phrarim MnäUmtdäm «f Mhu pkUüMpkiBt investigationes $oph%stieae

exercilatio plurimum prodest, ita (nmvn vi rrritn^. non verbosilas sit huius exercitii

(ruclus. 24, p. 181.: in eo auim mUu videntur {sc. tUnc&i) Analytids ptaefi-

rendty quoi nm mimt» mi txtnMmt conferunt et fatHhfi MMaUn doqmUim
promovent.

Ö73) Ebend. III, 9, p. 145.: Qui vero Ubrum hunc (d. h. die aristoteli^rh»- Topik)

düigentius perserutatur, non modft Ciceronü et Boethii Topicos ab hü Septem voiumm'
6«« (4 h. ma d«ii Mktm «nlM BOehflm) cnmis itpnuniM, »ei ttkwn DMtkmmt,
gut compendio verburum el elegantia semmm «Bier «fsrs BMUi, fesf sd faffeew
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Httm, s. Anm. 605) und der Aussagen s^ltisf (sermnnum) handplf, auf

die Vieldeutigkeit der Aussagen hin, und i»*merkt, dass diej>eH>en zur Zeil

des Aristoteles eiDen auderen Sinn haben konnten, da ja nach dein Aus-

sprudle des Uoralius die Worte in stetem Wechsel dahinfliessen und nur

der Gelnoch sie so oder w üBststelle*'^). Uad wenn mm raeh tuge-

gdl»en wird, daas bei gleichem Simie der WerCgdirancli der Alten ebr^

wflrdiger sei, als jener der Neneroi '^^^t so sei gnindsfltzlich der Gebrauch

doch mächtiger, als Aristoteles selbst, daher mSB auch, insoferne die ob-

jcctiv dingliche Wahrheit und hiemit der reelle Sinn der Woi te in Frage

komme, wohl din Wort^iisdrücke zum Opfer bringen dnrfe, während and-

rerseits, so lange es eben angehe, zugleich Wortlaut und mnerer Sinn aus

der älteren Lehre beibelialten werden könne *^*). Schon hieraus ersieht

man, dass dieser <iii<ndsat2 zu einer äusserst bequemen Manier führen

muss, alle aultauchenden Schwierigkeiten zu escamotirai, denn man braucht

m all solchen miea mir sa sagen, der WorUusdiuck habe im Laufe der

Zeilen eine andere Bedentmig erhatten» oder es Hege an demselben Ubei^

haupt Nichts. So sagt ja Johannes (gelegentlich einer Ansicht des Bern-

hard von Gbarlres) selbst, er lege kein Gewicht darauf, ein Wort beim

Wort zu nehmen, und es sei gar nicht nötlüg, mit einer einzelnen Stelle

in solchem Sinne Mwh alle übrigen in Einklang zu bringen^"'). Und in

der That gf>i.iliri sidi auf diese Weise die rcUio indifferent iae^ welclie

er auch behufs des Ueberselzens (Ör die richtige hält (Anm. 32), Oberall

da, wo er sich auf dieselbe berull, lui ausgesprochenen Meüiodc der Un-

wissenschaltlichkeii. Denn sidier höchst Idchtfertig ist es, wenn er nicht

$74) £bead. 3, f, 12S.: Profeclo rerum praedicimeniaUum et termonum pmh
Oät «r MMilis t tt fMS multiplicUüi urwwutm gitenwiy kilHU§€iiHum ämh
dil, quotiens dicalur mumflltipUt ^öce^ (sc. Arisloteles) ene ptttftndum C«n-

üngit ttutem traclu temporit H aequiescente utenlium voluniaip^ muUipUdtatm scmonvm
ma$«i iUmqu* *s$tia§ui . • . . (p. 129.) MiUtipUcuti dicUur, quam Aruiolelut tempore

dipffflT, «I fMt tum MrW Mquam, mm» fft» mOUm JkalMl iiynißttlimtm,
liquidem „Äfu//a tenaseenlur quae iam cccidcre, cadcntque Quae nunc sunt in honore

roeabula, si volrt usm, Ohm» jmm« arbikum eU el Uu it norma Uqutndi"* (fl«r.

An poei. V. 70 ff.).

(TS) fhmi. 4, l9Ui huUnt mwwitis twMbenäa $it tfrMt Mief«fiMi

cum cuUu et assiduüate utmiüt 1*^^"^ quandam a magnis nominibus anltfjuitalis

praefentnt maicstatem, tum qnia dispendimin^ iptorantur, quam ad urgendum aul

rttittenäum yuieniusuna »uni .... Licet iiaquc modernorum et velerum Ml «mm
iätm, «MuraMitr «tl wtkula»,

576) Ebend. p. 133.: PatH iUquet q*io4 usus Aritlotele polenlior est f-j dero-

ffiH'ln rerbis vel abrogmndo verha^ sed veritatem rerum, quoniam eam homu non

slatuU, uec wAuntat humana conveiltl, llaque, si /irrt polest, arlium verba tene-

artes scire non est scriplorum verlia revolvcre, / nns^r rim carum atque sentenlias.

Enlhel, f. 27 ff. : Qui sequitur stne menle sonum , qui verba eapesstt , /Von «efliWR,

iudex integer esse nequü; Cwn vim verborwn dicendi causa nmiitrat, Htm ii st»

Müm'^ ptU wM unku mmtT
5T7) }1dal. III, 2, i>.

120., woselbst nach der übcu Anm. 93. angcfülirlcu Stfll«

folgt : Habel liaec opimo stcut impugnatores sie defensores suos. Mth* pro mtnmo
eslf ad nomen tn talibui dispulare, quum mldUgentiam dietorum sumenimt Mwnri»
ex ewm ikmü; wk nc memoratas Aristotelis ßlUnmu mitUriltUt iiätr^nlmän
SfiilfWf y Mi IrsitMf fiIm, ^wUftM süwifti dMMi fspififaf

.
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bloss ,,signißtare" und „praedicare'' als völlig synonym njmiul, %vahrend

doch Abälard »ich um eine fesle ßegrilTsbestimmung bemüht hatte (Aiim.

318), soBdflm dabei es avek ab dnrchaus gleichgültig bezeichnet, ob z,

B. durch die AfectiTa die Eigenidiift oder daran Träger gemeutt sei; vaA
indem er ilBr jeden einaelnen Fall diess einer hnigna iMUrpm&Uo ttber*

Usst, gelten ihm die Kategorie gerade darum als ein hauptsächlicher

Empfehlungsgrund seines Verfahrens, weil sie bald über die beieiduModen
Worte bald fiber die bezeichneten Dinj^ bandehi^'^). Ebenso verftihr!

er gelegenthcii mit einer ari«;totelischen Stelle und kömmt dabei nach seiner

indifferenlia oder ratio Ucenliae zu dem Resultate, dass das sinnlich-

wahrnehmbare Einzel-Individuum ebensosehr Prädicat wie Mibjecl sein

könne Und wenn in solchen Fragen bei Johannes die Logik zu Ende

ist, ehe sie fiberiuni^ hegottnan hat, ao dftrln wir uns nicht wandern,

daas ar in etwas veratecfcterai SchwieiiglEeilatt aofort ungenirt aeinen Stand-

pnnkt ausifricht, wie z. B. wemi er besflgUdi des allgemeineii Urihtilee

die objective InhSrenz und die subjective Aussage als gleichbedeoland nhniii

und höchstens dabei eine Aenderung des Wortaaadmckes aridicht, welche

im Linie der Zeiten sich eingaaleUt habe ^^),

678) Ebend. p. 122.: Ex quo liquft . q^iovinm ,,<!irfnißc<tre** sicut rt y^jtratiii"

Mrt** muiüpiteiler dieUurf $ed quts tjiodus /^amümmsimus sti^ cuscernere palcm est.

hde ^Md Juutm** «I turnHa ptuim t^md audww mtmc diemhtt mukm mme
iustitiam siguificarc ve! praedicare Tale ett UUid Aristotelis „qualttaletn signifin

cant, ut alburn, quanlilakm ut bUubitum** {Cal. 4, s. Abschn. IV, Aam. 303.; bei

Boelh. p. 127.); sie utique, quia dantur s qualitate vel quantitale^ ita el qwiUtatem

fföidkmi, 4fium MfpMÜa dtmumsirmt inmt subieetis; interdutn dicuntur sigaißttm

^a/ia, ^vorjfrtni apvofilfnnf' ^nn dr^hrant, qualia siul ''uhierta. Sed haec a sf, si

tU beii^us mtetfrest nm mullum dulAHtf etsi audilo „aibus" mltUi^akir, is quo

§ti Medo, qunm mim OeUwr, m mMUgalur, in quo taKf mI^» ttd

ptlimi tohr faeiens lale, llhd rero, quod auditn voce eomipü u^k^m, if^imi

famüUarissivift sigmßcatio esl. 3, p. 122 f.: Ouia ergo aut aequivocc auf nnivocf

dmommatae^ ut sequmtur mdifferenliae ralionem, tmgula praedieaniur ^ ipiaque

fruOMth quaedam fAtMwmdi «mMtm ett, praidkmmttmm prMmitM mal m-
alrumenla ... Biiiicru^m vero indiffermtiae, quam xfmpcr approbamu^, Uber isle com-

mendal prae eekru, eist ubique diUgenter inspicienlt manifesla s-il; agit enim nunc

de significantibus nunc de $igmficatit aliorumque doctrinam facti nomiBÜms altorum,

m) EbMHi. n, 10, II. 110.: Hm9 fmU IUmI di iiM^M JiHitmem$
inlelltqibilis semper est, Aristomencs autem nun semper^* (Anal. pr. I, 33, bei Boelfi.

f>
495)', et hoc quidem est idnyulariler individuum, quod solum quidam aiunt possr

(ie aliquo praedkari .... quidem opimonem hanc vehementer uec impugno nec

pnpugno; nec enim mutliMm nfem tttkUr» «6 ko6, qd«d ükm Mipiffftar wdi/|>iwi

ihim in nctJittttdiX sermmum, smc qu'i n^n rredo quempiam (i4 mentem anctomm
(deiüw f9nmm% ..*•.. (p. III-) llaque htc stcui el alibi esuculus est, ptod dccd

UhtMm wr^mm prUHptvrm, agens, ut diri Mitf, Ittnerwa pinguiori, «I Melhge-
retur Ott«! crgo prohibet, Uu^a hanc licentiae rationetn . ea quae sumt mmi-
bUia vel praedieari vel subiici. Nec opinor, auctores hanc vitn imposuüse sermoni,

ut (Migatui sü ad uuam m iunclurü omiübus sigmfUaiionem, sed doekkuUUer sU
mt loMlM, «1 uhifM imUmt kUtUtM, ^ emmodittimtn €$t H fucrn ibi Mm
prtte i'efpfi^: ratio exigit. Wem unten Anm. 604.

580) Ebend. UI, 4, p. 132.: Quod dicüur „in loio p.i^^e nltemm äff i " rel ,,»»

totu ntr» esse^* et „unitersalüer aliquid de aliquo piacJicari" vei „ab aUquu remupm"
idtm Ml (vgl. Ann. 16.). Frequcns tamt-n mtu$ ett atttriiu mtM H flJMu ftn
intercidit qnatenus ex condirlo intfr/Iitm .idmrttitriT. Fuit forlassr ttrnpnre Ari-

sloteUs uthmque usus ceiebrior, sed nunc prae allero vtget aUerumi, quaniam ita tuU
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Verfolgen wir iucrna« Ii das Einzelne, was Joitdniics bezüglich d€s

Umkreises der Logik äussert, nach dem Faden der Eintheilung, welchen

er idbit fAr das Organen su Gnuide legte, m begegnet uns bei ihin

flridlilichfir Weise snnlGbfft m der EriSrtening der Isagoge, d. h. in der

Krage über die Univenalien, der iuMerste SynkretiiDiin oder Eklektieimiii»

welcher zuletzt in eine sloisch-ciceronische Auffassung ausmündet Nicht

der Standpunkt eines Ober dem einseitigen Partei-Gezi^e stehenden Philo-

sophen, sondern Mangel an philosophischem Scharfsinno odor Bequemlich-

keit des rh^'iorisrlion Praktikers ist es, wenn Johannes den gan^^n Streit

Ober die Galtuijg^- und Art-Begriffe als einen kindischen bezeichnet, indem

er sich dabei ledi^^hch auf jene obige (Anm. 574 f.) Vieldeutigkeil der

Worte zurückzieht, da Gattung und Art sowohl das Princip der Ent-

stebung, d. L die ontologische Bas» der Dinge, ab euch du Auuagbare,

d. b. den logischen Werlb der aUgemetnen BegrilTe, bedeuten Uhmen^^^).

Und einrie er biebei sieb auf des Boetliius Erklärung der Isagoge stützt, i

so ist es, wie sich zeigen wird (Anm. 602), schliesslich auch wieder eine /

einzelne Stelle des Boethius, in welcher die Ansicht des Johannes concen-

trirt vorliegt, so dnss wir auch bei ihm neuerdings einen Beleg vorfinden,

wir sehr die franse h.)gische Bewefrung jener Zeit an herausgerissenen Ans«
(

^pi uchen der liaditionelien Autorf ii klebte. Völlig ahnlich wie Abälard an /

Eine einzige Stelle die Doppeltheil seuiei Auflassung anknüpfte (Anm. 286),

verhiUt sich das Ganze auch bei Johannes, insofenie er den Universahen

eine onlolegisehe rad zugleich eine legiscbe Geltnig verieiht; nur ist bei

ibm die Venpudning der Starnj^unkte nicht bloss mannigfidtiger nnd eben-

teuerlidier, sondern auch weit widerspruchsvoller, als bei Ahälard. Nem-

Uch Johannes spricht nicht bloss gelegentlich als Theologe über die Be-

griffe der Substanz und der Wesenheit in der nemlichen Weise, wie wir „
diese Dinge bei Pseudo-Boeüiius de Irin, und bei Gilbert finden ^^-^j

sondern auch in jener Schrift, weiche der Logik gewidmet ist« Äussert er

usus. Sic et m eo, quod dicitw contingens, atiquatenus derogalum est ei, quoä apud

AmtoUkm obtkubat, (Vgl Mm, 216.)

581) EbendL 1, p. 116 f.: Se od putriUm it ^tMHdiii H tfeeMw .... meli^

navü opinionem (d. h. Abälard) malens instruerc et promovere suus in puerilibus,

quam in gravtlale philosophorum esse obtcutior Haque stc Porphynus legendus

est, ul sermonmi, äe quWus agitur^ tignifieatio teneatur et ex ipta super/kit habeatur

MMW firtomm Suffieiat ergo UOrtämmdo nosse^ quim nom» generis multiplex

est et a prima in-^Udtlioiic signißcal n^ncr^tionis principium , dehinc translatum

est ad significanduvi id, quod de differenttbus speci$ m fuid prudic^ur (Aber dies«

abgekürzte Tenninologie s. Anm. 282.). lim ti ipntei anittlpliettor dieüw, «am 9k

hutitutione formam titHiftetU hinc autem fumpUm Ut ad significatiunem eim,

fttod de differentü>us numero praedicotar (All dte««»<» beniht suf Boelh. p. 22. u. 57 f.) •*

Quid ergo sün volmt, qui .... quidquid aliud exeogitan polest^ adiiciunt ? ....

FMoMpns» timplieilBr uptrütUw signifiealiMtM, appreheiMiir tffo, quae propotth

MOfniif, ptr ducriptiones eertissimas etc.

582) Efi'^t. 169 (1, p- 270): Quidquid autem subsistitt sine du^-io in genere vel

in natura vet in subslantia manet; quum ergo essentiasn düimus significare iMluram

v€l genus vd svbsta/Atiam, inlelliginmt iku ret, quae in kU mmAiu mmfw $$$t

tkUA Qw4 Mi «inmI $rüt90i t^ftiitam habent diglHmiim hate, quM kie toties

ineukata sunt, esf^'ifia, ««Iura, ^fKWt sManUi», Mm Mf«din osmhmk «rMIrir

isUtruit fuam plurmum.
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imdrQcfciich seine Oehereingtimiinmg mit Plato'e ontologieclieiD ReaUsmin^

woniadi tai InteHigihligi des wahre Sein saicSmmt, die ooncreten Dinge

iibrr nielit etnnul des VcriNmiS ^se^ würdig sind^^^). Und sowie er

die Unvei^änglichkcit der Substanz und die fortdauernde Wirksamkeit der

Form als die reale Rasis d^s Scienf^oii ltrh;uij)lel. auf dem al(-

fiberliefiTlen Satze „singulare senlUur, universale inlelligtlur" fussend ""^^^X

HO ist ihm aueli Gilberl der FQlirer in Bezug auf die BegriHVhostiiumung

der Natur und die fonngebendc Kraft des artmachenden L nterschie«

des*^'), ja er bedient sidi sogar des Wortes ,/orma naliva*^ (vgl

Anm. 467), und desgleichen fehlt audi der Begriff der Tbeithaftiglieit

hei ihm ebensowenig als bei allen Kealiiten^^^); endlich aelhst die Anit

lunmg der hidifidiuilitit gestallet sich auf eine Weise, dass wir Gilbe's

Unterscheidung swischen ävÜma md MlojAca (Anm. 479) darin wieder'

erkennen*®').

Aber nich solch unzw^irfentif^fn Anssprüehen staunen wir nun billig,

wenn Johannes darum, weil das Inlelligible nicht universell sein, sondern

nur universell begrilfen werden könne, den Streit über die Universalien

för einen gegenstandslosen erkUirt, in welchem man die SuhstanUaüut

96$) Metal. IV, 35, p. 198.: Ptato quoque eorwn, qvae vtn mnt, tt twrum,

fHM non sunt sed esse videnlur, diffn-nUinm difcens intfUigibilia vere cff^f lorn/if.

« . • . . Unäe et eis posi e$*eHlMm primam rectt eomfitü uu, i, t, ßnnu$ certu$que

«toliu, qufm Mrtaflli n proprie ponitur, exprimit mbBlMtmum: tmpmrdim uro
videnlur quidem tue, eo quod inteUigünUum pmeitndvnt magmemy sed appMiUkm
verbi substantivi non «o/m digna sttnt , quae cum temporp (ranteunt, ut nunquam in

todtm sltdu penmneant, sed ui fumus evaaeeeant; fugmtU eniw, «I idem ail m
Tkimo (p. 40 E) nee exspeelmU ^petfifmu» p. 190*: Ueem em . . « • msI
eetemam audebal dkere, sie coaetemoM eite negtAat.

584) Enlhcl v. 1018 f.: NuHa perire polest substantia , formaque formne Suc
udent prohibet, quod movei, e*»e nihil, v. 1233 f.: Solis corporeis sensui carnalu

Maentf Itee meerpereae evb rtUkm üeent,

585) Meld, I, 8» p. 26.: Est autem natur», «i quibusdem ploeet (Ueadi iit

offenbar Gilbert gemeint, «, Anm. 461.), licet eam sit difßnire difßrih tv« qnae-

dam yenüiva rebus omnibus insila. es que (wert vel pati possual; yenUivu autem

dUiUm, eo quod iptam ree quaeque eontreMat a eauea euae genenüonie et e^ eo,

quod cuique est prineipium existendi (p. 27.) Sed et unamquumquc rem infor-

mans speci/ica dtfferentia aut ah eo est per quem facta sunt o^nnta
.

nnt. ompinn

nihil est .... Esto ergo stc potens et e/jicux tu illa geniliva tndUa rcOui on^t-

586) Enlhet. v. 3P5 ff.: Est idea potens vcri substaulia^ quae itm Qucanlibet

informal et facit esse, quod est; Omne quod est verum, eonvinctt forma vel acUts,

ffee foltern MilCf, ei quid utraque caret. Forma suo generi fuaeeis oifdtela lene-

tur Et peragii mwjwr, quidquid origo itä)el ; Ergo quod in pema naHva constat agitoe,

Quod natura mivh^vs in ratione manet^ Esse sui generis verum quid diritur idque

Jndicat effeelus aui sua forma probat. Polmer, III, 1, p. 162.: Implet autem haee vita

omem ereaturom, quia eise eet imlfa eet eMwnÜM tretlmM$ ernte eitim qmed eet,

eine participatione est id quod est.

587) Metal. II, 20, p. 105.: F.ryo m' genera et sprrif^- n rfeo non sunt, oimino

nihtl sunt; quod si unumquodque eorum ab ipso est, unuin plane et idem bonum est.

Si autem ptU nmm numero proHem tf einge^are eet; nam quod quidam mm
aliquid dicunt, non quod in se, sei quei mutta eieat expressa plurium conformitattf

artieulo praesenti non deroganl ..... Omnis nnmque ^u^^funhn ncfidentium pluralitate

numero subesl; aceidens autem omne el forma quaeUbel tluicm nuntero sutnacetj sed

namer.

non teeUemUm ml femmm
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«DCS Schattens oder oinos linditigen NoIm'Is 7ji orhasrlion s»iche^^®).

Auch erhalt fftr efip Logik tiiiu IMatn nebst Auguslin und allen Platonikcrn

formlich seinen Abschied, um dem Aristoteles Plat?- 7.u machen, allerdings

iuil dem IrüsUiclieii Zui>aUe, dass des Letzteren Aiisiclit vicUcichl wohl

am Nichts wahrer, aber jedenfalls flkr die logisehen Parlieii paaaeDder

sel*^ Sonadi werdoi nuo alle Diejenigen getadelt, Vielehe in die ba*

goge «OM plaKnMie Anflaasong tuBe^legeii oder anderweitig von Arislo-

telea abwridMU, und mit der entschiedensten BeraAmg auf den Ausspruch

des Aristoteles, dass die Universalien keine getrennte Existenz Our sich

haben, wird jede Ansicht, welche von einem Sein derselben spricht, von

vorneherein abgewiesen "^^'^), und so nameutlich auch die Status-Lehre

von diesem (JesichtspnnVte aus lirk inipft***^. Sind wir aber nun in der

That begierig, wie flH*s*i Witiej.Spruch gegen das Vorige sieh Ifisen soll,

so steigert sich vieileiclil unser Erstaunen noch von Schrill lu Schrill.

Mannes alelit nenüich woU nmiehst den GedankiD (lttlelfoef«#) der^

artig in den Vorieirgnuid, daat er in Cut wörlBeber Uebereinatimniiing

mit dem Verftaser ih imettseMMt «cht Mosa das Terbindende und

trennende Denken (jnfaHsefilf coniungms et disiungens^ s. Anm. 427)

md hauptsächlich vor Allem die Kraft des Abstrahirens (inl. abstrahens,

Anm. 482"^ hen-nrhebt , sondern niirh mit Zurückweisung des Bin*

Wfliulcs, dass rias abslr.nliiri'ude Denken i'iii nifijtherechli|jlt'"^ (casstUy s.

Anm. 429) sei, dem Denken die Fähigkeil vmdicirt. dir Ihii^'i' anders zu

betrachten, als sie im Concreten sind (s. Anm. 4S2 f.j, utul luedurch die

Abstraction als die Grundbedingung aller geistigen Teclmik bczeiclmet,

wobei er aicli sowohl in Ueberebiatimmung mit älbert {äbsiraeUm aUen^

itn, a. Amol 464) befindet, ala anch in AnadrOcban aich bewegt, welche

588) Polycr. VH, 27, p. 127.: Sieut in umbra cuiusUbet corporis fruslra solim

ditatis substantia qucurilur, sie in his quae iHielligibtlin funt dumtaxat rf ftniver-

tüiiUr condpi, nee tarnen unisersalHer eue, |««Mal, toUdtoris cxisUntmc tui/stantia

nequa^m fciwitifiif. Ja kit 99taim Krtrt nUtü syMlIt et fhukü MonmUt eii,

«Mm tifidim §tmt nmn fkjüriMm tl, fimm quaermtnr mUüiu, tUku «•«-

ntteunt.

680) Metal. U, 20, p. 112>: LieH Aoi« coeium phüi/tophorum ffranäem et tarn

AapteHmm qaam slj«t finrft aaiirwiisi m tMmiU IM» Aatssl anrHrtt, tpin»

fvMMii dtfSM in «cnUtRto «ntrer«aütim neqvMquam teqmmyr, w kU hiripateti-

eorum prinripfm Ari<:(fi!t'lf'm doQmalis huius prineipem proßttmw .... Ft. qni Peri-

pateticorum Ittiros aggredtlur, ma^ Arittotelis tenteniia sequenda est, forte nou qma
hHot, mi pUne pda kt$ ÜMMimk wt&fh swsMSiadsfti ctf.

590) Ebend. 19, p. 94.: Quasi ab adverso pelentes (ncniüch die Erklärer der

Isagoge) peniunt contra trwnlem auctoris et, ut Aristoteles planior ml, Hatonis sen-

l#altam doeent aut erroneam opinionem. quae aequo errore devial 0 senlentia Ari~

iMtlis H tUUnd», *iq¥iätm omna AristotOm pnfUentur, 20, p. 94.: Form hic

genera et xjteeiat non esse, ited intelligi tantum asseruit {Anal. f>o$t. l, 11 u. T2.

B. Absehn. III, Anm. 66. o. Abschn. IV, Anm. 373.) (p. 95.) I^rgo si Artsiu-

Uks venu est, qu% eis $n§ loitit^ mam» ut ofmn pNMiientii i»nitfpi<liali

Quan §k AfiiMik rmititiwm eit emotiemd», «1 «MjftrfaMa mM« n. s. t, s^

Anm. 70.

591) Kbcnd 20, p. 102 f.: Sed eilo^ ut slatum «itftKm generatem aj^peUattva

significenl, Status Uh quid «Ü, in quo sit^ida imimlm ot firf idkU mnfidonm
mt, «MfM sMd» mmiare pmlmf Umm fssiarf» «MMiMa» ärkttkUt MMflslor,

fd mimtMlM «0» MM cwi<iiidi(, aaa ftnfitwm M«t.
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wir bei der Indifferenz -Lehre trafen {genmiüÜ€r inUteri ^ diverso modo
aUmdere, t. Ann. 188 u. 137), und zugleich wifldflr mÜ dem VerfkMcr

De gen, ei epee. in dm Begriffe des gammelns der AeiuficUteilen (e.

Anm. 162 f.) zusammentrüR, ja unter dem Vorbefailte, daee es eich nnr

am die subjective Denkkraft hiuidle und objectiv in der Natur die Udw^
salipn nitlil exisüron, sogar jenes Wortes sicli bedient, welches in der fOn

ihm bcknnipflf'n Stntüs-Lelirc (s. Anni, 132) das üblirhe war*^^.
Laufen so III liffiitpr Auswahl aus icn ATi<:trMen Anderer mehrere

Faden in die AiiH.i.s.süng der subjerhvtMi 1»( nkmH'ration zusammen, so soU

nun uwerwarlcLer Weise hiemit wieder der dilbert'sche llcaUsmus m Ver-

hindnng koouneB} oemlicfa UnkörperUchkeii sei nur negative Bezeichnung

der UnivemlieD^ hingegen nach ihrer positiven Grandlage seien dieeelben,

wie aheriunpt Alles, in ein Abhlngij^eits-Verbfltiniss lu Gott sn hringen;

Gott a])er habe die geformte Bfateric geschaffen, d. b. s&mmtUche Ponten»
sowohl die substantiellen als auch die accidcntellen (s. diess bei Gilb^
oben Ann). 461 f.) haben ilir Sein und ihre Wirksamkeit von Gott, und

so habe bei der Ausprägung der Dinge eine Rücksicht auf Art-Begriffe

obgewaltet, %veli'lie lüemil der Logiker nicht von (\oll trennen dürfe, son-

dern kialt deren ,,die Dinge vorerst in ihre Wesenheit und sodann in das

menschliche Deukeu eiugiengen'* ^^^). In Folge diej>cr mysUi»dieji Cau-

m) EbsndL ao, p. 95.: Nec immutim, tU Msm» iü Mielbeltit« fti m f«r>
ceperil seorsum a simjutaribus, ijuum latiifu a nintjulaiibux scdrsurn csiC nun possinl.

inlellectus enm quanäoqm rem stmpUnter ttUtielur, velul si hmiinem per st mtues-

llir, .... quandoque gradatim suis lucedä passibus^ ut si huminem albere eontempUlw^
9t hie quiäm dicUur esse eomposilus. Porrt ciMplM ffMi iUtritm iMfieit, «I «il»

ut si Platonem altendat, itUerdum alio mottn; nunc enim eompenmdOf quae non sunt

composüa, nunc abiirahmdot quae non pQssunl use disiunetü p. 06.: Cetenm
eon^mmu qui dUbaiete eeeiungü (daa Bdi|M kn kireotenut), Hinü est; o^ifr»-

hens MTS jidelis et quoH fWHtfam ußmna enmikm artium. El qmdm rthu est-

stendi unus est modus, quem scilicel natura fontulit, sed easdem intetligendi aut

significandi no» unus est modus; licet enim esse nequeat hmo, qm non stt ist* 94l

«Uns kmo, teieUigi Imim palM et signifiemi Wrfo sd mftdßctiimm intern

plcxorum per abxlrahentem intelleclum gfuera concipiunlur cl species
,

(juae lamen fi

quis tn rerum natura diligentia^ a sensil}ililitt<i rrmotn q<:icral, niktl agct rt fruslra I

laborabil, nihü enim lale natura peperü; raitu aulem ea deprehendil subflanlialem
j

JMNtitedäiMi renm ü^rmtmm peHreetent apud tt. Mpet. 0, 18, p. 96.: istef- !

lectus .... nunc qnii-frm rfr ut sunt, nunc aliter intuetw ntme simplicHet mm» MM-
pQsHe^ nunc dmuncta comungit nune coftiuneia distrahit ei ditiungit . , . . p. 97.:

Si eMr^stntm leMt inkUectum, libm-^Km ertmm ofßeina pet^ Sk hmbstm \

MlfflMfet ettiegit, ut ad neminem hominem eiptetus illiut inemiat generaUter in-
\

tucfis . i^noti nonnisi singuluriler esse potf^f . . Duvi üague rerum simiUliidirics ft i

dusmiitludmes coUigit, dum differenHum conseateultas ei convententium differetUuu

eUku pmereMm, .... mtMe$ epmi w rtfwm iwwetf ftolM, diu» ^mim emkw
Mllt alios singulare s.

503) Metal. II, 20, p. 103.: Sed et nomina^ qua»' pmrmisi, ..tncorporeum" et

„msenstbile'^*^ universalibus convenire, privaltva in eis äumlaxat sunt uec proptieUUes

poreum aut insensibile universale est Quid est autem incorporeum^ rfvod non sU
'

substantia creata a äeo vel ipsi concrelum? .... Vaitant auiem, imo dispercml umper-

saliat si ei obnoxia non sunt. Omnia per ipsum facta sunt, utique tarn subiecta fot^

marum quam formae subieclorum Formae quoqm Um mikitenUekt quam aceidett'

tah": fiif'cn! .ih tp':.n vt sin! H ut süO$ in iubiertn nperenlur effectus; ^tiori iltjque ei

Qbno£ium non «ü, omnim nihil est Qiieza uateu Aoiu. 613.) ..... p. 104.; Ut entm
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sah\:\\ (ir^ijpnipru. was rtilbcrt subsUnlielle Form genannt hattr, kann nun

Johannes sagen, die SubstantiaütSt der Tniversalicn gelte nur bezüglich

des Erkenntnissgrunde!« (causa cognilionis) uod zugleich hezüglich des

Eat^tehens der Diuge (natura), denu jedes Wesen, welches in der Tabula

logka Mf etaer je bMtmi StnfB stehe, bedflrft sii stimm Sein mi lu

«iMni Gedatlitirarden eims andern «nf einer je hölierea Stufe befind-

lidhea Weeens; aber ein Sein beben die UnifeniUen weder als Kteper

noch als Geister noch als fianel-Düige **^). So abto glinbl der Anbinger

Gilbert's ein Aristoleliker sein z\i könnm, und sowie er meint, er entgehe

jener unnöthigen Wr^^ojrplinif: drr Wesenheiten (s. Al)S( hn. III, Aum. 64),

welche eine Folge der jjlatMnisi hcn Auffassung ist'^'^^V so s^jjt er auf das

Ausdrürkliihsle. dii^s Hm Imvcrsalien, welche den Ihngen in ähnlicher

^Veise zu (irunde liegen wie der unkörperüche Plan des Handelnü den

sinnlich waltraelimharea Handlungen zu Grunde U^t, ehen ausschliesslich

uir in den Einiel-Dingen geftttdm mite» wiieb letitere ale die eracbei»

nenden Eieniplare («aemj^o) denelben aiditbtr voiliegen, d. b. Jobauee

vertritt — mid er iai bienn der Ente, wddier diees tbut — entschieden

die Auflassnng dff „rnktrsoUa in re** und bekinpft sogar die platonische

Ansidit d^ „universalia ante rem*\ da es aom'halb des Einzelnen kein

AUgemeinea ^ebe^^^). De ibm aber dabei immer der Güberfaebe Begriff

aU Au^uslmut, formatam ereavit deiu maleriam .... Kn sf^elat illud ßoelhii in primo ^
ät JVAilato namiM mm *m fwm nV* (Anm. 37.) .... Cuilibii vrgo esse^ quoä est oiU

quäle aut qnrjntuvi rst, a forma est ..... p. lOo.: Fnvd'smmf'i ieeü deus, et in ipsa

tvprtsmnt rerum h^ita e$l JiwiMia specterum, non illurum äuo, quu logiä (in^mU

mm ikuMtM tnttmi, $$d fvmtnmt «« fett«« m pniUnmll trim I» MMsHasi
MMM §t tn JkMMseM intellectum imm, nam koe iptim aUfiuif fearf cMla« aitf

Igrra dieitur formae fffeelvs f^f.

594) iü)€Qd. p. 97.: Quod auum uMversalta dicaniur esse subsianlialia singtt-

Imibm, ßi MUMM MfRitfMM ftfcrewlMi mI rimgukmumiiu« n^twnm (h ihnikibor

WetM hatte Scolus Erigena von den Universalien die Ausdrücke causaliter und efft'c-

tualiter gebraucht, Abschn. XIII, Anin. 129.); hoc enim in sinyults palet, s'ujuiävm

tnferiüTA sine superiortbus nec esu nec iaieiltyt pitssmi ijuia ergo taie esigU

Uu H «M» «»ifitiir • toH fem ad esmUitm pum «I w^Uim», mIm ko$ tlM nAttmi^
tiale diritur r^.se ; idem est in individuis, quae exigmt species et genera, sed nequa-

quam exiguntur «6 eis Umversalia tarnen et res dieuntur esse et plerumque

smpUciter esse, sed non ob hoe aut moles corpomm aut subtilitas spirüuum aut

tmguldrium discreta essentia in eis attendenda etL

1395) FVhMi.f p OS.: Uiqiii' detur, ut sint universalia aut etiam ut reu .«(«/, 5t

hoc periwaciüus plaett; non tarnen ob hoc verum ertt, renm mmnorum augert vel

mmd ffo io, qued Uta nm mä im mimtn rtnan.

590) Eband.: Nihil autem umioonala «jt mid fumd in singularibus invenitur ....

Srr mnnrnl. fjvod ^rn jrf t ff corporea exempla sunt unipersal>um el incorpiwalium

;

quum oinnis ratio gerendt wcorforea sti et insensibtUi , iUud tarnen quod gerUwr H
ovlti« 9trUm pknmqmo imtibUit tU (mcb dtaMS «riannt an die Bedealniff,

welche Smim Erigen« in ms Wort „agonF* ufi, a. Abschn. XIII, Anm. ISl.). p- 108.:

lliti'ila lufnen ratione acquirornt 'tonis
, qua enx vel esse dislingnititr pro diversitate

sutiuctorum, species et genera utrunu^ue non »tne ratione esse dteuntur. h^suadet enim

fvn, w «a iiMiinr mm, qmtnm emtwmm aamepmvmltmt im

anibiglt esse, fion aulem sie tlicuntiir genera el .'^pecies esemplarv: •mquUnum, ut

tuxla Platoniei dogmatis sensum formae sinl exemplarrs
,

gitae in mcnle dtpina tn-

tüligibüuer constiterimt, antequam prodirent tu corpora (diess ist die Stelle Priscian^s,

a, iuun. 20S.)f m4 pmiam^ H piit «imSf quod ommmmiter eoncipitur audiio hoc
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der äub^lauUeilen Form vorschwebl, so ist es erklArlicii, dasi» er an jene

aristotelifdien Stellen skdi Uli, in wetchcn Gattnags- und Ait-Begriff nls

etwas Qualititives beMidmet werte h dieien qualificraden fomm
eilllickt er dfie JlaaA der Natw^, welche die INnge in die Vonncn ein-

Ueidete, dmit der Mensch sie leiclitcr erfassen könne, imd darum tritt

nun die prima substanlia des Aristoteles, d. Ii. das hidividuuni, in deo
Vordergrund, von wo aus d;is h^-nl rn für sich allein zu fh^m Ällgcmcini»n

der Ali- tmd der Gattimgs-ßogriire siel» iiultelst der Foraif^'leichlieil des

Einzelneil {conformüas, s. diesen BcgriiT bei fiilberl oben Aniu. 474) in

aufsteigender Linie erhebt *^^), und sowie Johauues hiebei wieder mit der

Indiffercnz-Lelire zusammentrifll, so gebraucht er auch in dieser Beziehung

selbst den Ausdruck „cun/urmit flotiM*'**^. So wird die Formgleidilieii

der Dinge mit der GÖneinachaftlichkeit des Gedankens (inleUsefics omrmii-

nÜMy eommmmter intäUifi) in mumttelbare VerhindoBg gefaidd*^**),

diA Universalien selbst aber als solche lediglidi in die EHteontnisswdse

iiUeUigemdii was selbst mit der Lehre ton der mmmiu flbereia*

quaeraL txmplum^ statm et PUUo alius9e hcmmum ün^f^nm ntenättur, ut com-
mimiUr «j^m^nlif ««1 4§lkiimHi rwU» s^U^ut,

597) Ebend. p. 10,0.: Item Arisloleles, genera. inquit, et speeies circa tubtiautiam

qualitatetn detetnunanl (Cat. 5, Abschn. IV, Anm. 476.) .... i/fr?» tn Flftichh (t:. 22^
b«i Boelk. p. 750. io etwas abweichender Ueberaetzuog | & Anco. „komo et

«MM tmmtm* non hoe aliquid, «cd ptak quti td ad attqtiU sJiyM Mtfdo mIMtw
motli quid iignißrnt"' vi post paura „manifestum, quoniam »on dandum, hoc aliquid

rssc, quod conunmiter praedicatur de onmtdu«, sed aul quäle aul ad aitqmd out

quaniwn aut tttUim quid tignifieare^*. Profeclo quod non est hoc lUiquidj significaUone

••ipffvsa mm j^otcst L'jjilini'irt quid sH.

5Ö8) PoltfCT. 11, 18, p. 98.: FA primo subslnnti^m
,

qvnc nmrühns tubestt actt-

tius üUuetur (<c. mtelltctut), in qua manu* naturae prolnilur aritficis, dum eam «arm
proprieMtbm at fmd» quiri um qwlbmim» MfNkti biimt «I tnU mmm fmtf'
iibiübus mformat, quo aptim poitil humano ingenh emprthäM. Quod igüur wum
pereipit formisquc fuhipclum est, singularis et prima iubstantia est; id vero, sine qno
iUa MC esse nec uUeUigi polest j ei substantiiUe est et plerumque secunda subslanita

nominälm .... OnhentUf ti, UmI mm natura, emformUale tarne* tU tammuM mml-
lorumy quod forte facilius in inlelleclu, quam in natura rerum, poterit inveniri^ in quo
genera et specics, diffrrcntvis, propria et ac>->fini(ia, quac univcrsaliter dkuntur. planum
est aoenpiy quum in aclu rcrum subslanitam unii'ersalium quaertre ej^tguus fruclus

Ml H lab» ißßaUt, in mente vero utiliter et fatSUm raperkmhtr, Si «mm tota
rrrvm numem diffr^entium siä)stanliulnn similititdini'm quis mente pertractet

,
speciem

lenet s si vero ct^a^^t specie differentium convenientia menii occurrat, generis latiluäo

mmle diffunditur; ieaiqut dum rfrum, quat uatura tubitamtialiter vel aeddentaliter

assimilavit, conformitatem pereipit infsUeeflM, universalium comf^r^ensime MMffsr
p 99.: Numquid nhttr'ihen^- irUetlpctus, dum haec. agit, otiosvs fs! mt inuiiliy,

per quem ojumti« honeslarum arimm gradifms ad thromm camummatae phüosopktae

699) Enthet. v. 849 ff.: Eil Individuum, quidqwUi n^wra creavit, Conformisque

flatus nt Talionis opu$ ; Si quii ArittoteUm frimom am cmuet hî wiam. Man radiU
mentu praemta dtgna suts,

600) Jfetel. n, 20, p. 00.$ qaod mmu emanmUer kittißifit et ad ringu^

laria tntdta aeqiie pertinet
, quod vor comntuniler sigriiprat et aequo de mullis verum

est, indubitanter universale est. p. 107.: Sccundum nUeliectum ültm deliberari potest

de re subiecta, i. e. actualtter exemplilicari ob intellectus commumtatem, et res,

qaae »ic «steiM^ P^lattt etsi e maUo intelligaturt dieUmr eeee emmanitj tu nim
fihi conformee emt, i^eaatqaa eetsf^nmtalem dedaeta renm tagUaHem pacpeniH
inUUectus.

\
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stimmt, s. Aiiin. 88} verlegt, wornach sie „tigürliche ' uud nur der ,^oclrin"

attgehfirtiide Worte (audi die NimittaliBten liitteii von figura loeii$imS$

gesprodwn, i. Aam. 81) oder knnweg „FigoMote^ gennml waden, welche

SD dea BittMl-Diiigen in dem WedMhrariLeiire des Zetgeae und Geteigl-

werdene stehen und darum von Aristoteles tA^jidu ab fjmfmMtra^ (— «kmi«

Mrare —) bezeichnet worden konnten ^'^^).

Diese AufTassiniL' der l'nivt'rs.iÜPn aber ist nun allerdings so dclinhar,

dass Johannes in den Biigrüi' des Figmentes auch das psyrhotojiiselie Er-

fassen der Urbilder {ejcemplaria) , welelie in mystischer Weise aus den

langen {exempla) auf die Seele wnkt ii, verlegcu kann und liiebei seinen

eklektischen Synkretismus deutlich genug ausspridit^ indem er neben jenem

flBiMuHttwchen Anklänge die UaivenaUen mit einem an Seotna Erigena

(i. inten inm. 613) erinnernden Anadnicke ala paydudogiaclie firteug-

niiie {^MMasiae) boMiehnet» hiemii aber ragicich die stoiach-eioeroniaehe

Auffassung verbindet, wornach dieselben subjcctivi l'p^TilTe (lyvoMn^ noKotiet,

s. die oben Anm. 64 angeltkhrte Stelle) sind, und ausserdem noch sehr

merklieh an den Platonisinii-« hinffl»erstreift oder wenigstens mit (Ulbert

fii*ereinstimmt, insofenu' um Ii ilmi liie Universalien als die nn< Hen Aehn-

lichkeiten der Einzcl-Dmge hervorleuchtenden Spiegelbilder einer nrNprfing-

licheu ideellen Reinheit gelten, womit schliesslich noch der Aristoteiisiuus

sich vermischt, da diese Phauusie-Gebilde ebeu keine von den Eiiizel>

dingen getrennte EiiBtaDs besitien, aondem, wenn man sie ao festhalten

woBle, wie Sehattm oder IVannibilder entachwinden^®^. Wenn ea nun

in der That kaum möglich scheint, mehr Widersprüche anfeinandier in

binfen, als sich hier zusammenfinden , so mQssen wir uns freilich daran

erinnern, dass Johannes Akademiker zu sein behauptete, und ihm der Vor-

zug der aristotelischen Specnlationsweisc nicht so fast in der Wahrheit

derselben, sondern nur in einer gewissen Angemessenheit zu liegen srliieii

(Anm. 589). Keinesfalls aber dail es uns wundern, wenn nun auch die

601) Ebe&d. p. lOT.S Sr§0 imUufßl tntelliffunlm' t0eu»dum Arislotelem um-
versaliay sed in arln mum nihil est, quod sit univcrsah : a modo enim inlelligendi

figtir^ia haec ei licenler quidem et doeirinatüir nomina ittäüu sunt. p. 108-: Ergo

es MHIflifM AHttotelis genera et tpeeiet ma MiaAio quid sit, sed quäle quid quo-

imnmodo eoncipiuntur et quasi quaedMH mnf figmenta ratUmit se ipsam in renm
inquisilione et doctrina fnli!iliK< ^rfrcentis Possunt et monstra dici (in B«»zug

auf die bekannte «ntiplatoniädie Stelle des Aristoteles, s, dieselbe obea Anm. Sl.),

fwndom imkm rtt singula» mmtilntit H mmutnmim' <it. fll, S, p, IST.: Ba
Vera, quM i$tteUiguntur a tingtUaribus a^j<ra«te, .... of^i ßgmu^ $mt, .... qttM

em ronformitale singularium inleUeclff non rasso emeipiuntftr.

602) Ebeod. il, 20, p. 96.: Hunl tlaqtie genera et speetes non quidem res n

tm^tdari^ arte «I maurdUer «Itm««, sed qiimeäam inUuraUum M mthuUitm pkon-
lasiae (auch dieses Wort findel sich gleichfalls — vgl. Anm. 594. u. 596. — l>«i

Scotus Erigena, s. Abschn. XIII, Anm. 125.) renitentes intellectui de similitudinc aclua'

lium tanquam in spvculo ttativue puritatu ipsius animae, quas graeei iwoiuq sive

ilstO/PO^ptaUmq appellant. h. e. rerum imagines m tnente apparentes (s. Abschn. VIII,

Anm. 87. ti. in Bezug auf Gilbert ob. Anm. 482,, die Hauptstelle aber r^f ^ Boethiu*»

ob. Anm. 64.); anima inim quasi revertferata acte contemptationii sua« in $e ipsa

reperüf fifd di({iim, mm tf ««< txemptor t» ip$€ at, emtmphun Mro m grtealwet
p. 97 : lUa 4Uqve exemplaria e9§Ü§bilia quidem sunt et quasi phmUtiM H

vmbrae eriftentium sect4f}dnm Aristotelrm. qnas si quis apprehevdrrr nitititr ptftMiitiWr*

tiam, quan^ habent o singularibus separaiam, velut soamm elat/uniur.
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oben (Anm. 9$9) selir betoalB JMSnvMOA fiobttiiii* te AriMoldfli

vhm aller BeraAing auf CtanudMli, daas das te Natur Mwfa Spatwe

Ar te erkemundeii Mensdua teFriUiera ist, damach mtor te Hinte
des Johannes in eine sehr unatistotdiacfae WendOBg hiüftlwiigtekt wbd;
denn derselbe denkt auch liiebei nur an jenen Greations-Process, welcbaa

Gilboii bis lur IiidividualitSl (nicht bis znm hidivirliiTini) fort<:(»<;pt7:t halte

(Anm. 4f\2^ . imH in solrliom Sinne sti'lll fr den Hegnll dc^ liidjvKiimms

deu Gattuags- und Aii-Bt'grifl'en völlig gleich ^'^^). — eine AuÜassimg,

welche uns daran erinnert, dass schon AbälaM das „individuum'* ge>

'Wisseriuaassen zu den Universalien zahlen wollte (s. Anm. 278). Ja,

wlliNMl Jahamwa gesagt halt«, in te Logik aei Arialaieloa te nurar,
atampft er vermöge seiner rheloriaefa-itoiadien Anltnaiiiig te Uoiferaate

logar jenaa Partd-Sdiibolot ab, wddiet aMa die Artotalikar te Plala-

nikem entgegenhielten, nemticii den Sali ,^rat de re non praedieatwr*^

(s. Anm. 132 u. 287)» denn er meint, wenn auch nicht das Ding selbst

als solrhf^s in di'n l'iMhfüfn sich befinde, so wercb» doch in dem Pi-rrdirntf»

das Ding bczeichnel, und auf solrbe Weise belir dit- oltijre düJdsiint' Aus-

legung, d. h. die Meüiode des Iridiilerentismus <^Ann). 674 tl.j auch über

diese Schwierigkeit hinweg ^^^). Zuletzt ja erklärt er sich in Erwflgung

der Vieldeutigkeit der Worte auch noch damit einvmtanden, dass maii

die IHuveraalien aeUwt dmfgB unam kdoie^**), ^^ebei ivir alleidings ans

diaaer luaenleii wiaaenadiafUiefaea Gteichgültigkelt te ttidmck em*
pfingen« ala sei ea fiberfaaiipt nicht dar Mhe werlli geweaen, ina im te

009) Ebeed. p. 100.; Ouae mOm tommmkm mmt, et priora quidem smpli-
titer, nam et in aliis intelliguntur ; quae vero singularia, posteriora; ted plemm»
que, ifiifif^ naturaliter prium »t/fl/, «^f i\ntfiia ximpliciter ignotiora sunt nobis .

n(tm(jt.ie

iolitia magit familiariora sunl sensiiius
,
quae vero tubtilMfa^ longtus absuiU (Amt,

htai, p*if. I, S, t. Abaebs. IV, Ann. 74) . . . Smt Ü§fu§ gttmm ü ipamf tmm
plaria ytngulorum , sfd hoc quidem maips: ad ra'ioncm doctrinae, si Aristoteles

venu ett, quam ad causam e$$entiae. l\ocedil et haec mbaslmosa, ui Ucentim

loquar, (Igmentonm speeulalio usque ad ventüationem sagutarium Otium

iMW liato eiu IM jMMMi infomus et expert loci aut ttmporis, eum ratio quasi

nudum deducto retpectu quantitati» et qualitaU" filinrumquf icridr^iüum simpUciter

itUuelur et Individuum nominal^ sei 4i koc utique doctrinülts tmtäatiae et MiU>tüion$

«piMSMil ft§iimlm est tiiMI «Nim Utk t» frtet MtmrU, lalt pM umm fiiiUUr

604) Ebend. p. III f.: //or ipsum ergo quod dirUm ,.praedicari'* , ab ad-
iunctts pluref signijicandi cotUrakii modos .... fiam quum sermo de iemtone iungi-

büitatem quandam terminorum terae afjirmationi* innuit, quum de re sermo diätur

fmdiotH, oilmiUm , quod ei lalis floacHpafio aptatur. Rem eero de re praedicari

interdum nolnl
. quoniam hoc est hoc, ut jmta Plalo homo, tntnd^m quomam hcc

partie^al kocj ulpole aubteUtm acädenie. Nee erubeeeo confileri, quod res de rt

praeiüe^ la ptopotUione, §M rei in propoeüime «m $H, quem ktt in avelf
mihi vereetur, fiMl res significeiur praedicato termino veru MßmaUnii, mku Mdk
iertn ahfjtiti d^ re agitur aut res atiqua '^innißratur. Uaquf not? ndvrrftandum lilterae

artnlror^ ted amcandum eique moi gerendu* est in aämUtenda iuenltorts urbi M-
dtfimüiä.

000) Ebflod. p. III: Sei H rei nowM UOkte päleat, foU tmhmMu
C'>T!rrnr>r

,

<jr!i;f <rfV nvffnrr iri$totele intellir;:n]tvr ab'^(r^rl^ a ^^nqnlrtrihn*. . vt trtnien

esse non habeant deduclis sii^uiarüus. So erklärt sich dann fräUch der abenleaer-

„res pra9(ikmuettaUe^, Aam. 574.
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fifisidit fü 4io MdMg im Mannei becllglraii te üniferMlieii so sehr

m iMkAmmem.
Nach Af^m Bisheriffen. wns flher dnn allgpmHnrn loj?isolio!i Stand-

punkt Hp«: .loliaiines sowie ilbcr seine Slellimir /n dw hauptsächlichsten

Parlei-Coulrovcrsc anzugehen war, ist von vomehereui nicht zu erwarten,

dass er in den üJirigen Haupttheilen der Logik, obwolii ihm auch die Kennt»

mss der Analytiken zu Gebot stand, eigentlich einen förderlichen Kiulluss

mgtiibl habe; vanä t$ fM aidi in Quam onr einsdie Pindtte,

Wis faisnit mildift di« Kategorien betrift» ao tritt erklirlicber

Weioe liier wieder mehr die Auffassung des Gilbert in den Vordergrand,

und es stimmt völlig mit demselben überein, wenn Johannes diesen Zweig

der logischen Frör1enm!?en. welchen er als ..praedicamentalis inspectio
'

hezeiclmet. h iii]ii^;i< lilich m die Er\v.'ignng des \Va^ (^luid) nnd dei- quali-

tativen Bestionntlieit [proprietaleSy vgl. Aimi. 451^ und der riegensätzlich-

keit verlegt, vvuhei er die Beschränkung auf da«; Nainrliche, d. k auf das-

jenige, was Gilbert (Anm. 464) nativum genannt hatte, einhält ^^*^).

Hiemk ober verinndet aidi ihin der Standpindtt AMlard's (a. Anm. 272),

da» in den Kttegetien ea aich mn die einMien nmrerbandenen Sprach-

anadrtcke handle, inaeftnie dieselben an aidi Mbezeicbnend** aind^^.
Die Erörterungen Ober «nlooeiim, aequivocum n. dgl. nennt er, hierin dem
Isidonis folgend, Werkzeuge der Kategorien , und es liegen ihm die-

solhen wegen seiner steten Berücksichtigung der Vieldenil^'keit der Worte

ganz hesnnders am Herzen, ohwoli! er wie wir salitu (Anm. 577), durch

seineu iiiillfTercnlisimis ^ernde aucli diese BcjE^rifTe absehwSehte oder ver-

wischte; das muUivocum und diversivocum wdi er überhaupt lieber der

Grammatik zuweisen ^^^). Jene „Bezeichnung des Unverbundenen*' {tigni'

fkaHo htemplmrum) adl dnrch swflif snr Menntniaa gelangen,

denn eraia daa „Ob* ist, woranf sehn IVagen entsprecbend den lUte-

goficn folgen, nnd als zwölfte daa „Vfuim" den Schluss macht; letstere

jedoch nült in ihrer Beantwortung dem göttlichen Wissen anheim und

gehl somit tkher die Philosophie hinaus, wdcho sich mit den ersten elf

60fi) Khfnd, IV, 30, p. 187.: Est autem praedieamentalis inspectio et primn

fere phtiosophundt vta, dt qualüfet re proposita quid iü atlendere, itemque quibus

pruprmwühu aHi* diffkrut »t tjmmtd» sJlif Mutmmtwr, deindt an «A « fM^
contrarium et an ipsum su.KO'ptibUe contrariorvm ; quae qutm innotuerunt, re» fami-
linrins n<:fiqnntn in notitwm traust!. Polytr. IV, hrol. p. 21 B.: F!st ergo prinms

fhiiosophanüi gradut, genera rerum proprietatesque disculere. ul quiäquiä m stn§ulis

nrwm tU, pndmtT «giiOfMl. EfceodL II, Ü, 121.: onhu» wpud fkU^topk»»
eaiüum est, talia manere prnn,^jrrj.7

,
.pi'ilT.i $ul>ifcta permistnit, mmdMmflU fTM^

dtemnunlalium rim et propneiaUm naluralium ßnitms limüart.

Ö07) Mital. III, 2, p. 119.: Categoriarum Uber Arittotelis elemenlüriu$ ett tf

»ecedentit ad l$fUtm fiodommodo infanliam excipH; traetat «mm ie iermonibus tii-

eomplexü in fn
, quod renm «<^</ImIM JWrf, mhU fHm 9tt äpud dtättHieiim,

Vgl. Uogegeii Aum. ö78.

9m) EbCRMLt VHhtmim ei dmmbuOktmm sdis MecMorls ui cogid'

fto, ut haee tria, uUieet mquivoea^ mhoca et dmtmiludiMf «lifrsl Iridtrui Mle-
gwifirnm instnmenta (s. Abschn. XTll, Anm. 82.).

Öüi^) Ebeod. 3, p. 12S.: Muilivoca et äiversitutca
^

quae Hoeüitui adiieit (s^

Abiehn. Xü, Aam, 88.)» aia^ •i fnmmUem ftifüHta.

Digitized by Google



256 XIV. Johanne» Silmlrary.

begnügt, wovon dic it>1*^ wieder nicht zur Logik gehört; indem ab*»r die

Logik den Umkreis des (.cw iu dtnieu (d. h. Gilberl's nalivum) durdilor-schl.

findet sie für ihre zehn Fia^eii die zehn Kat^oheu vor, welche ah Sprach«

ausdrflcke flkr das in den eovcrelflii INngm Verfiodttene (Anm. 469) „aw^
gedacht" sind, und so habaii die lehn H|WMr» ywfagWiinn

*
* Willig

gleiduniaaig in den Anaaagaii und in den Dingen (mw tii unmiAm
sive in rebus) ihren Umkreis ^ ^^). Während 80 die Hauptfrage dem
Johannes auch hier wieder gleichgültig ist, legt er ein grösseres Gewi4^
auf jenen Einen Beispiel-Satz, in welchen Aleuin nlle ^ehn Kategorien ge-

bracht hatte ^^^), und entscheidet sieh auch dann für liilhert's AufTassimg

(iVuni. 481 f.), dass er selbst einer aristolelischtn ^(i^cMülicr die

Behauptung festhält . dass sämmtliche Kategorien um zai Eikeimtiu.s^ des

Wesens, d. h. des „Was", dienen *'^'^); ja füi* die üilhert'sche Aunaiiuie

(Anm. 402 n. her. 479), daas die indiviAidlen RartimnHhiatm die Tain-

litit der SolMUns betreffen, horuft er aieh aegar anf den IKoByaine y.

Areopag, d. h. auf Sootns Erigena*'^ Indem er eher, wie geai^, die

ontologische und die logische Seite völlig naiT parallclisirt, bringt er jene

Verflechtung der ooncreten Dinge, gleichfalls wie Gilbert (Anm. 472), in

eine Verbindung mit der Oranimalik, indem die Substanz dem Snl)stan-

tinuu, die übrigen Kalcjrnricn aber als higredienzcn drr Eigentliüuilicl»-

keiteu dem Ac|iectivum eutsprechen eoUea, und wegen der auf alie con-

610) SbMid.: IneompUmmm ägmßeMti» imtU$eU IVisw yirfian m§m
dt aliquo, an sil, deinde, quid, quate , quanlum , ad quid, übt, quando sit ,

quo-

moä0 iUmm, qmä kabeat, faciat, patiatur; nwUsimu tpeculatw est m tmgulis, quare

ttl, tft fwt MM uom mod» ad angelicam perfectionem , sed ad ämmu mMestulis
fraerogaU9om tecedil .... (p. 124.) CumuUu itäfm Mtemiae m Im dusdwris «sIh
Jatur; hivfstigatid philosophiea undmarii tobrietate eontenta rsf ; . porro lofien»

dtutn msitluUonu suae eümenta coyaoscit ..... Sed qtäa naturaUum pnim est ttw«!*

tili», m ipsa prfmo deem pneSkamiti» fmmlm #wl twtogiMique mmmts, q%äm*
de hiSf quae primo oeeurrunt xensui aut mleUeelui, fnoi^a tint eorpora aut sptritus.

quid, quantum et quole PK^ft. aut sreundum crteras qua^xtionts naturaliler proffdenU^

,

declarelw UHumquudque euruiu ; undt el praedicanteiUa äicta sunif sive m sermoutimi

wm «M rshu, iwm gtmn ptwiHeaMiim, ptu 9k ai «iofiilint inäkMiu^m fii6>

tlOO/ias applicantur.

611) Ebend p. 126 f.: Isiäorus. Alcuinus et quuiam alii saputUwn
setUetUiam plenissimam praedicamentmim absolulione perfiamlf «I i« Aoc eanm patei

exmplo. s. ALsch». Xlll, Anm. 57.

612) Ebond. p. 126.: Omnia enitt qmrra "pfcirsqiie substantiarum rt qvalila-

tum alwrumque prinw tngemnt praedtcamtHlu , quomam appositume generis speaa
fTHM« stttisfit quaestioni, i. e, McUralMf de (Uiquo, qtäd ipttm «ü .... Boe fmiim
a6 Aristolele videtur altenum; aü mIm.* nun folgt die üben Äbscha. IV, Anm. S24.

angefübrtf Stelle Top. I, 9 in »'inpr von Bo«>thiMs G6R ) etwas abwcirhcnden

Uebersetzung (s. Anm. 34.); hierauf; iiquuiem non hic videiw aucUtf exprimere, qttod

1» «0dm fTttiSeanunU, «tH «UMdm mmImi käbtanl praedkmtüf stel mmia genen,
aut quod novem genera aceidentalium verum non praedicenlitr de srtllaarti'i, eitf fetd
90dem modo praedicentur de subiectis el de ronlenlis suis.

6IS) Eb^od. II, 20, p. 106.; Sic ei quüäiüfet accidens m ioto sui nUiuao est

iolditer, tH Mka partiMUr, u pn fmU, «I qwodUkH «nNwAm «caiteliv Mi
lituttüiux coaequalur ; hoc idcm de generibus et speciebus protettari non vereor; quin

mund» reclamanle dtcam, quomam a deo stMt mut omnim nihU swU («. Anm. 593.);

damat meam et Dionysius Areopagüa et numerum^ quo dsscernusUur^ pondusjpm
itatuunlur, rnensuram qua d^fMmd» m»ia , dn dicü imaginem (vgl. Andm. Ul,
Ann. U9 (.). AiMbre AiiUlnt» ans Scotas fiiigma s. ohan Anas.
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rref<Mi Wpsnn sirh rrstmckendpn K.ilngorio <\o< Tbim«« nnd Loidcns oder

df'i i;«w r trung (Aiuol 4(»4 u. 4Ö9 sicii nothweudiger Weise das Yerbum

hl der Lehre vom Urüieile, (lir welche Gilberl's Ontologie Nirhis

darbot, schiiesst sich Johannes oireubar theilweise au Abalard an, deitn

«r ipricfat iMt bloM wie Jener (Aiun, 814 It) dem «ecMteiligea
Erwecken der Oedanken dnrch die Rede*^^), eoodem iubeMnidere gilt

«udi ihm (vgl bei Abälard Anm. 880 vl bes. 382) das Wahi^aek und
Falsch-sein als eüic blnsse Modalitit, weldio bei den Dingen, bei den Ge-

danken, und bei den Aus«;agen eintrete ^*^). Hingegen bezöghch des aog.

unbeslimmten Trlbpilrs (vgl. Anm. nimmt f»r den Standpunkt ein,

dass dassHbc für das Erkennen nnlan^lioh sei**^*}. Jene UrthoiNformon.

welche der rirainnialiii angehüreu und uns oben (Anm. 207) unter dem
Naraen „malerialUer imposüa^^ bege^eten, bezeichnet er als „secunda

imposüio^'^^^), und er warnt bei dieser Gel^enlieit vor dem bgischen

mdbrauclie, welcher mU soldien UrtheUen dnrch aophisliaefae Witie ge-

macfal werden kann, dabei die Phibe einet abaiehlUch gebildeten Bnainnigen

Setxcs gebend Bemerkenawerlfa iat» daas er eboidort die „^S^enfe-

614) Ebnnd. I, 14. p ^f\,: Substantiit omnibus quasi impresta sunt rjo-

mina; sed quoniam iptumm muUae sunt differeniiatf aliae t^uiäem a qutmHlßU, atiae

a pmliUte, «fia« # varü» aetiämiHmit formitt «Im oIim a# kit fwf fmn^ariorti

#«Ml et Mi me emtdMcuiU; idäreo pimti k»c designank», mmima $uni invtnia,

^ptce possmt adiici substantivis et eorum vim et naluram 'fix^ifummodo drpinfiertnt.

;!!»irt<{ M*m aeädentta sub$lanti4m vesiiml et mformaulf sie quadam propor'

fMM ratkmü «fr üäkttM* tvbilmuiva infwuunthir ....m ftfä nArtmHß, ^wae
sensui aut ralioni obiieitury sine motu, quo agendo vel patiendo atifpiid teviporaliter

movetur, esue non polest, ideo ad dtiigmmdot matut corporale* »gMÜs aut patiemtü

eitcogiiala xunl verba.

•IS) fihlto. V. 407 Aer itthtUi», qimt ftittwt fammt H oHi Organa, qm
sonilu posüil nb anrc capiy Vox esly quae resernt uni, quid eogitet alln , hiqup

vicem reddü pervia corda nbi, MitaL I, 19» p. 49.: Semo mitUutus est^ ut explieet

intelteefm,

616) Metal. IV, 33, p. 190. : iMCMih, qum «tra dicitur, a moda^ fum imuit.

mndolis apffdlatur ; iirvi opinio vera a modo pereipiev fr rt ratio vera a qvalitate

examtnts sui; n$ quoque singulae verae diamtur, .... dum m Ins taitter perciptendis

nuUiut iautgiid» pMnIamote eirtumvtidaiur optMO. Ebeod. 86, p. 196.: Si «nim rem
Me esse ut est^ aut non esse ut non est, comprehendü (sc. intelleetus) iudicio certo et

ßfirli nms est; aittem vel non quod vel esse quod non est, opinatur,

proeul dubio falltlur et errat; tdem quoque est ia sermonibusi res aulem, quae se

ipum. pmü etl, inUiUehii MMfe<l, tet« eil; tUltr, «m« «t faUß. Rrf» e
DUido pi^ripieiiiti ... conrincilui veritas aul fahttas lav) opinionum ijuam m-um, scr-

tnonum vero a modo significandt. Enthet. v. 405 (T. : Hinc altud verum verum connescio

nioHStrat, Quam sine composüis nemo videre potest; Est inteUeetus verus, quia concipit

«pMfli; Sieque triplex ttri dipüo rebus ineti; firl fenm» funu, quotitnM dttifiM Mm-
dem, Si se reu habeant, ut data verha fernnt.

617) Metal. II, 20, I».
101.: Omnn: ttaque dtctto, tjunr .... von salis proprie

ponitur aul cerlo el sua ralime dejimto imitilur subieclo; altoqum suo privabitw

618) Ebend. 1, 15, p. 37.: Procedat ratio ad secundae impo.ütionis originem.

. Rebus ilaque quum novnfin jinmttt<<i e.isent impo'iHa, reveisus ad se animun im-

ponentis ipsui nomtntbus vocabuia tnäidii, per quae seimonum doclrina proctderel

Ayo dictum est »«mm fnbiUmtinm, iJlieÜiiii, ..«• ftrhMi.

619} Ebend. p. 40.: Abusio nt, H fttta dieol ^«MM iinmt «1 5** H MimiU»}
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gorntmata" (s. Anm. 174, 206, 348) erwähnt, jedocli in ninpr Weisf»,

wom.irh er nicht geneigt scheint, denselben für d\p Lo«iik pifu» Redpiitimg

ziizuji» stpfipn, da er sie eben jenen p^rammatisehen liezeicLnuii^nt Lrli^n li-

steül. wtilche als blosse ^ecunda unpositio niclit leicht wieder aul den

pnniäieu dinglichen Sinn zurückangeweudet werden können ^^^).

Ära den Gebiete der Topä mag elwi erwttnt werden, imm h-
biimee in den Ertrterungcii des Aristoleles ttber den GiltnnpiMgriff eine

BrgftMong und lericfat^nng der Angaben des Petpbjrins eriiltekt^^i),

sowie dass er im Hinblicke auf die maoAnae fnpoHtiomi (s. Abschn. XII,

Anm. 188) ähnlich wie Boethios die Feeti|^eit dtt HjUhenurtiedicn Beirai»

Verfahrens hervorhebt

In der ersten Analytik findet er nicht bloss bei den Formen des

kategorischen Schlusses enie UnvoUständigkeit, welrhe durch 8j)ätere ge-

hoben worden sei (Abschn. XIl, Anm. 136), soudt in sagt auch bezfigiich

jener Schlüsse, welche aus Combinationen kategorischer Urlheile mit Kotli*

wendigkeits» nnd Hfiglichkeite-UrlbeikQ bertehen (Abechn. IV, Anm. 558 tL\

daae ^eedben von Arialoleles nichl enehOpieiid daifeeteUt seien, nnd Ue-
mit nodi flir Andm hier eine Thltigbeit flbrig blribe^ welcbe Jedoch Ar
das besiehende praktische Redttrfiiiss derartiger ScfahissweiBen praktiscli

Bequemeres heCBrn soUe^^'), — ein Cierede, welches auch seineraeiu

item „Cafo sedent rnter Janieuium et eaUnäae Martia» (es erinoert diess unwtllkürlicii

m den Volkswili der Augslmrp^'r; „Zwischen Pflogsten und dem Künkfr-Thor")

ve$tei populi Romani quatemano aul imüme retarcü" oul semo non ett atii quovtt

MmoM «u^atofio eomiyiitr.

620) Ebeud. 16, p, 48.: Fl quit!tm, quar a rebus sumpla sunt, ad res Tedire

possunt, sed quae htventa sunt, ut verbontm indtcenl quatitatem^ non eadem commo-
ditate vel usu devocantur^ ui rerum iadicent qualitalcm; tidentur enm aiiqmd habere

nmile cum kii gmeribut Hrbmmt^ graeee eyneategoremtU ufp^Umim^ m ^tui
sirul illorum ab adiunclis aut est aut perpevdihtr siqnificntio . sir i^tn nn /rnj« svae

toctata sermombus suum commode esciUuit intelieclumf aiio vero traducia velut no-

Iwwff pigore «totfitela «mimmmI mI aAtoM mmI.

621) Ebend. DI, 7, p. 140.: Am Imen ab Aristotele (Top, IV, 1—6.)« ^
nlam l'orjJiyritt':

,
quvn j'-m-ttH tequuntUTy aliud Jocfii!. 'idiicimdurr: puto, quoniam

stcut genus «itifvc« ei nun dtnowtmaliw«, äc nec secundum qutä praedicalm^ u»ie

eoMtoi, ctffm tm gmu awlwelfa 8td mkmikfu pMleiepM mm JW-
pkgrh mtgi uqmmhir ^piuioium^ qiA fm U nhm «mmumÜ «pprotar«, ^iMd see-

mbm patet.

622) Po^cr. Vn, 7, p. 103.: Sic et geameinae yTimo peliiwnes qua^iam puui
toÜM arlu lodMil f^dawMnla, itM» tmmmu mimi emtepUmtti ädHekaU, H m
^Uftsi üci'' orJinata ad ea, quae sihi sunt dMMMlnMlda, procedunt,

628) Mrlal. IV, 4, p. 160.: Trium figurarwn suhnectit ralionef («f. Ariitotelei)

. . . el qui modi in singtdit figuriM es cantplexione exiremiiatum provenuifU, doeet,

iaia ftmm t&maUt fwfiMif mhmi, qfu$ jinii BoMu» ü$utü (die Stelle fat Am
Abschn. V, Anm. 46. angefahrt) Theophrastm et Eudemux addiderunt. Deinde hdrita

modalium ratione transit ad commiTtionef^
^

quae de nece!f<^ario sun! au! eontingenli,

cum bis quae sunt de inesse .... Nec tarnen dico, ipsum Aristotelem aücuöi^ quod

Ugerim, niH ftH» ^md «d prepeitfew, d» modelttet m/JMmltr «fbft, Mi procaA»*'

de omnihns fidelusimam scientvim tradidit; expositori\^ vero ditinnr parrinae ralionem

madarum pemeeessoriam esse dicunt .... Et profecto ttcet nuUus modos onines, unde

modales dieuntur, smgulatim enumerare su/ßciat, quod qmdem nee ars esigit, Imun
magistri seJMsriMI Mt commodissime dit/fiiml ft, «I fOCt mlHtlMih iofMT, dri'

tMeU ipm cMMfdhw. Vgl. Aoa. 220i
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MÜMt auf obige hmigM Inffrprdafib Ansprudi madie» m mUssoi sdieiiit

Aehnlich spricht er sich ttber die hypothetischen Schlüsse ans, wekfae
vielleicht Aristoteles wegen ihrer Sdiwierigkeit ahsichtUch waggdanen
habe; doch sei neben einer Hinweisimg anf diese Syllogismen, welche
«schon in der Topik vorliege, insbesondere Eine Sfplle der Analytik die

Voranlissunir c*'wi srn, dass Boelliius und Andere dio Lücke ergänzten, _
i)l)wt>lil üiuli duj i k diese noch nicht die wahre N ullsiiiiHiigkeit eiTeichl

worden sei^'^). Dass JuliaBues auch bei der Aualyük nur deu prak-

fiadiaii Sweck der Argmneotation 'im. Auge halte, zeigt sich hei seiner

firwiliiiiiiig te pMh prineifH^^, sowie einigar anderer tachniaGlMr

Momente, miter welefaen er Ar das Verrahm des Gegenbeweises die

Terminologie „eatasuUogismuui^ wählt ^^^). Aus der zweiten Analytik

konnte er die Kenntniss der sog. ner aristotelischen Principien schöpfen

«nd ausserdem A\nirde anch er auf die erkenntniss-lheoretischen Fragen

gefr?hrl, weiche er jedorh weil schlechter orörlerl als der Verfasser De
intf'llti iibus (Anm. 418 it.), denn auf eint n noch zicfnlich arisloleliscli

kimgenden Anfang, welcher die Sinnes^vüln iicUiuung, Uie Einbildunj-ski iilt

und die Meinung belrilil, iolgl i»ofort der cicerouiscbe Begriff dei ju ik-

tiacben Klugheit, woranf sidi Plato'a AolbaBung der Vannuiit (ratio) an- •

refli^ mn sototst lu der theologisdi verstindenen Weisheit (aaplsiifla) als

cndKehem Ziele in lUiren*^.

624) Ebend. 21, p. 177.: Diateeticam et apodicltcam .... fi-afcedentia doccnt.

In tu lameu de hypolheticis syllogitmis nihil aui forum est adUaiuntf nemmartum
Umm daiutn «1 «6 AHüoläe, *t «i iUMC ptr iitimiritm aUwvm ptuU uu pr^
ersTtis: Ouum cnim tarn probabilium quam nrrr^^nmorum loci mon^trati .«in/, osten-

$um est, quid ex guo sequatwr probt^iler aut necessimo, quod quidem ad hypo-

Meonmi htdkhm masime spectat PraeHna Moetkku 0>e igrÜ. hyp. p. 609.)
j

(s. oben Anm, 522.) „idrm fjfmm sit et non non necp^^p r.<rf idem ewe." Frfjn <

iMflem In mc parte, ted quiäm «f «HM tuum nt, mperfieU, (biriewdtt Lels-

leres richtig sei, s. ebend. Aom. 155. u. 163.) . . , . Sed forte ab Aristotele de tn-

dustria relidus e&t hir hhor, eo quo^ plus diffieultatis quam utüitatis videlur habere

liber üUus, qui dUtyeniissme $mp$itf profeeto si kune Aristoteles more suo esst-

qutrttur, wriiMIt «if, imfM difßetMi» /b» lAnm, «I pneitr Sitgttam ittUmfot
nmo. Nrc tarnen hic de hypolhetieit «Mf» «rMIrer 9ap§iUiim, is^aHnile «m
ukolatutu perulilia et necessaria sunt.

625) Ebeod. 5, p. 161.: Adiicit {Anal. pr. II, 16., s. Abscbu. iV, Äuiu. t>2b.)

d rtgulm ptüUkmt frindpU, qmie sfmM» tarn denrnstratwi quam Hahetk*
sttii ««MNMMlato «Ii, «ce( Me ffObakUUtk §aiiid§ai, UU tniMm dmiUtMt mh
plectatur.

626) Ebend. p. 162.: Sequitnr de causa faUa. tmthukmit^ iil eatasyllogismi

fso ist auch wirklirJn in der Uebersetzung des Boethias p. 516. das betreffende _
Capilel Qberschrieben, Anal, pr, !I, 19., s. Abschn. TV, Anra. 631.) et elcnchi (ebend.

Anm. 632.) et de failacia secunäum opinionem (ebend. Anm. 684 f.) et de eomer'
üwrn «wifi ef tsOfememm (ebend. Anm. 696 f.)» eejat tmnem Ma MtHlUu lange

tmmodius tradi potest.

627) Entfiel, v. 375 ff.: Quatuor isla solent laudem praextare rreatis, Subiectum,

sBUieSf artificisqw manuSf Ftnis item cunctis qui nomina rebus adavtai. Arist.

MmL pwt H, 11., 9, AMn. IV, Ann. 696. u war denmach ^«Uig onnftthig,

wpnn man die VenmAnng aaMlls, lohsanes habe dia Bidher dar Meiaphyilk

628) Melai. IV, 9, p. l6d.: Quum sensus secunäum Aristotelem {AuaL post. Ii,

gekannt.

17*
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Auch aus den Soph. Elenchiy welche Johaimes an den Schliiss des

arislüleüschen Orfrannns siollto. dürfte höchstens die Terminolügie „re-

luctaloriu-s syiloyi:imus n wiilinenswerlh sein*^^), sowie aus dem Um-
kreise der Schrillen des Boethius die Erw&hnuug der fünfzehn Arten der

DefiDition (s. Abschii. JXL, Anm. 107), wobei die oberUdiliehe iectflre

des boetfaittuscheii Buches den Johannes anf die Meiniing brachle, andi

Gcero habe eine Schrift De deliniOone verfasst'*'^

Einige Vcnvandtschaft mit Johannes vqn Salesbury zeigt bezüglich

der theologisciien Ontologie der (!>enso geschmacklos«' als affectirtn

Alaniis von Lille (gest. um 12üü), insofemo BpiHrn die Auftassuiig

de<? Gühnrf Porrptimus in solchen Fni^'en als gemeinschaftlicher Aus-

gaiigsjuiükl (iiciit. Jedoch hat Alanus den lopisrhen Gehalt dieser Onto-

logie, deren lleurtheilung oder Werliisehälzuiig den Theologen überlassen

bleiben muss, nicht einmal in jener Weise, welche bei Gilbert oder etwa

auch bei Johannes hervortritt, ins Auge zu fiusen der Mflhe werlh ge-

funden» sondern sich in seinem sehwfllsiigett Gedichte ^fiUdandiama*^
hexflglich der liogik auf den Standpunkt der allergewölmUchalen Sdiul-

doctrin gestellt, welche auch er nur als ein Mittel der Argomentation be-

hufs der BekänlpfunJ^ der Ketzer anerkennt ^^^). Indem er die siehen

Künste in ähnhcher Weise wie >fnreiauus (laprlln symbohsdie Figui^n

auftreten Ulsst, schildert er, nachdem zuerst die toinmatik voifefubrt war.

19, Ahschn. lY, Anm. 51.) iU naturalis jMlMlto indkativa rerum, aut enmim» «M
e«l mU fj« at eopUth dtfUiwU uimu . . . . p. 166.: Arisioteks aulem seiuum
potius vim animae asn^'rit, quam corporis passionem. 10, p. 167.: Imaginatio ito/que

a radice sensuum per mmoriae foaaUm oritur. 11, p. 168.: PrtvMm entm iudieifm

Wpel «» itruns, .... »teimdiim mt» imaginaÜMiit etl, «1 qvim aUqisii perceptonm
retenla imagine tale vet lale asserii de futuro iudieans vei remoto; hoe autetn alters

utritis iudicium opinio appeUatur (so ist öo^a hei Bonlhins ubersptzt, s. oh^n Anm. 19.;

hiugegeQ exisUsmtio s. Amn. 423.). 12, p. 16d.: PruäcnlKi autem est, ut ail Cicero,

vkhu OMMiat, quae m inqm$Ui»H9 «1 ptr^iuiHa tolertiaque «m vmatur, IS, p. 190.:
Imir r-.t. ipiud rnatorcs prudentiam lel scicnliam ad temj'i.rnH ura cl sensihilium nnti-

tiam Tetulerint, aä sptrilualium vero intfllfrtnm et sapieniiam^ tiam de humanis sctenfia,

dt divinis $apientia dici solel. 16, p. 172.: t^rao et potentia et polentiae motus raUo
OfpeUüti i ;

I aulem molum MiitHt Ptalo in mitiavim esse deliberaiiram anitme tU,
19, p. 175.: Snpietilia x^ero f(>quitur itUeUeclum , eo quod divrna de his rchtix, quat
ratio disculitt intelleelus excerpstt, suaxtm habesU gusüim et m amorern suum «ihm«
inUlUgentit aemdunf,

639) Ebend. IV, 8S, p. 160.: Skui mmi dfaUetittu timtko , qwm um f*-
Juclatorinw dirimus syllopisnium , eo <jmd i'ontradictionis ext, utitur etc. Vgl.

Füller. II, 27, p. 146., woselbst unter dem Namen „«ennOiti" ein ÜUoauna ange-
wendet wird.

090) Metßl. III, 8, p. 141.: Snmpsmmt Mic (d. h. «w ArUt, Top. VI.) doOri"
nae suae primordia Marius Victorinus et Boelhistt am Cktivme, fui singtUi libros

defffiitinnutn ediderunl ; Uli quiiirv) definiendi nomen nsqttr ad quindötim specien

düataveruHt, describendi modo» defmitionis vocabulo supponentes, huic vero de

nbsttmfiaH proec^ tmn e$t (die QaeOe dteses IirlhiinM t. Abschn. XH, Abb.
108. u. 106.). ^

631) Anticlaud. Ml, 6 (A/oiti Opj> ed. C. de Vr<rh, Aniw. 1654, fol. p. 394):
Succedil logicae virtus argula, Haee docet nrgutum Martern rationis inire^ Ad-
ffrtM porUf eweludere, frangere nres Offosüas partemque suam raiione tueri, VesU-
gart fugam veri falsumque fkgare, SädmwUeM /alM«gi(« fftfuiidfre /NIM«,
Et pKuäolagieos et denuäare MpMtls».
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an zweiter Stelle die Lo^ik als oine äusserst fleissipc und strebsame Jung-
frau, an deren gehleichtem Antlitze nur Waui nm\ Knochon zu bemerken
seien, &o dass man die Folgen der im Sluduim durehwaehlen Nächte er-

kenne ^^2^; sodann zählt er ihre Gaben auf, wclclie sie zum Kample für

die Wahrheit mit sich bringe , und zwar neiiul er dabei vor Allem die

To|iik mit OiFen maxinm propoiiiUmet, in diflselbe die Syllogistik, sowie
Indnctioii und Eiemplmii vorflechtend, dann folgt die Definitiim mit Bin-

schhiss der Beschreibung (vgl. Absdin. XU, Anm. 9) nnd die Büntheilung

der Gattung in die Arten sowie des Ganzen in die ITieile, und ausserdeoi

die Wiederverbindung des so Unterschiedenen, durrli welch sämmtliche
Functionen die Logik als Werkzeug; oder Schlüssel der Weisheit, sowie als

VValfe für alle übrigen Künste wi? kc '"\). Endlich die Aufzählung der

Autoren der Logik preist den PurpiiymiN nls •inen zweiten Oedipns, tadelt

die Wortverwirrung des Aristoteles, duieh welciie die Logik wieder ver-

dunkelt und verbülll worden sei, worauf Boelliius wieder Licht und Ord>

nnng in du Ganze gebradit habe*'^).

Hiemit sind wir an der Grenaacheide des zwölften und dea drei-

sehnten Jalirfaundertes angekommen, welche auch dadurch sieh kenn*
zeichnet, dass gerade an jener Zeit von verachiedener Seile her dem
lateinischen Abendlande neuer StofT zugeführt wurde, deaaen Betrachtung

der Gegenstand der zwei folfrenden Ah)schnitte sein soll, um hernach die

ausgedehnten Wirl<iHi,/(>ii des neu hinzukommenden Materiales entwickeln

xu können. Erireuhche Gesichtspunkte hezügUch des culturgeschichtlicheu

632) Ebend. III, 1, p. 345.: Lafius intendent soUert studiosa taboram \tryo

netmda studett intral penetraliB mnUUf Solluitatque mamm, mtiOm numt ««ettel,

tirgrt Ingenium Et deeor et .tppr'r"^ afftuxset rirginis artus , Sicut praesigniit

mewibrnrim disserü ordo, NifacUsquadam macie resperta iacerel; VaUat eam macies,

«Mm «aUala frofkitde SMdit, tt Mufti cefii ouiH* arM« tniAtl* Bnea AoMfu
lefln maeie pallore ßgurat InitHMii animi «aoliw vi^ümqitn Mkmvam Ptatditai, H
$ecntn viijiles riijilasse litcernas,

633) Ebeod. p. 345 f.: Motutrat eUnchorum pugnas logUaeque duellum^ Qua-
Uttr mmpiti gladU mucmt» «onuemu ft$ hfiM» wtri fiuk iMitMto neidü FoIm«
mgans falium teri latHare tub umbra Quid locus in logica diealur quidve lo-

calis Congrwtas
,

quid eausa hei, quid maxima
,

Quid sit vis argumenti manans a

fönte loeaUt Cur argtmenlum firmel locus y armel elenchuin Maxiintk, quae vires

fropriä» largüwr dnck» . . .., Cur ligel extremos mdiu» mtdiator eorum Termmus
et ßrrnn rprifhulet omnia nexu Qmliter usurpons vires et robwr elenehi SinguU
percurrit inducUo, coHigit oms« . . . ., Qualiter exempkan de se parü Quomodo
deßaü, partitur, eoUigil, unü Singiäa, quae gremio ecmplteütw üla capaci, Quo-

moä» res pingens iaeriptio claudit eatim Wec sinit in varios descriptum curren
T»fi''rM Chtid npfuis in spixies divisum separat ^ aut quid Dividil in partes totum

runumque renodal, Quae sunt sparsa prms,^ dipüofue cogit in unum, Qmliter «r«

hgieiu lanqnmn via, tMH«, äawi*, OHeniU rtitrai tiptrü neitia sophiae, Qu^Utt
arma gerit et in omni miHlal arUi.

634) Ebcnd. p. 347.: Auetores logirae quos donat fama perenni Vita, ....
rU9Un$ drfunctos susctlal orbi. Hiic i'orphyrius arcana resolvU, ut alter Oedwodes

Mfffn ««Imiw ßmigmata sphingot,' Verborum tertelor uiett et lurbmie mtUtee TmM
Aristoteles nosler gaudetque laterc. Sic Irnjiri trnrtat, quod tton tractasse vldftur,

finn quod abrrrrl in hoc, seil quod pelamine verbi ümnia stc velat^ Quod vix labor

ista revelel lu lucetn lenebrosa refert, nova ducil in usum Excusalque tropos^f

in MmeM eekema redueit, Egterit oatUfwim Severmus, quo duce Hnquen» Halakml
lm§iim nttri pengnsutt I» «mmi Sowoats hgiue tinne dkalfue tolmiMi.
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FortschrittM hal uns die Ushei gcfiUirle DAtttnidumg allerdings wahr-

lich Dicht daiigriioteiL Wir haben wohl mutUOj aber aicfaer nicht mmtkm
an mis vorübergehen laaaen. Hat Ja sogar die aUnillig erwachoide

Kffi^ftfniy der aristolelischen Hauptwerke kaum iiennenswerthe 9Mdile

geIngen, und an Stelle einer wahrhaft philosophischen Auflassung der

Lof^k, zu welcher das Studium des Aristnlolns h.lltc veranlassen köntien,

sciucu zuletzt selbst lieber noch der Drang n?rh praktischer Hlietorik

sich geltend machen zu wollen. Und selbst die folgenden spälen»n

AbsohnilU' werden uns aia:h zu jener Zeit, in welcher ein neuer tieisi

die Fe&seln der Tradition und der äusserUclien Auclohlal duidibnciil,

auf dem Gdbiete der Logik nur eine gesteigerte WiederfaoliBig dieaei

Spieles der Geschicfate teigen, womacfa die LogjSL unter sehr verBchiedensn

Anibssungen stets wieder ans einer inneriidi philosophischen Baw
hinausgedrängt wird.
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XV. ABSCHNITT.

EIiNFLLSS DER BYZANTINER.

Hafte der Betrieb der Logik schon in der zweiten Hälfte des 12.

lihriiiiiidfirtos einen höchst ansehnlirhpn Zuwachs des Materiales dadurch

gefund' ti, dass man die fröh<^r unbekaDiitcn liaupUächlirh^fen Besiüiid-

Iheile des anstdlc tischen Or^anons kennen lenile, — wenn auch, wie wir

i»aJien, die Wirkung hievon zunAchsl nicht so bedeutend war, als man
kJttfe erwarten können — , so trat nun mit dem Beginne des 18. Jahr-

hnndertes gleichzeitig von drei Setlen her eine neue Tennefarmig dee

Slolbe eiii, oenlieh dnrdi IMItsaiig byzaBÜBiBflher Idtterilnr'ftieiigiusN,

dordi BeUiehung der Leistungen der Anhtr, luid durch du Bekaimtp

werden der übrigen Werke des Aristoteles, unter welchen selbstverständlicher

Weise yoT Allem die Bücher der Metaphysik, sodann aber auch die

Schhfl de anima auf die Lagik einen Einfluss atisflben mussten. Und so

w^ird nns denn auch neuerdings unsere schon wiederholt ausgesprochene

Ansicht, das-s das ganze Mittelalter lediglicli von der äusseren Zufuhr des

Mal«;riales abhängig war, durch den geschichtlichen Verlauf ilire thatsAch-

liebe Beititigung erhalten.

Dan dnrch die dritte der genanileii Arweitaniiigai des StolBse ehi

ÜmeehwnBg m der Slelhiog der Lo^k eiiitrelea amaite, iit klar; denn

nachdem bis dahin, abgeaeheB von platoniacher Phyak, die Logik allein

den Umkreis der eigentlichen Philosophie r^präsentirt hatte, kam dieaelbe

nun seit dem Betriebe aristotelischer Metaphysik und aristotelischer Psy-

chologie in das Verhflltniss e'iwr Cofirdination oder auch einer Subordi-

nation zu anderen Zweigen der Unlosophie. Roch wie si»'h diess gestaltet

habe, wird erst unten im XVIJ, Abschnitte dargestellt werden können, wo
der ciiruiiolögische Faden an dem Puiikie, an welchem wir ihn so ehm
v^liessen, wieder aufzunehmen sein wird. In gleicher Weise muss es

jenem nemliehen spaten» Abaebmtte vorbehalten bteOnm» die Wirkungen

aeOwt vor Augen in flttiren, welche tos den beiden anderen neuen ht^n^

djenaien, nemKeh aua der hyiantünachen nnd ana dar arabiachen Litleratiuv

flkdi ergaben.

Hingegen ist es nun unsere nflchste Aufgabe (— denn die Darstellung

der ichten und vollständigen Lehn' des Aristoteles liegt längst hinter

uns —), eben jenes doppelte fremd lilndische Material, welches in die

Spj ;i( h*' des lateinischen Abendlandes übertragen wurde, vorerst für sich

allem kennen zu lemea. Sowie aber dort der byzantinische und der ara-
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264 XV. Berührung iiiiL den Üy^anlinem.

iHBcbe Bnllim im 18. Jahrfavidate nur nemlidteD Zeit su Tag treien, m
ist €8 fflr die Geschichte der sbeadllDdiscfaeii Logfli sn sieh Tdllig gleidh*

gOltig, welchen von beiden wir loerst betrtcfaten, und es msg etwi der

erslero nur daniin vorangestellt werden, weil er mehr eine unmittdhare

ABknapfuug au Erscheinungen darbietet, welche bereits firflher Gegenstsnd

unserer Erörteningfn gewesen waren.

Wolil .ib»'r duilt ii wir schon hier zur ' »lieiitinmg: die weitgreifciid*'

Ikuierkung voraussclurketi, dass die Logik, isowcil sie im 13. Jahrhunderte

nchen dor rnisserlich eingi'lrniten aristotelischen Philosoplu» eine selbst-

ständige Slelliuig erhielt, uuii durch Uebertraguiig eines byzautinischeu

Compendinms und bysantiniscSier Technik eine verMerte Gestalt anathn

und einoB folgenretehen Zuwachs an bhalt erftifar, so dass nicht ohne Be-

reditignng in den Schulen flkr diese tjomt hopk" die Seseicfanung „tia

modema** üblich wurde. Sowie man den gesamnitcn Zeilabschnitt von

Isidorus an bis zum Beginne des 13. Jalirbiindertes füglich die^ Periode

d**s Boolhiiis nrnnrn kann, wenn auch in den letzteriTi JaTfrz^TInleiT^r'

solhru »'iiiign Kt'imlniss des Aristoteles» niitspipllc. «'hfriso darf man bexfijj;-

licli der t^igt^ulhcheii Schul-Logik fast die ganzen nachi»tfolgenden drei Jalir-

hunderte als die Periode des Pselhis bezeichnen, wenn auch die ältere

boethiantscbe Tradition als „via aniiqua" nebenheiiicf, oder Enieuerungeo

fiikherer Psriei'Gontroversen sich einstellten.

fan XL Absefanitle wurde die vielfach unbedeutende und sterile Beihe

der griechisclien GoBunentare zur aristotelischen Logik und der griechischen

Schulcompendien bis in das 14. Jahrhundert hinabgeführt; und üidem

schon dort (zw. Aiun. 82 u. 83) bemerkt wurde, dass vom 5. Jahrhun*

dort«' an diese Litteratiir spurlos an dem lateinischen Abendlandc; vorfib«--

pieng und gleichsam soitah \:\>i. wohl aber (ebrnd. Anrn. 176) bei Petrus

Hispanus (13. Jahrb.) euie Einwirkung sieh /eige, weli lie mit PspIIii«; (»e-

gann. so müssen wir nun hier, nicht etwa £ur Fortsetzung der ><. hua

angegebenen litterar-gescliichtUchen Entwicklung, sondern lediglich um jener

latetnisdien SdinloLo^ willen» weldie vom 18. Jahrhunderte «n betridwu

wurde, alles daqenige voifAhren, was als neues Ingrediens wiikte. Dem
ausserliches AuftilTen und lusssrlidies Uebertragen des sich daiineleBda

Stoffes war ja Überhaupt die metliodische That des traditions-sftchtigea

Mittelalters, und so kann auch die Geschichte der Logik (^eichsam nur re-

gistriren, welcher)* ! Bausteine zugeschleppt worden seien.

Dass nun ein ihalsaelili«lier Einfluss byzanlini.scher Litteratur auf die

lateiiHsehe Lugik bestand, wird im Folgenden selbstredend dargestelit

werden. Die Frage aber, wie derselbe überhaupt ermöglicht wurde, ge-

hört theils der allgemeinen Culturgeschichte an, theils liegt ihre Beant-

wortung in so allbekannten Thatsachcn und Verhiltnissen, dass wir den

Leser zu beleidigen f&rchten, wenn wir an die Kreussfige und die Ent-

stehung des lateinisehen Kaiserthumes (Einnahme Constantinopel's durch

die Kreusfohrer i. J. 1204), an das endlose Gezünke der Theologen beider

iura Schisma treibenden Kirchen, an die juristische Gelehrsamkeit, welche

ui Erklärung der Basiliken niedergelegt wiircl«' erst noch ausdrücklich er-

innern wollten. Einzelne Momente, \\ii(iir unserem s|»eriellen Gegen-

stände näher liegen , trafen wir bcreilis im 12. Jahrb. (s. vor. Ab^dm.

Anm. 25 u. 32 f.) -, eine völlig eatscheideode Wukuug aber musste es Hir
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XV. Bertiinmg mit den SynntiiwnL

die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderies hahen. dass der allgewaltige

Papst Iimocenx III., welcher das durch seine Inlrigue in die Welt gesetzte

lateinische Kaiserlluiin vorlremi<Mi ITir seine Zweeke auszunutzen wussle,

im Jahre 1205 den Wunsch Balduin s bei den f^anzu^.l^cJ4^Jll i'rälaten be-

fürwortete, dass „zur Ehre Gottes'' Geistliche aus Frankreich nach Con-

sbmlinopel sich begeben und dort den Samen christlidiOT Bildung aus-

Ureufln aoUtoi^), — ein Wunsch, welchen der Papst gleichzeitig auch an
die üm?enitit Furie richtete, dabei nicht vergessend, die Bertttwüligfceit

der Missionire anch dnreh Hmweisong auf irdische Sehfltxe und Genosse

anzuspornen^. Und wenn nun auch hiebei Förderung der Wissenschaft

wahrlich ebenso wenig der Zweck war, als hei dem Collegium Conslan-

tinopoliianum , welches in der nemUchen Zrit der winkeizügige König

Phihpp August in politisrlier und papst Ir 'imHh'cIior Tendenz zu I'aris

einrichtete'), so war es Saeiie des nntt*H aren äusseren Erfolges, dass nun

Vertreter oder Schüler der bis dahin iiau[)tsachlich in Frankreich blühen*

den Logik in Berührung mit einer firemdeu Utterarischen Entwicklungsstufe

konunen keanten, wddie wohl in den Angea eines Papetee einer Ifaass*

reglung an bedfiifen scheinen moehte, an sich aber in der glftnzenden

Litleratur*EfM>Ghe der Anna Comnena äusserst mannigfaltig und reichhaltig

emporgeblüht war und bezüglich der Logik wenigstens nicht im höherem

Grade, als die hislierige lateinische Lilleralur, unphilosophisch und schul-

mässig auitraU wohl jedoch vor derselben den Einen Vorzug hesass. d;)ss

in ununterbrochener Sncepssion stt^f^ aru*h die Haupt.srhriften Hc^ anslole-

lischen Urganons erörtert und beuulzi worden waren. Dass ausserdem in

1) Dipt&m^lü, ChttrUu, B^oUe 9U. Jleeeett ife Avfw^i^ et La PwU iu
Thml, Paris. 1791. 11^ p. 712.: Unitersitatem witram rogamus altente et horUmur
per apo$!olica vobis scripta mandantes, quatenus pi«m eius (w. Balduiui) desidcriiirv.

ifUMlum tn vobu fuent, piimovenUs dt smgulis ordinibus viros moribus et ictaUta

MMMAuiMtfo« «e In rHifitm feneiUit id jNirlif ittt 4$timan tmrtUi, ptr tpto»

novella Uli! plantatio in disriplina domini erudila fructum rcddat suis temporibus

opporlunum ad lauäem et gloriam redmptBtif .... et ortetUaUs eecle*ia in dir

tinis laudilius ab occidentali non dissonet.

2) Ebend. p. 71S.: tfs^Mfrj» et edtokribus Parisiensibus .... titfpUeemU (le.

Baldutnua) , nl vos indvcrr - nr monfre apoaloHcis lilteris dignaremur, quatenui in

Graecum accedentes ibi sluderda liUerarum sludium reformare üniversiiaUm

99Bkm rogamus, quaienus diligeitlku attmientet , qumt0 mmm$ veetH difßeulMet
et gratantiHm tmU ;) / r ^>t, iU ni^uemUia» sme pnmUkt» imbuema HUtnlU^
disciplinis , nt>n laedeal plcrostju»' vi'-ihutn ad terram argenlo et auro gemmisque

rsferlamf Jrumenio, vino et oleo slabüUam et bononm umnüm copüt affiuenlem

•cctdere, «1 «d tUltt« koMrm et a qu9 est MHin eeimtiae donmm, mN et

alHs ibidem pro/ieiantt praeter temporales divilias et honoret aeiemae ghna$ fW'
ma recepturi. S. Jourdain. ürchnches erit. (2. Aufl. 1843), p. 47 f.

9) ßuiaeus, Htsl. umv. Parts. Iii, p. 10. (aus FiUsacus^ de slatuüs theoL):

Ha es^mgmtam Cemsltimtnivp^isii a Vrem^ et VauHs men foeiere nmttit Uli-

tifipo Auijuslo reijc Luteliac covditwi est rollegiutn Conslanlinopuli!anum ad ripam

Sequanae prope forum Malbertuium , iiesciu in arcano imperit consilto, ut Graecorum

liberi Luteiiam tenienles una cum lingua latina pauUatim velus illud et palritm in

Lelko» odiwm itpwermt eorumque hmumUulem ef bemfnil^tem espefü «d tUQt
reversi von Hne magno Latini nominis incremenlo virtutes ilhis paxKim praedicartrif

.

8€ treitff obsides habitif qisi, ti qmd pareiUes et Bfßnes graeca Iciitate adversus

islftwi WMimhiT, ipsi «tMetreiftH LnUHU tm^hm fntriiU^ S. iomdeh a. a. 0.

^ 19t
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UnlcrtUlien die kenaUii&s der griecliischen Sprache (wemi auch nicht der

griechischen Litteratur) und der Verkehr mit Griechen nie völlig ausge-

storben waren, s<mie daes Venedig in lebhafter WeehadbeBebnng mit den
griechisehen Oriente wir, ist- lunreicbend bekannt, and ao modile neben.

deiqenigen Erscheinungen, welche wir schon firflher trafen (vor. Abschn.

AnID. 3, 25 u. 83), wobl im Laufe der Zeit noch in gesteigerter Weise

durch Ucbersetzungen eine Vermittlung byzantinischer Sohriflen bewerk-

stelligt worden sein. wtMni wir auch nicht iwhr \m Stande sind, einzelne

Fäden einer solchen Tbäligkeit auf dem Üebiele der Logik naohziiweisai

oder zu vei loi^jen

Bei Weitem das einnussreiclislti Eizcugni^is der byzantinischen Littera-

tur war das Compendium des Psellus (s. oben Abschn. XI, Anm. 173 fll),

wetcbes unter dem Titel Swwfng bU t^v *A^i(STinÜovg loytHriv btmit
|Mp die gesanunte aristotelische Logik enthielt Dasselbe Ohle die weit-

greifimdste Wirirang auf das lateiniMfae Abendland dadurch aus, dass es

sofort bei seinem dortigett Bdunntwerden zur Grundlage der Compendien*

Litteratur gemacht wurde. Nemlich es lag in dieser Beziehung allerdings

wohl d;<s entsr lipidendste Factum darin, dass Petnis Hispanns die Synopsis

des Psellus wörtlich üh rspizte, aber aus Handschriflen der Pariser Biblio-

thek machte icli die überrascliende Ent^ierkung, dass Pelms Hispunu?. durch-

aus nicht der erste üebersetzer des Psellus war, sondern dass bereits

einige Jahnehnte vor demselben durch Andere, wie durch Lambert von

Anxerre nnd namentlich dmrch WOhefan Shyreswood, das Compendhrn des

Psellos in die lateinische Scbul-Logik eingeflkhrt und sogar mit eiiier weit

grösseren Selbstständigkeit verariieitet worden war. Und nur durch die

Auctoritdt, welche Pelms Hispanns als Papst in dem rftmisch-fcathoÜscbfln

Abendlandc ^noss, konnte es geschehen, dass jene Bestrebungen anderer

Schriftsteller des 13. Jahrbimderfes, web-be gleichfalls auf byzantmischer

Litteratur fussten, allm.älig iiei Seite geschoben wurden und mit einer ge-

wissen Monotonie sich au&scbliessHch das geistlosere £laborat des Petrus

Hispauuä aui lauge Zeit hin einbüt gei-te.

Nnn aber dürfte es gewiss das erste Erforderniss aein, die ao eben

ausgesprochene Annahme, dass in Psettus das griecfaiadie Original einer

reichen lateinischen Litteratur der Logik vorliege, gegen die hiertkber er-

hobenen Bedenken und Einwinde zu vertheidigen. Es ist neniich der Ge-

danke nicht neu, dass die Sache sich gerade umgekehrt verhalte, d. h*

dass die Schrift des Psellus nur eine griechische Uebcrselzung eines ilteren

lateinischen Originales sei. Und unter Rennizung früherer Anpiheu**)

wies Valentin Rose d,»rntif bin, dass in mehreren Handschriften-KaUlugen

ausdiücklich Georgius Genuadius 6ciioianus als üebersetxer der Dialektik

4) Ciangirol. Gradcnigo
,

Ragio'^ vnrnto iitorico-crilUo nifomo alla leUeratun

greco-italiam, Bresaa 1759. 8- eulhaii, ohne irgend neue Spuren der Forsduug
zu «rtflhMif ein ziemlich «nkriHMbes Register von Itafieoflni, welche des Griten-

sehen kundg waren. Die Abhandlung von Friedr. Cramcr (Disserlatio de graecis

medii acri studm. Pars prior el ahnn. Sundiae 1849 u. 1853. 4.) bricht an eben

jeuem Puokl« ab, welcher uu6 iucr iuineist iütciesäirt, aeoilich bei dem Eintritte

der Ereonftge.

4.i) Poi J. A, Fabricius, Bibliolhrrn gracra. Tom. \, pu 784. und in ibrHuiM-
sehen Ausgabe dieses Vitxkm Tom. XI, p. 337 u. S92.
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des Petruü ÜLspauus bezeidiuüt sei '^). Wenn aber liieraus geschlossen

wird, dass die griechische Zvvo^ig mil Unrcdil den Namen des Psellus

Lrage, so ist solcher Einwand von vorneherein hinMig; denn die einzige

Augsburger HudsdinCl det Padliis (g. iBMeii Aam, 5; iit iweifeUiM im

14. Jabiimodert gescfariebeD, sonadi lu einer Zeit» in welcher Georgius

SdioiarniB noch nicht gebonn wir oder allenfiUs in den Kindenefanben

stand. Und wenn dann letzterer den aus dem Grieehischen übersetzten

Petrus Hispanos wieder ins Griechisclie zurückübersetzte, so ist diess ein

Vorkommniss. welches hekannllichsl nns i?» jowv 7A\ hmiv^ genup be-

fje^el (man denke intr ;in den CuniniciiUr des Siinpiicms zu Arist.

De (Joelo). Eni*:fpr mh'I (in H< I nkon zu nehmen, welche der im Jan. 1882
Tcrstorbene Chaiies TUuiul uitHlti huU {.^eilend maclUe^'), und wenn die

von die&em Gelehrten aiigefülirlen Gründe auch auf den Bearbeiter des

Ueberweg'sdien Gnmdrines, Hu. Heime, den Eindruck auaObten, dau die

Yeigleichmig der Tale desa nftthige, die griechiiclie Schrift (Dr eme lieber«

eetmg einer laiieniiidien in baMen^}, ao ist es wohl unerllsaÜcfa, snerst

gerade diesen sprachlichen Gesichtspunkt sur Entscheidung su bringea.

Wenn sofort der Anfang der beiderseitigen Compendien, d. h. des grie-

chischen P"«plhis und «^es lateinischen Petrus Hispanns, in Anspruch ge-

nommen lind bei letzterem aus der Sclin^hnntt jlt/alrrlica" nebst beipeffigter

Verwciuiuiig von „dito" der Schlfiss j^ezogen wurde, das« hiefür kein grie-

chisches Original vorgelegen haben k«mue, so win de übersehen, dass Pj^ellus

selbst durch die Walil des Wortes „övoiv'' hiezu die Veranlassung gab,

indem der laleiitiedic MerMtaer ebeBdaram an eine in der ScfaidtrndHien

benüa bei Sootua Brigena und Eric vorkommeode ScbretbweiM anknflpfte

(ai Abacfan. Xlli, Anm. 105a nnd 168), wozu nocb weitere Erwlgungen

Aber den Gang des Uebcrsetzens kommen^*)« Schwerer scheint ms Ge-

wicht zu fallen, dass Psellus nicht nur den Priscianus citirt (s. untm
|

Anm. 19), sondern aurh den Boethius nemil (unten Anm. 28) nnd nus

diesem sichtüch die Lehre von der Umkehruog der Urtheüe eataimmt l

4b) Im JhmMf, IH H (1867% p. 14$ t
4c) Zuerst in der Revue archeohcßque, 1864, p. 267 ff., dann in d«r Rmw

rritique d'histoire et de lille'ralurc, 1887. Smetlre I, p. 195 ff. und hierauf, nachdem
ich meine Schhft „Michael Pbelius uud PeUnis Hispanus, eine Rechtferligiing** (Leipzig,

1867) veröffentUchl hatte, abermals ebeDdaaclhH Smain 0, p. 4 Ä
4 d) Fr. Ueberweg's Gmodr. 4. Gesck d. Pbiloe. 6w Anfl. beaib«il«t tOM M. Hdme,

(1881) Theü Ii, p. 179.

4e) Bei Psellus (s. unten Anm. 6.) lesen wir: Aiytiai öi 6iak£icttMii

JhU tilg StaXi^tmQ, ^ii 6h and ri^c »d«d** aiifiaivovarjs t6 „#iata{^*
xal tov ,^iyi»'*, ip ^ d SvoTv fisra^v tovXaxiorov XdyoQ, und bei

Petrus Hispanus (s. Abschn. XVli, Amn. 146.): Üicttur aulem dyaiectica a t,dyü",
oMi nt ä90f ff »lOffOi** tffwo 9H Jttnt^ ratio, quasi duonm itrmo «mI roHo,

deberhaupt zeigt sich loglelch hier die Unhahburkeit der AoBahme Thurot's, denn
wenn die lateinische Form das Orieiinri) gewpsni wäre, hätte gf:wi>s kein Mensch

BHltelit lieberaetzung za der ganz 8nutilimt>aren griechischen Ausdruclisweise gelaogeo

lamm, mdU Ungegen Ist es etUiiid, dats ero Latein« mittebt KflizoBg zn dner
grammatisdien Verkehrtheit griff, welche in den Scbdan nicht unübKch war. Das
ni*'irhf gilt von den so eben aogcfflhrlen Worten „$emo vel ralio^\ welche als Um-
sdireibuog des Einen Wortes Koyog bereits bei Isidor (Abscho. XIII, Anm. 27^ and

ci hd Hogo St. Vidor (fer. Abschiu, Anm. 48-} endMaca; mid ehe Mer*
maug hm GriflcUteb» bitte dann Arf|<g f liyftg iant«i Mmmu
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f Anm. 15), sowie da&s in BfispiplsiUzrn uvhvn den iiblichcn Namen des

iSoKiiJtf^v tiiiH Plato auch Kiy.^ixßv vorkommt (s. Aiim. 71). Jedoch

inindcii sich das Auffallende dieser Tlialsaclion, wenn wir bedeukeii, dass

Prisdanus bekanntlich in Constantinopel leble, und dass ein reicher Wechsel*

votehr jurisUicher Bfldung bestand, welcher in den in 9. o. 10. Idir

hUMlert rodigirten Banliken eeinen deatficfaeteD Audnick ftod, wobei wir

auch des oben erwihiifeii Burgnndio aus Pin (vor. Aheehn., Amn. 25)

nicht vergessen dürfen, woma(^ wir es wahrlich nicht unerklärlich linden

können, wenn in dem in Byzanz fortlel)enden Schulbetriebe auch der bei

der! LnttMTiorn maassgehendste Boethius bnichslück weise mr Kenntniss der

Byzariluier kam. Wir sind ja über die S<'hnl-Litteralur des oslrömischen

Hciclu^j», dessen JBtuührutijzen mit dem weströmischen Niemand verneinen

wird, allzuwenig unterrichtel. als dass aus dun erw;llinten Einzelheilen ein

bindender Schluss gezogen werden könnte. Aus dem gleichen Grunde

lassen wir um audi nidrt heinren» wenn gesagt waldein dais hi dem grie-

chischen Pselius sich Latinismen finden, denn die Geschichte der spHeren

griechischen Sprühe ist noch lange nicbt im Einietoen darchlbrsdit, ss

dass wir bis jetzt noch gar nicht wissen, wie viele Latinismen (iberhanpt

sich mittelst der Pandekten in Bysans einjzehürgert haben. Der unhefingene

Leser wird h^rriis ans einer einirelnen SteUe. in welcher Ortsnnmen zu

Beispielsätzen verwendet werden, den nrfifi'^'pn Kindruck enjjifangen, wer

der Ueber-^'M/er sei, ob Pelms Mispums oder i'seilus^n. Ah»»r wähnend

liiebei schli<'s?jlich doch der Einwand denkbar wäre, da>> dei ^ruHiiiMlie

üebersetzer mögUcher Weise hinreidiend gelehrt war, um ein abeudlündisch

modenies Beispiel in aristotdisehe Ausdbüeke mninsetien, so dOrfte hingegen

Folgendes so einer nnsweiielhaflen btscheidung fllhnn. Es finden äch

neinlich in jenem Tlieile der Surnmula des Petrus Bispanns, flir welchen

der unvollendet gebliebene Au^sburger Codex des Pselius mcfat mehr zu-

reicht (s. unten Amn. 81—95). zwei Stellen, wehhe eben nur dadurch,

dass sie ans einem »rrierhischen (Mginale übersetzt wurden, zn einem

^Tammitisciien VViHcr';in!i gelangten, wahrend im Griechisi hcn Aüps in

tadelluser Form ausgedrückt werden konnte Wenn ich diesen letzteren

40 Bei PseUos nehmlich lesen wir (Y, 3. p. 226.): UagdSHyiAa 6i iartr,

Zrav |y ^fpcjror iitcietxpvffttti 4i oAaov /tt^atov. iv ol^ S^ior u
tvQlüxstait tue ..TO Tov'C Brjßafnvc Mfyapetai nokfr/ftv xaM^v icti,

xal to xovQ KootvUiovi aga 'A(f}'iioi(; nokeiielv xaxöv i€ti*** Bw
tiitoidiidte .Quell« nevoo iit iUs/. pstf. II, 24, p. Wa. 4.: nl^tt §9 T#r
ifwlmv^ olov 8t< ß^ßalosg 6 sr^oc ^mxttq («^- noXtfioq^^
TO «p^c rovq bftogovg xaxov^ xh 6h nphc ^ijßalovQ npof oßOQOvc
iatLf ipavsgov dri to ngog ßijßaiovi noksfieiv xmxou (vgL Absdio. IV,

Ann. 64ft.). Und «Mm vom bei PMn» Hisptnus (V, 2, H 86«.) m holst: Evemplvm
esty quando unum particulare probatur per aliud propter aliquod simile rtpertum in

ifisif , ut „I.coJirenses pugnare conlru Tnnijcrenxea malvm est
,

ergo Mfcheliniensfs

puffnure ctmlia Lovoniemejf maium est" (d»äs die Slädteoameu in den Aus^ab«D des

IPfltnn ffispaous vidüMlisl varHra«, i. Absdi«. XVII, Ann. 140, so dflrfle deutlich

("rhcllcn, il.iss Dorjrnige rier Uehersotzcr ist, wolchi^r ein trsdiMNielles ßlfclll Dlli|i<l

in AnspieloDgeu auf seine örtliche l mgebuug uoiüeUte.

4g) Pelms Hispanos VII, 1, 2, 3, f. 220 B. (s. Abschn. XVII, Anm. 220.) $a«t:

IMafiMMi avlMi McMMift esl, quoä refeH «vndem rem per modum denominalionit

BtUUmm Mlfm ueeidtntU •Und ctl rtlatmtim iätnUMi$ ut »fsiii^ «ä«l
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Beweis wirklich fOr unwiderlegBch hahoi xu dflrfeo glaube, $o kann mich
in der Tbal der Vorwurf einer eigensitmigeii Rnchthaberci nicht tretTen,

denn ich darf mich aul' das ViTstündniss eines Jeden berulcn, welcher

Grieciiisch uiid Latein ivcli •^'eiernl iial uud weiss, wai» eiu Numen und was
ein Adverbiuin sei. VVähreud aber diese RegrQndung für sicii allein ge-

Q&geud wäre, die Frage zu eutscheideu, bieten sich ausseixlem vuu einer

ieht a|iractUdien Seite her noch andere Beweienittd der. Erstens ist die

bei den drei lateiDisefaeii Autoreii (bei Shyreewood, Limbert und Petrus

Hispanus, s. Absebn. XVII, Anm. h% 120 u. 187) eMehnlssig und pldtx-

lich auftretende Verwendung der vier Vorale A, E, I, 0 zor Beieiehnung

der vier Arten der kategorischen Urtheilc (allg. bej., alljjf. vern., part ke^
part. veni.) nachweisbar auf die .späl-pieehische Litteralnr der Logik zu-

rnckzuführeu (s. unten Anm. 51 u. 62), nnd die bei !*sellus erscheinenden

Memorial - Worte für die sänimtlichen Modi des kale^'ori5?rhpn Sehhis.ses

i'oü^tiuTu k'yQcnlti ele. (unten Anni. 47 iL), wclcliea eben jene Vocale zn

Grunde liegeu, sind zu Sälzeu zuj^ammungestellt, welclie als solche einen

crtrlflfidiCB Siuu geben, wihrand^ die Iw^nnten lateinischen Worie Bat'
tera, COarma etc;, auf glejcher Grundlage der Voeale nur isolirte Wert"
fmen sind» welche ohne Bfickaicbt auf ingeud welchen Sinn sich sn
einem Hexameter zusainnienßigen lassen, d. h. die Unflkgsamkeit der latei-

nischen S)iräche hiess d^ iateinischen Uebersetzer anf die Nadibildung

verständlicher Sätze vmichlen nnd hit lfii die Vers-Fonn wählen, woneben
siib mwh Hie Möirlielikeit eij^al), den iUilangs-Gonsouauten der Worte eine

Bedeuinüy !m /uM|h Ii d. r Modi der 2. u. 3. Figur tu verleihen (s. Abschn.

XVll, Auni. 187). Ware der Gang des rebersetzeus der umgekeiute ge-

wesen, so würde der giiechische Text anders gestaltet sein****). Femei'

tfr« tliviT^it'ths ttt ,,r//f.M»' f)as griechiäcbp Origin;il bi«vti mm% gelautet h:ib«Mi:

ayaifüQttthv hxf(/6xfßoq, oiov „^f-
(>oc'*, und in dieser S]tf»^ronn ist Alles ia bester Ordaung, da ^rfpoc wirklich

Gegensatz von toiovxoq ist, wohingegen durch die allerdings wortliche, alier uit-

pa&sende üebersetzuog des U%6(fOi durch „ai(tfr'' etwas Widersiuuigcj» entstand, weil

letHem sehltdterdiiigs nidit GegeimU voe „tfflw** tat, d. 1l fieaes IKsigeMhiek
t^rgal) sich N'fli^lich dadurch, dn>s ilns LaleinisihR gcgerifdier dpin Reichthum des

tiriechi^chen nicht ;!Ti-;reichU>. W;in' der latrinische Text dns Uriginiii gewesen, so

bitte die^e gaoic luuüieilüug dei' Kelaliva der Accideuz überhauul uicht eitlälehen

ktanen, da es selbBi dm Tenchrobensten Grammatiker nie eingeCulra wire, rJ^Uwt^*

als qualitativen Gegtnisnf / von ,,fofts** pin/iiffthren. Genau ebenso verhalt es sich mit

dea sogleich hernach folgendeu Zeilen de» Petrus Hispanus, weiche lauten (ebeod.):

Ilm rtlativoTxm numerorum quaedam sunt nomina, ut „lolidem", guoedam sunt ad"
wr6ia, «1 fJMkni", wozu als griechisches Vorbild gedient hd»ai imias; IldJup
twv rtvrt(po^txmv tov d(fid-ftov ja fiiv iaiiv ovo^tftza, oJ? ,,ro<JoÜTO/'*,

ta 6i iattv irnfp^/Mtu^ ntooäMiQ'' (oder tooavtäxi^), wobei wieder der

Gegeosate xwischen NonMn und Ädreriiinin ni bsrtar Ordiranf «w, «Ihniid dnitb
die lateinische Uebersetzung sich der Unsinn «Vib, dass lolidem (noeh dazu als

Gegenssil/ m lotiena) wirklich als ein Nomen gelten soll ; bei einer ursprünglich

Utcioischeu Quelle h&tte auch diese ganze Entgegensetzung überhaupt nicht entstehen

kflMmi, wlhrand de im giieeiibeheD WorlaiAaliie gnifhir fUr lederiMiin loiliegl,

4h) Statt „Barbara, Celarent, Purii, Ferio" wftre ja z. B. möglich gewesen zn
schreiben „Bdgßapa^ rrjpdaxsiv, Janloiv, Z€^vg<o'* und so monströse For-
nea wie üatist, bisamtSt telajtlon u. s. f. wären im Giiechischen ebeuso wohlfeil

a haben gewesen. Ich meine, es sei nicht hleese GeAhltnehe, wen» mn tmSmaü,
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knüpfen die unlpn (Anm. 17 u. 55) angeföhrten Angnlipn fiber das hypo-

Ihetische Urllieil und die hypolhotisehcn Schlüsse (s. Anni. 96a ii. 96 b),

sowie die später, Anm. 96c. zu erwähnenden Sophismen in so deullieher

Weise an die stoische Schul-Tr.idilion der Logik an, dass helrefls einer

ursprünglich griechisdien iierkunfl in der That jeder Zweifel ausgesclilussen

sein doirite. Eine Vermnthung betreffs des Syrianm t» iBiteB Abbl 91.

Hiani kömmt, dam wir sdion oben in ftikhcrer Seit einiebie venprengle

BniehfheUe logiiGher Lehren trafiBn» weldw mir durch eine Deherartiimgi-

Thiligkeit einiger Griechen (s. Abschn. XIV, Anm. 33 f.) aus byianünisciier

Litteratnr zur Kennlniss des lateinischen Abendlandes gelangt sein können,

wie das Auftauclicn des BegrifTes Copula (ebend. Anm. 370) und die Lehre

von der Iriplex mulevia (ebend. Anm. 219) der logischen iTtbeile**).

Endlich ist ja aus den gleichartigen und nahezu gleichzeitigen Schriften

der drei schon öfter genannten laleiniscluMi Autoren ein Umstand ersirhtlich,

welcher von Nieuiandeu (— auch von Thurot nicht —) vemeinl wurde

und überhaupt nicht geleugnet werden kann, nemlich dam wie mit Wmm
Sdihge ohngeflUir um daa eiale Drittd dm 18. labifamidenes eine neue

fitlerarisehe Quelle au%ekommen aein man, wdcfae dann alsbdd wm jencB

drei Verfassern theik wörtlich benützl theils freier l)earbeitet wau-de; ira

Vergleiche mit der Tielhdudertjährigen Schultradition der IiOgik lag der

völlig neue Stofl' dieser plötzlich fliesseiubMi Ouclle in jenem Gfbiele,

welches fortan als .Serminorum proprielales'^ betitelt wurde, d. h. in der

Lclire von Supposiiio, Amplialio. Restriclio u. s. f. Es besteht nun ge-

wiss nur die dreifache Möglichkeit, dass dieses zun» Entsetzen ausgedehnte

Material innerhalb des laleinschreibendeu /Vbendlandes gleichsam vod selbst

entstanden sei oder aus spätgriechischer Litteratnr oder aua den Sehriftni

der Araber eingdBbrt worden aei. In der den Lateinern aar VerftgoD^^

gestandenen arabischen Litteratur, welche wir doch nemlich wiDattadig

kennen (s. Abschn. XVI), &idet sich nicht die geringste Spur dieses neuen

Zweigea der Logik; und was das latainiaehie Abendland betrifTl, so zeigte

uns dieses stets und in jeder Beziehung eine dernrlige Abiiangigkeit von

dem jeweilig vorhandenen oder zugeführten Materiale, dass eine selbststän«

dige plötzliche Erfindung der ausführlichen völlig neuen Lelire von vorne-

herein undenkbar ist, was auch dadurdi seine ihal^sächliche Bestätigung

findet, dass nicht die leisesten Keime oder Anfänge sich zeigen, aus wel-

chen eine albnllige Butwiddong hlUB wir aich gehen ktanen^^). Bi

bleibt aomit nur die Annahme einer aua Griechenland eingeflUirteii QaeDe

flbrig^O» beiflgUeh deren wir auch, weniytena in emigen Kniflnhiilai^

dass die Memoria l-Sät/o Hps Pseilus gleichsam naturgemiss auf griechischem Boden

eotstanden seien und erst im Uebersetzungs-Verfahren sich die lateinischen Memorial-

VcfSQ crgabMi.

4i) Dass irgend ein Autor ties lateinschreibcnden Abendlandes diesp tnplrT

materia von sich aas ersonnen habe {„ait imagini*\ wie Thurot bezügUch anderer

Lehrsätze meint), möge glauben, wer kann. S. unten Anm. 14. vnd b«treA der

Gopnla Anm. 11.

4k) Thurol selbst gil»l LetzlPics zu (Rev. erit. 1867, I, p. 202 ): ;4tt reste Us

documeus nous manquent compUlemem powr tuivre fhisloire de la UU&aUire $€»-

UoHflU 4 I« i» du 13. Ml MMBMMMIMl dH IS. iMf.
41) Da Wir faD ffinblidk aar Shjnnraod «hagdihr an ISSO das ania AatadM*
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ättD Entwicklungsraden theilweise anzudeuten vermögen, welcher zu der
hei Psellus vorliegenden Gestaltung Itihron konnte (dioss soll unten Anm.
96a— 104 versucht werdcnV Icli i:oiange zu dt^m Seliluss- Ergebnisse,

dass auch dann, wenn jene einzig» Handschrift des Psellus, welche wir

haben, verloren gc^an^en wäre, wir nothwendig ein uns näher nicht be-

kanntes gnechisches Vorbild der drei lateinischen Autoren annehmen niilssten

;

4a Iber der uu eriultoie grieduedie Text sidi ab Uebersetsimgs-Original

daa Petma Hiapiiwa erweiat» ao dftrfte ea bei der Amiafame etner „byun-
liniBefaai Legik'' aeni Beweodtt haben. Wenn Beweiae mitlelat Anlorilllen

nOgÜch wiren» kOmite ieh nidi auf J. E. Mmann bemfn^).
Somit wenden wir uns nun zu der Synopsis des Psellus selbst, um

hieduroh vorerst die Original-Quelle jener lateinischen Litteratur-Producte -*

kennen zu lenien^). Pselhis beginnt mit der iXoliz, dass die Dialektik die

Kunst der Künste (ars (ir(ium) sei, um dann sogleich von der Etyiiiulogie

ihres iXaniens aus aul den Hegiill der Sprai he und hieniit auf jenen des

Wortes {tponnij) und des Schalles {^6g>os) zu gelangen^), wodurch sich

dflS ancn StolTes ansetzen mfissen, so könnte zum Beweise des nicht-lateinischen

Ursprunges (Ifsstllicii darauf hingewiesen werden, dass Pelms Hisp.inus an ein paar

Stellen sichtlichst die aristotelischen Bücher Phy$. ausc. und De Coelo beoulzt, welche
doD Laternen erst um mglDgUch worden. Wir venfaAlM jtdtocb aaf
(!ip<ipn Beweisgrund, da es wenigstens denkbar ist, dass Petnis Hispanus, der jängste

der drei Antoren und Zeitgenosse des Albertus Magnus und des Thomas v. Aquino,
etwa TOD sich aus Derartiges in die lltere Vorlage eiogerügt haben könnte.

4m) h E. Brdmann, r.nmdr. d. Gesch. d. Phil. S. Aufl. 1878, Bd. I, S. 371
^;ii.'t: „Der seltsame Kinfall, diiss die Siimmula das Original sei, die Sjtiop'-is die

lebersetzong, sollte nach dem, was Prantl dagegen aogeffthrl hat, zu den Todteo ge-

legt iv«rd«D.** — Aneh Analogie Beweise sliid bflktanllkii ia teartigen FIHeD nidkl

atossig, und so möge dahtr mir nebenbei bemerkt werden, dass die vielen natur-

wissenschaftlichen Schrirtcn des l'sellus <inrh bei den Alchimisten des späteren Ifitlei-

aiters io hohem Ansehen standen (Kopp, Geschichte der Chemie, 11, S. 156).

5) hOtt et für mMidiek, wlkm dnntae AbsMUe dti PftallM «Web-
sam als Probe wörtlich im Originaltexte mitzuthcilcn , um sodann entsprechend Im
XVII. Abschnitte das Gleiche zu thnn; denn nur hiodurch kann der Leser die eigene

Ueberzeugung MiiOpfen, iu wiuweii z. B. Wilhelm Shyreswood selbststindiger den

Mwn Sloir beae«, hingegen Petras Bsporai mr wörtlich flbenetit habe; md icb

hege das Vertrauen, dass dann der Leser meine Angaben über die uhripen, nicht aos-

führhch abgedruckten, Theile der sich entsprechenden Compendien mir aur mein Wort
gbuben werde. Uebrigens ist auch zu bemerken, dass die Summula des Petrus Hispanus

glädinm als äne zweite Hands( hrirt, und mw Banfig bl der That als eroe bessere

Recension, zur Tcxles-Kritik des l'clliis f)enützt werden muss; jene Augsburger Hand-

Mhrift, aus welcher Ehinger die Synopsis herausgab (Augsb. 1597. 8.), — jetzt in

dar ÜAniAner SUatAiHlolbdt beABdUcb (M. gnm. Mon. 548.) — , enthftlt auch

och rrol. 33 fr.) ein Excerpt der Synopos Ton spiter Hand.

6) Mich. Pselli Synopt^is Orq. Ari$l. I, 1, p. 1. {ed. Ehintier): dtaXsxxixi^

iofi tix^ xfx^div xal iniox^ijut imot^fuüy ngo^ tat anaaiöv xüiv

^cfiMdwr dQxaq iSdv Mxo99tt, uttl Stä ro0ro ip rf xr^aet xOv int-
mmSv np0n^ shai t//v diaXexxtx^^v ygr). A^yiTtti 61 ^ diaXex-
xix^ An6 xiji d<oA^|fo*c, w and „dm" r^f aijfjiaivovar}q x6

nfAtxa^v" xal xov „A^ya»*', iv y d övolv fiexa^v xot'Xdxioxov XöyoQf
to^ nQoßdXXoPto^ ö^lop&ti mil^ xov anoxoivoftivov ^ and xov öia^
XfXejßcii xal SiaxexglaS'ai^ xaB* öriXovöxi 61%« xaX<^ yvatfxatq äiai-

Qovvxai ol öiaXtydfievoi. AXX' insl öiaXt^iq ov övvaxai yevia&ai
tl fita^xevovxoq Xöyov^ oi>^ &y 6 Xiyoq (l fieaijxtvova^
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sofort als ersln Ilauplllieil des Compondiums der Inhalt des Buches De
hUerpr. i'iiistplll und sonach die Lelu-e vom L'rtheile vorauslritl. Es wird

nemhch zunächst in der ühlichen Schulmanier ausführlicher Qher den Sdiall

und Ober die menflchlidie Audmoktweise gehandelt, welch letstwe eit-

weder nicht baeichiieDd oder beieichiieDd (^m^ mfitmnuef) atm ktoe;
der bQMiduieiide AusdnidL wird hl den v< i bundenen {6VfMudgyitimi\

d. h. den Satz, und in den unveriHUldeiien {aav^nX(KTOg) , d. h. die eiii-

sehien Worte, eingetheilt^, worauf in der üblichen Weise die Angaben

über das Sul)stantivnm'') und üIht das Verltun> folgen, woran sich dio

ßein(M'kun<; knüpft, dass nur diese beiden für die Dialektik wirklich als

Redellieilo peUen können, hiuiiegen die übrigen Arten der Worte blosse

syncalegoremala (s, vor. Absehn. Anm. 174, 206, 348) seien ^). Die

üblicite Aufzähluug der Arten des Satzes {koyog) erscheint hier in der

Terminologie der Grumnttik (hidicatiY*, Imperativ-, Optativ-, Go^juneti^

Sau), dalMT auch der faidiealiT-Sats alt das «igoitUch logische Urthefl be-

idchnet wird'®).

tov ypotpov agxx^ov. Es ist wahrlich nichl nöthig, bei jedem einzelnen Pan-
graphen des Psellus auf die Uuellen, aus denen sie geschöpft sind, zurückzaweiseo,
iowitt du Game ms Anr dan lahaH der aai Schkisae das AHstÜmmiws recipirtea

Schul-Logik zeigt, welcher aus dem im XL Absdinitte Erörterten Unreichend enichi-
lich sein dürfte. Wohl hingegen werde ich sorgfältig alle diejVnipen Punkte hervor-
heben, für welche jene Schul Iradition nicht zureichend ist, und oamenliich macht in

dieser Bedahonff der Sdihns des Compsndimns «im MevtsasM AisnatsM , wenlhK
OBS die Frnpe über die Quellen des Psellus sehr fQh]bar werden wird.

7) KImmkI. [1. 3.: *P6ipog xolwv iarlv, ov ctv xvgimq ^ aatori avrt-
hinßdvrjxai, ktyw ös xvgimQt Stori ti xal 6 äv&gwnoi xal 6 xwöwv
wtovrtai, xovxo oi* iaxiv et fi^ Siä ^fdipitv. T£v tpo^mm i fiip iaT%
<fO)VT} b öh oi (fOivfj' xal (puvi^ ioxi tpo^og xov awfxarog xov l^tyov

ngosvex^el^ xoIq (fvaixolQ dqvdvoig ftefiOQipmfikvoq' <pyaixä dk 6p-
yctPttf oIq ^ fpotVTi fiOQipovtait Aworrai xal elöl^ X^^l* oSovxeq, yXd^oaUy
«t^cWMsCt Xagvy^, tttA fei^mt' yj6<ppQ^$h o ote «Sr 9^^^ ^^rtr •
yiYVOfiFvoQ XT,q avyxgovaewQ toJv cnpvxfov aafioxmVf <oq ^ &gava€Q
xäv öitfÖQütv xal 6 xdfv noömv xxvnog xal xä dfwta. Tmv ipmvmv
m% fiip eüi ötffiopxtxal et dl 9^' ammtueri tpmvn iütof nagiaxitmm
XI xal SijXonoiovaa xy daroy, olov av^gmnoQ' ot o^fiartue^ i^tiw
f(T}Sfv ty axo^ nanidTtSaa^ olov ßä. ßov. TdSv arj/navxixcSv ^mviSv
al fikv etat atipiaviixal f^vaei, al 6h ^saei- ^a>vTj ipvaei aiifutrtue^
iaxiv ^ nagä näat tb stfrd JtOffOT^SMr, mguep 6 atepay/id^
aa&(rovvra}v dSvvrjv (StjXcüp sdhsfait ansgefallen zn sein) xal f) tdjv :ev-

pulv vXaxTj dgyfiv x^gav ^(op^ Bioei aijfjtat'XixA ^axiv ij xaxä xrjv

xov d^SfiiXiov &iXijatv oxiovv naqiaxäiaa, olov av&gtonog. Twf oif-

futPxixtSp g>mv<5v T] fi4v i^ttp cml^ Mtl do^fotluno^^ oiov %d Bvoßm
Mal x6 ^^fiOf 4 6h Qvp^0^ Mrt mvoMjUfyym^» Mp o k^yos»

8) I, 2.

9) I, 8. Dar ScUvs des CkyM iantal (p. 9.): ^ctiop dl Src it disiU»-
xix^j övo ß6pa tl^at fjti(f^ t0§ t6ymft tb Spofia öijXaSi tttA ^iPMs*
xä 6h äXXa fJtigrj xaXel nQOQxaxrjyoQ^ftata (aus Petnis Hispanus sowie ans

Wilhelm Shvreswood, verglichen mit der oben, vor. Abschn. Anm. 174. angeführten

Stelle Priaden*s,^ ist sndi Uer siehar wymttifyoQtifAaxti an scMben) fiyovp
MQoganfxavxixa.

10) I. 4, p. n.: .ioyoQ iarl (patv^ aijfjtarxixtj xaxi avvO^^xriv , rjg ra
ftigri xai)^ aviä a^fxaivei xeymgiauiva Ttüv Xdywv oi u4v tiai
tiittot ol 6* dxeXjefQ TOp öh ttXtimp Xiymp M lUw eUtP 4fa*
€Ttitol, 9I0P äf^^ff«( t^Up ol dl nfo^tmnutöl^ oUp Airc wif
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Das letztere (ßtfOtensig) wird nun vorilufig in das kategorische und

das hypolhelisclic eingelheilt, hierauf aber sogleich bezüglich des kate-

gorischen die Allgabe der wesciitUchen Beslaudiheile angereiht, wolx'i mit

völliger EnbJcliiedenheil du- Dreizahl dersell»en, neinheh Subject, Prädicat

und (Kopula"' (vgl. vor. Abschn. Anni. 370) ausges[)i ocheu wird ' Indem

sodann die Erörterung der Veriiallnisse der Quantität (allgemein, parücular,

saguiar, uabeiliiiiiiii) und der Qualitlt folgt, ist lu bcAchten, dass nicht

Ums uäm Keddien D«fi]iitioiwii des aligeineineA und des mdividnelleB

Snljects-Begrifo (jigog wow6g und Spoc (viato^) ein bMoaderes Gewicht

auf die grammatischen Zeichen {crjfifTa) der Quantititt gelegt wird, son-

dern aucli ächt schulmässig di^ei Fragen formulirt werden, welche sich auf

die Substanz des Urtheiles (ovaici, d. h. ob kategorisch oder hypothetisch)

sowie auf die Qualität und die Quantität desselben beziehen

In gleicher Weise wie bei Boethius (Abschn. XII, Aum. 125) kuüpli

oi 6h wiixxatol, loq th yivotxo xukoq xkiKfueoQ, oi 6h i>notax%txoi^
ojov lil^c npoQ fii, 6thm ^ot hamp, Tavrmp Sh t^a^mp o

11) 1, 5, p. 13.: Ilgötaaiq iati koyoq dXi^&eiav ^ W£v6oq onfxai-

vmp .... Tdtp ngovdaetov ^ ßhf mn^yoQix^ ij 4h ^M099tm^.^ Katri-
yogtx^ ngoraaiQ ßati koyog xatuipatixoq

^
r) unowinixbQ rivo; xata

XivoQ ri xivo^ dno xivo^. KaxijyoQixTj JtQoxaalQ iaxt» ^ kxovaa inO'
xtlfifpov xal xatiiyoQOV/ievov xal avv6hv (dass diese iw« Worte im Texte

MHgefiBes waren, mgL sowohl Petras Hispanns als auch (las sogleich Folgende)

?v, olov „av^QcoTtog xg^x^i*'' iv xaviy öh xy ngoxdoti xb „cIv&qüd-

no^* ictlv i>nox€ifievov xal x6 n^Qili^"' xaxnyoQOvuevov xal xb avv-

41» Mp rh „fhnf^f 9 i9l9P^ el iutÜaaiQ «vvmc .Av^Qomoe tj(fix^i'\

JivO^gnnoQ x^ijumv inhß^' dmif^ yitiQ xb „&v»p<u7ros" bnoxMat,
xh r.Tp^x*«'*'" xaxriyoQiXxat, xal xovxo xo b^fia xb „iaxiv'' avt,evywai
Mm^aneo xi^ avvöiofjioq xb tv (isxä xov exegov» Sowie aus dieser Stelle

illelBt der laleiiiischeB Lo^ des IS. Ishil^ der nod heolsslage ne^iirte Spnch-
gebraiich floss, >o Ix Tuhte wohl auch jene obige Stelle Abähird's (vor. Abscktt.

Anm. 370.) gleichialls auf einor vcrspron;:If'ti Noliz byziintini^* lipr Schuldoclriii.

12) Ebend. p. 15.: Twv xatriyoytxüiv TCQOxdatwv ^ fxev xa&oXov
Sh fieQixfi ri 6h dngo^6i6piaxoQ ij 6h hvix^. Kül ma^bXov ßip iaxiVt
iv y 0 xotvoQ o(jnQ vTioxfirai orjueiw xc(S-6).oi' 7igogSia}piafjiivog ....
xoivbi 6e ögog ioilv d xavä nkeiovutv Xsyead^at n£g>vxctis (eine weitere

Verwemluiig des ügog xoivöq s. unten Anm. 69.) . . . aimela 6e xa^okov
elal xmfkw nä<:, CfiStlq, Sxaaxog, hxdxeQoq xal xa Saldier, (p. 17.)
UooTctfjig fjieoixt] iaxiv, ^ 6 xoivoq oqoi; vndxetxat arj/nsltp fxsqixtp

nffo^biwgia/iivo^ a^fitla 6h fispixd sioi xavxa' t2$, ^tgo^t ^xAos«
Xinnbe Mal xä oft^ta. *An(foi6iopiax6g iaxiv^ iv y pH&M$izai o noir

y^C OQOZ ävsv aiffistov ^. . ''BpuHf 6* iaxlPt iv vnoxMot ogog^dtm-
f)iafiivoQ rjyovv bvixog tj xoivoq fifia 6ei3exixij(: avxtovv/iit^. . . • • Opoc
vixdg iaxiv o xad-^ hvog fiövov kiyso^ai ne(pvx(oQ .... "^xi x<5p

MoxijyoQixtSv npoxdatmp «7 fiiv iaxt mntmatixri ^ 6h^^dno^atixi ......

1% ngoxdaitug XQix<oq 6iaigovßivriQ laxeov iaxiv ^ oxi xal xo negl
xavxTjQ ^Tixovfiivov xQtnXovv iaxiv, olov xlg; nola; ndat] ; Tb ßhv
ovv „r/s" 'inxel negl fiöv^q rijc ovai'a^. xb „tto/o" negl x^i; noiozij'

xog, xb „noaif^ ntol x^ nooix^of' WtP xal ngbq xifp igwrijatp
XTjV fxlv 6id xov ,,T?$" ysvofiivijv dnoxoniov , nn yaxrjyoQtxri r) vno-
&£Xixi^' ngbg 6h r^v 6ia xov „nola- , 0x1 xaxatpaxixii dnoipaxixrj-

TtgoQ 6h x^¥ 6iä^ xov „n6aiji'^\ oxi xai^öXov ^ fxtgtxi^ (ausgefalleD ist ^

PftAMTft, Gesch. 0. 1 Aefl. 18

Digitized by Google



374 XV. Ptettns.

sich dann an die Bemerkung, dass zwei Urllicile entweder ihre beiden

BegrifTe oder Einen der beiden oder keinen gemeinschafUicb haben

können, sogleich die gewOhnhehe Angabe l>ezügheh der vier L'rlhcils-

forraen (allg. bej., allg. vem., part bej., parL vero.), wann dieselben

conlrAr oder contradictorisch oder subaltern odor nbeooMt MMn^*),

ond die hienmf bezflglichen Regeln werte teeh die EMieihmg eia-

geleitei» da« der Stoff (jlfUi) der Urthäle entweder eine Noüiwendif-

keit oder eine Möglichkeit oder eine UnmAgiiclikeit (mmpmtm, Majpoii^
i^atog) enthalte ^*).

Sodann wird gleichfalls an die Genieinschafllichkeil der beiden

Termini die Lehre von der l'nikehrung {avxLavQOCpTj) gekiiüj)ft. und zwar

zeigt uns auch diese hier di*' nemliche Dreitheilung (ankij, xaxa Jvfi-

ße(hjx6g, ncn avxi^iQw)^ weiche wir bei BoeÜüus (Abschn. XJJ, Anm.

129 f.) iraleu
^

Hierauf folgt in einer vSUig verrückten Anordnung, deren IMdi*
tigkeit die toteinisefaen BeaiMter gtr nicht bemerkten mnidiet das

hypolhetiflclie Urtheil, hierauf wieder die AenuipollenK d« kUegoriechea

Urtheik, und dann die Lehre von d«i modalen Urthcilen (wahrend,

wie man auf den ersten Blick sieht, nadi der Genversion die Aequipollenz

folgen miisste, und hierauf die Lehre vom hypothetischen Urtheile und

dann jene über die Modalität sich anschloss). Was hieniach vorerst das

h^thetisdie Urtbeil betrifft, so wird dasselbe nach stoischer Weise lu

13) 1, 6, p. 19.: *Eti x&v xattjyoQutäv nQOxdatiav tä, ukp MOivm-

yoQOVfiivov, olov 6 äv&Qwnog^ imi t^f^l^t o &v&pa>noQ oix daxl
Z^tSov ol 6h ^axkgov fxovov, olov Rv^Qcano^ xgix^i, Sivd^pmnog Sia-

kiyexai, $ &v^(fwnocxoixett iTinoQ tQSxdt av&Qwno^ xivslxar &XXai
Sh Mtpi^Qf oUp o nidtmv SutXiynm nal Imtoq mveitaf^ (p- 21.)

*Ext xdiv ngoTciattav rtSv xoivtovovowv afjuporigwv rwv ogwv xal xy
ai>ri xd^ei ai ßiv ilaiv ivarciai al öh iinevavxlai, aX fiev dvxi^zi'
xal al öh vndkXyjXoi u. s. w.; auch die ftblicke Figur (s« z. B. Abscho. XI,

Ann. 157.) fehlt nicht

14) Ebend. p. 25.: Tdiv Ttgordasmv xpinX^ iaxiv r/ vXtj, SijKovoxi

dvayxaia, ivd^^OMip^ xal adrivaxog» *Avayma vA^ iaxlv, iv » z6
MqxfiyoQovii6v6iß mtp im tf( ^lmc^to§ VMOMtßiift^^fi iSi0p tm€m9,
^iov &v^Qwn6c im tl^OP, ,

äv^pmKOi ioxt, ysXaitxixoQ. ^vStxoßiwm
vXij iaxlv, ivjB TO xcttijyoQOVfxevov d-&vaxai ivsTvai xal arcfTvai to9
itnoxetfiipov avev x^^ xov hnoxfiuivov ^oj>äs, olov 6 _av^^mx6c
icti l9VM6Qt $ b »o^jf iatl ßiXu^, ÄSivan^ «Xf d^iv, iv y tb «on^
yo^ov/nevov ov dvvaxai avveX&slv x(p x>noxiifxiv(p , olov &v9Qwnoc
(axiv ovog. N6/noq xdiv ivavzlmp iaxiv u. s. w. Die Quelle der Drei-

theiluiig !>. Absdm. Xi, Anm. 157.

1^)1, 7,^1». 29.: TBwt tmv np&tdfftwv, ai fjifxii^ovm» «fi^oxigmp
Twv ogwv, foxfoxQapifih'y r\j xd^ei xgixoii ianv

?i
dvrtarpofpTj' anXw^t

xaxd avfifießtjxöij xal xat' dvxi^saiv. Auch lii« Hegelu eoUurechea geara
den bei Boethius aogegebeneo, so dass, indem die Lehr» von ler uaMkxmü wA
in dieser Form bei den Commentatoreu nicht findet, bei den Bfamtfaieri) \mn 7>Mt

eine Kenntniss der Schriften des Boelhins vorwagegstTl werden mnss; daie PaeUu»
äeibät denaeiben dtirt« s. Anm. 28.

16) Somthl WOhelm Shyresiraod als auch PMns IBipaniii fol|>n disi«
hihllMi Beihanfolge; nur Lambert von Aoxerre liast das an sbe Msdbe ftalle

koauaene (kqpitel über das h|potheliache Urtheil hinweg.

Digitized by Google



XV. PseUufl. 275

das oondilionare (1$ eatoÜöv^Utg), das oopulative {(twiudmmimi) und dv
disjonctive (dia^tvxrixij) oingctheilt (— bei Boelliius war von dem „co- ^
p«lativeil" UrtheÜe keine Rede, s. Aksehn. Xll. Anm. 141 —), und jede

dieser drei Arten nach rormalen Regebi besägUcfa ihrer Wahrheit oder

Falschheit naher untersucht^").

Ueber die Aequipollenz kategorischer IJrtheile {löodvvafiovcai nQO-
xaöng) gibt Psellus sofort ohne alle weitere Begründung in lediglich

scfaulmässiger Weise vier Regeln (xorvove;), deren jede er mit einem Bei-

spide bdegt*^.

ffieraaf wird die Modditil der Urdmle (t^ojio^, a. Abedm. XI,

Amn. 159) deibirt tnd unter dm a^i^tiviadieD Bedetfaefleii, welche ab
Ausdruck des Modoii dienen sollen, insbesondere (mit Verweiaung auf

Priscianns) das Adverbiuro gleichsam als Adjectivum des VeAnma herver-

gehohen; unter drn Adverbien selbst aber »M-halten diejenigen eine spe-

ciellere logische Bedeutung, welche das Verbuni bezüglich der Urtheils-

Bildung {Gvv^Eaig) nillicr bestimmen, und es werden als solche die sechs

Adverbien avayKuicog, Ivös'iofiivtog, dwarwg, dSwärag. ahj^cög, tpEv-

iäg aufgezahlt, durch welche allein die Entstehung modaler Urtheile

(T^MMMrl TtQoidöug) möglich sei *^). Nach der Bemerkung, dass es f&r

17) 1, 8, ^ 88.: UQ&xttatQ intQ&erix^ iüxi9, ä^eiSrj /nigrj elol
Svo xaTTjyoQixttl *Ett tc5v tno&erixdiv TtQOxdatmv ^ jiiv iativ

ii dxokovQLag ^ öh ^av/mXtxtue^ ii öh öia^evxxtx^. axoXov^las
fu9 ow 4mi¥y iv y <nnßdMW9¥fm ml Ho xaxrtyooatal did jro0 «vr*
Sicfiov xov „st" (p. 35.) avfinXtxxixij Ss iotw iv y avvdn-
xovxai al Svo xaxijyOQixal tm ,,xal" avvSiafxa) öiat,evxxtxf} 6*

iaxlv, iv y avvdnxovxai al ivo xaxnyoQixal ^id xov „^'' avvöiauov
(die stoische Qmlle dieser Dreitheilang s. Abttn. Tl, Ami. 128 K) . . . . it^de
xi^y dXi^&eiav x^g dxoXov&i'ag }^ijxtTxai ttjv npoijYovfiivijv fitf

dvvaa^ai dX^^ Rvfv xik inofjiivrjg nqog öh xö ytevöog airt^g

djforgij xtjv TtQorjYOvtilvtjv övvaa^ai dXii^n xal ävtv x^g hnofiiv^g
«Mmd. Ann. 140.) Iiipdc xijg ovjtadtfinrijffc dXfj&eiav j^rjxet'

Tai XV kxdxegov aix^g xcüv ^tfoiHv dXrj^hg elvai .... ngbg 6h to ipev-

öog ovrnc dgxel x6 ^dxegov xwv ufQwv cdrx^ elvai tpsvöic (s. ebend.

Am. 168.) Ilgog öh x^ dXi/j99tm9 tijg öta^tviexixijg anoxQ^ t6
&dxsQov te&xfjg fiigog slvai dXiji&ig ngog Öh x6 tpsvöoQ o^ffc
J^eZxai Sfitpw xä fiigr] airtijg elvai tfffvötj (ebend. Anm. 156.).

18) 1, 9, p. 39.: pnöfjievov ne(fl xmv laoövva/itovatüv nqoxdatwv
Ht ^etoQnaai, negl xotojftül Tcft^ 4iSo99m xavpvtg. Adv tipoq
arjuelov xa&oXov Svxog ij ßSQiXO0 ngczfO^y x6 dgv^xixov /iiopiov,

iaoövvafjisl xtp oixfi(p avxKparixw .... /fevx^QOQ xavciv ianv oirtog'

idv xivog aijuelov xa^öXov vatt(fov xe&^y x6 aQvnxixhv fiogiov, lao-

iwnqul x^ svavxiip kwxö9, . . . , TplxoQ MUPmv iaxi xoiovxog- ^ i4w
xtvog xad'öXov n fxegtxov arjßilov ngoxs&y xal ^^tfpotF^y x6 dgrrj"

xtM&p fio^lovt iaoöwafiil x<p iöi^ ^naXJn^Xa .... 'Ex xoiixmv xAv
itavSpmp «2c totovxog d*üXav(^§t teavth' iow dto cvaitia tm^Hov
hto^atmdt xe^waiw iv «dr^ Adf^ ovtmq m^t t6 "v iv x^ {mo-
xtifiivqf TO 6h Xotnhv iv xm xaxrfYOQOVfiiva elvat, öia tov ngtoxov
iaoövva/Ael xf ivavxLtf kavxovt öiä öh xov öevxioov xi^ iöito dno^a-
taiS. El eMapnehen dieie uter Bageh dMi Angaben das BaaiU«, a. Abacftn. XII,

Aim. 117.

19) Ebcnd,^ p. 41.: Tgonog^ iarl Ttagaxetuevog xip n^ayfiaxi ngog-
öiO(fi0fA6g öl ini&ixov yivouevog' aXk* intl xö im&ezov iaxi öi'

«Mfv, l#fi yäg itUHww Mfuttpg, üUw hnm6g piiXag mrt dfMOiOt
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jene spchs Bestimmungen auch substantivische Ausdrücke gebe, wii-d nun

das (Iharaklerislischc der modalen IVlhcih^ in den Umstand gelegt, dass in

denselben eigentlich das Ver!)uni das Subject und der Modus das PrSdical

sei, was bei allen übrigen Urthcilen der blossen InhArenz nie sUtUinde;

sodann aber wird die ßesprechuog der beidea Adveiliiea iüi^j9mg md
ittv9£t als flberlHIssig erldirt, weil bei diesen beiden ModaHtllfm die

Veriiiltnisse des Gegouaties und der Aeqoipollenz iL dd. vBIlig di»

nemlichen seien wie bei dem einfachen Inhflrenz-llrtheile Nachdem

hiemit nur die vier Modi der Nothweiidigkeit, Statthaftigkeit, Möglichkeit

mid Unmöglichkeil ölirig bleiben, folgt die Angabe, dass für ein Urlheil

sich hiedurch sechzehn Formen ergeben, denn bei jedem Modus sind vier

Formell n>ögli<-li. da derselbe entweder ohne alle Negation ausgespmrhen

seui kann, oder die Negation entweder beim Verbuni oder beim Modus

oder bei beiden stehen kann Und somit werden nun bezüglich dieser

niöglichen Formen weit auaRUfffidier als bei Boelbiiis (AbediiL Xl^ Ann.

xml Hartv inl&etov fi^/wtOQ^ olov th hU^ff^ßu, xatä y&Q top üpic-
xiavhv (/Vi*c. Insi gr. XV, 1, 1.), inlQQ^ßd iativ ini&etov ^^/^ffroc. Siä

tovto xal 6 xQonog ^inXovc iati (p. 43.) "Eu ttöv dniQonfia-
tmv tä fikv dfogll^ovüi xd prifta Xcryip m^icfmg, üUv tm9tm M f^'
dvayxalwq, ivSfyofiSvcuc, övvaxwQ, advvaxwg, dlr^^SQ Mal xi'SvSfög' x&
öh d^ogiZovai t6 Qrjßa yagiv roT npdyfiatog ro öh atpOQl-

l^ovat ro QT^ifia koytp /(xJvov ^Akkd xovg akXovq dtpevxeg ndvxag
nepl Toji xijv a^v^tctv dipOQil^ovxmw ipovfiev, olov ftaiv ovxor aroy-
xa7a><;, työfyoß^vwg xal^ xd Xoind (n. 45.) /novo g ixslvog 6 x^
civbsaiv dwoQi^mv xooKoq noitl x(fonixi(» nQoxaaiVf xal ntQl xmv

M) I, B. 45.: ^atiov 6h, orc ohxoi ol x^Suüi nath $tkp

Xafißdvovtai fntgpijfittTtxtvg^ olov dvayxalmg, ivSt^^uivcag, .... noxh
6h ovofJLaxixwgt olov dwaxov^ d6vvaxov, dvwxaXoVy iv6ex6iievov, cUf-

ynvS4q. (p. 47.) iBti. Imiop, oxi §9 xmlc fitttt xpoKOV «f^
xdaeai ro fihv ^^fia 6eI pnoxttaBai^ tov 6h xgonov xaxtjyoQeZapai'
nnoai 6t- al nlkai ngordöftq Ih'ovtai ntQl xov nQogflvai, 6td x6
Xihy fxtzd XQÜTLOV ngoiäoewv xai ro näg elvai 6ijkovaäiy ai'xag 6h
fxovov ntgl ni^qiXvai xqi^ inoxEißivtp x6 xax^OQ&v/ifrav ^9-
kovaac' oSev xal rj xrig ngotdaeofg diptiXouivrj SiatQFOig SiqXrj, ort

StiXovoTi ruiv ngozdofmv ^ fjihv xgonixfj ^ 6h n€(fl tov ngogeivai.
*AXX* ixelvai /itv ai n^oxdoetg, alg xd aX^&hg xal xd \pev6og nQÖg-
xstxat, WQ XQdnog nm^ilc&otaav 6id x6 xöv ai/xbv xQÖnov iv aviatg
ylvBo&ai rrjp ipti^tcip Hul tä Xomä, ^ df mS» ttOQ iXXaiQ ttOq ue^
xov iffivai.

31) Bbend. p. 49.: ^lütiop Sh $tt fxftaxog tSp ttHmw xp&ttmp iMiff
nQOxdaeig xQontxdg xiaQUQaQ^ xal ovxio xiSp xffonmv Svxmv xsaad-
gmy a) ngoidostg ftol XExpnxtg xiaaaQsg ^ovv 6exai^' f? yd(f Aiyf-

i^fit^ 6 ngwxog Ywqlg oQvijaetttgt noiet fxiav nQÖxaaiv XQomx^
tl Jaitp^tlfi ßBt^ dQv^üimQ npö^§i/iivtig x(p ^i^/u«rri

^
(die IsttUra M

Wort« nnd im Text«' nii<c* r.ilN n), noifl kxigav xyv xqIx^p m9tü
np&xaaiv, ei Xrj^&fLtj /Atr' d^vrjOFwg npogxeifiiytjg rcp XQdna»

TtQogxeißivm t^^tati rf;^ 6h htip§t^ xpö^uuhniQ tS t^nm ....

Kai Tovxov xov XQonov i(p hxfiaxov xc5v rfaanQO)v tqOtküv ai uqo-

xdatig Xaftßdvovxau WalirscheinUdi koonte dieser AbsdmiU der Scliul«IK>ctiiii

US Sirimn «iinoiBBai wodeo; wwifMflBs sdieiDt denelbe, somsü wir fta M«
~ (Abeckn. XI, Anm. 98. «. Abschn. 10^ Ann. 118.) ktnnan lerotn, fMHf dar

SB solchen Coiiibinfttio«s-S{plelerei«i gswassii se sdn.
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122) die Verhältnisse drs (lonlradiilonsrlien, Conlrären, Suhcontr.lrcn mid

Subaileniun untersuchr^'), und das Ganze nach üblidier Schulmanier in

MM Figur gebracht woranf noch apesiell die Begeln der AequipoUenz

^
22) Ebend. p. 51.: IlQtöxoQ xavwv^ oxi ^ av xtnaq>atut4^ tioTjßfvqt

«nodiotLiai TO Svvarov, tovtq> anoSiSoxai xal to ivSfx^f^^vov OfjtoituQy

ojtOffMxexai öh airto^ to dövvaxov^ xcd ayti^xutiog nQoey^veyßivov
ini^nnmi nttk th ityxYitatov.

dsvxiQOQ xapo^Vj Ott <p av cmotpaxtxwQ flgfjßivqf dnoSiöcäxai x6
Svvaxov, xovxtp avrtp dnodidoxai x6 ivöexoß^vov, dnotpdaxtxai 6i

avxoi TO ddvvaxov, xal dyxKpaxixüfi ngoevrjveyfjiivov dno<pdoxtxai xd
ipoYxat&P.

Tplxog xavutv, oxi ov av xriTtt<paxixw(; figrjßivov dno<pdaxTfxat x6
Svvatdv, dnb xov avxov dno(päoxsxai x6 ivösxofisvov, dnoöiöoxai de

cr^T<f> TO dSvvaxoVt xal x^ xovxov dyxi^axixdiQ ivavxi^ anodiSoxtu

TixagxoQ xavcov,^ oxi ov av d7toa>axixe5g etgrifiivov dnoipdaxijtai

to öwatovf to^ov dnoipdoxetou to ivöexouevov, dnoiUoxai avxtp

th tsvtryxalov

26) Ebcnd. p. 68.: '"O T# Mi09i'
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IV. PseUus. m
4ienr nodileii Urtheik, Jedoch mit Uinweglasaing daf M^ioftwov, her-

m^Mm werdoD'^ DdMi aber iit tans in JSkMA» wd 4ie latäni«

dM Sdud-LogflL TOD grtetem latereiM, da« hier bei PmUub ihb enten
Hai« technische Memorial-Woile «ncheinen (ähnlich dn ia der 8|lkigiitik

angewendeten, s. sogleich unten Anm. 45 (T.); es erhalten nemlich die

vier Vocale A, E, 7, OT eine symbolische Bedeutung flilr die fier FonnCB,
welclif l)pi jedwedem Modus möglich sind, indem

A das modale Urtheil bezeichnet, in welchem keine Negation iit»

E jenes, in weidieni die Negation beim Verbum stellt,

/ jenes, in welchem die Negation beim Modus steht, und

O T jenes, iu welchem die Negation beim Verbum und beim 31odus

steht 3^);

und aas diesen Tocalen und warn für die übliche Figur Worte gebildet,

iralciM itafal bloes Uhr sieh wenigrtens ?nildiohe Worte sind, soodeis

aoeh bsi ihrer Zneammengtelhinp in Einen Satz einen verstindlicfaen Sinn

geben, nemlich: „Jovlovfuvai Luaitg Ila^iimaiov ixxQixovatii^K

Nachdem auf diese Weise die Lehre vrai UrtfaeOe eriedigl ist, fol^

der Inhalt der Isagoge, wobei die quinque voces als „xcmyyopixa"

(— praedicabilia —) bezeichnet upidon und bezüglich ihrer Geltung

die Auffassung sich zeigt, dass das eigenLÜche Prädicabile und das Univer-

sale an sich das Nemliche seien (vgl. Abschn. XI, Anm. 130 IT.) und nur

dadurch sich unterscheiden, dass ersteres durcli deu S|irachausdruck und

leteteree dweli das objecitfe Sein besthnnt sei'*). IKe Beiprechung der

2t) 1» 11. p- 57.: laxior, oti nifgai «1 n^otitttQ ai iv niffn^
xtifievai aiXi6l(p looöv^'afiovat Sia xoV nftorov xavSvoq xal ovr/-

axoiipownv iv kavxaiQt al ök iv ievxioa» öia xov dtvxigov, xul
mvtm nAtl x4h iMXmp a. s. w. (p. 590 *I^io¥ 6h. ^oti iv^ rc^
TiQOfipijfjLivat ol yiyovt fivi/jiui] nfQl xov ^v6e/ofihov oia^ x6 dvxi"
axQStpeiv avxo x<p dvvaxS (über diese Gleichstellung des IvösxoßBVW ond .
des övvaxov vgl. AbscliD. Xli, Aum. lli^. (i. Abschn. XIV, Aiiin. 216.)-

25) Ebend. p. 59., woselbst^ PselloB die F.tklarung der Vocale obiger Memo-
rial-Worte (Jovkovufvai

,
*f).tdSeQ o. s. f.) gibt; allerdings aber zeigt uns der

gedruckte Text in sinulo^er Weise die vier Euchstaben A, B, F, d\ hingegen

eBthielt «fie oben (Anm. 5.) erwihnte Handschrift (fol. 7 a) ursprünglich das völlig

RIdUige, wor&r «um spätere Hand mit schwärzerer Hinte das Falsche hineincorri-

gtrte. Es lautete nemlich die Stelle in der früheren, noch deutlich erkennbaren

Lesart folgendermaassen : ^oxiov öh, ort diä xov „A*' vottxat ^ xa^dXov
ntnett^ptifiM^ ix to€ fiigovg toii ^^ftaxog oßoimg xal roff xQonov^ im
xov 4 anopatuiii lahv ix xov ju^povc ro0 ö^ßonQQy aunwpmu^
6\ ix xov fiipovi xov xgSnov, öta xov „/•' t] dnotpaxixri filv ix
xov iiioovq xov xoonov^ xaxawaxixii öh ix xov fii(fOvc xov ^ijfuxxog,

T#v „OY** 4 BMotipm^tP Sxo^parue^ 1» tt ta9 ^^«roc mtI t&6
tponov.

26|^II, Prooem. j». 61.: To xaxrjyoQixov^^noxh liiv XaßßavtxaL xvQiotg

xal ovxoj ftovoy xaxrjyopixov ^kiytxaii o inl nXeiovmv Xiytxai,^ noxk
6\ kafißdvfxai xoivtög^ xal OVftm Uyntu ftaxrjyoQixdv, onsg tj xa^'
ivdg fAOVOv ^ xaxa nXtiovmv xaxtjyogfTxat. 'V&ev xd xvQiotq Xafi-

ßavofievov xaxTjyoQixbv tairxov iaxi x^ xa^dkov SiaqfiQsi öh <w-

t99 o/Äc»i x(f x6 f4hp umtfyoQixltv hglt^tc^i XSyta&at, 6h
MO^SSLüV ihm*' fhni Sh x6 xaxtiyoQixbv xb ne<pvxbg xaxd nXeti^

ovmv xttXtfyoQiXaBat , xa&oXov 6h xb napvxbq iv nXsloaiv tlvai Jbnzhx-

Üch eine bequeme Verbindung des Platonismui» und des Aristoleli&mus). Tb 6h
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einzelnen fBnf Worte und ihrer gegenseitigen Verhiltnisfe^^ enthalt durch-

aus Niehls hemerkenswarth«, weder an ridi noeh betft^ich der Sefavl-

Logik der Lateiner. HftchsleBS das Eme mag erwihnt werden, diss

Psdlus einmal ausdrücklich den Boethius citirt^^).

Die hierauf folgende Lehre von den Kategorien wird dnrcfa mehrere

Erorlpningen. welche in einem Jiiissersl losen Zusammenhange stehen, ein-

geleitet (di«* latcinisilu' Sclinl-Lofiik unml diesen Complex Anlepraedira-

menla): ncnilicli /.iniriclisl wrrdcri dir VcriiSitnisM- des HnnmnviiH'n. Svno-

nynien und Parouynicn als Arten dor Aussage \x(ju:iol tov y.carjYOgdv)

vorgeliiiirL ^^), sodann als ein höchst nolhwendigcr (iegenstand die neun

Arien des fh tm dißoi (s. dieselben bei Porphyrius, Abschn. XJ, Anm. 66,

und bei Boelhius, Abechn. XD, Anm. 92) aufgezählte^), worauf die E^
kllmog des «o^ ^mmufdißov und des h ^sKwaifiiiwi sieh aniuiht'%

und zidetst noch drei Begeln gegeben werden, deren erste namentlich den

Grundsatz (die sog. rsyula de quocunque) ein|>r9gt, dass alle Prädieato

eines PrAdicates auch vom Subjecte gelten '^^). Die Kategorien selbst wer-

den, wie wir diess schon früher sahen (Ahschn. XI. Anm. 68. und Abschn.

Xll, Anm. UÜ), auf das Schroi&te in Substanz und Accidens getheiit^^),

utHtifyopat6v ^ovv^ xa^oXov SiaigeZtai yivBi^ sfdett Sia^gff Ul^
mt} üvfißfßrjxorr oBsv negl tovtmv ipzm>M ^imQ^miitw,

27i II, 1—7. p. 63—95.
26; n, 4, p. 79.: *l9ti9¥ d^, or< ^olv 6 Bojtiot (Boeffc. d« Mm.

p. 644., s. Abschn. XII. Anm. 99.) fx6vov xh elSoq dgl^faS^ai' 6 fihv yäo
nQiafJLbq ix yivovQ xal avnrmiXMv slvai d^tlXsi diaq>Oiftip, ßivov ok
i6 ilöoq l;(e< y^voi xal 6ia<fOQdc.

30) DI, 1, p. 95.: n^ÖQ x^v tnlyvmaiv xöiv xaxtfyoQiSv Apteyxatd
tivtt TtQOVTtoTifhifievoi ngäixov elxa in* alxag ßaöiovfiE&a' xal drj

ngmxov iat^ov, oxi 6 xov xaxr]yo(f£lv^ xqötcoc xoiJtXovi^ iaxf xwv
yä^ xaxijyoQovfiivwp xa fiiv elav ößmwfia xa de 9vvmwfiuz xa 61
ftOQtüvvfjia. *OfÄ<awtid etaiv \i. s. w.

80) III, 2, p. 99.: Twv Xeyofxivcov xa n^v eIoi av/infnXsyßiva,
olov y,fiv&(fatnoQ r^^Zfi"« td 6h ävev ovimkoxiiq^ olov „av&(fmnof^

V ii^Qix^i**- 'Alkic no^w ^ xd fregov fiigoq xr^g 6iaiQiatmQ wto6uU'
Stf^vai 6eT 6iaaxiilaa&ai xo^ ivvia xQÖnovq xov Jbv ^xivi tWai^
poyxalovq Svxag ngoa rtjv hrco^ivrjv SialQFaiv xal nQOQ riXXa ndvxa

%a fiexa xavxa diOQioi^ijoö^tva. Im F>iigtruieD jedoch WLidoa uur sieben

Arten aii|«flüiit, indem das tl6oq iw ytvet and das iAq yivoQ iw
stSsi ffhlfii; die Reihenfolge der übrigen ist: /^igoQ iv tw oX(p —

,

•oAov iv Tolg uigeai — , c«? flSog Jv ^Xy —
^,
wg avfißfßrjxoza iv V3W>-

xeifiivtf —, ctfc iy noinxixip —
,
wg iv xiXei — , (ug iv ayyeltp.

Sl) Ebend. pi 103.: T&v üvtmp tä ßiv dai xa&* vnoxBtßBP^V, h
hnoxtifÄfvio S\ oi'Sevl sl<Ji xh Xiysa&ai xaO^* ^Jtoxfifiipav,

ttl« ivtay&a Xaußdvtxaty iaxl xd xov inoxdta xaxijyo(feUr^i
t6 6r fiMK h humufiiva, wq i¥xa99ft Xtftßipetai, mtfik €Vfi^
ßeßtjxög iaxtv iv hcoxtifUr^ . Ta 6h Xiyexai mt^ «amrei^umv
xal flalv iv xmoxfifiivm Td 6% flalv iv i>noxeiftiv<p xal xa&^
ifJioxeiuivov o^6evdt Xsyonat .... Eine versinnlichende Figur hierüber, wie

sie BmoIw gab (Abacftn. Xu, Anm. 92.), findet sich Utr nldit

82) ni, 3, p. 105.: "Oxav ixigov kxegov xaxriyogrjxait oaa xaza xov
MVrijyogovfiivov Xeyovxai, xal xaxa tov {"TinxftfiFvov ravta ndvxa
kfyfxai Twv 6ia(f6gwv ytvwv xal fxri vn* aXXnXa xerayuivwv
Smq>ogd etat xd et6T] xal al ötnq>of^l oi ye MbU^|lu
f§ptüv oiShv x<uX{>ei zag ai'xdg Siaipogdg elvai ....

33) 111, 4, p. 109.: Tmv 6h xmd iiiißtidav cvitsfXoxipf kiyoidvmv
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von drn RinrnlncM Katpgoripn abpr mir Substanz, (>"J"i''t''t? Bclalion und

Chialität in ausfülirürhcr Erörlt'rung '^^) und f;anz kurz run h Thun und

Leiden hesprorlieu; die übrigen felilen. Benierkeuswcrthes bietet auch

dieser Thoil dos (loiupendiums nicht dar. Der Anliau'p' zu den Kategorien,

welcher bei den Lateinern Postpraedicamenla iu'is.sl, enthält Iiier zunächst

die fibliche Lehre von den vier Arien der (jcgensSlze '^), hierauf Angaben

tUber ^ ferMhiedenen Bedeutungen des m^orf^ov'^, sowie des Sfio'^,

fBrner Aber die sechs Arten der %iinficig^% und endBicfa hinkt hier nodi

die Besprechung der Kategorie des tfinv in einer Aufzfihlung der mehr-

fachen Wortbedeutungen nach^^]. Die Quelle aber all dieser letzteren

Capitel scheint Themistius zu sein**).

bidem nun unmittelbar iiierauf die Lehre vom Syllogismus folgt,

wird ohne alle weitere Anknüpfung an Frülieres sofort mit der Definition

des Urtheiles (ngoTuöig) und jener des Begrill'es (pQOg) begonnen, woran

sieh die lülrklärung des xaxa navrog imd x«to firjötvog {diclum de omni ^
und dictum de nuUo, vgL Ahschn. XII, Anm. 132) anknüpft ^^), worauf

die arfslotdische Definition des Syllogismus angegeben wird und die Drei«

ixaarov ij ohalav arjfjialvei $ Wiißtßmtdc Mtil gl avftfteSfjxog, ij^ noao-
TiTTcr^^ noiötjjta ij n^g ti rjyow amföpitif $ «00 1} xof^ f MttO'

M) m 5—0, p. 111^148.
85) III, 9, p. 143.

36; HI, 10, p. 145.: AiyftaL fttgäv xl dvzixsZaBai brigg) «-
Tgax<»i' x<5v vag avtixufjitvwv xä pUv eiaiv avtttpoQixiLg dvxattl'

fum , ,,,tit öh axB^mä ra dd tlf«y hwßtl» ra dk tiHiP
avxKpccxixdig avxixslfisva .... Naher erörtert aber werden nur die letzteren

drei, denn bezfigUch des Gegeusatzeä der relativen Begriffe wird auf die Kategoiie

dar Relatioii verwiesen (p. 147.: negl fikv oSv tdhf avufOQUtmv ttgrjvat

9^6xfpc%').

37) Iii, 11, p. 151.: To d^ TiQÖteQov Xjysxai xtXQayßg ..... ngo-
te^v iunä yoovov ngöxiQov xo avxtaxQi<pov xcnk xi(v xqv
mti iM9ko4¥tiaiv^ SgneQ td Xiyerat ngoxegov xeSp ddo
n^eifov xo xd^ei .... nQoxeocv t6 ßiXxiov Ilagä xoHovq
xovg etgfjfievovg tiaaapag xgonovg iaxlv SXXog xgonoq tov ngoxi-

(fov xdfv yoQ dvxiaxQe<p6vxwv xaxä xtp^ xov dvai axokov^civ xo

38) m, 12, p. 155.: A/ia 6^ Hyitat^ xaxa xgtlQ xgojfOVQ' .... <^p

^ yiviatg rtf? aix^ XQ^H* • • • avxiaxgifpovxa, t&v fi^vxoi ovSi-

XHf&p ioxi d^axigov ahiop, mgneg xä ava^ogixd ra ix xov

89) m, 13, p. 157.: Ktvfastog Sh itdti elalv T^, (^rjXovin yiveatg^

f^Qti, av^rjoig, fislwoig, d^.Xolwaig xal xaxä xonov fiexaßoX^ u. s, w,

40) ilL 14, p. 159.: To öh iyeiv noXXoig XQonoiq Xivixai .... Ix^iV
xtpä n^tanfwm .... ßi^e90q .... mt» tit wefi ü£tm . . .

.

ßi^fi fog iv ayyeiq» .... ?xf<v xt^ftaxa .... ^x^iv yv-
valxa lawg ovv xal äXXoi xov lyfiv xgonot ftaPtlSP UP' oi 6k
tita^oxeg Xiyea&ai axeöov navxeg xaxtjgi&fi^vxai.

41) Wenigtteiis nemi wir diese PMIpflAcuBeBle srit den Sebfanse des psen-

do-angustinischen Comp«ndiums (s. Abschn. XII, Anm. 50.) vergleichen und den

laraliter des letzteren («. ebcnd. Anra. 42.) erwlgen, wird es ans höchst wahr-

scheinlicb, dass Pseilus hierin ebenso wie in der Topik (s. anten Anm. 64.) die

Sdriftn des TbenbliaB n Gmde gelegt habt»

43) n, 1, p. m.

I
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lahl der Termini die nölhige nähere Erörterung findet ^^). An die Defi-

iHiiMi dir Figur {oxvf^^f — wobei, wie sich von selbst versteht, nur

iw drei Rgiirai die Bede isl —), sowie det Modus {zQonos) seUientD
•ich dum finf illgeiiieiBe Rogefai aa, welche auf iliiiiiitUclie kttegoriechai

Syllogismen sieh beneheB*^. Bei Angabe der slmnillidMi SchhMBnodi
der drei Pigum finden wir auch hier in der ersten Figur ebenso wie
bei Porphyrius und Boclhius (Ahschn. XI, Anm. 82. u. Absclm. XII,

' Anra. 136) die Beifügung jener fiinf Iheophraslischen Si-hlussmodi, welche
auf einer bloss mechanischen Ausbeutung der vier aristotelischen Modi be-

ruhen (s. Abschn. V, Anni. 46); hingegen in der dritten Figur bleibt der

'^on Porphyrius und Boeüiius hinzugefügte siebente Modus hier hinweg.

Die icfaofaBlaiige ErSrtemng simmtlicfaer Modi nebst den üblichen Bei-

qneleB^^ bietet an aieh weder Neuei noch flbcrhanpl Beneiltauwerthai
dar. Wohl hingeg« trete wir hier bertgüch einee rein fimelliB
Momentes der Schuldoctrin die Quelle einer bekanntlich weitverbreiteten

technischen Manipulation; Psellus ist nemiieh der erste Autor, bei welchem
sich Memorial-Worte (vgl. Anm. 25) fTu* die einzelnen Schlussmodi fin-

den ^^). Die vier ersten aristotelischen Modi der ersten Figur erhalten die

Bezeichnung

43) IV, 2. p. 165.

44) Ebend. f. 167. a. S, p, 100., iraselUt jene Regeln {xaißiifn^ mmlMi^
xol ngoQ ?xaatov tcmv ajir}ßdtQ}v xal xwv rQ6na}v) lauten: Hgaxo^
xwtSr iatiP, Zu ix xab^agwv fdCQixwv n dnooidioolatofv ^ kvue<B9

lov. Jtvteo9Q (htiv, ort ix xa^agwq ano^orarA^ od drfgw* jut-

Wo^i avXXoyi0ß6Q^ Z&tv 6st Tt]v kvigav tovtmv flvai xata^etti-

dvayxij t6 avßnipaofxa iifQuthv tlvat, dXX* otl ^dnaXiv. T#Ta(»-

tOQ iaxiv, oxi xijQ kx^gaQ xovtmv ovflriyc dvco^axixrfQ dvdyxrj xo avß-
ni(faaßa dnotpaxixov elvai. JUfattOQ ictllf, dti t6 yAow ov6in9€§
nffOi x6 av^nigaofut l(»xeTa<.

U) IV, 3, p. 169-IV, 6, p. 19».

46) Allerdings bielel die gedruckte Ausgal)r difs** Memorial -Worte nicht dar,

sie Ondeu sich jedoch volistindig in der oben erwatioten Aagsbarger Handsduift

(foJ. 17 ff.) am Rande ebgetragen, and zwar toq der nemfichen ifand, weldbe daa
Text geschrieben hat, io dass nicht abzusehen ist, wanim Ehiiif^er «iieselben nicht

abdruckte. Wollte man aber das Alter der Handschrift (14. bis 15. Jahrh.) zu dem
Einwände beniiUen, dass der Abackraiber diese Dinge aus dem Compeadium des

Nicephons Bhnnidet (t. ontee Anm. 119.) habe eintragen kaeiMO, so Alt dteas

Bedenken sofort wieder dadurch hinweg, dass Blemmides bei der ersten Figur übei^

haapt nur vier Srhiussweisen aufzählt, hier aber hoi Psellus sämmtliche neun ihre

technischen Worte bekommen ; au&serdem auch waren die oben Anm. 25 »ngefukrteo

Mniorial-Waito durch Ihn «MdrtoUl^ MolifinB« hi dea Tut atlhil wteihiii.
und wir mtlrtlll schon dämm den aohmr m bestreitenden Schluss ziehen, dass

wenn Psellus einmal bei irgend einem anderen Punkte eine derartige Technik anwen-

dete, er gewiss bei dem furmaUleu Capitel der Schuldoctrin das Gleiche gelhau habe;

ja »Ttrllarig warai die Memonal-Woite dar SfUafliitik dia Mhana, and jene aUgia
morden denselben erst nachgebildet

47) Auch hier demnach wie oben (Anm. 24.) sind die technischen Worte m
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die fuBf theopiiraüiiücbeB hUnh der ersieii Figur heisseü:

h«tß

Jm JMt Mi BWiitMi Figur:

dw aecht Modi der drittien Figur:

aonlöt

Der SchlQssel dieser Memorial-Wortn liegt, wie man aul den ersten

Blick sieht, darin, dass auch hier wie oben die Vokale als Symbole

gelten, nemlich

A bedeutet ein allgemein bejaltendes Urtbeil,

JE ein allgemein verneinendes,

I ein parücular bejaiiendes, und

O em fkarticolar nraanaidei»

Es Usst sich aber auch der Ursprung dieser ibkflnenden Symbolik

nit Bettücher Gewisahett nechweiMii; denn ftr die eo eben angegebene

VierdiBilnng der Urlfaeile wer langst bei den Gommenutoren die kurze

Beseiebaung „»«r^, ovitig (wofür aber sehr häufig ovSh steht), tlg, ov

nag" reeipirt^'X ^ nun bediente aich deraelben bei beatimmten tndi-

gewälill, dass der aus ihnen gebildete Satz als solcher einen Sinn gibt, nemlich

,3iMbstabmi sehriflb mit den GriflU der Gelehxte". (Bei den Liloneni WlUuln
Shyre5wcN^d, Lambert r. Aniem imd Petras W^ieinM laolen die Woito Bir6«r«,

CtUrent, Dnrii, Ferio).

48) Dieäe füuf Worte, welche deu Siim gi-Lcu „Durch Buch»labei) errichlcie dca

Grazien eine Jaogftwi «A WeifagMdkenk'S waren bisher g&nzlich nabekaiuil, da sie

bei Plrrifmirlf - frhS.'n uod nur in jener Handscbrifl lUs Psellus >>lch finrlen. (B«'i den

geoanutcu Lateioci'u, welche diese Schlussweisen gleichfalls zur ersten Figur zählen,

sind die recwuten Worte Baraliptm, Celantt»^ Dabitis, Fapetmo, Fritemorum oder

Frisesomorimo Dus aber diase fQnf Modi durch V.}i\

Sckiuaafigur nmgestaltet wurden, s. oben Abschn. IX, S^un. 98 IT.

49) 0. h. „Er schrieb (oder sie schrieb, nemlich die Jimglrau): Erlrage

flioae genisaiglfln Mann, welcher obne Zern iat*'. (Cesare, Campestres, FatHw,
larMH.) •

50) D. h. ,.1n Allem ist der Starke, welcher in gleichem Maasse einem Schilde

vergleichbar ist, der Tüchtigste". (&aropl(, Felapton, Disamis, Dalin, ßocardo,
Ffriara.)

51) S. «liftsplbe /. R. Abschn. XI, Anm. 15R.. in einer Stelle, welche bereits

dem Ammonius (£nde des 5. iabrh.) aogahört. £s UMig henmifehoben werden, data
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litmellen Figuren zur Versinnlii lrnng der rinzolnen Schlussweisen Und

nun mochtt' solir Iciclil «'s sich ;ils abermalige, Vereinfachung dieser Al)-

kftrzuiig eiuslellcu, dd&n man nur die prägnanten Hauptvocalc jener vier

Worte bearaushob, wobei n^s'^ und sofort von selbst auf A und

I ftthrten, bei ,fOvlStig** oder noch mehr bei ^jMh^ des aceeBtoiile £
bervortreüB koiuite, und dann bei das O entweder wegen des

»,ov^ oder etwa audi dämm gewiblt worde, weil es der fibrigUeibende

fierte Hauptvocal ist

Nach der Angabe der neunzehn Schlussinodi folgt hei Psellus ein

(^rullarium über die syllo'ji'ilische Trairweitr der drei Fi^rnrcn. sowie eine

Erörterung über die sum äclütesseo uotaugiichen (^ouibmaliaaea {ajjjftfitoi

bei allMi CoBmentatonn das putiealar varMfaMode Urtbtn oiefcl «tm dareh nf<vk
0^*S sondern sirls durch „ov 3t5c** abgekürz! f . /rirhnot \\'\t^.

52) Nonilich /.. B. bei Philopnnns {Camment. m i'nora Analyl^ Vemt, 1536»

fol. XX ff.) wird io der ersten Figur der erste Hodus dargi»teUt:

odar a. B. dar vinto Modai:

Fär die zweite Fi^ &iad «ufwUris stflbcad« OrMedte ^wihll, und z. B.

driMa Modat lit:

•d ntiq

Fir die dritte Fisar ab«r abwirtirtibtnda Mscka, aad dait Ist i. B, d«

od «ic
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mtlSiryUu) der Urtheile ^^). Hienmf wird in aller Kürze flber jene Syllo-

gismnn gehandelt, welche aus Verbindungen von Urlheilen des Slallfindens,

Möglichkeits-rrthrilen und iNothwendigkeiti? - IVf heilen bestehen ^^), sodann

aber ausRihrliclier üIm i die hypoUietischeu Si hlüsse Die Lateiner fan-

den für ^'ul, diese bt id» u letzteren Capitel solort wegzulassen. Hingegen

fehlt bei Psellus ein die Syllogistik abschliessendes Ciqpitel, welches bei

Petras Hiflpamu flidi findet und imter der üeberschrifl Mh poMofiliM
syllogismonm noch einige Punkte eathdt, welche bei Anetolales im
iweiten Bnche der ersten Analytik heiprochen nnd^").

Anf die Ldve vom Schlüsse folgt nun unmillellar die Topik, und

ea ist m beachten, dass dem lateinischen Schul-Betriebe der Logik durcli

Psellui; das eigentlich logiseh-philosophisclie Werk des Anatoteltf^ nenüifib

die zweite Analytik, niclil zugänglich L'pinacht wurde.

Die Topik beginnt niif einer /iciiihch ausfuhrlichen Ekrörterung über

xoQLßfxog TCöv :r()OTaafCiJi' .üiventio proposUionum), d. h, Aber die Frage,

wie der Dialektiker den uöUiigen Mittelbegriir einer Bcweiäführuiig linden

könne ein Capitel, wdchea die Iiateinar llbergieng^ Hierauf wird

lifOf nach seinen ^rencfaiedenen Wortbedeutungen erkUM» und unter den-

selben Ar die Topik jene ala die entscheidende hervoqidioben, womaeh
ioyO( den Kttelbegrifif eines Schlusses beseichnet*^; diess bildet den

lUergang zur Delfaätion des intiti^tma {argumenlum) und der anodt^
(arffumentnfm) ^ w^oran sieh die gewöhnlichen Angaben über iTcaytoy^,

ivOiJ^rjua und Ttagadsiynu auschliessen . um sodann '^iir Dellnitinn und

Eiiitbi iliiii': des roTtog öucksKXtxog zu luhreu ^'*). Die Amtf Imiiii,^ der

einzeiueu iopen ist folg^de: Vorerst die x6mot iamsi^moi und zwar zu-

53) IV, 5, p. 193. v. IV, 6» p. 195.

54) IV, 7, p. 197.

55) iV, 8, p. 201 (L Die Lehre tod den hypuihutii^hca Schlügen i&l hier

jene ManJicke, wudw wir bei ebfln Anonjfum IL OvJUL and «ben SckoGon m
Gdlemu trafen, s. Absclm. XI, Anm. 166.

56) Nemlich das nXflio fyvXXoyl^^ea^ai (s. Abschn. !V, Anm 608.)» ix

Anm. 615.)* ÄfTiaxQifBgv ovAAoyi<r/Kifv (eb. Anin. 619.), uad 6 6fä to9
aSwarov üi l.Xoyiafioq (el). Anm, 623.). Es bleibt hiobei immerhin dl»> Fragt»,

ob nicht die HmweglassuDg dieses Capitels bei Kseiius lediglich anf Kochnnng der

hanüschriftlicheo üeberlieferuiit; in äeUtiu sei, und ich möchte di«äs ^g%v für du^

WahncheinKehate halten.

57) V 1, p. 206 ii:

58) V, 2, ^p. 218.: ^ A^0€ noXka%mq k^'^txai. Ugeärov jihv yäo
xQonov ö koyog o tttvi^ tmi tip hgiüfttp^ij xy JfnoyQa<p^ tac iv tf
„avvwwfxA tiütp ov roiivofm müiv^ Mal rnnra xovvofiia XoyoQ rifg

oi>claQ o avTO^". /levrfpüv Sh XQ^nov Xoyofi "^^ rtvro ßoTtv ?>rreQ

xiyoq öetxvt^q Tt, wqtieq ol Xoyoi fffovv ot QvkkQviauoi twv dta-

Xtyoftivmv, 'AVmv dl xQonop 6 Xdyogjaxlv oneo to u$oq {lAijCf

&Qn€Q iv x<5 fiaxcttpiv o //£v alorjQOQ iojiv ÖAjy, ^ 6% itQogfnax-
f^ftaa Xfft aiSj/jpa) Sid^talq ^ativ elöoq. "fi'rf(>ov roSnop koyot;

iaxlv onep ij ovWa tov xoivov xov xanf/ogovßivov xaiä nXsiÖvwVt
wQTitp ^ ovaltt xov ^yivovQ ^ 700 sfJov^. f/apa tovtovc dl TO^
XQonöVQ Xoyoz HiTiv (mf(i rt) idaov, St" ov irxnyFrai to avfinigaoßa,
xal xara rovtov xov xgvnop kaiAßd»i%ai 6 koyoq iv tip bgutfi^ xoif

5$ V, 8» II. 310-4, p. 3S4.
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XV. PmUi».

nächst jene Ix tijg ovoUtg, nemlich Ix tov ooiöfiovy in vijf fa»jf|fiiyjfg>

ix xijg igfiip'Fiag fev 6v6(uttos^^; sodann jene ix rcov xonmvowwmv
ovala^ nonilich ano tov oXov xcrt tov fdQOVg, arco rijg alxlag xal

tov ctjtouXiaiiaTog, ano yeviaewg, ix <pdi>Qag, Ix tcov XQV^^^^i "^^^

xoivrj avfißeßrixotoav'^^)., hierauf die roTtot l^coTfptxo/, iionilirh ^| aifri-

xfifilvov, wohoi die avTi^it^^fifr« »'inzuiTih«'!! waren, aKo uit'^oxog y.ui

iXavtavog, a(p o^iov, 1^ avaXoyiugy anb fiEraXi^'^totg, l£ ci^tta^axog^^;

ndetzt die tmioi filtf^t, nemlich I» nh Mro/xcov, «»ft «nSttmy,

Stmifiatms^^ Die hanpItfcliUche Qaelle des Gameii dOHte bei Ttonistios

10 midieB iein*^.

Die Sophistici Elenchi fehlen bei PseHiis, jedoch, wie es seMiiI,

sidier nur dnreh Sdinid der handschriftlichen Tradition ^^).

Hingegen schliesst sich unmittelbar an das letzte (Kapitel der Topik

ein Briiclislück einer ebenso eipenthümlichcn als ausgedehnten Erörterung

an, welche hei den Lateinern unter der Bezeichnung „De terminorum

proprielalibus'^ und theilweise unter dem Titel ^,Syncalegoreumata"

(s. unten Anm. 92) ihre höciist einflussreiche Aufnahme fand. Es wird

nemlich znnidist mit einer Bemerkung, welche aus dem Abschnitte Uber

die Katoger(eB wiederholt ist (e. Anm. 80), sogleich anf die DeAiiliiNi

der »Bedeatmi^ («tj^uMlAnc, — f^pn^iMHo) ftb^gegangeo, and letztere

wegen ifaies dbigiichäi Gehaltea aof jene Worte beschrankt, welche in

sich einen allgemeinen oder particularen faihaH darstellen, so dass die

blossen Zeichen der Quantität nicht zu den eine Bedeutung darbietenden

Beghfien (S^) gehören soUen^^). Die Bedeutungen werden sodann in

V, 6, p. 234—7, p. 246. (loa tnirxMeci a subsUaUiat und zwar s de/i-

61) V, 8, p. 246—18, p. 280. {Loci mtrinseci a roncomitai^üms subatanliam.

lind zwar a toto et parle, a cautß et effectu, a generaüoni, a eom^ptiouef ab u$ibu»,

a communiter aecidentibus).

62) V, 14, p. 282—20, p. 802. (Loti «rtrfMcei, ead mar «I «ppaHit,
disparala, a maiori et minori. a simili, a proportione, a tran^sumptioney ab aurlo-

ritale). Im Texte des Psclltis jedoch besteht eine Verwirmng, insofeme das Capild

tbor df0 dPtidtjiQri/jtiva (disparata) Ton den &vxixeißeva (opposiia) losgerisM

nd .III das Ende (c. 20.) gestellt worden war.

63) V, 21, p. 802—24, p. 808. (Loä medü, and mar a eoniugatis, « tuiktt$,

a divuione).

64) a «Ummt nonKcb die Brfiflnfolg« der Top« im allgeiiNlnen ailt dMB-
jenigen Qberein, was wir voB der Topik des Themistius wiaeen (Abschn. XI, Anm. 96.);

einzelne Abweichungea kOBii«! fanineihiB Ton dem allnilifflB Volaofe der Sckal-

tradition herrühren.

65) Demi et wlre t^er eionuehen, nie oseerdem lIVUbefan ShyreenMd
und I.;imh»'rl von Auxerrc nnd Petrus Hispaniis gloichrnässig auf den nemlichen

Gedanken verfallen wären, diesen Abschnitl aus Arisloleles oder aus der Ueber-

MlzuDg des Boelhius zu ergänzen. Wohl hiugegcQ kann noch die Frage ofleo bleiben,

an nalcher Steile die SopMaM Stmuki m«|iftagllch bei MlDf «eetanden tilB

Ogen, $. unten Anni. 91.

66) V, 25, p. 310.: Tdiv keyofiiviov xa fxev fietä avfjinkoxqg kiyt'

f«i, ohp njSmxQäxrig xgixei*^ n „^v^^wtco; Xevxj^, rd Sh opfv avft^

adeirfVi cl9P n^hf/hf^^''^**' ixmnog 6'k xcSv aav(inXixxm9 oqwv ^
OVülav aijfiaivet 17 noioxjjra (diese beiden Worte sind im Texte ausgefall<»n)

noaöttixa ^ dvawoQav » noietv ^ JKdojcftv, ovtw S> xdnl imv
«Uear. StifiaaUt oh, mg &nmd9u Mtfißdpnuh iotl n^ayfienog did
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substanüclle (ovötmdsig) und attributive {Ijulgettnoi) derartig getheilt,

dass den orsteren die Suhslantiva und den letzteren sowohl die Adjeeliva

als auch die Verba angehören sollen, woran sich die Bemerkung knüpft,

dass die Substantivildt (ovöicoöoTrig, — „subslantivalio*^) und Adjectivitat

{iniifExixoTTjg^ — f,adieclivatio**) weder Dinge, noch auch Modiücalionen

der Bedeutung) sondern Modificationen der Dinge seien, indem die Sub-

lUntive «BM j,UntMellDiig'' {vmnitHtm) und die Attribate eine Ter*

knflpftiiig (oviutkhm») bflnromitoi*^ Eb sei neniUcli die Untentilliiiig

{^U^tit, — „mtfp&Hth'*) die Aanahnie eines tnbsCtntinscfaen Begrifts

anstatt eines anderen, namentlich eines particulareren, und sie lliease erst

als eine abgeleitete aus der „Bedeutung", insofeme letztere bloss Sache

der Sprache sei. die Unterstellung aber auf der bereits bestehenden Ver-

bindung der Spraelio mit der Bedeiilim^' beruhe; das NeraUche aber, was

die Unterstellun|7 bei Substantiven, sei die Verknüpfung (tfvfusAoxi}) bei

altribuliveu Worten ^^).

Und nun wird die „Supposition" (— ich will mich fortan dieses

bei den Iitteinem redpirten Wortes bedienen —) auf das Ansfltthilidisle

eriirtert Skmldisl BemHch folgt die Eintheflang derselben, insoüBnie sie

entweder «llgemebi («oivq, — „eomnitntit*^ oder bestinunt (dirngtaiUini,— 'fßUereta*') sein kann, je nachdem ein allgemeiner BegrifT (Spog

xoivog, vgl. oben Anm. 12) oder ein individueller Begriff, welcher auch

durrh Hemonstrativ-Pronomina ausgedrilckt werden kann, angewendet wird;

die allgemeine Supposition wird dann wieder eingethcilt in eine natürliclic

(pvCixiq, — „naturalis'^ und eine accidentelle {xara avfißeßvjKog^ —
„accidentalis"), indem erslere auf den gesammlen Umfang eines sog. Ail-

gemeiu-BeghfTes sich beziehe, letztere aber eine Beschränkung auf specielle

xa^oX0v i&thf 9 ß9QtM^f 6tl t&g ^o»yac jag aijfiatvovaag fa^6'
).ov r] fitQixov fi^ 0f}fialv€tv XI, xal ovrwg ovx ^aovrat ogoi, o>q ^v-

laO^a KaußavttaL 6 OfO(' ta xa^ökov ^ xä (jieQixä a^fifla ov

67) Ebcnd. p. 312.: Tüjv (rrjfzaatwv ^ fiiv iativ ovaiwdovg ngay'
fiaxoQ xal Ixf* to ylvsa^ai dt' ovofxaxog ovaiaiSovg, oiov „äv&gaf-

noi'\ 6i iaxiv inetgaxxov xal Iybi xb yivto^i tj öi* ^pöfuttog
int^itov $ 6ia ^i^^croc, ctov „Xeyxoq'* tJ „rp^ti*** 4twt lev^c 9^
iarl arjfxaala ini'&etog xal oiaiwöijg^ aXXd xt arj/aalvexai otatwSmg
xal Xi (jtiiJLaLvexai iKi^extxmg' öidxi ^ im^exixöxijg xal oioimödt^^
odx slal npdyfiaxa, dXX* eläl t^&noi xSr ngayudxwv, & atifmlw^
xai, xal ot t^g atifut^u^' tä otStfcdÜv Mfutwm Uyopttu Iflso-

tt^ivai, xä Sh 4nl&sxa avfinXixtiv.

68) Ebend.: '^Yno^taig yäg iaxt nffogX^tc opov oianodovg a»tl

tivog' ötaipigei 6h in6^scig tcal ommoUi^ oft ^ (xlv arifia^Ui dtfvl

iaxi noogXrjxing ogov rjdij arjiialvovxog xb npHvfta avrl /legixpi} ri-

vog, ^g Sray kiynxai ,yav^Qatnog xgix^i**, olnog ö oQog ö „av^Qm-
JMC** vnvtl^txm ml Xwxgdxovg $tal IDirflM>*c ml AUen».
KtU did ti^^^ 9n/Maola ngoxiga ioxl x^g tno&iaemg xal oi^ a^fiaU
vovai xb avxo; oioxi xb aijfiaiveiv iaxl xrjg ^ovv^, xb {norl^F^
a^ai öpov aiifjialvoyxog, xovxiaxt avv^ixov ix fwvijg xai ariua-

9lag' f {mo^taig opa ovx iaxi arjfiaoltt. S9fmlOM4 i^i n^iihlftQ
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288 XV. FmUim.

DelPrmiiialionen, vvelcho an dem Alliiniu iii-Bogriflo sich finden können,

enthalte ^^). Fernor aber zcrfalll die acculf'nlclh' Supposilion abn inals lu

eine einfache {ankij, — „<imj>/ex") und eine persönliche (ni^og&jjwxij,—
fj^umalU*^^ die entere derselben bestehe in der Aonabme eioes AUg^
mein-BegrÜfeB an SteUe des von ihm aUgemeiB beieichiwtett Dinges, d. b.

ohne speaelle Bei&ehung jener Dinge, weldie ab m aeuMm Urning ge-

hörig unter ihn fallen (tii xtxvaxsga, xa TonttMtr^); und xwar bestehe

bei dieser „einfachen Supposition" wieder ein Unterschied, je nachdem der

Allgemein-ßcgrifl' im Subjecte oder im PrSdicale stehe, und man ntüsso

hievon jene Fälle streng ausscheiden, in welchen der AIlgemein-Begriir

durch einen Zusatz (U^ig Jta^affi^ftfttorixt/) eine nähere Bestimmung z. B.

namentlich durch n'>trictive Ausdrucke eine Beschränkung erfahrt, denn

alle dergleichen Suppusitiun gehe bereite in die „persönliche" über; dass

aber auch dann, wenn der Allgemein-Begriff im PrSdicate steht, es eben

eine embehe Supposition sei, wird aosdrflddkh an euMBn tndüinMlko
Beispiele gezeigt ^^).

69) V, 26, p. 314.: Tdiv vno&iascDV ij fziv iati xoLvij t) 6s Sta-
(fic/iiv^. *Yn6&£aii xoivi^ iativ tj 6i' oqov yivpiiv^ xoiroVf olov
Jhß9^mito^\ ht^^tütt diwQiauivTj iatlv ^ Si* Spav yivoßhni $tm-^

QtOfievov, olov „ZütxgdtijQ*' rj (aus Petrus Hispanus geht henror, dass hier

folgende Worte ausgefallen sind: yivoftivtj 6i* opov xoivoi ßttk ärtm-
wfjiiaq intöeixrix^i xod ngtoxoxvjtov fiöov^, olo») i^ito^ o ävd-^m-
noc^'.

^
*Ext xdiv xoivdhf ^o&iaemv h pthv ^^vaunt ^ Sh^ xarä^ avf^

ßfßfjxqq. ino&Füig ipvatx^ iaxi ngSgiriipLi ogov xoivoi) dvxl navratv,
i<p* tov lux^yta^ui niwvxsv^ olov 6 av^Qmnoq xa^* ai>x6p ciAi^/i-

fiivog (m den w<»l«i «Ivdv liegt ein Gegeosali im Vo^gleidM ndt nfog
Xiy s. unten Anm. 82.) ix t^C UIoq fv€imq vnoxl9if8i» cbrl nttnmtf
dvB^gwnmv xtSv yevofiivwv xal ovxwv xal iaoßivav' xaxct avußf-
ßfixhg 61 ino&iolQ iaxi nQÖcXrmiQ oqov xoivov drx* ijulrav^^ a xd
avvfj/iftSvov änatxeT, olop „äp4-gmnog tntw^ #^MC ogoq o Jh'
Soconog" rnoTi'&ijai ivxa1>Ba dvxl xdiv ivfoxm^mv^, oxav Sh Jiiyijxm,

,y&v&gwnog r/v", inoxl^riai nfQl xdiv jtagel^Svxwv , xal oxccv ,.av~

^QWTCOQ larot", i)noti9rjai nt^l zdiv fxtkXovxmv xal ovtut 6ia<f6govg
^o&^aei<: ^x^i xavd xäg 6iag)0Qäg xav a^ov atj/tatv6vxmp.

70) Ebend. p. 316.: Ttöv 6h xaxä^ avßßsßtjxbg ^noB^asafV ^ fifv

iaxiv dnkij 17 61 ngoQwmxrr dnk^ vno&ealg ^axt ng6gXff\ifi<^ o^v xoi-
volr iimil ngdyfxaxog xt^oXov 011/juxiPOfiivov 6i ttvxov, w( ox«tv Ai^

yijtai «o iw&gwK6Q iotiP tl$o^ ^if „t6 ^4^pv iaxi yipog** oifto^ i
OOOQ 0 „5»^pa»7ro?" ^noxlthjoiv avxl

^
xov dvB^gmnov iv xw xoivf,

dJl* ovx dvt* dXXov xivbc xmp xaxatxigmv, bftolcag xal ovxo'g 6 dfoc
Xip xotv(^ iMtl #diif tfP^

dklov xivoq xßp xtmtiPOtiffmp' (og 6* avxatg xal iv ixaxigqt (m
lesen kxdarq}) ogq) xoivqi, cSg .,tA yslaaxixdv ^nriv t6iov'" ^ „to
)Myix6v ^ ^axi 6ia<pogd^' ^ „to ^Xevxov iaxi ovfA.ßtßqxog'''. *Exi xäv
wüSv xno^iötmv ^ fiiv iaxiv ogov xoivov iv mtoteti/Upip ttd-ivtH*
olov ,.(> (tv&gmnog fanv el6og^\ rj 6i iaxiv ogov xoivov xe9svxog
iv xaxTjyoQovfiivw xaxa<paxixü}, olov „7r«c dv&gtonög iaxi }^fßov^', ov-
xog 6 ^Qoc „To^^^ov'' iv xt^ xaxijyogovfiivi^^ xe&elg äjik^v i>K6'

^eatv, 616x1 fiOPOP ^K&wOvctP ml x^g (fvatmq v«0 ydM«c*
6i iaxiv oQov xoivov xe&svxog fifxa ki^iv nagaoijfieimxixi^v, olov

Snäv t,({fov nagd xov dv^qiunov iaxiv dkoyov"'^ ivxav&a yoQ ovtof
> ogog b „&v&^w7tog" anA^v l^e« htö^eoiv^ ov ydg fhtopnn f«0Mi*
„Träv i^OP naga tdv ip&gwnov iaxiv dkoyov, näv &ga ^^09 MP^
xovxop xhv &¥^Qwmip imp ik^op^, akX* ini» ixtl %6 «gr^po mC
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XV. PmOuk 989

Und es folgt nun dir> /weite Specics der accidentellen Supfiositioii,

Mmlich die „persönlirhc"; das Wesen derselben liege im Gegensatze ge-

gen die einfache gerade darin, dass ein Allgemeinhe^TiM* an Stelle der

unter ihn lallenden Dinge, welche seinen Lnifang ausmachen, angenommen
werde; durch eine ahermalige Eintheilung aber wird sodann innerhalb

dieser persönlichen Substilulion wieder unterschieden eine feststehende

(ÖwQiOfiivrif — „detmmbuUa*'^) und eine verworrene (avyKsxviUvri^ —
„confusa''); die entere flnde Statt, wenn die Qoantitit des Allgemein-Be-

griffes entweder gar nicht oder pvticultr nusgedrflckt sei, und eine fest*

stehende werde ^ese Supposition danun genannt, wefl ein auf derselben

beruhendes Urtheil, wenn auch zu allgemein ausgesprochen, dennoeh Jeden-

falls von Einem unter den Allgemein-ßegnir fallenden Individuam wahr
sei; 2iir Erläuterung aber wird hier zum ersten Male (wir werden sehen,

dass ini weiteren Verlaufe diess zum wesentliclicn Kestnndtheile dieser

ErörteruFigen sich umgestaltet) ein Sophisma beigezogeu, welches zu den

ix xov axiluazog rijs U^soag genannten gehört

Die Besprecliung aber dar zweiten Unterart, nemlich der „verworrenen"

Snppositimi flkhrt xu noch ansItthrliGheren Untersuchungen und sur Schtich*

nov. ofjtoiwc xavtavBa „6 av$-Qton6<: iativ^slSog" (am^chWeu: zlq Spa
av0(^t»n6i iattv eldog) xal nakiv „Tfäg av^ftonÖQ ian ^(pov, näg
ipa &y&Q<on6^ iattv (ausgefallen X99to th l^^opy*' iv^näat yug ylve^
xai ngoodog f$ ank^g inod'iaiwQ ilg ngogwmx^v. Oii 6h 6 xoivog
opog toi xaTfjyoQov/nh'tp n&flg anlwg 9etogeltai, dijkov ix tov
Xiyetv,/vri ndvxmv rtDv dvrixeifxivwv 17 ovtjJ ^0^»» iniat^firj' et fi^

y«(p oyrog 6 ögog „17 imati^/i^" hnk^ fhc^ imo&eaiv, ipsvöhg &v
Tjv' otöfßia ydg usqixri

^
^niar^/nr] anavxotv zwv ivavxlwv iaxiv ij

ycLQ laxQixii ovx eatt ndvxtov xwv ivavtiatv, akXd fiovov xov vviai-

vüittog xal vooovvtog, xal 17 ygaß/iatix^ xov ^gfioa/iivov muI avag-
fiOOTOv, xal Äsl tS9 £U4»V 6tMl»t.

71) Ebend. j». 322.: TlQogainixj^ iaxiv InoBeaig Xrjipig xoivov ogov
avrl Ttüv lölüiv xaxwxigwv, olov j,dv^g<onog r()«xf«*'* ovxog ydg 6
ogog 6 „dv&gafjtog'' xelxat dvzl xmv ISlav xaxofxigap. *Ext xdSv

Mfe^mxaeSp vno&iasQ>v rj^^ fiiv iaxi itmgiauivn rj oh cvyxijyiUvfi.
Jtwgiajiivij fj.lv Xiyexai, ?v ^9^^ xoivog aSioglaxiog slXrjfjifiivog

fiuxa 7tpog6togta/xov tjxoi a^fieiov uegixovy oiov „dvB^gmnog xgi-

^ „dv&gconog xußiUeu*^ n ^„xlg av^oamog xgiyet**' JMtl Xiyexai
xaxifm fovxmv öiwgtüf/^vtif OiOtt, il xcd iv^ ixaxeg^^ t»&xmv ovxog
6 o^og o „dv&gwnoQ'''' vnotl&rtaiv dvxl navxog av9^gconov xgixovxog
Tf Ofioimc xal f<4, PiCiwc hvog xgixp^^og ^dkrj&^g^ iaxiv dXXo ydg
4m VKOwmftu ntA Wio t^v Xoyov dXij4ij . anoÖi^Svat dvxl xf
»»C ip yag xotg ngoeigijfiivotgf^ cm^ figijxai, ovroc o ogoQ o „av-

^gwnog" vnoxlBiujiv dvxl nccvxog^ dv&gwnovj wgnsg xov ^xgixovxog
ovxw xal xov fifi xgixovxog, dXX^ dnoölöwoi xov dXri^^ Xoyov (xovov

mnl T06 Tp^;;ovroc. didxi hxaxiga xovxwv iaxl ÖKogiafjiiyij, 6if-

Xov ivxev&ev ozav ydg Xiyrjxai „?««v ^axi Smxgdxrjg, ?<5dy iaxi

KueigaiVt xal inl xujv dXXwv ojgavxwq, dga ^t^dv iaxt näg dv&gat'

nog'^1 ivxav^a x6 ax^ßa x^g Xihtiug iaxiP a€0 nXfiotmv onogiatii»

imv inl filav Siw^fit^Pip^, Mi2 mkt»^ o^MtifbQ ifutgtatotq 3äi^
9e\g tx^i vno^totv Stwgiajuivijv' (ogavxa>g xal fitxa xod /itgixo9

uoogidiogiofiov. Das Beispiel Kixigmv kömmt noch einmal vor, V, 8, d. 256.:

fl%i«C fiioovg iv nMSnjWi .... üUp Xmxgattig xgixst iMl HUI-

Pmahtk, Goeb. IL 1 Avfl. 19
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290 XV. PseUus.

luug einer Coulroverse. line verworrene Suppositiou lie^c daim vor,

wenn du AlIgBiiMiii-BfiKrilf durch Yemiittliiag dai Z^ftfcww der AügfiniB-

heit (d. h. des Worlet Jüle'O S9 Stelle mehrerar unter ihn faHwidm
Diiige angenommen werde; dihel aber sei wieder ein IhiteEidiied, je mehdcm
diosi> UiilersleUang tm der zwingenden Nothwcudigkcit jenes QuantiUkts-

Zeieheiis oder aus der zwingenden Nolhwendigkeit des Sachverlinllos selbst

henorgelie, und zwar betrelTe der erslerc Fall das Siibjcct. der lelzlere

aber sowohl dir Copula als auch das Prüdicat Aus Letztcrem aber

folgt nun die aboruialigo UnterscluMdung, dass bei dieser Supposilion der

Subjeclsbegritf in beweglicher Weise {xivt)rag, — „ino6i7/(ei ') und iu

vertbeileuder Weise {öiavstitirutag — „dislriüulive,) verworren siipponirt

werden nmik^ ersteree daranv wefl durdi alle Uirteihegriire herabgestiegen

werden kann, und letiteres dämm» weil er von jedem Einiel>hdtvidimm

gilt, hingegen daaa der PrSdicatabegriff nor auf unbewe^iche Weiae (diu^'

vi^m^f — „immobiliter") supponirt werden bSnne, weil hier ein flerab*

steigen auf die niederen Theile des Umranges iinslatthaft ist. wenn man
nicht in Sophismen vorfallen soll; oben hieran aber knüpft sich das Be-

denken, ob diese Behauptung einer verworrenen Supposilion des Prfidicats-

begrifles nicht im Widerspruche siehe nnt obiger Angabe (Anui. 7C>). wo-

selbst die Suppositiou des Allgeuiein-BegrillVs, auch wenn derselbe im

Prädicalc stehe, zur einfachen {ardij) Suppusiüou gciechnel worden war^').

72) Y, 26, p. 324.: Svyxexvfttvn vno&eaig iazt k^iQ^ o^v xoirov
Jtrtl nX9t6pmP fKCixevovtog nm&ohtv npo^öjagta/iov,^ otmp Xij^
tat „näQ üv^Qmnoji iati ^wov", ovtoq o oqoq 6 „av^ganoc"' ^sai-

tevovtog Tov xa&oXov aijfieiov xgaxtlxai ävxl nlswvwv cw^ txdaxov
tovxctv ovxo^ löiov vnoxstfiivov. 'Exi xcüv avyxexvfiivwv vno&daewv

1f ftiw icti cvy9njpnU9ti t# i»ayxy xoü TCQOiSiogmfiwB ^ tov t^
nov, S4 iaxi avyxexvßivrj xi dvdyxv xov npdy/jicctOQ' <»c 3xav
Xiyrjxai ,tnäQ &v&g<onoi ^(pöv eaii", ovtoj: ö hffoq 6 „&v^pwuoQ'*
Tc dvdyxy xov xad^ökov aijfitlov cvyxtttai $ Siaviuetai Wfhg iiedavov
iölov vnoxeifievovt xal intl ^aatog Siv^gcanoq sx^i xijv iSlav ^hutp"

^tv, öiä xoixo xö ^^fia xovxo xd „iaxi^' xQaxtlxai xfi dvdyxy ro0
nQoyfMXOQ dvxl xoaovtmv i>nd(titatVf dy&' Zaatv av^ooinoiv, xal iml
hcdax<p jMgwnwp Irnmy ^ (Slu ^^örnCi did vevro xQaxsTxai xy
avdyxy tov TCQoy/iaxoQ dvxl^ xoao^ixwv ^waiv xd ^<pov, ov^' ?)Gwv

dv^Qwnmv 6 &^^nog xal oW^* Zamw wd^tvp *al tovfo tu „4oti**

xö ^rjfJta.

73) Eb^nd. p. 326: "O^ev oltoQ d BpOQ 6 Jip^^mKO^ kiyttat ^o-
xi&tvac avyxezvfJi^^toQ xivtjxwq (dass dieses Woit «v^elUleii Mi, aciH mmM
das Folgende als .iiich Petrus Hispanus) xal öiavffirixixdic' dXXä tnryxtxv-

/iivwQ fiiv xal diaveuijtix«»^ vnoti^aif öidti XQaxdxai dvtl narii^
ip$Qmnov, xtvtfxdßQ Si, StStit^tütt ylvtü^t mstwpaoiv (zu Icm «am-
ßu€t9) ^vkIq kxdatov JSlov vnoxfifisvov^ olov „näq äv^Qwnit^ tf^*
Sa>xpdxi]<; aga' n&Q äv&Qa>noq ^wov, Tllaxotv Äpa*" otxoQ 6h 6 öpoc

ntö i^f* kkyetai avyxejfya^ai ' dxivrjxat^ , öiöxi oix i^toxi yivta-

0mt mmtdßmaip vn attd, pl&9 „«Sc 7^eafn6<! ittt (vutMßm ^tpov,

näc aga ä¥^gwn6^ iati) xovxo to 54'?»'"» ^ar2v ijut ^ npooSoQ
und TJjc öJtA^c Ttgoganix^v, aJc ivxav&a „ö opB'gwnog iaxt

xifjiiwzaxov xuiv xiiofxdxotv^ äga ovxog 6 av^qamoq iaxi Xifiioixa'

top tuiv xxiOf^tdxwf'* xal „x6 ^oöov xtSv iwHmp^ ttfudtmiip ioxi^

xal xl aga poöov " dXXä xal xovxo ötatptgit, xa9o fv xovxon iaxlv

1^ vn^&iciQ dno xov ftiigovq tov vnoxtifiivovt ixtl ök mo tov /li-
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XV. PseUiis. 291

l'nd indoni nun Pseilus die Lösung dieses Wideisjn iiclies voi-ersl nach der

Ansicht Anderer angibt, welche darauf hinausiief, dass einerseits die

Gattung als solche durch eine einfache Supposition suhstituirt werde und

«linneiti zugleich die m den Indhridnen vervieiaitigte Gtttnng m einer

VBbefregüehea verwotrene» Suppoaitioii verwendet werden kinne, und
Uemadi kein Widerspruch iwisehen jenen beiden Angaben bestehe, sprieht

er nun seine eigene Meinung aus, wdche dalün hmlety dass der allge*

meine Prädicalsbcgriir überhaupt zu keiner verworrenen Supposition, weder
in beweglicher noch in iinlieweglicher Weise, tauglich sei, sobald beim

Subjecle das allgemeine Quantitaiszeichen bejahend siehe, denn der I*rä-

dicatsbegrifl' repräsenlire (im Hinblicke auf eine Stelle des Porphyriiis)

dann stets einen Gallungsliegrifl". die Gattung aber höre durch jene Ver-

vielfältigung, sei es durch bewegliche oder durch unbewegliche, jedenfalls

Mf flnttung zu eein^^}, was auch seine BeelMigung dnrch eine ariilole-

(•VC TOv aatijyofcvfiivov, §i «ccl xo^avrlov Soxet ovntQ tfyijtu^

^pOQ „TO t^op'' iv tiS xtniiyoQOvtAiv(ü xe^slq ankF^v l^fi vno&eaiv,
am iinm99m iSynai Jxm avyxsxvfiivriv (die UUim ftaf Warte CBhlen

In Tiite>

74) Ebend. p. S28.: ügb^ xovxo kexxiov xaxa nvctf («licse Worte fehlen

im Texte), Öi^xt, xa&d ^yivoQ xctx^oQtlxai ixtl xaxa xov etöovQ, odxm
Xttl aixog 0 Spoc „ro J^^nf^ ml 4N»iro9 ^o^tc xporclta«, Ofrtp

vivoQi xal ovtatq 6 ogof &7iX^ vno&tatP' xa^o 6h ^ xoipi^

avxh ^^V0§Q ^(dpT Text gibt xa&6 ixelvrj ^ dXrj&i^g) /xfivov rov yivovf
nokXeatXfzata^exai 6iä x^q vnod-ioemc xov dvf^Qtunov,^ ovioj Xiysxai

fzfiy cvYXSroiiivfp>^ ^oü ^xivrix<Sc aXX axiv^xwq;' ^ ^aq avyxixvfiivij
xtp^iSg ino^eciq ov Svvtexai afia slvai fxexa r^c citU^^ ovxe ^xccxa

avxo ^ovxB xaxa Sia^oga, diX* fj axiv^xcoQ^ ax^yxfxvß^vt) vno&taijs

6wmvai afia elvai ixsxa r^v anXriq ov xaxa xo avvOj dlXa xaxa 6ta-

fiC mq tUfVIxm (letzteren Sau ^ PMnt HiipaBiit bei gl*-ichiMu siune la

abweichend» Form)* xal ovto) Sd Xvfiv xfjv ivavzidxijxa, i/rtc iipaivsxo

xolq n^oei^fiivpif^ oxi 6 xotvoQ oqo^ tv x<p xaxriyoQOVfiivtp xe^Blq
ixtl anX^y vno^toiv xal avyjf,tlxai cativfyiax; xa&oXov xaxa^axixov
TiQoqAioQiafiov Svxoq iv xif vnoxeifiivto i oiov ,,7iäQ avd^gatxoQ iaxi
5cpov" ((iie«er Sal2 fehlt bei P. Hispanns)' o7fiai <fe 4y(u («liese Worte übersetzt

P. Hispaous gaoz gemüthlicli mit „sei/ ego credo") w5vvaxov t^vai, xotvdv
o^v xe^iwtm mttxfiyoqovuivqt avyxeWhu mvrixdi(: /J

(*lie beiden

IflUtenn W«lt ftUen im Texte) axiv&twq xa^oküv üxHulov iv^ vnoxtf
ftivw xaxaq>axixwq (fehlt im Texte) xfBevxoq^ olov „Jcac av^Q(on6<:

hxi ^t^^*t Ofioitq dh xdnl X(öv ^^AAu>v^ (c. 27, p. 332.; Ehin^cr iHmlidh

W^am afankw Mar eis neues Capitel), «o^tf, ägneg mm o ÜoQfpvQioq ßov*
Xfxai, xäv »vtffyoQOVßivov § fiitt^ov MXaxxov ^ dvxiaxQafifiivwg
Xiytxai xal nepl xaxrjyogiaq ro xa9'\ avxd axonel (s. Abschn. XII.

Anm.^ 124.)- ivxavB^a de „nöf av^Qotnoq iaxi ^wov*' xaxim^ogla xo*
•vro iott xal fi^ meoxffoufiipmq tetttnyogelxai^ ^fitZ^ov apa O^tztere

iwel Worte fehlen), xal fit} wQ avfißeßrjxoi, aga ovottüSfQ' äga i}

yivoq n dia<pOQd' (diese fünr Wurte Tehlen hinwiederum bei P. HispaouA

oUa §1^ 6ia<poQa- aga yivoQ' oßwQ fiivxoi h ^voic xov yjpovQ noir
InltMimg^elaa^ xivrrtäq ri oxiviftmQ ot^ iotl vivoQ' ovxow otmf
^yrjxat „TTrtC av^Qwnoq iaxt ^dJov", xi&efiivov tvxa^9a yivovq ovx
iatl övvaxov, ogov x6y xoivbv noXXan)uaaiaji^ea9tii x^ivtjxdSic ^ dxt-

»ijto»?, 8cT/5 atm«i9$t «p^tv XOV yipov^f Mti JjSri ovn Jtp nr
ytvoi, ufgneq §1 6 „M^M««" mryxiMö mmgiOq ^ imtw^mot ov»
inh^ elJoc
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292 XV. Psellus.

lisehe SteUe flude^^ Nun aber wird diese Erfirteniag nodi in weitmi
Unteraeheidiiiigen fortges|[Oiiiien; lunlclist nernUch sei xa erwigen, da»
der Betriff des Ganzen (oXov) ein anderer sei, insorerne er des Gattnngs-

be{q-iflr betrefle, und ein anderer» wenn er quantitativ verslanden werde;

oben letzlcror aber komme bei der verworrenen Supposition in Belrachl.

iiiul zwar als der des voll.slSndigen Ganzen Ix'i der bewej^lichen , und als

der des unvollsiandigen l»ei der unbeweglichen Supposition, und aus eben

diesem Grunde könne bei dein PrAdicalsbep-ill'e, welcher slels Gattung sei,

von einer verworrenen SuppusiUon keine Kede jiein"'^). Ferner sei die

aufsteigende Beziehung des dem Ümfiinge nach Niedrigeren (to mrr«T£^(t)

auf das Hfihere (va ^nnitsga) gerade entgegengesetil dem Hnrabateigen,

nnr die erstere aber finde bei dem Ailgemein-Begrift ab einem wirfcUchen

umbssenden Gattungsbegrifle statt, letzleres hingegen enthalte aUerdin0i

jenen Process der Vervielfältigung, habe aber e!)en darum mit der Gattui^

als solcher Nichts zu sehafTen Der Grund des Zweifels aher. zu dessen

Lösung diese Bemerkungen dienen sollen, sei d;irin gelegen, d.iss man eben

bei L'rtheilen, dcicfi Prädical em Gatlmigshegnll ist. die Supposition völlig

in gleichem Maasse für den Subjecls- wie für den Prädicats-Begrifl* an-

nahm, weil da letzterer in jedem unter den Subjecls-Begrill' fallenden In-

dividaum sein individuelles Dasein habe; hingegen bei IMeQen, deren

75) Eb«d. c 27, p. 334.: *ETt xo avro Soxft t99 ÜjpMPmitovc
T<p nQ(OT(p twv Tonixüiv (fo;>. I, 8, 103 h. S.)" XeyBTai ya^' „avayx^

nnv TO xaTrfyoQotftfvov xaza tivo^ n dvtfox^afjtfih'toQ kxeivov xoTf^
yoQfla&ai rj firi' (l filv javteaxQafAuivmq, hgiOfioq iaxtv ^ töiw. f|
6h iifi avxfaxQaßfi^vtoq,^ ^ ninxti fiQ tdv oQiöfxvv ^ ovSafAöiq' ^ tl ßm
ninxfi, iaxl av^ißfßrjxoq-^ ft ntnxfi, ^ yivoq iaxlv ^ öttttfoga'"' xal
axonsi 6 AQtaxox^kiig, omoq av titj r) xaxfjvoQia dQ^if^ xal vnoxst-
xjoLi t6 9U0C xflt^' tntd noXXanXaaimwiv. AXX* ip tci^ t§
avS^QojTTog'' aori xaTTjyoQi'a^^ xal „ävQ'ptonoq.^* vnoxeirat xal firj^ avxF-
axgapifiiva)^ xax^yoQfixai r] avußtßijxoq' apa yevog

jj
öiafpofta' alXa

fifl 6iaipopa\aQa Yivoq' xal ovtmq nQoq avxö noptvofitVf c»^t^ xal
npdftop, A6vP€tTov ^ovv, top woiwov opop ip mmtifyopopfiip«^ cr>
dwPta yivTjxfüC Tl axivi^xojc GvyxfTad^ai.

76) Ebentl. p. 3d6.: 'kri öXov xa^oXov , one^ yi^og, xal alov ev

noeiniti ianwmtw J^^^ovaiv, *AXkit utfv tb mop ip noewiftt i^»Q
Xiynai* iatt /thp yäp oXov ti ip xooift^ri avßnsnXtipmfiipop, pxav
b »otvoq oQöc xivTjTÖJc avyyfTxai, xal ^axi Xi o?.ov noaoxijxt aavpi-

nXifpattov, oxuv axivifctoq 6 xoivoq ßäXXov avY^fitai. El apa ö xotr

p6i^ öpoc hnXüiq xal rry avyxfltai^ mri xo ip noo&w^n m/o»
xponov xtva xal anXtüq xal yivgxat (ilifser Salz r«'hll I»oi Pelm-; His-

panus). Ovxovy aöivaxov iaxi x6 dv noooirjzi olov flvai ylvoi;, h&ev
udvvaxov iaxi xov xoivbv opov iv xqi xaxrjyopovfxhw xf&irta avy-

77) Kbeiid. p. 838.: "Ext nttpa&faiq ^xflrrj, xa&* rj* av^tpepov xo
xaxtuxipov eiq x6 nvwxepov aitdiv, dvxixeifiiv^ iotlv ixeiPfi tc
napaHcBiy xad^ ^ äva<p4petat dpthgpop tig t6 $emnhf9pop' iXlk
»jprft n^mt^p Xufißavtxai xb xotpW ip fd)^ roC »oirov*
ovxa yaq avx6 xb xotvov iv kavx^ nept^x^i ndvxa xä vn* aixo
^vra' diÜta xaxd x^v hxipav Xaußavtxai xo xoivov noXXanXaaiaa&hv

{ (die letiteron drei Worte fehl« iü TVolt) ovyxixvfiivov ^yovp tb Ittvf-

xwq xotvbv dvtl nävxwv r^yopp (ofTenbar fehlt diavsfitjxtxwq, s. Aum. 73L)

«»'^ ^xuaxwv. 'Apn (zu Ipspm zip* (l) xb yivoq 'laxaxai xai^' avxb
xif xov xolvov Xdyip, ovx toxi övvazdv avxb noXXcmXaaia^fO&at.
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PtrÜKcit Bur eme accidentelle Eigenschaft ausspreche, habe man sofort fae*

merken mflssen, dass jene Eigenschaft je nach ihrem Vorkommen an iliren

Trägern eine Vervielfältigung crfalu'e, und dass dabei im Snhjcets-BogrilVc

nicht eine liidividualisirung einer im Prädicalo liegenden iialtmig bestehe"^);

daher zeige sieh hei richtiger ErwSgung dieser Verhältnisse, dass der

GattungslM'gnir eines allgemeinen Prädicates zu keiner verwon-enen Sujjjio-

sition, weder in beweglicher nocJi in unbeweglicher Weise verwendet

werden kfimie^^). Hknnif aber wird in ttnUcher Weise gezeigt, dass

auch die Gopuli keiner verworrenen Sopposition Ahig sei, indiem der

Gattnogsbegrifl^ welcher in PndifiMe liegl, von Anbeginn an im Subjects-

begriffe vorhanden sei; vnd liieniit wird obige Angahe (Anni. 72), dass

die eine Speeles der ver\vorrenen Supposilion auf zwingender Nolhwendig-

keil des dingliehen Bestandes beruhe und sowohl im Pnidicale als auch

in der Copula auftreten könne, jetzt direet dahin bericliligl. dass eine ver-

worrene Supposilion überhau])l nur durch die Nolhwendigkeit des Quan-

titätszeieliens erfolge, da jene in der Individualisnung liegende Vervu'llal-

ligung dcä Galtungsbegriireä nur dem ualürlichcn (lebiete auheinifalle,

hfaigegen flkr das logisobe Verfohren der Gattungsbegriff als loleber von

der verwinrenden YervieUUtigung unberfihrt bleibe, wonach die einzige

78) Ebeod.: Kai xavia fihv ovypoQÜ» (bei P. Uispanus: El haec quatuor

vpumemlm nmt eonMien4o)' tov MtPttaBui altiov (m lesen oiro^
aixla, P. Hispaniis: Causa autcm^ propter quam movebanlur isti qui fuerunt AttttM-

modi opinioni$) Qaölw:; Xv&^oexai. Aiyovoi ya(), wg, Zxav X^yrixai „nfic

ctv^()tt>7io(; iaxi l^(pov'% exaaxov av&gwTcov sx^iv t^v lölav vntxQ^iv

ital ^cpori/ra, xa^b dövvaxov avd^fiwnov elvai Mul ßfi ilvai ti^ov,

ovxfoq 6 OQOQ „tifüo»»" Avxl xooovxtoy ^(^ct^v XQctxeixai äv^^ oautv

ttV^Qwno)v ävd^gutnog (letzleres Wort rehll im Texte)' kiyofiev yäg iv
tavxy xtj ngoitAtu fx^öhv ihmt rUoi (dieser Sets fshlt bd P. Hispanas,

sowie überhaupt 9mA im Folgenden manche Abweichungen sich zeigen, und jeilen-

falls beide Teile, sowohl der uns erhaltene des PspIIiis als auch der von J»elrus

Hispanos benützle, vielfncb corrupt sind)* öxav öb Xfyoifiev^ i»näc ctv&Qütno^

iati XtVMOQ'' iq „näg av^gatnoß iaxi ßikaQ'\ ort d&VP€twop A^gmitov
tlvat xal elvai ^tfovy ävdyxrj xoaavxa ^oJa iv xip inoxei/jtsv<p

vofTüBai, oaoi av^Qionol slaiv, dv9-* oaatv „«»»^ptoTro?'' xoaxelTat.

*AkXd f4.tjv dxonov Xiytiv^ xo nXl^^^oq ixitvo x<üv ^tpoxrjiojv did xb
sUi^oc T^Q xattiyogiag ilvai, on iaref XtV9e6p jmm ßiXav noXXa-
nXaaidl^exai. "Oxav Xiyut, xöv äv9^ga>7tov avyxetad-at xaia X})v xdiv

tpvatXQtv ödbv (richligcr P. Hispanus: logke loquendo, non naluralitetj ix xov
^t^ov xal Xoyixov, 6ia xovxo iv savx^ ^qiov ö&sv av^gtonoQ
nolitaikaaidl^exai xal iv kavx<p t^si xo nXrj^oq ixelvo xdiv }^q)ox^-

tav oxav Xiyg Ciu lesen 6h Xiyat) „näg dvi^Q(on6q iaxi Xevxöq'* xnl

„näQ dv^gionos iaxi fiiXag", xat ov6iva t^onov Ix« xavxag zag
}^<p6ttjtaq ix t99 mmt^yogoviiivw,

79) Ebepd. p. M,'. H)p»lt^ iittl xiv xip ngoetpfffiiv^, 8r«v xaxij-

yog^ai xo yevog, olov „nä; ai&Qiortot Jaxt t(pov'^' iv ratro ya^
ngocdaei inoxeixai o avÖ^Qwnoq, iv (p votZiai xb nX^^og exfZvo

xätv ^^oxrjxtov. wg fiQT^xai, xal xaxijyogflxai Toyro TO yivog xh
^1^99* Siott oidiva xgonov avyxfTxai xivijxwg ^ JaaH^mQ, aXXa xi-

vetxai (zu lesen xgaxfTxai) ixFl dvrl xtjq <pvaiwQ axnrjc rov yivovq
xov xoiv^ xaxfiyoQixov xaxd nXeiovatv ^o^ev xal ^tpov xaxrjyoQtixat

mX poMtxmi ip x^ ^noxeifiivq>f wgneg iptaS^ ^näv /^(pov Xo-

fuwp ^mitop iati (^oir".
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Vcranlassnng der verworrenen SupposÜMMi mir in der ABynginheit dos

QuantilftLueichens liegen könne ^^).

Hiemit aber bricht unser frriecliischer Text des Pselhis ab^*), und

wenn auch der Leser vielleiehl den Kindruck pmj»fand, dass hier die Logik

wirklich toll gevvordcu sei, so wollen wir einerseits diesem richtigen Ge-

fühle durchaus rnchl widersprechen, müssen aber bemerken, dass es sich

hiebet erstens um eine Logik handell, welche ein paar Jahrhunderte das

laInniMi« Abenfflaml beharnefate, nnd swdtens djiM wir eigentlich nil

diesen Erörterungen noch lange nicht m Bnde and. Nendich mr em
Fragment ist es, — wie wir schon oben sagten —, von weichem ans

die einzige bisher bcnlktsbere Handachrill des Psellus eine Kunde gibt

Schon bei anfineriuemer Betrachtung des Bisherigen konnte man nicht

bloss aus einer obigen Stelle schliessen, dass nach der Supposition xa9*

ttVTo gewiss noch die Supposition xara t6 JtQog ti oder, wie die Be-

zeichnung bei den Grammatikern lautete, xav ttvaq}0Qin(3v folgen nu'isse

sondern noch deutlicher springt in die Augen, dass die oben bereits er-

wähnte avfmXoxi^^^) eine der vno^iaig paiallel gehende specieliu £rör-

teruug gefunden haben moaa. Und m der That Anden wir anch dieae

beidea Gqiitel bei den anf Faelhis bemhenden Lateinern, indem dort so»

wohl die n^pogiUo rdathanm auafthriich (m einer ZweitheOnng nach

80) Ebend.: \)uol(OQ^dh Xiyoßiv, ort tovxo to xo „iaxiV' ov
üvyyiixai xivfftmQ $ axiv^xtaq^ intl ^ ib^obr^» flw
avxo vnoxelfifvov nglv vnoxtlo^ai iv xrj ngorddei xaxTiyogovnfvip
MWt* ovoiav xaxä OV/tßtßiiieae (Petrus Hiäpuuuä hatte eiaeu etwas ab-

wcieheodflo Tnt vor sieh). KM im T09i» ri^v rtQoayovaav dS^av (d. b.

das obeo Anm. 72. Gesagte; sehJecblar ist Lesart, welche P. Hispaniis ebowttt:
quandam ^divitionem faclavi) avaaxeval^Ofiev, drjXovoxi oxt xtSv ffvyxfxv-
pUftüP vKoJ^iasatP ^ fih» av/;(ffra< ry dvayxn xov nQO<;öiOQLatu>v ^
dl Tff ^

ivayxy to9 ngoyfuttog. ^ Aiyofiev yag, xfjv ovyxvoiw «&«s
t§ avayxy xoy nQoqSioQiOfiov, ^Qneg^ xal ivxav&ä iariv

^
„ndtv 1^^9

Xoyixbv »vijtov Joxi ^äov"' oizoi o 8poc 6 ,,5wov" dvrl navrhi
^tifov xgaxtZxai o iaxtv äv&gfojiot^ w^eg xal iv xaviy xy itQOtdati
„näQ ^ttv9ga}n6^ imi ^cp^y" ovxoq 6 ogp^ 6^ ,,av&ga>Tcoql'* dwtl mtP*
x6q dv&gwnov xgareTxat xal avxl navxb^ ^^oy ömg ävBgojnoQ' xal
ioxiovt xoaavia^ ixtl elvai dv&otonoxrixnQ, baavxai ^(aoirjzFQ^ xal
owhutMP JMtra t/)v <pvaiwg odbv, xaxa 6h x^v xwv Aoytxäiv bdbv
(«u^ bisr gibt^P. Hispsnos eineo anderen Textr «ia oben Anik 78.) iv kxdax^
arof/q) xov dv^gcSnov, wQneg b dv&gmnoi iv rtp xoivtS iaxi xo
avtby o^tv xb xavxtfv kiyta&at xrjv^ dv&gofnox^xd ij ixilvfjv nagd
xov X6yov iazl vX^- ip Sh xy^^ b6<5 t^c fvotmq ri dv^QnndxifC^
h iß^ aXkii fml^HO^fu tnv arjv, Spieg xal if yfvx^, oi ^ iaxtv 7
nv^gutnoTTjg ij ifirj iv ifAol. Kai öia rovio xö aTjfuTov avyxiov xbv
dv&gutnov ou avyxel xal xb ^^oy (auägcfalleu ist iv xoivtf)y dXXd xb
t^op t6 mrP9XK9c9hp etg t6» fp&immw Stit xmv Ulmv 6ia<pogmPf
999p näaa avyxv^lQ im t§ miywn to9 ^nuulov $ %Ofi x^imov,

S1) Anstntt einer weiteren Fortsrl/nng folpt ntir noch (p» 848.) slaa an <fissffa

Ürlc völlig un|)af!sende Tabelle <l»'r ein/einen Topeu.

82) S. in Aom. 69. die vou mir dort besonders beluulcn Worte xa9^ avxop

88) S. Aan. 88., baaplsicbUeh den Sebhni aanatbea, sowie dm SeUaai d«
Anm. 87.
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relaliva subslanliae mki rekuiva accidenlU) beifirodien wird^^), als auch
die eopuUtUo (d. h. 9iffmilMnl) ihre nihere Dariegung findet^*).

Aber auch hiemit war die Theorie betreib derjenigen Gesidhlepoiikte,

weiche aidi an ^inuiata (HgtdfkaUo, e. oben Anm. 6^ £) knftpfen, noch
nicht abgeechlosMn, sondern so gewisa die Lateiner (nicht bloea Pelrua

llispanus, sondern auch Wilhelm Shyreswood und Laiiibcrf von Anienre)

fQr die Scluil-Logik in allem Uebrigen, wns wir bisher vorführen mnssten,

vollstfiudii; und fast ausschliesslich d;is Compendium des PseUus zu Oninde

legten, ebenso gewiss ist es, dass sie auch bezügUch jenes ziemlich um-
fangreichen Restes, welchen uns die fragmentarische Ilnndschrift des Pscllus

leider vorcnthällj nur das >'emliclie thalcn, d. Ii. dass die Synopsis des

Paelfaia andi noch aHee Folgende^ welches ich hier nur kurz berühren

werde'*), nrsprfinglich gleiehiblb enthalten haben nniaa*^.

Zonichst nemlich mniate aich an Obigea da^enige anreiheii, was bei

den Lateinern beillglich der amplialio (woU ,^^t}aig'* oder ffhutv-

^6ig**) und der appellatio (doch wohl v^^SVY^Q^^*) und reslriclio

(wahrscheinlich „fif/cotft?", schwerlich „(TvaroAtJ") besprochen wird^®).

Und nachdem auch schon hier sowie im Obigen (Anm. 71) zur ErlSute-

rung Sophismen beigezogeu waren, erscheint es immerhin als möglich,

dass Alles bis hleriier vou der significatio (ar]^aala) Gesagte nur als

Einleitung zu den Sophislici Elenchi beliachlel wurde, uud deoinach die-

aer letalere Abeefanitt mm AMoläm bei Ptelhis nicht schon weiter oben

(a. Anm. 65)» aondern erat hier eingereiht war*^). Hodite jedoeh dem
aebi, wie es wolle, ao mnsate jedenfiiUa in der Synopaia noch eine ana*

84^ Bei Pelms Hispaniis unmitleibar nach dem Obigen (Aura. 80.) folgend.

85) Allerdings fehlt dieses Capitel bei l'eUus Uispanus, hiogegeu fand ich es in

jmer niiwr Ibadsehiill, wM» die DialektUi des Wilhehn Shyresnood Mlhill,

omitlelbar nach «Irr Lehre xon der Sll|)po«^ition eingereiht.

86) Es versteht sich von selbst, dass das Nähere im XVII. Alischiiillc ent-

wickelt werden wird, woselbsl ich bei jenen Partien der laleiui:»chen Schul-Logik,

welche bereits hier ans PSelliis vorgeführt sind, mich kArzer fassen md HanchM
durch blosse Venvelsunf! auf das hii-r Gesagte i'rli'di-cn kann, hingegen jenen

Rest, desäea giiechischeti Origioal wir nicht mehr be^ilzea, ausführlicher dar-

stellen mnss.

87) Freaeo würde es mich, wenn ich hiedarch die gelehrte Mitwelt oder
alleiifidls anch Nachwelt ;ni(Torib'rn kAnntc, in den Bibliotheken Nachforschnngen

über Uaudschrifleo der Synopsis auzuslcUeD; meine Ansicht könnte durch ucue Ent-

dedinngen ja nur bestätigt werden, indem eine mdariegnng danelben anch dann
nicht emtrite, wenn die Ver»tfimmlung d« Teilfls Qodl an Bldinnii anderen flnug-

mentarischen Tlandschririen sich zeigte.

90) Die vernünftigere Anordnnng dieses Stoffes im Vergleiche mit jener de»

Pelnie ffispenns erscheint allerffings bei Wilhdai Sh]frwifDod md Lu^iert von
Auxerrc, insoferne diese Beiden in der appellatio die Hauptsache eibficken nad erst

mittelbar mit derselben die ampliatio uud restrictio verbinden.

91) Wenigstens ist zu beachten, dass Wilhelm Shyreswood in der Thal erst

von der appellatio aus aof die Soph. Elenchi übergeht. Auch wiie das Hinweg-
fallcn dieses Abschnittes bei Psellus dann leirhicr ( rklärlirh , wenn die Sophislik

erst in jenem Theile besprochen gewesen w&rei welcher für uus überhaupt verloren

ist Petras ffimnns aber mid Landbert t. Aanne hltlen ebea daaii aas eigenem
Gutdünken in diesem Punkte die aristotelischa Reihenfolge hei^eslellt, indem sie die

Soph. FAenchi ans jenem Verbände mit der 9^^fMcla heransnahmew oad unmittelbar

nach der Topik folgen Uessen.
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gedehnte Gnippe andurweitiger Erörterungen gefolgt aetn. Wllimid iMn-

lich das Bisherige Oberwi^end nur die Sukjecla* und Pridieats-Begrilfe

dar Urtbeile betroflen hatte, war noch fibrig, nun audi die logischen

Functionen jener übrigen Redetheile sa betrachten, welche wir schon

oben (Aniu. 9) unter dein Nauirn üvyy.ccrrjyoQtvfictrcc vorläufig erwähnt

fandon®^. Und die Conipendien der Lateiner zeigen uns, dass lu diesem

Thcile der Pialpktik 7,iierst von der dislribuUo (wahrscheinlich wohl „iia-

vofof'* oder etwa „ra <5mv«fiijTixa'') die Rede war. woselbst sicli um

die Worte umniSf nuUus^ ni/iiV, uiergu«, neuler^ nun, lotus, qualUlibei,

quantuscun^ue, inAnÜtt» (also um »Vi, Mtis, Mh, hiu^, Mi-
ttQog, ov, okog, oifoioaovy, onoMow, Sartii^s) handelte und Sophianaen,

welche durch dieselben entatehen, zu^lSsen waren Hiecauf nuuatan

jene Redetheile gefolgt sein» weldie zur völligen VerdeatUchung des Sinnes

eine nähere Auseinandersetsung bedOrfen, d. h. die exponibilia (wobt

oflcnbar, „IxOmx«"), wozu die exclusiva (etwa ,,cn:ox^FJ<jTfXff"^\ die

ejccepliva (wohl „l^at^ettxa"), die redupliraliva (sicher „avadiTtitozma'),

srtwit' die Worte incipil et desinit (uQXizaL xai At/yfi**?), aljernials in-

/inHus, M)d,mu die comparaliva et superlativa (sicher „<JV)'X()tTixa xal

vzcep^mxtt'j, sowie differenUa (etwa „Sutg)o{^Ma"') uod noch einiual

loius (jokog) gehörten ^^). Endlich aber scheinen auch noch die fibrigen

Goiyunctionen {awÖsafioi), soweit sie nicht schon m dem Vorigen erOr*

terl worden, noch speciell in die Dislektik beigesogen worden su sein**).

Auch mag bemerkt werden, dass in diesen ErArtenmgen tiieilweiae die

Lösung von Sophismen versucht wurde, bei fast slmuitlichoo aber Ar die

logisclie Praxis mehrere schiiliiKlssiii forraulirte regulae („r.avovtg**. wir

wir solche srlum oben, z. B. Aiiin. 18. 22. 44, trafen) auff-TsteÜ! waren,

so dass dir S\ Fiopsi<< jedenfalb von Anfang bis zu Ende in diesem äuä:>er*

lieh toruiellen l'unkte sich getreu bheb'"^'^).

Billiger Weise aber dtäugt sich uns die Frage aul, wie denn wohl

alle diese Dinge, weldie wir von Anm. 66 an erwihnen mussten, in das

Compendium des PseUus glommen seien^ und es wird sich dieser fVage

auch Deijenige nicht entliehen kOnnen, welcher etwa die Untenacfaung

02) \Vahrs(hf!ii!i( Ii l it ii t \\'i!h(>lm .*^h}TC3wnod diis Richtige dar, inrlptn in dor

UaadMhrifl der Uialekük dasätillMüi der ganze das Fol^eade umfassende AbschnUt
anter dem Ittel SfneaUgoreumtUa eingefldut Ist

93) Die Reihcnfolfo io der Besprediang dieser Worte ist bei Wilhelm Shyres-
wooil lind Petrus Hii^panii?! allprdings nicht die gleiche, 'fdoih Krsterer hat Ober-

haupt das gaoze Material weit sclbstsländigcr verarbeitet, uuii wir dürfen mit Sidtcf-

hdt adüienM, daaa der Letttare als setranar Uabenelttr uns die Aseidaiiiig iber*

lieferte, welche bei Psolhis st llist sli h fand.

94) Auch hier .irrangirt Wilhelm Shyreswood mit Tohergehung einher der ge-

uaiinteo Worte die übrigen nach eigenlhumlichen GesichUpuukten.

95) Bei Pelnw Hi^peaui findet sich allerdlngf kein ebenes dea GoqanoliaasB
lu ^(iniintns Capitel, Uagfgen Wilhehn Shyteewood hespiicbl die Worte n, witi, ynia»

vei, an, $ive.

06) Eben di^r gleichbleibeode Quarakter des Ganzen, womach die znm Aits-

weodiglenieD bestimmten xwovtQ Oberall ein Uebergewichl behaaplen, würde, wqm
es noch nftfhijr w.lr*', rinrn wesentlichnn nf>w»'is djirhicten, dass anrh (rTuT Hfst,

welchen wir ausschliesslich nur aus den Lateinern kemien, ursprüogUdi ebeoüUb bei

Peellas ach gehndea haben rnnsi.
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bloss auf den uns überlieterlen griechischen Text brsrlirrnikcn wollt»' und

es IQ Zweifel z('m\ dd&s auch all jenes llebrige ursprüuglicli gleichfalls in

der Synopsis» ciilhalicn gewesen sein luü^se. Was aber die Beantwortung

betrifft, so sind wir in Folge des Materiales, welches bis zum heutigen

Tage der getcfaiciitlidiea FonchnDg so Gebole atdit, leider nieht in der

Liigtf jenee „Woher?", de^n Er^rflndung wir uns wahrüdi sieta bisher

rar Aii%abe gemacht haben» hier mit Bestimmtheit angeben in können.

Die ausdrflckliche Betonung dieser )>edaucrlichen Lücke unseres NVissens

^tt, wie wir sahen (ob. Anm. 4k), nicht nur in gleichem, sondern in

höheriMn Grado auch bei der von uns bekämpften Annahme, das»; <n»\seTn

ganzen neuen Zweige der Logik eine ursprüngUcfa lateinische QueUe zu

Grunde liepe.

Im Allgemeinen steht fest, da^s stoische Schulduclrin schon in Folge

der Sprache im griecbisch-rdmischen Reiche ununterbrochen fortwirken

ood dabei eise weilere Entwicklung finden konnte, wlhrend im lateini-

sehcn Abendlande jedenfalb eine OeberBetinngs»Thitigkeil hitle vorhergehen

müssen. So wurde eine unzweifelhafte Benutzung stoisdicr Logik betreffs

der Lehre vom hypothetischen Urtheile bereits oben nachgewiesen^^*),

so dass wir hiemit einen vereinzelten von Pscllus cinfrcfuglen Bau<;tein

kennen, welclier unmöglich von SchriftsteHf rn dos lateinischen Abend*

landes herrühren kann-, völlig das Hleiche aber i^ill auch von den hypo-

Ihelischeu Syllogismen, deren Herkunft uns durch eine aehr entlegene

spAtgriechische Quelle bezeugt i^l ^^^). Ferner erscheinen in jeneu Ab-

schailtai des Petnii Hispanus, flta* welche unser Text des PeeUu nicht

mehr inreicht, mdirere Sophismen, welche den Zusammenhang mit stoischer

Litteratiir grdfbar aulWeisett, lugteich aber auch erkennen lassen, dass sie

gleichsam in einer allmflligen Umwandlung begriffen waren ^^^). Von

der Stoa her war auch eine Verflechtung der Logik mit Grammatik und

Rhetorik angebahnt, und nur auf diesem Wege waren Vor<<fnfen möglich,

um schliesslich 711 einer ausffihriichen Theorie der ßjjuaoia 11 n l der logi-

schen Function derselben zu fuhren; aber die mi/j Im n V.ulvu der Ent-

wicklung oder etwa gar die einzelnen Autoren, durcli welche diess geschah,

nachzuweisen, ist uns nicht mehr mägUch. Ja wir sehen uns bei den

bisher xogängUdieB griechischen Grammatikan und Rhetoren vergeblich

96 a) S. Anm. 17., wosfihsl auch die ürsprungs-Zcugnissc angelBhrl sind.

%b) Obeo Anm. 55.; die Quellen, auf welche durt verwiesen ist, konnte mau
woU in Byiaos keeooi» fsirin aber imiet m Ftankraidk fM>di fa England.

96c) Fftr das Sophi^nin ,,lmjioisibile jnv.«;/ ei« verum** (-^ Af^hn. XVIT,

Audi. 226.) flnd<'t sich tüc Quelle bei Alc^udur Aphrodisiensis und Philopoaus

(Abschn. VI, Annu 1G6.); aach die Sophismeo „Omm« homo est hmo et quodlib$l

tHffenn* «I ülo non est homo*' und „Nullus komo est omnis homo*^ (Abschn. XVII,

Anm. 245. n. '_>4f',) '^inl f'bf^iisosehr nur Variationen dos ,,OiTiQ", wie dasjenige!

^ihil vtJenx est aiiquiä viäeus'-* (ebend. Anm. 247.) eiue Variatioo des sog. ^^yue-
xaXvfißivoi*' (Abeun. VI» Anra. 210. n. 31 S.), und desgldchw eikenimi wir den

tng. .Mlfl^ei^wP** («band. Ann» 305.) in der gesteigerten Form „Ab utroque istorum

rnxnfintvm est verum, posito qmd Sociales dicat, rf«wm esse, Piato vero dical^

kommetu esse animalt et tmbo dicant ximtii, hominem esse aiinum'* (Abschn. XVII,

kam» M6.). Ja es Men rieh Sofüimen (ebead. Aiun. S52 f.), welche bis zom
Enthydrmos des Pläto (AbscbB. I, Aun. 61 1) vnd n deo Nepiiken (Abedin. U,

km, 98.) aerM^weiini,
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selbst um melirerp der oben orwShnlen Worte oder Begriffe um, und

auch die uns cihaUenc Graninintik des Psellus selbst'^, — allerdings

ein äusserst kuiT-er und arms»'lig»M- Abriss — , enthält bezüglich der uns

iutere.ssirenden Frage schlechUiiu Nichts. Höchstens einzelne Bausteine,

welche dann spater ailm&lig mit anderen zu einem Ganzen verbunden

wtrdtn sein mftsMn, kdnnen wir sowohl bei ^rammttikieni als waA bei

Bhelofeii wietoerimmeii. Dms i. B. der folgnreielie Hegriff JBufwavtir

jo^l/Laxa bei PriseiaBQS wriUlnimt, sahen wir benlts IHUmt (for. Ahscha.,

Anni. 174); auch ist niebt Uoes der Begriff der Crifiaala selbst ein bei

vielen Granunatiliem vorkommender^^), sondern wir finden ancli hei Dio-

nysius Thrax eine AufzShlung der Unterarten des Substantivums (ovofia),

welche mit einzelnen der oben erwShnten Punkte sich berührt, insofeme

die Be^ille des TtQogrjYooinov, des igmrjfiaTiKov (ug, noiog, noaog) des ava-

ipOQtKOV {roaovTog, roiovrog)^ des im(i(Qi^6iAivov (ezsQog, iytureQO^,

fhuta%og)f des itoguSTOv (par^s» onoiog, oTioaog) erscheinend^); ebenda-

selbtt trelbn wir auch ehM EindieQnng der Conjunottomo, wekAe m dem
tradltifliieUen Umkreise der Sohalgraniiiiatik gebart «nd otabar in spllerer

Zäi noch enteehiedeiier ab sdnin Mber bei den Stoikern (s. Absdm.
Anm. 122 It) eine Anibahme bi die Logik luid^<^ Wdve&d aber m»

97) Tov naxaQimxdtov vnsQxlfJLOv ngoidgov xmv <piXoa6<f>mv xi5gov

Mixa^i^ tov ^ekXov 0x1x01 nokixixol n^ÖQ tov ßaatlia xvfov Kwh-
9twntMif thip ßOPäßMx^ ne^l yP^W*^*^* Geiivcht bii BrtMwarff,
Anecd. gracca III, \k 200 fT.

96) Es scheint uuuülhig, für tUeseo allgemein redpirteti ßogiiiT die eiozeioen

Belegstellen atifzubäufen; in logischer Bedentang trafen wir arjfiavxixov bei den

Gooiinenlatorcu, s. Abschn. XI, Anm. 64. u. 143.

00) f{ck/:rr Anecd. II, p. 636 f.: ^Ynoninxatxe Sh xv} dvöfxaxi xtxvxay

et xal avxä tförj n(fOiayogevsxai' xvgiov, UQog^OQixöv, ^tcI&sxop,

nqo^ ZI dg n(f6e ti l^ov. öfimvviiovt ovpwyv/iov, wipiavvfioVf

Suiwvitop, inminftiOPt WPmow^ i^tnuuunmoVf äoptoxov, dvatpogueovy

. . . nepLXrjnxixov, intfispi^6fisyov, nfgttxxixov^ nenoirjfiivov, ysyueov,
fldixov, xaxxatovt d{^ii»Tix6v* fuxovoiaaxixoy, dnoXskvfiivov . , . ,

.

IlQOirjyoiHnhv Si ieti t& cMrn» o^fxalvov 'Egtoxmitttf^

xhv Si iaxiv, S xal ntvaxixhv xaXeliai, x6 xax* igtoxr/aiv Xeyofit'
fov, olov xlg, noTog, noaoq, nriXlxoq. 'AoQiaxov Si iaxiv xo XM^igm-
x^fiaxixäi ivavxlmq Xi^efitvov^ olov ^oaxig^ dnoiog, dnöoog^ ontjXi-

»og, 'Ava<poQixov Si iütiv, 8 xal OfietmfutttM^ mtA Stantm^ leal

avtanoöoxixov xaXfZxai, xo ofxolmaiv ar^fxalvov, olov xoaovxog, xtjXi-

xovxoit toiovxog. Ilie/u mag z. B. auch beigezogen werden, wa« sich bei

PUuMdes negl avvxa^emg {Baelmanny Anecd. graeca U, p. 187.) eibidlen hat:

zit digioxa, «oihrd fikv Mfunm ro€to dh Httfo^ßata^ xa^oXueifw
ngo<ponäv IJfovTflf avva9^goiaxix9)v xpv nXij&ovg xal dgi^fiov rot^rov,

ntgl mv öioXtydfxs^a, I» te tmp dva^ooixwv xal tov „ctv" ij „oiit^

0wSioft&v 9 TOV Mnim^ tfvtr/^efai, ohv r/c> bottgovv, .... &m9^
9g0vv u. s. w.

100) Ehoti«!. p. f»-l2 L: £vvSeofi6g iaxi Xi^ig avvSiovoa Sidvottxv

ftttä xd^ewg xal xd tlfg hgßijveiag xfx^^^ n?.rjgovaa. Tdiv 6k aw-
Sia/iiov avpatlexvtxol ßiv slatv^ oaoi ri^v kgfirivelav ^n^ ehfen"

gov ix^egouivrip avvöiovaiv^ tlal 6h o76f' ßiv, eJ^, t^, xa/, dXXd .....

6ia^evxxixol 66 flatv^ Boot x^v fiiv (pgdaiv avv6iovaiVj dnd 6s ngdy-
(jtaxog eig ngäy/ia 6uatmatVy dal 6h oi6t *

^, tftoi .... avvanxixol
6i eiaiv, oaoi dnagStp fihw o^ iiß&Boi, wmialpovci 6h axoXov^ioP,
ei^l 4k 9%6r mBQ .... nm^ttavntmmoi ik il$§Wt Sa*« itt^*
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seres £rachlcns allerdings es iiauptsächlich die granuiiatischfMi Anschau-

ungen waren, welche einen Einfluss auf diesen Zwi'ig der Dialektik aus-

übten, finden wir doch hinwiederum auch in der Rlielorik manche

EmzeUieiten, welche um so eher in die Dialektik faiBfibergenomiiieii werden

hooBlen, je Mlir tm AnbegiBi an die fopik (wä, ElmdiliiM d« Sepbi*

aiaO otaädleM dem fhmMm 0«Mcls nlher gelagM wir, und wenn
bedenken, dass die EWUtarmig ind Lünoig «netaur Sophiamen mit

mehreren Gapitab der Lehre von den pf^pHUatet lerminorum veii)anden

wurde (— ganz abzusehen davon, ob unsere Vermulhung über die den

Sophistici Elenchi angewiesene Stelle, Anm, 91, wirklieli berechtigt sei —),

so niuss es uns imnierliiii selir wahi*scheinlieh dünken, dass auch die

Klielurik ihrerseits ihren Beilrag zu jenem neuen Beslandlheile der Sehul-

Logik geliefert habe. Vor Allem isl es die reiche Saal der T^dn;o(, wel-

chen luweilen eine logiache Seite abgewomieB werden konnte (in solchem

8teiM gab adm Anwwhw eiie MbHioB dea t^6mof, a. Abadtn. XI,

Abb. 159X und milar dieaae dMn wir waaifilana dte eCt^Og ^**) am
der ampUalio willen niflilt WHiWlIiBl bssen. Es mag aber auch be-

«drtel werden, dass HeiBOgeucs, an dessen Technik sich bekanntlich eine

Menge von Coraraenlatoren ansrhinss, bei der rhetorischen Theorie bezüg-

lich der nQoacma (worin eine Brücke zur suppositio personalis liegen

könnte) neben anderen Momenten namentlich auch tot m^iOfiiva, ra TiQog

ZI, ta xoTo ovfuUoxijv und vä 7S(fOSfff9(fi%a erwäimt^^^), sowie dass

vnd^^eafQ xal ta^tv diilovaiVf fiel 6'k o*i6e' insl^ inelntg a^-

TioXoyixol 64 tiotVt 4n dnoSS^ti mMu^ nagakafißwwruut fUl
Se oidf 7vtt, SipQa,^^ cmojq^ ^vexa^ ovvixa, ort, dioti .... ano-
gijfiarixol di slaiv^ oaot^ inanoQovvttQ iiai&ajiiv xQV^^^f^t ^^^^ d^

olöe' uga^ xuxa .... avJJjoyif^Jixol 6i el0iy, oaot Tvpoc rät; intfO'
pific tt^ xal avXXfm)fii flOKodt/^acsv «v 6idxtiviai^ tlol AI o'lös'

aga. alXd. dXXä //ijv naganXijQWßaxixol 6i tlaiv, oaoi fii'

ZQov i} x6ofiov svexfv naQohtußävovxai, tial 6h o'iöt' 6ji, ^a, v^^

Mtfi, tii wh^ dh npp^tBtiot Mit lMryr«a»|MrriJMdc, eVip t/mritf

eftmc» Bbss Vervollsländigaog oder weitere AiisfiDlkrung dieser I^hre von dn Gm-
jnnctionen, welche für die byzantinische Schul -l.opik bezüglich der üvyxaxfj'

yogtvfiata sicher von grosser Wichli^eil war, suchen wir vergebens bei den

ibiigen spitene GiMHHllkfltB; aoab <n armwdMhB PilurnilniBt des Wmfrim
Thrax selbst (s. Münoires et distertations tur les antiquit/s nationales et Arangthes^

publi^s par la sorifl^ royale i1rs antiquaires de Franee, VoL VI, p, 1 flL)t welche

äbrigenä manche ZusiUe enlhäli, bietet hier iSichl:> dar.

IM) tMfia. dt «aN. 11 (ßOHImt gntti^ «d. Spengd, 1, p. 260.), Longin.

rkOm. (ebead. p. Ml. v. SM.)» iaM. rkH, («bend. p. 440. a. 4A7.) rnd sonst

aech bunflf:.

102} Uermog. de arte rhet, 1. (bei Spenyd II, p. 133 f.): TtSv OVV nO&^-
fintuv xä fiiv ^tfrtr eb mtä evvaa^ai ifsräte^Bai, xä öh o9, TOKtF
Sl nXl(x)<: inix€t ngoawnov X(Sv d* av ^Sda^oftivcov loyinoTaniw
fihp l/ft övvafiiv xä toQiofiiva xal xvgia, olov 6 üiQixX^i, o .IrifiO"

o&iv^Q xal xd ^xoiavxa' Stvxigav dh xä ngog xj, olop naxi^g, vlo^^

dat;AoC9 itanoxi^q' xplxijv tä dit^tßh^thuy olov tamxot,^ t}pt9^%
xoXaxtQ' xtxaQXijv xä -jd^ixä, olov ytwgyol^ ^XK'^^ o/uioia'

xi/iMiav xä xaxä cvftnioxfjv 6vo ngo^ogtmvt olov vioQ nXovaioQ'

mmfiß td M&fä cv/inloxf^p ngoümüip ml nQoyixaxoq, olov /xtf
pomoy tutXXmii^6ßeyov ftvyu awfralec ifSoß»p tä mM lrpocl^
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dersplbe geiej;cnllicli der niQißoh'i, wflchc das Gegenllu'il der xc(d-eefmTf]e;

isi, gleichfalls in drui Begrifl«? des TCQO$kaiAßav£iv eumi (iegeiii^Uinil be-

rührt, welcher mit der Lelire von der Supposilion verwandt isl^"'). End-

lich noch i»dieiiil der BegriU' der in^ttiKU {exponibiUa) auf einem >lo-

mente ni berohen, weldies swischen GmuBitik usd Ibetorik schwankt
oder vielmehr jener aloiseh« Venpnckiuig der DialelUik mit jeDen beiden

anderen Diedplinen angehört; denn in solchem Sinne iniBii vir ncfaon

frtther die IxOnuta i^/mfunm ab eine eigene &iedeB des Urtbei»

All dns cbrn Fr^v,^hnlc jedncli Ix'stclit fmr in Einzelheiten, und
w4rü thühchl, zu f^lauticii, d.iss hiciuit die Enlslchung jener aii'<i_M'dt»hnten

und völlig sdmlmrissip lormulirlcii Lehre bezfljylich der Orj^aüia etwa

nachgewiesen sei. Zwischen der graiumalisclien und ihetorischen Lille-

ratur, wcldic uns noch zugänglich ist, und dem Compendium des Psellus

mnsa eine reiche Enlfiltung der Scbid4i0gik ttattgefunden haben, defen

gescfaichtlicher Verbuf uns bis jetzt — vidleicht auch flir immer— ver>

schlössen ist^^'^). bidem es jedodi wahrscheinlicli ist, dass die schal*

mflssige Consolidirung dieses neuen Zweiges der Dialektik auf Einen relativ

alleren Kern zurückweise, an welchen als an die ursprQngliclie Grundlage

das Spätere anschoss. so darf ich vielleicht die Vermuthung aussprechen,

dass wir uiöfrli* her Weise den Theraistius (s. Abschii. XI. Anm. 92 ff.)

für diese Io<:isi-he Behandlungswcise grammafisch-rhelot täi her Momente
verantwortlii li machen mösstcn; denn derselbe ist unter den älteren Com-
nientaloren wohl derjenige, welcher am meisten das Studium und die

Praxis der Rhetorik mit der Thitigkeit emes sogenannte« Philosophen ver-

band, and fidls unsere obige Annahme (Amn. 41 ii. 64) richtig ist, da«
in der Synopsis des PseUus für die Kategorien ebensosehr wie für die

Topik Theoiistius der ursprQngiiche Führer war« so scheint derselbe ftr

die Schal-Logik Oberhaupt ein gewisses Ansehen genossen m haben, wer-

1U3) Ihrtnog, 7f. lÖ€wv 1, 11. (p. 316. Speng.): Fivtim xoiwp ntfff
ßolh xax\ ^vvottoß pAPf aww i^t&i H^B^iv ri ftpo^la^tßs^ tovv^,
nspi or o Xoyo^ oioy yivoQ fftffi . . ?7 «öniarov wgicßivip . .

oXov uigti (p. 318.) % otav fitj ^«Aa kiyg ta nffayuaia
ti$l^ maB^ l«vrd, iXXä futit tOp nagttx^UivB^iftwf^ #lov xtmw,
XfipPPv, a/r/ac, n^jPOwnov^ xal lr< yvwfxrjq tov npoatonov, iati^ rc
SMrvrctfv tc5v xoiovttov. Achnlich Aristidet de arte rhet, b. Spengel U, p. 472.

104) S. A1mm;1iq. VI, Aum. 115. Mit dem ansiolelisdieo oder tl^pliraaUsdiea

BegsiB» dar Iv^me im kategorischen Sj;llo«foniDs (Abtchn. IV, Aböl 6M. «ad
AI>-( hu. V, Anm. 50.) h ihcii dio ^xBBtixa dieser s|tr>lprpn I.ogik keioesfalU etwas

m schaileit. HinK»'g'^n bildet die ix&faig ab eine „VcrdLMitli( hiiiip" wieder m
stehendes Capilei ia der Hhclorik, i. U. Aphlhon. Progyinn. 5 f. h. Speugd II«

p. 28 ff.

lo." Duri h allmSlige BeiiützuQg und VeiöffenlliihnDg alles desjenigen, ^vas in

di»»er ik^it^buui; noch bandschrUllkh in den BibUotbeken vorlicgl, köanle \ielleicht

einiges Ucht in die Sache gebracht werden; deaa wenn auch die griechischen

LiUcmtur-Erzeognisse der spiteren Jahrhunderte nwiilene in der Thal noch so im-

hedentpnd und jfimmprliih sind, so bleibt ja imnicr noeh die MöKlichkeil ollen, dass

aus der Masse dieses Schundes iiigoad ein CompeudiuiD der Grammatik oder der

Rhetorik dch erhaheo bitte «ad irgendwo wrtecfct Wirt, ans welchem mit grosserar

Deutlichkeit die zur Beentwwtanf naserar Rrage dteneodea geachickUkbea Fidn
erlMiinl werden könnten.
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nach es jedenfalls sehr erklärlich wäre, wenn man die Lehn* von der

GrifittOla und von den <yvyxofrr^)'0()fv,u«TOf, welche auch hei Priseianiis auf-

treten, gleichfalls aus ihm enluuuuueu iiälte; ja wenn das letztere dieser

beiden Worte sich auch bei Averroes findet ^^^), so könnten wir auch diess

n Gmntoi unaerer Vennuthung benOtien, indem eben Themiatins ea tat,

weichen gerade ttr die Topik Avemea einlSaalieh benfttate; Doch bei

dem gänzlichen Mangel aller prSciseren AnknQpftmgapmikte iat Jede der^

artige Vermuthung von geringer Bedeulnng^®^.

Neben Psellus aber kann auch noch sein jimgcrer Zeitgenosse und

Nebenbuhler Johannes Italus (s. Ahsclin. XI, Anrn. III) erwShnt wer-

den, dessen Schriflon möglicher Weise einen Euilluss aul das lateinische

Abendland ausgcnlit haben können. Aima Comnena spricht ausfuhrlicli

über ihn, deulel aber dabei — was für uns bcachtenswerlli ist — zu-

gleich an, daaa Gnnnnatik nnd Bhelonk niehl die atarite Seite desselben

geweaen aeien, aondem er aieh mehr anf die reine peripateCiaefae MalektilL

beschnnke woraua wir jedenfdla acfaBeaaen mtaaen, daaa^ wenn aeme
fiUerariadicn friengniaae TOn den Lateinern benfltat wivden, aidier mcht

106) Averroes ad Aiist. Top. I, 2. (b. Aiistol. Opp. laline, Vniel. 1552, fol.

fflli f, f. SM a.)s IVMf fMcU AritMeles m Jttr» hrtiumemas dislinfuinio m
ralione dictionum, qxiando illas dislinguU in nomM, MlikMl Cl dicfioiimi tytUüttgo-

Ttm(Uicum etc. Vgl. folg. Abschn., AaiD. 309.

107) Finde sidi in einer INMiaask eine Hndsihrin jenes Comemara, wsktai
Theiuistius zur aristoteliscben Topik ?erfassts, so artsBle oieine VennnthBng soCdti

tUk. entweder beslfliipen oder sich widerlegen.

108) Anna Comnena, Alexias V, 8, p. 257. {ed. Schapen): OvtOQ 6h 6
UMq .... &Qymo ßhp 'ItaXiac ip Tg Sixflia i<p* Ixttwdv

Mt^tifie . . . , . ISiUi^sv 6h ovtOQ b ItaXdg, otM olf onwq, xtiv Kop^
aravTtvovnoktv xaxiXaßev annarjg naiSfinc xal Tix^ijq Xo^ix^q ovit

ivdiäiq irovCttP (p. 258.) ü'vzwi oiv tov<; tvxav&a sxovtat v
tfftldc avpiyirsvc xal dv6goüiv ifuX^aaf axoXaaTixolg .... nmtSetttc
tolvvv XoyixfiQ ixelvcov ßttttayfov xal mtxoLtjX ^xfIvw xv} ^PfX).vj

iv iatsqtp nQOQtufAlXijafv TovTt:^ yovy 6 Itakbq ngoiofiütjaaQ
ip ojiaiosvttp V^f^, BagßaQtx^ ovx i^6vvüto ipiXoaoipLa<i ßor

#0C 6i6aaxaXtov dXwg jjirj6 iv ftuPf^Mt» dP8x6/ievog, 9^tf
aavg wv fxeatÖQ xal clnovoiag ßapßaoixTjg navxoiv ts xaf^vnfOTf-
Qtiv xal npö tov fiai^tiv oiofjievog^ xal ngög €cvt6v top H'eXlov bx
ft(fwt^g afpetnolaq opxttc^oxo, ifißa^paq 6h ry dwikmxixy jue^r,-

fu^ipiibc ^oifvßomQ dv nav6^ßotg avptXevasatp inoitlxo ao^taxixäg avv-
ttQav ipiaxsXlag, xal näp et xi zoiovxov TiQOxi&flg xal av&tg vni'
Xfov Xoyov xoiovxoxQonop (p. 260.) "Evi^a xal xpv y^'eXXov fxsxa'

X(jiQifiaapxog Bvt,apxi^99 .... «dr^c ^ptXoao^iag iatac^ npoiaxti 6f
iäaxaXog^ vnaxoq xwv aiXoaofxov XQ^f^^^^^^^i f? liinaxoxf-
Xixäq ßlßXovQ xal zag UXatwvtxag ^onoviat^sv xal t}v (xhv xco 66^ai

noXvfiai^iaxaxog^ 6€ivug öe fiäXXov eüieg^ xig ä?.Xog
^
SieQsvvnaaai^ai

tth SXXmp t^p 6stP0Xttxijv mpinaxiftix^ xal xavxijg nXsw ti^
SittXixzixi^v npog öh xag äXXag T6';cvac xi3v Xoywv oh navv xi tv-

9V(5g flxtP, dXXa nsgi xe yQaiifiaxix^v ixmXtvs tijrp^p xal xov
pTixoQtxov pixxagog oix iyjBvaaxo^ ov6h ixtl&ep i AcyoQ tovttp
ttp^Qfxoaxo xal eig xakXog dni^eaxo. Hiezn Annae Com». Suwlemmla ed.

7/i. Fr. Tafel {Titbing. 1832. 4.) p. 1.: Mfxo yäg rdv navv VeXXov xor
lug eüiji zig änaarjg aowlaq MU^nytfiöva xal napxoiag Ü(fiP Xoyixijg

9miSsv9tmg ahog {te. 6 JttAig) «sl tatg 'Agtototilaerntt ttmXoyiatg
ßiyat M$o^9P alvai, mA iOmw ^^tXoftm^ 9$03MUtP aJc kmmip
ivioaM^Mro.
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eine Wirkimg derselben anzunehmen ist, weiclie jener des Pseilus gleich'

kAme. Indem von der ausgcdehnlen schriflstellerisGheii ThlUgkeit des

kalnt durebras loch Niditfl toefa te Arack verflffmUdit igt, dmtuk
wohl erwiliiiai» dMt «ne in dar Mlhwhwmr SunAiUiothek lnfliüffc>

Handschrift mehrere lo^ftehe Soliriftea desselben entblk^^. Bi wagm
uns dieselben in sdilichter anspnirlisloser Form dSD ganz gBirttaliflhn

Inhalt der Schul-Logik oder die üblichen Controversen der Gommentatoren.

Hcmerkensvvprtli ist, dass Italus hei Besprechunjr der Syllogistik die oben

augeführten Memorial-Worte des Pseilus anzuführen verschmäht ^^®); hin-

gegen hätte nicht bloss allenfalls eine Lücke, welche wir bei Pseilus trafen

(Anm. 56), aus llalus ergänzt werden können ^ ^ sondern es wäre auch

wenigsteiu möglich gewesen, aus Letzterem die Kunde davon zu schopfisn,

dm Gahtm iMt drei, flondini lier 8chliiiillyimn «uahm^'^
Emilich bakn wir nodi auoMknii. dan in An GonNodumi du

Nieephorns Blemmides (a. Abachn. XI, AmL 177 ff.), wo do-sdbe

von den Syllogismen handelt, sich jene nemlidien Memorial-Worte finden,

weiclie wir oben (Aura. 47 ir.) in der Spopsis des Pseilus trafen, jedocii

mit Auwiahm« der ieUten (Ünf Schlussweisen der eisten F^pir, indem bei

109) NemUei (hitx graeeus Monaeentit 99. Fol. entbllt zunScbst (fol.

386.) ^Itoawov ao^toxdtov
^
vnaxov xal 6t6aaxakov rwv tpiXoao^mr,

xoii 'liakov, ^xdoaiQ tig 6iaq>ogit ^^nzj^fjutta dta x6 xal dia^o(^ov^ r«t»c

f«9r« itQoßaXXofjtivov^ (da Hnrimw Werte «fa di« ffaatadiugj MamMcU«
des Psollus), woselbst auch Pine grosse Menge logischer Fraprn sich erörtert findet;

Jedüch niuss bemerkt werden, daxs dieses Werk wenigstens nicht aus erster Hand

von Johannes It^dus herstammen kann, denn fol. 314. v. lesen wir: ,*Imarv^Q 6
mtXi^^^oq 6 'Itttk^s, 6 Ifftitt^g öiSacxaXog, ovt»g' atttav, ^fjolv, i
ÄQtarotiXrii inayei ii. s. f." Sodann folgt in der Handschrin (fol. 386-—428.)

Tov txvzov %x6oaii elq x6 J xöiv TpnixöiVf hierauf (fol. 423—4SI.)
Toü crvra0 nQoq tov ßaciXia xvq. ^AvÖQovueov igm^carca ntQl Sim-
XFXTixijq (ein kumr Abriss der gesamroten I.^k), heraach (fol. 431«-*4iO^
Tov avvov ^xöooiQ ntgl xrjg x(3v avXXoyiaftwv vXrjQ xal xijg ovoxa-
aewg aviaiv, und eodlich noch (fol. 440—447.) Tov avvoü fMo6oq ^
tofix^ ixSoM^m Mttrit üipmpi9. fSnm Nacmb anJawaitfgai llaadachifWHii

in welchen Werk«- »h< Italus enthalten sind, gibt M. Ilate in Itotktt tl BatroHi iü
nuumrrils lir la hibl. unpt'riale, Vol. !X. Abthlg. 2, p. 149 IT.

110) llalus halle weuigsleus häutig genug (in den äia^oga ^nT^^ra foL

S18 t und fol. SWin, woMibat van dm Srnagiinan die Bade tat, awfaaa wiadar ia

dem nn Andronikiis gerirhtpten Buche fol. 428., und ebenso in der gaaiHi HaM-
graphie über die Syllogismen) Gelegenheit gehabt, seine kftrzeren oder IlDgana Er*

örteruugen über die Schlussweisen mit jenem moemotedmischeD Schmucke aaszmtalleB,

YMDD er hiezu geneigt gewwan wire.

111) Nemlich in jenem an .\ndronikus perirhteten Compendiiim besprltht iLiIn«

(foL 429 f.) jene aus der Analytik entnommenen Momente, welche bei den Lateinern

vntar der Munchnung d« fioieüatibu$ syllogimmm vartoanaa» Jadach aBanBogs
in einer Weise, dias nicht angenommen werden kana, diaLalaiBar hittai Mar abaaie

lediglich nur Obersetzt, wie sit> mit Pseilus verfnhen.

112) In den dtd<poQa tijxijfiata fol. 330. v. stckt folgende Stelle: Tu 6e

oxmiaxa x4h üvXXoyta/iSp u^a' o PaXijvoq ih Md xixapvop inl

xovtoig^ itpaaxtv tlvai, ivainlmq ngoQ xov SxayeiQlxijv <piQ6ßsvoq,
XuftnooxtQOV dva^avpvat oloßfvog x(Sy xrjv Xoyixrpf ngay/naxeiav i^rf-

yovfuvmv naXatäfv cog jiop(fmxdvov fv&iatq ixninxatxe. Es konuiu dein-

nedi diaaa Stalle, waleha ich loi Jahre 1865 noch nicht kannte, aaa dar ciieckiscben

Litteratur als zweite /n dtTjonigen hinzu, welche ich Absdin, tt, Aafli. lOf. bertgfch

der sogenennteo Galeuischea Schliissligur «nfohren konnte.
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dieser sich Biemmides auf <\'u* AufzShluug der vier aiisloh'lisrhcn Modi

besdiränkl Uebrigens ist es selJjst chuiin lDcrisrli nu Ul vvahi schoiu-

lieh, dass die Lateiner die Meiium.il- Worte aus liU nuiiides geschüjilt liätten

(deiin die lilterariscbe Thäligkeil dcsseUjeu dürflc fast in eine etwas

«pMere Zeit fallen« als jene des Wilhelm SIryreswood), abgesehen daTon,

im hei Pseiltts diese Dinge, auf welche von den Lateinern ein fibergrosses

fiewiebt gelegt wurde, in erwünschter Voilstindiglteit vorlagen.

üeberbaapt ooncentrirt sich, wie es scheint, der byzantinische Ein-

fluss ziemlich ausschliesslich auf Psellus, iu desscMi Synopsis das lateinisdie

Abendland wie durch Zufall ein ihm vortreirUch dankendes Gorapendiuni

erhiolf. tind wir konniM» AU^^cn A]>^r1inift nur mif dem Wunsche
st hliessf'ii. dass der i!<*If'fii li ii Forschuiii; dereiusl gelingen m()ge, worauf

wir ver/.icljleu ujussten, tuinlich auch noch jene Fäden uachv.uwnsen,

welche in den h'lzten Ilauj)lal»si hnitl der Synopsis zusammculu Im , denn

vorläufig bleibt um (abgesehen von Päeilus selkit) die wahrhaii msprüng-

Uohe UsAunfl jenes einen Theiles der lateinischen Logik noch dankel,

welcher his am Sinne de» Mittelallfln den Untetachied iwischen »neaer*"

und y^ttit^ Logik hegritadete und, nachdem er eine lange und wichtige

BoDft gespieU hatte, noch weit hinah seinen Bnflusa ersinckt.

ltd) Nicephori Ktmmidti fyüame hfka ii. Weyelm (Aiigsbuif 1605, 8.)i

f, 299 ff.

I



XVI. ABSCHNITT.

EiNPLUSS DER ARABER.

Sowohl Iber die gesefaiclidiche Thataadie sdbflt, dan die Uttmtar
der Araber mf daa Abendland eine ensgedehnte Sinwblning anatble, ab
anch Uber die Ereignisse und ZusUlndey durch welche jene BeriUunuig

zwischen Orirnt und Occident bedingt war, können wir jede weitere Er*

orterung hier fDglicli bei Seite lassen, da all Solches theiU aligenein be>

kaniit ist, theils ausserhalb unserer hiesigen Aufgabe liegt.

JlfiMji'LM'ii d;irf wohl schon hier — mit (l»'jn Vorbeballe ci^T n.^h«u<'n

Erorlenuig nii iolgenden Al»schiiiUe — die allgemeine Bciueikung vuraus-

gescbickl werden, dass der Einlluss, vvelctien die logischen Leistungen der

Araber auf das lateinische Abendland seit dem Beginne des 13. Jahrhiindertes

äusserten, vdUig verschieden war von der WuAnng der byaantinisehen

Litteratur; denn wihrend die letitere Ar die lateinische Sdml-Logpk uad
die Gestaltung der Compendien maassgebend wurde, brachten die enteren

mehr einen ^ehrten Betrieb der En^gese des aristotelischen Organena in

Aufscbwmp und mit der hieraus erwachsenden Lilleratur der Conlroversen

stellten sich nun erklärlicher WVi^^r wjpffrr die Streitigkeilen nher die

rtclhnij? der Universalien ein, j' diM li inii dem wesentlichen Unlfis( liudo,

dass für diese Erörterungen jetzt duicii dje Benützung ar.dusi her Schnlle»

eine weit umfassendere und tiefer einschneidende Basis daigeboleu war.

Während aber die arabische Litteratur in EAUrang des ArietolBlea

ebensosehr wie auf anderen Gebieten sich unendlich reichhaltig und manig-

fallig entwickelte, so dase sie nach dem Stadinoi einer hohen BUtthe

wahrlich gleichsam in ihrem eigenen Fette erstickte, war es nur ein

Bruchtheil derselben, welche dem lateinischen Abendiandc durch Ueber-

selzung zugänglich wurde und in solcher Form den genannten Einfluss

ausübte, l'nd hiedurch sind wir hier in dem Punkte angekommen, wo
sich der Titel, welchen ich von vurneherein ineinei- Aiheit gab, recht-

fertigen muss. Denn indem ich eine „Gesehirbte der Logik im Abend-

laudc'* schreiben wollte und will, habe ich aus dem weiten Umkreise

andiiscber oder arabiaeh-jfidisciier Logik nur dasjenige heiiuiiefaeii, was m
die damalige Sprache des Abendhmdes Übertragen wurde. Alles Debrige

sowie suletsi auch die richtige historische Wthrdigung der in das Latei>

nisdie übersetzten arabischen Erzeugnisse rauss ich jenen Gelehrten Ober-

lassen, welche diesen Zweig der Kunde des Orientes zu ihrer speciellen

und dankenswerlhen Lebensau%abe gemacht haben. Ja seihst die bioese

üigitizea by <jOO'
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KnantehB der anbiadMo Sprache — wenn ich «e besässe — würde
wedor «isrei<dieii nocii aidi daiu bereehtigen, in fremde Wissensgebiete

ühfirzngreifen ; denn wenn ein hcn'orragrndj^r Kenner jcnei- LiUeralur sagt,

ein« wnlirhnft ^^cun^^ondp Ct''<r!jirhtL' der arabiselion Phi!nsn[ihiR müsse erst

ruu'h in /iikunll eninial geschrieben wenlcri so It iK hLet dieser Aii^spnieh

(iarum sul'urt ein, weil Alles erst iiucii von der Ausbeulung liandstluil'l-

lieiier, bisher unvoUsULudig oder gar nicht benutzter, Quellen abhängt; eine

derartige Aufgabe aber, welche wolil mehr als Ein gelehrtes Menschcn-

Ukea m Aasprmk vkmt, kann Kiemand ndwobei neken dnem andere

wM$m Werke eiiedigeii. Soail ebe Tcmohte ich, olme diimn die

eoischligigen Leietangai der Faefaminner^ ignerirt m haben, wUstlndig
darauf^ die arabische Logik «b arabische besprechen oder danletten m
wollen, und indem ich mir ntn* die arabisdi-lateinisclie Logik zum Oegm*
Stande mache, verfahre irh eigentlich nach dem ^Jidala refero". d. h.

wjllirt^nd ich wohl ^'Pilmt m haben glaube, dass die Heriehte und die

AutTtissiiiigtiii der Lalemui li,iutig auf unkritischem Boden beruhen, habe

ich um zu berichten, M<lcherlei Hoclrin als arabische aufgegriffen und

enivveder beiHÜlig aulgeuouimeu oder aber auch bekämpft worden seL Ja

aaeh jene Uebersotzungen arabischer Werke, welche im 13. Jahrhunderte

angefertigt wniden, zeigen, soweit aie in voUatfindigen Dracken oder ver-

eunell« AnAbranfen veriiegen, euMB Texl, vor welobem wir hMg
acUeehtfiin nthlos dastahen nnd auf lirreiehnng eines Verständnisses vtr*

tkhtm ni rissen; aber auch in dieser Benehtmg mflssen wir bedenken,

das» die Lateiner jen^ Zeit eb^ auf imm nemUchen Uebersetzimgen

fussten. U!)d wir kommen hiemit anrh hierin auf den StandpTiTil<t znrfiek,

dass wir das Arabische nur in jener Form und jener Beleuchtung dar-

slellen, in welcher die LateintT es besassen.

Dürfte nun diese Heseln.inkun^ auf die secundüre laU iuischc Litte-

ratur wohl von dem Leser gebdligl werden, so weiss ich hingegen nicht,

ob den Gleiche auch bezüglich einer abermaligen Abgränzung des bier m
behavietaiden Slolfee der Fall sein werde. NemMch ee wM allerdings

nabeslriltett sngegebcai werden «Aasen, dass all jene Eiaidsae der arabi-

schen Denkweise, weUshe einer Bmanationslehre oder einem pantbeistischen

Qnindzuge näher liegen und dnrcb jAdisdie Litteratur sich theilweise bis

la Spinoaa binab cnrtrecken, anaaeriialb der Anigabe einer Oeeebieble der

n Muncky DkUoimtw« det telMMt philo*, I, p. 180.

2) S. in dem so eben genannten Dietionnaire (Paris. 1844—1852, 6 Bände)

d?p von ^1u»ck vfirfasstcn Artikol: Arnhes, Kendl, Farahi, GasaH^ Ibn-Badja, Ibn-

Üoscluif IbifSina, Juifs, Mamtmäe, Ferner: Fiügei, litssert. de arabicis icriplorum

fratetfim inttrfnähut. Utiutn IHX, 4. Wmkk, Di auetarum ^neemim tif-

$ioHibus syriacisy arabicis, armetuacis prrsicisque. Lips. 1842. 8. Schmülders, Do-

cumenta phüosophiae Arahum. Bonn 1836. 8. und desselhnn Faxai sur lex Reales

fhUütopliiques rhex les Arabes. Pari» 1842. 8. (Uebrigeus ächeiiil das Ansehen,

wdcbM SdunOldeFs tbdhraiw genoss, dnrdi Mmck a a. 0. 1, p. 170 t n. II,

p. 50ß ff. mit guten GründiMi waukiMiil gemacht worden zn sein; vgl. niirh nnlen

Anin. 68.) Fr. biclerict, Uie Logik ii, Psychol. der Aiaher im 10. Jahrb. L|)zg.

lb6Ö. un«l Die Philosophie der Araber im 10. Jahrh. Lpzg. 1876—70 (Üeides die

§ag. bMlm Bredor betrelTend). Wüslenfeld, Die Uebersetzungen arabischer Werke in

d. Lateinische seit d. 11. Jahrh. (in den Al.hdign. d. CotfiniTT Gesetisohlft) 1877.

Anderes wird am geetgnelen Orle noch besonders aoxtiführen sein.

Paaktl, GeKh. IL 2. Aufl. 20
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Logik slflien. Hingegen mag als zwoifelhafl erschoincn. wiR hier mit

dnr ErkfMintnisslolirp zu leiten sri. Vnd in di(*s<M- Hr/ifiiimj mm^ irh

selbst iiiif f1'»' (ieiiilir liin. In(;rül>ür Tadel zu eH'ahrfii. nionu n M iii ljtuiikl

dahin aiiss[ti('fhon. dass ich nach reil'lichster Envä^mig allci (•iundc und

(iegengriinde zur Ueberzcugung gelangte, die Erkenn Uii&slhcune luei aus-

schHessen zu müssen. Die Araber hattcu durch Porphyrius «limBÜicii

emen neuplatoniscben Kern eingesaugt» mgleich tlier "wwen «e Ami
Alexander Aphrodisienais ^ versniaasi, aich mit den Schwierigkeiten an be-

adiifUgen, welehe die Paychologie des Ariatotdea darbot Und so eol-

standea jene zahlreichen Erörleningen der Araber über den itUeUeelta

(vovf), au welchen wir durchaus nicht rfihmen können, dass «sie eine

giuckliclM' Vcr^öliTuing des Plalonisnius und Aristolelismus licigebracht

hatte»: denn (Ut iil.ildriischc ontologischc Objectivismiis wird mit dem

aristotelischen siil)je( liveii \ erwii klirhungs-Prorpsse des Denkens mir fnissüi-

lieh iuualgaunil. Das üanze iäufl auf eine Sliircnlblge Jnnaus, in welcher

die aristotelische Unterscheidung des vovs Tta^Tinog und vovg Jtotf/ti-

xoff mit platonischer Ideenlehre verqnickl wird, und innerhalb der man-

cherlei Wandlungen, welche diese Lehre besonders bei AUarabi, Avemptce

und Aven'oes ^) erfuhr, liegt der Grundion der Erkenntntsslehrc im Polgan*

den: Während im (lebiete des Objectiven die ewigen Weseoheitai der

llinnnelskörper das Princip der FonncJi des Seienden enlhallen. wirkt im

Menschen der inleUf'rht<i activus auf den inleHcrlus -passivus oder Intel-

hvlus malerialiff. und im Iclzteren lietren nl-- ein Potenziellem die inh'lli'

(jiljiita male-vialid (aucli fnrmtic tuivlLtgibiles genannt). wel«'iie elien

diu'cii den inlelleclus activus zur Enlelechie gefuhrt werden; hiezu aber

wirken ab Nittelglied die Einbildungskrail und das Gedichtniss d. h. die

sogenannten formac spirUwdei Miviäuateif um in hOcfaater mid letatv

Stufe stt den inuUigitiiia speenJoliDa au flÜhren, in welchen der inf^*

tecius aeigmiilmi jene res ipstuima besitzt, welche ihre reine Enteleehie

in sieh seilest hat Und nun versteht es sich von selbst, dass nicht etwa
der Werth oder ^nwerlh solcher Erörterungen für inis der neslinimnn^-

grund so'i. dirscllu'i} hier aufzunehmen oder nielil auf/unelinien: sondern

das Entscheidende iic^^'l darin, dass all dic^e IHuire l>ei den Arabern in

der Thal nei)en der eij^eniliclien Logik ncbenlierlaulen und aneii Ih züghch

der Frage über die ünivcrsaiieu, welche wir hier zugleich als ante rem

und in re und poH rem trelTen werden, sich recht gut mit einem ge-

wissen ariatotelischen bilellectualismua vertragen, mochte jene Slufenfiilge

von den Einen so oder von Anderen anders modlßcirt werden. Hiexn

aber kömmt auch noch, dass, wenn ich überhaupt jene erkenn tniss-theore-

tischen Fragen hier beiziehen würde, ich nothwendiger W^eise die ge-

dämmte folgerichtige Entwicklung derselben darstellen müssle; die tiefirte

8) S. Abscho. XI, Antu. 21. woselbst ich gtciclifuil» nicht die Aufgab« hatte, die

gcsammle Psychologie Aleinider*fi m cntwidfeln.

4) Der Leser seilet wird es für irrelevant halten, welche Schreibweise der

arabischen Namen hier nnd im Folgenden gewählt sei; die nosrhirhU' der miüel-

allerlichcn Logik daif sich violleicht der im Mittelalter redpirtcn barbarisch-iuuü-

uiacheo Wonformen faodfieoen, ohn« hierdunA das bessere Wissen ftber die lickdge

Schieibmi« verteagneD »i «eilen.

.Digitized by Google



XVL Di^ lateiiiiich-«iibi8clie Logik. 307

und richtigste Cnnseqiieiis abv liegt in dem «as der Schule dos Avi^rroes

hervorgohoiidiMi Monopsychismus, wolrhcr, wie jodcr Ktmnor zuj^ohen wird,

sowoiil an sich als auch in seiner uianigfalligen Eekrunpriin;; wahilich luil

der Oesrhichte der Logik Nichts mehr zu sehaflen liat. Somit lasse ich

iaer diese» ganzen Zweig arabischer Speculalion bei Seile und werde in

gleicher Weise auch bei duu Lateinern verfahren, d. h. aucii dort den In-

halt der zahhreichcn Sdiriften D« intgUeetu oder De inteUedu et inlei-

ligibUi (welche griMeDtheÜB der Poteniik gegen Averroes gewidmet

aind) nidit erftrtcni. An der Besdirlnkqpg auf nneiBe apedeUe Aiil)^be,

d. b. auf die eigenUiehe Logik» welche ja dmediess bei den Lateinern

parallel neben andere Zweige der Philosophie tritt, gedenke ich festzuhal-

ten. Wenn ich in dieser meiner Resignation nach dem Urtlieile des

Lesers einen- Irrthiun begehe^ ao habe ich wenigstena nidil unabaichüich

gefehlt

Die Araber, welche nur dureb (ii \ ermitliuiig der Syrer dazu ge-

laugt waren, sich mit den Erzeugnisseu der grierhischen Litteratiir zu

beschäfligcn ), zeigen an innerer Unselhstslaudigkeit des philosophisehen

Impulse eine grosse Aehnlichkeit mit dem abendländischen Mittelalter;

auch sie verfaielien aich weit mehr receptiv, als productiY, und im Ganaen

kann hei ihnen weniger von euier Weiterldhrang oder Fortbildnng der

antiken PhihMophie, als von eber commentirenden Thlt^eit die Bede
sein. Aber sin unterschieden aieh v<ni der analogen Riditung des früheren

lateinischen Mittelaltera nicht bloss durch eine grössere Raschheit der

Assimilation, sondern vor Allem durch den Umfang des von ihnen henütz-

len liiaterials. Nachdem nendich bei den Syrern in frn|i|inntester Aehn-

lichkeit mit der ülteren Epoelu* des eluistlirhen Abendlandes gleichfalls

der Umkreis der Logik sich auf die Isagnge des Porphvrius, die Kategorien

und das ßucit De mlerprelaiione bcscbräukt halle, und unler den weniger

beachteten übrigen Tbeilen dea Organons besonders die zweite Analytik

fMi giniheh unhekannt gebliehen war^, flherflfigelten die Araber in folge

der einmal «npfengenen Anregung alsbald die ayriache Litteratur und
fiberaetsten nicht bloss die sSmmtiichett Schriften dea Aristoteles, sondern

auch die Conunentare des Porphyrius. des Alexander Aphrodisiensis, des

Themistius, und des Philoponus. Und während nun die Araber erklär-

licher Weise auf die nemlichen Controverson hingefDlirl waren, welche

sich vom Anfange an den Lateinern aus dem Porpbyrius aufgedrängt

hatten^, fanden hier die anrireworfenen Fragen und lledenken auf finmd

einer reicheren Lilteralur-Kenulniss eine Erörterung, wcidie an Intension

5) Uebcr diesen für die aligeoMioe Geschichte der geistigen Ciillur höchst wieh-

ligni Funkt, dessen iiähorp Erörterung jedoch uns hier nicht berührt, s. E. I^enan,

De phüosaphia penpatelica apwi Syros. Paris. 1852. 8. und lo. Georg, Ern. Hoff-

mann, De hermeneuticis apud Syros Arisloteleis. Lpzg. 1869. (d. h. Aber syrische

Odbersetznngen des Backes D. inUrpr.), ESm lateinische l ri)er>(>t/ijiig eines syrischen

von Paulus IN'rsn verfassten Compendiams der Lofik TttrOffieiillichte J. IL Ltnd im
4. Bande der Aneedota Syriaca (1875).

e) S. BettM, abon^. p. 40 f.

7) Ausser diea^|eBigen, was ras dem Umkreise der lateinisch-arabischen Logik

ioi Folgenden «nsufthfen tat, b. Uerftber auch Sckmiidtrtf Sum t. L icoles pküoi,

p. 146 fr.
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und Exl«*n<;ioti Hie l^cislungen des Abendbndps weit übertraf. Ehen hierin

aber liegt der Grund davon, dass das Bekanntwerden aiahiselier Seiirifteo

im Uccidente für die Exegese dtis Organous ejiodteuiacheiid wirkte.

Versuchen wir nun, die ThSligkeil der Araber, soweit dieselbe für

die Logik einen Einfluss auf die lateinische Litteratur ausübte, näher dar-

nsldleii, so zeigt sich nach wiederfaoller Brwigung doch noeh jenes Vorw

USum «Is das bessere, dassw für die EintliiBiluiig ^Heees Slofln niefat

die inhaltlichen Hauptgruppen der Logik ttt Grande legen, sondern iiebei* dem
chronologischen Faden der eincehen Aulorea folgen (denn die jedenralls

unvermeidlichen Rfickweise und Wiederholungeii besehrtekMi sidi hier-

durch immerhin auf eine kleinere ZaliP.

Der älteste unter den arabisclien Piuiusoptien, nemlich Alkendi
(Abu-Jussuf-Jacub-Ben-Isaac*al-Kendi, in der Mitte des 9. Jahrh. blühend),

berülirl uns hier am wenigsten; denn die iNuciisviikun^, welclie seine Au-

siditen m den Sefariltea des Alexander Alesius, des Hemricfa von GeM
oad des Johann Fidansa (d. h« BonaTeatara) seigen, liegt auf dem Miele
der s|»ecttlaliven Theologio^ und so^e sdMNi bei den Arabern Alkondi^

Commenlare zum Organon durch die umfassenderen Leistungen Alfrrrfafs

m Vciige^seniieit gcrathen zu sein sclieinen^), so finden wir nmii nur ein

einziges Mal bei Albertus llagmw besAgUch eines logischen Funktes ehie

£i*wätinuüg Alkeudi's ^^).

Hingegen AI farabi (AbiJ-Nazar-Mohannned-Ben-Mohammed-lieu-Tark-

han-ai-F.ual)i, gesL i. J. 950) w.u im Allgemeinen der Begründer jener

Auflassungsweise und jener Cünüuversen, welche bczügUch der aristolc-

Uschen Logik dnrch Avioenaa, Algaseli und Avenroeo wdlere BMtaierüngen

oder Modüteitioiiett finden ^^), Er Ueibl, ivie sich von selbü vcrsläil,

im Canaen dem arfatoleHBchen Staadpnnhlo gelreu, wenn er aoeh in nia»>

i-hen Einzelheiten auf Grundlage der griechis(tien Gommentatorei nnvoilen

Bedenken oder selbst abmehends Meinungen äussert, weleh letsteres Umi

hmwiedenmi von spiteran Atabem sehr verübelt wurde ^^). Unter seinen

8) NSheres über ihn liei Cust. Fl&gel^ Al-lilodi, gonnnnl der Philosoph der

Araber. Lpzg. 1857. d. Abhdign. f. Kunde d. Iforgeobades Bd. I, Nr. 2). Auch

WM JietirA«, fkU, «cetoif. I, p. S6I tos den hsoMrilUicb «orinndsKn IVm-
t'ttus de enoribus fkUmfkanm (IS. libfk.) snillbdh, Heft swsisrinlb nosenr
hiesigen Aufgabe.

0) S. Mmck, Üictwnn. HI, p. 443.

10) S. nnten AnSK, SO.

10a) DiiiU irst beoOlze ich in dieser 2. Auflage die Winke, wcidit nur Mor.

Sleirij;<}in»'t(l( 1 m mmtht imifangreicheii Alihandliing ,,Al-FaiaM's Leiten u. Schriflfn"

(in d. Mimotiei de i'Acadt*mit de St,-Vitersbourg, 1669.) gab, wobei ich jedoch

•ndi Uer nicht Olier den Umkreis der kteMicb-MittelaMrUehen Tfs«filiMi Ub«s-
grrifen durfte.

11) Avcrr.^ Quaes. in Prior. Bcsolut., f. 366. r. A. (Ich citire All dieses nach

Ariü. Opp. latme, Venet. 1652): Non est Uc. Ansloleies) deOUions cmuideratianü

Mlcr Avnis^t mI siAMfif MUHUs^y fiissi tiUp ^itt tfiitifsl coslm tpfWR 4fi tu 4W
Iractutu respondet per id. quod ei videtur, et pn-^r/j r.r ijnarjdo t.o?? est risttm Uli, (jui

eum praece$$erü, prout iavenimus fecisse Avicennam in omuibus suis Ubns, ei delenus,

quad Ate no9ti< feeisset^ est deviare a sua diseiplina tl progredi alio ituure praeter

tuam viam, ut cmtingit Alpharabio in im NSfS Lffku H IsiifltsSf M
wtwUkut «I dimmt, Vfi. Anas. 48,
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CmmMmm wm Organoo (— denn fom Uiilta der Sdirift Ü« kud'
Ifol« felis ich, wie gesagt, hier fiöUig ab —) hat eatschieden Jener tur
iweilen Analytik (& unteo Ab». 60) die aos^ehnlesle WirkODg auf die

liilniBnr de» 18. Jahrbunderies aasgcnbt; doch sind wir auch ühcv seine

GesammtaufliBissung der Logik sowie über seine Ansicht ])ctrcirs der luiupt*

sachlichsten Controven^n zicfniicli hinreichend dureh die häufigen An*
luhnuigcn bei anderen Autoren untf^Trirlitcl

Alfarabi gibl der Logik eine bezi« hung zur EUiik (vgl. Abschn. XI,

Anin. 121), indem die menschliche Vcniunlt, mag sie entweder bloss inner-

lieb iu der Seele baTleu oder auch äui»$crlich im VVorUuädrucke zu Tage

treten, jedenfalls ihre höhere und umfassende Functiom in der Unterschei-

dung des Guten und INteen habe» md hiemit die Wahriieit, welche entweder

in letilett onbeweisharen GnudeStien vofüegl «der durch logische Er^

fbradnuig eireieht wird» diesem Ziele dienslhar sei; hierin andi erididu

er» insoweit die Logik auf den Sosserai sprachlidien Anednick eingeben

müsse» einen Unterschied derselben von der Grammatik, welch letztere

uhri'^'ens ansserdcm auch nur auf die Sprache Eines Volkes sicli erstrecken

könne, während die Logik den Sprachausdruck der VernuntL aller Völker

betn'lfe ^'). Und wShrend so Alfarabi den Slreil, üb die Logik iiii 1 heil

oder ein Werkzeug der Plulusujiliu' ^en i^.s. Alisi Im. 1\, Auiu. 5 11'.), als unnütz

bezeichnet*^), erblickt er — und lüeriu iui^cü üuu alle Araber — die

12) Icli imss es allerdings sehr bedauttn, dua ich des iussorst seltenen

Budies ^jAlpharabii ^ vctusiis-^ipn ArisiolcUs inlerprethy opera omnia, quae latina

Ui^ua eonscripta reperiri polueruaL taiis. 1688. 8." (dasselbe befand sich nicht

cfanel hi QiHtr«aiArs*8 Biliothel) Holz nancher Btanfthmgea nicht habhaft norden
fconnle.

13) Vuiccnt. Rellov
.

Spec. doctr. IV [TU], 2 (s. Abschii. XVII, Anm. 291.):

Alphuruhita in Ubro de dtvUioae $cientiarum: Loyica mlenäit dare repklaSf quibus

watimdi verUülm dtpnktn^$Mtt iiUu$ «el ^pud «Im« mI alH «päd sof ; «o«
tarnen ad verißcantlnm 'unvt'in oraliunnn logkae reffulis iihiigemus^ ; eonm cnim ijut-

bui rativctnattdo ulimnr, quaedam sunt, quae probalione non egent, m qnibns scüicet

nullus error esse puU:si, ut „omne lolum est mmus sua parte" (vgl. aoten Aum. 60.);
tüc vero

,
quae probatione iMh'prnf, quiit polut ta «ii homo d^f^ Bt «a firidM,

de quibus ßt irobatio, duo sunt, scilicct sermo in vore^ ratio in mente ; interprctatio

vero ßt utraque. Unde id^ quod veri/ieat setUenliam apud «e, e$t logos fixa in

mente f id autem, quod verificat eam apud alium, est logos exieriar cmm toce; logos

•Ulm, qua vetificakar tealfjifia» 9Mibant antiqui syllogisammt ttM (Uta tU l»

aniina sivr erifn^r cum v^rp Interprctatio itaqtie logicae sumpta est a summa
Micüioms nomims, quae Iripies e*li logos entm, t. «. ratio, aüa esl exterior cmm
Mor, ..... aUm /Im i» ammi§, ttrtU wen nt vkHn crroto m Aoonm«»

quQt ditumil inter bonum et malum et scienlias ae partes earum apprehendit ......
Quoniam igitur hacc scicntia dal regulas de logo cTteriore et tnlcriore, quibus cer-

lifieatur, utramque vero terlia logos regit et comprehendit td quod rectius est, idärea

logiea o log4$ MMMdwN tm Mvu mmUtU kUeiUUne$ äeihulär, Qitmm atdem
plures scieniiae dent reguia» d» logo emterioref sicut grammalica, haec tarnen

^ quuM
dirigit ad ülud, quod omnino ncccssarinm est, dignior est hoc nomine. Praeterea

yammatica aou dal regulas nisi de dtcUonibus un$u8 genlts tanlum, logiea vero

im dal reguUuM ttemsdum quod emnueriat m OtHmu» mmiim genUvm. OabrigaM

ist dieses di«; einzige Stelle, in welcher Viocentius v. Bcauvais auf dem Gcliictc der

Lo^ik ein iüterjii ans Alfarabi mittheilt, wilinnd er ia aaderen TJuulea seinei: Ency-

kiopädie jenen Autor ucliallig beniitzt.

14) Albertus Mtmm», Pa afwdica*. I, 2, p. 8 A. (ppp. ed. Lugdun. 1661»

fol. ToL L): ffaac attlm conJaeMm (d. h.» ob dia Logik TbaU dar Fhiloao|bia
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wesentliche Aalgabe der Logik darin, dass man durch Anwendung der-

selben „von Bekanntem uus zur ErkcnnCniaa des Unbekannten" gelange, und

dass eben liiexu die ßcweisffihrung (argumentaUo) das Wcrkieug sei *^).

Indem aber das gesueiite Unbekannte enlweder ein Eitifai-lies {/ncomptexum,

d. h. ein Begrifl*) oder v'm Zusammcni^Tselztes (camplexum, d. h. «'in Ur-

lbeil) sein könne, zfrlalle die Logik fi^eiillicli in zwei Tlicilc, aemlu'li in

die Lehre der B<vM-il!'sbestimmung uod die Lehre der Reualii heilunir . wo-

v(»a jedoch der ci*sterc Tbcil bei de« Grieeheu fehle D. Ii. ^Ülarabi

ualim iu Folge jenes bei den Gommentatoren eingcbfirgerten MoÜves, dass

vom Einfachen zum Zusamipengesetzlen aufsusleigen sei (Ahaelm. XI, Anm.

122), Alles dasjenige^ was im Organon belrefls der tneomple»! enthalten

ist, nur als unerlässliche Vorl>ercitung zur Leiirc von der Argumentation,

welche sieh auf die comj^exa bezieht, und innerhalb der tradilionelioi

antiken Logik lial üim da?? Urtlieil nur als l{«'standlheil des Syllogismus

und der liegrill' nur als Bestandtheil r!ns Lrlheiles eine Bedeutung; nem*

lieh die Erwägung, dass die Begriüe m dorn Verhältnisse einer Unterord-

nung zum IJrtheile zusaniiueugefDgt vverd<«ii, liihrt ihn zmiärhsl zu den

Universalien (d. Ii. zur jsagoge) und zu den Kalegorieu und zur Lehre von

der Einiheilung, um hierauf die Hodalititea der mähenden und der ver^

neinenden Aussage lu untersuchen) und da nur in sokher Form (d. h. im

faidieitiv) der Sats die Möglichkeit des Wahneins oder Palschseins eathili»

so wird er nun Gegenstand der Syllogistik, welche eben darum auf die

zweifache Urtheilsfonn, nemticb auf die kategorische und die hypotlietische^

hingewiesen ist und in entsprechender Weise rnieh zweierlei Syllogismen

zu entwiekeln iiifleni alier zur Beweisführung zunächst die Auffindimt,'

der erfnrderliclien (iesi( lils|tunkle j^eiuue, ergehe sich di»- >'olhwendi|^kcil

der Topik (vgL Abschn. XI, Anm. 128), und iusul'eiue hierauf zur Beur-

sei oder nleht) iflemsa el AlfartAua diewK et« frivolem «f infrteiMOfm. Frii»<

lam quidem, quia in conlradiemdo sibi intentionem ad idem eodem modo dictum ms
Tffcrnnl; dicentrs cuim, logicam philosophiac partem tion r««'', realem et coatem-

plalivam phthiupiuam voctMt^ conlradicenles aulem hts i-i äiccuics, logicam partem

piUlo«o}iAtat eat, omsm cornfn^kemumem veriMis qunliUnunqw «mtlMliff, liw m
sc sivt' in nobis cognosccntibns vcl üperautibus, vacant pbilosoiifiiam. Et sie frivole

contendunt non ad idem suam referenles inlentwaem, infrucluosa eliam huiu$ eo»-

tenlio, quia de proposHa nihil dedaral inlcnlione.

15) ASbtH. M. ebend. I, 4, p. SU: ArsumeitMto ipktr Isffo* iiuirmitBUm
est, logica aulcin ijcucralis et docvm de hoc est ut de sufnccto. per quod utens /©-

yicus iu scicuUam venu tgnott per nutum; argumettialto tgilur logicae docentis pro-

prium subieclum est. Et haec est Irium phÜosophorwix sententia^ Aviceaaae scüicet^

Atfarabii et AlfMtüu, Oes Gtslchniss von der Waage s. b«i StdascbMider,
a. s. 0. S. 13.

16) Mhcrt. M. cbend. \, 5, p. 6 A.: Divisio aulem logicae et quac sunt partes

iusius, ul dicunl Avicenna et Aljarabirnj accipienda swU es inlentione ipsitu ......
Logier imlendU doeere prineiiM, ptr ^ute per td, fi$94 nohm «il, dMtmri jmJmI
in corjnitioncm ignoti; est autctn aut incnrnplrrnm , de qUO fHaeiitnr

,
quid sit, aul

£uwij)ilexufR, de quo quaertlur, an verum vel falsum sil Ulae ergo sunt duae

partes hgicae; una quidem, «I doeeantur principia^ per qu9t teiätur iiffinüio rei

et quidditas; altera vero, ut doceanlur prinripiaf qu9liler per argumaitMli§itm
probetur onilinnia veritas vcl fuhilas (vgl. Aiim. 60.) Sed prima barum par-

tium vel ab antiquis non tradHa est, vel ad nos non perventt ; hanc elUm partem
4immt AnoiiMM eC Mfat9Hu$ ad Mokw tos pfrssniut.
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theiluu^' das GffuiiHpiie uaL'U Foiiii uixl hili.dl in seinn fcsJc (irundl.ipo

aufgelöst wcHnn müsse, reihe sicli ilio eisUi An.ilyfik und .sodann die

zweite Analylik ,m, ciidlidi aber, um hei All dirsi'ni vor Täusiliunpj .ge-

sichert zu sein, Tulgc die Kcunluiss der Soplii^Uk ^ Doch knfipfl

UeraD auch noch die flerOcksichUgung eines dem Beweuverbhren itacli'

folgendea JfomeDUiss nemlicb in Hinücher Weise, wie wir solches bei den
griediischeB Ckuiinientatoren trafen (Abscfan. XI, Annt 122 f.), wird auch
hier darauf Iiinjn wiesen, dass die ^'anzc Theorie der Arguiiienlaliaii sich

je nacli dem Slolfe modUiciie, indem sie in anderer Weise bei den er*

(h( hlt len Begriflen der Poesie und wieder in anderer Weise in der Rhe-

lorilv auftrete, was seinerseits mit dem (legensatxe zwischen Wahischein-

lichkeil und Xothwendipkcit ziisamnicnli.lnpje •^). Ja, w.is diese Bezugnahme
auf itiielorik und i'oetik bcUiill, &o wüsseu wir bcdeokeu, dass uur aus

17) Ebenü. c. 7, p. 9 B fl*.: Sicut aulcm logicus doceiu quaerere scienUam
inrnffiplexi tfücct instmnirntum ,

qwt an ipiatttr notitia iltius secundum tfifftnUonrin

ft fa, quue uä dif/inüionvm facrnnty ei quae diffinUioucni circumttanl^ el quae liiffi-

mUionem yMr/fcttml, <l fiuM ^fjfmti^Mm «uifMl, — tie tfocem oeeipere $eiinlwm
comytixi doecl syUotjismwn qul est illitis proprium iuslrumcnlumf et liocft alias

speetes anjumentalionum cl jutncipta syiiogtsmi el ea, quac circumst tnt ipsitm . ri

partes et maleriutn, in qua poni polest forma stjllogismi, et aUurum uiyumeniaiwnum
forwuuj 9t quae syUogimmm mmutanL & ideo ea, de quibtu kaM tnetare hfkmt,
tecnndum ista dividuntur et mtiltipHcanttir. Eins comjitexi, cuins potrsl urcipi scien-

lia, tuin eil dtfferentia, quia sola indicattva oralto ei,i, cutus est esse verum vcl

fahum} H idto lanlum üliui tcienUa polest accipi Sed haec est duplex, cau-
fforica seilieet et kffpoAetieOf tiu, «l Arabes dhmt, anmtuitio tt coniunclio. propler

quod duas sperie^ dücet conslituerc syUngi^rrrtm qwimns hyp9tk»licus ad

ctUeyoricum habeat reduci. Construcliu autem syllogismi duplicUer fit, . • . . ad in'

vetüendum icitiett et iMditandmiL Invextio autem eete mm pettet niti per haHtU"
dinem noli ud iynolumy qtuu habitudo topica est et in Topieorum scienlia docetmr,

Jttdicandi üutcm sfirutiu per rearAutioncin invenli est, (jU nl rfso/ri7«r aut in fnrma-
Ita syllogtsmi princtpia uui malenaha^ quae sunt prtncipia certificaaUa rem per hoc,

quod $uml eaMiae eius, quod seqmtw . , . . & diue eiaU porf««, hiomm teiiieet

Anabiftkmrum el Pl^steHemm Analyticurum Ne autem fial deeeptio circa ea, quae
diita sunt, inrenla rfl scienlia de sopliislicis rlnu liis ; odhuc aulem nc fuil impe^

dimcatUM ex parte ems, qui quaerit accipere, tmcnlae sunt caulelac tentalorts

Quia vtn syllogimut »e» sdtar, niei eeiatur^ e* qmlnu et quot et qualibut eet et

qualiler coniunetusy ideo habet agere logicu% de enuntialione et partibus et qualita^

libus et compusiliünc enunfiationis / ffon autem pnlest sie er um in aliud di^rttrrerr

ralto, ttisi accipiatnr, unum e»ic ordtnalum ad aliud pfr ne vti per uccidens;

orda ataem eH priorii et poeteiUrie secandma natwram vet esse, et $ie aeeiintur

mtivcir.'ilc et particulare per xe vel per accidcns, et sie invenil mmfuiii proedii nudi

unum de oltero vel negandi. Et quoad ordinem mventa ext sctenlta unircrsaiium el

scienlia praedicatueulonuti, et quoad nwdum eäiiendi uitum de atio invenla est scienlia

dieisiaHum; rattoaie eaim oput eU efdinare, eompomere, coUigere el resolvere ea, qaae
colleefii ^jnff, ijito opere utilur <}unsi iti<trnmentn in nceipiendu Si icniiam

,
qttnndit

procedil a nolo ad ignolum Hae tgilur sunt partes hgtcae, quae generalüer kabenl

docere modam accipiendi gcienlinm de quolibet scibüi imompiexo tet eümpleso; et

hoc tarn ante nos delrrwiudvit Mfumhius.

IS) EliiMid,
I».

lü Ii. (forlgcfidiri'n) : Ilic tarnen tnnduf; seenndum viatcri'im. in

qua, panilurf varialur sectmdum diversilalem matcnae, in qua quaentur scmntta;

NtM ia aermaeinatibui aUHr eet ia grawmatiea ; alUtr elM» ett m jMelica,

fSM ex fitlis et iinagmaliaa^ut movere intendit ; et alUer eet w riMmeis,
quae dicendi doccnt copiam ad persuadendum iudicem Elenim in realihu< scicn-

liu aiiler est in probabilibus el alUer in necessarm el denionslraUsis et alitcr in

ewneetoMut.



313 XVL AlbnbL

eben jenen Auffassungen der Coramenlatoren der Umstand sich ergab,

dass die Araber (besoiidt-rs Avorroes) Uire Erfil;irnng der aristoteltsdien

Rhetorik und l*oelik ofMj»* ;m das Organon aiikuQjifleu (vgl, Anni. ^1^.

Eine uns autienvüilig aus arabl^clliT Ou(dle milgellieille !nhalts-üeb*;i.sKlil

der Logik nach der Auflassung des Aiiaiaiji sliiumi lui (jianzeu mit dem

80 eben AngelUntei tbeniii^').

Folgen wir nun dieier Gliederung des Ofganoos, so nfiseeii wir

Bonlclftit es eis mizweirelhsft beliehnen, da» AUkrabi Mi ludi mit den
inhaite der Isagoge beschSftigte, denn bei der bestehenden Meinungs-

verscincdenheit, ob dieselbe ein „Theil" der Logik sei, enlsdiied er sidi

für Rcjaliunji dWser Frage ^^). lusoforne mit den quinque voces der Be-

j,Tiir der voj- signißcativa {(fcovri ar/fiavTtXT/, s. Abselin. XI, Auui. 64)

in Frajje liam, wöre es wohl erklärlich, wenn Alfarabi auf (Irundla^e der

prierliiselien Commenlaloren wuklieli eine lünlTachc Funeliuu der Bezeie.h-

uung der Worte unlcrschiedeu iiäUe; es bcrukL jcdodi dic^e Angabe auf

einer unlatiteren Quelle^*}. Was aber die bduumte KemTragc über die

19) Bei SchmölderSf Doeum. phil. arab. p. 20 f.: Librorum^ qui demonslratiotta

in fhilosojihia obvias docenf, nlii anlecetluni ilemotislraliunum doflTinam^ alii demon-

tlralionem ipicm explicaiU, aiii post doclnnam iegantur oportet. Librorum, in quo$

mUe denumHnUwU doetrinam huumbendum ttf, ttHl t^MintimUs parlet denmttr^
lionem pitrfectam facit-ntefi exponuul, in aliis praemissarum in demonstralionibus ad

hibilarum docenlur jKjrles. Uber partes condusionii: a>l demonstialionem perfTlnm

reddendam necesiarias exhibens inscribitur ne^l kgfitiveiai. Ea^, iu qutbus i-ancs

prvemiitarim in demonüratioite obviartim e:tponiMturt emmeiU»timei eonUntt i&ttr

de terminis, ctii tilulus xarriyoglai. De demonstratione ipsa di<^^i'ritur in libris de

demon strafione^ eorumque atii ^guram dcmonstraUonis docent^ alii e/emt»/a, ex quibut

dmonstralio eon$tal. De ßgwra äemoiMratimlf dispulatur in tibro dt ratiociwUumtt

911I <2yailvnx<0F inscribitur (d. h. in der ersten Analytik), de elcmenlis in /iAr« i»
drm>'<!^!rafiorn', eui tllnlu^ a7to3(iXTtX(vv (d. h. in der zweilrn Analytik). 0««
l'OAi äoclrinam de demonstratione legenda sunt, conlinent iibrif qui dtfjferentiam tnter

tenm ef faUaetm ämmulraUoium ««pmniif. demoiutntioinm ftUatiHm ^leru ett

imnino fallaXy altera mixla. De demonstratione omnino fallaee disseritur in tibro

de arte pnelien. In quihtsdam Jemonslrnlionihus faltaeibus mirtis vetilas est fatlneiam

ßequans, in u^ii^ veriias miN'>r fallacia^ tn alns veritas faliuaa aiaior. De äemon-

itfaUmta, eviu» f^tada veritalm aequnt, disputatur in Ubro de arte rhetoriea;

euivs fallacia reritatc minor est, in libro dr n'-'i^rti-- di^j nlationin (fo/.iVrv) / cuim
fallacia veritale maior^ in Hbro de arte soplmlaruin. Ebeud. p. 24 f.: Rattocinaiio

es dmkm rebut eonttat^ quarum altera est de praemissis, quibus ralioeinaüo efficitur^

altera vero de figura, ad quam ralioeinßth eomponitvr; harum rerum doeiHnmm ffWf-
cipil Uber AvaXvtixdiv. Praemissae constant ex (rrtnints et fi-jun> .

quae ultimat

sunt oratiotUs partes, Bprum, quas oratio txpomlf »im[nicifm decem sunt y^nerd^ ....

fUM es AriilvIeH* Wtrv De praeiUeamei^ fetmda $uin; pramiisvwm ßgurae f«-
ponuniur in Ubro IIeqI kgfijjveiaq; praemissae discendae sunt ex eius libro Dt
momtralione. Hi Ubri, priusqnam logicae opera navatur^ Iegantur oportet.

20) Averr. ad I'orph. L 10. v. A.: tioa video, koc introduclonum esse neces-

$anim pro tmfjd mnmdo m hae wrl»; immi imhi elf per« Mm» erlit; ift»-

W9W rero videlur vellc, (juod .m7 pars eius.

21) Albert. M. De praedicab. 1, 6, p. 6 B.; Logica .... cunsiderat de voee

signi/icanle ad plaeüum, et quid et qualiter signißcet, quod anliquiores Peripatetici,

nt dicunt Alfarabius et Algazel, in quinque modis distinxerunt. PHmo quidem H
prineipalitrr liictio t^inificat id, ad quod prirnu institulione significare est instÜwtä,

ul homo hommem Secundo modo quod ex eousequenli supponilwr im ifto,

ucut domut significal fundamei^m H p&rktm fMo modo, fuaado rt* tmi^
lolw tipiMfloQtioum ifm», »icut at foriet «if> fmidanmiim etu oigrißM .....
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ümvanaMn bedrilll, M fiMte wir bereits hier jene Verbindinig des Plato-

oaus mit dem AriMotfUsmiis, welche bei den Lsteineni dureh m*
biscben Bfailliiss eine iMMieolmne Quelle neuer Conlravenen wurde; aesih

Kcb schon Albnbi erkesnl an, dass dai SiBgtillirc niclu bloss in der

stnniichen Wahrnehmung sich finde, sondern auch im Denken (inteUectttt)

erfassl werde, und ebenso ist ihm das Univr.rsotln oinersoils ITir die sinn-

Hchc Splinr»' «'in den Eiiizeldingen Rrip-pmisdiles und andrerseits ein

Erzpugniss di i Uenkkrafl, welche es aus (Ilt Erfassung drs .IricliarLigoa

Vielen als dm cinheillielien dniud herauslrebl Und wenn die Frage,

ob das Universale iu scincui Ansichsein das nemliche sei, wie in seiner

Vervidlfilltigung in der Erscheinung, dabin beautwortel wurde, daM es

woAer völlig das nessliebe noch aach nSHig versdnedea sei, mdem der

Umem^üed rar in der Fosm der iestimmtheit (deCermMofio) liege

so kiHmte mn ebenso im Sinne eines «istoteÜsefaen fcHeUeetnsüsmus

gesagt werden, dass das Universale zugleich ii» rnidtit und de muUls

sei^^); und hiernach ist es nicht auffallend, wenn uns berichtet wird,

dasB bfn*!!*^ Alfr^mbi jene dretlarlm Unlerscbeidimg in „ante rem", „tn

re", „posi rem a ilagesprochen liabe, welche wir unten (Anm. 177 ff.)

aus Avicenna anführen werden '^^). In der Erörfernng fiber die einzelnen

fünf Worte hat Alfarabi oilenbar den GniiKi zu jenen zablreicbea Zweifeln

und Conlroverseu gelegt, welche wir bei anderen Arabern (h«ionders bei

Avicenna) antreffen, so s. B. was die Definition der Gattung '^*'), oder was

Querto modo unum est in intellecht lUterUtt, ntut Homo significat auimal

Qttinto $ieut opposHio signißcal oppositionem sicul disgrcgulio albi siffnißcat

aggrtgalionem nigri, Dass Albert hierin nicht richlig unlerrichtel war, da in den
anMBaken Törten AlfanbTs sich diese FttDraieiiung mdA findet, s. ^dnschnelder

. a. 0. S. 17.

22) ETi'^nfl. Anal. post. I, 1, S, p, 518 B : fhrH mini Mfarabius: singulare

qmmUUim in scmu est, quoädam in tnleUeclui sm^ulare qutäem tn sensu est male-

Htffe umämie propm tt inwmmüoWi defWiiMiatoin; «tspiilm aufem m Isleibclii

^il haue fonuam ab hoc wnguhH abstraetam, quae etl in onima aceident, quöd
rocatur ftahUu- vel disposith Universale autem in sfnsn dicH Alfarahins ro,

qmd in unguiari est mixtum et confusum^ quo hic homo est homo, universale

»am tu uUett$elu dkü id, quod in unhendiM« ts tittguUM ßfpr^ienth agit

inlelkctus ex hoc ,
(juad unam rationem videt in omnibus singulariter opprehensis,

quae sunt unius generis et tpeeki. Ü haw optnionem viäeittur approbart Aviceitna

et Algtuel et quidam alii.

28) Ebend 0§ fnttdkth. II, 5, p. 20 S.: St svlem quaeratur, ubnm üem e$§9

Sit, quod universale Habel per se acceptum et quod habti dettraunalum et porticmlatum,

dicendum, quod nec idem omnim nec diversum omnino; sed idem vel unum dujili-

cUer; ia ju6&iaiüta enim idem est^ duplex autem ul tdent ei unum indeterminalum et

dilemkuUum, El keec M ioiutio Irmm ^küütopkonm, AntuMM ei MfwnMi el

muulem Joannis Grammalici apui Arabes nominali,

24) Ebend. II, 5, p. 19 B,: Idem prubatur per dif/inilionem nmrrrsalis Inm ex

Aristolelis verbU quwi ex Hrbit Avicennae et Aifarabii. Est entm universale unum
ät mM$ «I It imillit; « mUm ut m mmHii, nm Mit mm tepartltm aft Ukt;
et Ide« dktuU, fmi ummnaU «<l» ftiad «il spfiim mt t» «aUit it «i Aoc üffirt

• tingulari.

25) Ebend. IX, 3, p. 03 A.: AUendendum autem est, quod omnia quinque Iri-

plicikr eomUtniH piu$unt Op> 93B.) «1 dkmnt ivieeima «I AlfareMu*.

26) Averr. ad Porph. f. 2. r. B.: Vera difßnilio gmurit Mf, quod em änikut

MMTMliNif ifUMM tU UM, qmi tMiMTfaiMU nl, jper fmd d§b$t ßtri mpimio
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einen VervvandUchaftspvokt der Gailling und des Untcrscliicdcs bolriftl ^'),

oder in der Frap^ nhfr do|»|H>llc BcdiMiliing diT Specics, je nachdem
man in fli rsfllH'ii dif liulcrordninig unler dir «i-tHnfit: oder das Moment
(let iSi»cciüliMruiig hervorhebe ^^), oder insbesoudcre in di;u Lnlrrsin limigcn

über das Accidens nicht bloss bezögiieh dor Feststellung dn liM tleii-

Umg-^), sondern aucli in krilisclieii Zweilehi iiber die Angali^n des Por-

phyritis '^).

Wfts sodann die Kategorien betrilll, io scheinen bei Besprecshung

der Eialeitaittgsworte ttber die Verhlltnlsse des Homonymen, Syno-

nymen u. dgl. die Araber überhaupt «eh an Porphyrius (s. Abschn. XI,

Anm. 65) angeschlossen zu haben und biedurch d.i/.ii gelnn^'t zu sein,

di(» ..annlt»j;(»n" RegrifTc als oigcnr Specics zu /.nlilen In dem wich-

tigsten Theilc aber, nenilidi in Irr l'lrörlenmir <\rr Kategorie der Substanz

und ihres Verhnlfnisses zu doii iiI iiL'on KalcgoriLMi . waii'ii ja dio Arab«»r

durch ihre Kmiilniss der gesaiiimtcn Schhftoii dos Ai i^lolclt s und ins-

besondere der Metajdiysjtk wescuUicb unlerstulzl und kunulen daher Lr-

kürungen beibringen, weiche dem tiefcren Sinne des Aristoteltsnius treu

blieben. So bat schon Allarabi v6Uig richtig gegen die Anflassung pole-

misirt, dass das ^^ma" Ober die Substanz hinaus als der oberste Gatlnngs-

begriff SU belrachten sei (Abschn. VI, Anm. 76 fS» u. AbscbD. XII, Aiun. 89),

weil bei «,oiia*' nicbt von einer AufTassung rinnr fiattung innerhaib einer

Spedesy sondern von dem actuelieo Dasein überhaupt die Bede sei ^^), und

ad mterrogationgm faettm de aliqtM re, qui>l $U, fU diffiävU fjMiMi til

qm»d Sil itl, Mtli ijUit firdiiuihi esl sprcirs. ut difßnivil ipsenict jiaulo antf.

27) Dirn s. Arabtitu Quarsita ^ f. SSO, r. B.: Speculemur icrmonem Alfarabü i

(liceHlii^ yuuii yeuus ei dt [Jetmim iuuvenianl m eo, quod utrumque eorum nolißcal

etnntiam «I uAiUmtittm speem, m$i quod §emtt n^lcti tubUantiwn tfinm^ •»

qua convenihad oüa, diffnentia v$ro wtifitat ««(«ImilNun spedei, pia detemitutiu

nb aitis.

28) Alberl. U. De praedieob. IV, 2, p. S7 A.; Alfaminu» «I iviccftM tfM»

/(IC inducunt quae^wui. üna quidem, qttia cum dwe sinl atsignalhneit wm «jir-

cid suhallrrnatf tttUra tj^erici apeciulissimae , nd ijii'Vii if' - aRi nonirn speciei prius

Iranslatutn sil ; aUera autem quaeslio esl, cum dnai- smt sjurtei diffiuUivuii,

ueundum mum Ularum »pteies ett wtiversttU nnum de quinque umpereaiibus,

29) lutend. Vn» 1» p. 74 A.: Avicenna dicil, antiquos, qui de quinque tracta-

munl unipcrftalibus, csse diiiiinulos ,
qui lirscriplionfa accidenlis pn<:iinitnt, ante-

quiuii duttngwtrcnl, ia qua sinaificatmie acctdens accijntur, serundum quod tti untm
quinque umven^iim (P' 74 B.) Untat trgo quauHo, quid «i aeddmtf mma-
dinu quod est nuum qitinquf tinivrrsaiium, seciindum Aviccnnam et Alfaiiilnnm

(p. 75 A.) Tale m/o ttnurrsate pracdicabUe de muUis per Aoc, quod notto tolius est

sub esse accideulali huius accidenlis^ ut dicil Alfarabius, est nmirenaie quimtum^ quod

voeatur aceident Üieit Avicenna, quod accidentale hU awident rocafvr, qaaiido

accidrns quinlum unirrr&ülv ilicitur esse.

Sü) Etiend. Ml, 2, p. 76 B.: Assignationes accidcnlu datae a l^rpUyno ei ab

aliif Peripatetkü multif^eüer dicunlwr tue vUioioe et reprekensibiteo et ^Ref dt
|

accidente, prout mUversale est^ ab Avicenna ei Aigasele et Alfarabio et Jacob filio

Alehindi y niinns vcrititis haberp ,'l ease niH!ti]>licilir imperfecta, in quibuidum nO»

vera et in quibuidam imperfecta et tn qmbusdatn ad rem noa pertiaenttu,

81) Ebend. I» 5, p. 7 B.: Voci siffttifieatiMe acddunt qmuqao, toUieet

quod sit unicoca et quaedam diverxivoca, tjuurJdm anti rn tnullivDCi . ctiam iimn'dm

aequipoca^ quoedom oero anato§a sioe proporliotia , quae apud Arabts vocatur cotf

vt'mtntia,

S2) Ebcnd. IV, S, p. 41 A*: St qaU autm mtkt et dkut, qu^d MMiUis
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ebeuo konnte in aräloteliteher Weise (s. Abschn. IV, Anm. 473 fll) das

eigentliche Wnen der SubsUns in jenes begrifflidie W|» (quid) veriegt

werden, weiches darin eine gewisse Aebniichknit mit dem StoOe bcsilzl,

dass Ci in individueUer Di Um mination rrsl das Ziel und die VerwirUicfaung

seiner Bildsninkeil erreirlii •^'\), womit sich dann drs^dfichon eine nVhtige

AufTa^^HUfj fh'< Kntlilössfspius (jtrivulio, s. Ahschn. IV, Amn. 401 <!') vcr-

Imnien kmint«'. insoliMiu' dasselbe zwar nicht an sich srlion als artuiudieiider

L'ulcrscljied . hczcichnet werden knini, wohl aher in l'Oige des sprachlichen

negativen Ausdruckes diese Function erhält'^). Folgerichtig ist es auch,

wenn bezOglicb der Kategorie der Relation, welche am weitesten von dei-

Natorbeslimmtheit atTernt liegt (Abscbn. IV, Anm. 813 u. 583), der bloss

enbjeetire Standpunkt des vergleichenden Benkens hervorgchohen wird'^).

liiBgegea entsehied Alfarahi die hei den CJommentntoren vielbesprodiene

Frage, unter welche Kategorie die Bewegung falle (Absclui. XI, Anm. 150),

auf Grundlage jener dortigen Controversrn dahin, dass sie m den Kate-

goritti der Snl)slan7. . des Wo, der Onalilät und dfi' Qnantiläl jicliöiv"').

Aiicii in der Lehre vom I rt heile, H. h. deni l^u'he De inlerpi:,

werden wir den Alfarahi woki nur als einen (juuimentator betrachten

Habel aup4rnts; ens enim est ante substanitatn per inkikctum, quta umai$ xubslantia

est $ed iMfi omae «tu est Mtttontia, ad praesens suf/iciat, quod cum ens

fnttüeatm i$ wttf—Iis td n$ ncl «mim vf< aliquid, non praedkatur ^aedkalion«
generis , cum non $it una radone pracdicalum de //i.v, dr tritihm j^rn^'fitralur, sfrf

per frivs et p9stenu9i sed talia praediearUwr praedieatione yrincipüf non generis,

A Im protsf AMkemu rl AlfttMtu tt Mgutl H «tme» Ar«l«t sie: Seqmhw emm,
»i hmo est, m/smI Mf, et si anmal est, corpus vivum nt, et si vivmm ut, eor^

pus rv?, ^'f si rorptis est, substantia est, propter inteflectum genens m spetir. Sed
non sequtlur^ si subatantia est, ens est, juia, sive sit aüquod siee non^ semper gemu
«equUut od speeiei pMtMoMM; cum MUm iMtir «m oMtUe, «m HOelttfUm'

mri «n$ Min esei«ten«9 et iiee tws teptHWf « tuktlmttia e«f, ene est, pdm eeae cm
omni ei, quod est.

33) Ebend. Ue praedtcam. II, 1, p. 100 A.: l'iincipin nutem sulislanti^ie pri)-

pria sunt iä, quod est quid et formubik, quod est non maieria quidem, $ed male-

fite proptrUenem Habens in eo, quod susUsset te fermasUf et i» co, quod femuMle
ettl ''t ^ecundum princiyium. qmd est dan^ esse fiabens prnportiouem nd actum for-

mae j qui est determtnare ad esse et finire et distinguere, sicut dicunt Avicenna ei

Atfarabius. üaec autem, quae dicta sunt, vaide netenda sun/, quia «o/ruit/nr per ca

«n/Im quaeithn»,

34) Ebend. De pracdicab V, 7, p. 06 A.: Quamvis rniM, sieut dieil Aeictnua

et A/faiabius .
Irt ntumaU' vi nlia similia pripiilire pcl nraniive accepta nnv dtcanl

vero nomine diQcTcuUos^ eo quod dtfferentia nonnisi posüive pvlett stgni^cari, lamm,
quia proprio sawimi differsfamm »m hdbeenu, wem nolam differentim pMumm»^
et aliam per privationem eiusdm tignißeanm, qwe e«t speeiei lafritttMitae, qmae
ponitmr svb genere.

85) Ebend. De praedtcam. IV, 1, p. 141 A.: Avicenna et Alfaraltms dtcunt, quod

mUlo forma, quae sit ens, est in re, quae non sit absoluta secundwn esse, quod
hebet in ipsa; sed comparatiOt fiMt fU rerum ad inwieem tteomtum formas qiute

sunt in rebus, fit aetu rationis ; romparationis erge femo^ (KM e»t io hie, qitae

sunt ad aliquid, non efit res, sed lalio, ut tidelur.

36) Letii Gerson, fraedicam, f. 24. v. A.: Sunt quoque altqut, qui putatU,

quod agere et paH di«Mf«r de pCMrta «wta< fsillwii^ etdelieet de «Mte, qm ett

in substantia et in uM et qmeUfte et fMnlftalt, et fMMer ttee iwiralj« 4^
ferebu hsdmo mee.
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ailrreii*««> So ulinraif «r i. B. die MnitifM d» Itan^O ui
dM VierboiB'^ einer kr&lMoheD Eauftn, oder beipraeh die Bedeqjwng dei

PMdiaitee ek dae VeriilUiii» einer begriffliclien Inliirani in Solqeele'*},

wobei er sowohl auf jene nemliche Schwicriglml slicss, nül welcher schon

die älteren Lateiner (s. Absdui. XIV, Anm. 211) sieh heiftgUcii ^ins
aristotelischen Beispiels beschäftigt halten ^^), als aiitli auf jenen Abwfig

hinwies, welcher sich öfliK^t, sobald das im lirlhcilc versicrkl Entballeoe

sSmmtlidi ausgesprochen werden wolle ^*). Andere (lontrovempiinkte

scheint er hanptsJicIdicli bei flelegenheil der Syll(»(;istik erörtert zu babuii.

htsofernu er aber üodaua die Topik aU die Lehre von der invetUio

noeh vor den beiden Analytiken behandelte (s. Anm. 17), so mag es ge-

nfigen, zn bemerken, dn» wir aneh beittgüdi diesee zWeiges dar Logik

dorek Gilata Andenr IMien fllMr eine coauenUrende TUüflM^ AifrnVs
besitzen

Vim sodann die erete Analytik- betridk» ao mtaen wir ma^dmi

K< hait«> Iiestögltfh dieses Tlicilo^ ih'v l.opk das latcinifiche AbendlMid ciM
bcM-Utänklcic Kcauiaiss der Leistungen Alfarabi »; s. Steinschneider S. 22 f.

87) Dhen. Ank. Omti. t 881. r. B.: DiffUUtÜ MUhUlet tmtm Uin
Perihermenias , quod sU dictio signißcans impositione abslracta a tmforc . . . . , rl

dixit Abunasar Alfarahim: omnes cxpositorcs cmvenemnl, quod adieclw dicli „iw-

poitltone^' nt superfiua , ex quu tiictio mn ägaific»l impotütoHe^ el iäeo dtxt*

rml,^ f» dfcfioMm kk tU* laftltMertt mm» Abmmm un 4uU, fMd
detulerit illam, quia aJiqtKindo mraniur eliom muUa, qnar ranit aateal^

o6 esse tllorum expreittouem proxtuumi erprrgsioni dieitoaum Ä^ffUJit«.

'Sb) Albert. M., /Vrütem. I, B, 2, 255 A.: Haec autm difßnitio verbi

Alfarabio tie expemil»^ fMd efiiyi^f tempus dicii duo; mum es intmHmt
principali et allerum er eonaeqnenti ; ex principali iuleulionc conti r^nffifirr tempus

dUit, quo4 non e$i ^njnißeare tempus vei siffnijicare rm, ^[uae mcestano <«< ta

kmpere^ sed per wudum, quo enm tmpore, k. e. per mdum öftre mI meeeri .....
Ex eonsequmti dkütir hot, fHod praesupfuH , ätUittt pu>d verOttm est vox ligni'

ßeativa ad placitttm , quia. ul dicil Avieenna r< r'^vn). guMt Am iMilo tmM§ßli(tmt

cum tempore, non habet ex se^ a placito unpaaenlts*

80) Ebeod. De praedicab, Vlil, 8, p. 88 B.: OicutH Awtma el Aigasel, quod

kaet umper vera eU ^0€nUe$ est Aomo" et haec „Aomo est animaP* .... ei omnis

illa pr(fpo<iitio ^ in pnedicotum est de ralioM subiecti et clavditnr in intellc(tu

eius. Ebend. De praeäimm, VU, 9, p. 184 A.: £( A<m; manifestum ctl per Avtce*-

mm 9t Aigantm «I Mfar$Hum dirmlft» aeiU funm est, quud quando prmditakm
eoncipiiur t» ratüme nMeeti^ teUi preponti» wera e$t sin re eKtttenU sUt m»
esistente.

empostta et fahillcQlw divtta, est, pr»«l ücimttt „thmerus est pnttsf^.

sind Off oppositin nominis hominif ip^i mortuOy et secundum hunc inlelleetum ser-

nionts phihsop/u hoc loco convenerunt omnes expositores^ prout retulü Avicenna,

H htuc ipsa est opinio äkMmnwr, tiral tU^tw de suo sertnone in libro Elenckorum;

das.« ahor hiefür Flementtnm n Imm i. SlMMCkncidar & fiO, 88 118

(ffl. Anm. 50 ti. 62).

41) Albert. M., Periherm. II, 1, 5, p. 276 A.: Quodsi de emposito temporniOm
üvitim pnedkuim, .... dedwetnr ad nugationem impUcitam Si emim äs

diealur „Socrates c«f Aomo", per hoc quod dico „Aowo", ponilur et fctp» , el bipes

etwm addüurt ergo üocrale» est homo bipes bipes s smUHer .... Socr^s est hörn

Aomo, el «je M inIMUsm. Et mmu, qnU hmc mqäum tk pmiU älßftkim.

42) Averr, T«p, f. 286^ r. A. nml f.m T. a> aoiiia ßpUme t 84a f. A. a>

f. 358. V. A.
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ein änsserlifhes RIoiiifiil erwähnrn, w^^lchos zwar aüeniings den AlfaraLi

weder aticin iioi-li audi als Araber iMuiilirt, sondern in der latwniselieii

Uebertragting arahischer Lilteralur üJbürhaupt liegt-, wir üudeu ueiuiich in

jenen Uebersctzungen hei Erörlerung der Syllogi^uieu neben der übiiclicn

Terminolagic f^roposüio^* häufig auch das VVorl ^aemissa"^ angewendet,

mlchü sich in dur fpaum v€ivaribiMhtD littarHiir der lafinii*^ Logik

moht Met^. Der hhelt hiagegen der «rste« kuäcfük kot» wme bd
dn grieeluniHai GomMlMoreii, $o «ndi hier mir in wenä^nttt Punkt«
eine Gdegendieit zu Meinungsverschiedenheiten dar« Sokher Art nemUcb
war zunSchsl die FVage fbber das Diclum de omni und Dicium de mUio
(Abschn. IV, Amn. 538), welches Alfarabi in einbeiUich gleiclundssin;or

Weise Itei allen l'rtheilsfonnen, d. }\. sowohl hei den Urlheilen des Stall-

ftndeus als auch l>ei je^en der Mu^hchkeil und der Nothwcndigkeit, als

den Kern der gesaninitm ^Ulotristik Uelraclitet wissen wulUe ^^). Hieran

aber schlössen sich sodann auch bedenken über das Verfaältniss an, in

welchem das Urtbeil des Stattfindens zu den heideu übrigen Arten stehe,

ob di« lenterai in enterem bereit» venteckt <tthaUen seien «. dgl, wo-
bei «ucb die einschlägigen Stetten aus der tebre vom UrthcUe (Abethn. IV,

Am. 278 f.) in iHnudU bamen^^). Ein funerer GegeaetiMl der Contro«

Versen, in welchen Alfarabi erwähnt wiitl, lag in der Umkehrnng der

MögliclikeitS'Urtlieile und d&t Nothwendigkeits-Urtheile'*^), sowie in der

Entwicklung^ jener Schlussformen, welche sich aus Conihinalionen der drei

Artrii der trlln ilr ei^eben*^). Wichtiger jedocli als diese letzteren bloss

exegetischen liedenken ist die AufTassung Alfarahi's hezuglicli jener Stelle,

in welcher Aristoteles von dm Voraussetzungs-Scliiussen s{inclil ^^Ahschu. IV,

Anm. 580 it), denn erkiaiiicher Weise spielte hier die gesuuimte Theorie

45) Das Won ^aemiuti^ s. i. B. Abb. 48, 276, 86( v. s. II

44) AMm,t Ümu. in l'rior. Resol. f. S67. v. A. : Cndidil Abunazar^ prout videtur

tx eins $ermone, quod eondilio i]K^ius „rftd de omni** rommitni- fmir lifim -.it, quod

A ikcalur afßmaUve tel negative de inetse vel necessario aul posstbUi Ue vinni eo,

flMil n< H Ml aelu ««< potiSMiter auf nteeuario, Ebend. f. A. Avfff. PHvr.

mulmL L 65. v. B.: Et hoc est, in quo direxit Abunazar meniem *uam contra Art-

iMcItfn ; ?!'i7i est conditio dicit de tymni in ütitnilius Iribus propoütionibufi, h. f.

abiolula et neces»aria et poesibUi^ una, veluli exiatimavit Abunaiar. Gleichfalls (Iber

dw dictum de tmud etwA. f. 71 t. B^ n. C 106. r. A.

45) Averr., ihuu*, im Prior, Be$ot. t 564. r. A.: Quae vero propotitio sit prO'
potitio de inesse, exposilorcs quidem contcndunt in Imr. Quidam ciiim ipsorum

dieunt^ quod Ute voluerü per „de ineise**^ quod pracdicaium tnnt subieclo absolulef

et quod haee eontineal neeeuarium et possibile et ens in aeiu, et hat ßnxit Alfaror

^u, quod essU tpkth ThtPtUtü et Antmonii De Alexandra vero ftnafU Alfarabtut,

guod rnlniHeril per eniintiatiünem de inesse illam. qvir inest in actu, quae esi naturae

cotttmyentiSt qua est tmipersalis tempore sensalOt prout dieimus f^omuis homo nunc

«M «Ites**, koe euim neu ett impesidiU , Memander uro, protd e&neepit de «o

Alfarabius, dkU^ quod inicndal per absolutum ipsum (6, b. durch das Urtheit, in

wplrhpm die Mod&lilüt nicht ausgedrückt bt) ahsulutum secundum dictionem et non

»ecundum $ignum, sicut dtett ibi Alfarabius: absentia modi est tndiciMH moäi. Vgl«

«bcad. r. 563. r. Bw n. f. 566. r. B.
' Was Mertber bei Attrr. FMar, 5eMl. f. 68L

V. A. u. r. 74. V. B. sich findet, gehört an jenen vemveifeltea Stellen, in welchea

die LVbersplzung schlechthin sinnlos ist.

4r)) Aren., Quaes. in Prior. Hesol. f, 803. r. A. (s. Alw»chu, iV, Aaui. lAi ü)
47) Ebend. f. 8G5. r. B. u. f. 370. >. B.
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des liypolhctischcn Syllogismus, wie sich dieselbe seit Thcophraslus und

^demiis oitwickelt hatte, mit heretn. Und so beansprucht denn mdi
AUimbi eine gleidiinässige Geltung der ariatoteUicheD DefinilioB dea Syllo-

gtsmus BowoM llr die lutttgoriadie ab aadi Ar die hypoÜMliielie Form
deaeelbeD, indem in beiden Formen die StcUoiig und Bedeutung des Uatn^
salzet wechselseitig eine völlig proportionale sei; jedoch hält er dabei die

Bestimmung als wescntliclic fest, dass d'w liypothelisclip Form n«r dann ,

wirklich als Syllogismus zu lu'zeichncn sei. wenn diT Unlersat/ (und liie-

mit auch die syllogistiscln' VprlcnüpfuiiL' ) nicht schon an sich seihj-i h»'-

küunt sei, sondern erst als neues Veibiiiduii^s^dud lun/iiknnime «'IUI

aber sodann auch noch berichlel wird, dass Alfarahi luaiii^ladie Bedenken

Aber die aristotelisdie BegrOndmig der Induction (Abschn. IV, Amo. 642 IT.)

geAuseert hdbe^'), so dflifte anch hieraus bervoi^cn, dass derseOte ia

solch prindpieileD IVageo, zu mlchen euch jene Uber die Bereehlig;niig

der faypothellSGlien Syllogismen gehört, sich durch den SUindpunkt der

Commentatoren (<. Abschn. Xi, Anm. 166 und bezAgiieb der Induction

cbend. Anm. 160) zuweilen stt uuarislolelischen Annahnen verletten Uess

(vgl. oben Anm. 11).

Seine einflussreiehste Sclirifl aber war entschieden die Bearbeitung

der zweiten Analvlik. auf welche unter dem Titel .J)e demimslra'

tione^* liäuli^ verwiesen wird, Avenu auch Einige dieselbe für unvollendet

hielten Den Anknfipfungspunkt der zweiten Analytik «i die ente iM
AUMn darin» dass nach der Dailegung der Fennen des Sehfiessens aun
auf den Stoff fibergegangen werde« uiflsse; indem aber dieser in den Cr-

48) Ebend. f. 368. r. A.: Ciica huc autem est non partum dubium^ nam itm
putalur, quod diffinüio syllogumi simplktler caacludal ambos syllogismos simul, k. e,

caU§orieum et eimäUionakm^^quia sicut in syllogismo categorko ponunlto' duae
«tttM« H 9m nt Utferttr «lia m mneuariot sie eti»m m iftfo^tmio com^omüi
ponunlur duae praemissae, qnfrum unn t$t contlitionaHs ft repelita est rat^gorKS.

Ac eliam in scienüis tarn repertmlur mulla quaesilUy quae oslenduntur per s^Uoffi*'

mtm ewdiUwttIm iimpHäUr, & pnkde all Ahumoi», quod pfporliö par^m
illorum^ qui conlexuntur fx dcmonstrationibus condiUonoUiut, sü propoiiio partium

illorum. ex quihus rnutcxuiilur calegoriei , et dixil in lif>ro Priorum Analptieorftm,

quod syUvgtmi, qu% cum^onuniur per loctan inferentiae connextonist .... sint eon-

dUioHtuet^ ef c$tendit^ qwd käte hca tmt tfMtOMlralflr«, „,.et rie d% ttUqwi» locw,

rx (luibus contexuntur sytlotiimi rondilionalrs. Toluvi itaqne hoc r f. quod duhilatur

circa hunc semwnem. Quod videtur autem ex inlenliune Abunazar et Avtcennae, est,

qvod ip$i concedant, quod difßnitio syllogistni simpliciter eonlüuai ambos syllogis-

mos (r. 369. V. A.) Qmdam t^ogimi «wu oratiom» proetdtntts proeesm
cnnJitionis et Uli sunt in rei reritate ^Uo(jisrni coniülionales

,
quontm repetitum et

coniunctio est ignota; tequitur atUm Abunazar, quod non sil syllogiswms

dUtMoUi äk, euiut fepOilum Ht per $t notum tf eoniuneHo per syllogismum. ^sl.

4mit. Mr. Jfefo/. f. 83. v. S.

49) Averr., Prior. Il'sol. f. 123. V. A.: [Stamdum koe solowinr MMCt dwintm-

Hönes, quas est assecuius Abunasar.

50; Atar., Hfter. Butha. f. 213. t. A.s Quod «ttfem Abtmasar mm attigerU

locum istum (d. h. Arist. Anal. post. U, 8«)t manifestum utique per verba sum im

libro ipsius De demonftrationibus el ex verbts suis in Ubro Elementomm. Onaes. in

Post. Resol. f. 376. v. ti.: Totum autem hoc signifieat, quod Uber Abunasar De de~
iMfiflvoltM« fwndwm f^ierü tamphtm», nam potht pitmtdum tü tm dt Atasosar.
quam / ;

1 ? tit putandum. quod laiurrint cum hae res. Vgl. ebend. f, 974. T. BL
Hi^ dm Schlim der Slelie aus AlberUis Mignus in der folf. Ann.
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theüen liege, sei zu crw3g(»n, da?!s die IVtheile in Abif Untfrsiliicden —
was in «li lil arabischer Weise durch \ crfileiclinnfr mit dein Golde klar

gemacht wird — sich von dem sclilerlilliin Waiireii zum srlilochthin

Fnhfhon aliMiirm. und dass alli* di('jpni<i<'ii L'rtheile. deren WahrinM! mr\\\

hv.rnls Nou<l*>iii iTSt nuf dem Wege dor hisj)iikiii(>ii geitindcii

werden soll, abciuiüls eine Manii^ralligkeil von dreizeltu Abstufungen

zeigen, von welchen jedenlUls die Anf hdhcmi Gnde in dem demonstra-

tio Wissen ilure Verwendung und Formirang finden; kurs die Wissen-

jKihaft der BeweiaflUurang (s. oben Anm. 15) mflsse eben inf die ver^

sehiedenen Arten der Urtbefley wefehe in dm v<M-srliipdcnen Zweigen dfs

Wissens ausgesprochen werden, als anf ihren StofT eingehen, uod darum
folfre anf dir Syllogistik das di-monslralive Verralircn *'**), woi fibcr wir bei

Al^^Mzeii (Anni. 276 f^.) nocli Weiiores sehen werden, (nsofenie aber hie-

Itei nicht h!oss die rrlheiie als Slolf der Schlussform betrachtet werden,

souücrn au* h liniw iedünnn der Inhalt der ürthcilc selbst in Frage konmit,

scheint Alfürdbi hierüber das eigentliche VVcscu der aristotelischen Apo-

deflilik ans dem Gesieht verloren su haben; denn er ÜMSle die Urtbeile

nun nicht mehr bloss nsch jener Seite anf, vermöge deren sie in ihren

fcmcfaiedenen Formen anf verschiedene Weise inr Ei^rAndwig det Wahr-
heit benützt werden, sondern er /.og nuch den sschlidien Inhalt derselben

liei, in welchem sie in den £inzei-Wissenschaften verarbeitet werden, so

51) Albert, M., Anal. posl. U 1, 2, p. 615 A.: (Jtwd aaient tsle Uber tmmcäiaie

ptquatwr lihniM jpn'omm tfewidiMi, Hc frobml Awketuta tl Mgaul H ante

/("« Alf'irah\\i$. Scieniia enim syllogismorum forrnatira in figurn vi or-üne juma est

inier ncienliat, quae sunt de fyllogismo, Propositwnes enim, ex quibus ftt sytlogisntus.

ui dicunl, ad .tyllogismum se habent in quinquc ordinihus^ ut quinque modii se habet

Mrttm ad artifieiatum
^

quod ßt t9 atm»; materia enim syllogii^mi propotUiMti iunt

Sunt ijuiiiifUf (tiilliie^ OUTO, quod quithm primn in ordinc ohrizum exa-

minalum et depuratumf ii. s. f. « . « . . Simüiler proposilio habet quinque oidinet; in

prim» mim ataifi* nt Uta, quat eH ftnmdihUii fAif Mlfiftone et äecefthite

in seciindo wdine est propotitia prostma vetiläU, {(« nt diffMk accidat faUww
hjiiiiouis ,• in lerlio aulem .... opinaliili<: npinime plnrium non snpienfum .

in quarlo aerisimiles, quae cum doh el nmulaltone occulta haben! smiiitudtnrtn

terarm» ; tn quinto mribw e$t ffüpotitio quae teilur e$$e faUa IHearnns

igitur, quod omnis propositio^ piae non est verilatis slaf i!ilat\ sal snmitur ab oppo^

nentCf in qunntum roncefiifur a respondente^ dividilur in trcilccmi partes, scilietl

primas, quae sunt tnsenstbtles el in sensiLÜes et expermentaUs et

w famoea* . . .
. , quae ewueäumtwr mofße astoi« 6mI quam teri el tu pro-

poiiliones mcdinta* et eristimativas .... el rv';rim(i$ omniljua Mnrwa«
ei syllogisatorias et receptibiles aua probabiiUate el eus, quae videnlur

eue mai^mat, non vero sunt et putMtet apnd mlyns .... et imt^orias
verorum .... et aperte faitat (|». 516 B.) B Miitf^ taUhm gentnm pro»
positionilttis ennslitnvntnr nrrjitnicntattvnrs divcixanm focultatum, quae ornnr? wn/
sub loyita in genere accepla, propter quod cliam poetica secundum Aristotetem sub

layica fftumü eonünetur (s. obm Anm. 18.}; quinque outem epecitt üanm pro-

positionum, teiUeet primae, eensiMes, aepmmentales , famosae et medialae^ con-

qruunt demonstralimi in genere acreptae (p. 517 A.) Ex Art (mtnh><! »mU^t,

ad quid se extendit iogica in genere accepta, el quod tmmediale consequeus n umlia

ad seientimn i* tyihgismo »imfikiter eet eaemlia denumetriUiea, 8t heue, qnne ikta
sunt, de arienliis Aiahujii sunl excripla, (/Hornj/t cotiimcntim super hmie postfriorum

librum ex senlentia Aifarabi Arabtx ad nos detenii. UeUngcDS bezeichnet es Stein-

schoeider S. 53 als fraglich, ob Albertus wirklich eioe UebersetzuDg des betreRenJi'ii

Buches Alftnbl*t m «idi gcbsht habe.
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dass Manche sogar glaiil)len, Ari'^totoles hdhe den Einen der beiden Gesichts-

punkte überseheU} und insolt im' die zweiin Analytik nicht bloss das Ver-

laluen des wissen.srh.jflli( Im ii Beweises, sondern hau|its3ehlieii auch das

Wcscu der DetiüiUuü Ix ^piieiil, veri'uin' Alfarabi allei'diugs rolgerichüg in

gleicher Wciiie auch bczüglicli der Üeßuiliou, indem er neben einer idl-

gemein formdileB Seite derselben eine specielie und auf die < iuifltMi

Zweige dee Wineni ebaMfeide Ftanoüen des Bitfiihiiii i hervoriieb; Midi
also MvAel ihm das hä Aristotehe iwcigegUedcrteGane in vier Gni|i|ien*^).

Sowie aber AUanbi in eolcfaem Sime sodeich die emeai Zettea des «i-

Sloteliseben Buches exegetisdi erörterte so bot sich ifani in jener

Steile, isk welcher Aristoteles selbst zwisclien apodeiktischem Beweise und

Syllogismus unterscheidet (Absebn. IV, Anin. 651), die rielegenbeit dar,

gleicliKaof «'ine Erwcitcning und ErgänzuTiL" fler aristolelisf^hPTr [.rlirr \m-

zubringen: es seien nenihch jene Erfordot iiissc, vvckb»' Int t Ai ivinirles iiir

das Zuslaiiiickiinnnen des apoiJi. iklist la u Wissens aufz;ülil[. nur auf jener

Ikliachluiig&vveiiie begründet, uacli welcher der Beweis iiereits als die po-

leasieUe Eutwicklun^istiife der Defmilion angesehen werden mfisae and

hierin allecdingi seine edelste PonctieB beeilie {ämmomiMih neMIfssieM)»

denn nack da«Mr Seile kSnne der wiiUioh apedeiktisdtt Beweis m keine

anderweitigen Bedingungen tusaer den von Arisloteies nemhall gesairhlfn

giknftpft werden; hingegen aber enthalte ja der Beweis noch eine zweite

rein syllogistische Seite in sieb, nacb welcher er nicht Vorstufe einer De-

finition sei, sondern b^diglirh die zwingende Notbwendigkeil d«'s Schliessens

darbiete, und in dtes<>r Hczirtitin'^' nun sei zu erwägen, wie der Mittel-

begrifT, welcher im Syllogismus die wahre (lausalilät reprSsenltrt (Absrhn. IV,

Anm. 656—665), in einer niehrfacii getrliederlen fonnab'n Slellnng zum
Oberbegrifl'e und L'ulerbegriü'e stehe, iiideui hiebei m Ausdiiag kuuuueii

52) Alten,, V^tUr, hisuiul, f. 127. r. A.: InieiüiQ Ukri «fl, ^ecuiari de de-

wnuHnOhmkuf 4t itßttUkmSbut

B

imntlmäMiit namqmt tf«#taf tmh
sislunl, quonun unum est propositiones et hoc est, quod vwem obtinet m0tn§§,
atterum vcro e>>< ijtsarum compositio et hoc tH, quod virrm exhibet fonnac

Idto incipü Uoc in ioco urwonem facere de .... maleita Comider&i auitm is

itä» prtfpiwUMiIhtf nmmwm ac ütpttM&nm tpmkrum ffmnmt «I m< —«fia
tiinr. quatenus possunt deducere ktttkem ad verilatm , non considerat aulem iptas,

quatenus iunt ma pars enlium Dijferciitiae vcro ultimae, in quas diviätmtiw

speeies demomtrationum ex parte maleüae, sunt differtnliaef quae tavrttuwiiir öi

dnnoiM/ralMhii» mundum q»§d »mi «fttt» 4mI MqiAflmäwm Ukmm tov
ficationem .

nnn 'lulrm differentiae
,

quae ipsis inmnt , secundum quod $mt unum ex

entibus, quemadmudiuu fecil Abunamtr t» libro sw. Kt propterea quäesitemml ko^

mmet ntiki temporis circa speculatioMtn de demonsirationibus et esdstimaperwit,

quod iTiMf» fti9d adduxit Abunaaur km tu heo, sii res, quam ümmt AritMiitt ä$t
in loeo . In dfßnilionibus non est aliquid procedens modo fnrmne, pnta

ali^uid conmunet neque aiiquid procedens modo maUriaef ita ut dtvidatur $pecuUU»o

ipanu dma$ im portet Qui ten tMMmtmt, quod <» iißniUßmbmt imttäm
fart uaiHesali» et communis, cuias gpecuUm» pneeedUi deßnilionea appropriatas

unicuique arli, it pnftcto erravit in hoc ttrore manifesto, qucvia^fmodttm existimalur

feeiisc Abuiuizar No» teparapit Aristoteles hoc in M/ro pwlem appropriatem^

in qua compiletur qualitas ftdmtM «rlM« ts ämatulnÜMU H äefm^me, quemMi-

modum fetU ituMcar Et propterea ntm imätm lywlolls Is älr» n» pml&tt
im partes, qtiemadmodum feeit Abunazar.

, 6S) Ebend. f. 128. r. B. (s. Abschn. IV, Atun. 86.).
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müsse, ob in den PrSmissen die Aussage das Verhältniss der DefinitHm oder
des Gattungsbegrifles oder des artniachendea Unterschiedes oder des cigen-

llifimli<li«'n Mcikniales oder des zufälligen Merkmales enlhalle**). Durch
di»' iiälipn Ausrnlirunj? aber dieses Oesirhlspunktes gelangte Alfarabi dazu,

doli di'iiioiisUcitivtMi Beweis nai h der syllogislischcn Seile desselben in acht

üaUungt ii zu gliedern, welriie zusammen drciunddreis?;if: vorsrhicdene For-

men de^i Sclüiesseus darbieleu^^). Wenn aber sodann der aristotelisehe

54) Averr. Epitmt^ f. S5t. v. A ff.: Sunt ergo eondUiones humi ijWfM
monflrationi^ absolute novem conditione!; ,

qunrum unn e'l
, quod tit vera, serundä

et tertia^ quod sil umversaUs et neccssanu, quarla, quod praedicatio sü per s$,

puHta, quod €m pmmiwu ihU emua hnenlionit ion^tuhnis, .... iesta^ quod
prafdicatiü in eis sil secunJum cursum ridlurutftii, st'plinia, quod cum hoc, quod fml
priores secundum esse ipsa conclusione, mit etiani priores sccinntum cognitionem,

oclava, quod praedieatum in eis sit praedicatum pnma praedicaiione, nuHa autem
ui, p»d »int proftiae Hae itaque sunt onme» tmdüiones, qua» Atitt&t^s
appo!:itil et (J^^•>^?f 'r " cunJitivncs in eis, (juta sunt dcßniliones propriae m
potentia et uaiversaitler , ex qyu) sunt nobtlissmae et perfectissimae. Quando vero

capffVKfvr geeiyltflM, 911a «mif dmomtroäonei tmU%m, im t^pemtnlm' eis conditio

nisi qmd tint res neeettma, quatmm sunt dmwnidrilkmu, «Mi ret, qua sunt de-
monslrüliones nohiHfisimar ; et «' intnidtlur numnare suas Speeres, prout fecit AbU'
naxar Aifarabius, non adiicietur eis condttto praeter praemmas rMvem aandiliimesm

'He atiUm Uä w hübente et ««itlnile eemdUhite MeNtarfo , ex quo nmt de-
monstraliones eausarum ei inventionis simpUeUttf non ex quo sunt definiliontS in

potentiay et termirti medii in eis smt cansae, ßunt proprio harvm spenerum,

quod terminus medius in eu iU causa duarum extremitalum stmui .... aul umus
ifionm tontum Dum obunwerit rtUqwu eondUitne» et pneäpw eonditionemt

qua est praedieatum secundum naturalem modum^ sunt ergo tcrmini metlii dcßnitio

ambarum extremitatum out alterius ipsarum, ml pan earum definitionis aul altertus

ipsanm. Quando aulem intuebmw speciet eov^hatiomm demonslrativarum, in qtU-

ku» eH proportio mednrum termhonm duabue e^remitatibut, fiml eombmeUo'
rif'f drmonstratime simpHciter oelo speei»'s rclntae in l^hrn A'-'tvaxar Nos autem
nurncrabimus ex Ulis combinaiionibus ülas, auae pinutnics sunt combiuüri ex lUs

quinque prudieotie, videUeel ex genere H differentia et proprio «f oeMenle el defi-

nitione et M ems eonvertenlibus , in quibus est proportio medü termini ad dua» ev*
tremilates El ordinabimuf ens secundum ordinem Ahunn:ar Alfarahii

(nun folgen ausführlichst jene acht Arten in ihren muglichen ComLmalionsweiseo,

dieMlben in der folg. Amn.) f. 853. t. B.: Bete eunt propertiones

demonstiationum siinpliciler ad se invicemf et hae sunt suO€ ft/fUtp nenU fttet eSf

semtone Abuua:ar. Vgl. Averr., Poster. Resolut, f. 131. A.

55) U.!» mag gentigen, dieselben aus dem Berichte eines Gegners AUarabi's in

alltr Ktae fOROlttmi, nemlkh: Averr,, Owes, in PmI. Hetol,, t 572. v. A ff.:

Oportet, quod numcrrnlnr (sr. specics demonstratiouutn) non er ea parte, unde ßnxit

eas numerare ipse Abunazar et deäuJBÜ posl se komines in confusiones et labores

iiHSlilee et ambiguitates mlhtitas; toftet mOem hdue ewea f^U retnoHo Mit
virt a speesdatione AristoteUe cke9 hu res et deviatio eius ab itinere ipsius; et

idcirco Visum est nobis expediens perscrutari de Ulis specieh demonstrationuniy

quarutu memmerat Abunazar in suo librOf quae sint demonslrattones simpliciter se-

ewsdum oiinionem JbieMeUe et qmne Worum non »it demonstratio. Dieimtie itaque,

quod prima species peimi generis est, quod A sil deßniüo ipsius B, et B sit

deßnitio ipsius C; sernnda vero spcries, quod A sil genus ipsius B, et B
Sil genas tpstus ..... tertia est, A est ütffcrtntta tpstus B, et B differenlia ip-

WIM C; fUttrta oero epeeiee contrario est pHMM tf oet, quod ipsiue A ipeum

B Sil deßnilio, et ipsius B sit C deßnilio ; quinta , quod in deßnitione ipfius

A Sit genus tpsum B, et in deßnUwne tpsius B sU genus ipsum C; sexta,

quod A sit in deßnitione B, et B in deßnitione C Seemdum vero genus, quod

oeesperimu* in nde fttrif, praeedU proteeeu prolagi «tu petUimte jwinc^ nam sup"

Paamti, G€telu D. 1 AaO. S1
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XVL Allaralii.

BegriU' des yMd^ ctvro nach einer dreifachen Abstufung des niULten Nexus

zwischcu Subjecl und IVädical belrächtel wüd und im Aitj»ddusse

hieran bezflgUcli des na^okov der Begrifl* des ,^imum praeäicaUm" da-

hm fesbrntellt wird, dais es die wesentliche GaUun^s-Bestiaiiiilheit «ns-

sjpreche*^» so hat dieses die gleiche Tendens wie Ohiges; denn AlbraU

pmut iptammet conclusioncm
,

prout diriffir. A et B suvt duae dcftniliQnes ipfius €
Tertii vero generis prima spectes est: A e&l defiailio ipsius B, et B gentts

ipiius C; 5«e«mdo, A ttt dtlMHo ipmu B, et B nt Mg^renUa ipnut C;
* tertia, A est dejinitio ipsius B, et ipsius B deßnüio etl ipium C;

guar<ä, A est deßnüio ipsius B, et /»ars eivf deßnlticmis est genus ipfins C

Qiurtum aulem genus est, cutus prima species est, quando A genus tpstus t, et

B «if defmiUio ^mAu C; ««emtfa, i gemt$ ipmu B, c( B t$t diffltremUm

ipsius C; tertia, A est genus ipsius D, cl B i\st dfßnitio ipaius C ;

qnarta, A est genus ipsius B, el pars definitionis ijisiiis D est C ; qmnia , A

est yenui ipsius H, el pars deßnilionis ipsius U est genus tpsius C Qumti
nlm getmii prkM speeie$ ett^ A etl differentia ipsius B, et B iH genut Splint C;

secunda, A est differentia ipsius B, et drßmlio ipsius B est ipsum Cf
tertia, A est differentia ipsius B, et pars deßnitionis ipsius B est ipsum C/ .....

.

•f quorta speeiet est Ante cmsimilis BexH «iiCem gmurit pHam tpeäes ....
«st, ipsius A deßnitio est ipsum B , et B est gemu iptUit C$ secunda, de-

ßnitio ipsius A est ß, et B est diß'erentia tpiitu tertia, deßtiilio ip$hiS

A est Bf et in deßnitione ipsius B est C; el simtiuer est quarta spectes

Sep^mi tmtem generis prima species est^ in ipsiut A definUime f<l et B eü ^eim$
tpsint C; secunda, in ipsius A dcfniitione est fi, et B est diffenutia tprims

C; .... tertia, in deßnitione A est B, et defiintio ipsius B est C; ffvarta,

in deßnitione A est B, et B est m deßnitione ipaim C; qutnla esi, ut ttt

iißnUiane B e»t gemus ipsius C Octavi generis prmta »petiet «sf, A Ml
pars deßnitiovis gcutris ipsius B, t t B est deßuitiu ipsius C; , , seeundn, pars

deßnitionis ipsius A est genus tpstus B, et B est genus ipsius C; tertia, pars

definilionis ipsius A est genus ipsius B, et B est differentia ipsius C, quarta,

t» tUfimlione iptku A etl geim iptius B, et deßnitio ipsius B est C IMiqtMe
vero species, quae putantur, quae eeciderint ex ipris generibtis . quue numerarit

Abunaxar, comprehendunlur ipsis generibuSf et non est visum protrahere Utngius ser-

monem ein» ea, qwtrwn memnit hie.

66) Albert M., Anal. pvst. I, 2, 6, p. 541 A.: Seiat emtem, quod AtfwMst
super tocum islnrn (s. AbschD. IV, Anm. 182) in commento aHquanttilum ^equenf

Parphjfrium et Alexandrum aUter dicil; diat enim quod tres smt modi dicendi per

H tubieetum dt prue^toio el pnediealmn dt tiAieelo, Et paml primum modum^ qut

potissimus estj quando in natura principii et principianlis est, ut sit m natura prind^
pinity et iterum cum hoc in natura subiecti est, nt praedicatutn sit in eo, sieut e>t in

natura principtati per essentiamf ut princtpiuns ipsum sü tri ipso^ stcut in natura

anmßlu ttt, quod tU m h&mine, et in natura hemimt ert, ut «dmal tit i» iptö
Seeundus autetn modus est, quando in natura et difßnitione praedirati quidetn est. ut

dicatur de subieclOy et non est in natura subtecli, ut praedicatum dicalur de eo, steut

tt habent ad invicem corpus et coloratum Tertius autem modus est. ut sit

quidem m natura subiecti, ut prae^atum de eo dieatur, et non in natura praedieaH

et ratitne , ut ipsa sil in lali suhieeto, sicut mors et drroUnlio sc habrnl nd invirem

Ä haec sunt verba Alfarabii sine addUtone et diminulione et sine exposttione.

Vgl Aterr., fetter, Betol. f. 137. r. B. n. t 198. r. B.

57) Arerr., Poster. Resolut, f. 188. v. B.: Dicilur autem univertatt (ßUi^Sl$%
$. Altschii. IV, Aiiin. 132), eum praedicatum inesl omni subiecto rl r t se

Jam vero contenderunt de praedicato primo tn demonstratione, quid tpsum sü, Quod
anttm imtenitwr in Ubro ßlBwMMaris, ett, quod praeditatmn fprfm« esitfew in dmem»
»triUicue estf quod non praedieaüw de gmere subiecti. Et sunt qui dicunt, futd
j»-aedicatum primo est, qnod non praedtcalur de snfiicelo ex parte, qua inefl m.
Vgl. ebcnd. f. 141. v. B. Averr., Quaes. tn l'ost. Hesol. f. d71. v, A.: Utctmus
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will aiicli Ilior die Aiigalieri des Arislulch's mir auf jcnt; lk>i] m htiaigsweise

iu'/.u'lieii, wurimch dii' Demonslraüon in ihrer liüliereu und vollkommeneren

Function sich zur Ücliniliuu gusUltet, vvälueud daneben nucii die Seite der

syllogisliscben Nothwendigkeil im praedicaium primum zur BerQd&siditigung

fcominen mflsse ^% Auf dem gleichfln Standpunkte beruht andi, was Ober

die Oebertragung der demnetnUiw PrindpieD in andere WiaseaflcballeD

(Abscfan. IV» Anm« 661) gesagt wird» mdem Allkrabi auch hier dem saeh-

liehen SlolTe der Wissenscharton dne n^tm der BeweisConn hei^

laufende Berechtigung zuerkanntet^); und es stimmt hiemit öberein, dass

er bezüglicli der gemeinsamen Axiome (Absdin. IV, Anm. 162) die Auf-

fassung der ronunentatoreii (Al^vrhfi. XI Anm. 22 u. 161) Iheill und in

l'unualer Lo tn iirujri^ ge\vi<:s< iiuhiNUeilbare Sätze, wie z. B. namenllich

das principium conii aduLittniü , als oberste l'riiieijuen der DeuxMisUalion

l)»ilraehtel *'^'). Vieles Andere hinwicdei-um kann nur ul:> cm ii.rzeuguijis

itaque, qnod id, quod reperimus circa haee apud Ahnnaiar Alfarabium in lihris De

demomlraltone
i

sU^ quod tarn exposuerit praedicaium primum, quod sit iiludj quod

non prwdiMiw de gnure iui tumeU^ H tetmium hoc fftnM* «tl fntikatum
primum y et similiier aceidtitiia, im qiufum dtfimÜmiSbni «fl gemu ifriu «efc'sstf.

Vgl. ebend. f. 375. r. A.

5ö) Averr., l'ttsl. Hesolul. L 141. v. A.: ErravU Abunaiar, cum declaravil,

qu§4 pnuduatorum demonttnOiiMnm oUa mmi appnpriatü 9t alia tuiU oppro-

priata d aliqua ex ipsis funt prima et atiqua non prima; quodsi haec eondüiOy

quam Iradidti Arisloleies^ sU propter melius cl non conditio necessaria, oportuisiit

Abvnazarem addere hanc dispositionem , h. e. quod emditionum aliquae nmt
ü9uäüuMi» UMMflorMe, a qvAus non effugit ämomlratio omnim, et aliquae «wif

condiliones . per qnaf: p't drmon^^trnfio melior Quodsi est re^ ita, igitur per-

fe€tio sermottts de condtltoMi/ui demomlratisis erü per aggregationem duurum viamm^
h, f. «tef AritM^ «I «MM Abmuttm, et sektwr hüte viM em parte, quae ett

2»0M, «t SC parte, quae est necessaria. Sed Abubecher Elsaigi (il. h. Avempacs)

in responsione ad hoc dixit, quod inimlio Arixtotelis est alia ab tntenHovr Abtina-

sarU, quoniam Aristoteles, cmn intentio ipsiui sit, quod demongkrationes sunt de/i-

miäona in potentia^ ideo psmil In ^ttt haue tomdHimm; Akmuair ten, quoiüam

speeulatus est de demonstralione ex parte, quae est demonstratio simplieiter, ideo

divisus est ab Aristotele, et Aristoteles serundum opinionem Abubeeheris Elzaigi

aädtixü cottditiones, per quas ß demonstratio melior et perfectior, et lacutl de tie-

Mtfomr, AkmaM» «sro s wnlrmi» ioetdt «enndUimm mcettmit» sl ümII Mi, f9r
quas rfßciunlur demonslralioties meliores. Propter hoc igitur oportet, ut sinl amlae

doetrinae ilefrtcntcs. Bote igitur res UUtüt muUos ei^o*Uores et magnou £beaso

ebeod. f. 212. v. B.

59) Ebend« t, 150. t. A.: Sermo igitur Abmaemü Ai Hkf M« Hs 4nm
stratione ad ftnem, cum disit de artibns et derlaravit, qmmodo commnnicant seien-

tiae et in quo communieantj et ex hoc declaravit, quomodo et quando transferri

possunl demonstrationes de arte in arlem et quomodo non possunl, sermo^ inquam^

ielä non est verus, quoniam ivMksU per trmslalionem «UihI, ie quo ütUm mmsü
/r'.'Ti^' 7'>onfs, scilicet quod lransferali(r propositio maior , et hoc, quoniam apparet

ex setmone Abunazaris, quod faleatur, eue quaeeitum unum in duabus artibus, et

tarnen ncn fateatur, quod lemcM» widna est tmus; et koe mbrMdmm est de eet-*

wsone ÜUus. Ebsnso Quaee. in Post. Retel. f. 376. v. fi.» nor mit der Aeodennif:

eemonrm Ahuuazar in fine rapitnü. in quo loctUus est de communitate artium.

6ü) Albert, M., Anal, post» l, 3, i, p. 559 A.: Onmes täenliae demonstralwae

temmtmitantet emt eeevmdvm eommtmia prhecipia, h, e. im koe, quod principUe

communibus utuntur m<jxime in usu principiorum comtnunium, quae dicuntur digni^ .

taten (dieses Wort hat Alberl aus dor boethiaDi^^rbcn ITclinrsclzung nituommen), qnae. I

si£ul dicit Aifarabtus, demonstrationes speäaUum scientianm substanttalüer non myre-

dteiilar, ted tMhm per iUa priueipia cwfimnUmr» Bieiiit sliwM aack tiMidii,
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comnientirendpr ThJStipkoit Alfarabi's hezciclinel werden^*). Hingegen

müssen wir iiui Ii um der Laloiner willen hesouders hervorheben, daN>. bei

jpner Stelle, in wolrUer Aristoteles bezuglich des dctiuilorischen Wissens

das „Dass" und das „Warum" bespricht (Abschn. IV, Anm. 688 t), Ai-

farabi gleichfalls dasjenige distingiiirend trennt, vis M Anstoteles bumT'

Uch lidiar erikinden gewesen war; er steUt nemlich auf die Eme Seite

die f^imontiraih ^ma**, in welcher der Hittetbegriff in keinoiei Weise

Gansalitüt sei, wihrend andrerseits die „demonstralio propler quid" ledi^

licli den Causalnexus entwickle und hiebci sowohl die Ursache des Wesens

des Subjectos als aueli die Ursache der Inhärent f^e< Prrtf1i<';iles im Sub-

jeclc darlege, so dass in dieser Beziehung wieder wie obeu vAnni. r>4^ ilic

verschiedene foiTnile Slelliirig den Mittelbegrines zu den beiden anderau

Begrifi'en in Relrai Iii kommen müsse; eine dritte Art, in welcher die beiden

Seiten sich vereinigen, nemlich eine „demonslralio propier quid et quia

timutr, wddie bei apiteren iürabe» noch hinzugefügt wird, sebeint Al>

farabi nicht aneriumnl su haben^^. Dass flbrigens die Araber ni dieser

Alfarabi io seinen .,Fontrs quaestiomm** (c, 2, l>oi Schnölders, Docutn. jifnt. ar. p. 14.

j

anaspricht: Ad uottones probandas omnia üia perttnentf quae sia< rebus aUu atiUa

ümm eoncepU$ concipi nequeunt; guando e. g, MfeUf^fre MteHNis, mmdmn tue
faclum, uolits primum jirobctur oporlet. mutiihivi esse compositum Hoc iudirium

demque ad ultimum iudicium proijTedtalur oporlet, quod nuliwn, sub quod ipiutn

iltiuf^ cadaty tudkium auiecedii; haec sunt iudicia primaria inlelleclui rnuvt/alüf v. g.

^uanm tumtiaHemtm «oiHratf/eMne sibi opposiiarum smper altera est vera, oJter«

fldttl*^ et ,,totum maius est eins parte'''' (vgl. oben Aiirn. 13). Dortrimtt koi eogitandi

irioi no* edocens atque hac via et rerum notiones el probaUoit§s (fie ^fliehe Zwo-
theilirog s. oben Anm. 16^ ^obis parons logiea mmeupahir.

61) Dahin gehört z, B. was die iiDmittelbaren Obers&tze (Abschn. IV, Anm. 668.)
betritn, s. Averr. f'riH. /fc.so/. f, 164. v. A, oiler die Antraben über «las ^nl to
TloXv (ebend. Auui. 131, 276, 66G0, s. Alberl. M. Anal, posl. 1, 2, 17, p. &51 A.;

über dl« im KttfllbegrUlb Hagoide CaiiMiait (eb. Anm. 676.), s. Atkort. JV. t. t. O.
II, 1, 1, p. 610 A. nnd Averr. , Quaes. in Post. Resol. f. 375. v. A.; über das Ver-

häluii« /wischen Demonstration und Dennition (eb. Anm. 683 ff.), s. Aterr.f Post ResoL

l 20i. r. An 206. t. A., Quaes. in Posl. Res. f. 377. r. A., 380. t. B., Albert. M,
a. a. 0. n, 5, p. 634 k.\ ftber den Xovathq wJlXoyiauög (eb. Adib. 68&)t s.

Averr. a. n. 0. f. 212. v. A.; Aber die Pniie des IMakeiit (eb^ Anm. 697.), a. ^enr.
f. 223. V. h. u. f. 379. V. A.

62) Dtvert. Arabum Quaesita, f. 381. v. B ff.: Quia perUi speculatores «cteu-

Itee topies« itm perplexi nmt dtca cognitionem demamiftiwmm f^f/mpkr qmi^* H
demonstraliomm „quia", et non fuit eis manifestatus ordo, quo discemuntur demon-

itraiiomt f^opter quid*"* et t^quia'^ ««m» eo, quod tuUt Abmasar ctrca hoc, pro
qw9 €9mmendaMdiu ut, Ctmta aulm nuie ptrpt^Umh eirta Ü fuit id. quoi «ecl-

dit in editiom Dmumitrationum ex sermonibus fallentibus corruptis, qui non sunA

de Uttera Abunatar Et speeulabimur id qmd Ule retuleral in eius edUUme,
Sicque ntwc reasiummus pro con/armttate sermonis ipsms AJiumuar

<f diMani«, quoi uoUlU intstendi praemeatum ipri iuütcto, i. e. w^nto^, «ft «m
indivisa; scientia tero causae, i. e. y,propter quid", dividitur in scientiam causae

fssfndi ipsum subiectum el in seimtiam causae incssendi pracdicatnm ipsi subieclo

el tn scientiam essenäi praedicalum el subteclum simul, proul rttulU Abunaiar in

ti6re Shmtutonms ttd ipt« um «eaiMf d» akuUm cau$a$ weudi fratOMum tl

subiectum simul, et non est aliquis arguens fioc Medii lennini devionstr^

tiomtm causarum, i. e. „f^ropfer quiä*^*, aut sunt deßmtiones tel partes definilionum

äuomm eaUremorum ipsius syllogismi aut allerius ipsorum, aut habent communitatem
cum deßtiUeidbui umhnm aliquo nwdo ...••..£( totw» Aee^ quod videtur tm
h9e, eil MTMe iftuMaer ud UUenm DemmitinU» trgo t^quiu^ Btt, euku
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ganzen Distinction möglicher Weise durch Galcniis veranlasst worden waren,

s. oben Abschn. IX. Anni. 101. — IMc Scliriflen, welche Alfarabi über
dns nettiot der To] ik Ycrlasste^^*), scheinen dem lateinischen Abendlande
uui>4;kaaiU gcbUolien zu sein.

Was endlich die Sopiiisiik belrif^,, welche Airaralti iii einem be«

flgnderai Gommeiilar« erArteri xu haben schemt^'), so finden wir hier die

dteste QueUe jener ZwdtheUiing des aristoleIjsGben Baches, welche von den
Lateineni lecipart vnirde und nachmals auch m allen ttteren Druck- Atis>

gaben des Orions lor Anwendung kam. Man Hess nemlich beim 16. Ca-

pitel (unserer jeUigen Nomeririmg) ein zAvellos Buch der Soj^ÜtUei
Elencki beginnen, und insofeme dortselbst allerdings Arislolcles von den
theorelischrn An-j^aben auf [iraktische Maassregelu liozfijilicli sophistischer

Aruunienlatioiien nberfrehl, so hal A1f:iraM hiomus nirlii Moss Jone Zwei-

Iheilung niolivirl, sondern auch die Ansicht ausg^spi ci iirn. il i^s dns zweite

Buch eigeinlicii als ein Mittelding »wischen Topik und So|iiusiik zu be-

trachten sei **^). Bei einigen Einzelheiten begegnen uns audi hier wieder

Hmweisungen auf Allarabi's commenUrende oder selbst ergänzende Tbä-

Bei Weitem am ausltthrlichsten wiren wir tlber die Leistungen des

Avtcenna (Aba*Ali-al-Uosein-lhii-Abdaliah«Ibn«Sina, geb. 980, gest 1087)
unterrichtet, wenn nicht dasjenige, was unter dem Titel y,LSgiea^^ nach

ilterer lateinischer Uebersetzung (wohl hauptsächlich nacli jenor des Juden

Johanne;? Avcndeath, d. Ii. Ihn David) gedruckt vorliegt ^^), schon sogleich

mit dem Scldussc dei- ls;ii:on:f^ ahbräche. Jedenfalls ist diese Schril't ein

Bnudistück jener alliiiulasseuden und breit angelegten Encyelopädie Avi-

cenna's^^, und walu^end wir uns aus der Ausführliciikeii dieses ersten

iMtfiiM tcrtninus pvuitns non est causa Demousli atio vero csseufli et causar.

i. e. „f/ina" et „jiropler quid^^ .untul. csl ipsumel ihmonstratio „propler i]uid'% sed

'dUitur demonairaUtf y,propler quid'* lanluiu una comparalione Ei Aüiis (uU tpsi

Mwuuar emmmonH» dmoiutntiomm nprcfMr pnd^ tt dmmstraUomm „quia*\

et reliijuit commcmoralionem dermulnitimm f^fOfkr quidf* €i v9uia>*^ umul. Vgl.

Äaerr.t i*oU Resol. f. 161. r. B.

62 a) S. Steinschneider, S. 54.

68^ S. Anm. 40, 50 ii. G2.

64) Averr. Elench. f. 332. r. A.: Quae autem rclinquunlur («I. h. nach dem
15. Cap. d. Soph, EL), sunt dm« res, quarwn una est^ quomodo respondeat re-

tpönäMM, »eeunda auUm ttt, qum»do etmiradieaiur, et lOrttgui istmm r»-

non iwat sapienles per «e, et ideo sermo de isUs dmbus rebus esly ac si esset praeter

istam artem^ sed artis Topkar, atU, äaU disil J^unoMr AlfarabiuSf Ml arUs nudiae
ialer Topkam et Sophislicam^

66) So X. B. Aur, EpUom^ f. 857. r. A. (betreib der pHtHo principii) oder

EUmA, t, 326. V. A.: Nos autem invenimus Mimatar Alfarabhim m suo Ubro,

quod iam addiderit istis loci» oclavum loeum, qni est locus ji''>fnHi'itionis et

trtMslationis, h. e. quod loco rei accipiatur cius smile aut consequcns ipsum aul et

OlMftPMl.

66) Auf dem Titel blatte der in Venedig 1508 fol. gedruckten Ausgabe steht:

Ariannac prrhypatetici pkUosophi nc medicorum fädle primi opera in lucem redacta,

ac nuper quantum ars nili poluü per canomcvs etnendaia. Logyca. Suffictenlia. De
MeJo et mmi». 0e eauma, D§ amimäUbu», De inteUigeniiis. Alf^ivMm de te-

ieiligcniiis. MtteiopUe ^ffnia. Um David wiid efamuü too Albertos erwlhnt, i.

AwD. 163.

67) S. Munck, DicUonn, phil, Ul, y. 174.
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Theilcs eine Vorstellung von der einlässlidien liehandluiig des Lebrigen

machen köniien, besitzen wir in taudben weaigrtans jenea Gonplex voa

Cuulrorergm, welcher, insoferM er die Isagoga betraf, iteta fftr die La>

teiiier der einflittsreichsle war, Fttr die übrigen Beetandlbeile der Logik

eind wir thcils auf die üfetapAyWea und die sog. S^tffeiehtia Avicenna's

odrr aur die Beriehte Anderer erwieien, theüs aber können wir auch den

Plan des danzcn ans r.wci anderweitigen kOrreren RparixMdmfrcn dfi- Logik

entnehmen, deren rinc Vatder ini 17. Jahrh. in das FranzOsi-^eiic

übersetzt wurde ^^). und dir aiidcre metrisch ahpofassfe. wolclic sicli als

ein äusserst kurzes Exrerpl erweist, von Scliinülders uui lakuiiftt her L eber-

Setzung und (Aimuii^utar verüilealiidit wurde ^'^). Von den Fragen belieRs

der Erkenotuiss-Tbeorie mu» ich hier d)enao wie bei Alfinbi ebsdiea^^*).

Wenn euch Aviceniui'f Tbltif||Leit bei ehiielnen epMerai Artbeni eine

scharfe und eelbet verwerfende ieurthttfamg fend^^ io mtlnen whr den-

sdben doch ingeetelien. dass er mit eeiner AusflIhrHchkeit ein gewissen-

haftes und fast IngBtiiches Bestrel>en verbindet, durch Ifukonlose und all-

seitige Enlwickhinp das Ganze, für welches ihm haupLsächlich Alfarabi

der Leitstern ist, in sämutUchen Einzdpunkten so klar als mdgUch dar^

xulegen.

An die Spitze tritt, wie es l^ci den {irieebisclien Odmin-nlalrtren flblidh

gewesen war, die Frage über die EiiiUieiiung der Philosophie, wobei er

den Ariatoieüemas in den Sinne versteht, dMS einerseits die theoretisctie

Philosophie die nicht ana menschlichem Willen hervorgehenden Dinge le*

diglieh nm des Wissens vriUen erfirtert, und andrerseita die praktische

Philosophie das durch menschlidien Willen hervoigwiifene um des rich-

tigen Handelns wiUen betrachtet, so daas die erslere {— und hierin liegt

ein Gegensatz gegen Alfarabi's AufTassnng, s. Anm. 13 —-) in Folge ihrer

Unabhängigkeit von praktischen Zwecken eine höhere Stellung einnimmt^*).

68) La Logtque äu /ils de S%na, commun^ment oppditf Amcwiu, pnnce äet pht-

bmplm H armMr» Ankit, noinälment trwduU« (TAnb» m Pnmftit ftr P.

Valtier. Paris 1C58. 8. Wenn rtbrigon«; Schneiders, K^.sai I. ^coJes phil. p. 103.

sagt „Les simplt(icatiott$ et ies perfeclutmetnents qu'tU (d. h. die anibiächca Aristo-

leliker) ont appurl^s dans les di(f<renle$ parties de la /oyi^ue, ont 4li d^ja soiguew
st-nicnl t'mimcri* par Valtier, traducteur de la hgique d^lbn'Sina" so miut dCP-

selho ilicse Benu'ikiirii,' uiedt-rgc^ 'hrirf^oii h;tl)oii , oluip Vatficr's Riioh am h nnr xo

keanea, deno Uas^clbc cqüi&Ii au»^«)! der l^ülKMsci/ung Michls weiteres als etticke

Worterklarangen ,
geschweige dem «ine sorgräliigc AtthiUmg der LfliMnigeB im

AiahtM.

()9) Schmnidrnt, Documenta phil. arah. p. 20 11,

69 a) Piäheres Ober di^elbea bei Uaneberg^ Znr Erkenntnistlehrc voo Iba Sioa

«. AliMitns MsgiMif. 1S06 (h d. AUAga. d. NftBcheoer AkadauieX

70) Aterr., Quaes. in Prior. Hesoi, T. 869. t. B.: Motor pars libri Sußdnük»
fhHosüfhinc huitn viri e^^t conlcxla ex tolibus sermon^uss pcrvtrsis tarn in hfjiris

quam tu alüs, i't qui vuU iiülian in Ins artibui, espediet ei, quoä fugtal eiiu itiro«,

%em Uli /iMkMf man kominem et extrahunt ipMtm a mh fitku, quam ipnm Üri-

§Mi et firdinent nd veritatem. Hiezii «iIi. Aim». 11.

71) Logica (in obiger Venetianer Ausgabe) l. 2. r. A.: Pnma pan Loggcae.

Incipit Logyea Avicennae. CapütUtm dt iiUranäo apud scientias. Dtcimus, quod in-

tentio philotophiae est comprthimUn irilstiw amnium rerwn, fumUmn potnMI» ctf

homini comprehnidnc. Res autem quae sunt, out hahmt esse non r.r vo^iro arbi'

trio vti opere, aui habmU esse am noslro arbOno et opere. CojfnUtü auiem renm
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Sem „Xhn^it" nhor („res", worin für die Lojzik dpr nnüke Objectivismus

nIxTliaupt liorvortriu), welche den GfirniKfnnd der llienrefisclion Betrach-

tung ausüiachen, sind entweder uiiheiniu i v(in Veräijdi i tiiiji uud Bewegung,

oder sie verfiailen einer Vermischung luil der Bewegung; und Letzteres

lim entweder darin liegen, daM die Dinge aimeriialb dieser Vensischbar-

kdt tudi kemeiki Sein iiiben, mOgeii sie ohne diesen fieieate zugleich

aaeh ondenUMr (die Naturdinge) oder wenigetene ohne denselben dcakbar

sein (das Hatlieinattsche) , oder darin, dass die Dinge, während sie jene

Vermischnng erleiden, daneben ein hievon unabhängiges Sein besitzen '2).

D. h. wahrend hiemit sich die Drcitlieilung in Theologie, Naturwissenschaft

\md MalliofiMiik von seihst »Tt/Hif '^l , ist es dio /uli-izt erwähnte Seite,

well he auf die Logik fÖhrl; iieuilieli diejenii:»'?) Ihii^'e, welehe wohl h\ die

liewegiuijji; verwickelt werden, aber iiii- Sein oline lifsidhe liaheu, sind eben

die intelligtblüü Uiuge, mid so sagl Avieenna ansdnu klieh, da^s die Wesen-

heiten {esserUiae), insofeme sie entwedei in den Dingen oder iia Denken

{inteUeUus) sind, in dreifoeher Weise betrachtet werden kdnnen, da man
nadi Einer Seite das Wesen in seinem Selbst- Sein unabhängig von jeg-

licher Beiiehniig erftssen nnd nach einer «weiten Seite dasodUie in der

vielheitlichen Einzel-Erscheinnng verfolgen und endlich nadi einer dritten

Seite es im Denken selbst erSrtem könne; dann aber in diesem dritten

Falle seien all jene Bestimmungen {disposiliones) in Betracht zu ziehen,

welche dem Denken als solchem cipenlhnmlich zukommen, und wrilirend

ausserhalb des Denkens es keine Mlu'emeinheil od»M- IVu'tii'ularitäl, keine

Wesen l liehkeil oder ZuHllligkeil, ktMU Einfaches otier ZusaumienLnKot/les

u. R. L gebe, verimide sich das Wesen im Denken mit diesen uud allen

derartigeu Merkmalen, deren Betrachtung zum Zuslandekommen des Wis-

seos imerliBslieh nothwendig sei^'^). So erfallt bei Avioeiuia dar antike

pmd «MiAn vocatur philao^Ua »puuUUka, ted eognitio nnm secundi tnembri

..criivr philosoi'hia acliva. Finis vero philosophiae speculativae noff est niti perfectio

üiiiuMe^ ut $aai tantutUt ßnu vero praclicae no» ut sciat lanttim, sed ut scial,

pM dehtat ag§r9 H ßfnt, PmU ergo spemhUtat Ml apprekeuuo fmlMtf«e^ quo»
um est opus^ r^actimt mto fbik est eogmtip itnUmtin« , tit i» tptr»; «Mit
tpeeulatira dignior est eomparari snmtiue,

72) Ebend.: Res mtem quae sunl^ puurum esse non est ex volmtate nostra vel

(tpire MCimdum pHimm mtnmum, ditiduiUurm duö, t» res quae cmmiscmtur motm,
et res quae non «mmUtitUur motui. Rei inleiii, quoi cmmimntwr motui, dividuntur

im dsto, aul in res, quae non habent esse nisi quia jyo$sil>i!f eat, eas admii^ceri motui,

aut in Tis, quae habent esst absque koc. Ufa aulem, quae non habent ess9,

wki fvie fw^9 est^ eoi aMaeeri mötui, ittmm dMämUtir in duo^ quis mU tie

«Ml, fiMd UM 9$S9 nee intelligi possunt absque maOriM propria, sicul forma humant
aut asinina, aul fiCf quod /^lo^.fnnf intHligi absqm materia, ^ed non essr'. .<icnl qnndrn'

iura His aulem, quae commt$centur motut et habent esse stne tUo, sunt SKut

idmiäaa H «MilM H mMlmi^ tt camiUittts.

79) f. 2. r. B.: Partes ertio scientia« ntnl: aut speeulalio de concipiendo ea

quae sunt cum hoc, qnod habent in motn esse et exislenliam et pnidfut cx matcrii<i

ffitfrianm specteruaif aut speculatia, secundum quod sunt separata ab hts tn in-

UdkOm tmäm, ant twimdsm ftiod mU «qrorcte tb kss in «m $t intttkelm. PHm
Mim fom dkuttcm ttt iämiia naturalis; seeunda dt dsMpünalu pwra it iärnOa
d§ mMMro: .... pars i»^o tfrtia ent $cientin dirina.

74) Ei)end.: kssentiae vero rerum aut sunt m ipsis rtbua a«i sunt tn tntelleetUf
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Objcclivismus die spccielle Färbung des aristolcUsdieii IntellecLualismus.

Indem nemlicb das Niditwinai ote beiiBliiiBgsweiae dis ünlMkainitMia

der Dinge nur solgecliv im mensdilkhen Benken liege, so gehe jede jener

Bestimmungen, durch welche wir von Bekanntem auf Unbekamiles gef&fart

werden (obi Anm. 15), nur vom Denken ans anf die Dinge ftberi und eben

hieraus ergebe sich die Nothwendigkcit einer eigenen Wissenscliaft, welche

diese Denkbcstimmungen zum Gegenstände habe ^^). Die ganze Frage aber,

ob dann diese \Vis«;pnsc?inrt der Lo^ik Thcil oder Wrrkzctig der Philoso-

phie sei, bezcicliTicl Avicciina cln'iiso wie Alfarabi als unuülz, da dio IJe-

nnlworUin^ diMseilion nur von der Enge oder Weite der Definilioa der Phi-

losophie al)lian};o "*').

Audi in der grund^lzlichcn Hauplein Üieilung der Logik stimml er

nuL Alfarabi (AnuL 16) übereiu, indem er anf den Unterschied swiacfaen.

blossem Verscidien eines Wertes und beUUligen Ueberieugtaein von 4er

WiJvfaeit eines SaUes hinweist und an ersleres die Definition und deren

non rdata ad alitjuod terlium esse «cc ad üf, quod sequilur ram secundum quod
ipsa est sie; alius respcclus est. secundum quvä eit tn hu nutjulaiiins ; rt nlitis,

stcundum quod est in inteUeclUj el lunc sequuntur eam auidenUa, qme tunt propna
ittiui tut esse, Heni eü suppotiUo et praedieatio el umoersuUUu et fmrtUtiUnlmi
hl prnedkando et essenlialilas et accidentalitas tn [raedicando et cetera corum, quae

poslea sctes. In eis autetu, quae sunt extra, nun est essentiatitas nee accidenlalitas

ornntno, nec est aliquod complexum nee incomplexum nee proposilb nec argianen-

. . . . ; cum autem velumm ctmiderarc ad hoc ut sciamus «m, MCtfM Ml Mt
rollirjere in inlellectu. et tunc necessarin i ndrut illis disj>().'>iliones, quae sunt pro-

pnae tantum intelleetui. Ukmii itimuit uberein Uetofh. ili, 10, f. 83. v. k.i

MmUm ditpHiUonei ,
quae emHÜMtw res, cvm vOeUiguntsurf non habent mt Mtt

f^Hquam habentur in iBtellectu; cum enim res intelliguntur, ad9emt eis m intellecli'

bfta aliquid, quod non erat extra; fiunt enim unitersale et essentiulr et accidin-

tale et fiunt genus el differentia el fiuni praedtcatum et subieUum el alia hmutmoäu
Noch denUidier aber sprii^ er du TetbÜtnin der Logik ni den abrigeo Znrdi|w
der Philosophie ans Metafh, U % f. 70. v. A.: Subiectum sdnÜM maUmUU «M
corpus, non in quantum ens nec in quantum est substantia, frd in quanlum
est subiectum motui et quieti Subiectum vero scienliae doctrinaits est mensura
9Wi kuattcU absque maUHa im initUeeU in malmn *Sfthieebim Hf9 logkae,

sicut scisti, sunt inlentioncs intellectae seeundo, quae apponuntur intenüimbus primc
intellectis, secundum quod per cas pervenitur de cognito ad incognitiim

, ^ in quantum'
ipsae sunt intellectae el habent esse inlelUgibtle , quod esse nuÜo modo pendet es
mattria, vel pendet es mtleria, $$d non «orporra. j

75) l.oijira, f. 2. r. B. : f{es. autem non sunt incognitae nisi quanlum ad not;

dupositto tero et id
,

quod aeridtt rrlms ex eo
, quod invitomur per ra.s de cöffnitis

ad incognila, est dispoulto et academ, quod accidil eis in intelkclUf quamvis ipsa*

habeant esse pfüäer Aoe* Ergo de neeetntate opm e$t tdonHa ad eofnooeoninm
iUßf dispositiones, quot ewU ft guales sunt el quomodo conf^equutur hoc aceiden<(.

76} Eboid.: Sed tunc secundum quem fueril phUosophia traclans et diii-

iene et inqfdrene rett teeundtm quod habent esse et dividunlur in duo praeäula esse.,

scientia haee secundum eum non erit pan pkHosophiae , eed uenndnm quod fniett
ad hoc, eril fccundum cum instrumentnm in phiiosophia ; aecundum quem vero /<A»7o-

sophia fueril Iracians de omni inauisiUone spcculaliva el de omni mvdo, haec samtia
setnn^m enm est pars phti&sophiae *t mlrumentmi eeterarum partium philosopkiae

(f. 3. V. A.) Et inde deceftimm, fMO sunt de huiusmeü qnneeUMU^ /hufrs
et superfluae sunt; fruslra, qvia non est nppnsitio in his dictionibus, unusqmaque enm
eorum intelligit de phiiosophia ahud^ quojn alius , superfluae vero, quin soUtctludo de

MiMiedS «Oll froaetL Hieza ob. Aiuii. 14
77) f. % T. A»: Am müht diio6i» mOits imo, tnUtUgnlm tantnm iu, nt.
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Nebenarien, sowie an lelzleres die Argumoiilalion in ihren verscliiedencn

Formen anknüpft'^), so da«Js liiemil dor Zweck der Logik darin liege,

nach diesen beiden Seiten ein festem W issen über die grossere oder ge-

riogere VorUclVIiulikeil der menschlichen Rede bezüglich der Auffindung

der Walirhcit zu erwecken, da überall der Abweg zur schwankenden

UoHen Wdmdieliilidikeit oder nun diteeten IrrthuiBe möglich aei^^.

Und indem Avioemui wohl dann denkt, da» bisweilen auf blon natfir*

fidiem Wege ohne weitere Technik eine richtige Definition oder eme glaub-

harto Argumentation gefimden werde^ mgleich aber Sokhea als ledigticfaen

Zufall bezeichnet, wohingegen bei der Schwäche der menschlichen Ifatnr

eine Garantie nur in längerer Uebung gefunden werden könne, und sonnrli

eine förmliche T*^e1inik erfnrderlicli sei^^), so sagt er, die Logik verhalte

sieh tum inneren Denken ebenso wie die nraninintik znr Sprache oder wie

Harmonie zum Ifelrum^^). Eben hieran aber knüpft sich die Bemerkung»

cum mmim habetü, qi'''> ^pf^Uftur , npraraentelur an'nno cius inteiüio , quamvis non

til ibi Verität nec falstlos, aicul cum dtcüur „Aomo" aut cum dictlur ^ac Aoc*' ;

altero, ul m inUlUeiu tü credulüat, sicut cum dicitur /t6t\ quod ornnh albedo »tl

oceidenSf 911O nm lläbebU itUetligere hmu$ äitUimii ktUntionm tanlum, sed etiam

cmlere ita r^sr; cum tero dubitatcris ;ta esse vcl non esse, iam inlellexisli quod tüti

dictum est; non enim dubttas de hoCf ^uod non intelligis, nec de eo^ quoi ij^oro«;

«mAmi iMMir ertdiditiL

78) Ebcnd.; Sit er^ kie quoädam, quod sohl prodesse ad sciendum id, eunu
inieUectuft neseifnr Unnm enim eorvm est difßnitio et aliud descriptio et filind

exempium et aliud quod est Signum et attud est nonun, shul postea declarabtfur,

ml im qw «mnnnmt, im koM wmn emmuM« .... Deml9 per tlind eop^

mseilur aliud ad modum credendi illud; qualecunque fuerit, »oratur ratio; ratio (das

Eine Mal fehlt ratio im Teile) aHa ett tylloffimtu «I aüa wdiutio el oüa smiUtudo
et alia aliud.

79) f. 9. fi.: Fhit autem oäeiUkio fo^MM esl produM mnino od teitiidum

haee duo tantum, hoc est, ut homo sciatf qualiier debeat esse dictio dans intellectumf

qui nffernt scientiatn vrritatis essentiac rri , et qtialis sit
,

qui ctiam oxtendil ülam,

quamvis per ea non pervematur ad verilatem asenliae ipsius, et quaiis sU vtttvsa,

quo* oidolw koe fatert ef nom fooU; H tUm komo ttiot, qvälis sU dktio, quao

facit ßdnn neccssariae milatis ita, quod non possit inßrviari, et qttalis sit faciens

fidem veristmiliiudinis, et qualiter stl eiusmodt, ut putetur esse altqiia duorum modorum,
cum ipsa non sit i/a, sed sit falsa, el quaiis sü ita, quod opinari et fleclat animum
et iuffieiot abtqm /Mf Mrtiiiimo, «t qiudii dkHo operant m anima, ad quod opem"
tur ßdes, >dlieet negationem et affirmationem et prohibilionem et ditatationtm et con-

slnelwnem, non ex hoc, auod faeil ßdcm, sed ex hoc, quod facit verisisnUilu^ium.

(Den gleichen Inhalt s. awk b. Vatlier, p. 2 ff.)

SO) Ebeod.: Contingit autem homini, ut aliquando manifntiiwt H diffinitio

nijturnliler dans ei inlellectum et ratio faciens ßdem, el ex hoc est res non doctri-

nalis nec sit vera, quin aliquando fallat; si autem natura et intellectus sufficiunt

od JNm Hm doekino, sicut ßt im muMtf mm comUmgent im semmUtf Uml» diünüo»
H oOiUndietiOt nec unus homo emUndkerot liW ipsi aliquomdo et aliquando non,

cum proeederel secundum intelleetum suum; natura autem fiumana e.'d insufßriem^ ad

hoc, quamdiu non acquirii doclrinam, sicut höh est sufficiens in multis altis rationi-

hUf qmomoii $oopo eontingerci^ ut faoiot rtUwm, liml mte ioemUHo ootH
Sed quamni Ha tU imqmrtmt scientiam, eum habuent eam et OMreuerit eam, non

tantum erroris aecidet Uli, quantum Ulis qui non kabent eam Per exercitia

enim doctrtnalia pervenitur ad securitatem arrorum. Mbert, If., De priudtcab. 1, 1,

p. 2. A.: V$ «atm dieü Aoieomma, modus kio (se, sdomtioe) ommiku komsmhu per

hoCf quod intellectuales sunt quodammodo, per naturam indkus «tl; eed imperfodus

sstf qui in natura est^ perfieitur autem per arlem adhibitam.

81) Log. f. 3. r. A.: Comparatio autetn huius doctrinae ad inteiletlum inlenoretnf qui
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dass jf^nf IjoiHÜlipo rrli(^r7PTigiinf? nirht durch Einen Gcdanknn allein, wrl-

rhor aus Einem Worte jiefassl werden l<ann sieh mveckon lasse, sonHfrn

in den alleniieisten Fällen nur aus den zusauiniengesctzleu Gedanken eines

Urtheiles hervorgehe, daher >vic bei allem Zusammengesetzten es sich vor-

erst um die Kenntniss der einfjachen Bestandüieile handle ^^). Wenn aher

hiemit auch ingestandea sei, dam die Logik doreb den Zwang einer

Nodiwendigkeit auf die Berüdcrichtigung des Wortansdnickes hingefudni

werde®'), so dAife deanodi weder, wie vod EinigeB geaehehen ad
(— hieraus sehen wir, dass die Araber zu analogen ConU r erscn wie die

Lateiner durch Abilard veranlasst wurden —), die Logiii sofort als Sadie

des blossen Sprachansdnickes (sermocinatis) antiesehpn werden, da ja der

Denkacl das Knlsclieidende sei^'). n(M'li aber auch -^tiUo mrwi liinwieder

darum, wie Andere lIiHlen. hehaiipt^'n. dass die Logik die S|m u li msdrürke

insofeme beiraeiiie, ai:> durch diesell»eii (iedanken hezeiidmei weiden (in-

tellecta significanlur) ] deim jenes Sein, welches die Uinge allerdings un

Denken haben, sei noch ala ein doppeltes au unterscheiden, indem einer

aeits eben bloss die ans der AossenweKt aui|ge&ssten Dinge im Denken

gestaltet werden, andrerssits aber Destimmtheilen, welche in der Aussen-

wdt iddki vmiiegen, den gedachten Dingen durch das Denken selbst sn-

kommen (Anm. 74), und sowie nicht diess Beides Sache Einer Wissen-

schaft sein könne, so Me der Logik nur die letztere dieser beiden Seiten

anheim^^).

tocalur locuUo inlerior, est sictU comparalio grattmalict ad maHifeslam sigfuficatumem,

qwi wcalur hei^, <l tieut compofMio iMiodiM ad meimm Bac ouim doe»

Irina egct homo
, qui acquirit scuntiam considerando et cogilando, nisi fuerit hom»

düinUus inspäralus, cuius computBUo ad connderanUi e*l sictU comparati» rtalui

ora^id od dtNfutet arabieam,

63) Ebeod.: hnpoiti^ e«l, awiwwiw moveii ab wm mIo MM^dm ad «nitn-
dum aliquid; hic enim intellectus non est iudkium faciendi fidem e.^sendi rem tel

non tssmdi .... inlellectus autem gaepe habelttr ex uno solo verbo; si autem itnum

non sufßcit ad inlelligcndum illud esse vel non esse in essentia sua aut disposiüonej

MC faeiet de aUo Hoc aufm, iälieet ex uno verbo intelligere, in paucis

coritingit, et proptcr hoc in plerisquc est diminutin n tnalum, Quod autfm in plc-

risquc dal intelitgere, sunt mleUectus composüi senientiaei cwnpotUum auteni ciif»-

pviiUMr es nmUii et pUer nmlla emU «m; ergo m oaml eempetUe $mu eltfua nna;
unum autem in omni composito vocatur simplex , et quia eius, quod compvuitur ex

mullisy impossibile est seiri vitin'rm ignoratis ttw ttmp^ieU^u$, idee eonenimtme eti,

prius cognoscere simpUees quam compositas.

88) L t. r. B.: Ad eontidmwHönem entern dteHomm dneU mt aemeUes; legi-

ene «nim ew Am, quod est hifieu$, imm habet e& kee pHm eeeiipan circa verbe

prima nisi quantum ad loquendum et agendum; non enim possihih' t'^s?i logienm

dicere sUo intellectu Sed quia necusUas äucil uos ad ageniium cum verbu

praecipue
,
sequitur^ ut MTva lubeeiU dieenas disposiliones^ per quas diffe-

rant disposiliones intentionunty quae comitantur esse in anima ita, quod fiant eius tn-

dieia, quae non haberentur nisi per verba, et ideo necessaritim est tu doUrimtt logieet

ul una pars eius esset consideralw de dispostUonibus verbißfum.

84) Albert. JT.. üe pnedieab, I, 4, p. 6. A.: Swrt «Üom, qui logUam Mftr*

prelantur idem quod eermeekuUem scientiam Quam opinionem impugnat Avicenna

in primo logicae suae dicenx, quod xermo de sc nihil xignißcat; si enim aiiquid de

se significaretf Semper et apud omnes tUud stgmßcaretj quod falsum est; .... non

ergo significal mei teeundum quod taneephu eH t» iedtUectu imlitimHe.

86) Log. f. 8. r. B.: B prepler hoc nm ealet, ««od Ük di^U, eeUkU quod
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Nachdem mm Avicewia durch solche Betraehtongeo bei der Isagoge
aagekominen ist, erörtert er imiichflt den Unterschied zwischen verbundenen

(oraipliJMi) und iinvorliinnlcnen (incomplexa) SprachaiisdrOcken, indem bei

crsteren, d. h. dni Drllieilcn, der bezeichnende Gedanke der Üestandlheile

sellfsf ein Tlicil des Tolal-GH tnknns des Ganzen sein müsse ^^), bei le!x-

ten'ii Im r iedigtich das Gegentheii liievon stattfinde, und sonach ergäuzende

Bes Ulli ij tungen, welche von Anderen zur DeiiiuUou des incomplexum bei-

gebracht wurden, sich als überflüssig erweisen^"). Die innere Bedeut«

Bimkeit {inientio) der myeriwindenen dnfocben Worte unterscheidet er mm
aofon als dne iweifiiehe^ Je nai^daii 'm dersdhen entweder kehi lihider>

Bise Ikge, den Gedanken anf eine Vielfaeit von Dingen» welche in ihm tn*

8ammeBtrefl(en, zu beziehen, oder je nadidcm dmrh die Bedeutung des

Wortes eine ^Iche vielheiüiche Beiiehnng ausgeschlossen sei, und in

ersterem Falle, welcher der liäulipere sei, müsse man das Wort als uni-

versale, im letziereu luBgegea als parliculare bezeichnea^^), und zwar

logiea tmUlula e$t ad connderandim dic^nem secundum hoc, quod iigntficai i»-

leBetia, H fHod dMü'

flie Ugieee «tl lequi 4» mtN», MMmdM» pud Hfidfkmd tu-

lellcrlü Jlle aulem uon drliravil sie, uisi quia nun afiptrhimdU crrlissime

subiectum iogieae et modum essenäi etus proprimn; tmentl enim eise, quod hubeul

res in inteUcctü, et ideo posuit, quod considerare esset qmd est extra, special ad

duirinai jrfytieM, emuiderare ver$ ene, qued $it im intelleOm «I qwmodo Ailtil»-

güur in ro, sprctat ad doclrinam aliam vel partem dodrinae, non distinf^uens el

msoiinSt quod ea, tpsae sunt in intäUctu, am iitnt res formatae in inttiiectu ap-

pfBfcwwf erfnMtn», auf uml m wddrslN dt, OTcimdMiii fiMd »ml m IsIdlNiti»

fMM non fuerunl represenlatae in aliqm «i^rkueeo; eognilio auUm kmm dmtnm
fpectat (wie Jedennaon sieht, ist zu ln'^pn non special) ad äoetrinam «nM», ptanm
tuium est subiectum doUrinaa hgica» secundum aeddeus, quod acädU ei,

M) Ebend.: CepUeImm dünuU nrkmm amplimm tt immKpkmm tl dkauM
universale et particulare et dicendi essentiate et accidenlale et id quod rcspondilur

ad quid et quod non rcspondetnr. Postnunm in docmdo et discendo neccisario tndi"

gemus verbiSf dicemm, quod verbuin uui cU tncomplexunt aut complexum. Com*
pUsem autmuettf (» quo tmNnNfMr pert $ipUllteli$e nUttttelut, quat pen I»-

telleclus signißj. :'! n fn(,; signiß-at'tnne esstntiali, sicut est hoc quod dicintus „homo
est seriptor^*; \oc enisu verhum „/lomo" signißcal unum intetiectum^ el hoc verbum
yyscripior*^ significat alium, quorum unumquodque est pars huius^ quod dtetmu«

„Itoma oH saHplor^ sigmßcalione requisita es verbo. Ineomplesum autem est,

euius pars non signißcat partem intellectus totitis significatione essentialia sieut hoe

quod dicintus ,Jiomo", quia ,|Ao*' et „mo^* non siguißcant partes iMUntimü, quam
significat „hom»**.

87) f. S. V. A.: Quod autem invenitur m doetrina amUqutnm de descripHme

rerborum incofnjdfronim , hoc cH: scüicet quod ineomplera sunt, quorum partes

non siytUficanl ahqutd; quam descripUonm muiti reprehendunt dtcenle», debere addi

d, ttäkd inempliee Mi#, quorum perim uon Hjßißtmsl aUquU da telttfedii tofteti

quia cnnlingit aliquando, parli'x incompkxvruni signißcare aliquos inlcllcclus, scd uon

sunt ptirli's irilelU'ctus lotms. Ego autem teneo, quod hacc rcprchensto error (mt,

et quod haec additio non fuit ueeessaria ad supplendumj ied ad exponendum,

88) Ebend.! Heinde intenUo incompleM md Mit trit, qu9d MW pfMMur, in in-

intctlrrtu ex hnc, qmui ititdligitur , viulta eonrünirr in en aequalitery ul unumquod-
que eorum dicalur ipsum esse aeqwUtter, sicut hoc quod di^^mua «ÄMie" kabät t»-

HuHoam ii mima, quti atmiMut Stntm H fkttmm «I rrtiquat um modo ;

aut eius intooUo ast una sie, quod prohibelury in intellectu multa eonvenire in ea,

soilicH in eo uno, quod inlelligilur de ea, $icut in hoc quod dicimus „Soerales**

...... Prima auüm pars dsvisioms vocalur universalu, »ecmda vero parUcularis,

IW MW euUm, nmlla m$ Ai utUi od modum porU» ffketo ti hm oti
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Icomme es hei dieser Dffinitioii dos !Jnivrrsale nicht darauf an, ob es

wirklich von tliatStlrhhVh vorkoniuicndon Dingen (uhr von bloss denkharfn

ausiresagt werde, oder auch ob die .Melirlieit selkst nur J^ache der Denk*

barkeil sei (wie B. dass es mehrere Sonnen gehe), sondci*u das Eot;-

scheidende sei nui , dass die universelle Aui^age keine Unmöglichkeit sei^^.

Nach der ans Porphyrius (Abscbn. XI, Amn. 39) wiederholten Bemerkung,

dan der Logiker auf die tieferen IVagen über das Univenale nicht einsn-

gehen braoche^^), fo](st ntm eine ehoiso anagedehnte als ipitxflndige Er-

örterung, dorefa welche die Angaben Aber die einsftlnen fihif Universalien

vwbereitet werden sollen. Zunächst wird die Abgrenzung vorausgescJiickt,

dass es sich hier nicht um die denominative Aussage (welche bei Adjec-

tiven staltfindet), sondern um dasjenige handle, was univoce d. h. nach

innerer Wcsenbestimuillieit, ausgesagt werde '•'M. Di«' Wesenlieit sonach

{essentid) eines jeden Seienden sei dasjenige, wodurch dasselbe mit Notli-

wendigkeit ist, wa^ es ial; die Einheit aber der Wesenheit sei nur bei

Uebersinniichem eine absolute, d. h. unzusammengesetzte, hingegen bei den

ainnOMigen Dingen beruhe sie anf einer Einigung mehrerer Weseiube*

stinunnngen*^; wtturend nemlich in jener Weseas-Ehiheil die Wahiheil

der ISnseldinge beruhe, seien auch die mehreren Eigenthllnilicbkeilen la

mttKtio, it qua id, quod hiUttifU» I» «aiiM, m« pnkiMut kakm €miptim6wm
»imäUudini$ ad muUa.

89) Melaph. V, 1, f. 86. v. A.: Universate dicitur inbus modts; dicUw eum
unimnele ieetmdum iwe, quod pratHeutur ts «elii de JMiftr, mmI Amm»/ «f 4i€Uur

ttniversalr irilenlio, quatn possiliile est prat-dicari dB mnUHs, etsi nullum eorum hab<al

etse in effeclu^ stcul tntenUo äomus septanguiae; dieitur eliam universale m-
lenttOf quam nihü prokibet opinari, quin praedieetur dt nmltiSf sicut sol et

imaf hlm Mi« e» koe, quod intelUftmhir <ol et terra, non ett fnlMim quain

tum ad inlellfctnni .
f>f>^ft• iutentionem eorum inveniri iti tntiUis Posxvnt avtrm

haec omma conventre m hoc, quod universale est td, quod in mteHectu non est ü»-

pouibile pratdiiwri dt mtUk ot tjfwta, «1 imlmt$k lüfieiMi oi qmdqmd ett rimUe

H Sil hoc. Vgl Amt). 150. I

90) Log. f. 3. V. Ii.: Non eures autem secundum hoe, quod et /o^iVf/«;
,

7««-

liter Sit haee eomparatto, et an iniclkctm ex hoc, quod est unm tn quo muUa
CMfMiiml, JkoiMl mm tn ipsis rebus, quae in ipso eMMimMl, wH um Mpwlw
exlra per se praeter esse, quod habet in uno intelleclui eonsideratio autem horum

allerius (wohl /.n lesen aUtorig) docfriAM Mi Mi dosinusrum duantm, S. jedock

unten Auw. 176 11'.

91) Ebeel: Praedkali» mtlMi (U iMbuo modi$, quia mU iMNwee» jmhI Am
quod dicimus, quri;! So -rates est komo, „Aomo*' enim praedicalur de Socrate vere et

univoce; atU denommalive, ul atbedo de homine, dieitur enim Homo albus et habau
albedinem, nee dicitur es$« albedo Nostra autem intentio non est hic nm ii

•9» qitod praedicalur Nfiit . Diess ist iffindpiell benttUet hA AlUrL M., De ^4$^
dicam. I, 3. p. 99. A.: Ui dtcunt Avicenna et Algazel

,
onm», quod «1 mutr

sale de mullis et de sibi subiecUs praedtcatur, univoce dicitur.

02) Log. f. 8. B.: SistmmMmm ergo partto miomtM», teemsdmn qmi
tomparatw ad parUetdaria univoce et dat eis nomen et diffinüionem IHamus,
quod omne quod est essentiam habet, qua est id quod est et qua est eins neressilas

et qua est eins isse^ Essentia autem unütscuiusque rei una est; sed quod est unum
abtohUumj um 0$i id qtiod est em «ralfit bHltUMlSkm, $9 quihu emnmeHo pfwiiif

una essentia (exemplum autem hnius non invenilur in rebus sensibilibus , dehes erij9

nunc credere eius esse); aliquando autetn enl unnni aliquid non absohtlum
.
r>nu& es^e

et veriias componta eil ex rebus et intenlionibuSf ex quibus coniunotu pruveiuL essentia

rei, emsu exemplum est Am».
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erwägen, in n»'1r!iofi dio ^'leichartigpn Dinge eljensoselir wie in der Wesen-

heil sell>st ziisaniiiienlreHeii , und zwar können diese nipfircren Besliiumt-

heilen eulweder derartig sein, dass eben aus iluer Veriüiiilriiig die Wesen-

heil sülbst besieht, oder derartig, dass sie nolhwendige Merlvuiale der be-

reits vetbundeucQ Wesenheil sind, kmi die Univcrsalien sagen entweder

die Qoidditll („quidiUv'^ , ein Wort, iron weldiem allgemein bekanul ist,

dM8 es erst durch die Uebenetzung anbiecher litterator in die mittd-

aheriicbe Latinitlt einf^fUirt wmrde) oder ein dieselbe Begleitendes (eo-

mUans) ans*'). Nemlich die nrnvoielleB Worte seien entweder die ein*

fache Antwort auf die Fk*age „was?'' oder sie geben diese Antwort

mittelst der Bestimmungen, welche dem einheitlichen Verbände der Wesen-

heit unerltisslich vorausgehen müssen, oder cndlieh sie enthalten jene Eigen-

thümlichkeiten, welche ausserhalb dieser beiden Moment«' liegen, und sowie

sie im letzten Falle aceidcnlnUn hoissen. so werden ste im ersten signi-

ßemtia esse und im zweiii-n es^eniiaUu oder noch besser substantialia

genannt ^*), Die vergleichende Beziehung aiier, welche das mhsianliale

9o£ die beireffenden Einzeldinge kabe, liege für die Logik darin, dass es

eben nur ab der Wesensgrund des Partieuhren betrachtet werden kann,

da durch dessen Aufhebung auch das Particulare auljBehoben wtrd^^).

Indem aber Letzteres auch Ton Einigen so aufgelasst wunle, dass man das

Substantiale kurzweg als constÜMem bezeichnete und in die (Jnaufbebbar-

keil desselben den Unterschied gegenflber dem aeddenUtle veriegte^^), so

98) f. 4. r. A.: Verität antem nd $m nmt «il «tri ktoMiiitas; ergo id quod
ist unumquodque singulare, est ex eius hunuHtiMßf $ti speciale atquirilur ex quani-

(itaU- c! fpifiliiate et rf/i^ns. Et iubil etiam alias propn*>iiitcs praeter humanitatem

,

tii quibus conveniuni hommes .... StuU verae proprictalcs hominis communis , sieut

hoc, qnod tü rolmuifj« te» hokent miimtm rtliMiiton, ti rimi ikoe, qwd fff risi-

6t/» naturaliler. Sed hoc, quod est raUonalis, est unum eorum^ ex quibus coniunclis

eonflatus eat homo^ quod autem risibilis est naturaliler , est quoddam quod. cum

kumanUas conflata est ex his ex qwbus constat, Juil necesse accidere et comilari.

MHäfk. V, e. t M. r. B.: PmHeaHh sM «tl pnedieabits cohiIÜmm giddät-

totem subieed H ttUud esi fraeüesfttfe «omilMt pudiÜMm riatt^ eo» emuli-

tuns illud.

94) Loy. f. 4. r. A.: Jam ergo palet ex Aue, quod haec est vera essenlia rei

H fiMl hU proprietates , ex quibusdam quanm et em oUU conttoi weriläs ni, fM«-
dorn vem (dpr TptT pifit ergo) ex Iiis sunt accidentia, quae non comitantur in esse

eius. Et verba univcnalia^ quae signißcant esse unius ret aut muUorum, illa signi-

ficant ea, quae respondeniur ad quid, non alio modo; ri autem signi/icant ea^ quae

Wieeste ett proMcdflV in esse ad ettenHam rti Ha, ptod e» eoniunetione eorum
protrr^iif esse rei , debent vocari rrrhnm essfmtiale, gwf-f rc^pondnitur ad quid;

quod autem signi/icat proprietatem , quae est praeter illa duo, sive stt eotnmunüas

»ke non, ipsum vom ateidsntate, cf eius hüm^io voeatitr mieiUio aeeidentidit

Quod putatmr verbum substantiale^ eomenieuiim etf ut conlineat inteniionns consti-

tnenles esse rei , et ul vcrhum signi/ieans rs.<e rei non $it substantiale, ut „Aomo"
Ron est substantiale hominis sed „anüntU*' et „rolionde" sunt tiütttantialia honüai,

95) f*4.r. E: Bot emtem quod dieimut subsIntiüU, quatmis tsowndum iMwam
loemlkmit tingutaris haheol intenüonem comparabilem , lamen seeundum placitum logt'

corum significal aliam intentionem; et hoc est, quod verbum universale est, «fwid sig-

nificat intentiotum , cuius comparatio ad singularia UUis est, quod cum putabiiur non

esse siAstanHa ilhrwm partieuktHsm, non UMU us§$ nm f«« kmm mfotoulta

partieularitm debebat primum destrvi, ut sie possH psdori tlls deslna, ud puB tx
«UttM destrueiione sequihir df^trnrdo illorum.

96) Ebend.: i/e discuuenäo quod dictum est de subiianltalt et occideHlali. Jam
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eiheLl Aviccnua liiegegen Bedenken, da der Begrifl* des canstiluens ^ wel-

eher stels den eines Auderweiligen in sich involvire, nickt vom eigentli-

chen Subfltantiale« sondern nur von dem du f#M JkieicbneBdett geUea

kOnne und auuerdem bei wiUkArlicher Identificirang mit dem eigentUelieii

Siibstantiale um in den Aber Letzteres entstehenden ScbwienißMiten wm
keinen Schrill weiter lun^e; und in rdinUcher Wciiro sei, was die Un-

mfhebbarkcit des Subslanliale betrefie, doch noch erst der Unlenchieil

zwischen den wcsrntliclioii Ei^T'^ntlirimliehkeilen (d. d. proprium, z. B.

risibile homo) und den /nl.illi^en Mctkinnleu zu erwägen, denn nsfiM-e

seien iu gleicher Weise wie die Subslaiiti iha unaufhehLar, wofeup' uuM
ihr Tr/if^er zugleich initanfgeiioben werdi ii soll, und der weseiilliclie luii r-

scliied des SubsUulialc kOnnc datier uuhl lu jeuer ünaufhebbarkeit liegen**^');

auch sei es allerdings richtig, dass bei denkender Betrachtung der Sub-

slantialien dai ecnitüwm vojn canslikikm luxkn losgetrennt werden
kftnne, aber bei den Acddenzen kdnne eine lostrennung von ihrem ttflg&r

gleiclifalls eine CUscfaliche sein, sobald nenüich ein Aocidens mimitleObar

ohne Mitwirkung eines anderen Aocidcns den Träger ungirfingUch b^gleite^

und gerechlfertigl sei es nur dann, ein Accidens ohne seinen Träger zu
denken, wenn dasselbe erst raitlelbar durch ein Anderes mit ihm vcrbun-

den isi^^)i ja Aviceima dehnt die DistincUon noch weiter aus, indeoi er

duceruttt in dttlinguendu subilaniiali ab aceidenlaU, qmd substanüaU esl conslüuens^

«cflidwiftrf« MTV «OH cmMitMtnt, Sed mom diicemunl, qwUUer «sf cotutUtuna «t

qualiter non constituenf. Dixerunt etiam^ quod substanlialf impossihile est luluri

destruclum, ut remaneat subucltun, auidmlaU vero postibUe esi putari destruclum,

ut rmaneal subiectum.

07) r. 4. V. A.: Potitt aufm ^iqms disculere veritalem et faUUttm m ki$.

Dicemus ertj"
,

'juia liuc quod dixerunt. quod suhslantide rst constitutns , nnn con-

Imet de subsiunlialts natura, quod est nou stgni/icatu esse; conslttuens etum est

conüim* aliud a se Si aukm volml eontHtMen» tutelligete^ quod mm itMih
gitur ex significalwu «ut ttOSMHf, itd whmt intelligere idem fiMd de substantiali,

eoiUingit eos indnme nnrnfn, muÜivocum, quod abstuhrunt ab eo^ nti primutn im-

poiuerunl, nec sigtuinl mietUionem eiut, ad quod Iraiutuknmt, et eril labor täam
dB «OMÜliimte <l de nAttwUaH, Quorum ummquodque Umla «yeWi e»fß9iili$m

guafUa et allerum. Contra hoc antem, quod nilunlur de destrueUone , in opiniom
debes memitu'ise, quod praediclum eft, scilicet quod intmtio universalis habet pro-

prielates, quae sunt prtmo necessanaef quibm postea e/ficUur, et htUtet alta* pro-
prietatei, quae eoneomtlmliir «1 eeqmMw emi, cw» ip$a «äeatio fkeni AoWle,
nihil autem potnt intelligi esse remolis Ulis proprietalilius ab eo, quae necessariae

sunt ei ad hoc, ut habeal esse El quandoquidem sie est, lunc proprietates,

quae dicuiUur subutanliules ^ ex inlenltumbus intellitfibilibus debenl nettesnariae tu-

UtUgi ad eubieokm koe modo; cue emm mm «UoIHgüur t» tiiltUwte mit prmoeeied

prius eorum intcllectus. Accidoiitia vcro alia intelligere '?"n '5/ priuK quam inlcUi-

gere ipsum esse, sed sunt cvticoniilatilia rt consrquentia , quae non sunt constUuentt*

esse .... ergo esse slatuitur sme tlUsf puslquam autem statuitur sine ilÜs, iMC
non est longe, qvU iatelUgaim' vptum «iif, quaimm non pnoeetteHnt ipon ncl nm
atetdcrinl inlilUgi.

98) Ebcnd.: Jam autem scis^ quod hoc inleUtgeie non volo dKcrc hoc^ scütcet

nt enm mtellexeris aliquid et eonsideraoerü in effectu, quod mtotti^ «Üa» pmUe
tnomm constituentium in effectu, fortassis enim non considerabis pnrtit in tuo in-

tellectu; ted dico, quod coti<iiieraveris conslilncm et constitutum, non erit W'i

posnbile removere constitutum a consliiuente se taliter^ ut verum sit constüuium

habitt eiu in iniMeetu non Monte mo oonOUMM eej et qumdo qmdem Un est,

esoi de6eC impoe9^^e «n rmomi ab oo, mm debot habere tfla ttM dnbio, Aetö"

. j ^ .d by GüOgl
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von der nollnvmdi^ m dtukindon Kigr-iHiiiniiiiclikiMl die iiirlU-nollnvondige

iii vier ALsluJuuguii uiiltTsclicidtil
^'^J.

llierau aber reihl sich nun noch

ein anderer Gegenstand der Discussion, welcher für das Folgende grossen

Nutzen habe; nemlich es handelt sich um die Frage, ob das Universale

als signi/imi use (Anm. 94) wirklich nach dem gewöhnlidieii Simie

das nemliche sei wie dasjenige, was im Substantiale bexeichnet wird ^^^).

Hiebei jedoch bleibe es nnerUSrUch, warum man dann das Substantiale

dennoch nicht mit dem artmaclienden Unterschiede idcntificire; denn das

esse in jener serundärcn Bedeutung, in welcher es das Substantiale ist,

^vcrd»' p\m\ doch in solchen Wesen ^l»osiimmtheiten ausgp<pro( lien, welche

von d<'n LoLrikiTn stets als die in vurn- Gatluna aiiflreli'nden L'uterschiede

bMeiclmct wurden; nach jeuei* Ausiclit aber komme das Substantiale in

keine Beziehung zur GüUuug, welclie man doch als ein eine Maiiigfalügkeit

Enthaltendes bezeichne, sondern indem man das Substantiale auf das blosse

quid beschrSnke und von dem ^wUe ^4 lostrame» wolle man gar nidit

iagd>en> daas eine nnd die mänliche Bestimmtheit als etst anfirete, in«

sofeme Mdireres in ihr susammentrelTei und zugleich auch als qvate use,

insofeme jenes Mehrere sich von Anderem unterscheide; hingegen klettere

man unbt'krnnmci t um dies)> Frn^en b-di^dich von der Gattung abwärts zu

den Arten und dann zu deu Unterarten*^*). Das Bichtige hingegen liege

imUa amttm mom negot quin wre flaluMtar Ute tu vUelketn, cnm iUdU^aiur
habau illa, sed mtelkdm removet iUa eo fiUt»; hoc aulmium l^fime de Omni-
bus accidenlibus; accidentium mim quaidam concomUautur i$se principaliter et

mamleite non medüuUe alio acctäenie, et lunc impossibile etl ea removeri ab tste

rmmuiUe ettt, netU hoc, quod iritmgiihu eti kiduuM^ quod aHquod Mtnm
eins potest protrahi in directum in opinione ; postibile est aulem^ quod esse

atcid^nli'! sit alio mcdiantt. quod si non alUndctuT, potrrit removeri a tubiettt^

sicut hoCy quod tnuMs duo anyult triuiigidi sunt minitres duobus reclis.

99) f. 4. r. B.: Allel erpo hoe, quod proprutotum qwaedm e$t, fiw« pösn-
bile est negari in actu, et quaedam est^ quam possibile est in inteliectu negari habere

esse, et quacdnm, qitam pofsibile ext negari in intellpctu absolute , et quaedam, quam
tmpussibäe (zu lesen possibiie) est negari esse aitquu muJu, cum sii accidens, et

fiMe4ant. quam impostibUe est nefoH, cum «if snbtteaUi^,

100) Kbend,: Id quod significat esse, dixcrvnt esse ^ignißcativum suhstantialis

(ommuni.'i quantumamque fuerit; et non pervetUt ad nos de hoc pius dtscussionis.

Kos ergo perquiramus, an id^ quod intelligitur de h»e verbo, secundum sensum vul-

gerem sU haec intentio annon, et an, quod sciunl viinores et consentiunt in eo t9tiqtum
in authentico, sitjmfiol tllud. Cum cnim fecerimus hoc. oslendelnr nobis magna uti-

lUas, Idm autem intelligitur secundum sensum vulgarem nunc sigtUfieantUim* Sign^
fkaiptfm «elw esse rei est id, quod significal vUtiUkmem, qua res eH ü fited est;

res autem non fit id quod est , «m cwH etnmt sms haket pmprietates tubsta»Uaiiler

lern communes quam proprias.

101) r. 5. r. A.: Mtrum auletn est de mulits, qui tenent, quod mbslaiUtale
et quod sigmfieal esse «Mit «mim, el um pomml, ^ftiod «v^tlmlMi« tit proprUm
^ignifirattvittii cssr eins, cui est i^uhtauliale , srilicet id quod vocabivius postea diffe-

renliam. Hoc aulem stuilum est. Cognitto autem dispositionts etus, quod siqnificat

tsse secundum posUionem secundum et sensus maiorum hoc est, scilicet qmd tiwf
nmus mimal et semt^Ue fraedkaH de kmine «I equo et bove; deinde invenimus
auetorest arlis diccntes, qmd sen^ibile et omnino quidqnid est huiusmodi i-x hiSf

tocMiur differentiae eorumf quae dicuntur genera, el jionuntur substantialia, El non
jMMMMl M esse aUqwd äUM loliu«, qued toeofw ycnus^ el mne, quod est signiftea»

Hwum esse et continet mtilts dieenttf ponunt ijmus Qsted enim dicitur significare

fSfl/e fmd substanliate cmmMne, pimu diverttm ab eo, qaad sigmßeat esse ssibsttm-
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in jfncr obigen rnlrrscheidung (Anm. 94), und es sei nur zu bedenken,

diss das significans esse <'nl\v»Mlpr auf eine MchrhHl von Dingren sioli be-

ziehe , welche in ilueni Subslanliel!»M) sich nicht unterscheiden, wie man
z. B. von Sokrates und von Hippoi^iates „Mensch" aussa|?t, oder auf eine

Mehrheit, welche innerhalb liuer noch substantielle Untei^chiede cnUiaile,

wie i. B. „Thier** vom Pferde und vom Esel gilt nemlicfa im cntmi
Falle enthalle das signifieoni es$$ das sobataiilielle Wesen des £inielnen

und lasse nur noch acddentelle Eigenthflmliciikeilen oIRbo, im letzteren hin-

gegen sei mit jenem esse das substantieUe Wesen noch lange nicht er-

schimpft, sondern gerade die Subslantlalien , welche in den arünachendea

T nlprsf dm liegen, seien noch im Reste ^^^). Bei der Bezeicljnnng aber

{significalio) sei nicht zu vergessen, dass die firimär»' irrinier die wesent-

Ji< hf' bl«'ibe *^*), und so stein' die Bezeichnung" der p(irili(a<!. d. h. d»'r

VN esensgleichheil, an der Spitze, und andere, wie jene der cuniiw nua
und der comüanliaf seien erst abgeleitete ^^^). Und was nun die Frage

emmme* Ergo tum ImmI e^m^rmm «sm, «I unum alipud cMspsraljoM «mI^
torim sit esse et quäle essp, ita v! rr rn. quod cnnveuiunl in eo t7?rf rnuUa, Ml MnVH
esse, et in hoc, quod per iUud differunl ab alm multiSt sü eorum quält esse . . . .

.

Sei ewm mmnimt fiiM», quaenmt tUudt quod Mi t^^rentia, quae ewittilwal gemmSf
H eü ^4 kiAei differentiam eMMfifulwaM; iisNfilcr cum inveniunl tpeciesy funmd
alia extra ea'-'im rs^crui'im, qnaf sun' earvm di/ferenliae, Si autem iJ non esftt

iigntficativwn esse, nis% cum essei genus aut tptcies, lunc, cum etl signtlicatwum su^
$ta»IMit m quo eenfuwiunlt htdidum tht ft««l diwemm ob koe. Sunt MOm tec
ffUudam jirohibentia verum eiu quod dixerunl n. s. f.

102) f 5. r. B : fur nitf.r vunr tarn oslensum esse, quod rerbitm incomplertm
untvenaic aut est subslantiaie aut accidenlale, el quod esl sulfilatUtaic aJtcut, atd

e»t sptum significart eue «Kfiio modo amt m» est §pkm. SignifieM» emifm mm
ett aut quod significat esse muUorumf quae non differunt subttantialiter, aut signi-

firat esse multornm, quorum essentiai' differunt substantialiter. Extmplum autem
pnmi est nomen solit .... aut nomen hominis

,
quando vocatur homo Siicrate$ et

Hfpoms; esempkm mUem stmuM nt sigidfieatk talvt mmmIi , m̂mat^ , qmtm
de equv et Hmiä §IM hUrrogmM, qiM tiMl, rtepetMUm, faid smd
ammalia.

108) f. 5. V. A.: Differentia aulem dumm modorum haec ist, quta primms
modm est sigmßcmu esse eoUeetiomSf et itme WHkueuhuque «mim «mi mmiem
significat et integre teritatem subitantialem , quam habent Socrates et Hypocras, nee
excedit eam »jt relinquitur ab ea , nisi quod proprium r^t uniuscninsqne de proprie-

tatibus accuientaiibus, sicut tarn nosti ex praedictis. Ue modo vero secundo tu sds,
quod onfmoHlos sedo «if (n Icmii ihmi ctl) tignißettiiea esse komme et oqni mini»

cuiusquo per «e, ex ea cuim sola non est unumquodque eorum id quod est; nrc

excedunt }$tavi accidenlalibus differentiis. sed substantialiftus ; quidquid aulcm habent

commune de esse, notnen animalis significat ^ sensibUe vero significat partem Ivlius,

quod tompkeHi» signißeidio km uemims t^estimol^*; est iffUur pors porfetHome
rcriiatis eorum , in qu» eoimoimU iMM kOogn; smiUs est dieposUio tMÜouoMs cm-
paratioue liominis.

104^ Ebend.: Sensus enim de sigtiificalwne nomüus est, ut nomen sit üitus

g inteuHoms, quu est ex prima impositioiu, tmde eHomei fiurU «Im iiUe$Uw oOmitU
primae extrinseeuSf quam percipit intelleclus, quando pere^ frimttmf ftm ideo uosse»

erit significativwn eius secundum impositionem primam.

105) t 5. V. B.: Si autem volumus hoc totum cmplectt et acqwere, dicemms,

quod stiiäfieoUo dkUomm est tribus modis^ quio est sigmßeatio ptttHtolis, nt koo
quod est animal, sigu^eoi torpus habens animam sensibilem; et significatio <-<m/t-

nenliae, ut siynißcatio eorporis ab animali; et significatio coffiitnnticf , ut cx terti

stgntficalione fundamentum. Alfmbi hatte noch ausführlicher di:>liuguiri, Auw. 21.
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betreffe, ob nicht das Substantialc zugleich auf das quid und auf das

quäle quid gehrn komio. und sonach eine Zw^itln ilimf: unhaltbar sei, so

löse sirli diosps iJrdeiikni dadurch, dass das quid Fnic- Tliiu'os zugleich

das quäle anderer Duige invoivuej jedoch nie das Siibsi,iiiii;ii»' i iiir arci-

denlelle Qualität desjenigen sein könrl•^ desseu Subslanlialc is t;l>cn ist,

und ebenso sei auch hinwiederum das quäle quid bel^higt, nach einer

anderao Seite lugleieh ein quid in sicfa zu sehliessen Kurz das-

jenige Univemle» welches Substantule ist» kann nadi Seite des quid je

aeh der Grfisse des Chnfonges als Gattung oder als Art auftreten, aber

aaeh Seite des quäle ist es die Differenz, und jenes UniTersale, welches

Accidentale i^t, zm-Hilll in die « igenthümlichen und in die gemeinsamen

Mniunale; sämmlliche Itmr aber sind nicht in absolutem unabhängigen

Sinne m %nrsto1ien, sondern beziehen sich stets auf einen bestimmten

ihnen aii|^^»'liün}:t'ii Umkreis *^').

Indrin üiiii Avicenna iiaih solcli ausgedehnte» Erörterungen ;nis

welchen n U nur das Hauptsachhchste und ffir die Lntrinfr Einfliissi * u In-

hervorgehoben habe, endlich sich au die Besprecliuug liti emzehiea lüiif

UmTersalien macht hebt er zunichst, was genw betrifft, die Seite

der Wortbedeutung heivor, indem die Aufbssung des Gattungsbegriffes

orsprOngych von dem Begriffe eines Geschlechtes und auch von genea-

10(1) F.l'i'rir].: Si qui<< autim di.ririt, quod aptum est ad quaU quid, ipsum
eltam apium est atl qutd; aetmütie etnm, quamvis negatur significare esse hominü
9i tpu et botis mI ummIimi peMm mI ipeeiei, non tamtn ntgatut tignißcan «m
cotnnnnif umHenti et videnti et tamicnli; unde non oportet substantialc dividi in id

quod respondetur ad quid et in id quod respondettir ad quäle quid , ila ut alteTum

non continealur in altera^ non enim constat, ut qmdquid significaverit quid est^ non
signi^cel quäle quid; mde eompelhmt evtuden, qMä ^xi$H$, iebert aliot dieen,
Jit-spotiilrmu^ ml illud , quod prima (jUiU'^flo M'lvditr. rinn scietur . »»rx nnn negare,

quod tllud, quod sigai^at quid sunt aitqua , signi/icet quäle quid sunt a/ta, quia

coneedimus hoc; non «itNi negamus, nisi quia veHn gralia sensibilo ett sigmfleans

em spedttle «I per hoe non debet esse contentio in hot qwd ikiviH<i , quod
<ith^tiinHale non est ncridcns : nofstra enim intmtin r.?/, rjMod non f f "n iilcntnU' ri.

cui est substantiale. Quaestto auiem secunda solvitur per hoc^ quvä non inteUtgmus

significans qnale quid aptum Umlmm ad ^wte qtüd nhiqne quid, iUi «1 otmf tignifi-

eatio non sit nisi intentio intri$iitea «i W nomine tign^ßeante esse generale ttut spe-

ciale, sed intentio eonstitutira qua difftnoUf Cfm outm dicMM» tignifkoM quak
quid, intelligimus haue intentionem.

107) r. 6. r. A.: Unde eue substantiale unifenaie aut significat (offenbar aus-

gefallaik tni TsKte ist eue magie eoNtsni»« «I voeatur genut, aut significat) esse

minus rnmmunr et roratur stpeciti . nut riotat quäle e^se et vocatttr di^n'renli'i ; nie

nmversale occtdentale aul est proprium et vocatur proprietas, aut conveniunt tn tpso

nmita ei notal» nteidens eornmnne; hoe aulem quod est grnus, nm est genu* in te

nee t» eempanünne ovmiuvt^ sed est genut eerum, quae eonvemmtt m eo; simUiter

speries non e^t <(penes in sc i]i<ii ncc in comparatione omniiim renim , srd in com-

paratione eius, quod est altqutd m ipsa; praeter hoc etiam dtfferentia non est diffe-

renHa m eempanHene äius, quod OeidUnr i» eua euenUa per itlam; eimiUter

etitm proprio nen est proprietae niei eet^Mralione eius, euiut nalwrae aed^t
tantum; similUer nrridens commune nm est aeridens nisi comparatione eii"^. 'tu*

accidit, et non attler. (Aeluüich bei Üchmoiders , Üoc. p. 29., u. vgt. uutea

kam. 172.)

108) Ebend.: Nunc ergo loquamur de unoquoque eorum ]>er sc. et deiude lo-

quemuT de eofwn eemmumtatibue et differentüSy eieul habet neus, incedenUs secundum
viam aliorum.

Phantl, Glesch. II. 2. Aufl. 22
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logisclicn Traditionen in den inoiisclilichcd Künslfii und B»^scliDfti;.Miiii:eii

ausgegangen und erst hcniach auf die Ingisdic UedeiilnnL' i?n Snni»^ >h'v

Definition des Porphyrin«? filii'rlragt'ii wurden sei '^^). link lu t i alu t ilturli-

aus von dem SUiidpunkle der gi-ie€iiii»clien CumuiL'ulalüien (Al>sclai. \l,

Anm. 51 n. 188 ff.) inficiri ist, flUdl er adi gedrungen, sofort vor dir

näheren Erörtenmg des Gattungsbegriffes gleich Uer «nf die Lehre ven

der Defiaitioti hinniwetsen (wemi auch mit dem Vorbehitte einer spIlSNtt

Auseinandersetsung), und er wiederholt die scIiofaliiBiige Notlk, dass bei

schlechthin einfadhen Wesen die blosse NamenbezciebBUDg an Stelle der

Definition treten müsse, bei jenen Wesenheiten aber, welche aus einer

Mehrheit von Sulistanlialien vernocliten sind, die DeGnitiuii in Anjxabo

gmns und der differenlia lirslehe ' *^), während die Rcsrhreibung (Ah ^oftri.

XI, Aüiü. l']8^ sidi nur in den Sn«JSpHichen Anzrirlicn des Gegeu^laiides

bewege *^^). Hierauf nun lolge.u Ckinüovt'iseii über den liallnngfsl^ecrifT,

iiideni zuerst das Bedenken, dass in dem lalialte eines 4ialtuugi>begnU'es

wieder andere Galtuugco Uegea kdnuen, und biedurcb mdgiicfaer Weiae

109) Ebond.: Üumus, quod verbum signißcans intenlioncm flfncr/i priuf apnd

eö$ srcuudum prmam tmpositionem significabat aliud el deinde per mpostttonem st-

cuiidam Iranslalum est ad significandum inlentionem, quae apud logicos vocalur genut

(vgL Abfdku* II, Anm. 40.). ai(/«m iatentiwm, m qua muUi cowem^ml,
tricabant genu$ ttMi genlrm (ihr Tv\l gihi genus) rorum, iit „Tu« .<arÄ«"> aut patriam.

ut „Aegyptii^* Vtdetur eltam miAi, quod officta et ariei mcabantur genw. D
quomam haec inlentio, quae nme wcatur apud logicas genus, fuü «mifm in imMktMi,

fiMMl Aoiel compartUioiwm ad mmAc, fuM eonveniunt in eo, quia in imfM «M ttw

erat ei nomen, quo appellarentur ci, quae $nnt inter se similiii , (ranstnltntnt nd hof

$^ vocaveruHL yenus Aoe, scüicet de quo loquunlur äüUectici el descrtbunt duentes^

Jem t lit-isat/ Ix lrolTs di'i Künste, welcher bei i: ihius sich nicht tiodct, ist htwar»
gehoben bei ^Iberl. l>f }>i acdicab. III, 1, p. 27. H.: Eit nutem attendendttm, quoS

Avicenna in primo iibro logtcae suae dmU qttod tstt ambo modt extenduniur ettam ad

artiiiciaha ; aliquanio enm foM dkmUwr IWMmloe « TvMetim^ fv» wtUm
f^orum iiivenit.

HO) f. 6. I. B. t I\ins autetu quam incipiantus erpovere hone descripiionem

mvoUtotoHf- jacüe sensutn JiffinUumis U deicriftionis, scd diffa-emus esposüionetu

mnm usque üd Itfenfli, quo offMdramt, quid rif $yUogisnm$ demtmtlr^mii (•>

vnteD Anm. 226 (f.). bicamus ergo, quod primum, quod praedicatur et quaeritur

in difßniendo hoc est, scilicel ut nomen sit^nißccl esae rri. Si autcm intenlio rei

fuerü intenUo tncomplcxa non cotaposUa ex muUn vUcnltombus , lunc nvn äebel

rigmißetuti ehu mbttmUia nUi wtmk», fuod tmOtm si9iHß$at ipttm fbtlmUim, tt

htjr cril notnt'U eins taaUlM fUc erit aliquid, quo polius sifinificetui easc rei . quam

proprium votneii cius; quod rrqo est liuiusvwdt, non habet dt/finütonenty seä

iutbet nomtn, quo ostendentur et exlra ei accuietitM ei comHaulia* Si aulem iHtmti*

m^ttmitue fmfü Mmponta ex tn/rnftmitdiit, quibui Ml fw* üo, qMd kae

drnt ci rs-ve, quia de substuiitialibtut magisi propria sunt ci qcvus H differentia,

dtffereniiam autem dtfferenitae ei genus generis et quod componttur ex tUis, Itctei

mediarUe alio^ quae contincatur in genere vel differentia , oportet ideo, ut dif/t»iH»

jft eompoiifo ex gmttH H di^ptmUiaf «am amtem dederint genus propinquum et di/fe-

rentiam, qttde est post ipsum, ronßcirtur rx eis diffiniHo, cical Aoe ftiod Otittlt d»

diffinitione homitU*, qm>d est ammal rationale.

III) Eb«nd.i In deteriptione vero non quamilmr eilt «f tompwaiw tfolio ts

consequenlibus rem, quae sunt ei paria^ quae liabebit pudquid continetur sub ea et

fiihil aliud, ita ut siijnifuwl eam si(jnißcutione signi ; ennvmietiHus est auirm, tit prirts

ordmetur tn ea genus aut proxtmuni aui ImgtHquunit et deinde apponantur acadenfttt

OKI proprieUtes ; quod m ito non fuerit, erit Uau de$er^tio atliMa.

. j by Google
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eine Gattung von einer ober ihr selbst liegenden (ialtung ausgesagt werde,

dadurch sciiu' Frledigunfr findpt. dnss eine solche Anssapre Hiin acciden-

lelle sei, ludeui der GaUuii|jsl)»'^'riir seiiiPin Wesen nach ebrn v'm coilee-

tiver sei ^] ^g«, Ih'zii^'licli des hihalles aiiftanchende Bt-dciikeu wird

Sügleich durch j^'iiL' bei di'ii micchisohpii (iuinun ntatoren allein herr-

schende Auffassung (Abschn. XI, Anui. 43) beschwichtigt, wornach die

fgua» Lehre rom Begriffe um der TäMa logica wilim aiuschlieMtidi

den Üoifang im Auge hatte, und so trafen für die Lateiner in dieser

Coimption der Logik die Araber nachbariiehst mit der Traditioii des

Boelliiiis zusammen. Noch einlässhcher aber bföchäfligt sich Avicenna mit

der Ir^ge» ob denn die Definition des gen/M und jene der speaiei sich

nicht gegenseitig im Kreise drehen, da genus mittelbar durch species

und species mittelbar durch genus definirl werde, was ein unwisscn-

schallliilios Verfahren sei; über die Losung abor, welche von Anderen

auf Grund der Annahme beigebraclil wurde, dass genus und species rela-

tive Begriffe seicu, weiche eben darum wechselseitig durch sich selbst

erkannt werden müssen, gcräth er vöUig in £nli'üstuug, da abgesehen von

der Verwirrung bezüglich des Begriffes der Relation der Kernpunkt der

Frage (ob nemlich wMüidi in jenen beiden Definitionen Unbekanntes dnrcfa

Unbekanntes demonstrirt werde) Idiergangen sei^^^); denn man mfisse

doch vor Allem untersdieiden zwischen jenem, ex quo aUud seüur, und

denjenigen, am put aUmA Mdtvr, indem nnr bei ersterem eme Prioritit

112) f. ft. T« A. : Contingunl atitetn circa hoc qttatstitnes tun lim', quarvm um
e^f . quini si qenu^ hahcl aliquid, qvn'\ sii ri /yMusj fjrnm; ri hur rst jiraeJitnltim

de muihs^ imic yenus praedicabttur de t/euirre, quod est supra se. Ad quod respon^

dmus: quod pnudkatur de miUti$, praiüeaiur de gmme «f gentu, sed fem» de

ee tum ut gtma, sed «1 aeeidmu; non enim dicitur, pt^d omni praedkaio dt muUis
ecddit genus nisi aliquo respeeiu, rieut ammali tuädU feneraiUas üUfito respeetUf

Kikcel rupiclm communUalis,

118) ümid.; Item qußenintr de koe, quod aedpimuM wme» spedei tu di^M^
tione generis. Cum enim volueris difßnire speciem, vidctur necesnario apponendum
nomprt genrris . sicut poska oslendetur, mm ditilur, quod species t^st id quod poni»

iur sub yenere. Üed interrogatUi videlur esse tgnvtum; ostetidere emrn tgnolum per

^MteM imh eü oslettdere nee dtelerere; emah mOem difßmtie ««I daeripHo ut
di-rlaraliv. Ad fioc aulcin iain re,<pondcrunl quidiim dicentc\ quod quia duorum rcla-

limrnm itninn nun tnlelltgUur c^sc uisi co»ii>arali<>ne allertus. genus aulem et species

reialtva sunt, ideo debet unusquisque corum auipt in descriptione alUrius üccessario;

ummuiModque etdm eenm non est id qued est mit em eempanHene ailerms, Beee
aulem dcscriptio aurjct diiliitationem in aliis, quae sunt praeter gmus et speciem, in

quibus est implicalumf quod in genere et specie; augnientum vero mplicalioms non

est explicalio. hdagator eiiam dket tibi: aäapla diffinitionem relalivoru» cum dif-

ßmUene generis «1 epeciei et ße scire, quomodo, cum simt timul incogmta^ scilur

allmim per altrrum. Item in t^olutitme soient cousiderari propositifrnn quae^tiotiis

et destrui allera wl ulraque; in hoc autem solulione, quam hic indmit. non con-

sidentü proposiliones ; ncm emrn disit^, fiud genm et epeeies uiraque nem emU
me9§iiüa 4tpud iatrodueendwm, nec dixit, eum seiatur alterum ew eitere, quum ipsum

xit iffnohtm, „non est hoc direre ignolum per iqnnlnm^* ; hoc enim neffnre impossibile

erat fwn, nec poUrtt etiam negare, quod dvctre tgnotum per tgnotum non est deda^

reee^ nee dixit, qued em eirdme kanm proposiUMum non pneenit, quod quaentur

ex eis; quare hic non consideraeit prepetitienes quaestionis nee suum syllogismum

in hoc fecil. Kt etiim aeciäil ei maximfis ^r>-or ex hoc. quod non poluit invenüre

dtfferenliam, quae est inter id quod scüur cum aliquo et id ex quo scUur aliud.

12*
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in (ItT Demonstration bestehe * Und smiacl! löse sielt flicsps ganze

Bt'diMiken dadurch, dass die ühlich«' Dofinilion di ^ v voll>iiiijdi^' riphtig

sich verhaltP, vvpnn auch nicht die specics al^ s(»li lu: ausdi ückhcli bei-

gezogen vvetde, deim die Function dor rüiin und des ai liiiachenden luter-

schiedes, welche im Arthegriire zui* £rkenntni88 komme, sei kein Gorrett'

tives fOr den Gattungshegriti; und die Defioitum des letsteren kftnnc daher

f&gliGb dahin lauten, dass deraelhe voa Hehrerem, was unter sich sub-

stantielle Unterschiede entfallt, ausgesagt wird, ohne dass hiemit die &•
wflhnung des Arthegrifles nothwcndig wäre"'^). EIx ii darum aber musste

Avioenna in den riaitiuigsbegrilT auch dif Formiäliigkeit und Bestimmbar'

keit vprlpfTPn, wcK lie in ihrer Verwirklichung abwärts bis /n jenen Ge-

slallun|jj('ii tit'ibt, welche iiiclil mehr Gattiinfren sein können, nnd so gilt

ihm di*' (ialtung als die pnniiUve Grundlage für Erfassung' drs Was iMlt r

der qutdäilas, dtiun der (uiallimg^hegrifr kann nur dadiudi „in eo, quoä

quid esi' ausgesagt werden, dass das acUielk und ntlellecluelie Sein der

Gattung die Möghchkcit einer Formbiiduug durcli substauUelle Unterschiede

involvirt^^^). Wenn übrigens diese Anl&ssung durch das tradilioiielle

11-1) I. 0. V. n.: Id enim er quo aliud scilur e^t id quod per se f.cittir et fii

pars osleuäenäi aittuij cui quum adtuncla fuenl alta pars, peivetuelur aä coymliunem

alteHus, tarn cognilmn fuerat nun^^um mt€ illuä, Quod auttm MtMr eiiai

aHquo est id qund , cum ptrfectß fntrit cognitio rei r:r corivcntu oStendenHtm Ttm,

smul sicul res eliam sctelur Cum autetn saunlur alia ex alits^ sequitur, itl

cognitio unius sU prior cognitione alltrius et non cum cognilioiie allerius; et idea

id quod scUtur ettm atiquo iUud e*t ^ eo ex quo seüur «Iwd .... Unäe äkkmu,
quod reladva non difßniuntxtr scrundum haue itnfn ritiam , quam invcnrral illc

,
qtti

futat per eam sohere huiusmodi quaestionem ; ieä tu dtffmUtoHe retaltvorum est

qnidam modus eollationis^ per quem rmovebitur haec pcrplexitas^ ruiut deeUratmüs
OJÜIM est locus.

115) Ebeod.: Poslquam rcro iavi osteittlimu^^ , itluvi uihil drii rminassc, redt-

bmus ad idf n quo digresu simus, duenles, quod difßniUo generis perfecta e$i,

UeH iu» Mciptsliir m m tpedet tecundwn hoe ^itod tpme» »it H rtftrtw ad ipsum,

ad seetmdmm hoc quod est essentia. Cum enim iiU»Ui§ilur ex specie esse et 9erU§»

rei et forma , non erit tunc sjiecies ad genua ; rvm mim intilliqitnr .... diffe-

rentia inesse et forma ^ tarn perfecta est diffinüio generis. Cum emm dtxeru, qmd
genui prudkotuM de mtälie dmrm 1» u ipeie eete et formet H et^hktiUU^eu
ad mtmogatunum per qmd sunt^ tarn perfecta est difßnitio generit, et non est ne-

cesse, speciem ex hoc, quod relata est, poni in eius difßnittone^ qunmvis relatio

aliquo modo haec tntelligatur, Sed non est sie, ut propler hoc sit dtffimtio, quae

eet eerum, quenm mum deffbeHm es elten^ eed reiatio^ quae etl JUc, ntMKfilvr
esse haec, quod quum dixeris, quod est praedicatum de multis diversis in esee, im
po^uisii diversn in et$e fnedkari de ifto, et koc est, quod immt de relatieMet

quae Itbt accfdit.

116) Albert, Jf., Top. f, 2, 4, p. 672. B.: Geum emm eet prmmm mAieeiMm w
quolibet, ul dicit Avicenna ,

fonnubilc et determinabüe differentiis , usque quo for^

melur in ipenalissimas . quae tltljirenttis non sunt fofmahiles . et ideo nitllo modtt

possunt esse yenus Quia vero getius est primuttt subieclum etus, tn qtio eil.

ideo opertott qtud t» eo quod f«id etl piwdieetur. Ad koe mtdem^ «I dkmt
Avicenna et Älqazel, tria cxigunlur, ünum qHidem. quod gen}i<: actu et intcüectit

sit, ul quid etus de quo praedieetur ; secundum autem, quod sie stt per d/t>

quam potentiam, sed non de necessitate naturae et substantiae, ila quod sie tnsii

tel poiuUwr tic inttte^ tioe tU tit tive non / tertivm est , quod potU» §enm
slatim potenlia formali induta pnnilnr iuferius et in qmnl formahile est genus.

Ebeod, De pracdicab. IV, 1, p. 34. B. : Avicenna emm dicity quod genus umuscuiMS'

quo prhmm ettmiliale et informe tubieetum est, quod primnm dicitor, qma m te

. j i^ .d by Google
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Beiapid des Porphyrius klar gemadit wwde, so erhoben sich hiegcgen bei

den Lateinern theUweiae theologiacbe Bedenken

Mit den apitzfindigsten DistincUonen sclüägt sich Avieeiina bei Bc-

apredrang des tpeeies herum, welche m der Reihenfolge der Ittnf Worte
dämm den Vortritt vor dem artmachenden UnterMfaiede beklemmt, weil

in iln die Wesenheit der Gattung die Gmndlage bilde, auf welcher erst

die ThSligkeit der Form ilire Wirksamkeil beginncti könne *^^). Den haupt-

särlilichsten Go^rfnstand der conlrovcrtirenden Erklärung bietet eine Unter*

«ifhcidtiTip dai-, welche wir bereits Im Alfarnbi (Anm. 28) wTnifrstrns im

Keime vorfanden. Nemlirb da?? Wort „spffii:s'\ wrlilics iirsprfin^'lirlt in

gewöhnhchcm Sinne zuuütlisl jede Form überhaupt bezeichnete, .sim dami

darum, weil das unter eine Gaiiuug Fallende verschiedene eipenthfimfiche

Wesensformeo zeigt, in technisch logischem Sinuc angcwendcl wurden;

hier aber seien sof<»rt swei Anflkssnngen aitsehiaDdcrgetreteD, indem man
enierseils in allgemeinerem nnd weiterem Smne die Species in Beiidiung

zur Gattung bringe und sie als dasjenige definire, von welchem die

Gattung ausgesagt wird, odci andreisoiis im eigentlicheren Sinne die

species specialissima ins Auge fasse als dasjenige was von mehreren nur

numerar vorsrhifdenen Dinf^on wpsontlicli ausgesagt wird'^*). Welche
von in'idi'ii AiilTassinivf»>n. d'M«'n kt'iiic \mmI.i)» licri^olifdt sni. da Itcidprseits

der Begnll' der spiriaiiitis su li leichl cinslüiloii ki>niile, eine geschichüiche

Prioritüt in Anspruch nehmen dürfe, lasse sich kaum entscheiden, doch

esl prima polfulia et prima inchoatio ad cuc rei itamdum substanliam et quiddi-

117) JUbert. IT., De firMäieab. IV, 4, p. 42. A.: iwcmM H Araht» dkunt, quod

Qnimal rationale est ul genus ad hominem et ad angelos; quod falsum est, quia

angclutf vvllo modo propric est nnimal . sed äicüur aminöi aliquando propter «tvrre

secuudinn tnlelleclum. S, uuteu Aum. 134.

IIb) ESbend. IT, 1, p. 34. A.: Tractaiuri de speäe tanquam secundo mipersali

cogirnur differtf traclatum de differeiitia et teriio loco bUor universalia ponere

Citins tamrn nliam ratii^^'t'rt liwU rase Ai'ucnnn hanc, quin liiffntntin mn est, in

qua est genus per usenUam, cum differenlta sit actus siwe forma Simplex, its speeie

Mtoai par nseiüim eti gmut,

119) Log. t. 7. r. A.; Spttiet mOm upud gnueot äieebatm' ieeundum «Itom

intentionem pracicr .«/nviVm loiiifam ; noiiwii n\im. iiund lianslitfrrnnl (jittcci philo-

sophi ad infnitioncin spectei logtcae^ prius mposuerant secundum prtmam msltiultoncm

fomiae uniuicuiusque , et quia postea invenerunty quod ea quae sunt sub eodem

geiure MtiU fwrmas «I em, qtu» sunt propn« unieuique eorum, iito weoMrwü
ea CT hoc quod sunt itn species. et sicut nomen genrrn conliuchnt wtcvHnncm vul-

garem et logicamy ita nomen species absolute continet inientioaem vulgoretn il hgi-

eam. St sie nomen speciei logieat amimet seeundum logieoi äuas tiilffiÜOM«^ qua^

fwm tm« est communior st siia magis propria. Communior atUan «i/mIIo käse estf

quam dirntif rcfrni ad rjmut et diffiniunt dicentes, quod est posita sub gcnere aut

de qua praedtcaiur yenus substaatialiter et <Uia huiusmodi, Jntentio vero magis

propria est, quam aliquando issenhunt ssetmdum aliquem rsspsetym düentes, quod

§St species specialissima et haee etl« pus significai cssr, quod est commune plnri-

hftfi ffon diffcrenlibus subslantialüir Sid mlcr ho» duos acfu^ rst dilfen-ulia,

quam tantum secundum prmam tnlenltonem referatur ad genus, sed secundum serun^

äsm Mtsntkmsm wm referatur ad tpram; oif hoc «atm, «1 praedkstw de pfciriMw

Üfferentibtts numero in quid, nem est neeessi, ut sit aUud quid eemmwdus quam
ipso, qmod praedicalur äs ipso.
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spreche die WafancJienilichkeii lltar die iweite ^^^). Soll aber nim criir-

tert werden, in welcher der beiden Bedeatmigea jpecM» in der Lelire

vcm den fiknf Univemlien zu nehmen sei, so kdnne die Einiheilmig der

letzteren allerdings so gestellt werden, dass nur die Eine Bedeulnng der
Species zulässig ist; denn theile innn die universi llr Rrzrii Imiinji des esse

nach dem Ge.sicli!^iMitiktc, dass das Ein/«'lne enlwcdtM- tlcr \ri n.irb >\i\er

der Zald nacli vcr-i Li ilcn isl, so sei die auf dir llallung Im /* . 'Uf (»clirmion

der Specirs '»liiUMiicNS ausgesriilussoa, und tlu'ib' man den <T6leri'n 'ir-

sichLspuiikL aiicrmals nach der MOglicIikeit einer Zulassung oder Nicltt-/ii-

la^sung eines allgemeineren Gatluugs-Prädicatcs^ so liege darin die hlosse

Polenz einer Beidehang der etgentlich strideren Species «uf die Gal-

lung^^'); theile man hingegen die Univenalicn ohne Berfidirichtigung

jener Verhältnisse, in welchen sie durch Veigleichiing mit dem Einselneo

stehen, so gelange man «a8SChliessli< Ii auf jene Definition der Species,

welche die relative Bezugnahme auf die Gattung enthält ''^-O- ^1^**^ ^i>Q*

wirdcnim könne ja eine Eintheilung unmöglich alle fraglichen Gesichts-

punkte zugleich berücksichtigen, und so ergehe sich auch hier erat als

120) Ebend.: Dtmit eerHt$im» ncMto, ntir «orwn fNmtoriMi ittmtim» tofieo«

fueril prior; non est mim longf, qnod id ad qnod priniutn Iranstnlerunt nomen spe~

ciei, stt id qnnd esl supra siiujulnna; el deindr propter hoc. quod ncridit ei habere

supra sc aliain cummunutrem, vocaverunl, t^uuU eal sub Cißmmum hmusunMii, specialis

totem; nee etiam ett Umge, quod atia wtentio antiqnonm sit, sciluet (der Text gibt

sed) quid hanc iulcntioneiH mmilahahir, ut c^^et sprrie$ sj>i'ciaH>sirna^ el pruplcr stiam

relationem restringentem speciatUalem tantum absque getteralttale posuerunt dt^torem
tune flomtti« speeialUalis^ et quia est statim post singularia^ vocaia est species. tioc

autem est quoi e§o itegiteo ducemerf, quamnt magü fwftam, qußA nomen nom fkerü
friu$ imw^um speciei srcundtim rcupectum q7io refertur ad genm,

121} f. 7. r. U.: üebemus auiem scire de specie, quae una est de quinque in

dmnoiie prima, seeundum quem istcrum moiorum ett ipeda, Diemui ergo p«s$e
ei», «1 kaec qmnquemen^th diviiio fial laliltr , ni ütclmdal Mmm tantum duonm
modorum et non alium. Cum enim dicitur, qtmd uomen commvrte ^fifisitiniialc aul

dicikir significare esse aut non, st eU iiynificans esie, aut est stgntficans esse com-
mme difptrent^M (ansgefidh« ist: specie, mU ett signi/icane ttte eammme diffc-

rentibus) numero non specie, lunc membrum signißeans esse eontmebai ffenus et

speciem^ qnnc est slntim post singularia, et pxdudit respectum .«prrtei <ti'rundur,i

iiUentiottein^ quae est m relatwnc gernris secundum membrum primum. Et postea

praedkakm dt nmlHt diffttentiha epem m qtdi dMditm' im id, quod ett tk de
quo non praedicatur uliquid huiusmodi, et hoc ciil qnod vocatur genus tantum, et m
id, quod praedicatur dr rnnftis. de quo praedicnlitr nliqutd huinsmndi . et secundftm

huac respeclutn erit spectes. Std haec divaio nun allributt numerum speciaitialu secw*'

dtm mtentuMem r^aUm ai«oliKf, $ed 9tlendU nobit poietittem hMkumodi tpeeitilktli»

secundum Itunr f .</<( , sciUcet quod est ^»vi».« el halet >'peciaUliitem, H 6Üem4U
ngbis naturam spectet secundum respectum propnum salvam el mlegram.

122) £i>CDd.: Et possibüe est aulem dividi taliter, ut det nobis speciem, quae

teeundum vUenHonem eemtumemt tt species secundum intenlionem pnprhm tU
in sernndo membro Cum autrm diviililin iiuirersale secundtim quod est uni-

versale, communicattor considcratto de illo est, ut dtvidatur divistone, quam haOet

eomparatione infcriorum guorum, quibus est vnieertale, et lunc removebittu species

teetmdmn iiOtniitncm communem et non habebilm- postea nisi ex eHe tuptdu, et

tunc »pfcic.f
.
quae primn percipitKr. erit <^pe,'ie^ arcrtndiifn inleuliDtirm /»ropnim. Si

OMtem non curavertt de lioc nec de dtsposUiombus unisersaltum et de autdenltbus

evnm, quae mmt UtUr itU e» kot qwd tiaU «iwMrMUa, neal k$c, «mpr ett

conummui vel magit pn^rium cmftmUmt aUmut et im m^mmme timfuluimm,
tunc prwemet ItM tptdet relatiea.
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dne Folge der Eintfacilmig die Brwigimg, dass die Univenalieii je nach

ihrer lebliven AUgemeinheit miteiaander verglichen werden Utamen^^^;

wem man daher sich auf «fiesen letzteren Staiidpunkt stelle und sa(^,

dass die qnidditativcn Prädicatc nach grösserer oder geringerer All^mein-

heil sicli nnfersclK'idnn und liiernafli rntvveder Gattung lulcr Spprios sind,

ielzteri' .iImm ilin'rscils riitwt'der abermals als Gattung aiKl«'!«'!- L'nlerarlen

odor uiihl iiiclir als (lalluii^ aiiRrrlcM kann, so sei ein«' I inllicüiinü ^c-

vvuniH'iK in vseklicr <li(^ relative Ücluiitiou der Speeles ciiUiali« a iuhI /.u-

gleuli die stiictere imiil ausgeschlossen sei ^^^). Weile mau sit i» aU-r

auf die gewdhnlidie Eintheilung der Universalien, womaeh in dem von

ihnen umfinsloi gleichartigen Vielen, entweder ArtpUnterscbiede oder mir

numerlre Dnterschiede bestehen, und im ersteren Falle entweder das

Sahstanüale sowohl nach Seite des quid (genus) als auch nach Seite

des quaU {ßifferenüa) y oder aber das Accidentalc {accidens) vertreten

sein kann, und ebenso im letzteren Falle entweder das q\dd {species)

oder das qualn (proprium) bezeicliiifl sein kann ^^^). so crewinne man aller-

iV\U'j< ilie stiirtcic ncftniJion Hei- Spccirs im Siiiiif der sjucics sjn-rifi'

li66ima, fr<'ralhi' alx-j in Srliwin it-Kt-sifn IttircMs dci' llillrrcnz und (ier zu

enge gefasslen proprietas ^^^). Jodciiialls aber liege lür die Species das

123) Ebend.: Non d^it autem pui crtdcre^ ut haee quinqfmumbris divisio

sU inelttdtnt omne id, in quo divtdilvr uuhtnokf aliquando enim aliquid dividitur

in aliqua, et eicluduntur ab eo alia, quae non includunlur ni^i in alia divisione;

animal entm cusa dividilur in loquetu ei ra mn loqueni^ .... exdiidiiur volatik et

grtssibih .... iVoA da(tf «tttem pernsten w dieend», quoA haic dinth quinquemm'
kris ineludere. onment iutnii'nuwin cuiuscmque universalis et respectum eius,

sed debes scirc, quod non dual un^ ml hoc implicitunt nisi qitia duo mcvil'ta dis-

creia conveniunt in unu nomine^ quod est sjtecies. Convemenlius est autem dicere,

fuod cum haec quinque AaMs fiurinlt ptwenU ts compantione^ qutn *ü leler lUe,

»liquid üliudj scüieet dispositio eins, quod est magis proprium inter ea, quac prae-

dira"!:" in qiöd comporaUoHe magi* cmmunit, Üa piod sü ipedalitoi magU
propua.

114) Ebend.: Si mOem wluerU foetn JUirisMnmt tm qita detur iiodt« ipteiti

secundum inlenlionem relalam, qnav est commnnior , !iiiic convcnit dit l, quod nomen
substanliale aut praedicatur tu quid aitt non; uL unlem quod praedicalur in quid,

inteUigitur commune id^ quod convetul re&poitdtn ad mterrogationcm factam de nml-

Iis, quid littt. Prauf« diemm, quod ea quue pnudieasUm' In quid diffltrant m eom"
untnil'ili' et proprietate : quacdam enim eorum ^unt rnmmftrna et quaiufatn rommuniora

;

ex praedtcabitibus autem tn qutä td, quod est commumuSy est geitus tmnus communis,

et minus commune esi species communioris, Invenla au/m specie dividemus aliler

üeaife« neeeeee eue, el ««I speciee fiat geim uUi epeeiei aut non. fit Am« dwiiio

fjsleudit nofii^ quinquf mnnifc^tr. et natura spccici srcnndiim intentionem conmuncm
eonttnetur tn ea; spectes vcro secundum tnlenttonem seeundam includetur in ea aliquo

modo; sed in divieione prisna non fuii itn,

125) f. 7. V. A.: FiM^4ito aailMi tfmjso honm qumque affinior eet primae dim-

atoni ; dividitur enim w; nmne nonim irtcomplerum mit significal unum nu! fimliti;

stgmficans auiem unum est nomen ymijulare; stgntucaa* autem multa aut signi/ical

muUn diffennHu ^ßoelt ael munero; signiffrant oero muUa differenlia speeie aut e»t

eubitanÜ^le aut est aecidet^ale; n autem rsi ^ithstonHale, aut praedicatur in quid

aut in qnnic quid: <,irfnißcarfs atitem mulla differenlia sj-frie in' ijitid j onitur gemtg

;

siifniftcans quak qutd est dtjjerentia; acctdenlale vero e^t accidens commune; demde

Oeitur, quod id, quod iignifieat wmltn dißBimtin mmero, aut pntditatuf m quid

et est species, aut praedieaiur m quäle quid et ric est proprietas.

136} fibead.: tiaee autem emun dhritio non ineludit speoiem eemndum inlen-
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Ent^ihi'idi'iKlc ilarin, dass dio von ihr imifasslo Virllu ii imr nrnnerSr.'

Untei.sihit'ik' iimt'ihall» ihrer srlhst zulasse, dt'iin hicdurcli uiikTöclu'i.ii-

sicli die Specics von Cialtuiij^ uud von Acddcns, und man müsse darum

die numerären Unterachiede in ttnogem Sime mdi nur von

Numeraran veratehen^^^; iDdreraeita aber oatcndieide sich die Spedes

joa der Differeos und von dem cigenthQnißciiea Merimiale dotch dnn

quiddilativen Clutrakler, und somit besiehe die slrictcrc Definition in

Recht ^^^). Hingegen habe jene andere weitere D^nition ihre Bedesiran,

sowohl wenn das Verhältniss der Subordination unter die (Gattung zur

Hauptsache gemacht wird, da dann eine Vieldeutigkeit d«'r Stihordinali»>n

mögüdi bleibt *'^^), als auch wenn mau 6m Verii&llaiäs der Au&sage her*

lionem relüUvam nec differentiam secundum quod esl differeutia Si aatem conti'

i$rßnnl, fnäd f« pottea $ete$, nm p9$$en$ ttfrtkmü; $td lei««, «et im wmtf*
roiu me f^mejussc, ci idco n«« / wtmu« eoM escuMrt; foft^tm üuUm dntlmnm
primus (dass hioiuii «iorh wohl AiiaIoIcIcs gcmeiot «fi, nicht Alfarahi . «. S^l^'m-

schneider S. constäeravtt ; el tn hoc divisioM nun äulüuctrwu inUi proprte-

tatem et üfftrmtHatn, quMH nem kabH nUi tpeeiei, H esclmmuU j>roprietätmt

quM eil pnprUtas speciei mediae (s. nnlcn Aoin. 151.) et compar eins; non

pnim rtftyitfnav^'nint proprietalem üfcitndum tynod c.«./ firoiirieta.'! speciei, scd secun-

dum qtmi est jrr(fpnela» ipeciet spectaUs$nnae , »tcul uon autyfHavKtuni »ye^ttnt m*t

«penoliMMMMt.

127) Ebcnri.: Certificemus nnm ttdgalat deicnpUomes speciei dicentef, guod

speciei, ^rcuiuluni ijunil sficrirs non rrfrrtur arl ficnu^ . perspi' Uin tiiffinilio talis,

quod ipsa est quae praedtcatur de plurtbus numero differentibus %n quidf m qua

non eotttmü ettiii ta nee genu$ nw «ccidM« commune; nnumquodque emm «omm
jyraedicalur de multis differenttbus speci*, non aulem de muUts differenlibus numero.

Hoc fuüem quod dicitur de multis differentibus numero debet inlelligi de numero tan-

tum. Nist enim sie iutelligatur ^ ex hoc, quod praedicatur de muUis differenlibus

tMimero, non ffroftiftmlur proeäieaH de wmm$ üfferenUbut epeeio; pmedkotur enim
dl- multis diffci i'ulifiiis sfii'i ii' tiJiijUi;rul<j . ijiind pracdicalur de iniillis diffi'rcntihH^

numero; quare propnelas hmus nomtnts non est speciei, sed tantwn etus quoä prac'

dieatur^ nisi sie excludatur id, quod praedicatur de multis differentibus specie, ab

Cd, quoä MteUi^iir de koe. Et hoc est ^ per fmod äifferwU a specir ijenus et a«n-
dens, aut per quod dUeemÜvr, ab ea diffarroy quae praedieantur de mtUUs digertn-

tütus specie.

128) f. 7. V. B.: Sed tum dtscemüur per hoc speaes a differeniia, quae est

propria $peeiei^ eieui e»i taUonale AUqwi omtem oerboei poumU esdudere
all häi difßnitione secundum hunc modum di^remcndi spcriem a diffcrcntia. Modus
vero hic est, ut dicatur: ex natura speciei secundum haue intcntionem drt>ct non

pracdicari nisi de multis differenlibus numero; sed naturae differenliae nvn dtsbelur

koe. Et hic modue eü exceptus. Sed per hoc, quod praedieaiur in quid, epeeiee a
differentin ahsohUur et ctidin dtfj'vrt n proprietntr^ projifietas enim non prardirntur in

quid. Ergo haec descriptw est recle assignata, quae non comtUtlur nist Mtenttonem,

quao dkitw ^eHee speciaHemna,

129) Ebflfnd.: Speciee tero, eeeuudum quod refertur ad gemu^ habet dune dt'

scriptiones, quarum una est haec, qua dicitur
^

quod est posita sub genere, alt0a
verty

^
rfmd e^t id de quo prnedicntnr genns in quid. Dehi^mus auteni hnc cofiTtde-

rare dicenles, quod si ^^osita sui/ yetmre'' mtelUgtlur, quod sit magis propna quam
ipeum in prae^aüono, «t eero intetUgatur de quod unioereaie eet taeUam
et non -uigiitare^ si vco i'ilrUi'jutnv, qu(.<d est pr',pinquius sibi louiunftum in

illo sine medio, ..... st vero tntelltgatur
^
quod esl stbt coniunctum non in ordtne

eommunitatis tanttmi, sed in ordiue itUentionis, . . . . si vero inlelligatur, quod esl in

cuius natura esl eommuuM Boc autem nomtu f,positum tub genere** uam «%n>
fieal hone inlentümem 09po»itam M wtodie mc feeuudum empotitiouem «m waarfnai
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Torfaebt, da dum dw ttblidie Fonmiüntiig der Defimtion mangiJhaft

ist ^^^), — einer dritten nnwissenschafllidieii jDefinitiDD der Species gar

nicht zu gedenken ^^^). Auf solcher Grundlage nun lenkt Avicenna zur

Tabula logira dos Porpliyrius ein (s. Ahsi^lm. XT, Anm. 41). in welcher

zwischen genu$ genet^tUissimum und species specidlissima die SliinMifolcfe

drr Mittelfrüpder sich bewegt ^''^), und er glaubt hindurch die Vorschiedeii-

heiL der Auflassiinyon des Artbegriffcs in das richlige Licht gestellt zu

haben '^^). Die iiälieie Veitieutlichung der Tabelle des Porphyrius fülu t

flin aveh liiir wiodflr «ul jenen obigen (Aam. 117) für die Lateiner be*

denkliGfaen Punkt

Indem sodaan die Ürdrlenmg Uber äiffermiUa folgen muss, erfiffiiet

Avicenna auch diese mit der Frage Ober den Sprachgebraadi, welcher

nicht (wie bei genus tmd spedet) uis|)rringlich pofiaUr entetmden, son-

dern von vorneherein ein firseugnies der Logili sei, indem man sonSchai

«uitf»; non emm memini, m aUquo loeo Ubrorum wcitnm kmm «rüs wwiiM,
hoe MNMn SU iifbcrc inUlVuß.

180) Ebead.; ißescriplw vero iccunäu liacc est, quod species est, de qua prae'

dUtOur fetim* titti in quidy mU tk duitui, quoi $$l id, it qw prae^alur fotut

mus in quid. Contra lutic, si inteüi§^tt' praedicari in quid, ^uod IM» oslendimuSy

oportet aliquid addi, quod est, de quo et aliud pracdicalur ^ertus eius in quid, et

erü koe proprium ipiciei aulem ex hoc , quod tnteUigitur^ inier eam et dif-

f«n»Hm ef pnpriiMm et aendens diffltnnHa nO^UgÜwr, Mtr eam et $ktgiä^
mm est di/jferenlia, nisi contineatur in ea, quod sit universale huiusmodi,

131) f. S. r. A.: Qni mdem difßnil rfirrn«, quod species est id. quod est magii
proprtum de duubus universaltbus praedtcabHilfUjf m quid^ nescit dtffinire speciem.

1S2) Ebaid.s Diemu» üutm mmc^ qned genü» idM mI gmutty ^»d Imfio«-

sibile est ßeri speciem, quum sufira illud non est aliud communius genus , rl aliud

esty quod secundum alium respecium potesl fieri speeieSf qma habet supra se genus

comniunius quam sit ipsum. El simililer species
^

quia aiia est species, quam im-

pQ$aÜU» «tl /fafi ftmit, nam non eit tptdts numa tommmii gutm ipsoy et alia

rst, quac alin rrspeclu polest fieri gentt,^ , nam sub ipsa eat alia aprrics minus com-

mmm quam ipso, (hdümhitur ergo genus muUis modi«, quia aUud est supremum
yenusy quod tum eU tftekt eflo modo; et gemu medbsnt, quod est spedee et ^nu$,
fH* quo elf ipteiei d eupra gwd 9$t tdiud genus; et genus infimum, quod est

species et genus ^ snb quo non est fff'nuf. Similiter rl «f
'vr'x:, quia alin est inßma,

siäi qua mn esl species uiio modo, nec est gewu aiiquo modo; et est spectes su-

prma mk geimämim genere^ et supra eam «m est epeeies aHquo modo; et e»<

species media^ quae est species cl (jenus^ sed non unius est genus et species,

Vulgatum enOem exemplum hidiu est tategoria eubttantiae (d. b. die arbor fer»

phtfnanaY

199) Eii«Dd.; B$9peetu infemrum e»t dtieku modie, eelUeet in retpeelu eorumt
quod i-uiit M/^ ipia, scnmdutn hoc quod non sunt species . cl elimn secundum quod
de Ulis praedtcatur, liespectus vero, quem habet ad tä, qmd esl $ub tpsa secundum

praedicationem , atlribuit ei intentionem speeialüatis non relative ad genus ^ et haec

est kUentio seemtd» ebu, qwd dklmm ea. Alms vero respeettis ellHM ei, gtted

est species et nnn genus et quod est sprcirs spccialissiinn , rt est spcri-'^ co modo,

f«ad <<t«Mmw. Inlellectus autem eorum triwn, quamvis sint somHanles sr, sunt

tarnen dmem; « mtiem species dieHnr nnaqmeque ütamm iatentiannm, dUetnr

de hie Iriiue eola partieipniiaite immnam, sed di^kUieme ipsemm Mletteel» enmt
disersfie.

XM) L 8. r. IL: lila aulem dtfferentia, quam ullnbuerunt :iubslaiUtae, perve-

wiene negne nd heminemf non est reetn, guemeis non impediat int^gi id, guod

intenditur. Corpus enim Habens anitnam, cum compleetüur vegetabilia cum sensibi-

libn*, non eomplectilur angelos nisi sola parliäpatikne nemms; erge empns hobens

ammam non erü eonimens (mgelos u. s. w.
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jeden siil>slaiiüellcn rnicrscliicd itiit jrMUMri \NtMt<> lu'zpichnete \\w\ liemarh

eine dreiraclic Ahsturim^ iMMiicrklc ' ' '). instiiciiH' flic fHffwtiz itald im

weiteren Sinne '^''), iuld in engerem ^^') and l»ald in engstem Smae, d. h.

als artniachender Unlcrscüicd, bclraclilcl werden könne, in welch leUlerer

Bedentung die primire weseiitlidie FoDctioo der Differeas üege, dt das

Auftreten der flbrigen DUTereuEen von dem Daaein dieser ersten schleehlhin

bedingt aei^'^. HierattB flieaae die INatinetion in trennbare und iuitrenn>

liaio DifTercnzen, welch letztere entweder die Suhstan^i^ oder die Merkmale
hetrelFen können, sowie die üntersciieidung (s. Abscfan. XI, Anm. 44) in

die bloss idlciirondo und in die arlmachende essonfipllf nif^Tonz *^*).

ln<i»0'rTi'' :il»i'r die Dillbrt'ii/ »'iiios de- (Tiiil l iiivctsidi«?! in Flctrachl

kuirmic. d.ir.in rr>;l'.'<>||i)|fi n v\»'rdt'n, d;iss sie «Irr >jM'( i»">s nach

Seile fiMcr i|iialil;iti\('ii iii >iuuiiiun^^ (<7i quäle quid) dci- ilir «'nls|ireehpn-

den Gallmig ausgesagt wtid, vvohei zwar jenes (][üaiilalive Moment ver*

aebiedentlicb gefasst werden könne aber nie die aubatantieUe Function

135) Ebend.: Di/[ererUiae nomn itemdm logicos inlenlionem primmi st^at»

ficat et secundam; hae auleni intenliortfs non sunt sicut iatentiones fj^rrit et spr~

cieii prima enim jMniiio generU non futt nm a PtUgo, iraaslatio vero /mt a mato-

r^tuf <ed diffenmtiM nmeu primim hgiu imf&mmuU et demi$ trmukiUnmt,
Cuius piima posilio est haec, cum 4kitur, quod differentia est, qua differt aliqnid

ab aliquo substandaliter
; poslquam igifur sie faclum est, dchet liiffermtia praedicari

de tribus secundum pnus et posterius, ita scUicet ul differenlta alta tssct eommmus
et mHü pnpria et o/io ma§i$ proprU, UmM «iadaitelt älbert. M. De pnedieelb.

V, 1. p. 50 A.

136) Ebeod.: Communis autcm differentia est id, per quod poiesi aliqmd dif-

ferre ab aliquo, quod Herum potcst differre per illud ab ipso, et per quam aliquii

petest differre a *e ipeQ m iitolnu iraiparüw», «hmw esemptum «tml «mMi«
teparabilia.

137) £bettd.: h-oprta vero differentia est id^ quod acddeaUbus est praeduMkit

eemüms; cum emm ürilur liquid ülgerre etetÜptte lsf«paf«Mfi ad m, quod per

ipeum differt, semper erU diffmiOU jmfNrM, nt äifferwtia hommie epi» hee,

flUM/ est carnis nitidae.

138) L %, V. A.: DtffereHtsa vero quae vocatur magis propria, est coueüiuliva

epeeieij quae «am odiurigitur meOwrae generis, effieU ükid epeeiem et dmnde eomiletm
et aeeidiit quidqwi eemUatur elaccidit; et haec est sub$luulitili<t naturae genens, quod

conslituitfir in pxfe r^pecifi . et haec dat esse et distiaguil cl deaignnt^ sicnt est ra-

lionaUtas hvmtnt, quae dtfferl a ceteris, quae contmiunt cum eaj jtroprta enim prir

nmm «mcttmt naftira« generie el ocewfit et perfkU, «elcroe twro «wi odwwtiMil mttwne
communi , nisi postiiwun advenit haec et adapt'it et praeparat ad nmniny (juac acci-

dunt et comtlanlur; haec emm non adventunl nee acctdunl nisi posl haue propnetaiem,

quae est sicut ralionalitas homini Debes autem scire certtssime, quia differentia

iüUer differcntiism magis propriam et iUat diUcrcntias kßte esL

139) Ebciid.; Unde pnteH dici
,

quod dt/feienliarum aliae sunt separabiles aliae

ineeparabües; inseparabUium vero alia est subslantialu et alta eU aecidetUaUe, Item

potat dki, qnod difflereiUkmm ftät eJfod alia aftmiaai; «Kiid ««r» e«l id,

eneme uaiura est aito« ^teratum Mra eommtmus est quam illud Bi§erefMä
ergo, quae est ma^is propria, e^t entifn ^ssenti-ilis differentiae faäentit oimd eetem-

dum placUum auctortm huius artts tmponenttum hoe nomen.

140) Ebead.: Noelra emkm intentio lue ett, eensiderare kerne differentiam temtm,
quae est una ex quinque, et non alias; cuius certa descriptio est hfur, ipfni est univer-

sale simpler praediratnm de spec'ie in quäle quid et xecundnin essetitiam yenrn'? sui.

Et hoc eüam, quod praedtcatur de specte tn quaie qmd, habtt eiiam mulias deserip'

Itoaaff dOmAfftdo*, sicut Am quod ditUm, qmd diffemUia «il, qt» Hßert • qtum
»peekt, et etim, qua «Auuäat $peem a qeuere, tt etUm, qu» dißImuU qua§ c«a-
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detselben tu wgeiten seP^')) ^^^^ andnraetts 4ie Species in ihrer

Gdtnag ab UniTenaifl^ dkm ihrer Anttaghwkeit von Mehrerem, bewahrt

werden müflse wenn andi die nihere Beatinunniiß dieses VerhIltniaBes

tlicilwetse fiber die Aufgabe der Isagoge hinausgehe ^*^), Hieran knfipft

sich dann an der Hand des Porphyrius (Ahacfan. XI. a. a. 0.) die Unta^
Scheidung einer die (iattung theilendcn und einer <]\(* Arten eonstituirenden

Wirkung rlri DifTorenz Avohei sich die KrwägunL' »'inslclll, dass

manchen OillVTrozi'H niii die ci^slere dirscr luM<lon ohiw die zwrifo tu-

geschrieben werden inrissc, du das EnlhlrKsiscin (s. oben iViim. 34) nicht

als con^liluirendc Ditt'erenz zu betraciiieu sei^ ^^); irrig hingegen sei es,

teniunU 4» gtmn^ «I, quae praedieatur de pluribus differenlihus spetie m fMle fliML

£bettM ans Aviccnna Albert. Af., De pracdicab, V, 1, p. 52 A.

141) Ebend.: Debemus autem diltgenter considerare has descnpttones et cerli-

fkttn MS. Üiemus ergo^ quod cum addidtriiU unicuique hanm ätscriftimm alt-

4«U, cnf por; koc autem id, «I ikMliw wtffoalMJw, el hoc suMamliiak etJ Id,

prr qtwd diffcrt &ulni'w(t<iiHcr spccifx a genere; fropriüai oum, faaflwit per eam
ipecie$ diifetat, non, est talium subilanitalium.

142) f. 8. V. ß. : Detcriptiones vero tres priores, quamvit tint pares cum dif-

fmntia, non tarnen inäv^unt id quoä eil tn differenlia ut genus eius^ qt» teUieet

cmpletnr difßnilio, qnamiis sine eo possit haberi s'Kjtiißcati ' 'uf'slnnfialix aequalis,

iicul $i altqms dtceret, quod homo est rationale mortale Quod autem est qmsi
gemu ^fferentiae^ koe est mmrsale; debet ergo aädt iUi. In deseriptione vero iam
nominalur universale, cum StUur praedieari de muUis, praedicari «mm äe mullis

est descriplio univcrmtis, frfjn iaui alinbmhiir ei äeeeripth ttli^a, fiHW est quasi

genusy quamtis non destgnet»r ex nvinme.

143) Ebeod.: IJoc auteni, quod dieitur de pluribus di/[erentibus specie, habet

tres inteUttlms: mmm, quem neu percipii, qui vuU iegere kune liftnim, quem posten

ostendemus in suo loco (i. Anm. 22S.); atcri vero dun prnpr manifesti sunt,

quorum tmus cstf ul natura differcnliu coiilineal praedicalione ptures species stne

Mno praeter iUam warn federn, a qua differtwr; oIIm mto est, quod n^wra
differentiae deUt praeMcoti, quäle qwii »et mmmqueique metUerum üffkrentienn

specie intrr se.

144) Eb^nd.: Deinde dtfferenttae tiuas habent comparaliones, wiam ad td, quod
^eUhmt, sc. genas, «1 oljM» ad id^ in quod dhiduat; rutiaaale eteiUm est

divisiwmss feuerte el emulituMeum speciei; si autem genus ßutril generalissimumj non
habebit dtfferentias nisi divisivn<t, <tr ^rro fuerit sub generalissimo , halichit differentiae

divisitas el consUluävas i et dtfferentiae dwisi^ae consUluUvae sunt, quae dividunt

genus «tet et eeeuHtemut epeeiem «se §u ^.^ 9prisiea* uero emU, quae oMdumt istud
et constiluunt speciem sub eo; eonstituiieae eero generis non sunt minus communes
qu(m ip.sMm. sed (h<* divisivae sunt minus communes quo^n rp^ffm Nulla autem
eonsttiuitva est ntn dieisiva; ätvistvamm autem, seeunäum nuad vidstur, aliqua est

nees eemetU^mua; koe autem non eet uisi •» dsH^ereMH» uepaMs eiee peieaierns, quae
tere non sunt iliffviruliae. 1» einer clvras abweichenden Form liciiclitcl hii rnlicr Albert.

M. be praedKab. V, 6, p, tiSA.: Dicendnm cum Aviccnna, quod äijjncntia m sc tria

habetf scüi^et quod est simpiex ätct^tva el per hoc est dtfferentta; ei quod e»l smpli^
eiter emuUtutiea et hoc habet eo quod est dsoiema; kahet et tertia, quod est ad tartam
speciem drlermintitivti, el hoc non habet ex eo quod eat divisiva nrr ex co qnod est

consiiMiva, sed hoc habet ax hoc^ quod est ccrta rei specialis natura et forma pre^
ftia et essenlialis.

145) f. 9. r. A.: Privativae enim eomitantes sunt rerum comparatione intentionum^
quibus carent; iiraliouale < nim non iult'Uigitnr nisi respeelu rationnUy AUqntiudo
eutem eogimur^ nomen privatonum pmere pro intef^ione, quam habet rg$ m sua essen^

«um non fuerit eine ueasen; propter hoc autem non oportet ^ quod negatio haec
sii proprium eins iioaiM, ud est nomeu emUaa» Maai» qwd Iransfertmr a> aa, mii
i»diiem est, ad koe fnaaüaiwt aara, a« Aaa quod tiaM pelaaHauat, im mat
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ta glaubeD, dass, wenn iwei Diflcrttiseii oaebeiiiandcr zur Constiiuining

eines Wesens wirken mflssen, die erslere derselben bloss eine ifaeilende

Mnd hernach die zweite eine conslituirende sci^^'^). soiiriem im Ojtpti-

Iheiie besiehe überall eine Gleichzeitigkeit jener !»<'iflfM) Kim< tioiicn •).

Indem aber di(» Diircrmz in dieser ihrer arlnhu ln ml»n Wirksamkeit VV»'<»^

erzeuge, vveldic ;ils s(»lrlii' riiio (iraflahslHlnti^ uk hl ziila<?srn ^'^), komie

ein solches Mehr oder MiudiT alieidings ixM allni ühri^^-n Ihllerenzen slaU-

finden, denn sowie bei blossen QualiUitcn sicli eine Gradabslufung durch

Beimtschung der GegeusStie ergebe, so sei auch bei dem artaiaeiieDdeB

Ünlersduede die iuMere Brsdieiiiiiiig bt hindernde Einflösse wwicfcell,

wodurch sich eine Manigfalügkdt der Intension der wirkenden Formen er-

gebe, während die artniachende Form an sich hicvon unberührt und ein-

heitlich bleibe Endlich was die WortCorm beireffe, in welcher die

ftitrutimcs cntnlUntit'ae rerum, scd sunt ac^identes et coniitantc:^ rc^^prctire, po^tqnnm

lam sunt esscnltac eorum; ^ync irraUoaaU non esl vera dtHerenita, m qua convemuni

tmla, tt qitae itl eemtUuttva «omm. Si antem ßüfuii Mbwrtt moifaMii, fMj
habetur verisiimc. non eranl istae dlffereniiae; quotwäo entM ef*Ml ÜfftniUiMt MM
IKM constihtani aliquam speeiemm? Vgl. Anm. 198.

146) Ebeod.: De hoe on^ni, quoä quidam ptUant^ quod differenUarvm quaedüm
tmU €o»firenUi 9s$e, quae dkndmUWt H dthtde estpfdaiil, dorne ali» m«mI dif-

fercnlia et constiluat simul, sieiU rationak, quod forUMe ptUatW animal dwUare,

sed exfiprclal ad constituendam speeiem, donec ei adiungatur mortale, haer opinio

falsa est; dtfferenita rnifn, quae non dividit et provenit ex ea cotuliluiio specieif

Ad» tit ntettse omiUvo, «I ät tomütuent »peäm fptdaliitimtm; mtmai mim»
an dicamus, quod speeiem conslituuni , aut dicamus, quod constiluunt speeiem spe-

ciaUssimam. riiornnf hczirht sich Alberl, M. De praedicah. VIU, S. p. S7 B.: hicil

Aviecnnui quod üt/jetenUae non eitudem ortitms convemunl ad i^acm ujn^iüulioacm^

quvnm vna etl prior ot alleni fnürkf, «iml raUMok, quod o$t eommmm fum
hutno. i'i moiialr, quod p0ittriu9 t» todem ruthnaU «fllvr« meptmn ut ditemume
ad spvcii'in livtintiii.

147) Loy. i. d. r. A.: Ammal ralwnatc est^ cuius iuuclura Mel inlenttonem ia^

IdleeitvaiR , quae «tl mktus fuam animtA; a «oa wI di/fkrmUiaj wtd Sffienntim nt
pars ciusj sc. rationale ^ nec est proprium; ergo sine dubio est specits rius; simi-

liln nsfmdilttr. quod sit genus hominis, xicnt manifestavit nnrlor Isatjoiiariiih aliai

{l'orph. Isag. 12, ^. Abscha. XI, Ann). 54.); raUonale igilur tarn eousttluH speeiem,

od fwm ent genus; cum »go dmdU, oou^tuü «tu« duiio,

148) EbMid.s Dicemus mImi «wie» quod oueuti» wunuumuque toi «im «fl;

Ofwirt rr^o, u( essentia rri ner (ttifjeatur nee mintint<fr

149) f. 9. r. B.: Attas vero dtfferentias , quae advcmunl post essenüam, mkU
prohibet reciper» nuigis et minus, sive sint separabiks .... stM ttwl iiMfpvraWtfr ....

Et quampis liominum alius sit subtilior alius vero k^tUtt , non lamm rirtus ratio-

nalis irrijiit nid'/is et iiünus . licet ctiam aliquis rtsr/, qui omnino nihil inUUiijU'l

sicul infam i hoc euim acciäens non esset eiu$ differenlioi eius enim differerUia esl^

quod tu suu nMmlis ftl Mrl««, quae, quum nUlU prohibuerii, oprrahiluf ruHouäiei

opuruHones, et koeo flirfli« «ll una. Hiem Mbert. M. De praedicah. V, 2, p. 54 A.

:

Hrspondel Avicenna ad primum qvidem dicens, quod diij-lrr rsl intrnaio ft dujdfx est

tntensioni» emsa, Una qutdem per contrarü maiorem vel minorem admiztionem

neut esf m qutdUut&nt$ ^tae dieuntur iens^les^ verum euim uttum t$ty tum
«fMo AtMl MfürarM Aoftcf udmisflum Secundus modus est in Am, 91t«« ptrmij-

tibilia non sunt, <<'rf rnuf/tnlnr n suhiirüf. in quihu<> sunt; hnff ipbtr . quin :-mt

esse subiecti consequentta^ necesse est acctdentta cssr, ..... et tdeo i//is habUud$nthH*

magie et mmui e^HenÜbu* uoeoin ett etUm tolef forum tuiemdi utl temitU, propter

quod habilior ad mirandum riäb^or est .... Ad hoc autem, quod de differeoim

ewnUatilnu ei aubeiantüMmi obüätur, tolinl Ameuntt eU, quod femu sukUmMa,

. j by Googl
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Differenz ausgedrückt wird, iinV<t' «In- i/lriclic Standpunkt wio nllcii

Universalien eingehalten werden, d. h. du- iJiircrei»/ niiiss»' von dvm unlcr

sie Fallondon als Pnidicat, welches rsameii und ßt'|jt ill^l < viminiiuiij^ eiilh.llt,

ausgcjiagl \v«T(lcu können, und so sei z.B. nicht „V <iiuiiiltij^kril'". sondrin

„Vernünftig als coustituirende DüTcrenz der Speeles „SIensilr" bc-

xeidmeD ^'^^

Das jpropriMm oder die piopriektt wird gleichfalls mnSchst nach

aemer Wortbedeutung untersucht, wobei Avicenna sowohl den unbestimmt

aligemeinen Sinn als auch eine allzu enge AbgrAnziing dieses Wortes ab-

weist; nemlich für die Lehre von den fDnf Uiüversalien komme nur jenes

eigentliöndiche Merkmal in Betracht, welches von den Individuen Einer

Species nach Seite diT Qualität ausgesagt werde, und wolle nian diess

auf dipjeTiigen ei^M'iilhüiiiliclien Merkmale beschränket», wcli lu» alltMi Indi-

viduen slels gleichinüssig /ukoinmen, sm miisslr di«'s«'s jn-<)})n i< m im eng-

sten Sinne als sechstes Ifnivcrsale Itelraililet werden'^'}. TiiU aber hie-

niil das eigenthüm liehe Merkmal naher an die Differenz hei an ^^'^), so

Meibt es auch in einer gewissen Verbindung mit den übrigen Merkmalen,

a qua tumtur differmHuy triplicUer etmidgraiWt teiiieet «1 forma «ste tonferens, et

ul di/ferenUa, quia una sptciet eompofoiwr ttd aliud allerius speciei^ et ut actionis

naturiUis iive shfntauliali^ prinripium. n. s. w (f. 55 A.) Dcttüratum est i^jilur,

9uod dicendum est, ätfferenltamm altas quidm esse separabiies^ aitas aulem
hueparahüe*.

150) Log. f. 9. r. B.: Debes autem scire, quod differenlia, quae est una de

quinqtie , est sicut ralionnle, quod jtraedicatur de ^pecie ahsolule ; r(i!inniilila% autem

praedicatur de tpecie denommalive. Haec qutnque sunt unum quuääain^ sctiicet hoc

nmea „iummt»«!«**, rarnu forma nomtiiu tu iUU mmukut ««I« itl fraaiktim' da
omnilnis suis singularibus

^
quae conveniunt in eo, sie nf tiHril'mil ei nomcu snuni

et ütf/iniUonmi $uam • rnfionnlitns autem nan dat aHrui notneii suum rei difftnitionem

iuam; hoc auletit si vuculur ätfferenlia^ stl di/ferenita, sed alterius inteiilivnis ab ca

ttlMliM«, de qua loqumur, StmOiUr mMüge praprielaUm «I auidens; kaee aam
quinque dehenl praedicari ad modum prueiHeationis f/c«rr/> (t ^prriei ^ecundum hoe

«uorf est praedtcütio. PolemiTh » i wiihiil i>ei Alheii. M Üe praedtcab. V, 6, p, 64 B.:

ohanl ahi, quod cum dicitur^ untvcisale est, quud praedicatur de pluribui tibi tub-

ieclis, hoc dictum tat, nen quad aeta praedküitr da midlMi, sed quod aplitudinem

habet, quod ill in multis Unde cum species subieclum sil. de quo pracdicari

habet hoc umtiersale di/ferenlia, dicunt^ quod aplitudine praedicatur de plurtbus,

fuaanait aUqua differentia acta na» aU atiti in una sota specie. it hane opmauum
ficUat Ameenna, et tat mmna faha* Vgl. olnge Abid. 89.

151) Loy. f. 9. r. B.: Proprietas aulem ificilur stcniuium luyirus duolms modi<^

;

tt«o modo, quid dicilnr de omni intentionr, quae e^l propna aticut irne absolute sive

comparatione altcatus; uito modo, quia dnüur de aUquo, quod est proprium aUcmimt

»pmai ptr t§ et nan aUari; ali^uanda eHam proprium dititm; ^nad est speeiei omait
et urmpcr. Piopiiufn liuteni^ quod est hic unum de quinque ^erundum linjiro';, nt putn

quod est mtdtum ipsorum^ est quod praedicatur de indtviilut-s umus speciet in guoie

quid non substanlialiterf sive sit commune Semper siae non; quod enim OH toamune
^per, tha «II ipeaies 9ptaiati$tima aha media

^
magi» proprium est quam koc; ti

avtem hnc rs<:pi proprietas, quae esset ttM da qninfnat tma msior aesat dititia fuam
w qutuque (j*. Absihn. XI, Anm. 134).

152) f. 9. V. A.: Usus auietn jutl, proprium accipi id, ^od est propritm spe-

«I dam diffIntnHam. Athart, M. De praaüaak. VI, 1, p. 71 B.: Cuius exempium
dit Avieenna satis euuveiiiens; ex hoc enim, quud homo est atiimal rationale ael

t*^kctuale per pitncipia homini essentialia, sequHur
^
quod sÜ adamotimaf .....

"I igitut aptui natus ad ndendum, eitamsi aclu non rideat.



350 XVL Avicewia.

welche ab be^itendf Folgen durch die Sobstuitialilit bediagt riad (s.

Anm. 97 £), und es darf aoMch ui dieaer Beziehung kein aclirofTer

Gegensatz zwisrlu n proprium und accidens commune SiüfgesteWl werden '^^),

sowie die bei Porphyrius (Ahschn. XI, Anni. 4G) gopnbene Vierlheüung des

proprium niilit iiuhr in Anschlag köniiiil '^'). ßczüghch des Sprachaus-

druckes kehrl hin- die iicmlifbr Bciiicrkiiiifr wie Ix'i dor Species (Anni. 150)

wieder, dass uemlich z. b. oiclil „risibiiilas ', sondern „ri^ibile^'^ das eigeol-

liehe Universale sei^^*).

In gleicher Weise beruht auf Obigem (Anm. 97 £.) auch dasjenige,

was Ikber das oßeUeiu hemerkt wird *^^), und sowie sehon gelegenüiefa

des fropriwm die Auctorität des Porphyrius etwas surflefcgetretea war» so

sieigeit sieh dicss hier mr direeten Polemik. Nemlidi wenn acei'ilaiis

commmu dasjenige ist, was von mehreren in ihrer Art verschiedena

Dingen qualitativ ausgesagt wird, so sei hiebei nicht sofort eine Gegen-

sätzlichkeit gegen die Substanz gedacht, deiui wenn das aceidens commune
zu den fünf Universalicn gehören soIIp, so handle es sich darum, dass es

in ^di'icher Weise wie die Obrigeu L'uiversaiieu ausi»agbar sei, d. h. z. ß.

in dem L'illieile „Sokrates ist weiss" werde von Sokrates ausgesagt, dass

er ein die Weisse an sich tragendes Ding sei, eben diese Aussage aber

enthalte nicht einen Gegensatz gegen die Snbstani Denn „acdilaia"

sei hier gleichbedeutend mit ,^aeeidentM*f welch letzleres dem „auMmi-

15B) l.ng. f. Q. V. A.: QMam tmUm 9ok»nml emii« üUa protUr proprhm

ft/Mrt %nler accidtntia communia, ita ut non $it nisi unius speeiei tantum^ $ed wm
omni aut altiid eiuf: parli , iH sit postibile illam partem illud non hahm' .... Sfd

haec McUo est vUwsa non »tymßcam rem vel eomnmnilaletn eius et proyrtelatetn etm

et umMm «m», ied twimdum aliud; m&men enim OMidesÜt eoiMiMsjji pamnU «f-
pgni pruprüi.

154) Ebeod.: Aceeplto contmumor facti proprutaies dtPtdt in quatuor, scütcel ra

propnelalcm^ quae convenü aUeui speeiei^ sed non soli, el in eam, quae con-

lingU mm tpeekit «I m mm, puu eoMMil mU iptciei, sed vei cuiqn§ fd non omni,

.... el in eam, quar ronrenil omni el sempir . . . • . h^^rittQS miMI, fMe ^fßitr

est <'^.w' und li*' iiuinque, est illa quam diximm.

ibb) Ebeiid.: Debes autem scire, quod proprielas quae est una de quinque,

€$t fiftttttf, non n'nHItfa«, el nni^Mk, mom nt9i$ahUüas, et alia huiusmodi, siaa

diximus in differenlia ;
aliquando tarnen concedimus in ferhis ef arcipitnys rjq-

bilitatem loco ritütUig. Diess ist wiederholt AUf«rt. M,, i)e praeäicab, VI, 2,

p. 73 B.

156) AlktrL De praedicam. IV, 1, p. 141 B.: Tarn Porpkyriui quam Htm
Aristoteles H Aricenna dicunt, (luod aceidens duobus uiudis praedieatur; .... quoddnm

entm eil (rnna absoliUa et non pn aUqmd est acctäens, .... ei «ic quaniitas est

aeadtm el padä^ «1 Mmmodi; quoddam amtm ui amdtMf um quin ttgualm
rei pmfitkm, . , . . eed es aäquo, quod nt mtrkuiem tt hßktu ad ni «al*

Mimtialia.

157) Log. f. 9. V. A.: Acddens 9eru commune est tä, quod est praedK^büe

dt fUKibua d^trenlAui tjmie um «tttotoiHi'aliler, ut «IbMi, um uS otttdo. Km
est autem hoc aceidens illud. quod ext oppositum subslantiac , sicul mulli pntant:

ipsum enim non praedieatur de suo subieeto $ic , ul sit tpsum^ sed deiumiuatur ab

eo uomu; haec autem qtUnque praedieantur uno modo, sicut iam sacpe diximus

;

aceidens atOem commune, qaad tit kic, eef rieut Mum el ttmt unum et otia Msf
rnodi ; diritur enim ,tSocrates est nlbui*\ i. e. Socrales est aliquid el albedo ; res

aulem Habens a^tftnem eel td, quod praedtcatur de Sociale prae^aUonc vera, sed^

m Mm aibedinem um mt acädcns eo modo, quo est oppositum tstilsnHi».
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liale" gf^frrnfihorslche, und stiwio iimfrfkrlirl »'in cftsenlmlc zuwrilnn Acri-

dens &tih kouiie (z. B. das essenliale iles Farlic-Seiris übcrhau^l), chcns»»

könne ein aecidentale zuweilen Substanz (d. ii. allerdings nicht subaiait'

liale) sein; bezuglich dieser ganzen Unterscheidung aber habe Porpbyrius

mibedaclitaam geredet ^^^). Und in der That müssen wir d«nB ATieemia

sugeslahen, das« er in lUesen Fragen die HoUiieit dar Angaben des Por-

phyrius (AbsduL XI, Arno. 44 ff.) sowohl betreflk der Tkwnmig in oee^
dens separahilc und aecHenM inseparäbik^^^, als auch in der ganien

fiinsel-£^iwicklung durchschaiK*' ^^'^).

niemil schlicsst der erste Theil***^), und es beginnt nun entsprechend

dem Por])hyrins (n. a. 0. Anm. 49 ff.) die übliche Erörteiiing über die

Borfihruiijispmiklr iiiul riilnrscliicfli' (lt»r fünf Univcrsalicii uulfr sich ^®^),

wub«i wiv lnMi litcii imisscii, dass du; Lateiner ein bosimd«Mi's (i«>\vicht auf

Avicenna's lU'rit lili|j;uijgeii und Zii>!lfzo Ipfrten ^*^); ja laeriu allein liegt

auch iii der Thal für uns die .Nulluiiiuig, jene Controversen , welche für

das Abendland einflussreiGh waren, in möglldister KOne anzuf&hren. A^-
eenna tadell sunichst besflgÜch des swiacben Gallong und Differenz be-

158) f. 9. V. D.: Aeddens auUm intelligitur hic pro i /aii, qwmvit non
Sit accidcns sccundnm veram intenlionem ; areidentale autem uUuil i' <l propritim aliud

commune; aecidentale autcm est oppositum substmtiali et essenttalty accidens vero

9ppo9Uim est ttAttaniiae, Euefaiale wn digtumdo elf weident, ut gemu aeeh
dentis, sicut eolor albedinif aliquando est substantia; aecidentale sitniliter aHquando
est accidi ns, aliquando est substanlia. Ilic aulcm aeeidens non intelligitur nisi aeci-

dentale, quamvis nondum osltfiidtmua dispostliowm accidealn, quod est oppositum

n^iUuUiae. ßl hoc ett, quod pfimum non eonsideravU, qm propotuit assi^mationem

quinque hmnin ante logicam. Albert. M., De praedienb. VlI, 1, p, 70 H.: Avicfmid

Porphyrium redarguit, quod omi<!sa drirrminafione accidenlisy cutu^ mienlio nola nou

erat, statim processit ad descnpiwnea tp-'^tin. iliezu obige Anni. 29.

169) Alhert. Jf., Bo pnudkäb. VII, 2, p. 766.: Dieü etim A9ieenna. vUhim
esse in hoc, quod .... dividunt accidens in accidens scparabile et inseparabile , dicen-

icK qnctd dörmire vel sedere eH t^^abüe weident, nignm vero ette tono et Aelhiopi

tnseparabilUei accidit.

100) Log. f, 0. T. B.: Deinit SMMtetf eommMne habet deseri^UtneB dhulgatatf

«waf haee, qmo dieU, quod aecident ut, quod adett et abest praeter subiecti eor-

ruplionent, et qvod polest idiin habere et non habere, et, qwjd est nec rienus

nec ipectes nec differcntta nec proprium^ semper aulem m subieclo subaslcns. to«-

ndermue ergo hßi deeenpHmee divulgatae. Prima aulem swAa modis vUiata ett

yi. s. w« /• deeeripHone autem per uegaiumem tertia 5t addiderint ei, quod est

univentnfp^ hmumodi appropriabitur accidenti crmmimi hir aulem non addidit,

mii quia pulavtl ex hoc, auidens, quod est htc unum de qumque, es»e ucctdens,

fMod Ol oppoiUum tt^etantiae, Hkzu obig« Anm« SO.

161) Ebeud.: Explcla est per» prma Hbti cflIkcItmM pnma/e, H deo, m nikü
est siinili'. sint ijialiar inßtiilac.

162) Ebcnd.: Cognitio eius^ quod didum est de dtvuioue korum quinque, suf-

fiät ad agendum de e^tmmumtaHbus et differentüs , qua* hmU iatef hm qumque,
Osu* aulem fuit in tibrii kUrodeutimum agtre de Ms ; faeiemuM ergo^ tieut et Uti

tOUfidfrantes dixcrunt.

1G3) Älbnt. M., be prui^ätcab. IX, 1, p. 91 A.: Quamvts tn antehabilis tarn

ielerminutum sti id, quod de quinque universalibus tradidit Porphyrius, tcMon adkua
sunt quaedam, quae irtUe est scire de hit, qua§ ex logicis doctrims An^um in latinum

transtulit Avcndat Israelita jdulusdjdtus et mnxime de logica Avicennae. Primurn cnpt-

iulwn huius doclrtnae est de cmparatione istorum quiuque iaUr se, el haec ad per-

feeOonem doetrinae ponmus.
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stellenden Bei Qhrungspunklcs das von Porphyrius gewälilte Beispiel *^*),

sodann findet er Gelegenheit, im HinbKdEe aur die Differeu die ijaidditi-

tive Aussage derartig sn distingoireo, data es auch ein proBdiean fiuui

in pnd gebe, welches bei jedem innerhalb der essentieUeB Qniddität Ent-

haltmen stattfinde und somit auch vun der DilTerent gelten müsse '^^);

femer verwahrt er sich einmal ausdrückUoh dagegen, dass die Galtung

direct als Slofl* und die DifleroTiz als Form Ix zoi)imot wvrdc. da eine

solche AufTassung iniHM'f liin nur •;l('irhnif?swi'iM' ^ciTKMnt s<mii könne "**).

Und sowif (T hinwit'di'i um von »mihmii Hri iilnsiii_-|niikt<' zwischen Gattung

und proprium lioint'ikl. tlass dtTscibe Ix-i l*oi jtit\mis .ui unrechter Stelle

hesprochen sei "^'), st» tadelt er auch, dass die Eine jener Verscliieden-

heiten, weiche zwischen Differeu und Spedea bestehen, nur auf Species

im engsten Sinne sicfa beiiehe, sowie dass bei emer anderen ein sdiiefes

Beispiel gewIhU sei^*^; ebenso muss er (vgl. Anm. 169) den Unte^

schied, welchen Porphyrins z^vischen Differenz und untrennbarem Merk-

mate aolsteUt, nach Form und Inhalt hektaipten ^^^) und bexOgiich des

164) f. 10. r. A.: Genus autem et differentia convtmtunl in vuigatu ; nalura

mim senerii äebet praediem de tpedebus fScMifliMi üvtm huhu potwrml
rationale, quod contineat tnultas species, et tu /k<v/(. quid sit in kor; (jiinrr, sicut

nosti , non heue fecerunt in ponendo hoc cjctuiiluni rationale; qutimvis luim conti'

neal ftlures speciei, non Urnen illae speciea pioytnquae &unl tUius, seä sunt species

Wim $pedny qwim constiiuit ratimudtf ^tan a^ungUur ammaU.
165) f. 10. 1. U. : Motlus autem, scniudnm qurm procea^ijrnis in n^ilrtulr tulo id,

quod est praedtcabüe m qiud et praedicabtie m quäle quid, oslendet tüfi^ quod prae-

dicabile in quid non est praedicabile in quak quid A^lffl tmiitn aU^n* tfictrr

nobis: rot tarn saepe apnte disisUs, quod d^netdia oU^UMdü praedicatur in quid,

et jiraeripiip in ühro demonstrationis. Contra quem dicemuit . qnouiain intcrcst inttr

hoCf quod dictmus aliquid praedicari in qutä et altqutd praedicari quasi tn quid, stcul

«fiterefl inter hoc, quod dieimus ette, et hoc, quod dkimus wi^fmi ttt esse; praedi^

cabile enim quati in quid est omne id, ijuoil continetur in intenlione facta de esse, et

illud solum ffon sirjnißcat esse; praedicabile in quid est Id aolum, quod rt^ponddnT

ad quid; dtfferentia vero coniineiur i» esse et quast tn quui^ quomam est pars ems,

quod renondetur ad quid.

166; f. 10. V. A.: Sunt autem htr uliar iliffcrcntiaf . quac nunc diffcritnttir alias

dicendac' quandoqnidem genus nm est malerta nec dtfferentia est forma, #Td est

sicul materia eo, quud natura eius in inlellectu est recipiens differentiam , cui quum
admil differentia, ßt ipmm diqmd e»i$iens m actu, quali* ett dispoiüio muttriae «f

famae. Vgl. Anm. 198.

167) r. 10. V. B.: Hern alia eomummlas (d. h. generis et propm) est, quod

natura generis praedicatur de Mpeeiebus mb te conlentii aequ^itar ...... Jisce autem

eommunitas si designaretur in etummitiOet quae est inter gemis et epe^ean H Of-
ferentiam, «if/Ztrs p^set; sn! ibi praetemtissum ponit hic.

168) f. 11. r. A.: Ütfferenlia secunda (d. Ii. differentiac et speciei) est, quod

«jMCte» «MM fraedkatw mri de piwibui diffarenUbas uumera tantum, diffsraniUt am
pluriiiiutn aul frcqiietiler ftraedicatur de plwibus differentibus ipeae; quae discre-

pantia est intrr liiffiTCuiiam et speciem sjiecialissimam , non inter differenfinm H

speciem absolute (dieses wiederholt Alberl. M., De praedicab, VUl, 8, p. 87 A.).

Tertia aero dieerepantia e$t, quod diflkrentia ett prtar epede, et poeuU emeatplam

huiu^ fsccutuium destruclioiu in dieens, quod rallondlf suhlatum remoret homlnent

:

sed nun reviuvftur snbiitu lumine
,

anqelna cnim rattonale; nec posuit differentmm

et specieni, quae :sunl «imui, »ed accepil dtfferenliam generis hominis et comparatü

hemim; ted «t aOqaU beeret, qu»d epeeie» est prior digknaHa, quae est raUoaak,

eiset devius a veritate.

160) f. 11. r. B.: Differentia et accidem tnseparabUe dtfferunt in hoc, quod
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l Iii« i >( tncdes z\\ is<'Im'ii IhllVt eiiz und pi^oiillirmiliciii'm Mri kinale auf die

Nulhvvendigkeit Imiweiseii, dass dvi ßej^riir (!•> Uiüerenz genau und gleich-

Odssig eingehaltea werde ^^^). Sodaiui aber folgt die sehr rii-hlige Bc-

merkiing (vgl. AlischiL XI» Adib. &8), da», wenn mm ftberfaiupt dfe ftnf

Univeraalien in iluren wedisebeitigen VeriitfftMiwen belraebten wolle, ein

weit planiniMigeres Verfahren, als jenee dis Pefphyrine ist, einge-

schlagen werden müsse ^^*), und nach wiederholter Hinweisung (vgl oben
Anm. 107) darauf, dass die Universsiien wechselseitig in einem engeren

subslantieHtMi Xextis slchon ^'^*) und gerade hierin sich die richtige Auf-

fassunf,' fh< artraai luMidou Unterschiedes ergebe ^'^), fügt Avlrmna noch

eine neue crlSutonide Hetr.u-Iilun^' liiuzu , in welcher an einzelnen Bei-

spielen p'zrigl wird, dass iii.uit iie Iiej?riire zwei üuiversniien zudeich (z.

B. Gattuug und Differenz oder Gattung und Accideus oder (i.iitinig und
eigenthümliches Merkmai u. s. w.) in sich reprüsentiren können ^^^J.

d&fflsrentia $mp9f emliMl id, ouitt ni differenliay sed non eonHiutur «b ea

Oblittis autem filU Anfof p»d dixerat, scilicet quod unum subiectmn aHqiumdo miätat
habet differentiaK, qune eonveniünt in iUo. Nomen aufm eorthnt-ndi f«f vomen ambiguum,
non doctrmale^ nec oj^Ul agere de ilio; quod aufm tnkitt;}ilur de modo contineudi,

qui tffffft«il«r meidenti et gtnerit ÜMtnm eit a »otfo, qui negatut tk Hs* Srut
autem alius moduSy quem dicere melius fuerat, scilicet quod accidms atiquaado cpn^
tinetur ri nl'ifuando continet; subiectum Miim uamdum üHquid ett «mmimim tt

cunäum alinutd minus commwte.

170) r. 11. V. A.: Difftnmt wtm (w. tptekt «t proprium) m hoc, quod id,

ouod est speeies alietdus, jU genus alterius^ proprkm «00 M« ^ fnpritm «llmitt.

sideravH dtfferentiam, quae est inier speaem, quae est sub genere, et attud, sed

Semper intendU de tpttU tptdtttknmat wmc wtm pnetenmllU üUid et vitmdU de
specie

,
quae est $ub genere .... Sed ji dkeret, tpm:ies aliauu* aUquando ßt

proprium allcrittn^ proprium vero non fit speeies, eonveni^ns esset differentia, sed

iudicium de upme esset falsum . AUa diffenniia est^ quod speties est prwr
•R ette, proprktoi vero pwterier^ fl hee est iittUiifiMe et «ontedMdum; dnnde
s IthinnxH aUarn differenliutn , sdUtiü quod epeeU» emptf 9Ü M «efSt fmfnum oIh
quandOj sed htc est conlrnncl'is.

171) f. 11. V. B.: 6't entm rede incessisset, debuerat assignare cominumtatee,

quae iiml htter quinque, et demde fuae eunt inter ptaterna ef q^uJema, et deinde

inter tema et lema, et deiade inter bina et bina; sinüliter debuerat prius assignare

differentias nninxaiiusqtie ad reliqua quatuor, et deinde dnrtrnm ad tria , et deinde

umuscuimque ad aliud propric} et si diligenter ivisset^ ut debuU, non essel tbi

eemmmUn tel ^Iffmul^ Mir aligns dnnn, fiiat prMttrKrittcrel Ui^^fmÜe el

assiQnard eM mier oUs dm, fNon fortMH aittgiuH, «(t jvocfflnsMif« emunkM"
tius es^ct.

172) £l»euti.: Postquam iam ostendimus haec quinque umversalia^ tkl/emus scire,

quameun id, quod es iUis est geimt, non o$t genus nmusemnsque rei, sed mUhu
suae speciei; similiter et diffi'rentia non est differenlia uninscuiusqne rvi, sed secun-

dum hoc, quod est dtvisiva umus generis» Debes etiam scire, quod unumquodque
istorum polest esse genus vel quasi genus et differentia et speeies et proprium et

Meidi^n.

173) Fbond.: Genus ntitcm non est genus di/[eirniinc ullo tno'f'\ v^r difj'rrentia

est speetes generis; si enim Üa esset ^ ttmc differenttae esset alia äiflei enUa- di/jfc-

fonUn enim est kUentio «drei wOnnm fwttii; rsltontflff stemm non stt omknei knlsens

rationem^ sed quandam habens mHsnem^ qnnmk tsmitsiUf SSSS smmtd, mimnl
enim M^us rationem homo p^t.

174) L 12. r. Ä.; Debet etuim sciri, quod haec quinque aUquando commiscentur

mtsf SS mnUis modis. Gsnns stim mmi diffismiia; t^apprdiendsns^ enim sst quasi

Prahtl, GmcIl H. 2. Aofl.
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lüemit schÜesst der zweite Theü^^^), und es folgt uuo noch eine

Disciusion, welche mtter Alloa die bedealeadile Widiti§|Leit lllr dw Ii-

temiflche Abeadlind in rieh trl^ Nemlicb obwohl AvioeniM ni Ai&ng
(Amn. 90) die tieferen Images Aber die Geltnng der Unttersalien abge-

lehnt hatte, benilt er sich nun hier auf den aUj^einen Gebrauch, wor-

nach zumeist im Anschlüsse an die Besprechung des Gattnngs» und Art-

Begriffes die Frage erörtert wurde, inwiefeme die Universalien intellectueU

und inwi«^ferne natürlich und inwinrcrne logisch soion "^). Di»' Bcanl-

^vortung mm. wrlch«» Aviconna gibt, xeigt uns die DuiThführuiij? jenes in*

tcllrctuali^imis, welchen w \r bereits bei Alfarabi (Aiini. 23 II".) trafen

und welcher von Aviceiuiü sehtui in dou Angaben über «üe Stellung der

Logik {a. bes. Aiuu. 74) lu (iruud gelegt woj'. £r wählt hier zur ni-

heren Darlegung seiner Ansicht den Gattungsbegriff ab Beiipiel an Stelle

aller einielnen Universalicn und beginnt mit der BemeAuag, dass s. Bl

„Thier an sich** unabhängig von sinnUeher Wahrnehmung und tou psy-

ehisch-intellectueller Auflässung und ebenso nnabbingig von (Jniversalittt

und Singularität zu verstdien sei, dam wire es an sich univeraell, so gibe
es kein einzelnes Thier, und wäre es an sich singulSr, so gäbe es nur

Eines, und so werde auch im Bcnken „Thier" eben nur kurrweg als Thier

gedacht, während dieser Bcgriir durrh T'niversalitat oder Siiii;iilarität im

Denken neue Zusätze erhalte
^
'^), denn iedigiicb im Denken, mcht aber von

genus differenlKu homims, quae est rolionale AUquando atUem commseelur
gtma cum aeddintey tieut ,yColor", qui est genui vetÜUntium homhiit, fltmistU
autem gmurit cum proprietate est, sieut f^adtnirans m aetu** qwd est ul gentu riäenlb

in aetu Differentia etiam nlnjuando miscetur eum flenne, statt ,,tfR«fri7e", quod
est differentia et genus homtms h-opnetas aUquanäo miscetur cum generet

„9»tnMe** .mim «tf proprielui e^mmmh hmbU» AHftmd^ tntUm mUeetm
cum accrdrntf communi, „x i$ibilt^ eMn Ol pr(l|Mijff4t CtiWoH. AtcUmu aiUm iih>

quando miscelur cum generr.

175) Ebend.; Compleia est secunda pars Hbn prtmi, et ei, qm dedit sctre^ stnt

graitM «Majfee.

176) Ebtnä,: Vau fkU, «1, cvm qmnqiu hue distinguerentur^ diceretur seeundum
Aoc, quod vno mpectu swnf naturalia et alio reapcctu logicoli^ n alio inlcIUciuaHa

.

et jfortassis etiam dtcerctur, quod uno respectu sunt t^sque muUtpUcitate et alw cum
mtltipüeiMe ; H fuit «m, «1 Iraelatus tfe Am ponmtur twUmmu enm traeiatu jcmtm
tt spteiei, (luamvis hoc commune sit quinque umnerialibus.

177) Die in Anm. 23. 24. n. 25. angeführten Stellen aus Albertus M.'ipnm rr-

baiten Jücmit hier, insoweit sie neben dem AUtrabi aucli d«a AviceooA beirelEeii, von

selbst ihn YenmidQiig,

178) C 13. r. A.: Dttmiu $rg9 cmä«il«t pHom, pmti wimmqutdpu 9mm,
quac ftonuntur exempla pro aliquo istorum quinque^ est in se aliquid aliuil

l'onamus autcm in hoc exemplum generis dicctiles, qmd animal est in sc quodäam
et idem est, ulrum ul sens^e aul sit inlellectum in anma^ in se autem hmus nee

«tl «MMTfol« nee eü tmgultte. Si «nim wt mmtnaU tto, qwA twiswtilsr «r
lior

,
quod Ost animaUlas, cat unirei^alis ,

oporlercl, nuHum animal esse xhgulare,

sed oDinc animal eist l untvcrsale ; si auiem ammal es hoCt ffod est antmalf e$sH

singulare, impossibile cssel, cs&e plus quam unum singulare, seüieel ipsum smgttlaKtt
etd Mttwr Mänsltloi, et esset impQ$*ibile, aliud sigmfU&n esse anisML Mmi
autfm in sc Cf! »jwddam inlellectum, quod sit animal, et xecundum hoc, qvod in-

leUtgitur esse anitnol, non est mst ammal tantum; si autem praeter hoc inieUtgttmr

me ummsuk am singulare mtt aUquld aliud, im iiIiWgftiy praettr koc fmdätm.
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Aii<iS('n Im t. werde dio Vorglpichiing oiiuT rinlicillirlirn Fnnii mit dem
unter sidi ähnlichen Vielen vullzogen ^''*^). So sei „Tiiier " ein intpllprtuclh's

Etwas, aber etwas Anderes wieder sei seine Aligemeinheit, und ahcrujals

etwas Anderes dasjenige, was das allgemeine Thier ist, nemlich die AU-

gODeinhett sei der logisdie GattungsbegrifT, und andrerseits liege die na-

tllriielie Gattung darin, das« „Thier^' von Natur ans befthigt ist, dass mit

ihm jenes Intdiectnclle Etwas naeb dem Gesichtspunkte da* Allgemeinheit

Terglicheii wcnh»^^^), und somit sei bei dem logischen GattungsbegrifTe

trotz setner intellectoeUen Quelle das intellecluell Erfasstc durchaus nicht

idontisrh niH dem an ihm logi<?rh Erfassten, denn das Denken bethätige

erst flfp Allgemeinheit in der Denkform — ..intpHertus agü imirersaUla'

fem m förmig" — ^^^); ebenso aber unlersclieidr '^i« Ii die logische Gat-

tung von der natürlichen, denn wahrend erstere dem unter sie Fallenden

ihren Namen und ihn; Dofinilion aufpräge, verleihe letztere duniselbtn nur

die naturgcmässe Fahidieit biezu ^^'^), und mau kauuc somit allerdings

„Thierheit" (animalUai) einerseits als Gattungs-Form and andrerseits ids

Denk*Form beseichnen, aber GattmigsbegrilT selbst werde sie erst dordi

einen Tergleichenden Beisatz, sei es dass derselbe im Natfirlichen oder im
Denken liege ^^'). indem aber alles Seiende nach Analogie des Kunst*

179) r. 12. r. R. : yon ßl siinjulari!:, uisi iiildiiicrH inlcUfiius (iViquid. per quod

liat singularis .... A'üm acriiiü cTlnnstu un, nt sil uviversaie tia, ut stt una rx<:entia

ttristime, quae est animal, cui acciJil iti univenalibus extrinseeus, ul ipsa eadem
käbttt etM m multiSf ted m menie aeeidU hme format mUmtiüüU mukketoe, ul
ponatiir eomfxtralio ad imllo, cl «1 tp«iii» wU» f9mt* «il «MRfiffrslw cerfa ad nnilla

qaae stmiianlur in Üla,

180) Ebend.: Animal tu inUUeclu quoddam e$l, et eius vimersalitas $ive genc-

ffüto« ^tiud quoddam, et koe, quod est anitnal generale^ aliud quoddam. Et gene-

ralitas vocalur genns hgimm . d'^ ijni inipllirjitur^ ^KOd frnrdicclur dr ivultis diß'r-

rentibus spHÜ aä inlerrogationm factum per quid i^aturale auicm genus est

«nimedf »eemdum quoi nt apfim ad koe, «1 et, qttod wteiligitur, de ilh ponatur

tornjni lalii) (icncralItalis,

181) El>pn<l.: Cum autem generale m! in infrllrrtu. hör nt , qnod intdlii)itur

dt genere naturali, tälicet eimpoütum; generalttas aniem inteliecta per se secundum
koe, quod est per se tols fii nUaUeetu et esl genut intHteetum, est genut lo-

giew»; hoc autem gemts loi/imm, quamvis non habeat esse nisi in intellectu, non
tamrv ovorlft , ul id. quod inlelligitur er hnc qnod est intdlectnate , sit id ,

quod

intelhgitur ex hoc quod est logieum; et non est tdem, cum oilensa sü diversitas

«frmifiie reepedne, AHert. Jf., Be praedieeib. ü, S* p. IS B.; lüud Aekeanee dictum,

quod intellectus in formis agit univcinalilnlrm. E1»pih!. c. 0, p. 21 R. : Adhuc autem

Averroes et Avicenna dieunt^ quod intelUctiu ia formis agit umversaUtatm (s. Averr,

De anima 1, S).

182) Ebend.: Item iafra genus hgieim duo suntf mum »peeiet eine ex hoe

quod i'st qemif!. allmim subiecta sua
,

qnihufi accidit Ergo ipsum attribuit

unicuique eorum generum delenmnatorvm ^
quae s^T$t sub ipso, difßnitionem suam

et nomen, et unumquodque eorum dicitur esse genus et diffinitur diffinUione generis,

speäebus vero tiiMwfonim eius wm MHMt ^UfftaiUonem suam nee mmen;
hominrtu mim non oportet fiert genus Tter nomine nec diffinilione <!rntfidttm ftnr, qvod

praedicatur de eo animalüB» ..... Et omnino cum dicüur, quod genus naturale dal

ei, quod ftf ««fr se, nemen mmm cf diffinitienem, kae non ett lottt oemm, nki
aceidaniaUter ; non enim dat es ho€t quod ett genue naluraU^ ateUt ttiam mm dedit

ei hnc, qnod est geuut lagicum, ^a no» dedii nm noiunm, quae eti apta esse

genus naturale,

188) r. 13. T. A.: CSoMMtrafMif uutam «et, ut aaimalUas in ee oUfuaudo uo-



356 XVI. Avicenna.

Werkes ia eine fiesiehmig su dem kflnstlemdien Urhehei- gesetst werde,

habe das Seiende ein Sein vor aller VerviellUUguDg (onle mmUUiuimtm)
tn der Weisheit des Schöpfers, welches Sein jedoch mcht mehr Gegen*

stand der Logik (sondern (In Metaphysik) sei, und zweitens sodann werde

das Sein des Seienden innerhalb der Vielheit der Erscheinung (tn m%üli-

plicitate) erfasst, worauf drittens nach difsor r,irlicularit.1l {posl mulli'

plicilaf^^rn^ das Soin als oin im Dpukaolc IVslgrliallcnes folgl "^^V mul in

diesem Suiuü uiüüüc uiau nun uichl biuss den bisiier beispiebwt'ise s^Anuj.

177) gehrauchten GattungsbegrilT, sondern sämmtlicbe fünf Universalien

verstehen ^^^). In dieser Dreilheilung aber, welche als solche auch von

dem lateinischen Ahendlande aufigenomnen woide wirkt das MoIit des

InteUectiialismiis auch dahin, du» die ontolognche Anflassnng einer Sah-

ordmation, in welcher nach der Täb^ hgka hudividiram und Art und

Gattung slclu'ii, in den Hintergrund tritt, und der Unterschied dieser drei

Stufen nicht in die objcctiven l)in<;n, sondern in die subjective Denkauf-

fassung (rsfpsdtis) verlegt wird^^^); ja Avicenna scheint diesen seinen

ceiur forma generalis aliquando forma inUUi^hlnUi i sed em hoc, quod esl animatiias,

wm €sl genut uÜ» SMdo MC Is Mlkctu MC emtn MdUektm, quia non ß tjt^us

wUi cum adiungüur H aiigtUs respecius atU in intellectu aut exlra.

184) Ebend.: Sed quia omnium quae sunl comparatio ad dcum ei ad angelo*

tit, sicul cam^raüo arUßUalwmf quae smt apud nv«, ad animam arlificem, täeo

id quod <tl in iüpkiUia ertäiertt et amgehnm ei de nrüate eepdU et temfttktmn
ex rehui naturalihHs , Habel esse ante muUitudinem ; quidquid autcm intelligitur Je

eiSy est aliqua intenlto, el detnde acquiritur ease eis, quod csl tn muUtpUctiale^ et

cum sunt in multiplicUatet non sunl unum ullo modo, in scmibilibus enim forinseeus

non est aliquid commune niH lantum discretio et disposilio; deinde Uerum MemUtr

iulelliijvuliae apud no«, postquam fueiinl in mullijilidtale. Hoc autem, quod sm!

oute nmUtplicitatem^ ..... aosler tractaius non sufficit ad hoc, quia ad alium tracla-

tum eapitme p»d»it, Meta^k, \, 1, f. 87. r. B.: Auimat erge eteepium eum uä^
deuUbus Mm ett ree MterslM, ßeeeptum tero per se est natura, de qua dicitur,

quod esse eins prius esi qttam esse naturale, .<f"? simjiler irius est composito, et

hoc est, cutus esse proprie dicttur divitutm esse, quam eansa sui esse .... est dei

inkntio. Ipium eero etee eum malerie et aeeidenl^mi et ipsum eete hee indieiiumm,

quantvis sit divina intentio, attribuitur tarnen naturae partiieulari. Unde sieut animal

in esse habet plures modos^ sie etiam in intdieclu; tu 'nielleetu etenim est forma

anmalu, ab&tracla . ... et dicüur ipsum hoc modo forma uueliigtbtUs^ in inleiieciu

autem forma anfaiali» lalUer eel» qued m itädleelm etmuit e» wem ei mdm difft-

nilione mullis particulTr^l'^"^
,

quippe una forma apud inteütCtUHt trü relata ad mtil-

titudinem, et secunäum huftc respectum est universale (c. 2, f. b7. v. A.)

Manifestum est, quid sit universale in eü, quae sunt, scUicet haec natura, cui acaü/
wnus de intülectibus, quem appellamue ueieenaie, qui Melteeku neu habet esee pt
ee solum in sensibilihus uUo tuodo.

185) Leg. L 12. v. A.: Üebes aulem scure, quia hoc, quod dwmun de genere^

eeMUfhan ctf epeeiei H differentiae et proprielalie et aeeidentUt quod dedmut te ad

aiam eemprekenäendi. j
7i/er haec sunt intellectualia et logica et naturaUu^ et fuod

e» eis est in mulliplictlale et ante muUiplicilatem el po^l '^ihltifiUeitatem.

186) Albert, JV., De praedtcab. I, 2} p. 3 B.: Horum auiem, quae dtcta sunt,

ralieuem'pauU Aieieenna dkene, ree emnes MpHeiter eeee aeeipiendaet eeUkel qaai
prinio arcipiantur in essculiae suar piincijiiis, secundo in esse, quod habent iu SSH
ffulanlius propriis. lerlio uulem secundum quod uccej>lae sunt tn lulelleeln.

1S7) Log. f. 12. V. Ii.: liryo mdtvtdualttas est de disposilionibus, quae aceiduni

naluris suH^ie feneraUtali et tpeeiaUtalit tieut aeeÜU ai generalüas et epeei^ditee.

Differentia autem, quae est inier hutninem, qui est species, el individuum hominis, qn&d

est coamune non tantutn nemiac sed et praedicatioM de muUis, haee est: äiamus
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arifltotelisdieii StandfiDiikt, wonach das Univenale i« miM$ $t de muUü
ist, auch aeinen platonischen Gegnern gegenflber durch specielle Bewose
fSerechtfertifTt 7.U hthm *^^).

Ks hit'iot ein eigenthumliches Uiteresse dar, wenn wir aus dieser Auf-

f:ivKnn;_' der TnivcrsaUen ersehen, dass dif \r:)lHT hn ihrer vnll??tnndif^en

K^'iniiiiiss des Aristoteles auf Erwägungen und Ausdrurks\Y«Msoii geriethen,

wcK'lit^ '«irli sehr nalio mit demjenig<'n berühren, was das Irühere lalei-

ui&che Miiul.ilUr aul beschranktenT (liundlage in einer bunt sieh kreu-

zenden Parleispaltung ausgesprochen lialle; deita sowie uns der Ausdruck

„qua§ iimüanl»r" {AttaL 179) an die &Mffirer«ni*Ldu« (Absdhn. XIV^

Anm. 182) um)/^ Wort „respeelut^ (Anm. 181 iL 187) üdbesondere

an Adekrd^Pim Bath (dMnd. Amn. 141) erinnerl, so dOrfen wir bei jenem

M<q»lum esse" (Anm. 182) an AbSlard (ebend. Anm. 286) und bei „tut-

iura*' (Anm. 184) an Gilbert (ebend* Anm. 461) vergleichsweise denken.

Aber dass die Araber Ober solchen verschiedenen Wendungen nicht jene

höhere Einheil aus dem Auge verloren, welche in dem arislotelisrhen in-

leliectualisrans liept. und dass sie trotz alledem den piatonischen Realismus

des Pnrjdiyrius hieuiil aaialganiirlen , d. h. dass sie den UniversaUen eine

metaphysische Existenz im Geiste Gottes {ante rem) und zup^leich eine in-

tcUcctuelle Existeuz im menschlichen Denken zutbeilten, welch iulzlere aus

der lielheitlichen Erscheinung {in re) zum Begriffe {post rem) sich cr>

hebl> darin liegt der entscheidende Einflnss der Araber anf die Lateiner

des 18^ Jafaihundertes. Denn diese dreifache Betrachtungsweise der Uni-

versaliflB, aus welcher erneuerte Streitigkeiten sich erheben, haben die La-

ieiner ans keiner anderweitigen Quelle, sondern nur aus arabisilier Litte*

ratur geschöpft, und, um von dem überhaupt bornirten Albertus Magnus

abzusehen, aucjii Thomas von Aquin hat in diesen Fragen keinen einzigen

Gedanken selbststSndig aus sich eFfassl.

Ueher die Isapofje aber erstn i Kl Ii rler uns iiheHielcrto lateinische

Text der Logik Avicenna's nicht hinaus, und waiu-end wir aus dem Bisherigen

enim, quod inlelUxtux de hominv, qui est species^ esl^ quod sit anivial rationale; quod

autem dieimus de homine indmduOy e$t, quod haec natura aceepta cum accidenle, quod

aecidU ei, coniuncta est alicui maieriae designalae GmtraUtM irgo et ipecitUUat

a MifUMiteu «or nmt iubieetomm pirtietdamm, qwnm nrnim tU aller», $$d

IMl respcetus, qui cantingiml ci.

188) Albert. M, a. a. Ü. Ii, 8, p. 13 B.: Iii qui äicunl, in solis nudis pum-
ff(t intelleetibus petita tue (»c. wNMridtu) scpiem pro se foHkim indneuiU ratio-

im, Dicunt enim, quod Boethius et AritMtk» <t jittoawn dieml, ptoä rnnt, fäoä
separalum in natura est, ideo e«l, quia unum numero est; unirerfah autem, quod

est genus et species, non iuum nimen eii, m quod umversale est unum m multts

et de umkie Semmdms aiiwetmt raiimim; ihimt emm, quod omw» fnod
separatum a natura est separaluvi Habens esse extra intelligentiam , hoc aliqwid Oik

Et hoe quidem dirlum est Aristotelis et i4i}c«nn<i<; et prnbatur per indnetionem

(p. 14 A.) Quinto opponunt dicentes, quae Avicenna dtxU et Algaxel, quod uutver-

mle, quid est §oim$ otl opodeo, si ««ar» iololketum •<!, aiut eotpU eue ml tioii

a>epit esse; si dicatur^ quod non coepit esse, sequüur, quod aelernum sit, ijuiid esse

non polest, cum causam habeat intfUigentine lumrn. quod facit et dat omnrs formas;

si atUen coepü esse, aut coeptl esse a se ipso aut ab alioi non aulem cociiil esse a

t$ ipto, ftii« mUl meipU a ft ; ti atiitm ab «Mo eoepil, per actum agentis

eoepit, nihil autem fit per aotum UfHUi» mui partkulan et mdmukmm, ^ma oemit

aetui ekf partkularia ul»
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wülil rnlnclinH'ii können, mit \M'i« h äiigsUit luT Aiisfuhrlt» liktul wahrschein-

lich Niiniiiididtc im gauzeu Gebiete der Lu<^ik uufUuciieude Fra^tu be-

handdl gewesen seien, sind wir f&r alles üebrigc entweder auf gelegeni-

liehe Angaben in Avieennu's Metaphysik oder auf seomdäre Berichle

angewiesen.

Was hiemit zunächst die Kategorien betrifft, so könnte sich ans

allerdings darüber ein Bedenken erheben, welche Stelle di^nsrlhcn Avi-

oenna innerhalb der Logik angewiesen habe, da er in Einer Bearbeitung

erst gegen den Schiuss des Ganzen (Im- Kalcj^orifn iiiil der- \.>'hri' von »h-r

Definition verflicht ^^®). nncli spricht jcin's zweite mctnscii«' L(ui)iifii<üum

(Anm. 69) für die gcvvüiiiiiK ii iibhchc Onhning ^^ö), weicht* Aviccnna auch

jtideufalls in seiner commenlirenden Tliüligkeil ciugehälleu liaLcu mm^
Die Begriffe des Synonymen u. dgL scheint er ziemlich als Beiwerk der

Kategorientehre belracfalet la haben, indem ihm wohl die haii|)isäcfaliche

Bedeutung der pridicamentalen Aussage in einer nlheren Besiehung anf den

in der Isagoge besproclienen Verwirklichungs-pTOcees des Galtungsb^griflei

liegen moäte^^^), daher er auch den Gnmdsatz, das daa Pridicat des

Prädicates vom STif>jecle gelte (die sog. regula de qmcunque, vgl. vor.

Abschn. Anm. 32) in umfassendem Sinne sowohl ftir bejahend*» als auch

fftr verneinende Urtheile verstanden wissen wollte '"''"^). Dass ci hczöjjüch

der kalegorie der Substanz die arislutelischc AiilTassiui|^ vertrat, erliellt

schon Üieils aus Obigem (Auui. 32 f.), wo iim iu dieser Beziehung der

Bericht des Albertus dem Alüarabi glcicUsteüt, theils besitzen wir bier-

flber auch etOMlne nihere Notisen. So hat er namenttich den Gnttungi^

begriff als ein poteniieUea Sein gebsst, aus welchem der artaiachende

Unterschied zur Actualitit heraustrete (vgl. Anm. 116 U. 166), bediente

sich aber dabei noch einer feineren Distinction, indem er hieftir lieber das

Wort .^polesias", als „pof^da", wAhlen wollte*®'). Und indem ihm

allerdings die Substanz als das Substrat aller übrigen Bestimmungen galt,

welche iu dieser Beziehimg dann Ace tmiicn seien *^*), so konnte er doch

liierüher .seinen obigen Hei;rill' des substanlialt' (Anm. 94 H.) niclit ver-

gessen, sondern er erblickt lu dem bleibenden Eiidieillichcn z. B. der Qua-

189^ Bei Vallier (s. oben Anm. 68.), p, 232 fT.

190) Bei SchmöldeTS, Docum. p. 30.

191) Albert. M.. De praedic^iut. 1, 3, p. 99 B.: Quamvis multiroca sive jyaeilfs
el divcrsivoea Mn sunt de his, quibtu praedunbüe wdiMtutr t» liaen geiuri*^

ttmien, qttia Avitenm tf Algazd d Joamu DamateemitM im nd» fniiu&mtnlu fMMMl
Uta, et ms ea hic ponemus.

192) Ehcnd. I, fi, ji. 102 A.: Qnaeettnqitp de ro
^
qmd pracdieatur, dicunlur

reclo oräine el subsianlwU, omuta ettam dict de subtecio necesse est (p. 102 B.)

A idcnNM 9t JUgml dkmU, in MfoliaM 9tt iMiter» dMmiotfe mtfatOitr «s

de praedieatOt quueMpt» fMl fenndiM» fomtm spiäH a«t ^MMrif pimtiimi»
l^prisita.

193) Cbend. De praedicab. Y, 4, p. UO Ii.: El haec etl Avicennae delermmalto,

sicut coUigi polest m fMifsM ^Uowflna «pSMc, ffpttr qtsod üeikir fmm potuMt
fiufnre differenlin:^ pofirr«, quavi potevtia; quia j'otentia ad cssc et aM UM ini^
rens polestas autem esl potentta slans per acius tnchoaltonem,

1Ü4) ßiend. V, 4, p. 58 A.: Diät ifiMWM, quod subitkm ^ &u im »t com-
pleium

, quod est oum attm, h, <. MotfMlt eMifMli Iii mu Sbsod, inet Mtt,
l, 4, 11, p, 588 A.
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iitHlen ein Miltiores 7\vi«;rlioii Snhst.iii/ ntu) Niclil-Sultstanz *^*), und ebenso

crrfindel d;is Siil ^i uitialc d»'n Im ini l, dass die SiilisLanz als solrho

teiiu'i lii.ulabsiuiimg Iniii^' isl ^^**). Kboiiso mussle ;iuch bei Avifcniia

(tgl. Auui. 34) die aiislolclische AufTassung de» Kulblösst^ein.s zu Tage

treten, lud sowie er die Terschiedeneii Wortbedeattmgea dieses Begriffes

ans Aristoifilei (AbsduL IV, Aom. 404) erflrtert^*^, so suchte er so

ifliir «b nAgUdi eiae Ue&tificiruug des EalbMostseii» mit dem artmaohendeii

Unterschiede n TCmeideii Ganz besonders aber bescIiAftigte ihn die

durch Andere henrorgerufene Frmb, ob die Quantitüt und die QoalitAt —
denn hei den rihrigen Kati'gorien sei dies« solhstversiandlicb — zu den

Aceideutien gerechnet werden können *^^), und gegen jene pythagoreisch-

platonisehen Annahmen, wornach die Qiinnlitdt entwedri als eonlinnirlielie

(in IcLüter Instanz der Pnnkt), oder als discrele (zulel/l die Eins) /u • un-

stituirendeu \Veseniieils-i*iiiicii»ien geiuaeht werden wollten -*^^), setzt er in

m) Bbend. Up. 1, 2, ft, p.m B.: Cim 4kUm „tJhum etl mIotaIhm tfii-

yregntivum vi$u$", hoc est quidem stibslantiale, non est sub!<luntia ; dicit enim

crnna, quod subslanltale medtum est mUr it^ilantiam cl am tub$lanliamf et ntque
e*l accidm neque stü/stantia proprie,

IM) Etead. Dß pratdicam. II, 10. p. 117 B.: Substanlia ntm p6le$t nuäpen
ma-ji^ fl minus, quia, sicnt yrobal Äi'icrnrta, si magis su»eipcret. aeqnnctnr quod
tp$um es$e suhstanttale plus formof subUanltalt appropinquaret per ipsim forma«
mäwflkmm, quod faUum utf am wikü wttditm Ad^esl/ talcr nm tmm «I tM «iw
iiälil ui nudium; el idg» mimdm mm tuktUuUiaU aoa pttui 9ue imttm
luque remisfio in atiquo.

197) MelapK VU, 1, f. 95. t. A.: Oportet attiem» «4 iciaSf quod prtvaiio dki-
lur «ulftt swüt. DieUftt Mte privMtw id, quod dM«l mm m aflfno me e$t im

eoy non quod non sit illius modi, ul sil in eo, qtiamvis $il iUhu naturae, ut xU
in filiqun. Et dicilur privalio id, enius nalura ('.<< <•><(? in qrnerf' alieuius rei nee

est in tp&a re, quta non est tliius tnodit ut stt tn eo, sive tUud sit gemu projsimum

mt hnginquwm. El di^tur pm^o U, Mmtt mtuf ««I mm rri mm a&<«toJtf,

ttd in sua /lora, quae pravlnül, sieut senex eimUdlU, IVisr vero modut nimium
convenit negationi. alii niodi diffcrunt ab ea. Et dicitur privatio amissio per riolnt'

Uam. El dicüur prtvatto id, per quod amistt res iaüyrilutem suam, monoculus

€9im mm dkitw eucu$ nec «ÜeN» mae»i ^ipUOi DeMt rf« imMliM« pnw
dicatur negalio. .«frf non ennvnlUur; priratin rero nou pracdicatur de conlrario

hivütio etiim aliquatido est i» m<Ueria, aÜquando est comes issetUiae» Vgl. St^fic.

I, 2, f. 14. V. B.

198) Alktrt. M., pTMikak. V, 9, p. 56 &: ittMM« «tfam luau O/fkrtmliom^

quam y^niortalc" diximux, impiujunrr viddur dicens, quod n priratimtr non lanlum

secundum nomen, sed eham srcundum rem nomen arripil
;
pnvatiu aulrm uou t sl forma j

cum igilur omnis dtlferenlta a forma aliqua sumpla stt, videtur mortale differentia

non ei.se. Vgl. Anm. 145.

199) Meiaph. III, 1. T. TS. i. A.: Dtio igilur^ quod in principio togicae tarn

MfiMWw/t, quidduaiem deeem praeduamenlonim ; et ideo non dubitaSf qma id, quod
§M fil Ml ad aliquid, in quanium mI ad «Uquid, est res aecident ali^fä; finitlifer

tamp^miones j quae sunt in ubi et faaado «I äl titm et in agere et pati et in ha-

bere; sunt enim flt^po^itionrs accidcntef aliqnibus, in quilnis sunt, sicul id
,

qni^d

est in subteclo. bi quts auUm dixerttf quod agere imm est ste, eo quod esse actwnis

ums Hi in agente, t$d In jMÜnil«, hoe diitirtt «I tomwevimiu, ilH lamem «ok
noecbll ad hoe, quod modo inteudkims, seilieel quod actio habet esse in aliquo sinit

in subirrto , qnamms non sit in aqente. De praedicamentis igitur, de quibus est

quaeslto, an smt accidoiUia an non, duo remanentf sctlicel praedicamenlum quanfitaüs

H proßdieamtiOm quditatit,

300) Ebmd.: Sti di prudiMmiUo ftumUMk nmUii wm fnU, Imum mftr»
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ausiüiirliciicr ßegründuug aust^iiiaiiiler, ddsa die Quaiilitül Accidens sei, da

die Einheit, welche Suhstanz acher zakomme, fon deraelheii woder

alB Gattimg noch ab Differenii aoodem niir als ein m BagleilMMlee m»
gesagt werde, bei Aecideiitieii aber fiberbaapt mBr die IfaiD«i«Gkikhbeit ia

Uir liege, uud daw eooach jedcafalls die Zahlen ab von der Einheit ab^c-

Icitcle gleichfalls nur Accidenlien seien ^*^^). sinvic in {gleicher Weise die

Maassverliältnisse der ( onliimirlichen Quantität an don Sloll* der Suhstrnzen

gebunden <ip'mi vml um dwirli ^Ml»i«'(!iv(' SrliTilzunji , nicht abor als oh«

jeclive Wesen von deuiselheu gcUeunl weiden können '^^'^). Und wenn hia-

pciem et meMuram eorporalem ponart eate in fraedicMunto subtlantiae, nec tuffecU

dt k0tt 9td fümn potmmmt knu tue frincipu inlftenfiM. Qmhmtdmt 9en m
<tt MftNn M<, koc senlire de qw»titatibus discreU»^ scüicet nuvu^ris, H poM&nmi
ca^ jirinripin mb^tantiarum Sed cx hh. qui truri\t snbstaiiiialüalem qnanfi-

latiSf iUt qm dicum, quvd conltnuae quantüales sunl substanttae el prmctyta tut/-

Uamlunm, iam dtemmf, ^««»1 kae $wU dimmtiontt ewulitwnUi nM^nHam c«r-

poream tt posuertml futnctum e.r IrU/us dfyniu^ iubshinlialitate. Qui rero If^nrnt

^mtrutiiu» <le numero
,

posuerunt hmc prmcipium substmliaet ipsmt vero po$uerml
cuMposUum ex mil^uUms i(a, qmd feceruM uaiiates prineipia prmcipiorumi deinde

di^ermU, ^nod «nilM «tl Mfw» «o» pmdens in sua eumUU tm altfua rerum,

sc'tUcei quk^ wnitM Ml 4m oanl n, H fiKNt «mIm m ^«a n eil ^« pM^iu
iptms m.

201) Ebend. c % L 78. r. B.: Dicam igitur, quod unum dicUur ambigiu (die

bdralRMiden Augahn dea AiiMotol« tb«r du s. Abscho. IV, Ann. 451 It)

f. 7S. V. n. ; Dtram itnum, quod, postquam unita$ dicitur de rebus, quae mnl nniUat

numero^ el dicütir de re una nwaero, iam autem ostendimus divisiones eius, quod etl

«HtMl numero, procedmui mm «4 ttÜMl partem ; dkam igitur, quod ea, qua« insl

muUa numtn, um dkmlur una alio modo msi proptor eonvcnientiam , quam kabeni

in intentione aliqua^ convtnienlifi enim f^rum vel est comparalionis rel est prafdiutti

proeter e<m^f»ali<mim vel est tn subttclOy praedicatum tero wl est genus tel spectet

•el diff^rmlia Ml aeädens e. S, f. 79. r. A.: Oko igHw, qnod imdw mI
dicilur de aceideiilibus vel dicitur de substanlia; cum aulem dicitur de aecidentibus,

non est substanlia, et hoe non est duhium ; ntm vero dicitur de substantiis. nmi diritnr

de eis stcui yenm nec sicui dtfferenlta ullo modo * non enim rectpUur in cerit^calmne

qmddUüti« oiUomm «•kstontianm, tod Ml fmdoMW ernttom »uMmMam;
erj/o illätur de rh . . . sicul accideiu, Oido unum est snbstantia, nnitas vem csl

tnlentto, quae est aectdans (r. 79. r. B.) Sed umtas iubslanttaUter est tpsum

tsse^ quod non dividilur, eo quod illud esse constituitur esse non m mNwfo
Si autem aecidentibus fuerit unitas, pnfeelo Mmm unitas eril praeter unüatem mA»
statfl'^ f 't iUa unitas dirclur de eis communione nominis. Igitur continglt etiam, qnü4

ex ttumens alii wdmabuntur ex uaitoic acädentiim et aii» w^dtMkmUur ex luulol«

tubstantiarvm Mantifetium mI, quod cMitudo wtltolt» Ml MonHo ^xidmih H
Ml dk wiiversitate oorim, quae eomilantur res (r. 79. v. A.) Jörn fMm osten-

dimus, quod unitan non est intrans in difßnitione substanttae nec accidmtis, $ed jitr-

kuu est comUam eam Cum tgUur certum fuerüf quod non est separaia,

Mfl^/lMMIttr, quia id, quod praedkatw d» MfMltOM omUamto eomanud mnuhm den-
vnto 'i nomine sintplicis intentionis, ipsum est intenlio, ijuac est uuitalis; ipsutii rrro

smpiex est accidens. Postqiiam tgttur uailoi €si accidens, Itmc numerus, 4«* aMidrw
estf necessario proveml ex utnlate.

)03) Ebend. c 4, t 79. A.: OuMlilalM contimuu naU «Mtvroe gwliuM
ntiii Sed hanc mensuram iam manifestum es/ fs.vf in viutrria , et quod ipsa

aiKjturnlntur et minuitnr snbi^tantia ptrmantnie cndem^ tgtlur est acrtdcna smc dubio.

Sed est de acctdenitbus
^

quae pendeiU ex mater^ia et ex re, quae al in maieria^

hntc mim mmmn non tepototuf n maitm mii m«ImmImm, «m upmUm c
forma, quae Ml moUHM, eo fuod ipon mI «eaitira m, fMe fwi^ dimtmäwut
kuiusmodi»
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wiedmim beillglich dfir Qinlilitfln von Einigen behaaptel wnrde» dm «e
selbstsiMige SdNrtUiMii seien, welche nidit etwa an den aobstantielleo

Weun enlstdien und venchwindcn, sondern nur mit ihnen gemischt und
wieder von ilmen gelrennt werden (wie z. B. Wasser verdunste), und

dass sie in solrhor Weise die constituirendcn Sjibsfanzen der sinnfälligen

Dinge seien '^"'^), so weist Avironna die Unrichli'rkril dieser Annahme durch

ihre oigrnon flonsequenzen nach-^^'^; und uiduiu ihm hicdurcli ffststehl,

das8 die Ou.ilitäleu nur AcddeuLicn ^eiu können, hebt er nocli ix^souders

jene QuaUtätcn, welche im Gebiete des Quantitativen auftreten können, z. B.

Gleicbheit oder Ungieicbbeil a. dgl^ herm^<^^}. Die Kategorie der Rek-
tMD, deren vendiiedenfi Arten des Auftretens er angibt, beachtet er tor-

203) Ehcnd. r. 1, f. "S. r. A.: De quaHtato aufm quihusdam ex nalurnlihui

Visum esl, <juod twn subsustutU in aliquo uUo modo, sed qmd color per se etl sub-

stanlia et odor alia subslatUia, et quod tunc sunl consiituentia substanlias sensibües;

tt fiuret ex kis, qui tetitnt iententimny de occuUo intendunl hw. Ebend. c 7f t
81. V. A.: f.oquamur ifjitur nunr de qualitatibus ; sed qualitalcs anisihilf ^ et corpo'

rales esse, »on est dubium ..... Aunc auletn non dubttatur de eis mst an sint aeü-
(üntlet an wm. QnUnu^m «nini vinm fuil^ quod ipsae «tnl mitiaUiae, qua$ rom-
miseenlur corporibtu €t dißoidwUmr ptt $at; €Qhr U*qm per tt iubslantia est et

ealor et smiUtcr mimqnntlque nliortm. Igilur opud po!^ qunlitnles sunl hnius digni-

laliSf nec sufjictt eis, quod hae habent esse^ ipst enm dtcunt, quod non anni^

MJoHfnr itta» m, iti franlo/tn» nparmUut, «mwI aqua, fum hnmeUfm pmmu H
pauh post non invenitur aqna in panno ipso hahente esse secundum tnodum fuum,
(amen ob hoc non fit aq^ia aecidens, quin aqua substantia est, quae separalur

aUa subslMlia, em cuntuncta (uit Utctint auU-m ulii, quod occultantur.

204) EbMML c. 7, f. 81. t. a: Bko ifiliit, quod H Hmc turnt ntbiUmtiM,
umssario rel .^unt suhstnntiae

, quae sunt corporu , vel sniil substantiar . quae nun

sunt eorpora. St autem sunt substantiae non eorporeae, tunc vet sunt hmusmodt^

quod polest ex eis componi corpus, et hoc ut täfsurdum, quum ex eOf quod non
pofftfiir M «polM €€fptf€^ nom poiett eorput ewnponiy vel non pole«! 9m m earpiu

componi, sed eaTum cssc non est vin pro-pter coniunctionem sui cum eorporibvs et

Spier infusionem sui in Uta. himum autem de Im «<(, quod hae si^slantiae /m>

iMl nliMi, ttd OMMb hAilmiHa habnu titum «üMiiMNi e«l. Seetmium est, quod
imaquaeqtu harum substantiarum neccssario ex ne(wa m& vel potesl s^arari • Mr^
porc, ifi quo ext, rel non potest. Si aulfui juerit nc, ut non possit nepnrarif

MC habet ipsa de substantialiUUe nist nomen tanlum, 8i autem possunt separan a

MM MnMftAtr«, hme separatio «tfi iaih «rü, qtiod per mm moomUm ie Am mrpwv
ad aliud corpus, et seqiietur ex hoc, qaod , cum unum eorpus calefacit aliud

corpus trans/erat ccdorem a se in iilud, umlc vilnriidabiiur
,

quod ca!efackiiat

^ud; II autem .... consideralur po^se irana/eni ad aliud subtecium stc, ut

n§m etupMOur eJt illo, profecto haec cMntferttfto tun ett m$i poet e«Mf««liM» in
subiecto (f. S2. r. A.) Si quis autem posuerit, quod albedo est vere in se

aliquiä Habens menswam, tunc habebit duo esse, tcilicel quod est albedo et esse,

quod ett knbtns menturam; si a^em aibedo eint fiterU oHa numero u mentura cor*

pofkt M quo CJl, hm .... spalium mlnbil in spaiimuf ud ti tp«a fuerii ipsum
corpuft prr se , tunc ratio reilibil ad id ,

quod albtdo ttl torptu tt kubol Mtdintm
f(<i albedo est in albo corpore mseparabiUter.

306) Ebend. c. 9, C 82. v. A. : hemmtU unum gtnut quaUtatumt tt oportet

stednlire $uum «sie tt assignaret quod est qualitas; et hae sunt qualitates, quae sunl

in qv'inlilatihiis. srilicet quae sunt in numero, ut parUas et imparitas et cetera huius-

modt, tarn auicm nolum est (sse quorundam ex eis, et in arithntetica slabUitum est

ette remmenHum; tunt enim eeeidentet e» eo, quod pendeut es numero ^ et tunt

propriclate<i eins; .... corum autem quar 'lecidunl mensnii.s, owc non est adeo notum;

ctreutus t-nim vi Imea curva et sphucra et piframts et coiumna taiia sunty quod nul~

liua eorum es6e uMmjestum eil, et impossibile est geomcirae, probare esse eorum.
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erst bezüglich der Frage, ob sie innerhalb der beiden Rfdativa einhatUdi

sei oder jr dt s der bi'ideii durch ne Mine eigene fiestimmüieit erhalle, wo-

bei er sich lür Letzteres entscheidet; sodann aber hebt or insliesondere

an der Rpl.itinTi. wie wir es schon bei Alfarabi sahen (Aiim. 35), die Sub-

jeclivitfll <i 1 Utiikauffassung hervor, da in der Definittni) Relativen

seihst lit i eiis die HucksirhlnHhme (respechts) auf ein Antki<j.N i nihalien sei,

und auch dann, wenn noch ein anderweitiges wesentliches Sein des Rela-

tiven angenommen werde^ jedenfoUs es sich doch um das YerslOndBisB jeur

Rflfiksicfatnahme handle in der ooncreten ErMheinung aber nranle er,

wie sich von selbst versldit, das Belative als Mfdieh ooeiistireiid aner-

kennen Bezüglich .der Frage, zu welcher Kategorie die Bewegung ge-

höre, Äussert sich Avicenna abweicheDd von AUarabi (Anm. 36), indem er

den Bc^ifl* dos Uebcrganges von Möglichkeit zu Wirklichkeit nicht mit

jenem der 'vc^'nii'j vtM wechselt wiss<'ii will nrrd es sonach verneint, dass

die Bcwpgiiii- m *lrr k iU»{»ono der Snli i auftrolc. wohiniroiroii er zu

den anrli sclion hei Ailarubi beigezoixeinn Ralcjiorieu der OuajiUtat und der

Quahiai und des Ortes auch noch die Kategorie der Lage hintulugt '^^^t

206) Ebi^nd. c. 10, f. S3. r. B.: Oportet loqui de ad aliquid et ostendere^

quomodo äebcat eerlißcari quidditas relati et relationis et eorum difßnitio ; st'd fjurnl

praemisimus in togica, possil sufficere iiUeUigenti. St atUem posueru, reialutnem

$$M, profecto «nl acädtm, «f k^e non nt i^nMim, fnU ut tu, qumt mm Mfel-

ligituT per sc. scd inlrlligitur Semper alicuius ad aliud Rehiliva x'ero non }n>>-

sunl contprflii'ndi uno tiiuda ; älia enim sunt relatieüt quae non egenl aliquo es Äw,

quüc soienl sitiOütre relalioncrny sicul dexlrum et sinistrwn, in dexlro enim non est

qualüas nw aliquid aliud certum, ptr quod fiat rtlatoai comparationt, «m ipm
dexlrarietan ; et alia sunt rptaliva, qmnm tmmK^odque opus habet aliquo, per qupd

reftralur ad akud, siciU amalor et amalum Quod autem Temansü de re^attonCj

Im f«l, «dNcfl «I sdrarat, m rvtofio im« mamn «t suNtcf« «fl inier dtro Aaks«
duos retpeeUl», tkut quidam et plures cx hominibus pulaverunty quod (zu lesen Mf)
in relntione unumquodqui' relativorum habcal piopTielalem. Dieam igidtr. quod vmm-
quodqnc relaUvorum in se kabel inknlionem respectu atteriuif quae non est tiia tn-

InMto, quam AoM m w oUud re$p«ctu UUm; §i hoc ul mmdfetUm m r^ut üMnUt
secundum quod patet per diversüatem nominum (f. 83. v. A.) Quod autem düi-

qcnter eunsuliTundum esl. hoc c,<fr, scilicet ut cognoscnmus, si relatio in sf habet rsse

tn singulanOus vei est aUgutd, quod non formalur ntsi tti intelUetu Es hv
mwtbm mOm ^mdam futmü, qtd tmuermt» quodctrtUuio nMmtm «mi ctl «m
in anima. a m inteüigmUur res; et alii dixcrunt. non, imo relatio est quoddam, quod

tit in stnyulanttus Id autem, per quod soivuntur istae duae viae, hoc est, ui

redetmus ad diffiniendwn ad aliquid absolute. Dico igitur, quod ad aliquid est, cuius

quidditas äiätur tupedu alteriuSf et quidquid fuerit in $ignatis hoc modo, ut secun-

dum quiddiiatem suam non dicatur nisi respectu alterius , iltud esl ad aliqnid. Si

autem ad aliquid habuertl aliam quiäditaUm, tunc restat, ut determinemus
, fiMMl

habvU dt hUnütme tnUUM» ntpeetti iUmim; iUa «idii nUinHo etrtüiiim tü d$

inteniione inleUeäa respectu aUeriu», aUcrum enim non inUUigitUT nid respectu alr

terius cauxa huius intentionis.

207^ Albert, if., De praeduam. lY, 7| p. 149 A. : Smul sunt {sc. relative) im-

fiira m aoe, ^uod eeemdem quod rehta «wU, tu «m «I «um eeee tieut M «rl» el

occasu. Hl dicit Avicenna, simul sunt ita, quod posilo uno in essr, seeeotdlM fnod
reiütivutn es/, cl pufitum rsl aliud, secundutn quoil n-ferlur ad tllud.

208) Üuffic. II, 1, f. 23. r. A.: i^uila tnm caieguiia eat, quae non habeat exi'

tum de Potentin eun ad emm e/ßelnm, anl in enbüanlia, eieut exitus hominie nd
e/feetum, postquam fueril in p(itcntia, aut in qualifate, aut in ad altquid,

aut in übt, sicul ulevatio sursum m effeclu posi potenttam, aut in quando, stcul

esUne mHqrni nd ^ftetm de polentin, auf in eHn, .... nmüiter in knkn, »imilUtr
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unter welch letztere (nicht unter die deg Qrtee) er dte Bewegung der Hirn-

melsfcfirper subeumirte^^^.

In der Ldire vom Urtheile begegnen wir auch bei Aviccnna den
fiblicfaen exegetischen Erörterungen tber die De6niüonen der vot-^^ oder
des womeii^''), wobei bemerkt worden mng, dass er beiftglich des nomen
inßnUum die sog. Iiifinitalion (d. Ii. Hinzufugun^ des non) bei den all-

{jTPrnpinstcu Worten nicM mehv für /id<1s>:ip; hielt, da oborliallj derselben

PS ki'irn' allgeracinen'n Ht'^rilfe gihl-'-). IMc luharcii/. dt-s Prädioates im

Subjfcle .scheint er wie Alfarabi (Anm. 89) ^dasst und «'Ikmiso Itcirells

eines controverscn arislolelischen Beispiel-Salzes sicli an denselben (Aniii. 40)

angeschlossen zu haben. Die sog. logische QuaUlät der Urthcile besprach

er im Hinblicke auf den« bctischen Bestend des Ausgesagten in einer Vier*

tbeilung^^^, bei der QuantiUt aber kam er tu der gleicben Auffassung,

welche wn- schon bei Abalard (Abscbn. XIV, Anm. 318 n. 327) in all-

gemeinerer Anwendung trafen; nemlich Avicenna bezeielmet die Worte
„omms" und „nuUua*' entschieden als blosse Zeichen {»iffna) einer Art

und Weise des Aussprechens, womacfa dieselben nur tusdrficken, dass

in agere el pati. Sed inteH^efuSj in quo eonvf^niuit (uiliqni in vsu appellandi mo-

tuMf Hon est ille, m quo conveniutU omaes ifti modi exeundi de potentia ad effee~

tum, itd ilUf qui ist meiut extundi nem nlbilo, $e4 ffradatm, tt Me mhi tmvtnü
nisi certis categorÜs el nos declarükimus postea^ quae sunt categoriacy in

quibua poiisihUe rsl eadere Intnc exitum (r. 2. f. 24. v. B.) 3<im dnaenserunt

in cuUaltune motus ad calegorias; quidam enim dtxfrunlj quud malus ent praedica-

nentvm ptUündif «lü uro J^stnmt, quod hoc wmen motH$ tadü ttiptr maneritM
(übfT dieses Worl s. Ab>chii. XIV, Antn. 87.), 'luac sunt in illo sola Cdsuali purtici-

palione nomtms; quidam elenim diicniHl, quod hoc nomen motus est nomen com-
mune, sicut verbum esse et acadeiUts Maneriae vero, quae continentur sub

nawune mofii«, $mU tpetkt mU maiieriM ftaedicamenlonms (fjuHa de uH , , , , tü
'nfifT<: in loco r' tii' quali ext mntus alleralionis, rt de quanto .... est motus

auymenti el dimmuitonis; et fortasse aliquis eorum perdurabit in sententia sua ita,

ut dicat^ quod e»t motu» m subttanlia, scilieel generatio el corruptio

(f. 25. r. A.) Possumus autem detlarare fakitalem utriusque sentaUuie

(t. 3. f. 27. r, .\} hm enim ct pracmissis patuit, quod motus nnn cadit nisi in

quatuor praedtcamenln , quae sunt quanliias el qualüas et ubi el silus, Jörn aulem
eogtmitU* eoUaftoean imAtf ad fwdkmmitü»

209) Levi Genom, Frogdicam. f. 80.V.A.: BiwU Avieama, piod «ofM eorponm
COelesliiini rsl in praedicamcnto situs.

210) Albert. teriherm. I, 2, 1. p. 242 A.: Propier quod dieit Avicenna^ quod

vos liUerata sine ^atUo nulUuenlit nihil rignificat penitus; quia tarnen aUeri non
faeii tignum de re niti »tA dtleminata ßgura rocis etrti/iealha, ideo oportet lalem

rocem cn'sr lillerafam, qnia nonnisi sub cletnculis Jitlerarum habint figurae urtUudi'
nem, sme qua ceriitudine non pntcsl esse rei ccrtum siijnum.

211) Ebend. 2, A, p. 247 Ii.: Quod autcm dicilur ,jCuius nulla pars est signi-

fieatica separata'\ .... hofe caniM 0fl, ul dieii ifweiMa, qma instilutio est eintia

iignificationis in nomine, non e^t nulnn iustilHtnm, iit pars aliquid signifiut

uUa, sed ul lolum significet totum, el ideo pars nthil sigmficat.

212) Ebmid. 2, 5, p. 251 A.: Cum nomen infinitum privet inferiorem formam
fnitam el relinqutt tuperionm infinitam, et hoc nomen „en%'*' sufetiut eüktl kabeal,

froprie inßnitari non potest; »mütttr «utem tü de «Itie «emtmlw« „ummt ive, oiH

ffttd", «I dicU Avicttiria.

218) übend. 5, 1, p. 260 A: Dieil entm ävieenna, quod lila ^uotuor etc dt-

9enificanturf quia coiU^tgÜ, fii«d est, enuntiare esse, in aflimativa cnuntialione;

el tmUinfitt gwd est, non tue enuntiare, in eiuedem n^aUeui et eontingit enuntiare^
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irgend P.trli« iil ircs universell versUndcn sei'^^^). Von noch grösserer

Wichtigkeit ftir die Lateiner war es, dass Avicenna bei der Fnge über

Eiiilieil flcs l'rllirilos dl«' rriN-rsrhridang aufstellte, dass sowohl im hx'po-

lln'lisciirTi :t!.s auch im disjuiKiiveu lJrth<»il»' «'in pinheillirlHT Gedanken-

NexMs besiehe, liiii^cL't'n das i-opulalive L'rtheil nichl als £ines, soodeni aJs

hiosst's Agfjre^al liczvhiini'l werden dürfe ^^^).

Was den Inhalt der ersten Analytik hcüilllL, so äussert er sich

einiual gelegentlich darüber, dass im Syllogismus nicht die Prämisseu für

den Stoff des ScUiussalies oder letzterer fKr die Form der erslerai ge>

halten werden dfirfe, sondern die Prinueeen nur der Stoff des gamcn
emheitlichen SyUogimios seien ^^*). Sodann aber begegnen wir hk ifaai

jenen nrniIi(lion eiegetischcn Gontrovcrsen , welche wir bei Alfarabi

(Anni. 45 f.) Irafeo, nemhch sowohl über das Vcrhältniss der Urlheüe

des Slalltindens zu den modalen ^^'^) als auch über die Cmkohninp der

MöplifM.fMl^ ntul Nolhwenfüjkcils-Urlhcile '^^*'). Bei Krklärun^' der be-

trt'llVmli'ii anslolciischeu Slellc über die hypothetischen Schlüsse gieng

Aviceuua noch viel weiter als Alfarnhi (Anm. 48), mit wd*ia in er in

diesem Punkte aneii nichl rihereinsliuniile; er warf sich nemiich mit höchst

spitzfindiger Einseiligkeit auf eine Eikl^ung der Urtheilsfonn, womach er

nur das einbche Didum de omni ab kategorisches, hingegen die Form
„Alles, waa B iat^ ist A** als ein ziisammengesetales und hypothetisches

Urtheil betrachtete, sowie entsprechend beim Dictum de nuUo eine dis-

junctive Urtheilsform sich einstelle, und indem er auf sohhe Weise die

kategorischen Urtheile in hypothetischer Form ausdrückte, ordnete er die-

selben nach den drei Schhissfi^iren, wolx'i er auch Mischungen ans kate-

gorischen rmd hypothetisclien Pi*ämissen /nliess, so dass diese n n na ü'n liehen

Schliiss\vei<^»'n, welche er .somhinaliones'" nannte, sowohl von ihm selbst

ahi aucti vuu Anderen für eine bedcutsaiue neue Ergänzung der ansUh

qtutd nen (ff, «tie, «i affhmelha neg^ite eppetite; «f emUie$U emmUen, quoi im
git, non esse, in negatione negattoiU oppOMla.

214) Elicml p. 261 A.: Hoc enim tignum distributhtim. qvod est ,,wrnfV*. nm
esl unwersale proprie loquendo, $ed etl Signum, per quod slat pro parttcuiartbus um-
wnoliUr lOMWteU, tui tele tigimm «st edkmettm «I idee ,,mmü" (f

tt hmvamodi signa univtrsalia non «un/, sed sunt signe deiigmüuiA, utrttm

unitermle .tit aeceptum uiMtruUüir vel pwrlicukirUer iecimdem ««• teppomU»
haec sunt verba Avtcennae.

215) Ebend. 4, 2, p. 258 B.: OmHmHeee eeim mae nmt (fc $inmlialhni$),

in quibus ecnsequentia, quem tuttei MMlimeiw, faeU imtatem, et üe non est nisi in

couiHfionali et disimctivay et !ieeundum Boethium et Arirrnnam rl Altjartkm

islae duae solae coniuncliones /actunt tmaw coniunctione ehunluiUouem, et non copu-

Itftivo, quia in eopelßUM ntdla «sl liiiltBt «ist aggregationis
^

quae tmpUctUt ttt

fllm€Ailas et non unitas. S. Altschn. XVII, Anm. 4M.
21 n) Mclaf'li VI, 4, f. 93. v. A.; Jam aittem posuenirrt quidam proposili(*nri

simüiter malenam conclusioni. Et est error; mmo propoiitutnes suul materia pemdi

syllogismif eonclttsio tero nen erl fmM pfopositfomwi, sed quoddam^ queä eenet-

^tur ex Ulis, quae firiipoiiliones efjieiml in anima.

217^ Averr., Quaes in Prior, Besol. f. 362. r. A. n. 364. r. A.

21 S; Ebeod. f. 363. r. A.: Avicenna dubital eontra philosophum^ quando dtxii,

quod parHeeient afßrmeUee eoeHegee» eoeetrteter tentingenSf et quod mmumU
purticularis affimetiee emnrtelm iMOfaiorw u. «. t el csnlrsdieai im isimsi
per amMw.
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U'lisclieu Syllogistik geli.illcii wim<I<mi -''^). Wirklich jui^rcwendet fiiulrn

wir diese Nciirning in vUm\ ansfrihrürherou Couijieudium Avi-

ceiiiia's '^-'^), wahrend er in dem kürzeren nur die Lei den Cnrnmentatorcn

(Abscha. XJ, Anm. 166) Qhliclien h^-potheUschen Schlüsse auizähll ^**). —
fai euKT vQUig veremzelien NoUt Ist uns berichtet, dass ATioeiuia die

logiBche Bedeutsaiiikeit des bei Aristoteles besprocheneii bdidums (aijfieiby,

8. AbschiL IV, Atun. 649) bestritt

Für den Umkreis der zweiten Analytik hesass « r slclier eine um-
fassende Vorarbeit in der oben envflhnten Schrift Aiiarabi's, acheint sich

Jedoch derselben gegenfihor auch die Freilioit eigener IJeberrenj^nnpr be-

wnhrt z!i haben. Wahrend er sich betreffs des Zusaiiimeuh nit'»^*; der

zweiten Analytik mit der ersten (s. Anm. 51), sowie in comnn fii i i ndcii

Erörterungen über die im Mittelbegi ilfe liegende (]ausalil3t ^'^•^) inid ühcr

das sog. praeäicatum primum'^^^*) au Alfarabi (Anni. 54 u. 57 1.) an-

scbloes und mit demselben (Amn. 60) auch die Aolbssung oberster Prin*

219) Eband. t S68. T. B.: - Bkmt enim A dt omni B esl praemista una caif
gorica , äicere vero, „orane quod est est A" est praemissa condilinnalis et

secundum veritalem eompoiüa ex dtuibus caleyomis Et hinc erravit Avicenm
•I cptMku quod iMtntanim' «Iii lyilo^traH praeter syUoqismo* eaUfofieo* H
praeter conditionales et voeavit Mos combinaliones vi pomit numerum illorum secun-

dum numerum rateijoricorum aut prope caiegoricos ; illi' nim ronsidiravit /srnpo«-

Hönes cutegonea» el eas exprensil expressione condtiinnalimn el cotnposuil ex illts

emtkmti 94 tmp^iUMnm Irim ßgwwtm U immiteuU «Ücmt fU^wiea» cum hii^

scilket cum conditionatibns et con^lituit Ulud compositionc quodani modo, quo opi-

nntus est ipse et omnesf qui cum imttali sunt, quod n^eraddtdertt Anstotelt tnultas

siHxies syllogismorum. Hos autem ayHogismot nim mveäit noviter Avicenna, cum Uli

inveniantur apud quosdam Chris^ttMM I^UhsophoSy non apud aliquem peripatelicum

(dftrft<Mi vvh" «mnehnv'ii, dos«? Avoinn H aus dritter Hand Eini-M-K uhci Bopihins gehört

habe, so erglbe sich, dass er fäi:>chhcii hier die oben AbsdiQ. XU, Anm. 155 ff., an-

gaAduleo SeUumveiaeD mefaie). Ebend. f. M9. t. A.; Avkmma tm etmenUt hmie

rei, sed nm admiUU expositionem ipsius Abunaxar (S) OmstÜuto autem hoc

de propotitionibus condUionaHbus^ videlieet quod quaedam ipsarum sit eiatplex et t<tt

UUSf cuüu eis esl vis uttius propositionis calegorieae, el quaedam ett lümposita et

cfl, eiiiti« fw elf W« eytlogism eateforid, propinqmm eH ralcIKjrir«, quod id, quod
Aficmna putat, quod hie sit tertiü epOMt syUo<jisnwiufn non calegoiiconim ncr cun-

dilionaltum, non sit sermo rerus (1. 370. r. B,) Mirutn autcni esl de A»i-

cenna, quod tpte posueril atiibas res, saUcel quod tpse eonßtealUT, quod otums pro-

poeiHö eondiUBeuUh pouü red^ eatagorka §t simUUer emne quaesitum eondithnate

possit rcddi categoricum , et Herum pottil , iptod sint quidam syUogiimi, qui eompn-

nusUur ex congruentia syliogimonm , qui sunt ex calegoriei* £t mora circa

Im nt supervacanea , praal fuU Aritenna ÜewenU t» co<i/hijo««i drea hoe

eofüuhm, uam induxit t» iptm ^logismos praeter natwam^ A. e. qiAue non utitur

humana engi' ttin naturaliter et similiter hie vir numercU intcr species conditio-

nalUtm comunciarum quasdam propositiones praeter notorom, quas vocal allhaphkia*,

i, tf. fmnexas, priyut dUdim „dmm Aomo eil, «^tnit ut", et ait, quod Aoe tmi werte

emHngmtee et sie etiam numeral inter proposiHmes contradklMiMt takt

pnpotitifme!^
, prout est oratio diowUie Aono est aut MCmm*^.

220) Bei VaUier p. 129 ff.

331) Bei SekmSIdere, Doe, p. U.
222) Averr,, Poster. ResoiuL f. 140. r. B.: NtpMit Aken Sma kern tpeeiem de-

monstraltonum, h. c signa.

228) Atserr. a. a. 0. f. 131. v. A. Quacs. in Post, Resol, f. 375. v. A. u. f.m r. A.

2M) iMrr., ihm», m Potk &s. Lm r. B.
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cipien der Dcmonstralion tlieilte
'^'^^)f sland ei* in t'iiier ztenilicb principieUeo

Fl age (vgl Anm. 62) ganz lUeiii, inaofoiifl er die Gültigkeit der „iMum'
ilratio quia** von voraeherein dttnim bestritt, weil in derselben der IBl*

tdbegrUf nur Acctdens des Unteibegriffes sei, und hieraMb ausscbfiessKch

die „demonslralio propler qui^ als allein i^ifs demonstrnüvcs Verfahren

gelten liess^^^). in den Erdrtemngen Aber die Definitton sellist. welche

er in seinen Compendien an den Schluss des Cnnzen slelllc '''''^'). nuisslc

CT wieder niif si'iiio Auffassung der !*niv»M-^rilirn 7111 ückkomiiKM) iirifl dass

er das dcliriiiiuisclic Wissen in arisluldisehüiii Sinne verstand. i<i !i»'n wir

aus seintiü iiurauf bcz&glichen Aeusserungen in der Metapliysik, den» er

bekämpft, dort die Annabinc, dass die Definition das Pi oduct einer blossen

Zusanunensetzung aus GattungsbegrUT und artmaGhendem Uhtersebiede

sei'^^, und ebeiiso wiedeibolt er die Angaben des Aristoteles (Abscb. IV,

Anm. 496 ff.) in der Frage Ober die Theile der begrUIficben Form und die

Tbeile des Stoffes 2^«).

225) Mbert. W., To/i. I, 1. 2, \k GGS. B.: Fiiles eulm csl assnisus in />>f/M

respondentis , propler quod talia prinetpia prtma cammmes animi conieptiones vocuh-

(ur, üt dicü Aßicenna, quod slalün assenlU eis animus audientis, propler quod

«fiMi IwiMmtfraMM taäa dieuntur/ haec igitur sunt principia demonstratioriis y ex

quibuf ämwutrati9iu (U lyttofümvi; Vgl. bei SdunöUtri {»* d7. md htA V^Uür

226) Aven.y PotMr. RmhU. f. 1&8. v. B.; £1 harn dkit» dtnumlnihmm etl

res p«r M Mla; hatte enim posuerunt omnes homines isHus arlis praelerqtiam ipst

Aben Sena, gut mentionpm feeit de dcmmslrationc exislentiae et exisiimavitt guod

tii dmwulraUo non vera^ et voluit hoc, cum dixit, quod piMemra composiia es

rtbu» prwrlhM wm tautaiU me «MMitfalHi rsfriM pHoHbtUt M am emuHtuit
causa propter quam eonstat posterius es priori. Quaes. in Post. Bes. f. 377. v. B.:

At'icenna non mcminil de demonstratinnibu^ ,,quia", et hacc esty dum subiictum

ipmrum fueril cumpotttum, nun simples; nam ipse putavil, quod demonslraitonis

„pnaf* rntüt UnM »hU weiätnüa mbum exlnrni (f. 978. r. A.) Sern»
autem Aricennac dircns , quod, cuiuscuurjue uccasitas est ob tiliquam caiL<:arum, Uta

necessitas sit illius, dun noverimus illam causam, est propositio, quam nos conce-

dimus Avieenna iiaque, ex quo mplicita est apud ipsum tu dtmontlrtUkme
,,quia" scientia per causam^ fmUnü, qu»d tW MA oetumi ei nmm vtw Mitntiät,
Vgl bei Valtier p. 228.

227) Bei Vullier (p. 2320.) folgt nur noch die Sophistik nach <^er Lehre von

der Deflnidont hiofefeii bei Sdkm^Mer« 0^. 41.) bildet letslere, nacb der Sophiilflc

folgend, dcQ Srbtuss.

228) Mi-iai'h. V, 5, f. 89. r. R.: I'olest aliquis dicere, qmd diffinitio secundim

hoc, quud conscntiunl auctores artts, composila est ex genere et differenlia, quonm
wnmquodqut diicnlum wH alio, el vtraeque parte* liRl diffMionis, difßm^
autem non est nisi quidditas difßniii; ergo intentiones, quae signißcanlur per cjeuus

et (fifferentinm . Inliler ,»e habenl ad naturam fpeeiei, qualiter ipsa ad dißnittonem,

unde cum Ua sH, non ertt verum, praedtcart naturam genent de natura speciei,

qumiitm pati eiu* «ff. Ad fnotf dkimm, ^tdä cum «ot difltmmue dkentet mtM
gratia „homo est animal r 7''r'f i/c**. non voluvius in hoc, quod sit roniunctio ex

animaii et rationali, sed volumus in Aoc, quod tpse est animal, quod est raUoualef

quasi enim animoi in se quoddam est, cuius esse non est deienmiMtMm ^ tdH €wm
ipmun auitnul fuerit ralimale.

229) Kl)cn(l. c. 7, f. V. B.: /)frrmi/.<r. quod plerumqtic in difßnitione rnnt

parlt'i dißnili ; cum autem dtcunus, quod genus el differmtia non sunt äuae partes

speciei in quiddilale, neu e»t hoc, quati Mcamus, quod speäu «e» A«Aef ptrtee;

species enim partes habet, cum fuerit es aHquo modorum remm, scilicet 1 c/ rje aeci-

deiuilm ieemtdm fuantitotee vei «« eubetantiii «enrndmi empoaüa. Unde, ettM»-
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Was nidluli die Topik und S(4ilii>uk l»elrilTl, so i.sl zu beathUM«,

dass Aviceuna, obwohl er bezQgUch des wecliseiseiligen VcrhiUtoisses

swischeii der eralen imd der xw«itai Aiudytik mit Alfmbi flbttwiutiiiimle

(AsuD. 223), dennoch iwuchen beide das ganze Gebiet der Dialektik darum
einsehieben wollte, weil auch in der firaktischen Anwendung des lo-

gisclien Denkons das dt^nionstrativc Verfokrai erst nadi dem DialdLtischen

den Schittssstein Lüde''^'^^). Aurli mag etwa noch erwähnt werden, dass

er imtf^r dorn Vorlx'hallc der tiaditioneUcn Gesirlilsimiiklc dor blossen

Wahrseheiiüichkeit oder bezi* Im ngsweise der rfisiitlichkciL der beiden Dis-

ripHnen, ncmiich der Topik und Snphistik . *me I niversaiilät der (Iejj;eii-

stäüde, welche in sie beige7.ofren werden können, zugesteht ^^'j, sowie

dass er ähnUch wie Aifaiabi bei einzelnen i*iiuklen wegen seiner commen-
tirenden Thatigkcit von Anderen erwibnt wird^'^.

Die Leistimgen Alfiurabi's und Avieenna's scheint Algaseli (Abo*

• Hamed-Mohammed -Dm«Mohammed-d-Qassali, geb. 1059, gest Uli) le-

dif^eh nnr herObergenommen und benfitst zu haben, denn seine Ten-

dfätt lag in einem Skeptidsmus, welcher als Nittel zum Mysiicismus

dienen snllfe. und in diesem Sinne bearbeitete er andi die iiblicben

Zweige der tiieofeliscben PiiUosopiiie nur als eine Vorstufe seiner j,!^«-

dum quod ndetiir, yarles difftnitwnis sunt priores dtfßniio/ continyil aulem alicnbi

fieri e contrario
i cum entm voluerim diffinire portionem eireuli, diffinUmus eam prr

cinulum, et cum woUuHm ^Ufßnin üfUum hominis, diffiniemus per hominem . . . .

»

üaee igitur omnia non sunt fiarUi ff» MewufiMi qmdäitatm tm, M§d aemdum
iirum et subiec^m ettu.

230) Averr.y PotUr. JVeiotel. f. 127. A.: finfftmafanml wtm Mmm/b, quod

qutiMdmoduTn melius est, ut frimo inquiramus de aliquo inteUigibiU ei invesligemus

per rinm dialcclices , postea sequatur inqtmilh dfinonsfrativa ^ ita melius sit in

doctnnaf ut ineipiamus a libro dialeclifes post partem communem^ deinde sequaiut

Itter de imoHMtnÜme, Sed quod esUUiiutMrmUt mm m Aoftef tia, ut prae-

cedat cognitio modorum proposüUnutM probabilium cognitionem modorum proposifionum
marum. quoriiam covdiliones

,
qnibux propositiones vvrae ordinantitr. sunt aliae a

cmäilwnibus, quibus propo^Utonts probabiles orätnanlur^ quoniam ordines probabUium

fWU ««CMiMiiM» toMuHtMnm mitatum el p&pmtanm (vgl. Anm. lS.)t onftnet atttem

vn-firum sunt senindum condilioncm unam, ut vidcUcet si'nr /^—ftiUales ; .... <•/ j>rop-

terea consimiitler cognitto ordinum propositionum probabUium non est universalis (s.

Anm. 318.) respectu ordintm propositionum verarum £( ideo erravil Ali Sena

erron mamfesto, quod utiaHmavÜ, quod dialectica praecedat artm demonstrationit^

€9 quod aecidity prnpositiones primaa iiiteHigihilcs c.t.'t' rlinm probahiles. nrt<s eine

tolcbe Anordoirag des Stoffes schon bei den ghechisciien Commentatoren in Vorschlag

kam, •. AtMohB. XI, Anm. 128.; jedoch dfltifea wir amsh nicht nneniilnit Umoo, da»
ATicenna wenigstens in jenen beiden ronipt-ndien , weiche uns voitlcgcii (btt ftUiier

und bei Sehtiwlders), sich nn die jCfwohnlit-hc Rcihpnrolj^'R hielt.

291) Metaph. 1, 2, f. 71. r. A.: Uaec autem seientia (d. h. prtma philosophia)

eommmkot etm topieo foplitÜM «mmI in aHfvAut et Üfferi ab eie eknU m
aliquibus Communicat enim cum eis in hoc, quod de eo, quod hie inquiritur,

nuUus actor singtihrum scientiarum tractal niai topicuf^ et sophistieux. Differt rero

ßb eis simul in hoc, quod pkilosophus prtmus, in quanlum tsl philosopitus primus,

non hqwhar de qnoi^Howihmi tingeieinm fciMltonm, ieü uro toqutmtw, OiffeH

cliam a topico per se in forlitudinc vcl ftolcntia rn, quod vcrhis Inpici arquinint

optmonem, nm certitudinem , stcul noslt tx magi$leno loguae. Ütffert ettam a so-

phistico in voluntate eo, quod hic quaerit ipsam veritatem, ille vno quaerit puiori

eopuns in dictioru tirtfaltt, quavivif non Sit sapiens. S. Anm. 293a.

232) Z. B. Avertn t 298. v. B. and Sfitomo L 357. r. A.
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üruetio philosophorum*^^^ Somit mxdßa wir in deinjtMiigen, w«t

von Algaielt dem ICltelaltor bekamt wtr md «Bch rais in lateinifldMr

UdteneURmg' ^voriiegt^^^), nur eine Wiederiioliug mid Beatltigtmg der

bisher betrachteten araliischeD AufTassungen finden, imd aeUiet da, we
scheinbar Neues siefa seigt, dürfen wir wohl nur E^-gfeiznngen jener

Berichtf! erblicken, woirbc Aber AiCurabi oder Afieenn« uns üieihreife

unvollsländi^^ zur Hand sind.

So sliinmt Al-irr/di nirlii l)Io?;s- in der Frage ükir die Eiiilhoilung

der VVisseiischarU'ii voil.siaudig mit Aviccnn.i (Anm, 71 ff.) ObtMvin ^'*),

sondern folgt auch seinen Vorgängern iu der princt|»ieUeu ZweiUieiluug der

Logik (Amn. 16 o. 77); indem nendieh nch er dai «Miitteibir aindiche

Ventindnies {imaginaHo) anf das eimeine Wort und entaprechend das

beiikllige Deberzeugtaeia (enMÜoM) aitf die Sativwbmdnng betieht^^

und bei beiden die doppelte Hdglichkeii iM r ürksicbtigt, das» ale entweder

an aich selbst schon Klariieit und Gewissheit enthattnn oder erst noch

einer weitorm Bofm"indunfr lu'dfirfoii •^•^'0, so fiihrt ihn dor Iclzlere dieser

beiden Fälle auf die Kothwendigkeit Oeflnirens (ur das YersUndniss

283) Näheres über ihn bei Hkh. Gosche, Leber Ghazzaiis Leben und Werke.

1S5S (in d. Abhdlng. d. Rerlioer Akademie). Bei Munck, DkUonn. U, p. 506 ff.,

werden nicht blo.ss schlimme InthAoiery WMcha Schniülders (Essai sur l. fyol. /»äti.

p. 220.) begk'iig, ii;i(liirt'\Tif«pii , <!ond<»m r< (iiidcl au(h die Annahme Hcinr.

(Uller's, dass AlgazeU bei Abfa&suug seiner Logik noch nicht auf seinem spiterra

ekstAhch-mjfstischeD Standpunkte gestanden sd, ihre Berichtigung; denn Mondt theQt

ans dem arabischen Originale des Maqäcid (d. h. der Logik) die Eingang.s- und die

Schhiss-Woilc mit, ans welchpii henorgeht, dass Alga/eli auch in der Logik nur Rc-

foreol sein wolle, um hernach alle Iheoreti&che Philosophie zu bekämpfen j die&eibeo

lauten nach Mnnck*s Uebersetznng: II mV ämc pam n^natra^ omwl aoftarricr la

n'fuliition da philosophcs, de comjio^er un Iraili oü fexposerai les lendances g^i-
raies de ieurs sciences, savoü la Lofjique, de In Vhy^iquc d de la Metapht/'^iqn^.

sans pourtant distinguer ce </ui tsl vrat de ce qut al fuux, cur mon bul est utti-

qutmtnt de fmn emmilre leg r^suUats de lews parokt^ und am Sdilnsae: iVaiia €aai>

mencerons apres cela le /irre de la ..Dcstruclion des phUosophes'\ i ßn de montrer

clairement laut ce que ces doclnnes renferment de faux. Die ,,Destructio philosopluf

nm'^ selbst jedoch behandelt keine logischen, sondern nur sechzehn mctaphysisdie

und vier {dijrsikaliadie I^fen.

234) Logica et FkHotopkia ü^oadif Anbii, Veui. IStKt. 4 (hcniH|i«eba
von Liechtenstein).

235) Üe divisione säenUarum ab Cap. 1. der „Phüosophta",

230) Ugica, Cap. 1. (das Bodh ist nicht paffadit): hiifU tafüM JOgutHi
de his, quae debent praeponi ad inUUigei^am logicae et ad Of^lfudendum tjtililaftt

eius t l partes eins. Capitulum pritnum. Quamvia '^rirnlinrum multi sint rami, duae

tarnen sunt propnetaleSf wtoffinatio et creduiUas; tmagmalio tst apfrekemio renm,
quat nifnißcaai wn^uhe dkÜMiet «d iiUeUiftnimn «at el ad ttrUfemidum ;
credulitas vero est sicul quod didlur „mundus ccpii*' NiUUe Ut snfsai, aiH
nem crednlitalcvi jiniccedanl ad tninui duae mägmaHoncs.

237) Ebend.: Quod aulem imagiaatur it4Um sine inquigUtone^ est sicut „ens'*,

y^aliquid**, «r«!** et ämüia; qued aar« um imagm§lmr eine miqmeUhmep aal . . . . •

imaginatio rervm, quamtn csscutiue sunt occtütae. Credulitas uro. quae statm

apprehendit sine inquisiltonr. est velut scientia hacc . qitod duo sunt plus quam
unum, et multa alm de &cnlcnUi^, tn qutbus retinenäu omaei cofweniuHt tine

praeceinUe inqtusitione . quae comprekendmUm t» indetim »peciebns, de qirikm

postea loquemw (Auni. 27(3 fT.). r > /?J/ras atilMiij qmie WM Offftkeuditm' ahw Mi>

qumUonet est vtUU haec, quod omndu» cepiL
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und d«s Argnnenlirais Ar das UdmeiigtoeiB^'^, wornaeh fltr diese

beiden Fnaetionen eine specielle WUscnsdiaft, welche allen filirigeii top»

ausgehe, auf Grundlage der Natnr de» Bemdilichen Denkens errorderlich

sei"^). Nemlich wenn vom Beknnnlen zum Unbekannten fortgeschritten

werden solle (vgl. Anm. 15 u. 80), und hiohol jfdwndps grsnrlito Un-

bekannte ans Hrin üiiii verwandten und eigenthümlirliPit Hrkaiititon zu or-

örtem sei, so gelx' «-s für das Zust.indf^kommen dos Wissfiis zwei Wege,
deren einer zur Delinilion und lU st hreibnng und der andere zu Syllo-

gisniui», luducliou und Exemjdiliealiuu führe '^*"), und für beide werde in

der Logik die RegelrichUgkeit dargelegt ^^^), so dass, wenn der Zweck aller

Wieaenackaft in VervoUkoflamnong der Seele imd hiemit in ewiger Glftck-

scllgkeit liege (vgl Anm. 18), auch die Logik mittelbar diesem höchsten

Zwecke diene 2*^.

Indem aber unter jenen beiden Aufgaben der Logik die zweite, nem-
lich die ArgomentatiOD , die hauptsächlichere sei, alle BeweisfQhrung aber

auf einer Zusammensetzung von i'rtlu'ilen beruhe, so ergebe sieh die fllie-

derung der Logik nach d«'ni Motive des Aufsleigens vom Einfaelien zuru

Zusammengesetzten ^*^). Somit bezeiebnel Algazeli als materta prima
der Logik die significalio diclionum, welche er nach fftnffacber Ein-

theiluug (vgl. Anui. 21) in grosser AusfQhrlichkeil eiürlerl, indem er als

ersten Oesiehlspunkt das ?on Aviceima (Anm. 105) hierüber Gesagte vor»

flflui^^^), sodann die UnUraeheldimg in einfacbe und auaanmiengesetEte

23S) Kboiid.: Quidquid aulem von polest imaginari sine inqutsttione, nvn fotest

apprehenät sine diffinitione , et qutdquul non poUsl credi sine inquiritione, non po^
tut apprehemil %ine nrfjumentMtline»

239) Kbenil.: Muntfeiftum c^t igitur ex hör. cptod omnis srientia .... non ac-

fittniur nisi per aliquam scienUam^ quae praeceäil, et hoc non tenäit ad infinitum.

Mm necesse est^ iU kaee penemant ad prima, quae swU itaMia in ngtwt tii-

tülectus.

240) C. 2.: Postquam antem manifestum «/, quod ignolum non polest sein

ntst per notum, et amutatt quod per unufn oliquid notum non potest sein quodlibet

ignotum, $ed qwdliM tfiiolwii AoM aiiqutd proprim» n»tm «tftt emtemiens^ quod
est via ptfpeiäendi ad aliud tunc quöd fMfäeif ad eognoscendax seieatias imo'

ginativas , rocohir <Ufßnilio et dcscriptio , quod rero inducit ad scientias credulitatis,

ätcttur argumeniatio, argumentatio autem alia est Syllogismus aiia tnductio atia

241) Eheod.: Seientia vero hgicae dal npitmn, flia Üueemitur, an dißnitio

d Syllogismus sint vitiosa annon ad hoc, ut dheematur srientia vera a non rpra.

242) Ebend.: lUcmuSf quod omnis ulililas vtiu est in eomparaltone fthcttatis

icffriMf , 91111« est ftUmku o&tHmt tiUi», Imh aufm fHküat jvfaiel §m pmfMkme
animae Non est autem via deveniendi in scientiam nisi per logiram; ergo

iiiilit<is logitM ul apprthinsio intntiae, nHHttu äoeiOun est atfuisMo felicilatis

aeicrnae.

249) C 8.: Ftrte$ hgkae H &ri» eänm e^fiMiewiiUmr 9m *ttenthne suae in*

tenti»ni&; inlenlin vero e<il difßnire et probare et discernere vitiosa n non vxliosis sire

vera a falsts. Ej: Iiis autem quod tst magis necessarium, probatio est, quae quidem

composita est Inquisitor seientiae eonipositi dicitur primum apprektndere $ein^

fMm partium. Vnde sequitur^ ut primum hquütur de dictionibus et quomodo signi-

ßrant intellcctiis, deinde de inlellectibux et eorum diriaionibns, deiude de enunliatione

composita , sdiicet de praedicalo et st^ieeto et de eius speciebus, ad ultimum de pro-

bütione, quae fit er duabu» emmtiMtion^s»
244} Ebend.: Materia prima est d$ significatioM ^clionum, quae certißcatur

quinque divisionibus, Dimsin prima quoä dUHtHäi mgmfitoiil äUeUetitm tri^i
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diciio folgen lässt^^^), hierauf aber als drille die Theilung in das üsi-

versale und das Sin^ilHre anreiht, wobei rr bezü^lidi der Definition des

ersteren sirh wöi llicli an Aviccnna anschliessl *
^ ; der vierte (jesidilspuHkt

beruht aul der gniiiimalischen Eintheilung der VVorUs^*^ der füufle aber

betritft die BegrifTe J» > S^aoiiyiueji u. dgL auf welche er lur die

Katcgorienlchre wohl ebeik>o wenig Gewicht legte wie Avicenna (s. ^Vnui.

191); hingegflB mochte er durch dieeelbett den Uebergang lorlaegoge ai-

gebahnt finden, nieofiBme er in gleicher Weiae wie AviceaiA dann feelr

hielt, daas die Anf Universalien nor nach innerer WeaenabealiBHBtbeit, d. h.

uniwce, ausgesagt werden

JedenbUs liess er als nkrtma secunda hierauf den Inliait der

Tsiipogp folfren. wobei er wieder an Avicenna niclit bloss in der ver-

gleichemlt'!! bcziigset/nni^ der Universalien auf d.is P;irfiriilrfTo Tyl'!, Auiii.

107), MMi l. rn auch in der principiellen Unlerschuiduiig zwisclien essenliale

und acctätnlale (Anni. 92 ff.) sich aiisehloss, jedoch in letzterer Beziehung

einige Momente hervarliub, deren Erörterung bei scineu Vorgängern skdiar

gleidifidla aich gefimden haben nnua, wenn «idi maere Iflckenhata

Quellen hierfiber achweigen; nemlich daa eaaenffoto aei dasjenige, was Dotb>

wendig gedacht werden mtlaee, wihrend die finslens daa #eicligiilige

Zufillige sei, und ferner nehme daa Univaraale eine Pri«ritfll des Güdaebt-

Werdens für sieh in Anbruch, sowie auch andrerseits das Essentielle

einen (iegenaata gegen die ooncrete Position des Oaaeina in aich achlieaae ^^).

fRodi«. Uno ttomdtan parüUatem .... «Je« Mamium c&nu^tunHam .... tarUo

uamdum eoncomitantiam.

245) Ebend.: Dtvitia Mtcunda est, dittia imiilur t» complnsum el in»

246) Ebend.: Dimio terUa: dieU^ dkUUm' nngulmt «I wtknrtäk; tbt^
larc est, cuiu<; significatio prohibet illud a muUis participari; universale rst,

cuius stgmßcatto non prohibet illud a muUis participari (auch die Sonne wird wie

bei Avicenna, Anm. 89^ als Beispiel eines möglicben UDivemle uigeltUui)«

247) übend.: ühriiio qMfta tü: dküa duUUm w mÜvmm, mm el €m-
iuncttonem

,
logici aulem aelionem verhnm vocant; unumquodque autem nomrn et

verbum dtfferunt a amÜMClione, eo quod stgnificalw cuimqMt eontm plana est per

se, quod «e» UM per u eonimtlh,

248) Eb«nd.: Dttisio qumta §sl, quod didioflei m eue ralimum nmi qwinfm
modis. fnint mim nnivoea, multivoca. (Jiv>'rHvoea, otfiMMa, eMVMtmlM.

249) S. die in Anm. 91. aogefuhric Stelle.

250) Ebend«: Jfolert« tiomda eil de tiileii<iM« mmhtrsalktm el de ümaittta
suarum composHionum vel comparationum intcr se et divisionum siiarum

Dicimus ergo, quod otnms intcntio universalis , cum comparalur ad f,arliculare cnv-

Untum sub eo, Bei est essenUaUt vel acctämlaUs. ifUenho vero nun est e:tsenit»äis

niti Iii cowsniant sibi tria, Prmtm eil ... . (fdgen Tölüf nafemindliche Warte)

. . . ., cum enim intelU^s, quid est homo et quid est animal , non poles intelligerc

hominem sine tntellectu animcdis / cum tniellexeris , quid est homo, non est

necesse te intelligere, eum esse .... et manifestabittff tibi, quia esse aceidenlale td
emntÖM • • . . « Secundum est, ut pouit tnfeUi^t, wmersale neeessario eice pm$t
posterius vero particulare conlentum sub eo rcl in esse vel in tultlUctU^ • « • . . non

polest autem dici, quod necesse est, prius esse nsibiie, demde homo; es kae

Mlem priprüele im iiUeUi§iivr enfo lemporaliff, $ed tri» HtUVtektalu, qumstk tM
pana m leaipeff. Tertkm est, ijuia posi^Üe mm est, essenliale esse posüivumf

homo enim (•^"-vlialiter est animul non propter positionem alicuius; $i mim
propler positionem aLicuius homo essel animal, tu»c possibile esset, tmaffioan not

P9U€, pamn ükm Aeetiiicm el m» mwwI; efMlm (der Tot cm el mm)
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XVL Algazeli. 371

hdem aodami die idliflre Kirtheihiiig des e$$eiUiah und des itceiäeiUale

ÜDlgt, liot flieh hiitwiedflmiii Älgaieli bezQgUch des Letzteren dweh die

wohlbegründeten Bedenken Avicenna's (Anm. 156 fl*.) nichl benren, son-

dern hält sich an die Angaben des Porphyrius ^^'), hingegen was das

etsfntiale betrifft, stellt er das bei Avicenna Entwirkelte als zwei Ein-

ihcilmifrs-riosichtspunkte nebeneinander, indem er zuei-st die lolative Ab-

stufung der üemeinsanikeit, wolrhe in dor Tabula logica liegt (Aiiin. 1.32),

hervorhehl '^'^^), und sndaiin den l iNrhicd der Fragen quid luid quäle

(Anni. 101 11.) zum Einllioiluugsgnuide niarht^^^), wurau sich ihm ebenso

wie bei Avicenna (Amu. 110) die Besprechung der Definition anreiht, be-

züglicfa deren er sogar gMeh hier ftUieiien pnktiscfaen Regeln zur

Vermeidung von FeUem einfllgt^'^*). Sodann sdüiesst er mit knner
RemunK te ftnf ünirersaliai diesen Stoff ab'*^; da» er aber dennodi

anderweitig auch die controvenen firOrtenmgen ttbcr die einzelnen Uni-

Versalien berücksichtigt haben muss, ersehen wir aus obigen (jix'l hinstellen,

wo er sowohl l)ezüglich des Galtungsbegriires neben Avicenna (Anm. 116)
als auj'h in do!i Fragen Tiber das Accidens neben seinen beiden Vorgängern

(Aniu. 30 u. 1(30) aiigcrührl wird. Was aber dii' Kornfragf idjer die

Univci-salit'ii betrilft, su sind wir, wenn auch das uns «'rliallein' logische

Compendium Algazeli's hieiüber schweigt, dennoch darfdier unteiTi<lilet,

dass derselbe trotz und neben aller mystischen Tendenz die Universalien

ritibüe accidenlale posilivum esty mm fOUni dici „quae res posuit hominem habere

esse risibile?", el haec iutcrrogatio vera est^ $ed non est vera interrogatio
,

qua

quaerilur ,,quae res posutt hominem esse animal?" dicemta ergo, quod homo
etl homo essenlialiter el komo «9t mUmoi «MHfioJifcr.

251) Kl)rn(|.: Alia tliviaiu snlins accidentali:^ ; accidentale enim dividilur in

comtnunicans separabüe et tn cotumunicans omnino tnseparabile Separabile vero

dtciditur in tarde separabile, ut ^uerilia . . . ., et in cito separabile ^ ul rubor ....
huepträbüe vero dimdüur in uueparakUe «i atiUmatione non in cfte, «1 nifndo
aelhiopi, et inseparabile in esse, ul ;>ar/f'/<; qu'itcntario et indivisibilitas puncto

Item accidentale dividitwr in id, quod est proprium tubiecto, . . , , et in id, quod est

eommune muliis.

262) Ebend.: Item essentiale secundum eonsiderMnum magis universaHi H
minus nniversalif' dividitur in i/Zi/rf, quod dicilur genus . et in id , quod ....
dicttur specieSf el in id, quod est medium ; id autem, sub quo non est nunm
eommwi«, dieUw ipedn ^maMmmn, H id, super quod non et< oommumn», dicUnr
(jrnus generaUMikimm Snbilontia ergo gomu til gtntnttitimmn (folgt die nrbor

Porphyriana).

253) Ebend.: llem essentiale secundum aliam eonsiderationem dividitiw in id,

qnod fNpoiMlcfiir od „guüi est?", em initmgmu kOtniU terlifIcQfi do eutntia tri,

et in id, quod respondetur ad „fiiaie qßid «üV*; primmn mOtm ooeatw ftmu tat

«peeies. secundum diffcrrnlin.

254) Ebend.: Ütl/inilio est id, quod facit imaginari quiddUatem rei in anima
initnogitntk ; dtfJMHono uro uqiriritm wHIao emnlia« ni, tnufo me poteH

fieri diffinilio nm ex differentüt nAHonHaMlkus tantum. Descriptio vero sequitur,

poslquam aliquando sil apposila una differentia ; scd veritas rei certissime non eog-

noscitur nisi muUis differentiis Postquam aulem facta est cognilio difßnitUmis,

fteiom t§ eognoiotn, quot modio $it error in Hin Bnee iunt, qua» in dißm'
Honibus caveri debent.

255) Ebend.: Patet autem er ymcdiclis
,
quod essentiale dtciditur in tria, quae

sunt genus, sprctes et differentia; acctäens vero dtvtdilur in duo, propritm accidens

H McMfM. UondfHlmm ttt ^«r, fiMd miomtio dMdUnr im firfiifw,

fvae dicMfur UtoompUmn fiÄi^.
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auf Grundlage eines lotellectualismus anChMte; denn es ist uns diess nidil

bloss durch obige anderweitige Anführungen (Anm. 22 u. 188), Mmdem
auch durch eine Stelle seiner Metaphysik bezeugt, in welcher er ähnlich

wie Avic<Minn die Annahmn bek^tnpft, dass das Univorsalc als Eines im

Sin^Miläi en oxisüre, denn als Universale habe dasselbe nur im Denken seine

Existeuz^^^).

Wenn uns aber bezüglich der Kategorien schon Lei Avicenna

(Aum. 189} sich eiu leises Üedeukeu aufdraug, wo dieselben in der Logik

eiiizureUien Mfen, lo findm vir hd bei Algazdi die beaehlttttwcrdie

Encheinung, dm u dem gnxea Gompendium adner Logpk die Kal^goriMi

Dicht mit Kiiiem Worte erwihnt aind, wohl aber ihre Besprediang in der

Qntologie, d. h. in der Metaphysik finden. Und so dürfen aacfa wir oe
auf die Mittheilung beschlinken, dass Algazeli sowohl mit seines Vor«

gängem die Auffassung des ens theilte (Anm. 32) als auch an Avicenna

(Anni. 199 fl'.) in der Erörterung der AccidenUlitii der tbrigeo nenn Kate-

goheii sirh anscliioss '''•^").

hoinit reiht er uu die Isagogo unmittelbar als maiena ierlla der

Logik die Lehre vom Urlheile an, wobei er zunäehsl in der uLhcheu

Weise von deu übrigen Sal^^arten das indicaUve, d. h. logische, Lrlhtiil

heraushebt ^^^), in welchem er ebenso wie Albrabi (Anm. 39) dia Ver*

hAltniss der Inhlrans des Pridieaies besonders beaefatet tu haben scheinL

Sodann aber wirft er sieh filr die albere Darlegung sogleich wieder auf

das Motiv des Eintbeilens, welches überhaupt bei ihm das öberwiegemle

ist Zmiiebat theÜt er die Urlfaette in kategorische und bypotfaetisdi^

2d6) Oe dtffif . tntUf c. 7. : Am ^idttw in wätenak et farluuiare . , . • •

hmum 9$t qmdem inknUo , quae dicthir mmn§H*, Stttm eue iA <• inUäjjikUi

butf iMm in singuUtribus. (hddam wro «ttdtenlei hoc, qu§d Hemmt, qiu4 mmtt
homines unus sunt in humanitate , fiutart-Tunl, quod ... hvmn unhrrfalis

$U aliquid ens wum numero existens in singulanbus ..... iiic auiem yhmus error

est; Mlflbcli» mim recipit fornum hvminu, tinguU eium hmimet wm
differunt in humanilole ullo modo Id vero, quod eoncipitur de individuo Mri^
pxt forma singuhiria in intellectu; xcenndum qmd ipsa inteUigUur , universalis est er

hoc, scUiut quod eius comparalto ad omne tftdttnduum
,

qnoä est el futt et eni,

tmimi e«l CAitvertale igilmg iHvndum koe ^uod «fl «alvfrMl«, tgittU w jiH

Irlleclibus, non in siugularibus; veritas enim humanilalis est in singularihus et

est in inlelligibütbus utrtsquc Universale non polest habere plura stnffularia,

nisi mumquodque eorum dtscematur ab atio differentia tel acciäenle; si enim aui-

fiotwr universalitas f» H Mtda «ine oUquQ tupendäüo, fnod aiktii^iUiir ms
fotest imaginari in ea numeratio ei singularitas.

257) Efinnd. c. 5.: yecessarixim dieidere accidentia Primum autem diti.lt-

lur tri äuo, quontatn quaedam eorum sunt, quorum essenUa nuilo modo per se poiest

inlelU9i, wi äUquid «Itwl emtrkuteut hsMUfßtmr, et fUMtfosi Mmai nmt, fMe
per se inlelligi possuul,- et hacc dividuntur in duas upecies, quantitatem sciticcl ft

qualilalem Ea itro, quae iion j'ossunl tulclltgt tiisi respeclu aliorum^ sef tcm

suntf silicet relatio, übt, quutido, siluny habere, agere el pati. Hierauf folgt c. ti-

der Nachweis, dass stiDflitliclM nenn Xatsgoiian, nameat&A Qoantilil nd Qsslilllt

wirklich Accidentieo seien.

258) Log. c. 3.: Materia fertia est de coniunrtwne incomflexorum et de parti-

Itus enuntiationis. Intentiones tncompUsae cum comvonunlur, prweniunt ex ets

muUae spedeg, de fwbu$ omiibut M» vtteniimi «in dt ss M(a, fusf «il ««mi>
Hatto, quae vncatur indicativa vel dictio difßnilivu, et kue ttt, m fM —flifif

veritas vel credulUai CMtradicUo vel f(U$Uu.
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welch letztere in das verbimdcuc (d. Ii. conditionale) und in das getrennte

(d h. di^uncüve) zerfallen sollen, und zwar bestehe zwischen sammt-

lidMi dfei Fmrnm fline Ambgie (vgl Aam. 219), indem das VerhUtniss

iwischen Suliject und Pridicat demjenigen Emtibm den zwei Gliedern

des oonditMiiudeii und d^iunetim ürtheiles entapreclie^'). Daes auch

Algaxeli wie Avlccnna das copulative Urtheil anischied, s. oben Anm.
Eine zweite Eiotheilung beruhe auf dem inneren Gehalte des Prädicates,

nemlicli jene in bejahende und vom einendo, ürtheile, wobei jedoch nicht

bloss bezüglich des kalegorisrbffi das sclieinbar negative Urtheil (privatim)

posilivpn Gehaltes zu beachten sei, welc!if^s durch privative Sylben aus-

gednn kt werde, sondern anch daran festgehalten werden nifisse, dass bei

dem Konditionalen und disjunctiven Urllieile die Negation znr Aiiflirlmng

der Verknüpfung diene ^^^). Entspredieud beruhe die Einüieiluiij^ nach

der QuaDCitft inf dem imera GdiaHe des Subjccics; indem aber das

aingidlre Ifrlheil keine Anwendong itnde und von dem unbestimmten

entweder das deiche gelte oder daaselbe ab |»artieiiiares genommen
weide, bleiben dureh GiMnbination mit der Qualität nur die vier allbe»

kannten Urtheilsformen tlbrig; hingegen seien auch die conditionalen und
disjunctiven Ürtheile je nach Kraft und Umfang ihrer Geltung in allge-

meine imd pnrticulare zu unterscheiden ^\ Sodann führe noch das

«wischen Sulycct und Prftdicat bestehende Verhälioiss zu einer vierten Ein-

259) Ebeod.; IHviiio prima ett, quoä eiumHalha «Iis eil eotegcriea

(Uia l^olkelUa, liypotheliea alia eoniunctü , ut haec „citm sol est super terram,

äie$ fst*\ alin In/volhrlica tlisiunrla, ut harr ,,(tut mundin coepil aul est aetemm^"

;

. » . . . caUgonca conslal ex duabus partibus, quarum una dicüur subieclum, . . . .

»eetmi^ ikit» ^nedieatvm ; «iMillittr AypoAelt«« «rnwucl« contM tm ditobuM

partibuSy quarum unaquaeque est enmtialira ; prima aiäem pars .... dicitur ante-

cedens, pars secuuda .... dicitur cotisequens : dhiuncia riuim couslnl rx

duabvs parltbus, quarum unaquaeque est enunttativa, cum aOlaia fuent coniuncito

Aikmetha, fuae eU nOnV*, partes anOm eha nen kabeat arimm nisi mIo pro^

baÜ^ne.

260) Eli^'Titi.: St'cunda dtvisio est, quod enunttativa dimiiiur secundum inten-

lionem praedicali in afßrmalivam .... et in negatitcan Negatio tero hypotketiea

tawhmtta ßt, ut m^aliQ «ffPOMfur tonimelioni sie „lum, mm lof a$t super terram,

sleUnr nccultantur" ; negatio rero disiunctifßa fU^ «1 negctur coniunetio disiunctiva

sie „non est asinus vel masculus vel niger'"'' Errant in categorica et pulant^

quod haec „Petrus est taeipieae** sU negativa; est autem af/kmativat eius eim» m-
tmäa estf significare, MM etü staUum; .... «I kaee pfopotüio priMtiva ikitur,

cum re Vera sit affirmatira.

261) Ebeod.: Item alia proposilionis divisio, quod secuadua^ hitentUmem

mU dindüm tu mpalarem et m nm siagiäarem: nom tiap^aris aulem dm^
üäwr m mjeßnilma et definitam; ..... iafinita est, quae detemiaatur aliqvo ngaa
nnivenatUatU vel parlicnlaritalis

; quae est quadruples, si-ilicet affirmativa vnirtr-

salis at affirmativa particularis, .... negativa universalis .... et mgaliva

parUcalam .... Seamivm hat igitur fiunt proposUhaes «do cum kis qualuor^ quae

sequuntur: singularis affüfoalbta et stngtUaris negatha^ indeßnita afßmativa et in-

deßnita neqnliv^i ; his autem quatuor non multum utimur in nrientiis; indeßnitae

vero accipiuntur tu sensu partuuUuriumt quouiam sine dubtu de parte significant,

ifypotheüea wr« cMjim«to «NMrftfvr m miaenaiem, at „si seaeper sot est

super terram, Semper est dies'\ et parlicularem , ut ,.si aliquanäo est super

terram, rrit dies", Disiuncta vcrn ßt universalis, citm diiidir ,,(>r?in/; (orpu« aul

movelur aul quiescÜ^*, parttcuiaris ettam^ cum di£*tur, ,,quidam Itomo aul est in nav«

Ml est menui,**
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Oieilunf^, nomlicli zu jener in Moglirlikcils- und Unnjofrlirhkoils-Urlhcilc,

wozu bei engerer Be{?r.1nzung dei> BcgrilFes des Möglirlien noch als driltes

das Nothwendigkeits-Urthcil hinzukomme '^^'^). Uicraur folgt uoeii die Er-

örterung dm waSnäktanmibm Gegauatui iw«ier Urlheile mit Aagd»
der Bedingungen, unter wdchen ein sdcfaer stattfinden kann^^'X vb^ ^
Anblhhnig der gew9linliclie& Regeln der Unkehnaig^f); jedoch Im leta-

leren beiden ist mconsequeoter Weise nur mebr von dem kategariecta

Urtheile die Rede.

Nun kann sieh als materia quarta die Lehre von der A rjru men-
tal ion anreihen, be/.fi^lich deren Algazeli noch einmal an seine princi-

pieüe Einlheilung der Logik erinnert, zugleieh aber einr I ntersilieidung

zwischen Form und Stoll* der Argumenlalion an die Spitze stellt ^*^).

Der Form uach ist die erste Species der eigentliche Syllogismus, welciier

sofort in den kategoriflclien md den 1iypollietiidie& Sdünm geMIt wird,

woran aich unter Angabe der flUicheB Terminologie vnd der Dreiaalil der

Sehlnasfigoren abennals (vgl Anm. 259) eine Parallelisinnig der kale-

goriadiett mid hypothetiadien DrtheilalSann anknfl^'**). Sodtann werdm

262) K!t -nil.: Item proposüio srcunrfum intentiontm eompositionu sive habilu-

dinis piaedicaU ad subieetum dividitur in possihile .... et in impossibile .... Possi-

bile autem duobus modis intelligilur; intelUgilur enim possibilCf qmd non est im-

potsibile^ $ub quo comprehenditwr etiatn necessarium , et geemUkm koe ret äimdihit
in rfuo, in possibile scilicel et in inipnssibili' ; intfUiqiinr rtinm possibile id

,
quod

poteil esse ei non esse, et hic esl eius usus profum; sccundum hanc igUur cotm-
deraliomm mmt iHa gtiun rtnm, «iUeti mtmärhm, postibüe el unpossibile.

268) Ebend.: Ilm mm propositio vidttwr haben cantradktorim üittrtm c
sc in (ifßrmatioru' et mfoUOM; 9td si (hversa rsl ah ra vcritatr tri fulsitate, Ttrera

dicilur conlraäicloria Vera autem conlradicUo esse non polest ntsi adsint tsta

sex: quorwn primum esl, ut subieetum ulrhuque tü unum sieut voee sie et sigui-

fkatiem ; «eiMuiiMn «sl, ut praedieatum utriusque sit unum et idem ;

Icrdum a^t trro , ubi non differonU in parte et toto , sicut cum diris ,,oculus Petri

esl niger", inldltges de pupiUa auartum est, ubi non dtfferant polentia et

ef^a» ; ^umfiMi n», iiM mm «mI dteerea» rdiüemit ; ms!« miü&e,
lin non discemantur quantUtUt,

204) Khriu].: (hnnis propn<iitin rst converlibilis secundum quod widHur, sed

emtersio ätvidttur in comitmtem suae veritaiis el in non comilMtem Nefo-
Üf« imiMrMillt cMMrftlvr Im nepatifm umereaUm ; negtOiea amlrn partt^darit

mn convertitur ; afßrmativa uHiversalii convertitur in alterm pmätedmm
; affirmativa autem particularis convetlilur in similem sihi.

265) C 4.: Materia quarta est de coniunctione proposüicnum ad faciendam
«rywRMtafjoiwm, et km eH «Mfre hamie ConeUenUo ven haee est cirea

dm», quorum umm est forma et ailenm est materia, Ptkmm qMdem esl ferm
argummtationis. Supra diximus autem (<. Antii 235 (f.), quod fcienlia aut eü
imaginalionis aut credulüatis, el quod magtnaUone non comprehenditur msi tn difß-

wUimie, eredvlitae mt» nomtiei ea^mentaHam. ArgmgiiMie eet «tl eyllogiemm

mI eaemptum vel induclio.

206) Ebcnd.: Syllogismus dividitur in ciilcgoricum et hypolheticum Ex
coniunctione parliutn utriusque projiosiltums proveniunt tres partes, quae vocantur

lermhii EmmtiaHo aeUm, cum fuerit pare eyUogisn», woealur proposiüa

DiepösUio vero duarwn propmämm voeiUm tempiexio; quolilas duarum proposi-

ftnnum ad medium vocatur ßgura. Ex hac ergo propotitionum dinpnsitionr funl tret

ßgurae Judicium aulem anleccdentis el coase^nUs in hypolhettcis coniunelis

tkedl» 'ett indkh eiAkcU et pnedieati eeemdm fdiiuMmtm emm <• Alf fr#w
figuriej Vgl. Absclui. Y, Anm. 56 IL
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die gewölinliohon Repeln über die für alle kalej;uri5cl»en Syllogismen gül-

ügen Bediiigiiiigen sowie über die Tragweite der di-ei Figuren Noraiispre-

fduckt''^^^, um sodann die Entwicklung der sämmtUchen Modi dur leiz-

teren Mgm m lassen, wobei wir nnr su bemerten haben, dass Algiseli

m der «raten Fignr die fltaif tbeephraatiaebeii Schlossweiaen nicht erwfhnt,

sowie dass er Qberbaapt von den mathematisch mfigliefaeD sechaehn Cioni-

binationen der vier iiategorisr]ien Urtheilsformon ausgeht, und hiemach im
Hinblicke auf die für die 8cliliis<;fi^ir geltende Regel die unzulässigen

Combinalionen aiisselinidcl ^^^). Während er aber liiernuf dio iiristntelischc

Entwicklung jener M'»fli welche auf Vprhindungen der Lirlli<Mlr des Suit-

önd*^ns nnd der M -lirlikeit und der .Nnihwendigkcit bcrulien, L'fiuzIiHi

ignurirl, bildet ihm einen wichtigen Gegenstand die Lehre vom liypolhe-

Uscben Syllogismus, welcher nach Obigem (Aniu. 259) in einen conditio-

Halen nnd einen disjnneliTen aerftUen omss, Besftghch des ersterai gibt

er alksrdings die gewdhnliehe Begel, dass dnrch Annahme des Vordersatses

der Nachsatz angenommen mid dnrch Anfhebong des Nachsaties der Vor-

dersats ao^sehoben sei, aber er fligt noch den höchst läppiselien Einfalt

hinzu, dass, wenn der Umfang des Vordersatzes und jener des Nachsataes

einander völli}^ cleich seien, anrh nnifrekelirt geschlossen werden kftnne

und es d.nm hiemil vier eondilion;ile ScliIus«WfMKf'n pebe^^^); in älinlii lier

Weise denkt er aueli bei «!em dLsjuncLiven Seiiliisse. welcher in der Kegel

in vier Weisen sich geslalui. an die Mögliflikeil, dass nicht eine dichoto-

mischc lUtemative, sotidem euie Mehrgliederung von Fälleu iiu Obersatze

267) Kbeod.: dmuetUunl elüun m hoc Im ftgurae, qtwä m utUla eanm coft-

eludUur üU^md tx daeftiM fitgatnu nee «s itmui p^rtieiUwnbw nee ex minore

negativn et mtuere JMffieiilari Fiijura autem prima .... concludil quahm
finita^ fifinra rcrn fn'nmda nuUe SMufo eon^ndU nffimaiieami ierim ßgura
uuUo modo concludtt umversaletiu

268) Ebend.; AmI Aot ^fiMlii^ (sc. modoe frimae ßgune) ieqmmtur dmoieeim

commixtioneSy quae non coneludunt. Eo quod in unaquaqut figura possunl ßeri seX"

decim connexioncs ; minor enim polest esse affirmativa tinivcnalis rel parlictilaris tsH

neijaliva umversalis vel pariicularis , et sie fiuiU quiituui
^

quuruiu untcuiqm eliam

pesemt adimgi qutUuor maiont Cum autem posuertmui, tU minor Ht negativa

universalis ic! farlirularis , uon conclutlitur aliquid, et per hoc t Xt liidnntur

octo connex$ones ..... El remanebunt duae afßrmativae ; affirmaiivae vero unteersali

minori possml adiungi quatuor maiores; duae illarum non coneludunt eo quod
in he» ftfum poetdmus, ut maior sü unieerialis. Retnanent ergo m hae figura ses,

Afßrmalirac vno particiUari minori nunquam adiuiujitur partint'.rtns maior ni^r affir-

mativa nec negativa Excludunlur ergo de sex remanenltbus aliae duae. Et

eie remaneiU qwUuer laiiliM.

269) Eh«iid.: At modo de sjfUofiitmie h^potheticie , qwrum duae mnt spmes:
hi/pothrtu u}i cüniuiirtnx et disiunclus .... Hypolhetici vero mninncli hoc est exemfilam

mundus est factus, factorem kabet*^; kaee est ffoposüto, cuius si poiuens

asUeeedeiu, uquitur eaneequens; #• vero potam» negatioam eomequentiSf sequi-

tur negatoria anteeedentis Ad positionem vero eonsequentis vel ad destructicnem

onli-n Jrntis non ßt rondtisio nisi in paribus Inntnm, in quibus con^equens ni>n cH

contmunius anlecedenle, tl iunc possunt eoncluäi qualuor hypothelicae^ ul „u hoc tsl

eovfoOf hoe <s< wmipo^vmy eed eet eorpns, ergo ett eomporihun**^ oel eompaif-

tum, cycji) ,'sl corj'U^^', vcl „r»ori /-if corfiuf, i'rgo von est compusitniii*'', vel „non est

eompostium, ergo non est c&rpus". Üi vero cmsequens fuertt communius antece-

dente, tunc ad remotionem communioris removetur mau* cimmune ,

ted od risnlioa<m winm eonimwi« asa remooetwr SMpf« eoNHmme ; eed od
ffoeiHonem mimot toomumie pomtor «wftf eemmmto «f «an # soelrerjo*
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voriiege^^^). hdem or aber hienmf die Entwkfclniig der fwmm d«
Ai^guiMUlion noch fervoUstindigeD wfll^'O* beafvicht er iHMlehal aoeh

den indiracteii Beweis''^ sodann die ladnetion nntar dem fiblictai Y«^
behaU<; belrefls ihrer Tragweite ^^^), and zoletzt die ExemplificatioD, bei

welcher er völlig in das Gebiet der Rhetorik hinübentreifl, während er

Momenlf*, welche eben dort ilire geeignete Stelle haben, als logische Stützen

f|pr FT('ni['!i(ir,ttioi! iM'tiachtct ^'*). Iii solcher Weise ist bd Algazeli an

Stelle euifT gelreueu Auffassung der aristotelischen Logik beieiU ein

selir steriler Ahhnb gricdiLscli- arabischer Schul -Logik getreten, welclicr

allerdings für seine skeptisch -deslruclive Tendenz ein geeigneterer Gegen*

stand aein mnehte« ala wns er die Idite Mre dea iriflUMelet eal-

wickdi bitte.

Indem aber hieranf nodi der Stoff der Argumentation aeine nliiere

Erörtenin«,' findet, so hat Algazeh hierm Dicht bloss wie seine V(Miglngfr

(Anm. 51 u. 223) die Anknüpfung der zweiten Analytik an die erste er-

blickt '

s sondern er folgte hiebei anrh völlig dem Alfarabi, offenbar in

der r^lH^r/cnginiL'. dass die ai isttUPÜsrhe Lclire einer wesentlichen Er-

gänzung h- Im 1» < Anni. 52), und zwar in einer Weise, dass wir je nach

Befund uiist i * i Uiieileii erst durch Algazeli eine genauere Einsicht in jene

arabische Zuüiat erlangen. Nenüieli indem dciseibe Alfaiahi s Gleiclmiss

mit dem Golde (Anm. 51) wiedeilioU, bringt er mit jenen dortigen Anf
Abatuftmgen der ürlheUe zmiicliat den Unleradiied mdaeben dem demen-

atntrai, djalektiachen, rhetoriachen» aopiualiacbett nnd poetiaehen VerlUtra

(vgL Absclm. XI, Anm. 122 f.) in Verbindung, und zahlt hierauf jene nem-

üchen dretaebn Arten tron Urtheiien, welche den Stoff der Beweiaflkfarang

270) Fhfinl.: SjH'cies sccuvda est de hypothetica disiuncUi, ut kic „aut mnndtu

coipii aul mundus est aetemus", Aic concluämtur quatuor hyjtothettcae hoc modo:

,iteil mwimt eoepit, ergo am i$t atUnm^, «el „W9» coepil, ergo etl «eteniiit"«

vd ß^emus, ergo ifwi eoepU'\ vel ,,non est aelemuSf ergo coepit'* Hot

autetn no» fit ni.^i •> rontrnriis immedialis; $ed in medialix, Tt fufrmt Irta, nd po-

silionem wuus eorum nna/ventur nUqua dm ; st vero enunUatio fuent pla-

num fvHhmy 9d fOiUkmem

27!) Ebcnd.: Uaee sunt principia syllogismotWIt, Sed od complendutn kunc

lraci<itiim ^idiicivtiin rtiam quotitor (zu lesen (ria), ^uas $wU ratium^ mäirt^
et indin tm ft rxemplum.

272) Ebend.: JlalMia/io eompotitü ratioemathnis Mireclae forma est, prolt€n

propositUmem deHnumdQ contrarUm, üecmfo ülnd ad incoweniens, scilieet aäimtm
Uli aliam propositionem manifeste rtram et rourludcir ex cix matiiffste falsum,

273) Ebend.: Induclio est oratio, tn qua ex multis parlKuianbus infert uni-

lersak wonm Inductio autem noa valet nisi in auctoritalibus hgicis non

necessariis, in quiH», fU» magit fkerU miuäh diUgentm» CMifionte el ptniar,

ftttiet viaiovcin ßdem.

274) Ebctul: Exemplum est üiud, quod doctores legis argumeutaüoncm socant,

scilicel iudicium de uno singulari in aliud proptcr aliquam similUudinem ..... Posl-

quam autem üoImIic» apprfhenderunt debilU^em kmu$ argumenUtlitt^i, aihnrntwl
aliam viam d in stabiUndo hoc processerunl duabus wm, quanm Wia «ii*

cUur ,.^ivtilc il conlrarium" Alia ria , .eoniectatio" est.

275) Alberi. M„ Xml. pvst. I, 1, i, p. 514. B.: MuUa autem sunt proposUionvm
gmra, ut dkit Algaul, in quibus mkU frwnmhu est ^Uofiime, qum wacgMiHt
in materia /«ro/? irrrr- 'rfft^t et ideo hae« teksUi» («C, dmomMka) immütit fdt/
scisttttam de syilogimo est ordinanda.
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bilden können, anf^^®), um sodann dieselben höchst aiisführlieh in Bei-

spielen m erlauleni — ihre Namen sind: primae, sensibiles, ejperimeü'

laleSf famosae^ quae naluraliter secum hnhent j>iolnilionemy arsthnn'

tivaf, masimae, receplibtits, concessae, simulaUniac^ tnaximae tn (ippa-

renliay pttlabUeSj immulaloriae — 2^^, worauf noch die Zuiiukliiiirung

derselben auf obige fünf VeHabrungsweben (facuUales) folgt, insofernc die

enlen flfatf der Demonstintioti, die 7. und 9. der Didektfl^ die 6^ 8. und
11. der Rhetorik, die 10. und 12. der Sophistik, imd die 13. der Poetik

mgewieeen werden Wenn aber hierauf unter der Uebemduifl „De

276) Lo(j. r. 5.: Materia si/llogimi sunt fnpositiouit quae si fuerinl ere-

dttUes et verae, erunt condttsUmes credütiles et verae Sieut Qwum est materia

mmmi et MfviuÜla« forma «Au, tianliter tyllogimue eü wlioraf aliquanäo

mUo formae, scilicet cum non fuerit secundum aliquam 0§uram praemtuanm , ali-

quando est vitio materiae , quamiis forma sit recla .... Siul sicnt aumm habet

qmitque ordiner^ wniUter projfmtio habet quinque ordines; primum ordiaem

kabet iUa, qua* iti Mre et mimUk thti MieMt tUeeptUmi, tl ar§umtnt9lh
ex lalibus eompotitA diaim demMttntita proxima veritati, ut diffieile potnt
falsilas '"•s" in t/la ir'^iirf}nihlio er fa roralur dialectica; tcriium habet ea,

quae opmabUis, rheloricaj quartum habet propustlto (omala ad tmdum verarum

tum HMfoHdm et tfolo, ..... Syllogismus, qui (U €» ea^ HeUiir dteej^imu et

sopkUtieus ; quintum habet proposilio, quae scilur esse falsa Opus autem^

de his frnjiosUionibus latius difscram. Omnis igitur propositio^ ex fj^m componilur

argumrntaliOf quae proposÜio nondum slabiltta est rationCf äividilur in Ire-

dteim p«rte$f tetüMf i» frimitt, untSbüet, espeHmentate$^ famMUSt proposUioMm^
quüTum vicdiutn Iprminum et probationcm intelUgere in firorvptu csl, ft in aestimati-

fa.s, maximas, rccrplibiles , concessaf , simulaforiaa , eas quae videntur maximae, et

putabiles immulalortas. (Vgl. Renan^ De phxl. penpat. ap. Syrotf S. 48.)

277) Ebond.: fVtnMM nmt, quat per te neeet$9 etl lutwüliler isütUeetui cre*

dere, ut haee „c/uo sunt p/us, quam tiitum" StiMÜei iunt, ut haee „toi

est /ur/'/w.s" Esperimnitalea sunt prnpositinneSf quas acquirimus in senxn H
intelleclu, ut haee, quod seimus, quod tgnts udurU Famosae sunt, ücut quas

vutgo dittitt§ dUkimiu^ «mhI haee, fuod Acgyptus est, quamm ntmqisam «irftimiff.

Prop&rilknit wro, firM Mtquuntur^ habent prokolümem tiuim neural ite>. w{

illae
,

quibtis non arquieseil animus nist pfr medium ti'rmruum Opinabilcs

sunt proposttiunes falsaet quae Ha fixe aähaeserunt m aiumo, ut nenw posstt dufri>

Ittrt, de kis, qua$ ewsHnpmt e« aetume aettmatimii tu «a, quae sunt praeter

sensibilia Mai^feitae sunt propositiones, quae non reeipiuntur nisi in quanlum
sunt nianifestae, d pfttat valgus et simpUees doctores , es^e primae enmitanlcs in-

tdUctus naluramf ut hacc ^^endacium est turpe^*^ (demnach iäl, was obeo aesti"

maliM genaniit war, hier in itpkMbilit und manUesta zeriegt) thximat
autem diffcnint 'ircundum viatorefu cl niinorem enaeutiain stii et scrunduni ilirersi-

Inles usus et modorum et lerrnrum et arlt/icum Ficreptibilcs i,unt illac
^

quae

habenlur a ianctis hmutnibus vel a maioribus sapientutn CoHcesioe sunt, quas

cmetsttf advenariu* tel »unt manifestae inter «mfro« tanlum Simiäaloriae nml,
quas: fitudt't honio ni^^^lmilire primi$ vel experinientatibus r»7 nrnximis .... Maxitnae

in apparenita sunt, quas qui audit sialtm recipit m principio, sed cum dtligenter

atlendit, audit, non esse recipiendas httabiles sunt, quae faciunt putare aÜ-

quid, quam»i$ ainimu$ percipiat, passe esse eius oppositum, ficut ,^qui nocte ohAu"
tat, malefaetnr est" Imnginariae rrt transfmmatDi ioc vcl immufaloriae sunt,

quas scmus esse falsas^ sed imprimuniur m anmo vel appetcnda vel respuenda,

skut ,tmel videtur etse stereus**,

376) GL De aeeeptione propositUmim im facuUati^ Quinque primae ipe»

des, scilicet primae, srnsibiles, experimentales, famosae et quae secum habent natu-

raliter probalionem (der Teil gibl propfi.tHionem) suam, congruunt arriuriwntationibus

demonstrativisi utUilas autem demonttrattonts est mamfeslatio verilatts et acqmat^o
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faUiiciis*' sich (3ine Aiir7;thluny innerlicher Fehler der B^wnsfrihnini! m-

rciliL so ist hicdiirrh ehpiisnwenig der Inhalt dfr Snph. Elcnchi horülirl.

als 4!t\va in »Iis V»irhrr;.'ohiMide die Topik vcrllochteu wäre, sondrni da^

Ganze cntliall mu' in dci- Aiij^abe von zehn i'unktcn eine zersplitterte

Wiederholung dessen, was Aristoteles noch in der ersten Analytik bezüc-

lieh der Wahriidt des Ersdbliesabcren (AbsduL IV, Anm. 611—614),

sowie Aber das EMüsicbeD des Ausgangspunktes (ebeiML Anm. 628), Aber

dfln Girkel-Beweis (ebend. Anm. 615), aod über die Stoib des Uosmb
Meineiis (dieod. Anm. 634) entwickdl batte^'^.

Erst nun aber nach dieser ganzen Higresston bctrefls des Stoffes,

wclclie olTenbar aus Alfarabi « nlnoramen ist, kömmt Algazcli auf die maierU

quinla der Logik, d. h. auf die aristotelische zweite Analytik selbst,

wobei er vorerst die Frage des „Ob" lielrefls der Existenz selbst oder

eines lilosseri Ziislandes, und die Frage den „Was" nach Seite der Namens-

erkläiuiig miil dw W'eseus-Defmilion, und die Frage des „Wie bcst:liail'en'*

bezüglich des artmacbeodeu Unlerscbiedes, und die Frage des „Warum'
im Sinne des Realgmides und iiidt des MenntaissgnuMbss keeprichl^^,

certUvdinis. Maximae vero et cunn-<sae aptar avnt argumentationibui dialeclicis:

utilitas aulem dialecUcae mulitptex est; prima est, eomtncete praemmptuosum

et i§et0ntm se scire, quae nescit; secunda esl, ul cum voluerimus docere Ulm
aiiquam scienttam veram, .... um «tt contenlus orafloM rktUnica, . . . . nec tarnen

asccndil aJliuc ad (jradum sujcrivrcm verilotis ; Icrlia ent, qtud ÜUroducendi

tu smyulis artibus .... non posiunl prtus addiscere principia arlis quarU

«Ml, quod nalura dialeelkae argunmMicnit ett, poise eommder* duof emtnmUUt
Cfmtradictionis in quaestUnu, qwd cum fecerit et consideraverit locumemriSt atiqitud9
manifcstabitur fi vi-ri{as Pulabiles aulem et simulatortae proposifiones futl

aptae argumentattom sophisticae^ nec prosunl alto modo uUi ul sciantur ad catendu»

€0$, . ... et aliqumido ientamtu per ea$ hteHtetum . . , , et wesMiir mrgume^uäk
ttntaävat atiquando vero inducemus eas ad inferendum sibi verecwndiam^ qui simulat

vulgo se sapienlem esse . . . . cl tune vocabitur argumentatio deceptiva Maximae

vero in apparentia et putuhtles (wie sich von selbst versteht, ist hiefür opinabües

oder aexftaialNrM la lesen) et receplibüet apta$ nnU ßeri ürguHunlaliamü pnpot^
Hönes rhetorievt et leftalis ; utilitas autem rhetoricae manifesta est^ flectere $6-

licet aninios Trans formatoriar nvlcm sunt propositione^ (irgnmenlulionis poelifoe

Ex his autem omnibus negolm nth$i est opus cognoscere um äemonstraÜvm
ad inquirendvm et iophUHeim od eneiiilM; intentio nosfra «rU etiwwdo lofm di

his duobus.

279) C. 7.: Üe fallacüs. jVitnc autem ostenäemus spectes errorü ad catettdm

eaSf quae sunt decem, Prima est, quod disputationes saepe fiunt confusae

ifflif« oportet, «ciMt *ft spUpstsmut aimo* et emu figurae et cuius

modi Seenndll, ul diligcnter observes medium tcrminum Tertia est. uf

diligenter observes ^ ne tnler utrumque lerminum, mamnw scilicet et minorem^ et

exlremüales conclusionis sit aliqua dhertitas Quarta est, hI obsert^ dMfNl
ires terminot et duat estremütae$ eonchuUmiit ne eil in eis aequivoemu ......

Quinta est, ut observes coputalionpm et nomina Sexta e>t, ut non reäpias

tndefinitas Septtma est, quia aliquundo credes proposUionem in spliogitmo e«i

quod, quodcunque quaedeeratt eku eentndktorium m witeHechi tuo non nmeii,

sed hoc non facil neeeaUatem credendi Oetava est, ut quaestio non [tat prefe

sitio in sijUoiiismo iVona e$t, ut non pnihrlur nliqnid prr n/, quod nm ;>f»-

butur nni per ipsum Uectma est, ut (ugias propostitüiws putabües maxtmaf

et eimuhtmai, nee eredwt niii primae et temSHIei et oKo«, quae enm eis emU,

380) C. 8.: De demonstratiene, Materia quinta est de his, quae sequunlv

Ubrum arffumei^taliorii<i de Analeeiieif (vp), Ab.'Sflin, XIH, At)in. 288. ti. Ab^chn. XIT.

Anm. 2d.) postenonbus, %n qua est utilitas demomtraltonts, Uaec dtviätlur in
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imd lodaiii üi seiiior Hanier des AbtheUans ab sweiten Punkl den llDter-

scliied (I(M- .,(2emim«fra((o quia" und der „demonHratio qwre** (vgl. Anm.

^ IL ^26) erörtert ^^0; hierauf folgt als drittrr Cosichtspunkt ein Ex-

oeqpl aus den Angaben des Aristoteles über das Zustandekouinicn des

apodniktischen Wissens (s. Abschn. IV. Anm. 184 ff^ iM zflglich der den

Eiii/.el-Wisscnsrhaften rifrpnlhümliehen (it'i^cnslände und desjenigen, was

deu.selbeu wesentlich zukoniinl, sowio dvv wissensHiaftliHien Fragen und

der obersten Prineipien, welch leUlerr atirh AlLr.i/.uli im Sinne mathc-

malUchcr Axiome (vgl Amn. 60) aufgefasst zu hal*eu scheint '^^'^). Endlicli

als irierler und letaler Punkt begegnet uns hier die ErOrtenmg ilber das

arislolelische na^oHov nnd nu^ am, wddie bei Alfarabi mid Avicenna

(vgl. Anm. 57 n. 224) in den Unterauchungen fkber das praedieatum

fHmwn gefthrt halte, hier aber m siemlich scholmässiger Formulinung

und mit stnrker Betonung der Bedeutung des Mdicates auftritt^').

qu'ifiior spcc'u-s. Priiiiii fjni ies t'sl de quaestioiiibus (!i<iiiilinalnHbus et eorum parti-

frus, scilicct de f/ua/»or quacslinnibus , quae versanttir in sctcniiis
, quarutn pnmn

esl „an secumia esl „quid esl'\ ieilia est „quäle eal^^ ..... quarla

ut ,tqu9n tsl**. Mcfvofsfio mt* „es caI** ßl duobus morftt, im» qm quamtur^
an res haheat c<'SC sccnndo, cum quaeritur dhposilio rei, ut . . . . an inun ! -

eoepit. Interrogatto vero „quid esl^' similtter duobus modis ß, uno cum quaeiilur

de interprelatione nomhUt^ alio modo quaeritur veriiasrei in te; interro-

galt» wr» „§iilid Hif' »uuttdum primum tnodum praecedit interrogationem „an e$t\

Interrogatio vero ,,quale" quaerit de differcntia rel de fwvprio. lutcrroqalio

vero tt9^9 M äuobus modis, um quaeritur causa esse rei, alio quaentur

eauttt seitnHae InlemgaHo vero „qmd #sf** el „quäle eslU pertinet ad tina*

gmalionem^ sed interrogatio „an est*'' et „quare est** pertiurt ad creduUlalem.
'2'^]^ rbt'inl.: Soeundn ri'tt spcriea esl de sylloijisvw ilemon':!^ j!'Vo ; si/llo'iismHi

demvuslralivus dtvidttur m cum, quo acqumtur causa esse conciusioms, et tn eum,

9110 aequiritur /Uft mu , quod eii esse ; prinm tOMlur „^emontir§Uo qmn e$tf*,

seeuudus vocaiwr ,4emonstriüio quia est" Demonstratio est de „quan^f ^uutdö
medius terminus cnum eal inventendi minorem et mniorem terminum.

282) leibend.: Tertia fpecies est de kts^ in qutbus potius contiuentur scienttac

denumetriOiMe, <f JbMC nml qfiakur, eeitket MAieeUt, ouUm^a neenliaii», quae-

stiones, prinäpia. Per primum quidem, quod est std^eUum, intclligitur, qucd omnis

scientia subicelim habet sine dubio, de quo tractat , spectdator ergo cuiu^Uhef

scientiae nun äebet probare in sua scienlia suum iubiectum Per secundum

Biflm, quo4 eil aeettfenfi« eieenliaUa, tnteUigmUur proprietaUis ofieidenlaHes tUi fuA-

rri/o hinlum et non alii; ..... uere<i<:e est autetn in priiicipiis cuiuslihet scicttliae

ialelltgeic buce aecidentia essenUalta cum suis diffimtiombus secundum tmagmationem,

sed hoc exiliere in auts subiectis non cognoscüur , nisi ex comprchensione vel com>
plexione tetius teientiae Her tertium aiitem, qwtd est quaesliones, mquirimus
enhaereuliam ipsrrrum a(Xiäeniium e^'^enlialiitm cum suis: snbiectis ; rl hoc , qitnd t >i,

petitur in omn$ seientia; .... secundum vero quod interrogatur de eis tn ea, nomi'

noMur in ea quaestiones huius vel ilUtu «etenftoe, $ed secundum quod petutUur,

ditaaüm peHHones, secundum ven qiiod eemhtismhir in demonstrationibiu^ dieumtw
conelusiones ; in quibux omnihnü nnminatum est nnum, sed vatiantnr uomina

Jpsa vero prinäpia non probantur in ipsa arte, sed vel sunt prima et vocmtlnr per

$e notCf ut hoff quod dkitwr m fnneifh EuelÜie, »el non «ml prima, sed

nml recipienda a $nagistro.

283) Ehi'inl.: Speeles quarla est de omnihiis condilionibus j^roposifionnm de-

monstratxonis , quae quatuor smt^ sctUeet quod sunt verae et necessariae et propnae

et utentiatei ...... BeeeiUhl» enim hk weepUnf dnoha Madüi, mm «I fraedienhm
iniret diffinitionem subiecH^ .... teeundo ut tubiectum uttrei dif/inilienem praedicati.

EteeniiaU ante» teewtdum primwn modm eufenukmn ttl Prior est
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So bescbrflnkt sich AlgazeU wenigstens in seinem uns zugäiiglidien

Comppndiiim auf fleii Unikreis der Apodoiklik, ohne die Topik oder

Sopliistik l)eiziuichen; es dürfle aber auch dieses niil ^f^innr skeptischen

Tendenz ubereiusümnien, da er hei Bekämpfung des eigenüieli wissen-

sciKiiün iieu Verfahrens das dialektische Gebiet der liiussea Probai>iiiUl

völhg i^oriren konnte.

Ueber Aveniptce (Alm<B6b^Nohainmed-]kn4tiiyt4lnpllada^ gest

1138) könnoi wir hier nur iuaMrst Wenig«« beridUoL Seut fuänm
•nf das Mittelalter liegt hauptslehUch in aeinea Bearfaeituigen der pbj»
kaiischen Schriften des Arislotelea oder mittelbar durch Averroea in dv
Entwicklung der Erkcnntnisslehre, welch beiderseitige Thaiigkät uns hier

nicht berührt. Und wenn derst-lbc sieh aueli mit dem Umkreise der Lo^iik

im engeren Siimc l)0'?<iiäriigie "^^ so scheinen von dergieicheii Sclinfleii

desselben dem Älilit Lilier durchaus keine i eherselzungen vorgelefien zu

sein, und auch vvu linden ilin nur ein paar Mal jrelef^entlich eru limt,

nemlich in der obeu, Anuj. 58, angeführten Stelle itczugUch jener pim-

cipieUen Frage ftber die doppelle Function der Detmnatntion, sodann

wieder bei den Erörterungen Aber praedieaium prinwm^^, nnd einnia]

in der Sophistik — lediglidie fSnaeUifliten, aus weLcben wir, wie aidi

vwi selbst verstebt, nichts Näheres entnehmen können.

Einen gewissen Abschluss aber eibielt die arabische Philosophie

nberhanpl, wie liekannl . fiureh Averroes (Abnl-Walid-Mohamnied-Um-

Aehmed-Ibn-Roschd, gest. dessen commenlirende Tliütigkeit die

säuimtlichen Werke des Aristnb jc^ timfasste^®'). Er stand hiebei alleiding^

nur auf dem Boden seiner arabisciien VorgSnger» denn er selbst verstand

weder griechisch noch syrisch, aber mit peniblem, ja fast büriiirtem

Fleisse nahm er in stets wiederholten Ueberarbeitungen doi gleichea Gegen-

stand vor, und ao TerÜMale er auch zu jenem Zweige dier fhiloaopUi^

welchen wir hier su besprechen haben, nemlich som Organen, drekrtei

Commentare, unter wddien die einfachsten blosse Paraphrasen waren, in

welchoi ebendeshall) noch sog. „mittlere" und zulctst sog. j^grosse'* Com-

mentare kamen. Indem wir unserer Anfgabe gemäss von anderen Sehriflen

des Avcrroes, welche den? Mittcdalter bekannt waren, absehen, wie nament-

lich von der ..lyestn/riio dfstruclioms'^ (geg^n Algazeli) und von seiner

Daisleiiiing der Erkcnntnisslehre {Epist. de ronnex. inlelleclus abstr. cum

hominef worauf der Monopsychismus der Averroisten in Oberitalien wurzeil},

müssen wir erwibnen, dass die Scholastiker sSmmlliche drei Arten dar

Gommeotare aor xweiten Analytik, zu den flhrigen Bllchem des Organons

aber (mit Finachluss der Rhetorik und Poetik, vgL «dwn Anm. 18) nnr

cognilio praedicali eo^Uione subiecli Quisquis etiim mtrUigU triangulum cum
diffinUione wa seeundum imasiMlionem ^ no* mquint ea, quae praedicantur de eo;

poftes smMi pstetl quaerere, si mmi* «im tmfuU Mal SffMis« duöku mtit;
ipuerere autem. an s// fujura vd non, supervacuum est.

284) Munckj Dtctionn, Iii, p, Ibi* berichtet, dass logische Traclale des Avem-
pBos «ich im Eioiria] befindea.

285} Aoerr., Quacs. t« Potttr. Aeiolttl. f. 87$. r. B. (i«L kam, M. «. tu»),
286) Averr., Epitome, f. »52 r. B.

2S7) S. über dcDse^>en Munck, Dielioan. üi, p. 157 tf. und vor Allem £!. Üe-

ntm, Avtmi« H FAmnhm$, fsri« 186). 8.
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die Paraphrasen und die mittleren Gommentare kannten, wozu BOdi eine

„Epitome'' des OigmoiiB und „Quaesita in libro$ log. Arul." kommeD
Die beiden letztgenannten Schriften hatte ich in der ersten Auflage als un>
aclit l)f'/('(rhiiPt 1111(1 sonach die Angabe des Iiilialles (lersell)cn uiiler dem
Tilel „l'.st'udn Avrnoeü" auf die Darstellung des Avermi s fdlp^i-n lassen;

jetzt aber glaube ich, mich der Aiiforitat eines hervorragende» Orientjiiisfen

fügen zu müssen, so dass ieli auch jene zwei Rucber in das Ganze zu

verflechten versuehe wobei die EpUome jedenl.ilU als eine klare und
QbersidUlkhe DenteUung des Hauptinhaltes des Organons (mit Einsciilu^

der Bhmrik und PietUO bsBltttl werden kann^^.
INe LeistuBgeo des Aveiroes inf dem hieher gehörigen GeUete ent-

hsltsn an sich durchaus Midtts, was ihm selbst eigenlhtlailieh wire, son-

dern er ist lediglich Gommentator des Aristoteles, dessen richtiges md
klares VerstSridniss er dem Leser ohne irgend welche Abweichungen zu-

gänglich machen will. Daher wir gerade nach jener Seile bin, in welcher
SPin verdiensllicber Kinfbiss auf das bileinisebe Ahfudlaud liegt, uns über

ihn am kiirzeslen fassen k umeii und müssen; denn es dürfte in der That

fast genügen, wenn wir kui /^vveg im Allgemeinen über ihn sagen, dass er

ein üeissiger und getreuer Eiklürcr des ^Vristoleles war, und es gilt dieses

vollstindig auch bezüglidi der Metaphysik, welche die Lateiner gleiebzeilig

m arislotetisdiett Teile und in der erUuteinden Darstelinng des Afetroes

erbieiten, so dass es eine nnnl^dtige Verdopplung w8re, wenn wir bei

jenen ErSrIeningen der Metaphysik, welche (t, B. betreib des Verwirk-

lichungs-Processes des Artbegrifles oder der individnellen Sobslans) in die

Logik hinüberspielen, die Angaben des Averroes besonders anführen woUteD,

da ja dieselben nur in cxegetiseher Form das Nemliche darbieten, was
zngleieh aus Arisloleb^s selb*:! 7\\ srliöpfen war. Ein äusserliches Moment
aber IT^IIl dem Leser «bn- (^ KniiK ntaie des Aveiroes sofort in die Augen,

nemhclt das fortgesetzte Deiuüiicü, jeden ötott zur leichteren Uebersicht

2Hb) l'ie iifin Miil»'l;iliir /iigäugticheu Sibrifteii des Averroes ^^ind in inehrereo

fillereo Aus^jabeu der lalt:iui»cheu Ueberselzuiig des Äiistoteles gedruckt j ich cilire,

im beoMikl (Anm. 11.X nach der Veaalianer v. 1552» fol.

289) Ich halle damals ausdrücklich bemerkt, dasi es mimfU'j' t«, obne Kennt-

oiss der arabischen Originale |p<liglich aus den lateinischen Uebcrspl/nnsypo ein der-

artiges Urtheil über Aechtheit oder Uoichtheil zu f&lleo, und jetzt kouule ich hierüber

gteidttsm efaie bfinihigeiide Gwoeiduniiig dario erhlicluii, wenn SleiMcbBeider (S.146)
selbst g«'>l<'hl, tlas> ihm seinerseits schon früher einige der von mir betonten Um-
stände aulTallend gewesen sewn. Aber dit- ganze Sache erhält nun eine nndon- Ge-

stalt, da Steinschneider aui Grund aeimr umfa;^ndeu Keuntniss der arabischen

Qneileo oikUM (S. 149) , dass AverroM ia jooer fiHheren Z«t, In welcher er die

Epilonw verrnsste, noch in höherem Orode von Alf.iral)! und Avicenna beeinHusst ge-

wesen sei, \vo^un er aitmälig selli.slblyndiger sich befreil habe, sowie (S. 150) das^

eben iiu liiubticke auf diese zum reinen Ari:»totebämu:i fui Ibchreileude Entwicklung

des Averroes es nicht verstauet sc», atn M^dersprflcben, welche die QntutUa bei

einzelnen l^iinklen im Vergb-iche mi! mderen Schriften aufweisen, einen Beweisgrund

für Unichtheit zu entnehmen. lo Ful^e dieser von fachkundigster Seile konmeBden
Belehrung lasse ich meine früheren Bedenken fallen.

m) Nack SielMdliMider (S. 148) ist es ntokt aMnhrwkeiiilick, daas wir die

von Levi Gerson (f. 7 r. R., unten Anni. 413) crwiluite SmmmUa topcßU» des

Averroes eben dock in dieser Efilm* beutzeu.
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in AJjlheilunfTcn und I'iit*T-AbÜieilunj:on mit aTisdrficklirhür Niimerinrng

zu gliedwn^^'), und wir krunH'n auch li('iiu't l;«ni . ^h« liipi in Av»'iro('S

einen äusseren Eiulliiss aui die Lcrlfin* <1<m nt i-fni- Ii i In h Sduifl-en aus-

6Jl)le, welcher siHi bis in das 16. Jaln lmnU^Tt cr-streekt

Indem sicli Averrucs bezüglich dei' Frage, wie sich die Logik m den

übrigen WisaeMchaftea whjdte, aa etne vielbeiprocheBe triaUiteUacfcg

SteUe (AbsdM. IV, Anm. 177) anachÜMst, woimch die logisdie INadpli-

innig des Denkfliu ronatnütm loD^^^y kau er, im» ea aich «n die

fiintlieüiaiig d»* Wiaaenadiaft filMilMi|it luiideH, aBadrAdUidi sagen, dass

nobon don [iraklisihen und drn thenrcüschcn Disciplincn die Logik doi

Beruf habe, das Denken bei Erforschung jener anderen beiden Wissens-

gpbiple zu untcrsUützen, wobei er jene obi^n« Bemerkung aus Avic^nna

(Anm. 231) wiederholt, dass Mntaphysik nnd Topik und Sophistik in drr

Allgcmeinheil dos Ttegenstandes zubauüncüU'cll'eu, vväiirend sie sich naib

den ihnen cigeulbünilichen Grundsätzen unterscheiden 293»j eigent-

liche Aufgabe dieser UiUswisscnschafl, welche die Logik ist, wird um
aiber bezekhnel, daaa aie die Regelii Ober femath wd var^ieoCle» d. h.

Ober Defiflilion und AigiuMtatim, saaanuneBalaUe^^. Und iBden flir

291) So wcrHfn t. B. (f. 15. r. A.) ilif Kategorien in 6 parier, nn^ dnnn

die Stthstanz iu 14 parttculas, die Quantität (f. 17. v. B.) io 7, <iie Helalion (f. 20.

r. A.) iu 8, tlie Qualitüt ^f. 22. v. B.) in 11, die Gcgensilze (f. 22. r. Ä.) m 11

parliculas abgelhcilt, und jedeamal geht die vorlftuflgc Aufzählung dieser Abdldl«ifni
ih-m ^< tiil-Commeiitare TonoB, wtldier dann wieder die Nnmeriniog alels im
Auge behält.

292) iNeoilich uidit blo&s duich Franc, l'atncius^ Üncuss. l'eripat. 1, f. 98, ist

wu Iteungt, dass die ArialolelUnr la Obeillalicn jene von Averroes durchgcrähitea

Abthciliin^'eti ifcipiiltni , ^nndrrn es weist auch die iti ib'ti fillenm Dnicki'n <l«'r ari-

stotelischen Werke (auch MclapU. u. De antma) übliciie EioliieUuiig in Galilei und
Paragraphen auf die netnBcbe Quelle zurAck.

29$) Atberl. M., Üe proedicab. I, 1, |i. 1. B.: El Arislotelt» ei $mUiter
^rrrrort Jirnnt y

nmnis st ientiae modum este ipsam scinitiani , quae est et r(*fatur

logica, et quoä non stmul addtsä fotesi *ei*ntia scienitae mod««, sed (^orUt

friui dheert modern et deinde ftr mödum Um perfide apprehimtm äidUten (m>
türe tcienliam.

293 ;i) K]'ilo)nr. f. 354. r. B.: Arles divtduntnr in trr^ partes, srilicet in

artes, quarum /fnt< est solum oftratw, et in arles, gitorvni finis est solum

•dMlie, et m «Net «Nueenlit Utns, quae nmi orte«, quM ariimt ^elcUttMae

od penerUtaHttum harum dHorum ar/ttim, et est ars logicae aut H fnpaHkeMs
fjnaednm mnt artes universales et itl*$ sunt Irium partium, orf primae fAi-

losophtae, ars topica et ars sop^ttic4i Modus vero eonsiderandt tn pnma
fMlo$»pkU «t( inidleeäo cnfii MMOMliim diepoHthntm, qua ttt etewiwm etat

Arth vero lopiear cnnsiilerationis de ente exemphm est consideratio vulgati, quo

quaerilur rci confnmatio avl tpsins cofifulntio Ars vero sophistica habet sua

principia, quae sunt ca, de quibui aestimalur, quod sinl vera, cum non sunt vera,

et de quibus aestimalur, ptod eint dimlpalM, ewm wm »tmt 4M§tita*
2931)) EIii'inl. f. 341. r. A.: Jntentln in hör anmone est. cvUirfCre srrmoni'.^ ne-

eessanos in liac arte logtcae ad eognitioneni regularuw partium lormatwms el peri-

/icationis (AbUcher war soocl (fie Terminologie definitio und demonstratio)
^

quat

fkmt w lel« arte hfieae» Bieamue ÜMque, f«ed, etc quo fuerunt ommis fueftHww,
quarum cognitio appetilur in omnihu^- 'n-j'hv- rr/'/'T' !<i , duarum specierwn e%t,

ndeiieet fomaüo et terifie^; et fuu lormaltu td, quod est mteUeeüu rei per id,

qn^ MeKiArif aelalMlMai mtm, fd per id, qwti aai'fijweftffy quoi wuHtnl ml*
ffmliam fMm, H trit iä, de 9»« fUtftvfar «1 fhmmtm UMtme ,^fm^; «t mi-
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jeden dieser beidoi Zweige ein dopfkcHee Moment te Betncht konune,

deren eines die iidrtnng bezeichne (dirigem»)y wihrend da« andere {agens)

die Verwirklif^imf nl sich bringe ^^^), le efgibt sich eine Yiertheilung

des Stoffes, insofemf» in dor Woilbt'zrichnnnp (significalio divtwnum) die

IlicliUiii}; der Defiiiihon iitk! in der Isafjo«,M' nebst den Kategorien die He-

thäligung des Ih'liniren.s lic^e. sowie enlspnvliend das l'jtlieil niil seiner

Gegensätzbfliiieil des Walir- nnd Falscli-Seiii.s die llielilun^' nnd der Sylbi-

gisuius die Bülhätiguu^ der ArgumcuUitiou cnüialle, und erst nach dieser

vierfachen Erwägung folge die BetradhUing Desjemgen, wodurch die eio-

lelneD Definitionen uid Argnmenttlionen je nach ihrem topisehen oder

«podeifctiBchen oder rhetorisoben oder sophisliMhen oder poetiacfaen Cht-

rikter bestinunt seien 2*^).

Somit finden betreib dar blossen significalio dicUonum die Begrifl'e

des Spon^men, Homonymen u. dgl. eine ausführliche Besprechung, indem

nie!i! nur hmImmi den fibliclien auch das disparatum. das translatum, das

accommodaliiiit 1 rwälmJ werden, sondern auch die fünf Universalien nnlor

der Beaeiclinunji (ummutw ei speciale ihre formeUe Berücksiciiüguug

iiiideu 2^^®). Die uialerielle Geltung aber dai Uuivcrsalien bildet dann den

eieten Theil jenor Erwllgungen, welche sich auf das agens der Definition

beriehen, und nadk einer Begriffiiieitimmnng des UmverNle nnd dee

Singulare, welche genau mit jener des AWeenna (Anm. 88) flberein-

stimmt^^'O» fo^^ die nihere Besprecfanng der ftnf Worte. sweiter

Theil sodann enthalt bereits Zusammen goseizlesi d. h. nidit jenes, welches

im Urtheile durch eine wahre oder falsche Verbindung dargeboten wird,

sondern dasjenige, welrlies in den verschiedenen Formen der Deßuition

ausgesprochen wird, iudem dieselbe entweder als eigentliche Defiuitiott das

ß§§lh <ff intelleetus rei per id^ quod dieitur ipsius dispositio qmedam, tf iil id, i»
quo quaerilur ul pluTimum iUclionc ,.H/r»ni*' et cum dictione ,.a«".

293c) Ebciul.: El vportutt^ quod praeceäat quamlibet tstanm disc^tknarum (der

Tort gibt üsciputo) duae partes nHiUost cgens aut ürifeiu. Dwi^ens quidem
.

ad formalionem est, quae signific^ur per dicUonem separatam; a§en$ vtro «Jl 99
rebus, ijnibus sibi constnt rc«, ff Wae sunt partes deßiütinnutn et definiUotie)(. Veri"

(icaltoms vcro äirigens est detenlto veritalts apud quaesltonem duarum parttum oppo'
ritionis, led agens ipsam f«l ijfUogismms,

293d) Ebcnd.: Sicque dividcmus jeracrutalioncm huius nrtis T^rrc:-%ar'w ad has

quaiuor partes. Et incipiemus a tractalu sigmficationis dtcttonum in universali;

demde procedemus ad sermonem de rebus simplieiier (dus so zq lesen ist, s. Stcio-

sduieMer» & 87) ogsiUibus fofmaUsmm. UUeritts pmedeimu ad sermouem de rebus,

quWus nppo^ii'i -^itut oppisita adro, quod veritas Ircnsrnt in unam enrwi : vn^K^a

loquemur de sylio^imo et spcctebus etus simpHdter, Rursus proyredtemui ad td,

quo propris Imnmonimr ifn^vite fsm&times ei venjkathnes sknplieiter, et HUt est

difcipUna proprio, quae fit in gingulis quinijur arfim, UeO dsumslTßliMm et tOfitam

et Celeras (s. Anm. 51 n. Sleinjschnt'itler, S. 18).

2Q3e) Ebend. f. 341. r. B.: $ermo de stgmficatxunc dicHonum. liomina quaedam
smU weqmM90y .... ff imm swt wmiita synonynut, .... wshscBt .... disftf
rata, .... translala, .... accomodata^ et eorum sunt, quae dieMHlwt Secun^

dtm eommunr rt speriah et ennm sunt nomina denominativa.

2QSf} £lj«tid. f. 341. V. A.: Sermo de .rebus agentibus formationem. Et res

inesmpItwMS «ei sirnt mhersaiss 9el partieulmres. Ei muhertüte e$t res, eui petei"

bile est er subslautia forswtionis fiuf in intellectu f^olo, quod piacdiccfur de pluri-

bus, quam de una re Verumtatnen singulare est id, quod tmpassibUe ni ex
subslantia femalioms eius^ quod praedicelur de pius quam iiugulari uno.
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gesammle sulistantielle VVtiücn eines (iegensUTKl»*«; darfppt od»'«- als Be-

sehreiliiing demselben nur einzelne seiner Beslimuuiuj^eu ei klai i t»iit'j eiid-

lielt keiues vou beiden thul, sondern nur ein Accidentelles an üeoi Gegen-

stände heraushebt ^^^'). In den Commentaren aber, welche Avonroes zum
Organon sohrieb, zeigt er eich vm tls jenen etrangeB vaA reino Arirto*

Ifliiker, welcher er in aeiiie& spilerai Scfariftn dnraiigingig iet Henüich

er will nun das Bflehlein des Porphyrius lediglich dinrai bespirMte^ wefl

er biesQ im HinMicko auf die einmil bestehoide Gewohnheit von wiasen-

scbafUichen Freunden gedrängt worden war, wShrend er selbst die ent-

scbi»v!»'i!c r<'1»p?-7eiifrnnfc he|j' ''^ss die Isagoge gar nh-ht 7imi Organen

gebore, ludeia litr auf die llrlimlion l»o/nj/lielnT Inhalt \st di i niiter das

demonstrative iioeli unter das rlietonsch-tojusche Verfalm n liuteigebrachl

werden köiuie, soudeni nur den Sprach-Ausdnick der fiml VSorte betreffe,

abgesehen davon, dass sie überhaupt keiner weiteren VerdeutUdiung be-

dilirfe^*^). Und da somit Avenroes gleichsam widerwillig an diasn Theil

seines Gomnicntares geht, ao beschiinkt er aich ancfa auf das bei Pnr^

pbyrins Angegebene und llsst jede anderweitige oder tiefere Frage bei

Seite. So gibt er sowohl Aber den GatlongsbegrilT^**) als aurb bezQglich

der HelativitAt der Deßnitionen des Galtunprs- und des Art-Begriffes (vgl.

AnnL 113) und über die doppelte Dennition des letzleren (Anm. 119) nur

karge Referate, ohne in die dargebotene Polemik einzugehend^'')» wiiirend

293g) Ebend. f. 842. r. A.: Sermo de rebu;; compositis. Hes quidem rompöiitaf

es istis nuomplexif sunt duarum specierum. I na e$t, cuius composilio est eompo-
tilia «HMMilfoai«, et ipsa e$t, cuiut viae est, tjuoä perißcetur et falsipeetur, et

Jena» iiU «H es apftropriatis («Am dim» Ausdnick vgl. Anm. M) sermonibus rem.
Ff 5f)cr/rs srcnnda rompoiitionis rst romj>o^üio coudilumis et copulationis , et ips*

est eompostUo, quae non venficülur neque faläfec4tur, sed uttmm ea in (ormaitone,

R fit trium speeiervmt vUdkei deßmli0 et ieitriplh H $tmo, qtä »•» ttt Mßtil9§

ntpte descriptio. Sicfiw deßnitio ett tmno, cuitu composilio est eonditt^mis et co-

pulationii ad intelleetionem definiti per res suhstantiales
,

quibus est sui eonsisteniia,

et ipsa compoaüur ex genere et differenUa. Et deuriplio est fermo, cuius eomp^niii*

eil eondtfiofii« ef deelmalimm dtelmmlU rm^ tuper quam gignißted» nm ftr mum
id, quod Consta uil substanliam sui Et scrnw

, 71/1 non t sl d* finil\o neque

descriptio, componüur ex specu fl actidenttf mut ett dicUm nüttmm de SqcmH,
quod ipse sit homo albus.

294) Ad Pori^ t. 1. r. A.: Propositnm huiut Iroetol«« e»jw<r> «0, fnae
in inlroductorio ad seinitiam logicam libro Porphyni ronlinrntur^ proptim qui.i iam

adolent coiutteludo, ul itütium librorum logicalium ab ip$% tmm^. Eliend. am
Schlo«M f. 10. r. E: A Ai^ txpUciwU ea, quäe •» Im laMitftori» «ealtafalir;

imittiatiis autem • fMlmdMi toctf< aatfris truäüit ee de Juw mgg^ di%mlilai
XV/'/ Mur()ii<vui qvornm dms tnlsereatur . vt en exftinerem , en exposui ; alias

emm ego absttnuisHiu ab hutusmodi ejtp^tUione propter duo; pumum qutdem^ quo-
ntam um «Meo, Jkee MrodavfwriKiii eesr awfifriwii pro Imfio tumtmio ks kme mit,
nam id, quod in eo dicitwt^ «en |»ofetl tsse sub ratione illius partis, quae est

communis huir nrti , ul aliqui sunt opinnti: nam id. quod in en dicititr dt defi-

uitionU/us harum reruMf st es»el demonalratm genens, tunc esitl pars Ut/n liemm-
ttraliomit^ el ti eiMf generit freteMtie, Ime ettet par$ ItM T»pieonmf stä Ptr-

phyriu!^ freit metUUmein de his rebu^, prnu! sn';! esponitiont'f eorum, quae siijnißrant

Uta nomma; secunda vero causa erat, quia terba huiu* viri sunt per $a

mamfeita m koe introductorio.

295) ElHuid. r. 2. r. B.

296) £bead. t 8. v. I».: ha der Epitma f. Ml. t. A. hatte «r Jene bertiülws
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er aUerdings bei ErkJSnixig der Metaphysik sich f&r die engere Definition

d«'r species speviaU.ssiina eoUcliied ^^'). Er ienkl daher schneU auf die

Tabula logica des Porphyrius ein ^'^^), wobei er die Definition des Indivi-

duums etwas starker liervorheht ^^^), aher dann wieder völlig in der üb-

lii'Iien Weise die Einthcilunpf '!<'v Ih'dVrenz anwendet ^^^), wobei ihn jednrh

sein Schier Aristotelismus chctisuschr wie den AvicciiiKi (Anin. 166) daran

hindert, Gattungs- und Arl-Be^rilV dintt mit StoÜ" und Füjin /n iden-

titidreu •'^*). RezAglich des eigeuLiiumii< lien Merkmales ^^2) u i l.ilul er

ebenso wie beim Accidens schlecblhin nur referirend^^'), und das Gleiche

gilt betrells der Ablieben Zusanmenetenung der Vervrandlschafts- und Unter-

schieds-Punkte der fOnf Universalien^^); ja ganz gelegentlich Usst er eboi-

dort seine prtncipielle Aufbssung der Um?ersalien durchbbcken, insofeme

er sieb, ohne juf die Frage nfthnr einzngdiraf bei einem einzelnen Punkte
gegen dir Plalomker erklärt '*^^).

Die Kategorien hatten dem Aveirofs /t iindsälrlich nur als ein prak-

tischer U(»lielf zur formntin. d. h. zur lit tiiiiüon, gegolten, so dass zur

Theorie der Logik nicht uothwendig gefordert sei, dieselben zu kennen

RelaliviUt unbetaugen aurgeiiommeD : Gemu quidem et species dtatur uirumque eonm
flV» ortfine aä tUtenOnm.

297) Albert. Af. , De praedicab. V, 6, p. 68. B,: Aristoteles in seplimo primae

philosi>ijliiat' ff i'ndi'rn At'frroes in ennitnenfarin 92. A.) cxprcx'H' (ficunt et

probantf quoä ultima ätffercnlia cmuslibet »pectet cunsltlulua cmvcrliOilu, e*l cum
ea Ao, quoä non eontenit eam mri i§ ifto fpeei« prudkari^ .... non ergo praedir

catur de plnri'iis diffi-rcnUhns sjiicii^ ut videtur Hoc autem dicit Avrrrors

duerUf quod omma tntfnnedta tnler genu$ ei uUimam dtßerentiam nreumiocutto sunt

ftwimi generis, qm circumlocutione non opus ettet, si nomina proximorum genenm
kßketemus,

298) Ad Porpl;. f. 4. r. A., woselbst sowuhl die Angaben ülitr „rn«" (s.

Anm. 32.) als auch (f. 4. r. B.) die sog. regul'i de quocunque (Aiiui. 192.) sich

finden; auch der schon oben (Aum. 117. u. 134.) erwähnte Gegenstand IheolugLcher

Bedenken Tehlt nicht.

290) Flioiiil. f, 4. r. 15.: Hoc aittem, quod Poridir/nits ditil, est rcrum /' • -

dividiäs accidenttum, aain inäividua siU)stantiae de nulla pruedicantur re secunäum

u$um mUurae, et idt9 9trc Jk$cnpHo iniividMCnm nt^ quod ut^ndmm itf,

qmd non fraedieatur de plunku, wn id fnod praedUoUw «m, «X ipu d«-

$enpsit.

300) Ebeod. f. ö. v. B.: Genus supremum liabel differetUias dividentes ipsum^

$ed non kaiH differmHam, quae ipium eoiufilvAl Spteiei r«ro tdlkna hoM
äiffnentiaiu constitutiram. f^cd non divisivam.

301) Ebend. f. fi. r. A. iiiui Atberl. M. a. a. 0. V, 4, p. 60. A.: Ul dieit Aver-

roes in commento pnmae phtlosophtae {Metupk. i, 17, f. 7. v. B.), gtms non esl

matena, ttd ftmn ^$raUt tt ewfiua ii Mttliiiets H diffusa in maltriü tun
determinala per fornum, ^am diffiuam formom cl etn^tam wocmU fuSdom fmnae
inehoafioncm.

302) fcbend. f. 6. v. ß.

SOS) Ebeod. f. 7. r. A.: Oe/tnuml imuper ipswn oeeidens $ic: occtdei» etl,

tjiiod pui 'i /Nr.s.vf Ulli i'l i idem rei et non inesse . vol : quod twn est genua vec

dt(fertntta tiec species nec proprium et quod semper $it in subiedo. Prima ergo deß-

mitio amplectitur accidens separabile et inseparabUc^ secunda vero si-purabilc lantum

tonlini'i accidens. Eine andenr^tife Ifoils Jedock untMi Aonu 419.
noA) i:i.<MHi. f. 9 f.

305) Ebcnd. f. 9. v. B.: Et hoc quod dieü Porpli^rius, est verum tuxla <en-

Untinm poneMinm ideoi, hoc e$l, $i danltar gtntra U ipeekt t9kn intilkeliim.

PaAKTL, Gesch. II. 2. AvQ, 25
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(vgl, Avicetiii.i, Amii. 181) iiiul \ltr.r/*'Ii Anni. 1257). iiiid indem er in nnrr

an Avicenna (Anni. 93) ri iintcniflfii \\<ms«' fl.-ii l iittTsdiied zwischen driu

subslanlietlcn Wesen und den einzeineu Wcsfusbesliniminigen sowohi fuv (l;i>

Universale als auch fnr das Singuläre bcibcliaften will und somit die kale-

gorieu aii dcu Uegrill' das l'uiversale knüpft '^^), kaDn er zugeben, doss

dieseUiea fugleich eine logische und eine reale Bedeutung haben, jedoch

nach der ersteren, in welcher sie Erzeugnisse der denkenden Seele sind,

ein Moment enthalten» welches gemeins<:liaftlich sowohl der Delinitloa ab
auch der Argumentation angriinir ^^^i').

llin^M gt n im Comrocntarc zum
Oi^non widmet er auch dem Kategorien-Bucfilein eine eintheUende Para-

phrase, welche niehls Bemerkenswcrthes darbietet; hoehslens niat: erwähnt

werden, dass ln-i l*t I I n nng der Stelle über .,(!#' ÄuftfVrfo" nnd „in subieclo"

jene nemliehe VLihuuilalieride Figur gewählt ist, welche wir bereits hn
Boelhiüs (Abschn. XII, Aiiiii. 02^ trafen •^^*'). Im L'ebrigen finden wir mir

die allgemciu reciiiirltii Au^ahca; selbst bei Besprechung der Bewegung

Illssl AveiTOes die Frage, unter welche Kategorie dieselbe falle, bei Seite

liegen Auch die Erörtenmg über die vier Arten des Gegensalles ?er-

weilt in einer blossen Paraphrase, und nur bei anderen Gelegenhdien

spricht er seine Ansicht aus, dass alle Gegens.'itzlichkeit urspritaigliclk auf

Anschaimngen des Ertlichen Abslandes beruhe ^^^).

Die Lehre vom rrlhede hat in Folge der obigen Gliederung (Anm.

203 e) das dirigmu Her Beweisführung zum Gegenstände, insoferne alle

Lrtbeile bclahigl ;yud, die Gegensätziicbkeil des Wahreu uud des Fakdii»!

305 a) EpHome, f. 342. r. A.: El quoniam decem praedicamenta aätuvanl for-

wuiioaeia, decet, quod hquofimr et remiaiscamur de eis quidquamf licet non lit ao-

litia wntm neeessaria itli Mteslt'ofii quam kUenäbiuu. t 843. r. B.: Ei «nifcrMlM
sunt ifHarum specierum : prardirrJurn^ qUod priirdicaf de ei.<! pmcdicatione nafnra/:

suhatantiitm suam et qmdättalem suam El alia speaes noltfieat de subteetu

aliquiltus res exeunUi a quidditate eorum Singularia etium swU
duarmn tpecitrum; twgulare, quod preadieatur de aliquo omuno
rundftm viam naturalem et ipsum est singulare sul .^tuuliae : et vimptlarc quod non

nottlicat in pr^dicaliom aiiquid de altquu qutddilatis suae, sed rem exeuniem «

quid^aU tua , tl ipsum est singulare aeeiäentis Et gner» iHonm wm-
tenathu» suprema ipsa sunt, qua> runmtur prasdicamenia . et sedudum quod Mwmt
raternnt ea antiqui, sunt decnn: substanliae et fu>mn nccidruli um.

305 b) Cbtiud. f. 243. r. A.: Üemo de rebus cmmunibus joimattom et venp-

roliom ttmplieiter. Isla igitur sunt genera tnaps unimrsalia f^us sensutii, H
$pedes iftorum et qewtTU eorum sunt tubiecta in scientiis. Srd istud est du«kiu
fuvdis distinctiSy qutu . . fj' t'u, qimd rovtirtffunf in inhUvclu secunda, ^ffWfw

tnvetiliu eil ceile m tniciivciU
f

iütum erunt iügualta, quin ars logicae cerle irtbuei

regulas de istis generibus ab inteUeetis, et ista mma sunt res mtelteelue,

quaruin invnüio non est estin animam Verumtamen dmn afciiiuniui es ro,

quud sunt intellt'i ! t rtrum st nsalarum extra animatn, erunt reatta, vei malhemattca

vcl ulia ab intts. Li litt perfkiam sennonem de rebus comtnuuibus formationi et perl-

fieationi timpUeiter et procrdemus ad id, quod Umitat proprie eerificationem.

306) Praedicatii. f. 12. v. ü. (nur f)rr bei BoetUi» gehrauchle Aofidnick »«gp'
" slaton'^ iül hier durch „incomiften^"' crs«l/l).

307J
Kbeiid. f. 30. r. B.

308) Alberl. .V., I)f praedicam, III, 12, p. 188. A.: Aierroes in dufjhus /<ii.f,

''Cilicrl super physicuu (X. 9fK) et super primam pfiili)^up}ii;},i (M>!iipli. I, 4.5. f. 12.

V. B.^ dicil^ ad cmiiarwrum dißniluinem ab hm, quae m locv sunt coatianUf ^
ftauttam use trunssumptam.
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zum Aiisfinicke lu bringen *®®*). Abgeselieji da^nii. d.iss dtMi Laifiucm

aus ciiH'i anderweitige« Stell« de.s Averroes die Emllieiluiig d^i lledeUieile

in SubstantiTum, Vcrbum und syncalegoreumala (& Ab^iin. XiV, ^Vnm.

174, 206, d48 und Alischn. XV, Amn. 9 u. bes. Anm. 106) vorg«>rQhrt

wurde tritt vor Allem der Gesichtspunkt des Eintbetlens in den Vorder-

grund; nemlich vorerst werden die Urtheile in „duales^' oder „Mnarfoe'*

und in „terndlrs' oder Jemariae'" eingetheilt, je nnelideni sie entweder

nur aus Subslantivum und Verbum oder aus Subject, lV<idical und (!o[iiila

bestehen, wnrnn sich eine Bemerkung \ihor das arabiselie Verbum knüpft ''^'^),

sowie aucli die spitzlindit:^p Aii^aln- AUaraiti s (Anm. 41). d.iss nicbl der

gesauuute in einem Urtheile voi slrckt liegende Iniiall W(ürlh< Ii .mszubeuten

sei, Wiedel hüll wud^'*) und aus der gleichen Quelle (s. Anm. 40) die

&wlhnuiig Jener Satze fliesst, in welchen Ober ein nicht extstirendes Sub-

ject Etwas ausgesagt wird''^ Sodann iSsst er die Eintheilung nach der

Qualität in bejahende {simpUce»), verneinende (remoiivae) und privative

(vgl. ALmzi'Ü. Anm. 260) IJrtbeile folgen'*'"^), um hierauf die Eintheilung

nach der Mudalitfil (mit der Terminologie „invenltW für „de ineite^

anzureilieu '^*), und schliesslich alle diese sieb kreuzenden Eintheilungen

nhermals durch den (ic.sichtspimkt der Quantität zu durchkreuzen, wohei

beachtet werden mag, dass auch hier (vgL Aviceuua, Anw. 214) die Uc-

SOSu) Epitomg, f. 849. r. B.: D» dkigmfibuM ad vmfieatwnem» Format oKlmi,

quae limitanl verificaüonem ^ smt duontm gcnerum; genus verificalionis quaestionh

et disl'tfidionis ipsius in duo opposila adeo, iptrud deHncitur veril'i^ nll^rius purum

^

et genus lecutuium est verißcalionU sermoms composiit aymit» tenficattonem^ el esl^

qtiod nomuuUur syltogUnm, JEI Uuifiemm m ptm primtf, quia ipium til prp^

THum, quQd pnißtabUur antt mnm rem in qwtitMtu ei ett mli<M fraentpforitß

9trißcatimi.

30Ü) Tüpic. f. 256. r. A.: Aristoteles in libro Pcrihermenias distinguit res ralione

dietionum, quando Utas dislinguil in nomen, verbum et diclionem syncalegorematicam.

D. h. i Gebrauch dieses tcrhnischea Ausdnicke«; ffilli «uf Hechniing >\<'- jmli-i hcn

Uebersetzers Abraham Henan^ A9$rr. el fAiterroisaie, p. 150.), welcher irgend-

woher die hiezu erfordarlicke KenolniM besetten hab«n oinw; hmgegea Ibalini

wlhlt in 9«fai«r Uebersetzuag das Wort „comignifieaitiia".

310) Epilome, f. 31.^. r. H : Eimnii'iiioiutm quai^ifam ''s-' !>i:i(tria rt qu'if'lam

est trinaria; binaria autem cif, cuiui pra^äicaium (der Xexl gibt pradentum) est

verbum, el itla eil Irium specierum, vel quod futrit niif vt^mm pwterititM tei

turum vel frantnt^ ud non invenilur in Ungua Arabum impositio tifw^Umu «tqwr

significatum prnesi'n$; lernaun aulcm t>f. cnin^ pranlicafitm est nomen. D. interpr.

f. 43. r. ß.: Vocantw aulem Ulae, quatuiu piütdicatum est verbum, duale* , quia

«omIotI tMtctö ff fnfdkato, el illae, quarum praedieahm e$l mmnn, dkunHir

Urniües^ quia constant subiecto et terbo coptäante et praedicato.

^11) Ü. interpr. f. 4ß. v. H.: Constat ergo, quod non omn» ttf, quod verificolmr

dtviswi, oporleal ipsum venftcan cuntunclim.

912) Ebend. f. 47. r. A. Dn GMeh« fladet sieh aneh in den OtiMitIa in Port-

horm, f. 861. r. A.

3n) f'pHome, f. 343. r. B. : Utrarumque istarum^ et btnartarum et trinaiiaritm,

quatfdam Auni simplices, et earum sunt remoiivae, quarum proodientwm tti

»01M1I rot ««rfturn imperfe^nm, iiout si dixerimus y,Soeratet non est sanus'%

et ijuaedarn sunt piivifivar, priontio anlcHi mUoerioUior t$l, quod dofieial

kablius^ cutua (onsuetuäO est,

313 a) Kbeod. f. 349. V. A.: Si emuUktt opeeim ttlmn «mmlialiottiiiit . . .

.

quaedam sunt non habenloo modmn H quaodom kalbontes modum St madi

primi nml Iro»: pottMo ot noctooarimn «I inoentiva.

25*
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stimmimpen der Oiianlitat als .jigua'^ hwiclinr! wrnien *'^). Ibnn foigC

Hio Krörtfnm^ hcj^erisal/lichkeit, j»' i)inli(l(Mn dio lilheile smgulär.

tontiär, lOilUadirinrisdi. sulitonlrSr otlfi uiiliesüimiil sind"^®), und es

wird die üntcrsucliung hierüber sowolil bezüglich der modaleii Aiten*''*^)

als «nch nach der QuatiUt der Urtheile in Verbindang mit der Modalitit

dcnelbeu gefiUnt'^'*). Das conditionale Urtheit hidi Averroes ebenso

wie Avicenna (Anm. 215) fXkt ein durch den inneren Nexus einheitlicfaes,

fugte aber, ohne das di^uncüve oder das copulntivc LVtheil zu erwähnoi,

die Bemerkung hinxn, dass zwei kategorische Urtheile durch die svllogis»

tische Verknüpfung zu Einen» l'rtheile werden^*'), hi dein Conimenlare

zu D. intcrpr. gehon die Bemerkungen über das modal»- riilicil rrnd ins-

besondere über die Stellung der N'i tiation in denisellicn iik IiI fil»» ! den

Wortlaut des aristoleUschen Ti xU n iiinaus'^^), und die Eiörlcrun^' über

die Schwierigkeiten, weklic dds letzte Capitel des Buches darbietet (Abschn.

IV, Ann). 286 (F.), müssen wir sogar direct als schwach und uugcnügcod

b^icbnen'^*).

Den Syllogismus y welcher ab agen$ der Argumentation die vierte

Stufe der Logik bildet (Anm. 298c). behandelt Averroes im Anschlüsse

an die erste Analytik des Aristoteles, und er stellt jene Z\\< iiluMliin^' nach

Form und Stoff an die Spitze, welche wir bei Alfarahi (Anm. 51) und
hei Algazcli (Atnu. 2fi5^i bezüglich des Verhältnisses I»eider Analytiken

IrafVn. woran sirli diiii die rntci-seheidung des dniionslrntivm ?nid d»'s

dialeklbchen LlrUicilcs knüpft'^''), äowie er auch aui>di'ückiich beiuakl.

EbeiiU.: Ei unaquacquc islarum enunfialivnum vel etil haLens si^num tel

«o» habmt tigtum, ti »unl enuntiationes , quarum iubiecta sunt res mtifmaUt, d
Signa funt quatuur „Ojiinc" d „SuUwH**, „AHfUtd^ it »^on atiguod^ «I ipnm ai
in yradu titelt nostn „Aon omnc".

313c) Ebcud.: Omnes auUm species muntiatimumt quaium consueludo eif^ quud

ofpoMntur^ atiquanäo sunt opposüae secundum affirmationem H ne$ttiomtm Mdeo,

rjuvd sererntwt rerilafnn el falsilutem^ et aliquando non sunt oppr.sitar srrun-fum

affirmaitonem et negalioacm Oralionum aulem opposüurum sum quinquc Spe-

cks; quMiam nM ringulans . . • . et quatdam «iMtf eoiifrarfae et quaeäsm
nmt cmOnäictom« et qtuudam umt tubeonlmrinc et quaedam tiatt,

cum ijuihus nor? roniuitffilur Signum oiitfiivK . . . . cl ijisw , ;a' inJiHnitut''

313d) Ebend. f. 343. v. B.: £* txpedxt comiderare, quatiler seceruanl specses

iitanm oppotUamm vmtatem H falritalm in omnibus trUnu matenis, quae nstf

possihiUs (i invenli et neeessatii.

313 e) Ebend.: Quoniam autetn enuntiationes simpliccs li n molivae et privatitac

sunt ettam opposüae, postqtiam simplices significaBt super dispositionem et habUum
«f miMfifae H prMim* super prvnUionm, iam eonvenit, quoi eomfontnr inUr m*
et inter oppositionem affirnialitae et neyalivae et consideretur, an ipsarum discrelio

veritatii et falsilalis sit se-'undtim nntim rrrmpfiim rtrc vr. IVnlflrlirh wird letilere

Frage vemeiuead entächiedeu , uuJ ^war m einer buchäi auafubi iichen Darleguaf
rr. 844. r.) «deh« bd ]«der Spedes des Gcc^nssttts witder tSe drsi Aiteo der Mo-
dslität borucksichtigt.

314) I). inlerpr. f. 37. r, B.: Condilinnules suitt una ex coniunrüonr, quae est

Signum conditionis, ut cum dicimus, y,si at supra terram sol, dies est" ; prae-

dkathM vrro wratioMs sunt qtudem tma per ccnhmetimem ^ quae est terminm wte^

ut cum dicimus ,,Aomo etl mtmol cl animal Ml earpUi",

815) Ehend. f. 48. v. B.

816) Ebend. C 52. r. A.

817) Mor. Heiol. C 54. r. A.: Bu tfifiiiosei (d. h. is Mg, bej., allg.

. j i^ .d by Google
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dass das im Syllogismus liegaide MoUt der Fomi im Vergleicfae mit dem
Inhakc der Re>\'eisfllhrnng das allgemeinere sei ^ ^ Ab^seben von der

durch dio I iH Tselzung dargebotenen Terminologie „propositio absoluta**

für das fihin he ..propositio de inpftfsp'^^^^) i«;t zu rrw.lhiion, dass Avprrop«;

hei den kaU'fjon'^clifn SyUogismt ii sir\i ülcichCaUs (^wie Äigazeli. Amn. 268)
auf den Slaridj>unkL dtu- mögliclii'u <.<uiiiim;ifi»»neii drr l'rlheile slelll, um
dann die syliogistisch untaugliclteii aiuszuscheideii . il.ilin aber durch ein

anderes Verfaliren auf 36 Combinationcn kömmt ^''^''), sowie dass er völlig

richtig and in icht aristotelischem Sinne die filnf theophrastischen Schfaus-

weisen der ersten Figur als unnatfliUche abweist Und sowie er die»

selben durchaus sachgemSss mit der sog. Galenischen vierten Schlnssfigur

in Verbindung bringi, so müssen wir hier daran <MiiiiM>m, dass er be-

treffs dieser angebüchen Erfindung des Galenns uns schon oben (Abschn. IX,

vem. s. f. l'rlheile) suni projwsUiones ex parle formae, h. e. divisiones uliies ad
tognitioncm syllogismi simpliciln, Divisiouet vero ex parle maleriae tunl, quoniam
tpstif« aUa m äemwMlnlna alU äiateeliea ae reUquae, m qiuu fäHUur ucundum
artiutn setwnrtrraHum watrna^ ...... Ar prnponitio quidrm demonstraüvn et diü'

U'clicii re a se mmcem diffcrunt, .... quoä demonslraliva proposilio altera esl con-

IrdäUtwnii psn et «a quidm ftra, dialectwo wtrg »tu p^ieü uIrMtt partim
tmUradiclioi^ Srü üaque pnporiHo i^ogiitiea vetuU genu» dtmomlriUmtM
§g dialcrlicae.

318) Ebend, f. 56. v. B.: Oportet sermunem de syllogtsmo praecedere sermonem

de demonstralione ; syllogistims narnque universalior esl demonstratione , omms emm
ienumir^io »jßlogitmiu et non ett mm$ tifü^girnns dtmwsinaio. Vgl. AnoL 88S.

Ebciid. f. 54. V. A ff.

320) Kbf^nd. f. 56. v. B.: Ouoniam igitur omnef duaf prnpofHiönet aut sie se

habetU, quod ambae sunt universales aut particulares aut mde/inUae, aut una ipsa-

mm «iMverMü» <f altera in parte, aut mm ipearum wHtenaii» et Men tndefinita,

aut una ipsarum indeßnita et altera in parte, et unaquaeque harum trium specierum

liifariam variafttr, vrlul ??( universalis maior rt parlicuhris minor vel r contersOy

et stmütier unwersait* cum (der Text gil>l nun) tnäefnuta ac particularts cum inde-

ßnita t et unaquaeque harum imnwhi epeeierum ita se htUt^ eeeundum eempoeilhuem,
aut ut am!'ai' simul affirmativae sint <iul negatime aiinul ^ aut iifiu ipsarum nfßrma-
liva et altera negativa^ et hoc duobus modis . uno quod sil m$mtr negativa et maior

affimiativa, secundo in contrarium Autu>, tu quo planum ^ si muUiplieatae fuerint

illae quatuor in has novem, efßeientur kae in ßgura (fc prinit) ies ae triginta cm-
iuyationes. Et Aristotetee expennt, quae eonäuiai gsoM« um aweduiat. Ebenso in

der Epü(mei f. 345 r, A.

821) ?TUfr, Heteiut. 57. r. R.: t$ qui t» Miji negatieit eoMfnrtfur i» hat fi-

gura, nihil penitus concludit Si vero minor in ipto e^ttiterit negatka, iam
eTistimatnr, quod concludat niyialivam in parte, postcaqv'ift propositiones converfne

fuerint: atqui haec species conciustoms non esl ex syllogumo, super quem cogtlalio

nolurMiter eadU; nimirum eowluinett $i m quarta figura »gtiogitmut na^iraiiter

construerctui. Ebenso im Folgenden bei ih^n üliiigi'ti ihcophraslischen Schluss-

weisen , miiiliclj iri*^fip«on(lrrr betreffs der durch L iiikt-hriiHjC «'f? Srhliiss^^alzes

gcwouneikeu (f. 58. A.): Quod vero priores excogitaeerunl, quod Ires modt ßnurae

ittiui binae eondueionee cMigumt, hoe est madu» eauäuäent uniuereatem uegatham
concludit rtiam cnnrtTtmtem , rt rnndndrn'i parlicularrm nfßrmativam consimiliter

.

et concludcns item untversaiem affirmativarn , quod vtdelicel tsli etiam convertentes

suas eondudunt, h. e. affirmatitam in parle, hoc, inquam^ Uli asserufU, quia tu-

teutiauem iguorant Aritlotelieam; Ariüolelet namque hoe loco intendit eonnumerea* ,

conclnsionum sprrir^ , qnae per se rt primo in sytlogismis uivpniunifir naturalibuSf

non autem qm sunt secundum intenltonm secundam el non secundum cwswn sylr

hgimi.
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Anm. 99) als haupUdchlichc Quelle, dieiUc und es bleibt uns nur dte Be-

merkung Obrig, dan Averroes in sehr vemOnftiger Weise und id aristo>

telischem Geiste die Berecliiigung der vierten Pigor fiberliaopt bestreitet,

dft das Pridicat des Obersatzes nicht Snbject des Untersatzes sein könne

und fiberliaupt die feste Bestimmtheit des MillelbogrilTes bezfiglicb des im

Syilogisnms beabsiclitiglen Reweises das Entscheidende sei^^^. Mit der

gleirben Strenge liält er sieb aucli in anderen Fragen gegenfiber seinen

Vorgängern an die Angaben des Aristoteles, und so bol^ruupft vr drn AI-

l'arnbi (Anni. 44) be/Mfrlirli der syilogis(isrli(Mi Itcdculuiig der MnL'l'rh-

keits- und i\olli\veii(ii;jkci(s- Urlbeile '^'''^), sowie er aucb den lii'gnii d^>

Mögliclien nur iiadi aiislolcliselier Lebre fas.sl '-^); ja in glcicber Weise

verföbrt er selbst dcui Tlieopbraslus gegenüber, insoferne dei-selbe (s.

Abschn. Y, Anm. 51} bei den aus modalen Urtfaeilen «ombinirten Syllo-

gismen den Grundsalz aufgestellt hatte, dass der Schlusssatz der scbwi>

dieren Prftmisse folge '^^). Eigenthflmlich aber ist, dass er bezfl^icfa der

aristotoliscben Angaben ilber die Voraussetzungsschlfisse (Absebn. IV, Anm.

680 ff.) sich durch die Coromentatoren und den constanten Schulgebraach

822) Ebead. f. 83. r. A.: Quod aulem non tnvemaiur ftgura quarla^ planum
ex medio temino, qui accipitur cemmmkart am omtedK txtnmUiUbus; queHuUh-

modum ."t ao-ij-iaiur C communicare cum B et A, quM nml extremüates quaesüi,

ex ni>rtssital(; ^equelur unutn rx trihus, rcl iil fubicchm maiorif eTdetmiatis sil

praeäicalum mmoris, quemadmodum st A pracdtcelur de C et C de et haec figura

frima, «ifl pnedka» d§ uMsque nmil, H haee ßgura ucunin^ a«l tpm
cialur , et haec ßgura tertia. Si vero aceipiulur jTardii a!um nuiioris xubiici minori,

non eonreniel
^ propterea quod pracdiratum innions praedicaiiii ilr mtunrc

,
qnoni^m

mawt praedicatur in quaesito iecutidum nalurain de minore ^ et tta ettl tdem praedi-

ealtun de te ipto, quod ßtn «on polfil, *i itaerpreletur temiiuu medUu iectmdmm
quaesilum pn<ii!i(in

;
qtiod rrponatur secundum partieipalionem

, eoneludel aliud a

quaesito
f
pula convertum suum , et hoc secundum modum ^ qui numeralur eompttcaiw

figurue quartac, quam po&uit Galenus; atqui erit syllogismuf super alio a quaesito

posito, sed in Aoe non eodü eo^tatio ueundum naturam, neque accipitur in sermome
syllnffistiro nt'qvr denwnslrntivo neque eTistimativo. Ejntomr . f. 345. r. A.: .Vi«

eveniret nccessitas conclusioniSf quaudo accepla fuerit lUa habitudo, qune mter
dun* pramitsat ad quaeritum 4»dilemhMlnmf el ptatilereunque cmtigerü^ sufficerH

Imkt quiod sit unn enrum, quaecunqu» fueritf affirnuUhat qualiscunque fuerit seam»
dum quantiinlem $nnm, et nltrra nnirrrsnli^ qnfiHscunqur fimit secunduut quiilitaffm

suam. Verumtamen dum acctpietur tsta habitudo, quae c$l inier duas pracmMSsas

in reiptäu nd quneiUmm deteminatum. quod es$ itüentum in hoe Uhn, makr «e-
cessario erit universalis et minor affirmativa ; et ideo reliquit Aristoteles figunm
quartam, quam pvsuit Galenus. Golcgpntlirh der Erklännit; der aristotHisrhrn Stelle,

^
welche in der Topik (1, 9.) das problema dialeclicum t>€lritll, führt Averroes diese

Frage Ob«r die ZeM der ScUuafignreii als eis Beisiiiel der nftldidben FraUcme o
{Topic. f. 260. V. A.): iutans logicam esty ut, an ßgurae categorieae sint frei Mf
quatuory rt an dcßnitio acquiralur dirif^inne nnl enmpo^ifiont mil demonstratione.

323) hiut. Uesol. f. 65. v. Ii. u, 1. 72. v. Ii. ijuaes. ut htor. Hesol. f. 362.
r. A. II. 368. y. A.

321) l'.ior. /?,nnf. f. PS. V. A.

325) Kbeod. f. 65. r. il.: Theophraslus vero atque Eudemus cx anttquts /Vri-

patcticis el inter posteriores Tbcniislius
,

qui eos secutus est, exisUmavemnlj quod
modus conüurionit it^tatur niliorem ex dwAu» modis, h. e. ut umper in oom-
plitütione sequatur propositioncm iihsölutam . qnoniam ohioiula est vilior necessaria.

Sed in hoc sermone est confusto mantlesia . . ., quomom modus
contiuoUmit $equelur modum proposiiioms maioriSf secundum quod emistimavil Ari-
ttolelet.
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daxQ verleiten Uess, in Sbnlicher Weise wie Algazeli (Anm. 269 f.) eine

aaifllhritchc Erörterung den hypothetischen SchlGsaen zn widmen, deren

Vorhandonsßin Ix-ieits in dur nnstotelisclion Dennitioii des Syllogismus ge-

geben sei^^^^). Unter der Abheben Zweilheiiung in condilionale und dis«

junrtivo Srhlfissc fniden wir hi<M\ was die crsteren helrifll, eine Wiedel-

holung «Irr Tfimrio Alfrnzoli'« ;i. 0.^. wnniit sieh jrdnrli auch eine Be-

rucksieliligung der logischen (i<'s Vindersalzes uad des NRohsilzes

verhindel, so dass hiedureh du; Zahl der rnnditionalen Syllogisiuen auf

24 steigt^'''''''); in ahnlicher Weise wud Im den di>juni.'liven auf die vier

Arten de.s (legensatzes hingewiesen und auch eine Dreitheilung der Dis-

junctton aurgestelli, je nachdem dieselbe bloss dichotomisch oder in be*

grSnzter oder unbegrünzler Zahl der möglichen Mittelstufen polytomiscli

sei*^^^). Doch in seinen spateren Gonunentaren beschrankt er sich da-

rauf, die conditionalen Schlüsse in zwei Formen und die disjunctiven in

fier Formen anzul&hren^^^), ond er lenkt hiebei ziemlich besonnen auf

325a) Kyiilome, f. 81G. v. A.: (jnnniiim 'in\rm tarn arC''p!um r^l in ilrf:uiiii<nr

syUotjismi, quud ipse sit oratw , m qua positae sunt res plus quam una , el fuit

modus posüitmii duplex, guornm wu* eil modms pra^ditathmi H »Her e$t modu*
conditionif, iant uliqtie decet, quod sfimnum transferanmt in hoc Sj/Uoglimi

quidem e<nidi(ionttU$ dinduntur sicundum parlts dktionum etndUionu in eoniitnrfmn

el disiunetuni.

325b) Ebbud.: Quouiam consequcnlia quaedum sunt perfecta coiuccutioi^c

el quaedam wnt, qua« um iunt perfeeta e&nteeulione; ilta qmdtm, qMf
compontmtur fx duabus imperfectis (der Text pibl ju'ifrril.<i) t'(iUi ludentibus , sunt

dvanim $pccierutn , quarum nna est repetcns antecedens per se et conctudens conse»

queris per «e, ia secunda autem speck repetitur oppositum colisequetms el

contluditwr 9pp»$itvm rntttetduUk (f. 846. B.) rerymtämi» »fnki, ^mm
com]i<>nuntur rx comp^^Hs, [rrfcrtae romnerutionis , iimt qnalnor umnes

speetes condudenles (Juoniam comunctionis quaedam est coniunelto ajfirma-

tionis cum afßrmalione^ et quaedam negationis cum aßrmalioue^ et

qwtiam uffnuahmi am «w^sfione, et quoidm negaiioidi eitm ntgalmie,

Jum miiltiflicahuntur per dwUiouem primoM hx »pui$$, «riMl speciti «m>
ciudcnte^ riffinti ijunltiüi

.

325 c) Ebend. f. 347. r. A.: Syiiogtsmi quidem condttionaies dtstuncti sunt, gut

eompamtntur es a^raäkknity et eüntr4tiielünA tiM/, quoe impouihile ett quod eoit-

iungantur Mhmd in idio nibieetQ H es una parte et in tmo tempore; sirqve iu

summn fperifs opposUartim r« ei* sunt affirmatio ft vrqatin . primiin et habitus, et

cmtrana et rclaliva, Istarum autem quatuor spectrrum quaedam sunt peifcctue com-

tndkUmit et qtutedam nmt imperfeetM Fl i$tanm quaedam staU, quM
opponuntur duobus soliitn, et illa est secunda ipeeieg, in <jii-i < miponuntur

contraria , inipr qtiae rsl ntfdinm ffetcrminnti rmnifri qui vero o/tiiponuntur

ex vppostlis , quae sunt tmpcr/eclae cvntradtclwm» , est species tertia ipsius speciei

sf^Offiemi; itii nt plunmum eomp^nuiUwr em ewlrarüi, inter quae eit medium ui'

dtterminati tnmert. Vgl. auch Quaes. in Prior. Heiol* f. 868. r. A.

32(5) l'nor. Rrml. f. 88. r. A.: Sylloqimnrvm rftriffitinnaiinm iluo ^unt qenera

prima, ünum est sj/lloffismus coniunclu», i« videluet, qut componttur ex conseqttenti-

Int» 9t eaaptßi» per notas etmditimis facienU» eonitmclionm; tffnw vero

nmt kinao tpeetüt wm, «f ponatur ipmu onletideM per «e el concludalur eonsequensi

(iltera rrrn , cum poniltir in ipso nppmittim rontftjiffrti^ et condttdifnr oppo-

sttum antecedentis Sed genus secundum est fonditmnaii» dtvtsuf ; Snc autem

componitur ox eontradietorHi perftttu totradictiüiU» , et coaptantur iUi notae con-

ditionis sigmßcantes partitionem ; kmus autem sunt quatuor species. et hoc,

fwa pomlur anUcedtns el concludUur ^potitum comequenUt , ei ponitur cousequetu
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den amtDtdtscheii Standpunkt zurfick, insoferne er den wesentlichen inneren

Ünlenchied zwisclien diesen hypothetischen und den kategonsdben Syllo-

gismen anerkennt, dass in crsteren der Schlusssatz nicht eine cigcTilliche

En'unprnsrhaft des Schlicssens sei, sondern viradc der Obersatz zu seiner

eigenrii Ho^Tündung noch eines kategorischen Scliliisses hedfirfp *^'). Zn

joTier aristütehschen Stelle ahcr (Ahschn. IV. Aimi. ')><8 r), vvekhe sidi

aiit die Praxis der Syilogislik und hiemit auf die Aulliiiiiung eines passen-

den Mitielbegriffes bezieht, wurde durch Averroes dem lateinischen Mittel-

alter eine neue veransehaidichende Figur an die Hand gegeben, in welcher

man gewiasermassen einen Yorlftufer der spMefen „Eselsbracke** (s. Ahsdm.
XXII, Anm. 165) erhlicken kann^^^. Eine ebenso aofffältige als breite

firUirung widmet er dem zweiten Buche der ersten Analytik, halt sich

aber dabei durchaus ao strenge an Aristoteles — z. B. euch bezOglich

tt concluditur opposituff} afUecahnlis, el ponitur nppos:ilum anleceilentis et COncludihlt

CinuequenSf et poniiur oppositum consequentis concludilur antecedens,

897) fibeod..* 5i T^McmUMmir ip»orum ditposUhBem , plmnm nübis fiet, quod
quaesitum in ipsis id est, quod moiutratur per modum conditionisy sed posüum est

illud, quod oportet monslrare prr syUoqismwn pracdicatirum in rondilionali ftivifo

tt coniuactOf posieaquam (uerii comumtto et conlruätcliu per se mant/esla, el hoc,

^u»müm, ti füirit ««ntniMfid im tptw mamfeita per se et potUmm mtmifesUm per

se, erit etiam consequens manifmtuvi prr Nec dici potest. quod. queuiad-

modum sunt propostliones m syilogtsmo praedkativo per se notae ei conclmto *ytwla^

consitniliter aecidaty ut res sü i» syllogismo conditionali , h. e. ut sini ambae pr»»

jNMÜiMUf per t« notae , i. «. emtdüionalis et fMMÜa, et ne eemUuti» ignot^

sed propoHiiones in sijUuiihmn conjauicmeii wm reftunaUw od «emp^tiHememt mt es
ipsis sequatur id, quod sequtlur.

328) Ebend. r. 87. r. («obii icb aor d«r Kflixe wogen die Besaicbaniif d«r

Schlasamodi wie in AMm. IV, Ann. 688 C wiUe):
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tigura melhodt pro media in sinqiflin corjittfjnfionitius inrenicndo.
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der IndacÜoa^^^ — dan es völlig mmdüiig isl, fiiBielnes besooden an*

xnflUiren.

Mussle nun hierauf noch dasjfiiigp folgen, was AlHualii und Alp/oÜ

den SlofT df»r Arfrnmmlalion genannt hallen (d. It. (h'v hiliall dei* 2\v<'ift>v

Analytik und der Tofitk nchst Sophislik), so stellt Averrties den Gnutd^aU.

an die Spilze. dass es sicii hiehei um die praklische V(M-wirklichung d<T

Lehre vom Syllogismus handle, und er isl der AH:»iclil, da^s in dieser B<!-

ziehuDg Rkr die imvoUkommnereii Stufeii der WisseincliafteB die Argtunen-

Utions-Weiae der Topik ebenso sweckdienlich sei, wie dis apodeiktische

Verfahren fftr die voUkommenen Stufen, daaa aber aacb bei letitercr Be*

handlungsweise , wenn dieselhe zu einer edleren Slufc sich erhebe, (

—

,,nobUior'\ wobei wir an die demonstmfio nnbilissima Airara])i's, Anm.
54, erinnert werden —), einige Reproln der Topik nOlzlich sein können,

w<'1<Im> rhrndanim zwisrheii die erslc und zweite Analytik zu ?5tell«»n

stMcn '''-^*)
. nnd es werden liioniit vonTst jene Topen erüiliil, welclit-

sich auf diu Ih linilion nnd auf die (icjicnsälzc hezirtuni ^'^•"*). Erst Inr-

rauf geht er inil der Bemerkung, da.^s derartige iu|M'u gemeinsrhalilu h

dei' Argumentation und Dcünitiou dienen (vgl, Alfarahi a. a. 0.), auf deu

fnhall der «weiten Analytik und anf die dortigen Begrifl'e dea AllgcmeineB

und Notliwendigen Ober'^**). Eigenthfimlich ist die Bintheilung des de»

monslratiTen Verlahrens in drei Arten, deren erste den oljeetiven Real-

grund und zugleich den subjectiven firkenntnissgrund enthalte, wihrend
eine zweite nur den ersteren und eine dritte nur den letztei*en Can^talzusam*

menhang darbiete, wobei es sich von selbst versteht, dass beaügheh der

829) Ebcnd. f. 124. r. B. In der EfHlonte, f. 348. r. A. war goMgt worte:
Snmo lie iudurHone H eremph d ii|plO ttt ex Am, fiwe propfW tUtU «MClitflir

arti et uniculqiw veitlicationi.

829a) Epilome, f. 848. t» h,i Et dtfcMiiM, quonhm normte exkibilM$ ja Aac

tfU niiit üaarum speciemm, ipmes agem tt $pecies n»lificam; ütm jprMcesMf

Miralfft« fwmae ni ni otfa a $riaUia opfroltoiiit eiit« (f. 348. r. B.) Ei propttr

hanc eandem rem non faciemus menlionem de his »erm^nikus nisi de t//t£, quortm
fonsurtiith est, iit rrnianl in us,um demonsti atinnis finrmnram rtro, quihu$

fiunl iyiiugtimt tuptci, certe opm est apud peiscrtitalwnem arlium ,
qme nondum

nmt fferfeet99; §94 ud Ukn, faae ftirfetiae $unt, imn mm ett fm* m mm er
}iiirlc illiiL<. ijuotl melius eil, Vrrumtam''ii iiliti inli'iilio

,
qun risutn rsl uubis. i]iiuif

referamui hlas mmtas , est, ex quo demonstraUu e»l «a, quae est praeUantisstma

remm, quas intendimus, sicque visi sumus nobis, ne abbreviemus in nvrmis suis res

neee$$artas ad attingendum ipwn, imm citm ris mmi»$Hmu de rftet, qmUna ml
rompreheusio melior cl nol-ili'tr , et non r^t ihihium, quod Optimum in roqnitiove d>-

monstrationis sit, quod secemamus ipsam et medUemui super operaiionem eins. Haec

ergo est ittüüas, quam inttitdimM im hat ptrU logiese, «I mamfeita esi ex kie,

fume darämu, inlaUio «na el ardo Mta« «I pr^pmiio sua, et hu est, quia haec eH
pars <!rrmonis syltogisrnnrum, rt qune ronrcniat. qttnii trijaUtr pnst roquitioncm ^fU^
gismi et specierum eius et suorum modorum et ante librum demoustrationis.

820b) Ebend. f. 84a A.— 850. B., nenriich f. 848 r. B. De iaett caai-

positionis, T. 349. v. A. Pc lods deftnitionis, und f. 350. r. A« De loeis «fptMdrMai.
320c) Etipnd. f. Ii.: I'u^tqnam nutrm iam locuti sMmrH df reltus rommunr-

bus fpecicbus lormattonts et ren^cattonif ^ dicemui itaque ea, quae propria sunt um-
eiäfue iUafmmt *t imelpiemut « terifieaUeme wen «t fmuttimte perfecta, D§ imm
stratione. Dicimus, quod demonstratio universaliter sil «yUapifsnu tompotittis er
äußlm praenHiiis teris unipertatibut mecessarUi per te.
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ersten Art allei Gewicht auf den IfittelbegrilT Hillt^^^^): hei dorn zweiten

Verfahren, welches nur auf den objectiven Realgiiind geht, drängt sicli

eine Verwahrung gegen da«? ,.p(is( hoc, ergo prnpler Aor" auf. und in

dieser Beziohnng werden viiM Modiiliirilrn des /iisammeniiangcs /wischen

Früherem und Spaierrm iiiitiM.si hi«'<lfii. wovon nur die Eine vull&Undig

syllogistisch gcnflgt, in vveklier « inp rnikrliiliarkeil der Abfolge slallfin-

del'*''^^*); die dritte jener Arten geliürt dem Gebiete an, welches Aristo-

teles (iÜMcbn. IT, AmxL 272 fll u. $46} als das MHeistentheils*' beseichnei

hatte '^*'). Nach einer Erikterong des definitoriscben Wissens''*^ imd

der Praxis des Definirens^'*^) folgt die Erwlhnung des rfaetoiiscbon

Verfnlirons der Aigtttnentation''^^), woran sich dieSophisiik knöpft
^**^

''*''),

bezügiicli deren crwfihnt werden mag, dass eine Ton Alfarabi (Anm. 65)

eingerrdit'lc Ergänzung, wolche dif^ .Xranslatio" rnm flegonstande hat, hier

als vollständig renpirl .lusführlieh besprorlion wird Endlich nach

dem Hinweise darauf, dass nnnniehr Wahriieit und Täui>diung bezüglich

der Definition und Aiguiiunilalion hinreichend erörtert seien, reiht sich

noch eine Darlegung des topischen Beweisverfahrens au^-^"), worauf eine

329d) Ebcnd. f. 851. r. B.: Oynrlrt
, quod dividatur Syllogismus Jemonstratirtis

in tres spcrie^ ; .... prima ila<jue specie$ sdffir per dtmonatralionem simpUciter et

eil deinonsiralto causaf el invenlionis simul, el »eeunda tcilur per demonslraliotwm

WUttt, «I tertia per dmnwMtratiimm intentionit et ugni, liuJioabiauu iUt^ue prima

a dtmonstralionc riusae i^t irn rntionis , quia ipsa est nnbilissimn hantm ^prcirruvi.

Et dicinttUf quod necessano oportet in hac tpecie syltogismi cum hoc, quod est ulilis

tHentiis 9«ris, quod tredtU cmn hoe eauiom adeo, qitoä mtdiui Urmmm$ i» ea tü
eau$a diiiTum rcrum simut^ i. e. cognilionis rei et eau$M nL

.S21>e) f. 352. v. n. : .^/-cciV.« rrro dcmonsUalionis eausae sunt qunednm ipecierum

äemonstrattonu emendt et causae sinnil, et Ularum coudiliones sunt istae eaedem coh-

dUUme» el tua propHetu eil haee proprietas , sed di/ftmitia Mer ta» ettf qmoniüm

m h»c Ute est notum apud nos per pHmant uotiiiam out per syllogismum, sed per

illam qnaeritur nolilia causae tantum Oitoniam autem non eorüingit ostmdpre

per quodvts posterius, quod contigerii, quodlibet piius, quod contigertt, ronveitti ex-

pOHere hoe quodam eafpUeaUente. Diämue iloque, quod prhu et potterhit nnU te-

eunihtnt quatnor parfcs, quarinn intfi t'sl . quod r.r cs^rndo utrism^et eorum sequaUir

alterutrum, et haec sunt^ quae sunt praedicalione converlibiiia ; seeunda aulevi

pars est, quod prius sequatur ad asc ipsum posterius et non coavertatur;

tertia pere eet, quod Mequaüir-potteriut ad e§$e priut et um eequolw pnu» aä eut
posterius; quarta pars e<!f

,
quod non sequatur ad c^se unum eorum allrrutrum.

3291) f. d53. r. B.: bfmmstratio vero evidentiae pro maiori parte eveniel in

hot smttff« in a€e(dewt^ , quat eeee eeqmkir mm ottimiUiotie pro moiore parte,

«1 terfri grixtia, quando honUni pafi'fnil torturam orii uddit upoplexia.

B29p) Ehpnri.: Formationum autem perffcti^sma est, quae intelligitur per defi-

mttonem, et defintlw landein ettt cuius compositio est composttio ckiusulae condittonts

et nemu ewpHeame el^ßeotum de/bdli per ret eteeiUiolee,

329h) f. 858. V. B.: Ordo vero partium definitionum in compositimtr est, quod
praeponamus nniversalr et id , cttiuf: modus est modus maleria«, ei postponamue pat'

ticulare el id, cuiusi modus tat modu> jurmae.

829i) f. 355. r. A.

329 k) f. 355. V. A.

3291) r. 357. V. A: Transiatio vero et permutatio est^ quod translalio Sem-

per tU ad idy quod potest capi vice rei et putatur, quod sit ipsa reSy et fal-

tU II. s. w.

329 in) f. 857. V. B.: Postqunm nutem inm tocuti sumu^ dp rchus . er qnihtif

cogmscttur verificalio vera et formatio perfecta, et poslea locutt sumus de rebus,

qwe ftUtaa is eis, loquamr Uaque d$ oorlfieoHoidbut topieie.
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396 XYL AveiToet.

Iiiliahs-Uubcrsiclil dei* Ulielorik sowie Uei i*o«lik deu Sclüuss der Epiiome
bildet

n).

Audcrartig sind ainli tu diesem lelzU'H Abschnille der Logik die

später geschriebeneD GommeDUre du Averroes, inaafeme dieselben über

die Aii%abe des ErkUreas nicht hinaus sdireiten, und vor AHen kürnwa

wir, was die iweite AnaLytüt hetrifll, von dem sog. mittleren Gommen-
tare^^^) Umgang nehmen, indem derselbe als ein Mittelding rwischen

Paraphrase und (lomnientar allerdings das Game reebl kl.ir und mit guter

ßelonung des ItauptsAchlichrii fltrlegl, aber nirgend Eigenthüralirlie^ bietet.

Auch der sa|:. grosse Commen! rr li/ilt s'\ch n!»prwirji»'fMl an den Text, und

wriliirnd in demselben wohl zuweilen Themistms, sclitucr aber Alexander

\| Ii udisieiisis erwölint isl, linden wir aufTallender Weise nur «^f^hr selten

aiidiie Schriften des Aristoteles im Erklärmig beigezogen ^^'j. Somit ist

es nur Weniges, was wir hervorheben mOssen. ZanUcUst begegnet uns,

was das VerhAlüiiss der zweiten zur ersten Analytik beCrifll, auch liier

wieder die bei allen Arabern Übliche Auffassung, dass es sid^ um den

Unterschied von Form und Stoff der Scfalflase handle und indem
AvoiKx s den iinminelbaren Anschluss der zweiten Analytik an die erste

dadurch begründet, dass dnnn auf das allgemeinere und wesentlichen*

Element der Form der Inhalt ohne histige Wiederholungen folgen

könne ^^^1, hokämpfl er ansdrfirklidi <lie Ansicht \vin'ima's, welcher

Ewisi'licn buidc Annivtiken das (ichn-t (ici lii.drktik cinscluiltete '^^*). L'iul

sowie er gegen uLi^c AulTassung Allaiabi.s (Amii. 52) polcmisirt^^^), so

verOdut er ebenso bei allen jenen Controversen Ober die im Mittelbegrifle

liegende Gausalitflt'^'), Aber no^' «vr^ und »«ddilov'^^, Ober praedi-

eatum jirtimMii''^), indem er fiberall jede Abweichung vom ariatoteliadien

320 n) f. 358. v. B. o. t 960. B,

330) I. 240 255.

331) Su i. Ii. n,i üicbi eiittaal bei ErörtcruDj der Steile über die \ier Priii-

dpie» (t 217.) die NeUphytik ciliit

382) Poster. Rfsoltil. f. 127. r. A,: Inttnlio Ubn r«/. xfeculuri de demonstia-

tionitms alque de defimtiombrn. De demonstraliombus vero traclai quoad fa, quae

vicem exbibent maleriae ipsarum el haee in summa surU pnposüiones verae, demen-

»trationes wunque tx duobus contkuUt fuontm tmitai tU fnpotUione* et hoc esl,

quod virem ublitiel maleriur, allnum rem tal ipsantm compositio et hoc e^t . quod

vktm exhibet formae, quae cum tarn momlrala fuü in libro syllogamt, tdeo inapü
hoc w loeo f«moiieiii faetn di to, quod supertnt e« cognitione $jfHogitm ^mim-
•InKm« A. de fMolerta, f* fna empmulMit, H pnpUtem wwiml mAm JilfM

fuieo nomine.

383) Ebend.; Ordo auUm ipsius est poat itbrum de tyUogimo procui dubw
tribtu dt eauU, Quorum «m eil, ^itoiiMfli mufenak motint ut fättkularf cl opor>

let praeeedere in ordine docMäwt magis notum, quemadmodum oportel eliam tri de-

ductione quuc'iiti [rotfdere Vau^a autem »ecunda e<^t, fjnoiittjm sf'crulatto

essentialu tsl, cum tpeculamur de ultquo universali, secundutn quod tnesl subiecto

tamertali. tum autem mbieeto p§rtkutmi Causa auiem tertia etl, qnia $h mtm

eonlingil ileratio in duetrina^ proptrrra quod, qui facti doctrinam per hnnc modttm,

moustrare poteril per $e ex proposüiontbus veru s(onm et probabüibus seorsm et

r^iqms eliam speeiebus propositUmum.

334) D'w Stelle ist oben, Aom. 280., ailg«fUllt.

335) l'oslcr Resol. f. 127. r. A., ebenso Oftae!t. in Posl. JWsol. f. 371 Ä
33bl PosL Resol, f. 131. v. B. Quaes, in Post. HesoL i. 375. v. A.

9S7) HsL Retol. f. 187 r. B.

888) Ebend. f. 188. v. B. b. 141. t. A. Om. in Pmi. Hetol, t 880. r. K
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XVL Averroes. Spitere Araber.

Texte, welche bei Alfanibi oder bei Avicenoa zu Tag kam, zurflckweisL

Ebenso sUeng« hSlt er an der ächten aristotelischen Lehre bei Erklärung

der Stelle (Abschn. IV, Anm. 655 t), welche die syllogistischc Nothwen-

digkcil belrüll'^^^), hei der Frage über das Beweisen der Priin ipion in

einer Wissensrhafi "'), bei der vielhospniehenen Stelle (Absrhn. IV. Anm.
162\ ans wcIcIm'I' man das principinin idftititdli.-i liiMMiisgeleseu halte '*^'),

hei der „demonslialtu qaia" und (h'i .,dcmunslr(U(o propter quid^''^*'^)^

und insbesondere bei den Enii lerungeü über das YcihSlluiss zwischeu De-

moustralion und Definition"^'"*).

Endlich der Commentar ztir Topik ist gleichfalls nur als eine ein-

tbeilende and numerirende Exegese des arislotelischen Textes zn bezeich-

nen, und das einzig Bemerkenswerthe dftrlte sein, dass hiebe! sieh Averroes

häufig auf den uns verlorenen Coninientar des Themistius (Abschn. XI,

Anm. 95) stützte'^*). Ebenso bleibt die Erörlerung der Soph. ElrntJti,

welche auch er nach dem Vorgange Alfarabi s (.\nm. 64) in zwei Bücher

iheille'*^'^), innerhalb dei* h\m% pxcpfptischen Aiifjjahe.

Im Anschhisse an die Epilontf iiml dif Quat^sUa des Averroes "^^^

war (Ich I.;(tt'i!H'ni auch ein kleine«; Sammrhverk unter dem Tilel .,£lirer-

soram Aruinan QuatsUa'^^'^) kiiml j^ewui-den. Dasselbe gebort der coii-

trovcrtireuden Exegese des Organons an, und indem wii* auch hier nicht

die Absicht haben Unnen, in die Litteratur-Gesebiclite der spileren ara-

bischen Epoche einzugreifen, müssen wir uns hei der Bemerkung be*

gnfigen, dass durch diese Quaesita das latemischc Abendland manche ein«

lAsslichere Besprechungen jener hauptsächtidien Gontroversen emp6eng,

welche uns bereits bisher fast bei allen aralnschen Logikern begegnet

waren. So handelt es sich um die Definitionen des Gattungs- und Arl-

Begrifi'es '**^) oder um das Vcrhülliii>s der ?^ameuserkl3i'ung zur DeflTu-

tion^^^), sowie in der l.eliie vom l rlhcilc um die Stellung der Ncjzalutu

hei MAghchkeils- oder iNolhweiidigkuiLs-Urtheilen '). Aus dem Umki eise

der crs>tcn Analytik begegnen wir hier wieder der Frage ilber die aus

Urlhcilcu vei-schiedencr Modalität gemischten Syllogismen •*''*). In der

zweiten Analytik finden wir die Gontroverse Aber Alfarahi's (Anm. 51 ff.)

AufTassung des demonstrativen Verfahrens *^^) und die Frage Aber die im

330) Post. Rnol. f. 143. r. A.

:^40) Khon(). f. !51. r. A. Quau. i» Hut, Rtioi. f. 376. r. A.

Ui) /'ü.w. /icvu/. f. 154. V. Ü.

S42) Eilend, f. 159, r. A. Quaei. «i Nit, He$ol. l S77. v. S.

843) Post. Resol. f. 199 ff. Onars. in Posl. Pfso!. f. 377. r. A.— 370. v. A.

344) Z. ß. Top, f. m r. A. u. ß., f. 274. v. ß., f. 27d. v. A., f. 291. r, A.,

u. s. r.

345) f. 332. r. A.

3SR) Pii iih die Erörlerung dicsr-r Yw'ulvn Srhriftcn irtzl in die (iiviammt-Dar-

üleiiuDg des Aven-ocä vorllochlen habe, Mnd hier im Vergleiche mit der erste» Auflag«

die Anm. 846—385 sowie ciiiiK« der Tolgcodcu iNumnieni in Wegfall gekommoD.
aS'i) hl der obeo (Anm. 2$S) augemhlt«! Auigabe dea AvOToes f. 880 ff.

3sb) Divers. Ar. Qitacs. f. $80. f. A.

389) Ebeod. f. 381. r. a
591) f. 888. r. A.

304) f. 381. V. A.

m) S, 382. V. B.
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Mittelb«' [.Mino liegende Causalilät*'^^), sowi»» die (-nntrcivei^se über den Un«

lers^lued der ^,äemonslralio guiV' u>'d der .fdemonslratio propter

Auch das hat Irarflchtij^e Bach De causU*^^, welches jedenbUs

auf arabische litteratiir als seine leiste Quelle lurackweast (s. fol^

Abschn., Aiiiu. 23 fT.)? konnlo in der logischen Coutrovcrse über die

UnivcrsaUen als AucloriUt fär eine besUoiiDte ParteisteUung benfltzt wer-

den
T,riNtiiii},M n der Ar;ibfr ihkI iianipntlirh des Averroes wtirdm.

wie bukaiinl. Iiaiipts.lrhiich iu Sj>aiiieu durdi die Juden dem altcrKilrin-

dischen IJcli u'be der IMiilosopliie verniitl»-ll ^'^^l. Sowte aber difsolben

überbau]>l iii völliger Abitäii^ij^keiL von iliieii urubiscben Vorgäugeru lillc-

nrisch thitig waren, so ist es audi auf dem spccidlen Gebiete der Logik

mr Weniges, was wir hier über sie berichten müssen.

Wenn auch Moses Maimonides (geb. 1185, gest 1204), welcher

fiKlschlich für einen Scbülrr des AvtMKios oder des Avcmpace gehallen

wurde ^^''), auf jüdische und cbhsUichc Theologie einen Eierolieh bedeu-

tenden Eintluss ausübte, so ist seine hieher gehörige Schrift „VocabulO'

399) r. 3S3. 1. B. Albert. M. Soph. El. I, 1, 1, p. 840. A.: Dieit enim Urne,

quod ralioiiiiatw (so ist statt ratio /ti lesen, s. S(pin<(cbneider, S. 5, woselbst auch

Näheres Ober den hier cilirteo Logtker und Arzl Isak Beo Salomo ang^ebea ist) est

mrtiu eoUeetiva faekns eoire «autam in cautaUa», seemdum quod causa ramtlMr m
communi pro causa consequentiae et non pro catisa consequentis , sicut causa est,

quae causat decursum syfhgisticum pn dici di' omni ff dici de n»(//o,* «ic enim

logica est scientm dt rattune arguHttniaUva. Ebeud. üe inatdtcab. I, 1, p. 1. Ii.:

St Ate moäui (s«. $ei*ntia*^ €»t per aettm rationu, qiä roitMiMfto *i9e ar^rnttnlaiio

est, de rognitionc coijniti jnocedens in scicntiam ctus, quod trat tneognitum (s. Anin. 15.),

teeuHdum quod Isaac in litiro de dtffintliottWus ralionem difßniens dicU, quwi ratio

««I animat inieUectuaUt virlus faeiens cumr9 cawam in eausatum.

401) Oh, Ar, Qw99. f. B81. v. B.

403) Nihms Ober dasfdbe s. bei 0. Bardenhewery Ud». d. Urspronf des vom
«Kmi Sc liiil.istikrrn ItrnütztPii Textes des Buches De causis. Müncheo. 1879. und von

dem^eltien Die pseudoarisiotelische Schrift „Ueber du reise Gute*' bdoumt uutor d
fimm Liber da eatuis. Freiburg. 1882.

404) A^ert. M., De pratdieab» II, 8, p. 14. A.: Btiam per hoc eonfimant ha«,

quod dicunl, quod in Libro de causis multipUciter frobaltun est, quod res in causa
non ent ni$f per modum et virddetn effecti per causam E/fectus autcm inditi-

duus et singularis estß ergo formaj sive substaiUialis sice accidentaliSj in effectu

pro€tdeni ab intalligatUa indMdua nt et eintniaris, Oniaenat» amtem nac inüti-
diiitiii Ufr .^iiujnlaic est ^ univei :^,ilt' ('t y<» in vfft'dii rmliirne extra in!r(!igenlitnn JHiK
ccdriis lum est' in solis ergo ei iiudis punsqur tntdlectibus posituin est.

40Ö) lieber diese Venlicnsle der Juden s. Henau, Averr. el l'Aperroismef p. 148 S.

und Mmdk^ Dietvnm. DI, p. 362 f. Monek^s Artikel ,,Jmf*^ h>t B. Beer «mter dem
Tii 1 rhilosophle und pbilos. Schriftsteller (br imh-n etc." Lpz. 1852. 8. beson-

deii» herausgegeben. M. Joil, Beilrä!!»* i. Gcsdiichte d. Philosophie. 2 Bärule. Wien.

1876. Mar. Eitler, Voriesuogeo über die jüdischen Philosophen des Mittelalters.

1. Abthlf ^len. 1676. 2. Ablh. 1870. 8. Ablb. 1888. JV. /. SMeiden, Die Be-
deutung der Juden f. Erhaltutig u. Wi.'ili'rbclobuii^' WihM'iisrhanfn im Miltol.ilfer.

Leipzig. 1877. Oav. Kanfin>nin, Geschichte dei Auiihuiciilfliie in d. jüdisthni Hi-

ligions- Philosophie. Goth4. 1877. J. Gultmannt Die iielig.-Phiios. des Ahr. ibu Daud.

Gettingen, 1878 und Die Relig.-Pliiloe. des Saadia. ebeod. 1881
406) S. Uber ihn JTuacA, iKeftvm. I?, jp. 31 It sowie bei JeA, BiL I» bei BUkt^

Ablhig. 2 n. bei äau(ina«a.
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XVI. Levi Gerson. 399

rtum logicae'' ^^^) in der Thal kaum crwähnenswcrtli , da sie lediglkb

ein Excerpt der gewuliiiliclislen Schuldoclrin cnthrill '^^\

Eüiigcrniaasscn bedtMilrnder ist Lcvi-Ben-Gersoa ^genannt Magister

Leon, in der Milte des 14. Jahrh. blühend), dessen Commonlare zur

Isiigogo, zu den Kategorien, und zu De inlfipr. lien'iu von den iliui

gleichzeitigen Lateinern beiiülzl winden '^^'*)-
^^^B'- ^'ci seiner Exegese

allerdings Satz iÜr Sats iiod Zeile ittr Zeile dem Aveiroes, ohne jedoch

die Au&ssuug desselben stets su seiner eigenen zu machen. Mit Ent-

schiedenheit verlritt er die Ansicht» dass die Logik Nichts weiteres als

blosses Werkzeug der Wissenschaft sei**®), und er bietet den Lateinern

die von denselben reidilieli Iiefolgtc gute Lein e dar, dass der Logiker von

aller übrigen Wissenschaft sich fern halten könne, so dass auch diejenigen

sich hierauf berufen durften, welche den Streit über die l'niversalien für

die Logik hei Seife liesseji
^

' Bezöplieli der Anfnahme der Isagoge in

das Orgauüu hestreilcl er direcl obige (Ainn. 294 t AüsieltL des Averroes

und schliesst sicii an die übliche Weise der Cuuiuk uiatoren an"**-^)', die

Erörterung der gewöhnlichen Controversen über die fünf UniversaÜen bietet

ausser einem Citate aus Avetroes Nichts bemerkenswerthes dar*'^. Die

drei sunSchst nach der Isagoge folgenden B&cber, nemlich Kategorien,

Ldire vom Urtheile und erste Analytik, heseiehnete er ebenso wie Averroes

(Anm. 293d) als Erörterungen, welche allen fünf nachfolgenden Verfah-

rungsweisen gemeinschafUicfa seien, so dass das den. ietxteren Eigenthäm-

40T) üodrui kl Venel. 1550. 4. Schon (juher war eine Ausgabe unter dein

Titel y^Logica sapienlit Habbi Simeonii'* Ton Sebast, Monster besorgt wordeo (Basel.

1527), welcher den wahjen Verfasser nichl kannte. Niheics hei Steinschneider^

Calal. libr. Hebr. in Bt>>fwlh. Boilleina^ Bd. II, S. 1892 f., //*•;;(. dt' Rossi , Annale^

hebraeo'typographm (i'arma, 1799), S. 31. Das Richtige sah bereits J. Chr. Wolf^

BmMlueü fleaniro, Bd. I, S. 869 a. Bd. m, S. 786 f.

408) Aach wenn z. fi. Albert. Jf.« De pncdicam. III, 1« p. 122. A. sagt: Inier

jiraedicabilia . quae ««nf de nfiltira nccidentium stih ilauliae . prinium occurril praedi-

cabüe, quod est quantitas^ eo quod hoc immediate seqmiurf ut dicit Habbi Moyset^

SO lohnte es ticli nicht der Ifflhe, sich hieflBir eigens avf Hoaes in benUen (vgl

Anm. 205).

409) S. ül.er ilni Mmuk n. a. 0. III, p. 364. und bei Joil, BtL I. Gednickl

äind diu gcuauiilcu CuujuieiiUie zuaiiinuien tuil jenen des Averroes in den Ausgaben
dea Aristoteles (Anm. 11 o. 288).

-110) Ad Poijh. r, 1. r. R.; Dicamus itaque, iinod haec av$ dini}H intdlcchm,

ut duudicel inter verum et faUum^ .... tl iU haue artem non esse icknliam, sed
wganum ad sciealius, est perspicuum.

411) Ebend« f. 1. v. A.: Haec an etl prineipiiim ad omne$ teumtiat, el ide»
ttnn Qyortet professorem huius sritnliae habere noiitiam dr atiis scientiisy et idcirco

non debet consiäerart tn hoc libro de kts nominibus nisi quatenus sunt logicalia;

mm eirea ut« tpaerwm imivfrMftttm tariat exsiant opiniones apud sapienles.

412) Ebend.: Sed apud nos est quidem neeessarium, ut sumatur initium ab

ipso (sc, introduclorio) in hac arte, qnonium, cum inilinrn hniii.'i artii f/f de siijni-

ficatiüue simplicü locuüoni» et denlur in ea quaedum nomma, quae umvoce dicuniurj

hue raÜoM nemiii« inlinm pa$»uiu nduei m eMgman «iMwmM Atftfe

eiiMm, guod fttkwtqn» aliqwm libmm tüdtrUt profeelo deM pneponen univenuliü
partinilaribus.

41^) Nemlich gelegentlich der verschiedenen Defmitionen des Accidens sagt Lcvi

(f. 7. r. B.); Tertia deßuith esf, quae dicit, quod «en est ^enut neqw epeeies nequc

differentia unjue proprium et Semper exittU m aUtiteto, et haec definitio est data in

arte topica v,-l dialectica , nt dixxt Averroes tll «nswitt/a |»a lOfpcaUi ei re vera #*<

descrtpltu et nun deßmtto (>. Auai. 290.).
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liehe den zweiten Ilaupttheil der Logik hildcn inuss^^^). Bei doi Kate-

gorien sdbst, welclie er .tii'^'^fhliesslich nur in rcalislischcm Sinne ver-

sUindoM wi«;sen wilH^''\ Im s« h.iiti^l iltii tiiilt r Anderem haupLsdoliIicli die

Eintheiluiif^ in Suhslanz und iinin Acridciilirii . sowie die Frnfio ühvr dir»

rrioritäl d»'i (juanlil.ü vor d«T Oualil.'il ; .mcli mag noch eruiilinl \v eitlen,

dasü er ähnlieh wie (iilbeilus Ponel.imis ( Alisdin. XIV, Aiini. 491) die Kale-

fCoric dasfaca e durch alle übrigen kalej^oi ien hijidmdifiihrt ^ und sein-

aiisAUirUdi Aber qwmdo, Mbi und tUui spridit^^^). fiei Eridirung des

Buches De irUerpr.y woseUwt er gelegentlich die übliche arabische EintheiluDg

der Logik in der Terminologie des Averroes r/ormatio** und „v$ri(Scaiio**

(vgl. Anm. 2931») vorbringt^''-'). iMveichnel audi er (vj^ Anm. 260 u.

318) das privative llrüieil als eine eigene Sjucics si hliosst sich aber,

sowie er die das arabische Verbnm belrelTende Bemtrkuii^ (Anm. 310^

erklärhcher \Vni«?e mit h ttn- das Hebräische wiederholt*'"), in allem Ein-

zelnen völlig an Avenues an.

Somit hegen nun üämmllichc Ingredienzien jenes logischen BeUiebes

or uns, welcher mil dem Eintritte des 18. Jabrhundertes im Abendlande

beginnt, und im Folgenden werden wir darlegen mfiasen, wie die boe-

thianische Tradition des frflheren Mittelalters und die erwachende Leclflre

s9mmt]icher Scluirien des Aristoteles und die Auroahme byzantinischer

Lttleratur und die Kennlniss der Leistungen der Araber manigfach neben-

einander treten oder sich vermischen, und hiedurch eine neue Epoche, und

zwar die üppigste und extensivste, für die miltelalterlicbe Logik eintritt.

414) Ad i'raedtcam. f. 12. v. A.: Arisloteles praeposuü tn hac Oiie loj/ua Ins

tihrot, qui swU €ommiiM$ etmeüt Ulis quinque artibw (s. SteinsditMider S. 18.

Anm. 27d)» quanm «MfenfM« Maravit in reliquis quinque libris, et Uli tn$ Idrrt,

7»! ^nnt toumunM nmclM arüfrti«, sanl Uber traidieameiUonm et fiirüurmmU* H
i^rtoruui.

416) Ebend. f. IS. t. B.: Aria^tütt vvif Iraclare it hU («e. fUgmii^
in hoc loco ,

qualenus exiitunt exlra simmHlit Mail. qtMkmt$ ngniftuak üffm^^Mm
vel neffiitifinem, quae pf-i in anitna.

410) Ebend.: Ute tarnen passet quis dulniare, cur Ariitoteles nun divisit enlia

in duo tjenera suprma tanlum, iMMfie t» sidutantiam et aeeidens, cum videakif

Mcidens utiivocc ilici de nrnnihm praedieamenti> <h ciJ''tili'i ; ad ijuod dh enduni fjjt,

. . • . . quod hoc uomen ens dicitur secuudum pnmt et posterius de cunciis praedica-

mentis, nam per prius dicilur de tiAtttaUia et per p^Herha de eorum anitef, «I d
dixeris, quanlitatem eise pnnmm ocHdent, quod reripiat ipsum corpus et per ipeem
rrcipiaf -j'r^rltf'iftr» Dignum praeterea invcsHinilinnc f v/^-^rr, qttodnatn aeriden-

tium sU piiui in »ubstantia, utnm sciUcet quantitas Vfi qualiias Sed veritas

knku negotii est, quod queditae «fuUvItfiui eet prior in tpso wtieelo qu« fiMMÜtaft

proprio, seJ absolute et sim^^icHer hquendo quantilae ^«a atesliila est prior

in ipxo subiecto qualitatc absoluta.

417) Ebend. f. 24, v. A.

418) Elwnd. f. 25 f.

410) fk- inlvrpr. f 35 V. A.: Snrulia rc! hnbelur per conceptum sirnjUccvi rt

ninmnuiuf apud Arabes /ormatioj vvl per noiiltam complexorum et nominatur

Arabcs verificatio; simplcx igitur conccplus est nolilia rei per dietiontm umpikem
iignificatae, i. e. quiddiiatis tmiut roi He,

420) Ebend. f. 36. r. A.

421) EUdO. f. 36. V. A.
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