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VERZEICHNIS DER MITARBEITER
AN DEN JAHRGÄNGEN 1885 UND 188«.

(•lie in p»renthese beigesetzten zahlen beziehen sich auf das oAcbülehende inhalUverreichnii

.

die namm der mitarbeiter wa dtn «ntMi dreiszif jahrg^ingw tSmi SA dw Jahrg:inge

laao^ im, tm «ad um tbgMlraekt)
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8. Emil Babbrbvs in Groniiiffeit (81. 57)
4. CuiiiKis BXtTMKBR in Breslan (85. 45. 79)

5. AüODST Bkck in Bn-'el

6. Jan Wibart Beck in Groningen (71)

7. Julius Beloch in Born (12)

8. HssMAHR BasniB io Dresden (90)

9. Fhiedrich Blass in Kiel (64)

10. Huoo BiAMNER in Zürioh (5. 55. 80}
11. WiLQSLU BduMB in Stolp (100)

12. Kamm, Bbavdt In Königsberg (Nemnark) (74)

13. Samuel Brandt in Heidelberg
14. Theodor RRAT^yp in Begrün

15. Theodor ÜBEiTKa in HannoTer (17)

16. Aktbts Bbvusiiio in Bremen (10)

17. Julius Brix in Soraii

18. Richard Bühqkr in Giirlitz

19. Christian Clasek in Hadamar (44)

20. Leopold Cohn in Breslau (83. 105)

Si. Kabl Covbadt in Stettin (8. 51)
22. Robert Crampe in Halle (5)

23. Christian Cron in Augsburg (80)

24. Hermann Dbiter in Anrieb (98)

25. AvDBBAe Dbitbbliho in Barghanaen (Oberbatern)
26. AxTOK AaovsT Draeqbb in Anrieh
27. Hans Drahkim in Berlin (84)
28. Adam Ecssmsr in Wörsborg (16)

29. OusTAT Faltiv in Nen-Rnpptn (60)
30. JoHAKN Karl Fleisciimann in Hof (42)
31. Richard Fürstkr in Kiel (86. 92)

32. Peter Wilhelm FoRcnHAMMSB in Kiel
33. Anton Fünck in Kiel (51)

84. Waltbbb Obbbabdi In Oneeen (51. 108)
85. Heinrich Gelecr in Jena
36, Albert Gemoll in Striegan (76)

37. Hans Gilbert in Meiszen (51. 109)
88. Waltbbb Gilbbbt in Dresden (30)
39. Alfred Gobtbb In Glogau (18)
40. Theodor Gompkrz in Wien (81)

41. LcDWJO GuRLiTT iu Steglitz bei Berlin
48. Hbbmabb Hagbh in Bern
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VI Verzeiobnis der mitarbeitor.

43. Fbakz Habder in Berlin
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46. Theodor Hasper in Dresden (38)

47. Ubrman Haupt in Gieszen (27)

46. FsBDXwAira» HasrnDBOKii in Erlangen
49. Gustav Hkutmans in Pfaffendorf bei Cablens (SS)
50. Kart Hsraeüs in Hamm (XXXI 90)

51. Wilhelm Ubkakus in Hamm (93)

52. Heikbioh Hebbel in ZÜlHcbau (77)

63. Eduabd Hillxb in Halle (H4. 103)
54. Emanübl Hoffmann' hi Wien (84* 48. 104)
55. Carl Jacobt in Danziu: (2)

56. CoNSTAaiTiK John ia brach (73)

67. AnoLT KjunnwGiBMBm in Lanebnri^
58. Otto Keller in Prag (4. 87. 79. 91. 107)
59. Karl Kempf in Berlin (6)

60. MoRiz KioEBLiN in München (29)

61. Fbivdbick Xvokb In Bernbnrg
62. Wii.nBM HnxHRicn Kolster in Eutin (50)
63. Arthi K Kopp in Königsberg (Preuszen) (86)
64. Hebmann Kotqb in Breslaa (12. 96)
66. Karl Laho in Lörracb (25)

66. Friedrich Leobsabd Lemtz in Königsberg (PreOBEan)
67. Karl Julius Ltebhold in Radolstadt (49. 89)
65. Huöo Liers Iii Waldenburg (Schlesien)

69. Justus Hermann Lipsiub in Leipzig
70. Abthor LvnwtoH in Königsberg (Praossen) (88. 46. 68. 102)
71. Bkkmiakd Lupus in Straszburg (Elsasz)

72. Fra.nz Lutebbacher in Burg'dorf (Sohweic)
73. Karl Majiitius in Dresden (67)

74. Thbodob Mauibb in Mainz (28)
75. Karl Mcmn in München
76. Karl Meissner in Bcmburg'
77. LuDwia Mendelssoun in L)orpat (7. 56)
78. Hbibbioh Mbhob in Mainz (23. 87)

79. Hbiiibick Mbübbl in Berlin
80. Gbrhaud Heinrtch Müller in Wongrowits (11)
81. Moritz Mi llkr in Stendal (106)
82. Hermann MüLLKR-ÖTRÜsiNO in London (82)

88. Hbbmabv Nbtskbb ia Forst (Lanaits) (68)
84. Konrad Nikmeyer in Kiel (17)

85. Johannes Obekdick in Breslau
86. Tbeooob Opitz in Dresden (20. 62)

67. AuausT Otto in Glogau (41)

88. Runoi.» pRmfÜLLBB in Seehansen (Altmarlc) (66)
89. Hkhmasv Prter in Meiszen (31)

90. KoBKRT FuiLiFPSON in Magdeburg (59)
91. Thbodob PlüSB In Basel (17. 28. 99)
92. Fribdbiob PflnscHKB in Plauen (Vogtland)
93. FiiiEDRicH Polle in Dresden (9. 61, 70)
94. Hans Pomtow iu Berlin (22. 54)

95. Hermann Probst io Münater (Westfalen) (17)
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97. Gustav Kadtke in Wohlau
98. Johannes Richter in Nakel (17)
99. Adolf Römer in München
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102. Emil Rosenbebo in Hirschberg (Schlesien) (17)
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mt&TE ABTEILUNG

FOB GLASSISGHE PUILOLOeiE
HBBAU8G£Q£B£N TOK AlFKED Fi.£CK£iä£N.

1.

PAUSANIAS UND DIE BILDWEBKE m DEN PEOPYLAIEN,

Wu wir ans den ftlten ttber die Yor und In den Propjluen der

atheniseheli akropolis aufgestellten bedentenderen plastiBehen Iranet*

werke wissen, ist in mögHchster Vollständigkeit zusammengestellt in

der Yortrefilichen ausgäbe der bnigbeschreibnng des Pansanias Ton
OJshn, zweite bearbeitnng von AMicbaelis (Bonn 1880). dasz diese

bildwei^e niebt TÖUig planlos bingestellt waren, wie es eben der

angenblieUicbe einfall bei ibrer erricbtung eingab, sondern dasz sie

in einer gewissen bexiebnng zu einander standen, bxw. dasz die spä-

ter binzagekommenen zu den frühem in eine solcbe gesetzt wurden«

die aber allerdings dem Pansanias entgieng, weil er fast durchweg
sieb bei seiner beschreibung auf ^ine seite hielt — das ist eine yor-

anssetzong; die wir dem griechiscben kunstgescbmack schuldig sind,

der ja allerdings eine peinliche Symmetrie nirgends erstrebt, aber

eine solche bis zu einem gewissen grade immer fTforclort hat. von
dieser Voraussetzung ausgehend habe ich schon trüber eine kurze

Skizze zu entwerfen versucht, wie diese aufstellung etwa zu denken
sei (arch. ztg. 1874 s. 110 f.). es hat sich nun zwar im lauf der

Jahre ergeben, dasz die dort versucbte anordnung sich nicht in allen

teilen halten läszt; der grundgedanke aber ist allgemein als richtig

anerkannt worden, und es dürfte daher an der zeit sein, eine neue

anordnung nach diesem gesichtspunkte zu versuchen, wobei wir in

erster linie auf den zwir dunkeln, aber, wenn richtig verstanden,

überraschend zuverlä&bigeu Pausanias angewiesen sind.

Der wert und die Zuverlässigkeit dieses periegeten ist in neuerer

zeit mlfacb angefochten worden wegen der seltsamen, oft unklaren

nnd nBTeratVndUchen, oft sobeinbar Iflokenbalten art seiner bescbrei-

bong, namenüidi in den Attika. nnd seine topograpbie von Atben
gehört aneb in d«r {hat zu den schwierigsten partien das werkes;

lihrbttclwr ito dMt. philoU 1886 hß. 1. 1
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2 PWeizsftoker; Paneanias und die büdwerke in den Piopjlaien.

namentlich kann er den leser dadurch in yerzweiflung bringen, da8&
er historische einlagen bringt, wo wir sachliche bescbreibung er«

warten, dasz er insbesoiK^ere Übergänge von einer localität zur andern,

die wir recht deutlich dargestellt haben möchten, dnrch historische

excurse lierstellt und auf diese weiae verdunkelt, dasz ilim endlich

auch bei erwähnung von denkmälern die form und gestalt neben-
sache, der inhaltdes dargestellten, die histonsche oder mythologische

erinnerung, die sich daran küüpft, die hauptsache ist. doch das ist

nun einmal so, wir müssen ihn eben nehmen wie er ist, und müssen
zusehen, was sich aus dieser seltsam verhüllenden darstellung noch
als kern des thatsächlichen herausschälen läszt; wir dürfen ferner

nainenüich, da Paus, da*» alte und aitertümliclitj vor dem neuern ent-

schieden bevorzugt, aus dem übergehen des letztem nicht auf deöäen

nichtVorhandensein schlieszen*, oder gar darauf, dasz er nur aus

lltmn quellen geschöpft und die orte die er beechreibfc gar nicht

besucht habCy wie dies OHirscbfbld in der arch. ztg. 1882 s. 97 ff.

für Olympia niobweisen wollte, so wiePau8.kann einer ohne autopsie

nicht schreiben, wie sieb unten an einigen punkten berausstellen wird ^
dagegen ist dier mögliebkeit nicht an bestreiten, ja es ist sogar gewis,

dass PftttS. bei bearbeitung dessen, was er von seinen reisen mit nach

baose brachte, auch filtere quellen zu rate gesogen hat und dadurch

zuweilen zu irrtümem veranlasst worden ist, indem er in ihnen

manches fand» was ihm auf seinen Wanderungen entgangen war oder
mit seinen eignen Wahrnehmungen nicht übereinstimmte, und in

solchen fällen einen ausgleich suchte, der nicht immer glttcklich aus-

fiel. * daraus ergibt sich aber noch lange nicht die völlige unzuver-

lässigkeit des periegeten, und es soll nun an seiner Propylaien-

bescbreibung zu zeigen versncbt werden dasz, obgleich er die locale

Zusammengehörigkeit luancher teile oft vollständig misacbtet, diese

doch vorhanden, ja aus ihm selber in combination mit andern nach-

richten nachweisbar ist, dasz also auch hier seine angaben vollen

glauben verdienen und den wirklichen Sachverhalt, wenn auch unklar^

berichten.

I. GESAMTBILD ÜNB FLÜGEL DEB PBOPTLAIEN.

Pausanias besteigt die burg von der hüdboite her, ervvlihnt uüch

dem Dionysostheater dio verochiedenen heiligtümer am südabbang^

welche die neuen ausgrabungen gröstenteils wieder zu tage gefördert

haben, und fährt nun nach erwfiinung des beiligtums dar Ge Kuro-

trophos und der Demeter Chlo6 fort: *in die afaropolis aber gibt es

nur eijien einzigen eingang.' damit hat er also den Nikepyrgos um-
gangen und die Westseite derbürgerreicht; er stehtam fbsze desletzten

abscbnittes des burgaufgangs und Übersieht hier die Propylaien zu-

nScbst in ihrer gesamtheit, ein überraschendes bild von f&berwSltigen-

' ähnlich spricht sich auch KPargold aus in den ^aafsätseu str

ECartias 70m geburtstag' b. S87 anm. ü. ' vgl. Loeiebeke 'di»

Enaeakninosepifode* (Dorpat 1888) SS2 f.
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PWeiitScker: PansaDias und die bildwarke in den PropylakiL 3

der Schönheit, da er hier noch 8—9 m. tiefer steht als der Stylobat

der Propylaien, so ist das erste, was er an ihnen zu bewundern hat,

die prachtvolle cnsscttierte decke von weiszem marmor, der stolz der

Athener und ein unicum, wn^^ den scbrauck des plafonds imd die

Spannweite der deckbalken betrat" (die steilen s. bei Jabn^Michaelis

s. 1). diese merkwürdigkeit konnte also Paus, schon unten be-

wundem, und die fremdenf(ihrer werden nicht Ters&umt haben ihn

schon hier darauf aufmerksam zu machen.
Dann werden ihm , ebenfalls noch von liier aus , da er sie sonst

bei seiner ein,^citiL't'n art der beschreibung wohl niclit als zusammen-
gehörig erkannt hätte, die beiden reiterstatnun gezeigt, von denen

er es im ungewissen läszt, ob im die söhne de^ Xeuophon sein tioilen

oder ebrenstatuen ftlr sonst jemand, dasz es wahrscheinlich statuen

der Bioekoreii waren, die nur die Athener spfttermit den söhnen des

Xnnophon, die aneh Dioeknren genannt wurden, identi£k»erten (eteU

len bei Jabn-Hicbaelis 8. 2) , ist hier weniger von belang als der ort

ihrer anfbteUnng. dieselben standen nach der wahrscheinlichsten an«

nähme anf den Torspringenden anten dee nnterbans vom nord- and
fadflflgel einander gegenüber, waren also mehr als 31 m., dh« nm die

ganze breite der mittelballe von einander getrennt; als gegenstUcke
konnten sie also dem Pauaanias nnr bei <kr betraehtnng von onten
ins auge fallen, das monument des Agrippa, das den gesamteindruck
der Propjlaien entschieden beeintrttchtigteimd damals schon stand,'er*

wähnt er als ein product neuem datums gar nicht, die Dioskuren-

statuen interessierten ihn als Sltere werke weit mehr, dasz er sie, ob-

wohl er das Agrippamonument yerschweigt, selbst gesehen hat, ergibt

sieb aus der eigenart der erwäbnung, welche so klingt, als ob er die

biider vor sich hätte: 'von den bildern der reiter nun kann ich nicht

genau sagen, ob' usw. auffallend ist es dagegen, dasz er die wahre l»e-

nennung derselben alsDioskuren in Athen nicht sollte erfahren haVien;

offenbar war der gesamteindruck des thorgebaudes ein so mächtiger,

daS2 vor ihm das interebse für kleinere emzelheiten zurücktrat.*

Auch die corresponsion der beiden PropjiaienÜügel konnte dem
Paus, nur von der untersten ansieht aus zum bewustsein kommen,
nnd nur so erklärt sich , warum er nicht schon nach erwäbnung des

südflügeiü seiner sonstigen gewohnheit folgend auf der rechten seite

bleibt und so den uordüügel erst beim herabsteigen von der bürg
beschreibt, man könnte sich fast versucht fühlen zu glauben, Paus,

habe die plattform, anf der der südflügel und der Niketempel stand,

gar nicht betreten, da er von allem was es dort schOnes su sehen

* ttber die Dlosknren als thttrhBter, wie tie hier vor den Propylsien
erBcheinen, Tgl. annali d. Inat. di corr. arch. 1842 s. 194 and Baumeister
dcnkinüler d. class. altert. I Inl^; so die wcUherühmte Diosktiren-

gruppe auf dem Monte Cavaiio iQuirlnftl) und die rosoe bündiger am
anfgang zum Capitol. ein nachklang hiervon sind die pferdebändiger in

den Champs EIjstfes in Paris, and die Sbnttobea am eingaDg in die

initern aalagea in Stattgart.
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4 PWeisiicker} Fwombum mad <U« bildwerke in den PxopTiaien«

gab schweigt, Ton der ballustrade, welche die plattform umschloat,
vom innern des Niketerapels, das er doch wohl nach V 26, 6 und III

15, 7 besucht haben rauez, von der Hekate Epipjrgidia, die er doch
II 30, 2 celri^entlicb orwSbnt, von den Ohariten und von anderm. *

allein dasz er ^agt . von hier aus habe man eintjn ausblick auf das
meer, ist ein untrüglicher beweis, dmz er diesen ausblick selbst ge-

nossen hat, und wir können ea nur bedauern, daaz ihm bei dieser

gelegenbeit die an diesen punkt bich knüpfende sage vom tode des
Aigeus wichtierer war als alle kirnst- und religionsaltertümer.

Daraus aiier, dasz er vor Schilderung dessen, was er in der
hauptliallö sah, die beiden Propylaientiügel abmacht

,
ergibt sich

mit Sicherheit, dasz er sowohl den sUdflügel nicht durch diu liaupt-

halle erreicht, als aooh den weg vom Nikepjrgos zum nordflügel

nicht dnreh den BQdfltlgel und die mittelbaUe genommen haL dem-
nadi mnss 1) der pyrgo« auch direot von der andihrtetrasw niie m-
gänglich geweeen sein; der perieget hat alao offmUardie kleinetreppe

benntst, wekh« awiMhen efldflagel und Niketenpel auf die plattfi>ni

fahrte, und deren antiken wrepning znleM BBohn in einem anfaats

in der ardi. itg. 1880 8. 86—91 und in seinem werk Uber die Pro;
pylaien naobgewieaen bat. anffiülend aber iet 9} daaa nnn Paus*
deoeelben weg wieder zuraokgegugen ist, um zum nordflügel za ge-

langen, da doch der andere w^g, durch den BttdAttgel und die mittel-

baUe, nftber gelegen hätte, es ergibt sich hieraus die schluszfoigerung,

dasz dieser für den gewöhnlichen verkehr keinen dnrchgang gestat-

tete , sei ee nim daex er auf der weetüehen oder nlirdlichen oder auf

beiden Seiten dnroh y^gitterong abgesperrt war. der grund fttr

diese einricbtang wird sich im weitem verianf der unteraoehiuig

ergeben.

Paus, kehrt also llber die kleine treppe auf den Vorraum vor

den Tropylaien /uiiick und erreicht so den nordilügei, die sog. pina-

kothek. bei den darin betiudlichen gerafilden länger zu verweilen

liegt nicht in meiner absieht, da die .-obilderung des Paua. eine auch
nur annähernde Vorstellung von dem arrangement dieser bilder

nicht zuläszt, sondern sich rein mit den gegenständen derselben be-

faszt. dagegen kommen wir nun mit c. 22, 8 in die haupthalle der

Propylaien. hier beschrankt bkh Paus, ganz auf die erwüiiiiung der

darin aufgestellten bildwerke, macht uns aber die entscheidung

darüber, welche von diesen noch innerhalb standen und welche

nicht mehr, dnreh seine mehr auf den inhah gerichtete darstel-

longsweise sowie dadnrdi sehr schwer, dass er die etwa in dem
linken Seitenschiff sn sackenden statnen erst auf dem rückweg von
der bnrgwandenmg gans ftttohtig erwähnt»

* auf dieser platttorjs stand wohl auch, zunächst dem Nikeiempel,
die von Paus. IV 36, 6 erwähnte Nike von erz, welche die Athener
sag aalats itaxes siegei anf Sphakteri« erriehtetea.
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fWaiiildter: PanstaiM vatd die InMmrkd in den Piropykiea 5

n. WELCHE BILDWERKE MÜSSEN INNERHALB DER MITTEL-
HALLE GESTANDEN HABEN?

Die beiden zaerst genaiinten werke, der Hermes Propylaios

nnd dieChariten, angeblich von f^okrates, ?ind jedenfalls in der hanpt-

balle zu suchen, ebenso die löwm des Ampbikrates und die Aphro-

dite des Kaiamis, ein anatbem des Kallias. nun beginnt aber bereite

die Unsicherheit, 'in der nähe aber ist des Uütrephes eherne büd-

senie, von pfeilen getrofifen* heiözt es c. 23, 2, worauf statt einer be*

5?cbreibonpf der statue eine expedition des Diitrepn^s nnch Mykalessos

sowie ein ausdruak der Verwunderung darüber lulgt, dasz üiitre-

phes von pfeilen getroffen sei, da doch bei den Griechen das pfeil-

schieszen nicht gebräuchlich sei dann iabrt Paus. § T) fort; 'in dör

nähe des üiitrephes aber — denn die unbedüuleüderen bildcr will

ich nicht verzeicbDeu — sind götterbilder, nemlich das der Hygieia,

welche eine tocbter des Asklepios sein soll, und das der Atbena,

welche gleichfells den bememenHjgieia hat.' tmi der letetgenennten

statne nnn ist die baais nooh in ilumr turaprUnglieben steUe tot der

sOdHebsten eenle der oetballe erhalten und dnrch uuebrilt als werk
dee Fyme beseiobnet (Jafaa*MiobBel]fl 6, 24; Dittenberger sylloge

httcr. gr. n. 865). die Torher genannten werke mUsBen also, da die

Ohariten dee Solaratesjeden&Us auf der reohten seite des ndttelsohifis

sieh be&nden, sSmtlieli ebenfalls in dem endlichen seitensohiff ge-

standen ybaben, wobei die art ihr^ Verteilung in die grfeiere weet*

nnd die kleinere osthalle noch unbestimmt gelassen werden mugs,

bei Dütrephes könnte man allenfalls dem ansdruok des Fans,

nach an die anfstellung Ostlich vor einer der seulen der osthaUoi

Ibnlich wie bei Athena fiygieia und ohne zweifei auch bei der an-

dern Hjgieia, denken, allein darf schon der ausdruck trXriciov nicht

auf eine unmittelbare nähe des Dütrephes und der Hygieia gedeutet

werden, wie der znsatz, dasz Paus, die unbedeutenderen zwischen

beiden aufgestellten biider nicht berileksichti<^'ca wolle, zwingend
beweist, so werden sich weiterhin gewichtige gründe dafür ergeben,

dasz der Dütrephes noch im westlichen teile defct südlichen seilen-

sohiifs seinen platz hatte.

Müssen wir also Chariten, löwin, Aphrodite des Kaiamis und
den Dütrephes nebst einer anzahl von d9av€CTepai eiKÖvec m dem
rechten seitenschiflf der haupthalle anfgestellt denken, so ist es ganz

undenkbar, daöz das linke seitenschÜi von biid werken ganz leer sollte

gewesen sein, wir sind also darauf angewiesen unter den von Paus,

beim rtlckweg von der akropolis angeftlhrten werken diejenigen aus-

findig ZQ machen, die allenfiills der reibenfolge seiner besehrsibimg

sowie ihtwn gegenstände nach in der nOrdliShen hAlfte den in der

sQdliofaen anlgestellten einigermassen entsprechen konnten» hier

kommt in enter linte in betnioht das eherne Viergespann (steW

len bei Jahin*liiehaelis s. 33, 9), das die Athener vom sehnten des

ISsegeldee flr die geHuigentn Boioternnd Ohalkidier hatten emohten
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6 PWeisBftcker: Paasanias und die bildwarke in den Propylaieiu

lassen, uik] von dem Ikrodot V 77 berichtet, es habe linker band als

erstes gestanden, wenn man in die Propylaicn hineingeben wolle,
dieses slHiid hiernacb jedenfalls nicht innerhalb der Propylaien. wie

früher von mir und auch neuerdings vonStudniczka (verrautiTiic,'en zur

gr, kunstgesch. s. 16 und anm. 32) vermutet wurde, räum zwar
hätte es iji der westhalle gehabt 5 aber abgesehen von allen andern
Schwierigkeiten setzt man sich durch diese annähme in directen wider-

bpnicii mit dem Zeugnis des Herodot, und der versuLh von CWachs-
mnih hier tciovii in ttiovii zu verwandeln lot von ECurlius schla-

gend zurückgewiesen worden (arch. ztg. 1675 s. 53). noch viel

weniger wb» Ifttit sieb die annähme festhalten, daas das Viergespann,

wie man ans Herodota Worten sneret gesofaloeeen hat| vor der weeU
balle, also am weetabbaog der bürg gestanden babe. denn nicht nnr
wflrde es dann ohne sweifel von Fans, am anfang seinerbnrgbeacbrei-

bnng erwibnt worden sein» wo er ja aneh die Diodniron (» sittine

des Zenopbon) nicbt Tsigeesen bat, sondern wir würden dann anek
die naob den Viergespann erwSbnton awei statnen dee Perikles von
Eresilae und der lemniscfaen Atfaena Ton Pbeidias ebenfalls vor die

westballe Tersetaen müssen, was ans dem gleieben gründe wie die

westliche anaetzung des Viergespanns nicht angebt, weil Pana. sie

beim aofgang nicht erwähnt^ also «ach nicht gesehen bat sie musten
also an einer stelle stehen 1 wo er sie im anfang gar jucht sehen

konnte, weil er sich von der pinakothek am Hermes vorbei sofort

zum südlichen Seitenschiff wandte und in diesem blieb , bis er zur

Hjgieia und Athena Hygieia kam — also in der nfirdlichen hälfte

der Propylaien, links vom hauptweg. so bekommen wir dann doch

wenigstens zwei bedciitonde statimrische werke auf der linken seite,

welche vielleicht zu den rechts.seili;j:en keine üblen gegenstücke bil-

deten, aber wo stand dann das eherne Viergespann? nach wieder-

holter prüfung der gründe, welche Michaelis (mitt, des deutschen

arch. Inst, in Athen II 96 f.) für die aufsteliung dieser beKatri vor
der osthalle vorgebracht hat, glaube ich dasz an dieser ansetzung

nicht mehr gerdttelt werden darf, denn dasz man in die Propylaien

auch von Obten aus hineingehen kann, ibt so einleuchtend, dasz man
sich wundern musz, wie gegen diese auffassung der Herodotstelle

bedenken geäussert werden konnten, zmnal wenn man bedenkt dasz

Herodot sieb l>ei der betreffisnden stelle im geiste anf die akropolis

Teraetst bat. ich will jene grltaide nicht wiederholen, sondern nnr
nocb bemerken, dasi anoh Diodor (X 24, 3) von diesem bildwerk

schreibt: Ti)c b€KdTi|C . . äpua xaXicoOv €lc tfiv dKpöiroXlvM'
6€cav : so bfttte er gewis niobt geschrieben, wenn derwagen anssen
vor den Propjlaien gestanden hätte, wo man ja noch nicht in der

bnrg ist. anch wäre es 71m den Atbrasm selbst höchst seltsam ge-

wesen, wenn sie, da doch alle bildwerke in derbarg dva9rj)yiaTa

waren (Paos. V21, 1), eins davon vor die thore hinausgestellt hätten«

das eherne Viergespann stand also, als Herodot schrieb, und als Paus»

et sah, vor der osthalle der Propylaien, swiscfaen dem hauptweg von
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PW«issäcker: Paoaania< und die bildwerke in den Pxopylaien. 7

-den Propyiaien zum Parthenon und dem nebenweg, der vom Erech-

theion zum nördlichen seiteuscbiü der Propylaien führte, in der tbat

also, wenn man vom Erechtheion her kam, 'linker band, wenn man
in die Propylaien hineingehen will.' für diese aufstellung füllt ins-

besondere auch noch ins gewicht, dasf Paus. 28, 2 die soqr. Athena
Promachos und das Viergespann unter der kategorie büo öeKÜTai £k

TToX^muv zusfiinmenfaszt, woraus bicb docli wn hl ergeben dürfte, daaz

iiieseibfu nicht allzuweit von einander ciitf^irnt ^standen.

Dieses festgehalten ergibt sich nun auch aus des Paus, erwäh-
nnng der Pariklefi- und der Atbenastatua nach dem Viergespann

(28^ 2), wie ans miimiq anteglidieii 8<diwaigeii flb«r dieselben die

emetanng dieeer beiden anaUieinata in der nerdhftlfte der mittelhalle.

iilgleieh gewinnen wir damit einen neuen einblick in die art seiner

wandertmg. wihrend er anfangs das ganie ine auge fasst, geht ihm
Tom veirlasaen der pinakothek an der gedenke an die einheit der

haiq^thalle vöUig verloren! er g^t aber den hanptweg anr sttdliSlfte

imd aoeht die säranewUrdigkeiten dieeer seite ab, geht off^uibar aneh
nicht, wie man wohl meinen könnte, durch das hanptthor zur 08t*

balle, sondern die fünf stnfen hinauf durch eines der seitenthore ftlr

fuszgftngiär, und ebenao macht er beim rllokweg die nordseite ab,

nicht vom hanptweg aus, sondern indem er wiederum durch eines

4er nördlichen seitenthore geht, olme die attdhMlfte auch nur noch
eines blicks zu wflrdigen. ohne zweifei war diese art der Wanderung
nicbt ein ergebnis seiner eignen wähl, sondern das baupttbor wird
wohl für gewöhnlich geschlossen gcwesrn sein (yp^h Aristoph. Ri,

1326), ja auch die seitenthore werden nicht jeder:,^cit für jedermann

offen gestanden haben, und wenn dies auch vielleicht unch Lukianos

(eiKOvec 4) der fall war, bo wird Paus, wohl emen fremdenfübrer

bei sich gehabt haben, der ihn auf die angegebene weise führte.

UL DER HEBHBS PR0PTLAI08 ÜND DIE CHARITEN.

Wir können also bis jetzt von sieben bauptbildem annehmen,

dasz sie in dem hauptgebäude der Propylaien auferestellt waren, und
zwar müssen die lüwin des Ampbikrate^, die Aphrodite des Kaiamis

und der Diitrephes rechts, Perikles und die Athena Lemnia links

Tom miUelweg aufgestellt gewesen sein, jetst handelt es sioh noeh
um die «nlitellimg des Hermes Propjlaios nad der Chariten, nnd
fttr diese scheint sich dne Ihnlidie erteilnng aof die linke nnd rechte

seile TCn selbst nahe sn legen, obwohl Paus, den Hermes schon Tor
den Charitei nicht erst beim abstieg erwKhnt. er nennt die beiden

bildwerkeumä tfkv (cobov aMjvQnmittelbar nach den gemilden der

innakolfaek, so das« sie nnr in der banpthalle gesocht werden kflnnen.

im neunten buch (85 , 7) erwihnt er gleichfiills die Chariten als ein

werk des Sokratee, bezeichnet sie aber dort wie auch in § 3 des-

selben capitels als iTpÖ Tf)c Icöbou aufgestellt, während Plinius

(n. h, XXXVI 32) von den CharUes in propylo Atheniensmm
spricht« ond awei Scholien an Aristophanes (bei Jahn-Michaelis an
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8 PWeizaäcker: Paosanias und die bildwerke in den PropjUien.

c 22, 29) sagen, diese CharitMibildor saitii TetXu^^^va iy T(fi TOixifi

öifCctti THC 'AOtivoc* nach diesen sebeinbar widerspreeheitdeii an-

gaben, bei denen man ttberdiea nioht klug daraus wird, ob asaa ea

mit atainett oder mit reliefs an thon bat, Uaat sieb, um eine löaun^

sQ endelani nur anDcbmen daaa diese Cbariten an einer stelle waren,

von der man sowohl sagen konnte, sie sei yor dem elgeftüiehen ein*

gang, als anefa, sie sei in den Propylaien , nnd das wKre in der eoke,

'WO der südfltigel mit der bauptballe zusammenstöszt. dort befindet

sich awisoben der ante der sUdwand der haupthaile und dem wand-
Torsprang, der den sUdflUcri l gegen die baapthalle abgrenst — und
ganz entsprecbend anob auf der linken seile awiscben pinakotbek
und hauptballe — je eine msohe, und in der erstgenannten nach
Bohn (Prop. s. 25 anm. 1) eine bettung von 1,25 m. breite, welcbe
fjeeignet erscheint ein reliefbild der Chariten von der grösze der in

mehreren exemplaren gefundenen Charitenrolicfä^ aufzunehmen. Mer
südflUgel' sagt Bobn ao. 'nach zwei seiten voll ständig ge-
öffnet' (dh. wenigstens nicht durch mauern abgeachlüssen) 'kaim

das Chariten heil ig tum* (das doch auch hier in der gegend ge-

wesen aein musz) 'nicht enthalten haben, das emen geheim-
cult hatte.' im sUdtlügel aber wollte CWachsmuth (die Stadt Athen
I 8. 140) dieses heiligtum ansetzen, weil durch die inechrift eines

Sessels im Dionysostheater, die einen priester der Clianten und der

Artemüs (= Hekate) Epipyrgidia erwähnt*, eine enge gottesdienst-

liche Verbindung und damit auch locale beziebung zwischen der

auf dem Nikepyrgos verehrten Artemis-Hekate and dem Ohariten-

beUigfenm nahegelegt werde, der onlt dieser Gbariten war allerdings

ein geheimer, wie wir aneh aas Pana, IX 86, 3 eriiüiren, konnte also

in der tbat« wem der aftdflügel nadi Westen nnd norden offen bsw*
nnr dnreb gitter verseblosasa waiy kaom in dieaem seme stKtte babeiu

nun bat FortwSngler in einer Urefflicben abb. Aber diese Chariten

(s. anm. 6) gezeigt 1) dass wir ansser dem wohlerbaltenen vatieani-

sehen relief der drei GbariteA {Ä auf der tofel bei Benndorf nr« 1)
noch drei Tellig übereinstimmende albanische reliefs der Charitsn

haben, die sftmtliob gegen und um die mitte des fünften jh. entstan*

den sindi also vor den bau der Mnesikleisoben Propjlaien laUen;

2) dass 'auf dem spiter vom südfltigel der Propylaien eingenomsM-
nen raam und dessen nächster Umgebung wir ans den Hermes , die

Chariten und die Artemis-Hekate localisiert denken müssen als gott-

heiten die vor den thoren verehrt werden', und dasz der bau der

Propylaien demnach eingreifende localveränderungen der hier vor

den älteren thoren angesiedelten culte verursachte. Furlwangler

meint nun , dasz bei dem neubau dem Hermes und den Chariten

innerhalb der Prop/laien räum angewiesen worden sei , ?eraiohtat

• OBenndorf arab. ztg. 1869 s. 6S tf. Sft. BIfimner ebd. 1870 e. 88 ff.

FortwKngler nitt. des d. arch. Inst, in Athen III s. 181 ff. * Tiscber
n. schweif mtts. III s. 87. CIA. HI 268 Iqx&uic XopiTurv 1 koI 'Apr^ft«^

i

'6TriiTvpYiöiac
|
irup<p^pou.
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•ber auf eine fixienmg der anÜBtelliing der zahlreichen Chariten-

reliefs; nur meint er es für gewis nehmen zu dürfen, dasz die

Chariten des Sokrates örtlich nicbt zu trennen seien
TOTi denen die den mj Fetischen cult liatten. allein wenn
auch diese Chariten in den Propyiaien standen, so konnte boi ihnen

nicht der mystische cult stattfinden, weil da jedermann zugang hatte,

Mud wenn auch bei den Chariten des Sokrates der mystische cult

stattfaud, so konnten sie nicht in den Propylaien stehen. Purt-

wänglers satz mag geltung haben für die frUhere anordnung; es hat

sich ja auch noch die spur eines temenos vor den vorperikleischen

Propylaien erhalten, in welchem wahrscheinlich der Gharitencult

bamt dem des Hermes und der Hekate und samt den weibreliöfs

seine stätte gefunden hatte (s. den plan in Jahn- Michaelis III bei H).
aber dorch den nenbau wurde, wie Furtwttngler selbst zugibt, eine

dialoofttkn der weihgesobeake und des ooHlocala notwendig, wenn
nim aber bierbei die Chariten des Sokrates in die neuen Propylaien

kernen, so ist damit noeb nieht gesagt, daes aneb der cult der CSiariten

an die ofleae atraeae verlegt wnrdei Fortwängler selbst bat die enge
Terbindong der Chariten nüt dem dienkt und den büdnissen der Ar-
temie^HelDite treffend naebgewiesen. wenn nnn diese ihien enlt anf

dem pyrgoa sUdlioh TOmNiketemp^ hatte, so mnsa wohl das Chariten-
beiligtum, in wekliem ihr gebeimeolt etaitfand, gleiehfallB anfdiesem

woblgeborgeden räume gesucht werden, wo man ihnen eine TeXerf}

Ic TOÖCiroXXouc dtTÖppiiTOc feiern konnte, hier hatten auch die weih-

rslielli an dieChariten an der südmauer der akropolis, ander polygon-

maner nnd an der ftuszem südwand des sttdflügels genügenden
ranm zur anfstellung, und überdies befand sich dann das heiligtum

fast noch auf derselben stelle wie vor dem Mnesikleischen bau, was

gewis als ein nicht in unterschätzender vorteil betrachtet wurde.

Da aber auch liermes und Chariten doch zugleich gottheiten

waren 'die vor den thoren verehrt werden', so wurde das bild des

Hermes Propylaios, das sicher auch vormnesikleisch war, und ein

exempiar der Charitenrelicfs in die Propylaien versetzt, und zwar

ohne zweifei in jene oben erwähnten zwei nischen, in denen Bobn
ao. rechts die spuren für ein relief , links für eine statue gefunden

zu haben versichert, dasz man aber gerade das relief, an da^ sich

der name des Sokrates knüpfte, in die verhalle Ii inausstellte, ist an-

fangs vielleicht zuiUllig gewesen, später aber, nachdem Sokrates vom
pythischen orakel für den weisesten aller sterblichen ei^ULrt worden
war , wurde daa seinen namen tragende r^ef ala besondere raritttt

gezeigt, sdbet wenn der biMhaner Sokratee mit dem philosophen

gleiebee namens niditidentiseh gewesen sein sollte, was aber nicbt ein*
nud wstaoheinlieli iet. denndie mlfceben twmSA an dieser identitftt

sebcuien mir dordi die einiige stelle des Flinins n. XXXTI 83
niehtgenügend begrflndet; nsmentlieb istes dämm sehr wabrsebein»

Udi, dasB Sokratee enfimgs mm XiOoEöoc bestimmt war, weil sein

fnter bildhaner war; vgl. bes. Lnkianos ncpl TOO ivunviou IS.
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10 PWeiiB&oker: Paosaoiaa und die bildwerke in den Fiopjljuen.

Es tragt sich nun aber noch, läsztsich die treniumf,^ düa Chariten-

heiligtums von den Chariten des Sokrates, die wir als rituell not-

wendig ansehen müssen, mit den angaben des Paus, vereinigen ? ich

glaube, ja. denn bei der beschreibunf? der aki'opoiis, wo Pauä. den

Nikepyrgos sehr kurz abmacht, erwähnt er nur die Chariten des

Sokrates, von einem geheimcult derselben schweigt er völlig, und
diese Chariten versetzt er Kaiot Tf]V Icobov aurriv, vva.s mit unserer

anbülzuiig ganz übereinstimmt; im neutiten bueh aber, wo er vom
Chariten cult spricht, c. 35 § 2 und 3, sagt er, in Athen vor dem
eingang in die borg seien «icb Chariten und zwar drei, mit einem
gebflimenlt; dass dies aber die dee Sokimtee aeien

,
sagt er itirgendB;

wohl aber sagt er in § 7, Sokrates habe de& Athenern dtaX^ora der

Chariten gemacht» äe TöUig bekleidet gewesen seien, dass das

(ftlter e) cnltbüd derselben bekleidet war, versteht sieh Javon selbst;

dass aber anch die des Sokrates beUeidei waren, wird noch beson-

ders horvorgehoben.

Die frage, ob diese dTciXfiorra nindbilder oder relieft gewesen,

ist durch die fundc endgQltig gelöst, reliefo sind mehrere geftmden,

die alle einem originaltypns nachgebildet sind, von statuen keine spur,

der ausdruck dxaX|Lia Ifisst sich namentlich im sp&tern grieohisob

wohl als relief yerstehen. die beiden Scholien zu AriHtophaaes abar

(abgedruckt bei Jabn-Michaelis zu c. 22, 29), denen man zu wenig
beachtung geschenkt hat, weil ihre angaben unbequem* waren , ver-

stehen Tinter den dfccX^aTa ganz un!z%veideiitig ein relief und wider-

sprechen auch unserer ansetzung der Chariten des Sokrates in keiner

weise, denn standen diese in jener niscbe zwischen südflüpel und
mittelhalle, so waren sie in der that ömcöe rf^c 'AOrivac ^TTt'fXll^-

ju^va TLU TOtXUJ . nomlich hinter der Albena Nike, wenn man. wie in

diesem fall natürlich, von der Westseite her ihren standplütz be-

zeichnen wollte, ebensogut aber konnte auch Pauau noch von ihnen

sagen, da^^z sie vor dem eingang stehen.

Der Hermes Propylaios, dessen mutmaszlichen Standort

wir bereit üxiert haben, wird nun von Paus, gleichfalls aU am werk

des Sokrates bezeichnet, sonst haben wir keine nachrichten Aber den

kOnstler desselben, ob dieser Sokrates wiridioh der philosoph war,

ist für unsere untersnehung hier vOllig glmehgttltig, aiebt aber, ob
Fans, hier recht beriebtet oder einen fehler begeht , indem er andi
den Hermes dem Sokrates snsohreibL an sich ist es ja nidit nndenk*
bar, dass es bloss eine ungeschickte wendnng des Paus« ist, durch die

der sinn beraoskommt, als h&tte Sokrates auch den Hermes gemacht;

allein es ist immeriiin bedenklich einem Schriftsteller eine soldie un>
geschicklichkeit, die eine völlige Unrichtigkeit involviert| rar lastm
legen, auf der andern seite aber liegt in der that kern grond vor die

angäbe des Paus, zu bezweifln als der negative, dasz sonst nirgends

der Hermes dem Sokrates zugeschrieben wird, dasz aber das ein

hinreichender grund sei, möchte ich entschieden bestreiten, denn
an sich ist es ja nicht unwahrscheinlich, dass derselbe kfinstler, der
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die Chariten in dem bekannten tjpus der relicfs schuf, auch ©in

Hermesbild zu stände brachte, sicher ist ja , dad^ vor dem neubau

der Propylaien Hermes- und Charitencult vereinigt war, wahrschein-

lich werden also auch die dazu gehörigen bildwerke verwandter art

gewesen sein, und es liegt sehr nahe den lleruies i'iopylaiOö hieb,

wie andere Htirmesbilder die cultzwecken dienten, a\s Herme vor-

zustellen, also in einer form die in der that^mehr das werk emea
XtOo&Soc oder ^p^0TXu90C als eines grossen büdbauers war. mit

diesen werten aber bezeicbnen Saidas (beiJabn-Micbaelis soo. 22, 29,

ebd. die stelle aus La. Diog. mit dem aasdmck ^pTd£€c6at XiOouc)

und LnUanos (ir. t. dvunvlou 2. 12) den anfibiiifliolien beraf des

Sokrates, nnd aaeh der aasdniek XoEctov in dem ersten der oben
erwfthnten Anstophanesscbolien weist mebr auf bandwerksmftszige

als auf kttnstlerisöhe tlifttigkeit bin. ganz ansser allem bereich der

möglichkeit liegt es also nicbt» dass aach der Hermes Propylaios von
der band des Sokraies berrührte und ans einer zeit stammt,woHermes
und Cbahten noch vereinigt waren, wurde der Hermes dann spSter

in den neuen Propylaien aufgestellt und in folge des neubaus von

der eigentlichen cultstätte getrennt, so liegt auch die entstehung des

beinamens djiiuiiTOC, den ihm der volkswitz gab, klar auf der band.

Bestimmung des sttdflügels. hat sich im bisherigen er-

geben, dasz das heiligtnm der Chariten weder in der haupthalle der

Propylaien noch im südilU^^el siel] befinden konnte, sondern nur auf

dem pyrgos, in nächster nähe der Artemis-Hekate, so fragt sich, was

denn der südfltigel enthalten habe? die antwort ist sehr ein-

fach: nichts, denn dieser räum war der einzige zugan g zum Nike-

tempel f&r tiere und festzttge, während der zugang für einzelne per^

bonen durch die kleine seitentreppe vermittelt win de, aus diesem

gründe war auch nord- und Westseite nicht durch mauern abge-

schlossen. ,es ist nicht zu bezweifeln, dasz diese art von zugang

nicht in der eigentlichen absieht der erbauer lag, und es ist eine sehr

ansprechende Vermutung von ORobert (bei Wikmowitz ^ans Eyda-
then' s. 173—194), dasz ursprünglich beabsichtigt war anobander
Ostfront der Propylaien Seitenflügel anzulegen , am die kahlen rück-

winde der pinakotiiek und des südflügels für den anbliok von der

buiig ans zu Terdecken nnd sugleieb über die terrasse der Artemis

Branroniat deren beüigtom dann gleicfafttls bfttte dislodert werden

müssen, sfidHeh um die Propylaien benim eine zufabrtstrasze zu

dem pyxgos an gewinnen, ein dentlicber binweis auf jenen plan

seien die maueiansfttze binter der nOrdliehen und sttdüohen ante der

osthalle, weldie denen an der westballe genau entsprochen, der aus-

bmcb des peloponnesisehen kriegs habe jedoch alle diese projecte

Tereitelt, und so habe man sieb xnit dem notbehelf des Zugangs durch

den sÜdflOgel begnügt, war nun vollends der sttdflttgel eine förm-

liche , wenn auch gewis nicht jederzeit geöffiiete passage , so kann

natürlich von einer Unterbringung des mysterienheiUgtums der

Uiarifcen in demselben keine rede mehr sein.
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Vr. DIB 08THALLB.

Hit den Chariten des Sokrates sind wir nunmebr mit Fans, in

dem rechten Seitenschiff der mittelhalle angelangt, dieses ist wie das

entsprechende links vom hanptweg ein stattlicher räum Ton c. 12 m
iSnge (bb an die unterste stufe der zur thorwand emporfahrenden

treppe gerechnet) und 5 m breitCi in welchem neben ftaanchen dcpa-

vicv€(m elKÖvec bequem drei bedeutende bildwerke aufbahme finden

konnten, die idwin, Aphrodite und Diitrephes. ich habe frtther ver-

sucht diese drei bildwerke in der osthalle rechts untersubringen als

gegenstücke zu dem viergespauD, der Athena Lemnia und dem Peri-

Ues links, habe mich aber längst von der unm(Sglicbkeit dieser an-

ordnung flbersengt; ja es bat sieb mir bei genauer prUfang sogar er-

geben dass in der osthalle sich Uberhaupt kein oder doch nur ein sehr

beschränkter räum für aufstellung von statuen findet. Bohn (Pro-

pylaien s. 18) hat nemlich gezeigt, dasz die tbürfiügel der stattlichen

thore sich gt?g6n OStcn öffneten, und dasz dadurch, weniiirstens durch

die des hauptthores ein beträchtlicher teil der nsthalle m ansprach

genommen wurde, die spuren auf dem boden haben gezeigt, dasz

einät metallzapfen da waren, welche das allfschla^^en der flUgei in

bestimmter weise begrenzten ^'dasz die -i itlichen ihüren sich gerade

nur in quadranten öffneten, wahrend die mittelste etwas weiter auf-

sebliigen konnte' Bohn). von aufstellung von bildwerke» an der

thorvvaiid zwischen den thüren konnte daher keine rede sein, di\ diese

durch die geöffneten thüren ^unz verdeckt worden wären; ebciioo

wenig konnten an den seuien gegenüber statuen stehen: denn es

haben sich nicht nur keine Standspuren erhalten, sondern die tbUr-

flügel w&ren ihnen auch beim Offnen so nahe gekommen , dass ihr

anblick dadurch beeintrikfatigt worden wftre. stand also der Diitre-

phes , der nach dem ausdrnck des Paus. (TrXnciov Tf)c ^AcppobiTtic)

allenfalls in der osthalle gesucht werden könnte, aifs dem ge-

nannten gründe auch nicht in dieser, kann er femer auch nicht Ost*

lieh vor der ersten seule rechts vom hauptweg, also vor der osthalle

drauszen gesucht werden entsprechend der Hjgieia vor der tweiten

und der Athena Hygieia vor der dritten (wie wir oben s« 6 gezeigt

haben), so bleibt für seine Unterbringung nur noch die westhalle;

und diese aufstellung wird auch noch durch den innem grund im
höchsten grade wahrscheinlich, dass er ohne zweifei ein gegensttlck

des Pehkles von Kresilas war , der mit der Athena Lemnia gleich-

falls in der westhalle gestanden haben muss.

y. PEElKLEö UND ATHENA L£11NU.

Betrachten wir ranldhat diese beiden statuen etwas nShcr* mit
e. 38 , 8 kommt Paus« auf die um&ssungsmaner der bürg sa spre*

eben, ist also mit der besohieibung des burgraums fertig, vor der

osthalle der Propyiaien hat er zuletzt nocb (26 , 2) das eherne Vier-

gespann gesehen und erwShnt awischen diesen beiden angaben gans
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kurz die fraglichen beiden stntuen : h()o öXXa dcTlv dvaOT]uaTa,
"TTepiKAfic 6 ZavöiTTnou, kqi tu)v fepYUJV idtv 0€iMou öeac ^dAicia
d£tov 'AGnväc dtaX^a, airö tOuv dvaOevTujv KaXoü|aevi]c An^viac. von
diesem Perikles wissen wir nichts näheres, wir erfahren nuraua Pliniiis

(n. h. XXXIV 74) dasz Kresilas einen sterbenden verwundeten und
den Olympier Perikles gemacht habe Sv ürdig dieses beinamens^ und
es sei daa wunderbüie an seiner kunst, dasz er edle männer noch
edler gemacht habe, er wüste also semü pürLrüU (denn der pluralis

nobües vires weist darauf hin, dasz auch der verwundete mit einbe-

gnffaii^ also ein portfftt war) bei aller fthnlidikeit sa idealisieren, was
wir TOS der lebeasidt imd dm tamatoltaiakter des Kresilas wissen,

erlaubt uns die auuibnie, daas der Perüdes der Propylaien ebeE der
des Kresilas war. OBenndorf de anth. gr. epigrammatis s. 52ff. hat
nach 0Jahns Torgang eine reihe yon kunstwerken au%esfthlt, an
deiBen Plmhis heflonders charakleristisohe eigentOmliehkeiteii er-

wihnt, welche es wahncheialieh machen, dass Plimos hierbei grie*

cfalsehen epigrammen gefolgt sei ; aoch was er Uber den sterbendem

Terwnndeten und den Perikles des Kresilas sagt, klingt wie eine

naehahmung eines epigramms, und wenn wir ein solches auch nicht

mehr nachweisen können^, so sehen wir doch dasz d«r Perikles des

Kresilas an den bertthmtesten Periklesbildem gehörte, also wohl auch
an einer yielbesnchten und bedeutungsvollen sttttte aufgestellt war.

wo gehörte aber ein solches eher hin als gerade in den prachtban
hinein, mit welchem Perikles seiner verscbönening der akropolis die

kröne aufsetzte, in die Propylaien? und zwFir um so mehr, als diese

eine "vermehnmg ihres stntnenHchnnieks recht ^s^ohl ertragen konnte,
denn aus den alten Propyl^ien waren von bedeutenderen werken
mutmaäzlich nur die löwin des Araphikrates und die Aphrodite des

Kalamis, auszerdem die ultertümiicbertin Chanieu und der Hermes
Propjlaios hertlbergekummen. es lieiert daher die Vermutung sehr

nahe , dasz man gern gelegenheit nahm noch weitere bildwerke hier

aufzustellen.

Über die zäil der weihung der Athena des Pheidiaa durch die

Lemnier erfahren wir leider nichts, der charakter des bildwerks, wie
er sidians den besohreibangen ergibt (vgl. Jahn-Michaelis zu c. 28, 1 1),

w«it snf seino entstehnng in den spfttem lebenqahren des Pheidias

hin, und es ist nicht immQglioh, daw die Lemnier oder die attischen

UeradMn auf Lemnos dieses büd eben bei gelegenheit der erbannng
derPl!opjlaie& errichteten, als tribnt der dankbkrkdt fttr die 'milde

hoheit , welche das Perikleische Athen Uber seine getreuen ansUbte'

(Stadaicska ao. s. 15). jedenfiüls ist ihre enge snsammenstellang
mit Perikles bei Pans. so wenig sofiUlig wie die des Hermes mit
den Chariten, auch wenn die statne des Perikles noch nicht zu dessen
lebseiian errichtet werden sein sollte, denn wenn schon jede der

^ Jabn>MiehaeIU sdst. oitiert ein epigraiam an« Christodoroi ekphr.
117, das aber andere Torsflge an dem bilde des Perikles rühmt als Pliaiaa.

Digitized by Google



14 FWeiuftcker: FmnanÜM und dio büdwerke in den Piopylnien.

beiden statuen für sich betrachtet hier vor der achwelle zum höchsten

kleinod der stadt Athen, zum berlichen wohnsitz der sieghaften,

wirkenden, jnngfrSuHchen stadtgÖttin trefflich an ihrer stelle ist, so

ist es nicht nur natürlich, dasz dem manne, der die bürg aus einor

festung zu einem heiligen bezirk der güttia umgeschaÖen , hier m
nächster nähe der göttin ein ehren{>latz angewiesen wurde, sondern

es bat aucli eine tiefe bedeutuug , daaz gerade die lemnische Atbena

hier neben Perikles vor dem eigentlichen emgang bland, denn wenn
wir auch k( ine genügenden gründe haben sie mit der sog. schlüssel-

halterin (KXriöquxoc) zu identificieren, wie Studniczka will (ao. s.l7),

wenn namentlich ihre Stellung vor den thoren diese au tfassung gerade-

zu verbietet, so lit es doch über allen zweifei erhaben , da^z dieso

schönste aller Atbena^tatuen des Pheidias, die yon dieser bchbuheit

sogar ihren beinamen erhielt, im gegensatk zo der sonst gewöhnlichen

darstellung der göttm einen weeentiich friedliolieii ehiii»ktor-li«tte

nnd 80 dem einiretenden sofort tom bewnstaem brachte, dess er hier

nieht mebri wie einst, eine stfttte des kampfes, sondern des geweihten

gottesfriedens betrete, wfthrend der deneben stehende Olympier

jedem Kekropier ins gedlchtnis rief, wem Athen dies alles su danken
habe« nnd sngleicfa als der beronngte liebling der g^ttin erschien«

als welchen ihn die alte Überlieferung anch sonst darstellt, ib. in

der geschiehte von seinem träum, der die veranlassung zur errichtung

des bildes der Atbena Hygieia wurde (Plinins fi. h, XXII 44. Plat«

Per. 13).

Excnrs. ttber den typos der Athens Lemnia hat Stadnicska

ao. in ansprechender weise gehandelt, dagegen ist immer noch un-

erklärt die stelle des Plinius n. h, XXXIV 54 Phidius . . fecit . . ex

aere Minervam tarn eximiae pulchriinäinis ^ nt fornme cogrwmen ac-

ceperit. an der identitfit der hier genannten statue mit der Lemnia

ist nach dem lob, das dieser anderweitig gespendet wird, nicht wohl

zu zweifeln, wie lautete aber dieser beiname? Osann (arch. ztg.

1847 s. 67) wollte statt fortnae le^en formosae, die Vermutung von
Pervauuglu ebd. 1874 s. lUU, dasz es eine lemnische mondgöttin

Kalliste gewesen sei, die man wegen ihrer aimlichkeit mit der

Athena mit dieser verwechselt habe, hat wohl niemals emstlich an-

klang gefunden, wohl aber dürfte ein epigramm aus Keupaphoa licht

in die sache bringen. ' formae cognomcn accepit kann nemlich ks^um

heiszen, dasz sie von der Schönheit den beinamen bekommen habe,

es heiszt vielmehr nach dem gewöhnlichen spradigebraneh 'sie be-

kam den beinamen cschtfnheit»'. in jenem epigramm nnn sagt Pallas

on sich, Hermodotos habe sie, die <^€ibtaKf) X^P^^i ^ der kekro»

pischen heimat in eine andere, sn den Paphiem gestiftet, das orsto

^ Kaibel epigrammata graeca n. 794 nnd Jahn-Micbaelis ao»:

• • . .Jfca KCl NciKr^v TTaXXdc x^pl 6i . . a» . . . . ,

. .]Xujv od XPiJ^^ "^P^^ Kuirpiv ipxofi^vn.

KcKoeJntönc ^' dv^6)]K€ irdTp^c diro irarpio* kc AXXt^v

'€pjM6boTOC ITaqptotc 0€ibuiKifkv %&pixa^
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disticbon ist leider so Ycrstdmmelt , dasz ps eine panz sichere lesiing

nicht mehr gestattet; doch ergibt sich aus dem zweiten für das erste

mit Sicherheit der siDn, dasz Pallas sarren will, sie habe, wenn sie

znr Kypris komme, ihren kriegerischen schmuck nicht nöti«^, und

habe ihn daher in eine andere band , etwa in die des Zeus, abgelegt,

um ganz als X^P^<^ erscheinen zu können, sie war demnach in erster

liiiie ihres hauptschrecknisses, deraigis entledigt, dann auch derNike«

der Irucbt vorangegangenen kampfes, sowie endlich des belmes, der

ja vollends ein^r Jungfrau tiin nur allzu kriegerisches aussehen ver-

leiht dann konnte sie füglich sagen ÖttXujv ou xP^^^* ^^^^

fragmeni - -]ta d^ ersten zmle wollen die meisten erklärer dciii^
erkennen; alleiii lann m aitiba, so Ueibt dar sonst ganz waffsn-

loM PaUis wenigstens aoeh der sebild. nnd dieser ist ihr aneh un*

«ntbehrUob : denn wer wollte sie, anob dieses attribots entledigt, noch
ab PallM erkennen? so abcor, TöUig friedHob, und nor anf den sebild

gestntct, ersebeint sie anob anf den reliefs, in denen Btadnioska mit
glfleklidieni bliek den typns der Lemnia erkannt bat der sebild er-

stdieint in dieeer anordanng faotiscb nicht als wate, sondern ledig-

lich als einziges attribnt das die gOttin noch kenntlich macht, und
nnn? sollte sich diese gOttin nicht als <t>€lbiaicj| Xdpic beieiebnen

kSnnen? wir dürfen ja nur Xdpic als nomen proprium fassen , nnd
wir haben den langgesacbten beinamen der 'Schönheit', weihte Her-
modotos den Paphiern eine copie der Lemnia des Pheidias (Kexpo-

iiU>nc TTdTpnc dTTO TTOTpib' dXXT|v), 80 ist alles klar, nnd das epi-

gramm lautet dann:

AiTic)CJt KOI NeiKTiv TTaXXac x^pt Ö€[ica evi Zr|v6c oder ähnlich*

ÖttXujv ou xP^^*-^ irpoc Kunpiv fepxo^fevr).

KeKpOfxibric dveerjK€ Trärpric utto iraTpiö* dXXi)V

'Ep/nöboTOc TTaq)ioic <p£i5iaKr|v Xdpiia.

War diese Athena Charis von Pheidias, von den Lemniern
geweiht, in den Propyiaien in der nöho des Perikies, der für ihre

verherlicbung so vieles gethan, nicht vollkonmien an ihrem platze?

doch nun zu den ütatuen des reciiten seilenschiä^s.

VI. APHRODITE UND DliTKEPHKS.

Dasz Aphrodite ein geeignetes gegenbild der Athena bilde,

die gOttin der Schönheit und liebe der gSttin, die an dieser ptelle

gleichfalls, ihres kriegerischen charakter? entkleidet, als huidgöttin

erscheint, wird niematu] bestreiten, als gegenbild des Perikles bleibt

dann nur der Diitrephes. und sollte dieser nicht an dieser stelle auf-

gestellt sein können? allerdings ist er keine von den berühmtheiten

Athens, aber er ist von einem der bedeutendsten bildhaaer and über-

die erganziinj^ x^pl ÖCtc' 4vl ZilVÖc empfiehlt flieh ganz besonders
denwegen, weil aigis uud Mike die beiden attribate sind, die nur sie mit
Zeus gemeiniani bsw. von Am eapfaDgen hat, folglidi auch in seine
band snrQekgibt» wenn sie in friedlicher gestalt eneheinea will.
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dies von dem gleichen kttnstler wie der Perikles und gleich diesem

ein hochgepriesenes kunstwerk. ein glie 1 in der kette der buwciso

für diese behauptung fehlt uns zwar: Kresilas hat die weihegabe

gemacht, welche des Diitrcphee^ söhn Herniolyko:3 ttifute , iind von

der die basis mit der Inschrift erhalten ist", aber .steht in dieser

nicht, dasz Diitrtphes in derf^elbtn dargestellt war. nun hat aber

Kresilas auch den sterbenden verwundeten gemacht, welchen Plmius

in Einern satze mit desselben künstlers Perikles erwähnt, und von

dem er rübiiiL, mau könne au ihm sehen, wie viel noch lebeu in ihm
sei*^ und er fügt hinzu, dasz KreäiUir> dAiiii zu bewundern sei, dasa

er edle männer durch seine kunst noch edler mache db. idecüUsiere.

demnach ist auch der sterbende verwandete als ein porMt zu be-

trachten, und nun sollte noch sa bezweifslii adiifdiu dieser sterbende

Dütrepbes wir?
Es sind allerdings dieser verloekenden eombinatioB manohe be»

denlnn entgegengestellt worden: 1) der ansdniek des Fans, besagt

genau genommen nieht, dssi Dütrepbes, sondern dass die ervtatne

deeselben Ton pfeilen getroflfoa sei, nnd Paus, wundert sieh wie das
mögliek sei, da bei den Griecben das pisilsebiessen nur nnter den
Eretern üblich seL daraas könnte man allerdingfl seblieszen , dass

wirklich das bild yon pfeilen getroffen gewesen sei , nnd dasz Pens,

sieh nicht zu erkllren Tennoehte, wie das Torkonunen konnte; ja
man könnte zur erklärung dieses Vorkommnisses viellei<dit an die

belagerong der bürg im Mithradatisoben kriege denken, wo mög-
licherweise Tereinzelte pfeile römischer sagittarii bis in die westhalle

der Propylaien ihren weg fanden, allein ist es überhaupt möglich,

dasz eine bron7e8tatue von pfeilen so f^etroffen wird, dasz dieselben

darin stecken bleiben, ja sind dieselben auch nur so bedeutende Ver-

letzungen der Oberfläche zu bewirken im stände, dasz dies einem
Wanderer noch dritthalb Jahrhunderte später überhaupt anfffiUen

konnte? die pfeile müssen in der statue gesteckt haben, also können sie

nicht von einer beschieszung der statue herrühren, sondern nur die

tödliche Verwundung desm an nes bedeuten. 2)nunsoüaber dieBtatua

eines unter pfeilschOssen sterbenden als dankweihgeschenk (uTiapxr))

'selbstverständlich undenkbar' sein (Overbeck gesch. d. gr. plastik

V s. 377), hiergegen hat schon Michaelis (athen. miit. I 295. II

105 f.) ganz richtig eingewendet, dasz der ausdruck duapxn die

mögliohkeit der widmnng eines djaXf^a xci^KoOv eines sterbenden

Vaters von selten seines sobnee niobt ansscÄliesze, natürlich nicht als

dank für den tod des Täters, ancb soll 3) nach Overbeck eine

griechische portrBtstatue in solcher sitaatien völlig unerhört und
ohne ein einziges beispiel in der gansen grieobischen knnstgeschichte

*® CIA. 1 402 '6p^öXuK0C
I
Ai€iTp^q|>ouc

I
dirapx^iv \ KpndXac I iir6riC€V,

die Pliniu8Mtoll«> Ifintpt vollständig (XXXIV 74) ^renins (fecil} volnera-

tum deficientenij in (/iw possil inteUegi, quanttm rtsUt animae^ ei Olympimn
Peridenf digmm cognomine, nUnmigtie in 4b arte e»i, guod nohüeg wiroe
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geiB* allein wie mm, wenn diese todeiart^ durch pfeile, bei Diitre-

pbes gerade das eharakteristisobe war? Pana. hebt ja eben d&s

an dem bilde hervor, dasx der verwundete Ton pfeilen getroffen

war. so konnte es wohl auch dem ktlnstler im einVerständnis mit

dem Stifter einfallen, den Diitrepbes von pfeilen durchbohrt dar-

fustellen , natürlich nicht wie den 'hcili^-en Sebastian*, sondern nur

von wenigen pfeilen so getrotien, dasz durch die Wimden zugleich die

haltuug de:» iiiaiines motiviert war. Kreailae hat ja auch eine ver-

wundete aüiazonr» pr^bildet. lag es da nicht nahe auch einen sterben-

den beiden in ähnlicher .^ituaiion zu bilden? ich glaube nemlich

nicht dasz Diitrepbes zuboden gesunken, sondern dasz er noch stehend

gebildet war, etwu auf schild und l&nze gestützt und mit letzter

kraftanstrengimg sich noch uufrecht haltend, so dabz das entfliehen

des lebens namentlich in der haltung des kopfes und der kniee zum
ausdruck gekommen wäre, die einsatzlöcher der Hermoljkosbasis

würden sich mit einer Stellung in der art der verwundeten amazone
(Overbeek plastik I' fig. 86 /) wobl vereinigeii (wenn sie nicht vieU

mehr bloes zwt befeetigung der eigentliehen etandplaite auf dem
eoekel dienten). — Wo Diitrepbes gefallen ist, wird ims nirgends

gesagt; jedenüdls nidlit bei Mykalessos. da er spttter naeb Tbnkj-
didee VÖI 64 ein commando in den tbrakisoben beaitzungen Atbens
fttbrte, so kann er dort seinen tod durob tbrakiscbe pfeile gelnnden
beben; dies mnss dann jedenfalls nach 413« kann aberanohnoob
vor 403 gewesen sein, so daez chronologisch der identitSt des Dii-

trepbes mit dem vtUnercUtis defkiens des Plinius niobts im wege steht.

Es kommt endlich noch eine hinzu: hat man schon in der aus-

drucksweise des Plinins in der angeführten stelle einen anhaltspunkt

ftir die identificiemng des wälffuratus deßciens mit Diitrepbes gefan-
den, so ergibt sich ein noch viel stärkerer aus dem Zusammen-
hang der stelle. Plinins zählt nomlich dort eine ganze reihe von
bildwerken auf, die örtlich zusammengehören, so ?ind gleich

die beiden unmittelbar nachher gnnnnnten sowohl örl lieh nahestehend
als auch von demselben künstler Kephisodotos, nemlich eine Athena
und ein altar am tempel des Zeus Soter, beide inportu Alhmicnsium,
ebenso nachher Chncrcas Äkxanämm Mannum et FhtUp}mm patrem

eiusfecUf und so die meisten folL,'euden ; namentlich aber auch die

unmittelbar vorher genannten werke des Baton
,
Apollon und Hera,

befinden sich beide im terapel der Concordia m Rom: sollte es da
allzu gewagt sein, wenn man annimt, der vulncratus deßciens und

der Olympms Fericks^ die auch durch den weitern zusatz über die

knnst des Kreeilas als zusammengehörig gekennzeichnet sind, haben
ffi propylo J^enknsmm einander nahegestanden?

Ob die Hennoljkosbasis wirklich sa nnserm Diitrepbes ge-

hörte, ist dann von untergeordneter bedentnng. doch sprechen so-

wohl fbndort als masze der basis fttr ihre Zugehörigkeit, dieselbe

misst in der Iftnge ond breite je c. 70 cm, bOhe c. 42 cm; ihre auf-

stellnng in der westhalle recbis begegnet also keiner Schwierigkeit

JduMdMr flr du«, phllol. IHSS hfl, 1. ^

r
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18 PWeuaAcker« PavtaiiiaB und die büdwerke in den Propylaiett.

durch ihre grösze. auch von der statue der Aphrodite des Kala-
mis ist uns die basis zweifellos erhalten. Paus, mc^t nemlich, die-

Aphrndito des Kaiamis sei uin anathem des K;illia>. nun bat man in

nicht allzu groszer ( ntternung von ihrem mutmaszlicben Standort^

auf dem plat» au welches sich beim heraustreten aus den Propylaien

auf den burgraum rechts öffnet, eine gleichfalls viereckige basis ge-

fanden, welche auf der Oberfläche diespuren einer darauf befindlich ge-

wesenen bronzestatue und an der Vorderseite folgende Inschrift trägt:

KaXXiac 'Ittttoviko dveÖ[€Ktv. dieselbe ist hart am obern eiiüe des

Steins eingegraben und beginnt erst gegen die mitte der seite, so

dasz die vier leLztoii buchstaben am randü unter einander gesetzt

werden musten (UEöhler im Hermes III s. 166 f. Dittenberger sylloge

n. 7. Kirchhoff CIA. IV s. 44). die arbeit der basis ist abgesehen

Ton dieser ungesdnckliolikeit ftnszerat sorgfitttig (nach KUhler). der

chankter der isschrift gestattet in Torbindong mit dem fandort die-

annahme, dass der stiltor der basis mit dem der Aphrodite de»

Kakmis identisch sei, nemlich der reiche Kallias, genannt AaKxd-

itXouTOC, Ton dem auch das angeblich von Ehidoios gefertigteAtbena-

bild in der nfthe des Erechtheions gestiftet war (Fans. I 26» 4) und
der aaf der agora ein ehernes Standbild hatte (Pens. I 8, 4. Ando-
kidee 1, 38).

Ezcurs über die Sosandra des Kaiamis» ob unsere

Aphrodite des Ealamis mit der Sosandra des Kaiamis, welche Luki-

anos — und nur dieser — an einigen stellen (elndvec 4. 6. ^Taip.

bidX. 3, 2. vgl. Overbeck schriftquellen n. 518—520, wo auch die

litferatur verzeichnet ist; ebd. plastik I' s. 218. 222. Jahn-Michaelis

zu Paus. I 23, 2 z. 9") erwähnt, identisch sei, wie seit Prnlhr fast

allgemein angenommen wird, ist für uns deswegen nicht gleicbgtiltig^

weil auch die Sosandra auf der akropolis stand, von Paus, aber nicht

erwähnt wird, was dorh höchst auffallend wäre, zumal da Lukianos

sie als ein so bedeutendes kunstwerk im zusammenbang mit andern

berühmten statuen von göttinnen preist, allein gerade dieser uuibland

bat die erklärung der Lukianstellen mehr als billig beeinfluszt und
ihre unbefangene prüfung gebindert, dasz bei Lukianos die Lerania

dc'ü Pliuidiab in unmittelbareiü züsaaimenhaiig mil der Sosandra ge-

nannt wird, kann für ihre locale Zusammengehörigkeit nicht ins ge«

wicht fallen, da die übrigen stataen von weiter ferne herangezogen

sind, eher könnte man in dem namen Ci6cavbpa im mande des Spöt-

ters Lnkianos an eine anspielong anf Aphrodite als sdiutxgOttin der

hetftren finden wollen« denn wenn man liest, wie Philemon in den

'Ah€X90{ den Selon preist, dasz er irpd^oc btd Tf|V tiBv v^mv dK|ifjv

. lcTi)C€V diel oiKiiiidTUiv T^vaui irptdfi€VOC (Athen, Xlll öeS"*), und
mit beziehnng daran! sagt:

*2 leider sind die betr. stellen in allen diesen aau)Iungen aus dem
zusaiumenhang gerissen; zum Verständnis des nacht'olgeuileu ist e«) uot-

weadig dMs man den gansea saaammeDhang oaohlese, weldher hier
nicht abgedraokt weiden kaui.
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cb b' €ic Sirovrac ei^pec dv6p((iirouc, C6Xuiv

'

Top X^oiici toOt* iöeiv irpiSvTov ßponliv,

ÖTifiOTiKÖv, (b ZeO, trpäyibia Kai cuiTt^ptov usw.,

80 Ii682« siäi etwa denken» dan der bemame der Aphrodite in diesem
Banne zu verstehen wftre.

Allein ist es denn ein beiname der Aphrodite ? kein einaigor

der Yorgebrachten gründe ist zwingend, am allerwenigsten das argu-
mentum ex silentio Paosaniae. wohl aber gibt es zwingende grfindo
gegen die identificierung mit A])hrodite. bei völlig unbefangenem
blick auf die stellen, in denen üborhaupt Sosnndra crenannt ist,

könnte man zunächst meinen, Sosandra sei gar iiiclit der name einer

^öttin, sondern nur irgend emer schönen l'rau: denn auch eine ama-
zono wird in jenen) Zusammenhang genannt. Benseler in Papes
namenlexikon hält sie ohne jeglichen anhaitspunkt für eine pnosterin

der Athena. an die bildnii^slatoe einer sonst völlig unbekannten frau

ist m der zeit des Kaiamis Uberhaupt nicht zu denken, nun findet

sich aber in der verteidigunggschrift der eiKÖvec noch eine stelle,

Welche durch den z u a>amin enhang ebenso zwingend die annnlime, dasz

Sosandra eine göttin sei, fordert, wie sie die deuLung aui Aplirodito

erbietet« ftrs erste wSre es doch höchst auffallend, wenn Lykinos
bei LnkiaDOS dm etatnen der Aphrodite gegen eine der Athena
ond eine amaione anfiftUirte. fttrs aweite sehen wir ana Ltüdanos
öir^ riStv eköviuv 18, daea Lykinos in den £Ik6v€C in der that blon
iwei Aphroditen anfslhlen wodlte, die knidisohe nnd di^lv Kf^Ttotc»

19B beides marmoratatuen; eine dritte gottheit ist die AthenaLemnia.
die amasone des PheidiaSi die LQk«in den cIkövcc genannt hatte, wird
in seiner Terteidigiuigarede weggelassen, weil sich der vorwarf gegen
ihn blosz um die vergleiohongderPantheia mit göttinnen dreht; die

Tiefte göttin aber in der verteidignngsrede, die der Sosandra derelKÖ*

V€C entspricht, ist nicht Aphrodite, sondern Hera, man könnte nun
sagen, in cIk. 7 werde anUszlicb dar farbenschilderung die Hera des
maJers Eupbranor herangezogen, and diese sei in der Verteidigungs-

rede des Lykinos gemeint, allein wenn man bedenkt, wie streng die

rhetorisch geschulten dchriftHteller des altertums auf genaue ent-

sprechang der ein-^elnen punkte in ihrer darstellung hielten, so wird
n^an doch annehmen müssen, dasz die in der Verteidigung l^ni^iammea

genannten göttinnen genau dieselben sind wie die in den €IKÖV€C
zusammen genannten, wenn man weiter in betracht zieht, dasz es

sich m der betr. bteile der Verteidigung nicht um die färbe, sondern
um die formgebung handelt, so wird man sich dem Schlüsse nicht

entziehen können, dasz mit der Hera nur die vorher Sosandra
genannte göttin gern eint sein könne, fürs dritte werden auch
in c. 13 der Verteidigungsschrift Hera und Aphrodite zweimal als

typen genannt, mit denen Pantheia verglichen worden sei. dasz auch

hier nicht die Hera des Euphranor gemeint sein kann, ergibt sich ab-

gesehen von der wahrscheinlich beabsichtigten Zusammenstellung von
Torher ansammengenannten gOttinnen abermals dmus, dass es sich
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20 PWeisattoker: Paaaaiuae and büdwerke in den Propyluen,

bei der Hera Eupbranors ledigUob um die färbe der haare handelt,

welche doch für die beschreibnng einer person gegenüber der pUbti-

sehen formgebung durchaus unwesentlich ist. viertens: in c. 23 der
Verteidigung sagt dann Lyl^inos, nicht mit göttinnen habe er Pan-
theia verglichen, sondern mit den marmoi-ncn, chrrnen und rlfcn-

beinernen kunstwerken groszer meiater. man wende nicht ein, das2

diese aufzählnng des materials rhetorischer aufputz sei} kommt
vielmehr hier, in der vei*tei(ii;^Ming

,
gerade darauf an, durch die be-

nennung des materials die m der lobschrift genannten kun-l werke
kenntlich zu machen, und unter diessen ünden wir zwei marmorne
(die Aphroditen), eine eherne (die Athena Lemnia) — von der ama-
zonu lat ja hier abzusehen — und eine von l)isber uubostimmbarem
material, die So^andra; diese mubz demnach von eUenbein " oder,

wie Blümner (arch. Studien zu Lukianos s. 8 ff.) und EPetersen (in

den nnove memoric dell* Inst. 8. 99—109) meinen, von gold und
elfenbein gewesen sein, eine teehnik in der wir Kalamis anob sonst

thltig finden, war aber die Sosandra von gold nnd elfenbein, so

kann sie sdion deshalb nickt in den Propylaien gestanden haben,

also auch dämm nicht mit der Aphrodite identisch sein, ebenso

wenig, wenn sie gans ans elfenbein war: denn die Übrigen statnen

ihrer dortigen nmgebnng waren nadiweislieb statlioh ans bronse,

und anch die basis der Aphrodite des Kslamw weist auf eine bronse-

statue hin (s. oben s. 18).

Dies jst nun freilich für die bisher herschende ansieht ein un-

bequemes reenltat und war es auch mir. aber man mnss damit
rechnen, nun kommt aber noch die stelle ans den hetlbrengesprSchen

(3, 2) in betracbt. wie nimt sich der name Hera-Sosandra im munde
der hetäre Philinna aus? diese sagt, Diphilos habe die mit einem
bis über din knöchel aufgeschürzten gewand tanzende Thais gelobt

wegen der grazil ihrer tnnzbeweguogen und wegen der Schönheit

ihrer köchel, wie wenn er die Sosandra des Kalamis lobte und nicht

die Thais, danach w[ire also die Sosandra nicht als Hera zu denken ?

Blümner hat ao. s. 14 den bostechendon gedanken ausgesprochen,

Lukianos habe hier die imwissenheit und Unbildung der öffentlichen

dirnen dadurch zeigen wollen, dasz er ein solches mLLdcbon die So-
sandra, die es wohl sclmn oft gesehen, und von der sie wohl auch
schon oft reden gehört, statt für die keusche und ziichtige ehcbe-

schützerin für eine statuo halten läszt, die einer sich schamlos ent-

blOssenden diroe verglichen werden könne, allein das ist doch mehr
eine nnterlegung als eine auslegung. eine elftnbrnneme statne aus
den letiten selten der archaischen kanst konnte noch recht wohl,

ohne dass man von schamloser entblOssnng reden dflrfte , einen ao
kurzen x^niiv irobnpiic tragen, dass der ftiss bis ttber die knOchel
sichtbar war, nnd weiter hob ja Thais ihr gewand anch nicht anf;

eine ganz aus elfenbein hergestellte statue der Atkena Alea von
EadoioB nennt Pana. VHI 46, 4. dieselbe toll spiter in fiom aufgestellt

gewesen sein.
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m. vf^l. zum beispiel die Göttinnen auf dem relief eines korintliischen

tempelbrunnens (Overbeck piastik V fig. 22) oder die auf der athe-

nischen viergötterbasis (ebd. fig. 44) oder diu bekannte Artemis-

statuette von Pompeji (ebd. tig. 45), welche alle auch in einem ähn-

lichen gemessenen tanzschrüt einhersreheTi, wie wir ihn bei der Thais

nach den ausdrücken to tupuGjaov Kai KfXOPHTTm^vov voraussetzen

müssen, dann hat es doch nichts befremdÜLhes mehr, dasz riiiliiina

die Thais mit der Sosandra, gleichviel wa^ für eme göttin diese war,

vergleicht j ihre eifersucht läszt öie das lob, das Diphilos der Thais

spendet, so übertrieben finden, dasz sie meint, er stelle die Schönheit

des ftasMB dAnfllbok der des berahmtea 8o6uidrabildes gleich, das

wegen semer schönen knOehel ebenso gesdiitzt gewesen xa sein

scheint wie wegen des 'ehrbaren , verborgenen*, sagen wir 'hierati-

schen* lidielns. wenn nur jener Tergleich antraf, so ist es im fibrigen

gras gleiofagOltig, ob die Sosandra eine Hera oder Aphrodite war.

jedenfiiUs ha^ie £ese nach eiK6v€C 6 einen schleier Uber dem hanpt^

was sidi für die matronale Hera mehr eignete als für Aphrodite,

wlttoend das eöcTaX^c m\ k6c|Uov tt^c dvaßoXfic, das |yi€ibia|ia

CCM^ÖV Ka\ XeXriOöc in einem archaischen werke der Hera sognt zu-

kommen konnte wie der Aphrodite, die frage endlich , wie Hera zu

dem beinamen Sosandra habe kommen können, berührt uns hier niobt.

dem sinne nach ist er etwa gleichbedeutend mit der sonst der Hera
beigelegten benennung 'AXaXKO^eviiic (s. Blümner ao. s. 11 f.). die

hauptsache bleibt jpdenfall« Sn< ergebnis, dasz wir aus den Lukian-

stellen keine anhaltspunkte für die Aphrodite des Kalamis in den
Propylaien gewinnen können, und dasz also Paii?. ein anderes be-

deutendes werk dieses künstlers, die Hera Sosandra,* auf der bürg

übersehen hat. das ist nun allerdmgb oehr auffallend, um so auf-

fallender, als die äosandra an einem allgemein zugangliehen platze

gestanden haben musz (elx. 4 el noXXäKic ic xfiv öKpönoXiv dveX-

6uJV Kai TTiv KaXd^iboc Ciucav^pav leOtacai). vielleicht erklart

sich dieses übersehen des Pau.>. am einfachsten, wenn wir den auä-

druck £X€q)ac (uTi€p tojv eiK. 23) wörtlich nehmen: denn war die

gtatue ganz von elfenbein, wie denn ja von gold nichts dabei steht,

so wird sie von bescheidenen dimensionen gewesen sein nnd konnte

anf diese nrt kioht in jedem heUigtum als weihgeschenk ihre stfttte

finden, der antiquar Penssnias konnte sie in diesem* fiüle nm so

leidster ttberseben, als sich keine inteieesante geschichie danm an-*

knüpfto, wShrend lente von dem feinen konstverstlindnis eines

Lnldanos nnd Lyldnos anch anf kleinere stttcke von bedentendem

knnstwert anfmerksam worden«

VU. CORBESPONßlON DER RKCHT- UND LIKKS£ITIQ£N
BILDWERKE.

Die Aphrodite des Ealamis , die wir nns , auch wenn ihr der

name Sosandra nicht mehr zukommt, immerhin in der art der dar«

steUangen auf den reliefs denkm. d. a. k. II 269 —» Bosoher mjtb.
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22 PWms&cker: FaasaiiiM imd die bildwerke in den Propjlaien,

lexikon I sp, 412 iniö Overbeck plastik P fig. 03** vorstellen dürfen,

und der Diirrt pLor, des Kresilas standtMi nach Paus, in der nähe von
einander t^irXriciov c. 23, 3) in dem recbtea beilenschifl' der westhalle,

nun hat Bohn (Propylaien tf. III) dort eine einbrucbstelle des plat-

tenbelegs angegeben; aber diese reicht trotz ihrer grööüe" für siinit-

liche dort anzusetzende statuen nicht aus, wenn man nicht annehmen
will^ dasz sie fast unmittelbar dicht bei einander gestanden hätten,

es loi auch gar nicht nutig dit^e embruchbtelle öüwie die fiitsprixLcndd

in dem linken Seitenschiff als standpl&tze der betreffenden statuen

anznselieii. denn bei den vielen stürmen, die über die Propylaien

ergangen nfid« kann dar plattenbeleg an diesen stellen andi «if
irgend eine uidere weise sertrttmmert worden sein, sodsnn ist es

bOefast unwfthiBcbeinliolii dasz die stalnen so mitten in den weg hin*

eingestellt worden wSren, wo sie den yerkekr der fnszgänger nnd
namentlich anob die ansamlnng Ton loschaaem bei den grossen fest-

sflgen anÜB 8t0rendste gehindert hitten. fehlt es aber sonstanJeglicher
spur eines standpiatsesftr statoen, so darf uns das nicht irre machen,
Bohn selbst gibt so, dass das paviment der halle sehr schwierig sn

nntersnchen sei, so dass eventuell auch ihm noch andere Standspuren

entgangen sein können, überdies konnte auf einem so unmittelbar

auf den fels gebetteten plattenboden eine statuenbasis ohne weiteres

an jedem sonst sich empfehlenden platze au^estellt werden.

Alles in allem ist es mir daher am wahrscheinlichsten, dasz

die Aphrodite, nnd ihr entsprechend auf der linken seite des baupt-

wec^p«? die lemnische Athpnf^, so zwiscben dem intercolumnium

der ersten und zweiten ioiii jachen seule aulVestellt %Yar. dasz die

auf dem hauptwege passierenden, also namentlich auch die festzüge

zwischen den beiden göttinnen bindurcbkaraen. der Diitrepheö

(rechts) und Perikles (links) dagegen können der sÜd- und nord-

wand nahegerückt gewesen sein, so dasz man beim eintritt durch das

südliche schiff die A[)hrüdite links, den Diitrephes rechts, beim aus-

tritt durch das nöiil liehe ebenso die Lemnierin links, den Perikles

rechts hatte, noch einfacher und näherliepond aber dürfte u;s iscin,

den Diitrephes und Penkies je in das zweite loui^^che intercolumnium

SU versetzen, das dritte kann wegen der treppe, die dasselbe nahezu aus-
füllt, nieht in betrscht kommen^ ebenso wenig das erste, zwischen den
dorischen andersten ionisehen senlen : denn hier muste die passage für

den verkehr vom hanptweg sa den Seitenflügeln freigehalten werdeni
hier ist aaeh Fans, hinübergegangen, als er die pinakothek verlasssn

hatte nnd nnn sor reehtseitigen partie der mitAelhalle sieh wandte,
standen aber jene vier statnen in jenen interoolnmnieni so konnten
sie weder den verkehr innerhalb der westhalle hemmen noch sonst

irgendwie stOren , da zwischen dem fahrweg nnd den Seitenschiffen

wegen der Ungleichheit der bodenhöhe kein verkehr stattfinden

konnte auszer an der vorerwähnten stelle, wo diese ongleiehheit am
gröiie des südlichen einbräche: west-ost 2» 3 m Bord>iüd 2 m

,„ „ nördUohen „ weit ost 8, 8 m nord-sfld 8^ 7 a.
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«nbedentendsten war, weil sich dort die horizontale des Propylaien-

tüdens und die ycbrä^^e des i'ahrwegs .schnitten (bei Jij in dem plane

\uii Jahü Miciiaeliü lllj. m jeneu iULercolumnien aufgeetellt wurde
bei begehung der sttdballe Aphrodite vor dem Diitrephes and ebenso

in der nordhkUe auf dem tückweg in umgekehrter Ordnung PeriUet

Yor Athene Lenmia dem Paus, eiäitbar. bei dieser aufeteUiing end-

liefa büdeten für die betnohtnog vom hanptwege ans, also nament-

lich bei den grossen feetsflgen, diAe vier statuen ein reiches Wechsel-

«piel von beäehnngen. denn es entsprachen sich

:

1) swei gOttinnen, Unln Athene, rechts Aphrodite.

2) iwei portriltstattten von athenischen Strategen, links Perikles,

techts Diitrephes, beides berühmte kunstwerke des Kresilas.

3) links Athena 'Cbaris' nnd Perikles, die ideale Verkörperung

der humanen poUtik Athens und der groeze Vertreter dieser politik'

{Siudniozka ao. s. 15), oder vielleicht richtiger geÜMst, die Ver-

treterin des friedlichen, der schOnheit und grasie huldigenden Athen
der Perikleischen zeit, und der grosze Athener, der seine Vaterstadt

hierzu gemacbt und die bürg aus einer festun'^ zu einem kleinod der

kunstundzu einer geweihten beimstätte der göttiu umgestaltet hatte.

4) rechts Aphrodite und Diitrepbes, die göttin der schönhuit

und liebe und ein Vertreter des hL'ldentodes für das Vaterland, eine

darstellung der idee, dasz dieses yaterland seinen süh neu alles SobÖne

biete, aber auch von ihnen treue ins m den tod erwarte.

Man wende nicht ein, dasz hiermit hinter diesen statuen zu viel

gesucht sei: denn etwas müssen sich doch die Athener dabei getlacht

haben, als sie gerade diese statuen in den Propylaien auistelltenj

und wenn wir zwischen Jenselben bei der vorgeschlagenen aufstellung

sinnvolle beziehungen ünden, wenn diese beziehungen hauptsächlich

nor bei benutsnng des hanptwegs recht eindringlich som bemuteein
kamen t weil man hier iwisehen den 'der statm hindnrchwandelte:

ao dtürfte das doch eher fttr die richtlgkeit denselben sprechen als

wenn sich kein sdeher sinn finden liesie. dasa kommt als weitm
amtse die Tollstindige flbereinstimmnng mit der beschreibang des

Pansaniaa; nnr 4m Mck scheini noch sdiwlerigkeit in machen und
die ginie Symmetrie aerstOren m wollen, nemlich

VIII. DIE EHERNE LÖWIN DBS AMPHIKBATE8.

Nach Paus. o. 23, 2 musz dieselbe in nftchster nfthe der
Aphrodite und zwar beim eintreten in die sttdhalie noch vor der-

selben gestanden haben : denn nach ihrer erwähnung fährt er fort:

irapd bk aijrriv dtoXfia 'A^pobinic usw. leider zieht es Paus, hier

wieder vor statt einer nähern beschreibung uns eine legende tl|^er

diese löwin als novität aufzutischen, die doch schon Plinius uns be-

richtet (n. h. XXXIV 72 und VII 87^ mit der weitern nacbriebt,

dsküz die löwin keine zunge gehabt habe, dies hätten die Athener
ausdrücklich bei dem künstler so bestellt, um anzudeuten, dasz die

hetäre Leaina, zu deren verherlichung die Idwin errichtet worden
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24 P Weizsäcker: Faosanias und die bildwerke in den Propyluien.

861 , von Hippiti- j^efültert , ihre zun^;re al)gebissen und ausge-

spieen habe, um nicht Uber die verscb wörunp des Ilaruiüulios und

Aristogeiton aubsagen zu küimcii , als deren mitwiiserin man sie im
verdacht hatte, wenn an dieser legende etwas wahres ist, so hat sie

den wert eines chronologischen anhaltsponktes für die bestimmung
der zeit des Amphikrates. denn wenn durch die zongenlose löwin die

Tersehwiegene bet&re Leaina geehrt werden sollte , so kann dieses

ehzeamal nickt eUsn lange nach%m Torfoll errichtet worden sein,

es sind freilich mehrfach gegen diese entstehnngsgesohlchte der

lOwinbedenken erhoben wonden, namentlich dass es nnwshrsoheinlich

sei, dasi in so früher seit ein ehrendenkmal sumal für eine wenn
audi noch so patriotische hetttre errichtet worden sei; der umstandy

dsss der löwin im laufe der zeiten die zunge ausgebrochen sei , habe

SU dem märlein yon der Verschwiegenheit derLeaina die veranlassang

gegeben, löwenbilder seien aber an thoranlagen von alten Seiten her

ein beliebter schmuck gewesen, letzteres zagegeben, wird man gerade

in diesem brauch mit einen grund dafür finden können, dMz die

Athener sich so leicht entschlossen das denkmal der Leaina unter

dem bild einer löwin in ihren alten Propylaien aufzustellen, man
darf auch nicbt vergessen, welch hohe bedeutung der befreinngsthat

der tyiannenmörder beigelegt wurde, denen man ja bogar, nachdem
ihr erstes denkmal durch Xerxes entführt worden wfir, ein zweites

errichten liesz. ist 05? bei solcher geöinnung der Atbenrr so undenk-

bar, dasz man aucli >Vd^ standhafte raüdchen in der seinen namen an-

deutenden weise durch die statue einer löwin ehrte? die preschicbte

von dem abbeiszen der zunge ist freilich eine spätere erfiadung , die

sich an den umbtand knüpfte, Jasz diese löwin, wie wir dies aa
manchen iowenbildern dea ultertuinö ^ehen, ohne zweifel mit auf-

gesperrtem rächen, aber ohne zunge gebildet war; später begriff

man nicht mehr, wie ein älterer kttnsüer ohne änszere veranlassung

dasn kam ein solches tier ohne lunge dannsteUen. wir haben aUeü
grund uns diese eherne lOwin, die noch dem ende des sechsten jh*

angehört, noch in ziemlich stark archaischem typus Tonnstellen,

etwa in der art des liegenden Itfwen Ton Rerkyra, den Ovevbeek
(plastikP fig. 28 s. 144) in die erste hUfte des sechsten jh. efsetst,

nur wie gesagt mit offenem rächen, wie wir solche löwen in assTti-

sehen kunstwerken finden. war die l(Swln liegend dargestellt, eine

annähme der durchaus nichts im wege steht, so konnte &ie, als später

die Aphrodite des Kaiamis von Kallias gestiftet worde, leicht mit
dieser in d6r art snsammengruppiert werden, dasz sie yor dem posta-

ment der göttin, aaf relativ niedriger basis lag. da sie ein sjmbol
eix\,er hetäre war, so lag nichts näher als dasz man sie mit Aphrodite,

der herrin der heiären,in Ycrbindong brachte bei keiner der andern

vgl. Perrot et Chipiez 'hUtoire cle Wri dans Tantiquit^ II pL
Vin and IX. namentlich der letztere typiis i.><t, <]i\ hier das tier liegt,

beachtenswert. dies lässt »ich festhalten, auch wenn mao den
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Statuen liesz sie sieh beeter anbringen, und vielleiebt hatte die rück-

lieht auf die läwin jenen omeiend zur folge, den man bisher für eine

Ungeschicklichkeit des Steinmetzen hielt, dasz die inschrift der Aphro-
ditebasis erst gegen die mitte der seite beginnt, denn da die löwin

in der lingenoinmeneTi Aufstellung einen teil der basis verdeckte, so

muste mit der Inschrift hierauf rücksicbt genonimcn werden, und
waren aller Wahrscheinlichkeit nach die beiden liil l werke schon in

dem vorpenkleischen thorbau in so cnrrcn Zusammenhang gesetzt, so

konnte iie löwin auch in dem neuen gebäude zu den fti^zen dergöt-

tin so angebracht werden, dasz sie die angenommene Symmetrie der

vier statnen nicht allzusehr störte, ausserdem aber kam so^ da die

löwin noch vor der Aphrodite ätaud, auch die bedeutung dieses tieree

als thorhüter zur geitung.

IX. DIE A<1>AN€CT6PAI CIK0N6C.

Hatten jene vier bsw. fBafstatnendieherromgMide, augenfkUige

aii&iaUung zwischeii den intereolomnieii der ionischen seuleut so be«

greift sieb, wanim P^ns* gerade sie, die Boeb flberdies TennOge ihrer

iimeni bedentung and dee aasebeiis, das ihre kflnstler genossen, wohl
als die ^inqMiWcTaTai su betnehten sind, ans der zahl der ttbrigen

henrasg^griffen hat« haben wir aber durch unsere anordnong di^er
statnen den liebten räum der wesihalle , der fUr den verkehr frei

bleiben nraste, gerettet» so können wohl auch die unbedeutenderen

bilder, von denen Paus, redet, nicht in diesem gestanden haben, nnd
dannoeh mttsaen wir sie noch innerhalb der halle suchen, da manche
derselben ohne zweifei schon ans den alten Propylaien stammten, so

wird man wohl bei anläge der neuen auf einen geeigneten platz für

sie sowie für etwaige neue Stiftungen bedacht genommen haben,

einen j)latz wo sie die passage in der halle nicht hinderten. liohn er-

wühnt nun Uin<^^s der nord- und südwand hinlaufend eine leicht ver-

tiefte lehre von 0, 550 m breite (Propylaien s. 19): 'da gleichzeitig

der sockei bis zu 0, 335 m höhe ganz rauh gelüt^sen ist, dort f\her

mit einer anschlusz kante endigt, so erkennen wir, dasz längö der

wand von den stuien bis zur ante (am westende der mauern) ein an-

sehlusz geplant war, und zwar in form einer bankartigen quader.'

für eine steinbank nun wäre diese anlai^re einerseits fast zu breit,

anderseits fast zu niediig, womit ihre bobtimmung alb Sitzplatz

ausgeschlossen erscheint, wenn auch nicht notwendig ihre Verwen-
dung als solcher, sollte sie aber nicht als sitzplats dienen, so seheint

mir ihre BatQiiiebste bestinunniig die geweesu m sein, jene kleinereii

bildwerke aafniiiehineB; welche Pana* nicht beschreiben wollte, weil

sie ihm sn nnbedeotend waren« waren diese, statnen nnd reliels in

bnntam wechtel, Unga der wand (nnd awar sowohl in der sQd- als

andi in der nordhalle) anfgeetellt, so war damit sowohl der raom der

halle fttr den verkehr der passaaten frei, als anoh die sonst kahle

weiteren audtührungen von HJacobi über die bedeutung der löwin (jahrb,

1973 a. 866 ff.) nieht folgen kann.

I
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wand mit einem recht passenden schmuck versehen und diö bild werke

selbst mit einem geeigneten hintergrund ausgestattet, von dem sie

sich wirkungsvoll abhoben.

Sollttu nun von diesen unbedeutenderen bildwerkcn alle Über-

reste spurlos verschwunden beiuV doch wohl kaum. Juhn-MichaeliS

in der appendix epigraphica zu ihrer ausgäbe und Dittenberger in

der sjUoge inscr. gr. zählen eine reibe yon bssen und platten nut

inseliriften auf, die in und am die Propjlaien gefimden sind, nnd
die wir Tielleiebt hier heransiehen dürfen so n. 11 nnd 26 bei

Dittenberger, beide gefunden bei den PropyUuen. die entere trägt

die insebrifb: Tic diroi[idoc]
|
Tcc ic *€p[Äptav], die andere: '€iroi*

KUJV I
Ic TToT€ibaiav. die apoikia naeh JSietria ^folgte matmaealieh

c. 446/44, die nach Poteidaia naeb Tbuk. II 70 im j. 429/38. die

weibgeschenke werden den insebriflcbarakteren nach nicht Tiel später ^

erfolgt sein, die Stiftung des erstem ielleicbt nocb TOr dem neuban

derPropjlaien, und welcher art dieselben waren, kann uns dieAtbena
Lenmia lehren, die ja aoeb eine sebenkung attischer klerucben war,

nur von höherem werte, weil von der band des Pheidias. auch die

andern klerucben werden Athenabilder oder bilder ihrer stadtgättin-

nen geweiht haben, in df»r npp. epi<j^r. findet sich n. 80 die rück-

läufige inschrift: TTu]9o fe[veial dveOT]Kt
|
[*AT]uppiOU i'j [A]aKia-

fedr[v], ausgegraben vor den Propyiaien; n. 104 eine platte mit

metrischer inschrift, eine weihung von knnstbildhauern (KaXXiitx-

V€ic) an Pallas enthaltend, vgl. Kaibel epigr. gr. 796 = CIA. III

217, fundort in den Propylaien, n. 107 eine basis, 114 ein basis-

fragment, beide bei den Propylaien. auch inöchriften von römischen

kaisem und andern vornehmen Bömeiii weisen durch ihren fundort

auf die Propylaien hin; bei diesen darf es uns vollenda nicht wunder
nehmen, dasz l'aua. äie kemer erwiAhnung würdigt.

BfiSULTAT.

Die ergebnisse der Torstebenden nnterencbnng fassen wir zum
sebluss in folgenden sfttien zusammen

:

1) die steinen der sog. sObne des Xencpbon, wabraobeinlieber

der Dioskuren, waren gegensttteke, aufgestellt auf den manervor-

sprttngen Tor der Westfront des nord- und sfldflflgels der Propylaien.

2) der zugeng zum Nikepyigos erfolgte für fusegttnger gew5hsi*

lieb Uber die kleine treppe zwiBcfaen sttdflfigel und Niketempel.

. 8) der südfiugel, für gewObnlieb dnrcb giiteribore veraohlossen,

diente nur als durchgang für proeessionen und opterzOge zu den
heiligtOmem des üikepjrgos; einen andern gab ee älr solebu zweoke
niebt

4) auf dem Nikepyrgos befand sich in engster Verbindung mit
dem heiligtum der Hekate-Arteoiia fipipyrgidia das der Gbtfiten«

1' bei dieeem vertucb hebe ich anedrScklieh hervor, dasi et nur
ein versuch sein kaaii, da mir die messe der meisten angefohrten
Stücke uobekanot sind.
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in diesem {'aud em mystischer cult dieser göttinnen statt und war eine

reihe von weibreliefs derselben aufgefüllt.

6) Hermes und Chariten als thorgottheiten musten aber auch

in der aHgmein zugfiDglichen mittelhalle eine stelle finden; deshalb

wurde beim nenb«a das Hermeabild ond einee der Gharitenrelieft

dortlim Tereeid, nnd swar jenes in die aisohe links, dieses rechts

beim sasunmenstoss der mittellialle mit den snienAtIgeln.

in der mittelhalle standen rechts und links vom haoptw eg

in den Tier ionischen intercolomnien je swei berflbmte knnstwerke»

nemlich rechts die Aphrodite des Kalamis nnd der Diitrephes des

Kresilas, links die Athena Lemnia des Pheidias und der Perikles dss

Kresilas , auszerdem au den filszen der Af^odite die eherne töwin,

slmtlich stataen Ton ers.

7) die Sosandra mnsz eine Herastatae oder -Statuette von elfen*

bein gewesen sein , die nicht in den Propjlaien stand , ond die nnr
kunstkenner wie Lukianos zu schätzen wüsten, die aber Ton pro»

fessionellen reisenden leicht übersehen werden konnte.

8) die 'unbedeuteDderen' bildwerke waren auf der -/n beiden

geitrn den wänden entlang laufenden bankartigen erböhung auf*

ge»telit; ob auch teilweise in der ostbalie , ist zweifelhaft.

9) für die aufstelluiig bedeutenderer kunstwerke wenigstens war
in der Obthalie kern genügender räum vorbanden, weil die thtlrfltigel

der fünf tbore sieb gegen Osten öffneten nnd die des mitielthores

dabei nahezu die hälfte der tiefe dieser balle in anspruch nftb iriA^

(tiefe der osihalie 4, 58 ui, breite der thürflUgel c. 2 in ).

10) das eherne viergeöpann musz jedenialis vor der ostballe,

zwischen dem hauptweg zum Parthenon und dem Seitenweg von den
Fkoi^Uien zum ]Breohtiieion gestanden haben.

Vergleichen wir mit diesen ergebnissen die reihenfolge der
periegese des Pansanias, so eingibt sieh volle ttbereinstimmnng.

ad 1) die beiden weit von einander stehenden Diosknren erkennt

er als gegensttteke^ weil er bei ihrer betrachtong noch den gesamt-
anUiok der Pjropylaien von unten Tor sieh hat

ad 3^4) er wendet sidi vom Niketempel direct snm nordflflgel»

ohne die mittelhalle zu erwlhnm»
ad 5) in dieser trifft er, von der pinakothek herkommend, zu-

erst links den Hermes Plropylaios, kreuzt dann den mittelweg nnd
erblickt nun rechts jsnem entsprechend die Chariten des Sokrates.

ad 6) von nnn an bleibt er im rechten Seitenschiff , sieht hier

nach einander die löwin des Amphikrates, 'neben ihr' die Aphrodite

des Kalamis, *in der nähe davon* db. im nSchsten intcrcolomnium

den Diitrephes, dann abermals 'in der nähe' — auf die kleineren

bildwerke, die rechts an der Südwand stehen, wirft er nur einen

flüchtigen aeitt'nblick , wodurch auch zur genüge itlar wird, dasz er

nicht meint in unmittelbarer näb^ — die statuen der gesundheits-

göttinnen vor den südlichen awei seulen der obtfaallo.

ad 6 und 10) gegen ende der burgwanderung kommt er vom
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Erechtheion her auf die nördliche seite der mittelhalle zugegangen,

sieht auf diesem wege noch die kolossalstatue der Athena Promachoa

und das eherne vierprspann^ oie er unter dem betriff von hdo ötKOt-

TQl aus kriegsbeute zusiuntuennimt, die daher auch nicht allzuweit

von einander entfernt gewesen sein werden
,
betritt dann die Pro-

pylaien und kommt durch eines der seitenthore m die nördliche seite

der westhalle, wo ihm nun Perikles und Athena Lemnia in der um-
gekehrten reihenfolge ihrer rechtseitigen gegenstttcke begegnen,

beim hinabgehen hält er sich, wie durchgängig, abermals rechts und
tritft hier auf das Pelabgikou. die nach diesem erwähnte quelle und
die beiden grollen, die doch noch oberhalb desselben gewesen sein

mtissen, holt er c. 28, 4 ausdrücklich noch nach } weiterhin soblieszt

flieh der besuch des Areiopagöa in dieser richtnng ToUstttndig

richtig an.

Panswiias hst somit anefa m der beaehreibvng der Propjlsien

troti der nndeniliehkeit seiner angeben sieb doch als dnrebaas in-

yerltesigen periegeten erwiesen, nnd es hat sich uns anlb neae be-

sUtigt, dssk wir auch in fttUen, wo sohelnbar mit ihm gar nidit mehr
auszukommen ist, die boffnung anfeine befriedigende iCsmig nicht

aufgeben dtlrfen; ja dass wir die angaben des Patts., selbst wenn sie

dnrcb ihre kürze ganz unbrauchbar sn sein sohelnen, doch als sn-

erlttssig betrachten ond ans daher mit ihnen ans einander settan

mflssen, nicht aber mit vornehmer geringscbstzung auf den reisende

als einen *homo levissimi ingenii' (Wemike de Pausaniae studiis Hero-

doteis 8. 6) herabsehen und gewaltthätig seinen text meistern dürfen,

sondern vorsichtig abwogen und un8 bei der erkenntnis bescheiden

müssen, dasz nicht wir aliein gescheit sind.

LuDWiOBBuaa* Paul .Wsusagksb.

2*

ZU DIOKYSIOS VON HALIKARNAS08.

AR. III 14 (232, 14 K.). in meinem Jahresbericht über Dionysios

Ton Hai. (Philol. XXXVI s. 129 ff.) schlug ich vor an der verzweifel-

ten stelle in 14, wo die hss. TexMaipofiai j&p nva KCd nap' ufiiiv

dxpfjv }ibf iroXXok €Cvai Td^v dvnirotouM^vuiv dperfic, «Iicircp nap*

'AXßonfoic bieten, in ermangelnng eines besseni stakt des offmbar
Terderbten ^XP^^ sinne nieht unangemessen cOx^peiov

tu lesen, bente glaube ich nicht aar besseres an die stälo setsen,

sondern mit Sicherheit nachweisen su kennen ^ was Dien, geschrie-

ben hat dass mit Pflagks topox^jv tv und Smtenis (ptv obwohl
dieses Sassling in den tozt airfgsnommen hati nichts snsniaiigsn

ist, Ist klar, der zusammenbang* in welchem sich obige werte fin-

den, ist folgender: Fuffetius hat den kOnig Tnllas zu einer Unter-

redung aufgefordert, in welcher er ihn unter anderm auf die gOtt-
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liehe hold hinweist, die sich darin offenbare, dasz sich bei beiden

Völkern ein drillingspaur fände , nomlich bei den Römern das der

Horatier, bei den Albanern «las der Curiatier, die allen anforderun-

gen entsprächen, ferner ffinde dadurch auch der ebrgeiz der andern

Jünglinge eine Frhnelle erledi^ung. hierauf folgen die oben ange-

führten Worte, w enn ieh nun mit äuszerst geringer Snderung statt

des unsinnigen tXPHV vielmehr x^ipiv zu schrei Inn vorschlage, so

bin ich allgemeiner Zustimmung sicher, demnach würde Fuffetius

also fortfahren: Menn ich vermute dasz wie bei den Albanern so

auch bei ench viele, welche auf tapferkeit anspruch machen, gefällig

sind' (xopiv eivai tv ttoXXoic). wem diese änderung noch eines

weitern Leweises zu bedürfen scheint, den verweise ich auf die bald

in 16 (234, 28 ff.) nachfolgenden worte, welche TuIIub zu den Hora-

täern spricht: böEorv hk Totc nXeioct tvujmöic, ei m^v ^KdvTCC dva-

b^Xou:6€ Tdv dTuüvo KoXdv Svra m\ npocriKOvra i^^fv, dv ifth

irpö9u|ioc ftirnv MÖvoc {mkp dirdvruiv btoTuivicacOai, ^notveW tc

Kai 5^X€€6at ifiv xa p i v u^tS^v*

I 87 (i 12; 4 ff.) lesen wir folgendes: dvlcrorai 6^ hu toOtou
McUufv T^c iTfioT^poc Ipic haaxipoM t6 trX^ov Ix^iv d<ponniikc biot-

KOVM^ou' td bi jüi^ M€t6v dvcMpavbdv dirö bii(atiiic€Uic TOtAcbe

^mcuvdirroVTOC. die stelle ist viel behandelt; erstens bieten die

hsa* statt biotKOUM^vou, das von Schmitz benrOhrt, btwKOfi^vou,

femer hat A statt t6 bk \ir] fieiov, wie Stephanns schrieb ^ Td mvt)-

^€iov, B TÖ McUov; Sehmitz empfahl cnjueTov. endlich sei erwähnt
^ dasz Sauppe Gött. gel. anzeigen 1861 s. 1864 statt tö vielmehr toO

nnd dcpavtjc t^ujc statt dqpavüjc verlangte und cri)ieTov billigte,

wogegen Madvig adv. crit. I 725 tuj irXeTov exeiv dqpavujc öiujko-

^A^vuj TO i^f] peTov lesen wollte, es handelt sich aber um folgendes.

Koni Iii US und üemus haben die Vogelschau angestellt, wobei sich

dem letztem zuerst sechs geier gezeigt haben; sein bruder hat ihn

insofern hintergangen, als er, ohne dasz ihm vngel erschienen waren,

zu ihm boten mit dem auftrag geschickt hatte schleunigst zu kom-
men , gleichsam als ob er zuerst vögel erblickt hätte, als Eomus
kommt, erscheinen Romulus in der that zwoli geier. natürlich ist

Eemus über den betrug aufprebracht und erklärt dasz er auf grün-

dung der colome nicht verzichten werde, hier folgen Lei Bion. diü

oben angeführten worte, in denen weder öioikoum^vou noch biujKO-

|A^VOU einen platz findet, meiner ansieht nach schrieb unser Schrift-

steller Tidmelir 5tKOiOU|ldvou, woimnf entschieden die nachfol-

genden worte dird btxaulIfCCttlc tO^U^ hinweisen; was sollte sonst

auch TOificbe bedenten? daas die ändening paläographisch sehr leicht

ist, wird jeder sngeben, nnd dasz Dionjuios bixatoOv =» dStoOv ge-

hraoebi» iat stoher: vgl. III 10 10 ff.) Kat iroXXol U^X^-
cav €k toOto Xdroi irop* dju^repuiv biKaioOvroc ^Kor^poti tf^v

aÖToO TTÖXtv dpxciv Tf|c ^T^poc. wenn ich auch aogenblioklieh fttr

blKCaoCc$ai keine stelle ans Dion. nachweisen kann, so wird am
medium, das mir hier sogar notwendig erscheint, hoffentlich niemand
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anstosz nehmen, znmal fierodotos aoch d£ioCc8ai 'fOr sich geziemend
finden' bagt. im übrigen bin ich der ansieht, dasz Stephanus mit

TÖ bi nn jLieiOV unbedingt das richtige traf, an dem nicht zu rütteln

ist, Tiiimal auch VII 41 (60, 15 ff ) die gcgenüberstellvmg von tö
•nXtov Ix^iv und TÖ bk. |ifl |ieiov ^x^^v sich findet; hier heiszt es:

dfpdqpuj bl Kat dvo)io06Tr|Tui q)uc€yuc öiKatui TÖb€ d^ioupev. o»

ßouXri, jifiTe irXeiov ^xeiv ü^ojv tov ön^ov jueTov, und bald

diirauf : OÜTUJ b* ÖV fl^lV TO fieiOV TUJV ölKUiuJV ÜTTOboiTlTe.

aui li biKOiouv iindet sich später, endlich verweise ich noch auf
Xenojihrm Kyrii{). T 3, 18 dXX' oü TauTct, £qpn» ^ "^CtT, trapd TÖJ

TiänTTiu Kai TTt'pcaic öiKaia ö^oXoTeiiai . . dXX* ö f€. cöc TiaTrjp,

£17T€V Ö KupOC, öeiVÖTfepÖC eCTlV, Ol ^fllfep, ölbuCK€lV )iti0V

ttX^ov ?X€iv f\ oux 6p<3ic, €<p!i, ÖTi Ka\ Mnbouc äiTavTac ötöiöa-

X€V oihoO ii€\oy ix^iv; um mm whhun auf unsere stelle lorlick-

rakommen, so wire also meiner ansieht nadi der sinn derselben: da
der grossYater ihnen angesagt hatte dTip ^ TrpoT^puj Kpcirrouc

5pvi€NEc ^maiMnvuJci, toOtov dpxew jfic diroiKiac, so eriiob sich

unter den brtldem ein um so gr^teserer streit, da jeder von beiden

Air sieh im stillen, dh. ohne es laut auszusprechen, den TOrsug au
haben beansprucht jeder von beiden glaubt das recht auf seiner

Seite zu haben und verbindet mit dieser meinung seines rechts laut

die forderung nicht im nachteil zu sein, der eine, nemiioh Bemus,
beruft sieh und grttndet sein recht auf icpÖTcpoc, der andere, Bo-
mulus, auf xpeirrouc, und beide beanspruchen dpX€iv rfic dTTOiKiac,

laut fordern beide ^€I0V ^X^IV, im stillen meint jeder dass ihm
ItXdov ix^w zukomme.

An der stark verderbten stelle T 55 (67, 31 f.), die ich eben-

falls einst in meinem jn,]irpshericht (Philol. XXXVII s. 825) l)espro-

chen habe, hat bis jetzt immer noch niemand das richtige geruiulen.

Dien, sucht seinen lesem den umstand aufzuklären , warnm die

troische tlotto auf ihrer fahrt nur bis Laurentum gekommen sei;

Orakelsprüche, die sich blosz auf jene gegend bezof?en hätten, und
die gottheit selbst wären daran schuld gewesen: fjv ydp ti Öeccpaiov

auToic, tue uev xivtc Xt-^ovciv €v Auuöuuvr) ttvüfitvov, ibc h' ^xcpoi

fpdcpoüciv iv 'Qjuüpak cxebiuj if\Q *lbr|C, ?vOa ipK€i CißuXXa trri-

Xiupicx VÜjLiq)^ XP^cmpbÖC usw. vergebtnü liuL man bicL abgemiihi

ftlr die ttberiieferten werte — ^puOpaic cxeciuj bietet A, ^pu8pä
cxcdu) B, q(€b6v Cmg — etiras besseres su setzen. Portus schlug

Xuipiip, Sylburg mit C mg cxeböv, Beiske cniiXai(|;, Sohaller irebiip,

Sintenis emend. Dionys. II s. 3 xP^C'^HP^M^t Kiessling wie wir sahen

cx€b{(p, jüngst Meutsner in diesen jahrb. 1877 s. 826 f. dxupip vor.

nichts von allem befriedigt, ich habe damals behauptet dasz die

heilung der stelle von der ttberlieferung in B ausgehen mOsse und
mit berttcksichtigung von Pausamas X 12 gefunden werden kOnne.
dieser Schriftsteller spricht von Herophile und äuszert sich also:

^repiuei bk. efire tü&v xP^ICM'Juv ujc fii^rpöc p^v dÖavdTTic ein mdc
TiSiv iy "Ibiji vupqM£»v, irorpoc bk, dvOptbirou* ical oötui Xifu ^mi *
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cifil V 4tiai TCTOVtfll it^cov evnioO T£ eeäc T€,

vOpqpiic döavdmc , iraipdc b* ciTocpdtoio

,

)UTiTpö0€v *lboT€vr|c, TTOTpU bi yioi dcnv dpuOpri
Müpnriccoc, pTiipöc kprj, ttotq^öc t* 'Aibuiveuc.

fiv Ö4 ^Ti Kai vöv iy ri) "lör) irj TpiuiKrj rroXeujc MapTrriccou xd
ipexnm kqi 4v auTOiC olKr|TOp€C Öcov ^EriKovia dvOpiuTror utt-

epuBpoc öt Ttdca fi irepi ttiv Mdpnriccüv ff| Kai beivüüc ^cxiv

OUXM^^^^^ usw. wenn wir nns erinnern dasz ein boden, wie der

hier von Pausama^ gebcliildeite , von den Griechen x^pcoc genannt

wird, so liepft eb nicht fern statt ev ^puOpd cx^ciui vielmehr

^pu6pa x^pGiu 2U schreiben. Dion. gebraucht x^9^^^ Tifters, zb,

IX 51 (3CK), 16) ha Mr|T€ yx) x^'pcoc tj, X 54 (80, 15; x^pcou irjc

f fjc üq>£i^£VT]c blä Tue vöcouc. ohne hier im folgenden auf die er-

örterangen Meutznera jahrb. 1877 ö. 809 JBf. über die vorlüge der

haupt-hfis. des Dion. A und B nftber einzugehen — ich stimme ihm
fibngens in Yielom nicht bei — will ich nar an einigen stellen zeigen,

wohin man kommt ^ wenn man mit Metttsner xur grundlage der

teztesreeansion B macht mid A, wie er ee verlangt, nur snbeidiariseh

inr correetor der aohnitaerhaflen irrtttmer in B beiaieht. 1 87 (44, 1 6)
bietet A £E i&v KoXXr|c nkv eöiropoGci ical xaXflc vaimf^irnc^MOV)

iroXXfic ttJc clc läc dXXoc IpTOciac ct^^TOU, B dagegen . . cdird»
' pou oÖcfic xa\ KoXfic ek vouirniniciv. obwohl Sanppe CWtt gel. ani.

1861 8. 1852 die ttberlieferong in A verteidigt hat — über die ein-

geh iebongdea notwendigen uXt]c vgl. meinenjahresber.Philol.XXXYi
8. 146 — meint dennoch Meutzner, dasz elc vaunriTnciv keim cr-

£ndnng von B sein könne und wegen des folgenden ek Tdc dXXac
^pTaciac erforderlich sei ; er stimmt deshalb für Kiesslings Vorschlag

TioXXfic \ikv €UTTOpo.0civ uXhc KCl KaXflc elc vau7Tr|Tnc»v zu schrei-

ben, allerdings bat Kiessling diese werte in ch-n text gesetzt, aber

erstens ist vauTii|YnciC kein irriechisches wort, zweitens sagt Hero-

dotos V '23 ibr| vaum]Trici)Lioc, Flaton ges. IV 1 s. 705^ vauTTTitn-

Ci^irjc üXrjc. meiner meinunpr nach ist eic vaunriT^ctv nur eine dem
nachfolgenden ek Tctc dXAac cp^aciac angepasste erkiärung von

vauTTTilfnGiMOC und dies allein autzunehmen.

Ebenso klar liegt die entscheidung I G6 (Sd^ 17), woselbst A
ol b* eic qjdpaf fac dvcHöbouc ^^T^^7TT0VT€c tiXickovto, B dagegen

Ol tic ttüöouc ouK ^xoOcac (pupaffac i^n. bat. Kiessling

nahm mit berufung aui HI 59 bucxu^piaic dv££ö5oic die Überliefe-

rung von A auf und that daran sehr recht, trotzdem verteidigt

Mentmer a. 838 die in B ttberlieferten worte« da es ja doch nicht

nötig sei daas man daaselbe ateta mit demaelben werte auBdrQcke—
llbrigena iat diea gerade eine bekannte eigentflmlichkeit des Dion. —
und dann verlangen die von ihm aelbat a. 818 an%eatellten gnind-

BttaCf daaa man die Qberlieferang in B ala die richtigere ansehe,

dieaer sweite beweia ist in der that recht swingendl dasa dv^Hoboc
noch einmal vorkommt nnd knrsi dagegen die Umschreibung mit
4£dbouc oi>K 4xoOcac schleppend ist^ istMentanergleichgflltig; daas
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aber eic, das zu q)dpaTTOtc gehurt, dann vor iHöbouc steht, hat er

wohl übersehen; so konnte weder Dien, noch ein anrkrer scluLibeu.

In demselben cap. 64 (80, 6) liest Kiessling mit A ecptu rov €k\i-

növT€c TOiJC Tarreivouc tottouc em id öpri, während B dttoXiTiüVTtc

Toi/c TT€i)ivouc TüTTOUC bietet, auch hier will Meutzner mit berufung

anf seine s. 813 nr. 4 und 5 aufgestellten grundsätze die lesart in B
bevorzugt sehen, zwar stimme ich ihm bei, abui auö ganz aiiderm

gruude; für mich sind Tarreivöc und irebivöc nicht synonjme Wörter,

sondern ich bin der ansieht, dasz hier nur ein durch den anfang von

Touc und Tdnouc bewirkter sohreibfebler vorliegt, wösa noäi die

ttmHdikttt von nCAINOYC und raTIEINOYC beigetragen bat da
Dion. nnmittelbar vorher o\ Tok irebioic IcTpaTOirebeuKmc
sagt und wir bei Polybios I 84, 4 vS/v pkv oOv ncbiviSrv Tdicuiv

dncCxwo, I 34, 8 odauv hk ir€btv<S)v Ti&v öiTOXUi>pif)c€tt»v lesen, so

zweifle icb an der riebtigkeit von toOc ircbwoik jönouc an obiger

stelle nkbtw

Gerade umgekehrt liegt die sacbb dagegen 1 64 (78, 18). Kiees-

ling hat die lesart in A iroX^^ou . . TCVCfi^vou Kai fAdxnc icxupdc

Aarivöc T£ dncOvificicet nsw, in den text gesetzt und die in B
• • fi<iq(i)C icxupäc ttvoc Aarivoc veracbmäht ; Meutzner nimt sich

des TIVOC an, da er s. 812 als ersten gmndsatz aufgestellt hat: jeder

Zusatz in B ist anzusehen als aus dem archetypns stammend , weil

der Schreiber gar nicht fähig war eigne zusötze zu machen, und wie

steht es mit den zalili eichen dittographien V etwas anderes als eine

dittographie kann ich weniq^^ens in dein uupn??endon TlVOC iiieht

sehen: man beachte nur icxuPAC TINOC und AATINÜC. ich denke

also, es bleibt bei der leäart in A.

Buchstabenähnlichkeit veranlaszte I 66 (81, 21) den ausfall von

Tieöia in wogegen es A erhalten hat. des TTOAEI wegen, das

vorangeht, schwand TT€A1A.

Jetzt bin ich der aiibichL dubz auch IX 71 (329, 30) in den werten

buü fup ouTOi Opiafißot biöovTai toTc f^T^M^civ uttö Tf]c ßouXfic

. . Td ^^v dXXa Tifiia ^x^^vrec !ca nur eine dittographie vorliegt

;

statt Ti^ia, das von Bylbnrg berrflbrt, bat ABb to^eia, Ba T&|ua.

Bintenie emend. Dion. I s. 38 empfahl tä Ti^nc dalOr, Bebnelle in

diesen jahrb. 1867 s. 377 verlangte mit bernfong anf die werte td
b* dXXa irdvta xaörä ifiti^ die Dion. Y 47, wo anob die rede vom
nnterscbiede der beiden trinmpharten ist. gebranofat, ancb an un-

serer stelle T& ^^v äKka irdvra ixoyrtc ica. ea unterliegt meiner

ansiebt nach keinem sweifel, dasz Tttjuielä dXXa, ttber dessen ber-

kunft Schnelle uns hStte belehren müssen , durdi dtttogxapbie ans
TAMENAAAA entstanden ist; dasz dadurch dann Trdvta vor ^X^^VTCC

verdrttngt wurde, ist anob mir sehr wabzaeheinlich.

Damsio. Kabl Jaoobt.
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8.

Zü THUKYDIDES.

1. NOCH EINMAL DER CODEX VATICANUS B.

Schon vor längerer zeit war mir die von vWiiamowitz irgendwo
hingeworfene behauptung aufgestos/en , man werde in der Wert-

schätzung des codex Vat. B über Bekker nie hinauskommen, neuer-

dings bat er nun im Göttinger index scbolarum für den somraer 1885
8. 3 ff, ausgesprochen, worauf seine ansieht sich gründet, jetzt

sit^bt mau doch, wo und wie. es handelt sich zumeist um gewisse

eigentümlichkeiten der handschntl, die ei btlb^L eingeseben bat, und
seine mitteilungen bleiben dankenswert, wenn man auch die mit ent-

aehiedeiiheit gezogenen folgerangen im wesentlichen für irrig hält.

Sein gedankengang ist folgender, zunllehftt sei festinstellen,

dasz der tuet unserer hs* bis VI 93 im allgemeinen mit dem der
fibrigen übereinstimme, von YX 94 an aber bis zum sofalnus zahl»

xetohe und so starke abweiehongen aufweise, dasz man eine zweite

teztreoension annehmen mttsse* diese sondersteUnng des sehlnsz*

teiles werde nnn dadurch bestStigt, dasz genau von dem festgestell-

ten punkte an in der hs. eine völlig neue art von marginalnoten

auftritt, welche die lesarten der in dem ersten teile vertretenen

textgestalt unter TP- oder €v &\\w (dvTiTpdg)w) fP- &n stellen bei-

bringt, wo der Vat. selbst im contezt von dieser abgeht, hieraus

sei zu schlieszen, dasz der Schreiber zuerst einen den sonst bekann-
ten ähnlichen codex vor sich gehabt, dann aber von YI 94 ab zu

einem andern gegrifTf n habe, der eine wesentlich abweichende recen-

sion bot; die lesarten seiner ersten vorläge habe er dabei als tp**
noten an den rand gesetzt.

Soweit znnSchst. dasz die wesentlichen nbv. <'ichungen des Vat.

mit dem bc}]lus;'tcilc des sechsten buches begmueo, hat niemand bis-

her entgehen können; die Feststellung auf den anfang des 94n cap.

aber ist, so viel ich weisz, neu und gewis richtig, der weitere schlusz

jedoch , dasz der abn hreiber von da ab einen völlig andern codex

vor sich gehabt haben müsse, ist voreilig, ^ine möglichkeit ist nicht

die einzige, manches sonst ist denkbar ; es konnte auch ein gelehr*

ter benutzer in demselben codex von jener stelle an, sei es weil ihn

seine Vorliebe auf die hier beginnende belagenmgvon Syrakus fahrte,

sei 66 SU didaktischen zwecken, Vorlesungen oder dgl. , sich einen

tezt nach seinem sinne zurechtgestellt und der abschretber dessen

übergeschriebene lesarten, weil sie ihm oder seinem auftraggeber

besser sefaienen, in den tezt, die ursprOngliohen aber an den rand

gesetst haben, und will man auch aus dem Iv &XX«fi yp* scUiessen,

dasz dem Schreiber eine zweite hs. vorgelegen habe, so möchte auch

diese leicht eine interpolierte abschrift nur des scbluszteils aus dem
zuerst benutzten codex gewesen sein, auch in einigen Euripides-hss*

zb* sind nur einzelne stücke interpoliert.

JahrbOfilMT Ot clati. phibl. 1886 hfl. 1. 8
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Es konnte auch vWilamowitz selbst nicht entgehen , dasz bei

fceiner annähme noch keineswegs bewiesen ist, jene zweite recension

sei alt. das soll nun folgendermaszen gezeigt werden, es hat eine

andere, altu einteilung des Thukydideiachen gesebichtswerks in drei-

zehn bücher gegeben; das berichtet Markellinos, und an einigen

stellen wird am rande mancher hss. jene abweichende Zählung

notiert, aus sicherer rechnung folge nun, daäz in jener teilung

gerade mit VI 94 ein neues buch, das zehnte, begonnen habe, dabi

aber die üO al/geteilLe lecenbion ein hohes alter habe, gebe ans

zweierlei hervor , aus einer erzäblung bei pseudo-Plntareh und einer

JbemeTkang des Diodor.

Diese beweislHbrung halte ioh für Yeranglüokt« nehmen wir

den umgekehrten nnd beginnen mit der Plntarch« und Diodor-

sUdle. bei paeado*Plutareh also wird im Torletsten derapopbtibegmet»

rsgom et dnonm folgende dunkle gesehiehte erzBhlt: tu>v ilüpu-

idSouc icaTirröpwv Mc dip€ib<Dc khA xaTOKÖpuic irappr|cta2:oM^voi>

Ka\ TTpoax^VToc elTreiv ti toioCtov ei taOtd coi, KaTcap, ot^

ipaivcTai ^cTaXa, kcXcucov dTToboOvaf jüiot Ooimubibou ifiv ^ßbö-

jUTiv bio dpTic6€ic dirdreiv ^k^cvcc- nuOöiievoc b^, vSt^ dir6

Bpacibou T^TovÖTUJv tjiröXoiiroc oi^6c den, \t!mfU^\\iaiTO koI

jyi^Tpia VOuOcnflCOC dTT€XuC€V. dazu sagt nnn vWilamowitz : 're vera

septimus Uber (nemlich bei jener einteilung in 13 bücher) i. e. IV 79
- V 24 apte vocari potest Bpacibou dpicxeia.' auf den gedanken
ist man freilich schon längst p^ekoinmen; Wyttenbach bemerkt:

'accusator in Euryclem invehens ei Brasidae laudes obiciebat; ergo

Meziriacus vere hoc loco annotatt «hic hodie V est, non VIT, Thu-
cydidis iiber; uude conicio aliam quondam diviöionom, quat m scho-

liis est
,
vulgata veriorem e.-se et antiquiorem.»' aber richtig ist er

darum doch nicht, aus dem scblusz der erzählung geht ja aufs augen-

scheinlichste hervor , dasz Augustns vorher noch nichts von der ab-

ötamiiiung des anklägers wüste; dieser hatte al^u sich gar niclit

seines ahnbeirn Brabidus gerühmt; wie kann er deuu überhaupt

von ihm gesprochen, wie auf ihn gekommen sein? worauf auch

immer jenes raOra gehen mag, das kann man gerade umgekehrt
behaupten , anf ein lob des Brasidas geht es sieht, and warum soll

es nii^t auf Gylippos gehen , der in unserm gewöhnlichen siebenteit

bnohe gefeiert wird? Eiir/kles hatte sieb bei Aetinm besonder»

durch die Verfolgung des ^tonins Verdienste erworben« da wird
der anklBger dieser die grossen thaten des Gylippos, aneh eines ein-

zelnen Spartaners ftlr eine fremde macht, gegenübeigestellt, viel-

leicht mit einem misliebigen vergleiche der kAmpfe vor Syrakus mii
der Schlacht bei Actium, und sich die dreiste wendung erlaubt haben

:

'wenn dir die grOsze dieser thaten noch unklar ist, so heisze ihn (dh.

doch wohl den gerichtsschreiber) mir das siebente buch des Thuky-
dides herreichen (damit ich dir nemlich die ganze gesehiehte vorlese).'

^

* die hgg. verstehen oötöv von Earykles nod diroboOvai als 'be-

richten, vorlesen^ was ich mir nicht reimen kann, dicdreiv ttbcrsctst
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Augustus nahm das ttbel, verzieh ihm aber um seines grosien ahnen
Brasidas willen, was soll da die Bpaci^ou d(>tCf€ia?

Mit der Diodorstelle steht es eher noch sehlechter. Diodor

adireibt sweimal iigendwoher die notis aus, das werk des Thuky-
dides werde von manchen in acht, von andern in nenn bücher ein-

geteilt (XII 37. XIII 42). da meint nun vWilamowitz, es sei ur-

sprünglich mit buchstaben gezählt; die aclitteilung sei demnach bis

0, die dreizebütüiluDg bis N gekommen; dann sei N in H verderbt

und sehiiesziich ti und 9 fälschlich fUr zahlzeiclun genommeü.
ist verzwickt, warum nicht so: die einrn zählten die acht bücher

mit Zahlzeichen und kamen bis r\\ die andern mit buchstaben bis 9;
Vvurde nun auch 9 fäiscbiich als zahl angesehen, so war Diodors un-

sinn fertig, sollte vWilamowitz bei seiner combiuationsgabe nicht

darauf gekommen sein? doch gründe dagegen wenigstens möchte
man erst hören.

Also dio recension in dreizehn biichern sinkt in die Staubwolken

alter bibliotheken znrück. trotzdem mnsz sie ja bestanden haben,

und 68 hltto üiisii«rhi]i etwas ta badenten, wenn der scblnasteil nn-

aerea YatioaiLns auf sie snrai^ienge. ieh wül non fQgeben, dass

m ihr gans Biober mit YI 94 ein nenes bvch aafieng. nehmen wir
aber mit TWilamowits an, der eofareiber legte hier seine erste Tor<

läge bei aeite mid griff gerade bier sa jenem andern codel, weü In

diesem eben ein nenes boeh anfieng, so kommen wir auf eine arge

nnzntrSglichkeit. er mnsa ja fortan seinen teit awar ans dem zwei-

ten, seine bncheinteilung aber noch aus dem ersten geholt haben»

nach diesem also brachte er das sechste buch zu ende nnd ebenso

das aiebente, wtthrend er Ober die einteUnng seiner neuen vorläge

hinwegsebrieb. und was das allermerkwtirdigste wäre, er Schrieb

allerlei an den rand, aber das nicht, wo in dem codex, den er ab-

sehrieb, ein neues buch anfieng. das glaube ich nicht.

Es wäre ja ein gificklicher '/iifall, wenn sich im Vaticanus ein

äuBzeres merkmal fände, nach dem man die kritische frage nach

seinem werte entscheiden könnte, abor was vW. für ein solches

hält, ist keins, und ^Yc^n überhaupt irgend emes da ist, so -pricht es

gerade gegen seine ansieht, schon früher nemlich waren mir les-

arten bemerkenswert erschienen wie VII 64, 1, wo die hss. auszer B
Touc €K£i UTTOXoiTTOuc f] fi ÜJ V geben, der sinn u/iUJV fordert imd B
ganz unsinnig U|UÜjv schreibt, da liegt der gedanke nahe, der

Schreiber hatte eine gewöhnliche, aber durchcorrigierte hs. vor sich

und verwickelte sich manchmal in den ursprünglichen und den über-

geschriebenen lesarten; figuiv stand da, 0 war flbergesehrieben. nun

Däbner *Be inde anferre* ; es heisst aber doch, wie dir^Xuccv zeigt, ^ins

galSngnit führen', ich halte die erzäblung für htstoriBch: eine solche
geschichte ohne knpf erfindet niemand. — übrip:ens w'ärv ohne das

oO das verletsende der wendnng viel klarer: 'wenn dir der kämpf bei

Actium schon grosz scheint, mücUte ich dir einmal vorlesen, was htii

Syrakos gesehenen Ist.*
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ist eine auffallende, auch von vW. benicikte eigentümlicbkeit der

oben erwähnten, in B xon VI 94 an aufueteuden randbemerkungen,
dasz sie in ähnlicher ai t verwirrunp^ zwischen der i^ewäblten und der

verworfenen lesart anricliten. so steht Vil :\-2 ottujc M^} bia(pr|COUCl

TÜUC 7toXe)LiiOUC sowohl im texte als auch um laude abwcucbbiide

lesart; in den text sollte der bchreiber offenbar das richtige bia-
q)prjcouci setzen, ebenso VII 57 eici b* oi xai |Liic6oq>6poi au
beiden stellen; im texte sollte es verbessert heissen eld b4 kqI ol
80 auch Vni 8 dKOtVttivoOvTOy 92 Koi iroXXol Til^ 4x toO TTeipaiu^c

dvOpwiTUiv beide male, auch diese ersoheinung erklftrt sich leicht,

wenn die neuen lesarten Übergeschrieben waren.

Doch das ist alles nebensftchlicb : die haaptsache ist, dasz man
nach wie vor darauf angewMsen ist nach inneren grfinden, da
ttuezere versagen , zu entscheiden, ob die abweichenden lesarten in

B conjecturen eines byzantinischen gelehrten oder alte Überiieferong

sind; mögen dann die coi^'ecturen übergeschrieben oder in einem
eignen texte gegeben, nur für den schluszteü^ wo sie erhalten sind,

oder für das ganze werk gemacht sein. — vWiiamowitz tadelt die

forscher, welche den Vat. 'tamqaam interpolatum prorsus abici iubent',

und stellt ihnen Bekker als vorbild hin, welcher 'medium tenuerat

pro animi sui et modestia et liberalitate*. ich gestehe ihisz mir diese

methodik nicht einleuchtet, haben wir im Vat. eine echte zweite

quelle der Überlieferung, so ist in der wähl zwischen den lesarten

beider recensionen modestia und liberalitas am platze; haben wir

es aber mit den conjecturen eines Byzantiners zu thun, so bleiben

es bei aller liberalität doch conjecturen. auch der schlusz bei vW.
befremdet mich : 'neque derunt qui multo cum binlore discere malint,

quam pauca scire omnino possimua, quam facilitatem laboris vana
coubtantiae et fiduciae iactatioue redimere.' auf wen soll das gehen?
etwa auf männer wie Classen, Stahl, Böhme die ^facilitas laboris'

und die *vana iactaüo'? nach meiner meinung verdient die neuere

Thukjdidesforschung nichts weniger als solche ausf&lle. dei^leichen

mag zur aufmuntenmg eines coUegs ganz gut sein« aber gedruckt

und kritisch gelesen da merkt man doch dasz die hftbsche runde
nnsz taub ist.

Übrigens kann die Untersuchung, ob wir es im Vat. mit inter«

polationen zu thun haben , sich keineswegs der leichtigkeit rahmen«
hunderte von Varianten kann man prüfen und musz sich sagen , es

läszt sich nichts entscheidendes aus ihnen abnehmen; nur wird maa
den allgemeinen eindruck behalten, dasz von einer eigenartigen»

selbständig entwickelten abzweigung der ttberlieÜBrung, wie sie uns
bei andern Schriftstellern doch oft so fremdartige, in ihrer entstehung

und entwicklung unverständliche Varianten bietet, hier nicht die

rede ist.^ die lesarten von B könnte neu herstellen, wer sich eine

* der Laar. C, ansere bette hs., ist in seinen lesarten schon eigen«
nrtip^cr als B. Interpolationen wie VIII 22, 2, vrn rlor Vr^t. znsi tzt;

Kul KaToXeCirovrai Ticcopec vi)€C 4v oOtQ* koI a06ic al Xoiirai Muri-
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nhnliche vorstellong von der eigentlichen Schreibweise des Thuky-
dides gebildet hätte und keck genug wäre seine einfiele in den text

zu setzen* zu flberfnhren wird ein solches verfahren nar in einaelnen

f^en sein, zu diesen gehört auch die behandlung des T€ — xaf.

ein einfaches Kai hei paarweisen begriffen misfällt ihm. so schreibt

pr VIT 1, 4 TOÖ xe 'Apxujvibou, im folgenden § xüüv te cq)€Te'pujv

vauTiüv und so oft (vgl. Poppe zur letzterwähnten stelle;, ander»

seits ist ihm der Thukydideische gebrauch entgegen, bei T€ —
Kai die Partikel xe unregelmLis/jg zu stt'llen (vgl. Poppo-Stahl zu

I 57, 4). >(j abreiben zb. VII 81, 4 alle andprn li-^s. o bt Ar)UO-

cOtviic LTij fxüve xct TrXeiuj nöyw T€ £uv€xe<^Ttpiu ujv . . kui töx€

XVüuc . . oO TTpouxujpei. B ändert und setzt xe hinter dxufxuve.

kurz vorher, 80, 1 hciszt es: kukujc cqpici xo CTpaxeufitt dxe xüuv

T€ ^TTlXT^btlUJV TIUVIIUV ÜTTOplCl f]<ji] KUl KaTaTtTpaUJiUTlCjit VOl rjCttV

TToXXoi. B tilgt daä X€. und ähnlich Öfter, dergleichen trägt doch

nnverkennbar den Stempel der absichtlichkeit, nicht selten hat der

interpolator das richtige getroffen; es wttre ja anck UfigHch, wenn
er von der ganzen ernte an Terbesserungen gar nichts eingebracht

hatte, ziemlich seme bedeutendste leistnng scheint mir zn sein, dasz

er Vin 16, 3 die richtige form des namens Crdirnc ftus Xenophon
Hell* I 2, 5 and BoXiacq) Vm 24, 3 aas BoXiccqi nach Herodian
hergestellt hat vielleicht hat ihn gerade die onsicherheit der ttber-

lieferong in den eigeanamen dazn verft&hrt anch sonst so gering-

schfttzig mit ihr umzugehen.

2. ZU EINZELNEN 8TELLEN.

I 1, 2. mir scheint die beziehung der beiden begründungssStze

Kivncic ydp und id fCip T^po auxujv nicht richtig aufgefaszt zu wer-

den, der er-tore schlieszt sioh nur gewiffsermaszen parenthetisch an

TO aXXo '£\\i]viKÖv ^uvicxapevov an, wobei die worte kOlx jae'pei

xivi ßüpßdpuuv bis dvBpLUTTUJV frei und nicht streDL' logisch ange-

häugt werden, und ist dushalb auch höchstens durch ein kolon da-

von ab'/uu riuu n ; erst der zweite greift auf dt-n hauptgedankeu

^Tiicac ec€cüai dSioXo-fuJxaxov tluv npü ft re vi^ntvoiv zurück.

I 2, 5. das bid XÖ nach eK tuu €m nXeiCTüV könnte leicht nur

eine erklärung tür xou sein und Thuk. einfach ck xou im nXei-

cxuv XenxÖYeuJ geschrieben haben (vgl. II 43, G xuj }J.eTä xou).

I 3, 5. das hinter rröXeic stehende T€ ist hinter öcoi zu rücken;

denn verstanden die Hellenen einander wirklich nur Kaxd TTÖXeic ?

die dialektiBchen unterschiede, an die Classen denkt, hindern das

doch nicht, und wenn es dann wenigstens KCrrd fiyn\ hiesze ! wie

Tide Städte haben zb. bei Homer die Boioterl und diese verstanden

sich erst, seitdem sie HeUenen hieezen? denn an Homer und seine

XT)vr|v dq>iCTÖClv, kann nucli lint- jerlpr ebenso ffiit machen; das ist

einfach aus dem folgeuilcn ciitnoiDuieii. und zwar bei der darsteilungs«

weiae des Tbak. im aligemeinen und im achten buche im beaondera
sehr übeiflQssiger weise.

r
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stammiiainen ist doob zu denken, nicht ui Pelasger, wie Poppo will.

Tielmebr gehM Kai EO^irovTCC einheitlich snsammen (vgl. § 2) und
öcot dXX^Xuiv Euviecov ist data iiBhere erklSrnng: 'uid epiter

auch die gesamtheit, die durch das band der gemeinsamen spräche

Terbnnden war* (vgL icaO* ^Kdcrouc . . ical Snaav § 2 ae.). ein

Ihnliches koI iai mit t€ in Terwirrong geraten II 68, 8, wo die les-

art in G Kai iravTOXÖOev xe tö ic ainö KCpbaX^ov richtig sein wird,

eine nmstellnng (ttr tö tc kki TTOtvraxöOev ic aörd KCpboX^ov.

I 20, 3. das Kai vor ol dXXot *'€XXr|Vec macht den gegensats

schief und wird zu streichen sein, vergangene dinge, hat Tbuk. ge-

sagt, wissen selbst die einheimischen ungenau; und auch über be*

stäiendes, heiszt es jetzt, sind, wenn auch natürlich nicht die ein-

heimisehen , so doch die andern Griechen vielfach im irrtum.

I 22, 4. mir scheint die Verbindung iLqp^Xipa Kpiveiv auxä
dpKOuvTUJC ?Eei matt und weni^ im geiste dos Thuk.; öpKOUVTUJC

eEei Meuen wird genüge geschehen' ist treffend und entspräche der

vornehmen Sicherheit des Schriftstellers, ich sehe jetzt, schon Seidler

bat tOuv vor ^eXAovTUiV streichen und das komuia erst hinter auTci

setzen wollen^ das halte auch ich für das einzig richtige und durch

II 48, 3, wo Thuk. auf diesen satz zurückgreift und parallel con-

ätruiert, bewiesen.

I 30, 3. die worte tou T€ XP^VOu t6v nXeiciov bis ^qp(3eipov

halte ich iilr mu giosbcm, nur eingeschaltet wegen der clwa^ iiartea

anknüpfung mit ^i^pi oO.

I 35, 6 ToOc juieTacTdvTOC erklirt daasen schwerlich riditig;

es beisat doeb: Venn wir uns wieder Ton eocb lossagen wollten':

denn die cotpccrdTn iricrtc soll bewiesen werden.

I 50, 1. was Classen gegen die klare und sobarftinnige dar-

legnng Akens, dass die Korintber xmmöglieb bei ihrem vordringen

mit dem linken flOgel die ihrigen, die anf dem weit entfernten rech-

ten besiagt waren , ingleicb mit den feinden niedermachen konnten»
geltend zu machen sacht, mit bieKirX^ovrec sei eine ganz compli-

cierte taktische bewegung bezeichnet, halte ich &li hinf&llig; es

heiszt doch einfach: 'indem sie die linie der kampfuntüohtig da-

liegenden feindliehen schiffe kreuzten.' das aber wird man zugeben
müssen, dasz, wenn man mit Aken das komma hinter rouc 9(Xouc
tilgt und diese worte als prolcptisches object zu ouk aic6öfi€V0i ver-

steht, dTVOoOvTCC nicht wohl daneben bestehen kann, mir scheint

nun dasz auch hier (vgl. oben zu 30, 3) dTVOoOvT€C Ikt€ivov inter-

poliert ist, um die harte Verbindung ^um zu töten und ohne be-

merkt zu haben' zu glätten, der interpolator hat dTVOOUVTCC absolut

gemeint: ^ohne davon künde zu haben.*'

I 68, 3. die Korintlier gehen in ihrer anklage gegen die Athener

davon aus, dasz diese iiöikouv tt]V '£XXdba. diese ullgömeine be

schuldigung aber wird im folgenden ungehörig eingeschränkt auf die

^ indem Aken und Classen darüber verhandeln, ob ^KTeiVOV ^nuda*
ge««tzt sein köQiie, ist üiuen IV 96, 8 entgaogeo.
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gcgenwtrtagon Uftger: vOv bk xi 6e! MCtKpriTopeTv , Jiv roifC |i^v

^bouXui^^vouc 6päT€, Toic h* ^mßovXctJOVToc aöToik, xai oiix

fiiacta tote f||i€T^|K>ic Su|i|uidxotc; nngehOrig deshalb, well ea eben
Iiieez T#|V *€XXdba und weil weiterhin (e, 69) die rackeicht auf den
allgemeinen zustand von ganz Griechenland festgehalten wird, was
dort (69, 1) folgt; ec TÖbc T€ öel dTrocT€pouvT€C ou ^lövov xoöc

^Keivujv b£bouXu)^^vouc dXeuOepiac, dXXd koI toOc ujuier^pouc

(upM^XOUC, seheint mir zu beweisen, dasz vorher statt TOk
f|^€T^poic l\>|ip6xoic zn schreiben ist toTc tjpeT^poic Eujiijüidxoic,

und dsBz iLv touc ^^v ganz falsch erklärt wird f)|LidCy div XOifC niv.
es ist vielmehr zu verstehen: Ti bei paKpriTOpeiv ircpiauTWV (dh.

Tiepi TUJV '€XXr|Viuv), iLv usw. Vas brauclit man lange worte zu

wachen, da ihr die einen von ihnen' usw. dieselbe freie con-

«truction des relativs üpgt II 44, 2 Tr£l6eiv üv , lUV vor, wo Krüger

und Böhme zu vergleichen sind, wie körnten auch etwa Kerkyraier

und Poteidaiaten, an welche die erklärer denken, tü^^iaxoi der

Konnther heiszen? die allgemeinen betraclitungt-u geben für Sparta

auch den ansschlag: öpwvTCC auTOic Ttt noXXd Ti^C 'QXdöoc tJTTO-

Xeipia flbrj 6 via (c. 88).

I 70, 1. sollte nicht nach dem ersten satze küI . . e.Ti£V£"fKelv,

der dann mit dem Schlüsse des voraufgehenden cap. zu verbinden

wäre, ein stttck fehlen? der folgende gen. abs. passt doch zn dem
allgemeinen satie wie die fitost anfs auge , und tuöv bicupepövruiv

kommt so reeht hereingesehneit. es fehlt etwa der gedenke: 'gegen

diese gegner aber seid ihr in besonderer gefahr.*

1 70» 6* ieb verstebe : *mit ihrem leibe dienen sie ihrer stadt

i n fernster fremd e, mit ihrem geiste aber, indem sie anfs engste

an ihr festhalten, nm etwas für sie dnrchsnselaen.' die gewöhnliche

anffiMWTtng ron dXXoTpiuiTdTOic als *wie ein ganz fremdes gat* er-

gibt zu ohcetordTQ einen schiefen gegensatz und, was die haoptsache

ist, läszt einen Widerspruch mit spartanischer art vermissen.

171, 1, mir scheint, Tbnk. hat hier sehr kühn d|iUv6|i€V0i als

passiv des mediums d^uv€c6ai im sinne von 'vergelten' (vgl. 78, 4
ir€ipac6^€6a djiiuvecOai xauTT), fj &v öq)iiTflce€) gebraucht: inX Tij)

fifj Xim€iv T€ TOUC dXXouc Kol a(no\ d^uv6^€vol ßXdTTT€c6ai,

TO Tcov V^CTE: 'ihr geht der Gerechtigkeit nach (so mit Schütz')

darauf hin, dasz ihr die andern nicht kränkt und zum entgelt auch

selbst nicht geschädigt werdet.' die sonst versuchten erklärungen

scheinen mir wenigstens unmöglich ; an die bescbtttzung von bondes-

genossen kann nicht gedacht werden, da hier die spartanische politik

an sich selbst charakterisiert wird, auch heiszt es weiterhin, von
einer gleichgeartcten stadt könne Sparta das wirklich vielleicht

hoffen; also kann doch nicht von einem ungerechten angriff und
der Verteidigung gegen ihn die rede sein, und selbst das angenom-
men, werden doch die Konnther am allerwenigsten sagen wollen,

dasz die Spartaner, wenn es zum schlagen komme, in schaden kom-
men konnten.
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I 77, 5. zu den worten cIkotuic t6 irap6v T^p dei ßapO Tolc

ömiKÖoic bemerkt Classen richtig» aber, wie mir eeheiat, viel zu
milde : liier nimt das argament unvermerkt eine andere wendung/
unvermerkt, wenn dadurch die kraft desjenigen argumenta, auf das

ei» ankommt, gebrochen wird? ein neuer, ganz entlegener* grnnd
wird eingefcihrt mit elKÖTUic, als wenn jeder schon auf ihn warten
müste, während doch die ausfUhrlichste begründung vorangeht,

höchstens mit Ka\ ydp könnte er angefügt sein, ich halte den ganxen
setz für ein glossem zu dem bald folgenden rdxGt dv*

I 93, 3. zu Tf)V dpxnv bemerkt KrUger: 'man erklärt gewöhn-
lich «die berschaft», was weder der ätellung noch der sache recht

gemäsz ist.' mir scheint aber Tr|V dpXHV gerade durchaus im einklang

mit dem gedankenfortscliritt vorangestellt zu sein: 'er sagte, niaa

müsse die see in seine gewalt zu l)iiugen suchen, und bei der grün-

dung der spater wirklich gewonntnen .beehcrichaft wirkte er mit.

er wirkte luit, oder suchte mitzuwirken, au t" seine art, die freilich

wenig gefiel; darum brachte er sie auch nicht zu stände (imperfect),

sondern andere.' im gegenteil, die von Krüger aufgestellte und von
den ncnern erklärern angenommene auffassung Men anfang des

baus half er gleich mit einrichten' i^^t un .statthaft : denn der anfang

war bereits unter meinem urchoulat gciuaclit, und hier i^t von den

Zeiten nach Salamiä die rede.

I 120, 3. ich glaube, die worte dtaOujv bi sind verstellt da
die dritte forderung eO hk napacx^v iK iroXdjyiou irdXiv £u^pf|vai

usw. wieder sache der cujqppocuvn ist, wird man ordnen mttssen:

dvbpuW fap cujqppövuiv yiiv, dTa9ü>v b* ^crfv, €l jii^ <&6iicoivto»

f|cux<jä;€iv, dbucoup^vouc hk usw. (vgl. n 37, 2 dllnfiCouc fikv Xunri-

päc b^).

I 123, 2. mich wundert dasz man das so überaus schale kqI

KOxä nöXiv Iti buvaTU)T€pOl unbeanstandet hinnimt. im folgenden

setze anderseits, wo Classen richtig anmerkt, in Kai KCnä eOvri Kai

KOTCt dCTU erhalte Kai dOpooi seine ausführung, und mit ebenso

gutem gründe über die auffassung von Idvn und dcTU seine zweifei

behält, kommt erst klarheit in die Steigerung, wenn wir hierher

KttT« TTÖXiv versetzen: KQi dOpöoi Kttid iTÖXiv Kai Kttid tOvT] Kai

^KacTOV acTU ^la Tvuujir]. was oben übrig bleibt : iKavoi Kai ^ii

buvQTUüTepoi heiszt 'uns gewachsen oder gar noch mUchtiger.'

ilie Korinther nehmen den mund etwas voll, um die aus dem binnen-

laiule, au welche ja die rede eigentlich adressiert ist, v.u schrecken. —
Kurz vorher würde ich bei Tr€pl fi\c öpujv ein le hinter Ttepi ein-

schalten: auch dies glied hat seinen eignen gegensatz in avTiKpuc

bouXeiav.

II 35. mir scheint die erklärung der schwercu miuelpartie

diesem cajdlels, wie sie nun bei Böhme vorliegt, fertig j naiuentlich

»

e-i lie^t doch nnch den Atbeuurn äebr fern sich mit den Medern
auf eine stufe zu stellen.
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wichtig ist die interpretation des iy lü jiöXic Ktti *iii welchem falle

aueh aar mit mühe' usw. nur bleibt mir der zweifei, ob das viol-

besprochene 7TiCTeu6nvai nicht zu tc Kai xcipov eiTTovii zu ziehen

ist: 'geschickt oder weniger geschickt, um glauben zu finden.' denn
dasz das eu eirreTv in rücksicht auf die Überzeugungskraft gemeint

ist, geht darruis hervor, dasz sogleich an Beine stelle erkl&rend und
genauer fassend ^eipiojc eiTreiv tritt.

II 40, 2 ri hinter TtpOTtpov fehlt 1k äser wegen des loli^eiiLleii

im ä bei: denn mtolge des jui] TipobibaxBrjvat unternimt man eben
leicht, was man nicht sollte.

II 44, 1 TToXirrpÖTToic fäp HuMqpopaic eTTiciavTai Tpaq>^v-

T€C, TÖ b* €UTUX£C, Ol öV USW. ich halte erstens die dritte person

in tTTiciavTai zwischen öcoi TidpecTt und ufifek XÜTirjC etexe für

unmöglich; femer ist das gar keine richtige Voraussetzung, daäz die

eitern sämtlich unter manigfachen Schicksalen gelebt haben, und
achliesslieli, selbst wenn niemand in Athen ein stilles nnd ruhiges

leben fllhrtey thnt das hier nichts zur saehe nnd tritt ganz fremd in

den gedankengang. ich schlage Tor die interponction hinter tpa-

q>€VT€C sn streichen und x&b* CÖTUX^C zu lesen: *wer unter manig-

frchen Schicksalen gelebt hat, yersteht folgendes unter glttck.' —
Weiteihm scheint mir doch von Stahl mit der aufiiahme des ed
TeXeuTT^cat das rechte getroffen nnd die fortgesetzte discussion über

die stelle nnfrnchtbar geblieben zu sein, den glücklichen ist ein

leben gegeben, Eufificrpoc in bezug auf das leben selbst und auf sein

ende; in dieser gegenüberstellung steckt eine echt Thakydideische

inconcinnität, welche sich darin ausprägt, dasz vor €Obai^ovf)cai,

welches an sich schon als gegensatz €\j xeXeuTficai verlangt, noch

das geschoben ist, das vor TeXeuriicai durchaus keine stelle hat,

da das ende nicht im leben ist glücklich aber war das leben der

gefallenen, weil sie Athener waren (vgl. II 43, 5).

II 87, 7. statt TTpocYtvüiieva ist wohl auch hier TTpofevöpeva

zu lesen: denn die bibacKaXia zwar kommt zu den sonstigen vor-

teilen hinzu, die d^apTruaaia aber 7rpo£T^V€TO.

II 80, 3 ^KttTepoi Tl. das vortreffliche ti steht in CEG und
kann kaum eutbehii werden, da das 6)LiTT€ipüitpüV tivüi bei beiden

purttjien nur em ciuseitiges ist. und dasz das pronominalneutrum

Ti nicht zu d^TieipÖTepov £ivai coustruiert werden könne , sondern

Tivöc verlangt werden müste, wird schwerlich jemand Poppo zu-

geben« wenn es trotzdem aus den neuem ausgaben Verstössen wird

nnd Böhme anmerkt: *die yolgata hat Ixdrepoi ti, doch die besten
Codices ohne xi^ nnd Classen ebenfalls von den geringeren hss.

spricht
f so ist das mit vielen andern beispielen der art ein beweis«

dasB infolge der ungerechten ttberschfttzung des Yatieanus ausdrucke

wie *die besten eodices' in der neuem Thnkydideskritik gar kein ver-

trauen verdienen, der Laur. C ist überhaupt der beste codei, £ ist

auch gut , und G gehört sicherlich nicht zu den geringem.

III 45f 4 a\ b' dXXai ^uvmxiai 6pT4 tu>v dv6p(i[)irttiv, die
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imcxT] TIC KaT^x^Ttti ÖTT* dvT|K^CTOu Tivdc icpciccovoc, ^Edrouciv

TOLic Kiv^Ovouc. Claasen sagt, die worte tOuv dvBpuüTTUDV, möge man
sie zu EuvTUXicti oder zu öpffl ziehen, seien jedenfalls müszig, und
möchte sie deshalb in töv dvOpuJTiov ändern ; Stahl tilgt sie sogar

ganz, ich kann das trotz der eindringenden und feinen analyse

Classens nicht für richtig halten, in § 7 wird zusammenlasbead
auf dai hier entwickelte zurtlckgeblickt, und da sagt Thuk. : ttJc

dvBpiüTTciac (püceuuc 6p^uJM^viic npoOOjLiuJC. dadurch ist klar,

dass er aa nnsem «teile öpylj tCüv dvdpiLicufV vetvtanden wiiMn
will 'dnrch menschliebe Ieiden8cbaftli(dilEiBit*. wenn nun aber doob

nicht die annnt seibat von wagbalaigkeit eidh fortreiezen llBst, und
motk ntl weniger die äSoucUi selbst von der irXcoveEta, sondacn

vielmehr der menschlidie geist in der amnt oder der fttlle, so wird
anch bi(6cxt\ falsch anf £iiVTVXtot «tatt anf6^ belogen: 'und die

andeni sehicknngen führen durch die leidensdiaftlidie natnr der

menschen, wie eine jede einsdne (nator) unter dem zwang einee

nicht ansstttreibenden, flbergewalUgen triebes steht (wie etwa des

Jähzorns, der ratdisocht nsw«)} in die gefahren.' bei dieser anffassung

ist TiAiv dvOpuiffuiv sogar nnentbehrüch: der plural öptai wer^iier

dem Schriftsteller nicht klar genug, weil er nicht leidenschaften, son-

dern jedesmal die ganze, irgendwie leidenschaftliche natur eines men-
schen bezeichnen wollte; deshalb der singular öpT^, aber dersusata

TUIV dvepUUTTUIV.

in 51, 4 scheint xeixoc ^fKaTaXiTTUJV m der tbat unsUttbafi;

mir scheint zu lesen zu bem: oic öfc toOto ^^eipTdcavTO iv rj/iepaic

öAiTccic, (jcTGpov be Kai Tfj vncuj leixoc, ^TvaraXiTruiV [koI]

(ppoupdv dvexuipnt€ tlu cTpaitu. auch auf der insel, weil er durch
ein dTlOTtixicfja den dämm geschlossen hatte. Stahl streicht mit
Meineke auch leixoc uud liest üciepov br|; doch dies letztere ist

dann iür den eiiii'acheii forgang viel zu gewichtig.

Stettin. Karl Conradt.

4.

ZUR TEXTKEiTIK VON XENOPHONS HELLENIKA.

L ALLGEMEINES.
Aus dem neusten bis jetzt pablidertenapparateiudenHellenika,

von LDindorf (Oiford 1853), ist es unmöglich hing zu werden, weil

er einen aUsn groszen procentsatz falscher angaben enthält» und Yon
der längst erwarteten grossen kritischen ausgäbe Otto Riemanns ist

bis heute nur ein winziger anfang ersehienen, seinen principien aber

ist von verschiedenen höchst beachtenswerten Seiten wie Schenkl
und Graux widersprochen worden, nachdem ich nun für die Schenkl-

Freytagsche samlung die herausgäbe der Hellenika mit knappem
apparate übernommen und zu diesem zweck eine ziemliche sahl has.
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aufs gennnste colUtioniert habe, will ich im folgenden mit kurzen
Worten den weg anzeigen, auf welchem sich meines erachteiis die

w&hren lesarten des archetypus der Heiienika tindeu lassen.

Als erste and be?te hs. musz uhne frage codex B (Par. 1738)
gelten, und zwar keineswegs biosz für die ersten hOcher, wie'man
schon bebaopten wollte, sondern darcb die ganzen Heiienika: denn die

in dieser hs. verstreuten vorzüglichen sonderlesarten, welche

auf den archetypub /:ui ückgehen müssen, begegnen uns auch in den
drei letzten bücberu, so die richtigen aaraensforiuen TTepKiJUTTi V 1, 25,

CupaKOcioc V 4, 58, *'Qia>XXoc V 4, 22, Euiaiav (wHliiend die

fllnrigen ftlsohes f haben) VI 5, 20. ferner KaTUJp6üaKaT€ (die

Hbrigen setsan dm folachen aomtns) VII 1, 6 usw. leider Ut
ilie lu. jung (die sebrifbflge weisen euf den eii£uitg dee 14ii od«
du ende des JSn jh., vgl. QardtJiAiiae& grieeh. palttogr. tf. 10) und
selbst ans «ner jungen bs. geflossen; diese lefectere, welehe wir B'

nennen wollen, war so gesohrieben, dssi ein abschrsiber cO und dO,

ft und K, o und oi nnd et, d nnd €Ö, ir€pi und icopd» irpd und
irpöc leicht verwechselte, wir werden kaum irren, wenn wir ans B'
in einer gleichartigen jungen minuskel geschrieben yorstellen , wie

sie bei Gardthansen ao. tf. 8 faosimiliert ist ans den j. 1104*—1164«
die seile in B' umlMstie, wie man ans dem überspringen von zeilen

in cod. B schlieszen kann, nngefSbr 47 buchstaben: V 2, 32 sind

51 buchstaben übersprungen; V 4, 6 ; 46; V 3, 18 : 45; VI 3, 3 : 43.

auch dieser umstand beweist dasz B' in jüngerer minuakel geschrie-

ben war; sonst würden nicht so viele buchstaben auf 6iner zeile ge-

standen höben, der text in B stellt sich keineswegs fehlerlos dar,

vielmehr wimmelt er von versehen aller art. dasz kerne orJeniliche

revision nach der vorläge stattfand, geht aus vielen plumpen Schreib-

fehlern hervor, ebenso aus der mehrfachen oben erwähnten aoslassung

ganzer zeilen, sowie aus der weglassung vieler einzelner Wörter, es

fehlt auch nicht an eigenmächtigen änderungen, die vielleicht schon

in B' standen; sie sind jedoch glücklicherweise regeimäi.zig su un-

beholfen und läppisch, dasz man dadurch nicht irregeführt wird, zb.

das wiederholte oi y^MVoi statt Td ti^MV<^ IV 4, 11. 12. die vielen

vortreffliehen lesarten in B sind schon von andern herrorgehoben

worden, leb will bier nur an die allein in B gut Qberlieferten eigen-

namen (ab. Adpica, nicht Adpicca, Ocpai, nicht 0€ppai) , an die

riebiig angmentierten plusquamperfeeta (II 2, 11. T 3, 1 nsw.), an
dialektische formen wie div^cua und diropiofiec (1 1, 28) erinnern

$

aneh das an sieh sinnlose Ikt^v (statt te^ov) |iou VI 1, 13 ist ein

gllnsender beleg ftr die peinlicbe trene, welche gerade diesen sengen

in so Yielen stücken vor den übrigen sengen insgesamt auszeichnet:

alle andern hss. haben diesehlimmbesserung ^ar^ov fiot, nur B bietet

toäov Mou und hat damit die wahre übarliefemng gerettet*

Trotz solcher Vorzüge ist es wegen der über den ganzen text

von B verstreuten th5richtan fehler durchaus notwendig noch einen

sweiteu codex, der mitB Verwandtschaft zeigti auseiner berichtigung
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beizuziehen. als solcher dürfte sich besonders codex M (Mediolanen-

sis , Riemanns a, ans dem j. 1344) empfehlen, er hat zwar wie die

andern codd. der gleichen classe ebenfalls jene interessanten unica

ein^ebüszt, um deren willen unsB so unscbStzbar ist, aber er zeichnet

sich vor den übrigen genau eoHatioTiiertcii b^s. dieser classe, LDV,
dadurch aus, dn^v. er gewibüf kleinere lücken» welche in diesen

drei hss. teils ais liieken, teils willkürlich ausgefällt angetroifen wer-

den, nicht hat. daez es sich aber Lei den hss. BMLDV um an-

gehörige (^'mer classe handelt, ergibt sich nnabweislich nicht blosz

aus der barmonie in vielen äignificantcn lesarten, sondern ganz be-

sonders aas den groszen gemeinsamen lücken, welche alle diese hss.

im anfange des fünfton baefaes zeigen, zur herstellung der lesarten

der bessern ]i88.«€la8se können wir uns mit den bss. BM begnügen

;

nur wo eine dieser beiden hsn, fehlt, werden wir auch die llbrigen

stt rate ziehen, immerbin ist der ereatz , den man ecbon in D fdr B
im letzten boche^ wo B stark ferstUmmelt ist, geanoht hat, eoblecfat

genng: denn D zeigt viele eigenmSchtige Kndemngen und fehler;

weit mehr noch sehen wir dies in V , wo wir bisweilen die kflhnsten

Interpolationen finden, zb. I 5, 6. III 4, 20. Y 1, 13. kein einziger

der snsätze in V geht auf den archetypna zurück, die correoturen

di( srs codex sind mit verstUndnis gemacht, im einzelnen öfters das

richtige treffend and darum bestechend, wie oft ist der spiritus blosz

in V richtig gesetzt! I 5, 11. 12. III 6, 15. IV 1, 6. 7, 6. V 4. 6.

VI 1, 15. VII 3, 10. auf den archetypus geht dies schwerlich zurück,

auffallend und richtig sind die Schreibungen KpOKivac II 3, 1 und
AepKuXiöac (regelmäszig), denen aber eine masse falscher sonder-

bchreibungen von ei^iunuamen in V entgegensteht, die interessante

lesart ctvOpUiTTOU für avÜpiüTrouc , welche V nach Dindorf I 7, 27
bieten soll, steht nicht in dem codex, kurz, wenn man alles ruhig

erwägt, zeigt sich V für die herstellnnj? des archetypus unbrauchbar;
die wenigen guten sonderleyarten sind nichts als emendationen^ die

oLiio diplomatische ba^is aus dem köpfe gemacht sind.

Nun handelt es sich aber um die übrigen hss. , welche uicbt zu

der B-olasse gehören, als wertlose Codices (des 16n jh.) mit schwan-
kendem da^senoharakter kennen die beiden Parisini A nnd £ bei

Seite gelassen werden, das minimnm branohbarer lesarten, was sie

zu bieten scheinen, gebOrt nicht dem archetypus an, stammt vielmehr
zum teil wohl aus gedruckten ausgaben, an den wichtigsten stellen,

derenwegen man sie hocbscbtttaen möchte, zeigen sie etwas ganz
anderes als die gedruckten apparate uns weis machen. V 1, 21, wo
alle andern hss. das falsche €ic statt bieten, hat auch A nicht 6c,

sondern ganz deutlich ^c. ebenso wenig bat cod. E III 3, 2 den in-

teressanten lakonismus tuj OaXd^ui fiSr tou 0<xX<j4lou, sondern er hat

ganz einfach wie alle übrigen hss. toO OaXdflOU* wir können somit
ohne jeden schaden auf diese beiden Codices verzichten, welche oa.

beide III 1, 3 die Interpolation dda .bieten, die aus der Aldina stam-

men dürfte, die erste Aldina erschien a. 1502. unbrauchbar ist auch
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der von Breit^nbach mit unverdientem fleisze beigezogene margo
Stephani und margo Leonclavii. soweit diesen margioalvarianten

handscbriftlicbes material so gninde liegt» iat es in der regel niebts

anderes als unser cod. B.

Je entschiedennr wir s'olchcs kritische material abweisen, um so

weniger glauben wir die andere liauptpartie der Hellenika-tradition,

die C-classc' ohne weiteres von der band weisen zu dürfen, zu dieser

zweiten, schlechtem classe gehören die vollständig verglichenen

Codices C (Par. 2080) aus dem ende des 14n oder anfang dea 15n jh.,

und F (Leid. 6) geschrieben im 15n jb., ferner die you Kiemanu an
einigen wenigen stellen eingesehenen Laurentianus 69, 12, Perusinus

E 66 und iiavciiDab 131, "2 auch diese drei aus düiii 15n jb. so

eng verwandt die bss. C und F sind, haben >ie doch beide einen sehr

Yerscbiedenen Charakter: während C noch manche specifische und
sugleich riebtige lesart bietet, welche gewis nreigentnm der oiasse war,

sind bei F viele der iDtereseantesten leearten der allgemeinen niveU
liemng erlegen, db. ea ist ein codex, ana welobem F abstammt, viel-

leicbt oder F'' oder F'", einmal naeb einem codex der ML-familie
dnrebeoxrigierfc worden, 00 daas er neben vielen nrsprllnglieban lea-

arten der zweiten elaaae aoob eine ziemliobe zabl leearten der ersten

elasse eriiielL ans einem soleben cod. F, F"' oder F"', dessen elassen*

Charakter somit bedentend geeobwttcbt war, iat F geflossen. F selber

bat dann wieder das sohicksal erfahren von einem ziemliöb kfibnen

emendator behandelt zu werden, wir finden in F^ eine ganie reibe

teils richtiger, teils falscher correctaren, welche samtnnd aonders

nicht dem archetjpus zugeschrieben werden können, richtige les-

arten bietet allein I 5, ö: dTT^CTCiXev statt dir. der übrigen hss.;

II, 4, 34 ^EeiLcÖricav statt ^^6u>9ricav der übrigen; IV 4, 6 dßtUJTOV

statt teoßiLUTOV des ai cht typus; VI, 3, 9 ^TT€Tp^Tr€T€ statt ^TTlxp^-

TreT€ der übrigen; VI i, 36 pörrrpou statt f^OTrdXou der hss.; VII

4, 17 einschiebung von ou vor TrpoT^KavTO. 113, 48 trifft mit V
in der naheliegenden besserung rjfOupTiv für fjxouptVTiv zusammen,
alle solche zufällig richtigen sonderlesarten von Fj gehen nicht auf echte

tradition zurück, sondern sind conjecturen, wie sie auch heute einem
guten belknihten unschwer gelingen nuichten.* schlecht und von

den bgg. nicht angenommen sind uii. cunjecturen vonF2ll3, 12 0I

ftröcoi, willkürliche ausfüUung einer lücke in CP,. III 1, 3 Tfl fttr

XUJpa, gleichfidls willkürliche aüsftlllung einer anslassung in C F«

.

IV 3, 8 iroX^fjiapxoc f&r noXOx^^PMOC, CF| baben iroXOjiapxoc Iv

4, 12 atreiobnng des odK vor ^iröpouv. IV 6, 19 dirCTUTXOVev

* eine ausaalime bilden , wie es scheint, die wenigen marginal-
ariaotea in F, lo die riehtige er^bisang einer kleineni lüeke in F
VII 3, 7 darch Ff mg, und das aus unsern hss. (UCDFLMV) ver-

schwundene ^6irTpou für ^OTrdXou VI 4, 36. gemeint ist der eiserne

klopfer an der tbür, der in der alten zeit /^öirrpov, später jedoch ^öiia-

Xov genannt wurde: Harpokration las In der Hellenikastelle
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F,, dTTtiUTxavev Fp richtige lesart ^TreTUTXavev. VII 4, 6 KCKpaTT]-

jj^vouc Fj, Kpainjuevouc UF,, richtige leburL Kpaiou^evouc. VII
4, 38 Kai e! TlV€C Pj, Ktti Tivec CF,, richiigu lesart ei bk Kai TiV€C.

Wenn wir sonach in F2 nur die conjecturen eines mittelalter-

lichen gelehrten erblicken können, die TOm diplomatischen stand-

pnnkt aus ganz werÜos sind, so iSszt thk, dagegen dem eigentlichen

texte des ood. F ein diplomstieelier wert Torilafig Hiebt bestreiten,

trots der Aber eeine lesertea ergangenen Tiel&eben niTelUerang mit
einem codex der ersten claeee zeigt er noeli m einer messe yon fittlen

die eebten lesarten der zweiten elasse und dient somit oft inr be*

stStagiing, beriohtigong nnd vgtauxutg Ten C, welches den deesen-
eharakter zwar reiner bewehrt hat, öMr aber infolge grosser nach-

lässigkeit des textschreibers eine nnmasse der lächerlichsten versehen
darbietet, wir haben somit ein ähnliches erhftltais swisohen Onnd F
wie zwischen B und M. F und M stellen so zu sagen die zweite und
erste classe in ihren nivellierten formen dar, wtthrend B und 0 das
charakteristische der beiden olassen erhalten haben. F und M haben
nur einen subsidiären wert; sie sind aber bei der keineswegs absolut

guten qualität von B und C vorläufig nicht zu entbehren, der Ur-

heber der recension OF, den wir natürlich vom Schreiber des stamm-
codex nicbt treniun können, war ein mensch ohne elastische griechi-

sche bildung ; er ändtirte offenbar vielfach aus purem vergnügen, nahm
zahlreiche inn>tellungen vor, bald schob er etwas ein, bald liesz er

etwas weg — doch beschränkt er sich dabei meistens auf unbedeu-
tendes wie den artikel — ; für den spiritus hatte die späte zeit, in

welcher er lebte, offenbar den sinn verloren: wenigstens liebt er

Schreibungen wie ^HrjKOVTa, ^EaKÖcioi udgl. — ; daneben begnügt er

sich oft mit lesarten, die auf den ersten blick als sinnlos erschemeu :

ßoiwTiac statt ßoT)0€iac VI 5, 1. dmÖeiVTO statt dTriBoivio VI
5, 18 usw. um so weniger aber, glaube ich^ sind wir befogt die wie
in B so auch in C (mit oder ohne F) Terstrenten Tortreffliehen son-
derlesarten als emendationen dieser elasse ansnsehen und dem arofae*

ijpua abznstrsiten. vielmehr mfissen wir, wenn wir nicht mit nn-
gerechtem messe messen wollen, ruhig zugeben, dass aneh in 0 bsw.

F die wirklieh guten sonderlesarten nicät Ton dem oifonbar ziem-

lich beschränkten urheber der CF-classe erftmden sind, sondern dass

sie in der that dem archetypus entstammen, manche Ifliöke der ersten

classe wie die kleineren IV 1 , 30. 8, 28 und die grossen V 1, 5 ff,

kennen nur mit hilfe der in der zweiten classe erhaltenen tradition

ausgefbllt werden, ebenso stehen manche absolut richtige lesarten

nur in dieser classe, zb. IV 6, 1 tt^c C toö die übrigen; VI 3, 13
und 4, 21 edXaTtav C GdXaccav die übrigen; IV 2, 4 be C fehlt in

den übrigen; VII 1, 21 bl€CKebac^^VOl C bi€CK€i)acn^VOi falsch

BD usw. diese liste lUszt sich noch beträchtlich vermehren, wenn
also die lesarten auch imallgemeinen schlechter sind, dh. diorecension

offenbar viele unnötige nnd gewaltthätige Änderung: <-ii ;iufvveist, so

ist bie doch in einer ganzen anzahl von fällen für uns die einzig wahre
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qa«lla, so besonders bei den vielen lllekenfaaften steUeii, welche in

der ur-hs. der beeeern clause erlagen.
Nach diesen betracbtungen ergibt sieb eine lesart des «rebetypne

regelmtfezig aus BMC

F

hSnfig aus BM opp. C F
bisweilen aus B opp. MCF
bisweilen aus MCF opp. B
selten aus CF opp. BM
selten aus C opp. B M P.

auslassungen f welche sich in B oder C bzw. C F allein finden
, sind

regelmSszig abzuweisen, noch ^iel mehr sind auälassungen abzuwei-

sen, weiche bich blosz in feinem der Codices MLDVF finden, ich

werde im nächsten aufsatze auf solche fälle zu sprechen kommen,
wo ncutrc bgg. ih. aul grund von 1) falöcbe bkeichungen vorge-

nommen haben.

Der arcbetypus , den wir nach obigen grundsfttsen oonstmieren

kgnnen^ war nemlieh schlecbt nnd febkmieh: wir rnttnen bonderte

en conjeotnren grOeiem nnd kleinem kalibere vonielunen, nm den
teit ttberbanpi lesbar in maeben ; wir mllsten ine nnendltobe finden,

wenn wir gar die eobte attattieebe ortbograpbie nacb den inecbriflen

überall beratellen wolUen. die goldene mitteletraBse wird aacb bier

das beele eein* bellenietiaobe, dem altaitiaeben widerepreobende lor*

man wie BdXoccai Kcfvoc, Kdui, t^vofiat, tivUickui, icr\ finden sieb

maiienweise, das angment beim plusquamperfeetum wird oft weg-
gelaesen; viele eigennamen sind absolut falsch, andere in byzantini-

schen formen geschrieben ; wir lesen fiMt immer XaXKTibövioi statt

KaXxTibövioi , nie anders als TTpotKÖvficoc oder TTpoiKÖvviicoc und
MiTuXrjVTj. in bezog auf das iota subscriptom, die spiritus und die

accente war die tradition ganz unzuverlässig, auf scriptio Continus

deuten fehler wie I 1
,
29 T€ rribÖKOU statt t 'EmbÖKOu, IV 4, 10

ciTMOTa fttr cifßa ict, IV 8, 5 aitaieic für Aitai €ici, V 4, 51 ^tti-

irapaöeovxac statt im TrapaOeovrac , VI 1 , 3 lvh£r]c dr] statt, ^v-

b£r)C€i6, Vn 2, 23 ^wc TTepieieixi^^eTO für ^ujCTtep t^tixiltio. auf

grosze Schrift (unciaien) deutet die Verwechselung von f und T IV

4, 6 und von A und A IV 5, lU. der kirchliche ideenkreis des

Schreibers erhellt aus zwei verschreibungen : IV 5, 7 TteviriKucuipac

für TTtVTTiKovTfipac , Ulli reminiscenz an pfing^ten, und VIIl, 28

Tiapoudac lür ITappaciac, welche verschreibung wohl entstanden ist

unter einwirkung des gedankens an die irapoucla Christi and die

ToUendnng des taasendjfthrigen reiches, viele analogaaas der Horaa-

tndition habe ieb in den *epiIegomena' so o. IV 6, 14 ansammen-
gestelll.

So iriel im allgemeinen Uber die tradition dewtextee. In den

folgenden artikeln werde ieb nnnmebr einsebie stellen auf grond

meiner genanen ooUationen und mit rücksidit auf die oben entwickel-

ten prineipien belencbten.

pBAa« Otto KBLLnn*
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ZU LÜKIAK08.

Tn der schrift 'wie man geschichte bcbreiben soll* c. 45 empfiehlt

Lukianos, dasz zwar der geist des historiker? etwas von dichterischem

hchwunge beseelt, der ausdruck aber gleichwohl einfach und, wenn
auch der bedeutung des gegenständes angemessen, doch ohne poeti-

sches pathos sein solle, letzteres wird iu tolgeuüer weise ausgedrückt:

f] Xe'Hic hl ö|auuc ^ttI f^c ßeßriK^TUJ, ttu ^i^v KOtXXei Kai idji ^xe^eSei

Tüuv XeT0M6vu)v cuvcTTaipo^^vri xai übe ^vi iidXicra ö^oiou^dvii,

juT) HeviZouca nr\b* önlp tov xaipöv 4vOouaiS>ca* idvbuvoc t^P
atJT]^ TÖT€ M^TicToc TrapaKtvl)cai Kai KOrcvcxOilvoi Tdv Tf|c

TioinTtKfic Kopußavra, ujct€ lidXicra ir£tCT^ov TTiviKaCia Tip xc^^ivip

m\ cuKppovnT^ov, €lb6roc die ImroTucpia Tic Kttl Xdroic ird6oc

od imcpö^ß Tiverat. Fritcaefae nimt ohne jede Bttbere begrttndoiig

hinter &€Vi2^0uca td eine Ifieke an, in der etwa die worte fjopfilk

t6t€ gestanden hfttten ; eine volktBndig Überflüssige conjectur. be-

denklieh erscheint mir dagegen das wort KOpußavra, die erklärer

fassen es als gleichbedeatend mit dvOouciocfjöc : 'etei raro Toeabuli

significatUf persptcna tarnen indole' sagt KFHermann, unter be-

rafung auf Timaios : KOpußavTiäv irapc^aivecGai kqi ^vBouaacTt-
Kuic KiV€ic6at. allein diese bedeutung von KOpußavndv 'sich nach
art eines korybanten cebärden' kann doch nicht als beleg dafQr

gelten, dn??7 das nomen proprium Kopußac selbst in die abstracte

bedeutunt;^ von KOpußavTiacfJOC übergehen konnte; diese bedeutung
ist nicht blosz "selten*, wie die erklUrer behaupicn

, sondern über-

haupt weiter nicht nachgewiesen , auch durch keine analogie zu

stützen, ich schlacre daher vor ÖKpißavxa zu lesen in der bedeu-

tung der tragischen bühne, des XoT€iov; ganz ebenso wie bei den
Römern KÖOopvoc die allgemeine bedeutung eines pathetischen, der
Iragüdie iingemessenen Stiles erhielt, gebraucht hier Lukianos das

gerUdt der tragischen bübne im gleichen sinne, lassen sich zwar

. aiicb bierfür keine parallelstellen anführen, so erregt doch eine der-

artige Übertragung meines enohtens durefaans keinen anstosz. höch-

stens konnte man siqb an dem xarevexBTlvttt Stessen , da man eher

ein ivexOnvai erwarten sollte f aberHermann bemerkt mit recht, dasa
Lnk. hier znnttofast in dem von der seefahrt entnommenen gleichnis

sich bewegt, dessen er sieh vorher bedient hat (iroinnKoO Tiv6c

dv^Mou ^iroupukovTOC td dxdna xal cuvbioicovroc öi|fnX^v Kai
Itt' ÖKpuJv Tujv KUMdTUJV Tf)v voCiv) und dass KaT€V€xOf}vai daher
in der wiederholt zu belegenden bedeutung Von den wellen ver*

sehlagen werdend gebraucht ist. im folgenden geht er dann su einem
neuen bilde Uber, das vom reiten entnommen ist.

ZObIOH. HuOO BlfÖlOIBR, _
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&
ZU VALERIUS MAXIM US.

Kachdem durch die mir gflglflokie aaffindong der ältesten band-

8obrift des YaLerius Mazimus, des cod. Bernensis A (bei Halm B)
ans dem neanten jb., und die von Mai herausgegebenen epitomatoren

dieses achriftstellers, namentlich durch die'epitome des Julias Paris,

der text des Valerius in meiTipr 1854 erschienenen ausgäbe und in

der Halms eben bearbeitun^^ von 1865 eine wesentliche uragestaltung

und die kritik eine sichere grundlage gewonnen, hat sich die thätig-

keit vieler und namhafter gelehrten mit einer gewissen verliebe

diesem autor zugewendet, «o hat Madvig in seinen vortreflnichen

'adversaria critica' übtr hundert stellen des Val. behandelt uud einen

sehr groszen teil derselben in zweifelloser weise emendiert, und einer

seiner tüchtigsten schUler, der auch durch andere vorzügliche arbei-

ten bewährte MCGcrtz in den 'eymbolae criticae ad Valerium Maxi-

mum' (tidskrift t'or philologi og paedagogik 1874 s. 260— 2Ü0) eine

noch gröszere anzahl leider noch wenig bekannter, zum groszen teil

ganz sicherer emendationen gegeben, nach ihnen nenne ich mit über-

gehing vieler einselner in erschiedenen seitaebriften zerstreuter

arbeiten von Vablen, Bberhard, Heller, Blanm, Beeker usw. die drei

Kanmburger programme Ton FOrtsoh aas den Jahren 1855, 1864
und 1870 and besonders die *conieetanea in Yaleriam Maadmam' im
Programm des Breslaaer Matthias-gymnasinms 1879 Yon HWensky
nad desselben Inder sn frOh rerstorhenen gelehrton bemerhangen
snm Yal. in diesen jahrb. 1883, 1888 nnd 1884.

Eine so reiche bemühung um verbesserang seines textos ver-
dankt der Schriftsteller sicherlich nicht seiner nnr gering aiisa-

scblagenden litterariscfaen oder historischen bedeutung, sondern dem
zustand der Überlieferung, welcher der conjecturalkritik ein weites

feld bietet, aof dem Scharfsinn nnd divination der gelehrton sich ttben

und bewShren konnte.

Die Berner bs. ist offenbar aus der feder eines des lateinischen

unkundigen abschreibers geflossen, der die ihm vorliegenden buch-

staben unverstanden nachmalte, wenn durch dieses verfahren auch
manche fehler hineinkamen, die aber zum teil dnreb eine nicht viel

jüngere band wahrscheinlich unter iiennt7,iinf^' derselben quelle, die

dem abschreiljer vorf^eiegen, verbessert bind, so brachte es doch auch
wieder den vorteil mit sich , dasz der text von neuen absichtlichen

Veränderungen und Zusätzen seines abschreibers frei blieb und nur
Interpolationen altern Ursprungs in ihm fortgepflanzt wurden, eine

anzahl solcher älterer Interpol ationeu habe ich schon ni meiner aus-

gäbe unter anerkennung von Halm und ohne bei andern Widerspruch

xn finden nachgewiesen, nach mir sind in späteren arbeiten noch
mehrere entdeckt, die oft entstanden sind ans ergftnzung einer on-

Jahibücher fUr dass. philol. 18S6 hfl. 1. 4
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verstanden gebliebenen construction. ich erwähne des beispiels halber

stellen wie TV 7, 2 wo Madvig das wort nobüUatiSy IT 6, 11 wo Gertz

und Wensky unabhängig von einanfler das iueri entschieden richtig

getilgt biiben. andere ganz ähnliche zosätse waren bisjetzt als solch«

noch nicht erkannt.

VII 2 ext. 1 tadelt Val. die thorbeit der m*>n8chen , welche oft,

von den gittern diiigu erbitten, die ihnen gewährt nur iin^'lück

bringen würden, desine igiiur tührt er fort stidia (mens) fuluris^

malorum tuorum causis qtiasi felicismmis rebus inhiare et te totam

caelesiium arhürio permitte
y
quia ijui trihtiere bona ex fadli solenty

etiam digere aptissime po^sitnt, ko Halm, dabz hier eiii üu^sidu vor-

liegt, ist ersichtlich, was soll das ex facüi trtbuere solent heiszen?

will man ex faeM su iribuere aehen, wie unpassend ist der gedanke
*die gtfiter liabeii die gewohnheit leicht gutes lo ertyleii* l aook
weniger kai« es ijiit Mfonf, sondern offenbar hier wie VliX 7 ext, 4
nur mit einem Terbnm des kOnnens verbimden werden, deshalb

wollte FOrtsoh sokni vatd pommt ihre stelle ertsnechen lassen,

aber abgesehen davon dasz derartige fehlerhafte nmstellimgen der

hs. fremd sind, gibt aoeh das t^ßäume eUgen scIUnt einen unrich-

tigen gedanken: denn die gottheit wfthlt immer das passendste.

Wensl^ wollte uaktU für sdoiU schreiben , was wenigstens dem ge-
lorderten sinn ent8pricht. ohne zweifei aber ist das possurU sowohl
auf iribuere wie auf digere zu beziehen und mtlent su streichen , wel-

ches ein abschreiber hinzugefügt hat, der zu dem scheinbar in der
luft schwebenden inf. trihuere ein verbum finitum Termiszte. aus-

demselben gründe hat die zweite band aptissime in aptissima ver-

ändert, weil der corrector nicht erkannte, dasz das object zu eligere

in dem vorherrrcbendcn hona liefrt. die adTcrbiale bestimmuAg ist

dem ex faeili gegenüber vorzuziehen.

V 3 est. 3 läszt Val. die manen des Theseus, des Miltiades,

Cimon, Thenustocles, Soicn ,
Aristides, Pbocion gegen Athen mit

einer anklage des undanks auftraten un i -ihlieszt ihre rede : Mü-
tiiidem in carcere mori et Cmu/tw, paierfias tnduere rafcnas . . Solo-

nemque aim Äi isiide et Phocione penates suos ingraia fugcrc cocgistif

cum interim dneribus nostris focde ac miserabiliter dispersis Oedipodis

ossa caede patris^ nuptiis matris contamtnuta inter ipsum Ariumpagum
. . ä excelsam

.

. Mineruae arcem honore arae decoratos sacrosanctiores

coUs (cod. m. 1 coUes). so die hs^ wofür Halm in seiner ausgäbe Qie

wenig glückliche coigectur BeUTerscheids entnommen deoonda ut

ana »aercsameH Xwrois eciiSf während er in diesen jahrb. 1874 s. 402
MadTigs Torschlag deeortOa saero somiiore eoüB billigt und su sacra

erklirend hinzufügt 'dh* aed^» ich muss gestehen, dass mir hierin

der comparatiT auch nach Halms erklirung von aaero gaas unver-

stSndlich gebliebeD ist aoU der sinn etwa sein 'durch einen tempel»

der heiliger ist als der Areopag und die bürg Athens'? welche Über-

treibung ! und woher dann die sonderbaren fehler der hs. decoratos

und WMcNores? ich war mit HJHeller (Philol. XXVIU s. 363} auf
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die Temminiig gefallen, dass mm hinter Oedipoäiß ein den Sfter

nachgewiesenen interpolationen ganz ähnlicher anaatz seivon jemand»

der nicht erkannte, dasz so Oedipodia ans dem vorhei^henden cineres

m ergänzen sei und das Ton ihm yenniszte wort ossa hinzufügte,

worauf er das folgende nzaprflngliche contaminaioa oder, wie ich

glaube, contatninaH ihm anpasste. gegen das sich so ergebende cum
interim dneribus nostris . . dispersis Oedipodis (sc. cinerefi) raede

patn's^ nuptiis matrw confaminati . . honore arae decoratos sacro

sandiores colis wird wohl nichts einzuwenden sein, wenn man nur
SQcrum nicht durch aedes, soudern durch res Sacra erklärt, wie es

Cicero de hg. II 9, 22 S€kcrum . . qm depsit rapsittte panidda e8U>

oder Horatius c. III 2. 26 und andere gebrauchen.

In ganz ähnlicher weise hat Madvig der sehr verderbten stelle

IX 1, 4 aufgeholfen, indem er das nach dem comparativ angusiiorem

eingeschobene quam tilgt, für welches andere wenig passend uitavi^

rümn
,
hahiimn^ normani setzen wollten, und entschiedGii richtig

zu angusiiorem aus dem folgenden lautUiam ergänzt j nur möchte ich

dann für iniroduxerunt atque inchoatam mit Perizonius introduxerunt

gut indtoaUm schreiben.

Tm 1 dernm, 1 heint es: X. Scipio post specMstkmm Mnn-
jpiktm de nye AMxiho dmärnn^ perkide ac pecumiam äh eo acccpisset^

dummabm est^ fum, puU>f guod präio eorrupiuB fkerat^ ¥t tBuni faHrn

AMae domimm • • uttro Tamrum montem imummarei, an diesen

Worten haben FOrteofa, Gelbke nnd Wenshj mit recht anstosz ge-

nommen. AntiodiQS konnte doch den Scipio nicht bestochen haben,

damit dieser ihn des grOsten teils seines reiches beraubte. Förtsch

wollte deshalb ftbr tU ühtm . . nrnrnnmeret schreiben ctMn

stmmimerel^ womit aber nur eine gans matte und überflttasige zeit-

bestimmnng erreicht wäre. Gelbke nnd Wensky sind unabhängig

von einander anf denselben gedenken verfallen, dasz hinter ciafiifMrfiis

est stärker zu interpnngieren und guod zu streichen sei. Wensky
sagt: 'verbis non puto . . Valerius quid ipse de illo crimine sentiat

indicat. negat autem Scipionem pecnniam accepisse, qnia fecerit

quod non fecisset, si corruptus esset.' der widersprach zwischen der

besciuüdigung und den kriegerischen erfolgen des Scipio ist so ent-

schieden und in die äugen fallend ausgesprochen, dasz es albern ge-

wesen wäre, wollte Val. dies als seino besondere ansieht noch be-

stimmt hervorheben, offenbar muste er, um das widersinnige der

Verurteilung mit diesen werten zu bezeichnen, den grund derselben

ironisch hinzufügen: 'Scipio ist verurteilt, natürlich wohl, weil

Antiochus ihn bestochen, damit er ihn fast aus seinem ganzen

reiche vertriebe.' diesen sinn erhalten wir, wenn wir nach Strei-

chung des non das eingeschobene ptäo^ wie dies und credo so oft ge-

braucht wird , ironisch fassen, in den folgenden werten hat Madvig
nnswmfelhaft richtig gebessert: eed et ätioqui {et fehlt in A) «ir

eeneertßäimae uitae et ab kaceuepkkmeproeülremotiie^ iimidiae • •

reeieterenoHpohtU,
4»
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IX 2 ext. 5 Pfckmaeus . . /^ium . . quem ex Cleopatra, eadem
sorore et vxorc^ sustulerat . . in conspecfK suo occidi iussit protinusque

Caput eins d pedfs praecisos et manus in cista chlamyde opertos pro

mun^e nataltcio matri misU. clas masc. opertos ist unmöglich und
Halms anstOBZ und vorscblag operfas oder opnia zu lesen c^anz ge-

rechtfertigt und nur dadurch bedenklich, dasz opertos durch die

doppelte, also älteste Überlieferung des Bemenöis und des Paris ge-

schützt wird, beachtet uian aber die ganz auffallende Wortstellung,

in der et DUinus in kaum erträglicher weise nachhinkt, und dasz

dieses et manus bei Paris fehlt, so wird man zu der annähme ge-

führt, dasz es der zusatz eines interpolators ist, dem die erwäbnung
des abgeschnittenen kopfes und der füsze nicht genügte.

IX 3 esU. d wird erzahlt dasz Mithridatas , indem er aeiii leben

unter entaetsliofaen qoalen dnreh gift endete, dandi die strafe filr

die ermordong 8000 r5nu8eher in Aeien handel treibender bUiger

erlitten« ämtdque heisst ee dann in der ha. piaeuh emcUma ilk
dedü^ gmfnts HOm amico auo auetore Qmro spadom VSMmoam
ob$eimOi Bodeskta mperio aäfieenU. mit recht tadelt Mad?ig, daas

Halm hierin der leeart des codex folgend amko beibehaltettt

wfthrend schon von zweiter band richtig amieoi snos verbessert seL

nur darin kann iah Madvig nicht beistimmen, dast er qutbus muUas
oder aUo$ f&r qmbus ißos schreiben wollte, nachdem einmal in A
von dem acc. amico«mm in den abl. abgeirrt war, fehlte daa ol](jeoli

SU od/eeerot. waa war nnn natttrUcber als daas ein abschreiber, am
dies zu ergänzen , das ühs einschob , womit er die 8000 getöteten

Römer bezeichnet zu haben glaubte, die seiner ansieht nach MiUiri-

datps auf den rat seines freundes Gaurus hatte töten lassen, also

wird das illos zu streichen sc'm. Madvig selbst hat durch mehrere

beispiele nachgewiesen, wie oft ein einfacher scbreibfehier die Ur-

sache viel ärgerer Verstümmelung der alten texte ijcworden ist.

Viel häutiger jedoch als durch solche interpolationen ist der

Bemeusis durch den entgegengesetzten fehler entstellt, durch lücken,

von denen sich eine grosze anzahl dadurch erklären Iftszt, dasz der

unkundige abschreiber von gewissen buchstaben, namentlich ara

anfang oder ende der Wörter zu denselben später folgenden buch-

staben übersprang und die daz wüschen hegenden ausliesz. viele so

entstandene Ittcken sind schon namentlich mit hilfe des Paris er-

gänzt, andere bleiben einem zukünftigen herausgeber noch ans der-

selben quelle oder doxch divination an erglnaen. fttr solche ans

Paria anssofUlende lllcken will ich nur im beispiel geben. 1 1, 17
ist sicher hinter aemarum ans Paria einznscdiieben puhUeonm, daai

die Saara des Hercules Yon der ftmiHe der Potitier den ataats-
sklaTcn ttbertragen waren, berichten ausser Paris auch der andere

epitomator des Val., NepotianuB, femer Linns IX 29, Aur. Victor 84,

Laetantius II 7 und andere.

Auf eine ähnliche lücke 1 6, 6 habe ich schon in meinen 'novae

quaesttones Valerianae' (programm des Berlinischen gymn« an»
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grftQen kloster 1866) 8. 29 anfinerkBam gemadit, wo in den Worten

€9tmili$ {Flaminii) oUruncoH eorpw ad funerandum qme8itm% quii,

gtiantum in ipso fuerai^ Bamamm s^kUerat imperium jedenfalls der

earfolg seinea anehens angedeutet werden muste etwa durch ein vor

quaesikm einzuschiebendes frustra, aber das dahinter fehlende esi

macht es viel wahrscheinlicher, dasz zu ergänzen ist quaesifum (est^

sed non inueninmy. Liviua XXIi 7, 5, den Val. hier ausschreibt, sagt

corpus funeris causa qimesitum non hiKertH^ Plutarch Fab. Max. 3

CÜJ^ia (piXoTi|ioOfi€voc Ödijiai ouy eupev, und die upitome des Nopo-
tianus quem mcm Hannibai Immari mssissrf non rf^pererunt. der

grund des aubialls iät das überspringen des abscbreibers von gleicher

an gleicher endung.

Durch dieselbe flüchtigkeit ist vielleicht ein ausgefallenes cau^ii

sn erklären TV 1, 7 in den werten deinde utraque parte perorafUj wo
mir Wenskys conjectur fs. 8) deinde tä ex uiraqnc parte peroratnm

C8<.zu kühn ist und dii& von GürU s. 271 unter berufung auf Mad-
ig lat. spr. § 429 vorgeschlagene deinde ex {ab) utraque parte per-

oraio doch wohl dem Sprachgebrauch des Val. widerspricht und mir
flWhaiipt Ton sweifel&aftor litinitftt achemt. ich m0ohte scbreiben

deimde ex oder ah tUraque partepm>rata eauea. Paria liat wenig-

atooa ac postea iuntea peranUa»
y 1 am. nachdem Yal. in dem TOrhergekenden cap. beiapiele

von Ubemütaa geaammeli, gebt er anm oap. de kumatUkde et demmiia
mit den Worten Aber: UberaUtati (ood. UberaUUM) qua» apHoree

eemites guamhimanUakm et demenOam dederim? . • quanmprima
impiay pnsoima cecupationej tertia ancipUi fortuna praesiatur. da
diese ablative nicht au erklären sind, hat Madvig adv. II 323 durch

eine dreifache indemng daüve hergeatellt^ indem er glaubt, es sei

zu schreiben quarum prima Miop», proooima occuhanti, tertia ancipiH

f&rtunae praeskdur. abgesehen von der unwahrscheinlichkeit dieser

vorscbläge misf&llt mir auch sprachlich der ausdruck occubanti for-

tujiae, für welchen sieb wolil kaum ein ähnliches beispiel bei einem

Prosaiker finden möchte, auch kann ich der ansieht nicht beipflichten,

dasz Bich das proxima anf die elenirniia ('quae proxinin et po^'trema

nominata sit'), tertia dagegen auf die liKmaniias beziehe, die haupt-

scbwierigkeit wird wohl am besten gehoben, wenn man vor prf-

statur (so die hs.) prcssis einschiebt, also prima inopia^ proxima
occupat ionCy tertia ancipiti fortuna p ressis praestatur. mit occupatio

kann natürlich nicht der gewöhnliche begriff einer den menschen in

anspruch nehmenden beschftftigung verbunden werden , sondern es

musz wohl die läge jemandes bezeirlmeii , welche diu anspannung
aller seiner kräfte erfordert, um ein bestimmtes ziel zu erreichen

oder sich ans dieser läge zu befreien, ich halte noch heute an der

in meiner ausgäbe gegebenen erUinmg fest: 'occupatio denotat

animi gravioribna onria et negotüs distrieti atqne soUiciti',

und nmr in diesem sinne kann Caesar h, e. III 22, 4 ?on einer ooou-

jpath iemporwn gesprochen baben. in einer solchen läge aber be-
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fanden sich viele der in den folgenden beispielen erwihnien per-

8onen, denen eine humanitas zu teil wurde, übrigens mache ich

darauf aufmerksfira , da<z in diesen beispielen ein unterschied zwi-

schen ^umani/as und dcrnryitia, wie ihn die vorhergehende diBtlBCUoil

erwarten lassen sollte, nicht mehr gemacht wird.

Basz der epitome des Paris trotz der vielen evidenten Verbesse-

rungen, welche SIC für die constituierung des Valerius-texteb bietet,

doch auch an vit^tlen stellen namentlich von Halm ein allzu groszes

gewicht beigelegt worden ist, indem ganz willkürliche änderungen,

die sich der epitomator erlauben durfte, fÖr die echte Überlieferung

des Val. genommen wurden, habe ich in den ^novae quaestiones Vale-

riaüciü' b. 11 ff. nachgewieben. emb recht aufiallende beitüLigmig

dieser meiner ansieht befindet sich VI 3, 1 M, Flacci et Z. Saturnini

HäSiiiMMimorum duium oorporibus truddoHa penates ab imia fundo"
meniig eruH suni. ceknm Fkieeiam orea, cum diu pfne* uaotia

mami$iett a Q. Oahdo OkiMcit apoHia adormda «sf. in aer epitome

des Paris laatet das beispiel: IXaoeiam area mm dm pmiMm
uacua remamisset, a Q. CkMo OMKetff BpoÜia adomata ett. danuu
ist mm nfnaUbui von zweiter band in den Bern* Ar jyne hinein-

eomgiert nnd Ton Halm mit den froheren anagaben anfgenommen«
dies kann nicht von Val. ausgegangen sein, dau vielmehr eine will-

kürliche änderung des abbreriators vorliegt, zeigt 1) das von ihm ftür

das nicht entbehrliche dki gesetzte düBt 3) der sonderbare aoadmek
dUa penatibus uacua mamissdy um anzuzeigen 'per longnm tempus
nnllnm aedificiom in ea extrnetum fuisse' (so Ualm), zumal da ja

auch nach der ausschmückung durch die cimbrische beute penaten

dort nicht vorhanden waren, 3) die betrachtung dasz Val., der auf

eine gekünstelte form des stils auszerordentlich viel gegeben, sicher-

lich nicht nach dem kurz vorherpfehenden pcnafcs dasselbe wnrt m
SO ungeschickter wei:-e wiederholt haben würde. ^ oß'eiibar lag dem
epitomator wie an andern stellen, so auch hier der <chon verdorbene

text des Val. diu pacne itactm vor, und er änderte durch da> vor-

hergehende pemUes darauf gebracht diis penatU/us uacua. es fragt

* dasz dies die ursprüngliche lesart von A war, ehe sie nach i'aris

ttbereonineii wvrde, mnei gMehlotsen werden teils mos den noch In-

taet gebliebenen bachtUben enter band, teilt ans dem fibereiaatiiD-

menden zeagnis aller neueren von ihr abstammenden hss. * dieser

letTste gTund spricht HUth dafür dasz VIT 3, 10 in den worten amnntis-

timm guidant filii^ cum eum inconcessis , , facibus accensum ab insana cupidüaU
paier iiMbere tieäei, aalmbri eomüto pairiam imdtil(femUam tempermtU das
auch sonst sehr Anstöszige pater als glossem tn streichen ist, trotz

seiner durch F "rtsrli versachten verteiaig-ung", auf welche sich Halm
beruft, dasz pater — lä pater

^
patrie sei; ferner dass VII 7, l in der

stelle peraetb deinde iUpemdHt aduluoatM (den der rater för tot gehalten)
domum petUt* errore potrig ei inpudenHa tdhmantm (so Wensky für
amironm der hn,) domum sihi daw^nm repperit ^ wo Halm das sicher

za ergänzende domum an zweiter stelle nicht wieder hätte aafnehmen
sollen, in demselben beispiel ist das po§tulabat des Bern, lüdit mll
Halm in poftuhbantf tondem in potMabatur an ändem.
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bich nun, wie jener corruptel abzuhelfen sei : denn Förtschs conjectur

jplane uacua befriedigt nicht, die beobachtung des Valerianischon

sprachcrebrauchö und des zustandos der hs. führt mich auf den ge-

<lanken, dasz poenac nomine uacua zu schreiben sein wird, so

gebraucht Val. II 9, 1 wie hier poenae nomine und nomine in andern

Terbindungen I 1 cji. 4; II 8, 7; V 6, 8; VI 2, 11 u. 3, 6; VIT 3

ext. 6; VIII 1 damn. 8; ahsol. 13; IX 15, 1, und Cicero de domo sua

38, 102 sagt mit bindeutung auf diidüelbe factum: ut M. TuUn
Ciceronis cum dmno Fuluii Flacci ad memor iam poenae publax

wnstüutae coniunda uideretur. denselben sinn glaubte JFGronov
darch seinai Vorschlag poenae uacua zu erreichen.

IX 8 est. aa. worde bisher geleeeii negue ab iffmfUg exempla

peUre muat ä maximia ums eagpnibnsre niNa $m umeimäiae ed.

tetenm cum proposiH fides emfkHüsdma guaegue conjfiecH nkmeat,

uokmtoB cperi cedat, dum praedam l^enterpnilba$idonece$attinam^

raM comeknUa non desU. Hadyig hat riditig erkannti dass jpro-

Umdo (Barn, hat Ton m. 1 prabanda) keinen sinn gibt er billigt die

erbesserong der m. 2 probmtdi und liest naishher naimmH , womit
•er ohne sweifel das richtige getroffen hat. bedenklich ist mir nnr,

dasz in dem necessaria narrarc kein richtiger gegensatz zu dem
praedara probare liegt, dazu kommt dasz das letzte a in necessaria

•erst durch oorrectmr ans o entstanden ist, wie denn auch die beste

lanter den geringeren hss., der fierolinensis C necessario hat. dies

bringt mich auf die Vermutung, dasz Val. geschrieben necessario

contraria narranti^ wobei ein abschreiber leicht von dem schlusz

des einen Wortes zu dem ähnlichen dep nächsten Überspringen konnte :

vgl. IV 3, 1 contrarias his tarn diris uifiis morcs^ conmefnornnus. auf-

fallend ist mir Übrigens auch aperi^ wofür man officio oder muneri
erwartet.

Die Worte IX 10 aa. ultionis mäetn quemadniodnm acre^, ita iusti

acuki sunty qui lacessiti concitantur
^ acceptum dolorem pefisare cu-

pientes leiden nicht nur an 6inem fehler, zunächst werden die amlei

uliionis nicht gereizt, und noch weniger kann acceptum dolorem pcth-

sare cupienfes auf sie bezogen werden, es müste mindestens eorum
qut lactssUi, concitantar lieiszen oder, wie Eberhard vorgeschlagen,

guia lacessiti concitarUur , wo denn iacessUi substantivisch meubchen,

welche gereizt worden sind, bezeichnen würde, aber auch in dem
folgenden steckt ein fehler : denn pensare mit einem einfachen object

heisst immer nnr 'das gewicht oder den wert einer sache (körperlich

oder geistig) abwttgend bestimmen' « ponderare. in der beden*

tnng, welche der sinn dieser stelle Terlangt, 'durch etwas aufwiegen,

ergelten* kann ein ablativ nicht fehlen« mit einem solchen aber ist es

eine bei Yal, besonders beliebte redewendung: Tgl 1 8 ex<. 8; lY 2,

4

u. 8, 8 n. 7 1 f V 8, 2. danach ist notwendig au schreiben: doio-

rem d olore pensare eupientee. so citiert Förcellini aus Seneca bene-

fiäa henefiäis pensare und BCdus scdere pensare. vgl. Tal. VIII

1

-amb» 1 parricidkm tdia est parrkidio.
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Nidit 80 in die äugen fallend wie in dem eben bebandelten nnd
eisigen firflberen beispielen iat die enuüassnng snm aosfall 4inee

oder mebrerer wOrter an andern stellen, und docb mm aocfa da
eine Ifloke angenommen nnd ergfinsmug Tertncbt werden. IV 8,

1

wird ersSblt dass, da der eenat sich geweigert dem Hannibal die für

ansUtewig der ge&ngenen von Fabins Maximne veriprochene summe
zu zahlen , dieser sein kleines landgut verkauft and mit dem erlOs

den Hannibal befriedigt habe (preiiim JSanmbali mumrnuit). dann
beieat es: si ad eakuloB reuoeetur^ pamtm^ utpoU Mjptm iugerüm
. . redaäumi si animo progantis (so der Bern. prcMrogantis), omni
pec^inia maius, Halm schreibt mit den älteren ausgaben anitno cro-

gantiS. (lasz aber dieser ablativ nicht -m erklären ist, bat Madvig
adv. II s. 223 Dachgewiesen und dem sinne nnch unzweifelhaft rich-

tig vorgeschlagen si animo pcnses croganfis. dagegen ist nur ein-

zuwenden, dasz Val. das verbum pensare mit abl. nur in der oben

angeführten bedeutung 'miL etwas aufwiegen, vergelten' gebraucht,

in deiD von Madvig hier geforderten sinne aber immer aestimare

oder yonderure anwendet, so in der der unarigen ganz ähnlichen

stelle VII 6, 1 quae si per se aspicianfur
,
aliquid rubons habeant^ si

miiem admoCts ncccssitatis uiribus puiuh rentur, saeuitiac tcmporis con-

UCfiienita jjiat^uiia uidmtiiur
i

vgl. IV 4, {). du^itiibu veibum hat

mit recht, wie ich glaube, Gertz fUr IwnorcUa hergestellt in den
Worten Y 2 ext* 1 non enim pretium rei aesUmatum^ sed ocauio

Uberalüaiis ponderata est* nach analogio dieser behpiele wird wohl
in vuuerer stelle ti animo pondereiur erogariUa zu schreiben sein.

Berechtigten anstosa haben auch die werte VI 7, 1 erregt , wo
lobend die nachsieht der gernahlin des Africanos gegen die hin-

neigung ihres gatten zu einer ihm lieben Sklavin erwilhni wird,

welche schwftche sie zu Übersehen sich den anschein gab, ne domA-
kfrem orhis Äfricanum femma tnoffmm mnm inpeSimUiae reum
ageret. Lipsius und Förtscb wollten inpote9Uiae reum Terbesseni.

mit recht hat aber Wensky bemerkt, dasi magmum ukum nach

dcmiiorem orhis Africamm unertrSglich matt sei; nur kann ich

seiner cotgectur femina magm uiri inpatientior nicht aostimmen*

ich vermisse einen begriif , der wie femina dem domitorem Orbis ^ 60

dem magnum uiruyn gegenübersteht, und schlage vor ne domitorem

orhis Äfricanum femina
,
magnum uirum muliehris inpatientia

reum ageret. die anwendung des jibstracten begriffes für den con-

creten {mulicr inpatiens) ist echt Valerianisch. ein© grosze anzahl

solcher beispiele habe ich in meiner ausgase s. 38 zusammengestellt

und könnte sie leicht um das doppelte veuneliK n.

IV 4 aa. erzählt Val. unter der Uberhchnlt de paupcrtaie aus

den Uhris coUedorum eines Pomponius Rufus, dasz eine bei der Cor-

nt lia, der mutter der Gracchen, zum besuch weilende Campanerin
ihr alle ihre für die damalige zeit höchst kostbaren schmuckgegen-

stÄnde gezeigt. Cornelia habe gewartet bis ihre kinder aus der

schule zurückkehrten und dann gesagt: haec ornamenta sunt mea.
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hierauf fShrt er fort : omnia nimirum habet qui mJiil conciipiscit , eo

guiäem ceriius quam qui {qui fehlt in A) cunda possidet
^
quia domi-

nium rerum cotUahi soiet, honac mcnUs usurpaiio nuUum tristioris

fortunac recipü incursum usw. ich übergehe die verschiedenen durch
das ftillende qui und das angezweifelte cuncta hervorgerufenen con-

jecturen und frage nur, welcher Zusammenhang ist zwiboben der er-

2&biuüg bis Jiacc ornamaiia sunt mea und der lulgendeu öxpectora-

tion ? ich musz gestehen , ich finde keinen : denn nicht einmal dasz

Cornelia nichts begehrt habe oder der überführende gedanke, dasz

sie jene scdifttie veraehtei habe, ist genügend in jener erzählnng an-

gedeutet, sondern nor der satt des Pomponiiis Rnfiis: meurima onia«

MMfti 0896 nuUfoma Ubma dordi das beispiel bewiesen, ieh kana
mich dalier nicht von der Termntung firei machen, dasz ein Über-

leitender gedenke hinter dem kaee omametUa sum$ mea ao^e&Uen
ist, etwa wie folgender: cpime üla ^mdem imcmes dMHas eaniempsH*

An der^Hberans nüchternen and dem geschmaok des VaL dordi-

Mis nicht entsprechenden einleitung des beispiels VII 3» 4 guod
90guUur narranätm est scheint Halm keinen ansto&z genommen zu

haben. Gertz schiebt hinter sequUur ein tnmüo (sc* mihi) ein.

Wensfcy ändert narrandum in uituperandum ^ und dasz etwas der-

artiges der sinn erfordert, zeigt der anfang des folgenden beiBpiels

nam M. Antonio remütendum conuUium est. Val. mag geschrieben

haben non sine ruhore cmUaiis nostrae oder non sine reprehemione

narrandum est: vgl. TX 2 pxt. 1 transgredieitiur nunc ad iUa, quibus

. . nuüus noeirae äuüaiis rubor inest, IX 1, 8 magno cum rubore

dmtatis.

Ebenso hat Halm, wie auch ich in meiner uuj;f,'abe, in den Wor-

ten I 7, 2 non est inter patrem et filium (sc. Caesarein et Äugustum)
ulUus rei conparationcm fieri praesertim diuinüatis fasUgio mndos^ sed

iam alter operibus suis aditum sihi ad caelum struxerat ^ älteri longus

adhuc tcrresirium uirtutum orhis restäbat das sinniose non est inter

unbeanstandet geiabbeu, wälirend Pigbius bmter non est einschieben

wollte operae^ Madvig op\is oder fas. ich denke, stellen wie Cic.

de fin. lY 12, 29 m sdLe lucernam adhihere nihü interest weisen auf

die richtige yerbessemng hin: non tnierest inter pairem et ßvum
iMmrüeanparaUanem/kr^

YHL 7 aa. bs^^t Val. das esp. de indmiria mit dem lobe die-

ser tngend, dueh welche tttditigkeit im kriege, auf dem fomm, in

den Stadien gestärkt nnd genährtwird, kmqMgManimo^ qjMqmA
MCMM, g!mäinä Impiw oäimriaiiZe est ad cmmlim kmdi»perdueHnt,
dsnn fthrt er fort: quae cum sit perfedieema uirfi», diuaramenio em
confirmat {conßrmatm haben die ausgaben mit den schlechteren

hss. ausser Berel. C). mit recht hat Madvig bemerkt, dsss die ie^

dnuMa nicht an sich als die yoUkommenste tagend bescichnet wer-

s im Bern, ist äber dem t ein bäkehen, welohat aber nicht das ge-
wöhnlich« eompeadium der silbe tvTf soadem, wie aas vielen andern
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den kann, noch weniger ist dies der fnll im zusammenhange mit

dem vorhergehenden, dur den gedanken verlan-t, dasz die triäustria

erst jede tugend dadurch, dasz sie ihr dauei und kraft verleiht, zur

höchsten Vollendung führt, ich bezweifle aber, dasz dieser gcdanke

richtig in Madvigd emendation ausgedrückt wird: quae, quo t^ii per-

fectissima uiriiis, duramento sui confimiat (sc. mrtutem). dies müst©
lateinisch vielmthr heiszen: quae omnem uirtutctn^ gm sit perfedis-

5ima, duramento sui conßnnat. ich weisz auch hier nur durch an-

nähme tiiucr im codex entstandenen lilckc zu helfen, welche so zu

ergänzen sein wird : quae cum<^qu-c enan uty sit perfedissima uirtiMf

diiramenio sui confirmatur^ oder vielleicht mit einer bei Val. sehr

beliebten redewendniig eonsummatur-, vgl. II 8, 7; VIl,5j YIIS
ex«. 2; Uli, 2; Vmi ext, U

Neben diesen beispielen, in welchen entweder dnrofa eatfernnng

einer elten interpolatiott oder dnrofa annähme und ansfUlnng einer

Iflcke der nrsprllnglleiie tezt dee Val. wiederbersuetellen Teniacfat

worden ist, bleibt trots der mlen glinsenden nnd evidenten Wort-

endemngen, welche wir der divination eines Madvig, GerU» Halm,
Wensky verdanken« immer noch eine grosze anzahl von stellen, in

welchen bieber noch nicht entdeckte schftden durch ändemng der

Uberlieferung an heilen oder verfehlte mittel der heilung daroh
beeeere sa ereetcen sind, dasz man hierbei selbst vor kühnen ab*

weichungen von dem texte des Bern, nicht zurdckschrecken darf, wo
der Zusammenhang oder andere umstände sie dringend erheischen,

mögen zwei beispiele zeigen: VIII 15 ext. 1, wo Madvig in dorn

überlieferten tarn frcquentcm unzweifelhaft richtig Mcfapoitini ge-

funden, und VII ext. 1, wo Görtz und Wensky ebenso überziug'Gnd

mansueiiuio in asinario äudern. nicht ganz so kühn werden meine
Vorschläge im folgenden sein.

I 6 ewt. 1. nachdem Val. in beiner überschwänglichen weise

von der durch ein prodtgium vorher verkündeten ermordung (Jaesara

gesprochen, sagt er im übergange zu den nichtrömischen beispielen

:

claudaiur hoc exemph talium ostentorum domestica rel<itiOy «e, si

uUerius Bomana adprchendero , c caclesti iemplo ad priuaias domos
non consentaneos i*sus transtuUsse uUiear. so Halm nach A. dasz

bierin ueus als Substantiv nicht zu verstehen ist, hat niemand mehr
bezweifelt, Lipnue' eo^jectnr uisus bat Kadvig als nnetatthaft nach-
gewiesen, aber auch seine eigne verbessmng non «msentamo umi
tranahtHetej wosn er ostenta ergänzen will, halte ich mitOerts fOr

nnrichUg, kenn aber mac^ den versnch von Oerti nenanconsentaneo
U9U uimtB irtt9uMi88e schon wegen des anedmcks uiaua ftr oeiUoe

nicht billigen, meiner ansiebt nach schrieb Val. «e • . fum consm'
tamo iiSNs(oder vielleichtrumu)transitu ueniste wdear, so sagt

Stellea der hs. her?orgebt, ein fragezetchen i&t, hier hervorgerutea durch
den aafaag des sataes etao utret MuHriae üommemerart, aäuM usw.
dieses frageseichen bat Halm nieht erkannt.
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er III 7, 11 spatio diuisus est a senatu ad poeUm Acekm
iransitus. cäenm utäbeo deeentiusad externa trameamuB^
proäucatur in medimmf und IV 5 sa. a gm (pang^ertate) iempesHuuB
üd uerecundiam transiius uideiur,

II 6, 14 wird von den fraaen der Inder berichtet, dasz sie nach
dem tode ihres gatten einen Wettstreit *eiTigeben , welche von ihnen

der verstorbene am meisten geliebt, dann heiszt es: uictrix gaitdu)

ejcuUans deductaqtie a neressariis ladum praefereniibus uuUum con~

iugis se flammis supcriacit, Val. hat jedenfalls geschrieben ^rae

ferenübus'. vgl. I 8, 2 haud duhiam prae se alacrtiafem ferens. II 8, 7
moderatum prae se ferens gaudmm. IV 5 aa. fauoraluhm prae se

ferens uuUum. VII 8, 9 uerbis amortm prae se fereniibtis, in den
daranf folgenden worten proirähe in medium Cimbrimm audadamy
adice Celtibericam fidem^ iunge animosam Tliraciae potentiam sapien-

tium . . Indico tarnen rogo nihil eorum praeferes ist von mir und
Halm nach einer Vermutung des Torrenius potentiam als glosse ge-

kennzeiefaiiet. dasz aber gerade dieses wort als erklttniiig oder

vam&to sn sapieviHam 8ioh in den text eingeeohliehen lieben aollte,

ist mir jetrt nicht mehr wahreeheinlieh. überdies hat YeL in § 12,

auf weichen er mit diesen worten snrttckweist, nicht Ton gans Tbra-

eien gesprochen, s<mdem nnr tob einem teile der Thracier {Thraäae
uero iüa nolis), nach Herodot den TpaucoL ich glaube deehalb, dass

SU indem sein wird Thraeiam ineoleniium sapktUiam,
Ich wandere mich^ dasi bei den so cahlreiohen versnehen das

verderbte quo Umptm Um iwinrfs, iam gram (EI 7, 16) zu emen-
dieren (tarn maestOy onustOj angusto^ infatuiOj fitnesto und zuletzt

Halms infesto oder luduoso) niemand auf iniquo oder mtcagefaUen
ist, welches der überlie£eriing am nficbsten kommt und in dieser

Schreibweise sich auch sonst im Bern, findet (VIII 1 äbs, 8) und
welches Gertz mit Tieler Wahrscheinlichkeit IV 7, 5 für unicam her-

gestellt hat: vgl. Cic. pSRoscio 1, 1 propter temporum iniqnitatem.

III 2, 20. bei der crstürmung eines pimischen iagur^ ruft der

tribun einer römischen legion, angefeuert durch das tapfere beispiel

eines Päligners, seiner truppe zu: ahsif istud dedecus a sanguine

nosiro^ td Romani gloria cedere Laiims udtmus: ego certe aut spe-

cicsam optaui moriem aut feliceyn audaciae ejsüum: ucl soliis prae-

currere paraius sum. so A und Halm, hierin sind meiner ansieht

nach zwei fehler, dasz das perf. optaui keinen sinn hat, haben schon

Lipsius und Förtsch gefühlt, von denen der trbtere oppetam vor-

schlägt, wülcliCb abtr jiur durch ein zeugma auf felicem exUum be-

zogen werden könnte, der zweite wuuig geschickt opto mihi, die

leichteste und zweifellos sichere Verbesserung ist opianSt wodurch
anofa erst der folgende knrie sats iiel solus in die richtige Verbin-

dung tritt in diesem satse ist aber ^praeoiimrs nnertriiglich, wel*

cbes nnr bedeutet 'einem vorangehen oder zuvorkommen* und zu

aolm nicht passt es mllste wenigstens heissen uMs pra/ecamre

paratas mh. also ist procurrere sn schreiben, dass dies das

Digitized by



60 EEflmpf: sa Yaleriot Maximua.

eigentliche wort für die zum angriff vorstflrmenden Soldaten ilt»

zeigt neben vielen beispielpn des "Val. auch Forcellini.

Auch der scbliis7satz von III 8, 1 qua constaniia {Fiduius

FlarcHs) uictoriae quoquc gloriam antecellit^ qmay si cum irUra se

ipsum parfita Imfde aesfimeSy maiorem jmnita Capua quam capta

reperias leidet an zwei fehlem, von welchen ich den einen durch

Veränderung von ipsum in ips a tn schon in meiner ausgäbe gehoben

hatte^ was jetzt Gertz s. 273 anerkennt^ indem er hinzufügt: Uaus
est, quae intra se partitur (?), altera parte ad constantiani animi in

punitndo, altera ;id victüriam pertineiite . . quod miior Halminm
plane uegleiiase.' auszerdem mt aber auch das ächon des tempuä

und des objectsacc. wegen verdächtige arUeceUü in antecessit zix

ftndem. so 1 6 ect. 2 3üäa» cunäortm pame regum cpes abundantia

peomiae aiUeeesiU und IX 6, ^ guo faoimre {Sermus Chüba) irnu^
mum ctadem barharonm fiuignititdim enmimia atUecettit. üttUetUere

bat YaL ttberfannpt nicbt gebnuiobt.

Dau in 2 eal 4 in den werten (khfjfoäae ^tuoguepuffnapatUer

ac morte apeeio§a Th^frmtmm laude jVNmi spaUa laHua 9dkim eemUur
«in bis dahin nicht entdeckter fehler steckt, bat Gertz s. 272 nacb-

gewieeen. wenn er jedoch apechsa in speäostm ändernd oonitmiert:

ThjfreaUim gckm, laude quam spaHo latius^ Othryadaepugna panier
ac morie speciosum cemüur^ so mistlült mir darin neben anderm be-

sondere die selbst bei einem Val. unerträgliche Verbindung des laude

latiuSy zweier dnrcfaauB ineongmenter begriffs. ich yermnte daher das«
speciosius zu schreiben und zu construieren ist : Thyreatium sdum
pugna ac morte Othryadae ^>eciosiu8 laude quem spatio latius cemitur:

'man sieht, wie da?^ kleine gebiet von Thyrea infol^« des kampfes
und todea des Othryades gröfc/er im rühm als an umfang ist.' die

gegenttberstellung zweier comparative ist bei Val. nicht ungewöhn-
lich: s. III 3, 1 Mucius tristior Porsennar salute qu^am sua lactior.

auch für eme so complicierte Wortstellung lassen sich beispiele aus

ihm anfuhren.

in 3 ext. 2 (Zeno) Agrigentum miserahül scruiddc ohruium
petiit, tania fiduda ingenii ac moi'um suorum frduSy ui sperauerit et

tyranno et FJialan lui^sanae mentis feritatem a sc denptposse, hierin

ist tanta fiducia fretus unlogisch, es musz heiszen tantum fiduda
fretuSy uty wie bei Nepos Conon 4 rex taifUwm audoritate eius motus
esty ui . . Laoedaemonios hdlo persequi vusaeHL

IV 6, 2 ist siober an ecbreiben: uulmre dmeieo caneianUdexirm
epkUum ktäus aeerJfUaie permigshm ex ipsis praeeordÜB ei uuoaribui

exhausii. A und Halm haben hauait aber «pMmm haunre kaim
nnr beiszen 'atem seb^tplen*; Ton jemand der den tod erleidet kann
nnr epüritum exhaueü gesagt werden, wie bei Cie. pSksOa 87, 80 von
Seatine: ptoffa una iBa esdnma d/efiiä^ guae ii aeeeeeiteei, rdigimm
aj^rUum exhausisset.

Nachdem Val. VII 4, 4 die list enfthlt, durch welche Clandina

Nero nnd laTins Saliaator beim Ifetaonis ihre beiden beere in
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^mtm lager Tereinigend den Hasdnibal getenseht, flhrt er fort:

menii m Easdrubai am duobiu se comUUbue jsrodiatunm prku
mkrei gwani utriusque uirtute prostenmäwr, es ist mir auffallend,

dasz niemand das unlogische dieser werte bemerkt hat* also erst

bei der niederlege soU Hasdmbal gemerkt haben , dasz er mit iwei
consuln kämpfen werde? welcher kämpf stand denn dem ge-

fallenen noch bevor? sicherlich hat VoX. proelia tum geschrieben^

was mit einem auch sonst oft vorkommenden fehler durch nirten ab-

Schreiber m procliafururn verrindGit ist. so hat III 5, 4 der Bern,

epulatmus crat^ weiches durch eine von Paris jetzt bestätigte con-

jeetor von Perizonius schon längst nait epulatus erat vertauscht ist.

VII 2, 6 sencUus ( coisores-), cum oh nimis aspere adam censuram

. . agcrentw" rei, causa ^ dictumr decrefo suo liberauU^ uacuicm omnis

iudicti metu eum hmorem reddendo, qui crigere äehent rationem^ non
rcddere. das debent des Bern, ist nicht durch debet, wie Halm im
texte gibt, auch nicht dur< h deheat , wie er in der note vei mutet,

sondern, wie es die congecutio tem^oium eifüiJert, durch deberet
WOL fursetzen.

Die einleitnng zu dem cap. de effedmartmmTlll 11 lautet naoh
den besten hss. effeOw eliam artmm rwgnosd pome äUgmd aäftm
uoUipiaiiSj proHmsfite - . quam utitUer excogittäae mntpatetfU» unter

den aaUseieben bsoeorungsvegsttchen wie reeogna$ei poieM (Peri«>*

ine), reco^noictHti poaemii (Kelleibaner), rtcognoBci per se cdiqmä

odfiant (Wensky) wOrde sieb am meisten noeb das Ton sweiter band
im Bern, yemcbte reoognUA poesmHi empfeUen dmb wgleisbniig
mit VIS aa. imiftwmammmh<mmmmfidMeiae aäicen . .poiestmorum
ae fMrhmofi im dam umM reeognüa muiatio und VII 5 aa. campi

^uoque r^pnmnkUa canäiäo ambitiosam ingrediefUis uUam . . tUiliUr

ImaHrmmH. am wenigsten zu billigen ist als nicht lateiniseb Habns
reco^motemü possuni. sollte nicht das feeognoed posse ans re-

cognosse entstanden sein? auf diese yermntung führt mich die

stelle VI 3 ext, 1 extervia swmmatim cognosse fastidio non sU, natür-

lich ist dann culferat oder mit Wensky adferet zu schreiben, nebenbei

bemerke ich dasz Val. ausschlieszlich die küraeren fonnen a){^iM«Miii}

90gno$se^ nie cognmiissem nsw. f^ebraucbt.

VIII 11 ext. 3. an der Vuicanstatue des Alcamenes zn Athen

bewunderte man unter andern hervorra;:^^enden * zeichen emür voll-

endeten kuiist den umstand, quod sUd dissimiäatac cJaudicaiioms sab

u^te hiider utstigium repraesefttans , tä non mprohray/s (''so A in

rasur) tamquam uitunn, ita tamquam ccrtam pro2)riamque dei mtam
decorc significatis. so schreibt Halm in Übereinstimmung mit A, nur

dasz er für das zweite tamquam {tamquä hat in A in. 1, doch ist der

strich über m ausradiert) tarnen setzt, welches dem Sprachgebrauch

deä Val. widerspricht, wie ich hl Ii 6, 3 und Förtsch III s. 26 unter

* procHireniüi oder ttccurrentia indicia hat Gertz mit recht fttr dai

fib«r]ieferte prmwmtMa^ welebes Hahn baibebalteD, g«foittert.
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Zustimmung von Gertz nacbg'ewiesen haben, wSbrend tamquam ganz
tadellos ist. immSglicb kann nun aber exjyrohrans und certam dei

notam sig^ii/icans ^ wie es dio grammatische construction erfordern

würde, auf Viilcanus oder seine btatue bezogen werden, was nur bei

repraescrüayis stattfindet, beides kann sich doch nur, wie das decore

zum überfLusz zeigt, auf die absieht den kiiuötlers beziehen, der dem
gott mit der andeutung des binkens nicht ein gebrechen vorwerfen^

sondern ein ihm eigentflmliches merkmal schicklich bezeichnen

wollte, dazu kommt aber, dasz im Bern, vor der rasur sicherlich

dasselbe stand wie in allen übrigen hss., neinlicb cxprobratum^ nicht

cxprobrans. dies ist notwendig herzusteilen und nachher signi'

ficatam ZVL schreiben, welches von einem unwissenden abaobreiber

ebenso wie exprobram dm vorbergehenden r^pmetemtam auge-

paSBt iai.

In der bebaimteii yerwtlMffibwBg des gestttntoi SijaMis IX 11

easf. i lauten die werte nseb der ttberliefernog der bae. : «rdm a
GaBis eapiam d irtomUonm Mutae gei/äw ukrwnm ämge fyeMm
ABknsem dkm d opprmoa w Supania ScSphneB et Trammmmim
kmm et (kmnaa Mommgiie cMkm domeetieo tangtiku matumHs
fttrom ammtäm prqpmtia fttraris M ngpraesmtare et umeere
uofuisti. ich erwB^ie hier zuerat die sohöne und glückliebe con>

jeetnr Madvigs, der vor Äüiensefn einacbiebt amnem et, denn an der
Cremera, nicht an der Allia sind die Fabier ga&Uen. bei dem so

leiebt zn erklärenden aoalall der eingesobobenenwrorte möchte iob

den Val. an dieser stelle Ton dem sonst so aebr Terdienten Vorwurf

der Unwissenheit befreien, aber es bleibt noch ein anstosz in dem
thörichten au^druck dnmrsfico sa'ngmne mananiis fnrores, der um so

auffallender ist als ic conpote furoris unmittelbar vorbergeht und
nachher wieder propositis furoris iui folgt, eine Wiederholung welche

der auf einen ktlnstlich affectierten stil, wie ich schon oben bemerkt,

viel gebende Schriftsteller vermeidet, wenn er nicht gerade durch sie

eine pointe beabsichtigt, wenn er dies hier gewollt hätte, würde er

mindestens ameniihus tui furoris geschrieben haben, dasz nuituintis

furores unertrÄglich ist, hat schon der gelehrte corrector der Bemer
hs. geflllilt, der dafür madentcm hemathiam und am rande aut Jiemum

setzte, ich schlage vor zu bchreiben domesiico sanguine nuinafUes

mucrones mit einem bei Val. sehr beliebten werte, wie Vin 9, 2

Marianos dnfuinasqtte mucrones ciuüis profundendi sanguinis cispi^

ditaU fitmdes\ vgl. II 2, 5; m 2, 23; lY 5, 6; Y 1, 3 n. essT. 6;
V 4 eal 6 ; femer n 7, 6 proprio sangxime mamandee eeeurea*

Wenn IX 13 esE^. 2 Aeadhylna origo et princi^um foHiona inh
ffoediae genannt wird, so weiss idi niebi, was iefa bei diesem epi-

tfaeton denken soll, allenfiidls kannte ibm ein /bi^fni^oecKaepe^
im gegenaats sn Eoripides und Sopboklee sngeaefaiieben werden, aber

atigo und primdpiim eines solcben iai er ftlr aie niebt gewesen, on-
sweifelhaft musz mit diesen werten ein fortscbritl gegen die unbe-

deutenden nnd roben aeb^pfongen aemer yorgSnger, einea Tbeapisi
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PbrynichoB hbw, beiei^iiiet werden, der aber kano nicht dureh /br-

Horis^ sondern durch politioris iragoediae ausgedrttekfc werden»

und BO bat anoh meiner ansieht nach Yal. geschrieben.

Ein unbedeutenderer fehler ist auch in der folgenden zeile un-
beachtet geblieben , wo zu lesen ist : non uidfjaris etiam Homeri
mortis cousa affcrtur^ nicht cau&a fertur mit den hss. und auB-

gaben.

Der so häufig beobachtete fehler, dasz die abschreiber ein zu

einem spRtern worte gehörendes Attribut im casus dem zunächst

stehenden worte anpas^^ten, imt sich auch IX 13 ext, 4 eingeschlichen,,

wo von Dionysius erzählt wird, er habe seine töchter gelehrt ihm
den hart abzusengen candentium iuglandium nucum putaminibus,.

nach Cic. Tusc. V 20, 57 ist herzustellen candeniibus. nicht di»

nliääe glühen, bündern nur ihre schalen.

Schlieszlich möge es mir gestattet sein einige meiner früheren

emendationeni welche ieb noch jetzt fftr entschieden richtig halte«,

die aber entweder nidit aaerkaont oder znrttckgewieBMi aiad, su
eirteidigen. II 10, 8 lantet im Bern, exiguum «tri (Oakmis VH*
cuuis) piMmonkm ^ ottrieH amOmmtw Mom, modkae öUentdaey.

äomuB mMHtmi doiwa, una inl mago^ wofllr Halm ans «ner Lei-

dener bs. des Torrenine inhuMB ma^o anfgefiommen bat« icb bab»
sebon in meiner anegabe auf das bedenkücbe dieser Indenmg bin-

gewiesen, tos Gates yorfabren hatte ttberbanpt nnr 6iner das tu»

der sQsati mkuMa bfttte biksbstens dann eme bedeutong^

wenn pnter mehreren ahnenbildem eins als ein den nachkommen
besonderes ansehen und glänz verleihendes hervorgehoben werden
soUte, wie sb. Livius III 58, 2 den decemvir App. Claudius ukum
honoraiissxmae maginis futurum ad posteros nennen läszt. hier , wo
es darauf ankommt zu zeigen, wie wenig Cato finspruch auf andere-

anerkennung als die durch seinen eignen innern wert begründete

hatte, widerspricht vielmehr das erhebende beiwort dem zusnmmen-
hange Halm erwähnt nur die entschieden falsche conjectur von

Förtsch generiS nulla imago. dies könnte nur vom Liltern Cato ge-

sagt werden, der zuerst seinen nachkommen ein ahnenbiid gab, wel-

ches bis auf den Uticensis das einzige in jenem geschlcchte blieb.,

endlich weshalb sollte denn das von Val. so oft gebrauchte und sonst

im Bern, immer ausgeschriebene wort gerade hier abgekürzt sein?

es bleibt mir zweifellos, dasz das inl durch eine in dieser hs. auch

sonst beobachtete dittographie aub dem im des folgenden wertes ent-

standen ist

Ebenso halte ieb IT 1, 8 in dm Worten nee quis^iMm äMtauU^
2m» {Ti, Orae^m) m eo (deenki) »enbmäo Mi fUMsHs adumuB

. AtiatUmm uerhig mmus ewef meine anoh Ton Halm aufgenommene
Terbessemng tra Hneti8 gegen Blanros einwand, dem anob Wensby
beizQstimmen scheint, anfreobi wenn sie in diesen jabrb. 1873
s. 116 nnd 1888 s. 683 bebanpten, daas fingen äUquid iOiquare

nnr bedenie 'einer saobe den aastricli nnd schein yon etwas geben%
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•0 widersprechen dem entschieden die von mir angeführten bei-

spiele Cic. Brut. 58, 211 uidimus iUam (LaeUam) pairis ekgaMia
Ünctam. Martialis VIII 3, 19 at tu Romano lepidos scUe tmge libdlos

{vrr}. phd. X 33, 5). in di^^^en sfellpn ist fimrre gleiches siTines mit

imbuere^ al^o 'mit etwas erfüllen', wcier Bl;iums iraii ]>cctnris noch

Wenskys irac tenacis wird viel beifall finden , ebenso wenig wie

IV 3, 3 in den Worten Antonia . . po&t eins (Germanici) excessum . •

cuiinm sorrns pro conlugio hnbi(it Förtschs von Halm aufgenom-

mene coüjectur concubiiiim vor der meinigen cuictum (= conuictum)

den Vorzug verdienen wird. Förtsch musz offenbar die folgenden

Worte, auf welche er sich beruft, falsch verstanden haben in eodcm-

quc toro alterius aätdesccntiac uigor ertmctus est ^ alierius niduUatts

exptrientia oonsefiuU. dm erate aÜerius bezieht sich auf Germanicns,

das zweite auf Antonia.

Y 6 aa. in den werten quid odHnet uerbie ista eonplecH^ quomm
iamta uiB esi^ ut aUa saMia suae impendio iesUtH sinüf hat Halm
meinen ymoblag idn ea sa Bchfeiben yerworfm nnd aus ecUeebten

haa. aliqui ea ani^ommen, worin das aliqui von mindestens sweiftl-

halter latinitilt ist es mttste guidam odermM beisaen. iob glanbe^

wenn Tai. gesohrieben h&ite 0»id aUima me tierM» Mi OMipMi,
würde Halm an dem durchM gebildeten gegensate keinen anstoss

genommen haben, aber war dann der zusatz me nStig? oder ist der

gegensats swiscben dem der die Vaterlandsliebe nar mit Worten preist

und andern die sie durch ihre thaten , durch hingäbe ihres lebens

beweisen, nicht auch so klar genug ansgedrflokt?

Bbslin« Kaul Ksiipr.

7.

Zü CICEBOS YEBMISCHTEN BBIEFEN.

VIII 2, 1 bchreibt Caelius dem Cicero über die freisprechung

des Messalla: ccrfp, in^^mm^ ahsoltäus est — me praescnte pronun-

tiatum est— et '{u 'idcni iiäW. die jetzt allgemein recipierte lesart me
praescnte stainnu von Tlutilius, der Mediceus liest wc repraescntanU^

der rariüiiiuü und Harkianus me repraesenlare^ einige apographa i}he

prehcnsante. man wird, denke ich, nicht fehlgehen, wenn man als

das ursprüngliche meme praescnte ansieht: 'in meiner eignen gegen-

wart, vor meinen eignen obren ist das nnglaabliehe urteil gespro*

eben', was yortrefflicb cum ganaen tenor des briefee passt.

Vm 4 , 4 geben unsere ausgaben den bericht über die Senats-

sitsung Tom 22 juli 61 in folgender gestalt; ied cum aenatua habOuB

€89ä ad ÄpoUinia d.XI koL Sext. ä refemkar de atipeMo (M.

JPampei, mmHo faäa ett dekffiomeatqwme^^
B(m^peiM^guommero€89a^0»oadpdentur* eim Pompelm esae

OaOia, eoadm eet dicere JPumy^eiue a$ kffkmem oMiietenffii, eed non
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Mm tub meiUionem et comkmm obtredatorum; inde mterrogattts

VLBW, bler ist quo<id peteretur eine — jüngst noch von M&d?ig adr.
crit. III s. 160 gebilligte — Vermutung von Le Clerc, die bss. geben
überninstimmend quo appctcrefnr. dasz mit jener Vermutung der text

nicht geheilt ist, bedart keiner langen beweisf!Üirung ; es genügt ein

blick auf den folgenden, gar nicht tu cnnstruierenden satz, um ihre

unhaltbarkeit einzusehen, nun liebt nur der Mediceus cum Pompeius
esse in GaUia usw., die beiden andern mai>z.gel>' iuleD hss. haben ätatt

dessen eam Pompeius usw. danach ist mit iinderuiig zweier buch-

staben die wichtige stelle so zu schreiben: quo numeio e^set, quo ad
pateretur eam Pompeius esse in GaUia. coadus est dicere Pom-
peius se legioncm ahdudurum uaw.

Vm 5, 3 liest Wesenberg : hoc sie praeterUo amw Curio trihu-

mu (^erity et eadem actio de promndis introibit: quam facUe tunc sU
^mmia impeäke et quam hoe Caesarit qui ma camarempMicam non
€mmUi sperent, non te faüit. soll der Bats in dieser geetalt flberbaupt

einn babea« so kann er nnr ironisch gefasst werden: wirst sohon
seben, wie leiobt es den freunden Caesars anter Gnrios tribonat sein

wird, alle senatsrerbandlangen sn hindern.' es ist aber dieser sinn
erst dnnüi eine reihe von Bndemngen gewonnen worden: denn der
Hedioens gibt die stelle folgendermasaen : ?ioc H praeterUo anm
Cktrio irUhiims et eadem actio de provinciis intrcü utqmm facSe nunc
sU amma inpedire et quam hoc Caesany qui sua causa remp» non
eanntt euperet^ non te faUit; ebenso auch der Harl. und Paris., nnr
dasz jener intrei wegläszt, dieser dafür introkiä hat. meiner meinung
nach können wir mit sehr geringen änderungen die stelle völlig her-

stellen, uemlich folgendermaszen : ho^ <ii praeterUo anm Curio trihu-

nus crit (statt et)y eadem actio de provinciis introibit (Lambin): quam
facile nunc sit omnia inpedire et quam hoc Caesari, qui sua causa
remp. non curent, suppediten t , non ie failit.

VIII 8, 2 J!f. ServiVms po^fquam^ ut coeperat^ omnibus ychxs

iurharat ncc^ quod non venderet quoiquam, rellquerat maxirnaviiuc

(Med. maxime quae, Harl. und Par. maximeque) nobis traddus erat

invidiae, neque Latercnsis praetor postulanie Pausayiia nobis patronis,

qtw ea peainia p)ervenisset, recipere voluü. gewöhnlich lie^t man jetzt

nach dem vorschlage von Manutius: maximaque nobis traditus erat

inviditti indem man Caelius für den Verteidiger des Servilius hält,

aber ans den folgenden werten pastulante Pausania nobis patronia

gebt klar heryor, dass Caelins vielmehr der patron des den Servilius

anklagenden Pansanias war nnd diesem beistand, der fehler, an
dem die stelle laboriert, steckt, sehe ich recht, im ersten nohis:
streicht man dieses als ans dem nobis der folgenden seile irrtümlich

wiederholt, so ist alles in ordnnng.
Ebd. liest man jetst: quo vento prokOur Appim minor ult

dieet (oder indicarei)pecmkm ex bonis patris pervenisse ad SermUnm
praevaricaiionisque oama dicerä depositum HS. LXXXl, hier mosz
jedem anffallen dass der jOngere Appins wohl die summe kennt,

lahrbOchcr Ar da*«. pUloU UM bft. 1. 5
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welche zur }>rac-varicatio bei Servilius deponiert gewesen war', da-

gegen nichl angibt, wie viel ex bonis patris an Servilius gekommen
war, was er ebenso gut wissen muste. unser jetziger text ist nber
aar]] erst von Victorius zurechtgemacht: aiM pectiniam lesen Harl.

und Par. de pecunioy Med. depecuniam. teuscht mich nicht alles, so

Bteckt in letzterm die durchaus notwendige angäbe der summe: ut

indicd VC [pecuniam\ tx homs patris usw. diese stelle ist recht be-

lehrend für die Wertschätzung der einzelnen hss.: der Schreiber des

Mediceiis copierte genau seine vorläge und scheute sich nicht vor

dem unsmn depecuniam^ der Schreiber der vorläge des Hai i. und Par.

glaubte zu bessern, indem er de pemmia schrieb, das glossem pecu-

niam gehört zu den nicht sehr zahlreichen, welche sicher schon im
archetypua sich vürfauden.

VIII 10, 2 comulcs aiUem quia verentur^ ne ülud senatus con-

suUum fiat y ut pälttdati exeant et contumdiose praeter eos ad alium

res transferatur
i
mimno 9etiahm hatmi nokmt, usgue eo utpartm

düigenteß in re piMca mekatdur. m meineir Tenra&denmg sobeint

noch niemand an dem unmtfgliefara haXferi ansioez g«Bommeii sa
haben: die conanln konnten fttr ihre penon aufhXtren aenateeitsungen

an berufen, aaoh die fvrltoren davon abhalten, aber sie konnten die

tribnnen nidit hindern yon ihrem beminngareohtgebranoh zu maehen»
es ist natürlich habere an aehreiben.

YIU 11 y 1 itaque ad padionem desemümm^ H emfirmamimi
cdHBÜks se his suppUcationihts in hunr annum non timrM. die

pactio zwischen Curio and den eonaoln bestand darin, daas Jener die

supplication für Cicero zugab, die consnln hingegen Yerapvaohen
weitere supplicationen — durch die Curio neue comitialtage verloren

haben würde — nicht zu beantragon. dem entsprechend ist statt

his Sapplicationibus zu sr^hreilien aliis oder wovt5, wodurch auch

erst der zusatz in kunc annum sinn bekommt, der bei ^t^ unverättuid-

licb ist.

VIII 11,3 scacna rci tofr/fs haec: Pompeius^ tamquam Caesarcm
non inpugnet

y
sed, quod Uli aequom putet, ronsiUunf . ait Curionem

qimercre discordias; valde autem non voll et plane imet Caesarem con-

sidetii dc>i'jna?'i prii(.9 quam exercitum et provinciam tradiderit. ztir

zeit als dieser bnef geschrieben wurde verlangte Pompejus dasz

Caesar am 13 november 49 Gallien verlassen und die Zwischenzeit

bis zum antritt des consnlats als consnl designatus, dh. anklagbar,

in Born zubringen aoUte, wShrend Oaesar bis zum antritt des con-

Bulata seine provinz behalten wollte, dasz Pomp^as aber die dedgna«
tion selbst, die im juli 49 stattgefunden hfttte, nicht hindem wollte,

geht nnzweiiSslhaffc ans dem Ton ihm selbst gesetzten termm herror.

die Worte conaukm dest^nari^ wie alle ausgaben sehreiben, müssen
also falsch sein, der Med. — die flbrigen hss. fehlen hier — liest

' an der zahl LXXXI nahm schon Masotins mit recht anstosz, aber
seine änderting: CCCIOJO hat keine probabilitHt. zu schreiben dOrfte
sein: HS. LXXX Hi N mm Nummmn konnte leieht in I fibergehen.
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€0$» Mff'f der^dank« verlangt entweder eansvilm fieri (wieYIII

14, 2) oder eonsvlaUm inke,

Vin t2f 1 1 erttblt Ceelios dem Oioero dae ktd , das er Yom
censor Appius erfabren : postea quam vero comperi ewn eotUßgam (so

ricbtig Graeyins Ar cofUe^ium) tempktsse, deindc aperfe cum quibuS'

dam laathm, cum DomUiOf uimm mihi immicMimo homim
ddUferare^ veUe hoc mimusculum deferre Cn. FcmpHo; ipsum^t^pren-

derem (so richtig JFGronov, der Med. bat ipsum reprenderem) et ah

€0 deprecarer inii(iiani
^
quem vifam mihi d^h^c pufaram

,
impetrare

a mp fi07i potni. so weit \ti alles in ordnunLf. im Med. heiszt es

dann weiter : quid ergost? tarnen quasi aliquod ammSy qui fj steserant

meorum in illum merUorum , loc^dns sum ; postea quam üium ne quoi

saUs fficeret qvidem di^vum höhere sensit malui collegae eius . .

me obligarc quam iiiius sxmiae mdtum subue, den unverständlichen

anfing hat dann Wesenberg, dem Baiter wie gewöhnlich gefolgt ist,

loltrf ndermaszen corrigiert: quid ergo est? tarnen cum eius (jd4quot

omicis, qui . . löcuius sum. diese herstelluug kanu aus verschiedenen

gründen nicht richtig sein, einmal erwartet man quid crgo^ nicht

quid ergo est (Uber den unterschied Landgraf zu Cic. p. SBosdo
B. 308), denv eine frage iiacb dem wirkliob«! Baobverbttltiiia, die in

quid er^o e$i liegen w&rde, ist hier gar niebiam platie. sodann aber

liegt der baupteebade offenbar in Umm, das absohii niobt passt.

OmÜq» wiU sagen, dasc er Appius selbst nicbt babe fOr sieb bitten

ia0geB, dagegen einigen freunden ttberlassen babe Appins sur xnisott

wa bringen« eine liebere bdlnng vermag ieb niebt Torsoseblagen,

nur meine ieb dass der gedenke etwa so lauten nraste: gM ergof ut

pktcairent hominem cum aUgwd amMa • . loeuhi8 mm,
Vlii 14, 1 beriehtet von dem ansfall der angnratscomitien , in

weleben Domitius Ahenobarbns gegen M. Antonius unterlag, die

Iner zu besprechende stelle lautet bei Wesenberg: magna ülaeamUia
fuerunt et plane studia ex partium sensu tgffparuerunt : perpauci ne-

cessifudinem seadi officium praestiterunt. itaque mihi est Domitius

inimici.'isimup , ui )if' familiärem quidem svvm qucmiiuam (am odrrit

quam mr, atiiuf co mngi^^ qnnd per iniuriam sihi putut crepium OiUr

guratum}, cuius cgo ruirtor fuerim. dasz ein durchgefalienei candidat

unrecht erlitten zu liaben glaubt, ist so seiltstverständlich , daäz es

keiner besondem em ähnung bedarf, vielmehr rührte die specielle

erbitterang des Domitius gegen Caeliu? daher, dasz dieser die bis-

herige necessitmio, die ihn mit der senatapartei verband, aufgegeben

und sich den gegncm des Domitius angeschlossen hatte, nun wissen

wir anderweitig, dubz bei dieser wähl besonders thätig C u r i o ge-

wesen war: Cic. PhÜ. II 2, 4 aut ium^ cum es (actus ^ unam trihum

sme Omione ferre potuisses? cuius etiam famüiares de vi eandemnoH
Mmf, qitodM mkmt shtdiosi fuissent, vgl. Plut. Anton. 5 xpybutyoc

«xl boirdvaic dipeibvk, dq>* utv Koicap ^x^piiY^^ b/iMapxov dir^-

bciSc Tdv 'AvTii^tov, dra tiS^ in* oiuivotc Up^uiv, oCk oOfoupac
KaXoOav» ieb glaube wenig widersprucb von kennem dieser be-

5»
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wegten periode befUrcbten zu müssen, wenn icb dpn namen dee

Curio statt des farblosen iniuria einsetze: eomagis^ quod per Cur tö-

nern sihi p(dat er^pUm ^(Mguiraiimy ^ guoi (gm iu6 der Med.) ego

auctor fucrim.

Es heiszt dann bei Wesenberg weiter: nunc fnrif tarn gavisos

iwmines suum dolorem + nnumque move shtdwmorem Anton li . mm Cn.

Saitfr'ni'num adokscenteni \üdoiescemy ipse Cn, Dotmtius reum jccit^

saue quam superiore a vüa invidiosum, die vielfach— zuletzt von Mad-
vig adv. crit. III s. 162 — behandelte stelle erhält meines erachtens

licht aus der vorher mi^^geschriebenen stelle der zweiten Philippica:

Doiuitiuö vt'iklagtü, zum Leil miLeriolg, eme reibe von anbüngem
des Curio, die sich bei der wabl allzusehr compromittiert hatten, in

demselben süine war auch sein söhn Cn« Domitins thtttig. danach
ermate icb: nunc fmit Um gavisos homines smm dolorem <tfi-

que iu8 voeafy unum quewque (so Bettmann, umtmgue nume
der Med.) sMiosiorem Antom, nam Cfn, Saimmmm adkUoeofUem

ii»e Cn, DomUku reim feoU^ eane quam superiore a tnta imridiosum*

übernam in der praeteritio TgL SeyffortrMlUler snm Laeline b. B19 f.|

za Sndem ist im letsten saise niehts.

y 2, 5 lesen unsere aasgaben : qnoä scrihis de reeondUata <^th
tiay nostra, nonmMeiffO usw. in unseren hss. fehlt gratia^ im Par.

ausserdem nostra. unser brief ist antwort auf V 1 und £olgt genau
dessen tenor. dort sehreibt Metelius dem Cicero: emstmairam pro
muiuo mter nos animo et pro reconcüiata gratia usw. , also gratia

allein, ohne mstra, und dem entsprechend Cicero V 2, 1 scribis ad
mc te cxistimassc pro mutuo intcr nos animo et pro reconciliafa gratia,

vergleicht man diese beiden stellen mit V 2, 5, so ist kt'in zweifei

dasz Cicero auch dort de reconcäiaia gratia ohne nostra geschrieben

haben wird, offenbar ist im archetypus eine Verwechslung von ab-

breviaturen vor sich gegangen: statt de reconcUicUa gra wurde ge-

schrieben de rec. nra,

Vn 6, 2 geben unsere hss.: C(m(S vero mirificus quiäum inter-

venit quasi vel teMw opinionis meae vel sjyonsor humanitatis tuae. n<im

cum de hoc ipso Ti chatio cum Balho nostro Joquerer accuratuLs domi
meae, lüterae mUii dantur a te^ quibus in extretnis scriptum trat : ^M,

itßuiium (so Med., M, id. fumm Harl., m. idßnium Par.), quem miid

eommenäas^ i)d regem GäBiae fadam vel hunc Leplae (HarL und Par«

lepie) delega si uss {suus Harl.). tu adme Man mittej quem omem.*
aasMsaim masms el egoet BäOms: tamda fuU opporUmüas , ut UM
neseU> quid non forMhan sed dMmm videreHar» wihrend Cicero

nooh mit BalbnSf dem geachSfletrttgerCaesars in Born, über Trebatiua

redete, kam ein briefGaeears an Cicero an, worin er ihm mitteilt^ für

den ersten von Cicero ihm empfohlenen werde er schon sorge tragen,

Cicero möge nur einen zweiten schicken, fUr den gleichfalls gesorgt

werden solle, der sinn von Caesars anerbieten ist unzweifelhaft, aber

den anthentischen wortlaat zu restituieren hat bisher nicht gelingen

wollen, wenn Wesenberg schreibt: . . vei regem GaXHae faoiam vel
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hmc L^ßtae ädegdbo; 8% vis, tuadme cH/km rmUe, quem omem*. so

ist das ein so lendenlahmer satz, ein so witzloser ausdruck, dasz er

nnmöglich dem Caesar, der gerade damals mit Cicero einen höchst

pikanten briefwechsel unterhielt, zugetraut werden kann, vielmehr,

wie Caesar in der folge dem Cicero persalse ei humaniter etiam für

die Zusendung des Trebatins dankte (aä Q. fr. II 15, 3), so wird er

sich ähnlich über die Zuwendung des an erster stelle genannten
manues' ausgedrückt haben, vielleicht führt die nachstehende com-
bination zum ziele, zur zeit als Caesar den brief an Cicero schrieb,

dh. im fcbrnar oder märz 54 war Caesar mit den Vorbereitungen zur

zweitun britanniüchön expedition l)uächiiftigt. schon die erste expe-

dition hatte grosze erwartungen iu Rom erregt, da liritanniuii für

sehr veieb galt: bei der zweiten war dies in noch höherem grade der

fall, infolge deBsen liegte eine grosze zabl ärmerer Römer den
wnnsefa an der eipediti<m teOnehaeii su dllrto, um gelegenheit tu

baben ihre finansen sa erbeefleni. daes TrebaUwi an ibnen gehörte,

erfahren wir mit aller wttnBohenswerten dentlichkeii ans den an ihn

geriohteten briefen Cioeros im 7n buche: Cicero spottet daselbst in

lannigster weise Aber seine eile geld in verdienen, natürlich waste
anch Caesar ganz genan^ weswegen diese pflastertreter mitöinem
male das bedürfnis yerspflrten mit ihm zu den Hyperboreern su
sieben, und machte in seinen vertraulichen briefen an Cicero darüber

ungenierte acherse. vgl. adQ.fr*lL 10 [12], 6 «oeum anüem üUm
(Caesaris) de sun egestate ne sis aspemattis: ad quem ego rescripsi

mihü esse quod posthac arcae nostrae fidueia eonturharet^ htsique in

eo genere et famüiariter et cum digniiate, meiner ansiebt nach steckt

nun in Caesars Worten ein derartiger scherz: 'er werde den von
Cicero ihm empfohlenen plebejer so und so entweder zum könige

von Gallien machen oder ihn mit nach Britannien nehmen,
um sich dort die taschen vollzustopfen, Cicero möge ihm
nur einen zweiten hungerleider zusenden.* lateinisch werden wir

diesen gedanken allerdings nicht herausbekommen» wohl aber, wenn
wir das griechische zu hilfe nehmen: M. Iteium (oder ähnlich), quem
mihi commendas, vel regem GaUiae faciam vel 0vy'Kkinx^]v de
(oder c) Segontiacis. tu ad me alium müte quem omem. zweifel-

haft erscheint mir bei dieaer Vermutung nicht die kühnheit der con-

struction — diese bat im briefstil und vollends beim scherze kein

bedenken — wohl aber der name des Volkes : ich habe ans Caesar

h, ^. Y 31 die 8e§otiHad als paläographisch am nSchsten liegend ein-

geaetst« muss aber von Yom herein zugeben , dasz wir eher die nen-

nung der Bxitanni überhaupt erwarten, indes mag Cicero bei seiner

lebhaften correspondenz mit Caesar genauer als wir, denen doch nur
die commentarien zu geböte stehen, über Britannien orientiert ge«

Wesen sein, auf alle Alle lege ich bei der obigen Termntung den

' der Dame iat nicht mehr zu ermitteln: es ist irgend ein unbekannter
plebejer, IteiiM (Wilmanns a. S0i7} oder dgl. gewesen, ganz irriff hat
man an anderweitig bekannte pereoaea, Oifioe, Titinius ndgl. geoaebt.
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bauptaccent nicht SQf den volksnamen aondern wif den cuTKX€7rTr)C:

Betzen wir diesen eis, 80 scheint mir der sohens salzig genng sn sein,

nm dem grossen Caesar keine Unehre zu machen«

YU 16, 1 schreibi Cicero dem Trebatins : primae iOaa raHriceitku

sai fohm dedM; dekiäe ^inod in Bntamiß (Britairnkm HarL) nm
mimu phUoteortm tepraSbuieUt plane non nprikendo. statt des hsL

minus liest man Jetzt allgemein mit Politian «Ms; der satz soU
dann bedeuten : ^ich tadle dich keineswegs dasz du kein groszes ver-

langen nach Britannien zu geben empfunden hast nnd lieber in

Gallien geblieben bist' (non valde cupidum ßpeäanäij qnia transire

in Brüanniam noiuisti, neque epwUsre eseedatrios), dieser sinn, den
wir allerdings erwarten, kann aber aus dem jetzigen texte beim
besten willen nicht herausgelesen werden ; die worte quod in Bri-

fannia non nimis phüoiheorum te prachuisti können nur beiszen:

""da-z du in Britannu n keine grosze Schaulust empfunden hast.'

da nun Trebatius nie in Britannien j^ewesen ist, ist die jefricfL' legart

auf alle fälle irrig; was sie bedeuten boU ist grammatisch unmöglich,

und was sie grammatisch bedeutet ist sachlich falsch, auch hier,

denke ich, kann uns das griechische auf den richtigen weg führen,

wie j'Ji 'dofeorum in allen unseren hss. statt des von Cicero geschrie-

benen (piXoöt'ujpuv steht^ 80 hat dieser auch nicht in Brüannia «on,

sondern tüjv BpeiiavajV (oder tujv BptTTaviKUJv) geschrieben, dasz

die worte (luud nZv B^tiiaviüv minus qikoditaQOi' te praehmslL m der

that das sagen, was Cicero zu sagen beabsichtigte, wird niemand be-

streiten; ebenso erhellt nunmehr dasz minus völlig richtig ist

IX 1 , 2 schreibt Cicero dem Varro nach uaseran jetzigen tez*

ten : edto enüm me, poeUa quam inurhem twnmrn, reeüMC cum t^eM-
huB omMiSt id eef cum Ubria noäriSf in graüam; eUinon idäreo eorum
umm ^ürnHeeram^ guod üs euKenaerem^ sed qaod eorum me auppnät'

M; videhar enim mihiy cum me in res iurbuleniissimas
infideliaeimie eoeiie demieiaeemt praeeeptie Hierum non
saiie paruisse, diese tfiztgestaltung ist erst durch mehrmalige
Bnderung der hsl. lesarten erzielt: statt videbar liest der Med. tUde-

&am, der Harl. und der beste Vertreter der dritten clasee (D) ui<le>

hant^ ferner Ittszt der Harl. die worte mUd cum ana, endlich lesen

alle drei classen nicht dsmisissem, sondern denUeaum* Useaer hat
seiner zeit versucht mit geringer änderung auszukommen , indem er

la-^: *ridebam enim invitu7n me . . demissum^ aber invitiim passt

nicht in den Zusammenhang, wir erwarten nichts als die einfache

Partikel der begrIlndimGf ohne wcitui n zusatz. und diese begründende

Partikel ist meinett erachtens mit Sicherheit zu finden: in enim mihi

(meistens m geschrieben) cum steckt nichts anderes als nimirum.
damit ist alles in Ordnung: Mebam ntmtnim me . • demiasum prae-

c^ßHa iBorwn non aaHa paruiaae,

DoBPAT. Ludwig Mandblssobn.
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8.

A. QBLLn Hoomnc attioabuh libbi xx bx rbobbsionb bt cum
APPARATU CRITICO MaRTINI HeRTZ. VOLUMEN POSTERIUS.
Pi Lolini impensisWilkHerlsCUbranaefiesseriaiiBe). MDCCOLXXXV.
CLI a. 634 s. gr. 8. ^
ScLüeller als zu ürhüifen war lyt dem 4;iütcn teile dieses seit

jafarzebnten mit Ungeduld erwarteten Werkes der abscblieszende

zweite auf dem fosze gefolgt, jeder teilnehmende wird dem heraus-

geber xa der beendigung «uier «rbett lierzUch glftck wttBsohen,

welehB, 1843 geplant, über vier jahnahnte bindurdi daBBelbea be-

sohBfkigt bat und neben manohen andern gelebrten forsebungen und
leistnngen deaeen bauptanliegen , desaen eigentlicbes lebenswerk
geblieben ist konnte die 1853 erediienene teztausgabe des Qellias

von MHerta mit ibrer konen praefiitio, ibrer weeentlicb nur anf die

Gronovftcbe ausgäbe bezng ndimenden kritischen einleitong, mit
ihren zahlreichen klammern nnd krenzGlien doeh nur als eine halb-

befriedigende abschlagBsahlimg angesehen werden, so bietet die nan
vollendet vorliegende grosze kritische ausgäbe dem weiten kreise

der philologischen nnd nichtpbilologiachen gelehrten, welche für die

noctes Atticae sich interessieren, einen mit gröster, fast peinlicher

gewissenbaftigkeit recensierten text, genaue anskunft über die hand-

schriftliche übcrlipfening wie über bcnutzung des Gellius durch an-

dere autoren, eine Zusammenstellung von textverbesserungsvorschlä-

gen aus alter, neuer und neuster zeit, welche an Vollständigkeit nichts

zu wllnscben läszt, endlich reichhaltige indices und eine umfangreiche,

über alles wesentliche orientierende textgedchichtlicb- kritische prae-

fatio. ref. kanu es sich nicht versagen, ehe er sieb der bespreohung

des einzelnen zuwendet, seiner herzlichen freude darüber ausdruck

zu geben, dasz das lange ersehnte werk nun glücklicli vollendet ist*

und in öo vortieiiiiciier , aucli weitgelienden crwartungen entäpre-

chender weise.

Die praefatio verfolgt zunftohet die spuren, welche anf eine

kenntttiB von den nootes Attioae, bsw. benuteong derselben bin-

weiacai, von Apulejus, dem seitgenoesen des G«, ab dnroh das alters

* mittlerweile sind erfreulicherweise in^ demselbcu verlage auch die

^opusculaGelliana, deutsch und lateinisch von M Hertz' erschienen,

weldie die vindidae Gellianae von 1868, die beiden rani«atorom GelL
manfcissae von 1868 und 1869, die inhnltreiclien aufsntzo über die be-

natzuti^i: des Gelliti«? dnrch Nonius und Amrai.'inus Marcellinus von 1862

und 1874, endlich kritische miscellea aus den jähren 1848, 1862, 1863,

1865, 1868, 1870, 1871 und 1878 enthalten, somit alles was H, über
OelHns geschrieben hat, abgesehen von kleineren recensionen und
anf^jitzen aus der zeit von 1843—51, den vorarbeiten zu seiner grossem
kritischen (sowie zu einer in aussieht genommenen erklärenden) aus-

gäbe in den leetiontTeneiehniMen der Breslauer nnir. von 1868—86»
endlich Ton den 1878 im rerlage von BOTenbner ersohlenenen viadlciae

QaUianae alterae^
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tum und mittelalter hindurcii bib m die ersten zeiten deis bumaüis-

mus mit dLiaelben belesenbeit und eiugehenden grUndlichkeit , mit
welcher H. seiner zeit das nachleben des Horatins in der litieratur

spftterer genmfcionen behandelt hat. beBondera intereeeant ist dem
ref, die aaf die seit tq^ etwa 1150—1350 bezügliche reiehbaltige

zneammenstelliiiig vo^Botizen gewesen, ans wdchen berroigeht,

daez 6« in den beieichneten swei jahrhtmderten in weiten lowen
bekannt gewesen nnd nellach benntst worden ist. — Qanz ?oniebin-

lieb haben das werk des G« bekanntlich Nonio8\ Uaerobins, leaanes

Sarisberiensis und Yincentins BelloTacensis für ihre zwecke aas-

genutzt. H. onterlfiszt nicht zu untersuchen , in wie weit ans den
bei den genannten sich findenden citateU) bzw. nachbildungon ein

gewinn fttr die gestaltung des Gellianischen textes wie für düe auf*

hellnng der siemlich dunklen handschrifbenfrage gezogen werden
könne, er kommt zu dem resultate, dasz nach keiner von beiden

Seiten ein sonderlicher gewinn erzielt werden könne, da alle vier

(die beiden ersigennTinten sogar, ohne je ihre quelle naniliaft in

macben) m mehr odur weniger freier weise das geistige eigentum

des G. verwürten und oft ganz willkürlich desBen ausdrücke abändern,

von erbtfblicb gröszerer bedeutung bind in der angedeuteten rich-

tung die im zwölften jb. entstandeneu, lediglicb aus Valerius Maxi-

mus und Gellius zubummeugestellten anthologien. die zwei haupt«

hss., in welchen die reichhaltigste dieser samlungen uns erhalten

ist, bieten manches eigenartige und leisten an zabheichen stulien

ersprieszlicbe dlenste. der naheliegenden Versuchung, auch da eine

benntzung des G. durch andere heransdemonstheren zu wollen, wo
der imbe£uigene auf eine solche nxoht wohl Terfallen kann, bat der

bg. erfolgreicb wideratsnd geleisteL selten wird man bedenken
baben kOnnen dessen wohlerwogenem urteil obne weiteres beiaor*

treten; wenig einlenehtend iat dem ref. bloss die beiiehmig von
YopisGQS Ftob» 1 anfm 7, 19 nnd von Serratins Lnpns ffUa W$ff-
'berti 21 auf XV 1, 1 geweeen.

Von den h andsohriften des G. handelt die praef. s.Xni—XVn,
IiV—LXXX; im zusammenhange hiermit werden sodann die kriti-

Bcben grandstttse des hg. erörtert s. LXXXVI—CV, CXU—CXLIIL
wie zo erwarten war, hat H. sich nicht damit begnügt das zu wieder-

holen, was er im j. 1847 in den monatsberichten der Berliner aka-

demie bezüglich der handschriftenfrage auseinandergesetzt hatte;

aller orten machen sieb die beuTCpai qppovTibec wie der unermüd-
lich weiter forschende fleisz des hff. bemerklieb, in der hauptsache
aber int H. auf dem damals von ihm ein^jcnonimenen Standpunkte

stehen geblieben, ftir die bücber I—Yil bült er sich im wesent-

lichen an die drei aus dem zwölften bis dreizehnten jh. stanunenden

* Ammianns Marcellinas war in diesem zasamuaenhange za iiber-

geheo, so weni^ auch die thatsache, dasz er als n ach ahme r manchea
von Gellius sich angeeignet hat, in abrede gestellt werden kann.
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codd. YPB, soweit nicbt ftlr einzelne stellen der btteher I—IV der

ehrwürdige (leider so lückenhafte) Palatino-Vaticanus, ein palimpsest

etwa aus dem sechsten jh., zugezogen werden kann, die zweite hälfte

des Werkes (buch IX—XX) ruht auf einem minder einfachen fuuda-

ment der Überlieferung, hier handelt es sich — abgesehen von den

nur wenige bücher umfassenden hss.-fragmenten (B, B"j — um
drei Codices aus dem zehnten bis zwölften jh. (-X0J2) und zwei aus

dem dreizehnten bis fünfzehnten (QZ), welche, obgleich im letzten

gründe ersichtlich aus einem gemeinsamen archetypus stammend,
doch zwei verschiedene gruppen der Überlieferung darstellen, von
welchen keine der eigenartigkeit entbehrt noch auch solche Vorzüge

vor der andern besitzt, dasz bie ohne weiteres die verlässigere

gelten könnte, zor ersterwähnten, ältern gruppe steht in einer engen

benehnng dne erst im 15n jh. geschriebene hs. (iV), welebe anf-

ällig häufig mit jener sn8amiii«ii8tunmt| eine beeondei« beachtmig

moli MhoA «m deswülen oidieiit, weil sie allein nAben venchio-

denen epSten und wenig TerUtosigen hse. den sofaltias Ton bnob XX -

bietet eine B4diwer definierbere nuttolsteUong swisohen beiden

grappen nebmen die schon erwähnten florilegien-bsB. ans dem
BwOlften jb. (TT) ein; desgleichen die Ton LCerrio leider nioht mit

genügender Sorgfalt aufgezeichneten lesarten eines seitdem verloren

gegangenen cod. Buslidianns (ß)^ welcher manches eigenartige ganz

allein bietet und in den ersten vier büchem für einzelne stellen

neben dem Taticanischen palimpsest die einzige qaelle ist. Hertz

ist als Schüler ELachmanns redlich bestrebt gewesen die teztkritik

auf eine einfachere basis zu stellen, von diesen seinen bemühungen
gibt auch die pracfatio kundc. es ist ihm nicht gelungen den hai.

apparat durch den nach weis der entschiedenen Überlegenheit der

einen oder andern der genannten hss. tiber die übrigen zu verein-

fachen, ebenso wenig wie irgend jemandem sonst, wir können es

ihm nur dank wissen, dasz er dies lieber unumwunden eingesteht,

anstatt auf schwache indicien hin irgend einer hs. einen vorrang zu-

zuerkennen und durch ein problematisches stemma die Sachlage zu

verachleiem. dasz VP mit einander eng verwandt sind wie ander-

seits OiZiV, kann keinem zweifel unterliegen ^ ebenso wenig dasz X
zwar öfter mit OiliV, mitunter aber auch in anfflQliger weise mit

Q Z znsammensteht. i^>er ro einer Unterordnung der Torsobiedenen

gruppen nnter einander oder unter gemeinsame quellen fehlt es rar

seit nodi an dem erf<urderHcbe& aiüialt anerkennimg verdient die

nttomwimdsne art in der H. dies sngesteht; in nicht mindepn grade

aber aneb die raasmlle scbitsnng, weldie er dem doreh ihn ge-

wissennassen erst Ittr Gellins natsbar gemachten palimpsest enge*

deiben lisst er nimt wiederholt gegenüber den yerschreibnngen

jener ehrwürdigen alten hs. die partei für VPR, wie er auch ans-

drflcklich bezengt, dass der tezt, welchen NoniaSi Ammianus und
Ifacrobins benutzten, von d6m verschieden gewesen sei, welchen der

palimpsest uns bewahrt hat*
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Zu den guten bss., auf welche sich die ausgäbe von Jacob

Gronov (1706) stützte, sind durch H., abpfeseben von den unvollstän-

digen codd. B und B", im wüsentlicben nur der ))a]imps(*st, V und 0
hinzugekommen, aber die ganze kritik ruht nun auf einem unvcr-

gleicblich festem gründe, da H. alle zehn haupt-bss. sorgfältigst

von n^iuem verglichen uod noch entschiedener als Gronov enL^jae-

cbend den grundsätzen der neuem philolügischen kritik die Codices

novicii in den hintergrund zurückgeschoben hdl, in den sie gehören.

Ein hauptvorzug der gröszern ausübe ist ohne zweifei auch

darin zu suchen, dasz sie bei aller behutsamkeit darauf bedacht ist

einen lesbaren text zu bieten, was von der 1863 eracbiüneneü kleinem

bearbeitung nur mit beschränkung gesagt werden konnte, das be-

atreben des hg. ^Gelliimi irai ipsiaa similem reddere' (s. CXLII)
Utozi ihn ja frsUich der ttberlieferung gegenüber eiaen Btandpunkt

einnebmen, der manofaem ale allia conaarrstiT eneheiiien wird, aber

jekt, da die kritiseben noten jeden in den stand setaen naieluniprOte

nnd Bich frei an entacfaeiden, ist ea ja aaoh von geringerm belang,

vras im texte ateht, und im iweifelsfiille die wahnug der flberliefo-

rang aidber das richtige gewesen, aber beaengt sei ee, dass der text

TOn 1883/85 sich ziemliöb erheblich von dem des j. 1853 und
zwar in der richtung einer gewisaen, wenn auch voKsichtig sich inner-

halb engster grenzen haltenden freisinnigkeit gegenüber der tra-

dition imterscheidet, wie solche bei einer wirklichen recensio geboten
erscheinen moste, um nur einiges wenige von vielem heransingreifen,

so ist in der neuen ausgäbe zu seinem rechte gekommen X 3, 17
nimias; 4, 1 disccptation%bus\ 15, 26 flaminicae DiaUs^ aUas. XI18,
14 ohsftüssct. XII 7, 1 Smyrnam; 12, 4 inimicis. XIII 3, 2 g?*?';

5, 3 I^udcmiis; 8, 2 dehlütcravennt^ 25, 11 ecquiä, XIV 4, ö ddi-

catiomm. XV 16, 1 quinquagesima'^ 20, 10 ohüa. XVI 3, 1 apti
]

19, 7 is tum. XVII 3, 3 iste; 7, 8 idqne] 11, 6 omne. XVIII 1, 3
novaj 3, 6 qui «2; 12, 2 non flocci facio, XIX 8, 12 ftaremic hahen-
äam\ 9, 13 vemae-, 10, 5 instUuercU; 10, 7 doceniem (fttr docentem,

sedentem)] 11, 2 <jui guidem. XX 1, 1 usu
\ 1, 6 sescenti] 1, 7 tu5

occidendij 1, 8 poena -y 10, 10 vokm (für völcns hellum), gewisse
Verderbnisse musten auch, in dieser ausgäbe einlach als solche an-

erkannt werd«! (so X 29, 4. XV 8, 1 ; 13, 1. XVI 2, 5. XX 1, 13;
10, 6; 10, 10). an andern stellen hat der hg. sich sn einer kleinen
nachbilfe herbeigelasaen, wenn eine solche ohne besonderes wagnia
angängig erschien, auch die lemmata haben verinderangen erfahren,
so ist das aa XIII 4. XIX 2 nnd XX 9 ergSnat, daa an Xm 19 ge-
kflrst worden; leider ist XX 7 die harte dlipee des yerbnms nnbe-
seitigt geUieben«

Wenn ref. im anschlusz hieran noch auf einige stellen hinweist^
beaflglioh deren er sich anders entschieden haben würde als der hg.,

so thut er dies wesentlich nur, um zu bekunden, dasz er daa buch
nicht flüchtig durchblättert, sondern achtsam geprüft hat. er bildet

sich nicht ein dem gelehrten hg« mit seinen beecheidenen bemer-
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knngeii alwas aonderlich beachÜielies zu bieten, nimal da mancbe
seiner eiuwendiuigeiii to nahe li^^ dass H. obiie iwailal sie sicher

selbst bereits in erwSgmig gezogen bat.

X 5 , 3 Leiszt es von dem worte avarus , dasz es eadem este

ficf nra, qna 'amanis\ das bei G. sonst nicht vorkommende.
Überhaupt nur an vier steilen — em::clilieszlich der vorliegenden —
in der ganzen lateinischen litteratur und nirgends in der bedeu-

tung ^Wortbildung' nachgewiesene wort fictnra musz auftUUig er-

scheinen, zu lesen ist wohl figura^ vgl. ßgurae in der ganz ähn-

lichen stelle XI 15, 6 und 8; eadeni ßgura XIT 10, 5; hmusamodi
figurae ebd. 16, 1; Qracca figuraXV 14, 4; ex emlcm ßgura est XVII
2, 9. gegenüber einem so unzweifelhatiun sprachgebrauche dea

auLorö wird man kaum wohl ihan diB überiiet'eruug zu halten. —
X 14, 1 in medio loqviendi usus, wiederholt verbindet G. das bub-

stantivisch gebrancbte t» medio mit genitiven, so mit aetatis (III 4, 3),

ekts dh. oeeami (Xn 18, 20), hamimm (Xm 13, 1), rertun (ebd.

28, 3), hondmim ei rmm (XX 10, 6). aber an der Torliegenden

stelle wlirde es sidijaiim swei niebt ooordiaierte genitiTe Imdeln.
soUiaG. das naheKegende usu eigensinnig yerscbmlht nnd eine con-

stmetion von ungewöhnlicher hSrte Torgesogen haben? noch dasa
ist in den beiden anthologien-hss. ttberlieferib <^ X 16, 7 igttem e

flmmma . . niei saerum ^parri ius non esC mit der dentiing Ton
Gronov : ^saerum « ad Sacra faeienda destinatum' kann man sich

ja wohl behelfen, aber das gebot, welches bei Fesins lautet: ignem

ex domo flaminia nisi dwtnae rei gratia effeni iue non est, kommt in

den überlieferten Worten nicht zum klaren ansdrock, insofeim die

misdentung nicht ausgeschlossen ist, dasz das geweihte feuer auch

an profane orte gebracht und ni profanen zwecken verwendet werden

kOnne. somit hat Lipsins wohl mit sacrum das rechte gelroffen.

— X 1fr, 11 rnrrüfiurum fuisseputat Vergiiium^ ntsi mori occupasset.

an der Verbindung von occiipare mit dem inf. ist an sich kein anstosz

zu nehmen, wenn auch G. zufällig diese constniction nicht hat, so

ist dieselbe doch zur genüge sonst belegt, aber die voiöteliuiig einer

gewissen absieht (des zuvorkommens, des Überraschens) verbindet

sich wohl immer mit dieser ausdrucksweise, welche dem griech.

<p0drV€lV m. part. ja wohl nahekommt, aber ohne sich mk demselben zu

decken, im vorliegenden lalle würde durch diese nebenvorstellung der

gedaoke einen beigeschmack einer leisen komik bekommen, der nicht

Veabeiohtigt sein konnte, zu bevorzugen ist ncker das schlichte4nors
iteenpasiät das nooh dasn vier der besten hss. bieten.*— X 20, 7 sstf

l0tfjiiskmmrei . . eapidipemm et arigo et gwisi fri^ns *roffaHo* est* auch

hier verdient die lesart derselben hss. föne entschieden den Vorzug;

* X 19, 1 dürfte die ttndernng factum quid quidam schwerlich za-

stimraung finden, mit recht, scheint es, ist Madvig für die vnl^Hta

fa^um quiddam eingetreten. bezUglick des au« einer ideeDvermischung
Mitstaiiaeiieii ooi^imettva in euod dUerei kann man sich bekanatlieh ja
sogar auf den Vorgang von Cicero benifea.
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vgl. XI 3, 3 eiusdem fontis . . et capitis. znnScbßt kann ja wobl quasi

befremdlich erscheinen, und tiberflüssig ist es jedenfalls; iminerbin

aber war fons ein entschieden bildlicher aasdruck, was von origo

nu bt gilt und von Caput im hinblick auf die häufigkeit der bildlichen

anwondung dieses wortes wenif^stens nicht in gleichem aiasze. —
X 27, 3. es ist die rede davon, dasz zu <,anvisson Zeiten die Karthager

gleichen mut und gleiches Selbstgefühl (ti^or vi aa'itudo) besessen

hatten wie ihre feinde, die Römer, nach zwei zwischensätzchen,

welche hier übergangen werden können, übrigens sttirk den eindruck

eines einscbiebäels ma.chen, fUhrt G. fort: cius rei 6pecifmn est in ülo

utriusque populi verbo factum und Iftazt hierauf die bekannte ge-

schichte von der Übersendung dar haata und des oaduomta an die

Karthager und deren aebroffer antwort auf die berauafordemde an-

frage Borns folgen, hier Sadert H. unaerea eFacbtena ohne not und
ni<£t Bondertieh glfleklieh, indem er im ansobluas an das bsL factumq
achreibt: verio factogue^ eratena pasat facl& nicht auf daa waa Ton
den Kartbagm berichtet wird, und sodann arbKlt der ainlaüendo

aats die befremdliobe ayntaktische form rei apedmm edinre attqua,

da i^ßecmm faeere so wenig anstosz erregen kann wie ezempkm
faoeremeheaiexempluin dare, edere^ und da das in den hss. ttberlieferie

anhängsei zu factum identisch ist mit dem anfangsbuchstaben des

nachfolgenden wortea,*somit vermutlich nur dittographie, scheint die

Überlieferung keiner nachhilfe zu bedürfen, etwas steifes hat frei-

lich der ausdruck. dirrrhio würde df\F folgende besser einleiten als

rrrho; aber dwerbnm war doch wohl aasaohliesaUoh ein biümen-
aufidruck.

XI 8, 4 tili, inquit, orotCy quis perpuUi^ ui id commütereSy quod

priusquam faeeres peteres ut ignosceretur? mit tibi weisz ich schlechter-

dings nichU anzufanfron j an einen etbi^chtn dativ wird man so wenig
im ernste denken können als an eine Verbindung mit ignasceretur, wie

sie seltsamer weise Gronov für möglich hielt, ich weisz mir nur mit

tu iihi'^ zu hülfen, indem ich vcniam petis aus dem vorhergehenden

ergänze. — XI 9, 1 Crüolaus scripsüj kgatos Mikio puhlicae rei cai^a

vmisae AlhenaSt fortasse am äiaomt auxiUi petendi gratia. die letzten

seohs woite und sicher eine nus dam folgenden entstandene glosae,

wie auch H. andeutet, wie kann dar achrifiateller flliar di«

pMka res in swoilsl sein« welche dieMileaier nach Athen rie( wenn
er aie im folgenden ihrer art nach ao deuflioh beieicfanet? wie kfinnta
es ferner dran G. beikommen einen von ihm selbst gebrauchten all*

gemeinen ausdmdc so aaghaft durch einen specteUem au erlftutem,

zumal nach dem kategorischen eingang OHMama ser^Mtf? wenn
iigendwo, so ist hier der glossator ertappt; dass fartasfe an m, eoiy«

gut Gellianisch ist (a. VI 3, 53\ kann kein anlasz sein an der echi-

heit der werte festzuhalten« ohne zweifei ist als aubject su dixerU
nichts anderes als — Geflws zu denken.

XII 1, 24 Latina omnis facundia vix quaedam indipiscipo-

tuerUf mea ienuitas negua^uam, nicht lieber vix quidem^ wie ebe-
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4»m gelesen wurde? oder soll amnis als nachgetragenes adjectiy zu

den voimufigebenden accusativen gefaszt werden trotz der dazwiscben-

schiebnng von Latina ? — XII 5,

7

productiones tarnen d rcla t iones.

na6h Cic. de ßn. III 52 kann niemand anprodtic^iowes« TTporjT^^va

anstoBz nehmen, um so unhaltbarer ist rclationes = dirpOT^Y^evcx :

denn relaiio crimmis^ iuris iurandi ist doch nicht einfach ßva. rcmO'

tio ,
reptihio. Cicero Ubersetzt den stoischen terminue mit remo^a,

reieda. dem entbpreciiend wird hier mit Stepliann^ reiectiones
zu lesen sein. — ebd. § 8 streiche ich ipsi (QZßj als einfache ver-

schreibung aus posl, das XOIJN bieten. — XII 6, 1 per hercle anii-

cum^ perquam lepidum. die lesart der ersten band in 0 perquem
führt auf das jedeniiillis ansprechendere auap ho rieche ^e^r^yj^ was

bereilo in älteren ausgaben zu lesen ist. — XII 9, 6 defimrcnuiä

weisz ich nicht za deuten, die bss. baben einstinunig desineremus»

et bandet sieb doob aieberlkii niebt um die feetetdlimg der that-

saebe, dan die bekannte gnome k6kiov dbiKEtv f{ dbiicctcOai von
Bokratee benllbre, eondem Tielmebr om einen beilttnflgAi binweia
anf dieselbe, dies fObrt meines eracbtena anf ein wort wie dtai-
gnaremua (vgl. Cio. äeor^XL 236, Csesar b. 6^. 1 18, 1) und die

atrsl<Anng von €9te*

XTTT 26, 22 fmba guoque iOa , • MgemiHa (nemliob deo^pUf

fefeüUfinduxU bei Cic inPis. 1) . . tum venustatem modo numeris quae-

$kßerwU^ sed figuram simülationemque oris phiribus siynuJ l ocilms

wer'beraverunt. da es siob um die gestalt des gesichts niobt handelt

und anderseits figwra nimmer sva. composüio oris sein kann, so fasse

ich das wort im sinne von ^rednerischer figor', setse binter ibm eine

interpnnction und deute qi<e = ideoque.^

XIY 1 , 18 cnm eodem Jmhitu . . regredi. in den hss. berscht

offenbar einv Verwirrung, ich bin geneigt cum als dittograpbie der

ßchluszsilbe von lomm zu streichen und unde nach omnes emzuschal-

ten; das in der zeile vorher stehende ähnlich lautende eitndem kann
leicht den ausfall veranlasst haben. — ebd. § 26 Lütte wohl depre-

hendefe mit Gronov und den codd. deter. aufgenommen werden
mögöD. — XIV 7, 2 senatus habendi consulendique hi bocbst wahr-

-scheinlicb nichts als eine erklärende glosse. so auch CFWMüller
(rhein. mus. XX 155). zu vergleichen XYIII 10, 1, wo nemorihus

dnrcb hids glossiert zu sein scheint.

XV 7, 8 meiM üitllut womdiMmm. mfigliob dasa der alte

kaiser Angnstns seinen enkel mit dieser gemtlüi<£en anrede beebrt

bat. aber das reisende briefoben ist nicbt nnr ttberans sSrttiob, son-

dern ancb bOobst wQrdevoU-enist gebslten, sollte nicbt Beroaldns

mit oeMuB das rechte getroffen baben?
XVI 6, 6 *fM?parMla skut quaeäam alia tum inktdkmm

^ will man durchaus daran festhalten, tiasz die worte sed.. everbe-

raverunt einen saU bilden , so möchte man iiier ficturam eiusetzeu, was
oben in X 6, 8 verworfen worden ist aber die orgeflchlagene inter*

poootlensliideniiig sebeint alle scbwierigkeitea an beben.
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signi/icat tum minniwnon. nicht quacdam riliar? oder soll nlta der

vergleichenden partikel zum trotz zu significat gezogen werden?

XVII 1, 1 vionstrd hominum^ quod de dis . . opiniones prodi-

derunt. hier scheint die leichte Änderung ^/ui de unabweisbar. —
XVII 8, 3 oleum in aulam videre hat H. festgehalten trotz der ein-

spräche Madvigs und anderer, videre oleum = providtre
,
appmian-

dum carare würde nach den vind. alt. s. 75 angefOhrten belegen

keinen anstosz bieten, wenn nur nicht m auZam dabeistände ! zu-

versichtlich entscheide ich mich nach wie vor für inderCy "\va& noch

daza in vier gaten bss. überliefert ist. — ebd. § 5 weisz ich mit

mamm niolits anmfingen; das objeet sQ öknwmegit mm naeh d«r
ntnation doeb die Olflaaobe bxw. das mimdatflok deraelbea sein; eine

bestimmte verrnntmig wage ioh nioht anasaspreehen. — XVn 9, 8
cum tiir9 «rfflfHfcmh 9igno. die werte bleibcm aasiOszig soeh naeh dem
ind. alt« s. 77 gemachten deatmigerennch. ml^lidierweiee bat

man es ntur mit einer verderbten glosae sn thnn. da im folgenden

erst das zwai gebrauch der stftbe nOtige hr%m erwSbnt wird, konnte
ein grtkndlidier leeer rieb wobl veranlaszt fühlen cum loro oder etwas
ftbnUebes bier einzosobaltan. ^ XVII 10, 7 ad^jkrent. zwischen an-

brennen und verbrennen, vernichten ist denn doch nooh ein imter*

sdiied, daher lieber ab^ler^ni mit den geringeren hss.

XIX 1, 19 eadem incepta. nicht vielmehr eadem concepta
^eben diese Vorstellungen*? — XIX 10, 3 Kfiam formam spcciemque

veris. dasz rcr im sinne von hnlncar rernne iro-endwo vorkomme,
bat dit gelehrte anm. von H. z(l>t. nicht nachzuweisen vermocht, ge-

schweige denn dasz dies ein gangbarer ausdruck gewesen wäre, (ien G.

hier, ohne das stniiner! seiner h ^er bpfürchten zu müssen, ohne er-

läuternde bemerk ung hätte gebrauchen können, sollte nicht das wort

einfach als eine in den text verirrte Variante zu mrias (in der zeile

vorher) hier zu streichen sein? verwirft man diesen Vorschlag, so

dürfte die conjectur von Lipsius operis den vorzug vor den übrigen

verdienen.* — XIX 13, 4 in quo de muUs . . vulgo dicUitr, was soll

m quo heissen? ich sebe mich vergeblich nach einer gr&mmatiftc^ieB

dentnng dieser worte un« soHen sie so viel besagen wie quoady

qßudema oder was sonst? sadem ist dieser swiscbenaats sadilkh

aostlhnig. eine antoritttt hatte festgestellt, dass das tulgftre mmus
im sinne Ton pmmUio kein verhm harbünm sei , sondern ein gut

griechisches wort, es wird nnn eine andere antoritil befragt, ob es

auch ein xedpiertes lateinisdMs lebnwort sei und wo es sich in der

litteratnr finde, die erste frage wird einfach bejaht, die andere be-

antwortet dnreb ein dtat aus Helvius Cinna, wo freilidi nami nicht

von menschen, sondern von kleinen pferden oder maultieren gesagt

ist. aber diese geringe difierens der bedeotnng kommt acbleobter-

* ebd. § 13 wird das von H. eingeiietxte ignotus = obscurus, dubiui

jeden unbefangenen leter ohne cweifel befremden, da das aberlieferie

tMtus offenbar nohaltbar, aomit eiae Koderang n9tig i«t, eo siehe leb

nach dem gansen eonnex Miut oder toiui vor.
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diDgs bier nicht in betraoht, da es sieb lediglicb danun ban-

delt, Fronio diu*ttber zu beruhigen, dasz das vulgäre wort namu ein

bürgerrecht in der höhern spräche beanspruchen könne, somit sind

meiner ansieht nach die in red*» stehenden worte ein sprachlich an-'

stöfjziges und den Zusammenhang störendes einschiobsei, welches

möglicher weise darauf hindeuten wollte, dasz das citat aus Cinna
das nicht ganz vollständig beweise, was fronto bewiesen haben
wollte.

XX 1, 16 guis vi . . ruperit. besser, meine ich, ist quid siy

worauf das in 0 iV ZJ7 überlieferte quisi{n) führt, so auch CFWMüller
rh. mijb. XX 166. wozu auch die beifügung von i'i, da das veibum
genügend andeutet, dasz es Bich um zugeiügle gewaltsame Verletzung

bandelt? — XX 1, 21 sed, quaeso iecum tarnen, degrediare paülisper

usw. da orare bekanntlioh ursprünglich ^reden* bedeutet, so findet

es sich wiederholt bei Plaatns, einmal sieher anoh beiTerentins mit

am oKjtttO Terbnnden; die stellen aaznf&bren ersoheint niefat erforder-

Hdb. da quaesere nicht soviel ist als ddiJ>erare, an der voriiegenden

stelle am wenigsten , so bin ich Dir herdiafte streiehnng von ieeum,

gleidiviel wie es in die hss. gekommen sein mag; mOgliäerweise ist

es eine einfache verschreihang aus iamm. alle mOglidieD aparten

oonetrnctionen traut man einem Oellius von vom herein zu ; es musz
aber doch eine ratio dabei sein! — XX 1, 34 rtmpmidi, nicht viel«

mehr rumpenda? warum soll Gellias das beqaeme, das sich ihm
Ton selbst darbot, verscbmäht haben, um eine absonderlich harte

Verbindung anzuwenden?
Doch nun genng fler bedenken und einwendungen. sicher ist

wenig von dem vorgebrachten von drm geh'hrteii herausgeber nicht

längst bereits m gewissenhafte erwägung gezogen worden, hat er

sich ander? entschieden, als es im vorstehenden geschehen ist, so sind

fllr ihn jedenlalls gewichtige erwägungen maszgebend gewesen, im

allgemeinen wird man sich verständiger weise sagen müssen: wenn
ein berausgeber, welcher den vollen kritischen apparat unter dem
texte bietet, diesen selbst in allen zweifelsfMllen lieber unangetastet

läszt, als dasz er halb sicheres aufnimt, so kann ihm deshalb kein

Vorwurf gemacht werden, zumal wenn es sich um einen antor
handelt, der ebenso oft nachgeschlagen aU selten von
irgend jemand im aneammenhang gelesen wird.

Zu den eorgftltigst vervollstindigten bsw. ttherarheiteteii indiee«

tragen wir nur Sytiea (XI 11 lemma) naeh , nm damit an bezeugen,

daaa wir anoh diesen wertvollen anhang gebührend besicfatet haben.

Indem wir nochmala unserer frende darüber ansdmck geben,

daas die fimeht so mandier noctes Berolinensea, Oiyphlsvaldenaee

nnd VratislavieneeB endlieh zur erfrealichen reife gelangt und weitsn

kreisen znmgebraDcbe nun dargeboten ist, verfehlen wir nicht herver-

snheben, dasz der geist dankbarer pietftt, welcher, wie das ganze

werk , so insbesondere die umfangreiche praefatio durchweht , alle

dafür empf&nglichen leser wohlthnend berühren mnsz. Jeder kleine
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beitrug, welchen iiltore. und neuere forscber zur kritik und crklärung

des Geliius geliefert haben, kommt nicht nur zu seinem rechte, son-

dern findet »eine — mitunter fast über das verdienst hinausgehende
— anerkennung. darum ist es denn auch billig, dasz zum Schlüsse dieser

anzeige anstatt des mmt üblichen 'druckfehlerverzeicbnisses' viel-

mehr ein warmer dank dafür zum aasdruck komme, dasz der hg. ein

menechenalter lang bei dieser mühsamen arbeit ansgehalien und zu-

letzt eine so wertvolle gäbe allen denen geboten hat, welche m mehr
als oberflächlicher weise mit den nocteb Atticae sich zu beächäfiigen

Veranlassung oder neigung haben.

9.

KRITISCHE MISCELL£N.

Iiucretius II 45
Iiis tibi tum rebus timefaäae reUgiones

rffugiunt anhno pavide
dürfte das letzte wort in pavidae zu ändern sein, j^avide ist pro-

saisch und kommt nach den Wörterbüchern von Forceiliai und Georges

nur je einmal bei Livius und Quintilian vor.

Ti bull US II 1, 83 f. ist wohl folgendermaszen zu interpun-

gieren:

vos cdebrem cmüate deum pecoriguc vocate^

voce pälam pecori^ dam sibi qmsque vocct.

Tacitus diah 16, 22 (Halm) vos autem Demosthenem et llypc-

ridem profertis, quos satis constat Fhüippi et Jdcxandri temporibus

flofuiaaey ita tarnen ut utrique superstitea essent. die ge-

sperrt gedmekten worte mUaBen als glossam gestrioben werden: der
susats ist pedantisoh und uMque einfiüiig. Ysblens ui kuie uMgue
hilft nur dem letstem flbelstande ab.

31, 6 . . sed ii< MS orHbus pedus mpknnt^ in quUma de bonit

ae mäUß, de honesta et turpi, de meto et kmuto diapitakir. spzaob-
gebrauch und eonoinnitftt fordern de lonie et maUs.

38, 8 £. primus Haee terth eoneulaiu Cn» Pon^peim adstrimU
impoeuitque vekOi firenoe eloqimdiae, Ua tarnen tU amma m forOj

omnia legibus ^ omnia apad praetorcs gercremUnr^ wenn wir omnia e

legibus *auf grund von gesetsen' sehreiben, gewinnen wir bei bea*

serm sinn concinnität.

ii8, 17 . . exceptio orafionihus Ashiiiy quae pro heredibus Urbi-
niae ifiscribufUur , ab ipso tarnen Pollione mediis divi Augusti fem'
poribus habitae . . hier dürfte PoUiofic glosse sein: es wäre doch ge-
schmacklos denseilten mann innerhalb zweier seilen einmal Aainius,

einmal PolUo zu nennen.

Dheöden. FaiEDEiOH Polls«
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ERSTE ABTEILUNG

PÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON AlFKED FlECKEISEN.

10*

NAUTISCHES ZU HOMEROS.
(fortaetzung vou Jahrgang 1886 s. 81—102.)

6. ßC 0T€ PINON.

Zu € 281 €icaTO 6' d)C 5t€ ^iv6v dv i^€p0€ib6 ttövtu) lautet

in meinem exemplar das scholion : cl \xkv ßivöv dvaYVU)CT€OV ^crat,

lipdvii d)C dcmc ö ^cti ßupca • cl bk dpivöv ^cxai, cuK^a * o! \l-

Touciv 'IXXupioiJC ?pivov XcTCiv ir\v dxXOv icpö-VX] ouv ibc dxXuc

f| f^. mir steht kein urteil darüber 7U, ob von den beiden lesarten

6t€ pivöv und Öt' epivöv die erstei ü av;s iniirischen gründen zu ver-

werfen ist; da sie aber von männern wie l^ukker imd Naiiek für zu-

lässig erklärt wird, so nehme ich keinen nn-stand dieselbe trotz

Aristarch anzuerkennen, für mich kann es sich nur darum handeln,

welcher von beiden lesarten aus sachlichen gründen der Vorzug zu

geben ist.

Wenn man annehmen dürftu, dasz sich ein sonst unbekanntes

illyriBches wert fcpivov m den Homer verirrt habe, so würde der be-

düülung ^wolke' sachlich nichts im wege stehen, es ist eine auf see

ganz gewöhnliche erscheinung, dasz eine in der morgenfrlUie anf

dem horizont lagernde wölke eine teaeofaende Umlichkeit mit einem

in siebt kommenden lande hat. der deotsohe seemann nennt ein

solebes »cheinland *treibland% weil es niebt fM liegt, sondern bsld

ins treiben gerftt, oder ancb *bntterland' , weil es vor den strahlen

der anlMmgenden sonne wie butter zersdunilst. wenn wir den Ter*

gleich niebt nmMiren nnd nicht mit Homer sagen , dass das anf-

tancbende land wie eine wölke erscheint, so bat das seinen gnmd
wohl nur darin , dasz wir jetst genaue karten haben , unsern ort auf

see sicher bestimmen k9nnen und von vom berein wissen , dass wir

kein bntterland vor nns haben, an und für sich stftnde dem yer-

gleicbe nichts entgegen* ob er in den snsammenbang passt , wird

JtlwbldMr nr eliM. philol. UM bfU t. ^
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bedingt durch die aiisle^'ung der worte € 279 6p€a CKiöcvTO. mit

der lesart CKioujvia 'beschaaind' db. scbattengebend oder schatten-

werfend kann ich mich nicht befreunden, ich wüste nicht dasz berge

anders als kurz nach Sonnenaufgang oder kurz vor Sonnenuntergang

schatten werfen oder geben, man könnte eine kleine abhandlang
aber die frage schreibeii, welchen b(}Bobnng8winkel ein berg haben
mttste, nm Skt einen bestimmten etend der aonne schatten sn werfen»

aber flehen mit diesem gedanken ist anch der erUltrong ihr urteil

gesprochen, ein beiwort mit der bedeatung 'anter bestimmten nm-
stinden schatten werfend', ist bei Homer mM denkbar und wird
sich auch bei keinem andern dichter finden, noch weiter hergeholt

ist die annähme, dasz die berge deshalb schattengebend beiszen, weil

scbattengebende wSlder darauf wachsen, sobald man bei Homer
kflnstliche anslegongen nötig bat, darf man versichert sein dasz man
auf einem Irrwege ist. ich möchte darunter schattige oder schatten-

hafte berge verstehen, indem ich mit dem begriffe schatten nicht blosa

den der dunkelheit sondern anch den der verwaschenen umrisse ver-

binde, der kernschatten ist ja stets vom halbschatten umgeben, und
da die umrisse der berge nur in der nähe scVinrf bprfrenzt sind, unter

der vorausset/ung einer groszen entfemung aber immer verwaschen

gedacht werden müssen, so würde diese bedeutung ganz vortrefiFlich

zu A 157 passen, wo Achilleus sagt, dasz sich zwischen Ilios und
Phthia weite land- und meeresüächen erstrecken, es steht diese er-

kliii uug auch nur scheinbar in Widerspruch mit den € 280 folgenden

Worten 69i t' dTX^CTOV ire'Xev auTiu, wo ich aber öt€ statt 60i lesen

müchte. als ich den Homer ohne grammatik und woi lerbuch, allein

auf mich angewieoen las, muste ich mich, um den iinn üincs satzes

oder auch nur eines wertes nicht zu verfehlen , immer recht lebhaft

in die geschilderte Isge yersetsen« mitunter war dasa einiges nach-

denken erforderlich, aber hier war es nicht nOtig, hier lag die er-

klftmng anf der flachen band; ond ich hfttte es mir nicht trSnmea
lassen, dass namhafte gelehrte die anslegung vertreten könnten: *da

wo ihm selbst das land amnSchsten war| dh. anf der ihm sngewandtea
Seite.' wie in aller weit hfttte es Odysseos denn wohl fertig gebracht»

das land anf der ihm abgewandten Seite sn sehen? der gedenke, dasa

Homer uns die alberne mitteilnng gemacht hStte, Odysseos habe
nicht nm die ecke sehen können, ist gar nicht sn fassen, die stelle

sagt ganz einfach : Odysseus sah bei anbmck des achtsehnten tages»

dasz das Phaiakenland schon ganz nahe war. nahe am siele sah er

anch das nahe ende seiner leiden und sein herz jubelte vor freude

auf ; um so herber war nun sein geschick. so faszte ich damals die

Sache [Ulf und war deshalb auch gar nicht überrascht, als ich später

erfuhr, dasz hcreits Aristarch öre statt Ö6i gelesen hntte, und damit

ist auch meine auffassung der öpca CKlöevia ganz gut /ii vereinirT( n.

derselbe abstand kann je nach den umstünden nähe und entfernung

bedeuten, schon in einem abstände von 12 seemeilen erscheinen diö

berge mit verwaschenen umrissen, will man nun auch dem plumpen
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"blockschiffe trotz dem günstigen winde, den Kalypso verliehen hatte,

nur eine fahrt von 3 Seemeilen in der stunde zugestehen, bO war das

land doch gcbon nach 4 stunden erreicht, und nach einer rei^e von
17 tagen, während der nach der angenommenen geschwindigkeit

Odysseas 1224 Seemeilen zurückgelegt hatte, wollte die bntiernung

7on 12 seenieilen wenig bedeuten. Poöeidon konnte mit recht sagen:

txA bfj <t>aii^Kurv fai^c cxebov Icxu

Aiistorah las ipivöv als poetisehe nebenfonQ Yon ^ptveöv in

der bedmtmig *wild«r feigenbimm*« AmoU sagt kuitab 'mit reeht*«

denn drc ^tvdv ad aiebt mir wegen des metroms sondenr aoeh

wegen des gedankens h9ohst anstOszig ; und aooh Brieger findet die

lesurt 5t* ^iv6v bOehst aasprei^end. diese mit so grosier anver-

siebt ansgesiaroebenen . bebaaptnngen beweisen nnr, dasa weder
Aristarch noch seine aobSager je gelegenbeit gehabt haben, bergiges

land Aber dem meereshorizont auftauchen zu sehen, wenn das aoeb

keinen yorwurf begründet^ so hätte es sie doch zur vorsieht in ihrem

urteile mahnen kdnnen. ich darf versichern, dasz gerade die lesart

ÖT* dpivdv nichts weniger als ansprechend, wohl aber höchst ansiösaig

ist. befremdend ist denn doch dieser vergleich von haus aus. warum
gerade ein feigenbaum und noch dazu ein wilder? man sucht ver-

f'-ehens nach einem errunde: die au slefrer werden wohl keinen wissen,

auch ich musz in hezu^ auf die tracht diesem baumes meine Unkennt-
nis eingestehen, da ich ihn weder selbst gesehen noch etwas dartlber

habe erfahren können ; dasz sie aber keine so charakteristische form
sein kann, wie etwa die einer pinie odur einer ficlite, iäszt sich mit
Sicherheit aus dem wüchse des zahuien feif^enbaumes sohlieszen.

warum also sollte Homer gerade auf diesen bäum kommen? um den
vergleich zu retten, hat man sich /ai der annähme gezwungen ge-

sehen, dasz Homer nicht den ganzen bäum, ^londein nur die kröne

im auge gehabt habe, man musz das schon zugeben ; das büd wäre
ja sonst Ucberlicb abstoszend. nnn weisz ich aber mit bestimmtheit»

dasa der wilde feigenbaom nicht bOber als 80 fosz ist, die kröne also

«neb nicht breiter sein wird, nnd damit flOIt ancb diese erkUbnmg sa
boden» wenn eine einsame banmkrone Aber dem borisonte erscbeittt^

so wird sie von keinem seemanne, man mOge mir das aa& wort glan-

bem, för bergiges Isnd, scndem höchstens fttr ein segel dfa. ein

segelndes schiff gehalten werden, kein bemf bat die schStsong von
geeiditswinkeln so nötig und erlangt darin durch fortwfthrende abong
eine so grosze Sicherheit wie der seemännische, wer darüber etwas

näheres er&hren möchte , der wird mit Interesse die nautische ein-

leitung zum ^seebuch' im ersten bände der ^ederdentscben denk-
mäler' (Bremen 1876) s. XLU ff. lesen, nehmen wir an, dasz ein

ganz kleines inselchen von nicht mehr als 3000 fusz durchmesser
Uber dem meereshorizonte erscheint, so wird der bogen, über den es

sich erstreckt, hundertmal so grosz erscheinen als der einer baum-
krone von 30 fusz durcbme.sser. um solche masze miteinander zu

verwechseln , mttste man denn doch mit sehenden äugen blind sein.
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mögen die Pb^ftken auf dem fesÜaade oder euf ^iier insel gewolint

beben, kelnenfelb wer die letctere em ineeleben, de eiob aus ihr ein

flaee in dea meer ergOK. und deaz der aeemenn ein siob weithin er^

etreckendee lend mit einer banmkrone verweeheeln könnte, dae kann
nur lob weiss niebt wem in den sinn kommen.

Alan konnte mir entgegnen, dasz sich der vergleidi auch niebt

auf (1h grösze, sondern nur auf die geetalt beliehen solle und dasz

die fthnlichkeit von der gegenseitigen grOsze ganz anabbttngig sei.

icb gebe das als unbestreitbar zu. da es aber eine mathematische
walirhcit ist, 80 wollen wir auch die matbematischc naturwissenscbaft

zu rate ziehen und einmal die trigonometrie zur erkliii ung des Homer
benutzen, um 7u untersuchen, inwiefern ein über dem iionzont auf-

tancbendes land mit einem bäume verglichen werden kann, die an-

hänger Aristarchs sahen sich schon gezwungen den begriflf bäum auf

baumkronc zu beschränken; aber diese bebuhiünkung genügt noch
nicht, von der buumkrone musz auch die untere hälfte wegfallen,

da doob das land von beiden selten nach der mitte aufsteigt und nicht

neeh anszen flberb&ngt. nnd axuk von der obem hslfte der banm*
kröne, die wir als einen balbkreis annrfimen wollen, dürfen wir nicht

den ganien bogen, sondern nur den obem teil nehmen, wie gross

aber dieser ist oder bdebstens sein kann, hingt von der hohe der

berge ab. je flacher das land ist, desto flacher wird anch die Wölbung,
nm so kleiner der bogen sein, um die begriffe klar zu stellen, wollen

wir als beispiel eine insel nehmen, bei der die wölbnng am stärksten

hervortreten musz, weil sie im Verhältnis zu ihrer grSsze den hödi-

sten berg hat, die insel Teneriffa, sie hat einen längendurchmesser
von 18 Seemeilen, und ihr Pik eine höhe von 1'2(X)0 fuszoder 2 See-

meilen, es ist also die sehne des ganzen bog^eus = 18 oder der

Sinus des halben bof^ens = 9, und die höhe des ganzen bogens oder

der quersinus des halben bogens = 2, so dasz man die gleichung

hat: (1 — cos a/2) : sin Oi 2 = 2:9, oder lang a 4 = 2/9, und dar-

aus ergibt sich der ganze bogen a= 50". ichneidüt man diesen von
einem kreise durch die sehne ab, so erhält man ein deutliches bild

davon, unter einem wie flachen bogen selbst die insel erscheint, ditf

im verbiltnis zu ihrer Ungesurasdebnnng den bifehsten berg bat. ist

es nnn wohl faszbar»daszHomerseinen zah(irem folgenden gedenken«
gang zngemntet haben sollte: das beigige land erschien wie ein

wilder feigenbaaniy wenn man von diesem den stanmi nnd die nntere
baumkrone wegdenkt nnd Ton der obem hllfie auch nur einen
schmalen streifen nimt?

Es ist keine frage, dasz der vergleich Homers sich nicht auf die

grGsze, sondern lediglich auf die gestalt bezieht, und wie nahe liegt

da doch, wenn man den eben berechneten bogen ansieht, das bild

eines gewölbten Schildes! ich darf nach eigner erfahrung behaupten,

dasz ein passenderes bild für ein über dem borizonte auftauchendes

bergland gar nicht erdacht werden kann, treten cinzulne bergspitzen

hervor, so haben wir die dcnic 6/iq>aA6€Cca. dasz trotzdem untsere
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SMtonte sich seiner niobt bedienen, hat begreiflieberweiBe darin seinen

grondy dasB ein sebild ihnen unbekannt ist. noch im mittelalter

find et anwendnng, wie sich ans dem oben erwKbnten seabncbe er«

gibt, entscheidend aber für die lesart ÖT€ ^ivov ist die thatsache

dasz sich dieser Tergleieh auch in dem aus nachrichten der Seeleute

ittr die seeleute zusammengestellten alten seebuche, dem ctabiacMÖC

fjroi TTcpiTiXouc TTic fiefaXiic GaXdccric findet, es heiszt dort§ 117:

diTÖ 'Abpa^uTou €TTi iriv 'AcTiiba CTdöioi <p'' dKpuuTripiöv toiv i^Mii]-

Adv Kai ic€pi9av&c, olov dcnic

6. TTAOTHf €NI NHCQI.

Die äcbififermärchen des altertums lassen sich zum teil daraus

erklären, dasz die seeleute bei ihrer heimkelir ganz ehrlich erzählten

wab öiü mit äugen gebebeu hatten, alü diu ArgünauLüü von iliier

reise nach dem Pontos zurückgekehrt waren und nun Yon ihren

abenteaem beriebteten, da sebilderten sie auob den wunderbaren yor-

Isili den sie bei der durchfahrt doreh die dahin ftthrenden Strassen

erlebt hatten, die einfahrt erschien ihnen beim ersten anblick aus

weiter ferne so eng, dasz sie es kanm für mOglich hielten hindurch

zu gelangen, aber je näher sie kamen, desto mehr erweiterte sich

die strasze; sie sahen deutlich, dasz die felsen snr rechten und linken

aus einander wichen, mid so lange die kurze durchfahrt dauerte,

blieben die borge in ausreichendem abstände Ton einander, kaum
aber war man in den Pontos gelangt, so sah man mit schrecken und
mit freiide, dasz die felsen sich einander wieder nUhcrlea und die

stras/'ij \viederganz enpf wurde, man hatte den günstigsten augenblick

für die durchfahrt gewählt ; hätte sie sich verzögert, man wäre zwischen

den felsen zerdrückt worden, ist man gelbst einmal auf see in der läge

gewesen durch eine enge strasze zu fahrtii, so begreift man denein-

druck, den diese ganz richtig beobachtete und uns so erklüriiche er-

scheinung auf den unbtifangenen i^eemanu machen muste, der sie

zum ersten male sah. jeder von uns hat ja wohl in seiner jugend
etwas Shnlichee erlebt, ich wenigstens erinnere mich noch gans

deutlich , wie ich als knabe zum ersten male in eine lange allee ein-

trat und meinem tttem mich begleitenden bmder crwundert zurief:

sie wird ja am ende gsnz eng. er belehrte midi, dasz das nur teu-

schung sei und von der yerkleinerung des sebwinkels herrühre, und
als wir ans ende gelangt waren , da schien mir wirklich der eingang

wieder enger als der ausgang. die Argonauten aber hatten keinen

filtern bruder bei sich , der ihnen die lehre Ton den sehwinkeln er-

klärte, und so bildete sich das märchen von den Symplegaden am
Bo&poros. und als nun die schiffer bis ?.ut sicilischen meerenge ge-

langten und hier dieselbe bcobacbtung machten, da bildete sich das

märchen von den Flankten an der sicilischen meor* nge. und als man
dann bis zu den seulen des Herakles fuhr und sich hier dieselbe er-

scheinuns^ zeigte, da war es nur natürlich und folgerichtig, dasz man
die irrfti&tii auch dorthin verlegte: vgl. Strabon III 5, 6 (s. 170 0.)
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ical Tdc TTXotrrdc ical läc Cu^irXnrdbac 4v8äb€ |ii€Taq»<pouc( nvec.
—Dan sich wie ^ 219 der kottvöc auf den brodem, so ^ 68 das TrOp

auf das feuern der bnmdung bezieht, liegt für den seemann auf der

hand. das von 'brennen' abgeleitete wort *braiidung' ist ja, wie

jabrb. 1686 s. 87 bereits erurtttint ist, die wörtliche Übersetzung

von trOp, und GueXXm sind die wirbel und strudel. an stürme ver-

derblichen feuers, an feuerorkane oder vulcanische felsen ist nicht

zu denken, trotzdem schon Apollonios Arg. IV 9.25 ff. diese

Homerische stelle so aufgefaszt und dadurch die neuem erklärer

veranlaszt hat die Plankteu an den liparischen Inseln zu suchen.

Auch das mSrchen von der schwimmenden insel des Aiolos

K 3 TrXujTfl vr'icuj kann seine entstehung nur wirklichen beobach-

tungen verdaiikeii, für die man keine crkiärong hatte, wir haben

das wort tiXuutt) nur richtig aufzu&ssen und w^den sehenj dasz es

sohoii im alterium dieselbe bedentmig httte wie fieropciri dh. *in der

luft schwebend', es ist eine jedem seemann bekannte, gar niöht un-

gewöhnliche, mit der breehnng nnd Spiegelung der liehtstrslilen

nisammenhSngende tfaatsache, dasz entfernte, hinter dem gesiobts-

hreise liegende gegenstände, die sich Aber dem horizonte zeigen,

durch einen schmalen luftstreifen von der erdoberfläche getrennt

erscheinen und unter besonderen umstanden in der au^&Uigsten

weise verzerrt werden, am meisten kommt die erscheinong wohl in

den heiszen gegenden, ih. sehr häufig im ostindischen icselmeere

vor; sie zeigt sich aber ebenso gut in den kalten wie in den wannen
erdstrichon. der berühmte Scoresbj erzählt in seinem 'tagebuch

einer reise auf den walfischfang' (tibersetzt von Fr. Kries, Hamburg
1825) s. 114 f.: 'am 10 juni war es den abend windstill, die sonne

glänzte, und es zeigten sich sehr artige erscheinungen der luftspie-

gelung. eisblöcke hatten das ansehen von scblössern, Obelisken und
turmspitzLn, und das land erschien m ungewöhnlichen umrissen, an
manchen stellen war das entfernte eis so unregelmäszig gestaltet

nnd erschien so saokig , dasz es einem walde von nackten bBumen
glich ; an anderen sah es einer weitlttuftigen Stadt mit vielen kircbeni

schlossern und öffentlichen gebftuden nicht unShnlich. das land war
dem einflusz dieser sonderbaren luftspiegelnng gleich&lls unter-

worfen, plumpe felsenmassen und bwgspitzen wurden zu einer

auszerordentlichen hQhe ausgedehnt, in sonderbare gestalten ver-

dreht und schienen oft von dem ttbrigen lande abgerissen und frei

in der luft zu schweben' usw. am bekanntesten sind die an der

sicilischen meerenge von der fee Morgana hervorgezauberten luft-

pchlösser, von denen Äthan. Kireber in seiner 'ars magna lucis et

mobrae' fRom ir\44) nach einem briefe de«? Ignatio Angelucci s, 800
eine vielleicht etwas reichlich ausgeschiniiekte Schilderung gibt:

'contigit ut derepente theatrum quoddam in vaporoso at-re sese ape-

riret tanta rerum varietate adoinatum, tanto scenarum apparatii. ut

uiLil lere ibi sit, quod non se spectandum aperiat: castellorum orna-

tissime dispositorum urchitectura, pulatiorum aediäciorumque ad
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ovaiw perqiectivae rogolas infinito colamnarmn ordine proieeionun'

usw. da nun die wunderweit der irrfabrten des Odyeseus von Homer
in den weeten und nordwesten von Malea, Tonngsweise in die um-
gegend von 8icilien verlegt wird, so wolle man sich nicht darüber
verwundern, wenn mir bei der TrXmTfi vf]coc des Aiolos sofort der

gedanke an die zauberin Morgana in den sinn kam. und doch hätte

ich ihn wohl wieder fallen lassen, wenn ich nicht später durch das

bruchstück Fmdars bei Strabon X 5 , 2 (s. 485 C.) daran erinnert

worden wäre, was anders als eine Schiffererzählung, dasz man die

insel Delos deutlich habe in der luft schweben sehen, konnte zu der

&age veranlassung geben, dasz siö urbprüuglicli nicht fest auf dem
boden des meeres gegründet gewesen, sondern von wind und wellen

nrnhergetrieben worden sei, bis sioli Tier Beulen von der erde erhoben

bsttoii nm fortan den feben auf ihren hänptem an tragen? ioh bin

schonsdtlängererseit damit beacfaftfligt,Tonsaverlftssigennnd urteils*

fthigen stenerlenten naehzichtenttber das'se^esieht' za sammeln nnd
denke darüber anoh noch einmal etwas zn verifffentliclien. da hat es

mich doch ttbemsdit an er&hren, dasz eine insel bei windstille wohl
wie eine von seulen getragene welke Uber dem wasser su schweben
scheint, bis das luftgebilde dann TOn einem aufkommenden winde
Terjagt wird, wenn mich aber etwas in der Überzeugung, dasz irXiuTn

'schwebend* bedeutet, bestärken konnte, so war es die stelle des

Herodotos II 156 von der vncoc irXLuii] in Ägypten, offenbar bat

der ungläubige geschichtschreiber seine nachricht von Hekataios,

der nach Stephanos Byz. u. X^^jiic in seiner TTtpinfticic Aitütttou

von dieser insel sagt: €CTi hk Y] vncoc ^eiapciri koX irepiTrX^ei Kai

XlVt6Tai fcTii ToO übaioc, dh. die insel schwebt m der luft uud

bewegt sich über dem wasser, supra aquam, denn so mOchte ich das

ini ToO dboTOC anfifiusen tmd nidit jls Tifi döan. so wird aUes

begreiflich, die vflcoc ^eTapcir) lag an einor der fiilmfindmigen, und
d|s kfiste ist ja vorzngsweise den hebnngen dnreh die strahlen-

brechnng ansgeeetst. nnd wem sollten hier nicht die erlebnisse der
Ranzosen in ihrem Sgyptischen feldange einfallen? wenn sie von
brennendem durste gequält durch die sand wüste marschierten, dann
erscholl plötzlich lauter jubel , man sah in der feine einen see und
darin eine insel mit einem dorfo nnd einem palmenhaine, aber je

näher man kam, desto schmaler wurde der Wasserspiegel und endlich

versehwand er ganz, hier war die sage von den Tantalosqualen ver-

wirklicht, ob sie daher auch entstanden ist? ich weisz dasz diese

wOstenbllder ei;:,' entlieh nicht hierher gehören, und habe sie auch nur

erwähnt, weil sie veranlassung geworden sind, dasz sich die Wissen-

schaft endlich einmal mit diesen früher wenig beachtuten, aber jedem
Seemann bekannten naturerscheinungen beschäftigt hat. ich kann
nun emmal den gedanken nicht von mir abwehren, dasz die märchen
iron der vf|coc irXwTrj des Aiolos, von der insel Dolos nnd von der

vficoc jüieTopciT] an der Hilmündong wirklich gemachten nnd ehrlich

heinohteten beobachtnngen der seelente ihre entstehnng yerdanken.
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Dasz Homer liier an eine hin und ber schwimmende ins* 1 ge-

dacht habe, lHazt doch die nähere bcichieibunpf k 3 f. TTCtcav ö€ T€

\x\V TT€pi leTxoc xaX>^£ov üpp)]KTOV, Xiccf) b' dvabtbpoLie 7T€Tpr| nicht

zu. mau biiiuclit aber nur die vorhin rüitgeLtJiUü acbilUerung der

weitläuftigen stadt mit ihren Schlössern und seulenhallen bei den
gebild«tL der Inftspiegelung za vergleichen, so erklArt sieh nicht nur
diese bescbreibnngy sondern weh das Kai Ti&v köfi€cOot iröAiv

Ka\ bdijüLora KoXd« trotzdem bilde icb mir nicht ein, diiss nun alles

in diesem naturmythns klipp nnd klar sei. man hat bald die eine

bald die andere stelle im Homer für die schwierigste von allen erklärt,

80 Gdbel die von der CXCbit), die doch für den seemann so verständ-

lich ist. aber gerade vom seemftnnischen Standpunkt aus unterliegt

keine andere so ernsten bedenken wie die von der AioXin* während
Homer es sonst nie unterläszt das anlanden, das aufholen auf den
Strand oder das bergen in einer bucht wenn auch nur mit wcnififpn

Worten zu beschreiben: hier ist davon gar nicht die rede, ein iKü;jtc8a

und das ist all^s; und doch wäre es nirgend so notwendig gewesen
zu sagen, wie doch Odysscus es möglich gemacht hat an der von
eberner, schroffer, steil autiagender felsmauer umgebenen, mit
^muin werte unzugänglichen insel zu landen, oflenbar haben wir

es hier mit einem bei dem dichter noch nicht ausgereiften mjthus
itt thnn,

Dasz sich die sechs sOhne und sechs tOchter des windwärts auf

die zwOlf winde dh. anf die zwOlf richtungen in der alten teilung des

horizontes beziehen, ist schon früher vermutet und jetzt ja woU all*

gemein angenommen, als ich den Homer auf see las, drSngte sieh mir
der gedanke an die alte zwölfteilung des horizontes, mit der ich mich
nicht lange vorher beschäftigt hatte, sofort auf. dasz wir sie erst bei

Aristoteles litterarisch nachweisen kOnnen, scfalieszt nicht aus, dasz die

Seeleute, die eine genauere tRlnng als die nach den vier grundricli-

tungen gar nicht entbehren können, schon viele Jahrhunderte früher

im besitze derselben gewesen sind, nach MCantors geschichte der

mathematik I s. 50 war die zwölfteilung des kreises schon 1700 vor

Ch. durch a^iatibche tributpflichtige nach Ägypten gekommen. Hero-

dotos berichtet II 109 , dasz auch die zwölfteilung des tages von
Babylonnach Gncclitnland gebracht worden sei. wennich nun bedenke

dasz unsere Seeleute seit Jahrhunderten den horizont in rationeller

weise einteilen, diese teilung aber unseren herm geographen bis anf

den heutigen tag nicht bekannt ist, obgleich jeder Unterricht m der
geographie mit der kenntnis des compasses beginnen sollte, so ist

es Ät mich auch gar nicht zweifelhaft, dasz die griechischen Seeleute

durch den verkehr mit Ägypten und PhSnizien Iftngst künde von
der zwölfteilung hatten, ehe sie bei den gelehrten erwKhnung fand,

wie ich glaube, begegnen wir ihr auch an einer andern stelle im
Homer, es ist sicher kein bloszer zufall, dasz dem windgott Bop^n<^

Y 228 zwölf füllen geboren werden, die sich wieder als winde

charakterisieren, wenn sie Uber die ährenfeider dahin tanzen, ohne
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diehalmezn knieken, und auf der salzflat von wellenkamm zu wellen-

kämm Bpringeii* an die älteste teiluog in vier teile durch die beiden

rechtwinkligen querachsen schloöz sich auch die zwölfteilung als die

einfachste Yon allen an. mit derselben zirkelöffnung, mit der der

kreis bescljrieben wnr, trug man, von dem endpunkte der einen achse

aiisg'elicnd , den brilbraes.ser als sehne sechsmal im kreise lunil und
gieng dann von duui end punkte der andern querachse aus und teilte

auch von hier aus den kreis in sechs teile, so erhielt man im ganzen
zwölf, sechs söhne und sechs töchter, als lagergenossen neben und
zwiätheu einander ruhend, mir ist, als ich diese stelle las, der ge-

danke an eine eheliche gemeinscbaft zwischen den geschwistern, die

abgesehen Ton Zena und Hera dem Homer fremd and den Griechen

anatOszig war, gar nickt gekommen, und ick glanbe nicht dass das
wort dKOiTlc in diesem falle mehr als bloss 'lagergenossin* bedeotet.

die vorstellimg, dass sie tags arbeiten und nachts ruhen , grdndet
sich ganz einfach daranf, dass die winde morgens anfznfrischen nnd
abends einzulullen pflegen : vgl. Fliniaa n. II § 127 etesiae nodu
desimt^U fere et a tertia diei hora ommtor. ond dasz das hans des

windwärts von flötenschall oder gesang nmtOnt wird , ist nur eine

edlere allegorie des heulenden und pfeifenden windes als die kläffende

meute unsere« wilden Jägers, der mythns aber, dasz die winde nach
ihrer hchausung zurückkehren, verdankt seine entstehung wohl den
an den küsten des mittelländischen moeres wehenden land- und See-

winden, woher auth der tags wehende seewind kommen mochte,

der nachts in entgegengesetzter richtung wehende landwind kehrt©

offenbar dahin zurück, woher er als seewind gekommen war.

Der besuch beim windwart veranlaszt mich etwas tlber die be>

leichnung der Windrichtungen bei Homer zu sagen, weil darüber die

sonderbsirsten behauptungen aufgestellt sind, nach einem scholion

zn M 239 soll Aristarch der ansieht gewesen sein» dasz Homer nnr
swei himmelsgegenden bestimmt unterscheide, den aufgang und
den niedeigang, und angesehene neuere erklSrer haben dem bei-

gestimmt, ich verstehe das nicht nnd begreife noch weniger, wie

diese bemerkung gerade zu dieser stelle hat gemacht werden können,

wo TOS den richtungen ^Tti bcHid und in* äpicTCpd die rede ist. hat

'man denn gar nicht bedacht, dasz diese begriffe für unser anschauungs-

vermöfj'en erst dann möglich sind, wenn vorher die begriffe Worn
und hinten' festgestellt sind? wenn also dem Homer ost als rechts

und west als links bestimmte himmel^^^egenden smd, so niilssen auch

nord als vom und süd als hinten bestimmt sein, aber davon ganz

abgesehen: wer behauptet dasz Homer, der € 274 den groszen wagen
sich drehen iHszt, nicht £^ev. ust }iai)e, dasz die richtung nach dem
drehungspunkt-e al&o nach nord eine bebtimmtü seij oder wer be-

hauptet dasz dem Homer, der das p^cov fj^ap y\ 288 und den ^^COC

oOpavöc b 400, den mittag nach seit und ort kennt, die richtung

nadi mittag also nach stld eine unbestimmte gewesen sei— der muss
entweder den Homer fttr einen idioten halten oder selbst einer sein«
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die tbfttsache, dass man dutob den auf* tmd Untergang die richtnngen

im borisont genau beetimmen kann, trifft wobl ftr unsere reebnende

«stronomie zu, aber niebt für den scbllcbten mann, für den gerade

der auf- und Untergang unbestimmte richtungen sind, unsere see*

mannsspracbe unterscheidet yiel strenger, als man das im gemeinen
leben tbut, zwischen den einsilbigen Worten nord, ost, süd, west und
den zweisilbigen norden, osten, sUden , we-^ton. die richtung west

ist ein scharf bestimmter punkt im borizonte
,
dagegen umfaszt der

Westen den ganzen bogen von nordwest bis Südwest, nur zweimal

im jähre, nemlich zur zeit der nachtgleicben, geht die sonne recht

west unter, aber das ganze jähr im westen, und in dem liede, welches

wir als knaben so cit gesungen haben, heiszt es ganz richtig: Mort
sinket die sonne im westen.' die gegend des auf- und Untergangs

erstreckt sieb über einen ganten bogen des horisonts, der inOriecben-

land und Kleinasien 60* oder ein Beohstel des gesiebtakreiaes um-
faazt, und die beieiefanungen npdc i^Si und irpdc l6(poy 1 26 dürfen

nur dureb 'nacb osten' und *nacb westen* aber nicbt dnreb *nacb oat'

und *nacb weat' ttberaetct werden, wenn aber Aristarcb, wie ich ver*

mute, bat sagen wollen, dasz Homer den osten und den westen als die

Tomehmsten himmelsgegenden hervorhebt, so hat er damit das richtige

getroffen, vgl. meine nautik der alten (Bremen 1886) b. 23 f. während
wir die richtungen im horizont auf die läge der erdachse beziehen und
von nord als dem anfangspunkte rechnen, gieng bei den alten, und
zwar nicht blosz bei Homer, die ostwestlinie dar nordsüdlinie voran;
und eine erinnerunnf an diese uralte anschauung, der wir um freilich

kaum noch btsvvust sind, ist der ausdruck 'sich orientieren', den wir

sogar dann gebrauchen, wenn wir die himmelsrichtungen mit hilfe

der nach nurdun weisenden magnetnadel bestimmen, wir teilen die

erde in die nördliche und biidiiche halbkugel, aber Homer wuate

niebta von einem ftquator , er konnte seine erdscbeibe nur in eine

ost- und in eine westhilfte teilen, die bebauptungen, welobe die

alten und neumi erkKrer und die wSrterbtteber Aber die ricbtongen
derbeiHomer Torkommenden winde aufstellen, sind aohier unbegreif-

lich, danacb soll Bop^nc nordnordost, €Opoc sfldost, Ndroc sfidweat

und Z^9vpoc west bedeuten, nun, wer eine windrose mit diesen

vier bauptricbtungen zeichnet und dann nicht einsiebt, dasz eine

solche yerteilung der richtungen unnatttrlieb und geradesu wider-

sinnig ist, dem ist nicht zu helfen, diese werte können gar nichts

anderes bedeuten als unsere nord, ost, süd, west und dürfen n^ar

nicht nnders übersetzt werden, ebenso gut wie die linie 'vorn und
hinten' mit der linie 'rechts und links' emen rechten winkel bilden

mubz, ebenso notwei^ig müssen die <]utjrachsen der vier grundrich-

tungen in der windrose sich rechtwinklig schneiden, nach der uns
angeborenen anschauung ist eine andere vorstellunpf g"ar nicht mög-
lich, dasz wenigstens der Bopti^c dem Nütoc und der £upoc dtm
Z^ipupoc entgegengesetst ist, ergibt sich klar aus e 321, v 110 und
T 206, die »teile ft 427 stebt dem nicbt entgegen. Odysseus ist mit
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Westwind Yon der CioSXXa weggetrieben* da springt plötiUoh der
wind naeli sfid um, nnd Odyaeens erschriekt, wie es Jeder seemann
In derselben läge tbnn.wtlide. es Sngstigt ihn, daas der wind unstet

ist, nun auch wohl nicht im sfiden stehen bleiben, sondern noch
weiter nach Osten nmlaufen und ihn dann wieder nach der OcöXXa
zurücktreiben werde, und weil eintritt was OdysseiiS befiDichtet

hat, 80 braucht der dichter für die seekundigen zuhörer gar nicht zu

erwähnen , dasz der wind wirklich weiter nach ost umgelaufen ist.

die sonderbaren ansichten über die Windrichtungen bei Homer, die

niciit etwa biosz von den neuen erklärern, Bondern schon von den
alton aufgestellt sind, erkl?iren sich dadurch, dasz bei nichtseeleuten

auch die einfachsten nauiiöcheii kenntnisse, sie mögen auch noch so

notwendig für das Verständnis sein, nicht vorausgesetzt werden
dürfen, dasz Odyssüus £ 253 mit doru nordwindc von Krete nach

Ägypten &hrt begriff man, nahm abei' anstosz daran, dasz er t 2'Jlj

mit demselben winde von Phoinike an Erete vorUber nach Libyen,

also nach weeten segelt, dasn, meinte man, sei doch ein Ostlieher

wind nOtig, nnd so kam man anf den gedenken, dasz unter Bop^T]C

eine ndttdrichtnng swisohen nord nnd ost zu verstehen sei. nun
wird zwar ein stenerloses fahrseng yom noidwinde stets nach sfiden

getrieben werden, und darum folgt aus € 385, dasz der dort ge-

sehilderte kämpf der winde den erfolg gehabt hat, den Odjssens

nach norden vom Phaiakenlande (insel?) zu verschlagen: d«m sonst

hätte Athene ihm nicht den Bop^ric zu hilfe und rettung gesandt,

wer aber auch nur einmal in seinem leben in einem boote gesegelt

hat, der weisz dasz ein quer von der seite kommender wind die fahrt

ebenso gut wenn nicht besser fördert als ein recht von hinten

kommender, durch schrSgstellung des segels kann man mit hilfe

des Steuers bei nordwind sowohl nach obt als nach west segeln,

und dabei wird der seemann immer noch sagen dasz der wind voll

in daä segel fällt, hierauf bezieht sicli ja rimius w. h. II § 126

iisdem veniis in contrarium navigatur jJi olütis pedibuSf ut noäujole*

rwnqtie adversa vda concurrcmi, hätte man sich diese stelle ver-

gegenwlrtigt, so wfirde man aneh keinen anstosz dsran genommen
haben, dasz ß 421 Athene dem Telemachos, um von Ithake nach

Fylos in Messenien also recht sfid zn lahren, den Westwind als

Tk|ii€VOV odpov sendet der leser darf es mir aa& wort glauben,

dasz ein yon der seite, wenn auch nicht von vorn, einkommender

wind dem seemann viel gelegener ist als ein recht Yon hinten kom-
mender, es ist deshalb auch die anmerkung von Ameis za k 507
«Bop^ao, so dasz die fahrt von Aiaia nach sOden gieng* nicht zu-

treffend. Odvssens konnte seinen curs nach weststldweat nehmen,

auch in diesem falle kam der nordwind von hinten und ftlllte das segel,

X 6 imd
f.1
14ß. die uubekannt.^chaft mit diesen thaisuchen hat zu

der sonderbaren, durch nichts gerechtfertigten behauptung geführt,

dasz man den vier winden bei Homer keine bestimmte richtung,

sondern einen Spielraum von einem viertelkreise einräumen mibj^e.
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hätten die geographen Homers gewußt , dasz aus der angäbe |de*

windeß keineswegs auf den curs des schitt'es geschlossen werden darf,

80 würden sie auch wohl zu der einsieht gekommen sein ,
dasz alle

versuche den abenteuti n des Odysseus je nach den Windrichtungen

bestimmte örtlicbkeiten anzuweisen rein in der luft schweben, zu-

zugeben ist, dasz Homer sich dieselbe freibtit nimt und als ^lichter

nehmen mu^z, deren wir uua bei bezeichnung dea windcs bedieutiu.

bei ihm ist die richtnng Bop^qc eben so haarscharf bestimmt, wi»
bei uns die xicliiung nord. al>er ebenso gut, wie wk einen wind mit
nordwind beseiohnen, wenn er ancb einen strich oder mebr von nord
abweicbtf ebenso gnt wird Homer dies getban haben« wie dflsfte

sieh wohl ein dichter bn nns erlauben einen wind, der thatsftchlich

NsO V2 0 ist, mit diesem namen zu bezeichnen, ohne üch Ucherlich

zu machen? wie hat man doch anstoss daran nehmen kennen , dasa.

Homer I 5 sowohl den nord- als den Westwind oder auch den nord-

westwind von Tbrake her wehen ISszt? aber wir können es einem
solchen Schulmeister naobfdblen, wie es ihn kalt überläuft, dasz

Geibel oder vielmehr seinem Zigeuiit i knaben das schöne Spanien,

nicht im Südwesten von Deutschland sondern 'fern im süden' liegt,

und wenn wir das Unglück hätten, dasz er am deutschen würterbuche

mitarbeiten dürfte, wir würden unter dem werte Süd die geistreiche

bemerkung lesen: 'bei Geibel soviel wie tiidwest,'

Wenn ich aucli alle meine lu diesem abschnitt gegebenen deu-

tungen und erklSrungen nur als mehr oder weniger sichere venna*
tnngen ausgesprochen haben will, an der thatsacfae, dasz Homer die

Tier gnmdrichtongen des horisontes als genau bestimmte richtungen

gekannt und benannt hat, ist ein zweifei nicht möglich, es leben

fireilich immer noch, wie weiland in Ninive, mehr lüs hundertnnd-
zwanzigtansend menschen, die nicht wissen was rechts und links ist.

Brbhbn. Arthub Brbübimq.

11.

ZU PLATONS KRITON.

In der entwickhinpf der gründe gegen eine flucht aus seirteTii

gefängnis läözt Sukrates diQ gesetze sagen: er werde in einem ge-

sitteten Staate scheel angesehen werden, und dort könne er unmög-
lich über tugend und gerechtigkeit sprechen, dann wird fortgefahren

(s. 53*): Kttl OUK oi€i öcxilMOV öv (puveicGui tu tüü CoiKpuTouc

TTpäTfia; dv steht nicht beim inf. fut.: vgl. Cobet in der Mnemo-
sjiie KS. n (1874)b.246*-48. daherwollte manes ein&chstrmchen,
wie Gebet, oder, wie Hirschig, durch die emendation dvacpavetcOai be-
seitigen* aber letzteres verbum passt nicht zu unserer stelle^ und bei

dcxtlMOV fehlt entweder der infinitiT clvm oder das particip ^v. es

ist klar, wie passend das letztere hier ist: 'und glaubst du nicht, dasz

die geschichte mit dem Sokrates unanständig erscheinen wird?'

WOHGROWITZ. GlBBABD HsiKKICH tfGlLXB.
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12.

XtmEL DA8 DRITTE BÜCH BEB HISTOBIEN DES TIMAIOS.

Für die frage, ob das werk des Timaios in seinem ersten teile

tiinii geograpiiibcbe übeibichL über diejenigen lünder enthielt, weiehe

den Schauplatz für die später darzustellende geschichte bildeten , ist

richtige aoffassung des iiaehfolgttBdeii fnipakeiiU von besonderer

Wichtigkeit: ic&v Tpiti] bk idv Icropt^v 6 *6m-rffiaioc lq>n oOtuic

€t!ibai|iovf|cat xfjv Kopiv6iuiv irdXiv djc lerncocOai boOXuiv pupidbac

tS Kai TCccopdKOVra (Athenaies VI 372^). üaest man nenüioh diese

angäbe des Timaios im siisammenbange der geschiöbtsersHhlimg auf,

so ist man gezwungen eine sehr frühe zeit dafUr anzunehmen, weil

im nennten bnohe der historien (fr. 80 Müller) erst von Pythagoras
und seiner Wirksamkeit die rede isl und in der that nehmen die

Verteidiger der einbeit des wertes an, Timaios Labe im dritten bnche

von der cclonisationsthätigkeit der Korinthier im achten jh. vor ( h.

(gründiing von Syrakus) gesprochen, dasz sich aber Jone notiz auf

das achte jh. nicht beziehen kann, ist leicht zu erweisen, ist nemlich

die zahl von 460000 sklaven in jedem fall eine enorme, so kuna sie

für eine so frühe zeit weder als thatsächlich vorhanden angenommen
noch auch etwa nur dem oft unzuverlässigen Timaios selbst zu-

geschrieben werden, das letztere nicht, weil Timaios behauptet hatte,

die Sklaverei sei keine ursprtlnglioh hellenische instltntion
\
vgl. Athen*

VI 379* Tifienoc . . oök etval i(pr\ cuvnOec toIc "CXXtict boOXouc
KtficOat, eine stelle die, Ton der nrseit yerstanden» darehans keinen

widersprach mit der ohigen angäbe Über Eorinth enthSlt, wenn man
namentlich die eignen worte des Timaios, welche Athenaios in dem>
selben sedisten ljucbe s. 264' mitteilt, und seine bemerkongen Aber
die Lokrer und Phokier hinzunimt. thatsächlich aber kann unmög-
lich Korinth, selbst die colonien mit eingerechneti im achtenjh, nahesn

eine halbe roillion sklaven gehabt haben.

Es liegt doch auf der band, dasz es in den frühesten zelten über-

haupt keine sklaven gab, dasz vielmehr die Sklaverei ein erzeugnisimd

die notwcDdigc Voraussetzung der antiken cultur ist. je weiter diu cul-

tur vorschreitet , um so lebhafter wird die nachfrage nach arbeitskräf-

ten, während, ganz einfache verhiiitnisse vorausgesetzt, jede familie

sich selbst genügt, ist diese behauptung logisch ganz unanfechtbar,

so erhält sie eine äuszere bestätigung durch die Odyssee, mag man
Aber die entstehung derselben denken wie man will, man wird die in

derselben geschilderten stsaüiohen und gesellschafllichen verhBltnisse

,

Air nicht allsa entfernt von denen des achten jh. halten dHrfen, das

sUaTcnwesen tritt aber in der Odyssee nicht gerade sehr hervor.

Alkinoos (i) 103) mid Odjsseos (x 431} haben jeder 60 Sklavinnen,

eine runde sahly die man wohl als eine verhältnismäszig hohe, wie
sie königen geziemt , wird ansehen dürfen, die zahl der mSnnlichen
Sklaven des Odyssens scheint zum hüten der herden nicht ausgereicht

zu haben, da auch gemietete hirteui also doch wohl £reie erwähnt
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werden fH 102). über die lohnverbaltnibSü freier arbeiter werden
wir uiiterriciitet c 356 £f. über 9fiT€C im hause des Odjsseoh vgL
h 644. dasz die kriegsscbiffe bei Homer freie raderer haben, ist bei

ihrer kleinlieit nicht anffallend, weil ja die mderer zugleich auch
kftmpfer waren, aber auch die handelsBchiffe siod mit freien bemanntr
der Taphiezkßnig Mentes (Athene), der angeblieh nach Temeseum ers

ilhrt^ eprlolit von eeinen gefShrten (a 182), eine bezeichnung die

schwerlich eklayen zukommt, und Athene wirbt für Telemachoe die

bemannung zu der fahrt nach Pyloe unter dem Tolke (ß 384).

Wo hätte denn auch diese unzahl sklaven^ wie sie nach der an-

nähme einzelner schon im achten jh. zu Korinth sich fand , herkom-
men sollen? durch die annähme von unterworfenen ureinwobnern,

die als leibeigene dienten, kann bei der kleinheit des korinthischen

gebietes (12 quadratmoilen) und bei der leicbtigkeit der auawan-
derung im falle der croberung des landes durch fremde Btamme, zb.

die Dorier, diese hohe zahl ihre erklüruDg nicht finden, aber auch

kaufsklaven treten in so groszer zahl erst auf, nachdem die Perser-

kriege die müiklü iVbiens geöffnet und die groszen kriege unter deu
Griechen ganze Staaten aus ihren wurzeln gerissen hatten, fand aber

auch eine stete ermehrung durch kauf und zugleich eine natttrliche

yermehrung der schon im lande wohnenden Sklaven durch sUaTcn«
eben statt, so braucht man doch Jahrhunderte« um schliesslicfa sa
einer solchen sklaTcnmasse ta gelangen.

Man irrt daher schwerlich, wenn man jene angäbe des Timaios

auf dieselbe zeit bezieht , aus welcher uns berichtet wird (Ath. VI
, 272«), dasz Attika 400000 sklaven gehabt habe, auf die zeit des

Demetrios Phalereusi dh. auf die zeit des Timaios selbst, damals
gerade standen indiistrie, bergwerksbetrieb, handel, Inxns in Griechen-

land auf ihrer höchsten höhe, auch der umstand kommt dieser an-

nähme zu statten, dasz die Zeitangabe bei joner notiz über Korinlh

fehlt: denn statistische notizen ohne nähere Zeitangabe bezieht man
doch am natürlichsten auf die zeit dessen der sie anführt.

So dürfte es also einem zweifei nicht unterliegen, dasz wir eine

angäbe aus des Timaios eigner zeit vor uns babeu. verbindet man
hiermit die sonst gar nicht unterzubringende notiz, dasz im vierten

buche Timaios ersftblt haben soll, Empeidokles sei im Peloponnes (!)

gestorben, man wisse aber die stelle seines grabet idcht (fr. 98 Hal-
ler); nimt man femer hinzu, dass aus dem sweiten buche eine rein

geographische notis Uber Corsica (fr. 26) und aus dem ersten buche
eine rein culturhistorische angäbe ttber die Üppigkeit der Tyrrheoer
(fr. 18) vorliegt: so wird die annähme von excursen und beiläufigen

bemerkungen, zu der man — freilich ohne jeden anhält in der Über-

lieferung — seine Zuflucht nehmen könnte, als sehr unwahrscheinlich
erscheinen , und man wird berechtigt sein wirklich an eine beschrei-

bung der betreffenden länder unter berUcksichtii?nng' der einschlägi«

gen geschichtlichen thatsachen namentlich der ältern zeit zu denken.

Be£SLAU. HSBMAÜN £OTH£.
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13.

ZÜB HANDSCHRIFTLICHEN ÜBERLIEPEBUNQ
DES DION CHBYSOSTOMO&

Die handacbriften des Dion Chrysostomos zerfallen in zwei

classen, ju nachdem in ihnen die 80 reden in der reihenfolge der

vulgata oder in derjenigen, iu welcher Thotios sie las (l—6. 8— 13.

7. 31—80. 14—30) Überliefert sind, zu diesem aus der anordnung
der reden hergenommenen kriterinm kommt eine reihe anderer: jede

der Mden claseen hat ihre eignen TerBcbreibnngen, Itteken, glossinne.

80 fehlt sb. in allen bes. der 2n daese der anfang der 5n rede.

SSmtMehe has. der ersten elaaae^ ea iat die bei weitem zahl-

zeiehere— atammen direct oder indirect aus dem eod« ürbinaa 124
membr. , welcher Ton Gebet (im anhang zur ausgäbe von Emperius) -

ftlscblich in das vierzehnte jh. gesetzt worden ist. die bs. ist viel-

mehr sicher nicht jünger als das zwölfte jb. ; wabrecbeinlich gehört
sie noch in das elfte, den rerlon gehen in ihr prolegomena voraus,

dem erzbischof Aretbas von Caesarea (um 900 nach Ch.) ' zuge-

schrieben, von demselben Verfasser — Cobet hat dies vermutet, und
es iRsat sich in der that beweisen — stammen die argumente und
Scholien, die am rande fvon erster band) beigeschrieben sind.* diese

letzteren kehren, meist start verkürzt und teilweise corrupt, fast

in allen libs. dieser classe wieder, die älteste und getreuste abschrift

des ürbinas ist der cod. Laur. 59, 22, bomb. saec. XIV (nach Bandini;

ieh würde ihn eher dem 13n jh* anweisen), viele der jüngeren ab-

Schriften sind mit der 2n dasae contaminiert.

Der einsige vollständige Vertreter der zweiten daase ist der von
Emperina sofi^ftltig benutzte codex MeermanniannSt welcher sich da-

mals im besitze von Oetü befand nnd jetzt wohl in Ldden zu suchen

ist. dersdbe stammt ans dem 16n jh. , ist sehr corrupt und zum
überflnsz nach einer ha. erster cl. durchoorrigiert, wodurch an vielen

stellen die prima manns unkenntlich geworden ist. dennoch ist er

für viele reden als alleiniger Vertreter von cl. 5 von groszer Wichtig-

keit.' in den übrioren hss. dieser classe sind nur die reden 1 — 13.

52—58. 62—77 überliefert, die wichtigsten sind cod. Vat. 91 bomb,
saec. Xm (52—öö. 62—77. 7 enthaltend) und cod. Palat. 117, cbart.

* vgl. EMaasB in den MdUnges Qrauz s. 748 ff. * von sehr Xhn-
licher band wie der Urbinas 124 ist der cod. Laar. 69, 83 (des Philostratos
vita Apollonii enthaltend) geschrieben, der von Bandini in das elfte jh.

gesetzt wird, auch in bezog auf färbe der tinte, qaalität des pcrga-
mentes und gröszenVerhältnisse stimmen beide hss. überein. im Laur.
finden sieh ebenfallt sahlretehe marginnlscholien von erster band, nnd
ich habe gmnr! zn der Vermutung, dasz ihr Verfasser mit dem der scho-
llen im Urbinas identisch, dh. Arethas ist. ^ die moglichkeit, dasz
sich in den transalpinen bibliotheken eine bessere voUstäudige hs. dieser-

classe findet, scheint nieht ansgescbloeten an sein, für die textkiikik

dee Dion wXre es ein unschfttsharer gewiDii.
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» saec. XV (aub ihm ist die erste bälfte des cod. Vmdob. Xil iNessel

IV p. 10 abgeschrieben , während die zweite aus einer hs. erster cl.

ergftnzt ist), in dim elasse gehört aneb die mutniasslidi Sliesta Iis.

des Dion Chr., die wir iMsitsen, nemlieb der Tat. 99, membr. saec XI
(1—6. 8—11 § 126 enthaltend), seine yorlage ist jedoch bereits

nach einer bs. erster öl. dnrehooirigi^rt gewesen, an einigen stellen

bat er bessere lessrten erhalten als aUe andetn bss. meist gibt er in

diesem falle die nxsprttngliche fas&ung von cl. 2 , bisweilen iu folge

der contamination die Ton el. 1. als beispiel für letzteres fUhre ich

or. II § 15 £mp. —• s. 21 Mor. an

:

cL 2 od ie<>pioc dXX* dXXip

Vat. 99 KUptoc &XXip

d. 1 KUpittic dXXcp.

Was scblieszlicb das verbältuis der beiden bss.-clasäen zu ein*

ander betrifft, so ergänzen sie sieb in erwflnsebter weise; man sieht

dies am deutlichsten an den Ittcken. im allgemeinen ist cl. 1 cor-

rapter als cL 2, jedoch, wie ich glaube, auyerlftsäiger. es scheint

nänlicfa, dasx viele lesarten der 2n cl., von denen manche bei Empe-
rios und besonders Dindorf im texte stehen, aufgewandter inter-

polaüon beruhen, an einigen stellen läszt es sich mit hilfe des

Yat. 99 nachweisen* folgende wenige beispiele mögen TorUufig ge-

nQgen:

I § 6 Emp.— s. 6 Mor.

cl. 1 cppövijiov

Yat. 99 «ppövtKOV (minuskell)

cL 2 CUNppOVIKÖV.

VI § 1^5 Emp. — s. 90 Mor.

cl. 1 dX6ÖVT€C
Vat. 99 ^XÖVT6C

d. 2 ioviec

n § 70 Emp. — 8. 34 Mor.

d. 1 (pavnvai

Yat 99 omittit

d. 2 böSoL

YI § 11 Emp. 6. 89 Mor.

Yat. 99 olKEia Tpo<pTi

(wen neb Dindorf richtig CKtarpa-

<peic)

cl. 1 oiK€iav Kai TpocpQ
cl. 2 oiK6Tpoq)Oi

näheres bleibt einer beeondem abhandlung Torbehalten.

PX.OBBNZ. Adolf Somnr.

U 9 71 Emp. «= 8. 84 Mor.

cL l'TrdvTUiv

Yat 99 irapd vSfv (minuskel!)

cl. 2 omittit

VI § 60 £mp. ^ 8. 96 Mor.

cl. 1 kSv biKaiiuc

Vat. 90 Kai bixaiuiC

d. 2 jir) 6iKauuc

YI § 4 Emp. — 8. 87 Mor.

d. 1 M£Tapoi^€
Yat 99 Metapa
d. 2 MeToipujv.

IV § 90 Emp. = 8. 73 Mor.

Vat. 99 TÜJ

(Huhnken richtig tiXiv)

cl. 1 TO

d. 2 omittit
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14.

DIE NACHRICHTEN ÜBER THÜEYDIDES.

Thukydides selbst sagt uns, das?, er ein Athener (I 1), Bobn des

Oloro.s (IV 104), besitzer von goldniinen in Thrake nicht weit von
Amphipoliä uud iu jenen gegenden eiuliuszieich (IV 105), 4o0 oder

429 von der peat befallen (II 48), im spätjahr 424 Stratege gewesen

nnd wegen des Yerlastes von Amphipolis trotz seiner beooÜbungen, wel-

chen es w«itigiteii« gelang die hafenstadt Eion anreiten, gezwungen
wordcoi ist in die yerbaminng an gehen (IV 103^106* V 36)» in

welelier er 20 jabre anbringen mnaie (T 26); nrteilafthig schon beim
ansbrnch dee krieges (V 26) begann er sogletch an der gesehiohte

desselben zn schreiben (1 1), und die Verbannung gewtbrte ihm den

vorteil, die Unternehmungen beider parteien, besonders der Felo«

ponnesier in musze beobachten und berichte Yon beiden Seiten be-

nutzen zu können (V 26. 1 22). eine zweite quelle, welche den spä-

teren über ihn zu geböte stand, waren die Kimonischen gräber, wo
neben dem denkmal der Schwester Kimons das seinige stand: es ent-

hielt die aufschrift GouKubibric *OXöpou 'AXijUOiicioc (Polemon bei

Markellinos § 16. 17. Flui Kimon 4. Paus. I 23. Markellinos 55) und
gewährte der biographischen forschung auch andere anhaltspunkte.

Auszer diesen authentischen nachrichien ßnden wir nocli eine

ziemliche auzaiil notizen bei iiachclasbibchtiu schriftatelleru , die

meisten in den fünf auf uns gekommenen ßioi aus byzantinischer

seit. Tide yon diesen angaben sind offenbar erfanden
, gegenwftrtig

werden die meisten dafllr angesehen: insbesondere die letzten be-

arbeiter dieser frage, EPetersen *de vitaThncydidis' progr. d. nniT«

Dorpat 1878, nnd UvWilamowita 'die Thnl^dideslegende' im Hermes
Xn (1877) 326 ff. sind darin einig, dasz mit tiner ausnähme alle

Ar wertlos su halten seien, in betreff der ausnähme stimmen sie in-

des nicht snsammen : Petersen glaubt dem Pansanias I 23, dass Thnk»
durch ein von Oinobios beantragtes psephisma zurüdcgemfen worden
sei ; Wilamowitz verwirft diese nachricht, zieht aber aus den angaben
des Praxiphanes bei Markellinos § 28 flf. den schlnsz, dasz Thuk. als

flUchtling bei könig Arcbelaos gelebt habe und dort auch gestorben

sei. genau genommen enthält diese ansieht einen gewissen Wider-

spruch mit der andern, dasz alle übrigen nicht authentischen nach-

richten ersonnen seien: Praxiphanes, schüier des Theophrast (gest.

288/4) und lehrer Epikurs (geb. anfang 341), kann sein wissen über
den ein Jahrhundert ältern geschichtschreiber (vorausgesetzt dasz er

diesen meint) nur aus litterarischen quellen geschöpft haben ; diese

standen aber andern ebenso gut wie ihm zu geböte , nnd es wird

> in We8terniann<5 Piotpd<poi 8. 186—204: 1) am ausführlichsten und
durch «eine vielen citate wichtig Markellinos; 2) der erste anhaug 2U
Markellinos (§ 45—53 » Mark. B); 3} der zweite anhang (§ &4—57 ^
Mark. C); 4) der anooTmos; 6) der artikel 6ouictj6ibi|C des Saidas.

JabfbSch« rsr clacc. pbtlol. IS86 hfl. S. 7
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OFUoger: die nachrichtea Aber Thidiydldes.

nicht gesagt) dasz er blosz das bei Markellinos stehende über Tbuk»

gemeldet oder nur dieses, nicbt noch mehr in seiner quelle vor-

gefunden habe, aus dieser oder aus ihm könnte also auch andere»

in die vorhandenen biographien überg-egangen sein, femer bezwei-

felt Petersen die nachricht, dasz der verbannte Thukydides in Thrake

^relebt habe, wegen der abbängigkeit jener gegend von Athen, und

Wilamowitz nennt diesen einen grubenbesitzer im attischen colonial-

land gegenüber Thasos ; womit beide di« echtheit der nachricht von

seinem besitz in dem von Athen behaupteten orte Skapte Hjle oder

BkapteBjle oratusetifltt. diese steht aber weder bei Tfankjdldes

oder in der grabeehrift noeb in dem firagment des Prmiphenee oder

bei PansaniaB I 23, wSre also der ansieht beider forseher »ifolge für

wertlos nnd erdichtet anzusehen.

Nachstehende Untersuchung wird (I) die ansiebt bestKtigen, dasa

das Zeugnis des Praxiphanes einen andern Thakjdides, nicht den ge-

Schichtschreiber im auge hat. das des Faosanias Aber Oinobioa

anzufechten liegt kein triftiger grund vor , und wenn wir blosz die

wähl zwischen den zwei erwähnten aufstellungen hfitten, müst-en

wir uns für die Peterseiische erkMren. beide gelehrte sind jedoch

in bezug auf eine andere biographische quelle von einem unerwie-

senen satze, einem Vorurteil ausgegangen, als fortsetzer des Tbu-

kydides und berichterstatter über denselben ist ein gewisser Kra-

tippos bekannt; ist derselbe, wie kein geringerer aU Dionysios von

Halikarnasos behauptet, em uugefllhr gleichaltriger Zeitgenosse des-

selben gewesen, so leuchtet von selbst ein, dasz seine nachrichten

Ton hSÄstem werte sind; Ifarkellinos freilidi behandelt ihn wie den

genossen eines viel spfttem leitalters, und insofem die firage über

seine seit noch ofibn ist, dnrfte Wflamowits denselben wohl als eine

fragwürdige gestalt beseiehnen» nicht aber, was auch Petersen thut,

in der ansführung ihn so behandeln, ab w&re die frage bereits im
sinne des Markellinos geUtot. es wild sieh aeigen, dasz Kratippos

wirklich gewesen ist, was Dionysios von ihm behauptet (II) , und
gestützt auf die tbatsacbe , dasz die späteren auch , sei es mittelbar

oder unmittelbar, aus dieser zeitgenössischen quelle geschöpft haben,

können wir es unternehmen zunächst von den blosz persönlichen

nachrichten diejenigen herauszuheben, weiche sich als vertrauens-

würdig bezeichnen lassen (III), und dann unter sicbiung der mit

einer Zeitbestimmung verseheneu die geburtS' und todeszeit des ge-

Schichtschreibers zu ermitteln (IV).

I. DAS ZEUGNIS DES PBAXIFHANES.
Karkell« 26 T^tctpTOC dXXoc 8ouiaib(5ric TroiTiTric, töv bfipov

*Ax€pboOcioc, oö pinviytm *AvbpOT(ujv Iv 'AiCnbi, Xifiuv elvai

iraipöc 'ApiCTujvoc. (29) cuvexpövice b*, ujc (pt|€i TTpaHi9dvr|C ^VTip

ircpl kTopiac'i nxdruivt ti;^ KuifiiKifi, 'ATdOiuvt TpaTucij^» NiKnpdTi|i

' dasz tcTOpla hier gesohicbtschreibang oder geschidite heisst, itt

keineswegs festgestellt, auch dem iahalt der swei eltate sufolge gar
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OFUnger: die nachriehten fiber Tirallydidea. I. 99

^oirotil» xal XoipCXtfi Ka\ MeXaviimibi^. (30) xal iircl pkv IZn
'Apx^Xaoc, dboSoc f)v übe inX nXetcrov, d)C adxöc' TTpaHiqwivtic

brjXoi, 6cT€pov bai^oviujc ^dauM^cOT]. (31) o\ ixlv ouv bxi
X^uctv ai^öv dtTTO0av€iv, Iv6a m\ bi^rpißc (pu^ac luv, xaicp^pouct

jiapTOpiov ToO K€ic6ai tö Cilipa dm ttic 'AiriKfic. der letzte

§ (31) bezieht sich offenbar auf den geschiehtschreiber; fraglich ist,

ob § 29. 30 ibn oder den dichter angebt. Ritsehl, Krflger, Ritter

ua. dachten an den dichter; nach Wiiamowitz dagegen liegt es auf

der band , dasz in § 30 mir der historiker verstanden werden kann,

trnd auf diesen bezieht er denn auch § 29. warum man in beiden

nicht an den dichter denken könne, bagt er nicht; unseres erachtens

passen alle einzelheiten auf diesen, keine auf den sehn dcü Oloros.

1. Schon die thatsache allein, daaz eine zeithestimmung des

fraglichen Thukydides nötig gefunden wird , beweist gegen die be-

siehung auf d«n gescbiditsolirdbw* Ttni dkMm wnste Jeder halb«

weg gebildete» auch wenn er ihn nicht ans seinem werke kannte»

daes er den peloponnesiaohen kriag beschrieben nnd dasz er ihn mit-

gemacht hatte; wer sich auch nur die ersten seikn des werkea an*

sah, der laa dort, dasz er beim ausbrach des krieges beschlossen und
begonnen hatte ihn zu beschreiben. Markellinos aber schreibt fttr

leser , welche mit den aus dem werke selbst zu entnehmenden nach-

riebten Aber die person und geschichte desselben schon bekannt sind:

er will, Ton unvermeidlichen , durch den Zusammenhang gebotenen

angaben abfjesehen, nur mitteilen, was der leser nicht aus dem werke
selbst erfahren kann, er schweigt von dem groszfin ciuflusz dessel-

ben in Amphipolis und in den nachbargcgenden, von der 20jährigen

dauer der Verbannung, von der anfangszeit seiner beschftftigung mit

der geschichte des krieges, von seiner geistigen befUhigung beim
ausbruch desselben und von dem veikehr mit den Peloponnesiern;

den namen des vaters nennt er, weil er auch den der muLter angibt;

den reichen besitz in Thrake, weil er einen schlagenden beweis

Oi^CTOV T€K|iiriptov § 14) ftr die abstammung von Iitttiadee liefern

soll; Ton seiner kriegftthrang daselbst berichtet er § 20 nur das not-

wendigste, auch dies bloss, weil er seine Verbannung für ein unrecht

erkUrt* er gibt nicht an, was Thuk. geschrieben hat, in folge

dessen auch nicht, wie weit derselbe gekommen ist; nur dasz er

nicht fsrtig geworden ist (§ 34) erwähnt er, auch dies blosz des-

wegen, weil es mit der kunen dauer seines lebens zusammenhingt,
sein cuv€Xpövi€€ TTXdTWVt usw. setzt also voraus, dasz hier von
einem andern

,
wenigen lesem bekannten Thukydides die rede ist,

und zur zeit des Markelünos ist der dichter dieses namens kaum

nicht wahrscheinlich': diese engere bedentungf ist in Praxiphanes zeit

noch nicht vorhersehend, er kann wie vor ihm Demokritos {nepi

haben, daher ist es zweifelhaft, ob er aueh tob dem geswiektsehroU •

ber Thttkjdides gesprochen hat.
' gleichbedeutend, wie öfter bei späten Schriftstellern, mit 6 oOtöc.
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den gelehrtesten bekannt gewesen: in. der gaaien anf uns gekom-
menen litteratur wird er blosz hier genannt.

2. Hatte Praxip^ifines das Zeitalter des geschicVitschreihers in

80 allgemeiner weise, wie es hier geschieht, bckanntgelien wollen,

warum Hchrieb er dann nicht, er sei ein Zeitgenosse und teilnehmer

des krieges gewesen und nach dem ende desselben gestorben ? wie

seltsam femer wäre es von Markellinos gewesen , über die zeit eines

historikers sich nicht auf dessen eigne angaben, sondern auf die

Bchnit eines pbilosopben, der ein Jahrhundert später lebte, zu be-

rufen und, statt jene directen, die seit unmittelbar bestimmenden
nachricliteii wiederzngeben, einen Umweg einsaschlagen, wie das

hier In der nennung der leitgenosseiL geaohieht. einmi nmweg dieeer

art schllgt man nur ein, wenn der gerade sekwer an finden ist: einem
dichter, welcher weder in die geschiehte seiner aeit eingegrilta

noch von ihr erwtthnung gethan hat, pflegt man in solcher weise,

mittels anftthmng der besser bekannten Zeitgenossen, welche ihn

genannt haben oder yon ihm genannt worden sind, seinen plats an*

anweisen.

3. Diese synchronistische bcstimmung selbst würde anders aus-

gefallen sein, wenn sie dem Strategen und geschichtschreiber gälte:

in seiner eigcnschaft als bocliL^estellter teilnehmer des krieges hätte

er mit Alkibiades, Thrasybulos, Kritias, Konen ua. zusammengestellt,

als bistoriker betrachtet hätte sein Zeitverhältnis zu einem Hellani-

kos, Herodotos, Xenophon ua. angegeben werden können, die fünf

mSnner dagegen, welche als seine Zeitgenossen bezeichnet werden,

sind sämtlich als dichter bekannt: von Piaton, Agathon, Nikera«

tos gibt diese eigenschaft Praxiphanes selbst an. dieae thatsaehe

aUain genttgt schon, die hesiehmig anf den dichter Thnkydidea zu

erwmeen.
4. Bei beaiehnng anf den historiker ist die erwBhnung dea

Archelaos, ohne zweifei des königs von Makedonien, in den werten

direl jii^v *A|>x^aoc, dboHoc f)v ibc im irXetcrov, dcrepov hk

bai|XOv{uJC dOaufAäcOri , wie Wilamowitz selbst anerkennt, nnerklftr-

bar; mit Visconti, Qranert na. will er daher den namen streichen,

kann aber nicht ohne weithergeholte hypothesen angeben, wie der-

selbe in den toxt gekommen sein soll, und benutzt dann gleichwohl

den Archelaos zu einer biographischen conjectur, für welche in keiner

nachricht über den geschichtschreiber irgend eine stütze zn finden ist.

dasz Thuk. bei seinen iebzeiten döo^oc gewesen bei, ^vill W. ans dem
Bcholion zu Aristoph. Wespen 947 nachweisen: OiXoxopoc jitv TÖv
icTüpiK6v\ öc oObe Tidviri Tvuupi)iOC ettveio. dXX' oube napd toic

KUJ^iKoic b\ä TO dir* 6X(yov CTpairiYiüc ütiuüöevia GukXcouc*
iiii GpolKric q)uirQ' KaTa<^T](pic6f|vai. zwischen dboHoc 'unbertthmt'

* evidente besserung von "Wilamowitz für \xty IcTopci * so nach
Thnlv. IV 104. die hss. ^evä KX^UJvoc , Wilamowitz ^tii öpuKiic üttA

KXdaivuc. " ebenso Diod. I 77 KaTu-fvuüc6€tc OavdTifua. j WiiamowiU
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und ovbk TTdvTTi fVtupiMOC ^nicht allerwärts lekannt' ist jedoch

ein erheblicher unterschied, der söhn des 0]or( war seinerzeit an-

gesehen, er verschwand aber zu schnell vom behau ji] atz , um es zu

allseitiger und dauernder bekannlheil zu bringen 5 betrachtet wird

er als staatäbLirger, und das publicum, welches der scholiast im auge

hat, ist das im theater versammelte, das ganse attische Tolk samt
yUAea giaten ans dem xeidi und dem Übrigen HeUas. Praxipbanes

dagegen hat einen Bohrifteteller Thnkydidee nnd den leserkreia» wel*

eben er finden konnte, im ange.

Daex der geBebiebtechreiber, der lein werk nnTollendet hinter-

liessi erst nach seinem tode berttbmi geworden iit, verstebt aiob bo

sehr von .selbst, dasz nicht nur ein gelehrter von dem rang des

Fraxipbanes, sondern dem § 1 gesagten zufolge selbst ein Markel«

linos anstand genommen haben würde jemand hierüber aufklären zu

wollen, ebenso wenig aber pnsst eine solche bemerkung auf den

dichter; dieser genosz den 1 ulim, welchen er überhaupt genossen hat,

bei seinen lebzeiten: denn die nachweit wüste so gut wie nichts von

ihm (§ 1) ;
gedichte die seinen namen tragen sind nicht auf die nach-

weit gekommen, die verlangte Unterscheidung zwischen rühm bei

lebzeiten und nacluuhm lUszt sich also nicht durchführen; dasz sie

von Yurn herem unberechtigt war, lehrt das tempus von uciepov

d6au^dc6n : vom nachruhm würde es vielmehr toutou oder vOv
Oau^dScrai beissen; mit iQa»\i6ücßr\ bescbrSnkt Praxipbanee die be-

wnndening anf eine vor ibm liegende zeit, auf die des dicbters selbst:

diesem ist es ergangen wie vielen andern: nnr langsam nnd spU
braebte er es zur anerkennnng. Praxipbanes mnste also ancb die

grenze oder den Wendepunkt in der geschichte desselben angeben,

welcber die unberttbmtbeit von der berühmtheit scheidet, und es er»

bellt, da zu iLr\ ein anderes subject als 8ouKub(br|C nötig ist, dass

*ApX^Xaoc gar nicht gestridien werden darf.

5. Archelaos hatte in Pierien am fasz des Olympos zu Dion
dem olympischen Zeus und den Musen eine spielfeier gewidmet,

deren bedeutendsten besiandteil musische aufiübrungen bildeten;

zu diesem zwecke lud er die berühmtesten dichter und musiker,

unter ihnen Eunpidea und Timotheos, nach Makt.ucnien, welche

teils vorübergehend während der festzeit teils auf die dauer dort

ihren wohniaiLz nahmen; er berief den ersten maier seiner zeit,

Zeuxis nach Pella, um seine königsburg auszumalen; auch den
grösten Sophisten, für weldien Sokrates galt, suchte er wenn aucb

vergebens zu gewinnen, von dem dichter Tbukjdides litsst es sieb

also begreifen, wenn er mit Archelaos in ixgend eine Terbindnng
gebracht wird; was sollte dem kOnig aber der unglttckliobe Stratege

sein, der erst nadi seinem tode zum mhm eines gesehichtsbhrttbers

gelangt ist? allenfalls von einem materiell weniger gut situierten

Schriftsteller, welcbem an einem ehrensold liegen muste, liesze sieb

denken , dasz er eine Vorlesung hei dem barbarenfürsten gehalten

habe, nicht aber von dem stolzen Athener, der sieb als Aiakide dem
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ba&tard eines HeraUeiden' mmdeetena gleidisiellte, als Stratege dee

ToraehniBtsii leiches der weit auf dm sobn eines vasallen von oben
berabgeseben batte und noeb naeh dem jftben stnn von dieser böbe
den refcbtam und die Stellung eines dynaeten verbunden mit weit

Terbxeitetem einflusz besasz ; der überdies bei der lebensaufgabe die

er sich gestellt batte wiebtigeren dingen als der nnterballmig eines

fiLrsten nacbgieng.

Von Herodotos schreibt Suidas: Tiv^C hk iv TT^XXaic auidv
TeXeurficai cpaciv, und Wilamowitz bemerkt: wenn im ApoUodori-

schen handbuch sich Hellanikos' todesart auf Thukydide« übertrug,

80 muete sich wohl Thukydides' todesart auf HLu odotos übertragen,

wir kOnnen das zwingende dieses schliiFses um so weniger einseben,

als keinerlei anzeichen vorliegt, dasz die mitteilung des Suidas aus

Apüllüdoros geflossen sei, wie es auch noch keines wegb festütiiht,

dafiz Apollodoros die behauptete Verwechslung begangen habe (III 7).

oder sollen wir aucb bei Saidas 'EXXdviKOC MiTuXnvaioc] bi^Tpiipe

b^ '€XXdvtKOC cOv 'Hpobdrqi irapd 'Apuvrqi tu) Monccbövuiv ßactXel

Kcnrd ToOc XP^vouc €öpiinbov xal OnpoicX^ovc Tbnbydides an
Herodots stelle setzen?

6. Von den fünf seitgenossen des firagliohen Tbobydides sind

drei nacbweislieb bei Arcbelaos in Makedonien gewesen: Agathon
(|Li€Td dXXuuv TToXXÜJV, scbol. Ar. Frtt. 83), Choirilos und Mela-

nippides; es steht daher nichts im wege mit Wilamowita das gleiebe

auch für Nikeratos und Flaton anzunehmen, dssz der rühm oder
nichtruhm des geschiehtschreibers mit dem tode des Archelaos in

keinem zusammünbang steht, wird von W. anerkannt
; wohl aber

Iftszt sich ein solcher Zusammenhang bei dem dichter denken. Praxi-

phanes hatte offenbar' gesagt: dieser sei nur deswegen nicht gleich

jenen fünf gleichzeitigpn dichtem nach Makedonien gekommen,
weil er erst nach dem tode des kunstliebenden und freigebigen

königs zur anerkennung in weiteren kreisen gelangte, dicbuu zu-

sammenbang bat Markellinos durch die weise seiner wiedergäbe

Terwisebt; er sündigt in dieser beziebung noch öfter und ärger

(n 2); wie er aber bier dazu gekommen ist, iSszt sieb yermnten:
er gibt swei mitteilimgen, welcbe in der sobrift des Prazipbanes
fem von emander standen, auf diese Termntnng fttbrt der omstand,
dasz er die zwei angaben, obgleicb sie bei ibm unmittelbar anf ein-

ander folgen, nicht in 6inem dtat verbindet, sondern jede mit einem
eignen eitat versieht: vjc <pr[a TTpoSiqpdvnc Ti^ ircpl Icropioc

und d)c auTÖc TTpa£i<pdvt)c bnXou
Ob der dichter* ans dem demos Aoherdus ndt dem Aoberdnsier

J
Platon Gorg. 471. nach Wilamowitz bestritt der böse lenmimd

gewis auch die vaterschrvft des Per^ikka?'; Plntnn hat jedoch hiervon
sicher niobts gewust, sonst würde er oicbt verteblt haben davon zu
sprecbaa. > was schon OGilbert im PhfloL XXXYUI 848 C, frelKeh
mit falscher anwendang auf den gescliichtschreiber, ausgesprochen hat.

• warum die dichtereigenschnft des Acherdusiers fraglich sein soU^
gibt Wilamomtz, der das behauptet, nicht an; sie fügt sich allerdings
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Xhukydides, Schatzmeister der Pallas 89, 1 (424/3) (CIA. 1 131. 273)
«ins ist, läszt sich nicht sagen j es spricht wenigstens nichts dagegen;

«Qfili SophoUe» ist beBiiit«r, beUenatamiM und 441/0 sogar staratege,

«]fl dichter aber noch 409 sehQpferisoh tbStig gewesen« das epi-

gramm auf Emipides tod, welches nach der yita Enr. s. 195 West,
«tif dem henotaphion denelben in Attika su lesen war, wird anth.

Pal. Yn 45 eine schOpfung BouKubibou toC kToptKoO genannt;

Atbenaios V 12 gibt es schlechtweg einem Thukydides. der ge danke

Bergks es auf den dichter Thnkjdides zurOckzufflhren , von Wila-
mowitz ein bodenloser einfidl genannt, hat viel ansprechendes: war
blosz GouKubibou die ursprüngliche bezeichnung des Verfassers, so

lag es bei der vergcsscnbcit, in welche jener geraten war, nahe gonng-

die so oft begangene Verwechslung der gkichzeiligen namensbrüder
-des historikcTS mit ihm auch hier zu begthen; ein späterer, welcher

an der Verfasserschaft des historikers anstosz nahm, vermutete dann,

der andere grosze dichter, welcher bei Ärchelaos wohnte, sei der Ver-

fasser gewesen, vita Eur. 0ouKu6iöOU TOÖ kTOpiOfpücpüu i] Tifio-

^€0u ToO fieXoTrolOÖ.

n. KBATIPPOfl.

1. Nach Dionysios de Thao. 16 hatte Ejratippos , der fortsetzer

des Thnkydideisehen werins, mit Thnkydides gleiche blatezeit (cuv*

^4U(^dcac); dagegen Markellinos 33 hfilt ihn fl^ jünger als Zopjros,

welcher jedenfalls dem alexandrini sehen seitalter angehört und, weil

41ter als Didymos (Markell. 33), in das erste oder zweite jb. vor Cb.

gwizt werden kann, haben wir weiter kein entscheidungsmittel als

den wert beider zeugen, so müssen wir Dionysios recht geben, dieser

schrieb mehrere, vielleicht vier bis fünf Jahrhunderte vor Markellinos,

welcher seine kenntnis des Didymos wahrscheinlich aus Antyllos,

dem erklaror des Thnkydides schöpft (Petersen s. 9) und, da er in

allem was über das gebiet der rhetorik hinausgeht sich unwissend

und ungeschickt zeigt, wahrscheinlich, wiü auch vermutet worden
ist, mit dem rhetor Markellinos 6ine person ist, von welchem wir

schollen zu Hermogenes besitzen, diesem Byzantiner mit seinem

beschrSakten wissen steht in Dionysios dn mann von umfassender

gelehnBamkeit gegentlber, insbesondere von ansgebrdteter blicher-

kenntnis nnd, woranf in unserer frage etwas ankommt« ein grosser

litterarhistoriker, der für seine seit ein meister der hObem kritik

war. daan kommt dass Markellinos, worin Wüamowits mit Petersen

«inig ist, die oitate, mit welchen er pronkt, zum geringsten teil an
der quelle geschöpft, sie vielmehr oft ans dritter , ja vierter band
überkommen hat.

2. Aus diesen umständen erklären sich die fehler, welche Mar-

kellinos (som teil wohl schon ein vorgttnger) bei der wiedergäbe

nicht gut xn der deutuDg der Piasipluuieicitate auf den geschioht-
«chreiber, aber auch dann nioh^ wenn man mit W. in dieiem den Ter-
faiser de« epigramms «acht.

Digitized by Google



104 GFUnger: die nachricbten über Tbakydidea. II.

fremder aoneliten macht, wie er hei dem dieliter Tlrakjdides ein

surn eretSudnie wiehtiges mittelglied ansltat (16), eo anoh bei

Kleon (in 3, deeeen ankUlgersebiät); in betreff dee diditere Mgi
zur TeHunkelniig des einiiee auch da» fehlen der nötigen enbjecte-

angäbe bei (oben 8. 99). ein ganzes nest von feiern bietet Mark. SS
t6 dv 'IroXiqi Tijiaiov auTÖv m\ dXXouc kij&y K€ic6at: das grab des

Tbukjdides in Italien ist eine consequenz seiner wohnung daselbst

§ 26 TijLiaiiij X^TOVii ibc (puTtuv ÄKiicev iv NxaXfqi. Timaios hatte

wahrseheinlicb nicbt vom wohnen in der Verbannung, sondern von

einem vorübergebenden aufenthalt (in Thunoi) und nicht vom ge-

schichtschreiber, sondern von dem politiker Tbukjdides gesprochen,

8. IV 2. Markellinüs § 32, wahrscheinlich (III 8) schon Didymos
citiert Demetrios Pbalereus und Pbilocboio3 wegen der allgemeinen

amnestie lieid rfiv niiav iriv CiKcXiqt: eine solche ist aber erst

404 ergangen , s. III ö ; die erste quelle hatte also )i€Td tt]V (jaetd-

Xi]v) f)TTav geschrieben , dh. nach der niederlage von Aigospotamoi

nnd dem fall Athens, vgl. Eratoathenee' lomon: iv\ Tf|V KOrdXuctv
(toO TTcXoir. iroX^jiou) küX *A9i)vaiuiv fjTTav« so darfman sich auch

niehtwnndem,wenn einanderwiderainrechende naehriehten gedenken«

loa wie znaammengehOiige verbunden werden (in 1) nnd dem Zo-
pyros § 33 das gerade gegenteil von der ansieht beigelegt wird«

welche derselbe laut § 32 anagesprochen hat : dort iSast Zopyroe den
gescbiehtsohreiber in Athen nach der heimkehr aus der verbannmigy

.

hier dagegen ihn in Thrake sterben, die versuche diesen Widerspruch

durch textunderung an einer von beiden stellen zu beseitigten haben

zu keiner graphisch einleuchtenden conjectur geführt, sie sind bei

der Verworrenheit unseres berichterstatters auch gar nicht nötig,

die wahre meinung des Zopyros wird mit recht in der spätem an-

gäbe gefunden, welche so emfach ist, dasz ein misver^taD^lnis sich

nicLt erklären iäszt (ZuiTTupov X^TOVia TOUTOV OpuKij leieXeu-

TrjKtvai); dagegen die andere verbindet m eiuem eiuzigeu saLz drei

aussagen dv 'A6rjvatc dno xi^c (pufHC dX6övTa ßiaiqj OavdTUJ : hier

war ein irrtnm leichter mOglicb. audi ist die ttbermnatimmung mit

§ 33 sofort hergestellt, wenn man dne vierte wegen ihrer riäitig-

keit (s. in 7^ auch bei Zopyroa au erwartende ergänsend einfdgt:

iv *A6i4vaic^* diT6 tfic qnirflc ^aövra (Ckrcpov) ßtoCi|i Oavdrq»
TCTcXeuniK^vai: Thukydides kehrte aus der Verbannung nach Athen
znrQck, suchte aber später seinen frühern wobnsita in Thrake wieder

auf und fand dort den tod^ blosz öCTcpov ohne angäbe der todesart

konnte er sagen , wenn er von diesem an einer andern stelle sprach.

3. In den Zopyrosnotizen kommt auch die erwILbnung des Kra-

tippos vor: § 33 heiszt es, dieser halte diu bchauptung des Zopyros
vom tode des Thukydides in Thrnko für richtig, wer Irenide an-

sichten in so vielen fällen entstellt wiedergibt, ist Überall, wo ein gut

1° nnch RpUterem fprnchgebrauch " ek *A9lf|vac; doch kann Zopyroa
auch 'Äür^vaic fey6yL^\oy oder icapaTCVÖfievov geachrieben haben.

i
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beglaubigtes zeognis ihm widerspricht, verdächtig das gleiche getluui

2n haben, und in unserrn falle läszt sich auch die entstehung seines

fehlers leicht erkiHreD, wie denn die erkläruDcr schon tob den älteren

forschem gefunden worden ist. übereinstimmiirig in einer ansieht

und meinungf-'verscbiedenbcit wird von den alten Schriftstellern oft

in der weise ausgedrückt, da&z der name des zustimmenden oder ab-

weichenden , der als solcher logisch immer und zeitlich in der regel

der spätere ist, nicht im nominativ sondern im dativ, also in demjeni-

gen casus steht, in welchem man eigentlich den logisch und meist auch

zeitlich frtthern sa erwartm hat. misyeratindnis ist in einem solchen

fUle «iBgeMbloeaeii beim üfür der ersten person oder ^em auf de
besllgliehen «udmeke, ib. Diodor 1 46 iroXXol Td^ €UVToHa^^vufV

T&c Airvimcncftc fcroptac ciiMq>ttivoOct tote ikp* ^d^v dfnm^tc;
loeephoa ani 1 3, 9 "Ccnotoc Kai l€pi(»vu)ioc cu|y^>ttfVoGcl to tc utt*

^|loO XcTOfi^VOiC; Paasanias II 12 6^oXoT€i }xoi xal toC 'Pobiou

noiffroO Td intii Lactantius inst. VIT 7 si toBtitisset ali^Us^ qui ven-

UUm iparsamper singulos coJligeret in unum, profedo mn migentiret

a nohis. dagegen wo beide Schrift steller in der dritten person stehen

wie schol. Apoll. Arg. T 46 0€peKubr)C cu^cpiuvci ^AttoXXwvilu;

Tzetzes cbil. IX 875 outuj Xctei Mvac€ac* 6 be KaXXi|iaxoc auTOÖ
Totc XüTOiciv dvTnriTTTUJV eipi^Kev, da lag demjenigen, welcher das

Zeitalter der zwei zubammengesteiiten schriftbteller oder auch nur
des einen von beiden nicht kannte, der irrtum sehr nahe, Apollonios

Labe vor Pherekydes odtr Mnaseas vor Kallimachos peschrieben.

Harkellinos weisz von Kratippos nicht einmal, da^z deräelbe eine

fortBetiung des ThnkydideieiÄen Werkes Terfaszt hatte": las er bei

Didymoe oder vielmehr Aniyllos, Kratippos stimme mit Zopyroe
ttberein, so kmmte er leicht glauben, Kratippos sei der jttngere Yon
beiden«

4« IKe bestimmtheit, mit welcher sich Maikellinos ttber Kra«

tippOB ansspricht, hat viele teranlasKt ihm zn glaabsn nnd bei Dio-

njsios entweder einen textfehler oder einen irrtnm zu suchen, nach

ASohaefer qneUenkunde I s. 29 wftre in seinen worten (de Thuc. 16)

die Ka\ KpanTTTToc 6 cuvaKjudcac aÖTiJi xod td 7TapaX€i<p6^vTa iött*

auTOu cuvaTttfdjv yGYpctqpev das pronomen a^nCp aus einem namen
•verdorben, wogegen Lipsins Leipz. Studien IV 153 erinnert, dasz

auTLU durch utt* auioO gehalten wird; hierzu kommt der /usammen-
bang: Dionysios will ^eine ansieht, Thukydides habe geÜissentlich

dem achten buch keine reden beigegeben und ebenfalls absichtlich

das werk nicht weiter fortgesetzt, durch die autorität eines com-

petentcn gcwäbiamannes btüLzeii, der es wissen konnte (d)C Kttl Kpu-

TiTiTioc . . T^TPti^pcv, QU ^övov . . X^t^^v) } dies kann nur ein seit*

genösse des geschichtschreiben gewesen sein, nach BScbSll im
Hermes XIII 446 hStte Dionysios selbst geirrt: weil Kratippos den

Tbok. ergSnzte, habe Dionysios ihn für einen seitgenossen dessdben

>^ er kennt ( iS. 44 aar Zenophon oad Theopempos alt forfesetaer

•
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gehalten, obwolil gerade die von ibm citierte stelle des Kratippos

das gegenteü beweise : die alberoe kriiik der TbükjdideiscLen reden

und die noch albernere erklärung ihres fehlens im achten buche **

lasse keinen zweifei über die Umgebung in welcher er lebte. Kra-

tippoa hat indes das werk des Tbukydides nicht anders als Xeno-

pbon und Theopompos ergänzt, nemHch durch fortsetzong (was

nicht anssehlient, im» ein oder das andere mal ans der Ten Tlmk.
beeehxiebenen seit ein bei diesem niebt oder anders bebandelter toi^

gang ersllilt wird): unter rd iTCipoX£tq)96rra vefstebt Dionjsios

niebt «nsebie ereigiiisse ans 481*-*411 , sondern die |;eeohichte YOa
411—404 ; dies beweist schon e. 19 icoXXd KOd piCToXa irpdtMOfa
iropaXiTTUJV (Bomcubibn^)» womit eben die voi^gfinge dieses seitraoms

gemeint sind: denn bedeutende TOiiglnge, iiimal in groszer mengSt
übersprungen zu haben konnte niemand dem geschichtschreiber vor-

werfen; bestätigt wird es durch die Plutarchische skizze der hanpt-

stoffe des Kratippos (§ 6). ob die ansiebt desselben über die reden

60 albern gewesen ist, k(>nnen wir deswegen dahingestellt sein lassen,

weil die albernbeit, vor dem byzantinischen Zeitalter wenigstens,

nicht zu den kritorien der alifassungszeit eines Werkes gehört: sie

kann in jedem jabrhundert vorkommen.
6. Den ausscblag zvvibchen Dionysios und Markellinos gibt der

umstand, dasz bei dem sowohl wegen seiner sonstigen eigenschaften

wie wegen aatopsie oompetraten Dionysios, der gmde Uber die ab-

fossnngsseit nnd eohtbelt vieler schiiftstfleke alter seit eingehende

Stadien gemaeht und ein ftehmlnnisehes nrtsil abgegeben bst, ein

irrtnm in dieser ficage ToUstlndig nnerklärHsli sein wirdSi wllurend

umgekehrt bei MsrkellinOB naefa dem oben gesagten derselbe mit
leichtigkeit angenommen werden kann, eine spur des wahren Sach-

verhalts ist überdies auch bei ihm noch im Wortlaut der stelle auf-

zufinden, § 16 ifw bk. ZidiTupov XiipeTv vo^iluj X^YOvra toOtov
BpqiKiji T€TeX€UTTiK^vai, köv dXriOeueiv voiai^ri KpdxiTTTTOC auTÖv,

dieses *ancb wenn Kratippos ihm recbt e^ebcn sollte' setzt voraus,

da^z Kratippos als eine gewichtige autoritat anerkannt war, aber

auch dasz Markeilinos ihn nicht gelesen bat und daher ttber die

Ursache dieser hocbschätaong im dunkeln ist: offenbar hält er ihn

^* Thukydide» hnbc nbsichtlich sem werk tmvollendct f^olapsen: nicht

nur der ersählung seien die reden zum hexnmscbuli , sondern auch den
sahörern lästig geworden; dies erkennend habe er in die letzten stücke
keine rede eingelegt, obgleich viele in der dort beschriebenen teit ge-
Tialten worden seien, der erste dieser s;it7.e wird jedoch nicht nusdiiick-

lich HO. auf Kratippos zurückg'eführt, mit Sicherheit läszt er sich mir
dem Dionysios zuweisen, und dieser hat, wie uns scheint, cap. 2^ nur

f AUS dem anscheinenden fehlen einer die seit nach 404 betreffenden notie
ppscblossen, dass er Tcn 403 nn nicht mehr an dem werke gearbeitet
habe, gerade jener erste satz aber enthält das p\n7/\<xe wirklich ver-

kehrte urteil, welches man dem Kratippos saschruibeu konnte: die uu>
sufriedenkeit mit den reden war kein gnmd aueh ntit dem enihlen
aulnibSren«
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für einen sebr nnterricbteten
,

tiefgelehrten Schriftsteller späterer

reit, von dessen ansieht man sich nicht ohne guten g-tund entfernen

dürfe; dasz eine maszgebende autorität in dieser frage nur einem
Zeitgenossen des Thnkydides zukomme, begreift er nicht j hierüber

jedoch worden wir uns nach allem übrigen nicht weiter wundem.
6. Gar nicht beachtet wird in Sachen der zeit des Kratippos,

clasz Dionysioa einen gi»wichtigen bundesgenossen bat, welcher das

-werk desselben ebenfalls aus eigner anschauung kennt, an gelehr-

samkeit aber und urteüsffthigkeit ihm wenig nachgibt, in der schrift

de glozu Athen, e. 1 gibt Plnttrelios, am eeinen aats ftv t^P dv^X^c

Toöc irp&rrovTOC, oOx l£€ic toOc Tpdcpovnxc in beräg vai die

Attiflner za begrflndeii, soerst di« berabmteBt«n nnter den von Thnk.
daiigesteUten stoffen an: äveXe Tf|v TTepiicX^ouc iroXmfov ical t&
VonS^OXO i'P^ 'Piip <t>op^iuivoc tpöttouo usw., nach deren weg-
nähme dem werke sein glänz geraubt ist oder, wie er sieh selbst aug-

drfiekt, Kcd GouKubib^c coi bxa^ifpamm, darauf ISszt er, in der«

selben weise bebandelt , die glanzpunkte des Kratippischen werkes,

dann die späteren attischen geschichtschreiber folgen, ehe jedoch

von der ansieht Plutarchs über Kratippos Zeitalter die rede sein kann,

müssen wir wegen der über den inhalt seines werkes umlaufenden
meinungcn zunächst diesen feststellen. Plutarch schreibt: dveXe id
TTcpl '€\Xr]C7TOVTov 'AXKißidbou veavieOfiaia (411—408 vor Ch.)

Küi TU TTpdc Aecßov OpactjXXou (410) m\ tt|v uttö Gripa^^evouc

Tt]c öXiTOpxiac KaiciXuciv (404) xai ©pacüßuuXov Kai ApxWov**
Kai Touc dird OuXfjc dßöo^nKOVTa Kaid Tfjc CTrapTiaTUJV nxeMO-
viac dviCTafi^fovc (403) Kai Kövuuva irdXiv ^jupißdZovtu xdc 'Ae^-

yac ck if^v OdXarTOV (894—893)* m\ Kpd-nitiröc coi dv^priTai*

die heldentheteo des Alkibiades betreffon den sweiten sieg bei Ky
nossemn im spä^ehr 411 (Xen. 1 1, 6), die schlaoht bei Eytikos 410,
die eroberung von Bjzantion im winter 409/8; Thmsyllos* gross-

that bei Lesbos (rrpdc A^cßip ist st. 7Tp6c Aecßov zu schreiben, TgL

§ 8), den sieg bei Metbjmna, welcher vier sjrakusische trieren samt
der bemsnnnng in die hftnde der Athener brachte und diesen eine

ganz besondere freude, die genngthnnng für die einsperrung ihres

heeres in die syralcnf^ischen Steinbrüche bereitete : dif» gefangenen

wurden in die Steinbrüche des Peiraieua gesperrt (Xen. I 2, 12).

dann ist rfiv Gripa^evoüC \)Tx6 Tf\c öXifapxiac KaiaXuciv zu lesen

:

der Sturz des Theramenes durch die dreiszig (öXitapx^ci ^^^^ von

80 Krüger st. "Apxiirirov. Lentieh PhiloL XXXIII 97 *'Avutov,

im snsaauiMiihaBg mit der Termatung , Plutarobs Kratippos sei, äholiob
dem TherniMtog^enf'g der anabusis, Xenoplion selbst aU titularverfasser

der Hellenika. Anytos kommt aber bei Xenophon ebenso wenig wie
Arcbinos in der geschichte des Unternehmens troo Phjle vor; nur in

einer frühem zeit tritt er dort aaf (Xen. II 3, 42). dagegen heiszt es
de glor. Ath. 8 abormals Tf\c GpacußovjXou Kttl 'ApxWou ( Ue bss. *Apxiou)
TupawOKTOviac. auch von der fricdensverhandlung des Audokides meldet
Xenophon nichts. Plat. Per. 16 GouKubibou KOTdAuciv. 6 Oouku-
Mfteu KcrraXuOtvtec
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Lysias 10, 4 genannt), der bei Konon gibrauchte ausdryck fnszt

die tbaten zusammen, durch welche er Alben wieder da» auttreten

zur see ermögliclite: die vemichtunj? der peloponnesischen flotte bei

Knidos im bomnier 394, die wegnähme der inseln udcI kübtenbtädte

mit einäeizung ultischeT harmosten 393 (Xen. IV 8, 8. 12), die liefe*

rang der mittel zur Schaffung einer bundesflotte (Xen. IV 8, 8), end-

lidb die wMariterstellung der langenOMimAtliaiB und der foBtiingB*

w«dk» des Pdiaietis.

Kntippos blieb bei 89S meht Biebeii (Huturch ist es, wie leiiie

aasflfliniiig Aber ThiÜTdides lebri^ nor um einige, juchi alle, be»
rttbmte Vorgänge zu thun) : dass er auch die friedensgessiidtsdiaft

des Andokides im winter 392/1 erzählt bat, lehrt die mitteUang ans
ibm fiber die HennokopidengescbicLte von 416 bei [Plut] dec. erat,

n 834 welche er nur bei gelegenheit jener gesandtschaft ange-
brnoht haben kann: denn aiis7,erdem tritt Andokides in der politi-

schen gesciiicbtc von 411 fl. nicht auf. auch bei jeuL'm zcitj)unkte,

mitten in dem korintbiscben kriege wird er nicht stehen geblieben,

sondern bis zum ende deibelben, bis zum Antalkidasfrieden gegangen
sein, dann begreifen wir auch, warum Kallisthenes seine Hcllemka
bei diesem frieden begonnen hat: wie Kratippos das werk das Tbii-

kjdides, äo setzt er das Kratippische fori, und der leser erhieii ao

die zusammenhängende geschidite der jähre 431—866.

7. IMe gesohiehtsQhxeiber, welche Plntareh de g^or* Ath. 1 nach
einander anffllhrty sind ThnhTdides, Kratippos, Xenophon, Klet-

demos (sehrieb nach 378), Diyllos (sdUnss 294), Fliiloehoros (sohlaaa

262), Phjlarohos (sehloss 220); aaffiUlend und bei der anaidit'dea

Markellines Uber Eratippos unbegreiflich ist, dasz er Xenophon nnr
als verüuser der anabasis in hetracht nimt. jeder von diesen Schrift-

stellern bat die geschiehte seiner seit, sei es sie allein oder vor ihr

auch die der früheren, geschrieben, und jeder war der erste der sie

schrieb
;
Xenopbon , wie er jünger ist als Kratippos , hat auch die

Hellenika viel weiter horabgeführt. ältester zeitgenössischer beriebt

ist als ganzes blos/ seine anabasis, die Hellenika sind das nur für

386—363; eine hervorhebnng der Hellenika blosz um dieser partie

willen -würde seinen gruppierungsplan gestört haben, und sie ent-

hielt aucjh nur wenig groszthaten der Athener; die geschiehte der

andern Staaten bildet den größten teil derselben, liir das tbema
Fltttarchs kommen nur die zeitgenössischen darstellungen in be-

trachte wie tiberhanpt im ursprflngliehen nnd eigentlichen sinne nur
sie als originalwerke an gelten haben: denn was der historiker ans
der frtiheni, ihm nicht dnrcb eigne anscbannng oder Ton seit-

genossen ausgehende mitteilnng bekannten seit darstellt, ist sum
grOsten teil Ülteren geschichtschreibem entlehnt, also nicht sein

eigentnm. nnr bei der ersten, von Thukjdides und Kratippos ge-
bildeten gruppe gibt er den hanptinhalt an ; die stelle einer zweiten
vertritt Xenophon allein , von ihm schreibt er : HevoqpuJV piiy yäf^
o0t6c ^auTOö T^TOVev kropio, f^^ac & topaTif^tn^^ Kaniip-
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6iüC€ , xal ScfiicTOT^VTi 7Tep\ TouTiDV cuvT€TdtxOai usw. endlich die

dritte ffruppe: Ol b' aXXol TrdvTec kropiKoi, KXei'briiJoc AiuXXoc
(fJiXöxopoc OuXapxoc, dXXoTpiujv Y^'fovaciv ep-fujv ujcrrep bpa-
fidiLuv UTiOKpiTai, TÖtc Tujv CTpöTrj fujv Kai ßaciXeiuv 7ipd£eic bia-

TiOepevoi Ktti Toic ^Keiviuv i)ttoöuü^€voi ^vi^fiaic, tva ibc a\jjr\c

Tivoc Kai <puiTÖc ^erdcxuDCiv. dvaKKätai yäp ättö tujv rrpaTiöv-

Turv ^TTi Touc Tpäq^ovTac kcxi üvaXäurrei b6Er]c eibujXov dXXoTpvac,

^pcpaivoi^evi^c bid tluv Xöyujv irjc Tipüttojc ujc tv tconipu/.

es sind die frtibesten zeitgenössischen darsteller ihrer Zeitgeschichte,

welche er im äuge hat: naebdem Ton cUeaen der rahm der feldherren

und könige verkflndlgt und ein Spiegelbild ihrerenebeinimg in ihren

werken hergeetellt iet, können die spKteren darateUer nur eine nach-

leae halten und einzige allge onem bilde hin^tofllgen, welohea im
ganzen und grossen sdion entworfenund von dem publionm betrachtet

worden iat. den hier an gründe liegenden gedanken apricht er in an-

derer weise c. 3 aus: wie in Sparta dem siegesboten von Mantineia

(418 vor Ch.) ein euaTT^tOV zuerkannt worden ist, so schulden

auch den geschichtschreibem einen freudenbotschaftslohn die ersten

br>rer und forscher (ol TTpiuiiuc ^VTUTX^^VOVTCC Kai kTOpouvT€c) als

den guten herolden, deren stiniine durch Wohlklang und stärke sich

auf der höbe der gemeldeten thaten hält.

8. Dasz Kratippos ein genösse der von ihm beschriebenen zeit

gewesen ist, beweist Plutarchs schrift auch in anderer weise. Karl

Müller fr. bist. II 75 bezieht rd TTpöc A^cßov SpacuXXou unrichtig

auf die leistungs- und erfolglose thStigkeit des Thrasyllos in und
bei Leeboa 411, wo er die stadt Eresos vergeblich belagerte (Thuk.

Vlll 100): die achwer begräfliohe hervorhebung dereelben, im zn-

aammenhalt mit der herknnft dea philosophen Kratippos, welchen

Cieeroa aohn hOrte, ana Mitylene, bringt ihn anf die Vermutung, der

gesebiditaohreiber eei ein Leabier gewesen. Kratippos war, wie

achon der iitel der Plutarchischen schrift (irdrepov 'A8r|vaioi Kaxd
iröX€|jov f\ xatd coqpiav ^vbo£ÖTepoi) besagt, ein Athener, daseelbe

lehrt der inbalt der schrift, welche die kriegstbaten der Athener mit
ihren leistongen als' geschichtschreiber

,
maier, bildhauer, dichter,

redner vergleicbt; insbesondere die auswahl der historiker: die

Nichtathener Herodotos Philistos Ephoros Anaximenes Kf^llisthenes

Theopompos Tioiaios Polybios ua. fehlen, alle aufgeführtun aus/er

Kratippos werden von andern Schriftstellern Athener genannt.

Kratippos gehörte also nach Plutarch zu den Athenern, welcbe ihrer

Vaterstadt als angesehene geschichtschreiber ehre gemacht haben,

worin beatanU nun aber der wert seines werkus V in der forui, dem
etile gewis nicht, sein name fehlt in dem kanon der groszen histO'

riker, welcher in der kalaeneit gebildet worden ist, bibl. Goislin.

1» Diyllos von Diodor XVI 14. 7G. Plut. malign. Her. 26, Pliyliir-

chos von Athen. II 63 und Saidas; den Kleidemos r^Lnet Uarpokratiou
a. «vuKi SU den Attikeni.

Digitized by Google



110 OFUngw: die nacfarichteii Aber Thokydides* II.

8. 597 BouKubibnc 'HpöbOTOc E€Voq>div ^iXicxoc 9€6Tro^1ro€

"Gcpopoc 'AvaHip^VTic KaXXicO^vnc *€XXäviKOC TToXußioc; Diony-

sios benutzt ihn i-n der scbrift über Thukydides wegen seiner bio-

graphischen mitteilungen über diesen, aber in dem schreiben an

Cn. Pompejus über die groszen historiker hat er ihm keine atelle

neben Herodotos, Thukydides, Xenophon, Philistos und Theopompos
angewiesen; de Thuc 16 bezeichnet er ihn nur als zusammensteller

(cuvOTCtT^v) der von Thuk. muht mehr behandelten gescbichtt^n des

pelop. krieges. er ist überhaupt wenig bekannt: die biographen des

Thnk« (Markell. 43. anon. 5. Mark. B 45) kennen nur Xenophon und
Tbeopompoe ala fortsetBer desflelben« er wird von niemand genannt
als von den Tier sehriftetenem welelie ihn benntst beben: Biony*
sioe, Plntareh, Zopyroa (odor Bidymos) nnd dem gewShnmann de«
pseudo*Plutardi in der Andokidesbiographie, Tielleicbt CaedUns von
Kaiakte. Offenbar ist sein werk wenig abgeschrieben worden und
aUmählich verschollen, der stil sagte dem rhetorisch gerichteten

geschmack des Zeitalters wahrscheinlich deswegen nicht zu, weil er in

der weise der ältesten (und der modernen !) geschichtschreibung sich

auf die erzShliinf* nnd. srhikleninq- "beschränkte, ohne kunstvoll rre-

arbeitete reden einzuüechten, welche niemand gehalten hatte, wenn
nun Kratippos von geiten der form den ansprüchen des Zeitgeistes

nicht genügte, weswegen konnie er, falls seine zeit das letzte viertel-

Jahrtausend vor Ch. war, dann überhaupt noch geschätzt werden^
nachdem die geschichte der jähre 411— 387 schon vor ihm von
einem Xenophon, Kphoros, Anaximenes, Kleidemob, Androtion,

Theopompos, Fhilochoros ua. beschrieben worden und nicht einmal

mit beibringen nenen atoffee noeh eiUeekUdiea an leisten war? er
bitte dann bloss in seiner ireise wiedergeben können, was die meisten
ubon viel sohöner erslUt hatten, mnm sachlichen wert, den ein-

sigen welchen sein werk sn Imben seinen, konnte es nnr dann be-
sitsen, wenn es seitgenÖssiBOhe originalbericbte lieferte.*'

'* in der alexaadriniseben bibliothek scheint sein werk nicht vor^
banden gewesen zu sein: in Diodors liUerargesehichtlichen notizen,
welrhc dun li A {uillodoros nnf Ei ato.stlieneg zurückgehen, wird XIII 42
ebeufaUs nur Xenophon and Theopompos als fortsetzer des Thukydides,
Kalüilhenes aber XIV 117 nicht als forttetzer eines vorg&agers be-
zeichnet; Atbenaios, dessen citatenschats «nt jener bibliothek stammtr^
citiert Xenophons, K,'ilHs?heue3 und Theopomps flellenika, ferner Anazi-
menes und Ephoros, aber nirgends Kratippos. anderseits haben Dio-
njsios, Caecilias nnd Platarchos ihren wohnsitz in Rom gehabt, viel-
leicht befand sich eine abscbrift des Kratippos in der bibliothek äw-
Apellikon, welche Sulln 8ß vor Ch. in Athen erbeutete " in den
einschlägigen biographicn hat ihn Plutarch wenig oder gar nicht be-
nutzt, was wohl zunächst damit zusammenhängt, dass er überhaupt für
ffewöhnlich nur wenige quellen neben einander «inaiebtt in Alkib. 82
(jähr 408) blosz Xenophon, Ej boroa und Theoporapos, im Lysandro? 17
(jähr 404) Ephoros und Theopompos. den Stoff des Kratippos hatten
die späteren jedenfalls ausgibig verwertet, und das werk desselben war
Tielleiebt nur In der römitehen bibliothek an haben, wahrend Plntareh.
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9. KratippoB hat in die von ihm beschriebene geeohichie persön*

lieh mit eingegriffen, dies ist daraus zu schlieszen, daaz Platarch,

nachdem er Xenophon den einzigen oder hauptbelden des eignen

geFchicbtswerkes (auTOC ^auTOÖ icTOpia) genaant hat, von der
dritten gruppe sagt: oi öXXol Trdvxec ctXXoTpCuuv T^T^^vaciV

IpTiwv^ UTTOKpiTai. auf die erste gruppe triflft also keins von beidem
zu. Thukjrdides und Kratippos beschreiben zwar auch ihre eignen

tbatcn, sie sind aber nicbt wie Xenophon die haupthelden ihrer er-

z&hlung. da sich dao an dem uuh bekannten werke des Thukydides

bestfttigt^ so muBz es anoh Ton dem unbekannten des Kratippos für

wahr gelten.

für seinen handg^ebranch eine eigae* TeillSltBiinAuig grosse bibliothek
benntzen konnte, in welcher die gescbichte jeaer leit darch die drei

geoauutea werke vertreten war.

(der acblusz folgt im nächsten hefte.)

WüRZBu&Q* Georg Fkiedbich Ukobs.

15.

EBOTEMATIA.
(fortfetsnng Toa jahrgaag 188i s. 84.)

6. Hr. Sterret, welcher in den 'papers of ihe American school

at Athene' toL I (Boeton 1886) ioiefarilkeii tob Asbos bekannt
maobt, teUt s. 64 ar. ZXXXV, dasa tafel s. 65, euch erne ohrieüiebe

BiH| lant weleher dort eine kirehe des h. Cornelins^ einee patrone

der Troae, dnreh einen mann tob epiter sehr gewölmliebem namen
nen hergerichtet worden ist. sollte der gut unterrichtete herausgeber

frirkUob nicht gemerkt haben, dasz die inschrift in iambischen tri-

metem abgefaszt nnd zumeist abgesetzt ist? diese weisen vielfach

in mass nnd eehrift die fehler byzantinischer zeit, alle am Bchlnsa

parOXjtOBOn, vers 2 cboliambiscben ansn^ang auf:

NaoO TO caGpöv KripuKOC KopvnAiou

€lc KciXXoc Tlpev CUV TTÖ0O 16 KC fiOXOo

aiTujv dpoißfiv Xüciv ttoXXOüv c(paX^üTU)V

""AvGiMOc 6 Tipocbpoc CKaudvbpou TT(3ötJj.

5 vüoO TÖ T€pTivöv, ri]\ Gtciv, Tü noiKiXov

uTTepqpufi re XavirpÖTTiia näc ßX^TTiuv

ToÜTou veoupYüV "AvGijLiov X<iTpi(v) vöei t
m\ Xuciv dioO irrec^dTiüv täv dv ß(ui.

Ters 4 am ende das abennalige nöOtt» eielier naeb der seicbnnng«

Sterxet eolieüit dies m odrdhf zu ziehen (^earaeetlj praying'), aollenw nicht Teretehen daas ertnnening nnd eehnencbt nach Skamandros
nnd der Troae den 'prSsee* sn solchem bau in Assos Tersalastte?
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gehört die schrift, mit eingestreuten cursivformen, vor die Zeiten

des Georgios Pisides?
,

7. Beim lesen eines reisubericbts über Africa fiel mir ein zug

auf, der gegebenen falls die lebenswahrbeit des Petronischen romans

und die unverändurlichkeit eines münbchlich-kauaibaliscben gedan-

keua lücbt ins licbi stellen kann. Petronius sat, 66 l&szt den Habin-

nas von einem gastmahl endUiIan; es gab bfirenfloiseh, seme fiaa

kriegte erbredm dsTOn, ihm Behmeokto es yorzQglioh» so daax er

Aber ein pfond ass. ei «i» inqwm, wmtahonimHiianemcomest, quanfo

ma(fi8 hamundoMä msum wmme! dieser wiiz bat aneh in wand-

ioBofarifteii der BOmer einen eigenartigen nachhall. nun enKblt der

Holländer de Jong yan Kodenburgb in seinen 'ficbetaen en tooneelen

uit den Atlas' (Ambem 1869) ansfttbrlicb yon einer löwenjagd;

das fleisch des erlegten tiers ward unter die Araber verteilt, und
während er trotz wiederholten versnchs niclits himmterbringen

konnte, die abscheulichkeit des fleischcs und die unglaubhaftigkeit

jeder gegenteilif^on aussage beteuert (s. 178), genossen es die Araber

mit groszem appetit, s. 172 : 'want' zeggen zij 'de leeuw heeft ods zog

lang gegeten, thans eten wij den leeuw.' oder wäre das dictum der

Araber und die erzäblung des luitenant-colonels nicht originell, son-

dern unter einflusz des Petronius entstanden? trotzdem daa buch

und tiem mhalt keiuerlei bekauutbcbaft noch geistigt) Verwandtschaft

mit dem Satiriker verrät?

8. cEleinasistisebe ansoh&nnng ist es, wenn yon dem sänge der

felsen im Homeriseben bynmos sn ApoUon gesprocben wird; irdcai

Ik CKomaC toi dbov Kai irpUiov€C aicpoi !^t|inX<ihf dp^uiv.» yScaU
Aber die wiebtigsten beriebnngen des Orients sam oocident s. 82.

sollte das nicht eine moderne yerweöhslimg mit äeibov sein?

9. Endlich , naeb 42 jabren ist von den griecbisob^Vgyptiscbea

papjri des Leidener mueeums der oft vermiaste zweite band er-

schienen (papyri graeci musei Lugd. Bat. ed. Leemans^ t. II, Lugd.
B. 1885), nächst dem werk des Hippolytos, wenn ich nicht irre, der

bedeutendste beitrag zur zauber- und schwindellitteratur dos unter-

gehenden altertums. es sind an zahl nur wenige papyh, dio-e selbst

aber ganze bücher wie 'das achte buch Mosis', allerhand anweisungen,

recepte, gebetsformulare voll von lao und Phnuth, die zum teil auf

die ersten gröszen der magie wie Demokritos und Ostanes , zum teil

auch auf bisher unbekannte meiöLer wie Agathokies oder Libicus

oder Sminis von Tentjra zurückgeführt werden, das verdienst des

berausgebers kann in anbetraobt der sobwierigkeiten, welcbe die

entzifläimg jeder nrkonde dieser «rt macht, niobt boefa genug ange-

schlagen werden, nnd alle welche jene bücher zum gegenständ ein-

gebenden Studiums machen ^ was früher oder spftter geschehen

mnss— werden sich mit mir im gef&hlo des dankes fOr den gefeier-

ten ftgTptologen vereinigen, aber ist es nicht schade dasz so yiele

störende fehler, offenbare versehen nicht gleich mit der ersten aus-

gäbe berichtigt sind? dasz, wtthrend Leiden als lehr- und pflegstfttte
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des griecbi84^6ii auf den ersten platz ansproeh hat, hier der rahm
griechischer sprachkcuide und sprachreinigung sich nicht ebenmfiazig

bewährt? wenn man liest s. "2^ 7. 18 55oc bpidou und dazn ange-

merkt: l. fort. bpuiVOV, bpiaov vcl ^puöc — braucbe irb erst bis za

dem chemischen papyrus weiter vorzudringen, wo die pbraso wieder-

holt richtig geschrieben begegnet, um zu sagen was im papjnis

wahrscheinlich ßteht, auf jeden fall stehen sollte, bpiMu? oder wenn
in den versen s. 27 col. 8 anfan;? xai [cc] Tpe'fjouciv oupta, cüv

TTaibioic Tint^v, noiaiiüuv T€ tu piOpa so inttrpungiert und 'kmder

der quellen' ans dem hebräischen abgeleitet wird — wies nicht der

Ten eelbet inf oöpea cuv irebfoic? nnd gleich weiter i^cXiou fivncTai

^pöfxoc, vuKTÖc T€ Kill l^oOc mit der anmerknng {. OpvncTm danuter
und Sbnlicli a* 66— ergab nch nicht von atXhw *8onne und mond',
and wie dies naeh Jenen bnebetaben im hexameter ansgedrttekt sein

muste? und weiter iTup6c dTM4^ '~ ^^^^ ärili^? oder a. 27 z. 85
Tic b* oiiiEiva, Iva Tp^(pu)v oidkctv dv(kc€i — war das verständlicher

ala wenn er teilte aluiv' aiva, was zum richtigen fahrt? die gStter

werden angerufen s. 25 z. 13 als lenker der winde und KOtfiariZlv

iHf€fyiai und hüter des feuers — h MxpLryrwv, Übersetzung dorfni-

iorum — nicht KOijiaTuuv fluduum, so wie oft diese antistoicbin,

gerade vorher umgekehrt pupac für poipac steht V und so weiter,

'dieser ring ist das mächtigste auf erden; wer ihn bei sieb bat, thiit

keine fehlbitte und gefällt allen' : kann das vielleicht einen anlocken

au eifrigerer hingäbe an diese mysterien?

10. Was zog man der 'guten göttin' in dm Volskerbergen zu

Signia für kleider an? inaciinft im buUettino archeol. Iäö3 s. 190:

Aurunoeia Sp. f. Ade magijatra) Bone deae Umicaa duas etpäOkkm
fmoB eakkm et Iiio0rfia(in) oeHa(m) d(amm) d(M). daa wortrmta
erUirt der editor hr. CbtÜ im weaantlicfaen riohtig, er konnte au-

aetaen daaa es in die romanisohen und germaniaehen epiaohen über»

gegangen ist: *der xaaoh, leichtes loelDaraa wollenseng^ aagt mein
dentM^ea wörterbnch, nfsprOnglich glatt gesobozenea, kein rauh-

woUenea. aber wenn er eäkinas gleich Ccäenas setzt und achlieszt

daaa Ckdet, deasen thonwaaren ruf hatten, auch bedeutende Webereien

besessen habe, scheint das lautlich annehmbar ftir die kaiserzeit,

sachlich glaublich nach allem was wir von der weinc^e^^end wissen

und vermuten dürfen? und was verschlug es, wo der rock der

himmliscben gemacht war? gaibina rci^a JayfenQ.V\^ ,
auf die schöne

färbe kommt es an. wollen wir es nicht mit callai >ms Yer&uchen?

denn dasz dies meist mit tjinem l geschrieben wurde, lernt man
schon aus Saimasius' Plinianae exercitationes, und der Ubergang des

a in 6 vor t vorgleicht sich den häufigen Wandlungen wie Annaius
Anneius. also schmaltfarbig, wassergrün oder noch bläulicher? ttuv

iropq)upo€ib€C XP^M^ erlftntert zwar Hesjchios, aber flblioh war die

Unterordnung unter den eöhr pmehis.

JthrMdMr fardaM. pU1«l. lawhlta. 8
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16.

AD PLINn PANEGYBICmf.

c. 69 tanäem ergo noMitas non ohscuraturj sed itUustratur a
principe: tafidcm iilös ingcntium tnrorum nepoUSy ühs posieros Uber-

tat IS nec tcrret Caesar nee pavet; quin immo fcstinatis honorihus

amplificat aique äuget et maioribus suis reddU. haec quid sibi viliut

etsi suepicari licet, minas tarnen apta sunt qoani quae a Plinio pro-

fecta 6188 oredas, homineB Müm nobUoi, eom ab impmtore honori-

bns oniaiitar, ameiMSm nddi (e. 61) panlo quidmn artifidoniiB sed

roole dienntinr« iidem maiorümt reddi inepto dietrentiir» neqiie sie

loeoios est Plinins, qni quid dizerit, et hmos loei senteutia ei alio-

mm loeomm simiUtadine demoiistnitiir. nam si nobUibos illis in-

gentium Tiroram nepotibtiB bonores offerebat Traianas quasi generis

olaritate promeritos, pares eos maioribos suis reddebat; cum etiam

iuvenibus clarae gentis honores illos, antequam deberentur, offerret,

efficiebat iit super maiores ascenderent, cum aä summum honorem

gloria celeriiatis accederet (c. 91), sive, quod dixit Plinins: fesfinafis

hoHoribus amplificat atque äuget et maiores maiorihus .mis reädit.

Paulo post in eadem gratiarum actione äequuntur baec: sufit

in honore hominum et in honore famae magna nomina ex tenchris

oblivio}iiS indulgentia Caesaris. fuerunt qui {»articipiom desiderarent,

quüd ad verba quau sunt ex tenchris ohlivionw referretur, itaque

extrada post Caesaris excidisse putavit Lipsius, Ctöserta ibidem in-

semit Baebrensins, simile quid nt insereietur noper suadebat per
litfteras bomo quidam sagaoissimus Deqoe tarnen mibi persuasit.

Keüins dubitasse videtur, quippe qui mitata ante e» (eieMs fyf
tasse addenda proposuarit, in Terborum ordinem non reoeperit.

mihi quoque dubinm videtur, ntnun nibil orationi deesse an ante

indidgentia evanuisse putem emergentiai quod facile praetermitti

potuit. non inepte ita locutumm fuisse Plininm simili quodam
Instini loco (YI 9, 6) probatur; male sonare duo Tocabula in eaa-

dem syllabas desinentia conoederem, nisi alterum a corripcretnr

alterum produceretur. peius sonarent in Jionore Jiominum et in

honore famae ^ si Plinius baec dixisset; sed pro certo aflirmaverim

cum neque haec dixisse iieriue in ore homimcm d in ore famae, id

quod, si Schwarzio fides, Livineius et Lipsius reponendom censue-

runt, neque in honore hommnm et in ore famae
^
quod Gruterus et

fortasse illi quoque voluerunt, &ed m ore liominum ei in honore
famae.

WiRCEBüRQi. Adam Eussmbb»
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17.

ZUIi EßKLÄEÜNG DER HORAZISCHEN ODEN.

L
Kkr ist HUB ein lyrisches gedidit dann, wenn wir empfindmig,

stimmmig, Idee und gedanken, also gegMistand, dbarakter, fisthetisehe

und logische gesialt der lyrischen daratellang deutlich erkennen«

wie wenig ansere besten Horazausleger eine solohe klarheit auch nur
anstreben, mag beispielsweise die erklämng zeigen, welche A Kiess«
ling in seiner ausgäbe yom ersten Horazischen gedichte gibt.

Kiessling gibt zuerst den gedankeninbalt an; aber die einzelnen

gedanken sind nicht scharf gefaszt, gliedenmg und Lmheit der ge-

dankenreihe sind nichts weniger als deutlich, die anrede an ^[aecenaa

verbindet K. durch die interpunction speciell mit v. 3— lö: hängt

sie mit diesen versen logisch enger zusammen ali mit v. 19 ff.? wie
hängt überhaupt die anrede in Ks. fassung '^riiecenari, du Liort und
schmuck meines daatino' mit dem logibchen inhalt des folgenden zu-

sammen? und wo bleibt die abkunft von den königsahnen? — K.

verbindet das 'haschen* naeh oljmpisidier ehre und das ^haschen'

naoh der Tolksgunst mit einander nnd stellt beidem das glttck des

latüondienbesitzes gegenflber: beim dichter stehen deutlich volks-

gnnst nnd Ifttifnndieäesiis enger beisammen; vom hasidien nach
ehre nnd gonst redet der dichter überhaupt nicht, sondern von der

fremde am bereits gesicherten erfolge, dasz der bauer zKh an der er-

erbten schoUe hange, ist wederder eigentliche gedenke der Horazischen
Worte, noch der richtige gegensatz zum satze vom handelshemiy noch
der logische hauptsatz zu diesem nachfolgenden satz'; der dichter

denkt vielmehr: 'der bauer gäbe das glück seines beschränkten, aus-

sichtslosen lebens gegen das unsichere leben des kaufmanns selbst

nicht um die aussiebt auf königliche pracht und herlichkeit: der

kaufmann wiederum giibe die ungewisse aussieht auf reichtum und
pracht des lebens gegen das beschränkte, aussichtslose leben eines

einfachen iandmanns selbst nicht um alle Sicherheit und ruhe.*

übrigens ist es unrichtig hier von einem groszen handelsherm zu

spredien: ein solcher brauchte nicht in person aufe meer zu gehen,

brauchte auch am lande nicht in der iSndUchen einfacliheit einer

kleinen landstadt su leben und dort sofort den druck 'kleünen be-

sitzest m spüren. — In der i^hsten gedankengruppe setrt der

dichter nich^ wie es bei K, erscheint, *hie und da emen' und 'andere'

neben einander; er stellt viehnehr *hie und da einen' und Siele'

deutlich einander entgegen, der gegensatz der beiden gedanken

wird überhaupt begriffUch nicht scharf gefasst: die bedenkliche nei-

gung zum leiblichen genuss und die'hingebung an behagliche, aber

* irreführend ist, boilänfig gesa^ wie K. in der einlcitung and im
commentar luciantem mit gaudentem logisch und ideell paralleläieflt

8*
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von rechtswegen strSfliclie arbeitsFclien sind die allgemcinbegriffe

des ersten gedankens; treude an einem entbehrunfjsvoUen , rauhen

und fast fluchwürdig wilden leben und Verleugnung zarterer kürper-

licber und gemtttlicber geiuhie und pflichten über der arbeit des

lebens — das scheinen die entgegengesetzten begriffe.

'Mich dagegen lockt der epheu, der scbniuck der dichtersiirne*

ist misveriständlicb wiedergegeben; der dichter trägt den epheu be-

reits und verkehrt scbon mitten unter den göttem des bimmelä dro-

ben: er liest ndi nicht erst loeken (ygh Peerlkamp). nioht dem
^treiben der mensohen' wird er entrflcki, sondern er wird abgoBohie*

den Tom staatlichen oder öffentlichen leben; er lebt nicht in einem
*hain', sondern in einer wildnis (vgl. III 26, 2 ff« Horazstndien

a, 297, 1); nicht in einem 'kflhlen dichterhain', sondern in einer

wildnis, in welcher noch unTerdrBngte ursprüngliche scbattenkühle

den eintretenden mit heiligen scbanern erfüllt und noch ungestört

die urwüchsigen gQtter der irdischen natur ein fröhliches leben

führen, den g-egensat? in den beiden parallelsätzen verkennt der

erklärer: nach dem dichter lebt der mann mit dem ephoukranz teils

mitten untür den <??5ttcrn des bi mm eis droben, also hinausgeho-

ben über die ganze menschenweit, teils in der wiitlms der irdischen
natur und ihrer götter, abgeschieden also vom cnlturleben des

Staates, der gedanke, wie ihn K. faszt, dasz der dichterbain den
mann entrücke, wenn zugleich die Mu^en ihm ihre weibün nicht

versagen , ist unlogisch , als wenn ich sagte : 'ich bin ein dichter,

wenn ich sngleioh dn dichter bin«' logisch wSre nnter omstinden

:

*ieh bin ein dichter, wenn ich nemlich ein dichter sein kann'; es

würde, was erst unbedingt ausgesprochen wire, nachtrfiglich be-

sehrttnkt durch eine etwas Überraschende bedingnng,
'Ja finde ich vollends deinen beifall, so fühle ich mich über»

glücklich' — wSre dieses 'vollends' richtig, so würde genau ge-

nommen einer, der im himmel droben selbst wandelt, sich nicht so
hoch fühlen wie derjenige, welcher mit dem Scheitel an den himmel
blosz binnnreicbt ; auch ist an allen stellen, die K. für qnorlf^i im
sinne von '^wenn vollencls' anführt, die gewöhnliche erklärung *wenn
nun also* oder 'wenn nun aber' völlig ausreichend (vgl. LehrsV ist

übrigens in den werten S ollends deinen beifall' der ton auf 'deinen'

oder auf 'beifall' zu legen? beim dichter fehlt jedes pronomen, er

kann also nicht vom beifall insbesondere des Maecenas sein

glück abhängig machen j betonen wir 'beifalP, hü würde nach K. der

beifall den dichter höher beglücken sollen als die gunst der Musen
nnd das leben nnter göttem (vgl. Peerlkamp). es musz notwendig
zwischen dem sohluszgedanken nnd dem nSchst vorhergehenden ein

anderes logisches veihültnis bestehen eis daig'enige welches von E.
angenommen nnd anch dnrdi seine interpnnetion beseicfanet wird.

Es folgt bei E. anf die gedankenwiedergabe eine darlcgong des

gesamtinbaltes und -Zweckes sowie der composition. was zunächst

letztere betrifft, so ftllt bei E. auf, wie wenig seine 'konstvolle glie-
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deroBg in Ibilder' deijenigea gUedenmg entspricht , welche yom
dichter selbst durch grammatische und poetische formen bezeichnet

nnd durch die logik des inbalts bedingt ist. durch die deutlichsten

formen Btellt der dichter das zweite und das dritte 'bild* zusammen
nnd verbindet sie durch gemeinsames prödicat beide mit dem ersten

'bilde' zu einer einheitlichen gruppe; ferner bilden das vierte und
das fünfte *bild* beim dichter wieder ein paar für sich, wie ihre

poetischen parallelformen und ihr logisches gegensatzverhältnis zei-

gen, aber nacii dem er klar er süUeu sicii im allgemeinen Charakter

die bilder 1, 2 und 5 aufeinander beziehen und anderseits 2 und 3.

iknfieb stdlt der diehter *knld* 9 den Mden 7 nnd 8 gegenüber,

iSsit aber die drei snaammen wieder eine gruppe i&r eich bilden nnd
stellt dum büd 9 den sttmflichen Toranatebeiideii ^bildem' gegen-
flber: dagegen verlangt der erklärer, manaoUe die glelobartigkeit

des Charakters von 6 nnd 9 im gemeinsamen unterachiede von 7
und 8 empfinden ; hier deckt sich die kflnBÜeriiohe anoxdnnng nidit

ainmal mit deijenigen gedankengliederung, welcbe der erkUrcr sel-

ber vorher gegeben hat. die gedankengliederung und die gramma-
tischen und stilistischen formen sollen doch in einem poetischen

werke, an welchem ein Wechsel von allgemeinen Charakteren wie
zb. ruhe und unrube empfunden werden soll, eben auch dieser em*
pfindung dienen oder diese wenigstens nicht stören.

Wober hat aber der erklärer überhaupt seine bilder? der dichter

stellt sich den Olympiasieger in einem augenblick, wo derselbe

sich bereits des sieges freut: der erklärer malt sich daa bild des ruhe-

losen treiben^ iii der ä laubigen reuubahn aus. der erklärer zeichnet

nns das ruhige bild des groszen besitzers der fetten weisenbreiten in

Africa, der mItheloB bloss m ernten brancbt: das ernten, die mtthe*

losigkeit nnd die fetten weizenbreiten sind eigne zuthat, ebenso der

oharakter der mbe. beim diebter ist nemliisli die rede von der freade

des maanes, der all das von den tennen Libyens gefegte kom g^llok-

liofa in seine eignen Speicher eingebracht habe: dreschen nnd sn*

sammenfegen und einbringen sind doch aber in Libyen selhstver-

stKndlich nicht bequemer ids anderswo; der besitzer kann femer bis

zum glücklichen augenblick der gegenwart reichlich unrub volle sorge

und aufregung gespürt haben (vgl. III 1, 29 ff.), und so braucht
auch die gegenwfirtige freudo keine ruhigere zu sein als die des

Olympiasiegers nach dem rennen, auch beim kleinen bauer hat der
dichter durch die form des gedankens, namentlich in der wichtigem
zweiten häifte desselben, das bildartige vermieden, und nur wenn
man wesentliche stücke ignoriert, kann man in der darstellung vom
kaufmann das bild 'der auigewühlten meereswogen' oder ^des ge-

fingstigten Seefahrers' heraubüuden. zum 'bilde' deti behaglich ge-

nieszenden bemerkt K., die darsteUung sei durch nec . . nec und nunc .

.

mme etwas sevspUttert; diese diqnnetive dh, selMidende dantsUnng
ist aweckm&szig , wenn der diebter versebiodene arten des ge-

nnsses durch nec nee nnd verscbiedene raffinements der 4inen
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art durcb nunc, nuncwnierschmäen, trennen will; wollte er dagegen

ein einheitliches bild gebun, so würde er zweckwidrig darstellen.

Statt weiterer prtifuDg einzelner bilder möchte ich die prio-

cipielle frage anfwerfen: kommt es für die natürliche Wirkung eines

lyrischen gedichtes auf solche voilstündige und einheitliche an-

scbauungsbilder an? nach den gattungsgesetzen der lyrik käme es

auf etwas anderes an^ nemhch auf die einheit und folgerichtige glie*

derung, welche sich im aasdruck einer poetischen gemtttsstimmung

und in der idealen dunkeUoiig einer reden empfindung wehmehmen
liesse. aber Ton dioiem weeentlioben epriobl der erUftrer nicht.

Ober gesamiinlialt nnd sweck sagt nemlieh K, : das gedieht sei

die Torrede der aamlang nnd enthalte die reehtfertigiing der dieh-

teriBchen beetrebnngen dee dichten, der aoedniek ^vorrede' mft
die Yontellnng eines praktischen, also nnlethetischen sweckes her*

vor, ist also irreführend, worin femer die reehtfertigong der dichter^

tbfttigkeit liege, wird nirg^de klaransgeaprochen. etwa darin, daas

Mie manig£idtigen bestrebnngen der menschen teilweise mit
heiterer ironie gezeichnet sind"? da müsten doch alle andern

bestrebnngen ironisch gezeichnet sein, sonst wäre ungeschickter

weise die eigne tibütigkeit nur einzelnen andern thätigkeiten gegen-

über gerechtfertigt, und die eigne thStigkeit mtiste, im contrast zu

einer deutlich ironibcben zeicbnnng alier übrigen, selber deutlich

ernsthaft dargestellt sein, nnd danach sieht vviedeiura die hyper-

bel, dasz der dichter unter bimmelsgöttern verkehre, und die über-

raüciicndo nachträgliche bedingung 'wenn diö Musen davor nicht

zurückscheuen* eigentlich nicht ane. was übrigens K. nachher im
commentar ansdrUcUich ala ironie beseiöhnet, das iat alles eigenüioii

keine ironia; das stanbanMrbehi, die lannenhafmgkeit der Qairiien,

das snsammenkehren des koms das mag sehen nnd spott, viel-

leicht hnmor sein: ironie im eigentlichen sinne das Wortes ist es

nicht. — Kann denn aber rochtfertignng der dichterischen thfttigkeit

überhaupt der iweck einee gediohtes sein? es liegt hier die in allen

Horazcommeniaxen übliche erwechslong vor zwisehen einem zn*

fälligen fiuszem anstosz und einem poetiechen iwedk, oder auch
zwischen der poetischen gestaltung oder idce und dem zwecke dieser

gestaltung. es setzen ja auch manche leute voraus, ein gedieht, in

welchem ein trinker sich rechtfertige, habe den zweck die reale irunk-

sucht des poeteu zu rechtfertigen ; dies ist doch aber eine recht phi-

listerhafte auffassung der subjectivität des lyrikers.

Auch der name 'widmuug' erklärt den poetischen zweck nicht,

im gedichte selber verlautet nichts davon, dasz dem angeredeten

Haeceuati mit diesem ersten gedichte irgend welche andern gewidmet
würden; und angenommen, es verlautete etwas davon , so würde es

nicht der diehterisohe zweck des gedicktes wm dies ansznspreohen,

sondem es würde ausgesprochen zn dem zwecke , gewisse geftlhla

snm Istheiischen ansdrnck zn bringen, gd!tihle nemlioh, welche der

dichter angesichts smer saminng empftmden hat so wie das gedieht
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lautet, könnte es der dichter ebenso gut schon während seiner ersten

lyrischen tbätigkeit als beim abscblusz einer samlung gedichtet

haben, und dasz es selbstverständlich das jüngste in den drei ersten

büchern sei, behauptet K. wie schon Bentloy voreilig; man ver-

gleiche zb., wie Goethes 'zueignung' dazu gekommen ist an der spitze

der sümtiichen werke zu kleben, also auch der platz am eingang be-

weist für den eigentlichen dichterischen zweck nichts.

Seltsam ist, was über das verhSltiua swisoben lopsober und
metriscber gliedenmg gesagt wird: dadnreb, dass die sinnesab-

aobnitte mit einer emsigen aiisiiabme niemals mit den absfttien der

tieneiügen stropben sasammenfielen » sei ktmstToU die monotonie
Termieden, welche sieb ans der oontrastgUederung der gedanken nnd
^em durchgehenden parallelismus auch des ausdrucks ergeben könnte,

vierzeiligkeit wird ja doch wahrnehmbar entweder durch Wiederkehr

der gleichen reihe verschiedenartiger metrischer gebilde , oder aber

durch vorhersehend vierzeilige gedankengliederung. hier haben wir

weder metrische noch logische vierzeiligkeit, also überhaupt keine

wahrnehmbare vierzeiligkeit; dfUjz heutzutage das gedieht viorzcilig

gedruckt wird, hat dem Horazischen hörer oder leser nichts helfen

können und beruht auch für uns nur auf einem zahlenaberglanben,

gegen welchen der altrömische zalilcnmysticismus noch wabrliaft

natürlich ist. eine vierzeiligkeit nun aber, welche überhaupt nicht

wahrnehmbar ist, kann auch keiner monotonie entgegenwirken, übri-

gens Wim die monotonie anob gar nicht gefUirVch : denn zum teil

beben sieb die von KI angenommenen contraste mid parallelismen

gegenseitig auf oder stOren einander.

Mit sorgblt nnd sebarfoinn bat E. im eommentar ttberall die

sog. griechiseben studien beobachtet, man kamt aber sb. für miser

gedieht das Vorhandensein der anklBnge zugeben und dennoch leug-

nen, dasz diese erkenntnis auch nur das geringste zum eigentlichen

Verständnis beitrage, was hilft das hier so oft dtierte Pindarbroch«
stück (fr. 206 Bergk) für die Horazische stelle vom Olympiasieger?

erstens können in ähnlichen f^ufzfihlungen menschlicher lebensfreiidcn

die Olympiasieger bei dutzenden griechischer und römischer dichter

vor Horatius und schon vor Pindaros vorgekommen sein; wir wissen

also nicht, ob der anklang unmittelbar oder mittelbar sei, ob der

gedanke nicht unbewust aus dem allgemeinen gedankonbesitz und
-bereich der Horazischen zeit entnommen und wiederum für diese

zeit poetisch neugeschaffen sei. zweitens kennen wir den weitem
msammenbang der Pindarstelle nicht, können also fflr den gedenken-

sosammenbangderHorazstelle nichts daraus lernen, drittens scheinen

im Pindaros iJle ausdrucke ernst, bei Horatius ist der ansdmokjniZ-

«erem eoBe^iwe spOttiscb, mid spöttisch wirkt ancb das byperboliscbe

Ummm dminos mkü aä deoe, sn welchem Pindaros ebaifalls nichts

entsiireebendes bat: fttr b9rer, welche Pindaros kannten, hätte der an-

klang nur parodisch (das wort richtig Tcrstanden), also lyrisch selb-

aitodig, originell wirken kennen; aber wer will das ans den werten
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beider dichter beweisen? viertens: beim giiechischen dichter steht der
gedftnke vom Olympiasieger gramiDfttisch gesondert und coordiniert

neben Shnlicben gedankettt nnd die dsrstellung hat eigentliohen, nicht

metaphorischen sinn: dagegen kann ich den lateinischen satz yom
Olympiasieger, dessen grammatisch-logische scBwierigkeitnoch nicht

beseitigt ist (vgl. Bentlcy, Pcerlkamp, Lehrs) nur als allgemeinen,

übergeordneten gedanken metaphorischen sinnes verstehen, und diu

beiden folgenden Satzglieder htmCy si und iUufn^ si sind dazu, meine

ich, die appositioneile nähere ausfUhrung des gedankens und die

eigentliche anwendang der metapher. um so selbstiiudigür würde
aber der romibchtj dichter sein, wenn er etwa einen bekannten poeti-

schen gemeinplatz parodierend anwendete, um ihn Uberraschend zum
poetischen Sinnbild aotuellen lebens su machen, aber gerade die

imitaiionsseherei maehi uns eher blind fttr das eigne nnd das leben-

dige bei nnserm dichter.*

' I^ng-er und Kiessliog verweisen für die construction der stelle auf
Lacbmaun zu Fropertius s. 242. Lacbmano selber cifciert unsere stelle

nieht mit recht, denn Prop. IV 8, 16 ff. 41 €, 6, (Or. mm,
III 14, 31—34 gehört sieht bieher) liegt die saehe m>i Ton einem stariL

betonten verbam dos Sehens oder des sagens hängt Euerst als ohject ein

accusativ oder ein acc. m. inf. ab; dann drängt sich eine einzelne,

leUeieht untergeordnete Torstellang in selbstft&digerer eonetraotios eia|

und nnn folgen noch accasativet aeeasative m. inf. oder indireete tn^
gen, welche wieder als objecte von jenem verbalbegriff des sehens oder
des sagens abbangen, die Schwierigkeit liegt darin, dasz die spätem
objeete graminatieeh mir eonetniterbarseheinea mit jenem vonfitHher
her vorschwebenden transitiTen verbalbegriff; logisch ist die sacbe
leicht, weil das selbständigere einscbicbse! immerbin wenigstens den
allgemeinen sinn jenes begriffe« im bewu«tsein erhält, anders Ua^t die
eache bei HoraÜne. g^rammatiaeb ist innSchst leiebi an ooaetnueien,
aber die natürliche grammatieche construction seheint logisch ver-
kehrt, und nun ernt 7;yin<::'t man sich 7.ji einer f?raramatisch und Ionisch

gleich bedenklichen erklärune. vorausgegangen ist nemlich in tonloser
stellnng dee sog. impersonale Aewt mit dem inf. GtUegiMe als aabject;
nun tritt ein substantivisches aabject ein (meta . . palma)^ mit dem neuen
verbum evefnf nd deoSy welches 7Avn.r begrifflich jenes tonlose itmeU wieder
aufoimt, aber durch stärke deö tona fähis^ ist das wort iuvai ganz aua
dem bewQstsein zu Terdrängen

;
jetzt aber aommt wieder ein gans korsee

ebject {hunc . . iUum), welclies grammatlseb ebenio gut Ton raeMf wie
von iuvat abhangen kann, bezieht m in ea aber vor allem auf das näher»
ateheode und im bewustsein dominierende evehit ad deoSf dann mosz anch
das snbjeet meto . . palma m dem objecte kuno . . ittum gdiSran. das
will man nicht, weil Staatsmann nnd gnindbesitser, meint man, keine
Sieger mit zielseule und palmzweig seien, also soll zu hunc . . itlum

bloss jenes frühere, tonlose iuvat ergänzt werden, und doch nicht bloss
dieses: denn da es ein sonderbarer abfall des tons wäre, wenn der dichter
erst am Olympiasieger eine wahre götterfreade darstellte und dann beim
glücklichen Staatsmann und Grundbesitzer nur eine gewöhnlii !ie frende,

ergänzt man sich aus dem zwischengliede noch gern insgeheim die vor-

stellimg des übersohwänglichen in der freode. zu dieser logischen härte
nnd Willkür kommt die grammatische Schwierigkeit: vorher hatte iimat

ein ?nb;ect in der regelmäszipen form eines Infinitivs, dieses subject
soll es nun hier ebenfalls nicht behalten (sonst würde ja der Staatsmann
wieder ein wettfahrer); dafür soll es unerhörter weise gar kein subject
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Was hilft ferner der 'alezandrinische Masenhain' fOr den aosgang
des gedicbtes? der römische dichter sagt, als ein mann, der die aus>

2eichnuiig eines höherstrebenden, schöpferischen geistes tra^e (vgl.

epist, T 3, 21—25), verkehre er mitleu unter don göttern droben;

er lebe anderseits inmitten ursprünglicher göttlicher natur auf der

erde, sofern nemlicb weder Euterpe den schall der flöten verschlossen

halte noch Polyhjmnia davor zurückscheue die lesbische laute zu

stimmen, nun istPolyhymnia sonst die göttin erhabener gesänge^ etwa
zu ehren von göttern und heroen, und Euterpe löt göttin des hirteu-

liedds, in welchem Inst nnd leid einfacher, in der ursprünglichen wild-m lebender nenaoiien aiöh anBsprickt lunwiedemm boei^hnet htk
nuem diditer die flflte sonst dae «ihwiuigToUere, ImdenecbaftliciieTe

lied einer h/Obem begeistenuig, die lante Yon Leeboe sonHobst daa lied

der lebensfi^nde^wdcibeaanehdleUbensnOta erleiebteri(Hon»tndion

B. 228 ti Tgl. c I 82, 1 ff. 13 £); und nnaer dichter ist snweilen

nngowis, ob eines seiner lieder zur flöte oder zur laute passe, weil

der gegenständ ihn für die laute fast zu booh und seine persönliche

eigenart fQr den ton der flöte zu niedrig dttnkt (c. I 12. III 4; vgl.

16. TT 1. III 3). also will der dichter an unserer stelle sagen: er

verkehre m .seinem dichterberufc mit himmlisch erhabönen und irdisch

leichtlebenden gottern, aber nur unter der bedingung^ dasz die gött-

lichen mächte der dichtkunst es ihm verstatteten in seiner eignen

weise das leichte und niedrige im hoben ton und das hohe und ge-

waltige in niedrigeren weisen zu besingen, in diesem gc danken hat

der alexaudriniäcbe, conventionelle Museuhain keinen platz, dagegen

ist ja wirklich die Horazische lyrik darin echt römisch und echt zeit-

gemte xedtativ, dass sie in der Mhliefakeit mebr pathos nnd ernst

nnd wiederum im eniste weniger eibabenheit spfiren Usst als die

griediisobe lyrik mit den streng gesonderten gattnngen des lyriscben

Stils ; nnd Horaüns bat sidi aucb bierin ridhittg nnd mitbnmor selber

cbarakterisiert (vgl. Vemll ^stn^Bss Uteimty and bistorieal in tbe

odes of HoEsee' s. 7).

Weder im eintelnen aUo noch im ganzen sebeint die eigenUicbe
erklärung unseres gedichtes gefördert, vor allem: die gedanken-
gliederung und logische einheit bleibt unklar; was sich auf die idee

und ihre gliederung beziehen lfls'/,t, ist verwirrend infolge unrichtiger

ftsthetischer Voraussetzungen und exegetischer willkür
;
von der Stim-

mung wird blopz beiläufig und zwar mit unrichtigem ästhetischem

ansdruck und ohne weitere consequenz geredet; und es ist überhaupt

gar nicht die rede von dem eigentlichen' gegenstände eines lyrischen

gedichtes, der darzustellenden emptindung.
.

Die logiäuhe gliederung und einheit möchte ich etwa, mit

baben: doan die bedin^nngstXtBe H mobiHum und H proprio sind von
rechts wegen nr^verbialfätzc nnd keine ßiibjectssUtze. allen Schwierig-

keiten entgehen wir, wenn wir nnrh einer bekannten rtu t ijjliorischen

aoBchauung gerade den amtsbewurber uud den landauikäuter aU die

wettfabrtr betracbtes.
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einigen prosaischen nmsclireibungen
,
folgendennaszen ausdrücken:

^Maccenas, als königlicher mann bist du auch mein kdnig, der mich
schirmend leitet und mir alle die ehre gibt» welche mein herz er-

freut, sieb, in was für bunt wechselnden, einander widersprechenden

und zweilelhaiten dingen irnbere groszen und kleinen leute ihre freude

und ihr lebensglück finden : da sind leute, welche wirklich sieh fireaen

und ikli grou nnd miebtig fthlia welibelianebeiide gOtter(oder

gOtlUeha w«ltMier«dier) über effiolge, die mit dem etanb und dem
unrahTolleii imd gefttirliohen weiten md wagen der rennbeha g»»

woanen eind^ nemlidi der eine, wenn die eonst so wetterwendisohen

guten Quiriten endlich den rMhien Wetteifer zeigen, üm die drei-

stufige efarenleiter gleich in 6inem zöge hinaufzuheben, der andere,

wenn er aUe nebenbuhler im sport des grondbesitzes und der go-
treidespeculation ttberholt und alles , was von den vielen tennen des

g^o^izen platitagenlandes heruntergefegt wird, glücklich bis aufs letzte

korn in seine eignen speiclier eingeheimst hat; falls wiederum einer

einmal seine helle freude hat an der recht altmodisch bescbriiukten

und aussicbtsloben gegenwart emea kleinbauemlebens oder aber sein

glück nur sieht in der glänzenden Zukunft, nach welcher er vorliiuüg

als kauffahrer mit viel kläglicher angst und gelegentlicher notgedrun-

gener reaignation noch suchen musz, dann konnte man dem einen an-

bieten, was für den andern geradezu ein ideal von leben wäre : keiner

wllfde trasoben, und jeder würde am gllnzenden ideal des andern
nur sehwsne Schattenseite sehen — ao widersprediend und uueh
noeh die lebensideele

;
ja sogar Aber die höbe mond setsen sich unsere

leute hinweg und yerleugnen gertdesu alle boMem oder sartem ge-

lllhle, nur um dem, was nun einmal ihr lebensberuf ist oder ihnen
als solcher erseheint, >n fröhnen: kommt es doch wirklieb und wahr-

ballig vor, dass einer es nicht unter seiner wtirde findet alten Massi-

her zu zechen oder am hellen tage, statt pflichtgemäsz zu arbeiten,

sich lang hinzulegen und in schattenkühle oder sanfter quellen-

musik zu schwelgen, und umgekehrt hat wieder eine ganze menge
lente ihre herzensfreude gerade am unbehaglichsten, lärmendsten

\md sogar grausamsten was es gibt, am kriegsieben, und der jägera-

mann ist im stände das naturbedürfnis eines nächtlichen obdacbs

und liebe und flicht gegen ein junges weib einfach zu verleugnen

um irgend eines waldtiers willen, sieh, das leben, welches ich nun
einmal führe, ist das übermenschliche und btaatbÜlLchtigo leben eines

h(Shem geistes nnd Ijrnsohen dichten— nemlioh , wenn ich über-

haupt auf meine weise eitf lyriker sein kann, wenn du mieh nie*

drigen somit in den hohen beroftstand der lyrischen sSnger und seber

flxmlieh erheben willst (indem du auch darin kOnigU«^ mein leben
bestimmst und ihm seine ehre vor den menschen gibst), so wird mein
rühm auf einmal bis an die gestime steigen!*

Die idee wSre: einem fürstlichen gönner stellt sieh ein Schütz-

ling als lyrischen dichter vor, indem er bekennt dasz er nun einmal

bereits das leben eines solchen führe und menschlicher weise durch
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keinerlei einwendimgen und bedenklichkeiien sich Ton diesem toben
abbringen lasse, und indem er hofft, der hohe gOnner werde ihm amt
und wttrden des lyrischen sSngers förmlich verleihen. — Die reale
•empfind ung (deren darstellimg der eigentliche zwoct des gedichtes

•eein müste, wenn die lyrische form nicht bioszer schein ist) würde
die freude sein, welche der lyriker an seiner thStigkeit findet, ge-

mischt mit einem gefühle der besorgnis oder der resignation^ welches

aus der erkenntnis eigner unvollkommenbeit entspringt, und die

poetische Stimmung, in welcher diesmal jene reale erapfindong

znm ästhetischen ansdmck gebracht wUrde, wäre humor— das wort

wi8a6D8oh«fQMdi und Horazisch Tersianden; ich berufe mich dafür

anf Herder, welcher im allgemeinen ainn und ton nnd mögliche yer^

eolaarang nneeres gediehtee Tortrefflioli beeeiehnet hat ('ttber Hon»
und fiber einige fioniiache zettungen nnd erlinteningen' 2, werke
sor eehOnen litt. n. konst XI).

Es ist leider zu beftlrchten, dasz überiianpt unsere Horaserldi»

mng wieder hinter den standpnnkt Herders zurückgehe, wenn man,
wie sb. anch Boeenberg in seiner *lyrik des Horaz' tbut, den dichter

zwar dichterisch erklären will, aber dabei an die stelle strenger und
durchdachter ästhetischer fordernngen blosz ästhetisierende vellei-

täten setzt, insbesondere musz dabei die sog. höhere kritik zurttck-

gehen
,

wenigstens bis auf Peerlkamp: denn da mit nnmethodischen

mitteln die streng einheitliche auffassung eines gedichtes nicht zu

erreichen ist, so sind zerreiszungsversuche wie die neusten von
LEeinhardt (jahrb. 1884 s. 429 flf.) und von RBobrik (Horaz, ent-

deckungen und forächungen 1 135 vorläuüg gerechtfertigt.

n.

Fflr daa Arebj taaged ioht iat schon dftera seUnas der debatte

verlangt worden; ich geetatte mir daher nor einen fonnnlierten TOr-

acUag. nnd swar mOchte ich— gegenüber den neneeten trennungen

Ton Cessling und Bobrik — die notwendigen einbeiten' eines lyri-

aehan gedichtes in unserm falle folgendermaszen bestimmen.

Der einheitliche gedanken gang ist: ^du, Archytas, der du
erde nnd meer umfasztest und in den lüften wohntest und den
himmel der gestime endlos kreisend durcliflogest, bist mm auf ein

wenig gespendeten staub beschränkt, wohnst in einem grabe und

bist mit deinem geiate ewig an den gleichen ort gebannt, weil du

eben zum sterben bestimmt warst, zum sterben bestimmt aber warst

du nach demselben gesetze, nach welchem sogar die leiblichen und
persönlichen genossen himmlischer gotter untergiengcn und denn

auch Pythagoras dem schattenreiche verfallen ist, der doch ein edler

söhn des Panthus gewesen nnd für daa naturgesetz der irdischen

foftdaner in deinen angen ein wahrhaft Tomehmer bürge war: allein

— jeder moas einmal den gemeinen weg der TOniichtang wandern«

ja dahy wie die einen so, die andern so, alle aber wüdgewaltaam nnd
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grausam und in jäher aufeinanderfolge, obno unteiächied und rück-

sieht vernichtet werden, auch mich bat denn also der tod mit jüber,

rücksichtsloser gewalt vernichtet, so sei doch wenigstens du , kauf-

fahrer, nicht rücksichtsloser gegen mich, als dein eigner vorteil vlT'

laugt : gewähre mir die allergeringste spende wertlosen staubes um
des lohnes oder der strafe willen und so eilfertig als da nur willst.'—
Die bewegung der gedanken ist ehiastiBeh naeh der formelAa : aAr
Mn bast wider wiUen niobti b^ttrareB ala das elende grab, weü da
wider d«B erwarten baet Temiebtet werden uflssen: Wi6ü lob ge*
mäaa meiner erwartnng vemiebtet worden bin, will ieb als böcbstea-

jedenfalls ein grab, mag es auch noch so elend sein.'

Die einheitliche poetische Situation und idee wäre: «in

mann , welcher sich in seinem leben auch mit FytfaagQrmschem un-

sterblichkeitsglauben herumgetragen oder hemmgeBchlagen hat, hat
seinen td in den wellen des illyriscben meeres <7efunden: an irgend

einem strande dieses illyriscben meeres angespült redet der ertrun-

kene, zu eigner genugthuunfT hiilt er in gedanken dem Pjthagoreer

Archytas die bescbränktbeit des grabes und die unterschied^slo.se not-

wendigkeit des todes vor, als wollte er dem bocbstrebenden anhiinger

der idealistischen lehre von einem böhcrn irdischen oder überirdischen

fortleben jetzt dua eingeständnis seinet» irrtums abnötigen, und mit

folgerichtiger entsagung will er für sich weiter nichts erlangen als

das notdOrfügste begräbnis, und zwar soll ibm diese letite spende
ein eben voraberDdirender kauffiüirer wider willen gewähren,

der niedrigdenkende Vertreter deijenigen praktieeben lebenaanf-

&SBung, welohe nnr das gegenwärtige leben gennsssflebtig anasa-

beuten antreibt.

Die einbeitliobe allgemeine stimmnng ist ein antiker pessi-

mismnsi welcher anf praktischer erüsbmng beruht, auf erfahrung

von der nichtigkeit der Idealitäten und von der härte der realitäten

(vgl. c. I 24. 25 und diese jahrb. 1883 s. 500 f.). scbracrz und
furcht angesichts der jähen, rücksiclitslosün Vernichtung aucli des

böhern, edlem lebens werden durch bitter triumphierende lust (dem
Idealisten Archytas gegenüber) und bitter trotzendes verlangen

(pregunüber dem realistischen kaufiahier) überwunden— das ist der
einheitliche besondere empfindungs Vorgang. —

Zur eiüzelerklärung seien ebenfalls ein paar kurze vorbchlägö

gestattet, mensor steht neben cohihefU scharf gegensätzlich : meiiH
bezeichnet das ansmeseen oder dnrobmessen einer ganten weite oder
breite, ab»spSttiscb ijHKi. 4, 7 das einnebmen derStrasse in ibrergauen
breite mit einer weiten toga (vgl. yerg,.l0ii.XII 360) : so pflegte einst

ArdiytaB geistig meer nnd land in ibrer ganzen weito und breite aoa-

anmessen und gewissermaszen einznn^men: jetat bescbrinkt und
beengt ilm das grab, die kleinen spenden geringen staubes nahe
am matinkchen gestade (man beachte die Terbindeiide yerschränkong
dieser worte) bilden einen gegensatz zu 'meer und land mit ihrem

sande ohne masz nnd zahl' ^ vielleicht erweckte auch der name des
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matmischeTi gef?tades damals die Vorstellung des gerinfren, bescbrHn'k-

iten, wie in andenn und doch ähnlichem Zusammenhang der name
-der matinischen biene; das matiniscbe gestade nach Tarent zu ver-

legen und dort dem Arcbytas ein regelraäsziges
^

also bei einem sol-

chen manue und einer solchen stadt notwendig groszartiges gralj an-

zuweisen ist gegenüber den worlen des dichters und des scboliasten

unerlaubte willkür. — Die werte nec qukquam tibi prodcöl sind im
zusAinmenhang nicht anders an yersteben aU so: 'gegen die be*

flciuflnkung anf das notdürftige grab büft es dir nnoh nielit das ge*

ringste/ also sind die wobnnngen im Inftranm ein gegensatz sn der

gegenwirtigen wobnnng des Arcbjtas, die hObe nnd kühne firelheit

der läge ist entgegengesetzt der niedrigkeit nnd beeebrilnkiheit; der

HonviiMhe gebrandi gerade des plnraüs von domus legt die vorstel-

kmg des hoben nnd weiten nahe, ebenso müssen die worte mmo
rotundum percurrisse pohtm einen gegensatz bilden, etwa snr gegen-

wärtigen beschränkung nnd regungslosigkeit von geist und willen:

früher durchflog der geist scheinbar schrankenlos den kreisförmigen,

also räumlich und sozusagen zeitlich endlosen sternpiibinimel ; cohihere

gebi*auclit Hör. c. II 20, 8 ähnlich von der räumlichen emscbriinkung

in der unterweit und setzt es entgegen einem schrankenlosen Üuge
durch den äther.

oceiäii nimt wie eine anadiplosis den begriff von moriturus

affectvüU auf, um in poetischer form eine art logibuheu Untersatzes

anzuknüpfen^ etwa in dem sinne: 'du bist auf das grab beschränlct,

weil dn aterbUoh warst; sterblioh warst dnnaoh naturgeeets; also

lat die besehrftnlrang anf das grab natorgesetilieh.* diese folgerung

dei logischen scblnssea wird so nicht ausgesprochen, aber sie kommt
nachher in angewandter form als schlnss des gediohtes; daez das

grab die emsige form oberirdischer fortdaaer sei , ist der gedanke,

welcher «nfimg und ende des gedichtee verbindet und das gedieht

logisch zusammenhält. — remotus in auras bedentet, man habe den
Titlumos in die lüfte in Sicherheit bringen wollen, nemlich vor dem
Untergang; vgl. sat. II 6, 16 uhi me in moniis et in arcem ex xirhe

removi. in den Worten quamvis dipeo usw. ist ein herabsinken des

tones zu fast prosaischer nüchtemheit deutlich zu hören: diese pro-

saische parenthese dient poetisch zum ausdruck der bittern lust,

welche der realist und Skeptiker empfindet, wenn die logik der that-

sachen alle Scheinbeweise des Idealismus vernichtet ; von directer,

realer Verspottung des Pythagoras oder der Fjthagoreer ist selbst-

Terständlich nicht die rede (vgl. Jahrb. 1883 s. 493 ff. 500 i). non

dordiduB amdor naturae verique soll heissen: 'kein zenge oder btUge
für natorgesets nnd Wirklichkeit ans dem gemeinen Tolke der
aengen

' ; Tantalns ist Torher als ahnherr eines heroengeschlechtes,

Pytl^goras seiher mit heroisch klingendem patronymicnm als söhn

«niea troisehen beiden beseidmet worden : so ist Pythagoras nun auch

in seiner eigensehaft als gewfthrsmann für die Wahrheit wahrhaft vor»

nehm in Arehjrtas angen«
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f!ed omnes usw. sieht mit prfij^manter kürze statt der ausfüb-

rung: ^^Ikin duin vornehmer gewährsmann für das naturgesetz hat

dich irregettihrt ; denn das naturgesetz ist dieses: alle, auch die

ieibes- und geistesheroen , müssen einmal den weg der Vernichtung

unter die füsze nehmen.' cäleanda ist betont und fast derb gesagt;

im gcgeusatz etwa zu einem leichten entschweben in die göttlichen

regionen (wie es bei Tiihonus zb. vergebens versucht wurde) soll das

beschwerUobe oder dM niedrige dieses ganges beseiefanei werden«—
Der aeyndeiiecb angefügte sate dM oUm mit Torangestelltem Ter*

bnm beetfttigt den vorher allgemein ausgesprochenen gedenken
dnrch aifeeivoUen hinweit anf besondere Torgftnge, und wenn tot"

her eintelftUe ans der yefgangenheit den allgemeinen gedenken Tor-

bereitet hatten , so bestätigen diesen jetzt massenTOigfinge ans der
gegenwart. die ^furien' sind keine römischen krie^? und schlacht-

gOttinnen (vgl. Mähly im rhein. mus. X [1856] s. 130); aber wie sie

den rOmischen dichtem nicht blosz rScherinnen, sondern auch an-

stifterinnen gerade yerwandtenmörderiscber loiden^cbaft sind , so

stiften sie gern blutige Zwietracht zwisclien mitbdrgern und bruder-

krieg zvrischen solchen Völkern, welche durch heilige bände verbun-

den gind; vgl. Hör. sat, II 3, 135 f. Verg. Aen. VII 335 ff.; in älm-

lichem sinne ist bei Cicero von den furien Catilinaß die rede (jxirad.

4, 27) und heiszt Clodius selber furia ac pestis patriae {pSesiw 14,33),

und m bezug auf den Vertragsbruch nennt Hanno den Hannibal die

teie des kri^gee mit Bom (Livius XXI 10, 11); verwandt ist der

YergUisehe furor impma in Amt» I S94 ff. so weist an nnserer

stelle finrioB^ vielleieht aneh Mam iorvuB nnd der yon den feohter^

spielen hergenommene ansdmck datU tpectaeufa anfdie wilde leidesb*

sohaft eines brader* oder btti^krieges. es seheint allerdings kein

richtiger parallelismus, dass der dichter speciell schlachten eines

bfirgerkrieges mit Schiffbruch, ganz aUgemein bezeichnet, in parallele

setzt: schwebten yielleicht dem dichter und seinen Zeitgenossen die

furchtbaren stürme und Schiffbrüche des sicilischen bürgerkrieges in

der erinnerung vor? dasz so viele junge raSnner sterben, ist etwas

widernatürliches und läszt an besondere katastropben denken —
doch wohl eben an solche wie die vorher besonders genannten,

Schlacht und Schiffbruch (vgl. Horn. u> lOG ff.), der satz mixta senum
bringt also nicht einen rein coordinierten gedanken zu den zwei

vorigen parallelen gedanken, sondern indem die vorstcllunf? bei den
vorher genannten grausam mörderischen schlachten und gieng ver»

nicbtenden Schiffbrüchen verweilt, steigert sich die besondere em*
pfindung für die wilde wahllosigkeit and jShe anfinnanderfolge des

Sterbens an selbetftndiger lonaft («iliiito . . densenlur) ; und wihrend
nnn der s|ireohende nodh an die bereits entseelten jungen mSaner nnd
die sich dringenden leichenbeglngnisse denkt, kommt ihm der ge-

denke, dass Proserpina bei keiner der hier sieh anf dem weg sum
grabe dringenden persl^nlichkeiten davor zurückgescheut sei dieselbe

sterben an Lüsen, nnd dies wird der naohdrQokliche scfalossgedank»
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d«r ganxen periode dani oKm. das perfectnm fSgU ist also logisch

genan so gnt wie das plasquamp^rfectam an der erklSrungssielle, die

in anderer beziebung hier oft angcföbrt wird', Verg. ^ßn» IV 698
nandum Froserpina . . Stygio capid damnaverat Oreo.

Noch die worte te iiidice zeigten, dasz dem redenden bei dor

ganzen aubführung über den Untergang der leibes- und geistesheroen

immerfort Archytas alö angeredeter vorschwebte; nun ist aber von
jenen Worten an bis zu dem vorlSnfigen abschlnsz nuUum . . fvjit

kein ruhe- oder Wendepunkt zu finden; also ist bis hierher alles

direet an Archytas gerichtet, was kann es nun aber poetisch fUr einen

nun habm, dem Ubigst varttortaien philosopben die aoiwandigkeife

TOB iod und grab miobiri^licb noeh ins gesiebtn beweiseii? doeb
woU nur den ^umh amn^ den mann jatit snm eiagaatliBdaia aemea
krloms ni bringen, und das kann wiadmm flir &bter und bOrar
lyrisch nur den zweek baben, empfindnngen, wdcba man gegenttber

tod und grab mitten Im widerstreit philosophischer meinungen nnd
YolksmSszigen gUmbena gehabt hat, zu einem wirksam schönen aus-

dmck zu bringen» was übrigena dar Skeptiker hier als dasein nach
dem toda ansieht, entspriebt nngefUir dem düstem altrdmiaehen

glauben.

mc quoque scheint nach der pathetisch schlieszenden periode

äant alios . . Proserpina fugit^ nach welcher man ohnebin gern eine

pause eintreten lüszt, wie ein neuer emsatz zu klingen und zwar
ruhiger und gelassener, als würde im netten teil etwas selbstverständ-

lich noch hinzukommendes oder notwendig ergänzendes hinzugefügt^

quoque klingt wie unser ^so denn auch' ; te und me leiten dann die

beiden hanptteile als sticbworte ein, und def zweite bringt zum ersten

die anwendmig vom du anf daa ieb. mit den ausdrucken rqpidMf
Hfyrids, nolm öbruii^ nelleiobt ancib mit devaoi wird die Torstollnng

daa sabnellan und des nnerUtilicb harten nnd gewaltsamen ans dem
ersten hanptteü weiiergeftbrt, ao an sagen anf das ich angewendet,
gerade das illyrisdie meer kann die yorstellung eines besonders ge*
ftlhrüchen meeres geben: es ist insel- und klippenreich, die küsten

sind rauh und die anwohner barbarische strand- und Seeräuber, mit
Born noch immer im kriege, also poetisch für einen schififbrttchigen

eine ähnliche localitÄt wie die liiefinisebe kttste für Palinnrns (Verg.

Acn. VI 358 tr). — at tUj nuuta hat den sinn und ton emer re-

signierten bitte: 68 wird vorher etwas als unabänderliche thatsache

festgeäiellt, m weiche man sich finden müsse oder sich gefunden habe,

nun aber wird wenigstens nach anderer seile noch ein anspruch

oder wünsch geltend gemacht (vgl. Tib. 1 4, 59. Verg. Aen. VIII 572);
ähnlich steht ai im nachsatz eines Vordersatzes mit si, und ich könnte

auch unsere stelle logisch wiedergeben mit 'wenn denn non aach.

ndeh der tod jählings Temiehtet hat und leb das als notwendig er^

kenne, . so wflnsdie ieh doch jedenfalls ein grab als daa einzige, waa-

dnem toten an wllnsefaen ttbrig bleibt*

Der hiatns cap^ MnunKo (vgl. Hähly so. s. 180 f.) ist
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leicht durch eine interjection gemildert gewesen, etwa capiti o (heu)

tnhuwafo'^ die Stellung der interjection zwischen sub«tantivum und
i^ecterregendem attribut wäre charakteristisch (vgl. epod. 5, 101),

und 0 gebraucht auch unser dichter öfter vor vocalen (dl, 2. 35, 38
\ia.). — Die fluten, für welche der ertrunkene dem schiffer zur weiter-

fahrt glück wünscht, heiszen hesperisch im sinne von italisch j dieser

ainn ist den didbtera so nsUIrli^, dw Yergilius die italiaeho kflste

in gegvBsali aogar nur sieUiMlien heeperisob neiml (Aim. m 41 S),

imd u uiuerer gtdlo soll der lobiffer ja augenbliekliolk mos Ulyrieeheii

gewiBten weiterfa]ir«&, miyrien gttOxt aber aoeh gans sar Ost*
liehen barVere&welt (vgL Bor. 0« II 11, 1 ff.), bei Vergilius Am*
in 503 trilgtitalieii gerade gegenflber Epims den namen Hesperien.

anob im gegenwtz zum Ostwind darf deritaliacbe teil des adriatischen

meeres beeperiaob heissen« die voraussetiung des dichters ist: der

kauffahrer will aus Illyrien , wo er handelsgeschäfte getrieben , nach

Italien hinüber nnd zwar an der apulischen küste entlang nach

Tarent, wo er daheim ist. in illyrisfhen gewiissern ist ja der spre-

chende untergegangen, also sein leicluiarn uueb dort irgendwo an-

gespült : dasz er aus den illyrischen gewässeru an die apulische oder

calabrische küste herübergetragen worden sei und sogar gerade an den

punkt, wo Archytaö begraben liegtj ist ein so femliegender gedanke,

dasz der dichter ihn wenigstens mit einem emsigen worte uns nahe

legen miiste; weiterhin dann, auf der sttdwestUoben fabrt, wird der

kMifbaDB in beeperiflchen fluten firiiren, und dann können gerade apn-
liaehe wSlderaleopferfttrihn Tom aitmne leiden

;
gerade derechnteberr

Ton Tarent eoU kOnftig reidien bandelsgewinn aU lobn aufibn herab-

atrSmen lassen, weil der'faandelamann ein Tarentiner Ist flbrigens

drückt sich hier mehrfach bitterkeit der stimmnng aus. der kauf«

fsbrer wird ja wie fiblieb als niedrig selhstaüobtig charakterisiert, die

Tarentiner insbesondere stehen sonst im rufe der hoffahrt und der

gennszsocht (vgl. Hör. sat, II 4, 34. epist. I 7, 45; dazu c 11 6); aber

nun ist gernde das üppige Tarent hier eine gottgeschützte stadt, und
dem gemeinen kuulfahrer, der nur aui die elendeste weise eine heilige

pflicb.t erfüllt, werden die gölter gewis gnftdig schütz und reicben

lohn tzewähren: sie können es ja, wenn sie wollen {ufidcpotest

tibi dcfluat aequo ah lovc); bei dem ertrunkenen selber haben sie es

gerade diesmal nicht gewollt, mit derselben bitterkeit bietet der

ertiunkene als sühnopfer für den Tarentiner kaufmaun die wälder

oder^ was süvae bei den dichtem dieser zeit gern bedeutet — die

lindliehe wildnia Yenosias an: sonst lenkt man ein nnheil gern von
etwas, was einem lieb oder was gut ist, auf etwas fbindliäes oder

sobleohtes ab (vgl. c III 27, 18 S.), aber hier sollen elemente und
gVtter das gnte und liebenswerte (dbr diefater selber ist ein kind der

lindliefaen wiidnis Tenosias) bflssen lassen, um das gemeine sn schä-

tzen, gelassener, nur leise ironisch stellt der diehter c« I 31, 10 ff.

15 ff. sieh selber als den ländlich einfachen, entsagenden mensohen
dem gflnstling der götter, dem üppigen kanfmeiuii gegenttber.
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Cbarakteristiscb fllr ton und stimmong des ganzen gedicbtes ist

noch zuletzt der ausklaag in v. 35. 36; noch das letzte wort curras

gibt der Verachtung gegen den gemeinen gesellen und damit eiiier

gewissen verbühnung des eignen harten Schicksals ausdruck; citrrere

wird gerade ilii die gierige eilfeitigkeit des kauffabrerd mehrfach

gebraucht, vgl. sat. I 1, 29 fif. epist, 1 1, 45 f.; ähnlich ist epist. I

11, 27 und e. I 6, 7 (jahrb. 1884 a. 141). imbillige härte fbhlt ja

Mgar der güttcrgebene Aeneas in dem sohieksalo solcher schiff-

brQehiger, welche noch auf ihre bestattimg warten (Am, VI 832 ff.)*

Wenn flbrigenB m unserem gedichte die emaie genngtbaung
sich darstellt, mit welcher der realist eine idealistische phüiDsophie

durch die i-ücksiebtslose realität von tod und grab widerlegt sieht,

so ist dasselbe ähnlich und entgegengesetzt dem nächsten gedichte:

in diesem wird die heitere Verwunderung dargestellt, mit welcher der

unbefangene einen idealistischen, weltveracbtenden weltbetraohter

sich urplötzlich infolge gewisser fiiiäzerer ereignisse in einen realisti-

schen
,
beutelustigen weiteroberer umwandeln sieht, veranlaszfc

könnte die Stimmung sein durch erlehnisse noch zur zeit der bürger-

kriege, sofern etwa die worte dunt alios auf solche zeiten hinweisen; es

können personen aus dem lebenskreise des dichters damals im meere
liulergegangen bein oder in ^eiahr geschwebt haben, wie Maccenas

zur zeit von Actium (ej}od. l}j zur zeit von Actium kann der dichter

selbst anr see gewesen sein, wenigstens hat er es vorgehabt {epod. 1

;

9 ;
vgl. Horaiatadien s. 343). abw natürlich ist die poetische Situa-

tion nnd ebenso die poetische person des ertrunkenen eine ideale, und
in idealen personen und Situationen kennen sich zOge verschiedenen

Ursprungs vereinigen (Horazst. s. 16 f.). dasz ein verstorbener in

^iner und derselben poetisehen Situation sieb redend an versehiedene

und örtlich getrennte personen wenden , die eine person etwa un-

mittelbar , die andere 'in gedanken' anreden könne
,
zeigt die clegie

des Propertius desinc, PauUc, deren Situation anletzt von ORihbeok
dargelegt worden ist (rhein. mus. XL 503 f.).

Vielleicht findet sich in diesen Vorschlägen zur auffassung des

ganzen imd zur einzelerklärung irgend etwas, was die erkeoutnis der

Ijnschen einheit unseres gedichtes fördert und so diesen versuch

entschuldigt.

Basel. Theodob Plüss.

L
Daas die ode 1 16 gesehrieben ist , um ein dem di<diter aflmen-

dea mftdchen zu begfltigen, liegt auf der band, auch der grund ihres

zomes ist klar genug ; sie zürnt aber spottver8e,die Hör.gemacht hat.

anf wen gemacht bat? eine überfldssige frage, natürlich auf die, die

eben darüber zürnt und nun begütigt werden soll, und so ist denn
auch von den auslegem das gedieht von jeher als eine palinodie ver^

lakrMchw ISi «Iah. phitot. IMS lifLS. 9
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standen worden, als ein widerruf, eine bitte nm Verleihung', gerichtet

an ein von dem dichter durch spottverse beleidigteä mädcben. nur
61ner bat sich mit groszer bestimmtheit gegen diese aiiffassung er-

klärt, aber einer, dessen name, wo es sieb um das Verständnis antiker

poesie handelt, schwer ins gewicht ftlllt: Lea sing. Lessing in seinem

Wade mecum' sagt mit kurzen worten: 'die Überschrift dieser ode ist

vollkommen falsch. Sie sagen: an eine freundin, die er durch ein Spott-

gedicht beleidigt hatte. Sie irren mit der menge ; nicht diese freimdiii

seibat, sondern ibre matter bette er ebedem darefageiogen, wie es ans

derode selbst nawidersprecblicb erbellt.' gründe fir diese ansieht bat

Lessing nicht angegeben
,
Obenengt offenbar ^ dast der von ihm ge-

gebene fingerzoig genfige , jua die ausleger aaf den rechten mgm
bringetti dasz die Wahrheit einmal gefunden genugsam fdr sich selbst

spreche und keines beweises bedflrfe. in dieser hoffnung hat er sieb

geteuscht. auch die spftteren ansleger , auch der letzte AKiessling,

wandeln in den spuren des pastors von Laublingen, und keiner hftlt

es fttr der mühe wert Lessing auch nur zu erwSbnen.

Und doch hat er recht, wie ans der ode selbst unwidersprech-

licb erhellt.

Ich gehe aus von v. 22 und den folgenden versen. wann hat

Hör. jene Spottgedichte gemacht? in dulci iuvcnta, als das herz noch
glühte, wann schreibt er dies gedieht? nunCy &h vierzigjähriger,

octavum cuius trcpidavd actas clauderc lustrum (II 4), postqiuun

lenivü äHbeseens animos capiüus lUium et rixae cupidos protervae

(in 14). ein langer seitranm — sagen wir an 20 jähre — liegt

swischen jenen spottTeraen nnd diesem gedieht, und folglich? folg-

lich, wenn beide an dieselbe adresse gerichtet wSren, erglbe sich

das nnglanbliche, mit Hör. poetischem nnd persönlichem Charakter

im schneidendsten widerspmch stehende, dass er ein junges mSdchen
verhöhnt und dieselbe, als sie alt geworden, um Verzeihung gebeten

hätte, das umgekehrte ist, so viel ich weiss, seine art; alte koketten
verfolgt er mit schonungslosem spott: man denke nur Kupardus
iunäas quatiunt fencstras (7 25) oder an utsor pauperis Tbyci (III 15)

oder an audivere
,
Lyce^ di mca rffa (lY 131, und um die frunst der

jungen spröden wirbt er: man denke nur an vUas hinmdeo mc simi-

liSy Chhe (I 23). zu jenen hat ihrer zeit die mutter gehört, und auf

sie macht« er die spottverse; zu diesen gehört jetzt die tochter, deren
zorn er zu begütigen sucht, kurz der deutliche und starke gegen-

satz zwischen dem in dula in venia und dera nunc führt aiieiu schon
mit notwendigkeit sn der Lessingschen erklärung.

Aber wtmderHöh bleibt es doch, wkd man mir einwenden, dass

das junge mSdchen über spottverse, die nicht anf sie, sondern anf
ihre mutter, die nicht kllrslich, sondern TorjalmaL gemacht sind,

Ton denen sie nur durch die erzAhlungen der mutter wissen oder,

wenn sie in deren alten papieren kramte, erfahren konnte, so heftig

zttmt, wie sie ja offenbar zfirnt, da Hör. seine auffordemng ihr hers

2U bezwingen (eompssce mentem) mit einer Schilderung des aomes
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einleitet und begründeti in der er die gewalt dieser leideDSchaft und
ihre furchtbaren folgen in den allerstärksten zügen ausmalt, oder

ist es etwa sein eigner zorn von damals, den und dessen verderWicbe

folgen er so drastisch schildert? das widerspräche ja direct seiner

absieht sich zu entschuldigen und Verzeihung zu finden und stimmt

auch Bchlechterdiiigs nicht zu dem compcscc nientem^ auf das diese

scbildernng bmausiäuft. kurz, die ganze Situation, aus der heraus das

gedieht geschrieben, ist noch nicht klar, fangen wir also von vorn

an und erwägen aUophe für stropiie und, so wöil eä notig iit, wort

für wort.

Da beit&tigt nun gleidi die anrede o motre jMifeft*v ßia ptd^

fthrior dnrohans die Lessingscbe anffiEMeimg: denn in ihr ist anfe

glfleUidiBte der widerruf denen ^ was er einst gegen die matter ge*

sündigt bat, mit äae scbmeichelei^ durch die er die tochter jetzt

gewinnen wül, in der kdrsesten form vereinigt, wSlirend bei der ge*

wShnHchen erUSrang diese anrede TÖllig unmotiviert ist; denn wem
die erw&bnung der mntter» wenn der diebter mit der mutter nie sn

tbnn gehabt hat?

Die folgenden worto, mag man sie nun als eine auffordemng

auffassen, spottverse ins feuer oder ins wasser zu werlen, oder, wie

Kiessling will, sie übersetzen: ^dn wirst den spottversen ein ende be-

reiten wollen und darfst es\ sind sehr wunderlich, wenn mau nemlieh,

wie das alle hgg. thun, unter den iambi criminosiy die vernichtet wer-

den sollen, die spottverse versteht, die Hör. in dulci iuventa gemacht
hat. dasz man eine beleidigende Zuschrift in der ersten wut zerreiszt

oder ins feuer wirft, ist natürlich; dasz man jemand, den man auf

solcbe art gebrinkt bat, wenn man ibn yersOhnen will, bittet den
nnglQobli&n brief an yerbrennen, nicht minder; nur darf beides

niät so gar weit anseinander liegen: denn was soll es helfen, Spott-

gedichte, die Torjähren geschrieben sind, ^orjähren ihre wirkongge*
than haben, nachträglich an temichten? data kommt dass, wenn
ich jemanden auffordere moeliim jNNiere älicui res, zb. episiuUs^ carmi-

mdttfy es weit näher liegt an briefe
, gedichtei die 6r macht, als an

solche, die ich gemacht habe, zu denken, und sO) meine ich, ist es

auch bier. Hör. fordert das mädchen nicht auf seine alten verse zu

vernichten, sondern ihren jetzigen spottversen ein ziel zu setzen und
die, welche sie jetzt zu machen beschäftigt ist, ins feuer oder wasser
zu werfen, kurz, die Situation ist diese : vor jähren erwiderte der

junge Hör. die koketterien der alternden mutter mit höhnenden
Versen; jetzt erwidert die jugendliche tochter die bewerbungen des

vierzigjährigen, die krUnkungen der mutter rücliend , in gleicher

weise , und er antwortet : 'gnade
,
gnade, lasz ab, höre auf mich mit

spottversen za höhnen, wirf sie ins feuer oder ins wasser.'

Dasn passt anob anfii beste die folgende scbildernng von der

gewalt, dem Ursprung nnd den sdbrecUiidien folgen des somes. denn
ein som^ der mit der raserei der Corjrbanten, der Pythia, der Bacoban-

tianen evglicbea wixd, ein aoni, der allen scbrecbnissen der elemente
9*
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trotzt, Gin zorn , dessen gewait sich nur daraus erklärt, dasz Pro-

metheus notgedrungen die kampflust des wütenden löwen in des

menschen brüst legte, ein zorn, dem ähnlich, der zum untergange des

Tbyestes, zur Vernichtung hoher slädle fuhrtü, das ist doch nicht der

stille groll einer empfindlichen, der passive zorn einer schmollenden,

sondern das ist ein activer zorii, der seinüm gegenständ angreifend zu

leibe geht, so ist der zorn des mädchens beschaffen, die jugendlubt

und jugendübermut antreibt die einst geschmähte mutter zu rächen

und den Tediebten dichter mit sp<ittirer8en in bOluieii.

Dam passt endlieh anfe beste der sohloBs des gediehtes: oom*

jwMe mmkm: me ^mgue peeMi tenkufU in Md iwMitfa ferwr et

in cderea iambos misU fumUem. es ist merfcwflrdig, welche aohwie-

ligkeit den auslegem das me qmgue maoht. Nanck erklärt: 'wie

dem Thjestes ist es auch mir ergangen', als ob die spottgediehtei

zu denen Hör. der zorn getrieben, oder deren folgen mit den grsoel*

thaten oder den leiden des Atridenhauses za vergleichen wären , als

ob das rom2^fS€e wenfem gnr nicht dni^tünde. noch wimdcrlicber sagt

Kiessling: 'quoquc geböi-t zwar grammatisch zu jhc tcntavit , dem
sinne nach aber zu erfo quacro\ um den sinn herauszubekommen:
'drum zUgele deinen unwülen ; auch ich möchte ja jetzt das ärger-

nis wieder gut machen.' das heiszt denn freilich nach belieben die

begriffe, die in den satz, in dem sie stehen, nicht passen wollen, in

einen andern satz hineinziehen, nach meiner auffassung sind alle

dergleichen künste überflüssig, naehdem der dichter die schreck-

lichen folgen des soms mit absiohtlieher flbertvaibnng geschildert

hat» schlMsst er: *daram beswinge dein heiz; aneh mich, wie jetzt

dich, fHhrte einst in sttsser Jugend des henens ghit in versnchnng
und trieb mich in rasendem begmaen die raschen plsfle des spottes

sn entsenden, jetzt, wo das jngendfeuer verglflfat ist, suche ich die

bittere kränkung mit holden Schmeicheleien zu vertauschen, wenn
da nur, da die Schmähungen widexrofen sind, meine freundin wirst

und mir dein herz— nicht wieder, sondern zum lohn dafür sdienkst*

:

denn das heiszt hier wie an vielen andern stellen reddere.

Ilor. also bittet in diesem gedieht nicht eine früher von ihm
durch spottverse gekrankte schöne um Verzeihung, sondern er bittet

ein mädchen, das ihn, um ihre früher von ihm gekränkte mutter
zu rächen, mit spottversen ans'egriffen hat, um gnade und wirbt,

indem er jene kränkungen znrücknimt, um ihre ganst.

Obersetzen aber könnte man das gedieht etwa so

:

Behön war deine matter, schöner noch bist da,
]fiRz mit spottg-edichten

,
mUdchen, mich in roh,

wirf sie in das feuer, dasz es sie verzehre;
weg damit ins wasser, tief im tieftten meere!

Nicht wenn die MJinaden Dionys begeistert,

nicht wenn seiner priester sich ApoU bemeistert,

nieht der Corybanten lant geschlagne beeken
kUDoen solchen aafnihr In der tede wecken
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Wie des zornes wüten; nicht der feinde speer,

nicht mit Schiffbruch drohend schrecket ihn das meer,
nielit die blitse Jovts, wenn sie felsen eplitteni,

und herab der himmel etfint in nngewittem.

Als Prometheae menschen formte einst aus schlämm
und von allen weten etwas dasn nahm,
legt' er auch des löwen wilde kampfeslust
notgedrungen, sagt man , in des menschen bmek

Zorn streckt den Thyeetee hin in sebwerem fall,

eorn risz oft zu boden hober städte wall,
und der stolze sieger, der sie niederschliig,

über ihre mauern führte er den pflüg.

Dram dein hers bezwinge! süsse jugendlust|
jugendfeuer glühte auch in meiner brüst,
und wie rasche pfeile trafen in die herzen
meine spottge^cnte. jetzt mit holden edienen

BÜ8Z* ich meinp sünden, und in schmeicheltÖnen
werb' ich um die gnade der verletzten schönen;
wenn nnr, da die krünkung jetst snrttckgenommen,
ich dein hen, o mlldehen» kann lom lomi bekommen I

Sehr richtig bat in der vielbesprochenen Fonuna-ode I 35 Kiess-

lirg die vermiucbung verschiedener Vorstellungen von der Fortuna
und den dadurch veraulaszteu widersprucli anerkannt, ich glaube,

ähnUdhes ist dem dichter öfter passiert; zunächst unzweifelhaft in

• der od« 1 14, 11—16, die worte köimeiL so tvie aia dastehen und
gewtfhidich interpungiert werden, so dass der nachsats nainüpiäk
heginnt, nur heissen; 'wenngieieh du, tochter eines bertthmten wsl-

dee ans pontisofaem holie gezimmert, deiner herkonft {ßia süoae

nobiUs) und deines namens, der dir nichts }ai{t{Po9Uicapintts\ dich

rühmst , so traut doch der sohiffer dem bnntverzierten spiegel nicht.'

imd das ist unlogisch : denn ans einem bertthmten walde abzustammen
nnd aus bestem holze gezimmert zu sein, das sind fUr ein schiff reelle

Vorzüge , v^rährend die bemaliing des spiegeis dem schiffe wohl ein

glänzendes ausseben, aber keine stärke verleiht, so kommt der un-

logische gedanke heraus: 'obgleich du reeller Vorzüge dich rühmst,

der Schiffer traut den unreellen Vorzügen, der prunkenden bemalung,

nicht.' das bat Peerlkamp erkannt und daher, indem er nach iactcs

ein kolon setzt, die worte et genus et nomen inutile als nachsatz ge-

nommen, aber das liilfL der blellL' nicht gründlich: denn durch den

Zusatz nü piäis timidus navUa pupj/ibus fidü wird der bis dahin

xiehtage gedanke nun doch wieder söhief. aber sieht man von der

allegorie ab nnd denkt bei nnseni werten nicht an ein schiff, son-

dern an den römischen Staat, so ist alles in ordnmig: denn für dnen
Staat sind abstammnng nnd name irreelle Torsfige [vkumgu$ drfeeer^

mores, Mecomnt twne wxta oiäjpae)^ nnd man kann logisch ganz
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richtig von ihm sagen: 'wie sehr du auch deiner abstammung und
deines namens dich rühmst, auf solche prunkende Vorzüge ist kein

verlasz. quamvis genus Bomideum et nmien Bomanum iactes^ verhis

spcciosa haec^ re inania sufit.^ dieser hinter der allegorie versteckte

gedanke schwebte dem dichter vor, und er vergasz darttber die

allegorie.

Ein logischer feUer tteekl ferner in IV 8 , 16 ff. denn Tergli*

eben werden können Temflnftiger webe nur dinge, welehe denelben
gaitnng angehören; so In diesem gediebte etaftnen nnd lieder: denn
Seide sind mittel nm die erinnerong an grosae minner nnd ihre

thaten an erhalten, nicht aber lieder, die den mhm verkünden, nnd
die thaten seihet, die den rühm nicht verkünden, sondern ansmaefaeiL

wohl kann man sagen, ohne lieder würden die thaten vergessen wer-

den; aber dann vergleicht man nicht, wie es hier durch das darius

indkant geschieht, die lieder mit den thaten, sondern man gibt das

Verhältnis an, in welchem beide zu einander stehen, wer also den

dichter nicht blosz von dem historischen Schnitzer, sondern auch von
dem logischen fehler befreien will, der musz nicht blosz v. 17, son-

dern 14— 17 streichen, ich sage 14—17, und nicht etwa die worte

twn celeres fugae . . lucrattts rediit : denn da die CdUibrae Picrides

nicht allgemein 'die Musen*, sondern speciell den dichter Ennius be-

zeichnen, so müssen wir auch in den vorhergehenden versen nicht all-

gemein bofU duceSf sondern speciell den Scipio haben, streicht man die

Tier Ten» 14—17, so wird freilich das gedieht von 84 anf 30 Yerse

rednciert, also anf eine giMchfalls nicht dnicb ?ier teilbere tahl. nm
eine solcbe an erhalten, mflsten noch swm Terse gestrichen werden,

welche das etwa sein k(binten, mögen di^enigen an ermitteln sncben,
welche das gesetz vierzeiliger strophenabteilnng für dorofastehend

nnd ausnahmslos halten, idi gehöre nicht zn ihnen.

Wenn es nicht zu leugnen ist, dasz Hör. hin und wieder gegen
die strengen geeetze der logik verstoszen hat, so sollte man do4^ ihm
dergleichen fehler nicht durch die interpretation aufdringen, wo er

sie nicht gemacht hat. das aber thun, dünkt mich, die, welche in der

3n ode des ersten buches das siCy mit dem die ode anfängt, in dem
sinne fassen, wie auch Kiessling es thut, 'in dem falle' oder 'so gewis',

und das reddas mcolumeni als die bedingung, unter der dem schiflfe

göttlicher schütz und glückliche fahrt gewünscht wird, denn offen-

bar könnte das schiff dem unter dieser bedingung ihm glückliche

fahrt wünschenden dichter mit recht erwidern: 'halt, mein bester,

das ist nnbillig, mir nur unter d6r bedingung günstigen wind an

wünschen, dass ich meme fraebt woUbebalteii an ort nnd stelle

bringe, da vielmebr günstiger winddie bedingung ist, unter der allein

ich dw geforderte leisten kann.* nnn wmsa ich wohl| dasa die Inter-

preten, nm diesem «nwände tn hegten, den dichter dem schüfe

nicht blosz für die 6ine Jetaige fehrt nach Attika, sondern anch für

seine weitere fahrt nach osten oder für seine weiteren fahrten dahin
daneniden göttlichen sehnte wünschen lassen; allein Ton solchen
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f?eiteren fahrten steht doch m dem gedieht keine silbe. daher ziehe

ich es vor mit Kauck das sie als in medias res führend 'so möge dich

denn' Uovv. zu nehmen; gerade wie wir im deutsclien ein abschieds-

geiliulit sehr wohl mit einem 'so leb denn woliT beginnen könnten,

und gerade so wie Homer seine erzählun^ in der Odyssee all mit

einem ähnlichen in mediaa res führenden evÖa — 'da waren nun die

andern alle' begonnen hat.

m.
Das gedieht 1 32 hSlt Schflti ftr einen der ersten versnehe des

Hör. in lateinischer Ijrisoher poesie. Mher habe er griechische

yerse gemacht (sat. 1 10, 31); jetzt verlange er von der lesbisehen

leier ein lateinisches lied nach art des Alcftns. aber die opoden waren
doch- schon früher geschrieben und beransgegeben. Eiessling ist der

ansieht, dies lied bezeichne den Übergang von dem leichtern liede

zur behnndlunq" ernsterer themen. wie auch AlcSus trotz seines

grimmen ernstes seiner leier erotische klänge zu entlocken gewust
habe^ so wolle umgekehrt der dichter der convivia und proclia

tirginum jetzt sich im stile der CTaciujTiKd seines Vorbildes ver-

'

suchen, das gedieht möge ursprünglich als einleitong zu einer

gröszem conception, etwa der groszen alciii-chen oden des dritten

buchea, gedacht gewesen 6em; jetzt solle es als abgeschloöbenes ganze

für sich aufgefasst werden und habe seine stelle nm des anklanges

Ton pogekmu an die einleitnngsTerse der voraufgehenden ode gwid

dedieaUmpotcU AjjoIUnem willen erhalten. — Das sind, fürchte ich,

unhaltbare phantasien. an eine anordnnng der Horazischen gedicbte

nach Stichworten mag glauben wer will, ich nicht, ein Carmen laH^

num ist ein lied in lateinischer spräche» nichts weiter, aber nimmer«
mehr ein 'ernstes Bömerlied' im gegensats zu tBndelnden trink- und
liebesliedern ; und wenn Hör. die leier um ein lied bittet ^ zu der

Alcäus selbst im kriegsgetümmel trink* und liebeslieder gesungen

hat, somusz doch wohl das erbetene lied derselben und kann nimmer-

mehr ganz entgegengesetzter art sein, aber wenn das gedieht so

nicht zu erklären ist, wie ist es denn zu erklären? was will Hör.

eigentlich j oder was verlangt man von ihm? wo bleibt der schein-

bar doch so starke gegensatz zwischen den Spielereien, die er bisher

oder früher mit der leier getrieben, und dem unsterblichen liede.

Welches er jetzt anstimmen will, wenn dies Iied doch auch nichts als

ein lateinisches trink- oder liebeslied ist? endlich, ist das ganze ge-

dieht wirklich bloss ein proOminm an einem liede, das nicht kommt?
ich glaube, die saohe ist so: nwhposeimtr ist ein komma zu setzen

und der rdativsats g^od et Jmne in anmm vwat et phtres als object

zu poickmtr zu nehmen | nach phtres aber ist stark zu interpungieren

mit einem kdon, so dasz mit age die antwort auf das poscimur be-

ginnt, dieser auffassung widerspricht Porphyrie gewis nicht, ja ich

möchte glauben , dasz auch er so interpungiert hat. man hatte an
Hör« die aufforderung gerichtet, nachdem er so mandies tftndelnde
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lied gesungen, nun auch etwas unsterbliches zu dichten, gut, er-

widert er, so sei es, nur nicht, wie ihr e«? meint, ein lied unsterblich

wegen der grösze des Stoffes, sondern ein lateinisches lied nach ait

des Alcäns, der zuerst von lied, liebe und wein ?nn^: denn das eben

sind raeine unsterblichen lieder, und das wird mein unsterblicher

rühm sein , diese poesie ins latein übertragen zu haben*

Ifaoch tändelnd Uedeben liessest da erkUngea
im Fchfitten aus^^estrcckt in mügjs'ger stunde;

wird dir nicht endlich auch ein lied gelingen

,

daa lange jähre lebt im Yolkesmnnde?

Du hörst die fordrung; auf denn, meine leiert

i&äz ein lateinisch lied sosleich erklingen,

wie es Alcäns pflegt' am latgerfeaer,

wie er'e saeb (aafl) rauher ceefahrt p0egt* m ainges*

'

Von wein und liebe, Ton der hnld der Ifnaen
nnd von den dnnkeln locken seiner schönen,
wie Rchwarz ihr aup^^ nnd wie weisz ihr buaenf

' ' ein lied wie diese lasz auch mir ertönen,

Du schranck Apolls, quell BÜszer melodien,
selbst an der götter tafel gern rernommen,
dn troat mid eist fBr alle lebenamUhen,
so mf * ieh dieh und ao sei aair willkommen.

IV.

Nun habe ich zwar in bezug auf die Kiesslingsche Horazausgabe
— denn ich will es nicht bergen , dasz sie es ist, die mich zur Ver-

öffentlichung des vorstehenden veianlaszt bat — noch allerhand be-

denken auf dem herzen, ich glaube zb. nicht, dasz 1 14, 6 sine funibus

heiszen kann *mit gekappten ankertanen' : denn welcher achtffer kappt

denn im »ttinn die ankertane ? sehlimm genng, wenn sie reiexen oder

die «nker IcelMsen; sondern ieh meine^ dasz hier an die diroI^dfiiaTa

der Orieeben zu denken ist ieh kann in der virtw repuiMe netda
sordidaem 2, 17 nicht die mannhaftigkeit des rSmisohen kriegers,

sondern nur die tagend des stoikers erkennen, auch nicht in dem
Uion, Uber dessen Zerstörung Juno III 3 triumphiert nnd dessen

herstellung sie so nachdrücklich verbietet, vermöge symbolischer

deutung das Rom der optimatenzeit finden (vgl. dasselbe motiv
bei Verg. Aen. XII 819 fl\). ich glaube, privatus III 8, 26 heiszt

nicht *da du ja doch kein öffentliches amt bekleidest', sondern

geht auf die persönlichen hypochondrischen grillen, mit denen

Jdaecenas sich und seine freunde plagte. die unverständliche

dritte Strophe des recht geschmacklosen vierzehnten gediehts im
dritten buch i^t durch die conjectur viVjm» cjper/c5, wobei dann^M<:n

die Waisen und puellat iam virum expcrtes die witwen der gefallenen

rSmischen Soldaten sem sollen, schwerlich in befriedigender weise

emendiert^ und die mMerieehen gelttste, die m 24 desselben ge-

dicktes dem Hör. in seiner jugend zugeschrieben werden mit be-
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rnfang auf Varro r. r. I 69^ diid aueh niebi geeignet den frostigen

spasz, mit dem daa so pomphaft begonnene gedieht sclilieest) schmack-
hafter sn maclien. aber es ist nicht meine ahneht an einer arbeit,

die des guten, treffenden und geschmackvollen so vieles bringt, im
einzelnen zn mSkeln, znma] in besng auf steUen, deren dentnng wohl
immer streitig bleiben wird,

18.

zu CICEEO D£ NATURA DEOEÜM.

II 61 quid Opis?. quid Salutis? quid Concordiae, JAhertatis, Vte-

iariae? gwmm omnium rerum guia vis erat ianta, ut sme deo regi

non passet , ipsa res deanm nomm MimiU, der anadrack ist, wie
Major in seiner ausgäbe (Cambridge 1883) riehtig bemerkt, schief,

mebt deshalb hat man die Ops^ Salus usw. su gQttem gemacht, weil

ihre macht so gross war, daas sie der göttlichenr^emngund leitung

sn bedürfen schien, sondern weil man sich — das ist offenbar der,

gedenke Ciceros — diese macht ohne gOttliche einwirkong nichi
denken konnte* vgl. § 60 quicquid enim magnam utüüatetn gcncri

adferrä humano, id non sine divma homtate erga homines fieri ar&>-

irahanfnr, und § 61 rc9 ip^a, -in q\m vis inest maior cdiquay sie op-

.
peUatnr, ut ea ipsa nomindur deus. Cicero scheint deshalb statt regi

geschrieben zu haben iniellegi (vgl. § 132 das hsl. arfcs für utili'

iafe^). wegen des aiisdriicks s. § 54 convenientiam temporum non
possum inieUegere sine mente^ ratiom^ camilio.

n 110 d natos Geminos invises stih Caput Ardi. sub capnt haben
die hss. und ausgaben gegen den allgeiuelnen lateinischen sprach-

gebraucb und gegen den Sprachgebrauch Ciceros. vgl. Fhaen. 149
hmc OHoMis lasva cemereplanta serpentem poteriSf 176 umm sub
magnis pedüm» earmimr Agfiairi* es ist deshalb aueh hier zn lesen

Mb tapiie.
TL UO fliMtf €9tiSm e fem Jiomtnes fum ut kieoUie at^ häbikh

tores, seä qmsi spedatores tuperwrum renm atque eaeMkm usw.
die werte e terra mrUftrt SchOmann als snm zweiten gliede des satzes

sed ^uasi spectcdores gehörig« man würde sich diese schwerfUlige

eonstruction gefallen lassen , wenn die worte e terra für die ausprifr*

gung des gedankens überhaupt notwendig wären, aber der ort, von
dem aus wir den himmel betrachten, kommt hier absolut nicht in be-

tracht, wie das kurz vorhergehende caelum intuentes zeigt. Mayor
erklärt deshalb c frrra durch Ttisc. I 42 corpora no^ra ferrmo prln-

cipiorum gemre confeda, aber 1) liegt ein .solcher gedanke dieser

stelle fern und 2) yerlangen die worte mcolae atque hahitatores die

angäbe des Wohnortes, ich meine deshalb dasz man mit Davisius in

terra iesen mubz, wenn man sich erklären kann, wie die leoarL der

hss. bat entstehen können, mir scheint der umstand, dasz dem ab-

scfareiber der gedenke *die menschen sind ans erde, aus stanV sehr
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geläufig war, den Schreibfehler verursacht zu haben, um so mehr da

in wegen des vorangehenden cnim leicht übersehen werden konnte.

n 143 muniiaeque sunt pälpebrae iamquam vällo p'dorum^ qui-

Ims et apertis oculis^ si quid incid^ret, reppUcreiur^ et somjw coniventi-

buSf cum oculis ad cemendum non c/jcrcmm, lä qui tamq\tam invöluti

quiescerent. die verschiedenen vcräuchu diu^c liiello wiederherzustel-

len haben his jetzt zu keinem geaiigenden resultate geführt, die

neusten bgg. CFWMttUer und Major haben mit recht keinen der ge-

machten erbe8senuig8T0rB6hl8ge in den tezt aafgenommen. Brieger

(progr. Poaea 1873) fittirt die entatehung von ut qui darauf Eurftck,

daas dieae werte bald darauf in imoluH g^uieseeremU noch einmal

wiederkehrten, er klammert ii< ^ ein und achreibt atatt Bomm
coniventibus vielmehr sonmo nobis conivmHbus. da diese worte jedoch

offenbar mit apertis oculis correspondieren, so ist diese änderung YOn
vom herein unwahrscheinlich, ebenao wenig kann ich Tittlers Vor-

schlag (jahrb. 1869 s. 498) beistimmen, der cutdta statt ut gut

schreiben will : denn so leicht ist es doch wohl nicht erklärlich 'wie

aus dem wortt culcUa bei folgendem tarnquam die hsl. lesart ut qui

hervorgehen konnte*. Schömann klammert ebenfalls ut qui ein, aber

die änderung von coniventibus in coniventes schien ihm wohl zu kühn,

um dieselbe in den text aufzunehmen, man ist, wiü aus dem ge-

sagten hervorgeht, von der ansieht ausgegangen, dasz der fehler in

ut qui stecke, wie ich glaube ohne grund: denn der salz ut qui . .

quiescarent enthält nichts, was zu emer aolchen annähme berechtigte,

der ganae aats iat vielmehr deshalb onveretBndlioh geworden, weil

dasjenige wort aufgefallen ist, auf welchee Bich die worte tä qui luw.
beidehen« dieaee ist meiner meinnng nach /lyeren^. dadasYorher-
gehende i^eremna fast dieselben schriflillge anfweietySO konnte es der

absohreiber leicht übersehen
;
beispiele äbnliober versehen s. 1 98 wo

j[>arihus nach moribua ansgeiSsllen , II 118 wo statt aquarwn gemftsi

der leeart des Probus aquarumque rdiquarum zu lesen ist, I 105 wo
imaqinum nach simUium fehlt), das subject zu tegerentur ist aus dem
vorhergehenden abl. ocidis ?.n entnehmen, wenn trotzdem der abl,

Skhs. somru) coniventibus sc. rx i/Z/s vorhergeht, so ist diese construction

einerseits bei Cicero nicht ohne beispiel (s. § 134; p. Sesfio 54; p.

Slioscio 6; p. Caelio 10); anderseits ward dieselbe an unserer steile

offenbar veranlaszt durch das streben nach symmetrischer gliederung

der periüde : quihus
|

et apertis ocuUs, si ifuid incidcrd, repelUrdur
\

et somno conivetUibuSy cum oculis mn cgercmus, tegerentur.
n 155 tarn vero ckrcumitus solis et lunae reUguorumque siderum^

quamguam etiam ad immM edhamtUkm periinmiif iamm et speäa-
cUliimhominRmspradmi. das eMom hinter ^iiowijfifam istunpassend,

da es die bedentnng der nmlttnfe von sonne, mond und stemen iQr

den weltsnsammenhang als nebensädiHch hinstellen würde gegen*
Aber dem vergnügen, welches ihr anbück gewährt, es scheint aus
dem vorhergehenden ^quam entstanden an sein.

Gsoaa*6LOQAv. Alfrbd Gobthb.
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19.

ZU SALLÜSTIUS.

or. Lcpidi § 18 af ohieäat mihi po^sessiones ex honis pi'oscripto-

r?(?n; quod q^ddcm scelerum illius rcl maxummn est, non me ncque
qucmquam 0)}inun)i saiii) tutum fuisse^ si rede faccronus, aiquc illa^

qtiac tum for-niidhw mercatus mm pretio söltUo iure dominis tarnen

resiÜuOf neque •fiati consüium est uUam ex civibus praedam esse. Uber
beziehang und bedeutung der worte preiio soluio iure iat sehr ver-

sddeden genrteüt worden, de sind wohl dahin erUftrt worden, daäz

annmehmen sei, Lepidne habe, um das Terdiensiliche seines aner-

bietena» die dnroh ankanf erworbenen guter von proscriÜerten zu-

rOiAarBiatten ta wollen t nm so mehr henrorfareten ta lassen, mit
diesen Worten betonen wollen i wie bsgrOndet sein rechtstitel auf
jene güter sei* in diesem sinne erläatert Gerlaeh comm. 8. 60 die

stelle mit den werten: Hure . . addit, qnod, eom pretium iustum
solvisset, recte possessor dicebatur' und will demnaeb, abweichend
Yon der in seinem texte beobachteten interpunction {mercatus sum^
pretio, soh(h ittre^ dominis tarnen restitiw) interpungiert wissen:

merccUtiS sum, pretio soluto, iure., dominis tarnen restihw. Dietsch

vermutet: mercaf?(s sifm pretio soJufo iure dominus^ tarnen rcsfituo

und erklärt ^quamvia cum pretium soiverim iure dominus sim, tarnen

restitno*. eine solche auffassuug ist durch den zuaammtiubaug der

gedanken ausgeschlossen, mit den worten quod quidem scelerum

iRius vd maxumum est^ fwn me mque quemquam omnmm satis tutum

firi89ef st rede faceremus rftumt Lepidus, was er ja anch nicht weg-
leugnen konnte, ein, dass er dnrefa ankanf Jener gflter ein sebweres

nnreeht began<,en habe« daes «r hieran durch die rüeksiciht anf seine

Sicherheit geswnngen gewesen , Sndert an dem nnreobt als solchem

nichts, weiteihin charakterisiert Lepidus mit den werten fiequ^paH
eonsUkm est «Somi ex cwihts praedam esse den erwerb und b«its
jener güter geradezu als einen raub {proedä) an den mitbUigem,
hätte nun Lepidus in diesem zusammenhange mit der erklftnmg, den
unrechtmäszigen besitz zurückerstatten zu wollen, auch noch den
aiisdruck des gednnkens verbunden, dasz er nach Zahlung des ftlr

jene güter geforderten preises als der recbttnMszige Viesit/.er ersclieine,

so würde er die beabsichtigte Wirkung seines anerbietuns nur abge-

schwächt haben, da eine solche beifügung, wodurch die zurUckerstat-

tung nicht als folge strengen rechtsgeftlhls , sondern als act berab>

lassender groszmut erschien, verletzen muste. hiernach erweist sich

die erklärung bzw. emendation der stelle, wie sie Gerlach und
Dietsch Torschlagen, als nicht annehmbar* BJaoobs verbindet

9dkito mit wre und IKsst mit soUdo mte neben /brmldifie den Lepi-

dns einen sweiten entschnldigungsgrond für sein früheres verhalten,

die damalige anllOsmig des rechtssostandes, anführen. Uber das

bei dieser erklSmng an mereaimmm entfallende prsNo nrteilt Jacobs
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in der weise, dasz es neben mercatus sum allerdings Überflüssig zq

sein scheine, aber docb die andeutnng verstärke, da?z von Lepidns

Seite nicht geradezu ein raub stattgefunden habe, in der von HWirz
besorgten Jacobsschen ausgäbe wird unte r bezugnabme auf die von

Jacobs dem prctio gegebene bedeutung betont, dasz es nicht über-

flüssig sei, und dasselbe übersetzt *fUr mein gutes geld*. dasz ein

pretio mit nirrcari verbunden werden könne, erwei&t das von Jucoba

aus Cic. in Verrem II 49, 122 angezogene beispiel {ah isio ei praeco,

gut völuüj tTZum ordinem [senatornm} pretio mercatus est), indes er-

sehelnt doeh die riebtigkint der Winsoheii erUSmng des preHo an»
gründen, dieMt bei berfleknehtigung der aateoedenüen des Lepidas

aafdrSiigeii» sweilUbeft. Jeeobs flUnrt !& den Terbemefkimgeii m
den reden dea Lepidna nnd Fbülppns an, den Lepidoe Mber eiü

eifriger optimat gewesen nnd rieb in der zeit der proscription an«-

sebnliob bereiobert bebe, dasz er als prfitor im j. 673 (81) die tob
ibm verwaltete provins Sicilien mehr als es zulässig schien auS"

geplündert habe und, um der deshalb ibm drohenden anklage za
entgehen, sich der vol"k5?pfirtei fin^escblo^sen habe, wie hätte Lepi-

dus hiemach vor der partei, zu der er übergetreten war, deren inter-

essen er früher so sehr geschädigt hatte, in prägnanter weise er-

wähnen dürfen, dasz er 'bem gutes geld* für jene güter gegeben

habe? lassen wir mit Jordan pre/io fallen, so würde mit rücksicht

fiut solnto iure das nachfolgende tamm ohne rechten halt sein, meines

eraelitens ist dem mre ein salvo^ welches nach soluto leicht ausfallen

konnte, beizufügen und die ganze stelle zu lesen: atque qua»
Um formidim mereatttBum j^rtUo sokiio^ aalvo mre domMa kmm
retlUuo, aof diese weiee erbilten wir den gedenken, den wir bier

smaeist erwarten, die snrnekerBtattnng der erwibnten gflter will

Lepidns eis einen aefe der gerecbtigkeit beseicbnen znr stime fttr daa

nniecht, welebee er früher aaf Seiten der optimaten an denen ver-

übt bebe, denen er jetzt alles ersetxt wissen wolle, diese nnumwnn*
dene erklftmng, die durch das präsens restüuo an kraft gewinnt, soll

den zuh5rem beweisen, wie ernst er es mit der eignen Sinnesänderung

und mit der Vertretung der intereesen der volkspartei jetzt nehme»
Düben. Oostav UnoBBiuMii.

20.

DIE HANDSCHRIFTEN DER CAESARES DES AÜBBLIÜS
VICTOR.

Zq der nnnmebr seit reicblicb 80 jabren bekannten Brüseeler

be. der Caesares des Aareline Yietor ist nenerdings eine Ozforder
binrogekommen (canonioi lat tZl\ Uber dieselbe bandeln unter
mitteUnng einer coUation Oobn 'qnibns ex fontibns Sex. Anrelii

Yictoris et libri de Caesaribus et epitomes nndecim oapita priem
floxerint' (Berlin 1884)8. 70—104 nnd Momnwen in den eitcnngeber*
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der k. preusz. akad. der wiss. 1884 s. 951—958. etliche nacbirttge

gibt Hftverfield im Hermes XX s. 159 f.

Beide hss. stammen augen£cbeinlicli aus demselben archetypus.

die Ozforder ist nacb der einen datierung (Vogt: 158 jk.) mit der

JMseeler migeüihr gleiohalterig, nach der andern (Watfcenbacfa: erste

hSlfte des 14ii jb.) sogar etwas ttlter. Sebott bat bei sraier aoflgftbe

die erstere Hiebt, wobl aber die letstere, aber aaob nur diese be-

tratst, wie Monunsen gegen Cohn in überzeugender weise darthnt.

was nun den wert der beiden Codices betrifftf bo ist ohne zweifei der

Oxforder (0) dem Brüsseler (P , nach seinem frühem besitzer Ful-

mannus) etwas überlegen, so ab. bietet 0 mehrfach sätze, die in P
fehlen; femer ist in den f&llen, wo die beiden hss. hinsichtlich der
Wortstellung differieren, 0 im allgemeinen der vorzog zu geben,

8* Cohn ao. s. 104.

Ein nicht zu unterscbätzendes argument für die güte von 0 be-

steht ferner darin, dasz tme rranze reihe conjecturcn von Schott iia.,

die allgemein in den text aufgenommen worden sind, durch ihn be-

stätigt worden iöt. uie genaueren nachweise ereben Cubn und

Mommsen zu den einzelnen stellen, ich bringe daher hier nur etliche

naohtrSge betr. einige ooqjeetaren neuem datums, die ebenfaUs ihre

beetfttigung dnroh 0 gefbnden beben: 1,2 qua.
,
poHiua statt qui

. . ^ütts (Frendenberg io^Hermes XI s. 492 f.) 10, 3 iuBserit
statt iusait (coigeetnr von mir in diesen jabrb. 1878 s. 65S)

17, 8 mm ip9$ ferro ^ ohieeii iisroiii&ii9j9liiiii5ei9 uierentur statt

cum ipse ferrum ohiecium uerombua jßwnheis uteretur {ferro

O P, obiedim 0) (Mählj in diesen jabrb. 1865 6. 264) 29, 1 at

statt et (P hat nur t) (ooiyectur von mir ao. s. 653 a. 7) 34, 8
ifti mos sübdÜis est statt erat (desgleichen s. 654). 41, 24 huiu s

-

cemodi* statt hniusmodi (desgleichen s. 656 und 1883 s. 222),

Ich erwähne in diesem zusammenhange gleich mit, dasz 3, 16
die in P überlieferte von mir ao. 1883 s. 22 1 etnpfohlene freqnen-

ici\A\{orm protractato (^0 P, die ausgabenpro^tac/o) auch 0 hat. da«

gegen iat es mir zweifelhaft gewünlen, ob ich ebd. 41, 12 mit recht

aus dem in P tiberlieferten forrnidandis das sonst nicht zu lielegende

verbuni fonnttare erbchlodben habe, denn 0 hat einfach formandis.

ferner bietet 20, 3 auch 0 das Yon mir ao. s. 219 snr benrteilnng

von Ball. ÖbL 8, 3 herangezogene aetorihue statt antOmiS^
Ziemlieh aaUreioh sind nnn diejenigen stellen, an denen die

tenehiedenen lesarten Ton 0 nndP an und Ar sich betnu^itet beide

gleieh mOglioh sind, entweder werden dann gründe sachlicher oder

grammatischer art nach der einen oder andern seite den ausschlag

geben müssen, oder wenn solche nicht beizubringen sind, dttrfte es

angemessen sein die lesart yon 0 als die etwas besser becengte in

^ somit ist an fast sämtlichen ao. vollständig autgezählten stellen

in beiden baa. einstiiniiilg MtfcMiodl überliefert, anr Smal setgt sieh

sehwanken: 36, 7 hiduteemodiF hdumodiO; 41, 24 humteem&di O huius-

modi P. danach itt die bemerkuig von Cohn ao. s. 104 sa beriohtigen.
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den text zu setzen, freilich ohne unbedingte garantie der richtigkeit.

ich will nun im folgenden eine anzahl solcher stellen bobprechen, in

denen ich durch besondere argumente entweder die leburt von O
oder die von P ätUtzen zu können glaube, teils im Widerspruch teils

in Übereinstimmung mit Colin bzw. Mommsen.
1. Die lesarteA TOn 0 sind denen von P Torsnsiehen:

2, 2 bietet0 statt quaesierat^ welches in den aasgaben steht

nnd in P Überliefert ist, quaesiveraU mit reeht. denn Yiokor

scheint die Tolleren fonnen berorsngt sn haben, man sehe 3, 4
quaesiverat'j 4, 15 asdverati 13 > 10 mMverat] 39, 2 comeupiverit-r

AOf 21 rqpetioerat\ 41, 11 capessiverat (capigaiverat 0, cornpesäverat

P). dagegen l ieten beide hss. tlbereinstiaimend die kttnere fonn
nur 6jnmal : 33, 3 quaesierat.

Ähnlich steht es mit dem inf. perf. und conj. plusq. act. von verben

der ersten conjugation. in den bei weitem meisten fällen bieten

beide hss. die volle form: 5, 8 contaminaviase
y 6, 1 veiüit(W%8S€t\

14, 7 flagravisse-y 16, 4 mperavissent 16, 9 explanavisset; 20, 33

curavisse\ 33, 11 soHdavisset-, 36, 2 excn/ciauisscl^ 41, 20 igtwravis-

sent. nur an zwei stellen stimmen sie in der verkürzten überein

:

14, 7 locasse und 28, 9 ignoiassc. an zwei andern ist es wiederum

die hs. 0, welche die vollere form erhalten hat: 9, 7 conflagra"
Visse nnd lO» 8 eoniuravissent {Fi^flagrassemdcomurastmty

5, 3 wird wohl ans 0 est der allgemeine behanptungen ein-

leitenden lonnel 0iiare saüi eomperhm beisnülgen sein, wie 40, 13
quare comperhm est, an andern stellen ikeilich Ibhlt die copnla, so

11, 13 münplane ecm^periim and 19, 3 kincgue saOs oompert^m\ vgl.

auch 42 , 5 quoä maxm$ eognihm e nosb^ j^rincipe nnd 38, 5 ariur

um fataHia devertere.

11,4 ist'die lesart von 0 muUaque operum inchoata perpatrem
. . absolvU dem opera in P entschieden vorzuziehen, da dieser genitiv

einer besondem eigentümlichkeit Victors entspricht, man sehe zu-

nächst 5, 17 multa prodigioruTH'^ 9, 5 plura ri(iomm\ 11, 6 pleraqxte

iocornmj 16, 2 amoena litorum^ dann aber auch 13, 4 colof^iarum

pleraequc\ 24, 3 legionum plerasque\ 39, 11 pierasque urVmm.
Ebenso möchte ich 14,2 dem in 0 überlieferten aubdruck Grac-

corum in Odo (P hat Graccorum morc) S€u TompiUi Nxmae caeri-

monias . . curare occoepii als dem ungewöhnlicbern und daher

leichter der Verderbnis ausgesetzten den Vorzug geben, vgl. (Ibrigens

.14, 4 Aäimienekm modo\ 20, 25 reonm modo; 33 , 30 dei modo^
35, 13 Orbis modo.*

Vielleicht kann man aneh 41 , 20 mit 0 in den Worten cmäa.
dinfino ritu {ritm P) pßHa vidermtur die (m(^lieherweise ans der

* an dieser stelle bieten die ansgftben und P quod farlum pracn'pue

edoaät euncta in orbis modo verti. der ausdruck in orbis modo liesze

sich WUT not verteidigen durch 42, 11 Patricvum in regni spede suttuteramt»

alle bedenken lösen lieh Jedoch durch die letart von O ctmeia in #e
crbis modo verlL
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Sallustlectüre' stammende) dativform auf u einsetzen, welche 9, 8
in P erhalten ist: prono transgressu {transgressui 0).

2. Die lesarten von P sind denen von 0 vor zu ziehen:
2, 8 liest 0 direptajpleraqueruris Borna yi i statt iuris liontani»

dies billigt Cohn unter vergleichnng von 3'», 26, wo allerding^R Schott

völlig sinnlos iuris (amen ac militiac mlscriis imhuti edierte, das

richtige, schon früher durch conjectur gefundene ruris steht un dieser

stelle Bieht nur in 0, wie Mominaen angibt, sondern wenigstens nach
meiiier oollation auch in P. aber aelbet wenn hier meinereettB ein

irrtom yorliegen sollte, so bewiese das mir, wie leicht rwis in hcKs
Terderbt werden kann (nnd amgekehrt), abw noch niebt die ndtaig^
hflit des höchst sonderbaren ansdmcks pUraque ruris Bomami ftlr

'sehr viele teile des römischen reichs'. dagegen kehrt gerade die

formel ins RamaMum ftir 'römisches reich' oder ^rdmische botmlsafg-

keif bei Victor mehrfach wieder: 9, 8 per omnes <emr5, qua nts

Bamanum* est xmd 39, 16 tuendi prolatandive gratia iuris Bomani.
25, 2 bietet 0 in den worten fliupque cius pari nowirte Gahff^

lulius Maximinus Caesar [actus est statt 2>ar/ noyninc vielmehr j>ai'r

nomine^ was Cohn durch pairis aufl^ist und empfiehlt, aljcr gcwis

ist in patr nur eine verschreibung btatt pari zu sehen, und auszerdem
ist der au sdruck patris nomine ^ zumal eins unmittelbar vorhergeht,

auäzerordüntlich hart.

Ebenso behalte ich 26, 4 progressique coniectu hngius liberi
guoque exihm denunHavere mit P als das seltnere nnd gewähltere bei,

wSbroDd in 0 dalllrßü snbstitmert ist. snm singukr vgl. epU, 12,

9

IMamm in Uberi looum ingueparUm imperii cooptaviL

Ans gleichem gmnde ist 28, 3 nicht mit 0 ex guübva^ sondern

mit P ex iuis vorznziehen. fiber das verhftltnis der formen jfiiis

und quiibus zu einander habe ich schon ao. 1883 s. 219 gesprochen.

Desgleichen ist 28, 6 guod frustraitum tri aestimans mit P
beizubehalten, während in 0 exis^imam steht, denn Victor liebt

ersteres verbum im sinne des letztem zu gebrauchen r 14, 9 suspectam

acstimanffs ^oarfatem acvi Jonge impartlis\ 38, 5 owfectwm aesHmons
hdkmi^ 39, 48 nliis aiia aestimantibus.

31, 3 conji eierte statt der in P überlieferten worte his sanc oni-

nihus bienntoprofecit (sc. Äemilius Aemilianus) Schott biennium

pracfuit. so entschieden richtig letztere correctur ist, so überflössig

ist erstere, wenngleich anch 0 den acc. bienuLum bietet, auch hier ist

der abl. hiennio auf die fiage 'wie lange' als die leichter der Verderb-

nis ausgesetzte lesart ans P Torzosiehen. vgl. 15, 4 onm«, quibus

pMka egü, viginH «dem moMStf nnd besonders 22, 4 memibuB fere

[wo 0, forme P) quaHuor ae äeeem tnx retenfo imperio.

* aleh Constauä ^de acrmone Sallustiauo' (Paris 1880) 8. 6. anderä
nrteilt freilioh Über den gebraach dieser form bei Sallvst Mensel in der
ZB, f. d. pw. XXXIV (jahrrsbcrlclite) 8. 22. * wenn statt dessen O vis

romanoruvL liest, so ist «bis trevvis nicht, wie Cohn und Momrosen wollen,

die bessere lesart, sondern nachdem einmal der abscbreiber vi* statt ius

gelesen» corriglerte er selbetSndlg remaman, In rommmum.
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144 ThOpits: die handfichrifteu der Caesareä deä AureliUB Victor.

35, 5 lesen wir in 0 reäore nuMo solet^ in P uli reäore n, 5.

das liclitige ist utu denn in den redensarten vH sM und uH mos
ui encbrat dieee foxm der eoi^imction. vgl. ao. b. 319.

39, 31 ist die lesart Ton 0 oc in^peraior sn verwerfen (P atque),

daVietor orTOcaleneteialetstereBgebruiolit. ygLaa»B.323. wenn
0 auch 41 , 23 acpraec^ (atque F) bat» ao ist hier beides möglich.

Ebenso liest 40, 24 P richtig tmatus acplehcs , während in 0
die fibüebere form plebs eingedrungen iat. 17, 10 und 33, 32 steht

jpld>€S ohne Variante in beiden hss.

Daselbst empfiehlt Cohn mit 0 zu schreiben : ^'musgti^ instHufo

fjessin.o muncrtim specie patres oratoresque pecuniam conferre pro-

äigcnfi sili cogeret, dasz jedoch — ganz abgebehen von dem büi hst

auliailenden ausdruck — P mit aratores das richtige bietet, geht

hervor aus den worten des Chronographen vom j. 354 (Mommson
in den abh. der k. sftcbs. ges. der wiss. II s. 648, 35) Ronianls om-
n ihus aurum indixü et dederunl. denn wie Mommben dabulböt 6. 655
aum. 126 mit recht bemerkt, entfiprecheu die ausdrücke omnibus und
patres aumtoresgue einander, waa bei patres crataresqune nidit der ikll

aem würde« araior findet nch noeh 33, 13 {gam homiimmi) amm-
fioe äomiimm eog^$ n^tKa emwA9m et forhmis anüorum infeshm.

Zorn Bohlnaa will loh nieht unerwibnt lassen, dass liommsens
angaben betr. die lesarten von P mit der Ton mir angefertigten col-

laÜon mehrfach nicht übereinstimmen* SO ab. aiuner der bereits oben
erwtthnten stelle 39, 26 noch

:

lesart von P nach Monunsen nach meiner collation

4,7 a 8€ petiios se a petUis

9,6 inßrmius infirmus

16, 9 ac peroocuUa et occuUa

16, 12 mulfae muüaeque
19, 4 prmie prome
20, 18 quae ad quo ad
22, 1

24, 9

appellatur appellafihir

larbarae harhariae

26,1 potUis potUus
26,5 iudiees

29,2 ferunlw ^•ftruntur

31,2 maiore maiorum
81,3 ut

33,21 honor Jumos

33,32 necrore n^orore
85, 6 wt
36, 2 nhtoapertM

39,45 0ä hfe ini

40, 3 agebant
ur
agehant.

DSESDEM. THEODoa Opitz.
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«

ERSTE ABTEILUNG

FÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE
HSRAOSeEOSBlEK YOV ALFBBD FlBCKSISBK.

(14.)

DIE NACHRICHTEN ÜBER THÜKTDIDES.
(schluM Toa 8. 97^111.)

Iir. ECHTE PERSÖNLICHE NACIIKK IJTEN.

1. Markeli. § 2 TTpofjXBe . . |Lir|Tpöc 'Htti^i^^-^^IC- ä'iüscr name
ist, wie Wilamowitz behaiipt«t, nach dem muster von Hegesipyle,

tocbter des Thrakerfürsten Oloros, welche Miltiades heiratete, er-

funden und sehr thöricht erfunden: denn TbakydideH lialju ja nicht

mütterlicher, sondern väterlicher seits mit Miltiades zusiimmen-

gehangen. letzteres behauptet Saidas (f|v diTÖ ja^v Txaipöc MiX-
Tidbou ToO CTpoTTiToO TO T^voc IXkuuv, diTÖ pH^pöc ^Xöpou
ToO OpqiKu^v ßactX^uic). hierauf ist jedoch naoh W. Belbst nichts

Sil geben, den namen der mntter in erfinden bestand kein anlass»

weil auf ihn kein wert gelegt wnrde (§ 9), nnd wenn daranf » dass

die tocbter des ThrakerfOrsten Oloros Hegesipyle geheiszen hatte,

eine erfindung gebaut worden wftre, so würde man vielmehr der

Schwester des Thukjdides oder seiner toohter jenen namen gegeben
haben, wissen konnte man den namen seiner mutter aus den Kimo-
nischen grSbem, wenn sie dort als gattin des Halimusiers Oloros

bezeichnet war, oder aus Kratippos. f^5r letzteres scheint ein©

sichtlich nicht erfundene notiz zu sprechen, welche Markellinoa

§ 2 verkehrter wei-e zur begründung seiner angäbe, Thuk. sei ein

nachkomme ! (müfovoc') des Miltiades und Kimon, anführt: lUKtiuJTO

Ycip eK TiaXaiou tuj f tv€i Kpoc MiXiidbriv. ein vorfahr des Thuk.
war hiernach mit Miltiades verwandt gewesen; wer aub der grab-

gemeinscbaft eine hypothese ableitete, würde auf dieses verwandt-

sdtaftsrerhftltnis am letaten yerfsUen sein: es lag nSher in Thnky-
dides einen nachkommen des Miltiades weiblicheradts su Termnten.

Ober die angebliche abkonft von den Peislstratiden s. § S.

IthrUkhcr ftr dan, plüIoL 1886 hfl. 9* 10
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. 146 GFUnger: die oachnchten über Thii][[7dide8. III.

2. Markeil. § 19 i^f«T€to Tv^vama diTÖ CKaTTirjCuXiic xfic 0pa-
KT^C TrXoucvav cqxSbpa Kai iiiiaWa KCKirm^vi^v irj GpuKr]. wer
nicht wüste, woher Thukydides den reichen besitz in Thrake hatte,

der mochte ihn wohl als erbteil von dem vater wegen des thrakischeu

nameiib üloros ansehen, wie i'iutaich lumün -i Ki)iu;v jai^Tpoc fjv

'HxncinuXnc GufotTpöc *OXöpou toO ßaciX^uüc. btö kqI 8ouKu5(bnc
. . TÖ xpvc€la irepl Tf|v GpQiKnv ^k^ktiito; Dozopatros bei Waü
rbet. II 4S4 *OXöpou ^ utöc, 5c etx€v iv 6p(^Kt;i irXoGrov iroXihr

Kttl ircptouciav fierdXiiv; Harkell. 14 (nach einer Ittcke) KOTdrccOai

TÖ BouKubibou T^voc. xal ^^t^ctov Tci^ii^ptov vopXCcva Tf|v iroX-

Xfiv TT€pioiiciav Kai xd in\ 9p<jiKtic KirmaTa koi xd iv CxaTmicOXij

^^xaXXa XPUCd. die goldgruben des Tbuk. und seinen wohnsite im
ezil verlegt man mit unrecht nach Skaptesyle. dort befanden sich

allerdings goldbergwerke; diese und der ort gehörten aber dem
attischen Staat, welcher sie ohne zweifei verpachtet hatte: früher

waren sie im besitze des Staates Thasos gewesen und hatten diesem

einen ertrag bis zu 80 tnlenten jährlich abgeworfen fHerod. VI 46);

40() vorCh, im ersten jähre des aufstandes der Thasier war ihr fest-

landsgebiet samt den minen von den Athenern weggenommen (Thuk.

I 100) und nach dem ende desselben rechtskräftig an diebe abge-

treten worden (ebd I 101). dieses gebiet lag offenbar auf der kliste,

an den sttdabhängen des Pangaiongebirges (§ 4). die minen des

Tbnk. befiuideu sich im binnenland» innerhalb des Tfaiakergebiets^

iy 6p<jiKi;), nicht wie ßkaptesjle, der besitz eines seestaateSi 'am
Tbrakerlaad', iitX Op^^nc, s. Thok. IV 106 iruvOavö^evoc Oouku-
blbnv KTf)c(v T6 ix&v vSiv xpucciulv M^xoXXuiv dpTOdoc xQ iTcpl

xaOra 6paKr]." dort im binnenland lagen die goldwerke TOn Datos
(Herod. IX 75. Strabon VII exe 33) , die von Krenides, dem spätem
Fbilippoi (Strabon YII exc. 34. Appian b. civ. IV 106), silbeigniben

in der umgegend von Myrkinos; deswegen hatten schon vor dem
ionischen aufstand sich viele Hellenen in ihr festgesetzt (Herod.

V 23). zu diesen könnte der vatcr oder ein ahn der gattin des

Thukydides gehört haben, ein Athener, wie auch Peisistratos reiche

einktlnfte aus der btrjmongegend belogen hatte (Her. 164); seinen

Wohnsitz, vielleicht auch anteii am grubenpacht hatte er in Skap-

tesyii;. und nun vergleiche man, wie sachgemäsz die nacluicht des

Markellinos die gegendeu unierscbeidet : aub Skaptebylu war seine

frau , und sie besasz gruben in Thrake. wären diese in Skaptesjle

selbst gewesen, so würde es nach dnd CKaim^oiXnc xfic 6pdKr)c

einfach ^^aXXo KeKxrnu^vnv nicht ji^xaXXa k€1CT1iili€vt)v iv
6paKr| heissen ; incorreot dh* abweichend YOm spracbgelHranflli d«r

besten seit ist nnr Tf|c 6p(jncnc statt lirl 8p<jiKnc

»9 die nttisrhe Stadt Eion liegt nicht in Thrake, V 6 nd^HJac

T^jv ©pctKTiv i'icuxü^e iTCpin^vuiv iv Tri 'Hlövi; andernfalls würde er 4c

Tfjv nipxl Qp^Kr\v oder ähnlich fescbriebeu haben, vgl. ferner V 26
Sirv^ßT] ^01 Mctä Ti^v ic *A|i9(noAtv CTparrfrlav mit IV 104 crpoTTiTÖv
TOrv ini 6p<jiKnc 6ouiai^i&i|v.
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P. Anonymus § 3 alT(av ^cxe TTpobocfac ßpabuTfjTÖc t€ Kai

oXi ft^upiac ; Mark. C 55 fou yotp ^Hf]v cpavepüuc 6d7TT€iv töv) ^7t\

Tipobocia cpeuTOvra, vgl. Ar. Wespen 288 (aufEfeführt anfang 422
vor Ch.) dvrjp Tiaxuc \]Kei tujv npoboviujv idni öpaKTic. da auf

Ttpobocia (verrat und ähulicben handlungeii) der tod stand, so ist

seine Verbannung (V 26 ?uv€ßri fjoi qpeuTGiv) nicht als strafe, son-

dern alä Üuclit vor deröelbeii anzuoeben und mit anoD. C auzuDch-

men , dasz man ilm verurteilt bat. die güte der tLberliefemng des

anonymus gibt üdk in der gensnan angäbe te sdmlf^frfbide za er«

kennen: langeainkeit und fafarllael^it; die etnifbare falirUtasigkeit,

welobe durah sie bedingt wird, galt dem Tenttte gleieh. an der band
des gesehiehtswerkes liessen sich jene grSndem&t erfinden: diesem

rafolge hatte er enn m^fgüehetes gethan, um Amphipolis su retten,

nnd daftbr daes er sn spit kam konnte er nichts, wer ferner die Ver-

bannung blosz aus dem werke erklären konnte , der fand in ihr die

strafe, nicht das bekannte umgehnngsmittel der hinricbtung; mit

Verbannung oder biinze werden bei Thnk. IV 65 unglückliche Md-
herren bestraft: touc ja^v q)UTr) e^r|jiiu>cav, TÖv be xp^M^Ta tTipd-

^aVTO. in solcher weise erfunden ist Markell. 23 qpuYciibeiJeTai . ,

<p\JYab€iJOuciv auTÖV} schol. Ar. We. 947 qjutri KaiabiKacÖrivai;

Mark. B 16 b6?ac ^kcT ßpab^ujc dqpiK^cGai Kai irpoXaßovTOC aÖTÖv
ToO Bpacibci €cpu fctcif üBr). ob auch Cic. de orat. II 56 in exiliwH

puUiis^ Pliniuö Vli III in exiliwn cgcru zu l)eurteilen ibt, steht

dahin; Dionysios de Thuc. 41 i^tXaOelc ti]C Traipiboc umschreibt laut

eigner erUSrong nnr den ansdrack des Thnkydides ((pcüteiv).

Ankläger warKleon : Mark.B 46 hioßdXXoVTOCai^öv KX^uivoc
\

ebenso die qoeUe des Markellinos 26, welcher in seiner nngeeohick»

Hehkeit die hanptsaehe wwllsat: o(rr€ KX^uiv irap* auTui om Bpa-

d6ac 6 Tf)c cufKpopfic clnoc dir^oucc (oi . . alTioi dn^Xaucav?)
Xothopiac übe &v toO cuTTPQUp^^c dpTi2[0)yi4vou. gewBhrsmann bei-

der nacbrichten war entweder Kratippos oder Krateros in seiner nr*

knndlioben geecbichte (Hir)<p(c|iaTa betitelt).

4. Dionysios de Tbuc. 41 ^EeXaOeic iflc TTOTpiboc Travia t6v

XoiTtÖV Tou TToXe'üOu xpovov iy GpdKr] bi^TpUjie; Mark. C 46 «ireX-

0UJV djc q)aciv ev ti] GpÜKj] lö KdXXoc ^Kei ific cuTTpctcpfic cuveön-

K€V. mit irrtümlicher einmengung von Skaptesyle, verursacht durch

die nachricht von seiner frau (§ 1), Plutarch de exilio 14 cuvt'"fpctMl€

TOV TTÖXe^OV iv GpOlKri TTEpi THV CKaTTT]]V OXiiv und Mark. 1:15 bia-

TpißüJV dv CKaiTTT] vKx] UTTO TTcif Tcuuj. wcr kerne andere queiio

alä das werk deb Thuk. besaäz, würde, wie auch Petersen s. 21 ZU

thun scheint, den haaptaufentbalt des flttohtlings in das gebiet der

Peloponneeier verlegt haben; wegen Thnk. V 26 Suvdßn MOt 9€UT6iV

. • ical TcvoM^vuj Tiap' djbKpoT^poic Tofc irpaTiüioci Kol oux fjccov Tolc

TTeXonowticfluv btd tfjv <putf|V nsw. so Ittsct ihn der anonymns 7

die längste leit, Markellinos 25 wenigstens an&ngs auf Aigina

M so &mio HiisehwSlder Jahrb. 1688 s. 88; mig. irXordvip«

10 •
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wohnen, iinieni sie den politiker Tbukydides (IV 2 i mit ihm ver-

wechseln; beide beachten nicht, das? Aigina seit 431 attisch war;
der anonymus wendet sogar den ostrakismoy des ältern Thukjdules
mit seiner festen verbannungsfrist auf ihn an. ebenso wenig wiu

auf Aigiua kounle er in Skaptesjle aufenthalt nehmen, wohl aber

in andern Staaten des attischen bundes. die wähl des Wohnsitzes im
TbnikirlMid bei seinen gruben Boblieest nieht ans dasz er, besonders

wfihrend der kriegiQftliraieit, reisen anf die kriegsschanpUltee ge-

macht bat; ansseardem lag nicht weit weetlieh Ton seinem Wohnort
das grosie von Athen abgeftllene Amphipolis mit fMloponnesischer

besatsimg, eine stadt in welcher er schon vorher grossen einflaas

besessen hatte (Thnk. IV 105), östlich aber, wenn auch etwas weiter

entfernt, die grosze, zum attischen band gehörige colonie Abdera.
in diesen Städten konnte er auch ohne weite reisen viele naohriehten
einziehen. — Die Überlieferung stammt offenbar aus Kratippos, wel-

cher für seinen tod in Thrake als zeutjo citiert wird; aus ihm hat

Dionysios als unwillkürliche reminisceuz die worte Opc/Ki] in eine

angäbe eingefügt, welche laut seiner erklärung dem Xhukjdides selbst

entnommen sein soll.

5. Pausaniris T 23, 11 i^i^tpicpa tviKrjcev Oivößloc KareXOeTv

ic 'AG»]vac GouKübiöriv : vielleicht aus Krateros, wenn auch nur

nättelbar. Paasanias begeht ao. den fehler, Epicharinos, welchen

wir ans der noch existierenden inschrift des dort besprochenen ana-

ibems als Stifter desselben kennen, fDr den gegenständ der darstel-

long sn halten; hierans folgt aber nicht, daas man mit Wilamowita
die gsase mitteilnng des Pansanias als gallimathias nnd seine be*

nebung des beschlusses ic OouKubibTiv t6v 'OXöpou als erfindong

ansehen darf. Müller-Strübing Aristoph. s.627 erschlieszt Verwandt-

schaft des Oinobios mit Eukles, dem genceaen des Thakjdides (TV

104) in der thrakischen Strategie, aus der namenliste vom anfang des
vierten jh. vor Ch. bei Rangab6 ant. II 1012 EukXtic Oivoßiou. in

dem ehrenbe.^cblusz für die stadt Neopolis irapa Gdcov CIA. IV
s. 16, an welchen KSchöil erinnert, heiszt der Stratege für jeuc

gegend im j. 92, 3 (410/09) Oinobios. vermutlich war die^e famiiie

ähnlich wie Thukydides dort begütert und angesehen, Omobios aber

bezweckte in erster linie die Wiederherstellung des Eukles, mit ilie-

ser aber inuste die des Thukydidea um so mehr verbuBdeu werden,

als, wenn ein fehler begangen worden war, die hauptscbuld den
Enkles, damals befehlshaber in Amphipolis, treffen mnste; auch war
bei der yerbindung beider dem antrag eine grossere mehrheit durch
daa snsammenwirken der beiderseitigen firemide nnd anbfinger ge*

sichert

Aus dieser notia möchte ich eine seltsame angäbe erklären:

Marken. 18 ^'GpiniTTTroc dirö tAv TTciciCTpaTibüDv auTdv \^€i vSUv

Tupdvvujv £Xk€IV t6 t^voc; schol. Thuk. I 20 6 cuTTPCUp^Oc Kai
auTÖc (LUV ToO Y^vouc Tujv TTciciCTpaTibwv. dasz Hermippos, wie
Petersen nnd Wilamowita mit Krüger annehmen, aus der sweimali-
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gen erklärung (I 20. VI 63 ff.) des von vielen vor ihm misverstan-

denen machtvcrbältniRses zwischen Hippifis und Hipparchns oder aus

der wabrbeitsgemääzen anerktonung der Verdienste jener tyrannis

(VI 53 flf.) auf abstammuEg des Thuk. von den Peisistratiden ge-

schlossen habe, ist nicht wahrscheinlich: er hätte höchstens auf bin-

neiguiig- zur tyrannis und freundscbait mit den dreiszig scblieszen,

in jenen ausführungen aber nur die bestätigung eines schon auf an-

derm wege gezogenen scbluääeä erblicken können, eine äolcbe konnte

er aaeh darin finden, dasz wie Thnkjdides so vor ihm Peisistratos

reidie «nkflnfle ans der nmgegend des Strymon bezogen baUe (§ 2).

dnrcb Lyaandros' Tering wurde bei der Übergabe Athens am 16
Mnnjehion 98, 4 allen flflehilingen die heimkehr gesUttet, ebenso
durch die amnestie des Tbraejbnlos gleieb nach dem einsng des

demosy weldier am 12 Bo^dromion 94, 2 stattfimd. Ton dieser

amnestie waren bloss die dreiszig samt ihren gebilfen^ den elf-

mBnnem , und die zehnerbehörde des Peiraieus ausgeschlossen, zn
diesen hatte Thnkjdides offenbar nicht gehört, auch die von Sparta

dicüerte amnestie hatte eine ausnähme: Mark. 32 Ai5u|iOC touc

'A0r|vaiouc Kdeoöov beöuuK^vai toTc (puTotci iiXriv toiv TTcicicipa-

Tibdjv fieTot TTiv fiiTav [iriv CiKcXia"] . . ibc Kai OiXoxopoc
Xe fei xa\ Ai^riTpioc (von Pbaleron) iy toic fipxouciv. wenn Her-
mippos ^^ah, dasz Thuk. trotz der amnestie des Lybandros erst durch

den antrag des Omobiüs Wiederherstellung gefunden hat, so konnte
er auf den gedanken kommen^ dasz derselbe ein nacbkomioo der

tyrannen gewesen sei. der schloss war falsch: denn als solche

. lAiten schon seine nSchsten Yorfabren nicht bttrger von Athen sein

k^lraen. den gmnd, warum er einen besondem beschlnsz abwartete,

hat Scholl angezeigt: ein wie er wegen hochTerrats wnrteilter
konnte von der allgemeinen begnadigung kanm yollkommene Sicher-

heit seiner person, jedenfalls nicht die herstellang der vollen bOrger-

ehre und rttckgabe des eingezogenen yermOgens erwarten.

6. Er starb eines natürlichen todes : anon. 9 TiXfipidcac Tf|V l|'

icTopiav dTT^Gave vöcu) ; Mark. 44 dppwcxÄv auiriv (ti?iv r{ \cto-

piav) 9aiveTai cuvt60€ikujc ,
was auch von Mark. B 45 ÖTieOave

cu"n'pd9UJV TÖt TTpaT^aia toö xa ^viauToO und Mark. C 55 tteXeu-

TTice h* iy TX) 0p(jtKr| insofern vorausgesetzt wird , als der gewalt-

same tod zumal eines Privatmannes ein so auffallend es ereignis ist,

dasz man es bei der tödesangabe nicht zu verschweigen püegt. d;i

zu den mittelbaren quellen der byzantinischen biograpben auch

8. II 2. vor 404 war blosz 411, nicht 413, beim stnrz der vier-

bnndert dem Aikibiades und einigen andern die beimkehr gestattet
wotden (Thuk. Till 97). die meldoBg de6 Didymoe kann nieht anf die
«u&estie des Thra^bnlos bezogen werden, weil mir die oben genannten
machthaber von ihr ausgeschlossen worden aind; bei der andern ist an-
zunehmen, dasz die von Sparta für alle fiüchtlinge verlangte amnestie
in der attischen Tolkerersamlnng mit jener f8r Lyeandroa ohne zweifei
leieht annehmbaren ananahme genehmigt worden ist
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Kratippos gehört und alle vier (Snidas schreibt nichts vom tode,

was in demselben sinne gedeutet werden kann) übereinstimmen , so

wird es wahrscheinlich, dasz Kratippos von ermordung nichts be-

richtet hatte. Ton dieser melden andere, und Wilamowitz legt sich

die entstehung dieser muldung in folgender weise zurecht, die ur-

eacbe der uufertigkeit des Werkes habe man in Yorzei tigern tode ge-

ancht und iwar, weü der eobriftatellir diesen, als er den ganzen

krieg zu solirelben Terspiaeh, meht in reobnang stellte, in einem ge*

waltsamen; ein mord erfülle an besten das sensationsbedttr&is der

norelle* dem eDtspreobend, dasa Thokjdides swd ortoi wo er lebte,

Athen nnd Tbrake, angab, falle er bald von der band der barbaren

bald von der tücke seiner miibürger. von diesen sfitzen läszt sich

blosz der erste billigen, er ist selbstverständlich; dasz aber der tod,

gleiobyiel in welcher weise er erfolgt ist, die schönsten, bei an-

scheinend besten aussiebten lÄngem lebens firefaszten pläne zu nichte

machen Irann, wüsten selbst die ;iibernsteu Byzantiner; es konnte

daher niemand einfallen, die nichtvollendung des Werkes aus er-

mordun<y 7.n erklären, wie denn auch niemand den vor Vollendung

de^^ bcgünnenen geschichtswerkes eingetretenen tod des Herodotos,

Ei)lioros ua. so erklärt hat. ein sensationsbedOrfnis ist in den >)ioi^Tra-

phiscLen notizen über Thukydides nicht nachgewiesen, auch schwer-

lich nachweisbar; novellenstoff, aber modernsten datums, ist nur die

mörderhand der barbaren und die tlleke der miibürger: von beiden

findet sich in den biographischen notisen keine spur, wie andi ans
Thnkjdides selbst nicht auf 4eben' sondern nur anf TOrQbergehen*

den anfenihalt in Thrake, teils ala Stratege teils am dort nach dem
rechten sn sehen, mit mehr schein aber aof leben in prioponnesischen

Staaten geschlossen werden konnte.

Die ermordnng ist erfunden, das folgt zwar nicht aus dem fehlen

der nach Wilamowitz ersten bedingnng der geschiehtlichkeit, dem
mangel einer Zeitbestimmung: dieser begegnet uns in der mehrzahl
der antiken biogrnphien , selbst in vielen des Plutarchos. auch gibt

Pausanias I 23 in der tluU eine zeitljestimmung : er sagt ibc KaDjei.

die behauptung, die^ sei ein stümperliaiter ausdruck, steltt im verein

mit der andern, dasz keine zeitbestinmiung vorhanden sei, einen

vitiosen kreis her. mehr will schon der Widerspruch sagen, dasz die

ermorduiig nacli Tlutarch Kimon 4 in Skaptesjle (vgl. Zopyros oben
n 2), nach Pausanias wlihrend der ilickkehr aus der Verbannung,

nach Didjmos , der blosz eine folgeruug geben will (oben II 2) , in

Athen stattgefunden haben soll, entsiebeidend ab«r ist das toU-
stSndige fehlen derjenigen angaben , welche in solchen fftllen nicht

Termisat werden: tlber die person des mörders, über seine beweg-
gründe und die art der ansführang.

Überliefert war eine kurze lebensdauer (lY 6), nnd doch moste
man aus einer stelle des Werkes bei der crklärung, welche man ihr

gab , den schlusz ziehen , dasz auf natürlichem wege er sein leben
hoch gebracht haben wtlrdej er mnste also anf gewaltsame weise

Digitized by Google



GfÜDger: di« uachrtchteu über Thukjdidea. III. 151

gestorben sein, die von der peat genesenen, hei^zt es II 51, priesen

sich glücklich nicht blosz weil ein zweiter anfall niemals den tod

herbeilübrte, sondern weil sie zugleich eiuti gewisse beruhigung für

fernere zeiten bekamen: Kai töv €7T€iTa xpövov ^XTiiboc Ti etxov

KOuq>ii<^ &v M dXXou vooiMOTÖc irore Iti biaq>eapfivou. in

«tor KoOqpn iXidc konnte man, wie jetit mit recht gesohieht, eine

leififatwiegende, ako aohwacbe, aber anch eine erleiäternde, frohe

hoffiiiing finden; lettterea thaten die alten erUlrer: aehoL Thok.
KOikpric] Tfic KOuqpiZotiknc aihoik dirö Tf)c XOiii)c; Dionysioa de
Thuo. 6 ^pptti|i^voc le t6 cwjiia m\ Tf|v bidvoiav uTiafvuiv xal

ßixpi TravTÖc aOroö (toO ttoX^^ou) ßtuicac. die zwei letsten prK-

dicate hat Dionysios aus Thok. V 26 gewonnen , ippwiiivoc ana
der oben angeführten atelle; andere folgerangen dieaer art a. oap«

IV 7. n 4.

7. Er starb, wie aus dem zeugnis des Kratippns festst-eht, in

Tbrake (cap. II), vermutlich da wo er m der Verbannung gelebt

hatte, auf seiner besitzung. eine Verwechselung dieser mit dem
beimatsort seiner gattin begeht Plutarcb Kimon 4, wenn er ihn in

Skaptesyle wohnen und btüiben lüözt. Didj^mos, nach welchem er

in Athen sogleich den tod findet (Mark. 32), bedachte nicht, dasz er

naefa der rflokkehr ana der Terhiamong, wie Xenopbon die letzten

jähre aeinea lebena in Eorinth ingebraäit hat, eben&Ua wieder aei

OB auf die daner oder Yorttbergehend anawftrtB hatte wohnong neh-
men können: auf Terbindong deaaelben veraebens mit der kande
von der wahren eigenschaft seines attischen grabdenkmala (§ 8)
beruht die angäbe bei Panaaniaa I 28, er aei wfthrend der rückkebr
aus der Terbannung ermordet worden, eine Verwechselung mit Hel>

lanikos, welche vielleicht erst Stepbanos begangen hat, findet sich

bei Pteph. Byz. TTapTTc/piuv
,
x^L^piov dv 'Acig AioXiköv, Iv8a IcTO-

poOci üouKuöibriv dTioÖaveiv, u)C 'ATroXXöbiupoc iv XpoviKÄv
bturepiü, vgl. Saidas *€XXdviKOc] €T6X€UTr|C€v TTepTT€p{vr| rrj

KaxaVTiKpu Afccßou. hiernach vermutet Hoistenius sehr ansprechend
(Meineke hat die conjectur aufgenommen) in der fortsetzung bei

Stepbanos Tivk bk TTepnepTivriv (die hss. TTepivnv) touto KaXoüciv,

während Seidler dieses 'Perine' mit Terne für eins hält, Stepb.

TJipyi\ (nach TTcpKiiiTii) ' nöXic 0p<2iKnc dvTixpu Gdcou. ein sichere

entachetdoBg iat adiwer zn tn^bn: Perine oider Perne kSnnte der

ort in Tbrake geheiazen haben, wo Thnkydidea wohnte, und in Make-
donien, welchea aich aehon unter kdnig Aleiandroa (zeitgenoaaen dea

Peraerkriega
, geal um 464) oatwSrta bis ttb«r den Strjmon hinaua

erstreckte**, hat aich auch Helianikoa nach Snidaa (oben 1 5) auf-

gehalten.

8. In den Eimonischen gräbern (oben a. 97) war nur aein

kenotnpbion: Mark. 31 o\ p^v ouv ^Kei XcTOUCiv auTÖv dTTcOavcTv,

^v8a Kai 2>UTpiß£ (pi/foc d>v, ical 9^pouci Moptupiov toO KeicOai

** AiMbjlos Perser 412, brief des k. PbiUppos bei Demosth. s. 164.
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TÖ cuj^a dwl xfic 'AiTiKfic* kpiov rap im toü Td<pou KticÖai, loCr

K£VOTa(piou bk. toOto rvuipiCMOt feivai ImxUipiov Ka\ vömjLiov *Atti-

KÖv TlikvM ToiauTi) bucTuxtqi TereXctmiicdfuiv xal *AOi)vaic

Ta<p^vTuiv. (32) Albufioc t' iv *M((mc dir6 t^c «purnc ^Odvra
ßiaiip Oavdrii» osw« den ersten sats hat andi DidjmOB Tor sagen
gehabt: indem er betont da» Thak., wenn er in der erbenniing

gestorben wire, entweder in dem erbbegr&bnis keine stttte gefan-

den oder wenigstem keine siele mit au&ehrift bekommen haben

würde
f

führt er einen windmtthlenkampf gegen eine behauptong,

die kein leser des Thuk. (V 26 Huv^ßn \ioi (peuTCiv Irr] cTkoci) wif-

gestellt hatte: seine irrige voran«?etznnc^ ist dnrch jenes dK€i X^YO^*

Civ ütTTO0av€Tv, IwQa Kai bieipiße qpuxac ujv und zwar durch falsche

auffassuDg* des bieipiße im sinne des deutschen imperfects veran-

laäzt; es beiszt vielmehr 'wo er bich aufgehalten hatte.' er stellt

seiner kenntnis des Thukjdideswerkes dadurch ein schlechtes Zeug-

nis auü, und es ist daher keineswegs unwahrscLüinlicb , dasz die irr-

tümliche yeilegung der amnebtie in die niihe der äikelischen nieder-

lage schon anf seine rechnung kommt: die dtate dee Demetrioa

Phalerens nnd Philoeboroe hat er dann dem Hermippoe entldmi.

Das leognia eelbet irftgt das geprSge der editheit an eiöh. eitten

und einriehtraigen an erfinden, welche nioht bestanden haben, ge-

hört niobt IQ den gepflogenheiten der alten echrifteteller $ ttbeihanpt

aber, wo immer wur einer erdiobtnng derselben begegnen, ist aie aoa

irgend einer vorgefaszten meinung hervorgegangen, die oonseqnena

einer fslsohen prämisee. in obigem zeugnis wird aber vorans-

setzungslos verfahren: der berichterstatter folgert ans der be-

schaffenheit des grabes keinen satz, den er schon im voraus fertig

hatte und jetzt nur bestätigen wollte, letzteres würde der fall sein,

wenn er etwa beweisen wollte, Thnk. sei in Thrakc gestorben; er

zieht aber blobz den schlusz, dasz derselbe da, wo er als flttchtling

gelebt hatte, gestorben sei; die gegend oder den ort zu nennen wagt
er nicht, weil er nicht mehr geben will, als sich teils mit notvveu-

digkeit teils mit wahi*&cheinlichkeit aus der aufstellung des iKpCov

folgern iSsst: mit notwendigkeit der tod aasterhalb Attikas, mit
wahrseheinlichkeit an demjenigen orte , welcher ihm in der yerban«

nnng sur aweiten heimat geworden war, aneierdem aber terbot ^eh
das Wagnis einer so monstritoen erdiehtnng, m welcher flberdies an
eich schon keinerlei anlass Torhanden war, dnrch eine einfache er-

wftgung: die Stadt Athen ist allezeit, bis zur aufhebung ihrer hoch-

schule darch Justinian, so bekannt und vielbesucht gewesen , dasz

eine derartige fUlscbong baldigster entdeckung und ihr Urheber
öffentlicher brandmarkung hätte gewis sein dürfen.

Bei den neueren hat diese nachricht trotzdem keine gnade ge-

funden, über kein gebiet des attischen lebens, schreibt Wilamowitz,
feinrl wir so vollständig unterrichtet wie über die grabessitte; jeder-

mann wisse, dasz Jene angebliche bezeicbnung des kenotaphs nicht

vorkommt} das iKplov habe nicht existieren können und also auch
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nicht existiert , es existiere aber eine sitte, welche die handhabe zu

dem scb Windel geboten habe, ©s kommt eine anzahi grabroliefs

mehrere Jahrhunderte nach Thuk, vor^ welche gegenüber der nackten,

mit klagender gebärde auf einiiin fulscn bitzenduu gestalt des toten

das Vorderteil eines Schiffes zeigen: sie bezeichnen das kenotaph von
sdiiffbracbigen. nun ist, fährt W. fort, ixpiov ein wort daa eine

akfaere dentung anascUiettt und Ton guten proeaikem gemieden

wirdi ein aohleohter ab«r ans der seit dieser zeliels, welche mebr
als eine irpifipa geben, babe die bedentong derselben erweiternd des

ixpiov anf den tod in der fremde ftberbaopt auegedehnt and ein sol-

ches dem grabe des Thukjdides angediebtet. was freilieh wa dem
'schwinde!' geführt habe, gesteht W, nicht sagen zu kdnnen, und
das ist keineswegs so nebensächlich, wie er behauptet: nachweis des

motivs ist wesentliche Vorbedingung jeder athetese. auch die be-

grtindung selbst ist schwach und lück'enhaft: ^rnrkcllinos spricht

nicht von BchiÜ'brtich, sondern vom begrabensein m der fremde, und
dasz wir volibtandig über die attische grabessitte unterrichtet sind,

lÄszt sich nicht behaupten: nicht blosz weil die nachweise aus der

zeit des Tbuk. fehlen, sondern weil über das iKpiov, was immer es

auch gewesen, so viel feststeht, dasz es von holz warj ein solches

grabzeiohen konnte sich natürlich nicht bis in unsere zeit erhalten;

es &hlt also der beweis dasE es nicht eiietieren konnte, auch sind

wir keineswegs Aber die bedeninngen Yon iicplov im nnUami: die

frage Ist nnr, welche Ton ihnen man hier anwenden mnss, nnd ge-

wis, dasz es weder eine irpi|ipa noch waakt als dieee bedentet hat
Ob iKpiov gat attiseb ist, kommt hier eigentlich gar nicht in

betracht; in Wahrheit findet sich das wort von Homer an in der ge-

samten gräcit&t bis tief in das bysantiniache Zeitalter, ist auch so

gut attisch wie nur irgend eines; nnr gerade in der classischen litte-

ratur darf man das vorkommen eines technischen aiisdrucks wie

dieser nicht häufig erwarten, mit dem pluraiis iKpia bezeichnete

man in Athen zb. dns bolzgerUste, auf welchem bis zur erbauung
des Dion^-^ostheaters OUÜ vor Ch. die zuschaiiL-r der dramatischen aui-

führunyea saszen: Hesycbios ixpia] idHuAivu oijtujc tXefovTO 'AOr|-

VT]Civ, aqp' ujv tOeüjVTO -rrpö toO t6 €v Aiovücou Beaipov T^vecGai.

auch nachher hieszeu die schaugerüste verschiedener art so, welche

von eigens dazu bestellten zimmerleuten auf dem markte Athens
hergestellt wurden: Polloz YII 125 licptOKOtol b' cldv o\ miirvüv-
t€C Td ircpl Tf)v dtopdv Ixpia; erwShnt weiden sie von Aristophanes

Thesm* 395 ciiOOc cicidvTCC (heimkommend) dirö t^v kpiuiv} dass

aaoh im edelsten attiseb das wort nicht verschm&bt wurde, lehren

Bekkers anecd. 269 ^bwXidcai xal iKpiu&cai* ^tor^pqj qutujv ^XPn-
COVTO o\ (SiiTopcc. die eigentliche bedentong Ton bcpiov ist *auf-

recht stehendes, eingenunmtes stück holz' : Hesycbios 6p66v SuXov;

Bekkers an. 26G iKpioicavTCC • HuXa KcnraTrTiHovTCC &K€p ^ctIv iKpia,

also ^pfahl
,
balken, pfosten', sei es oben frei endigend oder zum

festhalten dienend: zb. ein mastbaum Horn. € 162 iKpia nfi^ai in*
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a&nyc (rnc) cx^bitic, ujc cc cpeprjciv en' ^epoeibta noviov; palgen-

holz oder kreuzespfahl
,
anonymes fragment bei Suidas: iKpiu)**

'jüuöaioi Tov cuiTf]pa Tipöcr)Xujcav ; rüstbaum oder stützbalkeu, der-

gleichen mehrere snsammen ein gettfel, eine diele tilgen und mit
ilir Terbnnden eine bflline, empöre, tribfine, irgend an geetell oder
gerüste, aof dem sehiff ein Terdeck bilden , daher der plnnkl iicp(a

oder aüch alt ooUeetiTum der Bingnlar Jede erhöhnag dieeer ort

(irdvra tA ^ily^aTO eiym. M.)t jeden pfahlben beeeiehnet ein enkel

des DemetrioB Phalereus misbrauehte die amtsgewalt der attischen

hipparcbie zur errichinng eines hoben scbaugerUstes für eine hetäre,

Hegesandros bei Atb. IV 64 TOic TTavadfivaioic YttttqpxoC dhf hcpiov

jcTHce TTpöc ToTc '€pnaic n^TCiJupöiepov tuuv *€pnÜLiv; von dem
circus und dem schaugerüste, welches Tarquinius Pnsons f\iiff(i}irte,

schreibt Ijioiiysios III KaTCCKeucfce tov ^€yictov tüjv iirTtobpo-

pUJV UTTOCTPfOUC 7l€pi ttUTOV TTOlllcac KüUtÖpaC (T^UJC TClp ^CTÜJTCC

^6€U)pouvJ tu' kpioic'*, bOKÜJV tvXivmc CKrjvaic uTToxeiMeviuv. vgl.

Livins I 35 sj)€cf(werc furcis (stützgabeio, krücken) duodrnos ah ierra

spedacttla (schaubühnen) s^istinentib^is pedes. Bekkers an. lTjO wird

bemerkt: t6 h iKpiLücai Tcic tK /iUKpuiv EuXuuv cuvTiec^tvac CT€faC

^-nö crejcuc ^T^paic und bei Saidas ^bwXtdcat] ttoXXoI tuöv ibiiiUTa>v

hcpCa KaXoOa xdc 4k Tdbv MOKpi&v SOXuiv cuvriOcfi^vac cr^tac tmö
cii^aic ^T^poic (errnntlidi, da aneb ibuiXidcat von schiffen ateht^

mit verdecken Uber einander Tersehen). Strabon XU 8, 18 s. 549
bemerkt von den Heptakometen zuerst: Tiv^c Kttl b^vbpeciV f{

wgfjioic ohcoOci, ötd Kai MocuvoiKOUC ^KdXouv o\ iroXaioi, TiShr

irupTu>V MOC^vtuv koXo\j)li^viuv; dann nennt er beide iKp(a, sowohl
die baomwobnungen als die türme: dniT(6€VTat bk. kqI to{€ 6boi-

iTopoOci KaiaTTTibricavTCC dirö tüDv kpiiuv. die bäume musten natür-

lich onten mit einem leitergestell und in der kröne mit einem breter-

verschlag versehen nein; die * türme' aber waren ptablbauten, Dio-

nysios ant. I 2G oiKOuci (die Mosjnoiken) Im fuXi'voiC U)cn€pav€l

uupTOK L'HJiiXoic cxaupiüpaci, MÖcuvac auict KaXoövTCC.
Als s( hilTbbehtandteil heiszt iKpia ( plur.) oderiKpiüUjua das vorder-

und das hinterdeck (Grasei de veterum re nuvali i>. 9. 19. 28. 79 f.);

fUr keines von beiden konnte mau eine reliefdarstellung anseben,

welche ein ganzes schiflbvorderteil und mehr zeigt, also mindestens

auf eine iTpijipa gedentet worden sein würde; anf ein deck konnte
man schon deswegen nicht verfallen, weil dieses Ar sich allein gar
nicht darstellbar ist ferner ist das facpCov des Msritellinos nicht auf
em relief oder, wie Petersen hiasufBgt, auf ein gemUldc oder einen
die grabstele krönenden aufsatz zu beziehen : iKpiov ^tti toG Tdipoy
KctcGai heiszt vielmehr, ein Upiov in natura habe auf dem grabe ge-
standen, endlieh ist überhaupt nicht an einen schififsteil zu denken:
dieser, mit dem schiffe selbst niet- und nsgelfest verbunden, vertrag

" vielleicht besser gleich als kreus oder galgen genommen. vulg.
46edjpo\jv ^tt' iKpi'ujv, bopdxujv HuXfvaic CKr|vaic iTTiKciM^vLuv, b. Carl Peter
im Philologue XXXUI 672 und Jacoby ebd. XXXVU m.
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keine selbstSndipe aufricbtung auf einem grabe, und selbst wenn
das der IliII gewesen wäre, hätte schon weg^en seiner untrennbaren
Verbindung mit dem schiffe, noch mehr wegen der vielfachen Ver-

wendungen des Wortes ixpiov der znsatz TrXoiou an dieser stelle nicht

fehlen dürfen: wie sollte denn jemand erraten können, dasz das

schiffsdeck oder das angebliciie schifFsvorderteil gemeint sei, wenn
in der umgübung von keinem schiflfe die rede ist? die bedeutung

dee fraglichen iKpiov mnsz ans dem Zusammenhang erhellen j da

diewr OB tod md grab handelt, so übersetzen wir 'katafalk,

leiehenbOlme, tniiergerOBte\

Eine tribttne ist als abseulien des kenotaphs naohweiBbar beim
tode des Oermaaietw: Tacitns ann. II 88 sepäenm AnHodHaej «dt
cnmahts; tribuncU EpOt^phnae, quo in loeo vUam fimerat. Kippwdey
übersetzt Hrauerbühne' imd glaubt, diejenige auf welcher das parade-

bett mit der leiche ausgestellt gewesen war habe in solcher weise

verewigt werden sollen, anter Terweisung der sitte auf Gruter 725, 7

hos decuriones funerepuhlico de foro e tribunaJi efferendos et hie human-
dos cenaCuernnt) und Orelli 4548 P. Aelius Vrnrrianns hoc va^ diso-

mutn (Sarkophag für zwei leichen) sibi et Fciicitati s^mr posidf et

frihtmal ex permissu pontifiimmi) perfecit; doch möchten wir nicht

mit ihm an der letzten stelle ein grabmonument, sondern an beiden

öffentliche aufstellung des bettes mit der leiche auf einer bühne ver-

stehen; zur benutzung des foruras war amtliche erlaubnis nötig, die

aossteUang auf einer bühne bildete in Athen den er&itn act der be-

rOhmten leiohenfeier ni ehren der im laafo dee Jahres gefallenen

beiden: Tfank. II 84 T& filv dcTfi irporCdevrai Tidv dnOT^vojüiIvtuv

irpÖTptta CKTivfiv iroificavTCC Kcd diriipepei tu» aihx>0 Inoctoc fjv n
podXf|TOU das pninkbiBtt bei der anssteünng (irp66€€ic, eomposUk)
anch der privaten hatte eine für ein bett nngewOhnliche höhe:

Lnkianos ir. ir^rOouc 12 0\|itiX6c TipÖKeirat kxiI juicr^uipoc ,
djcirep

ic irO|iiirij^ K€KOCjLitiM^voc ; Persius 8, 103 tandemqt4e ieatulus aUo

composUus leäo eraasisgue hUatus amomia in poriam rigides ccdces

extendU'y die ganze menge der anwesenden sollte die leiche deutlich

sehen V-^mnen, auch vertrat die ausstellung zugleich die stolle unserer

gerichtlichen leichenschan : Pollux MIT 65 koi m TtpoBeceic bk bid

TOUTO ^ytvovTo, ibc öpLUTO 6 veKpöc, jur) ti ßiaiujc TT^TiovÖev.

dieser zweck wurde also dadurch erreicht, dasz man das bett auf ein

gerüst stellte, war der tote in der fremde gestorben, so wurde (in

Athen wenigstens) mit der scbao Stellung gewartet, bis die Überreste

ankamen (Isaios 9, 4); einstweilen wird man alles nötige vorbereitet,

insbesondere, um der wohnnog die gestalt eines tranerhsnsesm jet»

leihen, sogleich die leiofaenbflhne anfgestellt haben, wurde der in

der fremde gestorbene dort auch begraben, dann diente ihre ttber*

fbhrmig nnd anftitellnng aufdem heimischen grabe anm zeichen^ dasa

dieses ein leeres war: und in der that, konnte es ein dentlidieres

nnd sinnigeres abseichen des kenotaphs geben als den katafalk, wel-

dier der aufbahmng wartet?
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Wegen der Vergänglichkeit des stoffes , aus welchem dieses ab-

zeichen bestand, muste es von zeit zu zeit erneuert werden; gänz-

lichem Untergang war es ausgesetzt , wenn das geschlecbt ausstarb,

der letcte iiadiw«Ul»re beeitser der Eimonsgräber ist MilÜAdes, der

Bchwiegerrater des 308 tod Agatboldes getöteten OpbellMf hersoher»

Ton Kyrene (Diod. XX 40); er wird mit einem leitgenoesen des

groazeiL Alezaadroe, MUtiadee dem grflnder, ftr 4iiie person ge-

balteii) vgl. BOckh urk. ttb. d. Seewesen s. 245. xu Plutarcbs zeit

Bobeint die familie nicht mehr bestanden au haben: er hebt es her-

vor, wenn zu seiner zeit noch nachkommen einee berühmten Athener»

leben (Alkib. ae.); auch im Eimon nimt er auf die Jetztzeit rtlck-

siebt, weisz aber aus ihr weiter nichts zu melden, als daaz die Kimo-
nischen denkmäler (jLivTiuaTa ) noch immer diesen namcn führen,

dasz ein grabdenkmal (f.ivfma} des Tbukydides dort gezeigt wird

und dasz zu Kition ein gewisses grab Kimons in folge eines orakel-

ßpruchs in ehren gehalten wird, das gerüst existierte also nicht

mehr, daraus erklärt es sich, dasz er in jenem denkmiil die tiber-

rebte des geachicbtatlireibtiio geborgen glaubt j aus beuutzung eines

ältern Werkes aber, dasz Pausanias die wahre bedeutung desselben

kennt: oder Herodes Aitikoe, von weiblioher adte ein naebbrnmo
Kimona (Philoairatos vit. &opb, II 1), Ton mftnnlieher vielleiebt dee

Marathoniere Mütiades (um 150 vor Gb., CIA. II 421. 446), hatte

inswisohen Jenes wiederbergeetellt.

9. Thukjdidea binterliesz einen söhn namens Timotheos (Mark.

14 aus Polemon, ebenso Snidas). Polemon der denkmalforseher

(cTfiXoKÖnac) konnte das aus der beaichtigung des begräbnisses

wissen , oder der name stand in einem von Erateros verOfifentlicbten

psephisma. In Thrake hatte Thuk. in der letzten zeit seines lebens

eine bereits erwachsene tochter bei sich (^fnrk. 43 XCYOUCl h4 Tivec

voöevjccoai ir\y vf Icxopiav, ou xotp eivca OouKubibou, dXX' oi ^^v
<paci Tf|c GuTttipöc aÖToO elvai, o\ bt HevocpüuvTOc: vgl. IV 5).

dasz Polemon sie nicht erwähnt zu haben scheint, ist kein grund
die existenz der tochter zu bezweifeln: auf erwähnung der töchter

wurde ebenso wenig wert gelegt wie auf den nameu der mutter

(§1) oder gattin (§ 2) ; ein erfinder aber würde nicht der tochter,

sondern dem söhn die fortsetaung beigelegt haben. Wilamowita
meint, man sei auf eine sehriftstellemde to<£ter verfkllen, wdl der
Bobn einen namen fOglieb niebt entbehren konnte, dieser name
stand jedoeh in Timotheos sur Terfttgimg« fllr den sweek der steUe

genügte die angäbe des yerwandtsebf^tererfaftltnisses.

10. Verdächtige angaben, nach Caecilius von Kaiakte bei [Plut.]

dec. or. III 832 und Photios cod. 2d9, nach den berichterstattern
des Hermo«7enes de id. II 414 Sp. und nach Antyllos bei Mark. 22
(vgl. mit 36) war Antiphon des Thnk. lehrer in der redekunst, wäh-
rend Gorgias und Prodikos, wie Antyllos bei Mark. 36 will, von
ihm nur nacbgeahmt, nicht gehört worrlen sind, sein stil verrät be-

kanntlich den einflusz dieser drei meiöter; blosz zu Antiphon wird
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« in persönliche beziebung geeetst, weil dieser Tbuk. VIII 68 ehrend
«rwftbnt ist, während Prodikos und trotz der leontinischen gesandt-

scbaft III 86 aucb Gorgias gar nicbt genannt sind emo echte nacb-

richt über den unterriebt in der beredsamkeit könnte blosz aus Kra-

tippos geflossen sein; dieser legte aber den reden einen zu geringen

wert bei, als dasz er daran gedacht hätte hierüber nachricht zu

geben.*
Markellinos 31 bescVtreibt aucb dio iiuszere erscbcinung: X^T^TOi

ÜÜTOV TO €iÖüC T^TÖVCVai CUVVOUV Ji£V TO npÖCOJTIOV, T»]V i)€ K6<pa-

Xf|v Ka\ Toic xpCxac clc ÖEu TiecpuKuiac Trjv xe Xoiirriv Öiv itpoceoi-

K^vm** cutTPC(94t uid nadi Wilamowits stimiiit die Tlrakydides-

herme in Neapel dun : er ne&ni sie den köpf eines gew(>luüiehen nidit

eäunal rein ftttiseben mensebenkindee nnd ist darauf hin geneigt sie

fttr anthentaach zu halten. Thnliydidee ist erst doreh seinen litterari-

sehen nachlasz bertthmt geworden; wir sieben daher mit andern vor

beide darstellnngen fttr unecht in halten : der »weiten könnte die ab-

sieht sn gmnde liegen, misehnng mit barbarenblnt ansndeuten.

IV. 0IE ZEITEN.

1. QelliuB XV 2a Edlanieu9 iniHa hdU Pdap<mMe8kui futim
quinque d aexaffküa amu» natus vidäuTt Eeroddia tres ä quinqua*

gwUQf ThuqfMea gwxäraginUL scr^phm hoe in Ubro undedmo
FamjphSae, Pamphfle gibt, wie viMur besagt, nicht eine flberliefe-

ning, sondern eine Vermutung, welche entweder anf (falscher) aus-

legung von Tbuk. V 26 aic9av6)Li€VOC oder anf dem gedanken be-

ruht, dasz die schriftstellerische blUte, der geistige höbepunkt im
40n lebensjabr erreicht werde (§ 9). bei Apollodoros ist dieser ge*

danke nicbt nacbweisbar, s. Philologus XLIII 210.

2. Mit unrecbt beziebt mau auf unsom Thukydides Pbilostratos

Tit. sopb. I 9 ropfiac biaX^xBeic 'A6r|VTiciv f\br] tiPockujv el jifcv

TJTTÖ TiTjv TToXXujv tGcuj/aucBi], oOttuj Gaujuci' o he oTuai kqi touc
i\\o'[iy^[xjjäTOvc dvnpTrjcaTO, Kpmav }ikv Kai 'AXKißiuönv veuu övie,

öouKubibriv hk küx TTepiKX^a fjbn TnpdcKuVTt. die stelle bildet eine

art fragment aus der scbrift des Stesimbrotos TT€pi GcfxiCTOKXeouc

Kttl GouKubibou (söhn des Melesias) xal TTepiKX^ouc, s. Pbilol. suppl.

IV 519, nnd ist, was dort Terkannt wurde, audb von Pbilostratos

selbst richtig auf den als guten redner*' bekannten gegner des Peri-

kies belogen worden, epist 73 X^CTOt Kai 'Acirocfa Tf|v ToO TTcpi-

kX^ouc T^i^TTOv KQTd t6v foptiav 0f|Eot, Kpi-Hac hk. koi 6ouicu-

b(bi)C Olk dTVOoCvrat lö fieToX6TVU)|iov kqI Tf)v 6(ppuv irap* auxoG
K€KTTip^voi, fiexaTToiouvTec b^ auTÖ ek xö oIkciov Ö h^v (Thuky-
dides) U7T* €UYXujxxi<ic , ö bk (Kritias) uttö ^ib|Lir|c. weder hochmut
(ö<ppuc) noch redegewandiheit (tXiirrTO nnd eOrXoirria stehen nur

über den angeblichen untenicht bei Änaxagoras e. IV 2. so

Poppo; die bss. itpocirecpuKivat unter dem einflusz des vorhergehenden
ir6<pimufac ^ Flut, Kimon 8. 11. 14 aehol. Ar. Wespen 947.
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von der lebendigen rede) konnte dem geschichtsclireiber beigelegt

werden, wohl aber dem schlagfertigen haupte des junkerclabs. die

behauptung des Antyllos bei >!ark. 22, dasz der historiker ein schOler

des Anaxagoras gewesen, und tleb scholiasten zu Ans leides ITT 454.

461 Ddf., dasz jener mit Perikles zusammen den philosopben gehört

habe, ist mit der wahren zeit des letztern unvereinbar: denn als

Anaxagoras um 46ö aus Athen iloh (Fhüoi. ao. s. 513 flf.), war der

Bohn des Oloros noch nicht geboren ; vielleicht bezog sich aber die

nachrieht nrsprOiiglieh auf den mSm det IfeMaa und ist ebenftlla

ans Stesimbrotoe abgeleitet: dieser hatte auch Tom nnterricht des

ThemiaioUea bei Anaxagon» ersSblt (Plnt. Tbem. 2), und ein sol*

cfaes TerbSltDis wird dadurch keineBwegs antgesohloMen, das« jener

Thnkjdides, weim Satyroe reeht beriehtet, ^ter| als um 466 das

buch des Anaxagoras erschienen war, wegen des atheistischen In-

halts als ankläger des Verfassers aufgetreten ist«

Ein Thohydides ohne nähere besümmnng wird Thuk. 1 113 als

Stratege vor Samos ol. 85, 1 (440) genannt, der geschichtschreiber

selbst ist es nicht**, dieser gelangte erst 424 zur Strategie (§ 7);

der Acherdusier ist ebenfalls zu jung, er blühte noch nach 400;
der söhn des Pharsaliers Menon war 411 noch nicht bürger (Thuk.

YÜI 90); der Gargettier, weklier schol. Ar. Wespen 947 neben dem
Politiker (söhn des Melesias aus Alopeke), dem historiker und dem
söhn des Menon genannt wird, ist vielleicht, da das veizeichnis des

Markellinos § 28 (der politiker, der historiker, der söhn des Menon
nnd der Acherdusier) ihn nicht kennt, identisch mit dem poUtiker:

dieser wurde Ton Theopompos (bei schol. Ar. We. 947) söhn des

Pantainos genannt nnd ist yiellei^t entweder von Psntainos oder

von Melesias adoptiert worden**, Fantsinoe aber ein Gargettier ge-

wesen, dem zeitäter und seiner politischen bedeutnng nach kann
es kaum ein anderer als er, der gegner des Perikles, gewesen sein,

und, was in diesem falle von Wichtigkeit ist, das wird auch aus-

drücklich bezeugt: schol. Arist. III 447 toutou ToO OouKubibou
(des Politikers) Km 6 cuTTpaqpeijc (I 117) |i^)iVtiTai "A nerd
ToO GouKubibou Kai "Ayvujvoc usw.; vifa Soph. ou ^äp eiKÖc TÖV

ToO TOlOUTOu Yevöuevov (der tiohn eines handwerkers) Cipa-

TriTicfC dHiiu6f-]vai cvv TTtpiKXeT Km BouKubibri TOic TTpiOroic if^c

TiöXeujc; mit Penkies war bophokies 441^40 Stratege i^scbol. Arist.

III 481 Ddf.). ein gewicht ist auf diese Zeugnisse deswegen zu legen,

weil der politiker den späteren, besonders Byzantinern meist nicht

bekannt und daher von ihnen sehr oft irrig für den historiker ge-

die von AdScbmidt Perikles II 198 für den geschichtschreiber
geltend gemachten gründe sind nielit beweiskräftig: Thuk. macht anoh
bei den andern namen I 117 keinen snrata, obgleich sicher auch von
diesen homonjme vorhanden waren; er will ntir einen kurzen bericht

liefern, der xusaU t6v 'OAÖpou IV 1U4 war Dotweudig wegen der be-

•ondein eigenaehalten daeselben (einfiasa in Amphipolis). ** Schmidt
ac, I 274 nSit den einen fttr seinen stiefrater.
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halten, niigeuds dagegen der timgekelirte fehler gemacht worden
isl dasz er um diese zeit Stratege war, hat auch der anonjraus in

einem ausführlichen bericht über ibn gelesen (s. u.) , und es würde
nieinnTid dies© Zeugnisse misachtet haben, wenn nicbt eine Zeitangabe

Plutarchs mit ihnen stritte; diese angäbe steht jedoch in einer an-

erkannt verdorbenen und noch nicht befriedigend verbesserten stelle,

bei deren Wiederherstellung auch jener Widerspruch behoben wird.

Bei Plutaich Per. 16 heiszt es: T€CcapaKOVTa pil\ ert] npa»-

T£ÜLuv £v 'Gq>iüXTaic Kül AtujKpdiaic Kai Mupujvibaic Kai Kipuici

Kai ToXjiibaic Kai GouKutiöaic, ^ieid öe ir^v GouKubibou KaidXuciv

kbX tdv öcTpcocic^öv 0^ ^drnu tuiv nevTCKatbcKa ^tüjv hit]-

V€Kf) Kai ilUxv odcav iv toTc ^laucloic cTparritiaic äpx^v xal

buvocT€(av icTncd|i€Voc dipOXoEev iauröv dvdXuirov tmö xpnM<^'
Tttiv. Perildes etarb 3 jähre 6 monate nach aoebraöh des pelopon-

nerisohen krieges (Thuk. II 62), abo um ende Metageitnion 87, 4
(6 oct. 429), and man pflegt daher wegen der angeblichen 15 jähre

die Verbannung des Politikers Thukjdides in das j. 441 zu setzen;

aber entweder die eine von den z^ei zahlen des Plutarchischen textea

oder beide sind verdorben, die erste wird nur scheinbar durch Cic.

de orat. III 38 bestätigt, welcher der politischen Wirksamkeit ded

Perikles eine dauer von 40 jähren gibl ( inclusive Zählung von 78, 1.

468/7—87, 4. 429/8; exclusive 39, genauer kaum 38 V2 Jahre, von
78, 1. 467 ab: Philologus XLI 80): denn unsere stelle zerlegt die

zeit seiner macht in zwei abschnitte, zuerst die seiner von neben-

buhleru (darunter auch dem Tbukydides) bebtrittenen , dann die

seiner nnbestrittenen herschaft: 40 und 15 zusammen würden eine

enmme Ton 65 statt 39 oder 40 jähren ergeben, die vorhandenen
beeeerongsrersoehe Temrtellen sich sohon dnroh ihre gewaltsainkeit,

d». der einsats von jä |ilv vor TtpurrcOunr TErflger in der za. f. d. aw.
1836 ap. 1098) oder 4er ersats TontcccapaKOvra dnroh T^ccapaical

etKDCiv (ThHoffmann de ThnaMelesiae filio» Qöttinger diss. 1867)|
sie sind aber aaeh ans inneren gründen unannehmbar, welche ent^

schieden dafür sprechen , dasz der Zeitraum der alleinhersohaft er-

heblich weniger als 15 jähre gedauert hat.

Thukydides wird von Plutarch an das ende der aufzählung

Beiner nebenbuhlcr rrcsetzt und mit ueia hl löv öcTpaKlc^öv usw.

auch ausdrücklich als der zuletzt aufgetretene anerkannt, wie er in

der that erst nach Kimons im spätjahr 449 eingetretenem tode von

der aristokratischen partei zum fübrer erhoben und dem Perikles

entgegengestellt worden ist, weil sie ohne ihn jetzt verwaist ge-

wesen sein würde: Plut, Per. 11 ßüuXö).ievoi eTvai Tiva tov npüc
auTÖv dvTiTaccöfievov dv irj nöXei Kai niv tuva^iv d^ßXuvovia,
dücTC ixi\ KOMiöfi Movapxkiv etvai, GouKubibnv . . dvT^CTTicav Ivav*

Tiuicöfievov* wSre er sohon 444 oder 443 yerbannt worden, so

wflrde seine ftthrerschaft nur 5 jähre gedaaert haben: dann hStte

absr Pintarch Per. 8 Ton ihm nicht sehreiben können irXeTcTOV

dvT€iToXtT€ikaTO Tip TTcpiicXei xpövov« femer wurde er nnr auf
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10 jähre verbannt, aber die alleinberscbaft des Perikles dauerte an-

geblicb 15 jähre und sie war nacb Plutarcb diö folge der Verbannung

des Tbukjdidep. hieraus folgt, das,^ ihre dauer höchstens auf 10

jabre yeranscbiagt werden kann, und bewa zu schreiben ist Pbiiol.

suppl. TV 519 vorgeschlagen worden, weil aus i' ^tujv durch ver-

do]ipelnn^ eines bucbstaben leicht le' diujv entstehen konnte, diiiin

-wurde Thukjdidcij 85, 2 (438) oder 85, 3 (437) verbannt, und nur

dazu passt ein ao. in betracbt gezogener dritter umstand, die von
Pbilostratos aus Stesimbrotos enÜebnie ft&gibe (a. 167) sebt die

TortrBge des QorgiM ia die alten tage des Tbnkydides und PeriUes,

in die jungen des Kritias und Alkibiadee. als leontiuisclier gesandter

427 hatte er keine seit za Tortrflgen, und Perikles lebte damals nicht

mehr; vor 443 dagegen war .A&dbiades (geb. 451 oder 450) hfkk-

stens 7 jabre alt, axuSi mit acht oder neun lebensjabren iBszt er sich

nicht als znhtlrer des Gorg^as denken, es ist also TptdKOvra (A) statt

TCCcapdKOVTQ (M) und biKa für 7T€VT€Ka(b€ica zu schreiben; dann
dauert die politische Wirksamkeit des Thiik3'^dides zehn bis elf jähre,

zur bestätigung dienen die neuen angaben» welche der anonjmus
hinzufügt.

Dieser überträgt in § 6. 7 auf den geschiehtscbreiber eine reihe

TOn Zügen, welche dem leben eines andern Thukydides und zwar,

wie von emipfen längst feststeht, dem des poHtikers entnommen sind;

die hieraus gezogene fülgerung, da^z sie samt, und bonder» diesen

angeben , ist deswegen berechtigt zu nennen , weil ein innerer Zu-

sammenhang , ein fortsehritt der erzShlnng yorhaaden ist, nnd es

wird gelingen von den meisten die besiehung auf jenen wahrsehidn-

lieh zu machen, vor seiner thStigkeit als gesdiicbtschreiber [slso

TOr 491] , sehreibt er, habe Thnkydides den mf eines guten redners

genossen nnd habe an der spitze des Staates gestanden (irpo^CTl|

TU)V TTpaxM^^'^^u^)- dies soll beiszen oder biesz ursprüngUdi, der
söhn des Melesias habe snerst als redner dem Penkies entgegen-

gewirkt, dann aber sei er mit hohen ämtern (zb. der Strategie) be-

traut worden, der anonymus erläutert dies, indem er fortfährt: die

erste*® probe seiner beredsamkeit habe er als Verteidiger des Pyri-

lampes", welcher einen befreundeten Athener, seinen geliebten, aus

eifersucht getötet hatte, vor dem Areopag abgelegt, und obgleich

durch die Übertragung: auf den peschichtschreiber wird der ano-
Dyious veranlasst die politische thätigkeit des Thukydides ins enge sa-
suDraeosQMhieben; mnt dem ersten grassen erfolg des politikera maeht
er die erste probe seiner beredsamkeit. Pyrilampes, soha einet
Antiphon, obeim des 403 im kämpf gregen den demos gefallenen Char-
mides, war nach Plutarch Per. 13 ein ffenosse (^Taipoc) des Perikles
und wurde von der bSsen weit der helfeislielfer dewelben bei Uebes-
bSndeln genannt, dies bezieht sich offenbar auf die ersten seiten der
politischen thätigkeit des Perikles. als mit dem tode Kiroons das von
diesem gepflegte gute einvernehmen zwischen Perikles und den vor-
Bebmen «ta ende nahm and diese unter Thakjdidea einen politiseken
oinb bildeten, wird demselben aneh Pyrilampes beigetreten sein*
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Periklea selber die anklage führte, dessen frei.-pr<'cbnnp l>e wirkt;

60ev, föbrt er fort, xai CTpaurf^-'V autdv dXo^evuuv 'A6i]valiuv

üpXUJV TTpoecTr) tou br^ou. ^7) fitYaXucppujv b* TOic Tipd-fiaaci

f€vöjüievoc üT€ qpiXoxPHM^iTuiv o\jK eiciTO nXeiovaxpövüv npocxa-
T€IV TOU brj^ou.

Di0 sintegio liat der rediier Tbnkjdides soliwerlicli lange be-

kleidet , diei iälieseeii wir aue dem waa Plotarch Per. 11 {Iber ibn

sagt: l)TTOV CUv itoXcmiköc toO Kifituvoc^ dfopatdc hk kolX iroXmK^c
mAXXov, oiKOvpi&v &cT€t KoX iTCpl t6 ßf||ia T$ TTci^el cu|a-

TiXcKOMCVOC. unter den acht aus dem scholion zu Aristeides s. 481
Ddf. bekannten namen Yon atrategen des j. 84, 4 (441/0) befindet

aiek der seinige nicht; immerbin könnte er einer der zwei fehlenden

sein , weil die vita des Sophokles diesen mit ihm und Perikles zu-

sammen die Strategie bekleiden iHszt. die Strategie des Sophokles

im samischen kriege ist eine neu verliehene, nicht die fortsetzung

einer schon im verjähr bekleideten, gewesen (bjpoth. Soph. Antig.

cpacl Tov CocpoKXea Ji^iuucGcn rrjc Cd^ui CTparrixictc eubOKifirj-

cavxa tv i\} öibacKaXiqi ific 'AvirfovTic, vgl. vita Soph. CTpaTT]TÖV

eiXovTO . . Tty irpöc *AvaioiJC TroXf ua.i). entweder ist also Sopho-
kles oder Thukjdidea in beideii jalücii 441^0 und 440/39 Stratege

gewesen.

Voigt das genauere Uber seinen etm; irpti^ov ^kv fäp uird

ToO ZcvoKplTOu, (bc (sehr, clc) COßapiv dirobnjuncctc die diravQXOcv

€k "AO^vac, cuTXmuic ötKOcinpiov <P€i3tuiv i&kw* Ocrepov
£&>CTpoidl€Tai i,v(\ i\ da er naoh dem TOrher gesagten abgeaetst

worden ist (oök cidro irXeiova xP^ov/irpocTmiv), so mnsz die

ct/TX^cic bticaCTtipfou, welche ihm adhuldgegeben wurde, einTer-

gehen im amte gewesen sein; aus dem vorwarf der (piXoxpii|yiaTk(

ist SU entnehmen, dasz es bestechlichkeit war, durch welche er an-

geblich die entscheidung eine? gerichtes, dem er vorstand, gefälscht

hatte, vgl. Deinarcbos g. Dem. III Touc ^TTi tuj brmijj buupa Xafi-

ßdvoviac oü ßouXö^evoc biKriv bibövai ßoOXeToi cuTKexucöai

Trdvxa xd iv ttÖXci bkma. ^vii erkennen hier dieselbe anklage

gegen Thukydides wie im schol. Ar. We. 947 otjtoc (der söhn des

Meleslas) pnitjup dpicioc tutxoivujv, 8c xarriTopriSeic i\ tuj biKd-

Z€iv" ouK T^öuvT]öii dnoXoifTjcacöai un^p dauiou dXX' ujCTiep

von Aristoteles bei Plut. Nikifts 2 werden Thukydides , Nikias
und Tber&menes die drei volkBfreiindUob8te& ariBtokraten, von Aisehines
dinl. I 2 als bcispiele trefflicher Athener (Vj^lv dv6pe€ dYOOol tCT^vaciv)
Thukyfli(l( ß, TheuuBtoklos, Aristeides und Periklos genannt, sowohl in

dem ungüustigen artcii (s. 446 schol. B D CKuXaKU/ör) övra Kai öXixapxi*
k6v; ebd. 447 &idcTpoq>ov Tf)c iröXeuic, di Kai ö 6f||jioc dfrac incldcTo)
als in der Übertreibung seiner antHehen maebt (aehol. A s. 446 (|f irore

*A9iivoU)i Tci ttoXitikA imTp^i|;avT€C 4ir€(ÖovTo tt^vtcc A're €Ö6uvou|i^vnc

Tf^ KÖXeuiC) kommt der scholiast des Aristeides mit dem anonymus
ftberein. ** Wilamowitz verlangt biKacTV)piiti , wodurch ein nnnQtzer
ausats ersengt wird; wttre ra Kaden » so wttrde ÖCKdZetv am nächsten

Hegen, der sinn aber bCKac6f|vat verlangen, die vulgata läiigt sich auf

XtlirMdMr fBr clasi. pUlel. 1886 hft. 8b 11

r
Digitized by Google



162 GFUngex: die nachrichten über Xliukjdides. IV.

Xop^VTiv ?cx€ ir\y fXaiccav Kai outuj KuitbiKdcün , elia dEuJCTpa-

kicBt]* eine erlliüterung welche derselbe auf die verso direp rrore

(peüf ujv eiraOe Kai ÖouKubil>r]C' dnÖTiXTiKTOC dlaiqjvnc dfev€TO idc

tvdOouc anwendet, nach ablanf der Strategie von 440/39, wie es

scheint, wurde jener als dnlcKOiroc in die colonie Thiuioi gesdnekt,

in weldier eig«uohaft er dort gericht hielt; nach seiner heimkehr
488 angeklagt nnd dureb die TernTteilnng ebrlos geworden, nnter*

lag er dem noch warmen some des Yolkea hei dem antrag aaf ostra*

kismos in der fttr die entseheidting gesetzlich bestimmten Bn pry-
tanie, frdbjahr 437. von seiner thätigkeit in Tharioi hatte aach
Timaios geschrieben (s. II 2); sie hesttttigt dasa seine Verbannung
geraume zeit nach dem j. 444, in welches sie gewöhnlich gesetzt

wird, geschehen ist: 144 3 wiirdo Sybaris (nunmehr Thnrioi ge-

nannt) von den Athenern Lampon und Xenokrito8 neu gegründet

(DiodorXII 10. Dionys, de Lysia 10. [Plut.] dec. or. III 835<=); aU
oikist vertritt hier Xenokritos die beschwerde seiner gememde gegen
den beamten der mutterstadt."

Die contaminatiou des unuiiynius ondigL mit den worten cp€U-

Yujv b' iy AlTivrj öi^Tpiße [xoiKei XcY^Tai idc iciopiac auiov cuv-

TdHacOai]* töt€ bk if|v (piXaptupiav a^Tou fxdXtcTa 9avepdv
t€V^c6at* fiicovrac t^P AiTivrjTac KoraTOKii^uiv dvacrdtrouc £iroi>

TiC€V, ein sog welehen anch tfarkeUinos SS anf den gusohioht>

Schreiber flbertrllgt. wohin er sich nach der anstreibnng der Aigi«

neten im sonuner 431 (Thnk. II 27) gewandt hat, wird nicht ge-

meldet, in den Achamem, an^efllhrt im januar 435, wird Ton ihm
als einem verstorbenen gesprochen, 708 dKCivoc fivbc* f^v Goincu-

bU)f|C: dies geht sowohl aus Ikcivoc als aus dem imperfectum her-

vor; aus ^KCivoc auch, dasz der einzige damals allbekannte Thukj-
dides, der söhn des Melesias, gemeint ist. Müller-Strübing Aristoph.

s. 320 flf., dem sich Wihimowitz anschlieszt, denkt an irgend einen an-

dern, obscuren Thukydides, weil von einem mittellosen greise die rede

ist: dieser ist jedoch nicht mit Tlmkyt^lides identisch, und ausdrttck-

iich werden 702 beide von einander unieibchieden: dvbpa Kuq>öV|

flXlKOV 6ouKubiöi]V (so alt wie Thukydides), vgl. zb. Frö. 55 mKpÖC,
f^XlKOC MÖXuüV (klein, nur so grobz witj ALolou). weiin der gebückte
greis ein Marathonk&mpfer genannt wird, so braucht die gleichaltrig-

snklage wegen seiner richtertbätigkeit beziehen, weiterhin febit kqtc-
^iKdcOii cIto im Venetna, es wird jedoeh dnroh den sinn und dnroii
die paralleUtelle des anonyrons gehalten; sollte es ein unechter sasats
sein, 90 mn'ste man ihn als eine ebenso treffende ergäneung: nnsebpn
wie einige andere zasätze der spätem bss. in demselben scholion. was
limaiBowiti e. 848 anm. anraerdem noch gegen diese ergänznng vor»
bringt, ist ohne belang.

^ die eigenschaft einer attischen colonie g;ab Tharioi unter dem
exnliusz der inzwischen stark vermehrten nicbtattischen elemente 434
auf und erklärte aieh fOr eine diroixto 'AicdXXuivoc (Oiod. XII $6). dem-
nach fällt die beschwerde des Xenokritos einige jähre aaeh 444, aber
noch vor 434.

Digitized by Google



GfUoger: die uachrichten Aber Thukydides. IV. 163

keit nicht so weit zu gehen, dasz aoch Thukjdides bei Marathon ge-

kftmpft hStte; obwohl sie keineswegs ganz ausgeschlossen ist: war
er 510 oder 509, etwa ein jabrzehnt vor Perikles geboren, so stand

er 490 mit im felde, und dasz er filier als Perikies war, ist aus der

woristollong im bndhtitel des Stemmbrotos (über Themisioklefl, Tbv*
kydides imd PeriUes) nnd bei Aiadhines dial. 1 2 (Thukydides, Tbe-
niatoldesi Afietndes imd Perikles) xa schlienen.

3. Anfang und ende der 20 esUjabre kOnnen wir niehi genau
bestimmen, die unglückliche kriegführung gehört bereits dem eigent-

liehem winter 424/3 an (Thuk. IV 103), frühestens also der mitte

novembers 424 ; da nach ihr noch verschiedene, nicht unmittelbar

auf einander folgende Vorgänge des Winterhalbjahrs erzählt werden,

welches zum 29 Anthest. 89, 1=6 april 423 ondii^t , so mag sie

spätestens im januar 423 stattgefunden haben, wir wissen aber nicbfc,

ob der process des geschichtschreibers am ende der lautenden pry-

tanie oder beim ablauf des amtsjahres (das nächste beginnt 3 august

423) stattgefunden hat; die 5e prytanie begann am 6/10 Poseidcon I

» 14/18 december, die 6e am 14/18 Poseideon TT = 212.';
j uiuar,

die 7ö am 23/27 Gamelion = 28 febr.y4 märz. entscliüidöu läszt

sich deswegen nichts, weil das ende ebenso schwer zu bestimmen
ist: OinObioa kann seinen antrag sn irgend einer seit nach dem
16 Hnnjrebion 98, 4» 36 aprü 404, an welefaem die von den Spar-

tanem eilösten flttebüinge snrllekkebrten, gestellt baben; aber auch
naoh der amnestie des Thrasybnlos, welche mitte 6o9drondon 94,

1

» um 8 oct. 403 fUllt. ohne sweifel lag Thukjdides tind Bnkles
viel an ihrer wiederherstellnng und der rückgabe ihres Vermögens

|

anderseits scheint nach Ar. Wespen 288 dvf|p irax^c f^Mi iwv Trpo«

böVTWV täitX @p<jiKTic der process nicht lange vor anfang 422 ent-

schieden worden sn seinj einen sichern schlnss gewährt keins von
beiden.

4. Todeszeit. was Didymos bei Mark. 32 und Pausanias in

dieser beziehung schreiben, ist wertlos (s. III 6. 7). Dionysios de

Thuc. 16. 24 (oben II 4) nimt an, dasz Thukydides absiciiiUch sein

werk unvollendet gelassen habe^ er läszt ihn nach beendigung des

kiiegeü die feder niederlegen, der grund, weichen er angibt, ist olfeii-

bar unzureichend; es geht aber daraus hervor, dasz er den tod ge-

ranme zmi nach 404 seist, offmbar hat er eine bestimmte todesrait

im sinne; dasselbe nnd sjvar ein flbereinstimmendes datnm ist anch

für nnTerdIcbtige, auf keine Vermutung zurOckfllhrbare angaben
anderer Schriftsteller yoranssnsetsen nnd Eratippos als gewfthrs-

mann ansttsehen. der herkömmlichen annähme^ dasz Thuk. bis zu

seinem tode geschrieben habe, läszt sich kein gegründeter einwand
entgegensetieni die zeit der spätesten erwäbnungen aber, welche

sich in dem werke finden , steht mit diesem datom in bestem ein*

klang.

K"önig Archelaos (413— 399) regiert nicht mehr, als Sitalkes

42d mit einem ungeheuren beer in Makedonien einfiel, sogen sich

11*
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164 GFUnger: die nachrichten über Thukydides. lY.

die ^Sawohwt in die festen pIStee (t& T€ixn) zorttok; fjv bd, wird

n 100 liiiuiigttfBgt, oö iroXXd dXXd uocpov 'Apx^Xaoc 6 TTcptCicKOu

vtöc ßactXcCfc Y€v6|yiaroc xä vOv dvra Iv t4 xuipqi diKoböfiTice xal

6bo(^c cuOciac ^T€^€ Ka\ rdXXa bl€KÖc^r|C€ tä xard töv nöKe^ov
fTTiTOtc Ka\ öttXoic Kai dXXg itopoocctiQ Kpeiccovi f\ Eu^iravrec oi

SXXoi ßaciXf)c ÖKTUü ol itpö auToG Tcvöfjievot. lebte Arohelaoe noch
Als Thuk. dies schrieb, so würde man nicht (icTCpov, sondern vCv,

j nicht ipKobö^rice Itcmc ?>i€k6c^iic€, sondern djKobö^iTiKe x^jiTiKe

biaKeKOCfiriKC, und anstatt töe vOv övra vielmehr TrXefuj zu erwarten

haben; dieses TOt vOv Övia insbesondero gibt zu verstehen, dasz

viele k'scr von den festen plätzen Makedoniens kenntnis haben: bei

dem regcD verkebr aber, der zwibcbeu Makedonien und Hellas, be-

sonders Athen untür Archelaos aus anlasz der spiele von Dion be-

stand, niusten jene wissen, dasz die erwähnten bauten jüngsten

datums, manche noch im entstehen begriffen waren: zu Archelaob

zeit wäre also jene bemerknng überflflssig gewesen, passend ist sie

nur unter einem naofafolger deseelbett: ee folgte »ein onmlindiger

Bobn OreeteB, welcher naä drei jähren von smnem Tormnnd Attopoe
des thronee nnd des lebens beraubt wurde; diesen ftnd 394 Agesi-

laos bei seinem durehsag als könig vor.

Frühestens 395 ist die bemerkung Uber die 424 in Megara anf-

gekommene aristokratie gesehrieben, IV 74 Kttl irXcIcTOV bi\ XPÖVOV
aörn vm' dXaxicTUiv Tcvojidvii adceuic ^crdcracic Suvdficivcv,

ans welcher hervorgeht, dasz jenes regiment seitdem wieder abge-

schafft worden war. nachweisbar ist die demokratio erst 375 (Diod.

XV 40)i ihre einführung nuisz aber wegen Thuk. in eine viel frühere

zeit gesetzt werden, jedoch nicht vor den abfall der Boioter, Korinther

und Atbcner von Sparta 395, bis zu welchem dieser staat die hege-

inouie oder vielmehr herschaft Über Hellas behauptet hatte, be-

kaiiTitlich haben die hellenischen führerstaaten in den von ihnen be-

eiüÜUbZteu btüdteu überall die der ihrigen ontsprechciidc regicrungs-

form teils aufrecht erhalten, teils, sobald die Verhältnisse günstig

solü^eni eingeführt** $ es kommt yov dass der kleinm staal äe dem
grteem nicht zusagende Ter&ssung behauptet, weil ihr fortbestand

beim absehlnss des bundes ansbedungen und Terbfligt worden ist,

nicht aber der umgekdirte fall, dsss sb. die demokratische verfas-

snng in einem von Sparta abldbigig bleibenden Staate an die stelle

der aristokratie gesetzt würde, die feste stütze der abhSngigkeit

Megaras von Sparta bildete die aristokratische regierung; diese durfte

Sparta nicht abschaffen lassen, so lange es dort noch etwas zu sagen
hatte: denn die neue demokratische regierung würde sich notwendig
an den zur zeit mächtigsten demokratisch regierten staat angelehnt

haben, ihre einsetsung in Megara dulden wäre verrat an den treue-

nach der Mantineiaschlacht wurde in dem einzigen Jahrs 417 die
aristokratie in Sikyon, Argos und gana Acbaia von den Bpartanern ein*
geführt (Tbok. V 81. 82).
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sten anlilDgm Spartas in jener stadt gewesen, am aHerwenigaten

l88st sieh ein solcher Ter^usiuigswechsel in der seit naoh der

sehlaeht von Aigoi^otamoi (an eine frflbere ist w«gen irXetcTOV

Xpdvov kanm sn denken) annehmen, als Lysandros eisenfaust mit

oentnersobwero aal die helleniscben Staaten drückte , in den früher

mit Athen verbftndeten Staaten die Oligarchie eingeführt war, überall

in Hellas die creatnren jenes mannes die macht in bänden hatten

und, wie Xenophon Hell. III 1, 5 schreibt, in jeder stadt dem an*

sinnen jedwedes Lakedaimoniers eifrig entsprochen wurde.

Demnach dürfen wir den bestand der adeisberichaft in Megara

so lange voraussetzen, als wir das bündnis mit Sparta bestehen sehen,

dies ist von 424 ab während des ganzen peloponnesischen krieges

der fall (Thuk. II 8), insbesondere noch 413 (Thuk. Vin 3), 410
(Xen. HeU. 1 3, 6), 409 (Xen. I 3, 15. Diod. XIII 60), 406 (Xen.

I 6, 32) ; 403 und 398 nehmen nur die Boioter und Korinther am
zuge gegen den attischen demos (Xen. II 4, 30) und gegen Elis (Xen.

m 2, 36) keinen itSJ, dem Agesilaos weigem 396 bloss die Boioter,

Eorinther nnd Athener den snsng nach Asien (Paus. III 9). die an-

sniriedenbeii mit dem spartanischen re^^ment war in Hegaraso
gross wie in den andern Staaten, das Terbot attische flttcbtlinge anf«

zunehmen wurde auch dort übertreten (Ljsias 12, 17), aber im
bnnde blieb man bis zu dem abfall der Boioter, Korinther und Athener*

nftch diesem finden wir die Megarer nicht mehr an der seite der Spar*

taner, ja ihr zazug wird von diesen im boiotisch-korinthiscben kriege

gar nicht in anspruch genommeTi. die ephoren schicken 395 Ly-
sandros nach Phokis mit dem auftrag, die Pboker Oitaier Hera-
kieoten Melier und Ainianen gen Haliartos zn tuhren, wo zu be-

stimmter frist Pausanias mit den Lakedaimoniern und andern

Pel( ponnesiern eintreffen soll (Xen. III 5, 6)5 von den Megäre rn

ist keine rede, ebenso heiszt es bei Xen. III ö, 17 nur, rausauias

sei mit dem heimischen und dem in der Peloponuesos zu ihm go-

stossenen beer in BoioÜen eingerflckt; die Megarer werden aber-

mals nicht genannt, in der si£lacbi bei Korintb 894 stehen nach
Xen. IV 2, 16 anf spartanischer seite die Eleier samt ihren froheren

nnterthanen, femer die Epidanrier Troizenier Hermioneer Halieer;

die Pbliasier haben sich entschnldigoi lassen* zwar ist hier eine

lacke im text anzunehmen , in welcher die Arkader (§ 19. 18) nnd
Achaier (§ 18. 20) verschwunden sind; dasz aber die Megarer nicht

dabei waren, lehrt auch Demostb. g* Leptines 52 äTTOVrCC ol TTeXo-

TTOVVi^cioi : bei der Übertreibung, welche sich der redner mit diesem

anödruck gestattet hat, wtlrde er sicher nicht verfehlt haben xal ol

M€TClp€lC (welche ein Athener nicht gut übersehen konnte) hinzu-

znftlgen, wenn er von ihrer teilnähme am kämpfe gewust hätte, die

geographische läge erklärt ihr fehlen nicht: sie hätten zur see nach

Sikyon kommen können , eine flotte stellte der korinthische bund
erst auf, und die peloponnesische war noch nicht geschlagen^

wenigstens ihre niederlege noch nicht bekannt, die Megarer fehlen
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aneb bei Koroneia (Xen. IV 3, 15): so gut wie die lakedaimoiiiaofaa

mora ans dem heerlager bei Koi intb und die freiwilligen aQ8 Sparta

]iStteii auch sie in der nähe der Thermopylsn zu dem von norden

heranziehenden Agesilaos stoszen können, wenn ihr bund mit Sparta

noch bestand, und die aristokratie, wenn sie in Megara noch herschte,

würde gewis nicht gesäumt haben nn ihrem teil zum gieg-e des Age-
silaos beizutragen: denn seine niederlage wttrde ihren stürz nach
sich gezogen haben.

Ebenso wenig finden wir 395—387 die Megarer auf der andern

Seite; sie haben sich also für neutralität (ic ducpoiepouc qpiXia Thuk.

118) entschieden, als im sjtätsommer 31f5 nach dem beitritt Athens*
zum buude von Theben, Korintb und Argos botschafter in alle Staaten

abgiengen, um zum abfallTon Sparta und zur teilnähme an dem neuen

bnnde einsnladen (Diod. ZIV 82), nnd bat alle anszerpeloponnasi*

scben: gans Enboia, die Ostfiehen Lokreti die thrakieehen Chalkidier,

Ambrakia na. ihrem mlb folgten« die Megarer befrnden sich in einer

schwierigen läge: sn lande waren sia eingekmlt awiscben lanter ab-

gefallenen, den Boiotem, Athenern nnd Korintbeniy dagegen inr

See sahen sie sich auf beiden Seiten den Spartanern zugänglich

|

80 einigten sich denn die bedrohten aristokraton mit dem demos
zu einem compromiss, weldies anch die kriegführenden mächte
zufriedenzustellen geeignet war: jene traten von der reg"ierung ab,

dieser verpflichtete sich gegen Sparta die watltin nicht zu ergreifen,

und der uGutralitütsbeschluPz wurde nach beiden seiten, vielleicht

unter Zusicherung der erlaubnis friedlichen durchmarsches, kund-
gegeben, von diesem, der schlacht von Haliartos (herbst 395) vor-

ausgehenden ereignis konnte Thuk. im norden, sei es auf seinem

gute oder in einer nacbbarstadt zb. Amphipolib, sogleich nachriebt

haben, weil die thrakischen Chalkidier mit abgefallen waren.

Von dem ansbmoh des Aitna in der kriegsjahreBzeit 896 (Diod.

XrV 69) hat Tbnk. HI 116 keine kenntais. die stelle kann su den-

jenigen gehören, deren Inhalt swar anf die seit seiner lotsten thfttig-

keit an dem werke nicht passt, aber nii^t dem entsprechend umge-
Indert worden ist; nehmen wir an, dasx die spStesten parÜen im
spä^ahr 396 geschrieben sind, so liesze sich seine Unkenntnis daraus
erklären, dasz die nachrifldit noch nicht ans Sifcelien bis in seinen

tbrakischen wohnsitz gednmgen war.
Die spätgrenze der abfassungszeit bildet Könens mauerbau, ins

werk gesetzt im sommer 303. nach der Schleifung der Themi-^tokl*

iiiiLUprn ist, wie Classen erwiesen hat, Thuk. I 93 br|Xfl f] oiKObOfllö

tTi Kai vöv ^CTtv ÖT\ Kard cnouöfiv if^vero und tö ttcxoc toO
Tcixouc önep vijv €ti öqXöv ^cti irepi töv TTeipaiä geschrieben; die

beweise aber welche Thuk. nnfü hrt : die in der hast mit eingefügten

grab^teltn und andern schon früher verarbeiteten steine lieszen

^ ^ geschehen 96, 2 (396), s. scbol. Ar. Ekkl. 193; der 1 Hek&t. 96, 2
flUt um 27 jnli 896.
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sich nach dem Wiederaufbau sieber nicht mehr erkennen, ebenso
wenig war dann noch ein scbluBS aof die dicke der alten manem
möglich.

Die letzte arbeit des Thukydides an seinem geschichtswerke ftlllt

demnach zwischen Spätsommer 395 and ftonuner 393, vielleicht noch
m das spätjahr 395.

5. Herausgeber desst^lben soll Xenophon gewesen iein (La.

Diog. II Ö7 X^TtTOi ÖTi Ktti Tot 0ouKubibou ßißXia Xav8dvovTa
ucpeX^cOu buvdjicvoc aör&c cic bt^ov ^T^T^Vi Madiell. 48 [oben
in 9]). die naehrioht ist apokryph und yerdicbtig: von Xenophon
selbst (in dem verlorenen aafang seiner HeUenika) rührt sie, wie
ane X^ctoi &n zu sehlieesen ist, sieht her; da sie, wenn eekt, anf
einen Zeitgenossen anrückgehen müste, so liesze sieh nur noch an
Kratippos denken; wahrscheinlieb ist auch dessen Urheberschaft

nicht, die naobricht setzt voraus, dass Xenophon selbst gesehicht-

schreiber war: als solchen lernte man ihn wohl erst nach seinem
tode (359), jedenfalls lange nach dem erscheinen des Kratippisehen

Werkes kennen, sie ist also jungen datums, vielleicht erst, als dieses

verschollen war, entstanden: ibr scböjifer kannte, wie es «choint, nur
Xenophon als zeitgenössischen fortsetzer des Thukydldes, und dies

gilt wenigstens von dem einen ihrer Vertreter, Markeiliuos. was ihre

entstehung betrifft, so ist zweierlei möglich, entweder ist Kratippos,

den man leicht für deu herau.^geber halten könnte, mit Xenophon
erweehselt worden; dagegen spricht aber die wahrscheinlich von
ihm herrObrende angäbe, daai eine erwachsene toebter in der letzten

zeit bei Thnkjdides in Tbrake gewesen sei, und die auf ibr be-

ruhende Terrnntung, dau eie das Mhte bncb gräebrieben habe (III 9).

wer letzten anfstellte, der hielt die toebter aneh für die heraas-

geberin, Kratippos aber ist gewis nicht in der Isge gewesen den

litterarisehen nachlasz des Thuk. zu unterschlagen, dieeer be&nd
sieb ohne zweifei in den bänden der binterbliebenen ; vertrauten

diese dem Kratippos (oder irgend einem andern dazu beflähigten, zb.

Xenophon) die aufgäbe an das werk durchzusehen und abschreiben

zu lassen, so war es möglich dasz er von der herausgäbe abriet, nicht

aber das?, er den nachlasz unterschlug nnd behufs eigner darsteliung

des kheges ausnutzte."

Oder die angäbe hat von anfang an nicht dem Ki atippos, son-

dern Xenophon gegolten, dann ist jeden lulls die von neueren auf-

gestellte, bchon durch die feststellüug der letzten abfassungszeit (§ 4)

widerlegte Vermutung abzuweisen
,
Xenophon habe vor seinem 401

geeehebenen abgang za Kjros die beraosgabe bes<Nrgt: damals wttrde

er ebenso wenig wie Kratippos im stände gewesen sein das werk zu

*^ der erste nachweisliche benntzer ist Philistos, gestorben 357: er

erfaszte das ^eschicbtswerk, in welchem er Thukydides stilistisch nach-
ahmte und bei den einschlägigen vorgäncen vielfach aaaschrieb, grösten-

iatU in dei Terbaonung (Plnt. Dien 11. de ezilio 14), wel^e er ongeffthr

886—S67 erdnldete.
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nnterscblagen, denkbar war dies, da Xcnopbon 394—369 verbannt

gewesen ist, in ansehung eines einzi^'cn Zeitpunktes, als Xeiiuphoa

im getüige des Ägesilaos aus Asien kommend am fuöze des Pangaion-

gebirges vorbeizog, konnten streifende Soldaten in da^ gut des Tbu-
kydides konunen und, wenn dieser jüngst gestorben war, mit an-

derer beute, wulchü in dem bausü emes Atbenerb| albO emes leiudea

ZU machen das kriegsrecht erlaubte , auch dessen schriftlichen nach-

kss entfuhren, welob«r dum tob UiDfln oder von AgenUot dem ge-

lehrten deeaelben ttbergeben wurde. Ägesilaos empfieng

gleieh naehher in Amphipolis die nadunoht Ton der eohlaeht bei

Korinth, welche in den ersten tagen des ardhon Enbolides (1 Hek.

9$, 3 a am 16 jnli 894) geschlagen worden war''; am 14 august

erreichte er die nordgrense Boiotiens, gleich danach fand die schlacht

Ton Koroneia statt, das ende der schriftstellerischen thätigkeit des

Thukjdides , welches wahrscheinlich durch seinen tod herbeigefOhri

worden ist, läszt sich in ol. 96, 2 (395/1) oder 96,3 (394/3) setzen:

war ol. 96, 2 das von Kratippos verbreitete todesdatum , so keimte
man leicht auf den gcdankcn kommen, die gleich nach ablauf dieses

Jahres geschehene ankunft Xenopbons in jener gegend mit seiner

auf das werk des Tbukydides bezüglichen th&tigkeit in den ange-

gebenen züsammenbanj? zu bringen.

6. Markell. 3i naucacGai b£ tov ßiov UTT^p xd v' etil, nXrj-

puicovia Tf^c cuTfPCwpnc Tf^v npoSec^iav. vor Diels im rh. mus.
XXXI 50, mit welchem WilamowitB hierin die angäbe einer imbe-
stimmt wie weit fiber 50 jabre, möglicher weise auf 60, 70, 80, 90
nsw. sich erstreckenden lebensdansr findet, glaabte man hier mehr
als 50, aber weniger als 60 lebenQshre angegä)en sn lesen und hatte

daran wohl gethan. sn der entgegengeseUten meinnng, der Urheber

dieser angäbe habe, vorsichtiger als Pamphile, sich begnügt fest-

zustellen, dass Thak. hei seiner Verbannung, deren aofbebong erst

20 jähre später genehmigt wurde, fiber 30 jähre alt gewesen sein

müsse, ist der nnerlSszliche nachweis nicht geliefert worden, dasz

UTT^p TCt V fcTT] in einer biographischen notiz solcher art jene dehn-

bare bedeutung habe, bei deren Vorhandensein sonst ein die Zwei-

deutigkeit ausschlieszender zusatz zb. touXuxictov gemacht wird,

sie ist ohne einen derartigen zusatz nur da zu finden, wo der Zu-

sammenhang beliebige ausdehnung an die hwid gibt, zb. wenn von

dem voracbriftsmäszigen alter der gesandten (über 50 jähre), dem
der zum felddienst (Uber 50 j.) oder überhaupt zum kriegsdienst

nicht mehr verpflichteten btlrger (über 60 j.), überhaupt wo von
sämtlichen bei einer bestunmten frübgrenze angelangten höheren

^ laut der ioschrift dtr^dttvc 4ir* €öpoV(fto It Kop(v9qi xdhr ir^vre
Itttt^ujv (Philoh XXXIX 5141 ; an chis ende des vorherp^ehenden attisrhoii

jahres setzt sii^ Ari Steides öntp tujv Tfcrrdpujv, t. II 270 Ddf. Tt]C

Kopivövj) Kuixn<^ Kul rr\Q iv A€xai4J yiicoL dpxuiv €0ßouXi5r|C, was zu dein
obigen Boeh besser passen wttrae. dets nur wenige Athener gefailen
sind, beseuft Xeaophon IV 8, Sl.
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Jahrgängen die rede ist: in solchen f&llen bezeichnet wie in jeder

andern so auch in der g-nechischen spräche der aiisdruck 'über (50)
jahro* alle höheren Jahrgänge bis zur längsten einem menschen er-

reichbaren lübensdauer. wer dag'egen das leben eines mannes be-

schreibt und mit bezug auf die dauer des-^^elben sagt, jener habe Uber

50 jähre gelebt, der meint, in welcher spräche auch immer er sich

ausdrückt, jener sei mehr als 50, aber keine 00 jähre alt geworden,

diöö bestätigt bich für Uab gnechiöche au allen controlierbaicn fällen,

sb. Dion. ani. II 76 nnd [Lokianos] macrob. 8 uti^ 6tbor)KOVTa

itr\ ?on Nnina gesagt: «r hatte &at 40 lebensjahro (Dion. II 68)
oder daa 40e jaiur (Plnt Nmiia 5) bei seinem antritt eneicbt und
regierte 43 jähre (Dion. II 76. Plut Hnma 20) ; [Plni] dee. or. III

836* ItcXc^cc irr' Itn pioöc fi die TiV€C f[((jc nvec ir';

Tita Enrip. a. 135 W. ^reXedrqcc <&c (pf)ci OtXöxopoc, ditl|> id
o* ^Trj TCTovuic, die b* *€paT0c8^vnc oc'«

Die aufklärnng, dasz ein berühmter mann, znmal ein geschieht-

adhreiber, weicher einen 27jährigen krieg schilderte und im achten

jähre desselben Stratege gewesen war, (vermutlich) mindestens 50
jähre alt geworden sei, hätte ein biograph, wenn er nichts weiter

über d lebensdauer zu sagen wüste, sich füglich ersi:>areii

können: jeder leser gab Bich dieselbe ohne fremdes zuthun, um so

mehr als das die gewöhnliche lebensdauer ist; nur das gegenteil,

dasz jemand nicht einmal über 50 jähre alt geworden ist, erscheint

bemerkenswert, und ilarkellinob verbchmüht eb überdies grundbati^i-

lich (s. 1 1) dinge mitzateilen^ welche sich jeder aas der lectfire mit
klohtigkait seLbat maammenreimen kann.

Itak8% Thnkydidea nicht mehr ala 61—69 jähre bei aeinem tode

geslhlt habe, lieaz aieh ans seinem werke nicht aohHeazon: Y 26
alc6ov6|a€VOC gibt nor ein minimalalter an die band, ebenao seine

Strategie dee j. 424, Ton der er nicht angibt dasz sie seine erste ge*

MTesen sei; anch wer dies wnste, besasz damit nicht die spätgrenie

sdnas damaligen lebensalters. vielmehr war eine so geringe lebens-

4aiier wie diese, wahrscheinlich von Ej-atippos, überliefert (III 6),

nnd Thukydides ist hiernach zwischen 453 und 444 geboren.

7. Die Strategie 424/3 ist seine erste und einzige gewesen

:

Mark. 23 oük dTToXTTeOcaxo fevöiaevoc iv f\\\Kiq, oube TTpocrjXtie

Tqj ß1^^aTl, dcTpaTr]Tnc€ dpxeKaKOv ctpx^iv irapaXaßdjv; schol. .

Ar. We. 947 lix' öXitov CTpaitiTiac dHiiüö^VTa fici* €ukX£ouc
(s. I 4) ^TTi 0pdKr|c. aus Thuk. liesz sich das nicht erschlieszen,

mau konnte es, wenn Kratippos nichts davon gemeldet hatte, in den

strategenlisten oder in einer Atthis finden, was aus dem werke
heranssnlesen war, lehrt Dionysios ep. ad Fornpeium 3 ibv dv ttp<6*

TOtc I(tov *A6nvo7ot CTponfntl^ tc koI ^Xuiv ti^iXiv dSioOmc:
ans Thnk. Y 26 {uvdßn T€VO^dv(|i nap* än<poTipovc Totc TTpdT^oct

KxA oöx ficcov tote ITcXcmowTiciaiv biA Tf|v ipirfftv Ka8* f|cuxiav
Ti aÖTu^ M^ov a!c8^c8at scblosz er, dasz vor der Yerbannnng
Thuk. wenig mnsze gehabt, also 432/1-^424/3 inmier oder meistens
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dem Staat© gedient babc; ^^tatt f|Te)iOvlÜLiv schreibt er, um an die

eigentliche Strategie zu ennn» rn, CTpaTTi^iojv.** nach § 6 ist Thuk.
beim antritt der Strategie erst 20—29 jähre alt gewesen , was der

beliebten annähme widerstreitet, um dieses amt zn bekleiden habe

man 30 inbi e alt sein müssen, ein zenpnis für dieselbe ist nicht vor-

bandtiu: wenn Alkibiad^ö 30 oder ;>! juhre alt 420 Stratege wurde,

80 wissen wir weder, ob er es eher bat werden wollen, noch ob er

aieli Bioht Toriier vergeblioli beworben bal; es ist leioht denkbar,

dM er aaehKIeoM tode lanlchst beetrebt wir die snr seitengeeefaen-

steil wortAlhrer in der TOlkSTersamlimg ans dem sattel sn beben«

imter diesen aber war mit Kikias nicht so sefanell fertig an werden,

dass. eine bestimmte altersgrense wenn auch nicht vorgeschrieben,

aber docdi, wenigatens seit einem nicht näher bekannten zeitpunkti

üblich war, gebt aus Sotion bei ötobaios anthol. 84, 8 hervor:

6 KaXXiac x€ipoTOVti9€k Kttttopxoc v^oc ujv i^Eiuicev dTTiTpainivai

amw TTapaxwpr^cai tlu dbeXcpm Geoqpi'Xiy* auTuj xap ^TT€ivai f]Xi-

Kiav uKie Kai cubOKifir^cc Kai £v tlu üciepuj ^t€1 Ttpajioc ix^ipo-

TOVrjOT]. man sieht aber nicht, welches lebensjahr die fiühL^imze

bildete, gerade dieses beispiel aber lehrt, dasz das volk, wenn es

einen beeondem grund zu haben glaubte, sich an diese sei es gesetz-

liche oder herkiWiinilicbe grenze nicht band, und von Ipbikrates heiszt

es sogar, daaz er ^^offenbai' wegen seiner hervorragenden befähigungj

erst 20 jähre alt war, als er zum Strategen gewfthlt wurde (Justinas

YI 5). ein grand besonderer art lag aber anöh bei Thnbydides vor.

im Winter 436/4 batte Sparta, eingeladen von abgefallenen bnndes-

genossen Ätbens (Perdikkas und den tbrakiseben Cbalkidiem) nnd
on deren naebbarn, welebe aom abfall geneigt waren, flb^jrdies Ter*

anlasst durch den unglticUieben gang des krieges in Hellas, sich ent-

schlossen das thrakieehe maebtgebiet Athens anzugreifen (Thuk.

IV 79); derogemäsz mnste man bei den strategenwablen im früh-

ling 424 darauf bedacht nehmen , feldberren nach Amphipolis ent-

senden zn können, welche die dorti<7en Verhältnisse genau kannten
und in jenen gcgenden sich eines gros/en eintlupses ^rfroüten. dies

war bei Thukydides und vermutlich ^obeu III 5) ciuch 1»* ! J^ukles der

£a11, bei ersterm wenigstens in hervorragender weise (Thuk. iV 105).

8. Eine entere begrenznng der geburtszeit gewinnen wir aus

Thuk. V 26 tneßiujv bid ttcivioc Ctou ttoX^mo^'J cuc6av6^£VOC Tfj

f|XlKt(f, was nicht mit Wilamowitz 'am ansang nicht zu jung, am
ende nicht zu alt' zu Übersetzen ist: dasz ein bistoriker, welcher

einen Ton ibm doroblebten krieg beecbreibt, am ende desselben nicbt

sn alt ist, braneht «r niemand an versidiem , als scbriftsteller mnaa
er rar seit wo er sobreibt von voni berein fllr nocb nrteilsfthig

gelten, wicbtig ist nnr die betonnng der nrteilsftbigkeit am anfeng
des krieges f ans welcher, da jedes jsbr nene er&brungen nnd er«

** diese nnbestimmtheit llsst vefnmtCB, dass er bei Kratippos niefats

darfiber gafbadett bat
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kenntnisse brachte, von selbst hervorgeht, dasz er sie EpSter nicht

nur behauptet, sondern auch erhöht hat nicht wenige leser, auf

welche er reclinen durfte, kannten ihn vom sehen; da er den besitz

der urteil sfähiglveit für 131 hnrTorzuheben nötig findet
,

f^o wäre es

auch möglich, dasz mancher von ihnen zweifelte, ob er damals schon

das für sie vorauszusetzende alter besessen hatte, der anfang des-

selben war in Athen gesetzlich auf ein bestimmtes lebensjahr ge-

stellt, im 18n jähre wurde der junge Athener vermöge der öoki-

jiacia ic uvöpac m einen demos und unter die epheben aufgenommen;
dies war der an&ng der mtindigkeit, deren persönliche Voraussetzung

die phyaiBohe itnd geistige kraft sieh selbst oder andern so hel£»&

bildete; insbesondere die geistige bestand in der fiUiigkeit in mora-
liscfien wie politisöhen fragen reelit nnd onreeht sn unterscheiden*

£ese fthigkeit bezeichnet der ansdrack aic6avöfievoc, vgL Tbnk.
1 71 bfMf^cv hv äbvKov otibbf irpöc äv6pi(iiruiv iCrv alcOavcft^vuiv

;

Xen. apomn. IV 5, 6 alcSavöjuevoc tultv dToiOiuv t€ xal Kaxujv.

wegen ihrer anfimgsgrense s. Aiscbincs 1, 18 dncibdiv tfjpasp^ elc

TO XnStopxtKÖv TpoiMMareTov xd eibrj touc xfic iröXeiuc vö^ioiic icod

f{br[ huvriiai biaXoti^ecOai td KaXöt xal id und [Platon] Mkib.

I lO'J ', wo Sokrates den noch nicht ganz (oOb^TTiu ccpöbpa, 123^)

20 jrihro alten Alkibiadea frap^: ^x^^^ emeiv TOUTOV TÖV XPOVOV
öxe OVJK üjou eib^vai xä bkaia xai id abiKci, und demselben gleich

die antwort vorwegnimt: xpiTOV bk exoc xal TfcTapxov m\ Trejaniov,

OUX OUTUJC; TO TTpö TOUTOU naiC iic6a. in der zweiten hälfte des

16n, im 17n und m der ersten hälfte des 18n lebensjahrö ' war er

also kein TiaTc mehr, jedoch noch nicht aic6avö^€V0C gewesen, im
lanfe dee 16n aber dies geworden, bei Lysias 10, 4 beweist der

sprechende, dass er, als Mn vater doreb die dreiszigminner das

leben Tcrlor, 1$ jähre alt gewesen sei, nnd folgert daraas: Toto|v
hk ixm Tjjv fiXtRfav oÖTC ti icnv dXttoi'X^cx itinad|iiT|v oütc &v
^xeivui dbiKOUM^vqi dbuv6fiiiv ßoi)0f)cai. demnach stand Thnkydides
im frühling 431 mindestens im 18n jähr, nnd die jprensen seiner ge-

bnrtszeit yerengsin sich auf 453—448.

9. Der geburtszeit nach nicht weit Ton Tbukydides entfernt

war Kratippos (Dion. de Thuc. 16 KpOTiTTTTOC ö cuVQK^dcac outuj).

dieser fand zwischen 411 und 387 gelegeTiheit eine gewisse rolle in

der geschichte zu spielen (II 9); wenn Thukydides schon 424 auf-

tritt, 30 erklfirt sich dieser vorf^primg teils aus den besondern um-
ständen, welche ihn vor der zeit zur Strategie brachten, teils wohl

auch daraus dasz er einige jähre älter als Kratippos war. dasz er

aber keiner ältern generation, sondern der des Alkibiades und Kritias

angehört, scheint Dionysioh auch insofern vorauszusetzen, als er

niäit blosz Hellanikos , dessen Atthis bis mindestens in das j. 406

*^ das 16e bis 18e Jahr die zeit des iiri bier^c ftßftv. die boKtfiiada

dvftpac fand wahrscheinlich am ende des Metageituion, der eintritt

in die ephebie anfang Botidromioa statt; aufgenommen wurden vermut-
lieh die sa dieser seit im 19n jefar stehenden Athsner.
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hinabreichtet sondern auch Damastes, den ausBcbrüiber und, wie

Saidas sagt, schüler des Hellanikos noch in die vor ihm blühende

setzt, de Thuc. 5 dXifiiJ rrpecßÜTepoi tüjv TTeXonovvTjclCUCiDv Kol

In der anekdote Yon der anwesenheit des Thnkjdides bei der

Torlesnng des Herodotos wird jener ein knabe genannt: Photios

eod. 60 KOfiim viov ^o; Saidas 6ouicul>ibn(^] ^^i irafc Srv 'Hpo-
bdrouM tf)c 'OXu|iiHac rdc tcropiac topxoM^ou. die angebliebo

inssemng Heiodots bei dem weinen des von dem Torirag ergriffenen

knaben, Mark. C 54 iZi ""OXope, dpfä f| «püctc TOO vioO CDU irp6c

jyiaOifilLiaTa (ähnlich Pbotios und Saidas), setst voraos, dasz jener

noch nicht in dem für die ^aOt^^ara irafikUJV yoranszasetzenden alter

stand, seine seele lechzte erst nach Unterricht , er genosz denselben

noch nicht; andernfalls würde der vater Oloros nicht erst das urteil

des fremden mannes bedurft
,
sondern das nötige schon aus dem

munde der lehrer gewust haben, der Unterricht begann in der regel,

wenn der knabe 7 jähre alt war (Quintii. I 1, 15. 16); als zeit jener

Vorlesung ist aber die Oiympienfeier von mitte Metag. 84, 1 (august

444) gedacht, die von Diyllos (Plut. malign. Herod. 26) bezeugte,

aber nicht diktierte Vorlesung Heroduts in Alben hat, wie wir glau-

ben, erst etwa ein Jahrzehnt später stattgefunden; in ermang^lung

eines datoms wiegte man dieselbe in das jähr 84, 1 (444) (oben

% 2), weil er in diesem als teilnebmer sn der Wanderung nach Sybaris

in Athen gewesen sein moste; im zweiten monat desselben konnte
er Bttoh in Oljmina, wohin allmKUicfa die Vorlesung verlegt worden
ist, bei den spielen auftreten« deswegen gibt ihm Pamphile (§ 1)
ein alter von 53 jähren am anfang des peloponnesischen krieges:

484 geboren hatte er 444 das 40e jahif vollendet and damit den
hOhepunkt geistiger ki'aft erreicht, bei welchem er nach ihrer an-

sieht angelangt sein miiste, wenn er das werk abschlosz, dasselbe

datura ol. 8i, 1 (444) war sicher auch von Eusebios gemeint, dessen

data in der tcxtüberlieferunjj seines kanons so überaus häufig um
ein oder einige jähre verschol en nind, dasz überall, wo die andern
berichte ein von ihr wenig abweichendes datura liefern, dieses als

das von Eusebios gewollte angesehen werden darf, der armenische

Übersetzer gibt die vürlebuug unter 83, 3. Abr. 1570; die bei den
daten im allgemeinen verlSssigere Übersetzung des Hieronymus unter

83, 4. Abr. 1672; beide nebst Synkellos setsen vorher den SOjfthri-

gen vertrag des winters 88, 3 (446/5), der Armenier unter 88» 2.

Abr. 1569, Hieronjmns 88, 4. Abr. 1572. der erfinder der anekdote
denkt sich im angost 444 Thokydides noch nioht 7 jabre alt, aber
aach nicht viel jünger: als gebortsdatom desselben fand er wohl
460 oder 449 vor.

Ebendabin führt Aphthonios progymn. bei Walz rhet. I 88 ihc

€k <5vbpac dqpfKCTo, xaipöv elc ^iribeiEiv, Ojv kciXuic

TTporjCKricaTo, Kai laxO rrap^cxev f\ lOxr) töv TTÖXe/iOV. diese nach-

rioht, welche sich unmöglich aus dem werke ableiten üesz, bringt
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seine aufnähme unter die mfimier in das jähr 87, 1 (432): am
1 6o9dromion deeMlben (11 sept 482) stand er demnach im 18n
jabre nnd war iwisehen dem 1 Botfdromion 82, S (450) und letEten

Ifeiageitaion 82, 4 (449) geboren, gestorben ist er swisohen spftt-

Sommer 395 nnd sommer 893, Tielleicht 98, 2 (395/4)} da bei

T& ir€VTif|icovTa kaum an die bOehsten zahlen 59, 58, 57 an denken
ist, so ergibt sich Ton hier ans als wabrscbeinliohe frtthgrenze 451
oder 450. als dem riohtigen wenigstens nahekommende altersbestim-

mxmg wird man demnach 55 leben^ahre, toü 82, 3 (450/449) bis

96, 2 (395/4 ) ansehen dOrfen.

WüazBu&a. Gsoaa FjufiDBxca Utfasn*

21.

ZUM ELEüSINISCHEN STEUEBDECBET.

Gegen Foncart, Sanppe nnd Lipsins bat Adolf Bcbmidt (jahrb.

1885 8. 681^744) den im cnsatzantrag Lampons vorkommenden
Worten |Af|va b^ ^^X€iv '€KaTOvßoU&va t6v Wov dpxovra
(s. 52 f.) eine kalendarisebe bedentang abgesprochen, es braoehte

nur darauf hingewiesen zu werden — und das ist meines eracbtens

die einsige durohsoblagende bemerkung in der ganien abhandlung
— dasz aufiWiger weise in dem der genehmigung des Tolkes unter-

breiteten Vorschlag der £irprpa(pfic die bestimmung des termins

fehle, bis zu dem spätestens die Ablieferung der kornabgabe '/u er-

folgen habe: und jeder wird die frühere auffassung fallen lassen, zu-

mal dieselbe durch keine undiTweitigen Zeugnisse gestützt wird.

Schmidt selber gibt den betreffenden worten folgenden sinn: *einen

monat aber* (oder 'den monat Hekatombaion aber') 'soll der

neue archon dreingeben' oder 'einbehalten, einfügen, hinzufügen,

einräumen, ctinlegen, embutzen, einacbieben dh. ein&chub geben,

Terzng geben, zeit (frist, anstand, nachsieht» Indult) geben',

nemfioh fttr die ablieferung der elenBiniscben dirapxn- zugegeben

dass diese erUftmng dem werte ^fißdXXeiV bier gerecht wOrde,

stehen wir nnnmebr einer ebenso eingulftren tbatsaobe gegenüber

wie snTor bm der Interpretation in kalendarischem ainne. das ge-

steht Schmidt selbst ein: 'snnächst hatte der arohon mit der elensi-

nischen dirapx/i gar nichts zu schaffen* (s. 742), wSfarend er wenige

.

Seiten vorher, gewis sn allgemeiner Verwunderung, weisz: 'dem

archon stand ohne allen zweifei (?) die formelle leitung des Verkehrs

mit den auswärtigen und insbesondere mit den bundesgenössiscben

Staaten zu, zugleich aber, und das ist bier doppelt wichtig, die ober-

aufbicbt über den inlÄndi^^cben comuRreiellen verkehr, namentlich

über aus- und einfuhr.' mit immer yrüszer werdender Sicherheit be-

hauptet er dann vreiter i s. 737): *eö mubte (?) vorzugsweise seines
amtes sein, die auferlegten getreideabgaben eventuell beitreiben zu
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helfen, und im gegebenen falle muste es begreiflicherweise (?) gerade

ihm obliegen, den schlieszlichen abliüfciungstermin für die ernte-

quoten aufzustellen und anzukündigen ; um so melir , da der eigent-

liebe, die danemden bestimmongen enthaltende gesetztflIcDci die er-

legong nur generell und nur implioite naeb maszgabe der «mto
Torgeaobriebeii batte» diaae nDbeattmmie naturfrist bedurfte not-

wendig im eimelfall einer endgültigen lecbtsfrist.* daran ist so viel

riobtig, daes in der vorläge der EuTTfMMP^c in der tbat em maagel
bervortritt , dasz nemlich die terminbestimmung feblt* dem natflr*

liehen gefttbl der hochwei^en commission hatte vorgeschwebti daBK

emteabgaben selbstverstfindUcb nach der ernte einzuliefern sden.

dasz diese empfindung aber im praktischen leben nicht ausreiche,

hat Lömpon noch zu rechter zeit gesehen und den besagten znsatz

beantia^'t. warum er nun, anstatt den tcrmin ein für alle mal fest-

zulegen natürlich unter berückaichtigung aller dabei obwaltenden

umstände, den umweg macht, es jedesmal durch den archon thun,

nb. immer denselben termin Ijestimmen zu lassen, nicht etwa die

wähl dec,äelben in das belieben des beamtcn zu legen, ist bei der

klugheit Lampons nicht recht zu ersehen, ein solches verfahren

wäre ebenso unverständlich wie unverständig, hat ^pßdXXciv die

ibm von Bobmidt vindiderte bedentnngi eo kann als subjectaeaans

nor *das volk' binzugedacbi werden, das damit einen Sttsaereten

termin anordnet; ^f)va wttcde dann pzldieativ xa fassen sein, nnd
idv yiav dpxovra kannte nor noeh nibere besUmmung ta 'Ckcitov-

poii£pva sein, der termin wire also *der anfing dee Hekatombaion'.

gewis bleibt dabei manober anstosz. wanim ist niebt das übliebe

*€NOTOVpatujva IcTd^evov gebraucht? wanmi nichtvoujiinvia? femer,

kann äaa activum dpxciv so absolut in dieser bedeutung stehen?

(man vgl. über öpxeiv und öpxecOm besonders Böckh CTG. T s. 87B
—78.) das alles sind fragen die sich der vorgeschlagenen erkUirung

gegenüber aufdrängen, die ersten lassen sich noch am ehesten be-

friedigend beantworten. *€KCtTOVßaiuiv icTüjuevoc ist nicht f^ewähU,

und zwar mit guter absieht, weil es einen zu weiten Spielraum liesze:

es würde die ganze erste dekade des monats begreifen: voufurjVia

nicht, weil diese bestimm ung <jine zu enge feasel schlagen würdtt und
viele interessen schädigen könnte : bei der Seefahrt usw. liesze sich

doch das eintreffiBn niät so pllnktlicb beredmen; viele nnverscliul-

dete zwangsmassregeln wSren die folge gewesen, so Ivdte ich es fllr

. ganx besonders weise, wenn Lampen den tennin in dieser fiusnng in

das geseta brachte, dass er damit anlasz sn so nnd so vielen mis-
Verständnissen geben würde, daran dachte sein ahnungsloses gemllt

nicht, konnte es aneb nicht; für die Zeitgenossen wird es gewis deut-

lich genug gewesen sein, nnd endlich, wie Tbok. 114 juu]vöc veXeu*

TUJVToc statt des üblichen |LtT)vdc q)9{vovTOC sagt, so würde für

pr|vöc IcTttfi^vou ganz entsprechend ^r)v6c (ipXO^^VOU unanstöszig

sein, ob aucli unvöc dpxovTOcV wer kann es wissen? wir haben

dazu schon viel zu oft die überlieferten grammatikerregeln über bord
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%verfen müssen, seitdem die mschiiftcn uns täf^'lich neues lehren,

übrigens steht tn ^et^ensatz zu TeXtüTUJV nicht ctpx^^M^voc, aondeni
äpxtuv bei Piaton im Staat X 619*».

Für die richtige Würdigung der bedeutung von IjLißuXXeiv ist

festzuhalten, dasz der inf. praea. gebraucht ist. im ganzen gesetz

ist, so viel ich sehe, der unterschied zwischen prasentisohen und
aorotiseheii formen klar zu erkennen, man könnte an das im tezt

z. 13 yorkommende InßdkXciv anknflpfen wollen: denn dortlim an-
gofthr gehört die znsatibeetlmmnng , und eine bezugnahn^ß dmnf
wird doirah die sonst in attischen Urkunden faereehende prsads nahe
gelegt ireilieh ergibt sidi auob dtrans wiedw sofort eine Schwierig-

keit, insofern es nicht so sehr auf den tennin des ^iLipdAXetV ic cipo^c
ankommt als auf den der einliefening des getreides} aber mit den
emen termin ist aoch der andere gegeben.

Ich verhehle mir nicht und habe es ja schon hervortreten lassen,

dasz diese erklärung'sversiiche eben nur versuche sind; ich will die-

selben sogar selbst noch hypothetischer machen dadurch, dasz ich

noch auf eine andere möglich keit hinweise, ich könnte inn denken,

dasz in den fraglichen Worten die zeit, zu der das vorliegende gesetz

in kraft treten solle, fixiert werde, dasz es in der absieht des gesetz-

gebers liegt, schon die ernte des laufenden jahres zu licsteiiern, geht

aus z. 23 hervor, aber eine auadrilcklichu dahingehende besLimmung
findet sidi nicht; also w&re es za verstehen, wenn Lampon eine

solche noch «laEtilieh beantragte; er s(^gt als soldM den Hek»<
tombaion des nenen jahres vor: gans sweckentspreehends die neboi-
einandersteUnng Ton M^VQi 'Cicorovßaul^a und xdv v^ov ftpxovra
wttrde wohl nnbedeiddieh sein, wir mllsten denn die nmgekehrte
Ordnung lieber sehen, es wttrde sich der ausdmdk etwa mit unserm
*1 janoar 1887' decken« imd was mit 4^ißdXX€iv anfangen? ^|ißdX-

XetV ist, je nach dem Zusammenhang, ein vieldeutiges wort, es

kommt vor in der bedeutung 'ein wort, einen buchstaben einschieben',

träfen wir damit hier den richtigen sinn, so würden wir wieder die

angäbe vermissen, wo der einschub su erfolgen habe, auch wfire

wohl der inf. aor. zu setzen gewesen.

Der möglichkeiten gibt es demnach leider nur allzuviele , und
keine stellt allseitig zufrieden, so viel aber, glaube ich, kann man
behaupten, die kalendarische deutung ist gänzlich aufzugeben ; das

gesehen zu haben ist ein nicht zu leugnendes verdienst von ASchmidL
aber Schmidts eigne erklärung geht ebenso fehl; von einer thätig-

keit, wie 8ohmidt sie den neuen arcbon aasttben Itat, kann nicM
die rede sein, ist dendbe in der inscfarift erwihnt, so beieichnst er

'das nichste jähr', oder er ist ttberhanpt nicht erwühnt und rdv
viov diyxovra mit *€xoTOvßai(£iva snsammentafiMsen. dann ist es

hier ähnlich gegangen wie mit dem dpxoi hi m Tot in der eleischen

Inschrift IQA. 110, wo anfangs äpx^i AexdTWi gelesen worden ist.

PronTA. Kau« Sobafsr«
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22.

ZUM HYMNOS AUF DEN DELXSCHEN APOLLON.

Iii to rode der DeU» (Horn* hj. a. Ap. Del. 61 ft) folgt am
BOblnaa dia lolufordemiig Uhr dio der Leto bei Apollons gelrart sa

gewShreiide onterkQttft mit den wortea

dXX* et ^ol TXainc ye, Oed, ^itay öpicov dfiöccm,

80 iv6^c ^iv (sc. 'AiröXXuiva) Trpt&rov TcOEeiv nepiiaiXX^a vndv,

^MMCvm dv6p<(nni»v xpiicn^ptov, atkdp Inem

1Td^rrac ^tt' dvOpuiTTOuc, ttoXuujvu^oc ?cTaj.*

Hermann zuerst hat hinter v. 81 die lüeke angenommen, die Bau-

meister anfänglich beibehielt (kl. ausg. praef. s. IX\ claDn aber ver-

warf fgr. ansg. s. 133). ersterer' glaubte, dasz ein gcdanke aus-

gefallen sei, ^vie: 'und dann — werde des ApoUon rühm gelangen
— ndviac in dvOpüüTTOUc' doch hat sicher etwas anderes in der

lücke gestanden, zunächst weist uns darauf die voraufgehonde rt^de

der Delos hin: v. 62—65: 'gern würde ich Apollons geburt ge-

statten « weil ich, die ich jetzt bei den menscfaen bucnx^c bin, d»-

dm^ n€pm)Lin€Cca würde'; t. 66—78: 'aber iob b8re daat ApoUon
Xfnv drdcScüloc aeiii wird, ftrelite also daai er mieb nach aeiner

gebort Toratltest (irocd Korracrp^Hiac dkq öXdc bt ifiXdTCcav) und
dann seinen tempel in einem andcaat lande bant; aber wenn du wirf

g6itin, schwören willst' oaw, dentlicb erkennen wir hier zwei

wttnacbe*: l)Deloa will iTCpiTi^r)€cca werden nnd 2) einen Apollon-

tempel erhalten, non folgt die echwurforderung mit der lllekei denn
der eid der göttin. in diesem eide beschwört nun Leto zweierlei:

1) den bau einef? ApoUonbeiligtams» 2) dau ApoUon die Dolos ££oxa
ndvTUJV ehren wird:

83 uüc 5p* Icpr]' Atitüj be Oeiuv ^d^av öpKov önoccev*

iCTUj Vüv idbe Vala küI Oupavdc cupuc OnepBev,
Ktti TO KaTeißö/itvov Ctutöc ubuup, öcxe fi^f^CTOc

öpKüc beivÖTatöc xe irAei jjaKÜpecci Öcoiciv
87 fj )if]V ct>oißou Tf^öe OuajÖT]c tcceiai aiei

ßujfiöc KttiT^fievoc, ikti bi et eloxct irdvTwv.

kein einziges wort mehr entfallt dar eid ; daraus folgt nnweigarlioli

dasB, da Leto wahrliob niohta anTorlangtes der Deloa sngeatanden

haben wird, diese beiden dinge ansdrOeklioh ala an beeohwörenda

Ton letaterer gefordert worden sein mflasen; nnd genan dieselben

* mu sQB irrtum hai Baumeister (wie er selbst pr«ef. s. VI ra-
gibt) das von allen liss. — auszer cod. Mose.^ der fcrai hat — über-
lioffirte munögliche ^ct{v auch im text der gröszem ausgäbe beibe-
halten. * in seiner ausgäbe der bymnen u. epigr. (1806) zu t. 81:
'huiiinnodi sententiam ezcidisse pnto; ae Heinde ApoUlalt elaritAtem
fama peryenturam esse ad omtics homines/ " dasz Leto dieselben ihr

anscheinend erst in den mond gelegt (?. 61 ff.), that aiohts sor sacbe.
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zwei punkte hatten wir schon oben als die beiden baoptwttneobe der

Delos aus deren rede eruiert.

Nun findet sieb ausdrücklich in unserer löckenhaften stelle in

V. 80 als erstes der tempelbau verlangt: dvOdbe piv iipüuTOV
TCvEciV TteplKOXX^a vr|6v. auch das zweite, die ehrenbezeu^ungen,

wird schon mit autap 6TT€iTa . . . eingeleitet; die forde runcf des

iSoxci TrdvTuuv Ticeiv aber ist verloren, und nur ihre schluszworte

hören wir noch in TidvTac in^ dtvGpuJTrooc, wobei noch zu bemerken,
dasz ja auch Leto genau in diuber reibunfoigü, wie es verlangt wird:

erat tempelbfta, dann ttbrige ehren, die forderung beschwört.

Tocstebandee inToltiert zugleich, daas HarmaBna aosflUliiag der

IQoke nidit das liohtige getroffen bat, daas niohi In ihr gestanden«

€amA dann werde dee ApoUon robm gelangen ^ irdvmc ktf

dvdpUmouc», aondem: und iveitena (ourrdp Incvro) —> daai er
mieb (als seine geburtaatStte) weit berahmt mache —
TTOvrac ^Tt' dvOpuÜTTOVC^ die worte 'als seine geburtsstitte' oder
dgl. habe ich hinzufflgen zu müssen geglaubt, der schlusz: diT€if|

TtoXuuivu^oc ^CTm schwebt znnfichst ganz beziehungslos in der luft

:

es mu sz etwas vorangegangen sein, da«? <^iircb iiTeiri . . begründet
•wird, sonst ist dieser ztisatz völlig uniuoU viert und nicht erklärbar.*

denn 'weil (^TT€ir|) Apollon hocbberühmt wird* braucht doch nicht

jedes beliebige ApoUonheiligtum lloxa ttqvtujv geehrt zu werden

:

dies ist nur der fall, wenn diesem heiligtum vor andern etwas be-

8ondere:a zukommt, und da nun der einzipfe vorzug, den Delos gel-

tend zu machen in der läge war, der iät, dasz es ApoUons geburts-
ort gewesen, so musz derartigea in dem Terlorenen verse gestanden
haben: denn je berflbmter der gott wird, nm so geehrter whd anoh
4er ort, an dem er geboren tat

Dinreh dieae erOrtemng erledigt aich aneh Bamneiatera emwand,
der mit hinweis auf « 142 Hermanns anaftoUnng nicht für annehm-
bar erUirti aber nnn hält er deahalb die ganze stelle (80—88) ftr

völlig unversehrt, indem er «ez notiasima braebjlogia aermonia
graeci ad Tcdvrac in* dvOpiOTTOuc aobaudit ex prozimis vrioipc

T6uHeiv>, die verse also erklärt: 'primum eum in Dolo templum
exF-tnicturum , dein de per omnes gentes multa alia (sc. templa),

quandoquidem niultis nominibus erit celebratus.* was aber Delos

für einengrund haben sollte, sieb beschwören zu lassen, dasz Apollon,

nachdem er ihr einen tempel gebaut, ^dann viele andere bei allen

Völkern' bauen werde, vermag ich nicht einzusehen j auch Leto musz
das nicht eingesehen haben: denn sie beschwor etwas anderes und
liesz dabei diesen passus aus. was sie aber beschwor, entspricht

genan dem von nns postulierten , während in wirUicbkeit der wort-

^ man vgl. kX^oc irdvrac irC dvepiOTrouc in a S98. K 212; Uhnlieh
iuKXcfr) T* dp€Tr) T€ etri ^rr' dvOpiiirouc ^ 403. * penfiu dieselbe con-
BtraotioQ ündet sich in dem eben angeführten verse a 298 f\ oük dicic

otov kXIoc IXXaße öloc 'Op^cnic irovrac ^n' dvepübirouc, £irel ^KTave
iNiTpoq>ovfta;

JahrMAtr fir dttt. pliOaL 1886 htu 8. IS

r
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laut der zweiten forderung, mit auänahme der schluszworte ndviac
dir* dvöpUJTTOuc , in der lücke verloren ist.

Scblieszlicb bemerke ich noch, dasz mir v. 81 als unecht er-

scheint, nicht nur geht Leto in ihrem schwur nicht mit einem ein-

zigen Worte darauf ein, dasz auch ein orakei in Dulüs entstehen

werde, niclil nur hat auch Delos in ihren frtlheren Worten keinen
' derartigen wansch zn erkennen gegeben, sondern wir finden «n^
weder vorher neoh naeUier im ganzen Terlauf dee bynrnoe« wo alle

Torzllge, ehren nnd feste der heiligen insei beschrieben werden, nicht

eine einiige anspidong anf ein dort bestehendes orakei, was not-
wendig geweeen wSre, htttte «xr seit der ab&ssnng* dieses ge-

dichts Überhaupt ein Orakel oder vielmehr ein bertthmtes, altbe-

kanntes Orakel in Dolos existiert, so befremdlich wie uns das heute

ist, ebenso sonderbar erschien es den spätem Griechen, denen Delos

in erster linie Apollons geburtsort und mittelpunkt des ionischen

Apolloncultns, in zweiter linic aber hochangesehcnes orakclheilig-

tum war, und fo wiirdo damals (ich stehe nicht an als zeitgrenze

das sechste bis vierte jh. zu bestimmen) diese schon sehr alte

lücke wenigstens teilweise durch jenen flickvers' ausgefüllt, der

erstens die vermiszte orakeleiwäbnung geben und zweitens not-

diiriüg den zuöammunhang bersLellen sollte. dai>z auf das iipujTOV

in V. 80 ein auToip lireiTa oder dgl. folgen muste, war auch dem
erfaaser YOn 81 klar, nnd anch ich hatte dämm in Tontahendem
die exiatens dieser werte Toransgesetit genaner auf diese seheinbar

Slteste erwfthnnng eines orakeU anf Delos einsagehen, sowie lu
seigen, dass dasselbe snr seit der abfiusung nnseres hymnoe wahr*
scheinUch noch gar nicht bestand, wflrde hier zu weit führen, das
behalte ich einer andern gelegenheit vor ; hier lag mir nur daran zu
constatieren 1) dasz vor v. 82 eine lücke anzunehmen ist, 2) dasi

in dieser lücke wahrscheinlich gestanden hat: «und zweitens mich,

als seinen geburtsort, hochgeehrt zu machen traviac ^tt* dv9pi£i-

TTOUC», 3' dasz V. 81 als alter, aber misgliickter versuch einer teil-

weisen auöfUiiung dieser lücke unecht ist. ich bemerke noch, dasz

es mir sehr wahrscheinlich ist, dasz zwischen v. 80 und 8'2 nur ein

vers gestanden (em anderer als der beutige v. 81), dasz aber der
natur der sache nach auch mehrere verse dazwischen üchon von
aittirbhcr veilüren gegangen sein können, die dann den von mir
vorausgesetzten inhalt des verlorenen verses noch etwas breiter aus-

gesponnen haben mflsten.

* die ich mit Bergk (GLQ. I 754) um die mitte des siebenten jh.
annehme. ^ den, wie ich nachträglich sehe, der intcrpolator aus dem
bymDos auf den pvthischen ApoUou entnahm, dort findet er sich «wei-
mal 81. 110 and Ihnlich v. 70.

Bbslu. Ha2is Pomtow.
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28.

ACTOLTCI DB tFBAUU QUID MOTBTDB LIBEB DB OBTIBUB BT 0€OASI<-

BÜB LIBRI DUO UMA CUM 80H0LII8 ANTIQQIS B LIBRI8 UABO SOBIP-

TI8 BDIDIT LATIBA IBTBBPBBTATIONE BT OOMHBBTABUB IN-

STBüxiT Fbidbbioub Hultboh. lÄpöM in aedibuB B. G.

Teabneri. HDCCCLZXXV. LXIY o. 831 a. 8.

In der Torrede zu dem zweiten bände seiner unvergleichlicben

Ffiijposausgabe hatte Ruitsch s. VIII eine vollständige ausgäbe des

Autolykos in aussieht geisttjllt. wenn er die dort erweckte hoflnung

nonmehr erfüllt bat, so müssen ihm pbilologen und matbematiker

ftr die TorstebeBde edHio princeps dee ÜUeaten der ima erbalteaeB

doennieBte der matiiemBtiacbeB IHteratitr der Grieehen um ao dattk*

barar seia, als dieaelbe alle jene vorzOge aofweUt^ die die erwihnte

PqipoaaB^gabe anaieiehneBi als der bg. aucb bier neben umfassender

aaeUceaBtnia die peinlichste plnlologiadie akribie und den glänaead-*

iten Scharfsinn an den tag legt.

Was die ftaszere einriebtung der ausgäbe angebt, ao acblieszt

sich an die praefatio unmittelbar die scripturae varietas an. dann
folgt der text mit gegenüberstehender lateinischer Übersetzung und
den danin tersteht'üden Scholien und noten des hg-. , eine appendix,

die die schollen AuririS enthält, und endlich ein index, es bStte sieh

Tielleicht empfohlen, die Scholien Aunas den griecbiacben gegenüber
unter den lateinischen text zu setzen.

Die praefatio weist zunächst nach, da^z Autolykos in der zwei-

ten bälfte des vierten jh. vor Cb. gelebt und dasz die unter seinem

namen uns erbaltenen acbriften ilm wirklich aum yerfaaaer baben.

Baobdem der bg. daran! den angeblioben binunelsglobna des A. be-

aproehen, gebt er daan Aber, die aweifel derjenigen an lOaen, die aicb

an der aaaicbt neigen, daaa A. aicb anf die anflvtellnng der aitae be-

schrankt nnd daaa die beweiae, die aicb in den baa» au diesen afttaen

finden, spStem Ursprungs seien* dieae meinung gründet sieb banpt-

alcblieh darauf, dasz man glaubt, unter der in jenen beweisen mebr*
fach erwähnten spbKrik die bekannte scbrift dea im ersten jb. TOr
Ch, lebenden Theodosios verötehen zu müssen, nun ist aber zuerst

meines wiösens von ANokk (progr. des <:^yran. zu Karlsruhe 1847
S. 12— 14. 19. 21), dessen erwähnung man bei H. ungern vermiszt,

nachher von Heiberg (litteraturgesch. Studien zu Euklid 8.43.47) und
dem hg. (in dieben jahib. 1883 s. 415 f. 1684 s. 367 f. und in den her.

der philol.- bist. cl. der k. sächs. ges. d. Wissenschaften 1885 s. 170
—172) zur evidenz nachgewiesen worden, dasz schon zu Eukleides und

selbst zu Autolykos zeiteu ein lehrbiich, das die clemeate der sphärik

enthielti in den binden der griechischen matbematiker war, und daaa

TbeQdoaioa dieaea lebrbnoh unter durchgängiger beibebaltnng dea

woräanta der aitae bOebatma bier und da Überarbeitete and erginate.

es dürfte demnaeb das eigentumareobi dea A. an die von H. ihm mit
oUer ateberbeit angeaproebenen beweiae kflnftigbin nm ao weniger

11*
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bezweifelt werden, als nurh die ältesten hss. zu einem sok-ben Zweifel

niclit den geriügj^ten anlasz geben, freilich ist der text jener beweise

von Zusätzen späterer Jahrhunderte nicht verschont geblieben, wenn
der hg. jedoch anderseits glaubt, dasz das erste buch Tiepi tmioXaiV
KOl büceuuv nur unvollständig erbalten sei, so wird dieser ansieht

eine wesentliche stütze durch die tbatsache entzogen, dasz die liltcste

der mir bekannten liss. des A. , Vat. gr. 204 , in dem scbolion (^e)

8. 132, 30 H. statt le' bietet 6', eiiM leeiirt bei dermm sieh, wie mir
dieiiit, Mch saehtieh bemkigeii kann (s. H. a. 188 tmm, 5).

Im weitem Terlanfe der praalatio beepriolit der hg, daa wia
biaher fttr A. geleiaiai worden, die ante lateiBiBebe tberaetetmg

findet sieh in dem bekannten, von Heibexg in dem 12n Supplement*

band dieser jahrb. s. 378 treflicb charakterisierten kolossalwerk

des GValla *de ezpetendis et fugiendis rebus' (Yenetiis 1601). die

Yon Yalla benutzte bs. dürfte wohl der freilich heute am schlösse

von b. II TT€p\ dTTiTOXdjv Kai buc€U)V defecte codex Barber. TT 7 sein;

weniffstens steht auf dem letzten blatte: V^wpfiov Tou BdXXa iciX

t6 ßißXiov. die sätze allein gab 1558 Maurolycus lateinisch, 1572
DasypodiuR griecbiscb und lateinisch heraus, groszes verdienst er-

warb sich bald darauf der Neapolitaner Anria durch seine in den
jähren 1587 und 88 erschienene lat. bearbeitung des A. und der

kleinem öchriften des Theodosios, der er eine beträchtliche anzahl

Scholien beifügte. Auria sagt in den betreffenden vorreden, dasz er

sein grieohiachea exemplar des A. und Th. mit aSmtliehen fünf vati»

oaniaeihan baa. Tergliohen und ama ihnen alle aehoUen entnommen
habe, von diesen haa. bemerkt H. in den oben genannten bariditen

1885 s. 178, daai aie sich bia jetit aooh nicht wieder gefanden, bei

meinem jttngaten anfenthalt in Born habe i^ mich flbenengt, daas

der bekmmtiäch von AUatina angefertigte katalog der griechischen

hss. der Yaticana vier Codices aufführt, nomlich cod. Yat. gr. 191.

202. 203. 204, die den A. und die kleineren scbriften des Th. ent*

halten, sowie einen, cod. Vat. gr. 1056, in dem (abgesehen von dem
hier nicht in botracht kommenden Aristarcb) nur die letzteren sich

finden, und dasz die^e fünf hss. auch jetzt nocb wirklieh vorhanden
sind, nun faszt Auna in der vorrede zu 7T€p\ cqpaipac den Autolykos

und den Theodosios ausdrücklich zusammen, und auch in der zu

Tiepi dTTiToXÜJV Ktti buceiuv schwebt ihm diese Zusammenfassung vor.

es könnte daher von vorn herein vermutet worden, daaz die erwähn-

ten fünf Codices die von Auria benutzten hss. &eien. da Auria jedoch

bezüglich der worte ir. d. k. b. II14 s. 146, 26/28 H. Kai ixeHoya .

.

ffOtoii|i6raiV anadrOoklieh sagt: *haee non leguntnr in alüaTaticania

ezemplarib. graeoia mannscriptia' (H. a. 147 anm. 5) nnd dieee worte
thatrilohlieb nur in ^er der genannten baa., nemlioh in 204, fehlen,

ao ergibt aich achon hierana, dasa bereita an des Allatins zeiten

wenigatena 6ine der Ton Auria verglichenen hss. nicht mehr in der
Yaticana war. zudem würde der gegen das ende des fünfzehnten jfa«

geschriebene cod. 1066 von Anria achwerlich ^antiqutsaimna' ge-
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nannt worden sein, die ganze frage wird übrigens ohne zweifei von
dem künftigen herausgeber der kleinen Schriften des Th. emer gründ-
liclu-n Untersuchung unterzogen werden, fast drei Jahrhunderte

nach Äuria gab endlich 1877 ßHoche in dem programm des Johan-

neumä zu Hamburg wenigstens die sätze des A. zaerst in einer

den Anforderungen der modernen kritik entsprechenden gestalt

heraus.

Der schlusz der prae£atio belehrt uns über die fllr die ausgäbe

Vvmtstflii Ins. tei tust eiiiiiahtt d«r hg. den bekaautaii nnimel-
oodez YaUgr. 191 (A); oolkkioiiwri wurden iwei PariMr huk (BC),
tiA Monaoeniis (D) umä mm HamlHirgMu» (B) , Ar eiaaelne iteUeii

tingesehen drei weitere PariskiL toa den ohni erwilinten Vet. gr.

20a (Y*), S08 (Vb), 204 (V*) ist keiner berHokBiehtigi norden, die

snletti genannte hs., die wohl in die zweite hftlfte des zehntenjh. tu
tetxen seti scheint mir in enger yerwandtschaft mit C zu stehen, von
Varianten, die beide allein gemein haben, hebeich folgende her-

vor : TT. cqKidpac s. 2, 5 H. tc om* o. 4, 19 odca om. 8» 14, 6
OJfilTlTTTei

CuußäXXct B. 38, 7 hinter TrapaT^viiiai : 6 ßyö Geciv eui iqv ab€'

id Tcip r\l CTi^ieia ^q)ap^öcei ^tti tci cti. Kai. ferner tt. dniT. k.

s. 52, 20 dKqpeüxei (v kann in V^^ durch rasur getilgt sein)

a. 66, 5 Ifa s. llü, 5/6 tö hi dTTiieXXov (V m, sec ^nö^evov)

146, 26/28 KOt\ . . TTOiouM^vujv om. s. t66, 11 tö ß (V«ß
in ras.) kqI TO e om. auch m den Scholien zeigen V«= und C
mehrere significante Übereinstimmungen: die Scholien zu it. ccp. (a),

(i), (n), (e), (m), (kt|), (Xt), (yl) H. fehlen, das schol. (ic) nicht

in marg., sondern interl. (V* hat ou, freilich recht undeutlich)

8. 8, 27 ÄTTÖ TOO. zu Tl. €. K. b. s. 54, 30 Iii ^ti s. 76, 27 t6

fliiicu Tou niiiKUKXiou s. 92, 17 d£ iLv s. 124, 25 T€ s. 128, 23

6 TaOpoc ^Tiö)i€VOC' 6 ToOpoc Tip Kpiip ^trö|ui€VOV s. IGO V« »•
pr. bicupöpujc. was fyrnatV^ angeht, so erwihne ieh hier nur, dam
er ebenso wie G und Y* die werte s* 191, 4 H. irdVTC T^p 2;ipbluiv

bis snm schloss des sataes sowoU ün text al»aaeh auf dem rande

gibt, wihrend anderseits einige reeht anfihUeDde, ihm mitA gemein«

sehsfUiebe fehler auf eine nähere verwaadtsebaft mit dieser hs. hin-

deuten. fOx y * ist eharakteristisch die grosze Iflcke in ir. 4. K. b« II:

es fehlen die worte s. 142, 5 ^€ctu) bis s. 144, 16 dcTpouv. in ir.

c<p. seigl die hs. bemerkenswerte ttbereinstimmnng mitB. so geben
öxav

ly^ide s. 2, 4 6ca; ferner fehlen die worte s. 20
, 10/12 koI . . kijkXov

(V* in marg. m. pr.), s. 38, 10/11 Kai . . kükX. OV (V* in marg. m.

pr.). in n. i. k. ö. s. 158, 3 bietet V* hinter diid daä von Dasy-

podius und Boche aufgenommene hi (cp.)

Die an die prae&tio sieh ansehliessende adnotatio Usst nieht

nnr die lesarten der herangezogenen hss. bis in das einxelnste genau
tmd klar erkennen, sondsm enthttt auch aus den angefahrten aus-

gaben und fiberaetsungen attes dasjenige waa für die kritik des textes
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nur irgendwie von Wichtigkeit ist. dazu lügt nun der hg. eine nicht

unbedeutende anzahl eigner verbesserangsTorscbläge. seine allge>

mein anerkannte eminente beflttiigung leebaie täte grieohieelier

mathematiker methodiaeh in eonstitoieren lelgt eich Uer in dem
glüniendsten liebte: mit aiofaenn bliek bat er eine reihe teils aimn-

Btörender teile flberfltieeiger tnafttie als Interpolationen erkannt, so*

wie mit grilndlicber Baobkenntnis ond bewährtem Scharfsinn einer

groszen anzabl offenbar verderbter stellen durch notwendige nnd
evidente emeodationen sichere beilung gebracht, wenn er »eine con-

jeetoreni von denen er manche der Übersetzung Aurias verdankt,

nur in beschränkter zahl ohne weiteres in den text aufgenommen
bat, so verdient dies verfahren gerade bei einer ediüo princeps Tolle

anerkennung.

Recht dankbar mnss man dem hg. auch für die Saszerst reich-

haltige scholiensamlnng sein, die er grOstenteils dem eodex C ent-

nommen, viele mühe wSre ihm veobl erspart worden , wenn es ihm
"verg?5nnt gewesen statt dps in den Scholien, wie es scheint, nicht

leicht lesbaren C den auch in diesem teile sehr deutlich geschriebenen

V zu benutzen, diese hs. bietet nemlich säiutiiche Scholien der aus-

gäbe zu TT. i. K. b. sowie die meisten von denen zu TT. cqp. (es fehlen

nur die acht oben angeführten) und zwar der gröszem zahl nach von

der band die den text geschrieben, während » ine reihe von Verwei-

sungen zu TT. cqp. auf Eukleides eleuiente, Xheodosios bpbärik und
A. selbst der in vatieanischon bss. mathematischen inhalts mehrfach

wiederkehrenden band angehdren, die den irfvoS in A angefertigt

hat. Ton Tarianten der seholien in Y ^ aaBser den oben mitgeteilten

erwähne ieh hier noeh: s. 14, 27 nach toOtou : TOO ßißXiou

s. 44, 80 st. ir€pl tu cq>.: toötou toO ßißXiou s. 56, 81 st. Ktti: ^
st. TTpoavaT^XXei : npÖTcpov dvor^XXei s. 90, S5/26 st ^levä t.

b. : KQTd TTic bixoTO^iac s. 92, 33 (oi.^criv s. l i l, 21 st in\

TÖ : dnd toO 27 st. bidcTtina : •NtapTOV (H. s, LXII zdst) xd
cm. 8. 128, 20 nei' auTÖv ^cTtv 21 zw. bibuMOi ^trl dvaroXdic

und Kai : cha KOpKivoc ini dvaroXdc (s. schol. Aurias 59 s. 181 H.)

23 dTTÖ|ievov 24 IttÖ|U€VOV 26 st. Kai : die. anderseits sind

alle Scholien von in der ausgäbe enthalten mit ausnähme eines

einzigen, des zu den werten TT. i. K, b. II prop. 10 s, 138, 4 Kttl

IcTiv T] MN TrevT€ ^nviuv. es lautet: ^Trei T^p Kaid üidpeipov ^CTi

t6 X tu> n, f| Xbr) dpa c ^rivOuv dcTiv iLv fmicouc Cqjbiou TT€pi-

qpcpeia f]
• Xoiirf] dpa f\ \xbr\ e fi^icu Jiubiujv dcTiv * iLv f] vbrj

fmicoucCuibiujv' XoiTTf) fipaf) eiiubiujv ^ciiv. ? schol. Aunas 64
8. 182. von den in V' nicht enthaltenen Scholien bietet V* zu tt. ccp.

(a), (6) [ohne ^tti], (kti), (Xt) [z. 25 st. Tu> c : Tfl € ]. ferner hat V« 2U

TT. l. K. b. II prop. 1 folgende drei Scholien, die sich in keiner andern
der genannten hss. finden: 1) ^TTiTeiiipriTai, 6ti i]^icu Dubiou arr^-

XUJV 6 f^Xioc dirö loO üpiZovioc eiie dvaitAXiuv eiie bijvwv lo qpuuc

Tiapfcxti Toic Villip Tov öpiiovia. 2) oö /lioi bOK€ij ÖTi n cb n€pi-
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<p^p€ia vuKToc dvaxAXci. f\pipa fup ^cti toTc uirep tov opi^lovia,

ÖT€ ö f^Xioc Txpüc ilIj l ÖV (bic) TOiaUTrjV ^x^i TtlV 0^civ. boKei bi
|jioi cqpdXua yp^^iköv Kai * Trpoc9r|Kr) iciiv (an stelle des * in V*
eine liiir uubekannte abbreviatui). 3) ttluc fotp üpa8i']C€Tai vuktoc

dvai^XXouca, €iT€ jueö' <fj>fi^pav dvaieXXei; ^f) dvaT^XXouca ouv
vuKTÖc oöb^ dvocT^Xouca 6pa0fic6Tai tcard Tf)v vÖKia tnXovÖTt.

1) gehdrt offenbar so 8. 106, 11 ff., 2) und d) so den Worten 8. 108,

15/16 f| &pa ZA ir€pt9^p€ia vuicrdc dvimXXouca odx 6pdToi«

aaezerdem hat mmY* nocli eine ansaU von Scholien miiT * gemein.

IT ^ ist an echolien verh&ltnismäszig arm; die bs. bieget deren 2n

ir« C<p« 3, zu TT. ^. K. b. 20, die sieb sSmtUch aucb in V*^ finden.

Das siel, das der hg. (praef. e. XIV) sich bei der, manohen
nicbtphilologen gewis recht willkommenen lateinischen ttbersetzung

gesteckt, hat er Yfini«]^ erreicht; sie läsvi an genauigkeit und deut-

lichkeit nichts zu wünschen übrig, auch die zahlreichen noten sind

eine dankenswerte zugäbe, dasz die anm. 6 s. 133 durch die lesart,

die V<= s. 132, 30 bietet (6' statt ic')» ihre erlediguni^ finden dürfte,

ist schon oben angedeutet worden, der mit auszerorduutlicher Sorg-

falt ausgearbeitete index gibt einen vollbtändigen überblick über den
Wortvorrat und den Sprachgebrauch des Autolykos.

hk den oben erwfthnten berichten d. k. etchs. ges, d. wies. 1885
8. 169 bat H. anfs nene eine ansgabe der kleineren Schriften des

Tbeodosios Tersprocben. möge er dies Terspre^en teeht bald ein-

lösen; des lebfaahen dankes iJler derjenigen, die für die geacfaicbte

der wisaenaofaaft interosBe baben, darf er gewis sein.

Anbang: der codex Yaiicanns gr. 204.

Da der cod. Vat. gr. 204 ohne zweifei zu den ältesten der uns

erhaltenen hss. griechischer matbematiker gebttrt nnd für bisher ge-

dmckte texte meines wissens noch nicht benntst worden ist, so

dürfte es von interesse sein etwas nSberes Uber ihn sn erfahren, sein

inbalt ist folgender:

fol. 1—36' e€oboci'ou C(pmptKdyv a' ß' 'f.
37'—42^ AuToXuKOu 7r€pi kivou|li^viic ccpafpoc
42^—58^ Td trpd Tuiv eikXeibou dirxiKÄrtf.

öö"^— 7G^ GukXciöou <paiv6n€va.
76''— 8ii^ Geobocfou irepl olKiicewv,

83'— Öö"^ 8€obociou w€pi vuktüjv Kai r)l^€puuv (ohne a%
95^—108' Geobodou Trepi fiM^puiv xal vuktuiv ß (so man. pr.

und zwar die worte r]|i€pÄv Kai vuKTüuv in ras., man. reo.

8. TT. fiiiepovuKTiiuv.)

IQQy—1 1
7r 'Apicidpxou TTcpl |i£T€6iüv Kai diTOCTi)|üidTUJV fiXiou

KCl ceXTivrfc.

118'—132^ AuToXuKou Ttepi ^ttitoXiIjv Kai öOceiuv a' ß'.

132*— 134'' Tii/iKXc'ouc dvaqpopiKOC.

135' -143' EiiKXeiöou KaioiTTpiKd.
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fol. 144' enthält figuren zur katopirik; 144^ ist unbetcbriebeii*

145'—172' €0TOxiou 'AcKaXuJviTou de toi a ß' t' TUiy 'AiroX^

XUÜVIOU KUJVIKUJV TTjc KQT* aOlÖV ^ÖCCttlC 6irÖflV|||ML

172^—194^ euKXeibou beboptlva.

19Ö«-—197r 'YTTÖfivripa €tc id Ö£Öopdva €uKXe(bou dil6 ^uivf^C

Mapivou q)i\üCücpou. 197'' ist unbeschrieben.
198'"—205 CxöXia eic id GÜKXeibou croixeia.

Der am ende defecte codex ibt eiuü pergamenths. des zehnten jb.

seine höhe beträgt 34,7, seine breite 25 cm., die höbe das schrift-

raums 26,5, die Lreito 18 cm. den 206 folien gehen drei vorblätter

voraus, deren erstes unbeäcbrieben ist, während das zweite einen

irivoE, das dritte, ein nachträglich eingehtftetes papierblatt, einen

latemischflo index «nthilt. dk beiden ersten folien» die sphSrik de»
Theodosios bis sa den werten prop. 6 im an! des bew. ^crui tid
ToO K^VTpOU T. ccp. (s. 5, 18 Kisss) enthaltend, rfibien Ton einer

jungen lünd ber, die die scbrifl des eodex mit grossem geschiek

nachahmt, im übrigen ist die hs. von derselben band geschrieben}

yon fol. 172^ an wird die schrift kleiner und die zahl der sbkttRItageil
gröszer. die foliiernng ist eine doppelte : die erste ist vorgenommen,
phe die erwähnten zwei folien vorbanden waren, und setzt voraus,

dasz das fehlende nur 6in folium einnehmen würde; die zweite

jüngere zählt die beiden folien mit und ist also der ältern immer
um iiiu8 voraus, die rot gezeichneten figuren sind deutlich und
genau, im text ist manches von verschiedenen bänden ausgestrichen,

radiert und verändert, der codex ist reich an alt^^n und jungen

Scholien, sciiiicszlich sei noch eiwühut dasz diu Iis. den stempei

*bibliothdque nationale' hat und zu denjenigen hss. gehört, die 1808
von dem trafen de Pelnse naeb Paris gebradit und nach dem Wiener
eongress dem Yatiean inrllekgegeben wurden.

ICainz« Hbihbich HnnOB«

24.
* ZU EÜEIFIDES BAKCHAI.

*Ocva, nÖTva eeuuv, 870

'Oda b*, & Katct fäv
Xpuc^ov irr^pura (p^p€ic—

Xpuc^ov geben die neaeren hgg« nach Matthiaes Vorgang statt de»

hsl. XP^cco. statt aber die g0ttin ihren goldenen fitUch Ober die

erde tragen zu lassen, wäre es wohl sacbgemKszer, wenn sie selbst

von dem fittich getragen würde, daher dttrfte zu sdireiben sein: .

& Korä
Xpuc^qi TTT^puTt <p^p€l —

dns verkennen des passiven q>^p€i veranlasste offenbar den ialscben

objectsaecusativ mipirfcu
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IaMBLIOBI DB VITA FTIKAOOBIOA UBIR. AD FIDBK 00DI0I8 FLOBBir-

TIHI BSOBHSÜIT AvGUSTÜs NaüOE. ACCEDIT EPBrETROM DB
PTTHAGOBAB ADBBO OABMINE. PetropoH a. MDCCCLXXX l V. vennm-

dant Petropoli Eggers & e. et I. Glasunof, Lipsiae Yom' toitiment

(ü«Haet8el). LXXXVI n. 869 s. lex. 8.

Von den umcBiftdlieheii meister der faitilc, der flbr Homer, für

die griecbisdieii tngiker (insbeewidere Sqpluklee), filr Porphyrioi

ao liocIibeckateBdee geedMdte, deaseii genideaa errtannliolie gelelir*

aaiakeit uid aiir aut Cobetaeher apOrktaft tuid fuaaieht sn veiglei-

ehender acbarfbliek einer langen, langem reibe anderer grieeblaeber

Schriftsteller der verschiedensten liiierstnrgebiete — der aame
Al^aack erscheint in £ngelmami -Preoea bibL aoript. graec. unter

OMbr als 70 mbriken — zu gute gekommen ist, Ton dem berühmten
deutschen hellenisten an der Newa Strand eine neue stattliche carte

de yisite ä la post^rit^: die erste kritische ausgäbe von dem trepi

TOÖ TTu6aYop€iou ßiou Xöfoc des 'göttlichen' lamblichos, wie ihn

nach neuplatonischer gepüogenheit seine schiller nannten, die that-

sächlicho unbedeutendheit dieses pbilosophasters wird ja für alle

Zeiten unbestritten sein, aber seine vita Pythagorica ist nicht blosz

als ausführlichster beriebt über Pythagoras und seine schule, sondern

auch deswegen von erheblidiem werte, weülamblichoa dann mit skia-

Tiaeher traue aeiaaii q«allaii folgt, so daaa fllrilie griechiaehe litterainr*

gNahudita noek waaenttiehe aättae ana dieaer aciirift an beben aind

('talMmenAer optanma nt moz eadatat qoi ex lainUiebi libro qnae ad
Mtteramm Graecanun eognitionem aagendam perfeineaiit dedita opera

eruat : qualis disputatio quo modo institoenda sit, ex egregia E. Bobdii

de fontibus lamblichi disputatione potent perapici' s. LYI). so zb.

wird die hohe glaubWürdigkeit des Aristoxenos, jenes berühmten schtt-

lers des Aristoteles und vaters der musiktheorie, durch die darstel-

lung der geschichte von Phintias (bei Schiller 'Möros' nach Hygin
fab. 257) und Dämon neu bestätigt, welche lamblichos (c. 33 s. 162
—165 N.) aus des Aristoxenos schrift 7T€pi TTueaTOpiKOÖ ßiou mit-

teilt. Aristoxenos* nemlich — und er ist in dieser sache testis locu-

pletissimus, da er sie ja aus Dionysios mund gehört bat, zu der zeit

als dieser in Korinth schule hielt (s. 162, 10 flf.) — weisz nichts von
einem anscblag auf das leben des Dionysios; sondern nach seiner

darlegung woäe die aaaelialdigung, ak atdle Pbintiaa dem tjrannen

naoh dem leben, erdiohtet, nm die cc|Iv6ti|C nnd die «itpoc-

iroft|foc» irfcnc nnd die dirdOeio der Pjrtbagoieiar, «igenaehaften

weläie die bOflinge dea Dionjaica oft mit d«r lange ikrea apottea

* auf gmnd seines Zeugnisses (Athen. X 418 f. La. Diog. VIII 20.

Oellias lY 11) ist auch die bekannte sage, Pythagoras und seine Schüler
bStten sich des genasses von fleisch und bohnen enthalteo, als nnglanb-
würdig zu bezeichnen; den genusz von bohnen hat P. sogar nach A.

(bei QeUins ao.) «inp fohlen (vgl. ZoUor pb. d. Gr. I a. 892 anm. 1).
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übergüSisen, einmal gründlieb auf die probe zu stellen, auf die psy-

cbologiscbe Unmöglichkeit, dasz ein tyranu diu freundscbui'L dessen

buchte , der ihm nach dem leben getrachtet, hat zuerst Cobet coli,

orit s. 433 anfimerksam gemacht, clasz aber noser Schiller den netsen

der alten geecbichtslüge verfiel
,
entseholdigt Naoek treffend (unter

limweis auf die bekannte grossere Interpolation in Soph. Antigene

905 ff»] , an der ein Aristoteles keinen anstoss nahm) mit den
werten 'nimimm ineptiam qnam nemo Rums ipse ünxerit, fictam

ab aliis et litteris mandatam concoqnimns' (s. LVII)
; qs |^t eben

auch hier— wenn aoeh in anderm sinne— die verhängnisToUe Wahr-

heit Mitiera seripta manet*, Yon der sanberkraft nnseter drueker-

schwärze ganz 2u schweigen.

Tst des Tamblichn? vita Pyth. eine quelle von neunn ergobnissen

für die griechische btttraturgeschichte, so gibt die vorliegende aus-

gäbe dieser schrift den Verfassern griechischer litteraturgesehicbLen

dringenden anlas/, ihr urteil über iamblichos Schreibart einiger-

maszen umzubilden, der Vorwurf 'barbarischer stillosigkeiL' mmz
bezüglich »einer lebensbeschreibung des Pyth. heute, wo dieses buch

in geläuterter gestalt ('plenior et emendatior, lectn fiMsilior usuque

kabilior qnam olim fSarebator' s. LXI) Torliegt, trots der mtlszigen

wiederholnngen nnd fielen Widersprüche, an denen das oomptlar

toriscfae werk leidet , nnd trots der nieht wenigen stellen, deren

heilnng swar meist im ^»parat angedentet ist, die aber inunerlnn

noeh der endgültigen lösung harren — trotz alledem also musz jener

Vorwurf in hinsieht auf die voriiegende bearbeitung mindestens als

Übertreibung bezeichnet werden; 80 viel bat sein sospitator Nauck
für ihn geleistet, die aufgäbe, welche N. so vortrefflich gelöst, war
eine elicnpo !=!ehvvien<::fe wie dankbare, schwierig war sie, weil einer-

seits unter allen uüistiinden die Überlieferung des textes grosze an-

Bpröche an die conjeet uralkritik machte und die be88erung8Y^r^chläge

älterer gelehrten (namentlich Eittershusius und Obrecht, vgl. s.X ff.)

— dank der unwissenscbaftlichkeit der früheren ausgaben — zum
groszen teil er-bt aufgespürt bzw. richtiggestellt werden musten, ander-

seits die jetzt allein maszgebeude hs. — auf welche Cobet im j. 1847
anfeiefkauii gemaehtbatO^anrentianns pl.LXXXV ood. 8, 2IY saec.)— *lecttt difficilis est propter ambignitates ex scriptnn non satis

aoenrata et es compendiis freqnentissimis orinndas'. wenn wir so-

dann die aufgäbe, den bis dabin 'barbarisch stillosen' tsxt der y. Pytb«

des Iamblichos umzugestalten , auch eine dankbsre genannt haben,

so denken wir nieht bloss an die erstmalige benutzung der von Cobet
entdeckten hs., von der in der that ein nenes licht auf den text nn-

serer schrift ausgeströmt ist, sondern auch an die heilung all der

schweren fehler, welche sich die früheren herausgeber (Arcerius 1598,
Kupfer 1707, JGKiessling 1815 und AWestermann 1850^ haben zu
schulden kommen lassen, nicht gennp nemlioh, dasz diese die jeweils

von ihnen benntzte hs. wenig sor^ü^fiiltig verglichen, trugen sie der

subjectiven kritik kaum recbnung und mishandelten zum teil (Küster,
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von dem die folgenden hgg. viele feliler Übernommen haben) den text

mit sträflichem ieichtsiun, so dasz auch wenn der Florentiner stom
nicbt aufgegangen wäre, eine nach den regeln der kritik, wie die^e

seit Bekker und Lachmann gebaudhabt wird, gewissenhaft besorgte

nenausgabe unserer vita immerhin einige helligkeit an dem &ebr

nächtlichen himmel ihres ttxtad geschaffen hätte.

Die prolegomena (a. KI—LXXXV), in ebenso flieozendem wie

kmigem, geistToHm latoin geeohriebeii, sind ein wahres mnsier
pbildlogiaeher darateUimg: in klarem » IfifikealoMiD fortgange geben
m tarn» woklbegrttiidate kritik allea dflam waa vor N. fttr cli98e

aehrift galeialet wostai kl, aehüdam daa Warden dar aignan arbeit

mid geben biersuf eine genaae bescbreibong der haa. nach einigen be-

merkungen (a. LI—LIU) ttber die zugaben seines buches (addaadai

epimetmm nnd indioaa) wird sodann lamblichos Verhältnis zu seinen

qnellen (im anschlusz an die oben erwähnte Kohdesche Abhand-

lung [rh. mus. XXVI 554—576 und XXVII s. 23—61]) erörtert.

8. LXri—LXXXV enthalten 'addcnda et corrigenda' ; wanim diese

so iiiiiraDgreich geworden, ist vom hg. s. LI mit der ihn: eignen

ingenuitas animi auseinandergesetzt, s. 1— 194 enthalten den text

mit ausführlichem kritischen, nicht selten in die interpretation

Oberspielenden und namentlich sehr viele sachliche und sprachliche

paialielatellen bietendou commentar. bemerkenswert ist, d&az

die formen <pr]>Ai, (piici usw. nicht für enklitisch hält und danach im
lanibUchoatexte aakreibt, wobei er aich mit vielen bss. Taradneteer
aekriftstellar nnd bettiglieh das lamblioboateztea mit dem Floren-

tinas (mit nnanabma von 64, 6« 171, 8. 96, 8 nnd 137, 1) in ein> *

Uaag bafindei. (nmgakahrt weiatN. a.XZXVn36damnf]un, daas

bei einigen byiantinisobatt dichtem die adver8iati?e partikel enkli-

liaob an bebandeln ist ; so zb. 'in beroico carmine Manuelis Pbilae

vol. 2 p. 387 ed. Hill., ubi v. 71 scribendum X^^VQ |I^V CXCbiq

7T€piXa)Li7r^a, trai£6fi€v6v 5e
|
dXßui du* 6dve((p, quoniam in car-

mine isto singuli versus fininntur vocabulo aut paroxTtono aut pro-

perispomcno.') s. 194—198 finden wir *?eholifi in larablichi de v.

Pyth. librum' aus dem Flor. , welche zum teil schon im commentar
erwähnt sind; einige wenige derselben kehren in den jüngeren hss«

wieder: auch den Scholien ist ein commentar beigegeben.

lamblichos ist der älteste Schriftsteller, welcher die sog. TTuOa-

^öpou xP^Jtd ^TTTi erwähnt, das s. 199— 242 beigegebeue ^epi-

metmm de Pjrthagorae aureo carmine' steht also einigermaszen in

inneram anaammenhang mit des lambUohos vita Py^agorica. es

entbttt dasselbe aber— in Torzüglicher daiatelluug — ansinr einer

benrteünng der seit 1873 Aber die fragliebe saobe eracfaienenen

Httentnr den kern einer abbandlang, welche N. schon im J. 1878
in den mölanges Gr6co-Bomains (III 546—588) über die sog. gol-

denen — in Wirklichkeit bleiernen, wie sie Gregor von Nazianz ge-

nannt bat — sprOehe des Pjrthagoras veröffentlicht bat. den Inhalt

dieser abbandlnng, in welcher bewiesen ist, dass die TTudoröpou
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Xpucä inv] — es sind 71 bexameter — am anfange des vierten jh.

nach Cb. von einem compilator unter benutzung einiger versa von

Pythagorüü oder Pythagoreiern verfaszt seien, glaubt N. in beiner

lamblicbosausgabe deswegen mitteilen zu gollen^ weil jene arbeit

dm Hülsten gelehrten, die t^t 1873 den betr. itoff beräirtaii, an«

bekannt geblieben xa sein leheint. dieser toü nnieres bndMB bietet

dee lehrreiefaen und fesselnden in soebliober wie spuseUieber be-

siebnng msserordentUeb vieL so sb. wird Cobets ansieht (1878
coli. crit. 8. bei äm sog. XP^^^ im\ bandle es sidi nm
'^Tthagorica qnaedam yersibos conseripta sed sermoni profien et

bami repentia', wonns eine samlnng von Vorschriften zasammen-
geeohweiszt worden sei, welcbe in viel späteren zeiten Neuplato-

niker mit dem ehrenden, aber falschen titel xp^cä eTir) bezeichnet

hätten — ua. treffend durch folgenden hinweis widerlegt (s. 221):
'Arcbestrati Carmen gastronomicum eximie piacuit Athenaeo ,

a quo
aemel (VII p. 320 0 ^ ö^/apTuific 'Apx^CTpoToc ^VTOicxpucoic
^TT€Ci eommemoratur : nemo tarnen fuit qui fictum ab Athenaeo
titulum admilteret. item fuerunt qui Oppiani Halieutica, cuius

poematiö singulos versus aureo nammo remimeratus esse dicitor

Se^enis, xpvcd Imi nominavsnt (cf. Sosonu bist eedss* pvooem.

p. 394^) : nee tarnen ant prinei]HS largitio ant ynlgi approbäio eam
babnit vim nt gennlnns titnlns oblitenuretor' usw.

Beigegeben sind 4 indiees: 1) indsK seriptonun (s. 245 f.),

wsldie von lamblichos erwibnt sind
, 2) index Yoeabnlomm (s. 347

—355) f 3) indes potiorum remm ab lamblkho commemoraiankm
(s. 856—368)^ 4) index locorum temptatorum, Ycneiobnis von (wenn
ich recht gezählt habe) 87 stellen ans 63 Schriftstellern Teischieden-

ster zeit und verschiedenster gattung. welche Nauck in diesem buche

gelegentlich teils in den proieg., teils im commentar zu lamblichos,

teils im commentar zu den Scholien, teils im epimetrum bebandelt

hat. den schlusz des ganzen bilden zwei photohthographifiche tafeln^

welche aus dem Flor. fol. 3b^ und fol. 41"^ vorführen, man sieht:

der hg. hat keine mühe gescheut nicht blosz leuchten der Wahrheit,

welche weit Über dcb lambiicboä gebiet hinaubätiahleQ, meinem bchütz-

ling Boznftlhren, sondern auch die nun hellere wohnong desselben

mit anszerordeniliob praktascber obc(moi6c Tpu9^ anssnstatten.

Wir soheiden ?on dem hoobbedentendeni lehrreifiben nnd ?iel*

seitig anregenden werke mit der überseogong, dass es niebt bloss

die persOnliohen vsrahrer des ebenso aasgezeidhneten pbiklogen wie
edlen, bescheidenen mannes mit neuen bandsn freudiger hochaeb*

tong an ihn knüpft, sondern auch ein neues blatt in den ruhmea*
kränz einflioht» den die gelehrte weit nicht erst seit beute ibm an-

erkennt.
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26.

NOCH EINMAL DAS CATONISCHE GBÜNDUNGSDATUM
BOMS.

Der anftatB von WSoltaii Aber *dtM GAtoDitebe grOnduags«

dfttmn Boom' (jahrb* 1886 s. 558—660) «tollt doh rar aufgäbe, das

j» 744 Tor Gh. als dieses grOndiiiig^alir an erweieen md will, am dies

sa erm8|^ioheii, die regienmgaaeit der k^nige anf 288 jähre be*

sdiränkt wissen, da ich mich mit den einschlttgigen Inigeii mehr-

indk beedittftigi mid die ergebniaae moner nnierstichimgeik ram teil

im Programm des gymn. za Ereoznach von 1884 'kritische geschichta

der ftlteren Qninctier' veröffentlicht hatte, auf das ich mich im fol-

genden häufig beziehen musz, so fühlte ich micb veranlaszt die be-

weisftibruBg Soltatis einer eingehenden prüfung zu unterziehen und
gewann bald die Uberzeugung, dasz sich das ?on ihm autgestellte

gründungsjahr nicht halten lasse.

Um diese behauptung zu erhärten, gebe ich znnilohst eine kurze

Übersicht über den gedankeogaug des genannten aufsatzes und gehe

ihn dann im einzelnen dorch. von Cato, heiszt es dort, wurde, nach-

dem kma Yorher yon BmnaSi Fabius, Cineitia sehr YeiaehiedeBe daten

da griliidnngsjahie Boois geuemit waren, wieder eis neaes» vonjenen
dmShana äbweidhendee anfgesteUtf aber nioht daa welchea von oaa
gewöhnlieb als eolohea aageeehen wird» 760 Yor Gh.» eondeni 744«

jenes rtthrt vielmehr von ^ittarett her, die awar die YerireibnBg der

k6nige mit Cato aaf 506 ansetzten, aber als grQndnngsjahr znnftchst

noch für einige zeit das eebon bekannt gewordene jähr des Fabius

(ol. 8, 1) beibehielten, bis sich durch Apollodor die troische Kra des

Eratosthene«! einbürgerte und man nunmehr nach dieser und Catos

angäbe zugleich 7öO als gründungsjahr berechnete, welcher annahm©

dann die annalisten bis auf Livius und Dionysios ^amtlich folgten.

Die betreffende angäbe Catos findet man bei Dionjsios I 74, wo
es heiszt , dsLnz Cato Borns gründung 432 Jahre nach Trojas Zerstö-

rung angesetzt habe, liest man aber die stelle im Zusammenhang,

so erkennt man bald, dasz Uato nicht, wie Soltau will, die gründung
Boms in gani eigenartiger weise definiert habe, sondern nur anders

ala die YOitar genannten sobriilsteUer Timaioa, Gineme, FMa»,
dieee hatten dieselbe naeh ihrem seitabstand Yon ol. 1 beatimmt,

db« in grieahiaefaer weiee. bei Timaiae fllgt Dionysioe hininy er wisee

nioht, nach welcihen Kav6v€C dwselbe sich geriohtet hebe. Timaios

lebte vor Eratosthenes , konnte also nicht nach diesem rechnen.

Gineins und Fabius schrieben wie Timaios griechisch
,
gaben daher

noch wie dieser ein Olympiaden- dh. griechisches jähr fttr die grOn«

dung an. Cato aber, der lateinisch schrieb, gab kein solches grie-

chisches jähr an, sondern sagte statt dessen, Rom sei 432 jähre nach

Trojas Zerstörung gegründet. Dionysios nimt nun an, dasz Cato nach

der troischen tfra des Bratosthenes gerechnet habe, was der zeit nach
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aacb selir woU mOglicb wire. er bebaoptet, dass sonacli ol. 7,

1

das grOnduDgiijahr sei, wShreiid Polybios daftUr oL 7, 2 angebe, in

eänem besondem werke bebe er nacb^wiesen, wie man die römischen

jähre in griechische umsetzen müsse, und zugleich auch, dasz die

KOVÖvec des Eratosthenes richtig seien, letzteres ist gegen TimaioB»

ersteres gegen Polybios gerichtet, er tadelt den Poljbios , weil er

die ricbtigkeit meiner recbnnng' nicht nachweise , sondern sich be-

gnüge zu sagen: rreiBoj^ai tKTicÜai. bier kann man doch nur an-

nehmen, 'Polybios habe kein eignes grUndungsjabr ange^feben, son-

dern sei einer schon vorhandenen römischen angäbe gefolgt, welche

lediglich die Catos i^c in konnte, hätte er eine ganz neue behauptung
aufstellen wollen, so würde er sie auch begründet haben.

Also schon Pol/bios, der etwa 20 jähre nach Cato schrieb und

den Cato jedenfalls seit 167 Tor Ch. in Born kennen lernte, rechnete

naeb Bratostbene«, denn man mllste es ja ftr intsent meikwOidig
balten, wenn die 48S jabre Catos, zn des Poljbios gründungijabr

addiert, so gans znftUIg das jabr von Trojaa serstSrang naeb Ea^
tostbenes xedbnnng ergeben sollten, flbrigens babe lob (programm
s. 7) mit noeh andern grttnden dargetban, dies des Eratostbenes

KaV0V€C dem Polybios jedenfalls vorlagen.

Das Polybisohe gründungsjahr Roms differierte somit von dem
des Dionysios nur um ein fahr, dh. Polybios glich das römische jabr,

das mit dem 1 jfiniiar und dem amtsantritt der consuln begann, mit

dem folgenden, Dionysios dagegen mit dem vorhergehenden olym-

piadenjahr, das spätestens mitte juli seinen anfang nahm. Dionysios

zählte bei jenen 432 Jahren anfangs- und endtermin mit (programm
s. 10 f.), Polybios blosz den einen. Dionysios teilte wie Polybios

432 in 407 + 2ö, zählte aber rückwärts von ol. 7, 1 bis ol. 1, 1 :

25 jähre, die Poljbios nur für 24 ansah und deshalb mit seiner rech-

Bong anf oL 7, 2 kam. doeb kann man dem Dionysios gar ntebt so

nnzeobt geben, wenn er das olympiadei\fabr mit dengenigen r6mi-

sehen gliofa, mit dem es in cy^ monaten snsammenfiel, wftbrend sieb

bei der reebnnng des Poljbios nnr 6% monnte in beiden Jahres
decken.

Obgleich aber Dionjsios sein verfahren im einzelnen in einem

besondern buche darlegte, wollte er doch auch an dieser stelle die

richtigkeit seiner rechnung noch durch einen besondem beweis dar-

tbnn. er sagt deshalb, der aufbrncb der Gallier (f) KeXtiijv ^cpo^oc^

Ka6' ijv r\ tojv 'Poj/iaiuiv irÖXic iäkuj) falle nach fast aligememer
Übereinstimmung in ol. 98, 1. dies ist durchaus richtig, und anch

Polybios würde es nicht bestritten haben, wenn er nach olymiuaden-,

nicht nach römischen jähren gerechnet hätte, denn wenn die schlacht

an der Allia sich am 18 Juli ereignete, fand der einVamch der Gallier

in Mittelitalien natürlich schon ol. Ü8, 1 statt, da nun aber Dio-

nysios dies ganze rOmiscbe jähr mit ol. 98, 1 glich , so fiel fttr ihn

ancb die scbUiebt an der AUia scheinbar noch in ol. 98, 1 , wihrend
Poljbios dies ereignis wie das gasse laufende rffmiscbe jähr ttber-
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haapt in ol. 98, 2 setzen muste. das jahr der Alliaschlacbt unter-

ecbeidet sich aiso ebensü wie daä gründungsjahr bei Polybios und
l>ionjsios lediglich in folge der Terschiedenen zähl weise beider.

Anders verhält es sich mit dem jähre der Vertreibung der könige,

welches beide mit oL 68, 1 bezeichnen (programm s. 15). hier rechnet.

Polybios 6in jähr der k()nige woniger, nemUch nur 243, dafür aber

Jahr dor oonsnln mehr als Dionyaiofl. folgen wir dorn Polybios,

80 tbon wir das, weil er so viel Mher als Dionjsios sohrieb und
einer lltom fiMtsnlist« folgte, dio nns bei Diodoros nun teU noeh
vorliegt (programm s. 12). diesdbe war natfirliob die des Cato, der
eben durch eine neue zusammenstellang der f^ti seine grandlegen-
den daten gefunden hatte.

Wenn Soltau nun zugibt, dasz des Polybios datierong der königs-

flucht und der Alliaschlacbt auch die des Cato sei, so ist es unbegreif-

lich, wie er annehmen kann, l'olybios sei der ftUschlich um drei jähre

vermehrten konigszeit zu liebe beim gründungsjahr von Cato abge-

wichen, hier leistet freilich Soltau sogar das uüglaublicbe, zu meinen,

Cato könne das Alli^'ahr unter dem einflusz des Polybios angesetzt

haben , als ob nicht Polybios erst 20 jähre etwa nach Cato geschrie-

ben hfttte und das betreffende jahr mcht schon bei älteren griechi-

aehen sdbriflstsUeni (ans SieUien oder Massilia) zu lesen gewesen
wflro. doch nehme aneh ich an, dass Cktos loämnng wie die des
DionysiOB yon der Alliaedilacht an^gieng andrackwtrts slhlte. dies

that nemlieh Fabina entsehioden noeh nieht, wenn er die sehlaoht

drei Jahre spifcer ansetste, wie ieh ({Urogramm s. 14) naehgewisseii

habe.

Nieht die «ihlnng vor der AlUaschlacht war also damals un-

sicher, sondern die nach derselben, wie die bekannten fUlljahre be-

weisen, fttr die ältere 7e\i hatte man sich wahrscheinlich schon über ein

"bestimmtes Schema geeinifrt. Fabius setzte die drei termine Termut-

lich 80 an: ol. 8, 1— 69, l(odL'r nach Polybios richtiger 68, 4)^— 99, 1.

hiernach würde bei Fabius die Vertreibung der könige auf 505/4
fallen, nicht, wie Soltau annimt, auf 509 vor Ch.

Kehren wir nun zu der stelle des Dionysios zurück, von der

die bisherige erörterung ausgieng, so hat sich für Jjionysios (ver-

glichen mit Polybios) immerhin eine anerkennenswerte glaubwür-

digkeit in bezug aol nnsero drei aeitbesümmnngen «geben, nnr
dasi er von Poljbios überall in der iftfalweise abweicht, bei der be-

rechnong der hOnigsflncht aber der jOngem, anch bei Livins vor»

liegenden lastenliste folgt

Wenn also Sölten die zuverltssigkeit des Dionysios in zweifei

zieht, um seiner eignen theorie desto mehr glaubWürdigkeit za yer-

leihen (wie er aus demselben gründedem Polybios für das gründungs-

jahr eine eigenmächtige erfindung an stelle des Catonischen datums

unterschiebt), und deshalb auch darauf hinweist , dasz Dionysios

schon darum keinen glauben verdiene, weil er ohne weiteres Car-

dinal- und Ordinalzahlen mit einander vertausche, so iöi ihm hierauf
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zu erwidern, dasz Diodor (programm s. 7) ganz dasselbe thut, dasz

ferner Weissenborn von Livias sogar behauptet, derselbe halw drei

illiliraiseB: bald redne er nur den endtermia, beld anfang»- imd
endtemüii bald kabMB Ton beiden in fleinen aafalenaagaben mit.

aelbet Pdxbiea naohi dem nachrechnenden mandierlm schwierig-

keiien (|»rogramni a« 6 n. 17).

Freilich ist aber damit, daai Dionysios nnd Polybioa annehmen,
Cato habe nadi Bmtoathenea geredinet, dies dorebaus noch nicht als

thatsadie erwiesen, aber wir werden ja sehen, ob Soltaus grdnde

für seine nen anfgeetelite, angeblteh Catoniache raofannng atiohhai*

tiger Find.

Indem er zunächst Ußger dafür citiort, dasz die &ra des Ei*a-

toathenes nicht besser und nicht schlechter sei alsjede andere troische,

was wir ihm gern zugeben, obwohl wir anderseits ])t'haupten mlliseu,

dasz wir (bzw. Cato) darum doch immerbin die Kavöv€C des Era-

tosthenes allen andern vorziehen dürften und dasz derselbe später

sicherlich ganz allgemein massgebend wurde, mdnt er, Cato könne
gar nickt naek Eratoefbenes gerechnet haben , weil er aonateiaait

*€XXf|VtKÖ€ XP^Voc angegeben bitte, waa XKonysioa direet in abrede

atelle. SoHan bat eick kier entsckieden veraeken, indem nnter die-

aem anadrock, wie ackon bemerkt woide, darohaoa die reeknnng
naek Olympiaden sn Teratehen ist. wäre die redmnngm Trojae

Untergang eine speciell griechische, so bliebe sieeaanob, wenn Gato
ein eignes, mittleres jähr dafür aafgeatellt hitto. denn die von Yarro
bei Censorinus (de die not. 21, 1) angegebenen troiaeken bren stam-

men sämtlich von Griechen hör.

Damit fiele eigentlich Öoltaus behauptung, Cato habe anders

als Dionysios und Polybios gerechnet, schon in nichts zusammen,
prüfen wir aber weiter die ^ i ünde, weiche Soltau für die richtigkeit

seiner annähme vorträgt, so sagt er, es gebe för ihn drei wege Catos

rechnuDgsweise kennen zu lernen; vielleicht kann ich ihm später mit

noch zwei andern dienen, die allerdings auch nicht beweiäiuräftiger

Bind als die drei Ton ikm angegebenen.

Eretlieb giankt er nemlieh, die 432 jakre in 400+ 89 ser-

legen an aoUen. ala teilnngspunkt findet er die ernte Olympiade*

abgeaehen aber davon, daaa Ton Cato wohl in verlangen geweaen
wSie aeine leaer Uber aeine konatTolle reeknnng nnd dem veran»

lassung wenigstens insoweit aafknklftven , dasz sie von minnem wie
Polybios und Dionysios verstanden und gebflhrend gewürdigt wer-
den konnte, ist es doch seltaam, dasz er nicht das eixi£M^ere vortog,

32 jähre angab und also von ol. 1, 1 aus rechnete, wenn er aber,

wie wir ans des Dion5'-sio'? Worten schlies^en möchten , absichtlich

die olympiadenrechnung vermied, so dürfen wir dieselbe auch nicht

durch die hinterihür der zahiteilung wieder einlassen, anderseits ist

es kaum zu glauben, dasz Cato blosz der bequemern rechnung wegen
oder ^als praktischer mann' den durchschnitt der verschiedenen

troischen ären gezogen und diesen dann für seine eigne rechnung
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verwendet hätte, mmdeöteiia muat© er bich dann erstlich darüber

«udspreeheiij zweitens aber dürften wir erwarten diesen Catouischen

«nfiatz in dergleioh %u bespreehendensusammoiiBtelluQg der versohie-

deoea troischea Sren bei Yurro ao. als solehen wirklidi Teneiebnet
zn finden, aber gerade das gegenteil dafön ist der fall, weiter leigt

das datnm Catos für die grflndmig Ton Ameria, die (naob Plinins

n, TU 114) 964 jähre vor den beginn des krieges gegen Perseus

db. etwa auf 1135 vor Ch. fiel» deutlich genug, dasz Cato bis in die

ftlteste zeit hinein ganz genau, nicht bloss in runden zahlen rechnete,

und so bleibt für Soltau keine andere mOglichkeit offen als Trojas

Zerstörung nach Cato genau nuf 1176 ansosetseni anf welches jabr
wir noch zurückkommen werden.

In der erwähnten stelle bei Censorinus de die fiat. -1, 1 zer-

legt nun VaiTO die ganze gei^cbichte in drei grosze perioden und
rechnet die mittlere derselben von der zweiten sinttiut bis zur ersten

Olympiade, er teilt diese dünn weiter ein und c^agt, dasz ihre letzte

Unterabteilung von Trojas Zerstörung bis zu ol. 1 reiche, er schätzt

sie auadraeklicb aof etwas Aber 400 jabre. Cato mllste also, wenn
Ysno, wie Soltan will, seine seiteinteilang dem Cato entlelint hStte,

für die betreffende peciode ebenfalls ftber 400 jabre leebnen, was
er aber bei Soltan nicbt tbnt. dasn kommt dass die beseiebnnng der

Perioden mit addon, «yiAicon, historicon direct anf einen griechischen

gewibrsmann hinweist , wie ja auch die von Varro aufgeführten be-

rechner dieser zeit: Bosibios, firatostbenes, Timaios, Aretes lauter

Griechen sind, die von Varro angegebenen jähre beiszen 39ö, 407,

417, 514. man sieht, dasz die zahl 400 weder selbst vorkommt noch

den mittlem durchschnitt der genannten zahlen bildet, dasz allein

des Eratosthene^ 407 jalir e dem Varro bei seinen mehr als 4W jähren

vorgeschwebt haben können. Varro gab hiernach den küvüv£C des

Eratosthenes unzweifelhaft vor allen ähnlichen berechnungon den

Vorzug, sollte nun, fahre ich mit Soltau fort, nicht auch Cato die-

selbe Zählung befolgt, dh. etwas über 400 oder genauer 407 jabre

gez&bU haben?
Kiebt beeser als mit dem ersten ist es aueh mit dem zweiten

beweise Soltans bestellt, den er anf eine bemerknng des Bervins so

Am. 1 267 gründe! ieh gebe swar sn, dass Ungar dieselbe riditig

anfgefasst nnd gebessert bat, wenn er darlegt, dasz Senrins 70jähre
yon Karthagos bis auf Borns erbaanng und 360 von Trojas Zerstö-

rung bis snr erbannng Karthagos angebe ; aber schon die bebaoptongi

dasz diese daten von Servius dem Cato entlehnt seien , musz ich be-

streiten, ich finde nemlich die 70 jähre des Servius bei Justinus

XVIIT G, 9 als 72 wieder, der sie natlSrlich dem Trogus Pompejus
blos/ nachschrieb, dies ist die eine der von mir olieu vcrheiszenen j^e-

1« L,'Lnlieiten, die Soifau \ ielleicht zur stütze bcmer griindungstheorie

benutzen könnte, die andere bietet der umstand, dasz von den 24
jähren, die zwischen der Alliaschlacht und dem ersten plebejischen

coni.ulat liegen, nur 17 mit eponymen benannt bind (programm

JahrbQehcr für cU^». phUol. 18^ hfl. S. 13
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0. 17). er bnuiohte blont die AUiMehUohi bei Cato , die er ja schon

um 8 jähre spiter als hti VMm anaetst, mit etreiehimg der 7 nn- ^
bemumten jalure noch nm weitere 7 jähre xorttoksuachieben und kime
dann von dem PoljbisdieD grflndiuigsdatiim (ol. 7, 2) ans vorwirts

gerechnet wirklich auf 744 vor Ch. ÜBrner rechnet Servius Varro-

niacb , wie dies seit der säeiüarfeier unter Claudius durchaus üblich

war, Trogus Pompejus hingegen Oatonisch, doch vielleicht nach der

art des Dionysios statt nach der des Polybios. dann entsprechen

sich die angaben des Servius und Justinus vollständig, nun soll

aber nach »Soltaus ansieht des Timaios gründungsjahr KariliafTos

(.^14 :\) später ganz allgemein feststehen, was ich jedoch im hmbiick

aut Juäimub bezweifle, addiert man die 360 jähre des Servius zu

814/3, so erbült man als angeblicb«8 troisches Jahr Catos 1174/3,
ilh. niciiL einmül 1176, wao ja nach SoUau für Cato da^ geringste

wäre, doch nimt Soltau bei Servius vielleicht einen fehler an nnd
das riehtige bei Jostinns, und dann stimmt allerdings die reefammg
iDir ihn. wir aber aetieii bei Serfitu 763 als gründuug:>jahr an and
erhalten dann ans 360 + 70 : 1183 db. das bekannte jähr des Era-

tosthenee nnd fttr Xartbagos grQndnng 824/3.
Gehen wir sn Soltaus drittem beweise ttber, so gewinnt er den-

selben ans Cicero de r^» U 30 f. auch diese stelle habe ich sohon im
Programm s. 15 besproehen. man darf hier nicht die jähre der ein*

zelnen königsregierungen tusammenzählen wollen, sondern muss
einfach Ciceros angäbe der summe selbst folgen, er gibt das eine

mal ^ungef^hr 240 jähre' als solche an, das andere mal sagt er sogar

deutlich, dasz es mit hinzurechnung einiger Interregna etwas mehr
als 240 jähre beieu

;
jedenfalls also nicht 238, wie Soltau will, eher

wäre ich der ansieht, dasz Cicero, der dort überall zahlen des Poly-

bios beibringt, wenn er genauer rechnete, gerade wii- l'o]\ bio-, 24l>

Jahre der könige gezahlt haben würde, au dieser olelle bpncht »ich

Soltan für des Polybios ansatz der königsflucht (ol. 68, 1) aus,

meint jedoch dann, Polybios habe nun, um änen Mbem grOndimgs-
ansats za retten (ol. 8, 1 oder 7, 2 j aber wo nennt denn Polybios

jemals ol. 8, 1 als sein grOndongsjahr?), interregna einschieben

mttssen. freilich drei jähre der Interregna ist etwas viel; man liesse

es sich indes gewis gefallen , wQste man nur, weshalb er durchaus
auf oL 7, 2 habe kommen wollen, wenn er nicht etwa dies jähr durch
nachrechnung Catos als 1183 — 432 erhielt.

Kann ich schon Soltaus 238 jähre der königszeit nicht billigen,

ßo bin ich mit seiner erklärung der 201 jähre, welche die letzten

sechs könige ohne Ri inulus regiert haben sollen, erst recht nicht

einverstanden, es ist nemlich nach ihm in der zahl 201 noch das
inteiTegnum vor^^uma mit enihalten, obgleich Cicero für diesen fall

ja ausdrücklich 'etwas über 240 jähre' als summe uii[:il>t, dh. das
Interregnum bei den 240 (oder, wie Soltau zählt, 238) jähren nicht

mitgerechnet hat. hier glaubt uns Soltau noch einen besonderu grund
angeben zu kQnnen, weshalb man des Bomulus regierung ni<ät ala
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Vs Jahrhundert angeseUt Labe, aber eh ist doch unbogreiflich, daaz

die Börner die von Sölten gewfinsohten 233 jähre der könige nicht

eaf endere weise hätten heransbringeii kOnneo. wamm BoUten sie

denn an den regierungszablm der einzelnen kCnige niebt so viel

haben kttnen können, dass die summe der sechs lotsten ze^erongen
sn den 37 jähren des Bomnlus addiert Ar alle snsommen 233 jiSore

ergab? kurz, es ist nnglanblicb , dass man, wenn die generationen-

theorie bei der gesamtsumme nicht sum ausdruck kam, sie dann ftlr

die sechs letzten wenigstens annehmen könne oder gar müsse.
Die schon erwähnte ansieht Soltaus von der aufstellong der

regier ungszeit des Romiihis ist nun die, dasz dieselbe unter beach>

tung der chaldsiscbcrt Sarosperiocle von 18 jähren und 11 tagen

wegen der bekannten tißitcrnisse so angesetzt sei. * Komulus regierte

aber nach allgemeiner angäbe 37, nicht 36 jähre, und zwei Saros-

Perioden betragen immer erst 36 jähre und 22 tage, wenn man also

diü Sarosperiode wirklich kannte und berückäichtigen wollte, so

mnste man Eomolus nur 36 jähre regieren lassen, indes weisz sich

Boltaa zu helfen, er sagt , man setzte seinen tod entweder in das

19e oder in das 87e jähr seiner regiemng. er will doch nicht wie der

deshalb von ihm so hart getadelte Dionjdoe 37 jähre und das 37e
jähr fiOr ein und dasselbe ausgeben?

Ferner behauptet er, Cincias, dessen grttndnngsjahr 19 jähre

nach dem des Fabins fiel, habe des Bomulus regierung blosz auf

18 jahrs angesetzt, woher weisz er denn das? er hat sich zweimal
versehen, indem er zuerst dem Bomulus 36 statt 37 regierungs-

jahre zuweist und daiiTi dns p^rtindungsjahr des Fabius von dem des

Cincius nur um 18 jähre differieren läszt. oder haben die Römer
nicht so genau gerechnet? ja, wie kann man dann bei ihnen von
einer genauen kenntnis und benutzung der Sarosperiode reden?

doch ich gebe Soltau zu, dasz nach seiner rechnung allerdings

Homuluä bei Liucius 18 jähre regiert haben könnte, wenn man wie

er 509 als das jähr der Vertreibung der könige itlr Cincius ansetzt,

was ich freilich für Gindns wie fttr Fabins bestreite, nicht einmal
des Bomnlns 54 lebenijahre ksnn ich ihm aar Terwendong der
Sarosperiode empfehlen, da die betraffimde sonnenfinstemis bei

des äomnlns empflKngnis, nicht bm seiner gebart nach Taratius,

dem asti ononien und freunde des Yarro und Cicero
,
stattgefunden

haben soll und fiomnlus nach Plntareh bis in das 38e jähr hinein

regiert hat. warom mfissen es denn aach immer nnr finstemisse

* ea ist mir nicht uobekaaut, dasz einige gelehrte annehmen, die
Sarosperiode sei voo den Bömem irrtümlich um mehrere monate ISager
angesetzt und verrechnet worden, abgesehen aber davon, dasz ich
kaum ^InnTiie, An'^z Soltau dieser ansieht gefolgt sei, würde ich die ver-

wendong der Sarusperiode zur begründoog von hjpothesen überhaupt
•o lange fBr ungeeignet halten, ihre daoer sieht gans sicher fest«

gestellt ist. sodann scheint mir auch von einem einflasz der Sarosperiode
Huf die römische Chronologie hörhst<>ng erst seit Varros Hra (durch Ta*
rutius;, nicht aber schon zu Cutos Zeiten die rede sein zu können.

W*
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d«r wiederkebraidai Sarosperiode.geweflfln Min? ioli balte es da»

her Aach fllr ganz wnndeilidi, wenn Soltan die Bnniasfinatenus bei

Cieero de rep. I 25 ebenfalls auf eine bestinunte anzabi von Saroe*

Perioden von des Romnlus tode an gerechnet zurttckftlbren will.

Damit scbliesst Soltau und also auch ich. es wird uns aber,

glanbe ich, nach vorstehender aoseinandersetsang vorläufig noch

geraten erscheinen, bei dem bisher angenommenen Catoniseben

grUndongsjahr Roms stehen zu bleiben, bis etwa Soltau in seiner

in aussieht gestellten römiscbon Chronologie triftigere gründe als

bisher dagegen und vor allem bessere iUr seine eben besprochene

hj^potbese vorgebracht hat.

Kreuznach. Ludwig Teikmbl.

27.

BÖMISCHE STAATS- UND RECHTSALTEßTHÜMEK. EIN KOMPENDIUM FÜR
STUDIERENDE UND GYMNABIÄLLEHRER VON DR. MaX ZÖLLE B.

Ureblau, verlag von Wilhelm Köbner. 1885. Xii u. 438 6. gr. 8.

Nach den werten der vorrede hat sich das vorliegende werk-

chen die aufgäbe gestellt, dem studierenden als einfttbrung in das

Studium der römischen altertümer, dem candidaten nach durcbarbei-

tnnp; der gröszern bandbücher als repetitorium zu dienen, zun^lcieb

aber dem gymnasiallehrer, welcher sich bei der Vorbereitung für den

Unterricht über die in das gebiet der römischen antiquiiäten ein-

schlagenden fragen rasch zu orientieren wünscht, ein praktisches

hilfsmittel an die band zu geben, das Studium der gröszern band-

bücher will der vf. durch die herausgäbe eines compeudiums weder

ausschlieszen noch beschränken; der leser wird vielmehr zu anfang

jedes abachnittee und e^»i(eU an( die betreffenden abteilnngen der
haadbfidhier Marqnardt-Hommeene , Langes und Herzogs sowie auf

die wichtigsten einsehlfigigen monograpbien Terwiesen, um sich ans

ihnen gegebenen falls über den jewälig behandelten gegenständ ein-

gehender uttenichten zn kOnnen. unterscheidet sich schon hierdurch

das werkchen von den meisten der früher erschienenen and ähnliche

ziele wie die des vf. verfolgenden compendien der Hkniscben alter-

tümer (Bojesen-Hoflfa, Krieg, Kopp usw.), so nimt es unter densel-

ben noch in anderer beziehung eine Sonderstellung- ein: das werk-

chen charakterisiert sich als einen, wie wir gern anerkennen , mit
consequenz und vielem geschick unternommenen versuch, die resul-

tate der gesamten neuem und neusten forschung auf dem gebiete

der römischen staatsaltertümer seinem leserkreise zu vermitteln,

unter sorgfältiger auseinandcrhaltung dessen was als gesichertes

wissenschaftliches ergebniä, und dessen was vom Standpunkte der

modernen fbxschung als controverse und unentschiedene frage zu
gelten hat. eine solche nnterscheidnng war natürlich nicht in jedem
ÜEille mit der gleichen beetimmtbeit zu treffen, und wir befinden uns
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keineswegs mit dem vf. durcbgcliendä in Übereinstimmung über die

beurteilang der Wahrscheinlichkeit, welche den verschiedenen ver-

fassungsoreschichtlicheTi auftassungen und hypothesen iilterer und
neuerer forscher zukooimt. um so bereitwilliger aber erkennen wir
an, dasz des vf. bemühen um eine wahrhaft objective darsUillung

ätiinto gegenbtandes in deisaen getamitm umfange za tage tritt und
auch im groszen ganzen das gesteckte ziel erreicht haij vor allem

dadurch I dass der tf., auch da wo er Ar diese oder jene hypothese

Ton geringerer wahraehehiHohkeit steh entecheidet, es meiet nioht

yereänmt die entgegenstehenden «nsiohten anfnifllliieii mid die be-

weisltthnmg, auf welche sie sich stfltsen, knn ansndeaten. diese

objeetivitit tritt besonders in dem ersten abschnitt Uber die ein-

teilong und die Standesunterschiede des römischen Volkes herror;

der Yf. hat hier von den in seinem frühem scharfsinnigen werke ttber

'Latium und Bom* (Leipzig 1878) vorgetragenen auffassungen einen
nach unserm dafürhalten allzu zurückhaltenden gebrauch gernfvcht;

da und dort hätten wir gern seine Trenigstens VAwn teil recht glück-

lichen combinatiouen , wie zb. über die kriegerische occupation La-

tiums durch die Sal>iner, über die entstehung des patriciats und der

plebs usw., zur auf hellung der frage nach der entstehung und ge-

schichtlichen Entwicklung des römischen Volkstums herangezogen

gesehen, was die gruppierung des stofiTes büinü't, so zerlciiit das

werk in acht abschnitte, von welchen die vier ersten (s. 1—317)
die standesgliederungen der rOmischen bürgerscbaft, die volksver-

samlnngen, die magistratnr und den senat amfassen; die letzten vier

abschnitte (s.318—436) enthalten die darstellimg des finana-| kriegs*

und xeehtswseens sowie der verfassnng und Verwaltung Italiens nnd
der prorinsen. rücksicfatlich ihres umfange sind die einzelnen ab-

schnitte allerdings sehr verschieden , ein umstand der bei der be-

handlung der administrativen Verhältnisse des römischen Staates sich

besondei*s bemerkbar macht, so wird zb. im fünften abschiiitt unter

der rubrik 'staatsausgaben' eine reihe der wichtigsten zweige der

römischen verwaltun^^ abgehan delt auf dem räume von vier weiten,

welche dem ieser kaum einen ganz richtigen begriff von der Wich-

tigkeit des Stoffes geben dürften, einzelne gebiete wie die öffent-

lichen bauten , dio spiele usw. konnten so nur leicht gestreift, an-

dere — ich nenne nur die rümijfche reichbpoat und die kaioerlichen

bibliotheken — musten ganz übergangen werden, wie wir ferner

eine wenn aaoh nur knne orientierang ttber die wirtschaftlichen

verhBltnisse, welche ja jedeneit die politische läge in der nachhaltig-

sten weise beeinflnsst haben, nngem Termissen , so hStten wir aiiäi

ansflihrliobere angaben ttber die kaiserlichen 7erwaltangsbeamten
gewünscht f die den republicanischen beamten gegenüber ziemlich

stiefmütterlich behandelt sind, die Veränderungen, welchen die

mnnicipalverfassung in der kaiserzeit unterworfen war, hätten
wenigstens mit ein paar worten angedeutet und ebenso der Verwal-

tung der Provinzen eine ausführlichere darstellnng gewidmet wer-
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den sollen, namentlich hätte hier für die leser des Werkes eine auf-

zUhlung der verschiedenen provinzen und eine summarische ver-

ziicljuimg ihrer geschichte und des Zeitpunkten ihrer eiuverleibung

in dab römiäche reich sich empfohlen, und auch die spttteren Organi-

sationen, namentlich Diodetians und Consiantiiui d. gr. durfteii

nicht ganz flbergangon werden, in dem priciMn und flbenicbtKeben

abach^tt tLber das rOmieche müitKrwesen iet anch dae kaiserliehe

beer — nur lifttten wir anob auf die germanieolie kaiierliche leib*

wache nnd auf die nntereuchnngen Mommsens über die cohortes

urbanae bezug genommen gewünscht — genügend berücksichtigt;

nm 80 mehr ist uns das fehlen jedweder angäbe über die römische

flotte aufgefallen, von den abaohnitten , welche sich mit den staats-

rechtlichen Vorhältnissen der republik beschäftigen, zeichnen sich be-

sonders die über die volk?versamlungen und die republicanischen

beamten durch ihre bei aller knappheit klare und verständliche dar-

stellung aus; die neuere und neuste litt«ratur ist mit umsieht und
vorsichtiger kritik benutzt, die noch schwebenden controversen wer-

den, ohne dasz jedoch dem leser mehr als gerade notwendig das ein-

geben auf die dtitailuntersuchuiig zugemutet würde, objectiv und mit

Bachkenntnis besprochen, in einzelnen capiteln werden aach die er-

gebniese der selbstilndigen Studien des vf. geboten. Ton wichtigen

neueren Untersuchungen scheint demTf« hiernur diejenige vonOhncs-
seit aber den Ursprung der SdiUtftt (ss. der Savigny^stiftung fttr reehts-

gesch. IV romaniit abi 1863 s.200 ff.) entgangen su sein, welche den
altlatinischen uispmng dieser magistratur mit ziemlicher eyidens er-

weist, ungern vermissen wir einen eignen abschnitt über die Staats*

rechtliche Stellung des collegiams der pontifices, das bei Z. nur unter

den 'weltlichen und geistlichen gehilfen des königs' erscheint; bei

der besprecbiin;:^ des amtsantrittes der consnln ist die bemerki^ng,

dasz dessen termin in der ältern zeit ein verschiedener war, wohl zu

allgemein gehalten und wäre statt dessen neben einer kurzen Orien-

tierung über die eponymie derconsuln und über die capitolinischen

magistratstafeln die anführung' der entgegenstehenden h\ j>othesen

Mommsens, Langes und GFUngers, welche für die auffasäöung der

römischen Chronologie grundlegend sind, angebracht gewesen, fassen

wir im Übrigen unser urteil über den wert des Werkes als ganzen,

welchem durch die vorstehenden kriiisdien bemerkungen kein ein-

trag geschieht, zusammen, so tragen wir kmn bedenken dasselbe

dem leserkreise, an den sich der Tf. wendet, als ein ebenso cuver«

Iftssiges nachschlagebuch wie als anregende und in leichtfaszlicfaer

weise in das Studium der römischen staatssltertflmer einführende

lectfire warm zu empfehlen, wir würden uns fireuen Zöllers buch,

das bei seiner brauchbarkeit wohl rasche Verbreitung finden wird,

recht bald in neuer, nach den angedeuteten hchtungen erweiterter

aufläge erscheinen zu sehen«

WÜaZBUBG. HfiRMAN HaUFT.
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28.

ZU VERGILIÜS AENEIS.

IX 330. NifltisundEuyalQa sindins Bniolerlager eingedratiges«

jener hat dem jOngeni fireimde weiflangen gegeben; dann ftlirt der

dichter fort:

^ic ntetnorat vocemque premit , mmul ense superbum
8S6 JBhamneiem adgreäüur, gut fitrte k^^etänu äUi$

exstrudus toto proflabat pectore somnum ,

rex idem et regt Tumo grafissimus a^trjm;

scd non anfjnrio jwfnif depcllere pestem.

tris iuxta famnlos frmcre inter tcla iacentes

830 nrmifjernmqur Uiitu preniit aw^gamque sub ipsis

nancius equi6 ferroque secat peruh nila colla;

tum Caput ipsi aufeti domino truncumqxte relifiquU

sangutnc singultantetn; atro tepefacia cruore

terra iotique madent.

zn anmgerumque BemipremU r*Sflö lieisst es bei Peerlkamp : *Sdiza-

dems et Heyniue conidunt Aofniff», qaod erum pnto. et sie erat

in Dorrilltano. Ehamnes ita a iamälis aimigero et amiga önotns
fbieee videtnr, nt eom, niei üb enblatis, interfioere non potaerit. nec

Tideo, quid iwBta significaret, si ad Remum referretar. dieendnm
erat: tum Bemum premit et tres famulos iuxta iaoentes.' ancb Lade»

wig der das BenU der bes. festhält, sagt: Httxta dh. in der nSbe des

Bhamnes'; ipsi domino v. 332 bezieht er auf Remus. Goesrau hat zu

der stelle: ^Fe^nnm unus cod. minimae auctoritatis. tum est Remus
Rhamnetis armii^^r. quod et miiltis probatum est. sed recte Jiemi.

aggreditiH < nim ense Rhamnetem i. e. occidit; occidit deinde tres

eins Bocios, liemi autem armigerum et aurigam, tum ipsum dominum
i. e. Remum. male v. 332 ad Rhamnetem interpretes retulerunt.'

also auch Gossrau lüözt wenigstens die tris famulos die gefolgschatt

des Rhamnes bilden; dagegen der armiger wie der auriga haben zum
domimts den Bemne. abgesehen von der bei soloher beriehnng nn-

begr^flichen snsammeniiebnng zweier ganz verscbiedener seenen

in 6inen aatz und der wunderbaren steUnng dee gemeinsamen prS-

dicata pnmU erscheint darehans unTersÜbidHeb, wie der dichter dem
superhus rex lOiamnes, dem er mehr als vier verae widmet, drei ein-

fsebe famuU zur seite gibt, während er auf der andern seite uns
über diesen Remus, den wir im besitz von «trmiffer^ auiHffa^ equi sehen,

yöUig im unklaren Iftszt; wir erfahren seinen nackten namen und
dasz ihm der köpf abgelifinon wird, nein, dasz die Schräder, Hcyric,

Peerlkfimp und die anderen der 'multi' Gossraus .'lUrii grund hatten

ßich 1k i der tiberlieferten lesart nicht zu beruhigen, springt in die

aiif,'en. ebenso musz sich dem unbefangenen wahrheitssinn auf-

driinm n, dasz unter dem ipse dmnimis v. der rex Bhamnes von

dem dichter verstanden sein wird, was seiüö bestätigung empfängt
durch die tori 334 , von denen es heiszt atro cruore madent und
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die offenbar ideniiMh rind mit dm k^pMm älHi y. 325. dut das

yan den oben genannten gutgebeiszeneÜenmm ft'eilich nicht auf die

autoritftt der bsl. Überlieferung ansprucb hat, vielmehr lediglich auf

conjectur beruht, ist ebenso enicbtlich. durfte man sich aber wirk-

lich dabei beruhigen? wo war der anlasz ftlr den dichter, den
armher clurch nennimg seines namens aiiszuzeicbnen und nicht auch
den auriga^ wo doch bei beiden nur ihr verschiedenes amt in be*

tracht kommtV ich lese demnach

:

tris iuxta famulcs fernere irdcr telu iacentcs

armigentmque pretnit^ premit aurigaingue sub ^is
nandits cqiiis.

Nachträglich erbebe ich aus den 'testimonia' bei Eibbeck , dasz

Seryius im'Am, U 530 wirklieh armigenmque premü citieri. neben*

bei sei nocb auf die gewcBnsne yerbesssmng des yerses mfimefksam
gemacht.

ILkiNs. Thbodoe M&imiB,

Zü QUINTILIANUS.

TT 1
,
4 granmatice

,
quam in latinvm transferentcs liftcraturam

uocauerunf
, finrs suos norif

,
pracsrrtim iantum ah hac ajrpcUafionis

suae paupertatc, intra quam primi ült constitcrc, jiroucda: nam tcnuis

a fönte adsumptis historicorum criticorumqne uinhus pleno

iam satts aluto fluity cum praeter rationem rede loquendi non parum
alioqui copiosam props omninrn maximarum ariium scientiam amplexa

Sit. auch Halm hat die durch A vertretene lesart juslorkorum crUi-

corumque beibehalten, dasz diese aber nicht richtig sein kann , ist

nicht sebwer uaefasuweisett.

ürsprttnglich bedeutete pmnmtfice (Jätenttmu) nichts weiter

als die lehre yon den tpdMMcrra (fUterae), den buchstaben, dh* die

kenntnis des leeens und sdudbens. was man spftter unter gramma»
tik yerstand, hat uns Qnintilian auseinandergesettt 1 4, 2—4. da*

nach zerlUlt sie in swei hauptteile, in die m£titia rede loquendi und
die enarratio poetarttm. das seblieszt aber mehr in sich als es auf

den ersten blick scheint, denn nach § 3 f. gehört zu dem allem kri-

tik, lind eine befricdifrendc crklJiriinf^ der dichter ist niebt möglich
ohne lieiziebung der übrigen litteraturgattungen, ohne kenntnis der

musik, astronomie, philosopbie usw. wie die grnnunatik allmählich

weiter um sich gegriffen hat, wird in uu^crm salze oöenbar dargelegt

durch die werte cum praeter raiionem . . umpkjca sit. sie zog an üich

zuxiiichijt diö lehre von der richtigen ausdrucksweisc und dann (im

anschlusz an die erklärung der dichter) fast alle bed&ulenden künste

und Wissenschaften, naeii unserm texte wurde nun aber auch dnrch
die werte aäaim^ hietorieonm cHHamtmgue «jridiis angegeben,

in welcher weise die giammatik ihr gebiet erweiterte, schon dies

macht die werte yerdSchtig. und ist denn wirklich die gebiet»'

Digitized by Google



HKiderlin: sn Qaintiliaaos. 201

«nveitening in dieser weise vor sich gegangen? warum werden denn
gerade die bistoriker «rwllmt? ist die leotflre der redner viel-

mdit weniger wicibtig fllr den künftigen redner? vor allem mttsten

doch die dichter erwShnt< werden: ihre edüSmng bildet ja den
zweiten baoptteil der grammatik, die bistonker aber gehOren naefa

I 4, 4 nur insofern in den bereich der grammatik, als sie zur

erklämng der dichter notwendig sind, und dann welche zusammen-
stellunpf! die Gräfte der bistoriker und kritiker! die ersteren ver-

treten eine einzelne iitteraturgattung, die letzteren aber beschäftigen

sich mit allen zusammen, auch das darf nicht unerwähnt bleiben,

daöz die worte m stilistischer beziehung bedenklich sind, offen-

bar stellt uns Qnint. durch die worte nam tenuis a fönte . . alueo

jliut (das bild eines gew&ssers vor äugen » das
,
anfänglich klein, all-

mfiblicb zum groszeu ströme wird, auf diesem bilde nun wtiiden sich

die bistflriker und kritiker recht sonderbar ausnefamen.

Wenn wir die andern hse. an rate sieben, so lesen wir dass sie

mit A nur in der Überlieferung von hittcvieomm ttbereinstinimen;

sonst weichen sie in wschiedener weise ab. Bn gibt TOn erster band
nurh^dorieorumqm. eine iweite band hat davori^oetaniifi eingesetst

;

poetarvm historicoi'umque geben auch Bg pr. m« und der Nostrada-

mensis. in Bg hat eine sweite band cfiMoonm auspaetamm gemacht

;

crüicorum historicarutngue geben auch Alm. , Flor, und Tur. pr. m.
in Tor. hat eine zweite band critieontm in oratorum verändert, und
so gibt auch Arg. von gröstor Wichtigkeit ist, dasz Bn pr. m., unsere

älteste quelle, nur Jiistor'icommqxie gibt. daraus dürfen wir

schiießzen, dasz alle andern bbl. lubuiten nichU anderes sind als ver-

suche den wegen der tiberlieferuug von (jue notwendig scheinenden

zweiten genitiv zu finden, die versuche musten aber alle fehiöcbiagen,

weii liiniortcormn belbst lalbch ist.

Ich mache tot riuorum aus toriconm, die Überlieferung von gue

weist dentlieh auf den anslsll eines sweiten genitivsbin. wodurcb
wird denn ein kleines geirtsser allmlhlidfa snm grossen ströme? da-

durch dasz es zuerst bScbe, im weitem laufe flflsse aufoimt daher

schreibe ich: adeumpiis tot riuorum fluuiarumque uurUms. fu-
uiorum konnte besonders leicht ansfallen {itiorum nach tuonrns).

auch die entstehung von historicorum ist nicht schwer zu erklären;

war die endsilbe des vorhergehenden Wortes its zweimal geschrieben,

so konnte aus tistotriuorum leicht Mstaricorum werden. * zu ukribus

VgL IX 4, 7 toiis uirihu 9 fl u i t.

TT 13, 2 erat cnim rhetorice res prorsns facüis ac ]>arna^ si uno

ei hre^4i praesrripto contincrctnr : sod mutayitur plcraque causis, fem-

poribuSy occasioir, necessiiate. atque ideo res in oratorc praecipua

consilium est, gma uarie et ad rerum momenta conuertitvr. da Quint.

in orafore geschrieben hat, nicht in oratione oder in oraudoy öo musz
unter consilium eine eigenschaft des redners verstanden werden.

' man könnte auch daran denken Msioricorum aufsulösen in äu tot

ritmum'f doeh s^int mir ein pronomen hier nicht am pUtse sa sein.
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consühm wird also hier Bjwmym sein mit prudenHa und 'eiiiBicht,

klugbeit' bedeuten* dasz dies die ricbtige auffassniig des wort«« ist,

leigt deutlich die paralleUtelle VI 5, 1 1 iUud dieeire satis hdbeOy ntkü

esse non modo in orando^ sed in omni uitapriiis eonsiliOy frustra»

gue sine eo tradi ceteraa artis, plmque uel sine dodrina prudentiam
quam sine prudcntia faccre dodrinnm. nptare efiam orationem

locis, tnnporihns
y
persanis est eiusdem yniutis. während in dieser

stelle prudeniia geradezu für consilium eintritt
,
werden in unserem

cap. § 15 die beiden Wörter neben einander gestellt: . . aliissima

prudentiOy pra escntissimo consilio constat ars dicendi. conuertüur

aber ist offenbar, wie öfter (vgl. Bonnells lex.), so auch hier syuonyni

mit dem im vorhergebenden satze gebrauchten mtUantur-^ dasz es

nieht 'eich richten' bedentet, wie Banr übersetet, aimdem *nch
ttndem*, beweiet mrie ei allein schon cur genage, so kommen wir
zu dem gedenken: *nnd deshalb ist eine hauptsache bei dem redner
die kln^eit, weil sie sieh in manig&dber weise nnd nach den ein-

Wirkungen der nmstlnde Sndert.' non ändert sich ja aber nicht

die klugheit, sondern das verfahren; saehe der klugbeit ist es, das
den jedesmaligen verbtItnissen angemessenste Terfahren rascb

herauszufinden.

Daher clf\nl>e ich, dasz vor uarie einzusetzen ist ratio, das

wort findet sich im nächsten §, wo die thMtirjkeit des feldherrn mit
der des redners vergliclj» ri wird, in gleichem sinne gebraucht: erit

haec quidem recitssima fotifis.^e ratio, quotiens lioehit: sed muta-
hitur^ natura loci usw.; vgl. auszerdem X 7, 3 . . ioia subito causa
mutatur, atque tä gubcrnatori ad incursus tempestatium, sie aqenti
ad uariei€Uem causarum ratio mutanda est. noch leichur, als

roHo TOT fiarie, bitte nach guia ausfallen kOnnen tita. aber obgleich

Qointilian hiofig tmi in iQmlicber weise wie raiio gebrsnobt, eo

bleibe ich doch bei letsterm worte, nicht nnr weil es im nSc^ten g
in gleicher bedentmig angewendet ist, sondern ancfa weil mir eon*

uertUur besser sn demsdben sa passen scheint.

* 80 Steht in allen hra. die Knderang in mutabd^ welch« Franclut
vorgc8chI{ip:en, Spalding gebilligt and Halm in den teil anfgenommcn
hat, hftlte ich nicht für notweodi|r« obwohl nachher zw»'imn! ynutahit

folgt; mir scheint mutabiiur durch nuäantur^ conuertüur ^ proiabebitur ^ zu
dem offenbar auch ratio sabject ist, hinlänglich getchStst su sein.

MÜKÜBUr. MOEIZ ElDERLiN.

(6.)

Zü LÜEIANOS.

Herr prof. dr. WHBoscher in Würzen teilt mir mit, dasz die

on mir oben s. 48 YOigeschlagenewbewernng des Lnkianoa bereits

im j. 1869 Ton ihm im rfaein« mnsonm XSIY s. 631 pnblimert wor-
den ist. ich bedame dass mir dies entgangen ist«

ZCnioa. Huao BlOmiibe.
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80.

DIE EINHEITLICHKEIT DES TACITEISCHEN DIALOGÜS.

Es sei mir vergSnnt die kunstTolle composition dieses geist-

reichen gesprSches, das uns unter Tacitus namen ' erhalten ist, kurz

nacbzuweisen, ohne besorgnis damit aiifstellungen früherer ?ii wieder-

holen.' denn bei einer in schulen gelesenen schrift liegt, denke ich,

die berechtigong einer besprechung vor, sobald die üblichen Schul-

ausgaben (hier der hochverdienten gelehrten Carl Peter und Georg
Andresen) die gewünschte auffat^simg nicht bieten; und der Vorwurf

oberflächlicher bekannltchalt mit den Schriften über den dialogub

darf mir bei diesen ansprucblosen seilen nicht beschämend sein, zeige

iek nüeh nldit «nefa mit dem dialogus selbst Ar oberfiSoUieb be*

kaant.

Tob dm auf den enten blick deh absondernden drei teilen

(e. 6—18. 16—26. 38—41) beseicbnet Peter (s. 18) den ersten nnr
als cinleitung oder inecenierung des dialogs, da die eigentliche anf'

gäbe desselben in ihm noob nicht bertthrt werde.' und Andresen

erklärt ausdrücklich den ersten teil und den schlusz des dritten

(c. 40. 41) als scheinbar unberechtigte abschnitte (s. 5); er findet

ihre berechtignng" darin, dnsz in diesen üborschtiasigen partien die

redende person Maternus sei, den er ohne hinlängliche b^gründung
mit dem von Domitian hingerichteten Matemus identihcierf*; in

ihnen, meint er, habe der Verfasser der heitern, unschuldigen und
von poliiischen Umtrieben weit entfeniten lebensanschauung seines

hingerichteten freundes ein rechtferLigtndea und ehrendea denkmai

setzen wollen (s. 8 f.).

Betrachten wir den gang des gespräches, indem wir einstweilen

von der an Fabins Justus gerichteten praefittio absehen. Aper mahnt
den Matenms der dichtknnst m entsagen nnd sich voll der bered-

* ich glftube nn die betrachtung des knnstwerkes ohne die vorauB»

setzaog, dasz Tacitus aeia verfasset sei, herantreten zu müssen, obwohl ich

persBnlicli besonders dardi FWeinkatifft grBndliobes werk (ontersnefaiui'

ffen über den dialogns des Taeitns, Köln 1380) von der natorschaft des
Tacitns iiborzeupt bin. • am meisten berührt sich das von mir zn
entwickelnde mit den ansichten, welche Teaffel in der vortrefflichen ein-

leitiuiT SV seiner fibeneUang (Stattgart 1B68) sowie kars in eelDor
litteratiirgeschichte ausgesprochen hat; jedoch wird man — auch ab-

gesehen von der beweisftibrnng — bestimmte abweichungen von TeulTol

leicht bemerken, anf Weinkanffs aufstellungen wird fortlaufend rück-

siebt freDonmeB werden. * aneh Weinkanff, der, wie es allgemein
gMebieht, als 'die eigentliche Streitfrage* den vergleich zwischen der

röm. beredsamkeit in der repnblik mit der unter den Cäsaren bezeich-

net (b. IiXV), erkennt einen inncrn Busammenhang zwischen c. 6—13
nnd 86--41 oiTenbar niobt an; er bemerkt (e. LXXXIII) 'die urspröng^
Ilche Streitfrage hat sich im laufe der zeit ganz verloren' nnd ver-

mutet eine winderanfnahme rlerselben in einer nach c 41 Rnfl?r(>fnllenen

rede das Maternus, sieh darüber unten. * y^i. über dieäe trage

WeinkaniT s. UI IF.
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samkeit zu widmen; Matemas eikUbrt üun gegenflber die poesie rer-

fechten zu wollen^ und ruft Julius Secundas zum sehiedsriehter auf}

Julius Secundus yersncbt diese aufgäbe als vorelugenommen absu-

weisen, da er inniger freund des dicbters Salejns Bassus sei, dieser

aber (porro) von der anklage des Aper in erster linie betroffen

werde*; Aper nimt die entscbuldigung des Secundus nicbt an, weil

sich seine anklage nicht auf Salejus Bassus erstrecke, sondern nur

gegen die richte, welche die gäbe der beredsamkLit be^äazen, aber

um der dichtkunst willen ungenutzt lieszen.* daiauf folgt (c.5— 13)
des Aper und Matemus redekampf über die Wertschätzung der bered-

samkeit und der poesie ; der leser scheidet von ihm mit der zweifel-

losen erkenntnis, daaz die poesie die orsprüngliche und der sittenreinen

goldenen zeit entstammende unentwähte gestalt der beredsamkeit

sei und die jetzt ä9 gensnnta beredsemkeit ibren Ursprung nur der

Sittenverderbnis verdanke, dass die dicbtknnst in reine fiiedvolle

stltten entrtleke, und dagegen die hoben ehien^ welche die bered-

samkeit gerade ibren verworfensten Vertretern verleihe, kein be-

gehrenswerte glUok in sieh schlieszen.^ — Durch die unerwartete

dazwisohenkunft des Messalla, welche auch den wegfall eines urteila

des Julius Secundus äuszerlich motiviert, wird der gegenständ schein-

bar abgebrochen und, zunficbst ohne sichtlichen innern Zusammen-
hang mit dem vorausgegangenen, eine neue frage uufgewürten, die

frage nach den gründen des Verfalls der beredsamkeit. in ihre er-

örterung kann jedoch erst eingetreten werden , nachdem gegen den

Widerspruch des Aper die thatsache dieses Verfalles erwiesen ist

(c. 16— 26). nach erledigung dieser vorfrai^e werden nun die gründe

des Verfalls der beredsamkeit entwickelt (c. 2Ö—41). den beginn

macht hierbei Messalla, indem er an den alten dietrefiliehe ersiehung,

die Tielseitigkeii des Unterrichts, die in der Offantliebkeit des staats-

lebens und nicht in rednerscliulen erfolgende ausbildung zum redner*

beruf preist (c. 28—86); den schlnsz macht Matemus (/Marat
Maternus c. 42); nach c. 35 ist eine lücke von 'sex paginae'. In
c. 36—^1 wird ein sttgeUoses entsrtetes staatsieben ils der boden

* porro (c. 5 nnf.) führt die zweite prUmisse ein; dies erkennt Pefer
wenigistens nicht unumwunden an, und Androscn f'iiirtscbritt zum ent-

gegeogesetaten') scheint es ebenso zu verkeuneu wie c. 23. ^ dass
Aper die entsohnldlgiin^ det Beoandna niehl «aniiiitf seigen seine
Worte, (leshalb ist mit unrcc!it von Andresen im folgenden statt inveni

{inveniri in den hss.) inveniri non puto, statt apud von arguain (apud eos
urgumn in den bs«.} apud »e coaryuam geaclirieben worden; sein bedenken
gegen not ist bei Pster widerlei^t. ' hierbei werden die werte quid
habent in hac sua fortuna concupiscendtm? quod tUnenl an qnod timenturT
quod cum colidie aliquid rogeulur, vel ii quihus prae<:fanl indignanlnr? (c. 13)

von Peter und Andret>en nicht ganz liciitig erklärt, diese vergleichen
aemlich stellen, welcbe von dem drückenden gefttbl reden, mit dem man
wohltbtiten annimt, die man nicht vergelten kann, das 'empörende*
liegt vielmehr darin , dasz die bittenden sich genötiirt sehen sich hq
m&nner zu wenden, die sie verabscheuen und veraclateu und deren ein-
flnss sie mit recht 'empSrt'.

Digitized by Google



Wdübett: die emheitlifilikeit dm Twätmcheia dialogas. 205

bezeicbnet, atif dem allein eine gewaltige beredsamkeit sieb voll ent-

falten kann, und dieser In einem geordneten glttcklicben Staate (wie

in dem r?>raischen jener zeit) kein platz zugesprochen, es wird der

grund ihres verfall» in einer besserung der Verhältnisse erwiesen und
(c. 40. 4l)daa unsittliche und unheilvolle der n^lünzenden beredsamkeit

und der zustände, denen ib re ehemalige höbe entstammt, her vorgehoben.

Es frngt sich nun, ob auch Julius Secundus an dieser erörterung

teilnimt, und femer wo die rede des Maternus beginnt. Peter (s. 19)

nimt als wenigstens nicht unwahrscheinlich ho, dasz eine rede des

Julius fieeundus in der groszen lHoke na<^ c. 35 ausgefallen sei,

nnd Termatet als den lumptgegenstand derselben die wtartuug der

spnehe, der sc^enannten doiiUOi welche in dem uns erliegenden
dialog gar nicbt bebenden werde.* Andresen (s. 7 f.; note Tor c. 36)
glanbt c. 36—40 anf. entweder dem Mesealla zuweisen zu müssen
oder dem Julias Secundus, zumal der inbalt von e. 36—40 anf.,

welcher in dem setze gipfelt, dasz die letzten stürmischen zeiten der

republik zwar dem Staate nicht zum heile gereichten, aber eben des-

halb eine bewundernswerte beredsamkeit erzeugten
,
vermöge seiner

zwischen den Überzeugungen des Messalla und den ansichten, welche

Maternus in den letzten capitein ausspricht, vermittelnden richtung

mit dem cbarakler des Secundus vortrefflich in Übereinstimmung zu

bringen sei. Weinkauflf (vgl. unten) betrachtet C. 36—41 als von

Secundus gesprochen, dasz Secundus an der erörterung der von
Messalla aufgeworfeneu frage thätig teilnehme, folgt aus dem m c. 16

auch für ihn von Maternus gegebenen versprechen ebenso wenig wie

AUS dem Übertragen des scbiedsrichteramtes das ftlkn des schied*

spmehes (vgl. darüber unten) : denn dasz er in des Maternus zosage

mit eingeseblossen ward, war erforderlich, wenn er nicht auf den
standpnnkt des den Terfall leugnenden Aper gestellt werden sollte,

dagegen erweist meines erachtens der schlusz des dialogus zwingend,

dasz für eine meinnngsäuszemng des Secundus überhaupt kein platz

ist: C.42 asmrgem et Äprum con^pkms (Maternus) : ^ego'' inquit Ue
poetiSy Messallaautetn antiquariis criminaiimur\ *at cgo vos

rhetorilus et scholasfin^^ inqidi {Aper), also Recnndiis wird unter den

gegnern des Aper, welche den verfall der Vierodsamkeit behauptet

und begründet haben, nicht genannt; und den von Aper verfocbienen

rhetares und schulastici stehen nur die antiqnarii (Messalla) und
poetae (Matemus) gegenüber, diese über mit voller schärfe. Peter

freilich verkennt die schürfe des letztern gegensatzes; er bemerkt zu

der steUe : 'obgleich auch Maternus in seiner rede die beredsamkeit

der alten redner über die neuen erhoben hat, so wird dodi nur
Messalla als gegner des Aper genannt, weil dieser die Sache

* aber dies geschieht doch c. 25 und 26, bes. zu anfang von c. 2C,

wo das verlassen der classischen natürlichkelt uud geschmacksreinheit

{»anitas) und das verfallen in künstelei, in Schnörkel und wortgeklingel

in einer IBr alle Völker treffenden weise gekennseichnet ist zu ver-

gleichen ist damit was Aper besonders c. 80 sagt.
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der alten redner yorzugswelse und mit besonderm naefadmck verfoch-

ten hatte, es ist deshalb auch daraus, dass Julios Seetmdns an dieser

stelle nicht genannt wird, nicht zu schlieszen, dasz dieser nicht auch
geredet Viaben könne, da derselbe ebenso wie Maternus unerwähnt

bleiben konnte, zumal wenn er, ebenso wie Materniis, in einem
wenigstens einigermaszen vermittelnden sinne gespro-

chen hatte.' diese auffallende note findet ihre erklärnng darin, dasz

Peter den vom Schriftsteller ausdrücklich hervorgehobenen gegtiiisatz

zwischen scholastici und poetae als eine art beiwerk zu betrachten

scheint j und weil Maternus zwar auch (wie Messalla) die redner der

alten aelt hinsiohtUeh ihrer lebtungen Aber die seitgentaiselieii

stellt f aber eine rOekkehr dieser alten seit nicht wflnsät, sebreibt

ihm Peter eine zwischen Aper und MesssUa vermittelnde stellang

sn. in Wahrheit aber ist der gegensati dee Maternus tu Aper tiefer

als der des Messalla: er ist ein principieller, insofern Maternus die

beredsamkeit überhaupt Terwirft. überhaupt aber ist eine Vermitt-

lung zwischen dem an den verzflgen der modernen redner festhalten-

den Aper und seinen gegnem in einer Untersuchung des (somit ja

zugestandenen) Verfalls der beredsamkeit durch die natnr der sache

ausgeschlossen; jede neue meinung über diese gründe musz einen

gegensatz zu Aper enthalten, wenn also Maternus am Schlüsse des

gesprftches nur sich und Messalla als gegner de,^ Aper bezeichnet, so

dürfen wir folgern, da^z Julius Secundus an der erörterung nicht

th&tig teilgenommen hat.

Die zweite der oben bezeichneten fragen betraf den anfangs-

ponkt der rede des Matemus. wShrend man nemlich sonst mit recht

c. 36—41 dem Maternus zuteilt, glaubt Andres^ c 86^40 anf.

entweder dem Messalla oder wegen ihres zwischen Messalla und Ma-
temns Termittelnden inhalts dem JuHus Seeundns zuweisen zu
müssen und nimt deshalb c. 40 vor non de oMosa sf guieto re eine

Iflcke an, in die er den anfang der rede des Matemus verlegt, diesen

vermittelnden Inhalt kann ich in diesen capiteln nicht finden, aller-

dings wird c. 39 einiges für des Maternus Standpunkt minder wesent-

liche ervvfihnt (der Wegfall gewisser äuszerer bedingungen für die

Wirkung und entfaltung einer mächtigen rede und besonders das

vereinzelte eindringen der für ein plaidoyer wenig feierlichen jwc-

nula)\ aber dies steht in engem zusammenhan er niit dem voraus-

gehenden und folgenden; und falls die vorfiusgeheuden capitel zwei-

fellos dem Matemus zugehören, so kann man aus dieser besprechung

der paenulü nur einen grund mehr dafür entnehmen, da^z Julius

Secundus, dem sie sonst vielleicht zugewiesen wäre, überhaupt nicht

redete, c. 36 o. 37 aber bringen den Standpunkt des Maternus be-

reits mit Toller schSrfe zum ansdruck. wie einerseits auch in c. 40
u. 41 die hohe YoUendung der republikanischen beredsamkeit toU-
kommen anerkannt wird (c. 40 moffna tUa et fiotobtZts doqjmäia .

.

iulit sine dubio vdlentiorem e^oquentiam, c. 41 summa tUa lauset

ghria in elo^uenUajf so wird anderseits schon in c. 37 u, 38 das nn-
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heilvolle eineB für gewaltige redner günsügen zustandes des Staates

und das segoiaToUe der seit Yeepasiaiie Uar berrorgehoben: mm
etsi horum quoque temporum cfoUnres en consecuH simt^ ^uae com*
posita et quieta et teata re publica trihui fas erat, tarnen

iUa perturbatione ac licentia plura sihi assequi videbantur, cum
fnixfis Omnibus et moderatore nno curentihus tantum quis-

que orator saperei, qwi>i(um crrantipopulopermaderepoterat* . .

quae singula etsi distrahebant rem publicam^ exercebant tarnen iUo-

rttm temporum eioquentiam. . . quae mala sicut non accidcre melius est

isquc optmhus civitatis Status hubendu^ e6i, in quo nihil tale patimur, ita

cwn acciderent^ ingentem eloqiientiae tnateriam subministrabant.

.

. fion

quMfyMHfuerUrHpiäiUcaemilos ferre omw, tut uberem aä dicenäHm
meUeriamwatoms habenvAy sed, ut sMnd^adnumeotqiMetHaim fnemt-

nermms sckmuwe nas deeare hqui, quae facSÜm tmfndia d in-

guiäis imnpar&ma mgtU, iptis ignoraiMim aenkim$ etsef^
gutm btSo vexaH? phures tarnen bonos proeliatonß UÜa guampax
fenmt.^^ wa vergleichen ist auch hiermit c. 38 anf. qua etsi hone
(dh. die gegenwärtige gerichtsordnung) aptiorem statueris. der unter-

schied zwischen c. 36 ff. und c. 40. 41 beschränkt sich also darauf,

dasz in ersteren Maternus die hohe blüte der republikanischen bered-

samkeit aus den traurigen staatsvcrhältnissen jener zeit erklärt, in

dem mit non de otiosa re beginnenden Schlüsse seiner rede aber das

facit zieht, dasz mau eine Wiederkehr dieser traurigen zeit und dieser

* Andresen freilich schreibt nefat erat statt fa» erat, so dass aach
der Staat Vespasians niclit als quieta und beata bezeichnet würde, mit
berufuQg auf c. 41 auf., wo die ^egcnwürtip noch vorhandenen reste

antiker bert^cläamkcit als ein argumentum civitatis non emendatae nee u$que

ad Votum compotiiae bezeichnet werden; aber der zusatz usque ad votum
drückt doch deutlich die untorscheidunp zwischen relativer nnd absolnter

(idealer) Vollkommenheit aus, von denen nur erstore dem Staate Vespa-
sians zugesprochen wird. d&a/. mau auä horum quoque temporum
oralorea zu nW aaäeqtd videbantur als sobject aar oratore» (nemlich der
ältem zeit) zu erfiänzen hat, ist eine niclit anstöszige freiheit.

Aadresen freilich giaubt in c, 40 ende (sed nec tanti rei publicae

Gracckorum eloquentia fuit^ ut pateretur et leges , nec bene famam eloqueu'

tiae Cieero tali exitu penaaoit) eine entgegnanc^ auf obige stelle, die er
dem Messalla (oder Secundus) zuweist, zu fiiiden. er paraplirasiert:

*weun Messalla gesagt hat, dasz die Zeiten der untergehenden republik

eine bewunderungswürdige beredsamkeit erzeugt haben, wenn ihr rühm
and glans aneb keinen ersats bieten konnte für die schaden, ans denen
?ic erwuchs, 80 ist hinzuzufügen, disz dieser rühm und ginn:', nnch den
rednern selber keinen segen prcbraclit hat; denn sie starben eines elenden
todes.' das unberechtigte dieser ausdeutung ergibt sieh schon darans,

dasz sie anf den Ton Gracchus handelnden teil des sataes keine an-
wendung 6rt let. vielmehr i'^t rlcr hier angeführte fuissprnch einfach

die Umdrehung des obigen und erweist, dasz an beideu steilen die an-

scbannngen e'iner person ausgesprochen werden, eine gleiche besQg-
nahma anf warte des Messalla (oder Secnndns) sucht Andresen in c* 41
in den roten zn longia in :^rnntu xcntentiis und vohtnfnrine aceuxotiones

zu erweisen; doch fällt die angenommene polemik gegen c. 36 zugleich

mit der unerwiesenen bebanptung, dasz in c. 86 das angefübrte 'ge«

priesen' worden sei.
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h^rlichen beradsamkeit nicht zu wünschen habe, sondern die vorzöge

seines eignen ruhevollen Zeitalters nutzen (also sich den Studien eines

otium lÜierafum zuwenden) müsse, wahrlich es wäre höchst sonder-

bar, wenü dieses geistreiche und eigenartige facit zwar Maternus

zöge, zu dessen von an fang des dialo^iis an gezeichneter gesinnung

es treölich passt, dagegen die gedanken, aus denen es sich mit

zwingender notwendigkeit ergibt (c. 36 ff.), vor ihm ein auduier

entwickelte, sei es nun Julius Secun lus oder vollends der auf einem
ganz andein btaadpunkte stehende Alessalla.

Noch weiter als Andresen und Peter geht (im anschlusz an
JWSteioer im programn des gymn. tu Krensnach Ton 1863) Wein-
kaaif: er weist e. 36—II dem Seomdus zu (s. LXVUI imd LXXX)
imd betnMihtet danaoli eine rede dee MAteniue als ftiugefalleii

(e. LXZXiy). danach wttrde, falk teb so eben die weaentiidieii

gedanken tob e. 36—41 richtig beransgehoben und mit reobt als

ihre consequenz ein abwenden" von der beredsamkeit bezeichnet

habe (wenigstens für jeden, der sich die höchsten ziele steokt),

Secundus als ein duplicat zu dem der beredsamkeit entsagenden
Maternus erscheinen müssen

, etwa als der prosaiker neben dem
poeten. aber für die annähme eines solchen entschlusses bietet seine

c. 14 erwähnte biographie des Julius Äfricanus keinen ausreichenden

grund. anderseits aber spricht gegen die hypotbese Steiners und
Weinkauffs erstlich, wie schon oben bemerkt, die nur zweifache be-

zeicbuung der gegner Apers i^anliqtmrii -podac, Mcssalla- Maternus),

sodann die Uberlieferung, welche um so schwerer ins gewicht fällt,

als die rede (c. 86-~41) gerade fttr den von der anwaltstbfttigkeit

sich znrttckziebenden Maternus trefflich passt und man des MesssUa
nur bedingte anerkennnng nicht nach ansgefiülenen werten des
Maternus, sondern gerade nach der vorliegenden, die alten nngttnstig

beleuchtenden rede erwartet: fimerat Matemu9t cum Messaäa *eratU

quihus contradicerem, erant de qmtm dici vedem*, 'ßä'

inquü Matermu ^jpastea arhüraht tuo^ et si qua tibi öbscura in hoc
meo sermone visa sunt, de iis runus confercmus* ; hierbei weist

ohscura, das nach Weinkauff Won c. 36—41 nicht gelten kann*
(s. LXXXV), auf das scharf hervorgehobene cranf quibus contra-

dicerem zurück und nähert sich (im sinn) etwa einem dubia, endlich

niusz ich bekennen, dasz ich mir keine ausgefallene rede des Mater-
nus deuken kann, die nicht eine bedenkliche abschwaebuiig des ein-

drucks von c. 40. 41 zur folge hätte; von dem, was Weinkauff
{s. LXXXIV) über ihren mbalt vermutet, gilt diea unbedingt, frei-

lich Weinkanff glaubt dasz o. 36—41, diese 'irenische paränese' (wie
er sie s. LXXXill bezeichnet , fttr ihren schliiss nicht onzatieifend),

<i bezeichnend scheint mir hierbei anoh die o, 41 ende gewählte
«weite persou: si aut vo» jfrioribus gaecuUs auf UH guos miramur his nati
essen jiee vobis summa Uta lam et gloria in tloquentia neque Ulis modu9
et tempcramenium de/kdt§et dagegen MeMaUa ngt e. 15 ende; longUie
. . quam Aptr md AfHcamu aut not ipH a Cieerone aut AeMo reeeuimuM,
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zu der peräon des Maternus eicht jmäse, der 'in seinem poetischen

Bchafl'en sich zur gegenwart nur oppositionell verhalten kann* und
*einen dicbteribcben procesb gegen die uiuclilliaber führt' (s. LXXX).
indes wenn auch Maternus durch seine recitation anstosz erregt haben
sollte, die «HBtöszigen stellen nicht oorrigiert und in anisicät stellti

dsss 8% gm cnUaU (Stto^ oeguenH redUitiUme Thyestes äiM (werte deren

speeiellere anslegung ja sehr Terschieden ausfallen kann), so ist er

doch nichts weniger als ein dem kaisertnm feindlicher stoiker, dem
sllerdings c. 40 f. nicht in den mund gel^t werden dürften, von
Ihm wird vielmehr erzählt (c* 2 anf.)i man habe gefunden, dasz er

8ui ohlitus tcMibm^ Catonem cogitasset. er selbst bezeichnet sich

(freiUch nicht ganz im einklang mit Aper c. 10) als auszerhalb aller

politiscben gefahren stehend: c. 11 fion vereor nc mihi unquam verha

in scmiu nisi pro alterim discrimim facienda smt\ c. 13 quandoque

enim fatalis et mens dies venid^ als gegensatz zu dem voraua-

gehenden inccrtus ftdiiri.** sein ideal ist securus et quietus Ver-

gilii secessus. in quo tarnen nequc apud divum Augustum yratia

caruii ne<^ue usw., also ebenso otium und quies f wie in der schlusz-

rede. indem er zamfreimnt (gewis sn demselben den er übt)
hei der «inSohst dnrchans iddit polülsoliea nntersnchung den keines»

wegs oppositiondien Messalla anffordert (c. 27 utere antiqua Übet'

iate^ a qua 9d magiB dßßeneravimm flum* ab eioqumfkt} , weist er

nur anf das snrttck, was Bfesaalla beseichnet hatte als iudicium
animi citra damnum affectus proferri, und dieser fireimnt

ist mit der begeistenmg fOr das kaisertum und dem preisen des

modus ac temperammkm (c 41) wohl vereinbar, viel richtiger als

Weinkaufif urteilt daher in diesem punkte Andresen. indem er (s. 9)

aufstellt, dasz der schriftstelk'r den Maternus trotz des freimuts als

treuen anhfinger des kaisertum s zeichnen will, wenn er auch daraus,

wie oben i^cn^crkt, unbefriedigende und nicht genügend gestützte

consequenzen zieht.

Sind also c. 36—41 der Überlieferung entsprechend dem Mater-

nus zuzuweibeo und kommt ein doppelter gegensatz zu Aper zum
ausdruck, der des antiquarius Messidla und der des poeta IfoternnSi

so erllbrigt nur noch die frage , was eigenÜioh das siel des gansen

dialogas sei nnd in welchem zneammenhang der erste (c 5—18) nnd

diese stelle enthält keineswegs, wie Weinkauff 8. LIII unza-
nehmen scheint, die enieheniDg , dass Matenras auch einem gewalt-
•aaMn tode getrost in das auge schane, vielmehr sind (so Peter und
wohl atich Andresen) die yvorta 'denn einmal masz ich doch nach der

Ordnung der natur sterben^ hinter der erwähoong seines Vermächtnisses

beigefügt, vm herTonnhebeB daas er nur einen natttrUehen tod er«

warte, diese hervorhebnng steht im gegensatz zu den werten nec in-

certus futitri trstamentuni pro pignore scribamj die ich etwas anders fnssc

als Peter und Andresen. bei unbefangener betrachtung der worte kann
man hier ale iweck der bei seilen erfolgenden testierung nnd der ein-

setsnng des haisers als miteiben nicht die aichenteUnng des testaments,
sondern nur die Sicherung des eigenen lebens gcg^cn die habsüchtige
grausamkeit (nicht Yespasians, sondern etwa eines Nero] verstehen.

Jfthrbücher filrcU«f.piiilol. 18S6 hfua. 14

r
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der dritte (c. 26—41) teil des gespräches stehen: denn dasz ein

innerer sosammenliang zwischen beidoa vorliegt, wirdBum bei dieaem

herliehen knoatwerk olme weiteree aimehmen mflsien, die li«ipt*

peraon des diidogiie lat Meieniiui; dies hat Andresen s. 8 in inS-
Ufiher luaamineBsMliiiig erwiesen, so irefflieh, ^ass loh es mir nur
ungern versage seine worte abdrucken zu lassen; nnrist dasiesoltal

(vgl. oben), das er daraus zieht, ein irriges, eine unbefiuigsne er-

wftgung ergibt vielmehr folgendes, erstlich : an des Metemus reei-

tation knüpft sich zu beginn des dialogus die frage, ob die
beredsamkeit vor der poesie (und vielleicht den übrigen

thätigkeiten eines otium litteratum) don vorzug verdiene; diese

frage, deren entscheidung ^laternus schon lange ersehnt hat, die

nun den gegenständ des er»ieu ieilä des dialogus bildet und die

Maternus am Schlüsse des dialogus entscheidend ISst, sie ist der
eigentliche gegenständ der gesamten achrift. zweitens:

Matemus hat im ersten wie im letzten teil das letzte wort, seinemei-
nnng ist also gans besonders die des sehriftstellers;
darttto kamt rannJ bei dem impoeanten eoUnss seiner beiden reden

kein sweiftl sein, und es bedurfte eines sebiedspmcbee des Seenndus
nioht; je, wie es fein war einem anwesenden den sehiedspmsh su
llberliagen , so wttrde ein fUlen desselben nach einer der herlieiieay

fQr sich selbst deutlich genug sprechenden reden des Meternns eine

Isthetische Unmöglichkeit sein, die den Verfasser zu einen unkfinst*

lerischen stttmper herabdrttoken wflrde ; auch die dramatiker unseres

Volkes verscbniMben es mit reeht eine ergreifende rede durch einige

chorverse zu preisen.

Wie verhalten sich nun die erste rede des Matemus und seine

schluszrede zu einander? die gedanken letzterer sind in ersterer

allerdings bereits kurz angedeutet: c. 12 nam lucrosae huius et

satiffuinantis (womit aggressive thätigkeit klar bezeichnet ist)

doquentiae usus rtcem et malis moribus natus atque^ ut iudicebas,

Ajper, in Unsum UU rq^ertm* aber im ellgemeinen wird in o. 6—13
nur die poesie als die ilteete und ronste form der beredsemkeit ver*

herlioht und weiden die vorteile der redekunst als nur ftusMrliehei

nur sebeinbare erwieeen; auf eine prindpiene bekimplung der era*

iom und der do^uetiHa hatte Maternus Tersiefatet, angeblich (c. 11
auf.) weil ihn eine gewisse mSstigung Apers mild gestimmt habe,

diese für die endgültige lösung der frage erforderliche prindpielle

bekJlmpfiiTig der beredsamkeit und zwar eine bek&mpfung, welche
gerade die glänzendste entfaltnng derselben am sohweraten trifft^

gibt des Maternus schluszrede.

Es ist ferner zu fragen, in welchem Zusammenhang mit der

hauptfrage c. 16—26 und c. 28—36 stehen, man darf kein i n an-

stosz daran nehmen, wenn der schriftsteiler der von Matemus anf-

gestellten Ursache des Verfalls der beredsamkeit nur ergänzend den

beweis desselben und die sonst noch mitwirkenden gründe voraus-

schickt; ergibt sieh doch dsraus auch iBr die redner des seitalters,
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um welches es sich hier handelt (der kal^erzeit), den gleichzeitigen

dichtem gegenüber die bescLiiraende thatsache, dasz sie ja doch die

höchste stufe in ihrer kunst nicht erreichen, mit diesem zusammen»
hang mit der hauptfrage begnüge ich mich, indessen ist derselbe

für die von Messalla angeführten gründe des Verfalls der beredsam-

keit (c 28—35); die mit solcher liebe ausgeführt sind, dasz sie zum
teii 211 selbitliidigeii büdem iimerb«lb des dialogns werden , viel-

letcbt ein noch engerer, dieselben gliedern sich, Knsserlich durch

des Maiemns emeote anffordemng sum vortrage geschiedeni In swei
gnippen (e. 28—32« 83—86). nnd zwar werden an der zweiten

stelle die alten und die neuen redner hinsichtlich der stttte ihrer aus-

bildong (der Öffentlichkeit bei den einen, der rhetorenschule bei den
anderen) Torglichen ; es werden damit grttnde des Terfiidls dargelegt,

welche nur die beredsamkeit nnd keine andere geistige thätigkeit

befreffen nnd welche ferner sieb, von einigen schulthorheitcn ab-

gesehen, im wesentlichen nicht abstellen Insscu, weil sie in der um-
wandelung der politischen Verhältnisse wurzeln; aber eben deshalb

stehen sie in engem Zusammenhang mit dem von Matemus auf-

gestellten gründe, dagegen in c. 28—32 ftihrt Maternus als gründe
des Verfalls das abweichen von dem ernst und der strenge der alten

nnd den gnmdsfttzen altrömischer erziehung an , einen von Tacitus

nut Yorliebe behandelten gegenständ, nnd sodann den wegftll der

ielseitigen, besonders anch die Philosophie nmüsssendenTorbildong

;

die Wichtigkeit des letztem gesichtspunktes hat Messalla bereits o. 14
dnroh das lob des Seenndns nnd den tadel Apers in das rechte licht

gerdckt. es ist ohne weiteres klar, dssz diese beiden misstände auch

anf anderen gebieten der litteratur hemmend wirken , nnd dasz sie

femer abstellbar sind nnd, wie sie einerseits anf die hier redenden

Personen keine anwendnng finden (auch auf Aper vielleicht nicht;

vgl. c. 2 ende), so doch anderseits beseitigt werden müssen
,
wenn

sich in weiteren kreisen litterarische tüchtigkeit irgend weh:her art

entfalten soll, somit könnte man einen engern Zusammenhang mit
der hauptfrage aufstellen: bestimmt diese das gebiet litterarischer

produetion für die kaiserzeit durch entthronung der beredsamkeit,

so würden c. 28—32 in einem liebevoll ausgeführten bild innerhalb

des dialogus die mittel angeben, diese litterarische produetion in

weiteren kreisen zn beleben.*'

hiermit breche ich ab, da ich von einer bestimmten annähme
betreffe dee Terfassers absebea wollte, indessen ist Tielleieht die poeSie

hier nar die Vertreterin alles otlum litteratam, dns anch die gescnicht*

Schreibung mit amfaszt. und so ist die annähme Teulfels pehr ein-

leuchtend, dasz der dialogus des Tacitus absage an das forum und ge-

wiiaermseBen das programm einer neuen schriftatellerisebea thXtigkeit

•ein soll, auch nach Weinkauff nimt Tacitus im di.ilogus vom forum
abschied und stellt in ihm sein historisches pro^ramm auf (so foriuuliert

dessen ansieht Andresen in der zs. f. d. gw. XXXIV [i880j s. 758; ich

habe bei Welokanff aar den sweiten teil diese« aatses gefanden), vgl.

8. LXXIII— LXXIX: nach hervorhebTing, dasz Messalla die altrömisc! en

grondsätse häuslicher ersiehung predigt, fährt Weinkauff fort: 'ans der
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Aulblleiid kann es nur nooh ersobeiiieiii d«8s die eii Fftbins

JustoB gerichtete praefatio als daa tbema dea dialogaa nicht den Ter*

gleich zwiaehen beredsamkeit und poeaie, sondem nur die frage nach
den gründen dea rttckgangs der erstem aufstellt, und daaz diese

frage als tam magna bezeichnet wird, ut atä de ingeniis nostris male
existimandutn Fit , si idem assequi von possumu^^ auf de iudiciis, si

nolumus. dasz der schriftstell nr (für den fall des rücVgangs nicht

der gesamten geistigen bostrebungen, sondem nur der bered.sainkeit)

diebc alternative nicht ernstlich anerkennt, ist nach dem gegagten

zweifellos, man könnte daran denken, statt des den hss. fehlenden

Sit wenigstens ein videatur einzusetzen; docb würde man damit

schwerlich das richtige treffen, vielmehr verschleiert in der praefatio

der yerfasser du endziel seiner schrift nnd seinen atandpankt ab*

sichtlich: er beseidinet als thema eine hSnfig erörterte frage (vgl.

darttber Weinkanff a. LXXXV ff.) nnd stellt sich betrefia dereelben

mit der angegebenen altemaUve euutweUen auf den atandpankt der

meisten Zeitgenossen; er yerschmäht es bereite jetzt anzadeuten, daaz

er sie anf eine der üblichen auffassung nicht entsprechende weise zu
Idsen und mit ihr zugleich eine tiefere, ihm mehr am herzen liegende

und sogleich im anfang der schrift zu stellende frage, die frage nach
dem wert der beredsamVeit 7.n entscheiden gedenke, und der Span-

nung der leser hat er damit einen guten dienst erwiesen.

Ich scbliesze diese Zeilen mit dem wünsche, dasz Andreaen bei

einer dritten aufläge seiner m vieler hinsieht so trefflichen und un-

gemein brauchbaren Schulausgabe seine ansieht über die composition

des dialogus berichtigen und zugleich manche unnötige conjectur

auä dem tcxt in den anhang verweisen, einige aber auch (zb. c. 39

id ipsi quogue qui legenmt wm afü^ magis araHo9i&m aecmäanivr
statt des unantastbaren utuq.gui egeruni nm a»wi.cr. eenseatdm)
ganz verbannen möge.

rollfi, die der Verfasser dem Mes.ialla zuerteilt hat, läszt sich meines
beduukens auch scblieszen auf . . die gründe nod ziele des dialogus'; and
er sehliesat diMen abtohnitt: 'in solcher glileksselt des Titas ISsit der
Verfasser den Messalla . . einen aufraf halten zur ruckkehr sar gaten
alten zeit: zu den ernsten Bitten der antiken lebenseinfachheit, sowie
2u der gesunden, einfachen und natürlicbeii beredsamkeit Ciceros.*
wenn hiermit nnd mit einigem verwandten wirUieh Weinkanff das siel

des gesamten dialogus und zwar als das historische programm des
Tacitus (dh das programm für den in der historiographie von ihm ein-

suuehmenden Standpunkt) beseichneu will, so reiszt er willkürlich eiuen
teil ant dem dialogiu als hauptteil heraas , der dies nach dem gange
(^rs n^csprliches par nicht sein kann, hätte er sich darauf beschränkt
7.n fia<:cii, djisz sicli des T.ncitiis porson darin zeige, dasz die bewun-
deruug der guten alten zeit eine für den rühmen des ganzen so aelb-

stftndige, so liebevolle behandlong erhalten hat, eo hXtte er eher das
riclitigc getroffen, d is Ijiatorisch-politischo programm des Tacitus ist

zwar aus dem dialog^iis zu ersehen, aber das ziel desselben ist seine
aufstellung nicht, ja sie ist vieileiciit unwillkürlich erfolgt.

D&B8DER. Waltheb Gilbert.
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81.

NOVA ADVERSARIA CBITICA IN SCRIPTORES HISTORIAE
AÜGÜÖTAE.

In emaculandis anetoribiiB rerum Bomanamm eis, qtd impera-

torum inde ab üadriano usque ad Garam vitas composuere, ut iam
olim adalafloentulus a. 1869 operam impendi, cuius frucius babes in

bis annalibns 1871 p. 649 sqq., ita boc anno (1885) ad studium iterum

in Ulis ponendum et quaestiones variae ad latinitatein inferiorem in-

dagandam pertinentes et nova quae modo prodiit editio Ilermanni

Peteri (Lipsiae 1884) pellexerunt. quam initio obiter peilustran?,

nt quid tot criticorum meditationeä purgando textui foediä^^ime in

codicibus depravato profuisscnt viderem , mox (ut ferü fit) et vetere

notitia reuovata et ob meaa rationes uadicalaa et adlicientibua locis

quibusdam difficilibus eo perveni, ut aliqnid temporis daremrelegendia

de integre scriptoribns klk semibarbaris. demonstrat aatem altera

Peteri IkZkicic, quid profecerint indefessae eritiooram onrae per

Tiginti bo8 annos inpensae, ut non intellegam, quo inre editor tarn

iniqne de eis indieei (praef. p. XXXIV). nimirnm alia sunt officia

bistorieonun, alia criticorum. ' et si ad illos magis quam ad bos in-

oÜnat animo atqne indole Peterus, non propterea iusta est cansa»

cur alteros prae alteris extoUat. immo pradentius egisset, si recte

intellegendis perpendendisque criticorum commentis operam navas-

set. nunc non ita multas eorum correcturas rccipere dignatus piuri-

mas äine discrimine indigestasque in aunotatione adscripsisse con-

tentu^ in praefatione queritur 'lubricum ebse iudicium diiudicandi,

quid ipüorvim scriptorum inscitiae, quid libiariorum neglegentiae

debeatur*, Lac ipsa querella niminmi quid bibi debit pateiaciens.

nam potest sane, modo ätrenue piudenter perite agas, non ita diffi-

cile discerni , ubi peccaverint non scriptores sed scribae. sie pIns

quam dneentae emendatioiies ei prioniin editonun et recentiam eri-

Ucomm in textnin recipiendae delitiscmit In Peteri notis cum magno
ipsins editionis danmo. et com boe snbtiliter accnrateqae diindieandi

taedio oonioneinm est boc, qnod letiter interdnm neglegenterque cri-

ticornm stndia in nsom snnm eonvertit Peteras. videant alii* de suis

;

ego certe aegre tuli eam rationem, qua baud raro de meis ille ret-

tulit; cf. I p. 183, 3 ed. alt. et p. 297, 25, II p. 110, 13 et 138, 4

(ubi mäli principis praeter ordinem correxeram) et 178, 20. sed bis

missis iterntao lectionis fructus communicabo cum docti*^. nam etiam

nunc plurimis locis vcrborum contcxtus opem ac mtidellara requirit.

et niinam, si noTa aUquando editio erit necessaria, et candidius de

> bace terlbens non ignoro, quam arto cognationis viaenlo stndi»

liifltorica et philologica contineantar. * in rlefnnctonim nno ipse

fungar hoc officio. Antonii de Rooy spicilegium criticum etsi novit

Peteras (I p. 18, 9), nibilominui praeclaras nonnullas iüius emendationes

(nt II p. IM, 1 totui) tibi trlbnit, alias non minus bonas taoet.
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criticorum studiis iodioetur et eorum commentis veris is qui debetur

locus concedatur.

Vol. I ]). 6, 18 coyrujiissr eu.rn Traiani Uberlos, ci4raS8e delimtos

eosdemqne sepdisse per ta icmpora. recepit editor Hirschfeldii con-

iecturaru ad sc pellcxisse^ potuiL cum maiore probabiiiute rescribi

in eandem sententiam saepe appetisse.

p. 13, 7 ergo eotimnis regio mmre mUMus, inepte reyiu (b. e.

imperatorio) pro ^psius est positnm. lege recto.

Ibd. 10 Sudatiio TransuiUo epistvlarum magistro nn/dUisgue

äiUSf guod ii^pud Sahinam morem unhusu eius famüiarius se twnc

egerant . . meceasores dedit. scriptom erat, ni fallimur, in arofaei/po
s

uxorenmniiisti// . iciiSy unde restituo munium sub officiis.

p. 16, 13 idctn scucrus laeius , comis grauis, lasciuus cunciator,

tenax liberalis, simtUator^ sacuuä dcmens. nou quadrare in oppo-

eitionem kuekm in aperto est. CoineliBsenus feOiim volnit; ego

Uuewm vepoeititm pnto pro laääus ab eo
,
qui quid hac voce fiioerat

ignorarei tndectis niminun litternliB binc evadit calidus eunetO'
tot. ponro in quinto opposito deesae TOoem iam Beimarns sensit

Simplex addens. praefero $ineeru8 skmdaior.

p. 20, 4 eanstiiuü inter cetera, ut in nüBa äuHtate damua ailiqtme

iransferendae ad (üiam urbem üUia maleriae causa dirveremiitr. bis

subobscuris lux subita adfundetur, si pro miro illo aliqiuxe reposueris

antiquae. iam enim ultro cx litterulis trarlitis uUis enascitur uilis.

ceterum de hac quoque re dubito, nuiu rectö se babeat de urbe in

uibeni tiRnsportata maleries. cxpecto fere ad nouum aedi/kium.

latetne aream in voce tirhem?

p. 21, 17 cum Itoc snHulücrum post Ncronis mdtutn ^ cui ani€a

eUcatum fueraty SoJi conseaassd. lege omiiino cuUn m.

ibd. 22 ddestans cos, qui sibi hanc uoluptatem humaniiatis quasi

seruantis fastigium principis imUderent, qui civilem esse impera*

toran aegre tolerant, sie admonnere sine dubio ^ nocere bane ad-

Tersofl homUes bamanitatem maiestati. pro semantis matim suh'
rueniie,

p. 60, 34 comUaUy quam praecipue suUy moK amieia atque eHam
minus fioiis eMbebat. qiiae in bis verbis incongrua sunt, tollontttr

traiectis inter se duabus voculis : suis atgue amicis, mox äiam minus
notis. nam ut sui de Iota familia (etiam senris) dicitar, ita mox fere

valet 'cito , ubi accuratius eos novit*.

p. 65, 7 paUenter ddicias firatris et prope inuUus ac uolens ferret»

coniecturae propositae nibil iuvant. paulo post p. 61, 4 legimus,

Marcum Verl vitia, cum vebementis'^imc displiceront . et celavisse et

defendisse. imde corrigo firatris ^ set pro re intätus ac dolens,
fsrrä,

p. 60, 16 Marcus autetn fivgn-r larharos aestimans et fugam et

ceiern, quae sccurttaiem bdlicam ostey^dcrenf , r>h hoc ne tanfi appa-

ratus mok premerentur, simulabant barbari non ideo, ut ipsi vide-
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rentnr secnri, sed ut Marens seoure bellum abici poMe pataret. l6gM
gjuae securitateni heUi compo^iendi da r cnf.

p. 61, 27 qru fiullis Vrri iayyi impedirctur auf snnulatis callidae

seueritatis, qua iUc mgemio uitw laborabal^ erronbus aut iis^ quiprae-

^cipue äispitcehant . . ud insiUiäis meniis prauae ud nwribm. quod
ad priorem enuntiati partem, nimis celeriter Peterus manus dedit

Hauptio, qui boc quidem rectü inttilleiit (opuac. III p. 421), nequu

severiUtem neque vero simulationem cadere In Yerom , sed minus
recte hviiis nmplieittlaDi siTa veritattm bic OMtigari opinatiiB wb.
q^uae potest Mue in vit« privata inteirdum inoommoda et moletta

asse; aed qnibna eadem Manom impadiTarit in gannda ra pnblioi

erroribtts parnm perapidtur. nmlio apiiiia oommemorabitnr lantiia

aaolirasque in summia perimilis animns Veri* qni bellia gfaviasimia

mandatia tarn sapinam prae se tnlit seonritatem, ni pognandi nagotio

anpersedens Yolnptatibnaque indulgena legatia dadbntqne snis omnia
committeret. ex qua securitate qui necessario profluxerunt errores,

eos Marcus quidem obtegere artificiose studuit, sed hoc ipso studio

noti parum est inpuditus in agendo. Capitoiinum igitur scripsisse

cen&co auf dissimulatis stolidae secur itat is . . errorihu^.

alteram verborum in ieimnato execriptorum partem sicco, ut aiunt,

pede transiluit Peterus, qiiamquam quod olim coniecerunt accepitque

Hauptiuö tjuiä praeciptie displicebat ei dare potuit deliberandi aiioam.

sed non tantum ofifendimur in illo qui ad tnstUuiis relato , sed etiam

in ipaia illiä pravae mentia inatatntia« qnaenam baee aunt? xatlnantee

igitur gui pmedfmt dispHioAmU m potiaa eorrigimna kisHtuHa

prauae mofibm. moraa aut inatitntione ant natura

nali annt.

p. 89, 20 vanpmimo animo cum proeettisiet, conidont arnktu

9iindmieHto» piaaplacet ^adt^M.

p. 90, 19 <7fftfie9 prinefpea^ gm oceisi ment^ habmsse canaas^

quibu^ maitrmtur occidi. pro ineptissimo illo causas ocius repone

macula8, — Mox v. 23 delmisse est varia laotio Tocia uoliiMSe

24): illud in locum buius rostituas.

p. 157, 13 qui haberei exa'citus seqne tneri passet, sie puto

emaculanda qu^e Codices tradunt seweri; vulgo et se tueri scribunt.

p. 168, 19 his lüteris accepHs a Nonio * * facere id quod

iubehat noluit^ uerens odiosum Commodum . . quandocumque ferien-

dum, et Omens ne ipse parUer occideretur, ita redintegravi qaae libri

praabani apparet enim poat Torba a Ntmh volgo ineradibiHtar in

(mmimo mutata aliqnid interddiaaa: est idam Neoius, qni paulo

ante (t. 6) oommamotator. doinda uerm$ {üens) dedi pro tradito

mmm (üm),

p. 169, 1 Seueri^ ut guidam^ uolwMe firmatum. inprobabila

est verba ut quidam ex glossa pcoTanisse, ut putavit laoobua Lectius.

restiiaas potius soUemnam bis scriptoribus loontionam pnaeunte edi-

tione principe quidam uölunt, arte /kmatum, cl. ei» gr« p. 26d, 16
ä thrtepatris hoc nomen memrü.
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ibd. 95 mm exei^phts utero Iguod} contra e(m8uetiiäiii»mpmenh
rum

,
qui noMuihtr d wlmt rubaref euet eanäidUamuB^ Albimu est

äiäut, haec aaae tarn stulta et inepta stmt^ ut non mirer eztiiisse,

qni omnia illa guod— rvhen ddere Teilet, sed arte eet agendttm,

quod emnk titio in bis scriptoribas freqnenti est dittographia syllabee

inaeqnenÜB» porro eodioee rubore{m) exhibentes yiam incUcant, qua
poBsit xemoTeri id quod eane pueriliter adicitiir nascunittr et

solent. quae utcumque reficta tibi persnadeas nh eo, qui in exemplfiri

suo nascontegi aolmU inTenit. corrige nascentes contegi solent

ruibore.

p, 170, 9 animi iam ffcm nvUfaris et su^bi. ac fertitr, ita

corrigo traditum in codicibus superbiam.

p. 172, 14 €0 tempore^ quo iUutn sibi paruuerat Pesc^nio suh-

rogare. vocem paenultimam delet Peterus. m&lim prac Fesccnnio,

p. 189, 19 ut ea sedes reliquias eius acciperet^ quae nomen ad-

iKdffra^. Peteras tmpioatar gens\ immo potlns smßsmgsnB,
p. 194, 17 fmt in UtteHa asse^tmäis et tma» uetenm scripta-

rum» lordanna €f delevit, Petsebenigins OMegiMfia e< propoBttit. prae«

placet assequendis uelo» eL

p. 204, 8 quod quidem nomen etiam Yarim EeUogäbalus * .

idem postea [fumieffi] aec^» eeoliuit moleetiim emblema lordaans;

sed praeterea pro idem coirige item*

p. 212, 2 Anfoninum diutm onrnes roffomus* Petenis ooniecit

dudum. apertum puto diu ?(innm.

p. 213, 28 haecque de pucro stnt dicenda. sie initium restituen-

dum olim significavi : haec quae Codices, pro pticro, quod sane defendi

nequit, Peterus nunc mavolt imperio, de quo tarnen quae praecedunt

nihil continent. legerim de ipso.

p. 217, 27 atque hic audisset auctores quidem defcciionis occisoSy

tarnen quorum dux Armeniae erat et Uem Ugatus Äsiae atque Arabiae,

ob anHquem famOiaritatem dkmssos. Panokeras laonnam manifestam
explevit ante tarnen addendo conschs* sed sie seqnentia verbamaaent
obsoura. sie potins suppleas tamen eonseios^ inter quos dux
Armeniae erat, postqnam a eensdcs ad quas aberravit librarinsy sensu

iam eassum quos dux necessario oessit in quorum dux*

p. 220, 6 cum eadem terra et uenena (erat ä firumerdum atque

äUa süH/utariay eadem serpentes et äcures. bane altersm Oppositionen!

esse perversam qnis non sentit? reddas scriptori feras pecudes
et cicurcs, cf. Woelfflini arch. lexicogr. I p. 591.

p. 222, 17 quae cum ucfusset, uocata ad con.'^idnm suhsdiia scri'

bendo adfuit. ex codicum scriptura subseüiam eiiciendom est süb»

ß^ia etiam scrihendo.

p. 226, 10 nt ex tota jienitus urhe atque ex nmdieis mondbiUs

quaererentur. correctura Lipsii ntonohcU iusto seubu caret: quasi

^
quis etiam duos obelos sivepenes habere possetI in bomines bene

' vasatos yide an qnadret hoc fietom iooosnm modo (« tautum$nodo)

hilibres.
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ibd. 15 xAque factum carminibits et consecratione, indeeum
qmereret eqs. ita eorrigo qaae libri exhibeni faäua et aMWwro-
tionetn cum.

p. 227, 19 nupsit et coit ant et pronvham haheret. voigo ut

legant pro aut, rectius Keilerbauerus secundum horum scriptorum

Qsum dedit iia lU. sed in hac ratione remanet ineptissimum illud

Cöi^; et iam ante nuptias coitum locum habuisse omnia demonstrant.

nullo vitio magis horum äcriptorum textus ti6t mquinatus quam
laetmifl minoribus msioribus. corrigas qui^so nupsU et Zotico, ita

vi H prwmibam habtret.
^

p. 980, 14 HUm t»» hortc»^M TaHm immUitr certamen augw'
randiparana, Yolgo Ugimt mtrigmidii malim aueupanäi.

ibd. 19 miaU pnifedi» oNd ad eonpeaeendas müUea in cos^ra,

äUo uero ad eos placandos, qui eqs. oorrigunt aut ex (de) praifedis

waipratfeäos. vitü originem bic qnoqae nisliiiB intellego bao medella
praesentihus e praefeäis, porro yolgo scribitur aUos . . aKo«,

cum tarnen in eis quae Becuntur duorum fiat mentio praefectoram.

legamus igitur alium , . aliumi sio «nim bac Yoce atontur no8tri|

ut adaequet alter.

p. 232, 8 primimi conscii gcnere mortis ^ mm aliö,9 uitnlibus ex-

CiHpfis fiCcaretU^ alio.^ ab ima parte perfoderent , ut mors esset uitae

cotiscHiicHS. egregie incohavit emenJaüonem Salmasius rescribendo

consciu€r€\ in mcniis latere puto mortem uitiorum consortihus
(mmrtibiAS vitiam primarium in mortis ob praecedens gefwre est

eorraetnm). cetenim ffenere In se eontiaet (et blne vitiiim natam)
syllabam olim in margine positam ge^ pertmentem illam ad id qnod
aeqnitor uUatStm* Tarisaime enim pro hoc repontnm eet a Vonkio
genUaUbm: ut verba poatrema ostendtuit, in duobns inpuroram
Heliogabali coaütom generibna, subactoribus bene vasatis et exole»

tis, congruens sumitur poeiML aed in ezoletis qnomodo natea poa*

sint designari illo ab ima parte ^ me fugit. compendiose scripta aib

ima et abersa (<» aueraa) inter se anica littenila differant: ab(a

— absa,

p. 233, 1 solusque ommum principum ci tracius est et in doacam
missus, haec propterea adduntur, ut yariae Heliogabali appellationea

(Ttberini eet) explieentor« eonigaa igttnr itdita quippa*

p. 386, 24 frtgutmder sirauU sUd McBMkm In aumm lueaHo

dim prandmt^ noxioa d uanaHonaa aOn eaMmU^ haec non eztrioo.

pnto in auoi ^* aehol. Inveii. 4, 100 in htaono öeuaofia unoe aatpe

guaai uamdor occidiL

p« 389, 11 amnea da eireo, de (heatrOf de-aUuHo et amnOma loäa

ei Mnete mereMeea eoBegU, n haec intdlegimns de oeteris locia

eanctis, ubi venantur meretricee, plane aaperflne adicitnr et Mneis]
qnod additum reqnirit certomm locorum meBtioiiem. qnae nulla

äia possunt fiiisse quam lupanaria. legimus quidem p. 244, 10
mnea drei et ihmbri et an^^iUkeatri et ouhnwh urbia loeonm mere'
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iHceSf sed hic locus nee ad nostrum tutandum facit et ipse mihi

suspectus est. iam Seneca iupanar vocat locum communefh:, hinc

recordatib, quam saepe confusa sint a scribis omnis et communis
TOOftbula, facüi oper» Taram reBtitnitor «troque loco.

ibd. 36 MiMeM patxmiHs piro eäktHo mäa/rn anma Mosaam
ftmisttacorpiis, Tenun id6iuri>ro sulario annuo eellttria uasck.

Pb 266, 18 MB0m uero momm mr aeetpif Paten« raMtipelt

aeoipkm. potins ace^perim repoMa.

p. 263, 17 dioms ü,fum a re p. peUendos ao pouperandos et

imitegroB ene reäimendos alque düandos. Comelissenus coniecit refi*

nendoB*^ oppositum pdUndos flagitar» mihi videiar redueenäos (ao.

olim snb malis principibus pulsos).

p. 2öi), 11 niai gmd noui eiiam ip» pUtoerei. pro eUam oonido
examinanti.

p. 271, 19 Corpora omnium constituU uifmriorum^ lupimriofum
eqs. Madvigius delet owmmm; latero puto ordinum posito post

constÜuit commate. mox piQpono qui ad quos iudices pertinerent»

p. 282f 23 iam enim inde tacehatur^ et omnes ambtUabant^ ne

ditpoiiHatim Etmanam harhari iärmt, reete Pe^roa ignorandi

notionem daaideimTit, male attraotalwiit ipsum ambnlaadi Yarbnm,
qaod Baad raro apnd lioa acriptoraa ftdaaquat garmanicimi *m$x-

adnam' (ex. gr. II p. 127, 17). mihi neeeii ante m videtur iater«

ddiaae.

p. 288, 23 et quidem se instämmi, hoe €go «ttute fmm? noa
placent remedia adhno iemptata. malim gnod pridem sie in'
stiterunt. nimirum in apodosi, ut saepe, propterea mente suppleas.

p. 298, 20 his carior est mihi fota res publica. Peteroa inven-

tum a se totis in textum recepit; reccperim ego tuta.

Vol. II p. 4, 22 ut cum coherccret ac Tlomanam disdplifMm in-

bueret, nescio cur malint et ad cum Saimasio reponere quam sim«

pliciter dare B o 7n a n a d i sciplina.

p. 5, 12 htm iffUur fadus conspicuus linier miUtes darus]^ amari
a triumSf a conmüüonibus mptci. seclusi apertum (ob sequentia)

emblama, qiiod seoundam p. 4, 6 sq. eat adsoriptam.

p. 6« 16 jMr tükm irimmmm hue atqueithtedisounens, corrigaa

deeurrenSi h, e. ad yariaa oonfiigiena exenaatloneB (agronim curae,

otii aibi naoeaaarii, morbonua).

p. 7, 1 /ri6iiiiiiiii UgUmiB quartoe^ ex iwimfbm quam ipee com-

pomerot^ dedU eum in haec uerba prauexit. non ita miütnm lucri

oapit oratio langnida, ai aootora Petero legioni cnmqne Tolgata et

eum scribimus. ego ex dediteum eruo per {jn) edictum.
ibd. 8 prorsm %U aukm patrem müiiibue praeberet* legaa ut

alterum patrem.

p. 1 1, 10 quem Maximinmpriuatum tarn dmiserat. neceaaarism
eziBtimo priuatus»

p. 13, 10 reliqua orationis ad hanc rem necessaria. optime

K/ääetüiaiiitiuä iiegatiouem omitisam esse intellezit non ante neoes-
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saria addeiis. vide uum oraiionis ortum sit ex male intellecto oratüm^

h, e. oratio non ad hanc rem 7i€cessarm.

p. 14, ö hic per rustkanam pkhcnu dcindc et quosdam milites

inierempfus est per eos^ qui radotialcm in hoyiorcm Maximini defen€k-

batU. scä oum uidcrent audores caedis eius eqo. in Iiis uodia dissol-

Yendis et alii et ego ipse olim frustra laboravimus. mmirom traicien-

dnm est ineptam Ulnd deMe (quasi qoia big interimi possetl) et

lacuna agnosceiida: • . inkrempiu» eai, demdeper 00«, gui • . irfmUh'
banif sediiio est oria, sed eum uidermi eqs. (of. p. 34 sq.).

ibd.26 «Mei/ec<iMe0<i80&iMii«i9rae/^«efitfurM»permaam inpopulo,

ubi hoM ffesia sutU^ senatus magis timeM Maximimm aperie ac Üben
hosUs appeUat Maximinum et eiiis ßium. sollenmem formam prae*

feäus urbi sie restituo , ut $. (» scüicet) percussua Umquam inter-

polationem (cf. p. 40, 10) removeam, ceterum auctore Grutero et

schbenä. deinde pergo in pojnUo ubi haec gesta sunt, senatus m i n u s

{imem, etcnim hoc per se apparet, aparte ac libere Maxiciinum in

pugnantüs äenatort^s nullo eius metu occupatos fuiSäe» cum praeeertim

populum secum consentire scirent.

p. 16, 22 conscindehat uestem regiam^ älios uerberihis adßciebat»

lege amicoSy de quibuä cf. p. 17, 4; nisi forte suos praefers.

p. 21, 20 recqpii sunt ab oppidanis roganteSt et primum üa tU

. . aimnrent^ am cnmee dkerent priores QerdkmaB in deos reUdoe,

solita in homm scriptonim textn traieetioiie peocatom est; ratio

nimimm flagitat ei Ha ut primunu una aatem cum pneeoitiiiia

imperatorum adoraUoiie milites agnoseere debaere Oordianos divos

(p. 22, 2). sed hoc sive agnosoere 8i?e«9)t)€aareiio]idesigiiatarYerbo

dioeadi. videtur iure ante m deos intereidisse.

p. 23, 10 Maximini nomen olim erasum nunc animis eradendum»
pro inepta voce o?im Kellerbauenis voluit c monutnentis* compen-'
diose scriptum pudTice faciliuB in vocem illam abiit.

ibd. 16 uiäores hostium omnes desideramus, unus erat hostium

Victor, Maximus; unus, quem utpote absentem dcsiderare potuerunt

senatoreB. saopiasime ^ et m confosae in bis schptoribus. legas

uictorcm.

p. 24, 10 cuh.(s cpigrammata muJfa et cxfanf , maximc in imagi-

nihns ipshis pueri. deiere cum editione principe melius erat quam
retmcic rt, quod pro e^tom nunc accipinequit sed fortasse e^o^ia
<xtani genumum est.

ibd. 20 habuit et Graecum rhetorem Eugamium sui temporis

darum, suppleo comparans p. 32, 20 prae rhetoribus suitempons

darum*

p. 26, 3 q-((od idcirco inäidi, ne qui, si Cordum legeret, me praeter-

misisse crederet eqs. hoc modo facillime traditum ne quis Cordum
corrigitur.

{). 28, 13 2ui haec omnia usgue ad fabeUam soripsU. nonne

fabellas'^
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p. 51, 14 ut nullu eöset um^uam ciuitas limUanea, corrige uS'
quam,

p. 58| 6 agite igiiur, p, pnnc^ dieUe. quid moramini? ite,

dum HngüHaH pemeseUis, in Hmore pcHus quam in uirtuU agpH-
mamimL qma poatea demvin Maximus nt duo principe cnarentiir

auctor extitit, principem dicite repono« neo vero feliüiier correctum

mihi videtnr singfda {singuU) pertkneseOis; proreus enim absone hoc

adidtor. gravem oorruptelam gravi tollo xemedio hoc dum statim
agere nescitis,

ibd. 28 quorum unus in re militari tantus est, ut nohilitatem

gencris '^plendore uirtutis ei lexerit^ alter Ha darus nobilüate estj ut ei

niurum lenitate rei p. sit necessarius et uifae sandimonia. Lipsii com-
mento ignohilitaietn et Hauptiano iiilitatem praefero nouitatetn
generis, deinde texerit vel oltexcrU vel eiiexerit proposuere, ego

ctexerit sive contexerit agnosco. sed miror neminem animadvertisse,

in altera parte ita et ut intur sc Lraicienda esae (aimirum prioria

membri illod tantus ut causa vitii). lubenter autem Hauptio accedo

sii iam ddentt ; niai forte vitiifta vitiam traadt et est pro sU reponen-

dum est.

p. 60, 17 0Ht firaim ^itaHuor pmeri fumtntf snoMvor pueBae^

gm omne$ inira puberUUem interieruni. neqtie ubi puXfertas innuat

pueritiam quemquam locam novi neqne omnes illos ocio Maximi
firatrea intra ipsum pubescendi tempus periisse credo« mm, forte

eiira pubertatem praefors (ouius tarnen jum sat oongmum exemplnm
non succurrit), repono pueritatetn

^
qua voce utitur Tertullianus.

ibd. 26 pueritiam omnem in domo patris Pinarü fedt. patri cum
nomen Maximi fuisse paulo ante ler^atur, Peterus rescrihit parentis]

,itenimque v. 17 matrcm non noniaiatam fuisse Primam, sed Pina-

riam conicit. prudentius, opinor, fuisset insistere illi fecü^ quod
latinitas respuit (egit Kellerbauerus recte Offenaus proposuit). ridi-

culo errore nimiruai hic Pinarios evasit, öcripsitquö Capitoiinuü in

domo patris transcgit,

p. 61, 9 post haec prai fectus urhi prudeftiissimus^ in ingcniosissi'

mus et seuerissimus adprohaius est. recte in delevit Ejsaenhardtiuöj

sed ingenimn quid ad rem pertineat non video. puto laudatum esse

in praefecto urbi, quod fnerit inientissimus.

p. 62, lü ncc quicquamy quod illum populo no7i co^nmenduhUvtn

redderetf (eraty, ultimam vocem omissioni facillime obnoxiamaddidi;

Tolgo post quicquam male et contra oodiees defuU addnnt.

p. 65, 12 fü/äum sanc laciiiiac [alt in Balho. pro in lege kinc.

p. 68, 1 quod contra se cos peierct^ quem postulahat mo^narchiam,

duce volgari lectione postulare putahat scripsit Peterus. praefero

postulare insimnlahat,

ibd. 18 quod in re ipsa inUJJegi poiest. m muta in »aw, quocum
illud interdum coniusum e^t ;

ut ctiam p. 72, 5 haec eist confirmata

esse confidam iam priorum prinapum testimoniis corrigo.
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ibd. 23 amab'des senafui et popido etiam, qui Maxhnum iam
leuüer pertimescehant, pro lam legas tarnen» fortasse etiamj^er-
iimescehat scribendum.

p. 73, 4 Sapoii s. rcx regum Velsolus. ita pro tradito Saporis

repono. nam apparet non adesse verba ipsius PoUicnib, üed in-

scriptionem epistulae seoandum morem BomBanm oonfietam.

v.li^li umm ergo senmcepisti ^ sei (ntmesgmteaefiB, in

lumo formam oodicom lectionem c^pisHs d oonigMidam eeae in pro*

patulo est

p. 94, 13 qui cum quasi amstantem pnncipem fälsu 8ua uoee

Usudarä. volgo fcdso Bcribant. tu deleta Byllaba dittograpfaa et a
pro correctnra acdpien« repone falsa uoee, (p. 97, 19 apertam
typotbetarum vitiom mihi calpae vertit Petems, mox v. 20 suo

errore ineptnm coniectnram mihi tiibuens: barhari eam ego con-

ieoerara , ut ante appcUatum.)

p. 99, 4 sed pedestri adJoquio. lege eloquio.

p. 106, 24 quam ego idcirco interpomi, ut omnes inteUegerent

hominem luxuriosum crudelissimum esse, si nccessitas postuki» pro

vero habeo esse <^potuisse}, si necessitas posiular et,

ibd. 28 pcrimendus est omnis sexus uirilis (o si et sencs atque

k^puberes sine r^ehenskme nasira ceeiäi passendl)^ oeaäenäm est

guicumque eqs. sio haeo interpnngo o Interiectione, oains panrom
Teatigium libinr Palatinos aervasse videttir, addita.

p. 108, 19 arcas Sarmatieas ä äuo saga ad me vdim mUtaSt

sed fäMoriOf cum ipse mtsi de mslfis, strnctura vel bis scriptoribns

indigna. apparet Clandiam ex more aetatis breviter indicare, qua re

pro eis , qaae ipse dono miserit, velit remunerari. quod donum ab

ipso oblatam indicatur codicum scriptura fiUatoriae. unde evadit

fihlaioria] ecum ipse misi de mstris.

p. 109, 16 exerdius eu4S cepii (aliquosy, aliquos corruptos fidei

Stuae addixit. prins aliquos in libris omissiim addidi.

p. 114, 1 quae in mcdio uultum Akxanäri haberet et in drcuUu
omnem ^eiusy historiam contineret, iterum quod in codicibus deest

eittö e coniectura adieci.

p. 116, 26 dispositiones BaUistae persequere t his rem p. in'

forma, ita oorrezi qnae habent libri disposiUtme ii\ ist adest ad Ut*

teraU» H oonocturae caasa adscriptnm s in fiambergensi sflns prae-

b«ite«

p^lll^ÜnoHproukiekaemfimpossessormneoffa^M wm haläf dare* TOlgo non possessorem scribentes adioinnt, quod

perquam est snperflnnm et nitro ex iotius lod tenore perspicitur.

intellego non posse se (so. dare) iuratum, qnamqnam de olÜma
TOOe nihil adfirmo (possis eiiam asserentem).

p. 121,2 quarc scire oportet y Herennium Celsum^ uestrum paren-

ifm, (si ui Ca terray consulatum cKjiit, hoc quod desiderat noth licere.

de meo addidi verba si in ea icrra. coterum Tellern soriptum esse a

Pollione hoc quod fioft licet desiderare.
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ibd. 12 hic quoque^ cum . . regeret, \coaciusy ab exercUibus

sumpsit impetium. hic (^uoque vocem omoino necessariam coadus Co-

dices omittuDt.

p. 125, 20 et quidem peregnna en?m, nomine Zenohia. Peterus

male etiam coniecit pro e«i'm, in quo ml nisi fcmina lutet.

p. 134, 4 in quo . . mc^norum ^ncipum bona sie fuerunt, üt

[non] nihil ab älHs exemplum ea^perd. seelnsi non explicandi gratia

adscriptom ad nM, qnod hic «ten^imfii valefc iibii noto. non bene

Salmanus iZZe pro mhü ooniedt

ibd. 39 CJmidnm prineipem loqucTt citims uUapnibUas H ornnto»

guae in re p. gcssit , tantam posteris famam äedere^ ui 9enatus popu^

Uisgue Bfmianua wmia eum hanorUmspod mmim adfeoerU. obtem-

perayit Peton» Bfadvigio uUae conicienti. veram enim yero, ut
ultima verba demonstrant, agitur de ea fama, quam ipse Claadios

in vivis versans probitate et meritis sibi paravit: ob hanc vivi

gloriam in mortnum tanti honores sunt conlati. ipsa igiiar oppoeitio

demonstrat esse restituendum cui in uita. porro pro posteris, qnod
(ut possit innuere apud postcros) bic incommodom plane est, repono

per hostis (uel per orh'm).

p. 137, 13 armatorum irecetüa uiginii miUa: ^uis (andern Zer-

aSC9 hoc haluitf' immo <[nisiy Xerxes.

p. 139, 10 soIkis rnilUibuSf quos uaria proelia sustükrunt, saluis

le^ionibuSf quüß GalUenus male uictor occiäitj quantum esset addUum
rei pJ ut ex mente scriptoris proelia iUa designentur tamquam
inntilia et infansta, reponas uano«

ibd. 16 plcrique capti reges
y
capiae diueröurum gentium nohiles

feminae, inpktae barbaHs seruis sembusgue cuUoribus Smnanae pro-

uin^ae, ClosnuB coniecit Seifthicisque; immo conexna snppeÄkat

senm aeruahusgue*

ibd. 36 ipsiSy qui superius fuermU^ BffM(mami» fortMerfwiaMm*
olgo flcribnnt sup&tfummlt^ mdim erit gm mtperims fuderank
cf« p. 91, 16. tjKie apnd inforioriB latinitatii ecriptoxw baad nuro kk
ipie siTC idem adacqnat,

p. 153, 28 aiUr aUm quoH similis^ nemo tiuoH eerune öbee-

qwOnr. reposoi eimiUa loco eins qood libri praebent in*

p, 154, 7 netniä diuHue MleoM» , ei hene eäerte^ gmntae sU
Äurdiamte seueriiaHe. Peteras priscis editoribne piaeeimtibas dedit

nee tarnen ^ nimirum non agnoscens, ne hic esse graecum vi\* binc

littera d dittograpba abiecta scribo id iustius iudicabis,

p. 162, 3 tnore languentiumy qui ad summos medicos nisi in

Si4mma desperatione non mittunt, proinde quasi perifioribus fdris

maior facienda sit cura^ cum omnibu:^ morbis oceurn sif TrteUus. non
oflfendor eqnidem in uiris peritwnbus, qm suam habent expHcationem
ex illo ad summos inedicos (non volgares). sed non recte neque ex

Voi)isci consilio dictum esse puto omtiibus morbis, cum et id quod
praectdit in summa despcraiione et id quod postea legitui cumpri-
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mum 7Ui?itiaium est OBten(\nt venuax 9iw orteniibus morbis, nam
cum bic aperte cum tarnen valet.

p. 165, 21 diuiie^n hominem negare non possum; sed cuiushona
eiu6 Uberis redäidi,m quis eqs. rescripsit Peterus eius bona eius liberis^

quod vel hos scriptores dedecet , cum ex communi laÜnitatis usu in

medio poaitam em$ tarn ad bona quam ad Uberia spectet. ex cuiua

emo eitiuB,

p. 168 ,1 21 dediUonem mmm peüs^ quoH neaeuu Ckopatram
regkiam peiire maMue guam in deopstra«

Qt ait Florus, non de Tita, sed de parte regni laborabat
;
qaod ubi de-

eperavit, illa generosius perire qnaerens (at dieii Hoiatiiia) morte
effagit catenas et triamphnm. ut aperit etiam praeoedeM illnd

tMüHonem, legendum est in quälxbet uiuere captiuitate.

p. 173, 4 . . Vanduli, Germani religatis manibus [captivi] pos
terga. praccesscrunt infcr hos ctiam eqs. hoc modo expedivi ea

quae libri exhibent capfmi 2'o((^reia)eccss€rufU* forma pos in illa

qnidem dictione reman^it u^qae ad ultima tempora. ceterum captiui

glossa cum per se satis sit aperta, apertior etiam fit, si in initio haius

enumerationis (p. 172, 26) ineptum illud praeter capiiuos gentium

barbararim (nam qoi iam secontur populi ipsi sunt captivi Uli) mn-
tamas in praeUrea captiui ongine vitii ma&ifeata {ea ante ea

mteriapanm neoeeeario effieeit jproefer capiiuos),

ibd« 19 mtdkm pon^paS adäidemU. lege aädiderunU
p. 174, S3 ittfimorm tibi mkmido fMmit quod timiogM

de quo autpiettUu mä. improbabiliter Peterae de eo. latet, ni &Uor,
de fiüQ h. e, de fumo. cf. ex. gr. I p. 274, 6.

p. 187, 10 itnperator est det^enduSf exerätus sine principe rede
(ddecto cumy dkUms stare nouposeit* addidi verba a Ubzie omiesa

ddeäo cum,

p, 217, 4 ubiquc rcgmbit^ omnia possidchimus secura res p.

emendavit Salmasius possidebü^ perficio ego emeudaiionem schbendo

possidebit penitus semira.

ibd. 5 Orbis terrarum non amia fahricabüur, non annonam
praehehU. pro altero non apparet reponeudum tiose sed,

ibd. 14 inffenternparans fossamj quam deieäis in Sauum naribus

loea Sirmkmibw pr^fidwra eieearet* ei nares, nt Salmaeine ex Yitra-

yio demonatravit, ennt exitas, quibne egeritnr aqua, hae in Saynm
naree non deidimtiir (qnod nee de nmeribve dednetia leete didtnr),

led per foesam aqnia stagnauttbaa finnt aive aperinntiir* nee bena
baec umoris iam deflnentis notio abest* nnde eorrigo qua amni
deteetie in Sauum naribus,

ibd. 24 Jtomanis duäbus^ qua ii fortee . . exUterufU. sie dedi

pro tradito quasi fortes.

p, 225, 23 hunc (^nummiim) On'istiani
^
hunc Indaei, hunc om-

nes uenerantur et gentes. et utinam eqs. prius ei latione caret, nam
si ex U8U Africanorum genfes (cf. gallicum 'gens') dcsignat Jiomines

(Apal. mä, lY. 32) ,
apparet recte pergi sie: hunc omnes omnino
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hommea «Meran^* imde gener« dittograplitae non raro male prae-

aumptam et prina oenaeo delendum.

p. 228, 21 centum ex Sarmatia uirgines cepi. ex hk una noete

äecem iniui. Codices kmi; quod, quia non tarn de ooitu quam de de-

virginatioiie eat aenno (cf. mox miUieres reddidi)^ in minui com-
gendum censeo, volgarem (ut apparet) deflorationis appcllationem.

p. 237, 27 sia nosfrh non dcscratur promiesus numittum fauor,

praepositio ant tollatur aut in iam abeat.

p. 239, 24 ad omnia, quae tcmpus quacsiueraf
y

(enijicralimiy

comilii sempcr alfi, nonnumquam tarnen frontis sed prudcntiue nmia
pntiicacia nwtus itupdeti pectoris conpnmentis. probo Madvigii illud

üiiemperaium^ niai quod ex Lac quam bumo archetjpi kctioue guoe-

siüattemperatum eruo potius q^uaasiiAit^ attemperatum, eredi paene

nequit, Petwnm val in altera editiene retinniaae fietioinm illad eer*

taiimque a eriiioia damnatum eßronHa, quamquam ex eis qnae pro*

poanere ?lri docti nihil milii plaoet^ qoi aoiam Vopiad esae haec:

tum umquam tarnen fronte aeprodentis ac n,p. m.i,p. eon-

primentis.

p. 240, 13 quamuisplurirnospkiBguam müUareB. rectam Petema
viam iniit coniciendo probe sciam] quem Pauckerus pkme sciam sub«

stituens est secntus. sed nihil nisi sciam latet. per neglegentiam

enim prnccedentis voculac initio rcpetito (ut saepius est factum siini-

Uter, ex. gr. p. 241, 3) ex plusciam neu potuit non fieri plusqtmm.

ibd. 18 nam et ^lepus tute es: puJpamentum quacris' Liui Andro-
dictum est. muUa aUa quae Fiautus Caeciliusque posuerunt, quod

coniecit Peterns aliaque^ a collocatione copulae non quadrat in herum
scriploium aimplicitateiu. nee ceterae nie tolluntui- difücuUates.

proposuerim diäum (^Terentiusy et muUa alia aeque PlaiUus

CoMürnsque 2)o$uenmt,

p. 242, 2 praefectum wrbiumm ex üanoMariisauk fedt, quo foe-

dms nee ooffUmi potuit atiguando nee dki, hm ut eonatet straetara,

pro nee äici restitao dedeeue^ quod temera innratatnin est ab eo
qni nnum illud «lee reete expUeaie neaoiret.

p. 243, 24 umm in rem p, eeniienteSi ape reuerent Romani
senatus. ex bis Qraterus elicuit scmper reuerentes^ rede quod altinet

ad vocem alteram. sed adde in illo spe et supra et iuxta e virgulas:

babebis specicm. saepe enim in hoc praescrtim finc scriba arche-

tjrpi nimis properans virgulas compendiorum negiexit, ut statim

T. 26 ex pescafc nihil nisi potesiate est eruendam; et sie ex. gr.

p. 236, 17 ümorem cow^ocaw/f elicuit Kellerbauerus ex librorum scrip-

lura tnnores Inramt (= amoreclocauitf quibus saperpone lineolas).
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ERSTE ABTEILUNG

FÜR GLASSISGHE PHILOLOGIE
HSRAUSGEQEBEN VOM ALFEED FlECKEISEN.

32.

DIE SOG. SCHLANGENTOPFWERFERIN DES ALTAß-
FRIESES VON PERGAMON.

I. DIE BISHERIGEN ANSICHTEN.

Zu den interessantesten und wichtigsten problemen, welche
dem archäologischen Interpreten des herUoben QigantenfHeses im
Berliner mnsenm gestellt sind, gehOrt unstreitig die rtttselhafte ge-
stalt der sog. 'schlangentopfwerferin', Uber welche sich snerst Oonse
(die crgebnisse der aosgrabiingen XU Pcrgamos, vorläufiger bericht

8. 61 f.) folgendermaszen ausgesprochen hat : S on besonderer Schön-
heit der arbeit, aber auch ein besonderes kreuz für die erklSmng ist

die mis einer platte und resten einer zweiten zusammeTigestellto go-

stalt <ier ^ehlangentopfwerferin, um mit diesem etwas ungeheuer-

lichen namen beschreibend zu benennen, wofür dns eigentliche letzte

erklärungswort noch nicht gefunden isfc. im cbiton und um die linke

Schulter geworfenen mantel schreitet die göttin eilend nach rechts-

hin weit aus, fa?zt nach dem Schilde eines damit sich deckenden Gi-

ganten, der vor ihr ins knie gesunken itt, und scLleudert ihm mit

der erhobenen rechten ein gefäsz; um das sich auszeu eine
schlänge windet, nach, bierin kann nnr ein cultnsabzeichen
stechen, das zur benennnng der geetalt den weg weisen mfiste; anoh
der köpf zeigt noch charakteristischen schmack, ein schleiertuch,

eine wie die Opfer- nnd anderen heiligen binden geknüpfte binde,

die jederseits herabftUt, während um das haar ein schlichtes

band liegt; längs dieses bandes auf der linken, dem beschauer ab*
gekehrten seite ein bohrloch, auf der rediten seite deren vier, etwa
um blätter zum sahmuck einzusetzen, aber alles dies, so leicht sich

Vermutungen aufstellen lieszen, reicht bis Jetzt nicht ans, nm die be-

stimmt gemeinte mythische gestalt zu finden«'

'

* vgl, «aeh die ^l^eichreibung der pergam. bildwerke herausg. von der
geDeralverwaltang» 6eanfl.(1883) s. 16: 'sc dann folgt anmittelbar als

JahtbOctwr Ibr «last. pMlol. IS86 ha. 4. 15
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Baiu nach dem erscheinen des Conzeschen vorl. berichtes reiste

ich nach Berlin , um den Giganten tri es von Pergamon mit eignen

äugen zu scbautn. als ich vor der scblangentopfwerfeim ätand und
Aber deren bedeutung nachdachte, eriimerte ich micb einer zufällig

kurz suTor yon mir gelesenen stelle aus der Tita Hannibalia des

Cornelius Nepos (c. 10 u. 11), worin folgende merkwürdige episode

aus dem 184 vor Ch. zwisclien Prusias von BitliTmen und Enmenes II

vonPergamon gefthrten kriege berichtet ist : diasidebiid ab eo {Pnuna)
JPerffamenus rex Ikmenes^ Somaniis amidsslmust heUimque inter eas

gerebatur et mari et terra; quo magis cupUbat mm Bamibal cpprimi

. • da$8€ paucis diebus erant decrettm. superabatur (Hanniboi) na-
vium mnltitudinc ; äolo erat pugnandum , cum par non esset armis,

imperavU quam plurimas venenatas serpentes rivas colligi

casque in vasa fictilia con ici . . reliquac Pergamenae 7mves cum
adversnrios premerent acriuSy repetUe in eas vasa fictilia , de quihus

supra fneniionefn fechnns , conici coepta sunt, qaae iacta initio risum
p\igyiantthus cmcitaruyd

,
nequc quare id fieret potcrat intellegi. post-

quam auiem naves suas ojfpkUis conspexerunt scrpentibus, nova re per-

terrüij cum quid potissimum vüarefU non viderentf puppes verterunt

se^ ad 9ua caMra nauHca reitukruni, vgl. auch Justinus XXZn 4,

6

Mii cum Prusku terres^helh ahMi»^^
mare tranetuHnetj HatmiM nwo eammeiUo auäar ifieMae fmt:
quippe mam derpmtmm gmms in fietiUs lagoenas coniei tusBÜ

mudio^ prot^ in naves hostnm mUM, id primmn PonHeSe ridi-

cidum vieum^ fidUibus dimicare^ qui ferro nequeant. sed ubi serpenti-

bu8 eo^pere naves repleri^ ancipiti peiimäo circumventi hosti victoriam

eoncesserunt, indem ich diese auch durch anderweitige (nur teilweise

abweichende) Überlieferung' wobl beglaubigte episode der perga-

eint der tc^önsten und betterfaaltenen ttficke die Hauptfigur der folgen-
den gruppe (N'; eine göttin in rrirher jrcv.-jxndiinc', mit flatterndem kur-
zem Bühleier uod geknüpften Lit^dcn auf dem köpfe, taszt weit aus-
8chreit6ud einen vor ihr ins rechte knie gcstürzteu büi'tigen GigaiUeu
mit der linken am Bcbildraade. aie will Um Ton tcbilde . . entbiötsen
und auf ihn mit der rechten ein von einer Schlange umwundenes
batichiges gefUsz schleudern; es ist nach oben iinvollf»t>indig. die

schlänge kriecht keineswegs, wie man gemeint hat, aus dem gefäsEe,
londera windet deh um daseelbe hemm.*

' Frontinus ^!rni. IV 7, 10 Hannibat regi Antioc ho momtravit, nt

ir, hnsiium classem vascul a iacular^ e t ur vipeiis plena, quariwi rnetu

perlcrriti mililes a dimicatiane et nauticis minisieriis impedireniur. ebd.

I 11 idem feett iam cedente eUuse sua Prusias. Galenofl ir. 8r)piaKAc 6
(bd. XIV B. 231 Ktihni hio\ ht kqI Irropiar Tic ^iurivuce Xötoc
YOv?] djc dpa TToXeueiv P ai m a i o t c Tic tUeXujv Kai tö öuvatov tj^c

CTpaTiiJUTiKf)c Tüseujc üUK fcxujv, dvöpujTtoc bi, (pr\c\, Kapxn^wvioc
oCtoc, IpiirXVjcac woXXdc x^^P<>^c Oripiuiv tOüv dvatpetv dS^iuc
^uvaltev^!^v, o^ÖTUiC avro. irpoc^ßaXe Trp6c toüc -rroXe^iouc. ol

TO 7i€^Trö|i€vov ou vooOvT€C Kol hiä Toöx' cirpüAnKToi utvüVTPC, QU fäp r\v

TOiaÜTO elOiCM^va 4v xoic -rroXtuioic [i. TioXt^iuicj TitpLTttCüui iiiAn, xaxtujc
wiirrovrcc dir^6¥i)CX0v naw. die ersfthlung de« Galenos att offenbar am
wenigsten genau, da er wohl nar aus dem gedüelitnis and von bSren-
aagen berichtet.
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menischen geschichte mit der bisher ganz ohne analogie dastehen-

den thatsache combinierte, dasz ein ganz wie eine lagoena ge-

staltetes, von einer lebendigen öcblange in der rjcbtung von oben
nach unten umringeltes gefäsz als wafife in der band einer göttin

des pergamenisehMik altarffiMes erseheint, glaabte einen oausal-

sosammenhang swieohen dem motiv der fignr und der thatsaehe des

Yon Nepoe and Jaetinns gegebenen berichtes erkennen sn mfluen
und habe daraua einige, wie mir damals schien, notwendige sefalttsse

in einem kleinen anfsatze (eraehienen in der beilege ear Angsbnrger
allg. ztg. 1880 nr. 311) gezogen, icb constatierte darin zunächst,

daä der schlangentopf jedenfalls eine waffe in der band der gOUin
sei, dann fahr icb folgendermaszen fort : *da nun ein bloszes irdenes

gefäsz eine sehr unvollkommene, ja lächerliche waffe wäre, und die

absieht einen lächerlichen (vgl. oben Nepos: quae [vasa] iacta initio

risum pugnantibus concitarunt und Justiniis: id prhnum ridi-

culutn Visum usw.) eindruck auf den beschauer zu machen dem
künstler gewu nicht zuzutrauen ist, so leuchtet ein dasz als eigent-

liche wntTe die giftschlangen zu denken sind , welche sich, wie

ich annehme, in dem gefäbze befinden, und von denen eine als Ver-

treterin der übrigen sieb aus dem topf hervor- und um denselben

heramringelt swar febh bis jetrt leider die mttndnng des gefiisses,

welohe, wie mir Conie brieflieb mitteilt, ans einem besondem stttoke

angesetst war*, nnd so ist das berrorkommen des schlangenleibes

ans dem geOsze meht mebr siebtbar; doch kann nicht daran geswei-

felt werden, weil ans der gestaltmig des scblangenleibes, namentlich

ans der läge der schuppen, die bewegung des tieres von oben
nach unten ganz deutlich erhellt, welche be wegnng nnver-
stttndlicb, ja völlig anbegreiflieb wäre, wenn man nicht
annehmen wollte, dasz das tier in der that aus der ge-
fäsz rnün dun g hervorgekrochen zu denken ist. der etwa

mögliche einwanil, dasz die anWesenheit mehrerer schlangen im topfe

nicht durch das herumwinden nur eines tieres um das geiääz, sondern

durch mehrere aus der mUndung hervorzUngelnde scblangenköpfe

angedeutet sein mtiste , lUszt sich, wie mir scheint, leicht durch den

hinweis darauf beseitigen , da^z oben hervorzUngelnde scblangen-

köpfe bei der grOsse der entfernung, auf welche offenbar das ganze

monumentale werk sn wirken bestimmt war, an wenig deatlieh ge-

wesen sein wttrden, um den inhalt des gefäszes zn kennzeichnen, dasz

also der kllnstler mindestens 6ine schlänge sich von der mllndnng

des topfes aas nach dessen fasse hin heromringehi lassen mäste, um
das moti? deutlich sichtbar zu machen, hierzu kommt noch dasz das

gefte aller Wahrscheinlichkeit nach eine sog. lagoena oder hydria

war nnd somit oben einen verhftltnismSszig engen hals hatte , aus

welchem sich der natar der sache nach gleichzeitig höchstens zwei

* dies komnit aueh sonst aof dem pergameDiseheo friese httufig vor:
Tgl. bcschr. der pergam. bildw.* (188S) s. 6. Pacbstein in d. arch. stg.

iS84 8. 215.
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schlangen erheben konnten.' weiterhin machte ich auf die möglich-

keit aufmerksam, dasz die schlangen werfende güttin eine Erinjs

«ei*, da nur diese göilinnen ihre gegner, um sie zu vernichten oder

in verderblichen Wahnsinn zu versetzen, mit giftseblangmi zu be>

werten pflegten (vgl. wasuir den bÜdwerken stellen wie Vetg. Am.
YH 846 ff. nnd Ov. md. IV 494 ff.) und liSuBg ebenso wie die in

rede siebende gestali lange, bis anf die fllste reicboide gewSnder
tragen (vgl. Roeenberg Erin3ren 8. 48. 51 nö. MilcbbOfer mitteil

d. arch. Inst, in Athen IV 152 ff. tf. IX f. Bapp im lex. d. gr. n. r5m.

mythologie I s. 1332 ff. u. 'Erinys in der kunst*). der mangel jedes

sonstigen attributs des scbreckens und die höbe sobönheit der ganzen

gestalt könne nicht gegen ihre deutung als Erinys angeführt werden,

weil belcannt sei, dasz die in Athen befindlichen Erinyenstatuen

des Kaiamis und Skopas (vgl. Brunn künstlergesch. i 320. Rosen-

berg Erinyen s. 35) nacli dem ausdrücklichen zeugnis des Pausanias

I 28, 6 nichts schreckenenegeudes an sich hatten (vgl. auch Milch-

höfer ao. tf. IX, Rosenberg ao. s. 85 oben), sei aber die geäuszerte

vermutansr eines zusamnrienhanges des so einzigartigen molivs des

schlangen top i Cd mil den ächlangentöpfen doä Hannibal richtig, so sei

damit eine willkommene genauere begrenzung der zeit, in welcber

der aUar zu Peigamon erriehtet wnrde, gewonnen, indem derselbe

sonacb firdbestens 183 vor Gb. voUendet sein könne, dies ist der nn*

gefthie inbalt meines bereits 1880 erschienenen anfsataes Uber die

^seblangentopfwerferin*. Öffentliche sastinimnng bat derselbe bisher

nor von 6inem fachmanne, hrn. prof. Weiisleker in Ludwigsburg,

erfahren , welcber sich in einem als mannscript gedrackten l>ericbte

'Uber die ausgrabungen zu Pergamon' meiner obigen erklärung

des schlangentopfmotiv 3 mit folgenden Worten angeschlossen hfit

(s. 7): 'doch m'örrp; noch die *?chlangentopfwerferin^* crvrähnung

finden, weil ihre waffe, ein topf um den sich eine sclilaugc ringelt,

anfänglich, als attribut gefafazt, der erklUmng Schwierigkeit bot, bis

man erkannte dasz sich die göttin derselben waffe bedient, von der

Nepos (Hann. 10, 4) den Hannibal gegen Euraenes II gebrauch

machen läsüt . . wenn dies, wie es scheint, eine daniaU noch neue

kriegslist war, so gewinnen wir durch die darstellung derselben auf

unserer platte einen bestimmten terminns post qnem: denn die Oi-

gantenreliefs kdnnen dann nicht wohl vor 186 Tor Gh« Tollendet

worden sein, also unter Enmenes II, eine seit auf welche auch andere,

innere und Snsiere grttnde als entstebangsseit des altarbans hin-

weisen/ seit dem erscheinen dieses berichtes von Weizsäcker ist das

problem der schlangentopfwerferin, so viel ich weisz, behandelt wor-

den von Overbeck, Trendelenburg und Puchstein. Overbeck be-

zeichnet in seiner gesch« der griech. plastik II' (1882) s. 245 die

* gleichzeitig liesz ich jedoch uuch <iio mügliehkeit offen, dasz an
eine Hygieta oder Aphrodite (vgl. die esqoilinitehe Vtniu) sa denken
wäre, was jedoch an der Wahrscheinlichkeit der von mir angeBommenen
erklärung des motivs nichts ändere.
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meinmig, die schlänge sei aus dem gefäsze geschlfipft und vergegen-

wärtige andere in demselben befindliche schlangen, sowie die hierauf

gebaute deutung der göttin als Eriny? als ganz und gar problcmfiticcli.

ja man könne sich der Überzeugung nicht erwehren, dasz gerade m
diesen reliefs eine Erinys ganz anders charakterisiert sein würde als

durch eine schüüe jugendliche frauengestalt in langwallendem reichem

gewantle vgl. u anm. 34).' um so rätselhafter sei und bleibe ihre

ganz einzige waöe, au welche, wann luan aie als einen topf voll gift-

schlangen betrachten könnte, sich eine ziemlich genaue datierung des

gamen moniimenteB ankntlpfeii üesze. so bleibe der nune, welchen

man dieser dnreh die binden ab besonders Tomelim und heilig be-

zeiehneteu gOttin geben kOnnte, da anch der gedanke an Aphrodite

nioht haltbar «raeheine, ein rStsel.—Eine gani nene origineUe

mng des 'schlangentopfes' versuchte Trendelenburg in der arch. ztg.

1884 s. 146.* derselbe glaubte in dem sog. 'schlangentopf einen

on einer Asklepiosschlange umringelten apothekermOrser erkennen
zu müssen und deutete die fragliche gestalt als Epione, die gemahlin

des Asklepios , der ja bekanntlich in Pergamon (vgl. lex, d. gr. u.

rnni. myth. I s. 695 und unten ü. 244) einen besonders hervorragen-

den eult hatte, gegen diesen erklärungsversuch hat sich fast un-

mittelbar darauf Puchslein (arch. ztg. 1884 s. 213 if.) mit recht aus-

gesprochen.' wir verdanken demselben nicht nur die definitive fest-

stellung des betr. gefäszes als hydria und eine genaue beschreibung

der bewegung der schlänge , sondern auch die beigäbe einer ganz

genauen detaillierten seiehnong des in rede stehenden gegenständes,

so dasB ein fernerer sweifisl an dessen bedentnng und aussehen nioht

mehrbestehenkann* alsdiewichtigsten thatsachen sind ansPuchsteins

anibats folgende herroranheben. wie schon Conze und ieh (s. oben)

angenommen, ist das betr. gefäsz nur un?ollstindig erhalten, da ein

oben angestftckter, über die reliefkante hinausragender teil (hals und
mund und somit auch ein teil des Schlangenschwanzes) Terloren ge-

gangen ist. die ergSnzung dieses jetzt fehlenden teiles wird dadurch

bestimmt, dasz das gefSsz oben an der linken seite, die infolge der

schiefen läge in der band der göttin die längere ist, nach art der

hjdhen^ eine schulterförmige einziehung und darunter die beiden

* biermlt stbamt es frettieh nicht reebt 8berein, wenn Overbeek ao.

8. 257 ausdrücklich anerkennt, dasE die künatler des gröszern frieses

ihre bauptmotive aas filtern werken, namentlich aus denen der jungem
attischen schale (er erinnert au die Gi^autooiachie von Priene und an
Bkopaa) entlehnt haben, während er lo den oben aagellUurten wortea
von einem an die Erinyen des Skopas (Paus. I 28, 6), für deren bildun^
sich auch sonst analogien finden (vgl. mitt. d. atb. Inst. IV 152 ff.

tf. IX f.), sich Anschliessenden tjpus nichts wissen will. ^ vgl. auch
dtisen ' Gigaatomaehie des pergamen. altan* (text tu den sklsson von
ATondeur) s. 29. ^ der Pacbsteinschen darlegung hat sich nonmehr
auch Trendelenbnrg^ selbst angeschlossen: arch. ztg. 1886 s. 164.
* was die gestali der in rede stehenden hydria oder lagoena betrifft, so
Tgl. die hydria der Bos bei MilliaMn ane. nned. mon. pl. 6, die hydria
des Tjroilof auf der Fran^oisrase (OTerbeek gall. tf. Zv 1 n. 8. ebd. 9.
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ansätze eine?; aligebrochenen seitenhenkels aufweist.* 'was die Stel-

lung der Schlange au diesem hydricnartigen gefäsze betrifft, so liegt

feie mit ihrem I
abcrebrocbeiien

;
vgl. die abbildung] schwanzende

vorn längs des sch ul terrandes; dann wand sie sieb o])eii (.in-

mal um den hals" und ringelt sich endlich Uber die rückseiie nach
dem f u s z e zu, um von hier aua mit erhobenem [jetzt abgebrochenem]

kople gegen den gegner der göttin zu züngeln.' i^l bomit m diesen

Worten (ebenso wie in der beigegebenen seicbnung) aaf das unver-

kennlMunte die von mir siete behauptete bewegung der schlänge Ton
oben nach nnten oonstatierti da der abgebrochene sohwanB des

tieres sich oben links nahe der mflndung, der köpf ganz unten rechts

am fasse befindet, so kOnnen die nnn folgenden worte Pncbsteins»

welche sich auf eine eigentümliche art von kreuzung der schlangen*

Windung*' an einer stelle des geftsses beziehen und offenbar meiner
ansieht, dasz die von oben nach unten sich ringelnde schlänge als

eben ans dem gefäsze herausgekrochen zu denken sei, entgegenwirken
sollen, nicht viel besagen. Puchstein föhrt nomlich folgendermaszen

fort: ''sie (die schlänge) ist also nicht in u in ppi tiefer bewegung von
oben nach unten dnrp'eptellt. als wenn sie ;iu- der vase kröche [sie

ist bereits herautLn ki ochenlj, sondern wie über kreuz um dieselbe

geschlungen und innig mit ihr verknüpft, das lUszt schwerlich

den eindruck einer zuiälligen Verbindung von gefösz und schlänge

aufkommen, vielmehr in dem schlangeutopf ein besLimuues
Symbol vermuten.* im folgenden macht Puehstein auf eine anzahl

von schlangennmwundenen yasen, namentlich aus dem Diosknrencult,

aufmerksam , die jedoch , wie er selbst halb und halb zugestehen

musz, mit dem attribut unserer göttin nur eine sehr entfernte fthn-

lichkeit haben und zu gar keinem bestimmten resultate fahren, wir
werden überhaupt sehen, dasz die annähme Puchsteins, der schlangen-

topf als solcher, nicht die schlänge, sei ein bestimmtes symbol
unserer göttin, sich als höchst unwahrscheinlich herausstellt und die

von mir von anfang an behauptete annähme eines aus einem ganz
be sondern anlasz entstandenen motiYS die bei weitem grössere

probabilität fttr sich hat

OJaha vasensainlung ia Miiachen einl. 8. XCIIj. in betreff der lagoenaa
B. Jahn ao. s. XCIII aam. 649. Marquardt röm. privatalt. II tf. lY
lag. 12 (s. 245). charakteristiscli für die lagoena ist der verhUltnis-
inHsEig enge haU (daher cxCivai'x'iv anth. Pal. VI 248, 4). vgl. nnch
die formen der thpiai bei OJahn ao. tf. I fig. 84—37 u. tezt s. X€II
anm. 641.

* vgl. auch wocbenschr. f. class. philo!. 1885 s. 26, um deu
halg musz sich Belbstveratändllch die Bclilangc mindestens Einmal des-
halb wiudeu, weil sie sonst bei der uach unten sich verjüngenden ge-
statt des g^fllMbanches abnitsehea uod bemnteifallen vrQrde. der
küostler hat die krenzschlingung offenbar deshalb dargestellt, am dai
gefösz als völlig von der 6chlan«r^ iiin«trickt und letztere als um so
wesentlicher (gegenüber der mehr uutergeordueten bedeutung des nur
alB behilter oieneiiden geAtiei) and nm wo deutlicher ersdieiaen an
lassen.
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II. SONSTIGE SCHLANGENTUPFE.

üm beurteilen zu können, ob das von der schlänge umwundene
geftsz wirklieb, wie zb. Puchstein behauptet, em bestimmt nachweis-

bares Symbol (oder cuhusabzeichen) der betr. göttin des alfarfrieses

sei, oder ob, wie Weizsficker und ich ancfenouimen haben, üur die

bcblange Jas eigentliciie zur waffe gewordene »jmbol, der topf aber

nur nebensache und aus einem besondem anlasz in diesem ftdle bei-

gegeben sei, erscheint es iiotwettdig alle nur irgend naobweiaboren
beispiele von scblangentöpfen eimln aufeuslUen und Iran su be>

leuchten, wir beginnen mit den in büdwerken erhaltenen echlaagen-

geftezen.

a) die schl angentOpfe der D ioskuren. m den yerbrei-

teteten Symbolen der Dioeknren gehören bekanntlich swei amphoren
mit und ohne schlangen, am häufigsten kommen dieselben auf den
erzmOnzen der Lakedaimonier vor (vgl. die in Furtwftnglers art.

Dioskuren im lex. d. gr. u. vom. myth. T s. 1171 gegebene abbilduncr);

die schlangen umwinden hier die amphoren. so viel sich bei der

kleinbeit der bilder erkennen läszt , von unten nach o ben (vgl.

das unten über die lakedairaoniscben Dlc^kurenreliefs gesagte), der

avers dieser münzen zeigt in der regel die köpfe der Dioskuren. 'die

form der gefösze ist immer schlank, die henkel meist gewunden,
meist mit konischen deckein versehen; die form stimmt mit den auf

den attiachen grabateinen, besonders der helleniatischen uit so häutig

vorkommenden aberein. die bedentnng dereelben ist schwer vx be-

stimmen
;

agonistiscfa sind sie jedenfalls nicht zu fassen : denn dann
mttste man statt der schlänge einen palmaweig dabei erwarten, viel-

leicht besiehen sie sich aaf einen cnltgebranoh, wonach man den
Dioskuren, wie man ihnen speisetische hinstellte, so etwa auch wein-

amphoren vorsetzte; aaf dem relief des Argenidas (jetzt auch ab-

gebildet im lex. d. gr. u. röm. mjih. I s. 1171) stehen sie auf einem
postament neben dem altar. die schlangen sind jedenfalls sepulcraler

bedeutungj da die Ih"o kurrn in I.nkonien besonders als unterirdische

verehrt wurden, so dar! (ins nicht auffallen; vielieicht >in<l die vasen

auch nur sepulcrale symbole' (Furtwängler im lex. <1, gr. u. röm.

myth. I 9. 1170 f.). noch viel deutlicher als auf den münzen sind die

Dioskurenamphoren auf mehreren von Dressel und Milchhöfer in den

mitteil, des arcb. Inst, in Athen bd. II nr. 208. 209. 210 beschrie-

benen spartanischen reliefs zu erkennen, sie sind bald von schlangen

nmnngdi (nr. 209. 310), bald ohne dieselben dargestellt (nr. 208),

einmal, nnd zwar anf dem Veroneser relief des Argenidas fabgeb. bei

Fnrtwängler ao.), getrennt von den amphoren, einmal (nr. 220")
sind die sehlangen ohne die amphoren auf einer unten an der relief-

platte vorspringenden leiste dargestellt, sie scheinen hier auf einen

kleinen zwischen den oberhalb befindlichen Dioskuren au^estellten

»~^l.^ie abbildung bei Gerhard akad. abh. alias tf. XLVlII nr.

vgl. text n s. 66i.
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allcii (auf dem sich ein kegelförmiger üufaatz ^M^^i^*^^^^^ ^] befin-

det) zuzustreben. Milchböfer, an den icb mich wegen näherer aus-

kunft ttber dies« reliefo briefli^ gewendet , hat die gflte gehabt mir
hinsiohtlieh der bewegung der sohlangen an den amphoren mitra«

teilen, daez dieselben sich aaf den reUefs Ton unten nach oben
an den geftoen emporringeln und entschieden lebendi|f ge-

dacht sind, femer hat mir derselbe noch folgendes darüber geschrie-

ben : 'die form der gedeckelten amphoren , welche typisch zu sein

scheint (jedenfalls ist dieser typus der hftnfigste), yersinnlicht Ihnen

wohl am besten ein öfter publiciertes heroenrelief aus der ThyreaÜa
(Bötticher baumcultus abb. 63 = exped. de Mor»je III pl, 97; son-

stige litteratur bei Sybel katalog d. sculpt. zu Athen nr. 574). wenn
ich meine personliche ansieht aussprechen darf, so werden die ge-

nannten monumeDLe zur Ifisung der frage nach der bedeutung der

^schlangentopfwerferin» wenig beitragen. die vcibindung von
schlänge und urne ist auf den Diosknrenreliefs nur accessorisch,

einem compositionsmotiv entspiuugeii. es kommen, wie die über-

sieht lehrt, auch schlangen ohne urnen vor und umgekehrt, wenn
ich zur erlSnterung der Dioskurenreliefs die gerne grosse gattnng

der heroenreliefo herbeisiehen darf (vgl. mitt. d. Inst, in Athen IV
s» 164 anm.)» so finden wir dort als decoratiTe stfltae der schlänge

als dee httofigsten attribates des heros meist einen banm dargestellt,

die urne ist seltener , kommt aber doch (gewis nicht in sepulcraler,

vielmehr in agonistischer heziehung als öl- oder preisgefäsz
;
vgl. das

Ölgef&sz des athleten auf dem grabrelief bei ySjbel nr. 534 u. mitt.

d. ath. Inst. V s. 184 anm. 1) zb. auf dem oben genannten gleichfalls

peloponnesischen relief (Bötticher ao.) vor; hier ist die schlang©

getrennt davon am bäume angebracht, und zwar aus rein künst-

lerischen gründen, wie nabe lag es aber auf einfacherer darstellung

die u rne statt des baumes zum Stützpunkte der schlänge zu machen!
war das einmal geschehen , sö konnte dies motiv leicht typisch wer-

den.' das resultat der verglüicbung jener Dioskurenvasen mit unserm
schlangentopfe ist demnach ein ziemlich negauvüo und lautet: die

Schlangenamphoren der Dioskuren haben eine ftuszerst schlanke ge-

stalt und sind mit deckein yersehen, wtthrend der sohlangentopf der
pergamenischen gdttin eine sehr geräumige, bauchige form hat (die

einer öbpia oder lagoena) ; die bewegung der in beiden fUlen lebendig

in denkenden schlangen ist eine geradezu entgegengesettte: bei der

schlangentopfwerferin Ton oben nach unten, bei den Dioskurenwen
on unten nach oben, sehr beachtenswert ist ferner daes die schlan-

gen und amphoren bei den Dioskuren nicht notwendig zasammen-
gehnren : beide demente scheinen (wie auch Milchhöfer annimt) erst

später aus kün?tleriscben gründen zusammengewachsen zu sein; ein

festklebendes attiibut i>\.. die ^cblangenvase derDioskoren eigentlich

nie gewesen, höchstens auf münzen.

t) die Schlangenvase der esquilinischen Venus, in

dem kleinen antikenmuseum des römischen conser?atoreDpalastes
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befindet sieb eine den neueren ausgrabungen auf dem Esquilin ent-
stammende Venus (nr. 26 des verzeicbnisses '^)

, welcbe so zieralich

dasselbe motiv wie die knidische Aphrodite des Praxiteles darstellt,

das ihr zur seile stehende fast cylindriscbe , ziemlich schlanke
badegefäsz ist von einer nicht lebendigen, sondern nur orna-
mentalen schlänge umwunden, weiche sich von unten nach oben
am gefäsze emp erring tj Ii. so viel ich bei der besichtigung des

Originals erkennen konnte, ist die schlänge eine uräusschlange.'^

vonirgend weloher Ihnliclikeii dieser viso mit nnsann sohlangentopfe

kann dmnMli gar keine rede sein.

c) die soblangenvase auf einem athenischen relief-
fragment (nr. 260 des yerseicknisses der gipsabgttsse in Berlin),

ich yerdanke genaaere anskonft darüber BEngelmana in Berlin, das
leider sehr siiffk serstOrto fragment zeigt nnr eine von einer sehlange

nmvnndene vase, welche von einem ölkranse nmgeben ist. *die

form des gefftszes nähert sich in etwas den bekannten grabyasen,

doch ist der hals bei weitem weniger eingezogen.' schuppen sind an
der schlänge leider keine erhalten, doch ist es wahrscheinlich (nach
der ansiebt Engelmanns und des von ihm zu rate gezogenen bild-

hauers Fröres), dasz die schlänge von unten nach oben sich win-

det, dann aber mit dem köpf wieder nach unten geht, aus dieser

beächreibung scheint mir mit ziemlicher Sicherheit hervorzugeben,

dasz es sich in diesem falle um eine attische preisvase liandelt,

welche von der heiligen schlänge der Athena umringelt und zugleich

zur andeutung des inhalts (öl) oder des dyiuv der Panathenaien mit
einem olivenkranze umgeben ist. dasz in den musischen agonen der

Panalhenaien die sieger goldene olivenkrftnae erhielten, ist eine wohl-

bezeugte thatsaehe (AMonunsen heortologie s. 140). in den hippi-

sohen agonen gewannen die sieger dagegen QlkrOge (ebd. s. 153).

wie anf onserm relief vase, schlänge nnd Olkranz veremigt sind, so

sehen wir anf späteren athenischen mtlnzen eine amphora am boden
,

liegen, auf derselben sitst das andere heilige tier der Athena , die

eule,und das ganze ist von einem olivenkranze uragoben (vgl. Müller-

Wieseler DAK. I 269. Friedländer-Sallet münzcab. Berlins^nr. 262
u. 263). also auch hier scheinen schlänge und vase nicht notwendig
zusammenzngeh(>ren und die schlnnge sich nicht von oben nach
unten, sondern in umgekehrter richtung am gefäsze emporza-
rmgeln.

d) Schlangenvasen der Isis, m seinem oben citierton auf-

satzt führt l'uchstein einige ägyptische münzen und ein ägyptisches

bildwerk (im ägyptischen museum zu Berlin nr. 8164) an, welche

eine combination von geffisz und schlänge, wohl auf den Isiscnlt

bezüglich, zeigen, die genauere beschreibung dieser bilder verdanke

ich abermalä der güte Engeliitanns. was zunächst ur. 8164 de^

» Tgl. bvlL miiBic. III tf. III. lY. gM. areh. III tf. 93. » Tgl.

aneh FLeBemaat gas. ar«h. III s. 146. aieh. atg. 1984 s. S17 amn. e.
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ägyptiscbon museumo betrifft, so hat derselbe mir folgendes darüber

mitgeteilt, 'nr. 8164 zeigt einen naos mit zwei uräusschlangen, die

ihre hinteren Windungen verbinden und mit dem vorderleib sich auf-

richten; üie eine links steht so, dasz sie die untere seite des balses

zeigt, die andere rechts wendet ihren köpf nach links, zwischen

ihnen, anf den Windungen d«r scblangen^^ steht ein kleiner kannen*

fSrmiger krug, lioki tob den addangen ist^ «eiBtron, reobts Ihren

nnd ein mohnkopf angebraoht'

Ebeneowenig wie dies geftes sind aber aneb die folgenden von
PuGfastein angeführten 'sebUoigentöpfe' der vaee der pergamenisoben

g9ttin Ittinlich oder yergleiohbar. Puchstein beruft sich auf Zo^ga
nnmmi acgypt. 8. 8 nr. 30 und s. 165 nr. 17. was innSchat die letst-

erwähnte mUn^ anbetrifft, so handelt es sich um eine solche des

Antoninns Pius mit der inscbrift ATT[oKpO!Tiup] K[aTcap] T[{toc]

AIA[_iocJ AAP[iavöc] ANTOJNiNOC GYCeB[i]c |. " die böschreibung

Zoi^gas lautet: 'Isis solito more aedens lac pi aebet parvnlo filio : sellae

hinc et inde insident upnpae et ante tieam adest menta, cm impositum
cernitnr vas cum labro ad instar rostri porrecto et anta in serpentis

modum efformata. cf. Apulei met. 11 in Isiacae pompae descrip-

tione.*

Zotigas erklärung von der s. 8 nr. 30 angeführten münze (des

Augastna, CEBACT. KAICAP) lantet ein^Mb: 'vaa anaatiun, enina

marginem ambit corolla reticnlata.' in beiden fitUen bandelt ee sich

also, wie mir Engelmann sobreibt, niebt om soblangennmwnndene
vasen, sondern mlmebr nnr 'nmgeftsze [oder kannra] mit scblan-
genbenkeln, wo also der schlänge eine technische Verwendung ge-

feben ist. solche gefösze finden sich auch anf einem bilde der lo (in

Lgjpten landend) bei Heibig nr. 138.'

Wesentlich anders verhält es sich dagegen mit einer von Puch-

stein nicht erwähnten bronzemOnze ägyptischer herkunft aus der zeit

des kaisers JulianuSi welche mnn jetzt auch bei Baumeister denk-

mäler d. cla?s. nlt. T s. 7G;i nr. 816 (nach Cohen VII 398 nr. 11

pl. VIII) ali^^ebildet findtt. auf ihr sind Isis und Üsiris, beide mit

scblangenleibern, dargestellt, wie sie eine in ihrer mitte betindiiche

bauchige ume (eine art hjrdria'*) halten, aus deren mündung hals

** offenbar ahalioh wie bei so vielen cistophorenmünzen. was
die ergÜTirnn^pn !in!nnp:t, so vorweise ich auf CIG. 2fi58 Ai'iTOKpdT^up

Kalcap 'Aöpiavoc Avxuuvelvoc CeßacTÖc ebd. 5616 AUioc 'A6p. Avt.
Ccßocrdc ^ceßnc. ebd. 3176, wo er Tfroc AtXtoc feaanat wird; vgl.

auch CIG. IV 3 s. 56 (indlees). " die worte des Apnlejns met. XI 11
Irxntcn- nrnuln fnherrime covata^ fundo quam rotundo , mirU cxtrinsecxtx

aimulacris Aegyptiorum effigiataf em» orificium non altitucuh Uwürnn in

eanalem p^rrtetum longo rtvtrfo prominebat* ex äUa vero pmie maUmm rt-

cedens spatio$a «Ktelioiie adhaerebat antOf quam eomtorto nodulo supersc
dehnt aspU^ squameae cervicis airinto tumore tubUmis. vgl. auch das
grabgefäsE nr. 587 im Berliner museom, 'wo die beiden henkel je von
Bwei ffcblangen gebildet sind, die aiit den kSpfen obea sieh featbetssen*
(EngelmannjC Tgl. Vitravins Vm praef. qui »acerdotia gerunt mori-

bui Ae^pHonatt ottcndunt omtiM re$ t Ufuori» poUtiaie contislm^, iUifme
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und köpf einer schlänge ßicli erhebt (vgl. auch Pauly realencvcl. TV
8. 283). wir ersehen daraus, dasz im laisculi ;iuch hjcliien vor-

kamen, welche alü seh Inn ^enbeh älter dienten (vgl. unten 8. 287
über hydrien als bchlangenbebälter).

e) 8chlangenumwundene füllhör ner desAgathodai-
mon. dasz schlänge und füllhorn attribute des AgalLüdainiou waren,

ist eine anerkannte thatsache (vgl. namentlich Gerhard akad. ubb.

n s. 42 und 46. Cornutus 8. 155 Ob.). hier und da finden sieh nun
beide attribate In d6r art mit «inander Terbiindeiit daaz nck die

fidilange toh iiaten (der epitee) nach der mOndmig des fUlhonis

liinai£iigeli : so sb. bei der Berlineretatne des als Ag*lbodaimoadar-
geatelltea Antinoiu (ar. 264), wo sieh die schlänge Uber die mflndung

des homes hinans naob Antinous zu erbebt (vgl. Berlins ant. bildw. I

8. 89 nr. 140.- Gerhard akad. abh. II s. 46 f., wo auch auf eine ähn-

liche darstellung des Harpokratee bingewieBen ist), femer scheint

hierher sn gehören das von schlangen umwundene nillhom auf den

münzen der illjrischen BuXXiovec, wo ebenfalls die schlangen sich

von der spitze des gefäs^es au s nach dessen Öffnung zu

bewegen, wie mir Engelmann mitzuteilen die güte hatte (vgl. MUUer
hdb. d. arch. § 436, 4. Gerhard ao.).

f) schlangen töpfe des Mithras. eine darauf bezügliche

notiz findet sich bei GerLai\l arch. ztg. 1849 s. 62 aum. Gerhard

spricht hier von der im cultus des Mithras vorkommenden 'öchiau^eii-

tränkung, welche anf den mithrieehen reliefs auch wohl durch das
TOB der flcblange umwundene gefStz (Guigniant relig. 87«

133 und sonst) angedeutet wird, in welches auch die um den lOwen-

kdpfigen Ifitbrae gewundene sehlange den köpf taucht (vgl. L^fard

annali Xm 814 ff.).' ich habe leider die Yon Geihard angeftthrten

Schriften Guigniauts und Lajards nicht einseben kSnnen, doch scheint

mit Sicherheit aus Gerhards andeutungen sowie aus den bei Crenser

Symbolik I' 2 tf. IV nr. 11 n. tf. VII nr. 17 abgebüdeten Mithras-

reliefs hervorzugeben, dasz die betr. schlangen, da es sich ja um deren

tr&nkung handelt, sich von unten nach oben um die in rede

stehenden gefSsze ringelUi einigermaszen ähnlich wie bei dem in der

westdeutschen zeitschr. f. gesch. u. kunst 1885 heit 2 tf. 12 fig. 1

abgebildeten gefäsz der samlung Herstatt (Köln), an dessen henkeln

sich zwei lebendige schlangen zum rande der vase, wie um daraus zu

trinken, emporwinden (nach einer gütigen brieflichen notiz Engel-

manns).

g) der schlangentopf von Bomarzo. C^rhard akad. abh.

n s. 42 u. 45 gedenkt emes in einem etmskischen grabgemSlde dar-

gestellten geftszes, aus weldiem ein sehlangenpaar hervorkriecht,

welches er als ^ortsgenius* deuten möchte, er yerweist dafttr auf

Dennis Etruria I 221. da mir dieses werk leider unsugftngUeh ist

am hydria aqua ad tempUm aedempte catia reiighne refertur» FrShoer
inii§^ du LouTre I t. 493 nr. 64S.
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und es mir doch von hohem werte wcu , über die jenem 'schlangen-

topf* 7Ai gründe liegende Vorstellung die gegenwärtige ansieht der

Etruscoiogen zu erfahren, so Iiabe ich mich deshalb an WDeecke ge-

wandt und von demselben mit dankenswerter bereitwilligkeit fol-

gende briefliche auskunit erhalten: 'in Bomarzo bin ich leider nicht

geweben, glaube aber auch kaum dasz das fragliche bild noch sicht-

bar ist. Dennis erwihnt es in seiner «weiten ausgäbe von 1878 in

bd. I B. 169. in der sog. groüa dipints, der ftmilie ürinate ange-

bOrig (dh» ethnikon von Unna« dem etr, namen von Nola in Cam<
panien), findet sieb an der wand nnter anderm ein sog. Typbonskopf,
daneben ein grosser krug (a large jar), aus dem sieb iwei soblangen

mit gsbligen snngen erheben (out of wbicb two snaked witb forked

tongnes are rising). Dennis meint, in solchen krttgen babe
man wohl die beim tempeldienst benatzten schlangen
verwahrt, ähnliche etruskische darstellungen sind mir nicht be-

kannt, der in demselben grabe gefundene sarg des Vel ürinate, jetzt

im brit. museuni , hat tompelgestalt; der deckel hat an jedem ende

deä ÜTütü eine geÜügeUe spbmx als akroterion, und zwischen ihnen

sind zwei schlangen auf wunderliche weise, wie stricke, zusammen-
geknotet; vgl. die abbildungmon. ined. d. Inst. I tf. XLII und Canina

Etruria maritima tf. CXX. nach Dennib' bcbätzung gehurt das grab

der jüngsten, unter griechischem einflosz stehenden epoche an (ende

der repnUik).'

'Sebr bttu6g tragen die etmskiscben nnterweltsgottbeiten (die

Cbarone**, Typbone, Furien) soblangen auf dem banpte, in den b&u>
den , um die taiUe, um die beine, cton bammer usw. und yerfolgen

damit die Verbrecher, so trugen auch die priestervon Tarquinii and
Falerü beim nicbtlichen angriff auf die Horner im j. 398 d. st.

schlangen neben den fackeln (Livius VII 17 sacerdotea fadbusaardm^
fihfs anguihusque praelatis incessu furiali militem Bomanum fur-

harcrunt)^ und ebenso die Fidenafen im j. 328 d. st. (Livius IV 88
ignibus [angmbus!* vgl. auch Frontmus strat. II 4, 18] armata . .

muUüt(dü fadbusque ardentihus fota wUncens).*

'iS'icht bellen ist bei den alten schwarzen buccherogefäszen wie

bei den alten bronzekesseln die Verzierung des randes durch halb

aufrecht bttäheude schlangen, was sich tjrklärt, wenn wirklich die

tempelschlangen in krUgen gehalten wurden, aus denen sie sieb

sidberUcb oft erboban. es ist mir sonaeb wabrscbeinliob dass 1) in
den etrnskiscben tempeln oft soblangen gebalten wur-
den (vielleiebt in krttgen); 2) die etruskiseben priester,
nm scbreeken zu erregen, sieb mit soleben soblangen^
wie unterweltsdftmoneni sobmilokteni anob sie auf die
feinde warfen/

h) Sonstige Verwendung von töpfen zur bergnng
Yon soblangen« das bei weitem tiblicbste bebftltnis iDr scblan-

*° vgl. sb. die abbildung im l«x. 4. gr. u. rlSm. mjtb. I t. 887.
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gen war bekanntlich die kictt], dh. in der regel ein cylindrisches

korbgeflecht mit flachem oder konischem deckel, welches, wie aus

den bildwerken hervorzugehen scheint, mittels eines charniers am
eigentlichen korbe befestigt und sonach «nm aufklappen bestimmt
war. wenn nun solche eisten als sehlangenbebälter dienten, so ist

das au bild werken in der regel dadurch angedeutet, daaz eine der

darin enthaltenen schlangen den deckel hebt und hinauskriecht \ bia«

weU«ii ringelisieaioh auch um denkonisebea deokel, der nacih demhiii*

aoBtehlilpfoii des tieres wieder zugeklappt ist (vgl. zb. die Bchlangen-

oiate der Isis im ospitoL museom st. d* Faniio 7)." am hftofigstea

finden sieh solche schlangeiidsten auf bskcfaischen bildwerken (vgl.

UflUer-Wieseler DAR. n nr. 411. 412. 4d2*. 432 ^ 626 \ Dtttschke

ant. bildw. in Oberit I nr. 19. 33) , wosn, wie namentlich aus dem
umgebenden ephenkraose zu schlieszen ist, auch die sog. cistophoren-

münzen zu rechnen sind (vgl. darüber Daremberg-Saglio dict. I

8. 1211. PriedlSnder-Sallet münzcab. Berlins* nr. 855 ff. Mflller-

Wieseier DAK. I 271 f. u. text dazu), mehrfach gehören sie aber

auch dem cult der Demeter, der Hjrgieia und Isis^^ an.

Weniger hüufig, aber doch in einer ganzen anzabl von Pillen,

dienen bauchige töpfe, in der regel von der form der hydrien,
btatt der eisten als scblangenbehfilter. auszer den schon angeführten

zwei sicheren (durch erhaltenemoanmentebeglaubigten) fällen (s. oben

8« 284 f.) kssen sich noch einig» andere ans der Utteratnr anführen,

durch welche meine oben gegebene dentung des motivs der ^soblangen-

topfwerferin' in der that zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit er^

hftbfn werden dürfte.

He^chius niustris (bei Müller FHG. IV 149 U) erztthlt, dass

wttirend der abwesenheit des Byzas, des gründors von Bjzantion,

der skytbische könig Odryses die neugebaute stadt belagerte , aber

von Phidaleia, der gcnnnhlin des Byzas, dnrch geschleuderte
schlangen vertriebon wurde: ujc ydp Touc KaTd<^Tnv^irÖXlv öqpeic

€ic €v Ti xuupiov cuXAaßoOca e9poupei, äBpouuc TOic ^vavxioic ^m-
(paveica SiKrjv ßeXüuv Kai dKOVTiiuv ene^iTe Tct 9r|pia Ktti ttXcictouc

Xu/^nvo^tvn TOUTip Tip TpÖTTip bi€cuiC€ TTjv TiöXiv. dasz CS sich hier

vgl. auch die 'von einer schlänge nmriogelte cista mystiea' bei

Matz Diil n Tir. 3914. *• s, unten g. 241 f. wenn man nngenommen hat,

dasz unch auf der bei Baumeister denkoi. d, class. altert. I 6.33 und
annali d. Inst. 1850 tav. M abgebildeten bronaemarks swei derHekate
heilige schlangen »ich von unten nach oben am je eine cista ringeln,

so ist (lies schon nnch analogie der sonstigen schlangcncisten um »les-

wilien nnwabrscbeinlicfa, weil sonst immer die schlänge so dargestellt ist,

d«8s man deatUeh erkennt, das« ele gerade der eiste enttohlSpft oder
eben erst binanegekrocben ist. vialmw handelt es aich in diesem falle

wohl nicht um zwei eisten, sondern nm r.vfel kleine cjHndriselie altüre,

am welche sich öfters schlangen in der angegebenen weise ringeln, vgl*

Mfiller-Wieseler II 883. naumeister I s. 69S. Daremberg-Saglio I s. SI^S.

Banmelster s. 57 nr. 59 nsw. s. auch arch. ztg. 1857 tf. XCIX, wo die

chlasgen der Hekate ohne altüre dargestellt sind.
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um eine ziemlich bekannte ^ag-c handelt, geht aus folgender anspieluDg

des Nonnos Dion. 36, 176 tf. hervor: 0!p€i|L4av€€C be xi^vaiKec
f
bf^piv

^miirjcavio bpaKOVToßöXou <t>i5aXeiTic,
|

r\ TTOie xevTpov

Ixovca TiJvaiK€ioio Kuöüijiuu
j
öuc/aeveac vikticcv txiövnecci

KOpu^ißoic. vervollstSndigt wird diese erzShlung dnrcb Tzetzos chil,

II 933— 949, welcher noch den für uns so wichtigen umstand hinzu-

fügt, dasz die schlangen in thOnernen gefäszen auf die be-
lagerer gesoblendert worden", was, wie man nebt, eine vor-

treffliehe parallele za der von Nepos und Jnstinna beriohtoten epitode

ans dem kriege zwischen Eamenes II von Pergamon nnd Pmsias von
Bithynien bildet, anderweitige sttalogien tu dieser anf den eisttn

blick etwas mirebenbaft scbeinenden, aber doch, wie ieb glaube,

thatsächlich begründeten gescbicbte bilden einerseits das von Livius

VII 17 und Frontinns strat II 4, 18 erztthlte verfahren der Falisker

und Tarquinienser, welche die römischen Soldaten mit [geschleu-

derten] fackeln und schlangen schreckten, anderseits eine ähnliche

nach Frontinus strat. IV 7, 9 von Cn. Scipio angewandte kriegslist:

Cn. Scipio hello navali amp Ii o ras pice et taeda plena<^ in
host ium da s 6 1 m i a c u latud est, quarum iactiis et pomierc forei

noxiu^ H diffnndendo quae continuerant alimenium praestaret utrcndio.

Sonblige fälle von Unterbringung von schlangen in thonernen

geföszen sind folgende, nach Plinius ». Ii. XXV'III 30 gab e^ auf

Kjpros das gesohleoht der sog. 6<piOT€V€Tc, welches sich (ebenso wie

die Marsi in Italien anf schlangenzanber Terstehen sollte: ex qxka

famStia lefftOus EifOffon imme a conatMus Somaem dolium (ttber

dessen gestalt nnd material vgl. Bich wOrterb. d. rOm. alt. ndw.)
serpentium eonieehts experimenH eama eiremmmikmH^ lim^ms
mkracUlum pradmU. derselbe Plinins berichtet XXIX 119 f. ?on
der Tsrwendnng gewisser giffcsohlangen zu beilmitteln folgendes:

viperam vipam in fictili nova eomburere adiiio fenicuH suoo • •

atque ita sttffttsiones octdontm d caligines inungere utilissimum est,

medicamentum id echion vocatur. fit et coUyrium e vipera in olla
putrefacfa . . exuriiur in olla cum sale^ quem lingendo dariiatem

octUorum consequuniur et stcnrndd fotiusque corporis fcmprsfivifates.

hic sal et pecori datur scMmtatis causa et in antidotum cofUra ser^

" vgl. FLiebrecht zur volksknnfle s 75 f., äcr nuf mehrere g'Ielch-

artige krieg^slisten (namentlich auf das schleudern gefüllter bienenkürbe)
anfmerksam macht, die hanptstelle ans des Tzetzos crsählung lautet
(IIm ff.):

TTOT^ Y^P ^0voc ßdpf!f?pov ^Xai'va BuSavTfoic,
dirobrmoöVTOc dvaKXoc töt€ toü BuZavTfujv,
oi ßdpßapoi Tfj iröXet bi irpoc^ßaXov dOpöiuc.

1^ TOÖ KpOTOOVTOC M "^^"^ lx€<ppövujv oOcOt
iv öcTpOKivorr cKcOcciv Ö9€ac 1TUÜC ßaXoOca,
irdci ncAiraic ö^öujk€ toIc iaurf^c trarpifcoc

dtri ToO Tcixouc ccpcvöovöv rrpöc crpaiidv ßapßdpu)v usw.
** vgl. Galenos XI 8. 143 K., mehr bei Paalj veal«ne. IV s. 1587.

Preller-Jordan rön« myth, I* 412 anm. 1.
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pentes addUur. vgl. auch Dioskorides n. iih]c iaip. TT 18 s. 174 K.
KttdieTai be lx»^va KJjca eic Kaiv^v x^Tpav usw.

Endlich ist noch zu erwUhnen, dasz Kleopatra nach emer mehr-
fach hericbteten version sich die giftschlange (dcTTic) , durch deren

bisse sie sieb tötete, in einer ubpia bringen liesz, woraus \vonigstens

so viel erhellen dürfte, dasz äolcbe geläaze m Ägypten öfters als

schlangenbehftlter dienten.

Ziehen wir nnumehr aus den vorstehenden darlegungen die-

jenigen eohlflaae, welohe sich für dM veratindniB dee motivs der per-

gameniscben ^eohlangentoplwerferin' mit einer gewissen wahrschein-
liehkeit ergeben , so ist folgendes hervorsnheben.

1) der 'sohlangentopf der pergamenisohen g^tin ist eine art

bjdria, um weh^e sich eine schlänge von oben nach unten
windet^ so dass man unbedingt annehmen musiy sie sei ans dem ge-

ftsze herausgekommen.
2) nicht der topf als solcher, sondern die schlänge ist die

eigentliche waSfe
^
imt welcher die götiin ihren gegner bedroht.

3) das liiotiv des topfes ist nur dann verständlich, wenn man
denselben als behälter von giftschlangen faszt, welche öfters

in derartigen gefäszen gehalten und bisweilen sogar masbcnbaft in

denselben den feinden zugeachieudert wurden.

4) als ein stehendes und charakteristisches attribut irgend einer

gottheit ist «n ^sehlangeniopf nicht naehzaweisen, am wenigsten

ein solcher wie der der Pergamenerin, um welchen sich die schlänge

on oben nach unten ringelt.**, wir müssen also das motiy aus
einem besondern anlass erUSrsn, nnd als solchen bietet sich

uns mit groszer Wahrscheinlichkeit die von Nepos und Jostinns be-

richtete geschichte von den im kämpfe des Prusias und Eumenes II

auf den rat des Hannibal yerwendeten schlangentttplsn dar.

Gegenüber dem etwaigen einwand, dasz die Verwendung eines

solchen motivs nus einem knmpfe, der für die Pergamener nicht

glücklich ablief, in emem monumentalen werke, das Eumenes II er-

richtet, nicht passend erscheine, ist folgendes zu bemerken,

a) der pergamenische altarfries stellt an und für sich nicht
den sieg der Pergamener über ihre feinde, bundem vielmehr die
besiegung der Giganten durch die götter dar.

*'> vgi. auch die oben s. 234 aneeführte Isismiiose. Flut. Ant. 86

oi hi TTipeUdai lut^ (jbpiq. Tf)v äcmba icoCcipTM^vnv X^uci. Cassina

DioD LI U X^uci bi Ol ^iv öti äc-niba Iv tbpiq. . . iCKo^icOekdv ol

TTpoc^Gero. andere erzHhlten nach Plut. no. 86, dasz die dcirk der

Kleopatra in einer xicTf) (dem sonst üblichen schlangenbeh älter) üb er-

bracht wotdeo mL wie einsigartig gerade dieses motiy ist, geht

auch aus einer freandlichen Zuschrift Imhoof-BIoBM« hervor, bei dem ich

anp-f fragt, oh Hirn rinc von oben nach unten um ein gefiisz sich nng;clnde

schlänge aus münztypea bekannt sei. derselbe hatte die gute mir ua,

darauf an antworten: ^Sberall wo die eohlange sieh um «inen gegenständ
(gefäsz, faekel, omphaloa usw.) ringelt oder der cista ontschlüpft, finde

ich die bewegiing Ton unten nach obeoi nie nm^okehrt.*
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b) die (sntlebnung eines einzclnon motivs aus der lür die Per-

gamener UDglücklichen cpisode aus dem kämpfe mitPrusias ist noch

lange keine darstellung oder vetherlichung dieser niederlage."

c) die betr. DitderJage ded Eumeues war nach den benchttn der

historiker nur eine unbedeutende und vorübergehende, der sieg

des Prusias bestand nicht in der voUsündigen oder auch nnr teil«

weisen Temlcfatnng der pergamenischen flotte, aondem nur in einem

snrflckweichen der bisher siegrweh gewesenen sehiffe des Eamenes.

on irgend einem erheblichen erfolge des Pmsias weisz flberbanpt die

gesehichte nichts (vgl. Justinus JSJUUl 4, 8. Panly realenc. III 276).

d) bei der durch die überaus grosze figurenfttlle des frieses

gebotenen notwendigkeit möglichst manigfacbe motive zn schaffen

ist es sehr wohl möglich, dasz die kOnstler des altarfrieses, zur Stei-

gerung de? eindrueks, einer göttin, die sonst eine oder racbrcre

schlangen mit den bloszen bänden auf ihren gegner
geschleudert haben würde, in lebendiger erinnerung an die

Kannibalischen schlangent )|)fc eine mit vielen giftschiangen
gefüllte bjdria in die bände gaben.

m. DIE GÖTTIN.
G^n wir nunmehr auf die frage ein , welche göttin denn nnn

eigentlich in dem bilde der schlangentopfwerferin m Yerstehen sei,

so bekenne ick oflhn eine völlig bestimmte antwort darenf znr zeit

nicht geben sn können, immerhin läszt sich jedoch der kreis, dem
unsere göttin angehören mnss, ziemlich genau begrenaen« wenn wir
bedenken, dasz es notwendiger weise eine solche ist, welcher das

attribut der schlänge, und zwar der giftschlange eignet, da das

schleudern ?on ungiftigen blindscbloichen und ringelnattern ebenso

wie das werfen eines bloszen topfes'^ auf einen offenbar als höchst

furchtbar und schrecklich zu denkenden gegner in einem solchen

bildwerk wie der altarfries von Pergamon selbstverständlich keinen

rediten sinn haben würde."

" wie die nnalogie mancher modernen bildet (sb. von l'*o!arochea

Napoleon in Fontninoblenfi 1814, Yvons retratte do Rnasie 1812 in einer
iranzösischen nationalgaliene [Veraailles] und Schräders Friedrich d. gr.

bei KoUn) lehrt, wSre sogar die directe dantellung einer (vorübergehen»
den) niederlage (znraal bei der grösze und berQhmtheit des {Gegners Han-
nibal) seitens eine« pergamenischen künstlers an sich allenfalls Henkbar.

*^ eine blasze hydria erscheint als vvaile auf dem Orestessarkopbag
bei Overbeck gall. her. bildw. tf. S9 fig. 9 (vgl. text s. 700), nm das ^8ts-
Hche des Überfalls zu charakterisieren, der den gegner zwingt jeden
gerade zur band seienden gegenständ als waffe zu gebrauchen. Tren-
delenburg führt für seine deutong des 'schlangentopfes* als roörser an,
daes die dicke deseelben doreh seine bettitninang als aiörter tovoht
wie als waffe gegen einen durch heim und sobild gedeckten gegner ge>
rechtfertigt eine dünnwandige hydria müsse sich diesem gegen-
über als wirkungslos erweisen (wochenschr. f. class. pbil, 1885 nr. 1

t. 26 f.). t* dasi es sieh bei der ^sehlangentopfwerferin* nm gift-
sclil.'ingen handelt, dürfte auch aus der verhftltnisinilisigen kleinheit dea
das gefäsz ums^ickenden tierea hervorgehen.
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Nach Artemidoros oneirokr. U 13 (b. 106 Hereber) haben von
den göttiimen das attribnt der schlänge Demeter, Eore, Hekate*

hierzu kommen noch, wie namentlich die bildwerke lehren, Athene,

die Erinyen, Hygieia und Isis, wir dürfen also von vorn herein ver-

muten, dasz die 'schlaugentopfwerferin' mit einer der genannten
göttinnen identisch ist.

Sehen wir genauer zu, so kommen von dienen ohne weiteres in

wegfoll Athens und Hekate, da dieselben schon an andern stellen

des frieses zur darstellang gelangt aind.

Was sodann das schlangenattribat der Demeter betrifft, so

findet sidi dasflelbe hi der that auf Tereehiedenen erlulteiieii bildwer-

ken TOr^ aber üMt ansschlieflsUcb in yerbindnng mit ander-
weitigenattribnien, welche dentlidi die gOttin obankterieieren,

sb. fackel , seepter, mobn, Ihren* in der regel ringelt sich dann die

sehlange nm die fackel , das seepier« den thron der gOttin oder zieht

ihren wagen (Overbeck kunstmyth. II 3 s. 614. münztf. IX. aÜas

tf» 14, 7); bisweilen entschlüpft sie der mystischen cista (Imhoof
gr. münzen ans d. mns« in Klagenfurt, Wien 1885, s. 8 u. 9. Over-

beck no. s. 1^1), nur selten ist das motiv anders gedacht (Overbeck

ao. tf. 4 nr. 9. s. 514 u. 572). man kann also wohl behaupten dasz,

wenn wirklich unter der schlanrfentopfwerferin Demeter gemeint
wäre, ganz bestimmt noch ein anderweitiges deutlicheres attribut,

etwa die zum kämpfe so trefiTlich sich eignende fackel und ein ähren-

kranz hinzutreten müste, um gerade jene göttin deutlich zu kenn-

zeichnen, da die blosze ochlange, geschweige denn der schlangen-

topf , kein charakteristisches attribut der Demeter ist.

Noch Tie] weniger kann aber die in rede stehende figur eine

Kore sein, da bei dieser göttin das schlangenattribat eine noch viel

nntergeordnetere rolle spielt als bei ihrer mntter Demeter, die weni-

gen bierhorgebOrigen lUle sind erstens die Ton Pansanias VIII 37,

4

beschriebene gmppe des Damophon, welche Demeter und Kore-

Despoina neben einander thronend zeigte : Demeter snr rechten, in

der rechten band die fackel haltend, den andern arm um den nacken
der links sitzenden Despoina gelegt, welche in der linken band ein

scepter und mit der rechten die auf ihren knien stehende mystische

cista hielt (Overbeck kunstmyth. II 3 s. 431); sodann einige silber-

mttnzen von Selinunt (abgebildet bei Overbeek ao. münztafel TX
nr. 27 a und b), auf welchen Kore mit der vorgestreckten rechten

nach einer vor ihr auigerichteten schlänge greift, selbstverständ-

lich reichen so singulare motive nicht hin, die deutung der schlangen-

topfwerferin als Kore irgend geieciitfertigt erocheinen zu lassen.

Etwas günstiger steht in dieser hinsieht die sache fttr Isis, wel-

cher aUerdmgs niät selten die s^Alsnge beigegeben ist. abgesehen
Yon der schon oben erwihnten mtlnse des Julianns, welche, wie wir
sahen, die Isis sogar mit einem nnzweifblhaften schlangentopfe dar-

stellt, kommen hier noch die bei Panly realenc. lY 397 ff. ange-

führten darstellnngen und mehreie stellen aus der litteratnr in be-

J«brb«cb«r Akr elais. philol. tS8S bfL 4. 16
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tracbt"^', aus denen nicht blobz hervorgeht, dasz die Isisschlangc eine

dcTTic war, sondern auch dasz die göttin diese giftschlange nach dem
glauben der Ägypter den grosten verbrecliern zur strafe sandte, was

auf die frevelmütigen Giganten ganz wohl passen wtirde. wenn ich

mich gleichwohl nicht entscblieszen kunu die deutung der schlangen-

topfwerferin alb Ibib füi wahrscheinlich zu halten, so bei uht dies auf

folgenden erwägungen. erstens entspricht die tracht und gestalt

unserer göttm wenig oder gar nidit den sonstigen anerkenntMi d«r-

stellungen der ägyptischen Isis (vgL sb. Banmeister denkm« d. class*

alt I 671 u. 761). wie mir mein freund br. prof. Sebreiber auf

grund Ton spedidnntefsiicbangen mitteilt, Usst sieb das ans rSmi*

scher zeit allgemein bekannte ttberans chanJcienstisGbe gewandmotiT
der Isis (zwischen den brftsien geknoteter fransenmantel) bereits anf

alexandrinischen temeotton der vorrdmischen zeit (drittes jh. vor

Ch.) nachweisen, so dasz eine ohne dasselbe auftretende Isisfigar

zu Pergamon im zweiten jh, vor Ch. kaum denkbar erscheinen

dürfte, zweitens aber ist es in hohem grade fraglich, ob Tsis, obwohl

sich ihr cult ebenso wie der des Serapis in der zeit nach Äleiander

d. gr. ziemlich rasch über Hellas im weitesten sinne des wortes ver-

breitet hat '

, bereits im beginn des zweiten jh. in dem grade helle-

nitsien und ^peciell in Pergamon heimisch war, dasz die pergame-
liibcLtu kiiüotler ea wagen konnten aie alier bisherigen litterarischea

und monumentalen Überlieferung zum trotze (vgl. Preller-Bobert

gr» mytb. 74 f.) in die tabl der. QigantenbeUmpferinnen anfzo-

nebmen.
Was sodann die dentitng der soblangentopfwerferin als Erinys

anlangt, so ist das wichtigste darClber schon oben s. 228 bemerkt
worden, ich begnüge mich hier noch einmal kurz hervorzuheben,

dasz bei dieser bisher noch nicht mit treffenden gründen widerlegten

erklärung namentlich das motiv des schleuderns eines schlangen*

gefüJlten topfes sehr leicht verständlich sein würde, da nur die

Erinjen , so viel mir bekannt ist, ihre gegner, um sie zu veniichten

oder m verderblichen Wahnsinn zu versetzen, mit giftschlun g'en

zu bewerfen pflegten.*' dasz ein solcher gedanke nicht Übel in

die Qigantcnschlacht, besonders in deren anfang hineinpassti liegt

Ov. ?utl. IX 693 plenaque sovmiferi serpens percgrinn vrnrni (vp:l.

Gierig zdst. ;, \ al. Fl. IV 418 tupide cincta comas (vgl. Frühner muaee
du Loavre I s. 488 nr. 589). Ailianos tiergesch. X 31 fj "Icic Tüte Td
lilTicca irXvmM€Xf|caciv iirmi^nci aör^jv (ti^v dcir(6a). Flut, de vit.

padore 3 ruf . . ^Ap AItutttiuj Bokxöpi^t, ffücci xci^^ttiI) Tcvoii^vip, ti?|v

acirifta X^youciv utrö Tf\c 'Iciöoc dTriTtencpOeicav Kai ir^ K€q)a\^ irepi-

eXixBcicav övuJÖev iiTiCKidZciv, i'va Kpivri öiKaiuic. •* vgl. Pauly
realenc. IV 289. Weleker kl. «clir. in 100. Paus. I 18, 4. " Verg.
Aen. VII 346 ff. huic dea coenilet's unum de crinibus angnem

\ conicH inque
sinum praecordia ad huima subdil,

\

quo furibunda domnm monutro permisceat
«mnem usw. Ov. met. IV 494 ff. inde duos mediU abrumpit crinibus angues

\

ptsHftraque manu mpUn inmifU, äi M
|
Inoo$que simt» Aikatnanteotqum

pererrant
\
itupirntque grtmei anbuM usw. vgl. anch oben i.
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auf der band : galten ja doch sowohl die Giganten als auch die Ktlteii,

deren bebiegung durch die pergamenischen fUrsien der aitar feiern

sollte, als von schrecklichem, ihnen selbst verderblichem Wahnsinn
erfaszt. nach einem von Rosenberg (Erinyen s. 71) gedeuteten vasen-

bilde scheinen die Erinyen auch sonst im Gigantenkampfe eine rolle

gespielt vn liabeii« Wieseler freilich (nachr. von d. Gött. ges. d. wiss.

1885 8* 119) Ist geneigt die betreffonde figur für eine £riB za balten.

die bebe sebOnbeit der ^aeblangentopfwerferin' imd der mangel jedes

sonstigen aitribnts des sehreckens ksaUi wie scbon gesagt, nieht

gegen ibre dentnng als Ezinys sngef&brt werden, sobald man die

möglichkeit zugibt, dasz die pergamenischen künstler in diesem falle

dem Erinjentjpas des Kaiamis und Skopas folgten der sich ja be-

kanntlich auch in erhaltenen denkmälem (vgLMilchhOfer mitt. d. Inst,

in Athen IV 152 ff. tf. IX f. Rosenberg Erinjen s. 84 u. 85. Bapp
im le^. d. gr. u. röm. myth. unter 'Erinys in der kunst' I s. 1331 ff.)

nachweisen läszt.*^

Ungefähr ebenso charakteristisch wie für die Erinys ist die

schlänge auch für die Hygieia. offenbar kommt die schlänge dieser

gOttin aus denselben gründen wie dem Asklepios zu und ist ebenso

wie bei diesem stehendes attribui geworden, fragen wir nach den

gründen, welche die alten veranlassen mochten gerade den gesund-

beitsgöttem die sdilsage zn beiligen, so ist eineneits anf den sebr

weitverbreiteten aberglaubenlon der selbstTerjOngimg der seblangen

SU yerweisen, welebe, wie man annabm, dnreb abstreifen der alten

baut (Yf)pac) wieder jung worden, was von selbst an die neu-

geburt des von sebwerer krankheit gebeilten menschlieben körpers

erinnerte anderseits wurden die schlangen, und zwar namenüieh
die giftigen, von den ärzten zur herstellung vieler wichtigen arzneicn

benutzt, in welcher thatsache zb. Plinius n. h, XXIX 72 geradezu den
hauptgrund ftir das schlangenattribut des Aesciilapius erblickt (qnin

et mme ei Iserpenii] remedia muUa creduntur, ut ^eremus^ et ideo

** wenn wirklich die schlangentopfwerferin ali Eriaye aufsufassen
ist, so würden die bohrlücbcr ?im köpfe wohl zur befestigunp^ eines ko])f-

schmuckeg ans bronzeschlaugen gedient haben, solche kopfschlaugea
kooneti auf bUdwerken öfters vor. wahneheiiiliek aoUte dieser
niehtfurchtbare tjpus die 'gnädigen göttinnes' (€iipevib€c) kennselcbneo.
wenn Overbop!': (gcsch. d. <^r. pTastik IP 8. 245) meint, daez gerade in

den peraamcmschen reliefs eine ilrioys ganx anders charakterisiert sein

mtoe ut dnreh «ine eebSne jagendliöbe fnraengestalt in langwsllen-
dem, reichem gewande, daas also hier der forohtbare tynas derselben
vorausgesetzt werden mTj''sp, «o erlaube ich im gegcnteil, üasz eine mit

schlangenhaaren und den sonstigen attributen der Furchtbarkeit aus-

geetattete göttin den Airohtbaren« wOden nnd vielfaeh tieritek gebil-
deten Giganten gegenüber niehi den gehörigen gegcnsntz dargeboten
haben wtirde. der schol. z« Ar. Plntos 733 sa^t, die schlänge sei

dem Asklepios heilig, weil sie t6 fi^c dno^dXXci, Kai i^ laTpiKf) bi
qwXdrret q>i^C€i to v^ov, ^u)6o0ca Td vocoOfievo. vgl« auch Easebioe
piMp. ev. I 10. III 11 und Mihlj 'die schlänge Im mytkus n* cnttus*

(Basel 1867) s. 10 o. «8.

16 •
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Acsculapio äicaliir). ro galt zb. der körper der giftschlange {v'tpcra)

belbst für das beste heilmittel gegtn schlangenbisz (Plinius n, h.

XXIX 69. 70. 71. Galenos tt. OnpiaKtic bd. XIV s. 232 Ktibn). nach
Dioskorides tt. ÖXt]C larp. II 18 s. 174 (Kühn) macht der genusz

des fleisches der ^x^^^^ scbaifoichtig, biärkt die nerven, beseitigt die

skropheln und erhöht die lebensdaucr, mit welcher letztem angäbe
eine ans Idgonos eatnommtne notitM Pünina YII 27 wohl tiberei]i>

stimmt, nacli Plinius ZXIX 119 wird ans einer in einem neuen topfe

lebendig yerbrannten «tpera eine heilsame angensalbe gewonnen (ygl.

ebd. 9 1^0' sogenanntes sehlangensals galt für ein sehr wirk-

sames heilmittel (Dioskorides ao. Plinius XXIX 120). Galenos (bd. XI
B. 143 und XII s. 312 Kühn) empfiehlt das fleisch der ^X^^
mittel gegen die sonst so sehwer beilbare elepbantiasis ; endlich wur-

den aus viperae bereitete arzneien gegen podagra, brandwunden,
quartana, ignis sacer, nervonim nodi, dentitiones, ulcera usw." ge-

braucht (Plinius XXX 40. 77. 98. 106. 109. 110. 117. 133. 137\ —
Bei dieser groszen bedeiitiing der schlangen , und zwar namentlich

der giftschlangen für die antike medicin ist es begreiflich, dasz die

alten apotheker (q)apjiaKOTTujXai
,
cpapiiaKOTptßai) stets einen mehr *

oder weniger groszen von-ftt von lebendigen giftschlangen hatten,

da gerade die wirksamsten mittel nach der Vorschrift der antiken

recepte auü lebendigen tieren bereitet wurden (Plinius XXIX 71.

119. 181. Diosk* 8. 174 Kttbn). so notwendig gehörten gerade die

sohlangen zum Inventar der antiken apotheken , dasz zb« ein gram-
matiker (bei Bekker anecd. 814, 20) den ausdroek (pap^oucoiti&Xai

geradezu mit oi toÖc dipcic Tp^<povT€C erklftrte. ygl. auch Ailianos

tiergescb. IX 62 qxip^aKGTptßnc dv^p xal tüüv toOc öq>€ic k t6
SoOjyuxTO Tp€qpövTuiv . . öcTriba xard toG ßpaxiovoc irpocdtci usw.

und zwar soheinen die antiken apotheker ihre schlangen, wie dies

ja auch sonst geschah, vorzugsweise in sog. xfcTai gehalten zu hieben,

vgl. Pollux X 1^0 Kicxai . . Km ai tuuv qpap^aKOTiujXiuv öv KaXoiVTO,

u)c dv 'A)iqpiapdLu 'ApiCToqpüv?]c • Kai touc /i£V öq)eic, oüc tmTT^ji-

n€ic, Kiciri 7T0U Kaiacri^Tivai Kai TiaOcai (pap^aKOTriuXüjv. dasz

bonacb auch die ärzte, welche ja in der regel in ihren iaTpeia ihren

patienten die heilmittel selbst bereiteten (vgl. Pauly realenc. IV 1694.

Becker Charikles III* 52 ff. Hermann privatalt. § 38, 11 u. 12), häufig

giftschlangen hegton, v ersteh t sich fast von selbst, nicht minder wer-

den aber auch die mit den Asklepieien in Verbindung stehenden iarpcTa

apotheken und in diesen giftschlangen enthalten haben, einen inter*

essanten beleg dafür bietet uns gerade Pergamon mit seinem Askle-
pieion*', mit welchem nach Lukianos Ikaromen. 24*" ein Icrrpciov

in Verbindung stand, wenn nemlich der aus Pergamon stammende

nnc1i Hippolcrfitfrs de mul. morbis 2 (bd, II s. 770 Kiibn"! Fpfelte

achlangeusamen (Kapirdc toO öqptoc) bei gewissen fraueukrankheiteu eine
rolle. Tac. ann. III 63; vgl. Paus. V 13, 3. CI6. 8588. Welcher sylL
epigr. gr. ed. alt s. 229 ff. *^ o6 U . . KOTecn^aro • • Iv TTcp-
Tdfiip xb iaTpetov 6 'AcKXniri^c usw.
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Oalenos** einen 611 erzählt, wo der peigamenische heilgoU emem
knuiken befiehlt ein ans schlangen bereitetes beilmittel ra trinken,

80 werden wir hieraus mit ziemlicher Sicherheit schlieszen dürfen,

dasz zu dem Inrentar dM pexgamenischen laTpeiov auch schlangen
gehörten, genau dasselbe wie von Asklepios gilt aber selbstverst&nd«

lifb anob von seiner ihm wesensgleichen und in der regel neben ihm
verehrten tocbter Hygieia, deren cultus wir neben dem ihres vaters

ohne y weifcl in Pergamon voraussetzen dürfen, auch dieser i:^öttin

wesentlichstos attribut war die schlänge, ohne welche dieselbe über-

haupt kaum dtukbar erschien, daher wir sie ihr auf bildwerken stets

beigegeben finden, in der regel wird sie von ihr getränkt oder ge-

füttert, bisweilen ist die schlangencib ta oder eine an einer
kanne sich emporringelnde kleine schlänge zum atlnbut

der göttin geworden (vgl. zb. MQlIer-Wieseler DAK. II 792 was
war daher notllrlieher oder verstlndlicher als die in Pergamon neben
ihrem vater verehrte Hygieia fttr den Qigantenkampf mit dem attri*

bnt eines mit giftschlangen gelullten befittters anasostatten und die«

sem letztem teils in lebendiger erinnerong an die Hannibalisehen

lagoenaOf teils aus so zu sagen praktischen gründen (weil ja ein

thönemes gef^sz leicht zerbricht und sich so seines Inhalts besser

entledigt als eine aus korbgeflecht hergestellte cista) die form einer

dem gegner zugeschleuderten hydria zu geben? wir kdnnen dem-
nach diese kleine Untersuchung mit dem h inweis auf das ergebnis

schlieszen, dasz die 'schlangentopfwerferin^ wahrscheinlich entweder

eine Erinys oder eine Hygieia ist. vielleicht führen spätere Unter-

suchungen oder entdeckuDgen, namentlich die deutung der neben-

figuren der betr. gÖtUn zu einem noch bestimmteren resultate.

»• bd. Xn «. 815 (Kfihn) dXXoc M Tic . . 6v€(paT0C trpoTp^i|iavTO€

oÖTÖv ilc Td TT^pxanov, eTta toO 9€o0 irpocxdEavroc Övap oöt»|»

TrtvClV Tf TOO h\ä TUIV ^X'^VUJV ^pap^dKOU Ka8* ^KdCTTlV Vm^pav KOl

Xpiciv ^EujU€v t6 cCufia }i€T^ii€C£v t6 nddoc usw. ^ wenn TrenUeieu-
borg (areh. ste. 1884 s. 148) wegen dos kopfsobleiers an der den-

tmif der schfiuBgentopfirerferin als Hjgiela iweifclt, da ein solches
]GrewRnf!gtüek nur rufitronalen g-öttinnen — er seP^st denkt in diesem
talle an Kjpiono — zakoiame, so ist dem gegenüber auf diejenigen sta-

tnen der jnngfrKalieben Artemis sa verweisen, welche aweifellos
einen schleier tragen (vgl. lex. d, gr. tt. r5m. 'ta/Ui. I i. 805 s. 84 f>

Altiller^Wieseler DAK. II 168).

Nachträge

zu 8. 229 anm. 8. die betr. fignr der Eos ist jetzt ^uacii Millingen)

auch abgebildet im lex. d. gr. a. röm. myth. I s. 1957/8.

so fl. 980 s. 20 V. o« ebenso wie die schlänge der perganuniscben
'schlangentopfwerferin' vollstUndig: oder doch beinahe volLstciiuHg ans

dem gefäsze herau«gekrocbeu ist, dessen inbalt sie kenaseichnet, ist

auch auf den sog. cistophorenmttnien die den inbalt der myitiflciien

idcTi) andeniende schlänge in der regel M dargestellt, daaa ihr leib

ollständig sichtbar ist nnd ihr schwänz zwischen der eifi^cntHchea

K{cTrj und deren aufgeklapptem deckel gewissermaszen in der luft

schwebt (Tgl. Daremberg Saglio dict. I s. 1211). diese eigentfimlieb«.

Digitized by Google



246 ALadwieh: Mumiob und ProUoi.

gcnaa genommen nnlogisclic nrt der darstellnngf erklärt sich wohl am
besten aus dem principe der deutlichkeit. es kam dem stempelacbneider
bei der Terhftltnismttszigen kleinheit des mfinzbildes eben darauf an,

di« den inbalt der Kkrr} kenoieiobiiend« heilige schlänge deutlich,
r!b. vollständig darzustellen. auch die schlänge der laiscista im
capitol. mnseum (vgl. nuova descr. del mus. capitol., Rom 1882, s. 301)
hat ihren behälter bereits vollständig verlassen und ringelt sich um den
(wieder zugeklappten) konieohen deckel.

EU 8. 241 z. 4 V. o. auch Artemis gehört nach der notiz des Pau-
sanias (VIII 87, 4 iv bi xatc %€pci Tirj ^^v Xajunaöa exei, xrj bpä-
KOVTOC 6üo) zu den göttinnen mit schlangenattribut. an sie zu denken
verbietet niebt blotz die Singularität jenes hildwerks, sondern nament-
lich auch der umsUnd, dnsz sie bereits an eineriuidern Stelle des »Itar*

frieses zur darstelluug gelangt iat.

zu s. 241 z. 10 V. o. die deutung der guttiu als Demeter oder Kore
ist auch deshalb unwahrscheinlich, weil deren schlangen scbwerHcb
als giftige zn denken sind.

zu 8. 244 z. ö T. u. vgl. auch in betreff der aufbewahrung von schlangen
und sonstigen heilmitteln in den Asklepicioa den aufsatz von Vercoutre
in rev. arch^ol. III s^r. t. VII (1886) s. 106 ff. hinsichtlich der <|XipMtt*

KOiTtiiXoi 8. Aristot. tier<rr.^c1i. YIII 4, 2 öv vavTai . KCtl o'i 6(p€tC iToXOv
XP^vov Zf\v ^cTi bl ToöTO 6eu>pr)cai 4k tuiv icapä toIc (pap^aKOiriO-
Xoic Tpe(poM^vujv.

Wulzen. Wilhelm Heinrich Roscher.

83.

MÜSAIOS UND PROKLOS.

Von der metriecben technik der Nonniscben schule ist in den
pieben erhaltenen hymnen des Lykiers Proklos nichts zu verspüren,

es sei denn etwa die ^osze beachränkung der spondeen, die jedoch

bereits in dem Nachhomer des Quintus unp^enihr denselben umtang
hat. wohl aber wird jeden, dem die spräche jener weit verbreiteten

schule geläufig ist, bei der lectöre der hjmnen des Lykiers die wähl
und Verwendung manc her ausdrücke unwillkürlich an die affectierte,

übermääzig bildeneicbe diction der Nonniancr erinnern, werte, die

gerade dieeen eigentümlich sind, finden sich auch bei ProkloB wieder,

ja, eine stelle In seinem hymnos anf die 'A6iivd iroXu|üiTiTtc soheiiii

mir so entschiedenen einflasz des Nonnianers Ifusaios m Temten,
dass es wohl der mtthe wert ist anf sie das angenmerk sa lenken«

ieh meine die verse 31 ff.

:

kXCOC ft€u, f\ cpdoc äTv6v dTracTpdirtouca irpoc(l»ii<fi*,

Öde h€ ixoi dXßiov öpKOv dVuiO|i^ vi|i itepl faXw

' lie«; irpodUTTOu. rüese grammatisch notwentlifr^ Hudrrang, die
Abel Orph. g. 282 ebeuso wie seine vorpänger versäumt hat, wird durch
die beigebrachte parallelstelle bealHtigt (Opp. kyu. 3, 90 kai ^^v ßXe-
4pdpeiciv d«* 5<p8aX|id»v diiopural i|iC|W€v crpdwroua). «seh der bisher
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xal co<pinv Kai ^puira* ^^oc h* Iftticveucov Ipum usw.

^Uunit vergleiche man nun Hns. 56 fiapfiapUT^v x^pteccotv

'diracTpdnTOUca itpoctOirou und gegen den schlasz des ge-

diclite cTirov £cadpific€i€v dXcuÖMevov napaKOirriv 337 un l kurz

vorher KOl ipux^VKoilpulTO TToXurXriTOio Acdvbpou 330. bier-

naeb kann wohl kein zweifei obwalten, dasz Proklos das epyllion

^es Müsaios kannte, namentlich erhellt dies aus dem halbverse

•dTTacTpaTTTOUca rrpociuTTOU, der, so viel ich weisz, bei keinem aniem
dichter vorkommt^ ;uich nicht bei Nonnos, bei dem man ihn neben

Koi |u€pönuuv CTTivOfipac eTiacTpdTrrouca TTpocujiriiJ 18, 74. r|i8€ou

Yäp ^TT* dcTpciTTTOVTi TTpoctÜTTUi 'HcXiou Y^veTt^poc ^TT^Tpexe CUT-

Tovoc ai^Xri 38, 153. auTocpuf|C x^P^^ n^v dmcKaipoucct TrpocdjTTiu

ö|Li,uaciv aibofi^voiav 11, 375. m\ ceXac iijiiitXeciov dnüTiTÜouca

npocujTTOu 38, 376 and ähnlichen Wendungen' noch am ehesten er-

warten sollte.

Fdr die «wibeatimmnng des immer noch nichtgm sicher fixier"

ton Mtuaios ist dieses verhSltnis des Proklos sn ihm nicht ohne wert.

Pkohlos lebte zwischen 413 und 486 nach Gh.: vor 485 also mnsz
der hjnmos auf Athena und vor diesem das epyllion von Hero und
Leea^B gedichtet 8ein^ wodurch das letitere mindestens bis

in V.42 K€{^€vov 6ait^2)Oiciv, 6ti tcöc €ÖX0M0i ^Tvai geduhlete metrische
fehler musz beseitigt werden . vermutlich i<st er «inrch den !eir];t r»r-

klHrlicben augfall des bekrättigenden toi hinter öti herbeigeführt; die

SO entstandene IQcke wurde dann durch eorrectnr von öcnr^boic in
baiT^öoiCJv notdürftig: übertüncht. — 13eiläafi(( erwlhne ich, dasz bei

Mttsaios 69 öucaio b »bö^^^'-'v (^TtaXctc <pp^vac mit Teucher örjcaro herzu-

stellen ist, nach 29 iröGu/ ö" ^v^5r]C£ Kui uuiriv, Lukianos cixövec 1 ti

^ KdKcivr) fnemlich TTOYxdXr) Tic yvvi\] irpocßX^vei^ ce, Tic €cTai fifix^vi^

(^TTocxfivai auTfjc; äudlex ce dva^T]can^vr| €v6a äv ^6^X^i , öircp Kai

i\ Aiboc T) HpaKXefa bpft röv ciöripov, und andern stellen, was die hgg.

dea Mufiaioä tür öOcuto angeführt haben, iai gau2 uupasäeud. vgl.

Sibjll. 8, 459 irap6^u Map(ac XoTÖvwv dv^€iXe v4ov qMbc, oOpa-
v69€V hk uoXtliv PpoT^riv ^vebOcaTO fiop(pr]V, — Meine in diesen jahrb.

1871 450 über Mu8. 146 cO b* el cpiX^eic K\i9^p€tav oreäuBzerto m nicht

halte iuh aufrecht, einige verae früher liest man in den hau». UTio^pric-

<eiv 'AqipoMTriv (148), wo der dativ erfordert wird, tollten Tielleicht

die schluszwörter dieser beiden verse mit oirmnder verweclisclt soin und
dabei das eine zugleich eine leiclite ( orni[)tol davongetragen haben?
dann wäre zu schreiben 143 öiroöpnccEiv KuOcpciij und 146 cü b' ei

4piXUic *A<|>po6(Tiiv. — über 178 alooOc örp^ fypj%oc dirocrdZouca
irpociOiTOU bemerkt Heinrich: 'nimis qpoptiKiIlc dictum pro simplici

erubuit Pt simul sudorem rmi.nt.^ also vor seli.im schwitzt Uero so, <la8Z

ihr die hellen tropfen vum gesicht herunterlaufen! diese abgeschmackt»
beit wird nieht Tiel ertrX^licber dnrch Sehwnbes conjector dii0CMAE<K^
darlegen gäbe einen g-uton sinn diroutdZouca. vgl, Nonnos Dion. 9, 101

fiapfiapuT^ ceX^T^^e KaTaufä^ouca TTpociOrrou. 48, 319 \a\ c^ac 'lox^cupa
^)iauYd<Iouc<i tipocdiTiou d^9iTr6Xujv rjcxpaipfev üiiipTepoc.

* vgl. Diltlie V de Cftllünacfai Cjdippa 88. Bohde grieeb. romen s. 168.
* einige bei Schwabe de Musaeo Nonni imitatore 8» tS. * in den

listen meines buches Arint Horn textkritik Ii 8.304. 818. 829 aind also

Miisaioa und Proklos umzustellen.
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gegen die mitte des fünften jb., wenn nicht höher, hin-
aiifgerückt wird, während es Passow (Mua. 8. 9S), gesttltzt auf

einen brief des rhetors Prokopios von Gaza an einen gewissen Mu-
saios*, erst in das ende des fünften oder den anfang des aechsten jh.

setzen zu müssen glaubte, somit stimmt moiu resultat ungefähr

mit demjenigen iibcrein, welches Kolide (gnecli. roman s. 472) auf

anderm wege gewonnen hat, indem er die abhängigkeit des eruiikers

Aristainetos von Achilleus Tatios, des Achilleus TatiOi von Musaios,

des Musaios von Nonnos constatierte und zur gnmdiage seiner be-

recbuuug nahm, die eioliächen briefe des sog. Aristainetos sind,

meint ßohde, 'etwa auf der wende des ffilnften und sechsten jb. ver-

fiusf, und der sophiai Aebillene Tatlot bzandie 'nüdit anter die

mitte des fünften jh.* bemnter gedruckt sn «erden, er war, denke
ich, ein Beit^genoase dee Prokloe, wBhrend Miiaaios llter ab beide

gewesen sein masz.
Ich benutze die gel^genbeit, um die noeb heute ^ ziemlich zahl«

reichen freunde dieses epischen dichters auf Ludwig Ehrenthals

dissertation 'quaeBÜenee Frontonianae' (Königsberg 1881) aufmerk-
sam zu machen, wo sie auf s. 48 ff. aus Fronto ^pisi. ad M. Caes,

ITT 1 3 vollkommen überzeugend den interessanten nachweis geführt

ßnden werden, dasz eine ältere römische tragödie (Mccii fere tem-

poribus adscribenda'), die ihrerseits natürlich wieder ein noch älteres

griechischem original vorausbttzt, die aiiiologische sage vom Hero-
turm behandelt Laben musz, wodurch die längst geahnte^ gemein-
schaftliche quelle des Musaios und des pseudo-Ovidius (j^pist* 17
und 18) eine gitifbareie gestalt gewonnen hat.

^ Hereher epistolograpbi gr. 8. 549 (XLTIII). ein anderer brief s. 663
(LX^i Ist fin den Sellien ^fuRaios gerichtet. rim 14 nov, 1778 schrieb)

Zoega seinem freunde Ksmarch (Welcker Z.s leben I s. 1?9): -kurz vor

meiner abreise von hause fiel mir ein griechisches gedieht iu die liande,

da« ich für ein meiiterstück in seiner art halte, es ist eine arl romans«
unter dem titel ra kqt* Hpiu xai Aeav^pov, nnd wir*! für ein werk des
Musäns ausgegeben, ist aber der spräche nach ms riem roniiiniaierenden

alter der Qriechen. ich konnte das gedruckte nicht zu kaut bekommen,
ao bab icb*s mit eigner band ab^eicbriebenf ob es gleich aas Aber 860
bexametern besteht.' diese letztere kleine Unrichtigkeit ^vird man dem
heg^ei^^terten altertami$treunde gern zu gute halten. ^ Qeinrich Mm,
praef. s XXXI. Kohde ao. e. 136.

KÖMIQBBERO. AßTHUR LuDWICH.
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34.

ZU DEN FBAQMENTEK DES KYKIEEB8 KBATES.

In den stromateis des Clemens von Alexandieia und zwar in

einem abschnitte, in welchem er einige gegen den sinnengenusz ge«

richt«te anssprttche und fragmente grieohisoher philosophen sur \

sammeiiBtellt, ist folgendM ftberliefert (U 121) : Ka\ 'AvTic6€vn€ bi
>iavf)vai fiSXXov fi ]^c6f|vai olpefrat, o t€ Btjftßoc Kpdrnc tiS^v

KpdT€i i|fuxf)c fS6€t dtaXXo^^v?)
ovQ' uTTÖ xpvceiujv* bovXoufi^vii oC6* Oir* ip«(itttiv

TnSiTTÖOuiv, o(th* Iti cuv^M^opoi cict q>iXiippi

Kai Td öXov dTTlX^t^t

f|bovf) dvbpanobojbci dboOXcuTOt kqi dKapTTTOt
dGdvaiov ßaclXeiav ^XeuOepiav [t*]' dYciTrujciv.

Dem dritten diosor versc hnt SjlbiirEf durch die schöne emen«
dation oub* €i Tl cuv^fiiiopöv den cpiXyßpi die gestalt eines bexa-

meters gegeben, die zasammenstellung von ipuiC und üßpic erinnert

an die werte üCc' ^qpa^ov kuI £q)ußpica xai cuv ?pWTi T^piiv'

?7Ta6ov in der bekannten grabschrüL bardanapals, aufweiche Krates

in einem andern poetischen überiööte (n. 12 Bergk) directen bezug

nimt. aber damit sind die Schwierigkeiten der stelle noch nicht be-

seitigt. Bergk (PLQ. II 8. 365 und 367) bat mit reobt erkannt, das«

wir es mit einem Ihigment ans einer elegie nnd swei fragmenten
ans einem bezametrisdhen gedickte zn üran baben. ebne zweifei bat

Clemens, wie dies 6fter der &U ist, seine vorläge in fabriSssiger

weise yerkllrxt nnd snsammengesogen. es fragt sich abo , wo das

fragment ans der elegie anfbört, ob nach dToXXofi^vri oder nach tt)-

EiTTÖBttiv: swei annsibmen Ton denen die eine, soviel ich sehe, um
nichts gewagter oder weniger statthaft ist als die andere, im texte

entschied sich Bergk für die letztere, stellte aber in den anmerkungen
auch die crstere als möglich hin. in seinem texte reicht also das

erste fraginent (n. 3) bis TrjHmöOuJVr das zweite (n. 8) soll nach

Bergk lauten ovb* Iji* ^coi fe > cuve'fiT^opoi elci, q)iXußpi <[nöovri>

oder <,i^öovri,> oub' ^Ti <coi fe ) asw.; ein drittes (n. 9) bilden die

zwei hexameter f^bovr) dvbpaTiobu'jbei usw. hiergegen lassen sich

aber mehrfache einwendungen erbeben, einmal ibt das verfahren ge-

waltsam, denn da dem Clemens zwar yerkürzungen zosatrauen

sind, aber (wenigstens an steUen wie diese) nicht solebe, die eine

ToUstlndige sinnlosigksit snr folge baben, so mflste man die weg*
lassnng der fttr den sinn dnrebans notwendigen w6rter co( t€ und
f^bov^ niobt sls naohUtesigkeit des Clemens (oder semes qoellen-

' TÜJV bä nius/. jiicli, wie der xubammoohang ^^eipt, auf einen be-

£iü wie fjöovai oder Tpu<pai beziehen. ' sq verbesserte Syibur^
s bfl. xpuciw. * T* bat Bergk getilgt. * mdhi ti Waebsmath

fliUogr. gr. rel. •• 199.
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Schriftstellers), sondern als teztcorruptel ansehen, also eine doppelte

IflLcke ttainimiL, fenier ist es, wie mir scheiiii, wenig passend,

dass die meascben ala cuv^juKopot dar f|bovi) bezeichnet werden,

80 angemeBaen der umgehehrte aasdrack sein wttrde. und endlich

was soll der sinn dee elegischen firagmentes sein? wer ist es, an den
Eiates die mabnang ritztet, Üppigkeit an fiberwinden, sich nicht

on gold und nicht von den Verlockungen der liebe knechten zu

lassen? eine frau (etwa Hipparchia)? die ermahnong wäre ftkr

griechische Verhältnisse ebenso seltsam, wenn man sich eine ehrbare

frau, wie wenn man sich das gegenteil davon unter der angeredeten

vorstellen wollte, oder die personiücierte euTdXeiaV an diese hat ncm-
lich Krates eine elegie gerichtet, von der uns der anfang erbaUen

ist (fr. 2 Bergk), und Härtung (die griech. eleg. I s. 347) hat die

Vermutung ausgesprochen, dasz diesem gedichte die uns beschäfti-

genden Worte angehörten, aber wie kann die euT€\eia ermahnt
werden nicht der liebe zu unterliegen ? und was sollte damit gesagt

sein, dass die ct&T^cia an einem ganz unbestimmt gelassenen M^uxnc
IJOoc ihre frende baboi solle? Hiwtnng ist im prindp der serlegung

dem Bergkscben texte gefolgt, schrieb aber im ersten iiagmente

Ti&v bk K(^aT€l Hiux^ yf\^€i dToXXo^^vi) (*nnd darttber, in fi«nd*

strahlend, erhebt sich der geist'), im zweiträ oitb* Itx <[Totci^ CUV-
^^TTopoi cid (piXußpeic (*und dann haben sie nicht zuchtlose ge-

sellen snr reise') , einfiUle die eine weitere berttcksichtignng nicht
beanspruchen k5nnen.

Tn seinem commentare macht Bergk, wie schon bemerkt, noch
einen andern Vorschlag, er meint , unter billigung der conjectur

Sylburgs, der elegie gehöre möglicher weise nur der pentameter an,

die zwei andern fragmente aber seien ursprünglich in folgender

weise unmittelbar mit einander verbunden gewesen:

OU0' ÜTTü xp^'ceiujv büuXovjfuevoi oö6' Ott' epuuTUJV

TT]Hl7r6ÖUJV
, OÜi)' 61 Tl CUV€jiTIOpÖV tCTl qiiXüßpi,

f|hov^ dvbpanoblubei usw.

hiergegen hat Wacbsmnth mit recht bemerkt, dasz nach oCt€
bouXoO|i€VOi nicht gut dboOXuiTOi folgen kOnne.

Ich glanbe biemaiili dass man das dtat ans der elegie, wie es

Bergk in der anmerknng TorsohUlgt, aof den pentameter sn be-

sdirftnken hat, dasz aber die swei hexametrischen fragmente nicht

nnmittelbar aof einander folgten, sondern durch eine etwas iXngere

ersreihe getrennt waren , eine «^"ffft^"^« mit der das von Clemens
eingeschobene Kai tö 6Xov dniX^tCi Yollkommen in einklang steht.

bouXou^ievn kann nun auch bleiben, es kann sich auf ein vorher-

gegangenes ^)\)X^ oder Kpabir) bezieben, und dbouXuiTOi am Schlüsse

verliert alles anstöszige. mit der Vermutung Wachsmutbs, dasz die

hexametrischen fragmente dem gedichte von der kynikerstadt TTripn,

fr. 7 bei Bergk
,
angehörten , steht die von mir empfohlene anord-

nung üicht in widersprach; denn es konnten in demselben die von
Krates gepriesenen eigeuöchaften der abwecliselun^ halber aucii der
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seele oder gesinnang der kyniker (bovXoujLi^vii) beigelegt wer-

den, während am schlösse wieder yon den kynikem direct die rede

war (öbouXiuTOi . . (^.ycittujciv), ebenso wie fr. 7 v. 6 f. doch ist es

auch möglich, dasz unser gedieht und dasjenige, von welchem fr. 7

den anfang bildete, zwei verschiedene gedichte von verwandtem in-

halt waren, nun steht auch nichtö im wege den pentameter der

elegie an die euT^Xeia zuzuweisen: denn das nach dem Bergkschen

texte allzu unbestimmte ijiuxnc ilöoc, an welchem die eÜTcXeia ihre

freude haben soll, konnte ja in dem folgenden verse deutlicher be-

flohrieben sein (icaXifi tcvvchiij tc). dem Clemens kam es nur auf

das doroh den saBanmieiibang deoÜicbe ttf^v hk icpdT€t a&; dus or

sioli alsdann eine kttrsang erlaubte, bat niehta anffalleiideB, anmal
da bei oberflacUicber betnchtimg die twei folgenden bexameter aieb

ganz gut an den pentameter anzascblieszen scheinen.

Endlich noch einige werte über zwei einzelheiten in den be-

sprocbenen yersen. im dritten derselben hielt Bergk niSiiTodoc für

eine fehlerhafte bildung und vermutete daher TriHivöu^v. mit unrecht

:

das hedeutungsverhaltnis der beiden glieder des compositums ist

zwar ungewöhnlich, aber genau dasselbe wie zb. in XunriciXoxoc,

einem von Kratinos gebildeten adjectivum, welches die grammatiker

mit ö AuTTUJV hiä Tou XeTeiv erklären (fr. 343 Kock). — Im vor-

letzten verse bietet die einzige hs. von Clemens stromateis ÖKvaTTTOi,

Theodoretos, der den Clemens hier wie öfter benutzt und an einer

ziemlich betracLUicheu anzahl von stellen eine buobere überliefelung

des Clemens aufbewahrt bat^, dKajiTiTOi. dasz die letztere lesart

tadellos ist, iHrd niemand bestreiten ; stellen daftr ansnfllbren ist

flbeiflttssig. es würde sieb also fragen, ob ausserdem ancb Aicvairroi

stattbaft ist. leb mnsz dies in abrede stellen: die metapber, die

darin enthalten w&re» erscheint mir ebenso seltsam wie unpassend.

Potters verweis auf Hesjcbios hat jetzt keine gültigkeit mehr, wir

haben bei Hesychios einmal die glosse dKafiirroc : dKOrdicXacTOc,

dicaiJin^c^ und sodann zwischen fixfiuiv und SKVT)CTtc die werte

fiKvaTTTOV (so Musurus statt dKdaTtxov) : dKardKXacTOV. dTva90v
Viaiiov. Ka\ dKÖXacTOV oder vielmehr, wie Pierson erkannte,

aKXacTOV. das ursprünghche ist hier blosz dKvaTiTOV : ufvaqpov

l^dTlOV.' aus der erklärung von 5Ka^7TTOC stammt dKaictKXacTOV,

wovon ctKXacTOV nicht verscdiicdun ist.^ Dindorf verweist zur lecht-

fertignng von ctKVaTTTOl auf Stephauus* Thesaurus; aber keine einzige

der dort angeführten steilen kann für den vers des Krates etwa^ be-

* über das TerkaUnis des Theodoretos sa Clemens und Eusebios
vgl. die sehr verdienstliche ahhandlung von Karl Koos in den dissert.

phiiol. UalenseB VI s. 1 ff. die daselbst s. 44 in aussieht gestellten

weiteren ttnterrachongen über Theodoretoe sa oUeaden sollie dem
TOrfasaer, der durch ein trauriges geBcbick frühzeitig dahingerafft wor*
den ist, leider niclit vcrg-önnt Sfin. ^ vgl. Plut. de »nperstit. B 3. 169
4v dYvdTTTOic Ka(ji€216iyievou

" ^ anders behandelt die stelle Möchmidt;
aber aaeh naeh Ihm kSa&te sie für nosere frage niebt In betraoht
kommea.

Digitized by



262 CBftomker: sa Proklos [in Tim. 77«].

weisen, bei Pindar Pyth. 4, 72 liest man jetzt mit recht aKd^TTTOlc.

der paroemiacus dtva^iTTÖTTTCpoc ßdiou aöou iat beim sog. Dioge-

nianos I 13 richtig tiberliefert; bei Zenobios I 16 steht corrupt

ÄTVajjTrÖTaToc ßüioc auoc, erst bei Suidas udw. mit einer neuen
Yerdeibüib a fvanTOTaioc ßdioc üuüc. in emem Orphischen verso

endlich, der sich auf die Kureten bezieht, bei Proklos schol. iu Crat.

i. 62 t l^idton swar swd der you Boitsoiiade benntzteii haa. sowie

auch die Turiner hes. bei Pevran not. libr. Talperga-Calus. a* 70
dKvairrov crpdirrouctv (1) «m^iXIktou irupöc 5XK0tc: aber in dem
ans einer andern ha. stammenden Taylorsehen abdruek des frag*

mentes (ygl. Boisaonade a. VI und 62) steht dicvä^nrou« in der
dritten Boiasonadescben hs. altvanrov: ohne zveifel ist anch hier

dtva^TTTOV bersnsteUen.

Halle. Eddaba Hillbb.

85.

ZU PROKLOS.

in Tim. 77 ' . . . inü Ka\ 6 iv TTap^evibr) Tf|V irepl Tdiv alc9ih

TÄv TTpatMctTeiav biä toOto «rrpöc böEav» inifpai^ev^ djc töv
aicGriTuiv boHacTUUV Övtujv Koid Tr\v iamwv qpOciv. nach dem
vorgange von Taylors englischer Übersetzung will KECh-^clineider

in seiner ausgäbe s. Ibi statt des unverstöndiichen 6 iv TTap^evi'bt]

lesen ö nap^evibric. doch ist nicht abzusehen, wie das in den text

gekommen, es dürfte daher eine lücke anzunehmen und ö <^TOic

€Ti€ci > TTapjLicvib'nc oder gleichbedeutendes zu schreiben sein: vgl.

I'roklos iü i-armtii. coL 117V ed. ' Cousin : Kaid tüv £V toic feireci

^op^ev^b^v• ebd. col. 1129 öGev xai (paci Tivec töv TTXdruJva

btd TTic dirobeSculc raOrnc ihroMiMvricKeiv t6v iv tote iroiri^act

1Tap|yicvibtiv. Damaskios irepl dpxüüv c. 60 s. 170 (Kopp) (pncW 6
iv TOfc lit€Ci TTopfi€vCbr|c.* den gegensats ta dem iv Totc ^irect

TTapficvibn^i dh. dem historisehen Parmenides, bildet der Parmeni*
des in Platons gleichnamigem dialog, 6 Tiapd TTXdTwvt TTap^evCbfic,

zb. Plotinos enn. V 1, 8, Simplikios de caelo 2, 49^ 37 (Karsten),

6 TTXdTttfVOC TTopfievibnc, sb. Damaskios ao. s. 190.

• aiilasz. 7,\i dem ausdrucke gab wohl Platoii r';irrn. 128% WO Sekraie«
2U rarweuides sagt: CÜ ^^v fäp 4v TOic ttou]^uciv.

Breslau. CL£M£Mä Baumker.
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36.

HfiBODIANFBAGMENTE.

Beneibe codex BannstadinuB, welcher die wertvolle aunlung
Apionisdier gloseen und das intereisaate alfiujbeiv-lexikon entUllt,

Bchemt noch in einer dritten beiiehimg der anfiaerkaamkeit der ge*

lehrten empfoblen werden zu müssen, ausser Stnn in seiner aus-

gäbe des Etjzn. Gud. bat sich kaum jemand den ganzen codex und
80 auch nicht das werkchen unter dem titel *€k tüjv AiXiou 'Hpui-

biavoö cxilM<^''"'<^M^^v 'OfiTipiKÜJV Kaxa crotxeiov angeleo-en sein

lassen. Lehr^ im anbange zu Her. scripta ina s. 421 f. bringt eine

raassenverurteilung von schritten, welche sich rechtswidrif^ den
iittüien Herodjuns angemaszt haben, und dabei trifft sein verdict

auch die cxriM^^itiiOi *0)Lir|piKoi des cod. Darmst. er sagt: 'ein blick

zeigt, dasz weder Tiepi dpiÖjiLUV bei Aldus und ^teph. thes. noch

Tuepl CTixwv Tflc Xfc£€UJC bei Villoison II oder gar Ttepl XeEeujc t&v
CTtxuuv , unter welobem titel ea jetat hinter dem Tricba atebt, noch

it€pl aiiOuiTOTdKTuiv ical dvinroräKTuiv Bekker ni 1086, noch ircpl

dKupoXoT(<xc, woraus Bekker 1452 eine probe gibtS Herodiaa sind«

dessen namen sie tragen, ebenso wenig die cxvv^tc^ol *0|iiT)piKOi,

* woshaib Ii! nnt I.ehrs, desscit huvM !348 erschien, bei dem scbrift-

eben ncpi dKupoXoxiac uicht Boissouadea 1881 erschieueue aneed. gr.

(III s. MS), wo dasselbe ToUstiadig sn finden Ist? (jetst anoh bei
Nauck lex. Vindob. 8. 318.) die meisten artikel der dKupoXoY(a stim-

men genau zu Hcrennius Philo (s. Aramonios und liu andern auaziige);

auch von den gegeowärtig bei Uereuuius aichl mehr vorhandenen läszt

sieh annebmeD, dass sie einst in seiner samlong der sjnonyni« nicht
fehlten. lUszt sich defthalh behaupten, dasz ein fiilscher ein paar artikel

ans Hereunius Philo g'e««tohlcn und seinen raub mit Herodians namea
habe decken wollen V iiereuuius Philo hat «icher sehr wenig selbstän-

diges und Tsrdankt das meiste wobl wörtlieh frQberen grammatilcem.
lilszt sich für TIcro lian in diesem falle so etwas durchaus nicht denken?
alle artikel der dKupoXoxia finden sich im Et. Gud.; auch diejenigen,

welche das ücixrHtchen vor den erhaltenen Herenniusexcerpten voraus
hat: ^ÖTXOC, ^d^qpoc» irpdcwirov Et. Ond. 490, 82 (vgl. Amm. 188 ^(c,

^ÖTXOC; TljotiJ vM M 3-23, 14); dTCxvaKTCtv 6ia7rov€iv ^laiTOpetcOat'"

144, '29; ixBuäcOai Kuvr]"feiv ( KUvrjYeTCiv) EO . 854, 28 ; T|nßujv '^Tptßu'jviov)

^dKoc Eij. bdö, Öpdcoc 6dp(.o(. i^ü. .ibb, 27 ^ganz audera Amu. 71)

USW. das Vorhandensein dieser synonymen nntersebeldongen im BO.
läszt sich durch bfuutzung eines vollständigem ITerenniusexcorptes
hinreichend crkllirer : dic-e rrk!ärniic habe ich solhnt angewandt in

meiner dinü. 'de Ammouii i:^ranii aliurum distinctiouibus synonymicis'

(Kdttigsberg 1888) bes. s. 90—98. ob es alMr niebt dun vorzug ver-

dient anzunehmen, dasz der compilator des EG, ein der dKupoXofici

ähnliches werk nebenbei als quelle für seine synonyma gehabt hat?

vielleicht steckt sogar in dem EG. dieselbe , doch viel vollständigere

dmipeXoTia, s. besonders EG. 888, 48 ^^foc, iroXt&c, MixpdVp ÖX(tov, doch
auch meine diss. s. 91 f. bemerkt sei noch, dasz Herodians dKupoXoYfa
wie Philemon und Zenodoros (Miller m^d.) nach nomen und verbuni ge-

fhadert
ist, und dasz schrifteben von gleichem titel und verwandtem in-

alt anch nnter des Herennins Philo, des Ammonios und des Polybios
Sardisttos namea erhalten sind.
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welcbe im Sturz. Gudianum gegeben smd (^s. vorrede s. VI), oder

die stück- und fiickwerke über barbarismus und solödsmus (hinter

Anunonios) , die in einigen bes. ftueh HerodiaiiB namen sich bei-

gelegt.*

Bei eUen dieaen aebriftehen musz doeh wohl Lelurs d» «uialime

der unechtlieit für so selbBtverstSndlicfa gehalten baben, da«E er eine

albere begründnng beizufügen flbr tlberflttesig eracbtete, er konnte
eben glauben sieb auf seine genaue kenntnis der grammatischen
lltteratur sowie aaf seinen genialen instinct verlassen zu dtlrfen,

mit welchem er auch in der that für die meisten von ihm bezeich-

neten werkchen das richtige Verhältnis auf den ersten blick fest-

gestellt haben möchte, das Lehrsische vcr7cicbni? pscudoherodia-

niäcber Schriften hat Lentz in seine ausgab» des Herodian i ^. praef.

s. XV) herübergenomraen , ohne irgend gründe anzuführen oder

Zweifel zu erheben, und hat dadurch etwaige irrtümer gewisser-

maszen in permanenz erklärt, es tritt hier die traurige Wahrheit

offen zu tage, dabz hervorragende miinner die Selbständigkeit und
kühnheit des denkens, welche sie für sich selbst bedingungslos in

aaspmob nehmen, bei weniger krttftigen geistern nnd sogar bei den
bedeutendsten ihrer sehttler dnreh die flberwKltigende macht ihrer

persOttKefaen antoritttt erdrOeken. sonst bitte der bewundernswerte
mann, weleher das riesenwerk der Herodianausgabe auf sieh zu
nehmen und su wtirdigem , wenn auch keineswegs kanonischem ab-
sidilusz zu bringen mut und geistige kraft in sich fühlte, wohl eine

empfindung dafür haben mögen, dass ein gewissenhafter herausgeber
sich nicht der pflicht entziehen könne auch den unscheinbarem wer*
ken , welche den namen des beranszuffebenden autors tragen, einige

Sorgfalt zu widmen; dasz es unklug und unvorsichtig f=ci ?ich auf

den sclinrfblick eines wenn ;iucli noch so groszen gelehrten und wenn
auch noch so hoch verehrten lehrers V)lindlings zu verlassen; dasz es

unter allen umständen als unerlaubt gelten müsse mehrere werke
ohne motivierung fast mit einem verwegenen federstrich auszumerzen.

Insofern freilich mag Lehrs immerbin im rechte bleiben, dasx

die cxnM<K'^tC|io\ *0finpiK0i nicht in ihrer jetzigen gestalt einem Hero-
dian zugemutet werden kennen; ja mag sicä dM gefllhl selbst da*
gegen sträuben in den dürftigen blftttem mit ihrer zum teil reefat

wohlfeilen alltagsgelehraamkeit auch nur den anssug eines Herodia*
nischen werkes zu vermuten^ so ist damit noeh keineswegs die Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen, dase die cxil|Mmc|io( den namen des

berühmten grammatikers dennoch mit recht tragen und echte frag-

mente desselben reprBsentieren. welch ein grund könnte erdacht
werden gegen eine annähme, wonach das werkchen zu halten wäre
für eine aus verschiedenen echten werken des Herodian
geschöpfte, alpha betiscb c^eordnetc aus wähl von schwie-
rigeren en t w i c k i un ge n Homerischer Wertformen? bei

solcher annähme w ürde die armselige anläge des ganzen einem un-

selbständigen grammatistenspätlinge zulailen, die zusammengeätop*
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pelten artikel aber, deren jeder für 8ich betrachtet selbst des bedeu-

tendsten grummatikers nicht unwürdig ist, mUsten einzeln derecht-

heitäfrage unterstellt werden.

Der ungünstige eindraok, welchen die cxilMCtTicjioi bei flüchtiger

betnushtmig herrofrafen, iit nicht imabhlngig von gewiwen Tornr»

teüeft, welche mit dem wehren wert des echrifteheiui nichte ra thna
haben.

Zunächst triflt ein Vorurteil die cxnMOTiCfioi gemeinsam mit
den flbrigen stücken , welche eich bei Sturz abgedruckt finden, in

grOster eüe hat Sturz bei herausgäbe des £G. mancherlei zneanmen*
gera£ft und mit allen handschriftlichen fehlem, auf schlechtem papier,

in schlechten lettem der öffentlichkeit übergeben, schon das EG.
selbst kommt zum teil sicher aus diesem nur scheinbar cinffiUigen

gründe in der Schätzung der gelehrten schlechter fort als die andern

groszen glossare, denen es sich doch durchaus ebenbürtig zur seite

stellt, wird daa uächstverwandte Etym, M. bei allen möglichen
wissenschaftlichen fragen zu rate gezogen und hat von jeher eine

hocbbedeutende rolle gespielt
j
dagegen musü man schon lauge suchen,

ehe man nur eine erwftbnung des EG. findet.' und doch hat dieses

' eine probo von der in bezutr auf das EG. allpcmoin hnrschenden
sorp^lositjkoit kommt vielleicht Dicht unerwünscht. Sturz li;it den codex,

wclclier üaä KG. enthält (iu Wolfeubuttel beliudiich), gar uieht guäeheu,
er hät eigentlidi nur die ilmi SbeiMtndto ebtcbrift Kalenkampa
Bam mit andern ihm trlrichfally gelieferten Bbschriften der kleineren
werke in die presse p-eRchickt. pr;iof. s. TT aatjt Stnrz: 'et in aversa
eiua i^der Kuleukampsclien abschrittji parte huac iudicem bcriptorum in

eodiee Chtdiano buiwitonmi posaMmt, adieetis paginarum apograDhi sui
nnmeris.' und nun folj^cn etwa zwanzirr nnmen und nicht viel mehr
belegHtellen. Sturz aber mit einer kaum zu begreifenden connivcnz
•cheint in der that die dürftigen notizeu Kulenkamps, der durchaus
keine ToUatttadigkeit beabrtcht^te, Bondttm «ich eben nur ein paar ihm
zufällig aufstoszende notizen planlos herausgriff, für einen planmilazip;

angelegten, vollstruntlLreü index auctorum zum EG. gehalten zu haben,
denn hätte der arglose hg. gemerkt, dasz wohl die ssehnfache ansahl
d0r natBeii und (Homer abfireebaet) die knndertfacbe anzahl der be>
leisten en zu nennen f^ewesen wäre, so hätte er doch neben den indices
verboruiii et dictionuni uinl rentm auch einen index auctorum ;uifertigea

laääcii, wie er ja docli zu dem in dieser hinsieht weniger ergibi^^eu Orion
•inen aolcben g^eliefert hat. es fehlen sb., wie ieh «na blttttem ent>
nehme, welche mir von einem voll'^tUndin-en index auctorum übrig ge-
hiielten sind, in den angaben Kulenkamps ganz und frfir: Apion (328, 16;

36; a-iy» 17
j 407, 23; 540,30), Apollodor (13, 48, 268, ü7; 58; 296, 38;

815. 15; 817, 48; 8», 66; 849, 16; 861, 84; 360, 15; 869, 24; 544, 16;

558, 17; 583, 22), Aristophanes fzb 124, 2 'AXeEi'ujv dv xf) ^TtiTO^f^ toO
Aiövj)jou cuMfiiKTUtv . Tluv ^picidvou

(
ApiCToqpdvouc) TT€pl dvOptÜTiou

Xtv^ctuuc Kai aucr]CfcUJC öxpi THP^^» Amm.), Aristarch, Didymos, Orion,

OiO0 (sb. 416, 46 ö ntnox ^Qpoc oUcia 6peoTpa<p(9, ^ t^»

ijTTonvi'^fjaxi Tf^c öp6oTpaq)(ac tüliv i'jpi/.taiv)
,

Pampbilos (nur 330, 7\
Hereunius Philo, Philodoros , Pbiloponos, Philochoros, ßoranos, Zeno-
dotos uam. von den bei Kulenkamp genannten gr&mmatikern sind

HModiaa, Herakleides na. sehr viel hKufiger eitiert, «It es nach den
wenigen anf^nbcn Kulenkamps scheinen könnte, dichter unl ]irofa-

schrUtatelier wären in groszer menge nachzutragen, hier nur noch
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vor dem EM. etwas voraus, wogerron bei Untersuchungen auf lexiko-

graphischem gebiete etwaige sonstige vorztige kaum in frage kom-

men kennen: indem das EG. die denselben gegenständ behandelnden

artikel, welche es verschiedenen quellen verdankt, getrennt zu geben
pflegt selbst bei der grösten, zwischen den einzelnen reconsionen ob-

waltenden ähnlichkeit, wogegen im EM. dergleichen artikel meist

auf eine unentwirrbare art lafluiiniaigearbeitet mid in einander Ter-

Uittert ereclieinen. indesam sohwersten haben unter derbarbartecheii
band dee Iteransgebere eben die cxnM^^'ficfiol 'OpnptKoC gelitten, praef«

8.TI f. iSlilt Starz die darin bebandelten wdrter der räbenlblge nach

anf, den text dazu hat er aber anaeinaadergerieBen nnd die einzelnen

stUeke Uber die hinter dem EG. gegebenen anmerkungen zum Eilf

verstreut, von wo dann die disiecta membra in Gaisforda anegabe

des EM. übei|;egangen sind, will man nun daa werkchen genauer
kennen lernen, so ist man genötigt sich die einzelnen brocken müh-
sam bei Sturz oderGaisford zusammenzusuchen, (ob Lcbr?^ nach dem
ercfpn blick auf das Sturziöche glossenverzeichnis noch in den anmer-
kunL,'*?n bintrn Ii erumgeblättert hat? Lentz sicher nicht, der hat von

den cxnjiaiicjuoi vielleicht nichts gesehen als das urteil seineb ielirei .s.)

Ein anderes vumrteil, welches ebenfalls die ansieht über die

CxnM^T^i^M^^ deren unguustün beeinfluszt haben wird, macht sich

geltend allen lezikographischen werken kleinem umfanges gegen«

Uber, die grossen loika des Snidaa, Hesychios, Photios, das EM.
naw., ja anoh noch allenfalls die weniger nmfangreichen werke eines

ApoUonioa Sopbistes, Timaios» Harpokration, Phiynichoa nsw. haben
von Jeher nicht geringes interesse gefunden nnd haben bisweilen die

gelehrten sa wirklich riesenhaften anstrengongen versalaszt. die

«inen grammatisehen artikel: eommentaril S7, 49 offruic cCpov £v Oiro-

lavirmOTi 'IXidboc; 36, 17 'lepiuvi uoc Kai '6^•a9p6^^Toc tv iJTro|uivfiC€l

dcTri&oc 'HciöbotJ; 54, 23 Aiöu^ioc (iTTOuvi^naxi 'üöucctiac; 71, 42
OÜTUJC tOpov ünonvi^C€i 'Hciööou; 96, 42 0TTOfivr|C€i Idji^uiv KttAAi-

Mdxeu; IIS, 85 oOrtuc cOpov iv dffOMvVmaTi Tf)c H ; 297, 50 iv OnoMvfmoTt
äX^cxnc 'HpaKX€{&oc (viellricht i'iTT a' Xpcxwv *HpaicX€{i)OU, s. Suida«);

305, 7 oOtuuc £vpo\> Iv UTrofivriiaaxi ^Tiqjöujv ApxiXöxou; 334, 12 oiixMJC

eupov iv öir. 'AvbpoviKou, €lc t6 boc; 348, 20 oötuic €Öpov iv öir. 'IXidftoc

*AptCTov(KOU; 880,29 oötujc €upov iv Ott.; 412,5 oOtwc cöpov iv öir.lXidöoc;

486, 46 OÖTUIC eOpOv iv tu. '0&ucc€(ac; 687, S9 oOruiC cGpov iv öir. 'Apxt-

Xöxou; 573, öl OÖTUIC cöpov iv öico^vr|C€i ireJIijbv. wenn der li^r. selbst

seinem Etymologicam gegenüber so unbekümmert war, darf es nicht

wunder nehmen, daHZ auch andere gelehrte das £0. obenhin behandeU
ten. Ranke 'de lezid Hesycbiani orlg^e' 8.42 sagt: 'addo in Iezi«o
Gudinno Diogeniani nomcn mUlibi apparere.' Ritsehl Me Oro et Orinne*

8. 17 äussert dieselbe meinung. aber trota Ranke und Hitachi erscheint
der name des Dlogenian im EG. an zwei stellen: 520, 46; 582, 55. der-
gleichen vorkomiDnisse beweisen, dasz das EQ. nicht die verdiente be»
achtuiig flmlpf, unrl das 7<?t im liiti^rrsHc rlor T\-issPn8cliaft sehr hpc!nnr»r-

iicb. der weg zur crforschung des KM. führt einmal notwendig über
das Otid. als das ursprünglichere nnd weniger problematische werk;
hier roosz die queUenfonchang snerst einsetzen, wenn überhauptjemals
•nf dem gebiete der lezikographie snnehmendes liebt seheiaen soll.
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stoffliche fülle jener gewaltigen fundgruben verbürgt denselben für

alle folgczcit das banptinteresse. daneben behalten aber die zum
teil iiiit berühmten nanien geschmückten kleineren schriftchen, wenn
audcis bei manchen die echtheit wahrscheinlich gemacht werden
kann, besonders für die geschieht© und quellenkunde der griechi-

schen nationalgramifhitik iliren nicht abzuleugnenden wert, nimmer-
mehr tiari man deshalb, wie es doch die allgemeine neigung mit sich

zu bringen scheint, von vorn herein alle excerpte, welche nicht den

fordmogen eines norrnftlnmfangb genügen und in verwabrloetem

snstaade flberliefeit und, verwerfen und eich damit sngleioh die

eielimteii gnmdlagen der forschung zerettfren. allein die Utteratur

der eobolien und gloeaaxe hat ohnehin grosse Shnlichkeit mit einem
AngiaastaU , nnd da fegen die HereoIOBse der gelehreamkeit, am cn«

nSchst nur einigermaszen ans dem grObsten Ordnung zn sohaffen, an
den grosien käirichthaufen; um aber den kleinen lenten nicht alle

arbeit vorweginnehmen, laeaen sie das geringere format unbeküm-
mert liegen, nun, wenn jene heroen nach groszem maszstabe und
de^-balh in kleinigkeiten ungenau wirtsch Giften, so mögen die mensch-
lein gewöhnlichen schlage» ihren rühm darin suchen, recht fein säuber-

lich und Torsicht ig zn verfahren und es in der miniaturarbeit wenig-

stens nicht an genauigkeit lehlen zu laj>j»en; wenn jene an feUen
rütteln, mögen diese sich zufrieden geben ein «teinchen nach dem
andern, welches im wege liegt, sorgfältig zu untersuchen, um es

jenachdem aufzuheben, unter umstünden allerdings auch wieder weg-

sawerfen. dasz viel anf den namen alter grainmatiker gesündigt

wurde, das sn heetzeiten wird niemaiidem einfeUen^ nnd aicher sind

viele von den Ueinen, krüppligen weiten, welche erhalten sind, un-

echt; bedenkt man aber die gewissenlose art, mit welcher sich die

granunatiker das eigentam ihret vorgftnger aneigneten und deren

werke ttberflUssig zu machen suchten , so wird man kaum etwas an-

deres erwarten dürfen als dasz mit den ältesten namen gerade die

redneierteeten werkohen verbunden sind.

Dag gewichtigste verurteil — dieses kein aprioristisches , kein

principielles, sondern ein aus der betrachtung des in frage stehen-

den f:vlles abgeleitetes — kann die zerrüttete gestalt des Sturzischen

werkchens veranlassen, auszer den gewöhnlichen Schreibfehlern, kür-

zungen, Verdrehungen haben Störungen der alphabetischen reihen-

folge und einschiebungen nicht bineingehörender artikel die ur-

sprünglich vielleicht bessere gestalt des werkchens zu einer ^ehr

unerquicklichen gemacht, wenn b£iÖ€X<^^^^ einem Worte des

anfangsbuohstabens € den platz getauscht hat und dadurch unter €

geraten ist, wenn bei sonst regelmSssiger folge hinter ui ein paar

Worte mit i, c, k naehklappern, so llsst sich annehmen, dass die

band einee nachlSssigen bearbeiters Verwirrung gestiftet hat, die

artikel dif€CK0p4jnei£€V innerhalb o und hinter ui xopabOK^, xopu-
wtoQvcüt KiTKXibcc, Korairpo^cOot, cKap^a^urr€lv, övdik haben mit
irgend welchen planmlssigen erkläxungen Homenscher wortformen

JtbrbBdwr Ar «iMt. pMloL 1S86 hfl. 4. 17
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niehts su thnn und aind mit eiiMiii ursprünglich embeitlicheiii in

»ieh geschlossen«!! werke unorganisch verwachsene, spätere ein-

schiehsel. in den wirklidi anf Homer besflgliohen artikeln sind

noch deutliche spuren ejrhaltsn, welche beweisen dau die einaelnen

stücke der cxTIM^TlCiioi 'Ofinpixoi auf andere xweoke angelegten

Schriften entnommen sind und von dem samler nur einen für seine

unter einem bestimmten gesichtspunkt verfaszte auswahl passenden

neuen titel erhalten haben, wenn vordjiöOev über dfiuucTCTKJüC, vor

KTiXr|Öfiöc über KaieKriXrice , vor KÜüfiOC über KUi^äcGai gehandelt

wird, so erhellt darausi so vieb da-sz der samler dieser artikcl, welche

dem titel nach nur Horueriacbeti bieten sollen, aus werken geschöpft

hat , wo das Homerische kuj^oc bei gelegenbeit dea unhomeriscben

KuuuäcHai , JaB Homerische dfioöev bei gelegenbeit des uuLomeri-

öcbeii (i^LUCT£THjuc , das Hümenöche ki]Xj^6^6c bei geiegcnlicil dea

unhomexischen KaTCK^Xifice erkl&rt waren, die cxOM^^'^^^^i bilden

also kein selbstlndiges werk , sie bestehen nur aus anderswoher zu-

sammengelesenem notizenkram; weshalb sollen sie nun aber nicht

eher aus den sehriften Herodians als aus irgend welchen unter-

geordneten machwttken geschöpft sein? die einseinen artikel sind

durchaus nicht verächtlich , &8t sämtlich bebandeln sie Homerische
wortformen, welche auch heute noch bei den gelehrten als höchst

dunkel und strittig gelten, das zeigen schon die ersten artikel:

dßdKticav, otTOCTÖc, dbivöv, dbeuK^c, ditTOV, dücOujv, dicunii^P,

dTTivucceiv, ctXocübvTic, dv^€pTe, djioXxMJ ^s^- z^oa teil dieselben

erklärungen wie in den cxnM^'^^^M^^ lassen sich an vielen stellen

nachweisen, die meisten im EM. (und im Favorinus) , viele im EG.,

in den Epim. Horn, bei Gramer, manche in den Homerscholien , bei

ApoUonios Sopb., Eustathios, ja eine ganze anzahl trifft man sogar

in Herodianartikeln bei Lentz an, welche der herausgeber ans andern

quellen als uUiiweifelhaft seinem groszen grammaliker gebüiirenii

und desselben durchaus nicht unwürdig unter die fragmente auf-

genommen hat. besonders oft wird man durch Herodians werk irepi

rtaMv an die qcnfiaTicfioi erinnert: danms liesse sich eine reihe

analoger ableitungen Torfilhren; findet sich ja einmal ein wider«

spmcb zwischen dem Lentsiscfaen Herodian und dengenigen der

cxv|M<TiCMoi (zb. duipTo), so wird man auch nicht so ohne weiteres

zu Ungunsten des letztern entscheiden dürfen, ein erhaltenes werk
nachzuweisen, aus welchem der samler der CXlVH^t^^^^^ seine Weis-

heit geschöpft haben kfinnte, wird schwer fallen; die Übereinstim-

mungen mit angeseheneren glossaren dadurch zu erklären, dasz diese

das vermeintliche falsificnt oder jSmmerliche excerpt benutzt haben,

geht auch nicht wohl an; weshalb soll man sich bedenken nach der

natürlichsten annähme zu greifen, dasz die cxilM^'^^^MOi ihrem titcl

gemäsz in der that alte, gute, den werken Herodians entlehnte ge>

lehrsamkeit aufbewahren, welche auf besondern wegen auch in die

gLjmunten groszen Sammelwerke gelangt ist?

Auf grund eines umiaugreichen parallelstellenmalerials schwer-
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föllige, die einzelheiten genau berücksichtigende schluszfolgerungea

clthüR zu wollen würde unnötig ermüden und dürfte so lange als

überflüssig gelten, als für die unechtbeit der Herodianiiagmeute in

den cxn^^'ncfioi anoh noch nicht der schein eines beweises geliefert

worden ist.

Beaondets hlnfig finden nch Terbalformen, Homerieehe nnd
andere Y auf eine an die cxvtfMmqioi «rinnemde art entwickelt, in

dieser hiadiM toll noch anf einige wenig ine ange üidlende stellen

aufmerksam gemaeht werden, welche fftr die henrteilung des zu

schützenden werkchens von wert sind, spuren verwandten inhalts

out den CXTlMCcnc^of weist der cod. Darmst. auch an anderer stelle

auf, Stürz 8. 661 f. ^TTcqpvov, lab€, t^vto, iT€q)uZ6Tcc, elXrjXouOMCv

ndgl. manches bieten Cramers anecdota Oxon. III 263 '€k tiIjv toO
'HpLu^iavoO: 263, 24 t6 lpL}iope Zrivoßioc }xk\ kqi 'Hpiübiavöc

OUTUJ Kavovi^ouci; 269, 26 cr|Mf^^*^ai' oi\ tö ^cci cxhM^xt'^^to'i ö
Tpuqpujv Kai ö toutou |ia6r|Tfic 'AnoXXujvioc kui 6 toO 'AttoXXiü-

viou moc ö *Hpuubiavöc dirö töö eijui; IV 187 dynoxa, dbriboKa;

191 lopT«, loiKa, €YpriT<5pöai tidgl.; 194 EiHaci, rjußpoxov, T€TtI»-

KOVTO udgl.
j 418, 10 cxHM^^'^'^t^ 6 'Hpujbiavoc toOiov tov ipö-

nov t6 Ittccov usw. ; an. Ox. IV 273 bietet das werkeben unter dem
titel Aid(popoi xovövec mil xavovfqioto licXcT^mc dir6 toO Xoi-
poßocKoC eine nicht langet ftber nnnnterbroehene reihe von arkikeln,

welche gans an den cxvtfttxncpioC stimmen, nemlich snersi eine Iftngere

notis Uber b^bomo (eine etivaa kitriere anch in den cxt1M*> wenn-
sdion Btnrs in sonem anch sonst ungenanen glcssenveneichnis s. VI
das wort nicbt nennt), sodann dfliltigere Ober dbifibOKa, Öpi6p€i,

£lceq»VOV, V^crrai, Xd^CTO. diee excerptchen verweist uns durch den
namen des Choiroboskos an dessen CxdXia eic touc ßriM^^'^^KOuc

Kavövac, wo sich abschnitte finden wie s. 590 ff. ?t]toOc! hl iivec

. Ktti 7T€pi Toü ofba, T^Tove hk tö oIcGa toOtov töv ipöiTOv iii'^ouci

be KQi Tiepi ToO ^opTct Troöev t^tov€, nepi tou loiKa, ircpl xoO

ln^iope, TTcpi Tou TT€TTovya, TTcpi ToO X^XoTX<*5 ^€pi Toö ifpryxopBoL-

Civ uam. Choiroboskos bat wohl kaum einmal eine selbständige ab-

leitung versucht, sondern sich begnügt die pr])aaTiKd des Apollonioa

und Herodian zu plüudörn. es kann durchaus nicht daran gezweifelt

werden, dasz schon lange vor Choiroboskos selbst die berühmtesten

grammatiker wie Herodüui nnd sein ?ater ApoUoniosDyskolos solche

ableitnngen sebwierigerer wortformen ihrer nicht für unwürdig er«

achteten. Choiroboskos verschafil ans die berechtigung noch an eine

notglichkeit fttr die entstehnng der Stnnisdhen cxilMttTiqioi zu den-

ken, es ktfnnten die dnzelnen artikel den werken des Choiroboskos

oder eines andern grammatikers, welcher viel aus Herodian ab-

schrieb , entnommen sein, indem etwa ein schulmeisterlein* welches

bei erklärung der Homerischen wortformen dem eignen vermSgen
nicht traute, sich die ableitungen, bei denen Herodian citiert wurde,

zusammenschrieb, «o wären die CXTlpaiicpoi eine ursprünglich nur

Uerodi&nfragmente umfassende samlung, welcher allerdings ein von
11*
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dem geistigen urhüber der fiagmente nicht beabsichtigtes princip zu

gründe gelegt ist, und man dürfte kaum mit gröszerem rechte sagen,

sie sind nicht Herodian, als man dies behaupten könnte von frag-

munten, welche durch moderne samler nach citaten des autors zu-

sammengestellt sind, auch zum grOsten teil aus Choiroboskos ge-

sdiOpft bietet das sohriftohen irepl (^rjjuictTOC In Gramen anaed. Paris.

IV 216 ebenfalls manchsrid flr Herodian (und ApoUonios): s. 222
dvnpoXtj&, imicTvXXov, s. 223 irapjn^^ßXunoa, ßeßdao, Tr^frrunca,

X^XotXO« 8- öq»if)^Tai, dXaXOicnijyiat, drilioxa« lvil)voxa,

boxa, 8. 229 b^ma, eiwOa, Ijüi^opc, oTba, oTcOa, Ioik€, irdirovOÖ»

s. 231 n66ev X^tti 6 'AitoXXiijvioc tö b^boiKa; rröGev lopTa; ttöOcv

loXira; ttöÖcv tö ^fi^ope; ttöOcv tö 7r^TToc9c; ttöOcv tö dtpriTÖp-

Oaciv; s. 236 iröOev tö ^ttccov, u)c q)nclv *Hpujbiav6c (s. Bekk. an.

gr. 1373) usw. und nun möge schlieszlich noch auf ein werkchen hin-

[,'e\viesen sein, welches ausser von seinem herausgcber wohl noch von
niemand beachtet ist, und welches, ftlr sich allein genommen, wenig
vertrauen erwecken kann, während es, in den Zusammenhang der

eben gegebenen bemerkungen gestellt, wechselsweise sowohl diesen

gröszere bedeutung verleiht als auch seinerseits von denselben im
werte gehoben wird. Matranga bietet unter dem titel Kavovk)aaTa
t)iuq)Opa iu(j)^Xifia eK toO 'Ojii'jpoü ableitungen von verbalformen

(anecd. gr. II s. 586—51)) wobei die &milieii5hnlielikeit mit den

cxnM<3iTiC|iioC und sonstigen broeken Homerisober ableitnngen unver-

kennbar ist die meisten artikel in Katrangas icavovicjiiaTa stammen
wobl auöb ans werken Herodians oder ans Herodiandiaten anderer

antoren; doob wird hier eine scharfe eontrole n5tig sein, da man
nicht absehen kann , in wie weit der compilator nidiiberodisnisebe

Ableitungen eingemisebt hat; überdies zeigen anoh die Kavcvicjuara

spnren spSterer und zum teil ganz unsinniger bearbeltung (s. bes.

elc Ti und TTCtTpOKOUCTric). fs. auch Bekk. an. gr. III 1170 1l€pl

Tti&V KavovicuaTiuv j^rjuanuv tK tujv toO 'O/urjpou.)

Immerhin eröönet sich durch die cxtiMOticuoi, die KavovicfiQTa

und sonstige artikel verwandten inhalts eine erfreuliche aussieht auf

eine nicht ganz dürftige ernte neuer Herodianfragmente, welche

unter dach und fach zu bringen des schweiszes der edlen vielleicht

nicht unwert ist. sollten aber iIk so mit be wuster absieht möglichst

iillgemt'iD gehaUeüeu /.eilen , welche nur anregen wollen, bei den

Herodianforscbern wirkungslos yerhallen, so bebten sie am ende

dodi wenigstens so yiel , dasz jemand , der nicht nur fiQügkeit und
Inst, sondern auch gckgenbeit und müsse hat dergleichen su leisten,

daher den antrieb entnimt, den fllr Studien aufdem gebiete der grie-

chischen nationalgrammatik offenbar recht wichtigen sog. codex

Darmstadinus wissenschaftlich auasnbeuten. handdt es sich doch

dabei zugleich, weil der codex einer deutschen bibliothek angehört,

nm eine wenn auch nach kleinem maszstabe zu bemessende natio-

nale that.

KöNiasEBRO. Abthue Kopp.

Digitized by Google



OKdlev; twt latdnitcheii und gritcbitdieii tprachgeteluchte. 261

a7.

ZTTB LATEINISOHEN UND QKIECBISCHEN
8PRACHGES0HI0HTE.

CTA0YAH UND APEX.

Es ist geg«nwttrtig ziemlich allgeiiiein anerkannt, daez die laut-

•riüiderung, welche wir bei ircvö — iio6, X€vb (xeicoMOi) — xab
vor IUI8 haben, nichts unregelmSssiges ist, sondern da^z wir bei der

kürzem form einfach die nasalis sonans vertreten durch a erkennen

müssen , und dasz dieser zustand , welchen man auch als dritten ab-

laut bezeichnet, ursprünglich davon herkommt, weil in den betreffen-

den kurzen formen das wort oxytonier t war. auf die ganz gleiche

art verhält sich nun auch cTacpu\Ti traubu nebst cxacpk unddcraopic

robine zu der wz. CTepqp, wuher CT^p<p\jXov ausgepresste traube oder

olive, öcTepq)Tic ungtstampft, ungekeltert, unerbchütterlich. gewis

ißt es falsch, wenn AKuhn zts. f, vergl. spr. 1 140 vermutet, ciaqpuXn

habe ursprüDglich den weinsLock bedeuLet. im gegüiiteil ciücpuX?] al:i

das was gestampft, gekeltert wird, ist so recht das passendste wort für

tranbe, Shslieh wie lat. wea *die saftige*. Gnrtios grdz.^ s. 213 weisz

CTaq>ujli!), CTaqpic nnd dcia9fc nidit recht mit cr^qm) stampfen zu

Tereinigen.— Ganz in derselben weise ist äpex zn erkUrenf Ton dem
ich bloss mkehrie etymologien in den bücbeni lese, die grnndbedeii-

tnng ist Stachels gehM zu <gws, ^iric biene, Stechfliege.

N€KTAP.

Curtius, Bu^q^e, Fick suclien das wort aus dem indogermanischen

herzuleiten : sie bringen mit vuüfüXov leckeiei, vujfaXeOeiv, vu> fa-

XiZeiv leckereien essen zusammen und sagen, vixifOiXov verhalte sich

in vtoap wie icXUii|i zu icXiirrui« bei Vanicek in seinem überhaupt

sehr mangelhaften btlchieln ttber die firemdwOrter im griecfa. und lat.

ist das wort übergangen, ohne alle firage bedeutet v^ktO|) von an-

fing an nieht etwas zum leokeui sondern einen besonders feinen wein

;

der gSttertrank ist sozusagen der champagner des altertnms. wie der

wein von den Phönikern kam, so auch der nektar. schon Movers
PhOn. III 1 s. 104 bat ihn ganz richtig erklärt = y»,^, niMär
heiszt mit räacberwerk, gewürzen versetzt) es ist ein aromatisierter

wein, murrinum^ wie ihn die Pböniker nnd Israeliten liebten

(Friedreich zur bibcl s. 66). jene ^leichungf kX^tttuj: kXuj\}; = ve-

Kiap : vuüfoX^UJ kommt mir wie sehr viele dieser beliebten gleicljuugen

irrtümlich vor. denn so leicht sich kX^tttuj und kXuj\;j von kX^tt

aus erklären, bo wenig, glaube ich, darf man zu vuJYüXtuu ohne wei-

teres eine wz. V€T annehmen, nnd, auch eine solche angcuummtn,
wOrde man wohl ein prSsens ve'KTtu , aber nicht ohne weiteres ein

nomen V€KTüp daraub conslruieien können, die bauptsache aber

bleibt die ganz unwahrscheinliche aufstellung einer wz. vet lecken

Oberhaupt und die Schwierigkeit TOn solchem vcf em vurraX^ui abzu-

leiten« auch zu TpuÜTUj haben wir kein recht eine wz. Tp€T aufzustellen.
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CTYAOC STILU8; TAEDA dAlC; =YAIKH ölUQUA.

CtOXoc sr-ule, pfeiler, pfähl, pfosten, griffel znm zeicbnen und
schreiben j stüus pfähl, n-riflfel, spitziges Instrument der landwirte

zum wegschaffen der würmer. der schlichte menscbenverstand ver-

langt stilus als griechisches lehnwort aus ctOXoc anzustbun, und dies

war auch früher die allgemeine ansieht, heute aber, wo man sich so

tausendfach von der naiven walirheit entfernt hat, erkliirt alles uni-

sono, bis auf den neusten der darüber geschrieben hat (Saalfeld im
Tensaurus Italo-graecus], dasz boide Wörter nichts mit einander zu

sdiaiiMi liaben. mid was die enlaprediaiig Toa v nad i betrifft, so

ISssi sioh doch das gewis önaiifecbtbare ülkces -b *Obucc€Öc Ter-

gleiobea; die quantittt aber wechselt in den lehuwOrtern bundert-

mall ygl. pUäiSat eharXa usw. die verkUrzong bei stiXus ist vieUeicbt

unter a&gleichung an sCtmuXus vor sieb gegangen. sUhu pfabl,

pfosten, griffel ist also nicht anf aUg lus zurttckzufttbren » wofKr ieb

gar keine analogie sehe — denni^ä^i» ist nicht ampagiku hervor-

gegangen, sondern aus paxükis, ebenso wenig äla aus <^{a, sondern
aus axiUa, und zudem haben alle diese Wörter eine länge, es ist

ein lebnwort an.«; dem nrriecliischen CTuXoc , wofür vielleicht schon

(wie Pa ow vermutet) m griechischen dialekten ctuXoc vorkam; es

ist ebenso sicher ein lehnwort wie faeda^ welches gleichfalls nach

Saalfeld, Curtius, Vanicek ua. mit griechischem bdc keine Verwandt-

schaft haben soll, alle verkünden wiederum unisono, das^ tacda mit

der WZ. /?< schwellen zusammenhänge und das 'speckstUck' bedeute,

das von fett triefende stück holz, es wäre wirklich interessant eine

Sprache nacbxnweisen, wo diefackel nicht als fenerbrand, sondern

als ^speck'stllek auftritt, nnd dieser latefnisebe speok selbst, Mit
welchem man hier die minse luigen will» ist totale fioÜon. man
sucht in abentenerlicher weise Uudei und taeda unter 4inen hat ta
bringen; allein so wenig faekel und ekel etwas mit einander gemein
haben , so wenig hat man, wie mir scheint, ein recht iaedium und
taeda durchaus zusammenzuspannen. eine Verhärtung des griechischen

d zu /, g znh finden wir im nltlateiniscben nicht selten; Al/isomter

nnd Alexanter « *AXäavbpoc, Catamitus favunribtic, conger «
yÖYTPOc , Cnfoncus = Kufeiuvioc, cifrus = K^bpoc, Casentera und
Cassantvd = Kaccctvhpa, Kurrfirr = ^upubixi";, amurca = dt^opTH»

spel^nca = CTrfjXuT^, ducidatus von fXuKibbeiv. dasz der diphtbnng

ae dem griech. qt vortrefilicb entspricht, hat Fleckeisen "fünfzig ariikel

zur lat. rechtschreibung* s. 31 bewiesen, somit ist gar kein grund
einzusehen, warum die oben erwähnten gelehrten die identification

von taeda mit bdc ablehnen.

Auch fdr den angefochtenen Übergang des griechischen u zu

lat t schon in sehr früher seit ist das erwähnte Ulixes kdnesiMgs
das einsige beispiel. aus Toraugustischer ssit haben wir inachxifllioh

yerbfligt: Ofiaida, (MerU, HMnis, H^pomw, 8is^ (Saalfeld

lantgesetse der griecb. lehnwerte s. 59) | man folgert daraus ^dm
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schon die spätere römische Volkssprache in cingebttzgerten grie-

chiBoheB Wörtern das u wie • sprach'
;
richtiger wird gesagt werden,

dasE schon in früher zeit die römische voltepracbe • för grieob. v
itt setzen keinen anstand genommen hat. ^

Einen beleg ans sehr früher zeit erblicke ich in siliqua= HuXiKr|.

Curtins, Tanicek, Saalfeld ua. erwähnen siliqua nicht; sie können es

weder als urlateinisch etymologisieren, noch als lehn wort unter-

bringen, und doch ist das Verhältnis ganz klar, siliqua bedeutet die

schote der hOlsenfrüchte
,

siliqua graeca ist das Johannisbrot mit

seiner holzigen schale, die erste erwähnung geschiebt bei Varro in

den res rusticae. wir haben die ersetzung von u durch i, von der

so ebtti gesprooben wurde , weiter die enetzuug von K dnrdi qu wie

in ongidna ™ dTKOivf] (Saalfeld Teiu. 8. 7^, In iusquiamus

öocx^jyioc usw. , endlicb die ersetzung you £ dnnb $^ wofür Tiel-

leiebt das m der Cicerotradition erhaltene Xerm geltend gemacbt
werden kann, die ganze form des wortes sS^^ ist sieber unter ein-

Wirkung von siKeis sSlkem usw. entstanden; aus dem bolsigen teil

der pflanze wurde ein steinharter.

Die vorliegende deduction wttrde ohne zweifei gar keinem Wider-

spruch begegnen, wenn sich das wort etwa erst in der sinkenden

latinitnt mid nicht '^cbon bei Varro vorfände, so alier wird frischweg

das nxiom entgegengehallen, da^z drr^ntif^c lautvei änderungon erst

in der spätem Volkssprache vorkoinmen. eine yanz entsprechende

einwenduiig macht man gegen meinen nachweis einea rhythmischen

Schemas für den m alten satumischen vers. und doch könnte ein un-

befangener blick auf die ältesten volkstümlichen inscbhften zb. vum
pisaurischenhaiutii wemen,da8z schon bei der ersten sichern notiz über
derartige sprachliche ersoheinungen völlig gleiobe formen sieb seigen

wie im bentigen italilnisdien. zugleieb aucb zeigt sieb eine tiefe klufb

zwisdien der sebriftsiiniebeundderTolksspracfae. somitkannesfaaebr

leiebt sein, dasi di^enigen Wörter, welobe erst etwa im driiteii und
iwc&ten jb. ans dem griecbisoben entlehnt wurden, sieb an jene stren-

I* einen weitem beleg fUr die oben snfpestellte obiie*sweifel rich-

tige oeobachtung glaube ich sogar aus der voraugustlschen Htteratur
beibringen zu können , der meines wissous bisher !inbf>nrbtet geblieben
i»X, in Plautus Trinummüs v. 928 antwortet der sjkojpiiant auf die frage

nach dem gegenwärtigen «nfenthaltsorle des Cbarmiow: poi ükmrtUgtd
ad Rhadamantem in Cercopia. ohne auf die weiteren Schwierigkeiten
dieser stelle einzugehen, bemerke ich hier nur da^r das einstimmig über-

lieferte Rhadamantem auf den nominativ äAadamanH^hjis» Paöoftaveuc hin-

weift, jener mcensattv verbllt sich sn diesem aoninatlT gerade so wie
im Persa v. 248 der echt lateinische acc. Lemnifelentm sn Lemnütelenis

(Ritechl opnsc. III 319. Bücheler im rb mns. XV 438). später war
bekaantUoi in Eom nur die form Hhadamanttau gebräuchlich, diese

erklireng des RhadamatU{h)em eebeint mirwenigstens bei weitem planeibler

SU sein als die gewöhnliche, die einen nominativ Rhadamas erfindet, von
dem weder im griech. noch im lat. Sprachgebiet irgend eine »pur nach-
weisbar ist. — Auch für des Livins Übersetzung der 'ObucceCa wird
wobl das gnt beglanbigts OäUtla der richtig« titel sein. A. F.]
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geren schriftsprachregeln gehalLen haben, welche in so dankeuswertür

weise von Saalfeld ao. auseinandergesetzt worden sind, daneben aber

hat es gewis auch Tolkssprach-aosdrücke gegeben , diQ frflbem

datamB waren imd mit dem baadekrerkelir fläon Jahrhunderte lang

vor dem auftreten der rOmiaohen schnftspracfae den Römern bei-

gebracht worden, diese zeigen sehen alle jene lanterseheinungen,

welche wir in der spttten römischen Volkssprache wiederfinden,

welche aber eben keineswegs in ihr allein zn erkennen sind, eondem
welche vielmehr mit den ersten zengnissen, die wir über die alt-

römische Volkssprache haben (man vgl. die pompcyanischen vor-

augustischen Inschriften), sofort zu tage treten, und hiermit erkläre

ich, dasz meinem dafürhalten nach nicht blosz eine menge schiffs-

ausdrücke wie jenes anqn ina = dcfKOlV^f sondern auch vinum und
olea entscliieden iehnwört^r mit volkstümlichem anstriche sind, als

haupteinwand gegen die aufstellung i^mum oTvoc (noch be-

zeichnender vulgär pimts — Foivoc) gilt immer der, dasz griechi-

sches Ol niemals zu iat. i werde vor Christi geburt. wir haben denn
doch gesehen, dasz das bereite von Cinna gebrauchte anquina all-

gemein — &tKoivn genommen wird, also dYKoivn " angv^na*
ebenso gut kann Fofvoc tn v-lm», Folicoc in v4ous geworden sein,

unmittelbar nach einem le^lant {qp nnd v) ist sohon in uralter volks-

spraehe das ot zu t geworden; es geht ja die erscheinung oi^ü
oder f ganz parallel der andern u» H oder t ; so gut also die Ver-

tretung von u durch t in UUxes usw. riebtig ist, so gut kann auch

die Vertretung von Ol durch i in vinum usw. anerkannt werden.

oTvOC für FoTvoc und vinus , vinum sind semitischen nrsprungs und
entsprechen dem äthiopischen und arabischen wain (hebräisch jain)^

was wein und rausch bedeutet, ebenso treffen bei dem indogermani-

schen mctii die begrifle süsz (honig) und trunkenheit (fitÖll) zu-

sammen, also man kann vernünftigermaszen die begriffe 'süsz* oder

'berauschendes' in dem worte finden', das aber bleibt wohl unerhört

und durch absolut keine analogie beweisbar, dasz — wie man jetzt

gemeiniglich beliLiuptet — der wein vom binden (wz. vi) seinen namen
hätte, und wenn das wahr wäre, so mübte zuiiüclibt von vi der begiitf

^rebe' (viiis) gebildet sein, und von diesem wieder abgeleitet etwa
ein vUimm» rebensaft. das ist aber alles nichts, im «uukrit kommt
das wort nieht vor, und kein eulturhistoriker besweiÜBlt, daaz der

wein und die eultur der rebe überhaupt von den Semiten (I^iönikem)
zu den Italogrftken gekommen sei. Hehn zb. sagt (cultnipflanzen

* ebenso gut kann es aber auch pure erfiuduug sein: als die Semiten
des rebenweiB erfanden, mögen sie aueb ein willkfirlicbes wort, soiii-

FfigCTi ein nomen proprium, einen taufuamen dafür erfunden haben,
eine monpe solcher im lauf (1er zeitcn erfundener objecte, besonders auch
speisen, besitzen dunkle, willkürliche namen, und der gleiche Vorgang
wiederholt, sieb noch oft genug vor nniem augeo. man vgl. bssoaders
Kluges etymol. w'ürterb. der deutsohea Spraehe anter den wt^rtent imM
piinzet nun und vielen andern.
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tmd baustiere^ 8. 64): 'die annfthme, die Semiten bitten das wort
von den Ariern entlehnt — woblgemerkt, von den Gräcoitalem,

picht von den Iraniern, denen es feblt — ist ciilturbis torisch von
der äuszersten i^nw ahrscheinlicbkeit.' ob die bebrSische form jain

durch emen Vorschlag von i vor irain entstanden ist oder nicht, diese

frage möcbte icb Semitologen voü lach vorlegen; merkwürdig ist

daü kretische Tßriv für *wein' bei Hesvchios u. ißr|Va, vielleicht «
iwen = iwain. gerade auf Kreta war der pbönikiäclie einilusz sebr

bedeutend.

Ebenso gut wie vifwm soheiiit mir noch vUm als grieohisehes

lehnwort gefaatt werden in dOrfeo. die IlteBtan Latiner taantea
8chw6ffliob den begriff v$eu8 ^bSoaereomplex' (Georges), es aelieiiit

das ein TerbftltniemftBxig spit entwickelter begriff an seini kein

nrindogermaniioher. kalten wir tmgmkia und vimim daneben, eo bat

die annähme viel für aicb , dasz auch vtctis
,
b^priff und wort, erst

von den nnteritalisoben Grieoben zu den ROmern gebracht worden
ist. auch vimm ist doreb vermitÜnng der nnteritidischen Griechen

nach Born gekommen. Aber oUwm wbd eich ein andermal sprechen

lassen.

TE8TI8 — OPXIC.

Wie oben für süiqua , so finde ich auch für kstis im sinne von

testicuhis nirgends eine erklärung. in den lat. wörterbttchem werden

einfach zwei verschiedene Wörter testis «5= zeuge und testis = öpxic

angeführt ; diü mir zu geböte ntebenden etymologischen Wörterbücher

geben ebenso wenig auskunft. offenbar ist mit tesUs snnäcbst das

griechische irapaciaroi wiedOTgegeben, oder es ist, was mir aber

weniger wahrscheinlioh ist, die gleiche bedentongsentwit^nng bei

b6id«n ausdrücken anraerkennen. irapacrdrai ist sogar ein medid-
nischer tsnninns technicns nnd &idet sich in dem hier notwendigen

giniie fma dpxcic) bereits in der alten attischen komödie — um von

der sweifeUiaftan antorität des Hippokrates abzusehen, eigentlich

aber ist icopocrdnic der dabei stehende oder dazu tretende, irape-

crt\K\i)C^ praesens vgl. arhUer von ar« ad und hiterc= der dazu

kommende, Schiedsrichter, zeuge. TrapacTorai ist auch sonst als t. t.

verwendet, in der raechanik, im scbiffswesen, dann von den rechts und
links vom KOpucpaioc 5?tehendt2n choreuten, inmier von paarweise an

einem gröszern gegenständ befindlichen weaen. das wabröcheinliche

bleibt somitf das/, die griechisch gebildeten aiirömischen ärzte das

in Groszgriechenland vielleicht auch im sinne von gerichtb^eugen ge-

bräuchliche technische griechibcbe wurt TrapacTaiai mit Ustes über-

setzten, dieses wurde dann wieder von testis zeuge diffnrenziert in

der form testiculus,

nPOBOCKIC, P&OMUfiClS.

WSohmiti (beitrige anr lat. sprachknndc s.W i) hat nach-

gewieson, dass nebenjmNmtfois anch eme fonnjjrDmasejs (wenigstens
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\u\frär) existiert hat. das m statt des ß scheint schon in der make-
doni?chen form des wertes vorhanden gewesen und mit deo elefantett

selbst, um deren rüssel es sich hier handelt, nach Italien gekommen
zu sein, das u aber m der gewöhnlichen form des wortes erscheint

trotz der behauptung von Schmitz, dasz hier 'regelrechte entwick-

lung' vorliege, ziemlich bedenklich, bei Saalfeld (lantgesetze der

grieoh. lehnwMer 8. 6. 9. 74. 76. 77« 78. 79.80) finde ich fttr d«tt Uber*

gang von griecb. 0 in lat. M Mobs beispieleM folgender Ubialie oder
liquida; fttr folgendes C bringt Saalfeld als einziges beispiel Ooihnu
(e. 76) y welcher beleg, da er der flexion, nicht der Wortbildung an*

geh6rt, abziiwelBea eem dflrfte. mindestens kann somit keineswegs

jener lantQbergang in pnmmucis als etwas ^regelmisziges' hingestellt

werden, ich glaube, es spielt bei nnserm promuscis , einer siemUoh
Bpttten Bchöpfang der lateinisohen spräche, noefa die anlehnong an ein

ähnlich klingendes anderes, gewöhnliches wort eine rolle, nemlich an

j»-omulsi3. so ist aus Kf^pUKCiOV durch anklang an cadvm? und cadere

caduceus geworden, ehffium hat durch cinflusz der präpo^ition e ein

langes e erhalten usw. solchen einflusz der Volksetymologie hat

eben Saalield ao. s. 16 und 17 an einer summe von beispielen nach-

gewiesen.

HELIX — ELBNTIER.

Es ist die allgemeine, na. Ton G^rard in seiner 'foune historique

des mammiftres sanvages de l'Alsaoe* (Paris 1871} s. 297 nnd von
Leo in seiner ansgabe des Fortnnatus (Berlin 1881) s. 156 Tertretene

ansieht, dasz bei Yenantins Fortanatoa in dm bekennten gedieht

auf die jagd Gogos (VII 4, 19) Mh im sinne von elentter ersdieinl

die form ist in swiefaoher hinsieht interessant, erstens als ein bei*

spiel Ton sog. Volksetymologie und danach erfolgter gestaltung eines

lehnwortes, zweitens als ältestes docament des nmlautes e statt a in

diesem worte; zur zeit der classischen latinitftt hiesz das tier janoch
alces. es wBre somit wnh] gut, wenn die Wörterbücher, welche es

bis heute übergehen (Freund, Ueorges, Klotz usw.), es in zukunft er-

wähnten.

EIN WORT UBER DAS AUOMENT.

Während es in den ersten weiten der vergleichenden Sprach-

forschung als unumstöszlichiis dogma gegolten hat, daöz au^ dem
skr. a alle entsprechenden e o i u des griechischen und lateinischen

kerrorgegangen seien, eöi dogma gegen welches ich sebon bei meiner

ersten Torlesnng tn Froibnrg im Breisgau stellnng genommen habe,

ist man jetat allmählich sn der flberteugung durchgedrungen, daas

ein indogermanischee nnd spedell ein asiatisches a k^neswegs immer
das ältere und ycrzflglicbere sei gegentlber einem jener andern
vocale, und dasz die allgemeine regel, jene vocale hntten sack erst

im laufe der seit ans a entwickelt , sehr häufig falsch aei« es sind

Ton janggrammatischer seite Yorsohiedene wichtige argomente sn
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gonsteii dieser revolutionären ansieht beigebracht worden, eineSt nnd
zwar ein sehr schlagendes , das ich eben auch schon in jener Vor-

lesung geltend macbte, ist aber, wenn ich nicht irre, bis jet^t i^nnz

übersehen worden, nemiich drr umstand, dasz zur zeit, als Griecben

in Indien bei sehten, ihre griechischen nümen mit einer ganzen menge
falscher a ausgestattet wurden, woraus die überm ii^^zige neigung des

eansknt andere gegebene vocale in das ihm besonders liebe er um-
zugestalten evident hervorgeht, wenn wir somit im griechischen

einem e, im sanskrit einem ä begegnen, kann das griechische dehr

wohl das acbte, nrsprttngUcbe erhalten] haben, während das sanskrit

ielkieht infolge d«r ammili^OBflkEafl des a diu flborHeftrte vrlndo-

germasiflcho iinä nmgestaltet hat. somit iat ea ab. gana oniiOtig,

Ittr daa aogment als anprlliigliohe und echte fonn gerade a aiUQ-

nehmen; gans ebenso gat kann das angmant Ton anlang an ^ ge-

lautet haben, ist dem so , so fUllt die identitftt des augments mit

dem a privativum, welche Bopp einst statuierte, von selbst hin« die

ganae dednotion Bopps, dasz wir darin die negierang des prfisens-

begriffis zn suchen haben sollen, steht in flagrantem Widerspruch mit
den einfachsten principien aller sprachentwiclclnng, derartig'e abs-

tractiüDcn düri'eii nicht in die naive urzeit verlegt werden, heut-

zutage nun hat man den spie5?2 geradezu unigedreht und behauptet,

das fraglit he a sei affirmativ, meines eracbtens i^t das ebenso wenig
wahrscheinlich, vielmehr hat das c, wenn es tiberhaupt jemals etwas

selbständiges gewesen ist, nicht wohl etwas anderes als 'vorher,

irüher, vordem, einst' bedeutet, denn nur der begriff der Vergangen-

heit ist es, den das augment deatlieh maehen solL deswegen ist

sein gebrancfa besohxinkt auf Präteritum und oondidonalis. des

letiteni innige Terwandtschaft mit dem prftteritom geht ans sUen
mOgliohen indicion hervor: ans der bekannten griechischen eondi-

oionslconstmotion bei nnmOglichen ftllen, ans der form des franxS-

sisehen nnd italienischen oondidonalis (prSteritum des fotnroms),

ansdem zusammenfallen despräsens dascondieionalisniitdemimperfL

eox^. im lateinischen (zb. videreSy oemeres, putares)^ aus dem vom
Präteritum gebildeten deutschen condicionalis (träfe, gäbe) usw.

das augment findet sich im sanskrit, zend, armenischen und griechi-

schen und ist somit bereite der urindogermanischen epoche zu vin-

dicieren. im sanskrit und :^end lautet es a, im griechischen und

armenischen i. seine Verwendung beim condicionalis ist aul Asien

beschränkt.
»

DER 8PIRITU8 A8PEB BEI Y^P.
Während der spiritus asper bei ufieic und ucfiivri als Überbleibsel

einee vorgriechisehen jod seine oikUbning findet, und bei öirö nnd
ÖTT^p daa im lat. entspreehende s nns einigermassen beruhigen mag,
feUt fttr den spir. asper von übttip eine erkütmng (s. OHsTer griech.

gramm.' a 248). allerdings kann die erscheinnng andi mheh als dne
absolnt willkürliche anfge&sst werden, es ist aber doch vielleicht
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richtiger, hier wie bei oXkuiuv für üXkuuiv akedo) eine volkaetj-

mologiBche anlehnung zu erkennen und zwar an uifpöc feucht.

COHOBB UND HORTASI.

Man liebt gegenw8rtigCOÄor5 zu /«>r^w^, hörtari und cohortari aber

zu fortis zn stellen, mir scheinen hortus und cohors aus dem griech.

XÖpTOC eingefriedigter plats enÜehiit zu seiii. di«8» &omina mit ab-

lant 0 sind hftufig grieäiiBoher quelle entnommen , sb. ist rogus das

sieilische ^YOC, nummus fttr nomos das sicüUehe vöfioc. statt eokon
wurde altiat, anch ean gesagt, nnd diese fonn selieint Immer popnlSr

gewesen xu sein, denn sie herscbt anch in den romaniseben spraefaen

{eofte^ cour usw.). in den wörterbflchem wird als erste bedentnng

gebege, viebhof, als zweite tmppenabteilnng gegeben, wie nun con*

iionari gesagt wurde"»eine cmHo, bttigerversamlung mit worten be-

arbeiten
,
haranguieren , so sagte man auch cohortare oder cohortari

= die truppeiij eigentlich eine tnippenabteilung , zum kämpf an-

feuern, ihnen die nötigen ermabnungen erteilen, sie ermuntern: so

entstand cohortari ermuntern; dies wurde Jann wieder als composi-

tum aulgelaszt"« cofn-Äorfari und das pseudoiimplexÄ<>r/an davon ab-

gelöst, in der gleichen bedeutuug wie cohordni. cohors ist also nach

meinem dufürhalten erst durch zerdehnung aus cors entstanden,

es gibt für diese seUene, gewöhnlich vuu den grammatikeu übei-

sebene erscbeinung der lat. spräche mehrere sichere beispiele, so

Ahaia Ittr ola, was ans asßäla entstanden ist, ferner oeAamem fllr

vemens — jenes ans der neigung der eigennamen ftlr bisarre sobrei-

bnng (rgl. QracchuSj Sfßa ndgl.), dieses ans der ftlscben etymologie

(yon väare) berrorgegangen ; femer mefte arebaiseb; dossi

decro deesse in der spitem spräche ftlr älteres dest dero dease nsw.

mit dieser dentung Ton hortor stimmt es, dasz wir die meisten ab*

leitungen davon erst nach der archaischen periode finden, nnd dssa

auch hortari noch ganz besonders in der militärischen spräche vor-

kommt im sinne von 'zum kämpfe ermutigten'; es unterscheidet sich

in dieser beziehung sehr wesentlich von motiere und seinen composita.

Was hofii'S betrifft, so bat man es frtlher alli^emein lür entlehnt

aus dem griechischen xöpTOC gehalten (so noch Freund und Georges

1879), und ich glaube, mau kann heute noch unter berufung auf Äir

band das gleiche behaupten, hir zeigt sich durch seinen mangel an
derivaten und deutlichen verwandten sehr klar als fremd wort, ob-

gleich dies natürlich hier ebenso bestritten wird wie heihortus, man
behauptet, h nnd x binnen sieb nnmöglicb entspreeben; aber das
gleiche sagtman Yon fnnd q> nnd bestreitet die entiebnung von fagua
fagUm fagineuß ans q>itTÖc 9riTW0C qtnirfveoc, wttbrend man adT
dem gleichen blatte die entstebnng von fenesbra ans griecb. q>r) als

sonnenklar hinstellt, überhaupt thäte man eben gut mit negativen
Schlüssen etwas Yorsicbtiger zu sein. * faguSt ein waldbanm mit ess-

' man nebme doch mir die allemabestreitbaraten- lehawSrter, die
•igenaaiBen, asd sehe sa, wie wenig diese mit dea aageblleh nnamstSis-
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baren frticliten, ist sicher aut- (prfYoc entlehnt, denn von der wz. fag
essen

,
cpay , haben wir im lateinischen keine stichhaltige spur als

eben fagus»

GÜNCTARI.

loh finde in den wdrterbttobeni keine erkl&rung, wie cundari
m seiner bedeninng *zandm' gekommen ist. es ist die ftlteste nns
Mannte bedentnng des wortes, wenn man sich an Fabius Onnctator
erinnert. Yanioek trennt cuneUuri nnd ounete: emetm fttlirt er anf

COmndus zurück, wie schon die alten thaten; bei cundari recurriert

er auf ein sanskritwort ^nJcü schwankend, wankend, und auf unser

deutsohes hangen, er statuiert (lai. etym. wörterb.* g. 66) ein nr-

lateiniscbes cancus und cancari^ wovon cundari als frequentativum
rrphiUIet sei. mir scheint es viel einfacher, bei dem notorischen lat.

werte cunctus stehen zu bleiben, sich daran zu. erinnern, dasz gerade

verba der ersten conjng. f=ehr n-ewöbnlich von einem nomen her-

kommen, und den gedankenübergang sich folgeniiei inasxen vorzu-

stellen: üundus (coiundm) versammelt, cundan a) sich zusammon-
drängen, stocken, von einer Volksmenge oder von einer abloihmg
soldaU;n. b) zögern, zaudern, giengen cmidan und ^ü)ik zusammen
in die urindogermanische zeit anf eine wz. kank zurück, so sollte

man im lateiniseben dodh aneh eomposita zu emetari erwsorten —

>

ftbrigüns bliebe sehon die bildung mit 4ari dann höchst verwnnder-
licb. percantaH gehSrt bekanntlich za eontus schifferstange nnd hat

mit ennäan niäts zn schaffen; nur ist in der spBtem latinitKt

anoh peroundari geschrieben worden infolge falscher anlehnnng an
cundari,

DYRRHACHIUM EIN PHÖNIKISCHER NAME.

Man liest bei Pauly realeiic. II s. 1286: *Dyrrhacbiuni, früher

Epidamnus, stadt in Griechisch-IUjnen auf einer halbinsel Ma adria-

tischen meere, jetzt ])uraz/o, gewöhnlicher landungsplatz
bei der überfahrt von ürundisium her (Strabon 283 leb-
haft durch verkehr und handel {tdberna Hadriae CatuUus

85, 15). hier begann die grosse Egnatische beerstraeze (Str. 327).

in alten zelten war Epidamnns eine corinthisch^oorcyr^isohe oolonie

(Str. 316); die Börner yerwandelten den ominösen, an damnmm er-

innernden namen (Plantns Men. II 1 , 38) in Dyrrhachinm. Tgl.

Caesar b. G. IH 13 ff. Cici ad fam. XIV 1. Liv. XXIX 12. XLII 48.

Mela n 3. Tac bist. II 83. Plin. II 23 (26). Lucanas V 14 na.' es

liehen regeln stimmen oder wie lauten rlif regeln, nach denen der

Grieche ans Msuröampai »einen Sardanapallos , aus Khesdtwersche (?)

Minen Xerxttt der Römer ans ßmiifmede$ eioea CatomCfKf, ans BeUtrO'
phonles einen Melerj^nia gemacht hat? ich bin ja weit entfernt die
nützlichkcit der anfstellnng^ von regeln aach für die bildung der lehn-

wörter zu leugnen, aber man gestehe dann nur anch sofort zn, dass
diese regeln «ine enorme aehl ananahmen erleiden und etwaige
negatiTe sehlüsse einfaeh nnsnläsiig sind«
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klingt doch sehr sonderbar, (\asz der namöbjrrhachium eine römische

erfindung sein soll; echt gnechisch sieht er freilich aoch nicht aus,

aber die nächstliegende etymologie von Öuc und fir|TVii)Lii würde

doch auf eine 'schlimme bianduüg' führen, so dasx sich der angeblich

neue iiame kaum w eniger ominös darstellt als der alte, wenigsteiis für

eine zeit, wo jeder ans Brundisinm liinttber&lure&de BOmer d«r grie-

ehisehen spradw mSoiiügm sein pflegte, kars, es liegt in der obigen

notis ein evidenter Widerspruch, undnaohdem nun EOberlrammer in

eemer eolirift 'die Pbönider in Afaurnamen' (Mllndien 1883) eine

kette pbdaikischer ansiedltmgen en der finglieben kfiste nachge-

wiesen hat, ao dürfen wir wohl auch Djrrhaobhim dieeen oolonien

der PhOniker anreiben: denn mit dem ihnen eignen Scharfblick haben

äe gans gewia den geeignetsten landungsplatz an der Bnindisium

gegenüberliegenden küste sofort erkannt und fUr sich ausgebeutet.

Dyrrhachium war nicht blosz ein handelsplatz von g^rösir r Wichtig-

keit, es besasz auch den ftlr eine solche phönikische niederlassuug-

allemal besonders bezeichnenden Venuscult. wie ans Catullus ao.

hervorgeht, die epi rotisch-illynschen kilatengebirge brachten an ihren

der westsonne aubgesetzten hängen vorzügliche trauben hervor, die

als tafelobst iiuszerst beliebt waren, sie hatten ihre namen teils von

den keraunischen (auch akrokeraunischen) bergen {uva Cerawiia)^

teils von Dyrrhacbinm (uva Duracina).* beide bezeicbnnngen wur-

den aueb in Terkebrter weise etymologisiert: man &8ste jene all

bliisfarbig, diese eis hartbeerig. die trefOiehen reben Dynbaehiams
können einst ron der ssiatisoben matterstadtDori^ eingefUirt wor-

den sein, eine im altertnm bedeutende Stadt Dnxftk liegt im alten

Susiana^ heutzutage Chüzistftn, und diese persiscbe provmz, am ver-

einigten Euphrat und Tigris, seicbnet sich noch gegenwärtig durch

die Hilw&ni-traube ans, eine erst im spätberbst i«ifende traube mit

groszen , harten beeren (Wetzstein in der vorrede zu Kochs bSumen
und bträn ehern Griechenlands s. XV Iii), die nra duracina wird oft

genannt und gerühmt, bei Cato, Plinius, Suetonius, Martialis, Colu-

mella, Apicius, I^idoriisj ebenso haben pfirsiche (Plinius, Palladius,

ed. Diocletiani) und kirschen (Plinius) das beiwort dmacimts. nach

dem edict Diocletians waren die ckiradna die allerbeste qualitüt

pfirsiche, und noch heute heiszt der pfirsich in Damaskus duräkina^

collectiv durukin und durdk. unsere ansieht rusultiert also folgender-

maszen : die schon bei Cato vorkommenden Duracinertrauben sind

wobl znnicbst eine bei Djrrbacbium, MmL Dnncium, gepflegte

Sorte, parallel den keraunisoben, ambrakiscben (Apollodor bei Plinius

n^k, XIV 76), leukadiscben (derselbe ebd.)) pndniscben (Plinius

XVn 31) und istriseben (Dioticorides mat med. Y 10) Sorten, jene

bartbeerige dnrsdnische traubensorte ist vielletcbt gleiob bei der

' dasz Djrrhaciüum (Epidainnos) und die Kcrauaier nicht weit Ton
einander abliegen, zeigt Strabon VII 8. 326 Tr)c -^äp *67ri&ä^vou Kai tf^
'AiroXXwvfaic lA^xpi Tibv Kepouvituv iiic^poiKoOct BuUioWc tc miI Tau-
Xdvnm uaw.

Digitized by Google



OKeller: cur lateuuMsh«!! nnd gnwUmchm «praehgegchichte. 271

gründung von Durakion durch die Phöniker daselbst eingeführt

worden , und es kann eine derartige Wechselwirkung stattgefunden

haben, dasz die Phöniker ihre niederlassung nach der daselbst gut

gedeihenden durak-traube benancteii, ^vabrend wiedenim die Römer
die ihnen von Dyirhachium zukommende duiaktraube als Djrrha-

chiner- traube bezeichneten, diese bezeichnung selbst aber wieder,

nach dem au^isterben der archaischen Schreibung Duracium^ misver-

staudeii und als 'hartbeerig' deuieteu. ob das i in duracinu^ kurz

oder lang ist , kann nicht gesagt werden
;
wegen der ableitong von

MäPmus, die wir bei den BOmem finden, ist feeilieb die kttne wahr-
sehelnlieli, doch kann eich dieselbe mdi erst mit der leit eben infolge

der dentiuig 'hirtbeerig' entwickelt haben, im allgemeinen ist daa
lateinische eigentlich arm an aolchen bahnnihi-compoaiten, wie
duracinus eines wftre in der bedeutung 'harte beeren habend', ander-

seits ist das zum altlateinischen städtenamen Buracium gehörige

adjectiTum in der that DiiracifNi», spftter Dyrradnimß oder Dj/r-

rkinchimis.

Übrigens sehe ich wohl ein, dasz die deutnng iwa di(racina —
Dyrrachiuer-traube, lange man keine sichere beiegstelle für trau-

bencuitur bei Dyrrhacbium im altertum findet, trotz der kerau-

nischen, pucinischen und andern Sorten auf manchen Widerspruch

stoszen wird; daran aber, glaube ich, wird man um so eher festhalten

dürfen, dasz jener hauptstapelplatz des hsnclels von der italischen

oatkLUle nach xsordgriecheiilaud aich al» üihq uralte pliönikibchü
ansiedelang erweist, sofern Djrrhaohium oder Buraciwn sich dem
filmen nach T((Uig deckt mit der altsemitischen bedeaten-

den atadt DorAk, wtiurend fttr die behauptung, Dyrrhachinm em ein

iUjriacher name (Kiepert), kein analoger illjnnscher ortaname bei-

gebracht werden kann, griechisch ist l^yirhachinm so wenig wie
Honichia, dessen phOnikischen nrspnmg ich gleich&lls frflher ein-

mal ansfttbrlich nachgewiesen habe.

(fortaetaung folgt.)

Peao« Otto Kmiuai.

38»

AD PO£NÜLUM PLAUTINAM.

Poenuli versui 137 mnltis conaminibus tentato medela nondum
est ittTenta. noTisaimns &biilae editor (Georgias Qoeti Bitschelü

ratimiem seeolns locmn cnm eis qni anteoedunt Tersibas scripsit

hnnc in modnm:

nam tua4 UandHÜae mOu sunit ^piod äidiM,
gerrad germanae herde it cdügroe escäriae.
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in quibus quamquam coUyrac vocabulum coniectura veiissima post

Palmerium a Ritschelio est repositum, tarnen nec herdc et nec esca-

riae a Plauto profectum esse accuratius perqnisita codicnm memoria
infra videbimus. spero tamen foie ul etiam hic sicuL Militiü glor.

V. 438 (v. ann. philol. 1882 p. 780 sqq.) Plauti manum in integrum

restitom nobis contingat, prae6«rtim onm non maiore quam in illo

vma liiterftrnm mototioDe opus esse videator. habetur in oodieibns

Pälatiiiis:

hae tkeelBifrtte lifre B
^deccH Urae Un C

quae omnia reete se habent, dummodo k pro k (nt Mzceiities) et i

pro r Bcribatnr. corrigo ego quidem
gerrae germanae kae de coQyrae Uff— gerrae germanae xal Sr} xoIXvqccl Xitat.

nam cum KoXXupa sit pania species quae pueris darl solebat et

XiTÖc significet simplex, vUis, erignns, tenuis (cf. XiTii öiaiia [Wytten-

baobü animadv. in luUani orationem primam ed. Scbaeter, Lipsiae

1802, p. 42], cmoic XiTOk xp^K^ai Polybii VIII ;i7, 1, xpotpfj

XiTOTdiT] Athen. V 191*", dtpovojauiv Xlid bciirva Nunui Dionys.

XVII 59) cuiuque hoc ipso versu requiratur res nullius pretii, sua

sponte apparet Tix quicqaam huic loco aptias inveniri posse.

Osuua igitur coATeniimt ad oommeiidaiLdaiii baue conieetnraai,

nisi nniim impedimento esse videatur gravianiDO Goxrepiom Xitöc
quam Tooem non solimi muliie loeu iiiTeiiiri producta t, eed a non-
nnllis aoriptoriboB etiam Xcitöc eoribi soHtam eeee testantnr leiteo-

graphi. quid quod Saidas aperte dicit TÖ Xt ^aKpÖV. at haud raro

accidit ut, si quid vel praecipiant Tel vetent grammatid, id ipemn
qaod improbent rarioris alicuius nsns sit testimoninm. nec enim
ullo modo de Xi producto verba fecisset Suidas , nisi banc syllabam

interdum corripi seivisset. accedit quod Xtxöc reapse corripitur tri-

bus locis: apnd Athenaeum VTI 296'" in Alexandri Aetoli versu

T€ucö^€Voc ßoidvTic, ¥\v 'HeXiLu qpaeUovxi
|

laaKapujv vrjcoici

Xirf) <pi3ei eTapi tctia, ubi Xitöc non putcpt significare gyatus^ expe-

titus^ uti Visum est Hermanno (v. Meinekii aual. Alexandr. p. 239).
alter locus est Orph. Argon. 91 vciaiov eic KeuGuujva \\Tr\c elc

nuO)i£va fotiric, tertius isquo ^'lavissimus Nunui Dionya. XVII 59
Oedc b* ^T^cicc€ 5oK€uu>v

1
üfpovöjLiuiv Xixd bemva, quem iam

snpra oommemorabem. ad faaec igitur exempla eonreptao Xit6c Toeis,

8i qnidem ?era strnt quae disputavi, quartas aooedithicPlantiloeas.

praeterea eommemoro erniüem Toealie correptionem haberi in Acbae*
ortun ?ocabalo pro qcf^a (t. Hesydiins), qaod legitor in

Ampbitraonis prol. 117 gttod ego häeproeesti He an» ieruüi s<Mma,
DnnaDAB. THBODonos Haspbr.
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39«

DES CATÜLLUS JÜYENTIUSUEDER.

Nach der Vollendung von Baebrens' Catuiicommentar schwim-

men wir hinsichtlich des erfelSrungsstofFes für den dichter gewisser-

maszen im Oberflusz. auch den ausgaben des Catullus ist durch

seinen coniiueutar so zu sagen wieder ein neuer lext hinzugefügt:

die zahlreichen, oft aof einander gepfropften coigectoren haben das

textkritiscbe material iviederflbemidi anscliwellen lasBen« so scbeint

es in der tbat geraten nnnmehr aaf diesem wege etwas einzuhalten,

fingen wir anderseits: was ist für die litterarisehe Würdigung des

dichtere, was fttr die sdiSrfere erkenntnis seines diebterisoh«i Wesens
und wertes , für die darstellong seiner bedentung für die römische

Mtterator, seine Wertschätzung in nationaler hinsieht geschehen? so

steht uns ein weit dtlrftigeres material zu geböte, so dankenswert
und wertvoll die litterarisehen partien in Baohrens' commentar sind,

eigentlich schlagcnries , neues, f>irderBflos , für die geschichte der

r(>miscben littoratur im grossen neue geaichtspimkte darbietendes ist

doch kaum vorgebracht.

Zu die.-cm capitel möchte das nachfolgende eine anregung zu

geben versuchen; es wäre duch vielleicht möglich, daaz sich die hier

befolgte betracbtungöweise einiger gedichte des Catullus für die

römische poesie in weiLeim umfange fruchtbar erweisen küunLe.

Plinius der jUngere, dem bekanntlioh M. ToUins Cicero in allem

ein naehsnahmendes idesl war, pflegt sich ttbendl da, wo erTon seinen
eignen dichterischen Tersnchen spricht, mit einer rdhe berOhmter

namen der vorseit gleichsam zn entschuldigen $ ein beweis, wie selbst

in dieser sp&tem seit eine rein dichterische oder wissenschaftliche

tbätigkeit dem praktischen ROmersinne sls der erklärung und be-

schOnigong bedürftig erschien, so nennt er denn auch an solchen

stellen Cicero seinen vorgSngcr. er meldet' uns 1^.111 15, 1, aller«

dings wohl mit einiger Übertreibung, dasz Cicero tnira henignitate

poetarum ingenia fovisse^ dann nennt er ihn V 3, 5 als den ersten

unter der zahl der römischen Staatsmänner, die poetische kleinig-

keiten verfaszt hätten, am instructivsten ;iber ist für uns die stelle

VII 4, 6, wo PliniuB uns gar noch em beispiel dieser tändelnden

muse vorfuhrt.

Seine nachricht entstammt zunächst der quelle, auf die wohl
liie meisten der böswilligen nacLnchten, die wir über Cicero haben,

zurückzuführen sind. Asinius Gallus nemlich hatte in einer schrift

den alten streit Uber die Ciceronische beredsamkeit fortgesetst und
wollte seinem Tater Asinins PoUio die palme zusprechen.* in diesem

buche de comparaOone patris et Chercnie führt Gallus ein e p i gram

m

* er läszt sich von seiuem freunde, dem dichter Silius Procalos
durch diese notis so dichterischer tbftti|fkelt ermustem. * vgl. noch
Quint XII 1, SS und bes. QelBus XYII 1, i.

JatarUlclier fttr «1ms. phitol. ISN hffi. 4. IS
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des Cicero auf Tiro an; wahrscheinlich ist, ds.^'/. \hm -lies scheinbar

die berechtigung gab auf ein unzüchtiges Verhältnis des groszen

redners zu seinem freigelassenen zu schlieszen. wir haben kuin

rechtdieb dem büa willigen, keineswegs unpaiteiiscben Leiichteiötatter

zu glauben \ Ciceros privatleben ist wohl unbestritten seine stärkste

Seite, imd Tiro ala gewandter geschlftamaim und beBonder» ala liite-

lariaeher amaanensiB war dem Cicero Tie! za wert und tmentbeluv

lick, ak daas wir in einigen iKrtUdien Wendungen der briefe mehr
enclien oder 6nden durften ala den etwas iindelnden nnd achmei-

clielnden, dem sermo domestioos entlehnten anadruck' seiner nnbe-

itreitbaren imd wohl berechtigten gefüble. anderaeita iat es schwer

anzunehmen, Asiniua Gallas habe das epignunm geradesu gef&laobt

(wie freilich Drumann es darstellt GR. VI s. 406 anm. 51 *ohne

zweifei war das gedieht ein werk des Gallus') ; es wird vielmehr

seine nachricht voll zu rechte bestehen müssen, aber nicht etwa den.

schlusz liuf ein liebesverhältnis zu Tiro gibt uns die^u notii an die

band, üondern vielmehr einen neuen beweis dafür, du^z auch Cicero

der mode gehuldigt und in müszigen stunden sich in der Übertragung

vind bearbeitung griechischer Vorbilder, besonders alexandrinischer

iiiodestücklein geübt habe, trotzdem er sonst zum lyriker eigentlich

gar kein talent hatte, wie er ja indirect selbst ausspricht {jde re p,

IV 9, 31).

Den Inhalt jenes tftndelnden epigramms gibt Fiiniiis In eUiehen
eignen, rasch hingeworfenen mid etwas schwülstigen versen wieder;

es enthielt die uns aemHch abgesehmadct ecsofaeinende Uage Uber
etliche kflsse» die ihm Tiro nichtÜcher welle entsogen habe. FUnins
schreibt:

am lihros OaUi legerem ^ guihua ifle paretUi

aueu$ de Cicerone dare eet pälmamque decusque^

lascivnm inveni lusum Ciceronis et iUo

spectandum ingcnio
,
quo seria condidit et quo

kumams saUbus müUo varioque Iq^e

' vgl. Tiehcn den zaVtlrciehen vers!cbeniiif:en seiner liebe zb. ep,

XYl 18 fac bellus rcvertare\ am auttailendstcn schreibt Qointas an Tiro
ebd. 27 fe, ut diai^ fero oeuHs . . tuosque oculon^ etiam ri te venUn» in

medio foro videro, d i s s a u i a b o r ; über Ciceroi Verhältnis zu Tiro Dnunann
GR. VI s. 110. 405 ff. liie iil»crall betonte 1 i 1 1 e r n ri ? c h e nnentbehr-
lichkeit Tiros, der im dieuste Ciceros gar seine gesuodbeit daran setste

(ebd. IS, 1), hätte immer schon zur erkenntni» des richtigen fObren
sollen; Überdies braucht man aar an die bekannte kränklichkeit des
Tiro (ao. eniptiehlt ihm Cicero ir^V^v, fijXuc(av KOiXi'ac) zxx denken, um
die von Gallus beregte vorstellnng einfach komisch zu finden. Tiro war
übrigens auch dichter (ebd. 18, 3). anderseits beweisen Ciceros sXrt*

liehe Worte ancb, dasx es einem böswilligen darsleller, etwa dem GaUus,
leiclit werden konnte, eine verfängliche tleutung obigen epif^rarams durch
scheinbar entsprechende briefsteilen zu stützen. — Die worte des pseudo-
Snllvstias 8 emut nuUa pari corporis a turpUudiM vacat und quae honette
neminarl nen pottutäf hthonetHsivma berohen Tielleicht aneh nor aaf
Gallus.
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YtuujHorum ostcmüi mentes gaudere virorum,

*nam querUur quod fraudc mala frustraius amanlem
paucida ccnato sibi debüa savia Tiro

tempere mekmio 9Mr<mrÜJ* hi$ ego leäis

cur pasi haee^ inguam, noeiroe edimm ammres
mSlumque tti medium Hmiäi damius atgue fatemm-
^Tmmiegue dohSy Tiroms nasse fugaces

UandUias d fiuia novas addenüa fiammas?*

wie Gionro selbst dieaen Torwurf diehiexüch gestaltet oder, knn
beiMa gesagt« wie er sein grieefaisolies Torbild ttberfaragen nnd
welobes etwa dies gewesen sein mag, wissen wir nicht, was aber

seinen Inhalt anlangt, sollen wir den so zu sagen sachlich richtig

auffassen? denkbar wäre ja auch, dasz blosz der name Tiro sach-

lich unrichtig sei und die tbatsache selbst in bezng auf einen andern
— kuaben geltung habe, aber Asinius Gallus nnd Plinius dachten

daran angcnschoinlieh nicht — sollten wir es dürfen? wie kommen
wir dazu von Cicero *, der natüi lieb auch mitten in seiner zeit stand,

anzunehmen, er habe dergleiclien gleichsam öffentlich sanctioniert?

Wir gehen zu Catullus über, unter seinen knabenlieUern linden

wir eine ganz Uberraschende parallele zu dem epigramm des Cicero,

c. 99 surripui tibi, dum ludis, meJlite luventi,

savioluni dulci dalaus ambrosia.

verum id non impune fuU: namque ampli}(s haram
suf/ijum In summa me meinini esst auce,

6 dum tibi me purgo nec possum fktibus uliis

tafUiUum vestrae demere saevitiae.

mm skmd id fadum ed, muUis dikUa laMla

ffuUia abdmidi ommlms ariieidis,

ne quicquam nostro cfmiradum est ore manerd,
10 iam^iam etmmidae spurea saUm lupae,

praderea infedo msenm me tradiere Am/ori

non cessasli omnique excruciare modo
,

utmiex ambrosia mutatum tarn ford iXlM

aamoium tristi tridius elleboro,

15 quam quoniam poenam miscro proponis amOfi,

numquam tarn posthac hasia surripiam,

der Stoff beider gedichte beruht auf ganz derselben grundlage ; beide*

mal ist von osada die rede; Tiro entzieht sie dem Cicero, der £7e-

rechte fini^prflche auf sie hat; Cicero offenbar wird diese grausam-

keit beklagt haben; Catullus raubt sie dem Juventius mit list, und

* mit Cieeros innerstem wesen stimmt die art und weise, wie er

eo einf^m convivinm in pesellpchaft der berüchtigten tKnzcriri Cytlicris

bei Volumnius Eatrapeius bericliteti so vortrefflich überein, dasz wir

wahrlieh keinen graad haben an der anfriehtigkeit seiner worte ep,

IX 26, 2 m« vfro itOff {Horum ne innemm qtädem wunrti tmquamf ne mine
eenem so sweileln.

18 •
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Juventius thut alles um auch das leiseste andenken an sie zu ver>

wischen, so ist jenem der erhoffte gennsi zu arger pein geworden.
Das Catullisohe gedidii iUlt uns auf dnnh eine gewisse be-

hagliche breite; die färben sind in dem kirnen bilde dick aufgetra-

gen; eine gewisse neigong zum flbertreiben macht sich bemerkbar,
über eine stunde hat er wie ein sklave hoch oben am kreuze hftngen

müssen, jammei-t der dichter v. 3 u. 4. freilich ist dies nur bildlich

zu verstehen, aber doch offenbar nicht blosze poetische umscbreibung
des prosaischen begrifib cmdeUuSt sondern die schlagendstoi derbste

und dabei — possierlichste versinnli cb ung der ärgsten quälen,

die verse 7—10 sind so grotesk wie nur möglich; v. 11 u. 12 '-zeigen

eine ganz rafünierte koketterie des Jünglings [gewis verdient Rieses

erkiäruüor vor der von Baehrens den vorzug], und die folgen dieser

graubamkeit sind ganz erschrecklich; gar nichts haben die thränen

und das reuevolle entschuldigen genützt, und der schlusz ist die

nttchtcmstü und prosaischste nuizanwendung, die bich denken läszt,

bo kahl und logisch bestimmt auch im ausdruck, dasz schon er ganz

allein uns darauf fahrt, dasz der inhalt des ganzen nichts ist als ein

spaszendes spiel.

Weitaus eher den eindruck innerer Wahrheit macht das reisende

c. 48; nur der glühenden Sehnsucht des Juventius sttsze äugen kflssen

zu können sind die sechs verslein gewidmet die verse selbst bringen

eine so bestimmte Wiederholung der berühmten Catullischen küsse

anLesbia (c. 5 u. 7), dasz es schwer, fast unmöglich ist nicht an
«ine bewuste absieht des dichters zu glauben, längst hat auch schon

Westphal s. 198 bemerkt: 'er fSllt fast in den ton seiner frühesten

Lesbia lieder 5 und 7 zurück, an denen er gewissormaszen einplagiat

begeht, wenn er schreibt:

melUfos oculos iuoSy luventiy

si quis me sinai usque hasiare^

mqiic ad milia hasicm, Ueccnta^

nec umquarn vidrar saiur futurus,

non si detisiof aridis aristis

Sit nostrae scges osculatumis*

auch Baehrens hat nicht verfehlt auf die Übereinstimmung hinzu-

weisen, eine Chronologie der Juventiusgedichte aufeustellen halte

ich für ganz mflszig; aber schwer Uszt sich der gedaake unter-

drücken: wie wenn c 99 eine heitere antwort sein sollte auf die

überschwÜngGche Sehnsucht von 48? der contrast usque ad milia

Jmiem treeeiüa, ncc umquam videar satur fuiurus zu dem
mmguam iam posthac laaia swrr^iam ist doch gar zu überraschend

!

Sonst wird Juventius namentlich nur noch 24 und 81 erwähnt,

beiden gcdichten ist dasselbe motiv gemeinsam: der schöne knabe
ist in den armen des unwürdigen, in 24 sind persönliche bezif lnin-

gen auf den dichter nicht enthalten; ganz leise nennt der dicliter

in 4 m all cm divitias Midae dedisses nur sich selbst . . sollten wir

empfindungen hineininterpretieren?
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Etwas asdera liegt eB in 81 *war denn kein anderer von dem
sahllosen volke deiner gnnst würdiger als die bleiche puppe cvom
siecfaengefilde Pisaamms»?' daran schliesst eicb 6 n. 6

liM nunc eoräi est, quem tu praeponm nobis
(wdes et neseis^ quod facinus facias,

weder die conatruction noch der gedanke ist durchsichtig , und das

et nescis (oder en, ahy af, was vermutet worden ist), quod facinus

facias (Baehrens conjicicit quid fatuus facias) sieht genau so aus

wie ein geiiieinplat/ . 'ier iUl eintritt, wo reale beziehuugen, wirk-

liche Worte und gedanken fehlen, wo Catullus empfindet, wahrhaft

mit dem herzen beteiligt ist, weisz er die wortc mit wunderbarer
kraft und prägnanz zu finden und zu verwerten — diese zwei zeilen

äind so [iii blöb und uüchLeiu, aO ohne jeden lebendigen pulsschlag,

dasz sie dem menschen Catullus ganz fremd gewesen sein mürben.

Wir aieban das facit wir haben ein kleines gedieht des Cicero

kennen gelernt, dessen inhalt sachlich richtig anzunehmen nflch-

teme forschung abweisen mnsz. wir haben femer gesehen, dasz

die Juventiuslieder des Catullus samt und sonders von dem tiefen,

innigen gefllhlsleben des dichters, wie wir ihn sonst kennen, himmel-
weit entfernt sind, unter diesen Jnyentiusliedern haben wir ein

überrascbendes pendant zujener poetischenflbnng des Cicero, femer
ein fast noch schlagenderes pendant zu zwei andern kleinen, von
kräftigster Wahrheit durchglühten stimmungsbüdem aus des dich-

ters liebesroman mit Lesbia.

Cattillu3 gilt mit volLbtem recht für den naturwahrsten der

römischen dichter, für einen gelegenlieitsdiehter im edlen, schönen

ainne Goethes, und somit findet sich auch in allen ausgaben und
lebenf»abrissen des dichters der passus von dem ^^chönen knaben
Juventiub, deiu er ebenfalls seine liebe zuwendete'.

Ich bin nach dem Yorstehenden der ansieht, dieser schlubz

sei falsch; ich halte dafür, dasz dem Catullus der knabe Juventius

genau das war, was dem Cicero sein Tiro in dem oben erwihnten
epigramm« mag Juyentius, wie ihn Catullus schildert, existiert haben
oder nicht — wer wollte leugnen dasz Catullus für einen schOnen
jfingling (oder mehrere) lebhaft habe empfinden können oder empfun-
den habe ? — aber den scblusz der liebe des Catullus zu einem schönen

knaben Juventius aus den poesien heraus kann nur der für zwingend
erachten, der da annimt, auch der viel beschäftigte, unendlich fleiszige

M.TuUios Cicero sei seinem lieben, treuen, ehrlichen geschSftsfÜbrer,

seinem unentbehrlichen litterarischen amnnuensiSfdemhftmorrhoiden-

begabten ireigeiasscncn Tiro sinnlich gunaht!

Gehen wir von der persönlichen seile ab und betrachten die

litterarische, was war doch das streben, die aufgäbe der alexandri-

nisierenden Römer? ihre Vorbilder zu erreichen in stoff und form,

welch stolzes hochgefühl mag des Catullus bruüL gehoben haben, da er

selbst das schwierigste kunststück fertig gebracht, die steife, gemes-

sene, spröde und pomphafte lateinische spräche so weit bezwungen
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hattet dasz sie hüpft und schmettert und wirbelt und schwingt wie

in fieinen galliamben! und in stoiflicber hinsieht: konnte, durfte bei

einem Catullus die MoOca iraiöiKt) fehlen ? es ist mir trotz ahrUehen
suchens nicht möglich gewesen in CatuUs Juventiusliedem wirk-

liebes leben, wahres empfinden zu entdecken, und ich kann in dem
knaben Juventius nichts sehen als eine stehende fitrur, ein pluintom,

wie der Ligurinus bei Horatius und — seis aucli hier ;:,'lejir:b ge^

t^agt, der Marathus bei Tibulius. wollte Catullus ein doctus poeta

sein, er brauchte geradezu ein mUnnliches, litterarisches pendant
zu tiem bilde, zu dem ihm die larben sein herzblut gemischt hatte;

beiü Zeitalter, iuiu liLlerariacher ebrgeiz veriangteu vou ihm ein

männliches gegenbild zu der erschrecklich leibhaftigen Lesbia, die

yor onsem äugen lebt und Hebt und kflszt. das männliche gegen-

bild soll auch leben und küssen — warum? weil es ihm die zu er-

reidienden muster also yorgemacht haben
f
weil kein poet in Alexan-

dria erstehen konnte, ohne dem uralten thema noch immer tteue

Seiten und Wendungen , nüancen und pointen abzugewinnen.

Kann man wirklich die Juyentinslieder anders als litteratisch

yerwerten wollen?

An früherer stelle (jahrb. 1884 s. 771) habe ich bereits auf die

Schwierigkeit, wenn nicht Unmöglichkeit hingewiesen, gedicbte wie

die an Juventius könnten an einen wirklichen trSger <les namens
jenes hoch angebchenen gesclilerbtes gerichtet und ötfentlich bekannt

geworden sein, ich gelange hier auf anderm wege zu demselben

resultat. es fällt mir im entferntesten nicht ein von jenem scheusz-

lichen, damals ja so allgemein verbreiteten* lastor den Catullus rein

waschen zu wollen j ci mag am eude auch dem Traiöoq^iXeiV weit

eher gefröhnt haben als Tibulius oder Vergiliub — aber der Juveu-

tius seiner gedicbte ist nichts als ein phantom , und wenn er wirk-

lich fttr eine fluchtige stunde ein leibhaftiges urbild hatte— Catullus

hat tiefer für ihn nicht empfunden, wir yoUends wissen nur, was
er selbst gelegentlich yerrttt: muUa saUs hm . . aber er hat eben
nur gespielt, gedichtet

Vorstehendes iQhrt ferner, wenn es noch nötig ist, so recht

schlagend yor äugen, wie sehr Cicero mit Catullus auf demselben

boden stand, ganz richtig hat Baehrens s. 20 bee. die stelloBg

Ciceros zu den nort i)o^ae charakterisiert; man darf nie yergessen,

dasz Cicero längere zeit hindurch im gründe genommen auch nur

'Alexandriner' war. vielleicht gar hat er sich auch ni-f dem gebiete

des idylls versucht, wenigstens scheint ein solcher inhalt sich mit

dem titei Xei^iiuv , pratum noch am leichtesten zu decken, neuer

dings ist es mude geworden, die novi poetae nach einem von Cicero

etwa zehn Jahre nach Catulls tode gebrauchten schlagworte carUores

^ schon die lex Scautinia, sowie die art wie Jf. GaeUui TOn ihr
spricht ep. VIII 12, 3 eröffnet eine schlimme perspective, von späterer
zeit ganz zu schweigen; vgl. M. Seoec« contr, I 2, 22 ff., L. Seneca
p. 9$ na.
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Euj^iliörwnis zu nennen; soll dies die litterarischen beitrebungen der

voraugustiscben zeit kurz bezeichnen, so ist es nicbt besonders glück-

lich gewählt ; Cicero wenigstens wendet sich mit dem worte gewis nur
gegen allerlei ausschreitungeu u n rni ttel barer Zeitgenossen, das

worl umfaszt ihre beslrebungen ktüüeawegs eiBchöpfend
j
auch bei

Baebrens ist es naturgemäsz nur in gelegentüeher abwechselang mit

MOV» jM€foe gebraucht, da« Giom als diebtw so toU und gans «la

mm» poeta war wie Catullne, wird niemand bebanpten, aber wo
eicli Cicero von ibnen trennte nnd so welcher seit; wie sie, aufdem-
selben boden erwachsen, naeh nnd nach sn einander sich steUten^

wttre wohl wert untersucht zu werden« denn die keinesw^ un-

bedeutenden reste der Cieeronischen muse erlauben nns recht wohl
auch ins specielle zu gehen , wie ich bereits frOher ausgesprochen

habe (Philologus XLI s. 480 anm. 13).

Fbudsbebo in DBB Nbumabb:. Otto Habnbokbb.

40.

DIE 1008 ALS DIES FASTL

Die Idas sind naeh dem jetzt einstimmigen urteil aller forscher

vor Caesar nefasti hüares gewesen, diese annähme ist aber sweifellos

falsch, im Ätignstischen kalender tragen sie zwar die note N oder M*,

und dasz der julischoangustische kalender ^ abgesehen von den
festen des kaiserhauses und den zehn neuen tagen, welche Caesar

hinzugefügt hat — durchaus den kalender der republicanischen zeit

widerspiegele, ist Voraussetzung aller forschungf n auf diesem ge-

biete, nicbt^desto weniger wird man die bezcichnung der Xdus als

W für eine neuerung jenes kaleiiders ansehen müssen.

Zunächst musz es jedem auffallen, dasz bei den f(1nf reihen der

dies fasti, den Kfilendae, Nonae und den postridie Kai., postridie

Nonas, postriUiu Idus, die sechste, die idus selbst, fehlt, feruei ist

es bei mehreren Idus sicher, dasz Caesar oder Augustus ihre qualität

TcrKndert hat. die Idus der monate febmar, april, joni fielen in die

alten busz- und sflhnezeiten hinein und waren also sioherlidi in

Slterer seit N gewesen, diese bnszzeiten wurden so streng beob-

achtet, dasz zb. nicht einmal die feiertage der Ceri^en (im april),

der Yestalien und Matralien (im jnni) in den kalendarien das zeichen

N abgelegt haben, nun waren aber nichtsdestoweniger die Idus

Februanae, Idus Apriles und Idas Tuliae in allen kalendarien >P, die

Idus iuniae wenigstens vereinzelt (vgl. Mommsen CIL. I s. 305 zum
IB juni). es kann also — Mommsen selbst ge.^teht dieses ein röra.

ehren.* s. 238 anm. 22
' — nichts sicherer sein als dasz die ursprüng-

< 'auch an den Iden des jani hat der Maffeische kalender sicher

niehi N, wie Pighins» toadeni JP gehabt, wie Lafrerius aaifibt. in ein
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lieh nefasien Idus dieser monate erst spftter feriae Ularee gewordea
sind, und nicht minder klar ist es, daez die beigescliriebenen feriae

lovis erst mit der zeit zu feriae pnblicae gemacht sein und als solehe

die kraft gehabt haben können , den tristen Charakter dieser tage zu
entfernen, sind aber drei Idus erst spftt zu feriae pnblicae gewor*

den, 80 ist kein gmnd vorhanden anzunehmen , dasz die feriae der

übrigen Idus früher in anderer weise dem Juppiter geheiligt gewesen
seien als jene drei.

Diesen negativen aigumenten reihen sich zwei positive an. es

ist bekannt, dasz die obeibeamleu in der regel an Kalendae oder

Idus antraten. Kalendae und Idus waren jedenfalls die dies sollemnes

für den antrittstermin. nnn zeigen die nacbrichten über die forma-

litfiten des amtaanuiLtö «iei piaetoren, daoz »le gleich am erbten

tage die klagen der processierenden entgegennahmen, und in der

that war dieses notw^diger weise der ML* ^was die Bdmer als

antreten des amts (tmre magistrakm) bezeichnen, ist streng genom*
men nicht die erwerbung des rechts selbst, sondern dessen erste

handhabnng, die wurpaHo iuris*(Mommsen röm. Staatsrecht I s. 502).

da femer die praetoren sicherlich seit der zeit des mSrzantritts gleich-

zeitig mit den consuln antraten (Mommsen ao. I s. 499) , so müssen
die Idus Martiae damals dies fastus gewesen sein, dieselbe argumen-
tation auf die consuln vor der einsetzung der praetur angewandt
führt zu dem resultate, dasz auch die consularischen antrittstermine,

Idus Maiae (303) und Idus Deeembres (seit 305) dies fasti waren,

womit dann auch wohl die antrittstermine Idus Octobres (ünger
röm. stadtära s. 63j und Idas Quincüleö (ebd. s. 87) als dies fasti

anerkannt werden dürften.

Entscheidend für die letzten Zeiten des altrömischen kalenders

iöt endlich Cic. j;. Qidndio 7, 29 ajypellaniur tribuni; a quibus cum
esset cerium auxiliumpetüwny ita tum discediiury ut Idihus Septembri-

hua P, Qukiainm Mi Sesim Aifenu$ prtmiUeret, venU Bomam
Quineaus, vadimoniim Mü. die Stellung des Quinctius im civil-

process vor dem praetor Idihus SepUmMbus iSszt keinen zweifei

zu, dasz damals dieser tag ein dies fastus war.'

zelnen raonaten, besonders im febrtiar und im jnli, stehen lie feriierten

IduB einzeln inmitten einer reihe von vitiösen tagen und verraten aich
dentlich als nenerang.'

* Ov. faH, 1 165 mnAwr cur non «6m liiütui e$i€t prima die» (so. mmO»
dazu Mommsen r(3m. Staatsrecht T s, 505. ^ dagegen ist weniger be-

weiskräftig des Caelias brief atl lam, VIII 9, 2 de provincii.s quod tibi

»cripseram Idibus Sextil. actum i'ri, inlerpellat iudicium Marcelli consulis

d/eHgtuÜ,

Zabbbm IV Elbaz. Wilhelm Solvaü.
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4L
Zü HTQINUS FABELN.

Wenn der tezt der nnter Hyginus namen gehenden &beln heni-

ratage noöh immer ein wenig eifrenliehee bild darbietet, so liegt die

schuld dieser tbatsache nicht sowohl an der modernen kritik, die

eich im gegenteil mehrfach um dieselben bemttht hat, als Tielmehr

an der traurigen beschaffenheit Überhaupt, in der uns die schrift

Überliefert ist. nicht allein dasz die einzige handschrift, welcher wir
ihre erhaltiing verdanken, verloren gegangen ist: das schlimmste
ist, dasz ein Überarbeiter eine höchst verderbliche thätigkeit an der-

selben entwickelt hat. nicht allein einzelne worte und sätze hat dieser

interpolator zugefügt, er scheint auch die ursprüng^liche anlno^e der

einzelnen fabeln und ihre Verbindung unter einander nach eignem
gutdünken verändert m haben, indem er neue stücke zusetzte, eine

fabel in zwei auseinanderrisz usw. wenn sich nun auch die s[)ureü

dieser Überarbeitung dem geübten auge auf schritt und Uiit ent-

gegenstellen, 80 liegt doch auf der band, wie schwer, ja oft unmög-
es sein mnsz, den eigentlichen nnd .wahren Hyginus wieder-

henrasteUen, ebenso wie man an einem schlecht flbermalten bilde

wohl die vielfachen schHden erkennt, die dasselbe erlitten, das
original aber nicht mehr ersetzen kann, selbst copien helftn da,

wenn sie nicht genau sind, verhSltnismSszig wenig, dergleidien

eopien finden sich in der that für einzelne fabeln in verschiedenen

alten scholiensamlungen verstreut (zb. zu Hyginus astronomica, za
Statins, zu Yergilius ua.); allein da sie nicht genau sind, wie denn
das altertum copien in unserm sinne kaum kannte, so geben sie für

die herstellung des textes im einzelnen doch nur emo im rillgcmeinen

geringe ausbeute, die kritik wird sich also wohl für immer genügen
lassen müssen, nur die grellsten auftragungen des interpolators , so

weit dies ohne schaden für das zu gründe liegende original geschehen

kann, abzulösen , im übrigen jedoch nur vermutungsweise über den

iirspiiiiiglichen worÜaut zu uittüku, zumal da wo der Überarbeiter

den satzbau seiner vorläge umgeändert hat. ' dies sollte hier mehr
angedeutet als im besondem darcbgeltlhrt werden; meine absieht

ist es vielmehr, im folgenden das hanptangenmerk auf die zahl-

reichen Ittcken, welche im gegensatz zu jenen zustttzen den text ver*

nnstalten, sowie den Verderbnissen einzelner wOrter und ihrer ver-

' ich will dies an ein paar beisotelen noch genauer erörtern, f. 130
e. 118 (Schmidt) hat Robert (Eratosthettit eatatterismorom rel. a. 40)
Worte et Erigorum s. 18, cum Erigone et com Maera *. 18 mit vollem
recht auf Interpolation znriiok^eführt, wie er es auch von den werten
de pastoribus supplicium sumpserunt und peatUentiae cttusa wahrschein-
lich macht mit demselben rechte glaubt Robert die kand dea inter-
polators f. 194 8. 124, 19 BU entdecken, wo es heiszt qui ettm sublaüim
attulerunt Corinihum und f, 152 s, 26, 12 in den Worten /ovi.f ut omne
genuM asw. aber in den beiden letzten fällen ist es rein umnöglich den
echten wortlaat mit bestlmmtheit an emieren.
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be88erung ztizuwenden. denn dasz trotz der bemübungen Moriz

Scbmidts, dessen ausgäbe icb zu gründe lege, auch in dieser be-

7iehang noch gar mancherlei zu tbon ttbrig bleibt, kann niemand
in abrede stellen.

f. 139 s, 17, 3 rSchmidt) haben bereits Buibian imd Schmidt

in den wortcn quod scirclj si quis ex eo naius esset $e rcgm privaret

das vorhanJensüin einer lüctc constatiert, nur griffen sie meiner

ansieht nach beule danu fehl, da^z iiie nuch eine bestimmung wi6

adokssei oder su_peressei vermiszten. eine solche scheint mir über-

flüssig, da doch der sohicksahsBprnch nor TorberBagte, Satornns

werde von soiiiein eignen söhne gesiOrst werden. ' ee wird also ge*

ntigen su ergftnxen isi qui$ w eo naku €S9d Kfahm esse vfy 9t usw.

in jedem falle dtbile die form €9sä naeh naku nicht angetastet wer-

den. — s. 4 fordert der sinnM esset (mit dem scholiasten zu Statins

und dem mythogr. Vat.) statt ui esset , wie im Frisingensis stand,

ich meine aber, die entstehnng des tri erklBrt sich daraus, dasz der

interpolator esset nicht von esse^ sondern Ton edere ableitete und als

gleichbedeutend mit devoraret faszte. — z. 7 ist überliefert in Cre-

(emi insula: Bunte besserte in Crd^v ifis?(Iam; naher läge in Crc-

icnsi(^umy it2si(h.m. — z. 12 ist eine aiku ängstliche rücksicht auf

die überkommenen buchstaben nutzlos, ich glaube, es ist nach dem
scholiasten zu Statius Theh. III 786 zu schreiben: alü Corybantes

dicuntt lafinc mdem Lares (familiäres?) appellantur.

f. IGT) Ii', l.'> itaque ApoUo t^idum Marsya)i ad arhorcm rcU-

gaiaiH Scyihac traduiU ^ cum memhraiim scparavii. ein vergleich

mit der von Scheffer angezogenen stelle des Apicius {de opsofiiis

VIII 1) zeigt, dasx eqxiravU nicht verderbt ist. vielmehr ist der

tezt nnr lückenhaft und vieUeicht annShenid zn ergSnsen qui eum
memibratm (Jameant et a eartie eutemy separamt. die form Marsifem
z. 15 gibt keinen anlasz zn weiteren Termntungen, da sie wahrschein-

lich nur in anlehnung an das neutmm flumen entstanden ist.

f. 167 8, 20| 18 kann emit kaum richtig sein, da das verbum
exuere nur von dem wegnehmen der Umhüllung, nicht umgekehrt
von dem umhüllten gebraucht wird» zu lesen ist jedenfalls exsecuU

wie f. 202 8. 128, 9.

f. 147 s. 21, 8 ist expavil zusammengezogen ans expavefactus

cxclamavii. in dem roraufgehenden satze iä sie fhn cum ynirarentur

parentcs eam ohsert^averunt macht sich der mteri)olaloi bemerklich,

dem wir ohne z weife! den pluralis verdankt n. viel angemessener

ist der Situation, was der scholiast zu Statius Hieb. TT 382 und Ser-

vius zu Yerg. georg, I 19 bieten, wonach luau etwa auf folgenden

Wortlaut des Originals schlieszen darf: id sie ßeri cum miraretu/r

pater, noehirm tempore eam eibterpmfit» hfttte die matter eben&lla

die gGttin belauschti so würde in der sage die rolle dee «rsohieekens

gewis ihr zngefdlen sein« — s. 10 hat man propagaH im Fris. m5g-

* Tgl. ühnlicbe propheseimigen s. 61, 28. 17, 4. III, 14 u. bes. 611, 7.
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lioberweise voSpimpagtimm et snrttokianiliren. wenigstens fehlt dns

pronomea weder beim aeholinsten xu Statine nodi bei Seirins. — Die
Ittoke z. 13 ibt aufzufallen darch den aatz qui tdi oppidum eotuHhtii.

L 148 8. 22, ^ id Sol cum Vidoano mnHasBeti Hie eos nudos
enibannies vidity deos omnes convocavÜ, videruni ex eo Martern id ni

facerä pudor terruit. die stelle bat schwer gelitten, läszt sieb jedocb

mit ziemlicher bestimnitbeit wiederberstellen. Schmidt ist in der

behandlung derselben wenig glücklich gewesen, zunächst scheint

mir z. 5 nicht ui vor vi/lif einzuschalten, sondern noch einfacher et

nach nuntiassct. an dieser constructiüu darf kein anstosz genommen
werden, da ein solcher wechael bei Hyginus ganz geläufig ist, zb.

s. 51, 12 Argonautae dum apuä Lycum morantnr et sframentatum

exissenty 70,5 Theseus posteaquam a Troezenc venei'at et audiit, 19,3

guod et caesia erat et buccas inflarei , und besonders an den beiden

mit der Torli^enden vOUig ttbereinstimmeiideii stellen s. 98, 31» cum
Mi r€äint ä vidU aUter ease^ nnd 56, 15 Medm cmmprodwim esset

. • et iSa äUter esse fridU^ wo Halms fd die fiberliefernng nur ¥«r-

dnnkelt. videruni ist sioherlieh der reet eines ganzen saties und swar
entweder qm ¥t videruni t riserunt, oder iUi ui venenmi, risenmi,

ex eo, welches den anfeng des nficbstfolgenden satzes vorwegnimt,
ist zu streichen , der satz lautet blosz : Martern id ne faeerei (pma-
lieh rideret) pudor terruit. der Vorschlag Schmidts riserunt mares,

feminas id ne faccrenf pudor terruit entbehrt jeder Wahrscheinlich-

keit, abgesehen davon dasz dnrnit ein ziemlich nnstösziger p^edanke

oim»' not dem Hyginus octroyiert würde, denn ist doch etwas

anderes, wenn Homer sagt G^Xuiepai bc 9eai ^€vov oi^koi aXhox

4KdcTT\ und wenn Schmidt den Hyginus sagen läszt, die göttmnen

seien zwar aucii gekommen, aber über die scene zu lachen hätten sie

sich geschämt. — z. 7 gentigt das einfache part. nuhenti, um das

fehlende zu ersetzen. —^ z. 9 halte ich ad progenkm für ein glossem

SU Semper
y
jedenfalls gehört dus zu indicium,

f. 141 s. 32, 13 mochte dberrantes Tersebrieben sein aus ob-

erramdes. — s. 16 sobrieb schon Micyllus in der sweiten ausgäbe

praäenmigaaselt ftr das bsl. pramavigasMi. diese Terbessenmg
wird Ib fjrflge gestellt dorcb die Wiederkehr desselben yerbams
6* 50, 10 und 137, S* es sobeint also, als ob Hyg. pramavigwe
ebeiieo gebrauche me praetervehi s. 22, 15. 108, 12 ua.

f. 143 s. 23, 17 zweifelt Bnrsian ohne gmnd an der richtigkeit

des inf. esse, woftlr er graece vermutet, aber unde iQfirjvsvtijg dicitur

esse infnprrs heiszt: daher soll der dolmetsch dennamon ^ppriveurijc

erbalten balun, abgeleitet von dem dolmetschenden gotte Hermes. —
f. 145 8.24, 18 vermute ich lovis cum rcsciret usw. — f. 148 s. 25,4
ist vor terra der "name des landes [Lihyd) ausgefallen. — f. 152

8. 26, 5 gab der Fri&. hic lovcm provocamtj si vdkt sccum de regno

certarc. lovis fidminc usw. der scboliast zu Statins Theb. II 595
hat in der ganz übereinstimmenden fassuug dei fabei tä si velkt

secum de regno certaret. quare lovis usw. sollte nicht auch bei
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Hyginus zu lesen sein: certare<^t. quare} I<mis? — f. 156 s. 30, 10
qu( sm nomine terrae nomen indidit. es fehlt der name des landes

{Ärcadiae). — f. 178 s. 34, 15 vermute ich ut <^mty sororcm redu-

cerent auf. vgl. s. 27, 2. 31, 7. — f. 181 s. 37, 4 vermute ich:

ne eJoqutpossdy in cervum a dea est conversus.

f. 2 s. 38, 14 schreibt Bunte: iniü comäium cum totius regimis
matronis. tiberliefert ist fjeneris. ich denke, das richtige ist gentis. —
f. 3 SS. 39, 17 scd verituö töt Aeeia, ne sc rcgno ciccrenty quod ci rcspon-

sum fuit ex prodigiis^ ab advena Aeöli ßio mortem caveret. dafür con-

jiciert Schmidt a( aäoenaß ßio mit streieliung von AeoU^ meines
eiaohtens ganz falsch, denn nicht vor einem söhne desFhrixns warnen
die Torzeichen den Aeetes, sondern vor dem ankdmmling selbst,

allerdings erst, nachdem Phrizus bereits die Chalciope geheiratet«

was hStte es auch sonst tOat einen sinn, dasz der kOnig nur den
Phrixus tötet, nicht vielmehr die kinder desselben? entweder ist

also der susatz AeoU ßio ganz zu streichen, oder es hat ursprünglich

geheiszen ah advena Aeolio. — z. 21 scheinen mir hinter pe^m die

Worte arictis inauraiam verloren gegangen zu sein. — f. 4 s. 40, 2
ist vor pernsse die form suscepcrat einzusetzen. — z. 3 ist za lesen

postea <^ut^ rcscüt . . misit. — z. 4 fehlt eher das imperfect dice^aft/r,

nicht dititnr^ wie Schmidt annimt. — f. 7 s. 41, 8 musz, glaube icb,

alterum vor appcUarurd eingesetzt werden. — f. 8 8. 41, 20 bessere

ich muUerem advcdam dumum. die vulgata ist domo. — z. 22
versetzt SchmiJL Jen ^au cui tum regnum relinquehai nach post

mortem Lycus z. 23, wo er die constructiün stört j er gehört viel-

mehr nach Lyco fraWi z. 21. — In derselben fabel ist iSuc s. 42, 5
kaum etwas anderes als eine andere lesart für «» emäm Ueim in

der vorhergehenden zeile, und als solche zu beseitigen (vgl. s. 107,22.

65^ 23 ua.). — f. 9 s. 42, 17 stand im original vennatlich d ApoBo
veke deorsum mUmmsa , in der hs. war das part. weggefallen, das
lange weibliche gewand des Apollo steht im gegensatz zur männ-
lichen kleidung der Diana. — f. 10 s. 43, 3 bezeichnet Schmidt die

werte in Hio erat als verderbt, ohne zweifei deshalb, weil Nestor zu
der zeit, als Hercules Pylos einnahm und seine brüder erschlug, un-
möglich als hochbetagter greis vor Ilios sein konnte, allein trotz-

deui wage ich zu zweifeln, ob uns dies berechtigt an der richtigkeit

der Worte seibst zu zweifeln, die einzige möglichkeit, welche übrig

bliebe, wäre die, dasz der interpoiator, der dies nicht bedachte, den
ihm bekannten namen von Ilios an stelle eines andern ihm unbe-
kaiiuten setzte, ui er auch von einer anderweitigen abwesenheit

Nestors von meiner heimat ist uns mchtö bekannt. — z. 4 nani quos

annos Chloris et fratrum ApoUo eripuerati Nestori concessU, die worte
haben sehr gelitten, der sinn verlangt unbedingt q^os annos Cfdo-

riäis frairibus ApcUo eripiteriU (vgl. f. 9 s. 42, 18).

f. 12 8. 44, 2 ist ho8U zn rerbessem in hospUe. — f. 13 s. 44,

5

fehlt rcgans naeh tetUandas (vgl. s. 53, 12). — f. 14 s. 44, 15 duo
fiumim atparaHm jprokOa verstehe ich nicht, es soll heiszen pro-

Digitized by Google



AOtto : zix Hjginas fabeln. 285

feäa, — z. 45, 4 ist trunas arhortttn in cunmm adaciis ohne an-

stosz. es sind keilförmig zugespitzte baumstämine gemeint, die vvoi le

iiuod est numquam factum usw. tragen den Stempel der Interpolation

deutlich an der stirn. — s. 48, 23 wird umzustellen sein cuius pccus

d^ßoputahantur^ fiuU, — f. 17 s. 51, 7 verwandle man venerat wegen
des folgenden äeoktas in venerant. ^ t 19 8. 52, 3 ist der zosatz

^ petmaa in eo^püe et in peäüue hoMsse diemiiur entweder bier

oder 8. 49, 11, wo er mit denselben Worten wiederkelirt, ala yom
interpolator herrtthrend zu streichen. — f. 20 s. 52, 11 ist entweder

IQ sdireiben <^€ty ex more Curäum , oder e» ist aus et venchrieben,

wie s. 56, 8- — f. 21 8. 52, 19 ist Schmidts Schreibung jmgpingtio»

statt des überlieferten guM nnwabrscheinlich. entweder mosz quos

ganz getilgt werden , oder , noch wahrscheinlicher , vor quos ist eine

]ücke. — f. 22 s. 53, 9 dürfen wir den satz cf sc nwfuo inferficeref

dem interpolatnr zuschreiben. Jason erfährt erst später von Medea,-

was er zu ihim hahe , um sich der bewaffneten männer, die plötz-

lich dem boden entsprie^zen, zu entledigen, die absieht des Aeeies

war , dem Jason dadurch eine neue gefafar zu bereiten. — z. 1 1 ist

der name des Hasses {Euemwi, vgl. s. 44, 4) verloren gegangen,

auch uie jeder regel spottende form des folgeudeu satzes hat, wie

mir scheint, der interpolator zu verantworten, die ganze stelle, wie

Bclunidt tbnt, zn verbamien sdieint mir sehr gewagt, vielleiobt

stand im original bloss luno a$ttem laeanem ob id eemper PÖMt eer-

vatamy guod, am ad fiumen Euemm vemeeä fHftenahonummmetUes
ientare, eum ceteri, 91M traiuienmt^ deapextetent^ Ute inmstuUt eam. —
1 28 s. 53, 28 ist zu lesen: ^1 cum in Ädriatico man in Hietria

eam per^eequendo asysecuius esset. — z. 26 schlage ich vor quü eoe

in posterum ^diem} disttdü (vgl. 54, 4). in poeterum wUre zu un-

bestimmt. — f. 26 s. 55, 16 vermute ich tunc üerum exulatur Medea.
<^eay mäem usw. — f. 27 s. 56, 8 fügt Schmidt ohne berechtigung

ihique Hach vcnissef em. im handschriftenfiagment ist et natürlich

blosz ausgefallen, im Fris. 7u ex corrunij it rt. — f. 28 s. 57, 5 qui

ah ApoUine nacfi sunt infryfrcfi, teuscht nicht alles, so steckt in dem
sinnlosen nacii das subst. sagätts^ ein bei Hyginus so beliebter Zu-

satz, der gerade bei Apollo am orte ist. ganz improbabel ist, was

Schmidt vermutet, enccti sunt. — z. 7 hat der interpolator wiederum
den satzbau aufs jämmerlichste entstellt. Hyg. schrieb wohl hi

Bkmam comprimere tn^ummt, quae am nsw. — z. 12 wage ich

die vermntong kUerest sirix.

f. 51 8. 57, 21 dürfte za lesen sein Peto (fntae pena/ihmy
vOme. — z. 22 athetiert Schmidt die worte ei se daktnmt obwohl
sie dnreh den vevgleieh mit der nebenstehenden fassung der fabel

hinreichend geschützt und dem spraohgebrancbe Hygins ganz confonn

sind, es bedarf nur einer stSrkem iiiterpunction hinter iunxissäj um
die Unebenheit zu beseitigen. — f. 57 s. 60, 9 scheint idcm = item.

— f. 60 8. 61, 7 ist ifiimice zu verbessern in inimici. — f. 61 s. 61, IH

hält Schmidt nUtteret et ävee fttr cormpt, ich finde den text nur
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Iflckenbaft mid ergänse: Salmmms . . tum trmürua H fiUmina
imitaretur Im» $äbem(^guey qmdrigam facea aräetUes in popuUm
wnUUrä ä ewes <<«rrere^>, ob id a Iwe fviM/M est iäw. — £ 62
s. 61, 19 Juno loma numt nubm supposmt, ^ptam Lehn Ivnonia
skmäaenm €9se creäidiL wie wunderlich ! Juno schiebt dem Izion

eine wölke an ihrer statt unter, und dieser hält sie ffir das ebenbild

der göttin. moste er nicht mlmehr die göttin selbst in ihr zu sehen
meinen? der Zusammenhang verlangt also ohne zweifel lunanem
für lunonis simulacrum. meine? erachtens schrieb Hyg. etwa: quam
Ixion nim lunonem cssc credtrei, shnulacruin eins compressit. der

interpolator hat dies dann unverständig zusammengezogen. — f. 63
6. 62, 4 ist hinter effrada das subst. arca ausgelassen. — z. 11 gibt

Schmidt Perbcu.'^ disco mi<--n, quem venius distuliiy in(Jregit^ capvt

Äcrisii ei cum nUerfecii. Lange ergänzte richtiger, aber zu frei, nach

f. 273 8. 147, 2 Pcrseus Acnsium disco missoy quem vcntuii dt^iulit

in Caput eiuSt pcrcussU et irUerfecit» am nächsten kommen wir der

tlberlieferung, wenn wir schreiben: PerseiM d, m., quem v> d. in caput

Aarisiiy <^avim $mm peraurit^ ef eum mterfeek. — t 29 s. 68, 8
lesen wir: JmphUryon eum ahaaä (fürisaet?) ad esBpnffnandam (Mio-
Ijom, Akknena exMmam lovm eomuffem smm esse «um thakmns
netpH* es scheint bisher gans nnbemerkt geblieben sa sein, dtss

der tsit an dieser stelle Iflckenhaft ist. weder von der inkonlt
Jnppiters noeh von seiner Verwandlung ist ein wort gesagt es

fehlt also som ersten nebensatce der hauptsatz, etwa lovis, ut AkiF
menam uxorem eius comprimerety specie immutata in Awphidyonem
coniugem ad eam in hospifium devenü. — 'i. 12 ist vor duas nodcs
die parfikel et ausgefallen. — z. 20 bat ;-^cbniidt den text durch

seine conjectur fufuisse statt fuissc recht häsziich entstellt. — z. 21

ist ex lot^ comi>resm kaum baltbar. scheut man die stärkere ände*

rung cx lovis comprcssu, bO scheide man cofnpressa ganz aus.

f. 34 s. 66, 2;i ist nicht quam corrupt, sondern nach transfcrret

hat ein ausfall stattgefunden: ut scflumcn Eucnum transferrct <^eam

susiulity. quam suhlatam usw. — z. 34 ist hoc in huc zu emendieren

(vgl. s. 29, 8. 51, 21). — f. 36 s. 67, 7 conjioiert Behmidtprorogatur
für roffotur, richtiger erscheint mir qmuta virgine rogaretur^ denn
es war die absieht des Hercales, den trots der gefengenen zu bre-

chen. — f. 86 s. 67, 12 ist eine mnstelliuig notwendig, nemlich:

eum vidU lölen virgmem capUioam addueUm exmkte formae esse. —
f. 88 s. 68, 15 mnss dem sataban durch ein nach 0Miii eingescho*

benes 5t aufgeholfen werden : quam ^s»^ qui cum eo prenderat. —
f. 45 s. 71, 11 ist ttberliefert Ftogne eognUa sorore et Terei uujpkm
facinus pari consüio machinari coeperunt regi talem gratiam referre,

Schmidt bessert cognita (ir cxim^ sorore und setzt den genitiv Terei

nach peilicem [richiiger paelic< m] ?. 10, wo das wort ziemlich über-

flüssig ist. ich stosze mich nicht an cognÜa sorore^ sondern an dem
plural cocpauni, da ja Progne im folgenden fz. 15) die that allein

ausführt, deshalb vermute ich: Progm cognita sorore et Terei
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/freiere) impium faanus pari consilio machoian coepity ut regi falcm

yfatükm Schmidt) graiiam rcferret. — f, 47 ü. 72, 9 wird mau et

vor Theseus passend in at verwandeln.

f. 67 s. 73, Vd lat pyoiiiiäit alä glohjse zu tdud zu btiseitigen. —
s. 74, 2 fehlt nach ivUertissei das aabstantiY ojgpidum (vgl. s. 75, 20).— B. 6 eorngiere i«b Um ÜU MtMae. id Ut nntadelUdi. 1 74
8. 79, 14 schlage ich folgende erglnzuikg Tor: apium aUMMMMi
(jconspoBUf quod^ erat ad fonUm, — f. 75 b. 79, ^Oheiaatea: Tkreaiaa

. . dneonea wueranies dieUm' Uuuto pmmuim idias etdeane. die

beiden letiten werte, die eine etwas abweichende form der sage an-

deuten , Biad als offenbare Interpolation zu tilgen, am rande hatte

wohl jemand angemerkt al, cafaoMe. — f. 77 s. 80, 16 1 wire die

leichteste und zarteste änderung : Tyndareus cum (ne) repudiaretwr

ßia sua Cl.y(- ab Agamcmnone vereretur. vielleicht löszt sich aber so-

gar cum ne repudiarcf füiam svam Cl. ah Ägamemnonc verteidigen:

'da T. von seilen Agamemnons fürchtete, er könnte seine tochter zu-

rückweisen.' — z. 19 darf se aliigavii nicht angetastet werden. Tyn-

dareus band >ica durch einen eidschwur, um nicht etwa später seinen

verschlag zurücknehmen zu müssen. — f. 88 s. 85, 4 conjiciere ich:

quaedam ad flumen exU sanguinem dbluere (ety tunicam maculatam

dq^ü. — f. 92 8. 88, 7 vermute ich sc (et} in cofimgium dare pro-

mdaU. — f. 96 ». 89, 17 wird zn sohreibeii sein: ui enm <in> ad-

kfkfrmm Ikmais mmeret. — 1 98 e. 93, 18 sohreibt Schmidt: et

CsMoB 9c(elmy respondiaiet äUter expiari mn pone. warum nicht

viel einfacher ef CkMa» 9t reiptmdisaä äUter esepiare iiofijwsm, wobei
auch der gnind tur streichnng des genitifs Affommnomt in der

n&chsten zeile wcjglftUt — daUngegen ist mir z. 20 puidmtm so-

wohl als UUxes nach idem verdächtig. — z. 23 Tcrmute ich «d*

dimsgefU ftlr adduxiaaet» — f. 99 s. 93, 4 hat es wohl geheiszen

:

m monte Parthenio peperit (ßUumy et ihi eum exponit^ wie f. 100
8. 93, 16 non praetemiisit, (^scd} mm Parthenopaeo usw.

f. 103 s. 95, 7 quoniam primus ex omfiihus perierai. das letzte

wort kann unmöglich richtig sein, da es zur erklärung des namens
des Protesilaeus nichts beiträgt, der Zusammenhang verlangt pro-

süucrat. — f. 106 s. 96, 16 ist poUkdur verderbt B.uspiillicchatur. —
f. 106 s. 96, 24 gehört propfcr formuv dignitatem wohl zum bauptsatzö,

die interpunctioa musz also vor das rtilaiivuui ^/wawAgebtilzL weiden.—
t 107 8. 97, 20 will Schmidt nach Ov. niet, XIII 391 bessein e^M
ipmm wdmera Um (denique pa$9umy ich Teranöhe in demselben

ainne et ee fpsum <fumprmmmy tndnerahm. — f 110 e. 99, 8 deutet

com, falls min ee nicht gana streichen will, anf einen aosfall hin:

od aepmierum em$ (addimenmt Utri^y com nimiolaiverutd. — f. 120
8. 104, 4 ist fem sn emcndieren in ferrk — f. 120 a. 103, 17 wird

SU scbreiben sein eeknierque ad Tauricos devenerunty qiiontm, vgl.

8. 106, 2 in TauruHs, wo Schmidt vergeblich finibrn, nachdem er es

an der vorliegenden stelle gestrichen, einschalten will, der name
der bewohner steht eben für das land selbst. — f. 125 s. 109, 11

Digitized by Google



288 AOtto: zu Hyginus fabeln.

nudusquc cx arhorum foUts se obruitf qua Nausicaa

.

. vcstem ad flunien

lavandam tulü. Lange scheidet ad flumen aus und ändert qua in

gw>* diwe tnderoBg ist tdls zu gewaltsam, teils trifft sie die lianpt-

Schwierigkeit niolit) welch« darin bestehti dasa Tor ^m» eine genauere

Ortsbestimmung yermisst wird, beidem wird abgeholfen, sobald man
ad flumen vor gwa nmstellt. — a. 14 ist Tielleidit äbduaii an schrei«

ben, die ynlgata ist adäuxü. — z. 15 hat sich Schmidt gar zn eng
an die Überlieferang gebunden, indem er selbst eine form wie demisU
im texte duldete, wShrend doch dimisit richtig s. 109, 5 und 110, 2

steht, in dergleichen dingen bat die hs. ftr uns gar keine autoritftt,

zumal da in derselben e so häufig aus t verschrieben war. auch

148, 10 zn rcstihiipren dimisso spcdaatlo. — f. 12r> s. 110, 5 ist

mir in dem sutze quoniam Minerva mm et habitum cms commula-
verat das pronomen enm sehr vercUichtig , ich vermute vttlhtm. —
f. l/?3 s. 114, 4 ist die entstehung von India aus Lihya so augen-

ftiilig. dasz Schmidt kein bedenken tragen durfte letzteres in den
text aufzimehmen. — f. l^G ». 115, 17 ist zu lesen Pohjidus Coerani

fiUus Byganti(us} : denn dasz P. aus der fremde gekommen, wird

bezeugt 8. 116, 8 Följfidim cum muUis munenbM inpatriam remiait»

Schmidt Tersuchte dubiUmHbus ^ was ziemlich ttberflflssig nnd nicht

einmal ganz richtig witre. — s* 116^ 4 ist r^pente nnr eine wieder-

holnng desselben Wortes ans z. 2. — f. 168 s. 119| 23 emendiere

ich: gtiod cum proä eam (feyseisgent nsw. — f. 190 s. 121, 22 er-

gänze ich qui cum <^i7i cuhictdumy intrasset. — f. 191 s. 122, 7 ist

auditis von Scheffer in ediäts^ von Schmidt in diris verwandelt wor-
den, ich schlage vor dieüs, —> z. 16 scheint mir domm nach Ov.
met. XI 133 in damnum zu corrigieren^ wozu auch das epitheton

sperhs^nn r'it. — f. 194 s. 124, 16 sind die worte famnli et naulae

ein einschiebsei des interpolators aus z. 14. sie fehlen auch im cod.

Strozxianus der Scholien zu Germanicus: vgl. Eratosth. catast. ed.

Robert s. 212. ebendort fehlen auch die worte qua dimnitaic servatus

esset 8. 125, 6, deren fassung schon den interpolator verrät. —
8. 125, 7 bat man crmißgi in zwei worte zu zerlegen, wie 142, 12
und 1.24, lü. — f. 199 0. 127, 5 isL die appoäition SoUs fUia uu-

nOtiger weise aas z. 4 wiederholt. — f. 200 s. 127, 10 scheint mir
diemhir richtiger als dioüur, — f. 201 s. 128, 1 streiche ich €t nach
vemssä. — f. 205 s. 129, 1 hat man zu corrigieren in Uoä Solis

cmnuB (^asyseqmns, Schmidt wollte aequipam^ — f. 258 s. 143, 21
heisst es Jimts vera dßkm ^ptämiäo agpommt^ wofOr Scfaeffer Ter-

mutete epuUmäumy Schmidt ßios eptdandos» Hyginus schrieb wohl
fiUum <ffi^ ^ßuiSando apposuU, — f. 278 s. 147, 8 ist meiner meinung
nachjpMCea ana z. 10 hierher geraten. ^ f. 274 s. 149, 8 caper autem
vUem gwm praeramat pLemm fvuetwm fraäuUt. Schmidt ooiyiciert

vitis autem
,
caper quam nsw. das richtige ist einfach : caper autem

quam vüem praeroscraf. — z. 8 ändert Schmidt mvemsse in inveiUi,

sollte nicht zu schreiben ^ein in vino esse?

GLoaAu. AuQusT Otto«
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ERSTE ABTEILUNG

FÜE CLASSISCHE PHILOLOGIE
HBRAüSaVGEBBV VON ALFBED FlECKBISBH.

42.

DER IDBENZÜSAMMENHANO IM EB8TEN CHOBLIEDB
DEB OBESTIE DES AISCHTLOS.«

Wie die rhorgebuuge iu den trag^ien des Aischylob meist aus-

gedebüLer bind uU b^i Sophokles, ao haben sie auch ein^? weit gröszer«

bedentung sowohl in bezug auf den autbau der bamiluncr als auch

ftUr das Verständnis der von dem dichter im verlaufe des dramas ver-

folgten mteuüünen und für die nchlige duifabsung beiner Charaktere,

diese eigenart des Aischylischen chorgesangs führt uns das erste

«hoilied der Orestie so denilioh vor äugen wie kein eaderes. in nm-
teg alle ttbrigen in den erhaltenen tragMien des Aisehylos über-

ragend entWt dasselbe nicht allein den hanptteil der ezposition des

dramas, sondern die hier entwickelten ideen sollen sngleioh die

tieferen Ursachen der folgenden sohicksale ergründen und, soweit

dies der menschliche geist vermag, zur erkenntnis des in der Ver-

kettung der menschlidben dinge sich offenbarenden göttlichen rat-

Schlusses durchdringen : so ist hier die schuld Agamemnons mit ent-

Bcbeidender dramatischer kraft herausgehoben und das drohende
Verhängnis aus seinen! iireif'ensten wcsen erklärt, aber noch von
einei* andern, bisher nicht hinreichend beachteten seite ist dieses

chorlied besondtrs nu-rkwürdig: dasselbe ist zunächst die einleitung

zu der sich im drama ^Agamemnun' abspielenden Verwicklung; in-

deiii Co aber als solche zugleich im eingang der durch die drei dramen
der Orestie sich hindurch ziehenden schiLks^ilsverkettung stellt, er-

hebt sich die frage, ob und inwieweit der dichter auch hier schon

in seinem gedankengang auf das resultat des in der groszartigen

form der trUogie darchgefOhrten dramatischen kampfea beeng ge-

nommen hat, es wird sich im folgenden aeigen , dass das chorlied

ein doreh den snsanmienhang und fortschritt der ideen geschlossenes

* diese abb. bildet die fortsetzung der im Nürnberger gjinn.programin
von 187ft und in dieno jahrb. 1877 s. veröffentlichten ittadiett

sn Aischylos.

lahrWkdiir Ar «kt». pUlol. 1386 liA.6. 19
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ganzeä bildet, aber auch dasz manche dieser ideeu durch die voraus-

nähme der endabsichten des dichters ein erhellendes licht empfangen.

In den anapästen v. 40— 103 Ddf. sind offenbar zwei gedanken-

complexe von ziemlich gleicher ausdehnung zu unterscheiden, in

dem ersten teile 40—71 encbeint der kriegszug gegen Troja als

die vollsiehang eines ff0ttliclifin Strafgerichts; der injel des Paris

forderte die reche des ieiK Hvioc heraus; ,das verhSngnis voUsieht

sich mit ootwendigkeit (T€X€iTat b' ic tö ireirpuift^vov). indem wir

so gleichsam das furchtbare schreiten der schicksalBmichte im vOlker*

leben yemebmen» erinnert zugleich der umstand, dasz der kämpf
zwischen Danaem and Troern entbrannt ist itoXudvopoc dM<pl

TuvoiKoc, an die schuld der Helene, der gemahlin des Atreiden,

durch welche der frevel des Paris ermöglicht wurde, an die Ver-

kettung des Unheils im Atroidenhause — der gedflnke von schuld

und sühne ist der grundaccord der Stimmung, in welche uns der

dichter sofort im eingango de? chorliedes versetzen will, diese ernste

betrachtung enthUlt zwar den festen glauben an den sieg der guten

Sache im fremden lande, an den jetzt im zehnten jähre sicher zu er-

wartenden erfolg des vor Troja stehenden heeres; trotzdem ist der

chor weit entternt von ireudiger hoÖnuüg, violmehr erfahren wir

im zweiten teile der anapästen v. 71—103, dasz die in der beimat

snrttckgebliebenen greise aneh Jettt nodi« wihrend die ttberall anf

den aitiren lodernden opferfener die endliche entscheidong hoffon

'

lassen, Yon schwerer sorge erfikUt sind, die quäl dieser sorge be*

gründet teilweise und steigert den ernsten ton, der bereits im ersten

teil der anapSsten angesdblagen ist; mit nachdruck scbliesst dieser

hauptgedanke des zweiten teils, zu dem alles vorhergehende fain-

drSngt, in 97— 103 das anapästische einzugslied ab. der text,

gerade an dieser bedeutenden stelle im einzelnen unheilbar entstellt,

läszt doch so viel deutlich erkennen, dasz es dem dichter darauf an-

kam nicht die hotfnung, sondern die sorg-e der greise durch bäufung
der darauf bezüglichen beirriffc i ificöe ^epvfivi^c — kukü9PUJV —
q)pOVTi6' ÖTüXriCTOV — Buj-iü^yopov"^ heraustreten zu lassen; ins-

besondere erinnert cppovTib' anXriCTOV an qppovTiboc dxöoc v. 165.

dasz der gegenständ dieser sorge der greise Agamemnons Schicksal

ist, wenn auch der chor seiner sonstigen vorsichtigen haltung ent-

sprechend über den allgemeinen ausdruck seiner empfindung nicht

hinausgeht, wird dnrch den inhalt der auf die anapästen unmittelbar

folgenden betrachtungen zur genüge dargethan. aber auch die dem
gestSndnis der sorge vorausgehende gedankcnfolge 7. 71—96 steht

SU demselben in enger besiehung und bereitet dasselbe vor: t. 71
—82 seichnet der dichter diijenigen , denen er seine Ideen in den
mund legt; es sind greise, weldie mit wefamut der verlorenen lebena-

kraft gedenken (dvap fmep6q>avT0v); infolge ihrer gebrechlichkeit

(icxuv CKiiTTTpoic icöffaiöa v^movtcc) an sich zu schwermütiger an-

schauung der dinge geneigt und auf die betrachtung der kämpfe und
creignisse beschränkt, weil das hohe alter jede thatkrttfüge teil*

Digitized by Google



JKfleucbmttui: das ertte diorlied der Oreetie de» Aieohyloi. 291

Dahme auaschlies^t CApnc ö' ouk h>\ x'Opa) ; die folgende im aus-

druck besonders reiche Schilderung der überall lodernden opferfeuer

V, 83— 96 steht in wirksamem contraste zu der düstern Btimaiung

dieser greise, welche zu offenbaren eben diese der festesfreude dienende
Veranstaltung der Klytaimestra anlasz wird.

Die Zweiteilung der anapfisten Dach dem inhalt in d6r weise,

dasz mit v. 71 der er^te teil abschlieszt, hat bereits Weil in diesen

jahrb. 1869 s. 723 im allgemeiseii erkannt; auch Amoldi *<ler eher

im Ag.' B. 13 nimt twei abBchnitte aaf will aber den enteft bis 82
anBddinen. aber mit fmelc t. 72 bebt doch imleugbar im gegen*

sats an der mit t. 71 abgesohlosseneD betrachtong ftber Trojaa

lehiekBal ein nener gedankengang an; die in v. 72—82 enthaltene

seicbnang der in der heimat zurücl^bliebenen greise bebt sich

einerseits von dem vorhergehenden so scharf ab, daas ein einheit-

licher gedankencomplex von 40—82 nicht angenommen werden
kann; anderseits steht, wie wir gezeigt haben, die kenntnis der Per-

sönlichkeit der finfmcrenden durchaus nicht ausser }>eziehung zudem
wesentlichen iubalt der mit v. 83 beginnenden anfrage an Kly-

taimestra: deshalli ercicheint es auch nicht angezeigt v. 72—82 als

selbätändigen ;U>6cbnitt von dem folgenden zu tr^nnea und damit

eine dreiteil ung des gesamtinhalts vorzunehmen, mehr flLllt ins ge-

wicht, dasz Arnoldt in der zuiammenlassenden ans?abe dieses inhalts

selbst irre geht, weua er b. 7 erklärt: 'in dem erbten anapäs tischen

teile der parodos (40—103) beschäftigt sich der cbor, von stolzer

degesgewisheit getragen , auaachliesalieh mit dem kriegszuge gegen

Troja: die gerechte veraiilaaBiing u dem kriege und des Zedc C^vioc

gerechtea walten sichert jettt endlich eine nnYermeidliche entachci-

dnng, einen hoffnungsreichen au^gang.' so könnte man etws den

inhidt von 40—71 beieichnen; alles flbrige, insbesondere der

schwerwi^ende schlusz t. 97—103, ist ganz auszer acht gelassen,

ebenso wenig bat Keck den Zusammenhang erkannt; er sagt in seiner

ausgäbe s. 214: 'bltohst nnnatfirlich aber wttre es, wenn die greise

schon jetzt, noch bevor sie eine künde vom ausgang des racheznges

baben, da sie also noch ganz in der sorge um den krieg befangen

sind , trübe ahnungen Uber das durch eine schwere schuld bedrohte

ppr!^Önliche 6cbick«'!il des königs aussprächen, erst sobald durch die

Siegesnachricht die gröszere sorge beseitigt ist, wendet das sich be-

sinnende gemUt sieb natürlich mehr der erinnerung an das Schicksal

der heimkehrenden zu.' der annahnie, dasz 'die greise noch ^aiu m
der sorge um den kneg befangen' >.eien, widerspricht Keck gleich

darauf selbst, indem er ganz richtig in v. 60—71 *die sichere er-

wartung eines siegreichen ansgangs des krieges* erkennt; diese

*grOssere sorge', welche erst durch die siegeenaohricfat beseitigt

würde, ist Oberhaupt nicht Yorhanden: hat doch der in 40—71

ausgesprochene glaube an den sieg der gerechten sache eine weitere

stutze in der Weissagung des Eichas v. 126 ff. XP<^vip pi^v dTp€?
npi6|iOU iiöXtv Abe K^Xeudoc usw.; wohl aber sieht der chor mit

19»
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Spannung dem eintritt der im glauben ei laäzitiu tbataaciiü entgegen,

und nicht erst nach beseitigung dieser mit quälender sorge nicht zu

T0nreeb89liideii spaimmigi welehe mt diiKli Klyt t. 267 IL erfolgt,

sondern ohne frage bereits in den t. 104—960 dargelegten ge*

danken wendet eidi der ehor dem aehiokaal der heimlEehrenden in;

SU der verwirrenden bebaaptnng, daas dies nach der si^gesnaefaricht

gesohehef gelangte Keok wohl dnroh die falsche annähme, das

leuchten der opferfeuer, welches die Spannung des chors erregt» be-

deute demselben sofort den iieg. Keok hat gegen Hermann nur in-

soweit recht, als, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, die ver-

mutung des letztem, v.69—71 sei auf Tphigeneias opfer zu beziehen,

durch die gcdnnlceiifolg'e dieses ersten teiles der anapästen ausge-

schlossen ist; aber Hei mann hat mit richtigem gefühl auch fcbon

aus dem einzugclicd die sorge um Agamemnon herausgehört; seinem

urteil am schlusz desselben zu v. 103 'et sane cogilaiio inaatiabilis

est sollicitudinis de capta url>e et salute Agamemnonis' müssen wir

nur die einschränkung leiiügei], dasz in rücksicht auf den Schwer-

punkt der tragödie der auf die nachricht von der einnähme Trojas ge-

richteten Spannung eine untergeordnete bedeutuug zukommt gegen-

Uber der sorge nm Agamemnon, denn wenn dem ebor der s^Uess-
liehe fall Trqjas als nnaosbleibliche folge der Wirksamkeit dos ewigsn
sitfcengesetses feststeht« und wenn andeie^ts ans der auf die ana-

pSsten folgenden erinnerong an den spmoh des Kalofaas das sofaiok-

sal der Atreiden als gegenständ seiner sorge dentlioh her?orgeht|

so ist dooh klar, dast wir nioht in irgend einem zweifei an dem
siege, sondern in dieser erinnemng die nrsaohe der am soUnsse
der anapästen herausgehobenen besorgnis zu suchen haben, man
könnte dieser auffassung entgegenhalten , es sei unwahrscheinlich

dasz der dichter so schwere besorgnisse dem chore gerade Klyt.

gegenüber in den muud lege und sie, von der alles unheil droht,

als befreierin von dieser sorge anrufen lasse (TraiuJV Yiyvou TT^cbe

fiepi|uivr)c), während doch Klyt. von dem chor den ausdruck der siegeb-

freude und siegeshoffnung erwarten müsse und entgegengesetzte

gefühle nur mit mistrauen aufnehmen könne; aber dieses bedenken
hebt sich

,
wenn, wie Wecklein 'studien zu AischjIoö' s. 99 erkannt

hat, Klyt. wihzend des ohorliedes überhaupt nicht auf der bftbne

anwesend ist (s. Schneidewin-Hense su y. 83) und der ehor daher

seine wirklichen empfindnngen nioht snrdokhalten muss; die iro-

nische knnst des diohters Utozt den ohor dort hilfe snohen, YOn wo
das verderben hereinbricht, der snsammeohang der ideen weist so

deutlich auf die nrsaohe der sorge hin , dasz die erklärer auch nicht

bei 80 allrrenu inen urteilen stehen bleiben sollten wie Schneidewin
zu V. 97: Mer chor mistraut von anfang an einer nngetrUbt frohen
botschaft', oder Paul de Saint-Victor 'les deux masques* I s. 439:
'Ics apprC'ts de fßte qui remplissent la cite devraient les r6jouir et

ils les attristent; ils se d^fient de ia victoire qu'elles annoncent : les

dieuz, s'ils Tont pennise, la feront sans deute pajrer eher*; doch ist
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InAT jene ernatot schon in den anapSsten die greise behenksliflSkde

Stimmung, die mit freudiger hoffiraag niobts gemein hat, siteEt*

q>rechendem ausdruck gekommen.
Mit tiefernsten gedanken, mit furcht und sorge erfüllt der

iliciitir im eingange seines' erschütternden draroas die börer. nach-

. dem der wSrhter der kunde vun der nahen beimkohr der beiden

eine geheimnisvolle andeutung über die zuatände in der heimat an-

gefügt hat, führt das einzugslied des chors die exposition fort: vor

Troja musz jetzt im zehnten jähre die entscheidung sich vollziehen,

und eben jetzt sehen die zurflckgebliebenen in der beimat die opfer-

firoer emporlodern, aber Kljrtümeeti» bat sie angezündet 1 and die

argeiiscben greise ftblen sieb niobt an empibdungen der siegeefrende,

sondern sn ernsten bedenken Teranlasst: bedeaten jene opferfener

wie den sinn der troiseben frevler , so ancb das glflek des Siegers?

oder kannte diesem opfer aacb der flaob der gottbett anhaften gleich

jenen dirapo Upd der Troer? die erregung der greise deutet auf

schweres verhfingnis , dem Trojas an forchtbiarkeit vergleichbar.

Um die nrsacben dieser sorgenvollen erregung aufzadeoken,

musz der chor weit zurückgreifen in die zeit, als das beer gegen

Troja aufbrach, in v. 101— 121 wird das wim(1erze5cben cfpsohii-

dert, das dich einst den m den kämpf ziehenden Atreiden darbot:

Eabf dem königlichen palaste sieht man zur rechten seite nnf hoch-

ragendem bor-te ein adlerpaar eine trächtige bäsin verzehren, die

deutung des Zeichens durch Kalchas v. 122— 138 verkündet den sieg,

enthält aber zugleich den hin weis auf drohende gefahr, auf den zu

fürchtenden zorn der Troja freundlicben göttlichen gewaltenj solche

gefahr infolge der feindscbaft einer gottbeit soblieszt aber der seber

ans dem in den seieben sieb absinelenden Vorgang insofern als die

mordgier der adler notwendig die verletsnng der Artemis, der scbnta*

gottbeit der bflsin, im gefolge bat; dieser gedenke des frevele an

einer gottbeit drangt sieb mit maebt vor und scblieest die dentnng

ab V. 184^138 oUan^ yäp ^m<p6ovoc "Aprcfttc dfvd Tnovolciv

Kud iTOTpdc auTÖTOKOv TTpö Xöxou |M>T€p&v TrrdKa 0uo^^voia'

CTUT^^ b^ bcitrvov derüjv. dasz der seber aus dem seidien aaob

Artemis als diejenige gottbeit erkennt, von welcher den gegen Tro ja

ziehenden Schädigung droht, ergibt sich daraus dasz er sie v. 1 10 tf.

lim gnade anfleht; weshalb aber Artemis den Atreiden zürnt wie

den adlern im gleicbnis, ist nirgends ausgesprochen, aber wir werden

nicht fehlgehen, wenn wir aus dem motiv des hasses der göttin gegen

die adier ein ähnliches für ihre feindscbaft gegen die Atreiden er-

schlieszen: der auf das verderben der häsin gerichteten mordgier

der raubvögel entspricht die absieht der schonungslosen Vernichtung

einer im schütze der güttin stehenden Stadt; diese absieht bedentet

an sich frevel und ansscbreitung. denn ist einmal die kriegsfarie

entfesselt, so werden bald in der leidensehaft des kämpfe« die gott^

gewollten gesetse der mensobliobkeit vergesson, nnd sn allermeist

der Sieger verftUt fest mit notwendigkeit der flberbebong, dem mis«
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brauch seiner gewalt; dann fordert die wilde au!?schreitung den

rächenden arm der rrottheit licrau>. in vorausaicht soh'h«^r folgen

des gfplanttTi Krieges , insbesondere <lur eroberung ihrer stadt, tritt

Artenuö der absiebt der Atreiden um so mehr entgegen, als sie den
rücksichtslosen Charakter der heerföhrer durchschaut.

Die vorstehende auitaö.suug der au? deai wuuderzeiclieii den

zom der Artemis erschlieszenden worte des Kalcbas bedarf einer

eingehenden erlänierong. das motiT des haaaea der Artemis gegen

die raabvögel ist deuüieb ausgesprochen, nicht aber weshalb die

gOttin diesen hasz anf die Atreiden ttbertrSgt. sollen wir nns dabei

bemhigen und annehmen, der dichter habe dies beabsichtagi, wie
neuerdings wieder Paul de Saint-Victor gethan bat, sonst ein fein-

sinniger beobaohter der intentionen des Aiscbylos? er sagt Ues

deux masques' I s. 439 : 'Artemis a donc pris les Atrides en haine

depuis cette carte. Cbalcas, doot le Cboeiir rappelle les paroles, ne
dit pas en quoi Agamemnon et M6n6las farent coupables de ce vol

d'aigles fondant sur une proie fourvoy6e chez eux mais l'6nigme est

la logiqiie des prophötes, la coldre des fees est fantasque conime

leur amuur: or Art6mis Hmi une ft'e parmi les deesses.' ähnlich

fassen auch Enger-Gill>»*rt den im wuuderzeichen gebchilderten Vor-

gang selbst als veiaulasaung des - zornes der Artemis gegen die

Atreiden nach der bemerkung zu v. 138: 'das zeichen selbst war
der Artemis verhaszt. daher stand zu befürchten, dasz siedle er«

milnng des seicbens (die ausfahrt) hintertreiben wOrde.' an die

Schilderung des Zeichens sehlieszt der dichter in naturgemSszer ge-

dankenfolge die dentnng desselben an; aber dasz er nns damit auch
auf einen ursftohlichen Zusammenhang zwischen der handlung des

Wanderzeichens und den vom seher daraas erkannten schii&als-

fUgungen hinweisen will , dürften wir dem dichter doch nur in dkm
faUe zutrauen , wenn für die flbertragung des hasses der gdttin von
den adlern auf die Atreiden ein plausibler grund denkbar wKre.

Saint-Victor findet keinen andern als die wunderliche laune der

göttin. aber das Schicksal seiner beiden von den grillen einer fee ab-

hängig zu machen ist nicht -^ache des Aischylos: dazu steht ihm die

gottheit i\i hoch und sind ilun die geschicke der menschheit zu be-

deutend, wir dürfen doch annehmen, dasz ihm die in den Kyprien ent-

haltene und auch von Sophokles in der Elektra aufgenommene sage von
der erlegung der birscbkuh und dem dabei sich offenbarenden Über-

mut des Agamemnon bekannt war; dieser motivierung gegenüber

wäre diejenige, bei welcher sich Enger und Saint-Victor beruhigen,

ein rflckscbritt und widerspräche durchaus dem sonstigen tträien

des diehters nach ethischer vertieliing und reinigung der volkasage,

die Ursache des zornes der Artemis war ihm vielmehr ein religittsss

Problem, dem er nachdachte unbefriedigt von der ftberlieferung,

welche seiner idee göttlicher geiechtigkeit wenig entsprach, und er

kleidete seine bessere lösung des rftteels in die dunkle , orakelnde

spräche des sehers, um die hörer eine tiefere aafSusnngerschUesseA
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zu lassen I ohne dasz er den inhalt der üburliettTung geradezu

verwarf, wenn nun in dem wunderzeichun v. 119 f, ßoCKOuevoi

XttYwav ^piKu^ctTa tpepjiaii Ttvvav, ßXaßevta Xoic0iujv bpo^ujv

und wiederum in der deutung des Kalchas v. 137 auTOTOKOv npo
Xoxüu ^0 f€pciv TTTOKa 9uO|Li^voici die grausame gier der adler gegen-

über der hilflosen trächtigen häsin herausgehoben ist, so wird damit

nahe gelegt in einer entspreohettden sinneaart der gegen Troja aua-

Btthenden Atreiden, deren folgen die gOttin YoraoasieKt» die iiraaebe

ibrer sorge nnd abneiguug gegen die fQrsten za finden, die gewal-

tigen adlar gegenttber dieser der vemiolitiiiig hilflos geweihten hSsin

isi ein each dem stokesten netionalgefllhl enljgegaiikonimendea bild^

aber eben diese Übergewalt enthält für den mSehtigen die mahnnng
zur Schonung und milde ; davon können die ranbvögel nichts ver-

stehen « die Atreiden, so Älrcbtet die göttin, wollen nicht, dabei ist

aber die Vorstellung fern zu halten, als ob Aischylos damit andeute,

der zug gegen Troja an sich sei Artemis verhaszt, zu welchem resultate

Kolbenbeyer kommt in der abb. 'der zorn der Artemis' ( Bielitz 1878) j

wir dürfen dein dichter, der den fall Trojas als gerechtö von Zeus ver-

hängte ätraie liiiiöieUt v. 59 ff., nicht unterlegen, da^z er den willen

der Artemis in entschiedenen widersprach setze mit dem gerechten

walten des Zeus; ein solcher gedauke widerstrebt seiner Vorstellung

vou der allgewalt deä höchateu gottes und vuu dem abhüngigkeits*

Verhältnis, in welchem insbesondere die als seine kinder gedachten

gotftheiten sa ihm stehen (s. NSgelsbaeh na^hometisdie theologie

s. 138 ff. nnd Dronke *die xelig. u. sittl. ?orstellungen des Aischylos

nnd Sophokles' in diesen jahrb. snppL-bd. IV s. 8). Tielmehr ergibt

sioh die billignng der beweggrOnde des aomes der Artemis von seiten

des Zeus schon daraus , dass er der göttin in ihrem vorgehen gegen
die Atreiden freie band läszt. die maaig&ltigen erscheinungsformen

des 6inen göttlichen wesens boten gelegenheit die verschiedenen ge-

sicbtspunkte , von denen aus die neraliche handlung betrachtet wer-

den kann, verschiedenen gottheiten zuzuteilen, aber in dem rat-

schlusz des Zeus frscheinen zuletzt alle diese gesichtspunkte in

unlösbarer Verkettung vereini,:^'t. die wilden scenen bei der erobe-

rung von Troja wurden in der hellenischen und später m der nach-

ahmenden römischen poesie mit verliebe dargestellt; Aisthyios hat,

wie wir gesehen haben, hinreichend angedeutet, dasz der zorn der

Artemis solcher zu fürchtenden au^schreitung dci übeimüiigeu Siegers

gilt; in der Verurteilung derselben befindet sie sich in vollem ein*

verstindnis mit dem höchsten weltenlenker. ans der richtigen er-

kfiimtBis des moti?s anm zome erklärt sioh aneh allein die forde-

mag des opfers. der toehter; treffend bemerkt Weeklein in Bursians

jabresber* 1879 s. 35: Mie gOttin will die grenel, welehe die erobe-

rung der stadt mit sioh bringt, unmöglich machen dadurch, dasz

sie ein unmögliches opfer fordcorfc' (s. auch Günther gnmdzttge der
trag, kunst s. 120).

Die furcht vor dem gOttliehea some ist der behersehemde ge-
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danke der in der erioiieruiig des chors auftauchenden weisgagung

des Kalcbas v. 122— 159; in dem zweiten teile derselben, der epode

V. 140

—

Ibi) ^ erlkbt der äeber die gnade der gottheit, die abwen-
dang der folgen jenea zoms; aber noch während er nach hilfe ruft,

drängen siofa Beiiram TomiMdMiideii geisto dfiatm almongen inf

:

die henuBBiMe der kriegsfohrt» die forderung des graneigen opfora

und die wegen dieses Opfers drohende rsehe ersoheiDen als imftiw*

weiehliefae wirkimg dee infolge meneeblieher selbetsnolit imyerefllin-

liofaen zttmens der gottheit. so erklären die bedeutungsvollen worie
des Ealohts einerseits die sorgenvolle Stimmung des ohors im ein-

sngsliede, enderssits enthalten sie bereits einen wesentlichen teil

der Voraussetzung der folgenden dramatischen Verwicklung, denn
das Schicksal Agamemnons ist bedingt durch die haltung, welche
er (lern siob ihm zunächst in drr hemmnng der fahrt offenbarenden

zürnen der gottbcit gegenflber einnimt; er muBZ durch die tbafc

zeigen, ob ehrgeiz und erobc ruiifrslust noch schonender rücksiclit m
seinem herzen eine Stätte gelassen haben, oder ob der zorn der götlin

in voraussieht seiner maszlosigkeit gerechtfertigt ist. ein verschul-

den Agamemnons als Ursache des zornes der prottheit liegt bei

Aischylos nicht vor — soweit besteht die bemerkung Kngers zu

V. 134 in recht — eher bereits die in dem wnnderzeiehen nahe ge-

legte vergleiehnng der Aireiden mit den mordgierigen adlem iSsit

die TOB dem di«£ter in der sebilderong des grausigen oplers der

toohter so drastiseh faeiaiugestellte eharakteranlage erkennen, wdiebe

die gottfaeit Ton anfimg an dorchsehanen mochte nnd durch welehe

sie veranlaszt wurde hemmend einzuschreiten.

Unzweifelhaft dient dieses auf die anaplsten folgende chorlied

vornehmlich der absieht den dflstem ahnungen wegen des Schicksals

Agamemnons ausdruck zu leihen ; der auf die eroberung Trojas be*

ztigliche teil tritt auch dem umfange nach sehr zurück; um so merk-
würdiger ist es, dasz in dem stropbe, antistrophe und epode ab-

Fcblieszenden refrain atXivov aVXivov eiTr€, tö b' €u vikutuj der

gedanke an einen glücklichen ausgang durch die hervurragendo

Stellung am Schlüsse des ganzen abschnittes ein besonderes gewicht

erhält, man denkt dabei gewöhnlich an den glücklichen erfolg des

kriegeöj so erklärt Schneidewiu zu v, 145: 'dem doppeldeutigen

zeichen einstimmig soll der chor singen aiXivov gegenüber den

^öpcifia oIkdic ßaciXcIoic, dagegen t6 eO gegenüber den fi€T<ite

&foBät der erobemng Trojas/ aber die llbeneugung von dem siege

der guten sache hat der chor bereits im eingang der anaplsten «of

das bestimmteste ausgesprochen, und die Weissagung des Ealchae

lautet in dieser beziehung nicht minder bestimmt: erwarten wir da-

nach noch eine Wiederholung diesee gedankens in der abgeschwäch-

ten fonn der forderung oder des Wunsches? und erwarten wir diese

emeuerung der siegeshofliiung, nachdem bereits das interesse an
dem schick pal des Atreidenhauses mächtig erregt ist, als abschlusz

der darauf in erster linie gerichteten gedankenfolge? vidmefar wird
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uns eben dieser in der epode bfirgeetsllte Zusammenhang deenfrains
mit den unmittelbar Torbergehenden gedanken sn einer entepnehen-
den erklärung des Wunsches xd b* €5 VIKdrw gelangen lassen, nach
der dcTitung öp^^ wimderzeicbens fthrt der chor fort v. 156: TOtdbC
KdXxac Süv M^Tö^oic dTOÖoTc dTreKXafEev fiöpci^* 6pvi9ujv

öbiwv oTkoic ßaciXeioic 'solcbes geschick des königlichen hauses ver-

kündete Kalcbas zugleich mit dem groszartigen erfolge aus dem vogel-

zeichen' ; Toic b* 6^6(puJvov aiXivov aiAivov eine, tö b* €u viKdiui

'diesem, dh. dieser" verkimdiguiig drohenden nnheils ^ent8precbend

erhebe den klagegesang, doch aber siege das gute' dh. dennoch aber

werde der glaube an den sieg ded guten auch in bezug auf die ge^

schicke des Atreidenhanses festgehalten, wenn such dem fttr die

tümmnng der greise entaoheidenden teile der waiesagong dae cdIXtvov

odXtvov ronSefaat allein 6^öq>uiVov ist der refirain erhUt hei dieser

anfhssnng eine Aber dieentwicUnngdergesobicke desAireidenhanses

im drama ^Agamemnon' blnansgshmide bedentoig. diese wird am
so wahrscheinlicher, wenn wir beobachten , daiK der chor wie hier

die alles folgende nnheil des hauses begründende Toranssetnmg, so

auch den Wendepunkt zum heile desselben in der form des reftridns

begleitet Choeph. 961 ff. rrdpa Td q>uic Ibeiv . . dva y€ ^ay bdfU)t

und ebenso die aiissßhnnng aller widerstreitenden interessen am
Schlüsse der Irilogie Kuin. 104!? oXoXuEaie vCv ^ttI ^oXiiaic. die

im refrain eindringlicb wiederholtcu gedanken deuten auf die in der

gesamthandiung der trilogie b\ch vollziehenden geschicke und be-

zeichnen bestimmte auf daa eingreifen göttlicher gi walten, den zom
der Artemis, den befehl ApoUons , die gnade der Athena znrück-

zuführende btadiea des dramatiischen veilaufö. der die Weissagung

des Ealchas begleitende refrain enthält bereits die in der trilogie

dnrcbgefthrts grondidee Aisebjlischer Weisheit: es mnss ja ärgemis
kommen; mensehliehe leidenscbaft im wollen ond handeln führt not-

wendig smn nnheil , aber ebenso fest steht der glaube an die ewige
gflte der gotthett» deren obsisgsnde krafk endliehe sühne Terheisst.

Dieser sinn gestattet indem all^ den entsprechenden zu-

sammonliang zwischen dem inbalt des refrains und dem unmittelbar
darauf folgenden lobgesang auf ZensT. 160—183 zu erfassen, wenn
der dichter den cbor in den Worten tö b* vucdTUJ die boffiiung

auf den sieg vor Troja aussprechen lassen wollte und wenn er in

unmittelbarem anschlu^z daran Zeus verherlicht, so erscheint als die

natürliche gedankenfolge, dasz Zeus zunäch<^t als derjenige gepriesen

wird, der diesen sieg verleiht; hher die hier über Zeus geoÖenbarten

ideen berühren diese siegeshoffnung überhaupt nicht, sondern sie

vermitteln die erkeantnis der Stellung der höchsten göttlichen macht
zu den kiimjifen und leiden der folgenden drai^alibchen iiandlung;

der gedanke an den Uber allem was geschieht waltenden Zeus be*

deotet, dasz der dichter den voriiegeBden sagenstofftieftinnig dordi*

dringend in mSehtigem gedankenftnge den blick bereite bis snr

Msnng des confliets srweitsrt, so sehr anch der Inhalt der Weissagung
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des Kalcbas den eher mit quülender sorge um die ziikunft der heim-

kehrenden Sieger ertlilll, in dem rufe t6 h* €U vikcxtuj hat er sich

hinniisrfpboben über den jamnuT des nicbt mebr abzuwendenden im-

lii'ils zu dem glauben, dasz das lurchibare, was »ich ereignen boll,

nicLit aurh ^ endziel der Schicksalsfügung sein wird, dieser glaube

aber bat seinen festen gruud in dur weitregicrung des Zeusj allein

iu dem gedanken an ihn findet jene quälende sorge berubigung

T. 160-*166: t6 q>povTi'5oc äxQoc 165 ist niolitB anderes als die

dnXncToc (ppovTic der anapKsten v. 102. damit haben wir den sn-

sammenban^ der mit Zeöc dcnc iror* icm anhebenden ideen mit
dem Torfaeigehenden naehgewiesen nnd das richtige erstlndnie

dieser ideen selbst erschlossen, in den letztem hat der dichter

nicht Agamemnons Schicksal allein im auge, sondern weist tibor dus<

selbe hisans: denn er läszt den chor in dem gedanken an Zeus' lei>

tung der menschengescbicke trost suchen ond finden , obwohl der-

selbe in bezog auf Ag. die Überzeugung ansspricht: T^xvoit hk,

KdXxciVTOC ouK <5KpavT0i v. '248, und obwohl derselbe, unmittelbar

nachdem er jenen beruhigenden gedanken räum gegeben hat, die

notwendig sühne heischende schuld des königs in grellen färben dar-

stellt V. 183—246. 80 schwer auch immer diese schuld sein mag,
mit seinem falle triumphiert das verbrechen des weibes ; solches

Schicksal ist eher geeignet neue zweifel zu erregen als jene berubi-

gung in dem glauben an die göttliche gerech tigkeit zu wirken, das

haben die erkllrer verkannt. Schneidewin bemerkt an v. 149 ff.:

*der chor, welcher ftr die Opferung der tochter irgend eine strafo

Agamemnons besorgt, findet nur in dem gedanken an die sittliche

weltordnnng, welche die mencohen sflchtigt um sie su bessern, be*

ruhigung: toelfe die strafe ein, so sei darin eine gnade der gOtter an
ehren.' diese lettte folgerung kann nur als ein ausweg der verlegen*

heit erscheinen, wer sollte im ernst in dem üragisctai Untergang
Agamemnons einen actg()ttlicher gnade erkennen wollen, oder welche
sophistik könnte einer solchen anschauung zu hilfe kommen? zu
dieser unmöglichen folgerung gelangt aber Schneidewin, weil er die

• grenzen der beziehung der hier ausgesprochenen ideen zu enge
zieht. Enger zu v. 152 ff. erkennt hier einen 'preisgesnng auf den

lenker der weltordnung, wie er unwillkürlich dem frommen giinüto

entströmt, wenn es in einer reihe teils abgelaufener teils (hier in-

folge einer Weissagung) zu erwartender begebenheiten die weise und
gereuhte iiiiiruug guLltib erkenut. Zeus hatte Agamemnou durcli

Ealchas warnen lassen . . nun musz und wird er durch weiteres leid

zur erkenntnis gebracht werden (ird0€i ^d6oc).' auch danach wire
der gesiofatskreis des chors in seinen cirhahenen gedanken an Zena
auf Agamemnons Schicksal beschr8nkt| als siel jener gepriesenen
weltordnong erschiene auch jetst noch das wdOct fiddoc des h^den«
aber die entwicklnng dee dramas i%Lhrt entsprechend der soige des
chors SU seinem Untergang , nicht zu der gottgewollten erkenntnis.

diesem einwand sucht Enger in einer benerfcong tu t. 238 ff. in I61*
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gen<5er weise auszuweichen: 'dasz dieses rrdBoc nunmehr der tod ist

und ihn also nicht zum jidOoc bringen kann, kommt für diesen chor-

gesang mn beginn des Stückes nicht in betnicht.' warum kommt dies

nicht in betracbt? darf der dichter iri^endwu oder darf er etwa gerade

am beginn© des Stückes sieb in betracbtungen ergeben, weiche durch

den gang der dramatischen entwicklung widerlegt werden?, ist dies

der vollendeten, das einzelne überall aus der gesamtidee gestalten-

den kunst des Aischjlos zuzutrauen? was wäre auch von einer welt-

ordnung zu balten, welche ihr siel verfehlt? ersehiene in diesem
feile jene gefeierte höhere leiinng nicht wie ein sohSner aber tdl-

geriacher tnnm? in den eoneeqnensen ist Engers erliaterong des

wsaentliehen gedankengangs von t. 160—188 ebenso wenig haltbar

wie die Sohneidewins; dagegen wird durch unsere amiahme, dasz

der eher hier auf eine höhere warte gestellt ist, die gedankenfolge

im einzelnen erst deutlich.

Ein hofifnungsstrahl ist bereits im refraindurchgedrangMi; von
den düstern ahnungen hinweg, über schmerz und leid der gegenwart
sich erhebend, richtet daher jetzt der eher seine blicke empor zur

höchsten idee der gottbcit, welche, wie auch immer ihr wesen sei

(ÖCTiC tcot' dCTiv), in dem iiunLii des Zeus erfaszt wird: OUK
TTpoceiKdcai irdvi' imciaQyun^evoc nXriv Aiöc, ei löbc ^diav
ÄTTÖ 9puvTiboc dxöoc XP^I ßoXeiv eiriTUpuJC 'nicbts kann ich ver-

gleichen, alles erwfigend, auszer Zeus, wenn es gilt die'lastder bürge

in Wahrheit abzuwerfen.' so unverkennbar dies der ainn des über-

lieferten textes ist, so wenig ist es gelungen den Wortlaut durchaus

befriedigend su erklftren oder su gestalten: denn was tö ^idrov

^doc, von Hermann, Eircbhoff, Wecklein, WUamowitz beibehalten,

heideuten soll, ist unerfindlich: weder kann der chor seine sorge eitel

nennen, ^quia causam eins non idoneam videt', wie Hermann erklttrt)

denn der chor spricht seine fiberzeugong von der Wirksamkeit dieser

Ursache entschieden aus v. 248, noch wird diese sorgen wie Schneide-

win wollte, durch den glauben an Zeus zu einer eitlen; so könnte

sie nur beiszen, wenn das furchtbare ereignis, welches ihren gegen-

ständ bildet, nicht einträte infolge der leitung des Zeus; die soVge

ist nur zu wohl betrründet, aber der glaube an eine gerechte welt-

ordnunp' bemmt ihr ilun zur Verzweiflung treibenden stailiel. ander-

seits wäre die von Hense autgenommene, auf einer verinul un;j Blom-

fields beruhende erklärung TÖ ^aiäv diro qppovTiboc dxöoc Mie last

meiner aus der sorge stammenden zweifei* zwar mhaltliüh zutrelien-

der, erseheint aber sprachlich nicht haltbar.
•

^Nachdem v. 160— 166 das vertrauen auf Zeus ausgesprochen

ist, wird dasselbe v. 167—183 begründet, indem diejenigen eigen*

aehaftoi des höchsten gottes gepriesen werden, die ihn aosaeiehnen:

allmaeht und Weisheit in der weltregierung. die allmacht hat er

bewiesen durch den sieg ttber alle andeni gewalten; wer diese alles

überrsgende madit anerkennt^ wird voller erkenntnia teilhaftig

(TeüCfiTOi «ppcviDv Td ir6v) v. 167—176. der soboliast erklttrt richtig
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6XocxtpuJC <pp6v\]dOC Iciai: die idee der allraacbt Zeus ist die

Le lingfung der wahren erktnntnis des gesamten welÜaufs, sie ist

daher auch in dem besondern falle die eine fest© stütze des glaubens

an den sieg des guten in dem durch den zom der Artemis herauf-

beschworenen conflicte. die andere stütze ist die erhabene Weisheit,

welche mit (lur iiiaciit erepaart ist v. 176— 183. hier erhebt sich

der gedanke des dichttib zu der groszartigen anschauung einer er-

ziehong des menschengeschlecbts durch das unglück. das ziel der

göttlichenfUunmg ist den mauclieii ur erkeiuitiue zn bringen dessen

was not fbnt (<ppovcSv), das mittel sind leiden (nddei jiidGoc) ; dann
ttsst der qntlende gedanke an solches nnheil (fivriciTr^paiv irdvoc)

die ruhe der selbsigienflgsanilceit nicht mehr aufkommen, auch im
träume driingt er sich vor die seele (cTd2^ei 6' ünvi|i irp6 KOp-

bioc); 80 gelangt auch der anf^LngUoh trotzige zu maazvoller ge-

sinnnng {m\ irap* fiKOvrac fjXOc cuicppovcTv) ; in dieser höhern lei-

tuDg erweist sich am letzten ende die göttliche gnade wirksam trotz

der in der verhSngnng von leiden geübten strenge (baiuövuüv hl

TfOU XO^P'^^ ßiaiujc ceX^ia ctuvov fm^VUJv). es ist offenliar, dasz hier

die frage nach der bedeutung des Unglücks in der weit eine das Ver-

ständnis tragischer Schicksale nach manchen seilen erschlieszejide

lösung gefunden hat: die leiden sind kemeswegs immer die folge

thatsächlicher schuld , sondern sie sind auch von der gottheit dazu

bestimmt den menschen /a\ vs arneu, ihn zur selbsteinkebr zu bewegen
und 80 die reinigung des herzens zu bewirken, 'die schule der leiden

ist der prfi&tein des sitüiohen wertes oder unwertes' Bergk GLO.
III s. 194. das ist ein wichtiger gesichtspnnkt snr Widerlegung der

theorio deijenigen, welche, wie neuerdings wieder Qtotber in seinen

'gmndsfigen der tragischen knnst% lllr die conflicte der tragOdie die

fordemng anfitellen, dasz stets das mass des nngittoka in einem

genan entsprechenden verhiltnis ra dem masz der schuld stehen

müsse, dieser forderung entspricht weder das leben noch sein

idealisiertes abbild in der knnst. die Schicksalsfügung im einzelnen

falle läszt wohl irre werden an göttlicher Weisheit und gerecbtigkeit,

aber der erweiterte blick nuf den Zusammenhang der weltordnuiig

befreit von diesem irrtuuj. um die seele aus solchen kur/,&ichligeu

zweifeln und sor<xen zu erheben zur crkenntnis allgemeiner im welt-

lauf wirksamer gesetze bietet keine dicbtgattung günstigere bedin-

gungen als die ^(^r)ClC TTpdEeiüC der tragödie. 'der hörer fühlt und
erkennt, dasz die gottheit, welche sein leben regiert, auch wo sie

das einzelne menschliche dasein zerbricht, in liebevollem bündnismit
dem mensehengeschlecht handelt' GFreytag tecbnik d. dramas* s. 82.

das Airebtbare Schicksal Agamemnons, anck in der grossartig ein-

fachen, ohne irgendwelche reflezion nnr die thatsache bekundenden
darsiellnng Homers Ton ergreifender Wirkung, wurde dem sinnenden
geiste des Aischylos ein problem ; die Idsnng desselben Abrte aber
an der band der sage Aber den Untergang des beiden hinaus; der
glaube an höhere leitnng gewinnt erst festen kalt, wenn dieser nntexw
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gang als glieü eingeordnet ist in die "kette der p^eschicke des Atreiden-

bauses. dasz mit dem gesetze ndöfci ^dÖoc eine weitere perspective

eröffnet werde, hat auch Schneidewin erkannt, trotzdem er, wie wir

oben gesehen, anfänglich diese an Zeus anknüpfenden ideen des

cbors üuf die zunächst drohende strafe Agamemnous beschrankt,

in einer bemerkung zu v. 163 f.: ^^o wird schon hier von fern eine

yeraObnimg der im latife der trilogie eintretenden conflicte in aus-

sieht gestellt.* dieser standponki wird aber an einer spätem stell«

wieder Terlassen; ans der wiederholtuig des nemlishan gedankens
385 Afktt Tok fiiv iraCk)Cav |ia8£tv linp()lirci scbüssst

Sohneidewin zu 288, der chor wolle sieh anoh damit des einr

iretens des geweissagten Terblngnisses Tersichem: 'der eborbant anf
eintreten der scblieszlichen Prophezeiung ebenso sicher, wie er TOfbin

die erobemng Trojas bestimmt erwartet' ans der quIÜenden sorge,

'der bangigkeit der unglÜck ahnenden greise' (Enger zu v. 241) ist

hier bauen wnd vertrauen geworden — ein beweis, auf welch un-

sieberm boden sich noch die crklärung der ideen des dichters bewegt.

Das ziel göttlicher fubrung auch in bezug auf die in dem dra-

matischen kunstbau der trilogie verfolgten Schicksale des Atreiden-

hanses ist in v. IGO— 183 angedeutet und damit der erregten Stim-

mung ein moüient der beruhigiins^ beigefügt, dieser wille der gottheit

ist auch in dem thuu und kidun Agaraemnons mcht unbuzüUgL ge-

blieben, aber seine leidenschaft hat ihn tiotzdem in schwere schuld

Tsrstriekt — die frdbeit des menscblioben willens wird snm bemn»-
nis der absiebten g(tttHdier Weisheit— ; in 188—3^ wird daher

geteigt, wodurch die erflUlnng des wortes tcdOei pMoc an der person

des kCnigs nnm^Ucb wurde nnd der^inhalt der weisBagnng des

Kalehas, die nrsaohe der sorge des chors, snr thatsaohe werden
musz.

Dieses Wahrzeichen selbst war bereits eine mahnung an den
künig sieb selbst zu ftsgen, ob nicht jener som der Artemis einer

verkehrten richtung seiner Sinnesart und seines willens gelte; als

dann in Aulls die Sturmwinde die ausfahrt hinderten, hiitte er sich

wohl des Zeichens und seiner deutung durch Kalcbas erinnern können,

aber auch diese neue < inste mahnung an die vernicbtung-^gierige

leidenschaft der zur tJoLerung Trojas ausziehenden streiter fand

nicht da^ geringste Verständnis: er kam gar nicht zur beainnung,

was denn die gottheit mit diuaen wunderb ut ii .!eichen und oÜ'üu-

barungen beabsichtige; vielmehr als der iiumliche Kaichas wiederum
auf Artemis hindeutend (TrpO(p£pu;v "ApTejaiv v. 201) ein rettungs-

mittel Terkttndet, welches sehlinuner erscheinen rnnss als die not der

es abhelfen soll (niKpoO x^^M<3rrO€ ^Xo Mnxup ßpi9uT€pov 198—200), da entringt die grausige snmntung dem k8nig kein wort
des tadels oder nnwülens gegenUber dem eeber (juidvTiV OÖTiva
^ifiuy y. 185), sondern sein yerhalten ist durchaus geeignet das
hereinbrechende unheil zD fördern (IfAiraioic Tiixaict cufinv^uiv

y, 1S6)| der durch den gedenken an das geforderte opfer err^^
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schmerz ist gemischt mit trotzigem zorne (ÜJCTe xööva ßdKTpoiC

dmKpüücavTuc Atpeiöac bdKpu nf| Katacxeiv v. 202—204).

Diesen Zusammenhang der mit v. 184 anhebenden Schilderung

der Vorgänge in Aulis mit den vorhergebenden ailgemeinen ideen,

dasz nemlich der dichter auch in den Agamemnons pläne hemmen-
den aehwierigkeitea die hand des die mensoben durdi leiden tnr be-

Bonnenheit ftbrenden Zeua erkennt wiesen will , hat bereite Enger
sn 152 richtig entwickelt, ebenso Amoldt *chor des Ag.* s. 17 f

infolge der verbkndang des kOnIgs wird aber der nechweis gSt^
lieber ftlbmng in seinem leben tarn nacbweis seiner schnld, daher

dringt eich auch ein gedenke, der einen entschiedenen Vorwurfgegen
ihn enthält, in 185 f. vor die scbilderong der damaligen saohlaiEe;

«fidvnv Hf^T€tV und ^pTrdoic tOxoiciv od cupTrveiv wäre das rechte

statt des bin- und herüberlegens gewesen» sagt treffend Wecklein

Studien zu Aiscb. s. 106. dagegen wollte Scbneidewin v. 184— 187

• auf die zeit des aufhruches des heeres von Arges beziehen und ge-

langte so zur anfstellung eines gegensatzes der haltung Agamemnons
gegenül er dem seher in Ar^^o^ und Aulis (zu v. 171 f.); Hense hat

zwar di«be durch nichts zu beweisende beziehung auf eine frühere

zeit aufgegeben, hält aber an der annahnio des in dem absthnitt

v. 184—205 euthailL'ueii gegensatzes der ballung Agumemnons
gegenüber dem seher fest und erklärt denselben in die seit des anf-

enthalte des heeres in Anlis verlegend sn t. 173 «fidvnv oÖTiva

\|j^TUJV; keinen seher tadelnd dh.keinem seher die schuld beimessend»

indem er sich den schicksalsscbllgra fügte , als das beer nnter den
widrigen winden not litt . ; als aber der seher das opfer der toohtsr

verlangte, damals also sprach der ftitere der Atreiden usw.» dieser

anffossnng steht zunfiohst sprachlich die Schwierigkeit entgegen,

dass die participia ip^YUJV und cufiTTV^ujv formell dem elirc in v. 205
untergeordnet demselben clire begrifflich scharf entgegengestellt

sein sollen; daher haben auch Keck und Weil in diesem falle eine

textönderung für notwendig erachtet: orsterer vermutet für *Axai-

IKUJV V. 184 xot^a^ ßXeTiev, letzterer ^Kapiepei. damit ist aber noch
nicht- gewonnen für die aniiabme, dasz der dichter in v. 181—187
dem Ägümcmnon für die erste zeit in Aulis eine ruhige und fügsame

haltung gegenüber dem seher zuschreiben wolle im gegensatz zu einer

spätem mit v. 198 dTT€i 6e küi TTiKpou anhebenden zeit, weil der

diese angenommene spätere zeit betreffende inhalt von veränderter

haltung und einem Vorwurf gegen den seher nichts enthält) nurwenn
anch diese verftnderung hervorgehoben wftre, könnten wir begreifen,

weshalb der dichter ttberhanpt anfUugl icher ftigsamer haltung er-

wShnung thnt. diese annähme steht zudem mit der geschilderten

Situation durchaus im Widerspruch. Agamemnon soll sich wfthrend

der ganxen zeit der not, so lange die Sturmwinde wehten, fügsam
erwiesen haben, als einen 'gottergebenen mann, der durch leiden

sieb ziehen Itat', wie Keck erklärt s. 246, bis der seher das opfer

der tochter verlangte! iSezt sich denn aber diese forderung den
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seliers mit solch fügsamem, gottgefälligem wesen irgendwie in Zu-

sammenhang bring^cE V setzt dieselbe nicht notwendig eine infolge

der notlage und der so dem unternehmen drohenden gefahr wach-

sende Ungeduld voraus? und wenn es unleugbar ist, daaz in dem
auf die lobpreisung des Zeus folgenden abschnitt des chorliedes

T. 183—250 die schuld Agamemnons nachgewiesen werden soll,

wie wl|te «• dieser intention angemesseii, wenn der dichter dieeeo

aciiiildbeweis damit eiiüeitete, dasz er 18B—187 Agamemnon als

'gottergebenen' mann hinstellte? enthalten dagegen disee einleiten-

&n werte den yorwnrf , dass Agamemnon nidlii von anfang an das

erlangen des sehers mit entrfistong sorflokgewiesen habe, so stehen

•ie im einUang mit der folgenden aoharfen Yernrteilang seiner band*

lungsweise. dichter und bOrer mochten dabei in vergleich ziehen,

mit welch zornigen Worten derselbe Agamemnon bei Homer A 101 ff.

dem Ealchas entgegentritt, als es sich um rückgabe der Obryeeis,

nicht um das loben einer geliebten tocbter handelt.

Der ersto emdruck der forderuDg des opfers der tochter, des

äuszersten schritte? der zur besinnuEg malmenden gottbeit, ist nicht

von der art, dasz ein erfolg jener göttlichen fUhrung in aussiebt

stftnde; und die möglich keit der darauf folgenden erwägung v. 206
—217 zeugt bereits von einem durch maszlosen chrgeiz verhärteten

gemüte dessen, der an jähren gereift (uvaS 6 npecßuc) mit vol-

lem bewustsein der schweren Verantwortung urteilt in dem wider-

streit der strebnngen ergreift die empfindnng Ton dem grausigen

der that, dass er die binde mit dem blnte des kindes beflecken soll»

dessen UebUchee bild (dTaX|ia bÖMUiv) ihm sogleidh vor die seele

tritt, mit macht des vaters herz v. 207—210. er zweifelt, ob die

kamp^enossen berechtigt seien so leidenschaftlich das opfer an for^

dem V. 214—217; es erscheint unmöglich dasz er sich der wuobt

jener eiipfindung entscblage, aber bezeichnend ist, dasz die erwägung

beginnt mit der furcht vor den folgen einer Weigerung v. 206 und

äm?. zuletzt vielmehr die rücksicbt auf die kampfgenOBSen als das

gefttbl des vaters in frage kommt v. 212— 217.

Wir weichen hier ab von der meinung der meisten erklSrer,

insbesondere auch Scbneidewin-Henses und Enger-Gilberts, wonach
der dichter Agamemnon bereits in dieser Strophe sich habe ent-

scheiden lassen, indem er das verlangen des opfers von seile dar

Übiigeu teilnebiuer des kiiegszugs für recht (ötjaic) erkläre und da-

mit den Protest des herzens zurückweise v. 214—217« dieser in nn*

mittdbarar folge sich Tolliiebende rasche nmschlag ans der qaal

der nnschlflssfgen seele rar rflcksichtslosen entsdieidnng erseheint

mir nnnaülrlich ; in den worten t( iC^b* dveu kokuiv; v. 311 ist

die snvor behauptete Schwierigkeit der läge zosammengefaszt und
die nnscblflssigkeitwiederholt aasgesprochen; in derdaranffolgenden

frage nfSkc Xiicövauc T^vw^ai l\)\xnaxioLC djuaptiliv; drangen sich

wiederom wie v. 206 die folgen der Weigerung vor die seele ; sollte

die noch schwankende erwVgung <Ue folgen der ratscheidung für das
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<^fer ganz unberücksichtigt lassen? eine beziebun^^ darauf erkennen

wir in v. 215—217 iraucavenou fdp üuciac napOeviou ui^iaioc

üpfd nepiuptdic emeujitiv O^^ic; 'ist es recht nach dem stürm-

bsnnenden opfer, nach dem blote der jung Iran bo heftig zo ver-

langen?' die fortgeeeUte frageform bedeutet die forteetznng des

dnreh die notwend^ wähl twiaehen swei tlbehi aufgeregten Beelen«

rastaadee ; die foranegehende frage fasst das ein» dieser ttbel (tuivbc

KOKiüv), den yerlnet der bnndesgeikoeaeneohaft, diese folgende das

andere, die verletsnng gütlichen rechtes, sobald dem wlangen dtf

bundesgenossMi nachgegeben wird, ins äuge; die gaase gedanken-

«ntwioldung gewinnt dadurob sogleich an concinnität. anf der

annähme, dasz in der ganzen strophe v. 206—217 nur die seelen-

bewe<^iing' enthalten sei, welche dem cntschlusse dos königg voraus-

gehe, beruht uuch diu fi eilieh wieder üöbr gewaltüame textecsänderung

Kecks nepiopTÜJC t* duraubqi O^jiiiC, welcher Droysens Über-

setzung entspricht 'dräuender wehrt's Themiä', und wohl auch die

von Wecklein (in seiner gesam Lausgabe) verzeichneten Vermutungen
KOMüUers G^^ic ou nap^it] und ßhudes Gcjuiic; ouk dv €ir\. einer

Wiederherstellung des Wortlautes scheint aber auch an dieser ät^Ue

tiefere Verderbnis im wege zu stehen. Uber diesen worÜaut setzt

flieh Wilamowits in seiner Übertragung aUsn kühn hinweg; iriDc

Xiirövauc t^vuj^ai Sumiaxfac djuHXpTidv; soll heissen: ^nein die ge-

Ikhrten, die flotte kann ieb ni<dit schnOd« verraten', doch erkennt

er anch in O^iic die ittssenmg neuen bedenkens: *wBr' es denn
Sünde so folgen?'

Der ehrgeiz obsiegt über alle bedenken ; die Verblendung schrei*

tet fort und wirkt sehwerste schuld, welche ein mit schneidender

schärfe verdammendes urteil herausfordert v. 218—346. der ent-

scblusz der unseligen Forderung nachzugeben erscheint Ag. als ein

act der notwendigkeit (^Tiei ö* dvd fKac Ibu Xciiabvov v. 218^ ; dieser

wahn eiitblUt die abfindung mit sciDum gewissen und die Zuwendung
zu gottverliuchtem thun (cppevöc irveujv öuccfcßn Tporraiav dvatvov,
dvi€pov V. 219); solch erster entscheidender achritt in des herzens

Verblendung, alles leids anfang (TTpuiTOirrmoJV napaKOird) macht
die menseben frevelkuhn i^ßpüiouc Öpacüvei v. 222): so schreckte

auch Ag. jetzt vor nichts mehr zurück [tq navTOToXjiOV qjpovciv

fiCT^oi T* 231), der gadanke die blotthat am eignen kinde xu voll-

sieben hat niehts furditbares mehr fibr den vater (ItXq b* o(hr 6uTf)p

fcv^cdat OuTorpdc t. 226); jener wahn durch ein höheres, politisehes

Interesse geswnngen za sein macht ihn nnfUiig zn erkmuien« dasa

die nnmenscfaliobe that ein bedenklidieB fördemis des znr wahrang
des rechts ob des weibes unternommenen rachezuges ist (xuvaiKO-

iro(vu)V TToX^^ujv dpuiTav) , eine absonderliehe weihe der ausfahrt

(TTpoT^Xeia vaijüv v. 227). die teilnähme an der opferhandlang ent-

hält den höhepunkt der Verschuldung : die von der natnr eingepflanzte

vaterliebe ist in wilde grausamkeit umgeschlagen, in ertötung jedes

menschlichen geftthls, wenn dar vater beüeblt den hüferttf der toohter
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mit gewalt zu ersticken, damit sie nicht vermöge den mitleidsuchen-

den blick wirk-^amer zu macbpn durch den ton der stimme, die 80

oftim köiu^'ssaalü erklang zum preise des geliebten vaters v. 226 — 246.

'Waslulgtp, sah ich nicht und sag' ich nicht' (td b* ^v6€V OÖT*

cTbov OUT* twemu v. 247). diese an die Schilderung des beginnes

der opferbandluiig bich unmiLteibar anacblic'azcnden worte bilden

den erforderlichen abschlusz dessen was über die thatsache deä opfera

mHgeteUt wird, indem rie die Tdlendnng deseelben aadeaten; die

grBssliche thafe selbst in xeiehnen Temiied der dichter, Wiedas sofao-

Uon meint }»td t6 dirdvdptuirov €7vat Tj|v cqKXTriv; Weoklein Stadien

sa Aiscb. s. 107 rennutet, in dem schweigen drflcke der chor suinen

«gansen absehen an der handluig' aas; vielleicht erUftrt sich das
schweigen auch daraus, dasz die in der sage überlieferte umwandlang
des Opfers dem von dem dichter hier verfolgten zwecke der darstellung

nicht entsprach. Schneidewin-Hense und Enger-Gübert wollen da-

gegen in V. 247 eine beziebung auf die zunächst bevorstehende strafe

Agamemnons erkennen; aber der inhalt wäre dann der nemlicbe wie

von V. 2ül TO M^'XXov 5* ^Ttei t^voit* av kXuoic. sollte der dichter in

80 kurzer folge sich wiederholen, ohne dasz ein grund abzugehen ist?

Der abschlusz den mit der anrufung des Zeus v. litO begmnen-
den teilea des chorliedes erfolgt v. 248—250 mit zwei bedeutenden

gedanken, welche aua der ganzen vurher^rehenden ei wiijL^iing und
Schilderung das facit ziehen: T€xvai hk KdAxavTOC ouk dKpavTOi,

dh. dorob die schuld Agamemnons, welche der chor so eben drastisch

Tor aagen gestellt bat, ist die erfttlhmg der Weissagung des Ealohas
Uber das dem banse der Atreiden drohende verbBngnis snr unaas-

weicblichen notwendigkeit geworden, trotz dieser bestimmten ?or*

sossicht des anheile enthält der zweite abschliessende gedaahe AUax
bi TOfc fikv iraOoOciv jLidOoc imppinei^ die ideen in v. 160—183
zosammenfassend, den trOstlichen glaaben an die gerecbtigkeit gOti-

lieber Ordnung, welche durch leiden zur erkenntnis führt* darin

kann eine hoffiiung in bezug auf das Schicksal Agamemnons nicht

ausgedrückt sein; hat doch der chor so eben aus der erinnerung an
seine schuld den schlusz gezogen, dasz des Kaichas wort sich erfülle,

also seine hoffnungslosigkeit in dieser beziebung ausgesprochen, wir

erkannten bereits oben in den ideen, welche dem schluszgedanken

in V. 251 zu gründe liegen, eine hindeutung auf die endliche lö^ung

des conüictü, aiN ruh ep unkt imuitten der erregung; die wiederauf-

nähme desselben gedankens legt noch einmal dieses moment der be-

robigung in die wagschale, bevor die zunächst zum unbeile des

Atreidenhaases führende action beginnt.

Indem wir in t. 248--250 den abschlusz des orbergebenden
ideenganges erkennen, &ssen wir den inhalt des letzten abschnittes

des äorliedes 251—267 als llberleitang ^om betrachten zum
bandeln, vom cborgesang snr dialogischen entwioklong. das chor-
lied enthftlt die Voraussetzungen der trag^die und bildet einen not*

wendigen, mit der handlang selbst in engster beziebung stehenden

Jidirblch«r Ar dfti». philfiL ISS» hfU S. 80
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bestandieil den dramatischen gefüges; von dem hohen Üuge der

ideen einzulenken in die bahn der in der gegenwart sich vollzieben-

den ereignim mir anfgabe dw teehaik, wdcli«r d«r diobterm diesem

abflcbnitt Bacbkommt: t. 251—258 tö jyi^Xov b' im\ t^votT^ &v
kX^oic, npoxaip^TUi* Ycov hk Tip TrpocT^V€iv. T0p6v Tap n^et cuvop*

6pov a^aic. alle beraoBgeber, Enger-Gilbert, EirebboiF,

8cbaeidewin-Hense, Weeklein and DiBdorf-Weil haben hier mit ab*

Weisung der zahlreieben vorsobllge der conjecturalkritik an der bei.

lesart festgehalten, nur dasz E.-O. und D.-W. nach HLAhrens TTp6

%a\p4jw getrennt schraibenf tö TTpOKXuetv gilt jetai mit recht als

glosse, während Hermann urteilte: 'quod verbum minime redolet

interpretpni.' die worterklärung des überlieferten textes scheitert

freilich an npoxctip^TUJ, der g<*daiikengang jedoch ist nicht zweifel-

haft: ?on der zukunft mag man hören, wenn sie eingetreten, nicht

zuvor; dies, dh. jetzt schon davon hören zu wollen (oder Vermutungen
anzur-telli n ) hiesze nichts anderes als zuvor klftgen: deutlich in hellem

süunenlichlü urscheint ja bald, was die zukuiift birgt, die absieht

davon hören zu wollen erscheint dem chore nach allem, was voraus-

gegangen ist, gleichbedeutend mit dem wnnsebe die klage zu erheben,

diesegedanken im gegensats sn der eben abgescblossenen tiefsinnigen

betraätong dem angewandt, was snnlebst bevorsiebt, und dem ge*

balte naeb wenig bedeutend » enthalten docb eine nacbwirkong des

gewonnenen glanbens : statt nntsloser sorge and klage naebsoblngen
siebt der chor sieb besebeidend mit beruhigterem herzen den kom-
menden ereignissen entgegen, das auftreten der Kljtaimestra ver-

anlasst ihn darauf in v. 255—257 n^XoiTO b* oiW Tdiri toutoiciv

€ÖiTpa£ic, d>c e^Xci TÖb* ätxictov *ATr{acTaJcicnov6q)poupov^pKoc
eine auch sonst übliche glückwunschformel an7n<ichlie<7en

, s.

Schneidewin zu v. 240. in diesern fT-Inck wünsch t*rkennt, Sebneide-

win ao. 'ein redendes zeugnis für die volliirt' niiscliuld des cbors,

welcher nicht so wie der Wächter in das treiben des hau>e- ein-

geweiht ist und keineswegs von Klytaimestras Seite besorgnis hegt*

aber abgesehen davon dasz das mistrauen des chors gegen Klytai-

mestra schon durch den letzten teil der Weissagung des Kakbas
y. 150— 155 erregt sein muste, wird diese ansieht durch den spfttem

dialog swiscben ebor and berold v. 638—550 am deutliebsten wider*

legt; und Scbneidewin setst sich selbst mit derselben in widersprach

durch seine bemerknng au 626 irdtXat t6 cit^v qpdp^aKov ßXdßnc
iXiu : *wSbrend sonst der scbmers gerade durch mitteilung besprochen

wird , musz umgekehrt der chor zu der Wirtschaft im hause schwei-

gen und seinen schmerz unterdrücken*: denn zwischen dem ersten

chorgesang und diesem dialog ereignet sich nichts, was den chor in

bezug auf Kljtaimestra umstinmien könnte, dieser glttckwunsch be-

rührt nicht die wirkliche gesinnung des chors, sondern ist wie die

darauf folgende anrede v. 258—263 der formelle ausdruck seiner

ebrerbietung , welche der chor infolge seiner abhängigen Stellung

dem fiovö(ppoupov ^pKOC trotz des Torhandenen mistrauenfi erweist j
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diese aufTasBiiiig beseitigt Mcb Weils bedenken: 'Clytaemestra

cboro suspectior est quam nt eins T<>ta sua füciat.'

Nachdem wir den zusammenbang im einzelnen festgestellt und
in dieser Verknüpfung der ideen den cborgesang von den anapästen

an bis zum beginn der handlung als ein in «iob geschlossenes ganres

erkannt haben
,
erübrigt noch die büdeutung desselben für den dra-

matischen aufban ins aujjre zu fassen, der monolog' des wScbters

zeichnet durch die kuode von der heic]kelir des beeren die Situation,

enthält aber bereits ein moroent der befürchtung, welches das gefühl

der freude zurückdrängt und den hörer in ernste erregung versetzt,

der chorgesang entwickelt eingehender die voraussetzuiigeu des

dramas. düstere Schwermut ist die grundstimmung von anfang an:

denn das cborlied verfolgt die anfgabe das im drama siob ollsiebende

forehtbare Schicksal des beiden ans seinem in der Toran&gegangenen

seit betbätigten cbarakter abzuleiten , die snm imtergang ftthrende

ficti&Xil d^iipTte zn begrOnden. daber siebt der cfaor in der erobemng
Trojas nur die erfttllnng des ewigen gesetses der dem frevel not-

wendig folgenden sühne, nnd der gedanke an die heimkebr Aga-
memnons wird ihm die nrsache qnttlender soige. die begrttndung

derselben, die erinnerang an die weissagnog des Kalchas greift

zurück zu den ersten anfSngen des tragischen conflicts ; wie in der

exposition des Sbakespearescben 'Hamlet' das erscheinen des geistes

und m der des 'Macbeth' die hexenscene, so steigert auch hier der

binweis auf geheimnisvolle, in das Schicksal der menschen eingrei-

fende mächte die erregang. die darauf folgende erkenn tuis der

schweren schuld Agaraerauons erklärt den düstern inhalt der Weis-

sagung; damit hat die kunst des dichters in Verfolgung der tragischen

idee den zeitlichen Zwischenraum überspringend die frevelthat, die

Toranseetzung der racbe, im dramatischen aufban nnmittelbar vor
die im beginn der handlung sich vorbereitende sühne gerückt, man
hat richtig beobachtet, dasz im antiken drama httufig nicht die das

Schicksal des beiden entscheidende that und die zu ihr führenden

seelenbewegnngen, sondern die folgen derselben, die sühne, die ans-

gleichnng den gegenständ der handlung bilden ; dies trifft auch für

den ^Agamemnon* zn; doch hat Aiscbjlos in diesem ersten umfiang-

reichen cborgesange die voranssetznngen mit solcher energie heraus-

getrieben und in engste beziehnng gesetzt zu dem was geschieht, dasz

sie wie ein teil der handlung selbst erscheinen, welche das durch

schuld verwirkte unglück des Atreidenhauses darstellt, aber nicht

das verderben, sondern dip rettung durch gnadenreiche göttliche

ftihrung ist das >;k 1 der in der trilogie verfolgten Schicksalsfügungen,

daher überragt der glaube an eine vernünftige weilordnung, die

religiös
j
Inlosophische Voraussetzung der dichtung des Aischylos

überbau] jt, die m dem ehorlied lum ausdruck kommende sorgeu volle

erreguug gleich einem felsen, den die brandenden wogen nimmer-
mehr nmstürten kOnnoi.

Hof. Johahm Karl FLSisoHiiAnN.

20*
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43.

ZU EÜRIPIDES MEDEIA.

1. Im proIog verwünscht die amme den bau der Argo: nie

würde sonst Medeia naidi Verleitung der töchter des Peliae som morde
des Vaters

10 KOTujKei TTivbe Tf]v KopivGfav

5ÖV dvbpi Kai T€KVoiciv, dvbdvouca ^^v

q)UT^i TToXiTuuv d)v dcpiKeio xödva,
atJTTi T€ Tidvia IvpLCpipoxjc' Mdcovi.

dasz es von der gefUrchteten Medeia, die ja selbst v. 506 ff. erklärt,

dasz sie-um lasons willen sieb alle w^t verfeindet habe, nicht heiszen

kSnne, de gefalle der btirgerschaft, ist klar; nidit ndnder daas £o
Worte cMi T€ ndvTO Su^cp^pouc^ Idcovi niefat dem erwarteten

gegensata entepreehen, den nur lasons verhalten gegen Hedeia bilden

konnte, durch die von Sehneidewin (G8tt geL ans. 1853 b. 727) vor-

geschlagene Umstellung der verse 11 und 12 erhttlt swar dvbdvouca
eine passendere besiehung, dagegen sehliessen sich onmOglicb v. 10
und 12 SU einftm passenden satze zusammen (KaribKCi T^be tt^v

Kopiv6(av qpuTfl ttoXitujv Jiv dtpiKCTO xQöva).' der Vorschlag

Useners (rh. mus. XXIII s. 156), v. 11 und 12 umzustellen und
nach V. 10 eine lücke anzunehmen, setzt eine gröszere Verderbnis

der stelle voraus, als an sich gerechtfertigt ist. gegen das von
Nauck conjicierte Xav6dvouca spricht, von anderem abgesehen,

die Zeitform des particips, das auf KaTUJK€i bezogen und parallel mit
iTcicaca v. 9 doch wohl XaOoOca lauten müste.

Dem sinne entspräche dXXdccouca p^v cpuTiQ tioXitujv ibv

doiKeTO xQoya (dXXdcceiv x^^^va wie x^jpav dXXdTreiv, ttöXiv

iroXcuiC dXXdTT€iv Plat. Parm. 189\ Folit 289«'). das part. praes.

ist gerechtfertigt, weil das dXXdccctv x^<^va das continuierliche

Schicksal Medeias ist und parallel geht mit dem irdvra {upq>€p€tv

Idcovi. schwerer freilich ist es die entstehung der hsL flherliefening

dvbdvouca su erklftren. betrachtet man jedoch, dass das folgende

Eupq)^pouca in seiner bedeutung '[sich anschmiegend], sich gelEUlig,

willflEÜirig erweisend, zufriedenstellend' gans wohl durch dp^OCOUCO,
dvbdvouca erklärt werden konnte, dann dürfte die Vermutung ge*
rechtfertigt sein, dasz dvbdvouca ursprünglich randglosse an Hu^«
q>^p0uca war und sodann irrtümlich in den text geriet.

2» Y- 93 ovbk TTauceiai

XÖXou, cdqp* oTba, Tipiv KaTacKTivpai tivcu
^XÖpouc T£ pevToi, pr] (piXouc, bpdcei^ Ti.

wenn die construction KaTaCKfji|jai iiva befremden musz, da dieses

verbum stets nur mit dem dativ oder mit €ic construiert wird, so

ist nicht minder an^tuszig, dasz v. 95 verbindungslos uachhiukt.

Mao leichte abhiife bietet die setsung des part. Koracia^ipac (auf

XÖXoc hesogen), so dass xiva zum nachfolgenden bpdceie gehOrt:
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oubl TTai^cerat

XÖVou, cdq>* olba, tiplv KOTacKrji|iac Ttvd—
dxOpoijc T€ M^VTot, |Lif) 9(Xouc— bpdkei^ n.

3« 106 ff. geben die hsa.:

MtXov b* dpx^c ^aipo^evov
v^<poc 0 1 M uj t i| c d)C rdx' dvdijiei

statt des ynhaltbaren dpxflCt das in den schollen freilich ohne wei-

teres mit dtTiö Tflc äp\?\c erklärt wird, setzte Wecklein in der ersten

ausgäbe dpx^, indem er zugleich dEaipöjuevov in HuvaTeip6u€vov
änderte, nachträglich mn^ er wohl das überflüssige von dpXiQ neben

?uvaTeip6(ievov eingesehen haben und entschied sich daher in dtr

zweiten ausgäbe für den text von Prinz, der für dpxiic mit Witzschei

dpT»1c, und für oijuurffic mit Plttss oimuTOtic schreibt, indem so nun
der vsinn entstehen soll: 'Aledeia wird die sich erhebende wölke der

leiden^chaft bald mit wehkl^en (wie mit zuckenden blitzen) ent-

flammen , dh. bald sind gewaltige auabrttche ihrer leidenschaft sa

gewKrtigen', fttfalt Weeklein» dus die werte ^leiZiovt ^init g«*

sieigerter hf^gkeit' einen atOrenden snsatz bilden, und aetst sie so-

mit all intarpolation in klammem, emendationen, durch welche an
äch heile atellen des teites verdBobtigt werden, vemrteilem aicli

salbet, anstöszig in der hsl. tlberlieferong ist nur äpxf)c, nur für

dieses wird eine correctur zu suchen sein, und als solche empfiehlt

sich d p T 11 c , das als epitheton des blitzes hier auf die gewitterwolke

Übertragen ist. anderseits läszt sich bei dpT^c vecpoc oi^uitfic auch

an eine metalepsis denken, insofern die eirrenschaft der hellen (gellen-

den) wehklage auf die wölke übertragen ist,

4« V. 214 KopivGiai TuvaiKCc, ^EfiXÖov bo^tjuv,

Hf\ ytoi Ti |i€^i(pric9'" olba yoip ttoWouc ßpOTiöv

ctuvoLic Tt f^Tac, [touc (li^v öjandiujv arro,

Touc h' ev Oupaioic,] o'i b' dcp* ficijxou noöoc
bucKAeiav tKi}]cavTO Kai pcjtGujaiav.

80 viel sich auch die erklärer bemflht haben den eingeklammerten

werten einen sinn abangewinnen» immer wird doch zugestanden wer-

den müssen, dasx in diesen werten eine gesehmacUose Weitschweifig-

keit liegt. Medeia will erklären, warum sie selbst erscheine, und
diesem sweck entaprieht es, wenn sie sagt:

olba Tdp TToXXouc ßpoTu^v

cc^vouc T€T(JUTac, ol t' dq>' fjcOxou irobdc

bucKXeiav ^KTVicavTO usw.

5* V. 228 dl tdp fyf MOi Trdvra TiTVifjCKCiv koXiSic,

xdKlCTOC dvbplIlV ^Kß^ßnX* OU^ÖC TTÖCIC.

die bemerkung der Scholien: ol be urroxpiTai oO cu^TTepitpepöiievoi

TOI ipÖTTtu XeTOUCl «tiVÜJCK€!V KaXujc» verglichen mit der zu v. 85

beweist nur, dasz die Schauspieler an beiden stelleu — abgesehen

Ton einigen weiteren änderungen in v. 86 — die tonn fivuJCKCiv

statt t^TViuCKeiv sich erlaubt haben , nicht aber dasz an unserer
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stelle «iioli der inBnitiT aaf ihre reebnung zn setzen und etett dieses

entweder mit Mnsgrm TiTV(iIiCK€ic (so Nanek) oder mit Ganter

TiTV(6cxui (so Weeklein nnd Prinz) zn schreiben sei. ob fttr Medeia

die wehmntoyoUe rede 4v T&P ^Iv |iiOi irdvra, ttTVt^CKOi KoXdlic

nsw. passend sei, dflrfte im hinblick auf die weitere schildenmg, die

sie von der läge des weibes gegenllber dem manne entwirft, wohl

za bezweifeln sein; jedenfisUs aber entspräche dem nachsatze, der

besagt , wie lason geworden ist , ein Vordersatz, der ausspräche, wie

lason sein sollte, auf einen solchen gegensatz weist schon die

cbiastiscbe stellun;^' von KaXlUC, KOiKiCTOC hin. ich meine daher

dasz zu schrei beu sei

:

iL t' txpnv uoi TTotvia T^TVoJCKeiv KaXuüc,

KOIKICTOC avÖptüV tKß^ßnX* OUMÖC TTÖCIC.

6. V. 287 ff. auf Medeias frage, weshalb Kreon sie aus dem
lüüde verUt'iben wolle, entgegnet dieser, er befürchte, es möchte

Medeia seiner tochter ein leid zuftigen wollen, dies zu befürchten

trftfm viel anseieben zosammen: klug sei Medeia, in vielerlei tfleken

bewandert und voll schmerz über den verlost des gatten. wosn be-

darf es nnn aber noeb solcher Vermutungen, wenn nach v. 287 f«

dem Kreon die aasdrficktiche meldong zugekommen ist« dasz Medma
drohe, sie werde Mem sohwfther, dem freier und der braut ein leides

thun'? sollen also Kreons Vermutungen nicht ganz ttberflUsäig er-

scheinen , so kann er von Medeias drobungen nur so viel erfahren

haben, dasz sie etwas unternehmen wolle:

287 kXuuj b* dnciXeiv c*, uic dnaTY^Xoud fioi,

289 bpdceiv Tl.

der dazwischen stehende vcrs tov bÖVTO Kai fllMOVTa Kttl YOtMO^"

jitvriv ist ütVenbar aus de r.-^ li eu fabrik wie der von Lenting und
Prinz verworfene v. 262 TÖv uövra t' auTUJ ÖUTCiT^P* t' ^THMCiTO.

7. v. 333 KP. ^pTT*, lu paiaia , kqi li' dTra/Watov ttÖvoiv.

MH. iiovou|iev f|Mtic Kou noviuv KexpHMCSa.
dasz Medeias entgegnung 'in »urgen sind wir und bedürfen nicht der
sorgen* (wie Wecklein übersetzt) keine entsprechende abwehr der

herben rede Kreons enthält, ist klar, und eine solche abwehr liegt

auch nicht in der von Prinz aufgenommenen conjectur KdjiiTivoLuv

K€xpnjüi€0a. entsprechen kann nur eine teztfisssnng , in dar Medeia
mit betonung ihrer eignen sorgen in abrede stellt, dasz sie anderen

sorge bereite, da nun der cod. Laur. von erster band die doppel-
,

ülC

lesart bietet ttövujv, so «Ifirfte zu schreiben sein:

7T0V0ij^€V »mek KOU TTÖvoic Ktx^PM^Öa.
8. Um die responsion zwischtn v. 431 cu b* oTkujv

uaTptüujv ^TiXcucac und v. 439 ßtßaKe b' öpKujv x<>pic, oub*
£t* aibuüC bpfzustelkn, haben die hj?g. nach dem Vorgang der Aldina

das in allen hss. überlieferte TTaTpiiioJV in TTaipiuJV abgeändert, da
nun aber Medeias heimnt mit gutem gründe stets nur durch Trarpdc

bujLioi (441. 502) und büfiüi Traipiwüi (801) bezeichnei wird, so wird
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auch V. 431 TTaTpibuiv zu behalten und der vers der gegenstrophe zu

corrigieren sein, um so mehr als an der entsprechenden stelle die

iibb. variieren (^ciui)' 6t' gibt nach Vi in/. der Laur., wäbreud. die übri-

gen ovbi t* bieten), der kretischen messung der atrophe entspräche

ß^ßaK€ b* dpKUiv x^cpic, Kai^x Sr'oi&iibc (vgl. Weekleins bemerkung
im anhang zu j, 737 : *die enuMshlSssigimg der knuis [kou] bat

banderte toii feblera lur folge gehabt').

9* Die stropbe 846 ff. und die gegenatropbe v. 856 ff. leiden

an fehlerhafter Überlieferung, in der Bfaropbe:

iTwc o^v kpdiv iroTa|iii&v

fi iröXic I) (piXujv

TTO^lTTlJiÖC C€ X^9<^
TÖtv TTaiboX^TCipav €?€l —

befremdet vor allem, dasz TTOjiTri^oc in wunderlicher umkehr seiner

bedeutung das gastlich empfangende land bezeichnen soll, befremd-

lich ist auch die um Schreibung Atln ns als lepiuv TTOTa|iUJV TtüXlC,

nicht minder dasz das> fremde land, m welchem die kindesmörderin

Medeia nach den werten des chors kaum aut gastliche aufnähme
recbufcu dtiii, aU (piXuuv X^P^ bezeichnet wird; befieiudlich ist

endlich auch die anordnung der mit . . sich gegenüber gestell-

ten Satzglieder, das anakunftemittel, das WecUein ergriff, am für

irö^iTi^oc eine passendere besiebang sn gewinnen, die ftnderuug

on <piXuiv in q)iiTiItv (x^pct iröfLiTri^oc tcpSv qniTiSiv, woronter die

belügen ölbSnme sn verstehen sein sollen) , ist scbwerlicb dureh das

Sopbokleische 6ca TTe)iin€i ßtöbuipoc ala (Pbil. 1163) gerechtfertigt

nnd anfjeden iall in hohem grade gesucht.

Die gegenstrophe lautet naeb den bss.

:

7TÖ0ev epdcoc F| q>p€v6c fj

Xeipi T^KVuiv c^dev

Kapbia 16 Xriipei

beivdv TTpocd-fouca TüXjLAav
; ^

hierzu bemerkt Wecklein im anhang: 'die lisl. lesart TTÖ6ev Opacoc
f| q)ptvöc f| X€ipi T^KVUJV c^Oev Kapbia xt h\\\Jti kann unmöglich
richtig sein, mit der eint^ühen ünderung von Nauck X^^P^» t^kvov,

C€Ö€V, welche Kiichboff aufgenommen hat, ibL nicht geholfen, ein-

mal weil c^9€V dann unpassend ist, dann weil zu beivdv Tipocdfouca

TÖXfiav der nötige dativ fehlt, denn dass dieser nicht in x€ipl sn
suchen ist, zeigt t. 991. darum ist die lUiderung von Elmsley

T^KVOic C^Ocv notwendig, das c Ton T^KVOtc gieng Tor c^Oev ver-

loreli. aber auch x^ip^ T^KVOtc C^6€V Kapbi(]i (oder wie Elmsley

schrieb Kapbiav) T€ Xl^i|f€t UKsst nnr eine hOchst gezwungene erklS-

rung zu. Dindorf ändert: 11Ö6€V 6p(koc <pp€Clv f\ X€ipl T^KVOlC

c^66v KOpbiav T€ Xnvpci, v7orin gleichfalls sowohl der ansdmck
Opdcoc X€ipi \r|iii€i als auch die Stellung des zu b€ivdv TrpocdTOuca
TÖX^iQV gehörigen t^kvoic c^Gev anstöszifr i-t.' Wecklein selb:-t

schreibt: 7iö6€V 9pdcoc f] cppevöc f\ xeipi leKvoic ceBev KQpöiav

nendcei — und meint den grund der corruptei darin hnden zu sollen.
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daas das glossem X^^t aa dia stalle von icimfect tnt, so daas dia

ailbe it€ noch in T€ erhalten blieb | nnd weiter habe tcapbiqi ftlr Kop-

biov gesetst Warden mflssen, damit es sn X€tpi passe, aber anoh
dieser tezt kann nicht genügen, da abgesehen yon der kfinstlicfaUt

seiner bcgrfindnng immer noch der banptflbc l stand bleibt, die in-

concinnitftt des satabaas. die glieder der mit i^ . . i) gegebenen alter-

native 8pdC0€ q>p€VÖC . . KOpblav (man erwartet icapbiac) sind

nicht nvr in unangenehmer weise auseinander gerissen , sondern es

wird auch die construction dnrlnrch verscbroben, das7 die dazwischen

gestellten worte X^'p'' T^KVOic ce'Gcv nicht in die constniction des

den satz an sich abschlieszenden TTeTTcicei, sondern darüber liinaus

zu TTpOCayouca gehören sollen, an letzterm ühelstandc leidet anch,

von anderem abgesehen, der text von Prinz: rroOtv Öpdcoc r\ q)p€-
civ X^^P^ T^KViuv c^6£v KapÖiqi cv Armiei öcivdv iipocdTouca
TÖX^av;

Meines erachtens liegt der grund der Verderbnis in strophe und
gegenstrophe darin dasz in der einen wie in der andern der aweite

. nnd dritte ?er8 (847. 848 nnd 857. 858) ihren platz gotansdit haben.

Sonach lantet die strophe:

846 nwc o9v Upu&v iroTa^ttPV
848 1t6^m\^6c c€ x^P^
847 f| iröXic ^f) (piXujv

849 Tav iraiboX^TCipav l€ci

nnd die gegenstrophe:

866 iTÖGev epacoc f\ <pp€v6c fi

868 Kttpbiac Te \r]\p^i

867 x€ipi T6KVUJV ce6ev

bcivctv TTpocdiTOuca ToXfiav;

in V. 84:7 habe ich mit Härtung f.ifi qpiAuiv gesetzt; der naheliegende

fehler f| ttöXic f| qpiXuiV dürfte vielleicht die versumstellung ver-

an^zt haben, die änderung v. 858 Kapbi'ac f^i' Kapbiqt le ist

genügend gerechtfertigt, wenn mao beriicksiehtigt, daaz bei der Um-
stellung der genitiv unhaltbar war und daher die dem X^tp^ entspre-

chende lesart Kopbiqi T£ an die stelle gesetst wnrde. der genitiT

T^KVUiv dürfte hanm an beanstanden sein; will man aber Indem,
dann wSre wohl eher tIkvoiv statt t^kvoic su sstsen.

Wisn. Emahobl Homuim.
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44.

ESrnSGHE BEMEnElKUNOEN ZÜB GESGHIGHTS!
TIMOLEONS.

Nachdem die kritik unsere kemitnis über die quellen eines ab-

schnittes der ge^cbichte, über ihr verMitnis und ihi weaen erweitert

oder umgestaltet hat, wird oft auch die sachliche kritik eineänderung
der auftassimg von personen und Vorgängen hervorrufen, ich werde
dies im tolgendeu kurz in der Timoleougeäcbichte und zunücbät im
ersten «bacbnitt seines lebens vor dem zuge nach Sikelien nachzu-

weieen sncben, eine nntersnebnng welche, wie ich hoffe, in ihrer fori»

setBung für die ganse biograpbie Timoleons die reenltate der qoellen-

kntik fttr die gesehiehlachreibung nntsbar machen soll.

Was das qneUenverhftltnis des fraglichen abedmities bei Dio-

doros (3rn 65) und Plntarchos (Timol. c. 3—7) betrifft, so habe ich

in meinen ^nntersuchungen über Timaioe' (Kiel 1883) im einsebien

nachgewiesen, dasz bei jenem Theopompos, bei diesem Timaios yoi^

liegt, ich hai3e dort gezeigt, dasz Polybios mit dem worte XII 23
Ti^aioc peiLuu iroiei TijLioX^ovra tujv dTTiqpavecxdTUJV Ötujv zwar
die Wahrheit sehr übertrieben, aber im groszen und ganzen nicht

ganz unrecht bat, so dasz wir Um 80 Torsicbtiger die vorliegenden

traditionen zu prüfen haben.

Dasz die beiden diametral bis ins detail sich gegenüberstehen-

den darstellungen sich nicht einfach ergänzen und zu einem ganzen

combinieren lasben, liegt auf Üacber band, und lange es galt zwi-

schen Plntarch und dem Übel beleumdeten Diodor zu wählen, ent-

sdiied man sieh leicht iBr entern, inmal seine darstollnng besser

znsammenhängend nnd ansftthrlicher ist: so ftUirt noch JAmoldi
alle abweichnngen Diodors von Plntarch anf die grenienlose nach*

lissigkeit des erstem snrttck. die frage, welche sich nach Uarlegong
der quellen nnnmehr so gestaltete: ist hier dem Theopom|> oder dem
Timaios mehr an glanben ? wurde auch zu gunsten des letztem beant-

wortet, da 'er sidi gewis nicht über das leben des freundes seines

Taters einen solchen fehler zu schulden kommen liesz'
;
(Volquard-

sen nnterf;i7cb. über Diodor s. 96). so halten Holm und Volquardsen

den Timaios für den besser unterrichteten pfewähr^mann. dasz die

divergenzen nicht einer einfachen Verdrehung Diodors zuzuschreiben

sind, wie Arnoldt noch meint, steht jetzt wohl allgemein festj ebenso

sicher ist, dasz sie nicht auf die blosze nacbbibsigkeit Theopompö
zurückzuführen sind, j-ondern die abweichnngen unserer traditionen

haben ihren grund in der verschiedenartigkeit der quellen, welche

Theopomp nnd Timaios ihrerseits benutzten.

In der benrtellnng der personen nnd yorgänge ist es schon dem
nnbefiuigenen leser unmöglich Plntarch an folgen, welcher ganz

kritiklos die tendenziöse dsntellung des Timaios wiedergibt, so dass

jedenlslls lob wie tadel, worin er keine grenzen kennt, nm ein he-
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deutendes zu beschränken ist, während die schlichte und nüchterne

erzäblang Diodors jeden vorurteilsfreien forscher anmutet, eine

darstellung voll so starker Übertreibungen verliert viel von ihrer

glaubwOrdif?keit und überzeugenden kraft, falls wir ihr eine einfache

und unparteiische, wie diejenige Diodors hier ist, gegen überbaltt.n.

dazu kommt, dasz Theopompos den fraglichen ereignissen ungleich

näher stand als Timaios: Theop. verlebte die meiste zeit bis U3b m
Griechenland und besonders in Athen als schüler des Isokrates. es

ist kaum denkbar, dasz er über die tyrannift des Timopbane« (welche

nach Timaios ins j. 366 fUlt), aber welche er anf jeden fall sofort

Ton angenzeugen die details erfahren konnte, so falsch unterrichtet

war and sie der seit nach 20 jähre zu splt setate. Timaios dagegen^

welcher sehwftrmerisch fOr Timoleon begeistert war und in ihm den
gottgesandten retter seiner lieben heimatinsel sah, kam erst ums
j. 312 nach Griechenland, wie schnell sich um das haupt verstor«

bener beiden ein mytbenscbein büdeti wie bald das volk hervor^

ragende tbaien derselben bis in alle cinzclheiten in widersprncb

mit der Wirklichkeit auffaszt und erzählt, ist hinlSnglich bekannt.

Timaios, der nun ein menschenalter nach dfiii zuge dea Timoleon

in Korinth dem vorleben seines holden nacliforschte, fand seinem

Charakter gemHsz diese mythischen geschichten viel glaubwürdiger

und des Timoieon würdiger als die nüchterne erzäblung Theopomps,

welche er auch vor -ich hatte, jedenfalls ist sowohl der zeit als

auch der subjectivitlit der beiden fcichriftsteller nach die teuscbung

bei Timaios viel begreiflicher als bei Theopompos.

IGt mistranen erflülen uns sdion die widerspräche nnd im*

geireimtheiten der TimSischen darsteUnng, welche des künstlich ge*

machten gar viel enthslt, wihxend der Terlaaf nach Theopomp natm>
gemisser ist: Timoleon beschliesst, wenn es nicht anders sein kann,

über der leicbe des bmders die freibeit Korinths aufzubauen; er

bringt ein complot zur Vernichtung desselben zu stände, bat dann
aber nicht die seelengrOsze nnd den mut mit eigner band den mord
zn vollbringen , fUr welchen er doch wieder verantwortlich gemacht
wird, nach Plut. stand er seitwärts, während die that geschah, heftig

schluchzend; nt^ch Nepos befand er sich drauszen, um zu verhindern

dasz hilfe herbeikäme; weiche von diesen beiden nun auch die

Timäische Version sein mag, deutlich ist das bestreben des TimaioSy

die bluttbat selbst von seinem beiden abzuwenden.

Wie nun eine minderheit der bevölkerung, welche sittlich natür-

lich tief stand, ihn verurteilt und die eigne mutter ihn verüuf ht als

brudermOrder, was er streng genommen gar nicht war, da ergreift

ihn solche rene Aber die that — anders ist die Plotardüscfae dar-

steUnng nicht zu interpretieren — dass er sich za entleihen be-

sohliesit, dodi liszt er es anf zureden der freunde beim beschlnsae

bewenden, er zieht sich in die einOde zurttck und verlebt da zwanzig
jähre, statt in diesem geflUirlichen angenbliok erst recht sich dem
Taterlande zu widmen, um nicht alles wieder aoiii spiel za setzen«
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dies doppelwesen ist nnfaszlich: entweder ist der heroischen auf-

fassung des altertums gemäsz seine Vaterlandsliebe so stark, dasz er

sich nicht schont mit dem blute seines bruders sich zu beflecken, und
seine that verdient als ausdruck des für uns moderne in der stärke

so untaszlichen gefühls für Vaterland und freibeit erwähnung und
rühm, oder er ist wie gewöhnliche aterbiiche. allem wir erkennen

deutlich, wie bich Timaios mühe gegeben hat, alles unedle von seinem
beiden fernzuhalten, wie er gesucht hat nach aiuieren Versionen der

ermorUungsgtiöchicliLe
j
kurz, wie der ganze ciiarakter du6 iimoieon

mit sorget und kanst von ihm gemacht ist. Platarch selbst fUhlt

diesen widenprack im cbsrakter seines beiden und kann nickt nnter-

Isssen ans eignem antriebe Über die cbarakterscbwäohe dessetbea

seinen tadel anssasprechen. Grote verwirft zwar die annähme Pin-

tarcbs von scbam oder rene Timoleons, docb anob ibm gelingt es

niebt das widersprechende genügend zu erklSren. naoh Diodors nn-
gekünstelter erzählung ermordet Timoleon selbst seinen brader nnd
wird daher von einigen als brudermOrder Temrteilt, von anderen als

fyrannenmörder and retter des Vaterlandes gepriesen.

Überhaupt ist die ganze geschichte Timolenns bis zu seiner wähl
zunächst und besonders diese selbst bei Timaios über- und unnatür-

lich, wie ist es denkbar, dasz die Korinther einen mann, der zwan-
zig jähre tbatenlos und melancholisch als enibiedlur verbracht hat,

zum Ordner der verwirrten Verhältnisse in Syrakus ernennen? es

Wäre eine traurige antwort auf das bittgesiK h der aristokraten der

toöhterstadt gewesen. Tiumios weisz auch hier rat, die wähl wird

allein dem übernatürlichen eingreifen der götter zugeschrieben : denn
ohne ein solobes hätte nicht leicht ein mensoh an den versohoUenen

Timoleon gedacht (Plnt c. 3 ^nT€ rrpoctövra TOk KOtvok In ixr\T*

^iriboc TOiaÖTTic T^vö^evov f\ irpoatp^ccuic). mir jedoch will es

begreiflicher und glaubwürdiger scheinen, was Diodor sagt, die

gerusia hstte ihm die expedition tibertragen , weil er an tapferkeit

and strategischer einsieht unter seinen mitbflrgem der erste gewesen
sei« Timaios zeigt wieder un?erkennbar, wie er mit fleisz diejenige

ersion gewählt bat , welche am geeignetsten war den Timoleon als

einen götterliebling und feUlherrn 'von gottes gnaden* darzustellen.

Arnoldt findet am meisten anstosz an der *seltsamea und auf-

follenden wähl', welche Timoleon bei seinem zuge nach Sikelien

on der korinthischen gerusia gestellt wird, dasz Diodor eine em-
fache privatbemtrkung in ein officielles votum umgestempelt hat,

wie er meint, ist nach obigem ausgeschlossen, diese divergenz ent-

spricbt wieder genau der verschiedenen tciidcnz der beiden traditio-

nen : bei Flut, kommt es gar nicht zum gerichtlichen verfahren, nur

elende fllrstcndiener misbilligen die that, nnd Timoleon geht unbe-

helligt in die einSde; wenn Timoleon swanzig jähre später von der

olksversamlung, wo er gewis sonst die wenigsten Sympathien su er-

warten hatte, freudig und einstimmig erwfthlt wurde (Arnoldt Timo-
leon s. 77 f.) und hier Telekleides mit Jener antithese hervor-
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tritt, so ist aie hier bedeatungsloae phrase, welohe beM«r nnteF»

blieben wäre.

Nach Diodor geht die sacbe ftlr Timoleon nicht so glatt ab,

sondern er steht als angeklat^'tur vor der gerusia. diese, bestehend

aus Standes- und gesinnungsgenossen, ist in peinlichir verlegenhpit:

ihn treizusprecben wagt sie niclit aus furcht vor dem starken anhang
des Timophanes im niedern volke, daher sind selbst in der gerusia

die stimmen geteilt, alo dieser unliebsame process noch schwebte,

kam das bittgesuch der Syrakuser sehr gelegen: die gerusia, welche

in dem oligarobisch regierten Korinih alle angelegienheiten selbst

absolTififrte (vgl. Plvt. Dion 58), ernannte den Timoleon zum feld-

herm. der process wird niofat etwa so seinen gnnsten entschieden,

sondern die entsefaeidung bis nach YoUendnng seiner mission hinaoa*

gotfcboben, wobei sieb die gegnerberohigt haben werden, welche kanm
ihn am seinen wenig erfolg versprechenden aaftrsg beneidet haben
werden, also ancb hier ist Diodors darstellnng unparteiischer nnd
glaubwürdiger.

Noch eins will ich hier anftibren , worauf ich schon früher auf*

merlcRnra gemacht habe (unters, über Timaios s. 75 anm. 3): nach
Plutarch bitten die syrakusischen gesandten um hilfe und um einen

feldberrn gegen die Karthager, nach Diodor erbittet die aristokratische

partei emen CTpaiTiTÖc von der oligarchischen niutter-tadt, um die

unseligen Verwicklungen zwischen Hiketas und Dionysios zu losen;

nur das letztere kann richtig sein und stimmt allein mit den bald

folgenden tbaLsachtu überein. gieng Timoleon, wie wir nacii Tlu-

tarob-Timaios annehmen müsten, mit seinem hKuflein von 1000mann
nach Sikelien, um gegen die armee der Karthager krieg sn ftthren,

so w&re sein beginnen einfach als abenteuerlich und wahnsinnig lu
bezeichnen, die enftblnng Plntardis c. 7, dass das schreiben des
Hiketas die Eorinther noch mehr zum suge angefenert hfttte, ist ein*

fache pbrase.

Wir kommen endlicli zur Chronologie , welche gerade in

hervorragendem masse die forscher bestimmt hat Plut. den vor>

20g zu geben, was zunächst die einfache aufeinanderfolge der
Vorgänge in ihrem causalen zusammenbange betrifft, so ist, wie
schon bemerkt, die Diodoriscbe anset^iinc, welche jenen Zwischen-

raum von zwanzig jähren nicht kennt, die natürlichere, doch die

hauptschwierigkeit liegt anderswo, das geburtsjahr des Tiniuleoa

ist nach Held allgemein auf 411 oder 410 festgesetzt. Heids
gründe sinl von Arnoldt (s. 31) zurückgewiesen; trotzdem bat

man an jenem jähre festgehalten, weil Timoleon nach Plutarch

(c. 37. 39) und Nepos (c. 4) ala ' wohibetagter greiö' gestorben ist;

*nach 400 kann er nicht geboren sein, dann wäre er nur 62 jähre alt

geworden' (Holm), abgesehen davon dass einem solchen alter die

ausdrücke bei Plutarch nnd Nepos (rrpccßuTcpoc tßv, aäate iam pro-

veäus) kaum widersprechen, so l»nn die nachricht dieser beiden
durchaus nichts entscheiden fttr die frage, ob wir dem The(^mpot
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oder Timaioa folgen müssen, da jene angaben wiederum auti Timaios

faeibst stammen, folglich kann dies jähr für seine geburt auch nicht

mit psychologischen grUnden wahrscheinlich gemacht werden: denn
mit Holm selbst angenommen, Timoleou sei als tyrannenmörder
vierzigjährig gewesen, so wäre er nach Theopomps ansetzung der

tyrannis ca. 388 geboren, was anzunehmen nichts hindert, im gegen-

teil
,
gerade aus psychologischen gründen werden wir genötigt dem

Theopomp reelit sa geben: wire Timoleon 411 geboren, so wtne er

im j. 346, wo er nach Sikeliem gieng, 66 jähre alt gewesen, und mir
scheint es kaum glanblich, dass ctie Korinther einen greis von 66
Jahren nach Sikelien gesandt bitten, was erst recht nawahrschein-

lich wird , wenn wir nach Timaios amiehmen müsten, dasz er gegen

die Karthager gesandt worden w8rs. Qrote bat dasunwabrscheinUobe

der Timäiscben ansetznng geAhlt; er läszt ihn bei dem znge nach
8ikeb*en öOjttbrig sein (griecb. gescb. VI s. 110), danach w&re er

ca. 305 p'eboren. trotzdem folgt er Plutarch, weil er 'einen lantren

Zwischenraum zwischen dem tode des Timophanes und dem gesucho

von Syrakus annimt, einen Zwischenraum von vielen geintigen leiden

fürTiitioleorr
; doch ghutbe ich dasz dieser Zwischenraum den causalen

Zusammenhang mehr stört als fördert.

Nehmen wir mit Rehdaniz und Holm an, dasz 'die scblacht

gegen die Kleonäer und Ärgiver* (Plut. c. 4) die ins j. 368 fallende

gewesen sei, von welcher Xenopbon Hell. YU 1 , 25 berichtet, eine

annähme die anoh mir iddit imwahrsebeiiüieh ist, so war Timoleon,

der, wenn er anch nicht sn den givoi gehMe, doch als ein&cher

hopUt diente, damals ca. 20 jähre alt; doch dass einer ans den ersten

aristokratisehen hAnsem Eorinths als 40jKhriger noch als ein&cher

hoplit unter Chabrias diente, kann ich mir nicht denken, einen

schwerwiegenden beweis fUr die richtigkeit der Plutarehischen dar-

stellnng haben Amol dt und nach ihm andere in dem umstände ge-

funden, dasz die mietstrnppen, an deren spitze Timophanes stand,

bei Xenopbon Hell. VII 4, 6 wiederkehren, welcher erzählt, die

Korinther hätten im j. 3(^6 nach dem ahzng'e der Athener miets-

tmppcn angeworben aus furcht vor einem angriff ^^citLn^. der Athener,

die öhnliohkeit zwischen Plutarch und Xenopboü besteht darin, dasz

nach beiden die anwerbung von Söldnern aus lurcht vor übtjrgriffen

der bundesgcnossen geschah, und ist vielleicht so zu erklären, dasz

TimaiOb, welcher einmal die tyrannis de« Timophanes ins j. 366
setzte, die mietstruppen der Korinther im tbebaniscben kriege,

welche er bei Xenopbon fand, sn den s51dnem des Timophanes
machte, eine gans andere frage ist die , ob Timaios oder Theopomp
hier die richtige Chronologie gibt, ob die Ijranttis des Timophanes
wirklich mit den mietstruppen bei Xen., welcher wonderbarerweise

mit keinem werte einer tjrannis des j. 366 erw&hnong thut, in yer^

bindung steht, ein glaubwürdiger gewihrsmsnn ist non hier Aristo»

teles, der als Zeitgenosse Aber die Vorgänge genau unterrichtet war.

dasz in der that Timophanes als l&hrer von mietstruppen sich zum
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tjraaneii gemaofat luit, beatfttigt derselbe pol. V 5^ 9 ; doch ist bei

genauerer betraehtnng dieeer stelle leicht ersicbtlieh, daas AriBtoielea

andere inietetrappeii meinte als diejenigen» welche die Eorinther nach

Zenophon gegen die Athener angeworben haben: denn er kann un-

möglich diese in seiner theoretischen darstellong als beispiel dafilr

anfuhren, dass die oligarchiscben machthaber ans mistrauen gegen

den demos einem der ihrigen söldner saTertranen, welcher sich beider

gelegenheit mit hilfe des niedem Volkes ztim tyrannen macht. Ari-

stoteles steht also hier dem Plutarch gegenüber, und dasz jener hier

glauben verdient , ist unzweifelhaft, dagegen steht Diodor nicht in

Widerspruch mit Aristoteles; dasz er die söldner nicht nennt, beweist

nichts, da er bei seinerexcerpieromleii arbeitsweise diese nuralsneben-

sache betrachtet und daher gar nicht erwähnt hat, wie denn auch

die hauptmacht des Timophanes in dem niedem volke und nicht in

den 400 Söldnern bestanden haben wird, dasz die korinthische

Oligarchie im phokischen kriege gegen den demos misteanen hegte,

ist erkltrlich, da Philippos sieh in jeder Stadt eine partei zn sdiaffen

suchte; dass die Korinther am phokischen kriege mit s51dnern teil*

genommen haben
^ hezengt Diodor XVI 60. hei beiden stOtst sieh

die tjrannis des Timophanes dw Oligarchie g^enttberanfdas nieders

Volk, und selbstTerstBndlich gibt die fübrung der mietstrnppen dem
Timophanes nur gelegenheit die tjrannis tbatsächlich zu ergreifen,

wenn Holm darin einen unterschied swiscben Diodor und Aristeteles

findet, dasz Timophanes nach diesem thatsSchlicb die tyrannis inne

hat, während es nach jenem nnr beim versuche bleibt, so ist diese

divergenz nur scheinbar: dtnn auch nnch Diodor ist er wirklich tyrann

(TCt TTic TUpavviboc epxa npaiTÖi-ievoc') , wenn er auch nicht so

heiszen wollte, in der that war auch der Zeitpunkt am ende des

phokischen kneges für Timophanes sehr geeignet die band nach der

alleinberschaft auszustrecken; und wenn wir sonst nichts von
diesem Verfassung^Umsturz m Kormlh hureu, iiügt das an dem
mangel der quellen der seit, über welche wir nirgends als in den
reden des Demosthenes anfirahlnss finden, wenn Holm sagt, dasa

Timophanes sieh eine partei bildete aus lauten der niedem volka*

Schicht und diese se im j. 866, als die Thebaner ihren dritten feld-

sug in den Peloponnes machtoi, durchseteten, dasaaus mistrauen

gegen die Athener 400 söldner angeworben worden, so widerspricht

diese annähme ganz dem berichte des gnt unterrichteten Aristoteles,

nach welchem gerade die Oligarchie es war, welche aus mistrauen

gegen den demos die söldner anwarb, was anch mit den Verhältnissen

des oligarchisichen Korinth besser in einklang steht, auch ist es

weder Arnoldt noch Grote gelungen den Aristoteles mit Xenophon
und l^lutarch in einklang zu bringen, und wir tragen kein bedenken
auch m der Chronologie dem Theopomp glauben zu schenken.

Wo zwei darstellungen von dem geschilderten Charakter uns
voiiiegen, bleibt dem geschichtschreiber keine wähl, die auffassunj^

der bedeutsamkeit Timoleons wird freilich eine andere richtuu^
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erhalten als die bisherige, welche noch iDimer die Plutarchisch-

TimRische ist, was sieb durch fernere nntersucbungen der biographie

noch deutlicher zeigen wird ; anderseits werden diese untersucbungen,

wie ich hoffe, recht interessante resultate über die arbeitsweise Dio-

dors zunächst auf dem gebiete sikeliscber geschichte bringen, wo er

durchaus nicht ein 'cümpiiator der rohesten art' oder em '"meohani-

Bcfaer abschreiber* ist, sondern, wie gerade in der Timoleongescbicbte,

mehr Initik und Bohaiftimi in deranswaU nnd bearboitimg der quel-

len bewiesen hat als Plutaroh.

Hadamab. Cbbistzah Clasbh.

45.

ZU ABISTOTßLES n€Pl AlCeHC€QC

44R ^ 19 TO b£ ä^a lifw iy iv\ Ka\ äjopni) XP^vi}/ irpöc ÄXXr|Xa.

mit uüi echt verdächtigt Thurot im anhang zu seiner ausgäbe von des

Alexandroö von Ajdirodisias commentar zu TTcpi aicOnccuJC (notices

et extraits des manuscrits XXV 2, Paria 1875, s. 419) die worte

Tipöc aXXrjXa. wie AlexandioR 330, 9 richtig bemerkt, nimt Aristo-

teles keine an dich unteilbaren zeitmomente an: vgl. phys. Vm 8,

263 27 oux olöv re elc M\xovc xpövouc biaip€ic6ai töv xpövov,
nnd Kbttlieh VI 9, 289^ 8 (gegen Zenone nnter dem namen *der

fliegende pfeil' bekannten paralogismus) ou ^ap cuYKEtrat 6 XP<^V0C

Ik t(SW vOv t(Dv dbtatp^tujv, dkirep dXXo ^^tcOoc oijhiy*

ungeteilt ist der fragliche zeitmoment vidmdir nur hinsichtlidi des

gegenseitigen verhKltnisses der beiden in ihn fallenden Wahr-

nehmungen , Ton denen nicht die eine in diesen, die andere in jenen

teil des Seitmomentes fällt, sondern die beide seine ganze dauer aus*

füllen, es steht somit Trpöc dXXviXa gegenüber einem dirXujc, wie

meteor. IV 9, 386 ^ 31 kifvi Ö^TäfV dnXOic fiaXaKdpv m\ npdc
dXXr|Xa.

Dasz 448 ^21 die von Bekker aufgenommene lesart von JEMP Y
Ktti ou Tuj (^fTomp OÖTUJ b* dTÖ)itü, mit der auch F (die Übersetzung

des Wilhelm von Moerbeka, über deren abfasbungbzeit vgl. GvHert-

ling im rb. mus. XXXDC 457) et non indivmhili sie autem indivi-

sibili übereinstimmt, durch dittographie auä der durch Alexandros

331, 7 bestätigten lesart von LSU m\ oütuu dTÖ^q) entstanden,

hat Thurot ao. erkannt, das von diesem yermisste iv Ittsst sieh

leicht doroh verftnderung von Kcd in xdv gewinnen, die form k&v,

welche zb. de part. an. III 4, 667* 26 überliefert ist, wird jetzt auch

poetik 1, 1447* 21 allgemein statt des Tom Paris. gebotenen ical

eingesetzt.— Bei dem dTOfiov ist nicht mit6arthelemj*Saint-Hi1aire

(Psychologie d' Aristote, Paris 1847, s. 93 f.) an einen seelenteil,

sondern in Übereinstimmung mit 447* 14. " 18. 448* 3. 19 an

einen zeitteil zu denken.
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448^24 TrXeiuü t€ ^lepn e^ei dbei laurd. wie Thurot sab, fehlt

eine beziehung ftlr t€. P bietet : jiluresque uU^^tes habebU, da-

nach iüt Yfe ieöen.

449 * 3 stimmt Thurot mit recht dem Vorschlag des Alexandroa

m ical TiSlv dXXttfV bei. der euuehnb von fif) wird nötig darob dai

448* 18—18 ansemuidergesetste. wenn maa statt des tod im »Mb»
satie im ehmiacbeiL griff^biacli anofa erwarten wttrde odb^, ao ia(

dieser Ton JNenbäaaer (Ariatotelaa' lehre von dem sinnliobea ar-

kenntnisvermögen und Beinen Organen, Leipzig 1878, s. 38 anm. 2)

beanstandete gebrauch für Aristoteles gesiebert doroh stellen wie de
caelo I 11, 281* 16 olov 6 xi^ta ßabicai crdbia buvöficvoc

bf)Xov 6t\ Kai xiXia Kai £v.

Bafisi«AU. Clbmsns Bäumsbr.

46.

ZUB GEIECHISCHEN ANTHOLOGIE.

Ungenannter antb« Pal. IX.780
0c bicppoc, &pii\ IVcrrrip, ni&Xot, Ivfdc, fjvfa, vCict).

Teraa gebt ein gans ftbnliohes epigramm (eic Sppa Xi8ivov), daa im
Pal. als db^irOTOV beaeiebnet, in der Planudea il« ni Piaton (Bergk
PLG. 11^ s. 296) zugesobrieboi wird: elc XiOoc» &pn\ ^Xor^, liriTOt,

Ixrföwt f)via, )LidcTiH. welches von beiden dem andern zum TOrbild

diente, läszt sieh nicht entscheiden, zu 760 bemerkt Boissonade:

«displicet nomen blcppoc. Brunckius X(6oc», und DUbner fügt hinzu

:

'recte, puto.' ich bin nicht dieser ansieht, allerdings ist bi'(ppoC an-

stöszig, aber doch nur deswegen, weil es Deben cipua iila tautologie

erscheint, diese aber läszt sich auf sehr viel einfachere weise, als

Brunck durch seine stillschweigende änderung beabsichtigte, bei

seit« schafFen, nemlich durch zusammenziehung der beiden werte äpp.'

dXoTrip in up^fc Xotirip. das compositum gebraucht Q. Sulpicius

Maximus gleich im tjröten ver:;c iiuines extemporierten preiägedichtä,

ICaibel ^igr. gr. 618 fi^eiepou KÖcpoio 9a6C(p6pov dp^€XaTf)pa,

womit der in Welekers ^Uoge epigr. gr. s. 368 nr. 318 ans Bona-
pios dtierte beiameter «o 'Nkoc opficHärrao 8eo0 ^eb^ovTOC dndv-
tuiv sn yergleicben ist.

Edmonana. Abtbdb Ludwigs.
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47.

DIE FABBE UND DAS GESCHLECHT DEB GBIECHISOHEIür

OPFEBTIEBE.

1.

Ich habe Uber die färbe der opfertiere sohon einmal in

meinen ^qaaeationea sacrifieales' (programm des Joachimsth« gjmn.
Berlin 1879) 8. 12 f. kurz gesprochen imd eine anzahl von beispielen

zusammengestellt; in^ laufe der zeit nun hat sich mir einerseits das
material selbst sehr vermehrt, anderseits — nnd das ist wichtiger
— glaube ich jetzt auch den versuch wagen zu dürfen , die gesichts-

punkte und rücksichten, nach welchen die Griechen zu den verschie-

denen opfern tiere von bestimmter färbe auswählten, festzustellen.

Die alten selbst berichten uns nur, dasz es regel gewesen sei

den obern göttern hellfarbige, den unterirdischen und den toten

schwarze tiere zu opfern. Eusebios praep. ev. IV 9, 2 bringt ein

Apüllouorakel: (paibpd pev oupavioic, x^ovioic b' tvaXitKia xpoxi}

(ebenso Arnobius adv. fiat» VII 19), und in dem. scholion zu II.

Y 30 heissi es: oü) Ouerai Xcukoi toic TcOveuiciv.' das erste ist

zum mindesten nicht ohne ausnähme, das zweite findet dnrdiweg
bestätignng bis anf 6inen merkwürdigen fall (Lok. Skjth. 2), aber
dsn weiter nnten gehandelt werden soll.

Schon Homer macht einen nntersohied zwischen den opfertieren,

die der Gaia und dem Helios dargebracht werden: jene erhält ein

schwarzes, dieser ein weiszes lamm (P 103). was zunächst die opfer

des Helios betrifft, so besitzen wir auch aus späterer seit eine

rhodische Inschrift (Boss Hell. II s. 112), welche ihm ein weiszes

oder rötliches zicklein darzubringen vorschreibt: 'AXi'uj ^piqpov

XcuKov \] Tiuppöv. der segen spendenden Pandora oder Fandrosos

opfern die Athener XeuKorpixa Kplöv (Aristopb. Vü. 971), der

Aphrodite Pandemos geloben buhldirnen eine weibzo ziege, falls sie

ihn^n emen reichen Hebhaber zuführt (Luk. dial. mer. 7,1), und
aueli dem Zeus ^vird bei einem feierlichen opfer ein weiszer stier dar-

gebracht (luiianoü epist. 27 s. 399''). vor dem beginn der mysterien-

feier in Andania sollen zwei weisse iSmmer geopfert werden : 7Tp6 .

ToG (Spx€c6at vSav fxucrripCwv bOo ägvac XeuKoOc (ed. Sanppe, QOt-
tingen 1860), und eine andere inschrift (mitt. des arch. Inst, in

Athen 1882 s. 72) schreibt Tor: nopicrdvat xä Ol)fia]Ta Xeuxd 6X6«
xXripa [KoSopd d bet eO]6c8at 9€ip.

Ghthonischen gottheiten, heroen nnd toten werden schwarze
tiere geopfert, wie schon bei Homer finden wir auch in einer mjko-

' die Homerstelle selbst TioXAoi ^iv jiöcc äpfol dp^x^eov äyi(pi Clöripip

cq;o2:ÖMevct darf sieht herangezogen werden; e« handelt eich hier ma
um einen schmans (xotci xd pov öa(vu), von einem opfer kann schon
deshalb keine rede sein, weil der tote noch nicht einmal bestattet ist.

JahrbQeher fOr cIms. pUlol. tS86 hfl. fi, 21
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niscben inscfarift (Dittenberger syll. inaer. II s. 646 n. 373) für die

Qe tmd mit dieser zugleioli fttr den Zeus Chtbonloe ein opfer von
scliwanen tieren angeordnet: At\ X6ov(ip fi^ XOoviq 5' ^[TrjTd

li^Xava £Tifjci[a] , in einer andern (Kaibel epigr. gr. 1034): ti^

EOxoCtq Ta|ii€tv KVfiKÖv, 0€[4i] Ö4 ^f|Xov, KeXai[v]di [b*] djiiqHU, nnd
von den KTzikenem bericbtet Plutarcbos (Luc. 10) : o\ Kulixrivol

Tf)c Tdh^ <(6pp€<paTT(uJV ^O^C ^VeCTUUCTlC 0\ }AiV I^TTÖpOUV ßoÖC

^eXaivnc TTpäc Tf)v 6uciav usw. Orestes opfert den Eomeniden ein

scbwarzes scbaf : kqI 6XoKauTr|cavTt aOraic oTv ^Aaivav (Istros im
Bcbol. zu Soph. OK. 42), die Smyrnaier einem dfimon des beisz-

bungers einen schwarzen stier: 0üouci BoußpiücTei taOpov ^eXava
(Plut. quaest. symp. VI 8, 1). Odysseus soll nach der anweisung
der Kirke öiv dpveiöv p€Z!eiv BfjXuv T6 ji^aivav eic *'€p€ßoc cxp^-

ipac (k 527) und verspricht nach seiner heirakehr dem Teiresias

ölv Upeuceficv ira^n^Xava (X 32), und in der berühmten lesche zu

Delpboi, wo Polygnotos das opfer des beiden bildlich darstellt, lü hi

im ^^Xavec xpiol id lepeia (Paus. X 29, 1 vgl. Pbilostr. ioaag.

11, 33). dem Aristomenee wird an seinem grabe Ton den Mesaeniem
ein scbwaner atier gesdilachtet (Paus. IV 32, 3), dem Pelopa in

Olympia ein schwarzer widder (Paus. V 13, 2), Orestes opfert auf

dem grabe seines Talers ein sdiwarses sefaaf (£ar. £1. 616 nsw.),

nnd in einer griechiseben colonie ünteritaliens bringen die Wahrsager
dem Ealchas ^^Xava Kpiöv dar (Strabon VI s. 284). bei dem grossen
totenopfer , das sie alljährlich den gefallenen darbringen, opfern die

Plataier fii^Xava raCpov (Plut. Arist. 21), nach dem tode des Dareios

£üV^CT6iXav Ol GeTTaXol xd dvaTicuaia koi ^tt€M7tov dpva p^Xava.— Verwandt mit diesen opfern sind auch die ccpdfia^, welche nach

Arrian I 5 die Taulantier bringen , als Alexandros gegen ihre Stadt

anrückt : sie opfern drei knaben, drei mädcben und Kpiouc ft^Xavac

tpeic.

Aus allen diesen bei.spielen haben wir noch nicht viel ersehen

können, weisz oder rot ist die färbe des lebens oder der freude,

schwarz die der traoer: dasz also für Helios ond andere segenspen-

dende gOtter tiere Ton jener färbe vorgezogen werden, den finstem

ehtboniscbeii gottheiten aber ond den toten schwane dargebracht

werden, ist nnr natllriioh. anfifiülender ist es, wenn einer nnd der-

selben gottheit hdttfisrlngB nnd schwarte tiere geopfert werden, ein

lebrreiobes beispiel hierfür ist zonttcbst das opfer, welches die Thea-
saler nach Troja Ehrend alljährlich dem Acbillens darbringen, die-

selben nahmen swei stiere mit ical t6v Taöpov TÖv ^^Xava die

TcGveiJUTi ^cq)aTTOV . . Kai 6ucavT€C t6v Itcpov toiv laOpiuv —
^Guov Top Tf)v Guciav raOrnv ibc 6€uj — . . cöiüxoOvto (Pbilostr.

her. 19 s. 741). sie opfern also den einen stier und zwar den
schwarzen zum totenopfer, vondem andern (der also andersfarbig

* eine art buszopfer, durch welcho die gnade der götter in grosser
gefabr herabgefleht wird: s. Hermes XXI 8. a07 ff.
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gewesen sein musz) wird die opfermablzeit hi'r<,'erichtöt, da er dem
beiden UJC 9eui geopfert wird, auch dem Poseidon werden eiDoial

schwarze, dann wieder hellfarbige tiere geopfert, bei Hoiuer (t 6)

schlachten die Pylier dem dunkelgelockteu erderschtttterer laupouc

iroMM^ovoc, woni IMdymos im scholion bemerkt: lOuov TTocctbt&vl

taOpotic jLi^Xavac h\ä Tf|v xpoiov toO dboroc tf|v toO ßdOouc
(ihnUeh Kornotoe ircpl Öciuv q>t3c€ttK 22). umgekelirt werden in

der schon erwibnten mykoniscliflii insebrift (Diitenberger ao.) weisse

tiere gefordert : TTocetbti^vi Tcfieviiq Kpt6c X€UKÖc and TTocCibil^Vl

4>uk{iu dfxvdc Xcuköc; ein weisser stier wird ihm Pind. OL 13, 69

(99) geopfert: Guoiv taöpov dpTävTa* Traipi, und rdtlicbe stiere

Pyth. 4, 205 (365) (poivi'cca 6pritKiu)V diT^Xa Taupunr. die Ver-

mutung liegt nahe , dasz dem Poseidon schwarze tiere geopfert wer-

den, insofern man ihm als dem gewaltigen zerstOrer seine ehrfurcht

bezeugen, weisze oder rötliche, wenn man ihn als den freunclhthen

heitern gott verehren will, und in der tbat kann ja auch kaum ein

gott so wie er bald lächelnd und lockend, bald finster grollend und
zerstörend erscheinen, ähnliche folgerungen werden sich aus den
folgenden beispielen ergeben, bei Aristopbanes Frö. &4ö heiszt es:

dpv' dpva ^eXava naibcc dEev^XKaie Tu(pujc tdp dKßaiveiv rrapa-

CK€v6il€Tai, und der scboliast bemerkt dasn: touc bk Kaxaitibiubcic

dv^ouc tiMpdic KaXoOci* TO«)Tt|i lv6|ii£ov pAava dpva ctpältxv,

01CUIC XrjHri t6 iivcO^a. umgekehrt werden den rettenden Diosknren

weisse himmer geopfert flom, bymnen 83, 10 Banm,^ — Am lehr-

reiehsten sind die atthnopfer. wie der sage naeh dem Orestes die

verfolgenden Eumeniden einstmals schwarz erschienen, dann aber,

nachdem er die äuszersten quälen des Wahnsinns erlitten , plötzlich

weisz, und wie er dann jenen das eigentliche sühn- und reinigungs-

opfer, diesen das dankesopfer bringt (Paus. VITT B4, 2), so reinigt*

Epimeuides Athen Xoßujv TTpoßata (ieXavd te Kai X€UKd(La.
Diog. I § 1 10). auch der Hekate werden schwarze (Paus. III 14, 9)

und wei^ze hunde ^\ristoph. Duit. fr. 12 Bgk. KUViblOV XcuKÖv) als

Sühnopfer dargebrach
i

, und (lie mysterieninschrift von Andariia

schreibt vor ItxX toö KaGapjUüu Kpiöv €ÖXPouv* zu opfern, ziehen

wir ein opfer wie das oben geschilderte der Thessaler un Achilleus

som vergleich hinzu , oder das welches die Sikyonier dem Herakles

bringen: dpva ctpdHovrec . . rd m^v kdiouciv ibc dirö UpcCou» td
die fiptut Tiiiv icp€<tiv ^vottilouciv (Paus. II 10, 1 vgl. flerod.

II 44), so wird nns dieses abwechseln swischen schwarzen nnd
weissen iieven gerade aach bei sfibnopfern verstlndiieh (vgl. anch

Livins XXII 10). wie man dort dem heros zuerst als dem toten in

traner seine verehmng bezeugt, ihm dann aber freudig wie einem

^ die iaiöche crkUrung des schohasten, dpfCiVTa bedeute 'ausge-

selefanet', seheiot duroh Od. j 6 baeiofliust oder veranlaut su sein.
' vgl. Verg. .4en. III 120 nigram Biemi peeudttlh Ze^t^frU f^kibuM Qlbam,

* 'hell, rein' erkürt Banppe,
21*

r
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gott opfert, so tritt man hier, so lange man sich schuldig und fluch-

beladen fühlt, buszfertig vor die gottheit und bringt ihr eiu schwarzes

tier dar, dessen fleisch man vemichtet, nach der reinigung and ver-

sOhnnng aber darf dann aacb ein heiteres speiseopfer folgen.* wie

jener zweite teil des opfers kein totenopfer mehr ist, so dies kein

eigentliches stthnopfer mehr.

Ich habe ein opfertier, bei welchem die färbe besonders hftofig

angegeben wird,onberfloksichtigtlassen müssen: das pfer d. es durfte

dieses nicht herangezogen werden , weil die Griechen überhaupt nur
weisze pferde geopfert haben, dieser brauch war so stehend, dasz

selbst bei totenopfem nicht davon abgewichen wurde, dem skythi-

schen heros Toxaris wird in Athen an seinem grabe ein weiszes

rosz geschlachtet (Luk. Skyth. 2).' auch zu eid- und eigentlichen

sühnopfem, die beide in jeder hinsiebt die engste Verwandtschaft

mit totenopfern zeigen, werden weisze pferde genommen. Aristopb.

Lys. 192 heiszt es: €i XeuKOV Tro6ev ittttov XaßoOcai Tu^iiov ^vie-
|iOi)i€Uü, und Pelopidas vor der schlacht bei Leuktra C9aTlö-
ieiai- iTiTiov XeuKOv trapd tiL idcpuj tujv TiapBevuJv (Plut. amat.

narr, III 20 s. 774 <^ ygl. Fei. 22;. auch Miihradates versenkt vor be-

ginn des krieges mit den Bömem dem Poseidon ein gespann weisser

rosse in das meer (Appian Mithr. 70 s. 480). *

Man wird also annehmen mfissen, dass chthonisohen gottheiten

und den toten, sofern diesen nicht d>c 8€(p geopfert wurde, nnr
schwarze tiere dargebracht wurden dem leuchtenden Helios nor
weisze oder rötliche, den andern gottheiten, je nachdem man ihnen

vertrauend und ihres Wohlwollens gewis oder sagend und schuld-

bewust nahte, entweder hellfarbige oder schwane tiere geopfert

worden.

n.

Schümann griech. alt. II' s. 237 sagt: liinsichtlich des ge-
schlechts darf es als allgemeine regel angenommen werden, dasz

man den männlichen gottheiten auch männliclif, den weibhchcu

weibliche tiere opferte', und ebenso EFHermann gottesd. alt.* § 26:

'lllr das gesohlecht aber galt die regel, dasz das opfertier der gott-

heit möglichst entsprechen mflsse.' SchOmaan führt 6ine aasnahmo

^ in solcher weise müssen zb. die grossen sühnfcste — mit ans-
Bchlusz vielleicht der Diasien— gefeiert worden sein. ma^ Toxaris
inniM ihin, wir LvSybel (Hermes XX 41 ff.) wil!, erst eine crfiiidung des
liiikiatios Bciu, so kann doch an dem totenopfer für den vermeintlichen
skytlii^cbeu arzt, das Lukianos Hasdrücklich als noch zu seiner zeit

stattfindend bezeugt, nicht gesweifelt werden; nnd näbmen wir selbst

den fall an. rln-'z auch dieses erdichtet sein könnte, so würde die an-
gäbe des schriltBtellers, da.sz ein weiszes pferd zom opfer gewählt sei,

ttir xina hier den wert einer tliatsache haben. * man beachte die
walil er ausdrücke. * mehr über die pferdeopfer der Griechen ab*
für Helios ^Philo tr. 11, 1 s. 309) s. im Philologus XXXIX S. 182 ff

.

das singulare rossopfer (Luk. Sk/th. 2) ausgenommeQ.
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(Paus. IX 19, 5) an, Hermann gar keine, nicht als ob ihnen kein

bcispiel bekannt gewesen w8re, aber offenbar schien ihnen die zahl

derselben zu gering, nm an der geltong des als regel aafgebtellten

Satzes etwas zu ändern, eine genauere Untersuchung der frage dürfte

aber doch ein vresintlich andere-- resnltfil ergeben.'

Die bemerkung, dasz man männlichen gottheiten männliche,

weiblichen weibliche tieie geopfert habe, rührt erst an« dera spä-

testen altertum her (Arnobius adv. nat. VII 19
;
vgl. Eusebios praep.

ev. IV 9. Porphyrios de antro njmph. 6). mm sind in der that von
Bümer an die lälle von einer Übereinstimmung tlt s geschlechts nicht

selten (A 103 f. Paus. 1X3, 4 usw.), aber bei weitem nicht zahlreich

genug, um darans eine regel zu abstrahieren.* der Pandora oder

PandroBOS wird in Atlien ein widder geopfert (Aristoph. YS. 971
und scliol.), ebenso der Artemis von Agamemnon (Kallimaebos fr. 76
Befaaeider, Enphronios im scbol. zn Ar. VQ. 873), der Bubrostis ein

stier (Ploi qu. sjmp. YI 81), der Demeter, Despoina, Persephone,

Tyohe mSnnliche schweine (CIG. 1464), der Koro ein ausgewachsener
eher (Dittenberger SIG. II n. 373 s. 546) usw. die zahl dieser bei-

spiele liesze sich beträchtlich Yermekren, doch werden die angeführ-

ten zunächst genügen, nicht blosz um zu beweisen, wie häufig diese

opfer waren, sondern auch wie man weit entfernt war es als etwas

auszergewöhnliches zu empfinden, wenn man dem gott ein weibliches,

der gottin ein männliches tier darbrachte. Snszerungcn der Ver-

wunderung oder erklärungen finden sich hier nie, während sie bei

wirklich auffallenden opfern fast niemals fehlen, wenn dem Herakles

ackerstiere geopfert werden, der Ai^hrodite ein schwein oder irgend

einer gottheit fische, finden wa la.st ohne ausnähme neben der Uber-

lieferung der thatsacbe noch eine bemerkung des Schriftstellers, die

sein eratannen verrttt oder durch irgend eine fabel den merkwür-
digen branch zu erkliren yersnoht; hier aber heiszi es ab. CIA.
n 610 einfach: däv hk lbt(im)C Tic Our) Oeuj, bibövai rä Upd»-

cwa Ti&v vkv 8iiX€i<dv t4 Up^qi, vStv bk dpp€vuiv t^^ iepct und
in einer andern in Lesbos gefundenen inschrift (Cauer delectus^

n. 435) : 0 xe Bi\r\ Ouriv iixx tüü ßuifi(uj] idc 'Aq)pobiTac idc TTeiGuJC

xai TO» "Cpfia, Qvlim iprjiov dm k€ O^Xri xai ^pc€v Kai GfiXu 7T[Xä]v

ö[oc] (vgl. die inschrift im Hermes XXI s. 95). das richtige ist, dasz

einzelne gottheiten tiere bestimmten geschlechtes verlangten, andere

nicht.

Dem Zeus pflegte man munnliche iiere darzubringen, und viel-

leicht' ist von dieser regei niemals abgewichen, der Hera scheinen

* einiges hierüber findet man schon in meinen 'quaestlones sacri»

ßrales' s. 1 ff. * es ist ferner nicht richtig, was aas Hermann ao. § 26

anm 22 geschlossen werden miiste, dasz stiere und ochsen für unbedingt
geeigneter sum opfer galten als kfihe. Hermann hitte Pens. VII 2^ 8
ganz eitleren sollen; es steht da ccptci iTp6c Ouciac ^iriTii&€iÖTcpo{

ekiv. Pausanias spricht also von einem ganz bestimmten falle, und
Ovcia wird überdies wie oft (zb. Herod. VIII 99} hier nur die bedeutung
'fettsehmaiie» haben. • an stelltn wie 0 S78 ZcO . « ßoöc fi öioc
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umgekehrt nur weibliche geopfert zn sein. Apollon erhielt auch

weibliche tiere, namentlich werden Folche sich oftmals in den rrro^zen

hekatomben, welche diesem gotte vorzugsweise dargebracht wurden,

befunden haben (vgl. zb. Xen. Hell. VI 4, 291; Paii.saTuas erwähnt

aber anch aiibdrücklich das opfer eines weiblichen lammes (II 24, 1),

und in einer alten thusibchen inscbrift fRöhl IGA. n. 379) finden

wir die bestimmim)? : v\j|i(prici KdtTToXXojvi vuucpriTe'iri O^Xu Kai

dpcev d)i ßouXri npocepötiv. * der Artemis werden oit münnhciid

tiere geopfert wir haben schon vorhin gesehen, dasz ihr der sage

nach Agamemnon in Anlis einen Kpiöc geschlachtet habe , Ton den

Tbeasalem wird ihr ein bock dargebracht (Anton. Liber. 13), in

Samos fttbrt sie den beinamen xairpo(pdTOC (Hesycb, n. Bpaupuivia

und KairpoqkdTOc), nnd bei den ihr eigentflmlicben groBsen teratS-

rnngsopfem, die dem Orient nachgeahmt sind, werden ihr tiere jeder

art und ohne nnterscbied des geseblecbts geopfert, einmal wird dies

ansdrttoklich angegeben: Paus. IX 19, 5 6u€iv T^j 'Apieuibi ön
fKOCToc €Txe> OriXed t€ \ep€ia xai dpceva öpoiujc. dasselbe ist aber

auch für die der Artemis Lapbria in Messene und in Patrai dar-

gebrachten Opfer vorauszusetzen fPaus- IV 31, 5. VII 18, 7).^ dem
Poseidon s^ind wohl nur liebe tiere, meistens stiere, dar-

gebracht worden: denn an< Aristophanea Vö. 566, wo '?> heiszt f^V

hi TTocfihuivi TIC Ol V Uu?j, während gleich darauf als opfer für Zeus
ein Kpiöc rrwahnt wird, läszt sich wohl kaum der schlug« ziehen,

da*z mau ihm auch weibliche scbafe geopfert habe, was Aphrodite
betrifft, so haben wir schon gesehen, dasz eine Opferordnung in Lesbos

ansdrflcklich beatimmte, daes man ihr tiere beiderlei gescbleobte

opfern dUrfe, nnd Finiaroh (Thea. 18) erwähnt eine sage , wonadi
eine siege, die Theeeos der gOttin in Delphoi opfern woUte, sieb in

einen bock verwandelt habe, dem Herakles scheinen weibliche

tiere nicht geopfert zu sein, was — zum teil wenigstens — anöh

darin seinen grund haben dürfte, dasz ihm so vielfach d)C iipu>l ge*

opfert wurde. Hermes erhielt auch weibliehe tiere zum opfer

(s. oben Cauer del.* 435). besonderes Interesse in dieser hinsieht

bieten dann die opfer für Demeter und Atbena. die grösten opfer

wurden der ert^tern bei fielegenheit der eleuöinischen feste gebracht,

da finden wir nun wiederholt in den Inschriften: ol l<pnßoi f)pavTO

KaT& tf(ova pt}p{a Koiuiv oder Paus. IX 8, 4 toIc hk oOx öjiofwc bOvafxtc

Td XemöT€pa tOjv -rrpoßdriuv öuciv Kae^CTi^KCV (t^ "Hp^ ical T^i ÄiO
könnte man vielleicht im xweifel bleiben.

* dass das weibliche tier den nymphen, das mlnnliohe dem Apollon
bettimmt gewesen sei, wird man nicht Hnnehmen wollen, wenn m.in
unxere fnschrift mit jener lesbiscVien oder der elensinischen CIA. I 5

'€ppi^ ^vatwvii^, Xdpiciv aX^a otw. vergleicht: den ajmphen und ihrem
fttbrer wird ein genelnsanet opfer gebraeht. * erwÜmt wefden
dürfen hierbei aQob die Stieropfer, welche nach LactniitiDi «fe /Ulfa rel.

21 § 30 der mondpöttin, nnd der ßoOc Ißbo^ioc K^paxo ^x^iv ans teig» g^e-

formt, welcher nach Hesjchios {vgl. EustaUiios zn C 576) der Helene
dargebracht wird, auch Leto erhlit einen faahn ffir ihre hilfe bei ent-
bioditngen (Ailianos irepl Zdruiv IV 89).
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Touc ßoöc . . TTCpriTotTov hh. Ktti TOic *€Xeucivioic ßoOc xpoqpiac

hvo Kai ^öucav (CIA. II 467). ebenso haben wir touc ßouc ebd.

n. 4f>8 und 470, nnd 467 toTc xe TTporipocioic fjpavTO touc ßouc

€v *€X€ucivi usw. auch Piutarch irepi bai|i. CiUKp. 17 s. 686* er-

wähnt Tov ßoOv, welchen die BeluT der Demeter opferten.* aber

auch sonst \vei len ihr öfl» in;innliclje tiere geopfert. CIG. 1464

zb. wird socar ausilrücklieh. angeordnet AdjiaTpl 0UC€1 X^'P^^^OV

öpcfv . . A^cTtoiva (vgl. Paus. VIII 37, 5) x^ipov öpceva usw.,

uüd iu einem iiagment des Eupolis (nach dorn schol. zu Soph. OK.
1600) sind die worte erhalten: 6ucai t^P Ji£ bei Kpi6v XKör^ Ar\-

liryTQu sehr interesnoit ist die bemerknng dee aeboliasteii data : XXö^
f)c iepöv 4cn irp6c dKpoiröXei. xal &nokic . • £v9cv b{)Xav, 6ti

wcA Kpiöc TT} OeCp toOtq Otkroi, oi> O^Xeta pidvov oTc' der Mho*
liaet bat hier offenbar den gegeneaic cn der anf der akropolis Ter-

ebrien Athena im sinne, der man freilich in ibrer stadt keinen Widder
geopfert haben würde; an und fdr sich könnte er sieh Aber ein

solches der Demeter dargebrachtes opfer nicht sc wondem, da, wie

wir gesehen haben, gerade dieser göttin sehr häufig männliche tiere

dar<jft'brncht wurden, diese bemerkung des schnlinstcn führt uns zu

den opttiii für Athena. schon bei Homer werden ihr nur weibliche

tiere geuptert (Z 1^3. A 728 usw.), und diese sitte erhält sich das

ganz» altertum hindurch.^ dasz das TOUC ßoöc in den eleusinischen

inschriften seine bedeutung hatte, fällt recht in die äugen, wenn
man die athenischen auf das Panathenaienfest bezüglichen damit

vergleicht: CIA. II 471 oi ecprißoi Kai ific 8uc(ac 'A0iiv^ ifji

Nkr) . . ßoCv cuvTi^^ipavTec koI ^Oucav 4v äKpoiröXei tl}

eei}), DHtenberger BIG. n 380 rr) 6e[a) OudvTuiv xaHxac
r&c poOc dirdcac iiti Tip ßiuMip Tf)c ['AOnvAc TtJ^ McjTdXifi,

|iiav hk if^ Ti)c Niidic irpOKpC[votvT6C im tiDv] koXXictcu-

ouc<&v poiShr Kol 6tiJcavT€C tQ ['ABtiv^ tQ] IToXtdbi xal

'AOnv^ N(Kr] dTTacu)[v tiSüv ßbuiv] aiw. es ist unnötig

noch mehr beispiele anznfOhren , nur noch 6ine steile der Uias und
das Bcbolion dazu mag erwähnt werden. B 550 f. heiszt es : £v6a
hi M»v Toupoici KCl dpvefoic WäovTai

|
KoOpoi 'AOnvaiiuv irepiicX-

Xoju^vtuv ^viauTUJV. dns yn\ könnte sich auf Athena oder Erech theus

besiehen, und der scboliast bemerkt dazu, dasz es auf £rechtheu8

• anriere beispiele (Dittenberger STG. I 13. CIA. I 5' werden unten
behandelt werden. ' Mommsen beortol. s. 417 i»agt gerade das gegen-
teU, diMS der Demeter an Toral»eBd dm Thargelieafettei 'eia weibliehes
s^af geopfert sei. ^ ein ähnlicher unterschied swisehen den opfern
dt^r betdort Lr"'^HiiriCTi , der l)Ier plrich rrwähnt werden ro"frp, ist der,

das2 die jungträuliche Athena die älvfa oder dö^r^ra icpcla vorzieht

(Z 9S ßoOc ^vtc ^K^CTac. t 382. K 292, Kalbet epi^r. gr. 1085 TToXMftt
|i4v M<^cxou büT^ipovoc dZuTOC &tvoO 6a(ovTec), walirend der mUtter-
lit hcn f>( metcr nmfjekehrt mntterticre (CIA. II iHT ßoOc Tpo<p(ac, 1 »ittcn-

berger hlG. II 388 cOv iiriTOKa), mit Vorliebe trächtige (Ditten berger

II 878 Ov ^TKt^MOva, Konntot «epl 6c<bv c. S8 e. Sil Oöouo 6* uc ^tk^*
fiovoc AyiiilTia «dvu oiKCdiic), geopfert werden.
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hinweise: denn xrj 'A6r|va öriXea Ououciv. dennoch hält es Mommsen
heortol. s. 19G nicht für ausgemachf , dasz der Atbena an ihrem

grösten feste nur kühe geopfert worueu seien: denn Pausanias

(I 27, 9) berichte, dasz Theseus den marathonischen stier der

Athena geopfert habe, den Plutarch fThes. 14] zwar dem Ai oUon
geopfert werden hisae, 'über da:3 avaOn^a des mai'athonibcheii demos
beim Erechth^ion zeigt offenbar, dasz Pausanias recht hat' meiner

ansieht nach beweist dies gar nichts, eine der grOsten heldenthaien

des nationalheros sollte yerherlicht werden, also stellte man das
Standbild des stieres am Erecbtheion auf, war aber weit entfernt dabei

an ein opfer des tieres sn denken, wir werden also auf die notis dee
Pansonias nicht zu viel geben dOrfen. anders Terhllt es sich mit
einer inschrift (CIG. 3599), wo es heiszt, man solle der Athena
opfern ßot 6iiXeia, TTpoßdrqi äppevi. den stier finden wir zwar auch
hier nicht, wohl aber einen widder. wäre diese inschrift ans Attika
oder überhaupt nur aus dem alten nnVehonland, so mfiste sie in der

that gegenüber den zahlreichen andern in: chnftiichen Zeugnissen,

die nur weibliuln upfertiere für Athena nennen, den angaben der

schnft -feilt i
' und dem ausdrücklichen zeugnis zweier von ein-

ander unabhängiger scholiasten (zu Soph. OK. lf>00 und TL B 550)
unser erstaunen erregen, sie ist aber aus llio6 und kann nicht be-

weisen, dasz auch im eigentlichen Griechenland, aui vvenjgatou in

Athen, der göttin männliche tiere dargebracht worden seien.

Die angaben Uber die opfertiere, welche die andern obem gOtter

empfiengen , sind zu dttrftig als dass sich daraus nnr einigermasien

sichere scUUsse illr nnsere frage ziehen lisezen^ und da ich Aber das
gesoihlesht der den chUioniachen gottheiten geopferten tiere bereits

früher einmal Qahrb. 1881 s. 80 und 740) gesprochen habe, bleibt

uns nur noch die behandlung der toten- und heroenopfer übrig.

Ober die ersten sind unsere nacfarichten, wie das in der natar
der Sache liegt, sehr dürftig : denn nur Opfer für namhafte tote, also

heroen, erschienen der beschreibung würdig; wo aber von eigent-

lichen totenopfern noch die rede ist , da lassen ausdrücke wie ßoOc
(Plut. Solon 21), }ir\\a (Enr. El. 92), oic (ebd. 51:3) keine Schlüsse

hinsichtlich des geschlecht- ojffcrtiers zuj doch scheint es als ob
den gestoi bciien tiere beiderlei ge^chlechts geopfert seien, bei seiner

totenbeschwöruug soll Odysseus (k ö27) oiv dpV€ldv {iil^w HfiXüv

16 ^tXaivav, zu ehren der toUii verspricht er nach seiner heimkehr
in Ithake eine CTeipav ßoOv zu schlachten und dem Teiresias be-

sonders dSiv ^^Xava, nnd aufdemgemäldedeePolygnotos, welches

in der lesehe zn Delphoi jenes opfer des Odysseus darstellte, rd hi
im ftiXavcc Kpiol td Upeta.

Das stieropf«r, welches nach Plntarch (Arist 31) alljährlich Ton
den Plataiern den in den Perserkriegen gefallenen dargebracht wird,

ist ebenso wie da^'enige, welches die Megarer den in den Seeschlachten

' B. ansser den bereits aagefSkrten ab. Eorantos c. 20. Het^. VII 4$.
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bei Artemision und Salamis umgekommenen bringen (CIG. 1051),
kein totcnopfer mehr , sondeni ein heroenopfer. das beweist die be*

merkung des Pausanias (I 32, 4), dasz die bei Marathon gefftUeneii

ausdrücklich nl? hcroen antrerufen werden, und die Schilderung eines

Opfers bei einem TioXudvbpiov l ei Phigalia: Kai die l)pU)CIV Oü-

TOic ^vafi^ouciv dvd iräv eioc (Paus. VIII 41, 1).

Über die opter für die beroen sind wir desto besser unter-

richtet, ihnen kommen widder und stiere zu. dem Arophiaraos

(Paus. I 34, 4), dem Kalchas (Strabon VI s. 284) , dem Pelops

(raub. V 13,2) usw. werden widder geschlaciitet, anderen stiere, wie

dem AcbiUenB (Philostr. her. 19 8. 741) oder dem Messenier Aristo-

menes (Pana. IV 32,3); dem phmraroheii Diogenes worden nach
•einem iode heroisohe ehren saerkannt (vgl. Ktfhler mitteil, des «reh.

Inet, in Athen IX [1884] b. 298), nnd die epheben bxingen ihm an
dem naeh ihm benannten feete in seinem i^fievoc ein stieropier dar

(CIA. n 469 nnd 470). den heroen werden also nur mlnnliche tiere

geopfert dies trifft auch fttr Herakles nnd Asklepios an, denen oft

die fipuict geopfert wird«

Wir schlieszen unsere abhandlung mit einer ontersuchnng über

die sog. TpiTTU€c. Opfer von drei tieren, die, wie man sogleioh sehen

wird, hier gar nicht ausgeschlossen werden dürfen,

i~^choii bei Ho Hier erhillt ein gott eine trittys (X 130 f.): (tlECLC

Upä KüXd TToceibdujvi dvoKTi
|
dpveiov laupov le cuüuv t* dtiißri-

Topa KUTipov. eine andere trittys wird m Ahstopbanes Plutos 820
dem Askleinos geopfert : öc, rpdrfoc, Kpidc. noch andere znsammen-
tjetzungeo erwähnen die scholiasten. Eust. zu X 130 TpiTTuav ^XefOV

Tfjv Ik Tpiuiv Ciwiüv öuclav • olov büo Mn^wJV Kai ßoöc, uic *€tTixap-

|yioc * fj podc Kcd aitdc Kai irpoßdrov * ^ Kdirpou KpioO kolX raOpou.

in einem fragment des Eallimadios (403 Sehn.) heisst es dass die

TpiTTLic KpioO Ka\ Tttöpou Kol tcditpou bestehe, bei Istros (Et IC.

s. 768, 17) und Photios (n. Tpirriiav) lesen wir: iv fi^v *Air6XXu)voc

dm^paveiatc ßouiv, oItOjv, ^Giv dpp^vuiv, itdvTuuv Tpi€TiDv. Suidas

nennt wieder die bei Aristopbanes geopferten tiere (u. tpirri^c): iK

CUÖc, KptoO Kai TpdTOU, Hesychios (u. TpiKTua) die bei Homer ge-

nannten: öucia KCTTpou, KpioO, laOpou. gleich Istros fügt er dann
hinzu: Oucrai TtavTCt rpia nai ^vopx« ebe wir uns auf die prü-

fung dieser angaben einlassen, wollen wir die andern dreiojifer,

wenn man so übersetzen darf, von denen uns Schriftsteller und In-

schriften berichten, durchgehen.'* Pausanias (II 11, 7) berichtet von

einer dem Euaraerion ujc 6€iu darcfebrachten xpiTTuc : Taupou Kai

dpVOC Kai UÖC ÜUOpevUJV, Diodor (IV 30 j
von einer deru Herakles üüC

CIA. III 77 soll Kurystheus einen bahn zum opfer erhalten. Pau«.
JX 26, 6 wird als opfer für Pelarge eiu q)^pov Tfl yacxpl Upetov er-

wihnt. ich wage nicht sie für eine taerotne sa erklären und aus noMrer
•teile den stlilusz zu ziehen, dass diesen weiMicbc tierc peopfert seien.

'* einiges hierüber h. schon bei Nitzsch erkl. anni. zur Od. Iii s. 207 f.

es ist mislich su behaupten, dasz die samluug vollständig sei, doch
wlr4 mir nicht Tiel CBlfangen icia.
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f^piut geopferten: KOtTipov, raupov, Kpiöv, bei Theokritoa (opigr.

4, 16 f.) verspricht der hirt dem Priapos ba^dXav, xpatov, öpva",

in einer eleiiainischen inschrift (Diitenberger STG. T 13 z. 36 f.)

wird angeordnet: xpiTTOiav be ßöüpxov'* XP^^^^Kepov Toiv Geoiv

^Kafrepa usw. das xP^cÖKepov muaü bich, wie auch D. bemerkt,

notwendig auf alle drei tiere beziehen , folglich handelt es sich hier

um einen stier, einen widder und einen Ziegenbock, mehr Schwierig-

keiten macht eine andere eleusinische inschrift (CIA. I 5) *ldK]xuJ

Geoiv TpiTTÖav ßöapxov ^op[tQ. dag opfer gilt also dem
mit IMonytOB identisdieii oder nahe Yerwa&dten daünon des jubele

und dw feetl^de» derDemeter und derPereepbone. daei dae riad aus

der triitjB dem ersten bestimmt gewesen sei, die beiden kleineren •

tiere aber den gOttinnen, wie Ifommsen ao. s. 967 will, sebeiat mir
unmöglich anzunehmen, eine tritty? musz ein ungeteilte- opfer sein,

das ist das charakteristische für sie; hier wird den betreffenden gott-

heiten so zu sagen als einer dreieinigkeit geopfert. dasselbe gilt für

die den Dioskuren und der Helene dargebrachte trittjs, die wir bei

Eustathios zu a 399 s. 1425, f>2 erwähnt finrJcn. überliefert sind

uns dann CIA. I 5J^4 die worte TpiTT6[av] ßLÖapxov f\ . . Arm[riTpi]

Tp[lTTÖav] ßöra]pxo[v. noch weniger zu machen ist mit der xpi-

KT€ua Krjüa, die witüerholt in der sehr verstümmelten inschrift CIG.

1688 erscheint.'^ vielleicht ist sie dem Apollon dargebracht. — Es
ist klar, dasz die trittys ein besonders feierliches und gioszartiges

opfer war. wir fanden sie dargebracht dem Poseidon, dem Asklepios,

dem Apollon (Istros und vielleicht CIG. 1688), der Demeter, dem
lakdios sugleich mit der Demeter nnd Persephone, den Diosknren

nebst der Helene, dem Herakles, dem Eoamerion, dem Friapos. ohne
xwmfel haben aber anch andere gOtter dieses dreiopfinr empfimgen,

yielleieht alle mit ansnahme der Athena. eine besondere anwendnng
aber fincM die trittys bei feierliehen eidopfem. irp6c b^ rd öpxia
xpiciv ^XP^^'^'^^J 'AttikoI

,
Kdirpui Kpitli. laupuj sagt der Bcholiast zu

T 197, und alle drei tiere finden wir dann auch Demosth. g. Aristokr.

§ 68 8. G42, Plut. Pyrrhos 6 und Xen. anab. II 2, 9 bei der eid-

leistong geschlachtet. — Auch die andere angebe der echoliasten

die betr. verse lauten: to05€ Tuxüiv i^ikw Tptccd Oun TcX^COi'
1

fiilM) T^P ba^dXav, Xdciov Tpdtov, dpva . . das opf«r soll einem gotte
gebracht werden, and ist also wohl auch als trittjs anzusehen. ^aMoXctc

eiszt 'iung'(?r stier', wie bei Bfibrio«? 87. 1 und Aristot. tiergesrli IX 50.

tiaäz ßöapxov so viel wie jioOirpujpov (Eust. ao f\ bi Toiuuxr] Kai

JkM&trpuipoc, qKiciv, iX^TCTO M Td irpont^cOot aÖTf)c oTa rr\öc irpuüpav

t6v pOOv), daran ist gar nicht sa zweifelo (vgl. Mommsen heortol. s. 257
nrnn u. Kirclilioff zu CJ\. I 5V ^fommHon mfist*" <hinu auch A 728 f.

Taupov b' 'A\q)€i4>, xaupov bi TToceiöduuvi,
|
aurdp Atitivaii) y^^i^^^^^

ßoOv dreXatr^v eine tiit^e anoehroen. davon kann aber kein« rede eein.

ea wird hier drei göttem ein gleichzeitiges opfer fFobracht, wie beispiela*

weise t 103 zweien. vgl. Hof Tchios n. K£\a n. l ol et k Agiaoph.
e. 1290. ihr dürfen eben iceicc luäuoiichen tiere geopfert werden.

der wolf bei dem letalen opfer wird anf Tefaalaiiiuig der Ferner
hinsiifedlgt sein: jahrb. 1883 s. 878. •
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oder lexikograpben ist richtig: 9l)€Tai irdvia Tpia kqI ^vopxoi

(HeBjch.)t dpdvUlV irdvnuv (Istros im Et. M.). es sind in der that

nur männliche liero in der trittys geopfert worden. Nitzsch ao. III

F. 208 nimt ohne grund an, dasz unter den nr\\a des Eiistatbios und
dem TTpoßaiov dvs Epicbnrmos nicht riiiiunliche tiero zu verstehen

seien, alle tiere, welche uns genannt wurden, können männlich
sein, die weit überwieLrende mehrzahl musz es sein, von den eid-

opfem wissen wir au^zerdem, dasz nur männliche tiere zu ihnen

genommen wurden (jahrb, 1883 s. 377 f.)": da scheint mir dio

mOglicbkeit geradezu ausgeschlossen, dasz nicht alle zur trittjs an-

gewandten tim mfiimlich geweeen wim. anders liegt die saohe mit
der zweiten bebanptong (Istros im Et. M.), dass die tiere alle drei-

jährig gewesen sein sollen, das alter wird nns an keiner stelle be-

leiohnet» und das lamm und kalb bei Theokritos wenigstens wfirde

dieser angäbe widersprechen«

Das ergebnis unserer untersnohnng wttrde also sein, dass ein-

zelne gOtter wie Zens und Hera opfertiere des entsprechenden ge-

schlechtes vorzogen oder verlangten, bei anderen auf diese Überein-

stimmung wenip'er r^eachtot wurde, dasz der Demeter wenigsterts

ebenso oft männliche wie weibliche tiere geopfert wurden , und
namentlich das grosze rmderopfer am Eleusinienfesit vorzugsweise

aus stieren und ochsen bestand, dasz der Athena im eigentlichen

Griechenland nur weibliche tiere dargebracht, insonderheit dio am
Panathenaienfest geschlachteten rinder sämtlich weiblichen ge-

scbiüchts waren, zu heroeuopfern wiederum nur männliche gebraucht'

wurden^ dass ferner eine trittjs ausnahmslos ans männlichen tieren

Ensammengesetzt wsr nnd anob som eidopfer anssehlieszlich mftnn-

liche benntst wurden.** dass die nnterweltliehen gottbeiten tiere

beiderlei gesdiilechts zum opfer erhielten, habe ieh, die besflglichen

fhlschen bemsrlningen Sohdmanns beriditigend, sdion Jahrb. 1880
s. 80 und 740 gezeigt

r 103 wird allerdinfrs ein weibliches lamm »eopfert, (\ovh ist diese

abweichnng durch den zusatz, dasz es der rf| geweiht sein solle, wie das
inltaiiliehe dem *H^toc, hinlänglich erklärt. *^ betreffs der letstea

verweise ich auf meine ausfUhrungen jahrb. 1883 s. 377 f., die ich hier

nicht TPiederbolen wollte, ich habe keinen unterschied zwi<?( }!en eigent>

lieb mionlichen und ?erschniUenen tieren gemacht« wir werden uns
bei der dfirftigkdt unterer nadurichten bierfiber niit dem begnügen
mftuen, was schon SchSmann ao. II' s. 236, ohne swelfel liiätig, sagt:

'verschnittene tiere wie ochsen und hammel waren powis r^nr in be-

stimmten einzelnen fällen niciht opferbar.' Poseidon und iiorakles

•dieineu vorsttgsweisCy die heroen auetofalieasUeh nnrertebufttene tiere

znm opfer erhalten su haben; bei den grossen festopfern wurden sicher-

lich allen pöttcrn anszer der Athena auch verschnittene tiere geopfert;-

die trittjs bestand ebenso wie die eidopfer in jedem falle aus unver-

sclmittenen.

Bbeuh. Paul BTsnaiL.
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48.

DIE ZGITBESTIMMUNQ DES THUKYDIDE8 OBEB DEN
AmASQ C>ES PEL0P0NNESI8CHEN EBIEGES.

Zwei dieser bestimmungen sind in neuester zeit wieder vielfach

angefochten worden; ich begnUge mich hier mit erOrterung der

einen begtimmung (II 1) TTuOoMpou in hvo jaf^vac dpxovTOC.
Da es sich uiiiJ)hSngig von dieser stelle ans dem snsammenbang

ergab, dasz der flberfidl von Plataiai am ende des Anthesterion
stattgefonden haben mnss, also vier monate Yor ablanf des arohon-

tat«: so gewann bekaantlieh die bjpothese Krügers immer mehr an-

klang, Tbukydides habe nicht bOo, das auf das ende des Munjchion
deuten wUrde, sondern T^ccapac geschrieben und erst durch Ver-

mittlung des zabizoiebens h' oder ^ sei buo entstanden. Böckh er-

klärte 7war fruondcyclen s. 7B) : in 'älteren* scbriftstelkrn nelime or

'solche vLiwechselungen ungern an, nber zwinironden gründen
müsse man weichen * der sieg der Ki ii;L:erschen conjectur erschien

als ein so unbedingur, dasz Classen sogar eo weit gieng icccopac
in den text aufzunehmen.

Auöztiliaib Deutschlands liesz mun wenigstens den text unver-

ändert, ja Greswell versuchte es den bisherigen text zu recht-
fertigen, indem er ihn jedoch nicht aaf das ende des Manychion
bezog, wie der seholiast des Thnk. nnd wie Binck vor dem ein-

greifen ExOgers, sondern auch seinerseits an dem sdilnsz des

Anthesterion als tcrmin des flberialls feethielt^ aber als jahresanfeng

den Gamelion setstci so dast Pjribodoros erst *swei monate* amtiert

haben wttrde. natfirlich moste er an zwei bindemissen scheitern

:

einmal an der unerscbfltterliehen thatsacbe , dasz das attische jabr

damals sowie längst lavor oder von jeher mit dem Bekatombaion
begann, und sodann an dem ^ti, das er trotz seiner groszen belesen-

beit nicht in die gewünschte bedeutung des englischen 'still' oder
'jet* hineinzudrünf^^en vermochte.

In der tbat ist das In nicht minder sprachlich , wie büo chro-

nologisch, ein stein des anstoszes geblieben, zwar ist es in diesem

zusammenhange keineswegä ungebräuchlich, auch Cassiua Dion
XLVII 15 bezeichnet die beseitigten prätoren als tt^vtc fmepac Irl

öpXOViac , und Plutarcb Cic. 23 gedenkt des consuls Cicero als ?Tl

f)jLi€pac dXifac dpxovioc. allein es bandelt sich in beiden iUllen um
thatsachen,umein beschneiden oder ein streitigmachen der letzten

amtstagOj nicht nm leitbestimmnngen, wie bd Tbnkydides«

hier erwartet man allerdings die angäbe der abgelaufenen, nicht

der noch bevorstehenden amtaseit, gleichviel ob es sieb nm zwei

oder um vier monate handelt, nimt es sich doch für den leser ftst

wie eine seltsame vorhersagmig ans, dasz Pythodoros — nicht so und
so lange regiert hat, sondern — trots seiner Sterblichkeit 'noch
so und 60 lange regieren werde.'
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Die sprachlichen und die chronologischen bedenken gaben daher

zu neuen combiiiationeu anlasz. Wilamowitz-MöUendorf, der mit

Müller- Strübing den Uberfall auf das ende des Gkimelioii setzen zu

müssen glaubte, wa» inzwischen Lipsius und ünger widerlegten,

wollte die werte ^Ti buo jifjvac ganz geätrichen, AMommsen aber,

der am ende des Anthesterion festbielt, durch ^vorov ^f\va ersetzt

wisBen. indes auf d i e s e weise durfte sich Thuk. schon deshalb nicht

ausdrucken, weil es sichum ein sch a 1 1j ahr handelte, und weil daher

die gesamtbezeichttung der abgelaufenen amtszeit nach neun
monaten es für die leser unbestimmt gelassen hStte, ob es sich

dabei um den Elapbebolion oder den Anthestetion, dh. eben um ein

sechsmonatlichee oder ein siebenmonatliehes erstes semester handle.

Ich bekenne nun gern, dasz ich trotz aller bedenken mich noch
immer für den ausweg «buo statt A dh. T^ccapac» entscheiden würde,
obgleich das zweideutige Zahlzeichen A bei der auflösung noch viel

leichter zu einem bexa als zu einem buo hätte führen müssen —
wenn die gründe für jenen ausweg wirklich, wie Böckh sagt, 'zwin-

gende' wären, ich glaube inde.>>, dasz fcich vielmehr noch ein amki tr

und viel glimpflicherer ausweg darbietet, der die werte 6Ti buo i.n'ivac

mit alleiniger ausuabme des buchstaben i völlig lutacL lädzt und den
ich der prüfung hiermit anheimgebe.

Nehmen wir an, Thnk. habe dem sinne nach sehreiben wollen:

'als Pythodoros ein halbjahr und zwei monate archon war', wie
dies der Sachlage ToUkommen entsprach, und wobei die klippe der
dreizehnmonatlicheneigenschaft desjahres umgangenwurde , so durfte

man etwa erwarten: TTudoboipou ^toc (oder ^touc) flgicu Öiio

|lf)vac äpxovTOC. wurde diese Zeitbestimmung in abkürzungen und
Zahlzeichen wiedergerrcben, so entstand ganz correct in der uncial-

sebrift das bild El^ BMH, in der cursivschrift: €Ti" ßfin (i gekrümmt),
hieraus gieng dann durch misverständnis die lesung ^Tl buO |ll)vac

herror. erörtern wir ausdrucks- und abkürzungsweise.

Das rechnen nacli semestern der amtsjahre, gleichviel
ob sich um äecbs oder sieben monate handelte, war auch
zu Thuk. zeit eine allbekannte thatsache. denn gerade in Delphoi

war es durchweg gebräuchlich, wie schon zur genüge die In-

schriften bei Wescber und i'uucurt. zeigen, die so LiiuUg die Zeit-

bestimmung idv TTpoüTav ^Hdprjvov und idv beuiepav d^d^rivov

enthalten, ohne Unterscheidung der sechs- und der siebenmonatiichen

ballpahre. freilich kommt weder der delphische ausdrack 4£<iprivov

noch der synouTme ausdruck f||it€T^c (Pollux I 54) bei Thuk* Tor.

aUein einmal zählte ja auch er Torzugsweise nach Semestern der
k r iegsjahre, nach den halbjahren von sommer und winter (V 20

f||itc€tac ^Kai^pou toO dvtouTOü xfjv buvamv ^xovtoc).
warum sollte er also anstand genommen haben gelegentlich auch
das am 1 8 jähr in zwei halbjahre zu zerlegen, zumal wo es wie
hier die chronologische genauigkeit heischte, wofern er nur über-

haupt das amtsjahr an mehr als dieser öinen stelle für die zeit-
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bestimmuiig verweuJet Lätte V überdies aber lii^bte er in hobem masze

die Yerwendimg des aasdrucks f^juiicu als sabstantW niid acyecUv bei

aUen möglichen mUaBen, vgl. zb. 1 8. II 18. IV 16. 83. 130. V 16.

warum BoUie er nicht ebensogut ^toc i|juucu gesagt haben wie uhioc

(Imicu ([ 93) oder f^ticu TCtxoc (II 78) oder ftfttcu f|fi^pac (IV 104)

oder fifAiCU t|oO xpövou (¥11168)? auch war ja diese ausdruckst

weise jederzeit sehr beliebt, daher zuvor schon Herodotos (IV 72)

l||iicu di|i(boc und f^cv fm^pnc; daher nachher Demostbenes s. 459

Tom doppelten ^viauTOC : töv I^micuv . . toO xpövou. überhaupt be>

sengt Priscian ausdrücklich die weitreichende rechnurtgsmäszige ver>

Wendung des fl^icu bei den Attikern. dasz ^toc ri^icu ebensogrit

wie f)]Lii6T^c und d£d|Lir|vov unterschiedslos das sechs» und das sieben'

monatliche semester bezeichnete , versteht sich von selbst.

Was die abklirzung betrifift , so kam ET für ^TOC, ^tti, iTÜJV,

irOVC sicher nicht erst in der römischen zeit vor (Franz elera. epigr.

gr. 1840 s. 364). das beweist schlagend das zeichen L für das jähr,

dai so häufig in den gnechiischen papyrusurkunden erscheint (ebd.

s. 375. Wattei^bach gr. paläogr. 1867 s. 32). dass dabei nicht aa
das lateinisehe L noch an XuK&pac zu denken sei, ist allerseits su-

gestanden; Wattenbach will mit recht darin eine ferstttmmelung

Ton E und T für £toc erblicken, genauer genommen gieng wohl ET
4nrch weitere abkflrsung zuniehst in E tlh«r, nach dem allgemeinen

princip der progressiven weglassung; dann liesz man den kopfstrich

weg, und endlich auch den mittelstricb, womit das problematisch eL
fertig war. die zwischenform ohne kopfstrich, aber mit mittelstrich,

kam beim Übergang des buchstaben in die rundliche form der minuskel

häufig vor, dh. eckig, aber etwas geschrJigt und mei'?t, wegen des

raschschreibens , mit fortschleifung des grundstrichea in den mittel-

strich (g. 7.h. Wattenbach scbrifttnfeln s. 4 aus dem cod. Pal. des

'ihuli., und die von mir 1842 herausgegebenen griech. Papyrusurk.

der k. bibUotb. zu Berlin), der gang der abktlrzungen von ^toc war
wesentlich derselbe wie bei fm^pa (HM, H, ti) ^^i^'i ^i^lV (MH, M, n),

Uats Zahlzeichen für i^juiicu war auch in der uncialschrift nament-

lich 'S oder (s. Wattenbach s. 10. 31),und in dieser form sehr leicht

mit ibnlicben formen des iota, nnd auch des sigma, zu verwechseln,

zumal da die striohelchen am köpfe sehr leicht und thatsichlich sehr

oft ans vergsssHcfakeit weggelassen worden, allerdings kennen die

attischen inSchriften nur das geradlinige iota (I); aber einmal ist

es ja selbstyerstttndlich , dass schriftsteiler und abschreiber dieee

straife form nicht einzuhalten vermochten, und überdies enthält die

epigraphische uncialschrift dee Gortjner stadtrechts gar keine
andere form des iota als gerade eine solche, die demzahl-
zeiclien für fimcu zum verwechseln gleich ist, abgesehen
nattlrlich von den vergänglichen kopfhäkchen desselben.

Ein Kai war hinter ^TOC r\\.ncv odtr hinter der zahlgruppo

ET"S nicht erforderlich; wurde es aber, wie sehr gewöhnlich, durch

ein unscheinbares 8chn($rkelciien am fosze des vorhergehenden buch-
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Stäben dai'geäWlit, so konnie auch ditä m der nichtbeachtung ver-

lorun gehen.

Endüoh UeBSd sidi, da Atr l||ucu aneh die zahlteiohen c", JL , ^
Torkommeiii das gesoUttngelte t durch eine Ihnliclie form des sigma
•rUttren, die sogieicb für ic und f)C steht (Wattenhaeh s. 11. 19). die

dem €Tt SU gninde liegende gmppe wftre dann etwa folgende: ^TS
für |||U€t(^)c oder %icu lt{o)c oder %iicu £t(ou)c. die Zusammen-
setzungen mit sind wenigstens nichts unerhörtes bei Thuk.

(s. sb. VII 2). indes die obige annähme, wonach in doreh It(oc)

f\\xic\) zu erklären wäre, ist die wahrscheinlichste; wobei es gleich-

gültig ist, ob Thuk. t^^icu folgen liesz oder vorRUBtellte, da in diesem

fall der abschreibor seinerseits das Zahlzeichen nachsetzen konnte,

immerhin kann durch blosze iimdeutung eines einzitren buchstaben-

zuges der durchaus erforderliche sinn *1 semeäter 2 monate'
hergestellt werden.

Und dazu kommt nun die schlagende parallele bei Thuk. V 16,

wo ebenfalls die erwähnung des 'jahres' iu gefahr war verdrängt

zu werden doreh ein 'noch' , nemlich das ursprüngliche und allgemein

anerkannte Itct in dem saise Itct ^öc h^ovTi chcocTifk dnreh in,
das der soholiast noch ehenso glttnbig wiedergab (In ^6c b^ovTi)

ine das in bOo |if(vac das wanelfaesen jsnes in verhinderten

freilieh sehon die Tergleichsstellen IV 102 und Ym 6.

JbMA. AnOXiF SOHKIDT.

49.

Zü DEMOSTHENES BBITTEB REDE GEGEN PHILIPP08.

§ 5 vOv 6^ Tfjc |i4v (Sqiöuniac Tfjc uficiäpac Kai ific djueXeiac

KtKpdTTlxe OlXlTTTIOC, TI^C TTÖXcuJC OU K€KpdTTlK€V * OUb* flTTr|C0*

tjficTc, (x\y ovhk. K€Kwr|c9e. beim lesen dieser werte drängt sich

die Vermutung auf, dasz zwischen oub' und f^TTTicO* ein öttuuc

ausgefallen sei, weil nur damit die correlation möglich ibt, welche

die von dem redner beabsichtigte Steigerung bedingt, der sinn ist

folgender: 'nun hat aber Philippos Ober euren leichtsinn nnd Uber

enre Sorglosigkeit den sieg davon getragen, die Stadt aber hat er

nioht besiegt; ihr seid nicht nnr unbesiegt geblieben, sondern nicht

einmal ?om platte gedribigt (oder: weit entfernt besiegt su sein seid

ihr nicht einmal vom platte gedringt).' derselbe gebrauch von oOx
ijmwc . . äW* oühi findet sich bei Demosth. noch 19, 319 öt€ fäp
4hUK4ac iKpdxnce tö irpiütrov . . töie tüüv övtujv dvepwrrujv dndv-

Twv oubevöc, oÖT€ *'€XXrivoc out€ ßapßdpou, OiuxeOci ßon6r|cavToc

TiXriv uiLiuiv, oux ÖTTUüc TTQpfiXeev f\ bi€TrpdHae' iLv eßGuXriOri xi Tiap-

eXOu)v, aXX* Gube TrpoceXöeiv tnvc ^buvr|0r| und 66, 30 n^iv 6*

oux 6nujc Tiepi tou tökou 6 Xö^oc ecTiv, dXX* oub^ TÄpxai« dtro-

Xaßeiv buvu^eUa. dasz übrigens dem redner die andere art der cor-

relation ou jiövov QU . . dXX oiibe ebenso yeliiutig ist, ergibt sich

unter anderm aus § 34 dieser uemlichen Phdippica^ wu es heiszt: ou
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fiövov i<p* afc f| '€XXdc ußpü^CTOi ihr* adroO o^k dfiOverai,

dXV oW (m^ ibv aöröc Skoctoc dbiKCttai. noch hftafiger iat frn-

Heb die eomlation oöx ^nwc . . dXXd, zb. 6, 9. 18, 131. 19; 265.

21, 11. 86, 35. 47, 68. 60, 61. 63, 13. ö4, 22. 56, 43.

§ 63 t{ ouv Trox* alnov, Oaufud^ex* icuic, t6 wx\ toOc *OXüv-

8buc m\ Touc '€p€Tpitoc Kai touc 'Qpciiac f^biov irpdc xoöc utt^p

OiXiicnou X^Toviac ix^w touc Citt^p aÖTUuv; öirep Kai wap* ufxiv,

6ti Toic ixiy uTT^p Toö peXiicTou X^TOuciv ovhk. ßouXon^voic Iv-

ccTiv ^vloTG TTpöc x^piv oub^v eiiTeTv. die consiruction von airiov

erfordert nicht TÖ, sondern TOÖ vor dem abhängigen Infinitiv, der

Binn ist folc^n'lor: 'vielleicht wundert ihr euch, db. fragt ihr ver-

wundert, was denn die Ursache davon war, dasz die einwohner von
Üiynthos, Eretria und Oreos freundlicher gesinnt waren ^regen die-

jenigen welche für Philippu:? , als gegen dit^enijj^en welche für sie

selbst sprechen.' dasselbe versehen der abschreiber scheint in der

rede Ttepl Tuüv Xcppovricw § 56 Torznliegen, wo die ttberlieferung

laaiei: ri itot* oOv icTt t6 alnov, i2i dvbpec 'AOnvolot, t6 t6v /ui^v

o6tui <pavep<&c crpaTcdovra -dbixoiyvTa nöXetc KaraXafißdvovra

^nb^va Todruiv ndmot^ eiir€tv die irdXe^ov iroie? usw.

§ 72 imihi\ f&Q krt iTp6c dvbpa kolX oOxi cuv€CT((ict|c irdXeuic

kxOv 6 TTÖXCflOC, Oubfc TOÖT* 5xpr|CT0V, Odb' at ir^pUCI TTpecß€lQl

a\ TTCpl TTcXoTTÖvvncov dicetvai xat Kairfropiai, Sic Kai

TToXucuKTOC 6 ß^XTtCTOC toivoci xai ^HYncmiroc . . Kai oi dXXoi

iTpecßeic TT€pirjX6on€V, xal ^Troi^caMev ^mcxeiv dKeTvov koi ihi^t*

irt* 'AjjßpaKiav ^XOeTv pr|T' eic TTeXoTrövvricov öp;ar|cai. das in

diesen wortcn enthaltene zeiigma ist zu gezwungen und die Satz-

verbindung KQi eTTonicauev /n schwerfällig, ols dasz sie mit der

classifchen eieganz unseres reduers in einklang gebracht werden
könnten, diei^e Unebenheit hat auch Jacobs in seiner ilUersetzung

nicht überwinden können, welche an der betretfenden stelle lautet:

^denn da der krieg gegen einen einzelnen mann und nicht gegen
dio kräfte eines ganzen Staates gerichtet ist, ist auoh dies nicht

nnnttts, sowie es sach die yoglttirigen gesaadtsoheften nach dem
Peloponnes tind die klagen niefat waren, die ieh und jener treflniebe

Polyeuktos . . nnd die anderen gesandten besorgten, wodurch wir
ibn hemmten, so dass er weder nach Ambrakia kam noch gegen den
Peloponnes ansrflokte.* beide übelstSnde kennen ohne gewaltige um-
wSlzong durch die annähme gehoben werden, daes die worte xai

KOrriYOpiai hinter Tt€pir|XOoMev gestanden und nicht die worte Kttl

^TTOir|ca)i€V, sondern alc d7T0ir)ca)H€V sich angeschlossen haben, wo-
durch ein dem Sc 7TeptriX6ofi6V entsprechender relntivsatz und eine

dem Demofitbcnes sympathische Symmetrie gewonnen wird mit fol-

gender fortführung der periode: 'und die beschnldigungen, «luiLh

welche wir bewirkten, dasz er halt machte und weder gegen Ambrakia
zog noch nach dem Peloponnes ausrückte.*

KUDOLSTADT. KakL Jui^IUS LlEBHOLD.
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(MO
ZUR EEELÄBÜNG DER H0RAZI8CHEN ODEN.

Die ersten verse von iior. c. T 3 sind noch immer nicht aicher

erklärt j zuletzt hat darüber KNieme/tr gesprochen oben s. 134 f. ich

schlage vor nach den werten strves animae dimidium meae einen

doppelpnnkt sa setien, die worte finUme Aiüela . . meae als em-
Bohaitong gesprochen sn denken und die beiden eingangsstrophen

mit dem Übrigen gedieht in enge logische Verbindung zn bringen,

in folgendem sinne: *80 wahr ich dem schiffe, das ftUi Vergilius yer-

antwcrtllch ist, die sichere leitung durch die göttlichen mächte und
elemente wünsche (liegt mir doch sicherlich viel daran , dasz Ver-

gilias wohlbehalten an das siel seiner fahrt gelange^ nm des attischen

landes willen, das so groszes empfangen soll, und um meiner selbst

willen, der ich so groszes hingebe): so wahr ist der mann, der zu-

erst in einem fabrzeug dem meero trolzte, frevelhaft fühllos g-egen-

über den Ljoftlichen mächten und dementen gewesen und habf ri die

menschen selber den zorn dor (^^Utt r auf die Schiffahrt herabgerufen.*

man erwäge, was für die auffüä^uug des ganzen gedichtes an einbeit-

lichkeit gewonnen wird, und vergleiche für die betheurungsform mit

nachfolgendem und unabhängigem urteilssatze: Plaut, tnn. 447 f.

1024. Ter. eun, 474. 615, allenfalls auch Augustus bei Snet. Ti&. 21

;

Ittr nachfolgenden nnabbftngigen aniforderungssats oder fragesats

(in letsierem liegt eine anffordemng znr aatwort) die beiapide bei

Kieasli^ nnd da«i, der freien gesialtnng des nacbsatses wegen, Ov*
«Mi. Tm 860 ff. ; Ittr die art ein Ijrisohes gedieht mit einer Ungern
gedankenperiode einznleiten sb. Her« a I 7, 1*14. HI 5, 1* IS

(Horaastadien s. 948 f.).

Bmul. Tbbodos Pi.088.

Über den allgemeinen gedanken der sog. 'frühlingslieder' des

Hör., den unterschied der darin herschenden anschauuug von der

frübüogsstimmung unserer dichter habe ich mich in niüiuem vor-

jährigen aufsatze 'Ober die siebente ode im vierten buche des Hora-
tius' (jahrb. 1885 s. 140— 144) aussresprochen, und es ist bei dieser

gelegeaheit auch die vierte ode im ersten buche erwähnt und
ilirer tendenz nach charakterisiert worden, wenn ich heute auf

letstere xordekkomme, so geschieht dies hanptsRchlidi, um ein paar

stellen derselben ins licht zu setzen, welche selbst in den nenesten

bearbeitnngen des dichters meiner ansieht nach nnrichtig anfge^Mst
worden sind, wie sb. von dem sonst so trefflichen, db. in seiner er-

kllrong meistens den nagel auf den köpf treffenden Adolf Kiessling.

Der dichter beginnt mit einer Schilderung des frOhlings nnd
zwar, wie Qoetbe im Faust: *vom eise befreit sind ström und bäche'

:

so ist doMtm' aeri8 hienu zu ventehen, wie das gleich folgende zeigt:

JahrMiflr fftr d«M. phUol. 1S8S hfl. ». 82

y
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irahuntque siccas machinae carinas: vgl. 1 9 vidcs ut . .gcluquc fluinina

comtiterint acuio. es ist also zunächst an die eröffnnng der fiuöz-

schiüalii t zu denkeil , au den Tiber und die groszen Tiberkühne, wie

denn Hör. die ganze Schilderung aus der nftchsten Umgebung der

Stadt, ans der rOmisdien Campagna entnimt so Beben wir, wie mm
auch das herdenvieh aus den stillen getrieben wird nnd der baner

seinen plats am berdfener yerlftsst, weil *\m tbnle grflnet boflnnngs-

glficV nnd selbst die 'obnmiobtigen scbauer kömigen eises, die der
winter fliehend In streifen über die grünende flnr' sendet, gesehwun-

den [sind (nec prata canis aXbicani pruims). nun folgen, wie in

IV 7, reigeni&nze der Nymphen und Grazien, dort unter ftlhrung

einer der Qrazien , hier unter der der 'cythereischen Venus* : Venus
wird hier Cythetfa {Tpnnnnt von einer ihrer hauptciiltnsstfitten,

wie &ie sonpt hJiufiv^fer Paphia heiszt (also nicht 'auf Kytbera' mit

verlegunf^' der ^ranzen sccnp ), und zut^deich sehen wir Vulcanus selbst

in der Kyklopenfichmiede tbätig. alles ist hier symbolisch : die reigen-

tänze inminente Luna versinnbildlichen uns die milden mondschein-

nSchte, al)L'r auch die eiiiiübrung de» Vuleauus ist nicht etwa 'durch

das suchen nach einem contrastierenden bilde hervorgerufen' (Kiess-

ling) , yiehnehr wird dadurch auf die am famen boriient anlleneb-

tenden blitie, anf wetterlencbten im frabling, ttberbaupt anf firüb-

lingsgewitter hingedeutet, meteorologische ersebeinungen die selbst

in unseren breiten um jene seit ntcbt gerade selten sind, in Italien

aber, wie mir mein freund prof. Hfirunn in MQneben sohreibt, als

gewOhnllebeyorboten des frOblings ersebeinen,'ganz verschieden von

Sommer- und berbstgewittem , oft mehrere tage hintereinander fast

sn gleicher zeit wiederkehrend und ziemlich sdineU vorüberziehend,

vom Volke als la tropea bezeichnet', dasz nun mit dem Venusrei^en

die milden nächte bezeichnet werden, ist wohl keinem der erklärer

entgangen, das herbeiziehen des blitzeschmiedenden Vulcanus wird

aber von allen rein Uuszerlieh durch den contrast zwischen der holden

Venus und dem 'humpelnden gatten' motiviert, der jetzt die essen

tief unter der erde in glut setzt, um Jupiter die blitze förden
kommenden sommer zu schmieden, also bliti;e auf lag er!

(so noch nach Orellis Vorgang in der Zeitschrift 'gymnasium' 1685
n. 22 8. 761 *eine Horazstunde in prima' Tcn FHenssner, nacb
der nachgerade sur Schablone werdenden Herbart-Ziller^Stoyschen
metbode.) da bat denn doch Lebrs s. XXXVH vollkommen recht,

wenn er sagt: *mit solchen dentungen, im Mbling sdimieden die

Kyklopen die blitze, welche Jupiter sidi zum gebrauch im sommer
und herbst bei seite legt, wolle man uns doch verschonen, mit sol*

dien nttcbtemheiten [ich würde geradesn sagen 'geschmacUosig*

keiten'J verkümmere man uns nicht das Verständnis und den genusz'

usw. leider ist aber Lehrs' eigne erklärung nichts weniger als

poetisch: denn einesteils läszt er den Volcanu^ als eifrigen werk-
aufseher, so eine art von fabrikinspector, die Werkstatt der Kyklopen
auf Hiera besuchen (und darin folgt ihm selbst Kiessling) und die
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pinmpen gesellen zur arbeit anfeuern (erliest ardens urget) ; dann soll

der gang vom Olymp auf die ira frühlingsschmuck prangende erde für

ihn gerade v,m diese Jahreszeit ebenso einladend und verlockend «ein

wie ftlr seine trau, oder jener besuch sieb dadurch erklären, dasz man
in dieser zeit bei klarem früblingshimmel die feuerscheine auf der insel

Hiera besonders hell zu sehen glaubte (1). wie mechanisch alle diese

erklärungen sind, bedarf keiner anseinandersetzung; unsere oben ge-

gebene deutung ial die einzige die dem dichter gerecht wird, weil

sie die beiden bildet ^ den reigentanz der Venus und den blitze-

MbrniedendeiiViilcaiine in organtsehe Verbindung mit der ecbilderimg

dee frttUings bringt und symbolisierend neue ärben ZQ dieMr scbil-

demng hintofttgt. ich sagte *die beiden bilder': denn wir baben
hMr, wie ich meine, eine art von reminitoena des Hör. an wirUiebe
bilder , die er gesehen : darstellungen , wie die bier beschriebenen,

Nymphentänse und blitaescbmiedende Kyklopen « waren eben häufig

nnd beliebt anf wandgemftlden, wie wir auf den pompejaniscben
Beben, nnd somit ist die Verwendung dieser erinnernng ftlr sein

frOhlingsgem&lde bei Hör. nichts weniger als auffallend, dasz das

blasse v^isit statt urit zu verwerfen, dasz ardens nicht ethisch als

'feurig, eifrig* aufzufai^sen, sondern rein sinnlich durch 'glühend, im
feuerschein' zu übersetzen ist, dürfte nun wohl keinem Zweifel mehr
unterliegen; die hypallage, welche Kiebsling hier annimt, *ardens,

weil er die brennenden Werkstätten besucht' ist mir beinahe un-

yerständlich.

Den eindmek, den dieses erwachen der natnr auf das gemttt

des mensehen madht, sdiildert nun Hör. ganz wie Goetbe im
Spaziergange des Faust nnd Wagner, aber natfirlieb in antiker
weise, in der dritten stropbe: 'es Itsrt nna niebt mehr an banse, es

lockt uns hinaus ins freie, anf die blumige flur, in des waldes sebat-

ten.' das solle sieb — so ungeftbr ist swischen den zeilen au lesen

— auch Sestius gesagt sein lassen , der mit glflcksgfitem gesegnete,

der aber trotzdem in seiner trüben stimmnng immer mit weit aus*

sehenden Zukunftsplänen nnd hoffnungen sich trage und darüber der
gegenwiu t vergesse, den gegei^wKrtigen aupfenblick zu genieszen

Terschraiihe , niemals seines lebens froh vrenle, und das trotzdem

dasz das leben im groszen und ganzen gerechnet nur k u rz sei

(also summa und hrevis zu verbinden), und obgleich paüUia Mors
aequo pulsat pede paupcnim (abernas regumque turres.

Hier denken nun die meisten erklärer, die neueren alle, an ein

anklopfen des Todes an den verschlossenen thUren der tabernae und
imres^ finden also kein bedenken darin anzunebmen, tobenuu nnd
hures stebe bierTerkttrzt ftir osNa oder fares iabemarum oder iuinium^
was Ja bSufig mit puUare Torkonunt. auf das mislicbe dieser sub*

atitution Ton /bres oder <uHa (ahemanm und tttrrium bat mieh
Brunn aufmerksam gemacbt, und wir worden weiter unten sehen,

dass puUare pede iabernas nicht 'anklopfen' heiszen kann, daeanun
JCors nicht mit der band, sondern reobt unbOflieh mit dem fnsse an*
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klopft, ein getratnpel das bei Plautus most. 453 piiUando [doch wohl

pedihus] paene confrcgi hasceamhas ganz gut motiviert erschciot,

darin ündet man bei Hör. nichts auffallendes, weist viehnebr auf

Kallimacbos hj. a. ApoUon 3 bin, wo es beiszt: Kai brj irou Td 8upe-

Tpo KaXiJi nobX <t>ofßoc dpdcc€i, wo ApoUon auf dieselbe weiao

seine eracbeinung ankündigt, hiernach mttete man glaaben, die

himmlischen hftttcn Überhaupt in solchen ftllen tu ihrer aakUndigang
sich dee fuszes (!) bedient statt der hand , sonst hfttte Kailimachos

ja geschrieben KaXiJ x^P^- warum setzte er aber KaXif) itobl? der

grund ist einfach: Apoiion erscheint, wo er den sterblichen sich

zeigt, im vollen schmuck seiner IvTCO, dh. entweder mit der xidapic

oder den TÖHa (vgl. Knlliraachos v. 18 f. öt€ KXeiouciv doibol
|

fj

KiOapiv f| TÖHa, AuKuupeoc ^viea Ooißou), hier, wo er einem ebor-

lieJe zu seiner ehre beiwohnen soll, mit der KiGapic oder auch dem
lorbeerzw ei <?, denn y. 28 beiszt es TÖv xopöv ujttöXXujv, 6ti o\

Küta 0u^dv utibei, iifiricei, jedenfalls trägt er auf der Wanderung
nneh ßeinem tempel das eine oder das andere in seiner rechten, und
darum kuAuj nobl id Oupeipa dpdccei. bei Her. wird aber über-

haupt an ein klopfen nicht zu denken äein: ich fUrchte, hierin bat

sich imwillkttrlich bei Ifors die orstellung TOn dem mittelalterlichen

faioohen- nnd Sensenmann untergeschoben , der nichtlicfa durch die

wohnstl&tten der menschen schleicht und mit dem fusze an die Ter*

schlossenen thftren klopft, weil er erstens die hippe trftgt und dann
die rechte hand bereit halten musz, um den ahnungslos öffnenden^

mag er nun Itlrst oder bauer, reich oder arm sein, mit dem be-

kannten gendarmengriff ins genick su packen und hinter sich der

Schaar der zum Hotentanz' gereihten anzuschlieszen. auch darf nicht

unbeachtet bleiben, dasz Mors weiblichen gescblechtes ist, während
bei den Griechen 'Thanntos', wie im deutschen *Tod' mftnnlicb sind,

wenn nun die gebäude nicht ohne weiteres für ihre pforten und
thüren gesetzt werden können, so kfinn puJsare ohne fores oder ostia

auch nicht 'anklopfen' heiözen. naeii seinem sonstigen gebrauche

Wirdes mit humus verbunden (s. Ov. ars am. I 11 '2 Judius acqualam
ter pedc puJsat humum, fast, VI 329 pars hracchia ncdit

\
et viri'

dem cderi ter pedc puJsat humum) oder mit teUus oder terra (s. Hör.

0. 137 mmcpede Ubero pulsanda UHku und III18; 15 gaudä invisam

p^pvMsse fossor | (er jpede temm).
An den genannten stellen steht es vom auftreten im dreitakt,

vom tanse ttberhaupt, das wird durch das terpede^ durch pede Ubero

(mit entfesseltem, frdschwebendem fusse) beseichnet; hier kann
es nur von einem festen auftreten verstanden werden: der Tod
schreitet dahin ttber die menschenw oh nungen, eine ejm*
bolische bandlung, wodurch er seine macht über die menschbeit be-

zeichnet, wie die Necessitas die ihrige durch einschlagen der nägel
(s. weiter unten), man vergleiche Hör. c. I 3, \1 quem Mortis timuH
gradum. II r>, 14 Mors et fugacem persequitu r virvm . dasz hier an ein

anklopfen nicht zu denken ifit, hat schon Mitscherlieh gesehen: ^mors
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. tamqiiam bafjLtuJV pulsat pede^ graviter pro adit, intrat, pedem infert,

adiuncta ferociae notione. Tulgo intelligunt mortem fores pulsantem,

foribus pede insultantem, indigna Uoratio idea; ei p^dsarc recte de

accessu dicitur [?] Stat. Achill. I 10 neqne cnim Äonmm nemus ad-

Vena pulso , h. e. accedo, intro.' unrichtig ist nur, das?, jyidsare =
ifitrare^ pedem inferre sein soll, und FvHoffs in seinen sonst an-

sprechenden ttbersetzimgsprobeu aus Hör. (Essen 1885) hätte nicht

übersetzen sollen:

ärmliche hütten und stolze paläste betritt mit gleicher strenge
der blftMe Tod.

das ist einfacb spraeUicb amnöglich
]
ptUsare kann bier nnd ttberall,

wo es mit pede Terbonden ist , niir 'aaftreten' beissen. selbstver-

stBndlieb ist nim an nnserer stelle an einen tanz des Todes nicht zn

denken, sondern nnr an «n setzen des faszes auf den boden der

dBcber, an ein wuchtvolles binschreiten der Mors über die bretter-

bnden der armen und die turmpalttste der 'finanzkönige'; pulsareped$

gebraucht Hör. statt des einfachenjxmerejTSijem, am den dröhnenden,

erschütternden gradus Mortis zu bezeichnen. Mors wird hier aller-

dinf^s von Hör. personificiert, und so mag es meinithalben grosz ge-

schrieben werden; indessen gebt diese personification nipht weiter

als wenn auch wir vom herannahen, vom binschreiten des todes

sprechen: das ganze ist nichts als poetibche fiction ähnlich wie scd,

II 1 , 58 Mors afris circumvolat alis, wo der tod wie ein raub-

vogel seine beute umkreist. ' es gehört eben auch Mors zu deujenigen

'abstractionen, die ea mcbi recht zu selbständigem dasein zu bringen

yennocht haben* (Kiessling zn I 34, 7). ieb babe bereits oben
darauf anfinerksam gemacht, daaz mon ein femininum ist^ also etwa

die 'todesmacbt, todesgewalt*, und wir wissen ja, wie es Hör. liebt

solche abstracte begriffe zu persönlichen wesen zu erbeben, ohne sie

aber plastisch auszugestalten, wo?on sieh denn auch die kunst, wie es

scheint, fern gehalten hat. so erscheinen als solche halbe personifica-

tionen I 24 Pudor und Justitia, Fides und Yeritas, I 35 Necessitas,

diese sogar als lietor vor der Fortuna einherschreitend und davos

irabaks^ oufieoff, wieum und liquidum i^^^mii tragend^ statt der

' es ist dieselbe Vorstellung wie etwa bei unseren dichtem, wenn
sie den todesengel mit tebwarcen fittichea dae baupt des sterbendea
umflAtlern lassen. ' mit diesen Werkzeugen hantierend erscheint die

Necessitas in TU 24, 5 fT fsi summis ndamantims
\
fiyii vertirVius dira Ne-

cegsitas
|
davoSt von animum melu'Qsyr.t wo sie als sjrmlioi ihrer macht

über menschen und menschenwerk den nimm§t ncrÜrlftM Ihre ttahtbarten

nSgel einschlügt, dasz hier unter vertices die fiuHgia der groszHrtigen

über das weite Innd und in das 'oflfene' mepr (mftre publicum) sich er-

streckenden bauten der reichen zn verstehen bind, lehrt erstens der
Büsaminenhang, die notwentiige beziehung auf das Torfaergeheiide ; die

vorstellnn^ Ton 'scheiteln, welche die höchsten auf erden sind', liegt

hier sehr fem, der dativ der beteiligung, den KiesHlinjr hier findet, ist

mir unverständlich. Hör. nnd seinen iesern lag bei der allegorie die

erinoeruttg an den altitalischea branek des eineehlagene eines nagels
an hohen tempeln bei gefXhrlieben seitliaften dareb den iababer der
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fuöce^ : man beachte hier besonders das ^flüssige' blei. häufig liegt nun
in den abstracten, nicht concreten epitheta die audeuLung, dasz diese

peräoniüciei teil webeu mchl aib pet^oneu, sondern als begriÖ'e auf-

safassen sind: so incorrupta Fides ^ nuda VeriiaSf cHho rara Fides

vdaia panno, Fama »upergtes II 2, 8, viHc$a Ovra II 16, 21. hierher

geboren endlich niMsh Timor fit Mmum und a/tira Owra III 1, 37 ff.

einzig die Fortuna ist als weibliche gOttin mit flOgeln zu denken, wie
sie denn auch nicht bloss in Antinm and Praaneste, sondern aoch in

Rom tempel und gottesdienst hatte« so erscheint sie bei Hör. I 34, 15«

III 211, 53. wir sehen hier einen specifischen unterschied zwischen

den Griechen und Römern, griechischen und römischen dichtem:
letztere nähern sich in betreff der sinnbildlichen darstellung von ab-

stracten begriflfen geradezu modernen anschauungen ; solche wesen, wie

die oben genannten, sind einfach fictionen des dichters, denen nn Volks-

glauben keinr kiltliaftigkeit enttjpricht, sie sind leme producte der

kunstpoesie. aiuleiji uti Homer, da erscheinen Ati/iOC 4>Öß0C "CpiC

im gefolge des Ares und denselben in die schlacht geleitend A 440,

die beiden ersteren hoiszt er TT 119 seinen wagen rüston, <t>6ßoc wird

N 299 geradezu seiii uioc u^a Kpaiepüc Kai aTup^qc genannt, die

''Cpic, deren gestalt ins riesenhafte wächst, so dass sie mit dem haupte

den himmel berührt {eat^vm pukat) and anf der erde hinschreitei^

ist seine schwesterliche gefttrtin. so erscheint endlich auch Thana*
tos in oller personification bei Homer, als zwiUingsbrader des

Hypnosy am dann als solcher weder in der dichtung noch in der
kunst wieder zu verschwinden: denn Homer und Hesiod haben den
Griechen nicht blosz ihre götter gemacht} sondern auch den kdnstlem
die gestalten, die biidung derselben vorgezeiohnet. Thanatos und
Hypnos werden nofiTtol Kpamvoi genannt, dh. es sind keine alten

männer, sondern jugendlich kräftige gestalten, sie sind bo s tat-

tun g s d ä m o a e n , sie bemächtigen sich nicht des lebenden, sondern

dessen aus dem die seele bereits entwichen i?t, sie strecken, sie legen

die leichen: s. hierüber liiirunn m dvn siizuügsberiehten der k. bajrr.

akad. der wiss. 1880 I s. 190 Ü., wo überzeugend nachgewiesen wird,

wie Thanatos 'nicht das erzeugnis einer poetischen oder philo-

sophischen reüexion war 5 sondern wie seine Persönlichkeit luiL dcu
Torstellongen des Volksglaubens in engster bttiehong stand.' beide,

Hjrpnos der dftmon des entschlafens, und Thanatos der des Sterbens,

werden nun in glaaben und sage zn zwUlingsbrttdem und erscheinen

höchsten 8taati>gewalt nahe genug: e. LIvius VII 3, 3 repetitum ex senio'
rtim memoria dicilur pestilentiam quondam clavo nh dictatore fixo ^cdalam,
au dieser stelle erwähut dann Liviua noch die so^. clani annaleSt die

bei «ineelnen tempeln vorkommen, sieht aber mit jenen bei drohenden
oder bereits eingetretenen katastrophen durch besonders zu diesem
zwecke gewählte »iictatoren eingeschlHf^enen näg-eln zu verwechseln ^ind,
durch welche dieselben unter aurutuug der götter und besouUeren
eeremonien dem unheil gleichsam halt gebieten, hier nun Ittsst Hör.
die Nece.Hsitas die gleiche handlang vollziehen nnd so der menschliehen
(i^pic halt gebieten; natftrlich ist «Ues bloss poetische fiotioiu
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dann ihrem ursprünglichen Charakter a]^ bpstattungsdämonen entspre-

chend auf spätem kunstwerken auch aL> grabeshüter (s. Lessing

*wie die alten den tod gebildet'), ein reines reflexion>i»ioduct ist aber

bei den Röuiörii Mors, wie wir bereits oben erwähnt haben, die

Römer hatten auch eine todesgöttin, Lil itina. darstellungen der-

selben bind 11)16 oicht bekannt, sie scheint mehr eine art von vor-

Bteherin des ganzen leicben- und bestattungswesens gewesen zu sein,

woia mau alles erforderliehe an baliren usw. an Ihrem tempel kaufen

oder mieten konnte, von ihrem cultos wissen wir nichts; das ganze

war ein begrftbnisinstitnt und sogleich controlamt für die sahl der

gestorbenen, in tthnlicher weise finden wir ja noch hentsotage in

Born bei einzelnen kirchen die begräbnisgenossensehaften, deren

auffallende yermommungen, wenn sie in ihrer bestattungsfunction

einem in den Strassen begegnen, die aufmerksamkeit der fremden

auf sich ziehen, zur zeit des Hör. dachte wohl keiner mehr in Rom
an Libitina als eine todesgöttin, sondern es war eben ganz jenes

höchst prosaische 'totenstandesamb' daraus geworden (s. C III 30, 6

mtUtaque pars ynei vitabit libitinam),.

MÜKST£& IN WjBSTFALnM, HfiEMAMM PaOBST.

•

I 4, 16 f. iam U premä nax fabtUaeque Manes
ei donm e«dis JPhUania

das4egedicht des ersten bnches dürfte eine sindie aus der frohsten zeit

des dichtere sein, daraufdeutet das schwerfSUige metrum, die lockere

compositlon, die wunderlichen büder, welchen alle bemtlhung der

Interpreten anmnt zu leihen nicht vermag, die gereifte kunst des

dichters hat lange nachher dasselbe thema in dem nach form und
Inhalt vollendeten 7n liede des 4n buches behandelt und damit eine

thatsächliche kritik des ältern liedes gegeben.

Aber Manes fahuJae rechne ich nicht v.ii jenen wunderlichen

bildern , sondern halte die^e Verbindung nach Peerlkamps vorgange

für unmöglich, fabulae soll gleich fahidosi sein, also 'von sagen um-
wobene' oder Svelche fabeln sind', also der dichter, welcher rund

amber götter und göttinnen ohne nota passieren läszt, sollte gerade

die de i Manes in Epikuii^chei- auffasaung dXa fahulaa prädicieion ?

^wesenlose* klänge schon besser für die levis turha^ aber kann denn

/oMd das bedeuten? Hör. sagt (epi^. 113, 9) et foMa fias (vgl.

Tib. I 4, 76 IM turpis fdbula fiam, Ov. amor. III 1, 21 fähuHa— nee

senüa — Ma iaeUHri» tu urbe) *du wirst gegenständ des gespittcfaes

werden* — <ls fs foMa mrratur (sa^. 1 1, 70) oder H mine inier eos

tm eemo es (Prop. II 17, 7); und wenn bei Terentius hec 620 f.

steht: nos iam fäfnUa sumus . . senesß €Agm emm^ so werden personen

beseichnet» die nur noch im gespräcbe vorkommen, die man nur noch

von börensagen kennt, hier näherte sich also fabiUa dem gewünsch-

ten begriffe des ^wesenlosen', die Schwierigkeit liegt aber anderswo*
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ich bestreite, dasz fdbula apposition zu Manes ^^mi kann, falmla wie

fahidae i&t immer passivisch 'daa gesprochene'; es kann aicli mit

Manes nicht wie gattong und art verbinden {lapis $üex)t es läszt sich

nicht a^jectiviscli denken (tnooZa aquüo) , nocli bildet es eine epexe-

getische apposition {Aäaeon «WHiIaerMfii). der dichter darfausmfen:
jroMa qmiia Am, ond dieMimu mOgen ihm meinetwegen in fäMi$
sein; fahUae Maim aber wttre nicht richtiger als etwa ein MmnUki»
sermo^ Soratius fäbida, welches letitere hOdhstens ein drama mit dem
titel 'Horatius* bezeichnen kOnnte.

Wer die Verbindung fahulae Manes verteidigt, beruft sich auf

alte gewährsmSnner. aber der älteste in dieser reihe ist wohl der

unbekannte dichter in der antholoc^ie TI 473 (Burmnn) mit seinem

fabxdns Mane.'^ yhf rex eol'vrpf. wenn die 1esart ricbtif:^ ist, so las

dieser fahuias Manes zusammen, denn Persius ist nicht anzuführen,

zwar sagt Lehrs (Hör. s.XXXVIIT) sihr bestimmt: 'bei Persius 5,151
steht indidge rjenio, carpamus dulaa, no^trum esi qtwd vivis: cinis et

manes et fahula fies, da Persius hier die fahulae 3fanes nachgespro-

chen, so hat er sie nicht nur gelesen sondern auch verstanden.' aber

Persius ist weit davon entfernt fahulae Manes zu verbinden; er

trennt vielmehr beide begriffe seharli sein fäbula fiea hat er ans

Horatiusy aber ans ^pisl« 1 13, 9, und emU d manes dflrfte nach-

ahmuBg von puMs et umbra sumus (c. IV 7, 16) sein (vg). LMOller
praef. ed. II s* X2II); und eben aof die stelle des Persius gestützt

schrieb PeerUcamp fa!Mae atque Manes, halfen andere herau^eber
sich anders.

Trennen auch wir, wie Persius getrennt hat, was nicht snsammen-
gehört, und verbinden das gleichartige: iam te premet nox fahulae-

gue, Maneff et domus exilis Tlutortla — *es wartet deiner todesdunkel

und was mau davon erzählt, die Manen und das öde haus des Pluto.*

wir erhalten zwei gliederpaar©, das erste ;:,nl»t in al - tracter form
was das zweite bildlich vorführt, wie da- des dichters brauch ist

{cum semel ocadvris et de te splenäida Minus fcccrit arbitria). beide

gliederpaare sind a^yndetisch gestellt, in sich aber verbunden, wie

bei Sali. lug. 67, 2 iuxta honi maiuiuc^ sircnui ei imhcUes inulti ob-

tnmcari, Cat. 53, 2 quae populus romanus domi müÜiaeque^ mari
aique terra praedara faoincra fecü\ Livius XXII 87 vcientem prth

pttimmque, fiimum ac stäbüem, mehrere prädicate zu paaren hat

nach BenÜejrs iaterpunotion auch Hör. geordnet saL II 7 , 86 ff.

eine solche gUedemng, berechnet anf rhetorischen effeet« darf in einer

stndie ans der Mheten seit des dichten nicht befremden.

HAHMOTnu TimaDon Bebiteb.

Wieder hatte mich die folge der lectüro in der schule zu Hör.

r. III 3 kommen lassen, als mir einif^egedanken über diese ode kamen,
diü in mir selbst bisher noch nicht eine so f^ieifbarc gestalt ge-

wonnen hatten und die ich auch in den maszgebendeu erklärungs-
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Bchriften nicht in d6r klaren weise ausgesprochen fand, wie sie meinem
urteil entsprochen hatte, ich will mich möglichster kürze befleiszigen:

denn wer im Hör. eine neue rrklMrung zur geltung bringen will, mag
über das mit anderen erklärern gemeinsame seiner auffassung kurz

hinweggehen; es würde ihm schwer werden, in schönerer diction

und mit wärmerem gefühl das gesagte noch einmal zu sagen, als

es geschehen ist: commnnia aber nicht proprie dicere ist ein

schlechter rubm. riüss hat m einer eignen abh. (Horazstudien s. 211)
seine ansieht über III 3 im kämpfe gegen Warschauer dargelegt

imd begründet, wenn Wanchauer wirklioli so nflcbtem tmd klsr

ansgesproeben hat, was Piflas ihn sagen iKast: *Hor. wollte einen

Stoff ans der Sltesten rOmtBoben gesobiehte, der vielleieht eher in

heroisch «epiflober form dargestellt werden moebte, in lyrisober

atrophenform darstellen; er wählte die apotbeose des Romulus nnd
schrieb die 8e ode des Bn bncbs' — dann hätte er in der that trotz

aller seiner anerkennenswerten philologischen akribie im einzelnen

der erklärung sich an dem dichterischen genius versündigt, denn
Plüss hat mit seinen forderungen der herausstellung dos einheit-
lichen gedankens, der einheitlichen empfindung, de^ Zusammen-
hangs des gf (lankenstoffei mit den geraüts- und lebensinteressen des

dichters und seiner hörer entschieden ein erlösendes wort gesprochen,

aber die antwort auf diese fragen wird doch zuweilen etwas vorschie-

den von Plüss' ansieht ausfallen müssen, nach Plüss ist der üinheitliche

gt^ danke: 'iium bat äeine erhabene bestimmung erhalten um der

heroischen Selbstverleugnung willen, mit weleber es geschaffen wor-

den ist' dabei hersoht nach ihm die dnheitliebe empfindnng 'einer

feierliohen« ebrfllrohtigen begeistemng fflr die heldenhafte selbet-

Terlengnnng, womit £e begrflnder Boms allen schrecken getrotzt

nnd anch dem Hebeten nnd beiligsten, der beimat, entsagt haben, nm
ihren bemf sh erflillen.' der dichter aber hatte nach Piflas in seiner
seit anlass die erhabene bestimmimg Roms als errungen durch

entsagnngnnd selbatverlengnungdarsostellenjSO dasz die ode heraus-

gewachsen sei ans den gemütsbewegungen des kampfes für das neue

leben imter Aiigustuö und gegen das nltc der rcpiiblik. etwas anders

lautet die antwort bei Kiessling: Svir müssen annehmen, dasz fiich

symbülLvchu beziihungen verbergen: dasjenige Ilion, dessen ende

Juno mit solcher betriedigung erfüllt, ist das Rom der optimatenzeit:

die neugrtindung, der sie eine grosze zukunft verheiszt, ist das Rom
des Augustuö' usw. diese ansieht bat neuerdings einen gegner m
Gebhard! gefunden (ästhetischer comm. s. 214): ^nimmermehr ist

unter Tro^ die repoblik zu verstehen. Hör. will als echter BOmer
nnd Patriot, daszAngnstus die alten bewahrten traditionen desBOmer*
heldentnms anftiehme nnd festhalte . . die trojanischen vdleitSteni

mit denen man am bofe spielte, das kaisertom von gottes gnaden,

der ganze Troerspok: dafDr konnte ein Hör. keine Sympathien

hegen» so hat er seinen politischen flberzeagongen, seinen patrioti-

schen gefflhlen diohterischen aasdmck geliehen.'
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Ich gebe von dem grundsatze aus: die meiblen gedicbte des Hör.
— die Studien nehme ich allein ans — sind zeitgedichte und stehen

mit den lebensregungen des Volkes in innigster Verbindung, wir

kommen daher dum Verständnis mimer nüher, je mehr Wir die iQii-

Verhältnisse, die anschauungeu; anspielungen dureb&obauen. die rede

der Juno bei der aafoabme des Bomulns in den gl^tterkreie batte

also einen besondem sweok^ ist keine antiquarisobe siadie. aber

aneb die einleltnng ist keine allgemeine, sondern eine auf bestimmte

erbftltnisse besflglicbe. anob stebt des gedicbt mit den beiden Tor-

bergehenden in fester Verbindung, der mangel jeder einleltnng, die

gleichbeit des metrums
^
gleichbeit des tones , äbnlicbkeit und fort*

scbreiten im inbalt bei den drei ersten oden des Sn bucbes machen
dies schon ohne weiteres wahrscheinlich, 'der mensch lasse sich mit

wenigem f^enügen: rlenn dies macht ihn zufrieden und gesund' : so

hatte der dichter im ersten liede gesagt, ^dauu wird er am besten*

ßo Hihrt er im zweiten liede fort 'die virius erreichen , die ihn im
knege, im staate, in der religion zu einer zierde seiner mitbürger

macht, iü diesem seinem streben nach der virfiis lasse er sich nicht

eiuschüchtern und schrecken, ein held hält im stürme aus, und
göttliche ehren sind ihm ersatz fElr irdische mlihen. so kann auch

Rom nur zn göttlichen ehren gelangen > zor bebersoberin des welt-

kreises werden, wenn es mit der unsittUdien Tergangenbeit, mit dem
sinnen onltu s bricht, wenn es,dem frühemBorn onShnlicb, die alte
rOmiscbe tapfbrkeit wieder ansflbt^* den auffordernden coqjunetiTen

des 2n liedes vexet, candiMttf, suspkti entspreoben im 3n esBtmdatt

tangat. was Juno dem Romulus, der Verkörperung Roms , nach*

gerühmt und vorausgesagt hat, das bat sie damit für alle zeiten Born
angesagt, nicht für die zeit des Romains passte die Prophezeiung,

passte die ganze Situation , sondern für die zeit des dichters. darum
wurde sie von ihm damals gerade reproduciert und ans dem geiste

der cntFohwun^iLncn ^eit erzeugt, eine neugründung Hoxiis war
geselle heu, ein neuer Romulus erstanden; auch er wird nächstens

in den lummel aufgenommen, wenn er als ein iustus und proposUi

UiUix durch treue befolgung der iusiitia Roms bestimm ung erfüllt

haben wird, wie iiomulus es durch iustäia et constaniia schon erreicht

bat. Hör« wie die übrigen dichter dieses Zeitalters, vor allen Ver-

gilius, datieren von dem umsobwunge dorcb die feste Ordnung der

yerbSltnisse unter der band desAugastus, vielleieht von dem tage an,

WO der princeps den gSttertitel Augastus erhielt, ron dem an
Born gewissermasien neu geweiht war, den beginn einer neuen
phase der gesohichte des reiches« die dichter bringen zur taufe des
kindes ihre gesohenke dar : gute wünsche, hinweise auf die Vergangen-
heit, bestärknng des herschers in seinen festen gnmdstttzen. so wird
Viigüstus also im 3n gedicbte bestärkt fortzufahren in dem was er

begonnen, in der regeneration des Staates, es fehlen aber auch die

hinweise auf die jüngste Vergangenheit nicht in lern gedicbt. ich

betone den anfang der rede: lüonf Hian faialis incestusnue
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iudex et mulicr pcrcgrlna veriit inpulverem. Paris uiul Helena
werden, abge8eben von einem frühern betrüge des Laomedon gegen
die götter, als die einzigen funen Ilion.s genannt, als diejenigen die be-

sonders an seinem untergange schuld sind, mit besonderer betonung
wird noch einmal von dorn fn rn os us IiospeSy von der Laeaena adul-
terüf von der penut a Ftiami domus gesprochun — die iniusiUia

der Troer wird augenscheinlich stark hervorgehoben, wie kommt
das? warum wird Helena, welche Homer doch stark idealiaiert, so
schlecht behandelt? welche lebensregung za Hör. seit üess den
dichter darauf besonders hindeuten? das war das verhalten des

Antonius und der Cleopatra, jeder BSmer wüste, wen der
dichter mit faicdis inccstu$gufi iuäeXt wen er mit mulier peregrinüt

wen er mit der perfidia treflfon wollte, die seit des Antonius mit
ihrem onrOmischen gebahren sollte jttH, vfo noatris duäum aediti-

anihus heUum resedit^ für immer begraben werden: das reich des

Augustuö sollte über solchen troischen lästern erhaben sein, nur
wenn keine Cleopatra mehr Capitolio demaües ruinas parabat

(I 37), konnte Capiiolium fulgens stehen (3, 42) ; nur wenn kein

Antonius mehr gegen die Parther den Oberbefehl führte, konnte
lioma ferox dare iura Medis; nur wenn keine söhne der Cleopatra

von römischen lürsten mehr da waren, konnte Rom late nomen ex-

iendere in oras idtimas, qua iumidus rigat arva Nilus,
So fasse ich allerdings das verbot des Wiederaufbaus von Trcja

symbolisch.* es ist möglich, dass gerade auf diese symbolische

einkleidung des gedankens jener abenteuerliche plan Caesars

die residenz nach Alezandria oder Troja su verlegen eingewirkt hat.

auf den gedanken selbst aber brachte den dichter der umstand,
dasz der vergleich des Antonius, der zwischen einer Octavia und
Cleopatra su wählen hatte, mit Paris und der der Cleopatra mit
Helena zu nahe lag, zumal da troiscbe Verhältnisse für die Börner
der damaligen zeit, welche in troischen erinnerungen schwelgten,

geradezu modern waren, ähnliche gcdnnkcn haben nach meiner

Überzeugung auch 115 den dichter zu einer nachahmung des Bakchy-
lides geleitet. — Was nun den schlusz betritft: non hoc iücosae con-

veniet lyrae, so bringe ich ihn in einen engern bezug zu dem vorher-

gehenden
,
als es sonst geschieht, der dichter hat zuletzt von einem

versuch gesprochen, ein neues Tioja eibUhen zulassen, dh. die

seit der bUrgerkriege wieder hervorzurufen, er hat die greuel der-

selben angedeutet: ter ueoor capta virum puerasque plorei* von

* Ins ist Überhaupt nicht nnrlrr*^ niüglicli, wenn mnn von oinem ein-

heitlicbea gedanken in dem geciichto Kprochen und a11^ Htrophea für

echt halten will, oder wird nicht in v. 49 als bedinguttg der welt>
h«r8chaft Bon» ausgesprochen, daei der Römer tapfer genug sei das
gold, diese materies allca nbels zu verachten? wird dnmit nicht in
eigentlichen, uns^'nibolischen worten wiederholt, was von v. 36 an
mit dian longus inter saeviat Ilion usw. und dum Priami Paridiaque butto

UBw. symbolisch ausgedrückt war? ttiobt Bweieriei fordert Judo, sondern
nur dines: abnge des ianenealtus.
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diesem nun m^ii er: nm hoc iocosae convenief lyrae^ wie in dem
80 ähnlichen Schlüsse von II 1 nach der Schilderung der trnurigen

folgendes bürcrerkriegs. krieLfe und gefahren eignen sieb nicht

föT die friedlich-neckende leier. auch halte ich nicht für unmöglich,

was Kiessling sagt: 'diese erinnerung an Junos drohung hat noch

eine symbolische beziebung : sie enthält die mahnong . . sich rUck*

bftlÜOB der neuen Augusteischen Ordnung aniusehlieszen.* diwer
meinung Kieaslings werden wir um so mehr beipflichten | wenn wir

MTHKMMff deofiMN nicht wiedergeben mit 'reden der hohe n^| wohl
* aber bei dieeen worten an diesen ainn denken, ea gibt einen guten
ainn nnd sieht dem Her., der in dieser atrophe ans seiner rolle ala

mmmm aaeerdos herauatritt, gans tthnlich, wenn er die drobung,

an entschwundene zciten und ihre ernenerung bei strafe nicht mehr
an denken, auf seine kenntnis der grundstttse nnd gesinnungen d^
deif denen er n a h e steht , zurückführt zum schlusz bemerkeich,
das7 ich aiirli hier an dem fcstbnltc

,
was ich 'lyrik des Horaz' s. 52

behauptet habe, dasz Hör. sichtlich bemüht ist die politischen bezüge

zu vorhOllen, kunstwerke zu schalTen, die auch losgelöst von dem
zusiumiienhang mit der umgebend* u weit dem beschauer genügen
und ihn innerlich erbauen. Troja kann wirklich als Troja gefaszt

weiden, alles kann würtlicb verstanden werden; aber zu dicben

poetischen gebilden aus der vergangenbeit fUbrte die sorge um
die gegenwart.

HiBSCHiiBBG IN SoBLBsnni. EmL BoanmcBS.
* •

Ea ist richtig, der scUüssel zum eindringen in den ainn des in

diesen jahrb. 1884 s. 413 f. von FHarder besprochenen HoraaiMhen
liedea III 8 ist in v. 5 zu suchen und zu finden, speciell in dem worte
sermones, merkwürdigerweise bat zur riehtigs teilung der Übersetzung
dieses Wortes noch niemand auf Hör. c. III 21, 9 hingewiesen: hier

sind doch imtcr Sorratici serivojirs ebenso wie bei Cic. de off. I § 134
die btdXoTOi des Piaton, Xenophon usw., also die philosophie zu
verstehen; freilich erfordrrt der Zusammenhang der gedanken den
begriff 'praklibche lebensphilosophie' oder 'tugend', dagegen III 8, 5
die näher liegende bedentung von sermo, nemlich 'Schulweisheit', wie
sat. II 2, 2; wo der Lauer Ofellus mit seinem sertno zum professor

der Philosophie avanciert^ allerdings nicht zu einem schulgerecbten

nnd zflnftigen, sondern lediglich an einem banempbilosopben mit
derbem mntterwita und achliditem hanayerstande (abnormia MfpjeiM

onmaque Jftnm^a) ; leichter schon reiht sich ^rasf» II% 60 Bion mit
seiner bissigen Weisheit in die lonft ein. bei sol<dier fassnng von
9mnane$ in cm 8, 5 ist die von Härder behaaptete neckem ein-

leuchtend und augenscheinlich; so werden wir an Hamlets wort leb*

baft erinnert : 'es gibt mehr ding' im himmelond auf erden, ala eure
Schulweisheit sieh trftumt, Uoratio.'

Kakbi«, JosAMinB« BiOHTna.
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ZÜB INTEBPBETATIOK VON VEBGILIUS GEOBGICA.

Keines unter Vergilius werken bedarf wohl aucb jetzk noch der

hilfe der Interpretation so sehr wie die bücher von der laml Wirt-

schaft, und doch sind gerade sie das werk, dessen stoÜ der dichter

sich selbst gewählt, dum er durch jahrelange praktische thätigkeit

vorgearbeitet, das er ab ToUeBdet und abgeschlossen selbst der Offemi»

lid&ut flbergeben bat so den Bnooltta forderte ihn FoUio «nf ; «a

der Aeneis drftngte ihn die seit nnd eein verliftltnie sn Augoetnsi

aber soblieeslidi batte er sieb mit dem werke selbst so wenig genug
gethan, dass er sterbend es Temiebtet sn sehen wttnsefate. dasa fllr

ihn, den kränklichen, von jugend auf an magen-, hals- und köpf*

schmerz leidenden, den schon sein befinden Ton kämpf- ond Wander-
lust ansschlosz, der vielleicht kaum die gewöhnlioben Vorübungen
für kämpf und krieg als jüngling durchgemacht, an demselben sich,

FO viel wir wissen, nie beteiligt hatte, ein epos voller kämpfe mit

nienschen und elementen ein wenig adäquater stoÜ war, bedart wohl

keines beweises: was wunder, wecii Verg. sieh auch dessen bewust
war? und doch denkt bei uns, wer von Vcrg. spricht, an die Aeneis

eher als an die dichtung, der er sich au» freier wähl und mit voller

lust hingegeben hatte nnd für die ihn natnr und binne&art recht

eigentlich schien erleöen und beatimmL zu haben, das lehrgedicht

schreckt an sich leicht znrilck durch den ihm eignen ernst und da-

dnreb dass es von Tom herein eine sympathische stinimnng fllr sdnen
gegenständ bei seinen lesem Toraossetst. kommt dasn nod^, wie

bei den Geoi^giea^ dass der dichter sich von einer höhem idee leiten

liest, eme höhere Weisheit Terfaritt, die von dem menschen Unter-

ordnung unter einen göttlichen gedanken fordert, und endlieh dass

er seinen leser nicht allemal auf dem leichtesten und bequemsten
wege führt, ihm geistreich bald hier , bald dort nebengedanken ent-

gegenwirft : 80 kann man sich nicht allzu sehr verwundem , wenn
sich mancher vielleicht einen aii^jenblick bedenkt dem werke nahe

zu treten und sieb nicht immer vorhält, mit welcher lust der dichter

bei demselben geweilt und daran gearbeitet hat, dasz er den stoff

bis ins kleinst© detail beherscht und hier wie bei keinem andern seine

meisterschaft bat bewähren kdnnen und wollen, und bekennen wir

unis nur, daöz hier der kenner und liebhaber aus jedem worte spricht,

es bedarf gewis nur aiubü wortes, um bei jedermann das bewustsein

berrorsurufen, dasz hier alles aus der vollen initiative des dichtere

hervorgegangen ist, dass er uns namentlioh im dritten bmsfae, der

perle des gansen, vorffthrt was er jshre lang mit henenslust beob-

acbtet hat, dass Jedes wort hier ausgespart ist die schildenmg ab>
snnmden nnd den leser nachfOblen sn lassen, was dee diobters hen
bei dem anblick empfunden hal und nicht bei dem eigentUcben
object der dichtwig allein macht er den leser sn seinem Tcrtranten:

r
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Verg. hat ihu in diesen büchem selbst bei der schöpfang ins ver-

trauen gijzo^^en^ wiederholt den Vorhang gelüftet und ihn 6in mal

über das arniere einen Seitenblick in sein denken und fühlen thun

lassen, wo Zeitereignisse mächtig auf ihn wirkten, so läszt sich aus

den Georgica eine irucht für geschichte und litteratnrgeschichte ge-

winnen, indem sie winke geben, teils wie das werk allmShlicti ant*

staudeii ist, teils wie die leitereignisse auf den dichter und seine

seitgenossen wirkten« und der dichter hat die eohlagUcbter, die er

anf die ereignisse fallen llsst, nicht nach einiall und lanne heran-

geiogeOi er hat es in jedem einzelnen hnche in strenger Ordnung und
regelmSszigkeit gethan und dadurch sehen das Torurteil derjenigen

widerlegt, die das werk mit ungünstigeren äugen betrachten , viel-

leicht gar als eine wenig übersichtliche anhSnfung einer zahl von

lehren, regeln, ratschlägen über dinge die doch nicht jedermfinn nahe

liegen, ja die sich einbilden dasz es mit der innern Ordnung dessel-

ben doch nur notdürftig bestellt sei und der laone und wiUkÜT
einigermaszen rechnung getragen werden müstse.

Das ist aber nur der interpreten, nicht des dichters schuld, ich

wenigstens habe nirgends nachgewiesen gesehen, dasz in jedem ein-

zelnen der vier bücher selbst tiuszerlicb die strengste Ordnung heracht,

dasz jedes aus drei gesonderten , in sich abgeschlossenen teilen be- -

steht, die sich mehr an einander anschliessen als innerlich snsammen-
hlngen: einer in sich geschlossenen einleitang Ton einigen Yienig

versen, einem ebenso ahgenmdeten schlnsz von einigen siebsig, nnd
zwischen denselben dem kern der darstellnng, wiedenun bei allen

nahetn von gleicher Iftnge. jeder leser kann sich aber davon durch

einen flflchtigen einblick überzeugen, dasz der kern eine solche

»edisnische gliederung nicht haben kann, ist selbetverstftndlieh;

vrer mag sich aber einbilden, dasz der dichter in einen so streng

gegliederten rahmen ein gewirre von gedanken werde oinp^eschlossen

haben? die Ordnung in diesen mittleren teilen, den bauptteilen,

nachzuweisen, das ist freilich eines ausführlichen commentars sacbe,

der mir auch abgeschlossen vorliegt, und für den ich den Verleger

suche.

Aber auch die beiden oben genannten anfangs- und schluszpar-

tien enthalten manches interessante, die landwirtschaftlichen regeln

und Schilderungen des naturlebens fallen natürlich jedesmal dem
kern des bnehes zu, die schlnszpartie ist ersShlender art| handelt

nicht von natnigesobichte, sondeni von gesdiicbte. in dieee beceich-

nnng befssse ich natürlich den mythus ein, der Jetzt den ansgang

des vierten bnchee bildet, wihrend nrsprUnglieh die Umdea QoBi
diesen platz einnahmen* der mythns von der n/mphe pyrene, die

ftr ihren söhn Aristaeus die konst gelegentlicher bionenscböpfang

yermittelt, schlieszt sieb dem inbalt des kerns leichter an als jener

preis ; aber das beispiel der Übrigen scbluszpartien zeigt , dasz eine

solche Verkettung gar nicht nötig ist. Augustu? hatte für das ver-

stümmelte gedieht einen andern abschloss gewünscht, vielleicht
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um weiterer nachfrage nach dingen vorzubeugen, welcbe möglichst

der Vergessenheit übergeben werden sollten, aber gestehen wir uns,

dasz das sonstige Schema der Georpn< a ein lob des Gallus, der dem
Öctavian den weg nach Alexandriii p;ebahnt hatte, aU zeicheD der zeit

(denn ungefähr verhält sich doch diese schluszpartie zu dem vorher-

gehendenl gar nicht verschmäht, das Verhältnis, der schluszpartie zum
vorhergebenden lehrt im er 0 tun buche v. 46 j. bis dabin hat Verg.

von den witteroogszeichen gesprochen, wie sie Bn eomie und mond
eradieiiMn. da gleitet er plOtdieli sn endem seiehen hinttber, die man
aneb an ibnen wahrnimt, den reflexen deuen was im politiBcben

felde gesehiebt, wie sie sieh ebenfalls am himmelsbogeu darstellen«

diesmal sind sie ans der seit von Caesars ermordnng entnommen,
aneb die ereignisse der moralischen weit, lehrt er, finden am himmel
ihre beachtnng und rückspiegelung. dasz der dichter dann von
Caesar ohne besondere andoutung zu Öctavian Ubergeht, der zn der

seit wo der dichter schrieb (720 d. st.) in Rom, ohne zweifei an der

im Dalmaterkrieg empfann'onen wunde (Snct, d. Aug. 20), krank

daniederlag, darf vielleiclü k:uim ein gedankcnsprung heiszen. ihn

hatte Verg. sicherlich von antang an im auge gehabt, und das gebet

für erhaltung seines lebens I regia caeli te invidci und nepro-

hibeie ist der kern dieser ganzen ]mrtie. der himmel erachtet die

erde seiner nicht wert, dorm da sei fas atquc ncfas versurnj sei liberall

krieg, muUae fades scekrunij nuüus at atro dignus honaSt überall arm
äbduäis ccioniB sguäleHHat nnd die siobel betraehte man nnr noch

als altes eisen, bintigrot sieht der diditer das kriegsgestira Ton xwei

Seiten emporsteigen, vom Eaphrai nnd Ton Germanien ans. nehmen
wir sanidist aci davon, dass Yerg. Aegypten nicht als eine seite

nennt, von der krieg in sieht sei. es ist also dies vor dem ansbmch

der feindschaft zwischen Öctavian und Antonius geschrieben, gleich

naeh der niederwerfung der Dahnater von Seiten Octavians, der sich

anr vollständigen beilung seiner wunde nach Rom bringen liesz

(Appian Illyr. 27). da drohte von den beiden genannten sciten der

krieg, es waren einerseits die kämpfe des Antonius vor Praaspa in

Armenien (Mommsen RG. V s, 364), wo die Römer 20000 mann und

ihr ganzes gepäck und belagcrungsgeschütz verloren und nur mit

genauer not auf winterlichen wegen dem Schicksal von Craseus beer

entgiengen, obgleich Antonius sein ganzes feldherrngeschick aufbot

um das abzuwenden (Appian Illyr. 24—27). und zu gleicher zeit

bcbloä^ sich an den krieg Octavians gegen die Dalmater eine reibe

von drohenden fortsetsnngen an. Mommsen ao* s. 190 weist nna

alle die herde der anfstlnde nach , von den Segestanem in Ligurieii

an, die ihre beeaizang niederhieben , den Salassem an der Doria bis

fort nach lUyxien nnd PannonieB| die vlelleieht anch mit denMorinen

an den Bbeinmttndangen znsammenhiengen, so dasz das Germania

movä hdlum kein vager allgemeiner begriff ist: vgl. EWFiacher

rOm. xeittafeln s. 362. die Völkerschaften wurden durch Messalla

Corvinns, Fnfins Qenunns und Carinas, Statilius Tanms eine nach
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der andern wieder zui' ruhe gebracht, zu solcln n kriegaeventuali-

täten bildet das fdlccs conflantur in ensem samt dem squaknt ah-

ductis ari a coIohiö nur eine weitere ausmaliing, und das letzte wird

belegt durch die klagen dvü Antonius, die bei Caöäiub Diou LI 20
vorliegen , dasz er von der ausgehobenen mannsehaft meht die ihm
gebtthrende faaifte erhalte, obgleich ihm Ootavian 20000 m. zuführte.

BO dtlrfen wir suTersichtUeh mit Fischer ao, imd CFranke fiuti Hora-
tiani die Vollendung des ersten baches der Georgica in das j. 720
setsen, und nun begreifen wir auch den kreis der götter» die Veig.

für die genesung des Ootavian anruft: Indigetes und Vesta ^ quae
JRomana PcUaiia servas. Octavian, sahen wir, ist in Born in seinem

pala-ste auf dem Palatin und Verg. vermutlich ebenfallfi dort* die

Indigetes sind specifisch römische schutzgötter, die in schwerer not

und bedränguis angerufen w^erden, und wenn ihr Wirkungskreis sich

auch nicht auf die Stadt beschränkt, so thut es doi Ii dev der zu ihnen

gehörigen Vesta, quae Tuscum Tiher'nn et Jiomana rulafia servas,

ganz gewis. da^ (juae Romana Palatta servas darf von dem namen
nicht getrennt werden: denn es gilt eben die angeredete von der

grubzeu göttin zu unterscheiden, die am forum ihren tempel und
priesterinuen hatte, die Indigetes waren nach Arnobius (Preller röin.

mjth. 8. 80) unter die gottbeiten erhobene menschen i die von der

erde verschwunden sind {non eomparuit ist die stehende beseich-

nung): Vesta Romana, Aeneas, Bomultts« Acca Iiarentia, Fannos,
Pious f Latinus^ Bhea Silvia, ob in den weiter hinsagefttgten sttgen

(ifHfKoe scäerum faeks, fa» atgwe nefaa mtsimn, vkinae interseMrhes

arma ferunt) anspielungen auf bestimmte Zeitereignisse , vielleicht

die gespannten Verhältnisse zwischen Octavian und Antonius vor-

liegen, wollen wir dahingestellt sein lassen, im allgemeinen ist Verg.
nicht geneigt auf Antonius vorwürfe zu schleudern; aber er weist

aiif die überall hcrschonde leidenschaft hin, dio von jedem nächsten

momente schlimmeres befürchten lasse, und schlieszt darum sehr
pasjsend mit dem gleichnis des von durchgegangenen rossen auf der
bahn fortgeschleiften wagens. das ganze trägt den Charakter der
Verzweiflung und hotluungsloaigkeit bis auf das hönderingen herab,

mit dem die liidigeieö augerufen werden.

So schlimm steht es aber bei dem schluäz des zweiten buches

gar nicht; wo uns allerdings auch bittere klage Uber sucht- und
sittenloeigkeit entgegentönt, aber doch nicht angst und hoffiiongs-

losigkeit in seiner constrnction gleicht sonst das zweite bu(ji ganx
dem ersten: 46 verse einleitung, 428 kern, und dann der sohluss»

diese partie kann aber nur in Bom gesehrieben sein: das zeigen 502
das fonm «WOMiMfi und die täbuUiria popuU, die der sohreiber be-
ständig vor äugen bat (videt) , die rostra v. 507 und die patres und
plehs^ welche die abschnitte des theateis {cunei) erfüllen, aber die

zeitverhültnisse sind gegen das erste wesentlich verändert: wir finden

V. 171 einen Caesar extremis Äsiac iam v'ictor in oris, finden mohren,
Indi {fialorcUi)f welche sich vermessen dea: Hömerburg nachzutrachten*
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aber gefahr ist nicht mehr von ihnen zu beflorgen: denn im kämpf
haben sie sich nicht bewährt, Bio sind inbeUes^ der kämpf, der bei

Actiom, liegt bereits dahinten, sonst gilt von dieser partie, was wir

oben von allen einzelnen schluszpartien geltend machten : sie bildet

einen i^fesonderten , für sich getrennt f>tphpn<len teil, ja der dichter

fuhrt uns hier sogar auf sein sprcielles litterarisches wirken hin.

das ideal, sagt er uns v. 475, dem er am liebsten seine krfifto

widmen würde, s( i iar-tt llung der grÖ6/.ti und herhchkeit der weit

und der in ihr wirkenden kräfte, sowie der in ihr zu tage kommen-
den erscheinungen; aber es gibt doch auch für ihn noch ein zweites

ziel, das ihm befriedigung geben würde: das glück des landlebens

zu besingen (483). der dichter bescheidet sich auf jenes ideal ver-

ucbten so mtlssen ans nangel an talent tind anläge {frigiäu8aatiguis

ekram praeeordia)^ aber deaiet doch schon dareh diese hinftber-

leitende partie hin anf die freudigkeit, mit der er sieh der sweiten

aii%abe nntendelie (468—474). so beginnt er denn mit einem glttck-

wünsch an den landmann (o foriunatos agriookui), dem seine ver>

hAltnisse 6in mal ttber das andere sein glück sum bewnstsein bringen,

mit dem me vero v. 475 stellt er sich aber dieser hevorzagten classe

entgegen, dasz es fttr ihn schon glttck sei, sich auch nur in gedanken
in diese verh&ltnisse zu versenken, aber wie ganz anders müste
solch singen von statten gehen, könnte er selber verkehren in feld,

flur, wald, tbal und gcbirj^. j^o bricht er denn v. 486 in den sehn-

suchtsruf aus , dieses glückes gleichfalls teilhaftig zu werden: o ubi

campi! das kann ja nichts anderes heiszen als 'wo ist ein feld für

mich!' die drei folgenden verse sind eigentlich nur ein angstschrei,

ein Heben aus dem güwirr und ge Lümmel der Stadt, das er uns mit

markigen zügen schildert, versetzt za werden in die stille nnd iHsche

des landlebens: 4>quime Mail in der stadt sei Ar die gemflfüchen

erhiltnisse nnter der henehaft von Pan, Silvanas ond Kjmphen
kein ranm, da gibt es nnr Terkttltnisse, die den freien geist beugen
nnd knicken (flexit)* aber es ist zoit aet m nehmen von dem was
nna der dichter damit beilftufig enthüllt hat. es kann kein zweifei

sein : Yerg. gehört nicht zn der classe der forttmati. er ist um die

zeit der schlacht bei Actium nicht agricola , hat weder seine weide-

gründe bei Mantna noch ein gut bei Nola oder Neapel ; er lebt in

Bom, gegen dessen Verhältnisse sich sein geist aufl^fiumt, und die

Schilderung des glückes der hndleuto ist eine SircntriLtirnrne, die

ihn, wenn sie schweigt, die hiirte seiner fesschi nur doppelt empfin-

den läszt. dasz Verg. in dieser zeit teilweitse wenigstens in Rom
lebte, ist ja auch sonst bezeugt; nur da konnte er den durch seine

stelle als sei Uni an die stadt gefesselten Horatius dem Maecenas vor-

stellen, die einzelnen zügo, mit denen er die stadt schildert, würden
nns hier zu weit führen, m Bom moste ihn die naohricht vom an*

rücken eines Pakerschwarmes zoerst erreichen, in Mantoa oder

Neapel hatte sie ihm wohl viel minder bedrohlich gelautet dort

sah er die bettelarmnt, dort die sittliche Verkommenheit, über

JthrbSehtr Ar Out, phllol. 1886 hfl.& SS
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die er klagt, tttgUcb Tor aagen, dort wetteiferten habeacht und
hochmut.

Aber wa§ wird ubs das dritte buch nun sagen? zunMcbbt zeigt

es uns ganz den obigen rahmen, bis v. 48 einleitung und mit 478
beginnt die Schilderung der groszen Dorischen Viehseuche, die den

letzten teil l)ildet: wüsten wir nur, wann dieselbe stattfand! frei-

lich für unbere tiuge nach der entätehungszeit der einzelnen büclii^r

ist sie unerheblich ; aber eia interesee hat sie doch: Yerg. stellt sich

niebt als augenzengen bin: umgekehrt hat er wAi y, 530 nur er-

sShlen lassen {cHemU) , dass man damab fllr die feier des Jnnofesies

die hflhe habe suchen mfissen; aber er bezengi dasz die folgen des

ereignisses noch vor engen liegen, dasz der bauer dort noch in seinen

tagen sein kom in primitiTster weise unter die erde bringen müsse,

und der ton des Schreckens and mitleidsi der die darstellang dnrch«

dringt, streift an die bewegung der angensengen heran, aus deren

munde der dichter wohl dieselbe vernahm, und der reichtum des

details scheint dasselbe zu sagen, so dasz wir darin ein ereignis ans

Verg. kinderjahren suchen dürfen, hier hat es nocli nach emcr an-

dern seife ein interesse, insofern es den blick des lesers auf tiie

spLciillü heimat des dichters lenkt, weil er in seiner einU itung einen

mantijam sehen localijatnotismus entwickelt, der mit einem wohnsitz

in Born oder Neapel unvereinbar scheint. Neapel erklärt ja der schlusz

des werken fUr des dichters wohnsitz in den jähren , wo er an den

Qeorgica schrieb ; aber wir sahen oben , dasz er einen teil derselben

in Born geschrieben haben mnsz. hier aber schwirmt er für Haatna:
in Mantua, an den grflnen ufern dea Mincius, will er tempel banen,

nach Mantua die spiele ?on ganz Oriechenlaad sieben , Mantua mit
den glftnsendsten rohmeskriueB sdimUcken; von Born und Neapel
ist gar nicht die rede, und dooh sollte man meinen, seine dichtungen

wftrden vor allem d^n ort schmücken, wo sie entstanden wären und
ihr Terfasser lebte, sollen wir denn die spiele als eine institution

im fernen lande denken, bei der der dichter dann nicht weiter be-
teiligt ist, in einem boden, auf den der schatten des dichters nicht

mebr fällt? nehmen wir aber in, dasz der dichter damals nncb in

Mantua lebte, dasz sich das dritte buch numittelbar an seine Bucoiica

anschlosz, so fällt auf das l^ach ein ganz uudeies licht: dann war ea

bestimmt, das was in den eclogen im einzelnen geschildert war in

systematischer einheit zusammenzufassen, dix lag es Verc'. , dem
herdenbesitzer, viebzUciiter natürlicli am nächsten diea Uelleben ua
stalle , wie er es täglich vor äugen und in liebevoller pflege gehabti

nicht in räselneB zügen , sondern als gaases damstellen : und so

liegt es im dritten buche uns vor; ttberall sehen wir den dichter aof
wohlbekanntem boden sich bewegen, sorgflUtig, sinnig nnd über-
sichtlich einteilen, gross- und kleinvieh in verschiedener weise, bei
dem erstem die pflege des männlichen und des weiblichen tieres ge»
sondert, begattnngszeit, trftchtigkeit, zucht und lehre des jungen ge>
schlechtes für sieb, je nach bedttrfnis bald an rosz bald an rind nach-
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gewiesen, überall mit sichtbarer liebe bebandelt, gaas anders bei

aoliaf und ziege, wo zuerst die stallang in den yordergrund gestellt

ist, dann aber die Handhabung der weide in Italien, der dann das

leben der hirtenvölker in nord und süd gegenübertritt, wobei die

gliederung im einzelnen sich ?n strophischer beliurullnng steigert,

mit seiner kenntnis vuii den v( rhältnibsen des Skythenlaudes , dem
frost der die pflltze sft inliai t macht, dem Schneefall der dem wilde

ein entweichen unmöglich rn;icht, dem b'ihlenleben der bewohner
überrascht uns beinahe der dichter: man möchte vermuten, dasz

diese kenutniö nicht ohne Zusammenhang sei mit der gesandtschaft

dieses TOlkest die nach Beendigung des Dalfflsterkrieges zu Ootaviao

kam und dann zu Antonios gieng, schliesslieb aber an dem Daker-
kriege führte, nm es knn SQsammentnfassen, es ereint sieh hier

alles» um das dritte baeh als das Slteste hinsnstellen, wie es nach
meinem orteil auch das schönste ist. der dichter, sollte ich meinen,

hatte es auf eine selbständige dichtong angelegt und wurde hernach

bestimmt, auch den fibrigen teilen des ackerbaoes eine tthnliohe be«

handlung angedeihen zu lassen, es ist in ihm nichts, was auf Tor<

hergehendes oder nachfolgendes deutet.

Von dem vierten buch ist weniger v.u sagen, da uns von der

ursprüngliLlion Fassung nur trümmer vorliegen, bleiben wir ohne

antwort auf die frage, ob es nur zufall ist, dasz hier die eiiileilung nur

8 verse zählt, oder ob der dichter zugleich mit dem schlusz einige

verse im anfang unterdrückt hat. die kenntnis, die er von Jenboden-

Verhältnissen Aegyptens v. 286 flf. andeutet, spricht für sich selber:

ein römisches beer hat bereits den boden betreten, aber die höfischen

formen erseheinen als fortbestehend, werden den persischen ond
medischen erglichen. Cleopatra ist also noch kSnigin, die schlacht

bei Alezandria noch nicht geliefert* dasz der dichter von ihr noch
nicht weiss, zeigt sein schweigen 2S7, wo er in der gegend zwi-

schen Alezandria ond Canopos die Instbarkeiten und feste kennt,

aber kein wort sagt von dem weltereignis , das sich eben in jenen

tagen dort zogetragen hatte. Verg. musz also noch vor demselben

das vierte buch geschrieben haben, das gilt aber nur von der ersten

hälfte; der schlusz ist erst ein paar jähre später, nach Gallus tode

geschrieben und enthält keine data, die auf die zeit hinweisen.

Nun sind noch ein paar werte über die einkitungon zu ^ngcn.

sie sind ebenso wie die {-chluszpartien in sich geschlossen, gehen

nicht unmerklich in den kern des buches über, obgleich ihre bestim-

mung einzuleiten eine gewisse beziebunir ;ujf denselben mit sich

führt, die zahl von einigen vierzig verseu ist niciit ursprünglich von
Verg. beabsichtigt: denn sie ist im ersten und dritten buch erst

doreh einschiebong einer sahl ron versen erreicht, die erst nach be«

siegung des Orients gedichtet sein klinnen: eine glUnzende holdi-

gung bei ttberreiohung des Werkes, wenn in der einleitong des ersten

bnches die frage aofgeworfen wird , welcher kategorie von gSttem
sich Ootarian werde beigeeellen wollen , so hätte ?or der besiegong
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und dem tode des Antonius ein Römer von altem schrot und kom
hobnlachend geant\Yortpt: es werde ihm schon Antonius zeigen, wo
er hingehöro. dt nn nach Caesars tode waren dessen farailien- und
parteiverbindunguo auf seinen groszneffen und aduptivsohn Octavian

Üburgegangen , aber was thatkraft und feldherrntüchtigkeit anbe-

langt, so war Antonius sein Stellvertreter geworden, der sich schon
unter Caesar bewährt hatte und dem sich die hälfte der Caesarianer

aiibchlosz. alg aber nach Antonius tode, Aegyptens beeiegung und
der Ordnung der verbttUniBBe des Orients Octavian die hetniat wieder

betrat) da moolite man immerhin jene frage eine schmeiclielei erster

gr((Bte schelten, aber eie hatte aufgehört eine albemheitf Ja onmSg-
liehkeit zn sein: Octavian nahm allerdings der bUrgerliöhen gleid*
heit gegenüber eine hohen Stellung ein. so ergeben sieb 24—43
als späterer zusatz. und ähnlich liegen die Verhältnisse im dritten

bneb. da ist freilich nicht die rede davon, dem Octavian einen tempel

zu erbauen, wie man gewöhnlich annimt: es ist ein Mnsentempeli
den Verg. mit den sich an denselben kntlpfenden spielen vom Helicoa

nach dem heimischen Mantua vorsetzen möehtf*; nbcr die Verzierun-

gen, deren er dabei gedenlit v. 26—48, so an thüren wie an giebel-

fronten, /tiiM ii dasz auch hier der ägyptische krieg samt der schiacbt

bei Alexandna bereits dahinten liegt.

Eutin. Wu^helm Heinrich Kolstee.

(28.)

Zü VKKGILIÜS AENEIS.

Von den 33 versen IH 147—179 halte ich nnr folgende 15
fOr echt:

nox erai^ ä ierris emimaUa sammts hoMat: 147

efifigies sacrae äivom Phrygiigue penates
^

guoB meeim ah Troia mediisque ex ignibus urlni

extuleramy visi ante oculos adstare iacentis^ 150

tum sie adfari: *no7i haec tibi Vitora stiosU IM 161

DeJius aut Crctac inssH considcre Apollo.

est locus (Hesperiam Grai cognümiw. dlcMnt)^

terra antiqua, potcns armis aiquc ubrrc glaehae; 164

hae nohis i>ropriac scdes; hinc Dnrihnius ortus 167

lasiusque paier, Corythxiyn Icrrastjtie rtiiuirai 168 170

Ausonias; Didaea ncgat tibi luppüer arva.' 171

corripio e siratis corpus tcndoque supinas 176

ad cadum cum voce manus et nrnnera Ubo
intemerata foeia. perfedo ladus hotwre

AntkUen fado certum remque ordme pando, * 179

' für unecht halte ich aiso folgende 18 verse:
In jomiiff, mdia mam/ksä bmdnef qua «e 101
plemt per IneertM fimdebai Ahm feneHroB;
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Biese erzähiung ist einfach, klar und vollständig, der bis da-

bin berechtigte streit, ob Aeueas einen träum oder eine vision
hatte, ftlllt jetzt fort, es war eine vision: denn Aeneas liegt auf

seinem lager (176) ohne zu schlafen'^ und keineswegs in ^owmz^; wie
y, 151 fälschlich behauptet.

Der sonstige inbalt von 151 und 162 ist recht komisch, was
soll hier der voUmondaclieiii?^ konnte Tklleiciii Aeneu ohne dieaen

die Penaten nieht sehen? ein solcher gedenke kann nnm0gUch ans

Veig. köpfe gekommen sein. aU Anöhises (V 719 ff.) dem Aeneas
in einer Tision erseheint (s. anm. S), ist naxatra (721), aber Aeneas.

sieht ihn doch ohne die lampe vorher anzustecken, ohne sweifel

leuchteten solche erscheinnngen mit eignem lichte, was Verg. wohl
nur deshalb nicht erwKhnt, weil er es als seinen losem bekannt
ansieht

?^achlich bedenklich i>t if^sertas fenesfras: deim fenster-

öffnungen (und von solchen kann hier doch nur die rede sein)

f[\gi raan riebt (hintt'rber) in die waüd ein, sondern läszt sie gleich

beim bau des hauseä Olfen.

0t curaa Mm demere dictis: 168
*quod tibi deUUo Orfyffiam dicUtrus Apollo e»t,

Mr canit et iua nn<; en nitro nd limina mittit. 166
nos te Dardania incema tuaque arma seeuii,

nos tvmidum ntb te permerui elastibus aequor
iäem venturot MlemuM in atita n»poie*
imperiumgue urbi dabimus. tu mornin marjnis

magna para longumque fugae ne linque laOorem, ' 160
mutandae iedes, 161
Oenotri cotuere viri; nunc fama minore» 166
JiaUam dixi»xe duch- de nr.-tinnr ßrritrm;

genus a quo principe nostrum. 163
surge age et haee laetus longaevo dicta parenä
haud dubitanda refer: 170
taUbus; nffnniiu.s visis et VOCe d^nnmr — 178
nec sopor ülud eraty sed coram adgnoscere voUut
velatasque comas praesentiaque ora videbar^
tum gelidus toto manabot COrpOrt tudw — 176

• in der Äenei« tin let »ich auszer dieser nur noch rfine vision, aber
vier träume, letztere siud beschrieben 11 268 ff. (wo Hector dem Aeneas
erscheint); IV 554 ff. (wo Mercurias dem Aeneas erscheint); VlI 413 ff.

(wo Allecto dem Turnus erscheint); VIII 26 ff. (wo Tib«rinus dem Aeneaa
erscheint), in ;illcn vier fällen sagt r dichter ausdriicklichi dasz der
betr. mensch schlief und zum Schlüsse auch jedesmal noch, dasa der-
selbe erwachte, dieses erwachen ist bezeugt: II 302 {eaeuHor somno);
IV 572 {corripU e tomno ecrput); VII 458 {somnum ingens rumpit pavor);

VIII 67 (nox Aenean somtiuf^qitc rcHquit). die zweite vision findet

sich V 719 ff. (wo Anchises dem Aeueas erscheint), hier ist nar ge-
sagt dasz es nox atra war, nicht einmal dasz AeneM auf seinem lager
lag, und ebenso wtai^ dasf er nach der ersoheinang erwachte, hätte

der interpolator dicken unterschied zwischen Irntim und vision bonchlet
and die bei Verg. feststehende form der darsteliung, so würde er, als

er (151) in somnU hinzusetzte, vielleicht auch (176) e somnis statt e »traii»

fesehrieben haben; dann hätte er die vision in einen regelrechten traam
erwandelti and die llliehiuis wKre viel aehwerer su entdeoken gewesen.
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In Y. 153— 161 ist viel ungehöriges, die penaten behaupten

von Apollo gosobiokt cn sein (155), wir wisBon aber davon nicbt

nnr nicbta, sondera, was wiobtiger ist, wir Beben ancb niebt ein wie

das möglidi gewesen ist. die penaten sind mit Aeneas naeb Greta

gekommen, Apollo ist anfBelos geblieben; wie kann da swiscben

beiden teilen eine Unterredung stattgefunden haben? die epischen

götter baben das mit den menschen gemein, dasz, wenn sie jemand
spredien wollen, der sieb nicht in hörweite befindet, sie sieb zu

diesem begeben: so begibt sich die königin Juno zu dem unter-

geordneten Aeolus (I 50 ff.) und sogar zur Allecto bis auf hörweite.

gab Apollo auf Delos einen nuftracf, so konnten die penaten auf

Greta ihn nicht hören: so weit reicht selbst eines gottes stimme
nioht.

Grammatisch oder logisch unrichtig ist v. 154 quod tibi delato

Ortygiam dicturus ApoUo est: denn das kann nur heiszen *was dir,

wenn (oder wann) du nach Orljgia gekommen bist(5i oder cum
ddatus eris)f Apollo sagen will', und dieser gedenke passibier nicht,

da die penaten unmOglicb annehmen können, Aeneas werde nnn
docb noch nach Ortygia kommen, sie mOssen sagen qtiod ApoUo tibi

äiäwrui esset (oder dieeret) Ortygiam ddato {si ädtOus esses).

In V. 166 ist befremdend JOardania als name der stadt T^ja;
auch hM arm a erscheint nicbt gerechtfertigt » da weder von einem
heereszuge des Aeneas die rede ist noch derselbe seit Tm^ias serstO-

rung bis jetzt gelegenheitgehabt hat waffenthaten sn Terrichten. ganz
verfehlt ist in v. 157 tumidum aequor: denn einen stürm hat Aeneas
seit seiner abfahrt von Antan<lro5 noch nicht erlebt, nod durch suh
te permcnsi stellen die penaten sich zu niedrig, dagegen geht in

V. 158 und 159 ihr versprechen ioUcmiis in astra nepotes imperiumque

urhi dabimus über ihre macht weit hinaus: denn das ist sacbo des

Juppiter (II 279). die ermahnung in v. luO f. tu nioenia maynis
magna para ist illr die gegenwart, wo Aeneas uoob heimatlos ist,

sehr überflüssig und nicbt einmal ganz correct ausgedrückt, da man
nicht weisz, ob magnis viris oder magnis retus gemeint ist. erst

wenn wir die rede der penaten mit non haee HU lUora 8ua^ be*

ginnen lassen, ist allee angemessen und wohlgeordnet.

Die beiden verse 165 und 166 sind schon I 532 f. nicht ohne
bedenken: wenigstens erwartet man colunt statt coUtere (denn die

bewobner sind dieselben geblieben, wenn ne auch einen andern

namen erhalten haben) und statt nunc etwa quos'^ hier aber aus dem
munde der penaten ist überdies die berufung auf die fama ganz un-
gehQrig: denn götter müssen suverlässigere quellen ihres Wissens

haben ahi die fama.*

^ man könnte aicb «Uerdiofs dagegen auf V S02 «Witt pratterea,
quo9 fama ob$euta reeondU berufen, wo der dichter, den doch die all-

wissende mute leitet, auch nidit alles zu wissen bekeaat (und sogar
Ton einer ffma spricht quae recondit); aber aach dieser VOrs Ist, wie
die fortsetzQDg der erzählung seigt, unecht.
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In T« 168—170 ist es sprachlich misalftssig a quo principe auf

Dardanns zn bcnehen, und ee auf lasiiis zu bezieben verbietet der
inbalt des Satzes : denn den Vorschlag , letztern Hiier als vater des

Dardanus gelten' zu lassen, wird wohl niemand annehmbar finden,

femer ist ansiöszig dasz die penaten sieb selbst mit zu den nach-

kommen des Dardanus rechnen : sie sagen gmus nostrum, die sedes

(167) haben die penaten mit den Dardaniden gemein, aber doch

nicht den ahnherrn. die Versicherung der ponntf-n, dasz ihre er-

?)ffnuDgen durchaus zuverlässig {liaud duhitanda] soiini, ist wenig-

stens sehr überflüssigj wer das nicht ohne ihre vcr^iclif i imf: glaubt,

wird es ihnen doch nicht glauben, die aufforderuug feiner, Aeiieas

solle sogleich {sifrge age et refer) alles dem Anchises vortragen,

findet in der Sachlage keine lechtfertigung. wenn diese mitUilung

solche eile hatte , warum wenden sich dann die penaten nicht direct

an Anebises? Aeneaa hat es ttbrlgens gar niobt eilig mit dieser mit*

teilnng, er betet nicht nur Torher, sondsm bringt den penaten audi

ein opibr (176^178). dasz er niöht zugleich (und zwar vorzugs-

weise) dem Apollo opfert, darf als ein neuer beweis angesehen wer-

den, dasz die penaten sich gar nidit fftr botan des Apollo ausgegeben
haben, also 154 f. unecht sind. Anebises sagt freilich später, nach-

dem er alles erfahren hat (188): cedamus Fhoebo, das bezieht sich

aber nicht auf die botscbait der penaten, sondern auf den früher

(94 ff.) gegebenen und bis jetzt misverstandenen orakelspruch des

Apollo; für diesen Imtte man sich aber schon v. 119 durch ein stier- •

Opfer dankbar gezeigt, weshalb es jVtzt keiner neuen grnbe bedurfte.

In v. 172—175 ist zunächst aiionUus ganz unl i recbtigt; Aeneas

konnte über die ihm gewordene belehning nur lacius sein , wie er

auch l ald nachher (178) selbst sagt: l^efus Anchiscn facio cetium.

ja der inlerpolator selbst hatte die penaten sagen lassen: haec luetm

dida parenti refer. dasz man nicht zugleich laetus und aUamtus sein

kann, ist «n ersehen ans IV 279—282 und besonders ans T 629
—681, wo MnaeHi TeiieHgue inri durch ein numstrum oUofdH smd,
Aoestes aber (wie auch Aeneas) im gegensata zu jenen laeUu ist

Ton einem gt^ihtB sudor kann bei dieser frohen Stimmung des Aeneas
eben&lls keine rede sein, des Verg. götter und helden können zwar
vor zom und ärger schwitzen (das Palladium II 173 f., Turnus VII
458 ff.), schwitzen aber niemals vor freude. sopor soll hier träum
bedeuten, was für Yerg. ohne beispiel ist; entscheidend aber musz
sein, dasz die beiden verse (ver sopor . . videhar) ohne verntlnft!i]fen

sinn sind, oder gibt es einen vernünftigen sinn zu sagen: *e8 war

kein träum, sondern ich glaubte (videhar sc. mihi) ganz nus der

nähe das und das zu erkennen." glauben kann man so etwas gewis

auch im träume.

Pfaffenoorf am Buein. Gustav Heidtmai^n.
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51.

ZU CAESABS BELLUM GALLIGUM.

Die lehrreichen zusammrnstellungen Wölnlins über den ge-

brauch von frustra, ncquiqmnn uä. (arcbiv für lat. lexikogr. IT s. 1 ff.)

haben vor allem das festr^i;- tollt , dasz ein wesentlicher bedeutungs-

unterscbied der beiden bekanntesten Wörter der gruppe, frusira und
nequiquam^ nicht besteht, hiilt man sieh nun /udom noch den mit

recht dort nachdrücklich büionten Zusammenhang von frustra mit

frattSy frustrare udgl. gegenwärtig, so gewinnt man eine scbBrfere

erUftrung der aach durah die wortotellung auffollendeii stelle bei

Caesar de hdio (SM. II 27, 3 E a< hostes tiUm tfi esfrema «fw sakiHs

twkm ifurMm pr<»e8tUmuitt ui . . remUteretU: ut non nequi*
quam iantae viriuiis hominei iudicari deheret ausos esse
iransire latis3imum flumen^ aaeendere altissimas ripas^
suhire iniquissimum locum; gwie facilia er dif/iciUimis animi

nuiffmhido redegerat, das richtige ist hier jedenfalls durch die er-

klSrer noch nicht zu deutlichem bewustsein gebracht. Georges 1880
führt die stelle u. neqiiiquam in der bedeutung 'zwecklos, unnötiger

weise* an; aber wie kann Caesar in dem augenblick, wo er alle an-

griffe der Nervier endgültig vereitelt, sagen, ihre bemühungen der

terrumschwierigkeiten herr zu werden — denn mehr sagt er nicht —
seien nicht zwecklos, nicht unnötig gewesen V Seyflfcrt erwUhnt diese

Schwierigkeit nicht weiter; Doberenz erklärt: {nequiqmnn — frustra)

'nicht umsonst, d. h. nicht ohne aussieht auf erfolg'
;
ganz ähnlich

Kraner-Dittenberger : 'nicht umsonst d. i. nicht ohne grund und mit
auBaieht auf erfolg.'

Das bei beideii erklSrangeB etwas dunUe d, h« und d. i. wird
nun eben durch die gleiehwertigkeit von firustra und «egiiigiMMN und
durch die erinnening an hakunft und yerwandtaohaft von finutra

klargestellt, dssz firam auch Hrrttun, selbstteuschung' bedeutet, ist

aus Wendungen wie in fraudem incidere uft. wohl bekannt, dasz aber

auch frustra sich gelegentlich nicht sowohl auf yergeblich gehegte,

vereitelte wünsche als auf irrige ansichten bezieht, ist, so viel ich

sehe, noch nicht bestimmt ausgesprochen, und doch liegt diese be-

düutung klar vor zb. Plautus Amph. 074 läsce amho^ et servos et cra^

frustra sunt duo, gui me Amphiirno)iem renttir esse: errant piobe,

Bacch. 840; femer kann das öfter gebrauchte 7ie frustra 5«, zh. rud,

969, most. Ö67 ebensowohl auf eine irrige meinung wie auf eine ver-

eitelte aussieht gehen, diese bedeutung des wortes ermöglichte es

noch Apulejue (apol. 19 vgl. Wöltiim ao. s. 3) zu schieibcD; longe

huius animi frustra es. auch bei nequiquam scheint sie an stellen

wie Flantns J^mwI. 416. Gartitts in 5, 12 nicht üern an liegen, die

Ton WGlfflin ao. s. 22 angeführte glosse sine causa für frustra end*

lieh ist insofern nicht unwichtig, als, wer *ohne grund' handelt,

ja am ende auch in «nem Irrtum befiuigen ist. danach wflrde also
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Caesar mit dem F.omt nur Einmal von ihm gebrauchten worte hier

in engster Verbindung mit anso.^ es<!e, die auch Doberenz und Ki aner-

Dilt Liiberger beabsichtigen, haben sagen wollen: nach allen proben

von tapferkeit der Nervier musz man urteilen, dasz sie nicht in einer

selbstteuschung, einem irrtum über ihre leistunirsfähigkeit sich be-

fanden, als sie äo schwere dinge unternahmen j nicht ihr wagnis selbst

beruhte auf einer selbstteuschung, die bekannten factoren hatten sie

riobtig bereobnet; dm ecblienlicb die wieillbnmg doeh nicht com
endsiel einee sieges Aber die feinde führte, geschah durch den ihnen

unbekannten faotor, die gUnzende tapferkeit der Börner.

Kuim Ahtoh FtnrOK.
* *

*

Das wichtige, ftlr unsere ahnen so ehrenvolle zeugnis, das ihnen

der scharfe römische beobachter de belio Gail. VI 21, 3 ff. in bezug
auf ihre sittenzucht ausgestellt hat, lautet im Zusammenbau also:

'ihre ganze lebensweise ist gegründet auf die beschäftigung mit der

jagd und auf die interessen des kriegswesens: dazu dient die ge-

wöhnung an mühen und Strapazen von klein auf. diejenigen jungen
leute werden unter den ihrigen am meisten gelobt, bei denen die

geschlechtsreife so spät wie möglich eingetreten ist; sie meinen dasz

durch die späte pubertätsentwicklung das Wachstum, die kraft besser

zur entfaliung komme, die nerven sich stfihlen (jedenfalls gilt es fttr

luazeret Terwerflieh schon vor dem swansigsten lebensjahre mit

einem weihe in geechleohteverkehr zutreten); verborgen kann
80 etwas nicht bleiben, weil man ungesondert in flflssen

badet und bei der art der kleidung, die aus feilen oder gar nur aus

einer kurzen pelzhülle besteht, ein groszer teil des kSrpers sichtbar ist.'

die Übersetzung, die KConradtjahrb. 1885 8.224 gegeben bat: 'auch

findet in dieser beziebung, in geschlechtlichen dingen,
bei ihnen kein ängstliches verhüllen statt' trägt beziehungen

hinein, zu denen der text keine berechtigung gibt, mag res den in-

halt des vorhergehenden satzes noch so unbestimmt zusammenfassen,

so musz in dieser zusamniinfassnng doch der gedankeninbalt des

vorhergehenden liegen: 'die späte, sichtbare geschlechtsreife und
ihre bethätigung vor dem eintritt in das zwanzigste lebensjahr.*

ferner ibt die auiiassung Conradts \on promiscuc nicht zulässig, weil

es den germanischen sitten unbedingt zuwiderläuft, für männer und
teiMn gemeinsdialÜiehe fluszbftder (bains miztes) amunehmen.
Cicero sagt de off, 1 139 : moriro quidem more am pareni^uspuber€$

fUH^ eum aoeerU gmari mn lavanh»r, aber bei den Gennanen pku
vaihnt hom mare$ ^uam äUbi Umoß Ugea (Tadtus Oerm, 19). das

suaafiimenbaden Ton mttnnem und freuen wfirde aber gegen die ge-

rflhmten honi mores versioszen haben, promkeue bezeichnet also die

unterschiedslose benutsung der bftder seitens mlnnlicher personen,

auch solcher die in dem von Caesars Zeitgenossen berttfarten Ver-

hältnis standen, nicht die gemeinsame benutzung von personen ver-
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Ff Iii (denen geschlechts. also occultafio h^t hier die bisher angenom-

mene bedeutung der *möglicbkeit des verhüUens'. was ist nun also

bei der gemeinsamkeit der bäder unter personen desselben geschlechts

und der kleidung, welche vieles was sonst verhüllt wird sichtbar

werden lääzi, zu verbergen unmöglich? offenbar der eintritt der

pubertät. wollten wir die worte des teztes mit einer* kleinen um-
Stellung 80 eebreiben: qm diuÜssime inpubereß permamermU, nu^
mam inter suob ferunl hmdem: Jioe äU stakuram, äU vim nerposque

fkimMXm peHmnkir et pdtämB mU parms remmim UlSfmimiii

idunhir^ ma^na corporis parte nuda, inlra annum vero vkeakmm
famnae notiüam Aa&utMe in turpissimis hahent rebus : so wäre die

beziehung des ausdrucks cuius rei zweifellos, der späte eintritt der

mannbarkeit ist ehrenvoll, also der frühe vielmehr anstöszig. folg-

lich werden die vor:^eitip' mniirihBr j^^'^ordenen dirsfri um&tand p^ern

haben verheiin lieben wollen, dafür gab es aber keine möglichkeit^

weil sie sieb biiufig entblöszten; bei den Römern wäre eine omdtatio

möglich gewesen, aber auch wenn wir die worte nicht umstellen,

geht die beziehung des Satzteiles cuius rei . . ocmUatio zunächst, auf

qui . . pfttant^ zu denen intra . . rebus eine parenthetische Steigerung

bildet : 'spiiter eintritt der mannbarkeit ist ruhmvoll, früher eintritt

unehrenhaft (jedenfalls durfte sie vor dem zwanzigsten jähre nicbt

betbfttigt werden); verborgen konnte das niebt bleiben *. aneh

die directe beziebnng aof den unmittelbar Torausgehenden eatsteil

iet nicht unsulSssig. sollte niebt Caesar sowohl an die siehtbareo

seichen des eintritts der mannbarkeit als auch an diejenigen eines

stattgehabten geschlechtsverkehrs gedacht haben und haben denken
können? Tgl. sb. MarUalis XI 22, 8.

GüBSsn. Wautkbb Oibhaboi.

(31.)

ZU DEN SGfilPTOBES HI3I0SIAE AUGÜSTAE.

In einer anmerkung zu seinen 'nova adversaria critica in scrip-

tores bistoriae Augustae' (oben s. 213) sagt br. EBaehrens folgendes:

'Äntonii de Rooy spicilegium criticum etsi novit Peterus [l p. 18, 9),

nihilominus praeclaras nounuUas illius emendationes (ut II p. 165, 1

tatus) sibi tribnit, alias non minus bonas taoet«' wer nichl daraof

ausgeht andern eine mala fides zususehreiben, hfttte sieh sagen klhuisn

und müssen, dasz, wenn jemand ein spicilegium criticum an 6iner

stelle citiert, an andern cot^eotarsn, welche sich auch dort finden,

als eigne verzeichnet und andere 'non minus bonas' verschweigti

dies spicilegium nicht selbst gesehen haben kann und jenes *citat

einer erwähnnng bei einem dritten verdankt, wie dies natürlich auch

hier der fall ist : die eine conjectur Boojs in meiner ausgäbe stammt
aus dem index latinitatis der Leipziger ausgäbe von 1774.

Mbibzbh. Hbrhanh Fbtsb-
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ZU TACITUS.

hist. I 8, 3 vir facundus et pacis artibus. dieser ablativus qua-

liUtis ohne adjectiv wird mit hinweis auf V 6, 13 lacm immenso
amhifn spede mans und auf ann. T f)?, 11 nxor Ärminii eademqt^e

tiiia tSegestis , mariti mayii> quam pat tulis anmio entschuldigt indes

scheinen mir diese parallelen nicht sehr beweiskrtlftijcr, da der abl.

qual. specie durch das sehr häufige vorkommen de^ gleichen casus

als abl. modi Tenmlaezt sein konnte, da ferner die zweite stelle aus

den annaleB und apracbliofa nidil so liftri ist wie die hier sur be-

epredraog kommende, mit einsetcnng von daru8 oder einem andern
adjectiT iet kanm des richtige getroffen, weil dann e< in der beden-

tnng *imd ftberbanpt* cn nehmen wKre. ich vermute daher paäs
eeteris artihus, vgl. dkiL 28, 5 ehguentiatn et ceteras artes. Cic.

deor,l% 12 oäerarum artium studia . . dicendi ratio. § 191 komi-

nm acuHssimo omnitdm ingemo^ sedmMm cäeria artüm «rudUum.
Seneca ep. 95, 14 sapientia . . ceterae artes.

ebd. I 37, '22 septem a Keronisßne menses sunt, et iam plus rapuit .

loelus quam qxiod PnhjrJ>fi rf Vatinii et Tigcllini i per ierunt. es

ist sicher dasz in jitritruni c n verbum zu suchen ist, welches einen

gegensatz zu rapuit bildet, passender al> lii-licri^/e Vorschläge scheint

m\T perceperunt zu sein, nemlich induigcniiaNcronis. in />er liegt

ein gegensatz zu sepfrm memes: lange zeit hindurch, vgl. III r)0, 20
quae accipi pokranl rajAuniur. Cic. in Vencm JV § 47 eripiufituf

e manibus ea . . quae a suis acceperunt. Seneca guare oZ. inc. usw.

6, 4 quid opus fuit aufene? aecipere poMsHs.
ebd. IV 15 übt ad Sdindkm Frigeim praehrem deiiffnatum

ventum, prmpBU Hitd»i/4iam ut hcwnfieam m nomm prindpem,

-ffäka äbmmtj H iMna smatus tUiöüehatur, die stelle enoht

Herliis dadvrcb zu heilen, dasz ernetih|)riiic^)em eine locke annimt,

die er passend, aber kühn ausftllt mit Ua pro re publica (Iccoram,

adukUiomm, es liegt aber die oorraptel wohl in o^eran/ , für wel-

ches ich aspernaniem vorschlage, wobei ein ita vor falsa nach
Taoiteischem ppmchgebrauch unnötig ist, indem die Stellung von
lionorißcam und falsa die gegen«fitzlichkeit beider Satzteile genug-
Bam anzeigt, was den ausdruck scntentia falsa aspernans anlangt, so

hat die j ersonification nichts auffallendes an sich: vgl. Livius VIII

28, 3 aspernahaniur flagitium aures und Gellius II 17, 3 sed quid

dicemus de praepositione pro , quae . . obsermtionetn hnnc tarnen M.
Tuüii aspcrnuia est? zur Verbindung falsa aspertiantem vgl. Tac.

hi$L II 52, 3 milites ut fakum rumorm aapemaintes.

ebd. Y 6, 5 mH Imdres, über mIwii, t emberant fruges mstrum
ad MMM. hier ist jedenfalls esMmtiU oorrnpt. der gewöhnliebe

answeg der bgg. iet der, exubmmt, welefaes sie niebt erfcU^n kfinnen,

sn streichen, aber wie sollte des wort hineingekommen sein? es ist

Tielmehr einfbsh in etfuperani^ was aneh geringere hss. habeni
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zu verbessern: 'vorzüglich gedeihen frttchte, welche auch bei uns

vorkommen.' hicbei befinden wir uns mit der erklärunß' der werte

nostrnrn ad yaonm durch *spectat ad genera frugum, nou ad copiam*

Yoliötüüdig im einklaug. exupcrarc ist so viel wie excellere: s. Gel-

lius III 9, 8 equum . . haiU credibüi pulchrüudine, vigoreque et cohre

mtpermiässmo* AiimL.Mare.XXIX2,17 H&iimimiiialitiaexii^

fem. XXIII 6, 81 inier guas dirUate {leges) exuperant latae usw.
Verg. Aen* XII 46. ewubirare geht auf die eopia : ygl. Tae. diaU

30, 26 exundat et exuberat. Gellins YU 22, 4 UmurkMä emiberas*

säque. Verg. georg. II 516. Äen. YII 465. Suet. CaL 40 Juarum ex^

uberahat. Amm. Maro. XXUI 6, 50 wscuntur venatibus^ guarum
varieUUe immane qtutnium exuberant. XVII 3, 4 docuU non mtffieere

9dkm, verum äiam eaouSbmun eapikUumi8 calcukm ad commeatuum
neeessarios ap^atus

Germ. 38, 11 ca cura fortymc, scd innoxia; neque enimtUament
amefiiurvey in aitttudinem quandam et terrorem adüuri heUa cornj^i

ut ihostium octdis ornantur. das conipfi nf nach belle hat sich ver-

irrt; es ist wohl zu lesen: neque efum comjHi ut amcfU . , hcUa

. hosiium oculis ornantur: 'denn nicht geziert, um zu lieben und ge-

liebt zu werden, schmücken sie sich' usw. zum gegensatz von comjiii

— ornantur vgl. Gellius I 9» 10 es^ etiam . . qui Flatonem legere

Einen ttbnliclien fall von wortTeneUong haben wir ann. XTV
60, 13 inde erebri quesius tue oeouUi per wUffim^ oui mkw sapienUa

•fex mediocrüaU fifrtimae paueiora perieida mnt* kiB guamguamf
Naro^ iamgmm paenitenHa flagUU^ eomuffem rwocavü (kksviam,

hier maes wohl geschrieben werden: cui mmar ny^ienUa; $«am-
quam est mediocritate f. p, p. stuU* his Nero usw. der eats quam-
quam . . sunt schränkt den aus cui minor sapientia (besonnenbeit)

sich leicht ergebenden gedanken ein: 'und welches sich deshalb ge-

fahren aussetzte.' bisher wurde d nach sapientia eingesetzt und
quamquam entweder gestrichen oder nach demselben eine Ittoke an>

genommen.
Germ. 46, 24 quod cgo ut incompertum in medium rdmquam,

ich halte an der ansieht fest, dasz die stelle richtig überliefert ist,

unter vergleicLuug von Gellius XVII 2, 11 nos, inquit (Cluudius

Quadrigarius)^ in medium relinguemuSf wozu QeUius bemerkt : vulgus

Hn medio^ diät» es gibt flbrigena ansser diesen beiden oonstmetionen

noeh eine dritte, sprachlich völlig eomeiemednmrdkiquere : QoinUl.

decL 213, 21 (Bitter) media Ua rdAnquebtOur, Vop. Amt. 16, 3 eed

haee quoque media rdmgpiemuei vgl Tac. ann« XVI 26, 7 rdimgueret

incerUmi so dass ich, wenn fiberhanpt eine correetor nötig wttre,

schreiben wOrde : [in] medium rdiMquam*
Zu dor jabrb. 1885 s. 408 Ton mir Torgesoblagenen conjectur

ann. XI 26, 13 apud pudoris prodigos ist zu vergleichen Yelligas

II 48, 3 suae aUenaeque et fartunae etpudicUiae prodigus.

MÜMOHBM. FsiBDBlGH WaLTSK.
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53.

VIER CAPITEL DES JÜSTINÜS.

Man kann nicht erwarten, dasz die änderungen, welche der v( r-

anstalter einer kritischen ausgäbe fin dem text seines Bchriit&ti'llefs

vornehmen zu sollen glaubt, sämtlich so be-cliätVen seien, da»z die

erwägungen, welche den hg. geleitet haben, sofort zu tage treten

und damit ein urteil darüber ermöglicht werde, ob sie durchschla-

gend beien oder nicht, anderseits wird ein bg., wenn er nicht in

der läge ist aeineti toit mit einem commentar za begleiten , auch

leiebt und ans guten gründen davor znrackschreoken, tiefgreifende

Inderungen der fiberliefernng orsonehmen^ Kneb wenn sie ihm noch
80 sehr geboten m sein sdieinen, damit der benntzer nicht statt

dessen was er sncht etwas gans anderes finde, dessen richtigkeit ihm
doch nur selten völlig verbllrgt erscheinen dürfte, es ist daher immer
wünschenswert erschienen, derartige fragen an einem besondern ort

erOrtert sn sehen, indem ich mir nnn vorbehalte dem philologischen

publicum spSter noch eine reihe von 'rechtfertigungen 7« Justinua*

vorzulegen, möchte ich für heute einige grös7ere schwierigkeiteUi

welche mir aufgestoszen sind, näher besprechen.

I. Da< erste cap. des 4n buchs enthält eine ganze fülle von

kritischen problemen, und man darf zweifeln, ob sie bereits alle ge-

löst seien, eins der wichtigsten liegt in der anordnung des stoffs.

Nipperdey bat geglaubt hier dudurcii hilfe schaffen zu können, dasz

er (Pbilol. III s. 562 » opusc. s. 442 f.) den § 5 , die erste erwtth-

nnng des Aetna, als glosse strich, es spricht freilich nicht fBr sein

verfohren, dasc Isidoms de natura rmm & 47, welcher den grOsten

teil dieses cap. des Jnstinus ansschreibt, gerade auch die angefoch-

tenen worte wiedergibt; allein es finden sich der alten Verderbnisse

im Jostinns zu viele, als dasz darauf irgend ein besonderes gewicht

gelegt werden dürfte, trotzdem glaube ich dasz Nipperdey nicht

den richtigen weg eingeschlagen hat. während nemlich in § 5 die

erw&hnung des Aetna an sich völlig untadelig ist, ist sie es nicht

an der zweiten stelle, wo sie vorkommt, in § 11: accednnt vicini et

perpetui Aetnae mofUis igncs et bisulnrum AenJidum^ velut ipsis undis

alaiur inrcndium: neqnc mim in tarn angxisiis tcrminis alitcr durare

tot süf'culis iantm ignis polui.-^.^et
^ nisi et nmoris nutrimeniis cderetur,

einmal nemlich wäre es wenig geschickt, wenn hier bereits zur er-

klftrnng des vulcanismus des Aetna das wasser herbeigezogen wäre
und § 11 und 10 dieaelbe sache noch einmal und ausführlicher vor-

getragen würde ; dann aber passt der ausdruck in tarn angusiis ter-

mkU$ wohl auf die üotischen inseln , aber nicht auf den Aetna, wir
werden also den fehler nicht in § 5, sondern in f 1. 1 suchen müssen,

das bestätigt nnn auch Isidoras ao., welcher ein&ch sagt: aeeedmU
dperpekia fmeitta mtUhnm jAieMkmf velut ijpeis un&s alatur in-

cendtum usw. demnach wird an nnserer stelle die erwihnung des

Digitized by^OOgle



366 JEüfal: vier capitdl des Jostinui.

Aetna einem int.erpolator zu verdanken und auszuscheiden sein,

nachdem Just. § 2— 6 von dem geologischen bau der insel gespro-

chen und als Ursache des feuerspeiens des Aetna dio Wirkung ein-

dringender gase auf daa durch grosze lager von schwefel und erd-

pech genährte unterirdische feuer angegeben hat, geht er zu den

Schrecknissen der Skylla und Cbarybdia fiber^ gedenkt dabei der

loUtcheD inselii und bemerkt, den bei ihfem vnleaiiiiiiiue «ich

das waeeer mitwirke, dae bringt ihn darauf, anch den einflnsx dea

wassere aal die thtttigkeit des Aetna lu erOrtern. gegen die anord-

nong ist demnach wenig einanwenden, und bei Trogas, wo alles ein-

zelne vermutlich noch weiter ansgefoihrt war, wird sie noch natllr*

lieber erschienen sein.

Übrigens möchte ich glauben, daez dieses cap. des Justinus (oder

wohl eher das entsprechende des Trogus) dem Firmicus Maternus in

der vorrede zu seiner nstrnnoraie vorn;p--ch webt habe, da dies buch

von so groszer Seltenheit ist, inaif die ganze stelle nach der Aidma
hierhergpset/t werden : sci utaius nunc €s [sicnt meminisii) toiiiM

SiciUa€y ijium tncolo^ sUum et unde oritmdus sum [sUum wird doch
wohl nach sum zu stellen sein], et omnia, qum vetercs fabulae pro-

didci unt , cum vcrac rat 'ionis expUcationc quaesisti. quid velit ex se

Scylla quidve Charyhdis^ quid comurrcntium in freta [in se die über-

Heferung bei Just. IV 1, 10; mter se Vorstiusj fiuäuum tmhdeiitß

eonfiuio, quos diaiunda ac siparata maria certo horanm tempore ao

^pekio eofUraria undanm coUiakme conhmgunt^ gwd faekmi ignes^

gui ex Aelnae vertiee enmpmii, quae notora eonm qwme sutetofilia,

gua mgmit ikte iaäwa numÜM tmUa profkiaeamhir et anheknt it^

eendiOt gualis sü lacus^ gni eemper crassiiudine lurida sardidiu Uve9^

Htm spumis obairescH et dnpenie eowmgio sMduhis argvkm nmr*
mur esiibikU, cetera äiam omnia mecum recdlenB et reguireHS qmeque
tibi a jyrimo actatis gradu et Ätticae et Momanae Utüroe de admirtih

bäHms provinciae Siculae tradiderunt.

TT Wührend in dem eben besprochenen cap. mit der aussehei-

duug dreier worte auszukommen ist, musz einr i^Töszere beschädigung

des ursprünglichen im In cap. des 6n buch- angenommen ^s erden.

69 heiszt dort: (§ 1) Lacedaemonii ^ more ingcnii hnmani quo plura

habeni eo ampUora ciqnentes^ non contenti accessione Ätheniensium

opum vires sihi dupUcaias tolius Äsiae Imperium adfectare coepcrunt;

üd maiorpam eub regno Pereamm erat, (§ 2) Uag;^ Herculides (so

schon die hss. des Trogus statt DercifUiidea) dux in kerne mOitkm
üedm ewm videret siW advenua dum praefeäaa Artaxerxia regiSt

jPhamabwim ei Tisaphement maxmarum ffmtmm mrüwe sueemetM
dimieandmitpaeifiaMdumcmnid^^ (% Z) t^ptktr vieua Tisch

phemea, vir et itidustria potior et mOitihm Ciri ^^wndam regis in-

structior^ in conloquium vocatur ä siatutie eondieiombus ab ormis
dimittüur. es wird sich schwerlich leugnen lassen, dasz die worte

§ 3 vir et industria potior et müitibm Cyn quondam repS instruäior

in bezug auf Tissaphemes einen verst&ndigen sinn kaum ergeben«
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auch findet diese angäbe m unfern sonstigen quellen keinerlei be-

stätigung. dage^^eii wüicie aie vortreÖlich auf Derkyllidef-- im i^'egen-

satz zu faeinem Vorgänger Tbibrou pausen, dessen Just, auilaiiender-

weise gar nicht gedenkt, hinsichtlich der indusfria genügt es auf
^euophons Hellemka III 1, ö zu vei weibenj wuü die Kjreier betriflft,

80 hatte Bie zwar bereits Tbibron herbeigerufen, er verstand es aber

sieht »e in behandehi, was XeiK^hon von seinem nachfolger beson-

ders hervorhebt (m 1, 8. 10). man wird also wohl anraaehmen *

haben» dasi hier eine grossere Yerwirrung im texte des Jusi vor-

liegt, nach § 1 ist eine Ifioke zo staftnieren, in weleher von Thibron
die rede gewesen war nnd die werte vir et industria . . mstructior

sind naeh ekäus § 2 zu setien. nachdem einmal die lücke eingetre*

ten war, ergab sich die Umstellung fUr einen diortboten scheinbar

mit notwendigkeit. der fehler ist alt : denn bereits Orosius XU 1,

6

hat wenigstens die lücke vorgefunden.

III. Eine umsteilung wird auch im In cap. des 4 In bucbes vor-

zunebunen sein, dessen anordnung jetzt eine völlig unverständliche

ist. nachdem nemlich § 1 und 2 die ab^^tammung der Parther von
den Skythen lierichtet worden ist, folgen ihre Schicksale unter

Assyrern, Mederu und Persern (§ 3. 4), dann unter den Make
doniern (§ 6) und eine Schilderung ihrer bedeutung zur rüUii:3clicu

seit (§ 6— 9). danach aber ist auf einmal wieder die rede von den

ersten skythisehsn flttehtlingen die das reich gründeten (§ 10),

nnd dem gebiet dessen sie sieh in der ftltesten seit hemlichtigten

!§
11. 13). anffslloid ist dabei noch der sweimalige anfang mit M

§ 3 und § 10). es dürfte dies daranf hinweisen, dass ein kleiner

abschnitt ausgelassen und am rande nachgetragen worden war, der

dann an falscher stelle eingeschoben worden ist. man gewinnt eine

verstttndige Ordnung, wenn man anf § 2 sofort § 10—12 folgen

ISszt und daran § 3 ff. unter weglassung des hi Tor et Assyrionim
anscblies'/t. zweifelhaft knnn man dabei wegen der Stellung von § 9

sein, wenn man, wie ich m meiner ausgäbe getban habe, mit Gut-

schmid cum praeterea statt des tiberliefevten pnu fcrea cum schreibt

und davor mit Putsche ein komma statt emes punktes setzt, so ist

es immerhin möglich den satz mit dem vorhergehenden zu verbin-

den und in seinem zusammenhange zu verstehen, allein eine wesent-

liche bUjigüiuiig der Schwierigkeiten für das euiporkommen des par-

thiscben reicbs gegenüber den in § 8 angeführten kann dnroh die

kttmpfe mit den Skythen nnd den kleinen naehbarstSmmen kaum
herbeigeftthrt worden sein, es bleibt daher die frage, ob nicht § 9
ohne Sndemng der wortstellnDg (also pradma cum nsw.) zwischen

g 12 nnd § 8 sn stellen wSre. 'da sie ausserdem (nemlich anszer

der Ungunst des klimas) noch fortwährend durch schwere kriege mit

den Skythen und mit ihren nachbarn sowie durch manigfaltige un-

glückiifUUe bedrängt wurden, so führten sie su den selten der Assyrer

und Meder unter den Völkern des Orients ein ganz dunkles dasein.'

Gutschmid schlftgt, um die überlieferte reihenfolge zu retten, auszer
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der ündenmcr in ^ 9 noch vor in § 3 sed statt hi ei zu schreiben,

vieüeicbt durch che lesart von C r^rstas: suriorr(m mit bestimmt, ich

kann nicht sagen da^z mir uust.^ \ ortalncn sehr einleuchte, allein

man wird freilich zugeben mu:?^tli das/., wenn nur die wähl zwischen

mehreren kleinen und 6iner groszen iinderung bleibt , die entschei-

duug je uuch den allgemeinen an^chauungeu des kiitikers und nach

den erfahrnngen, welche er bei seiner faandsebriftliohen praxis ge-
' macht bat, verschieden ausfallen bann.

IV. Daaz daa erste cap. des 44n bnobes stark serrttttet sei,

scheint jettt allgemein sngesianden sn werden, das bisher ange-

wandte heilmittel reicht indessen schwerlich ans. SilUg hat nem-
Uch sn PUnins n. h. XXXVII § 20a die worte des § bneefenriMiUm
mcAcria praedpuot 9ed gestrichen, weil das eisen tn den erst nachher

erwfthnten ähstrusorum mädUorum ämüae gehöre, er meint, jene
Worte seien ein aus XLIV 3, 8 entnommener zusatz. dasz sie an
falscher stelle stehen, ist unleugbar; allein eine g^hti:/, ähnliche Ver-

wirrung ist § 6 überliefert: denn dort werden unter diesen ahsfru-

sorum mefnJlontm div'dme aufgezählt, linnm, spartum , mhmim, es

bleibt also wohl nichts tlbrig als umzuöltllen und die woitu mm Uni
spartique vis inytus dahin zu stellen, wo jetzt von dem eisen die rede

ist. auf der andern seite wäre es auffalkud , wenn von den metalli-

schen bchätzen Spanieuä an dieser s teile blosz des mmium gedacht

wttrde. es erscheint daher als nicht unwahrscheinlich, dasz wir die

Worte nec fcrH sokm mateHa praedpua sed in %6 statt iam Uni
spartique vis mgena elnzusetsen nnd etwa et argenU zu ergänzen
haben, um so mehr da des gefeierten sUberreiehtama Spaniens sonst

in dem ganzen buche nicht gedacht wird.

Im § 8 paUtcihis statt des von Salmasins Toigeschlagenen hälu*

cibKs zu schreiben bin ich dadurch veranlaszt worden, dasz Martialis

Xn ;')? dieselbe corruptel wie die hss, des Justinus, nemlich palndihus
1 i« tet und das barbarische wort zu selten vorkommt, als dasz wir
nicht die schreibang mit j» fUr ebenso berechtigt wie die müh halten

sollten.

Schlieszlich m« rke ich, dasz § 9 in meiner ausgäbe Cuneum
natürlich ein drucktehler fQr cuneum ist«

Königsberg. Fbanz Hühl.
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PaBTAB LTBIOI OBABQI lOHOftBS. BDIDIT lOH. PoiITOW. VOL. I

BT U. lipBiae apod 8. Hinelitim. HDOGCLXXXV. 856 o. 896 a. 16.

Als ich im august 1885 die correctur der beiden bändchen be-

endigt hatte, beabsichtigte ich in einer ausführlichen selbstanzeige

zweck und absieht des buchen darzulegen und den von mir gegebenen
text im eiiiiielnen eingehend zu erörtern bzw. zu rechtfertigen.

Buszm verbältniase und gesnndheitsrücksichten zwangen mich von
dieMi fOfliaben TOfUtnfig abzustehen, und iob mnste das haiän ohne
jedes motivierende begleiiwort ersebeiBeii lassen, es frent mich dass

nur jelst eme eingehende j dnxohans sadigemlSEe xecension darch
JSitxlflr (n« phüoL rnndschaa 1886 n. 5 s. 66 ff.) > sowie eine recht

oberflächfich gehaltene anseige EHOkrs (DLZ. 1886 n. 10 s. 829 ff.)

wanlassung bieten diese selbstanzeige noch nacbtrSglich zu brin-

gen, besehrlnken muss ieh dieselbe nur insofern , als ich die reoht-

fertigung meines textes nnr an d6n stellen geben kann, die von den
lec. angemerkt sind.

Was mich dazu veranlaszt hat die 'poetae lyrici graeci minores'

in diesem gewande herauszugeben, war das von mir und vielen

andern gefühlte bedtirfnis , die reste der griechischen lyrik in einer

auch Uuszerlich ansprechenden form zu genieszen, einer form die

stetes oder häufiges beisichtragen der dichter gestattet und dtidurch

erst umfassende moglichkeit und gelegenheit gibt, mit liebe und iust

sich in dieselben zu vertiefen, endlich einmal zu abstrahieren von
d«n bailast der textkritik nnd diese nach dem epos Shesten eneng-
Bisse grieohisefaen geistes einbeitlidi, im susammenhang in uns auf-

znneiBmen in all der glut poetiseher empfindnng, in der nie wieder

erreichten schOnheit ilner form, in dem uns versagten mitleben und
sichemsftthlen mit der natnr und — ich hebe das ausdrllcklich her-

'

yor — in der hoheit, reinbdt und ktaft ihrer geistigen und sittlichen

auffassung des lebens.

Wohl nimt in erster reihe das alles derjenige in sich auf, der

sich mit der teztgeetaltang der iyriker eingehend beschäftigt) aber,

JülirbBehffr fSr dus. pkUoL I8M hfl. 6. 84
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so frage ich, wie viele sind das? ich weisz aus eigenster erfahrimgy

Hiebt irar unter den stodienndeii' der pbflologi« hat der weitaus

grOste teil absolut kein verfaSltnis zur griechisdieii lyrik, weil ilinen

gelegenheit fehlt sieh kenntnis davon zu versehaifen, ausser wenn sie

dies &ch zum speeialstudium wtthleo, sondeni aueh— und das ist dio

einfache folge— yor alleni eine grosze anzshl unserer gjmnasiallehrer

bleibt in derselben Unkenntnis ihr lebelang, trotz des oft lautwerden-

den Wunsches auch mit dieser gattong der poesie sich vertraut zu
machen, nach den Homerischen epen folgt — eine zeitlang gar
nichts; die kenntnis antiker litteratur setzt erst wieder ein mit dem
beginn des attischen dramas, vereinzelt mit Pindaros: das ist das

durchscbnittsverhältni,^ bei studierenden und lehrern. in der groszen

lücke nun, die drei Jahrhunderte umfaszt, zwischen Homer und
Aibcbylos stehen die griechischen lyriker, und ihnen zu der stelle in

der aligemeinen kenntnis zu verhelfen, die ihnen gebührt, den

Zugang und die liebe zu ihnen m iiumer weitere kreiae zu tragen —
das zu vermitteln ist zweck und abwicht meiner PLGM.

Zu diesen ^weiteren kreisen' g^ört aber in erster ünie eine be-

tiSchtliehe sshl nichtphilologen: idle diejenigen der akademisch ge-

bildeten» historiker, gennanisten, Juristen, ttMologen usw., die Joh
liebe zu den alten bewahrt haben und gern auch spSter einmal zu
ihnen surUdütohren, empfinden jene Ittolra; es sind mir im laufe der

zeit viele derartige wttnsche ])3kannt geworden; und als endlioh vor
nun bald vier jähren auch £manuel Geibel ttnszerte, es sei beklagens-

wert» dasz wir noch immer keine derartige ausgäbe der griechischen

1jriker besäszen wie im lateinischen dieüaapt-YahlenschenHoratiua-

und elegikerausgaben es sind, und mich zugleich dringend in meinem
Vorsatz eine solche zu veranstalten bestärkte — gerade er, dem wir

betreffs der poetischen Vermittlung und Verbreitung der schätze gnech.

lyrik unter uns so viel verdanken, der vermöge oder trotz der heu-

tigen ;iu<!:T^iben mit ihr jsO vertraut geworden, wie nicht viele von
sich rülinien können, der also wahrlich die Verhältnisse genau kannte
— da glaubte ich üicht länger zögern zu Uuritiii und gieng an die

sllmählidie ausarbeitung dieser ausgäbe.' ihm wollte ich sie widmen:

* das liegt nicht nur daran daaz die lyriker keine 'achuUdurifi'
steller"' sinr], ihre bekanntacbaft also bei keinem examen gefor dert wird,
Bondern auch daran dasz sie verhältnismäszig seltener zum gegenständ
der Vorlesungen gewählt werden, an der Berliner imiversitUt zb. sind

decennien vergangen, ohne dasz das gMobabf bis endlich Biels vor
\vfr,T;-en jahreu dem übelstaiul abgeholten hat. • die erfahrung hat
gelehrt, wie viel an kenntnis und Verbreitung der dichter übersicht-

lichen und äuszerlich angemessen ansgestatteten ausgaben verdankt
wird, in hohem grnde iet dies, abgesehen von Homtias^ vor allem bei

den lateinischen elegikern, dem flaupt- Vahlenschen Oatullus Tiballas

Propertiu:! der lall, für den tachmann kommt natürlich die vorzüg-
lichkeit der dort geboteueu texte in betracht; aber die fachleute sind ein
eringer brachteil, ihre hauptverbreitang Iwben diese ausgaben unter
en Philologen bsw. gymnaeiallehrern, deren 'apeeialität* diese dichter

nicht sind.
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da traf mich in Athen im frühjahr 18Ö4 die nachricht von seinem

tode, und so ist sie denn seinen manen geweiht, dasz nns aL^o durch

die mögiichkeit de« foi twährenden-lesens und wiederlosens das ein-

leben in die lyriker, genaue Vertrautheit und bekann t;.chaft mit

ihnen vermittelt werde, dasz sie in fleisch und blut übergehen und

belbät in htutiger iiagmentiiiibcher geatalt uiia lebendig werden, wio

eä Catulls Schicksale und gestalten, wie Lesbia und (bei Propertius)

Cjnthia es Bind, dasz auch jene aiohtpbilologen so gat wie mit dm
lateiiiisehflii lyxikerA so aaofa mit griecbiBcboB yertrant werden,

das alle% mtfelite ick durch diese ausgäbe fftrdem oder berbeifKllireiit

and wenn mir gelingen sollte einen etwaa grossem leser> und
damit Terebrerkieis diesen edelsten reeten griechischen geistes auch

beute in ihren trümmem su gewinnen« so ist mein zweck erreicht.

Da nnn an der band von Bergks groszer ausgäbe \ wo nicht

selten nur 2—5 seilen dichtung auf eine seite textkritik kommen,
eine einheitliche, ungestörte poetische leetüre inchon dem fachmann

sehr erschwert, jedem andern aber fast unmöglicli ist, so galt es eine

ausgäbe zu schaffen, die vor allem diene dem poetischen und litte-

rarischen genusz und diesen rein und ungetrübt vermitteln und
fördern soll, dann in zwfMtet linie dem historischen und cultur-

historischen gesichtspunkt, insofeni das in diesen bruchstücken er-

haltene und enthaltene beitragen soll zur genauem kenntnis griu-

ciiibchtn kbens.

Diesem plane gemäsz ergaben sich nun folgende fordenoigen«

1) AttssuBobliessen sind a) alle nieht dem ursprttnglidien

Wortlaut nach Überlieferten fragmente, meist dee inbalts: der dichter

habe dies oder das wort gebraucht, diesen oder jenen stoff behandelt

oder die und die meinung Uber einen bestimmten punkt ausgespro-

chen, h) auch von den wörtlich erhaltenen fhigmenten sind ausge-

schlossen di^enigen die den umfang einer .Terszeile nicht
Hberschreiten, häufig nur aus zwei bis sechs werten bestehen

und meist so gut wie keinen poetischen wert haben, hiervon ist

jedoch eine umfassende zahl ausnahmen gemacht worden bei einzel-

vei'aen, denen aua culturhistoriscbem gesichtspunkt die aufnähme

nicht versagt werden konnte, häufig gnomischen inbalts oder wegen
persönlicher beziebung zum dichter wertvoll (t^potCKUJ ö' aUlTToXXd
tibacKÖ^evoc); endlich durften bei demselben gedieht, von dem
mekrere bruchstü» ke existierten, einzelverse, zur Vervollständigung

des ganzen unentbehi licb, nicht fehlen, dasz bei den äilern dichtem

mehr , bei den spätem weniger einzelverse aufgenommen sind, liegt

in der natur der Badie. c) endlich fehlen auch die wenigen kleineren

bruchstacke, deren Überlieferung eine zu fragmentarische ist, um

' dass die als teilweiier abditiek der kritischen ausgäbe in der be-
kannten Ausststtan^ der bih!. Tcabneriana er'chienene 'nntliolofria

Ijrica ed. III' für ansem zweck nicht in betracbt kommeu kann, ver-

steht «ioli Ton selbet und erhellt sam überflnss atit den gleich oben su
aatwickelnden gesichtspunkten.

84*
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aus ihr mit einiger s^icherheit das ursprüngliche zu restituieren: jeder

neue kritiker" ergänzt und ordnet solche fragmentierte Zeilen anders,

jedesmal erhalten wir quasi ein neues f?riech. gedieht, das auf authen-

ticität wenig mehr anspriu b bcit als das des vorgftngers.

*

2) Neu auiz u nehiniüu sind ö) sämtliche inschriftlich
erhaltene poetische erzeugnisse ; es hat bisher noch niemand diese

gdBdite mit den litterariscli überiieferton snSBimiifliigeordiiet, und
dodi eigeben aidi ans dieser ineinandenchielmng iniereBsante mo-
mente.* naturgemSss sind alle diese fra^ente db^citota, die

wenigen ausnahmen sind dann nater selbstiadigem diobternionen

aufgeführt. fOr die ausschlieszong einseiliger oder yerstOmmelter

inschriften waren auch die eben nnter 1 h aufgestellten regeln masz-

gebend, nur habe ich wiederum von den inschriften der ältesten aeit

wegen ihrer beschränkten sahl verhältnismäszig weniger fragmen-

tarische ausgeschlossen als später, b) die in der ganzen griecb.

litteratur zerstreutun namenlosen poetischen reste waren ebenfalls

aufzunehmen, auch hier bind es hauptsächlich weih- und grab-

inschriften, die Bergk im anbang der 4rag^m. adespota', wo er nur
elegien-, iamben- und melosreste aufführt, ^ämtiich ausgelassen hat,

die aber von hervorragendem historischem interesse sind, c) schliesz-

licli habe ich dichtungen aufgenommen, die streng genommen nicht

unter die rubrik Uyrik* fallen; so ihres lyrischen Charakters wegen
die fragmentedes 'trinldieds des Panyassis*, femer die paränetischen

XpvcA im\ um., und ioh wflrde heute nicht anstehen anoh die ver^

Utltnismässig unbekannten reste der philosophischen dichtnngen des

EmpedoUes nnd Parmenides anftnnelmien.

3) Die anordnang. hier galt es vor allem eine ändemng
schaffen, seit FAWolf zaerst von der ideographischen darstellung

in der litteratnrgegchichte gesprochen, dann seine schttler BOckh (in

orlesnngen) und Bemhardy diese anwandten, hatte man begonnen
dieses ideographische anordnungsprincip auch sonst zur geltung zu

bringen: Schneidewin (1838) war der erste der in seinem Melectus*

die lyrischen dichter nach gattungen ordnete: elegiker, iambographen,

meliker. Bergk und teilweise Hartunrr b;\b«m dasselbe gethan — und
doch werden nicht viele noch beute dies wahrhaft antiquiert« system
verteidigen wollen, so wenig wie wir in einer ideographisch ge-

teilten litteraturgeschicbte ein einheitliches bild der entwicklung

Hipponax and Archilochos) des rein obscönen inhalts wegen forÜiess, be*
darf gewis nicht der vertei'ligung. * ich weise hier nur daranf hin,

wie verhältniäniHtisig langsam die in den dichtenden kreisen schon su
hoher blttte entwickelte teebolk eindringt in die breiteren Bcbiehten
des Volkes, die ratiheit und unbebolfenheit der altem atiischen gr&b-
disticha dauert fort, hIs ob Solon nie gedichtet hatte, rlns beigpiel der
Simonideisoben technik in ihrer prägnanz and formvoiiendang wirkt sehr
alliBlUilich, erst nach einem jh. wird de gameingnt: alt Im -?iwteii jh. die
groszen dichtergenieo ausgestorben aiad, fangen die »idespota, die naroea-
losen epigramme an immer grdasere elegana und aohönheit su aeigen.
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und des fortschritts der betr. litteratur erhalten, sondern, wie Kirch-

hoff i^tets betonte, nur eine 'gescbichte der einzelnen litteratur-
gtittangen', da jede classe für sich abgehandelt und zu ende
gebracht wird: gerade so zerrissen und verstümmelt wird uns das

gesamibild der aufeinanderfolge und de^ ineinandergre Ifens, des fort-

schreitenö und des rückganges der lyrischen dichtungen. und nicht

das allein; es wird dadurch vor allem uiiuioglich die stete und fort-

laufende weclibelwukuiig zu verfolgen, die zwiachen der dichtung

und der geschiehte waltet, die productionen ersterer anzuknüpfen

an fUe unonterbroelieiie folge der liiatoiiBeliai begobenbeiteii und
pendnliohkeiten, die uns Yertnmi nnd, ndt teen wort erst bier*

dunih ihnen leben tn yerleihen, sie 'einsnteiben in dae gesuntbild

der bistorischen und onltarellen entwicidiuig des beUenieohen Tolks,

wie es einem jedem von uns vor der seele schwebt.

Die dichter waren bisher in die drei kategoxien eingeordnet

nicht nach dem qnantnm ihrer erhaltenen reste, sondern nach dem
ihrer gesamtdichtongen , soweit deren richtung uns bekannt ist.

dies anordnungsprincip ist auch an sich höchst unzulänglich : denn
sein zweck, die entwickhing jeder einzelnen der drei gattimgen zu

zeigen, wird nur unvollkümmL-n erreicht: wir besitzen van vielen
der hervorrag unden dichter lieder aus zwei, hautig aus allen

drei lyrischen kategorien, müssen uns also beispielsweise des Archi-

lochos elegien und epigramme aus der abteilung der iarabographen,

Solonb iaiiibiöcbe dichtungen aus der der eiegiker zusammensuchen;
Erinna, von der kern einziges melisches fragment dem Wortlaut nach

existiert, finden wir als 'Sapphos genossin' unter den melischen

dichtem nsw. dee 8imonidee melisobe lieder sind ein verhSltnis-

mftssig geringer bracbteil der erhaltenen gesamtnommem und treten

an Interesse weit snrOck hinter seine epigramme, die selbst in dem
was beate noch erbaltoii ist und chrondogische fixierong raUtoit

viersig der ruhmvollsten jähre griech« gesobiohte fast sdiritt ftbr

schritt begleiten, als poetischer niederschlag, den jedes bedeutendere

historische ereignis snrttckliesz; und doch findet sich diese glänzende

epigrammensamlung unter der rubrik 'meliker% entspreohend der

ursprünglichen bauptricbtung des Simonides.

Auch sonst ergeben sich ncznträglichkeiten : dreimal hat al'^o

Bergk die reihe der Jahrhunderte in dieser kategorieneinteilung durch

mes-en mUaaen, das vierte und fünfte mal geschieht es in den ange-

hängten 'scolia' und 'carmina popularia*, das sechste bis achte mal in

den ^fragmentaad^spota*, die wieder nach der dreiteilung zti.tammen-

stehen, das neunte mal hätte ich es mit meinen hinzuzufügenden in-

schriftlich und litterarisch überlieferten epigrammen thun müssen

:

kurz« da Uszt sieb kein ende abseben nnd das so gewonnene bild der

entwicklnng der griech. Ijrik w8re ein berlich einheitliobee. dodi
genug; ich moste ohne jedes bedenken die chronologische anordnnng
Wüllen, die herzastellen nicht immer leicht war. snr bessern flbei^

sieht habe ich sie schliesslich Jahrhnndertweise gegliedert; es traf
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sieb, dasz der erste band dab achte Iiis sechste, der zweite das fünfte*

und vierte jh. umfa?7t ; abgeschlossen ist die saralung mit dem
j. 300 vor Ch. diejenigen dichter die zwei jhh. angehören sind dem
zugeteilt, in welchem die zeit ihrer poetischen oder historischen be-

deutungliegt, also istzb.Terpan Ii OS im siebenten, Solen im sechsten,

8imonides im fünften jh. aufgeführt, waren wenige oder nur hin

gedieht eines autors überliefert, die chronologische fixierung zu-

Ueszen, so ist ihr mfittser oftch dem Mi1|ifiiiikt diesM oder dieser

fragmente eingeordnet: es mnste ThnkydideB wegen des flim zu*

geschriebenen Bnripidee-epitaplis ins J. 406 versetit, Aristoteles bei

den jähren 854—845 Tor Ch. genannt werden nsw. so lieeien sieh

auch bequem die 'adespota' ah richtiger stelle einschalten, die unbe-

stimmteren wurden am schlösse deqenigen jh. tnsammengestellt, au

dem sie vermutlich gehören. *

Es erübrigt noch über die reihenfolge der einzelnen brachstfleke

unter &ich zu sprechen, chronologisch sind untereinander die wenig-

sten rangior]iar: war das aber häiifio'er der ffill wie bei Anakreon
(nach den alter.- ttufen des dichtersl und bei Simonides (nach genauen
chronologischen daten), oder lagen ein oder mehrere ehronol. fixiei -

bare oder des bekannten historischen >t(iffe.< wegen interessante l eder

vor, wie bei Tyrtaios, Solon, Xenophams so sind diese gedicbte

stets vorangestellt, bzw. in chronol. reihenfolge vorangestellt wor-

den, im übrigen aber war hier die ideographische einteiluug au

ihrer stelle , aus der sie nicht verdrängt werden kann , wenn man
nicht Überhaupt auf jede anordnung vertichten will, es sind also

die fragmente — ikbgeeehen von jenen voransustellenden— unter

sich sunOdist in die drei baw. vier abteUungen: elegien und epi-

gramme, iamben, mdlsohe lieder geordnet werden, dann ist dem
plane des buehes gemiss innerhalb derselben so verlahreut dasa die

an umfang gröszeren undnadi Inhalt wertvolleren fragmente voran-
gehen, doch so dasz stets inhaltlieh gleichartiges möglichst zu*

sammengeordnet wird , also die nun schon seit den Alexandrinern
beliebte rein äuszerliche gruppierungsart nach der metrischen
Zusammengehörigkeit im princip verworfen wird ; natürlich findet

sich dasselbe metrum oft bei gedichten ähnlichen Inhalts, insofern

steht auch bei mir metriBcb gleiches zusammen, oder aber wenn, wie

zb. bei Anakreon, alle kleineren biuchstücke ziemlich in denselben

kerb hauen, dh, inhaltlich kaum verschiedenes behandeln, blieb nichts

anderes übrig als sie ungeiUhr nach der metrischen gleichartigkeit

zusammenzustellen.

• nm nichts tortzulassen nnrl doch die reihe der echten dichtnn^en
nicht zu störeu, siud in der '^appendix saecoU sexti* das pBeudo-Fhokj-
lideiaohe iro(t)|ia vouÖenicöv nna die Anakreonteia gegeben, tob denea
ich aiu erfahrang weisz, daaa sie von vielen ungern vermiszt wor-
den wären: dann in der 'app. saecull qnarti' der tt^ttXoc nnd als nde-
spota noch epigramme Ton höherem poetischen werte, dcreu zeit ungewis
Ist and wovon nicht wenige «chon dem folgenden jh. angehöre mögen,
beide appendicei sind dem 2n band angefügt.
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Di« iiiBoliriften stehen, wo chronologische rangierung nicht

möglich war, wie üblich in localen grnppen beisammen nnd folgen

innerhalb derselben wieder nach umfang und wert aufeinander.

4) Die teztgestaltung.

a) in den litterarisch überlieferten bruchstücken. dasz alle

neuen ausgaben der griech. lyrikcr auf Bergk basieren müssen , ist

selbstredend. :*ein werk halte ich für eine der phänomcDalsteu

leiötungen deutscher gelehrter textkritik. ist und bleibt es die

gmndlage jeder neuen bearbeitnng der lyriker, bo kalte iok es für

nbeord flbcnr ihn im grossen nnd gansen Mhon heate bmausgeken
in wollen, wenn B. aber anoh TennOge seiner genialen oo^jeeinral-

kritik an oniikligen stellen das riohtige getroffen nnd fraglos richtig

emendiert hat, so mflseen wir doch eingestehen, dasz anderseits diese

gl&nzende kritische begabnng nicht selten in eine hyperkritik um-
schlägt, die im vertrauen auf ihre untragliebkeit auch unnOtige text-

Terlnderungen Yomimt oder derartig gewagte conjecturen aufiiimt,

dasz dabei kaum auf billigung zu rechnen war. ich bin nun prin-

oipiell viel conseryativer verfahren als B. : nur dn wo seine conjec-

turen fabt evident waren sollten sie aufgenommen werden; sonst sind

die "verdorbenen, noch njcht sicher verbesserten lesartender hr^s. wieder-

hergestellt und diese corrupteien durch ein fgekennzeichnet.'' ich habe

femer, das constatiere ich hier ausdrücklich, mich eigner conjecturen

vollständig enthalten oder vielmehr ihnen (mit zwei oder drei gering-

fügigen ausnahmen ebensowenig aufnähme gegönnt wie vielen

andern, abgesehen natürlich von kleinigkeiten in Schreibart, inter-

pnnetion ndgl. nnd doch, wenn der eigentliohe zweck der aosgabe

nicht Terfehlt werden sollte, mnste ^ sb. bei kttneren fragmenten—

-

da wo eine schwere oonmptel, eine lHoke oder sinnloser hsl. text vor-

lag, der aUgemeiBe sinn der stelle aber doeh sweifellos war, ein mittel

ge^den werden, nm diesen sinn einlgermaaien inr geltung zu brin-

gen $ es sind also verbesaemagsvorselillge, sei es Bergks sei es

' man kann deshalb mit recht fragen, ob denn die textkritik der
lyriker so weit gefördert erscheine, dan et Bchon jetzt an der zeit sei

einp flerartige nnsp-nhc wie die vnrüpr^pnr^c 7.n veranstalten, ob die zahl
der lückeu oder der corrapten stellen und demgemäsz die zahl der auf*

zunehmenden conjecturen nicht noch eine za grosze sei; dem princip

nach oder in der theorie würde ich sogar glauben diese frage bejahen
zu miisS' n, aber in praxi v'erden .-mcli rlin näc hsten rlcconnit n bedeuteud
über Bergk nicht hinansgehon künnen, äie werden die summe der vor-

handenen conjectnren sicher auf das doppelte bringen, an vereinzelten

etelleD vielleicht wirklich richtiges achaveii, werden in der äosiem ge*
stall (Schreibung, dialektformen xisw/f mehr uniformität und consoquen-
tere durchführung e'iner methodc eintreten lassen usw.; im grossen imd
ganzen aber wird das bild der heutigen textgestalt, an dem B. den
wesentlichsten anteil hat, auf lange hinans nnverändert bleiben, nnd
dämm ist cllc vorliegende ansgabe nicht verfrüht; wenn ^vi^ sir nn^-

den oben angeführten gfründen überhaupt wünschen müssen, dann ist

sie jetzt öchou so berechtigt wie nach zwanzig jähren« ^ die unten
ansführlleh werden besprochen werden.
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anderei , die mii düui äinuü uder Jei lisl. Überlieferung am iiücholtu

zu kommen schienen, aufgenommen, aber als solche durch runde

klammani besEoichiMt. Bergks vier auflagen weieben niebt nnr Tiel^

ÜMsh von einander ab, sondern es gescbielit auch niebt selten, dasz

er in der vierten sa der in der eratoi oder aweiten gegebenen leaung

znrttokkehrt, oder dasz an eüuelnen stellen jede aufläge von den
andern drei verschieden ist; man hatte also hier mit B* B* B^ su

rechnen, und ich habe nicht selten frühere lesarten, namentlioh der

dritten aufläge bevorzogt, wo Beigks bjnperkriük in der vierten an*

motiviert schien.

Betrefifs der Schreibung der dialektformen ha}}e ich nichts ge-

ändert, ich gebe zu dasz die regellosigkeit, der nicht nur Bergk

sondern auch die meisten andern hgg. von einzolausgaben in dieser

heziehung huldigen, mn giüäzür übeistand ist; aber für noch schäd-

licher halte ich es, darin schon jetzt eine völlige conioruniät ein-

fühi'en und nach vorgefasztem princip sämtliche hss. einheitlich

durchcorrigieieii iiu wollen, auf grimd uiiaerer jetzt wahrlich liitirlür

ausreichenden inschriften kann und wird bei sämtlichen griech.

sehriftsteUem die ursprüngliche Schreibweise der autorsn wiedeiber-

gestellt werden, die Orthographie des Axsohjlos, die attiscben dia-

lektfomen des Tbukydides und seiner seit kennen wir bente mit
sieherbeit, nnd die einitibrnng sobsber inscbriftlicb beaeugten sdirei-

bongen in unsere bentigen texte ist nur eine frage der seit, dei^

artige pcindpien aber oonsequent in einer dialektisch so bunt-

scheckigen ausgäbe, wie es die der Ijriker ist, zuerst und jetst schon
anwenden zu wollen, wo noch nicht einmal überall das neuerdmgs
erbeutete inschriftliche material dialektisch ganz verarbeitet ist, wäre
mindestens verfrüht, ehe aber eine solche durchgreifende, allgemeine

reform möglich ist, halte ich es für Stückwerk, hier und dabei dem-
selben dichter eine einheitlichkeit der Schreibung auf korkten der bsl.

lesart herstellen zu wollen, wie eö Brunck, Schueidewm, Bach ua,

erstrebten, und wie es Renner in seiner bekannten wertvollen ab-

handlung als consetiucnt durchzuführen forderte, ich habe es daher
hierin vorläufig absichtlich beim alten bewenden lassen.'

Dasz endÜcb die neuere litterator seit Bergk, meist in abhand-

lungen and Zeitschriften verstreut, sowie die wenigen neueren eansel*

an^ben in betradit gezogen sind , soweit dies dem sweck unserer

ani^abe entspraobiistsäbstverstSndÜcb. daszhierbei einiges, nament-
lich neuesten datums, unberttoksiebtigt geblieben, lag zum teil in

änszeren Verhältnissen, zum teil in der durch mich verschuldeten bin*

z5gerung und längem Unterbrechung des druckes, die das er cbeinen

des budis um % jähr verzögert haben. unteriassen darf ich ancb

' nur innerhalb kleinerer iragmente ist natürlich gloichmäszi^e
Schreibung hergestellt worden, zb. Eumelos 1, 2 1^^^^^ statt dea hsl.

Ixouco, dem Motca des ersten verses eatsprechead. du nMorpt.
war anfang october 18^1 abgeschlossen; am 1 oct. hat der druck be-

gonnen und hat sich mit monatelangen paoeen bis anfang aagost 1886
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nicht herToznüieben^ dass es lim und irieder gesehehen ist, dasz

einzelne inconsequenzen oder vantOoe gegen meine oben entwickele

ten kritischen principien Torkommen : dies diem docet; bei weiterem

fortschritt einer langwierigen arbeit handhabt man die als richtig

erkannte metbode doch anders als am sinfang derselben, und ich habe

trotz wiederholter durcharbeitoDgeii manche Ungleichheiten nicht be-

seitigen können.

&) in den inschriftlich erhaltenen fragmenten. abweichungen

von dem sonstigen epigraphischen usus ergaben sich für unsere aus-

gäbe folgende: emzclne (auch zwei oder drei) auisgefalltne buch-

atab&u der mschrift äind ohne hinzufUgung der üblichen klammem
einfach wiederhergestellt worden, wo ihre ergänzung swegfellos war.

dlo bekaanilieli gam noregeliiUtizig wiedergegebeusn doppelten oon-

flonmten (in»^. Tlnxov, dXoOev» i^rnnvicf) sind stets gemisi

iiBserer Orthographie doppelt geeehvieben, anok wenn sieh dadnreh

ein metrischer fbhler eigab, zb. ^jyi Mavnv^.als pentameterschlnsz.

einen grossen teil der pootisohen maohriften, dh. die bis incl. 1877

bekannten, hat Kaibel (epigr. graeea) gesammelt; die folgenden acht

Jahre brachten eine ziemliche füUe neuer epigramme (znm teil bei

Böhl IGA. 1883), die es galt mit jenen zu vereinigen, die Kaibel sehe

samlung ist durchweg verglichen, aber nur wo ich ihre orgänzimgen

aufgenommen oder direct inschhiten ihr verdanke» habe ich sie als

qoeUe im index vermerkt.
* Dasz im übrigen hier ergHnzungen in grösserem umfange auf-

snnehmen waren, ist an äich klar.

c) Überschriften, unumgänglich nötig war ferner, vielen

fragmeutun irgend emu kurze orientierende notiz in gestalt von Über-

schriften mitzugeben, da weder unter noch hinter dem tezt etwas

aber gattung und inhalt» zweok und absieht bei den littenris^, oder

ftber seit uul ort bei den insehrifilieh überliefertennnrnmem gesagt

werden konnte» so stand eine grosse ansahl fragmente ftr jeden

andern pls den speoidlsn fachmann rOlUg in der Inft. " da nun in

den meisten filUen soldie titel oder ttberschiiften zugleich mit dem
hertr. fragment von dem ahtiken gewäbrsmann überliefert, also

anthentisch waren, wurden sie möglichst mit denselben werten vor

das bruchstttck bzw. die reihe von brucbstücken gesetzt, denen sie

zukamen (bei Eumelos 1 TTpocöbiov eic An\ov , Kallinos 5— 4 €ic

Aict iiö^T.). war der betr. titel aber nicht überliefert, bzw. gar keine

Überschrift oder Inhaltsangabe voriiancien, so habe ich sie wo es nötig

war ergänzt, natürlich stets in runden klammem." bei den in-

hingezop^n. ich musz den leeer mit diesen daten behellif^ea, weil

UiUer ao. mir unkeuutuiö verschiedeaer abbauUluugen vorwirit, die teils

efft im Winter 1884/85, teilt kam vor voUendong des ma. enehiesea,

also unberücksichtigt geblieben sind.
" ein beispiel von hunderten: Terpandro« 6 weisz nnr der fRchraann,

auf wen aicb die verse beziehen sollen, es muste also (ncpi AaKetei'

liovimv) oder dgl. hinragefügt Warden. ab. Arohiloobos 19 (Sl B.),
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ichriften sind die als allgemeine ül)erschrifteii fungierenden Ortsan-

gaben *ATTiKd, *A0rivaic, ev KopivöijJ usw. olmey alle speGiellen

titel aber ebenfalls mit kiammern gegeben.

d) die kr itiscben z e i eben, dasz das kreaz (t) alle die stel-

len bezeichne, an denen die unverändert aufgenommene iesart der

bss. sieb 6ndet, ist schon oben gesagt.

Alles was sei es als conjectur sei es als sonstige ergänzung oder

neue Überschrift von andern oder mir zum texte der bss. hinzugefügt

worden ist, ist in ran de klanmiem eingetohlosseD.

Die eck] gen Uammecn imgm das TÖllig nneehto aa, entweder

lüMsiiilb der fragmente, oder deuten dineb emUammerang der

dambar stabenden nnminer die nnechterUSrung des ganten frag-

menti an. leb verstebe bier nnter Wöllig nneobt' nur dae was stdur
niobt ans den jahrfanadertsn stammt , in deren grenzen sich unsere

ausgäbe b'alt, dh. alles spftt grieebisofae ycm dritten jb. tot Gb. an
bis zur Byzantineneit

Die Sterne (*) neben den fragmentnummem bezeichnen, dasz

die autorscbaft des Verfasser? dieser bruchstücke nicht vOUig
feststeht, entweder ist da? fragment ohne Quellenangabe überliefert,

nur der Vermutung nach dem betr. dichter beigelegt, oder der über-

lieferte autorname wird ala aus inneren gründen unwahrscheinlich

angefochten , db. da» fragment rührt von jemand anders oder aus

einer etwas jün^em zeit her, die aber doch über das dritte jh. vor
Ch. nicht hinabgeht, diese beiden fälle der von neueren ergänzten

sowie der von den alten fälschlich beigelegten autorscbaft " noch

dnroh ein neues, fünftes kritisches zeichen in nnterscheiden gieng

Biebt wobl an, wenn deren sniabl niobt in einer fBr den weitem
leserkreis an?errtindliehen weise Termebrt werden soDie; sebon ner
sind setis snperqae*

leb gebe snr behendlnng der von den rse. besproehenen punkte
über.

ArobiloobosJ* ieb hätte bier, wie Sitsler fordert, fr. 30 B,

wo kein meoseh tonst wissen kann, welche insel eigentlich gemeint ist,

iDiiste (6dcoc) tibenohriehen werden.
nnr bei wiedpvi^'-nhr der frston inschriftcrt I s 1'30 ff liatte ich

difse metbode noch nicht befolgt, und es finden sich hier auch die

ortsbeseicfanungen der Überschriften in klammern. dasz iu

den Anakreonteia, 'wo Yon der antorsebefl doch nicht mehr die rode
sein kaun' (Sitzler), sterne nnd klnmmem mir dm grad der xmovhi-
heit bezeichnen, war gewis für den klar, der dieselben darant hin ge-
nauer durchsah, dem titel in der anthologie gemäsz (betreffs lianssens
nnteranchnngen s. anten s. 390) waren die i^juid^ßm als der alto artprüng*
liehe tpn der samhiug und als qun<7i pcht ohne krit. Zeichen gegeben;
die späteren fabricate, meist iu lou. dimeteru, an sich durch grÖHzere
Weitschweifigkeit und rhetorik kenntlich, sind durch Sterne bezeichnet,
nnd endlich die bjiantfaiieehen , wie Bergk sagt *teaiibArb«ra esmfina*
(fn«t sämtliche von n 10 an'' in eckige kljimrncrn crosetzt. hei u. 53
nnd 63 sind die klammern, bei n. 58 der steru ausgefallen, die ich zu
ergäoMii bittoi über die jetzt wahrscheinliche Zugehörigkeit des
Kellinos Bom •teboateajb. betrachte ieb die nnterenebiuBg soeb niobt
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xXaiu) TOI Gactun^, oO TO MaTv^ruiv KOicd doch wegen seines spricb-

wörtliohen cbarakten aufnehmen müssen; wenn er aber, naohdem
er mir eben darin zugestimmt, dasz icb bei anordnung der fragmente
vielfach von meinen Vorgängern abfrewichen *ura zusammengehöriges

zu vereinigen oder mnern zusammünhang herzustellen', un«! er sich

demgemäs? mich mit der einreibunp von fr. 14 f 16 B.) unter die irag-

mente der Penkleselegie einverstan den erklärte, dann doch nicht

einsiebt, warum ich fr. 7 (14 vor dieselbe steilen und fr. 15 hinter

ihr belassen muste, so ist meine antwort: gerade die absieht 'zu-

sammengehöriges zu vereinigen' zwang mich dazu: fr. 1—8 sind

sämtlich brachstücke von kriegselegien, zu denen gehört aber

«ach fraglos fr. 7 (14 B.). dann kommt die Perikleselegie , deren

lotste nommer 14 (16 B.) lantet: irdvra Tuxn xat ^olpa, ftepCKXecc,

Mipi bibmcif und daes ich da ohne weiterea das einzige noch flbrige

elegienfragment 16 anseUieeaen uuata: n&vra icdvoc T€Ü%€i 6vr|Tolc

^cX^TTi T€ ßpOTcir), ist ans inneren grttnden klar, faierzn kommt dasa

die echtheit dieses fragments gerade auf sehr schwachen ftlszen steht}

iNrtUirend n. 7 (14 B.) u. 14 (10 B.) sicher Arohilochisch sind, jenem
also die allerletzte stelle gebftthrte. dasz vor n. 14 (16) der stem
ohne absiebt fehlt, folgt schon aus der bestemnng van fr. 7 (14 B.),

wie SitzlfT richtig gesehen hat.

Fr. 30 (27 B.) hütte oittoXXuujv eingeklammert werden niüsben,

da es nnrh Härtung gegeben ist statt des hsl. iScirep öXXueic. Sitzlers

Verweisung auf fr. 52 (75 B.) xctpi^eu b* olctircp xapxleoii ist nicht

am platze: denn nicht dieser conslruction wegen ist geändert, sondern

weil , wie Härtung richtig hervorhebt, der gewährsmann unserer

ßtelie (Macrob. ScU. I 17) dies fragment zum beleg dafür anfülirt,

dasz Apollo seinen namen erhalten habe die drroXXOovTa lä If^ai

ea muste also in dem fr. das wort diroXX^uiv irgendwie TorlM>mmen|
das tiberlteferto ÖXXikic reichte dasa absolut nicht ans.

Fr. 85, 5 (75 B.) ist das kreuz hinter XI>4mq sn streichen; mir
seheint hinter 4 ein ws ansge&llen etwa des Inhalts:

4 dann geschiebt viel übles

'dem (ihm) der noch elien so hoch «tanff. pr wird verlasieil*
F> und irrt umher in lebens wot und wirr im feiste.

wie ich sehe, sind auch Bergk und Meineke der ansiebt, dasz hinter

Y. 4 eine lücke sei; dasz Sitzlers vorschlage ÖC oder üj ini antang

von V. 5 (statt Kai) das unvermittelte nicht beseitigen, ist klar.

XP^IMH ßndet sich sicher nur !»ei ps. nerodot v. Horn. 13 u. 14 und
bei Suidaa udw., ist nach Aieinekes evidenLer conjectur allgemein

aulgenommen sobol. Apoll. Arg. IV 1677 (statt Kpi^vn bzw. Kpi]^r])

und Stob, flor* 76, 16 (statt xP^M^rra); es ist daher mit vollstem

recht von Abreech hier wiederhergestellt, ich habe ^lebens not'

ftbetsetst mit rOckneht auf die gegenflberstellung ßiov und vöou

für Ahpreschlossen ; man vgl. hierzu auf grand von Rohdes antersuchnn-

gen die meinnngsänszerungeu von Sitzler in u. philoL rondscbau Iii

a. 40 s. 1S6S und Clemm in diesen jahrb. 1888 t. 1 IF.
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7Tapr|Opoc, analog der Suidas-erklärung crrdvic, XP^iO- ^>esser passt

hier wohl die andere bedeutujAg *init dexa verlADgen nach lebens-

Uixteriialt
,
Dabrung*.

Simonides von Amorgos fr. 1. die elegie bei btobaioä

flor. 98, 29 ist bekanntlich nur Ci|iUJvibou überschrieben und wird

daher meist dem mcliker Simonides beigelegt. Bergk, Sybcl, Flach

ua. wollen sie dem iambographen zuteilen, meines eradbtens mit

ToUstem recht, die ftuszeren gründe sind leider nicht «Tideiitor natnr

;

2war erwfthni SuidiMi n. Cifyuuviöiic . * lo^ißoTpdqKK ' ^tpaM^ev IXc-
T€(av**^v ßtßXiotc ß', Id^ßouc, abw wahrseheinlioh gjphttrt diese

notiz nicht hiecher. «ndaneits kann ich mir ftbr die dem AmotgiBer
jetst doeh wohl onbeetritten snerkumte dpxotoXoTCa Turv Gx^^uJV

kanm ein anderes Teismasz denken als das elegische; auch Bergk
und Flach urteilen so, nnd dleso dpxaioXoirio wird ja auch ausdrOck*

lioh neben den iamben und dXXa bid(popa genannt, also als etwas

von diesen verschiedenes bezeichnet, ist es aber bei dieser läge der

dinge völlig unberechtigt dem iambographen jede elegische dicbtung

rundweg abzusprechen, so bleiben uns als entscheidende nur die

inneren gründe übrig, dif' freilich mehr oder Diinder dem subjectiven

ermessen jedea einzeliitn unterliegen, mir persönlich ersicheint es

rein unbegreiflich, wie jemand die vorliegende elegie für ein product

des fünften jh." halten kann. Bergk hat auf die 'antiqua simplicitas*

hingewiesen
j
bprache und wortbcliaU, gedankenumfang und technik

ist nicht nur vOlUg von der des iweiten Simonides, sondern über-

haupt Ton der des Anflen jh. Terschieden , sie Ihnelt anffiillend der

\atem elegie in lentensenbildang und gnomisohen Wendungen , man
wird in fbzm nnd inhalt an Uimnermos nnd Selon erinnert, Iran sie

hat etwas altviteriaches an sieh im gegensala in dem formTdlendeiea
(der ^ars eonsummata', wieBergk treffend sagt), glatten des Simonidee

von Eleos nnd seines jh. ich habe sie also mit vollst«: fibenengong
dem Amorginer gegeben; sie als db^cnoTOV zu bringen, wie Sitzler

v)\]], geht nicht, da ihr Verfasser ja mit Ci|iuiviöou ausdrücklich ge*
nannt ist.

Adespota T s. 43, 2 (Paus. TX II, 1). Sitzler erklärt edXa^AÖV 9*

€\Xl£aTO TOUTov ^auTUJ sehr ansprechend durch *ein trtniach, eine woh-
nung rund, kreisförmig aufführen*; ich würde dic:,e deutung mir gern

gefallen lassen, wenn nur eine derartige bedeutung von ^Xiccuj irgend

woher bekannt oder zu belegen wäre, oder wenn wir irgend ein bei-

bpiel emed 'runden thalamos*, oder auch nur eines 'rundbaub zu

Wohnungszwecken' nachweisen könnten, aus des Odysseus werten

(iji 193) Ti^ (ßdnyv^ iKair\c) b* ifü» d^qpißotXdiv edXofiov b^fiov , die

Sitzler hierzn Yergleicht, soll doch nicht etwa eine kreisrunde form
dieses ihahunos eroehlossen werden?

Berpk schreibt ''nach Eadokias vorpnüpr"' fXcTCto, aber der codex
hat iXcTciav, während jenes correctur Villoisous ist; vgl. Flach Eadociae
iol. 882 s. 644. daas es jemand als jagendwerk dos melikers
(seehatas jh.) ansehe , Tsrbietat der inhalt
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Ebd. 5 (HliocI. V 61) Aaoödjiac TpiTiob' auTÖv tucKÖTTiu

'AiröXXtuvi
I

nouvapxttuv av€Br|K€ leiv TiepiKaXXec d faX^a gebea

die hss. Stein schreibt mit Schweigbfiuser auTÖc, was ein über-

flüssiger Zusatz wärej Bergks Jjtov » CuTuuevia (GLG. I 203

anm.42) ist mir ein wenig zu gekünstelt, es träfe der Vorschlag Steins

auTÖ6* oder ivQ&b' (denn sein dOXov ist miTerBtfndlich) das liehüge,

wenn nuht Bergk (FLG. II s. 161 zn 467) vahncheinlieh gvnaoht
bitte, dass telv nieht fttr co{, sondern fttr tQ^c steht**; diese etellung

OA coi, Mdemal'* wo hier TcW siebt, wSre andi unerbört, da es

eng in iucit6in|i *Airö)Üluivt gebört. endlich ist Sitzlers tpiird^»tQCOV

oder mit Umstellung (toCtov) rpiirob' zu wUlkdrlieb , auch an sich

miwabrseheuiliebf da es 'den grund der corruptel unerklftrt Ittezt'

und zu wenig stütze in der hsl. lesart findet, wir müssen es also

orlttufig bei dem corrupten aördvf bewenden lassen.

Tyrtaios^" fr. 5 B. und 6 B. habe ich vereinigt und, durch

eine lücke getrennt, auch tr. 7 B. darangeschlossen, welch letzteres

unzweifelhaft räumlich nicht weit entfernt war von fr, 6 B. fr. 5,

in der erwähnung des ersten messenifichen krieges fortiabrend»

schlieszt mit den woii-en:

eiKOCTLU b' Ol }li V KÜTU TTlOVa f pY« XiTTÖVTCC

(peüfov 10ujjiaiuuv Ik liefctXujv optiuv ...

fr. 6 beginnt: iiicir€p dvoi ^etdXoic dxOcci reipö^evoi usw.

bei genaoer betraobtong ergibt sicli : anf das o\ M^v im sohlnsz toh
fr. 5 mnste ein ol bi folgen; geht o\ nbf auf den fliebsnden teil der

Meseenier, so moste ri<Sh das oi hk notwendig anf den andern teil

deiselbeni den zurückbleibenden beziehen, von dem wir aneh erfahren

müssen, was aus ihm geworden, welchem Schicksal er anheimgefallen

ist. dies wird nnn aber erzählt in dem erhaltenen fr, 6; es ist also

klar, dasz nnr wenig zwisohen den beiden fragmenten fehlen kann,

meines erachtens nur 6in vers , der eben mit o\ bk begann und etwa
lautete: «ol hk blieben znrdck im vaterlande und wurden zu knech-

ten* üjcrrep övoi . . xeipö^cvoi ich glaube, diese folgerungcn sind

einfacli logisch. Hiller freilich bemerkt dazu: ^ebenso willkürlich

wie verfehlt ist die Verknüpfung von fr. 4 u. 6 [soll wohl beiszen

5 und 6 und 7] . . ah wenn die nun folgende Schilderung wie ein

ereignis des zwanzigsten kriegsjabres hingestellt werden könnte .
.*

ich düchte aber doch, auch heule könne mau erzähitiu; 19 jähre

kämpften unsere groszväter mit den feindon j im zwanzigsten aber floh

ein teil Ton jenen ansser Umdee, die andern aber, die znrttekblieben,

'* man hält teTv für jrleiclibedeutenfl mit t(v: das ist aber nicht
miSglich, denn tIv »telit rn. für t^Ö€, sondern nur für coi: vgl. Kalli-

machos in anth. Pal. VI 317 "Apxe^i, tIv T6b' dt<^M<i OiXvipOTic cYcoto

Tl)ie, wo t{v von Bronck zweifellos richtipr aus dem heL li\y hergestellt

ist. " in diesem nnd dem vorhergehonflni cpigramro: adesp. 143,4.
Herod. ao. ^'^ dasz Blass* neuester aufsatz über das Alkmansche
partheneion im rh. mns. XL von 1886 nicht verwertet werden konnte,
da bei feinem erechelnen mein «Alknan* bereite fedniekt wur, geht
ans MUD. 10 berror.
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worden zu sklaven gemacht, wie esel von harten lasten bedrttckt

nnd den barren die bAlfte des emteertraget «lyftlirlioh gezwungen
darbringend • db. jeder erzKfaler kann dooh, anob wann er in den
ersten satzteü gestellt bat 'im 2(hi jabre aber . •* naobher fortCsbren

und dinge sobüdeni , die allerdaiga im 20n jabre ibien anfaag ge-

nommen, aber niobt ibm aussobliesilicb angeht^ren nnd sieh erst wei-

ter entwickeln. Tyrtaios scheint non im unmittelbaren anscUuai

hieran die weitere darstellong der lasten der unterworfenen Messenier

gegeben zu haben, unter denen sich auch, als nicht leichteste, die Ver-

pflichtung befand, beim tode eines lakedaimonischen kOnigs an der

trauerfeier mitsamt der familie (SXoxoi) teil zu nehmen."
Alkaios fr. 2 (6 B.). entgangen war mir Hörscbelmanns

miscelle im rh. mus. XXXVI (1881) s. 464, der aus aemer ^inzwi-

schen alsDorpater prugramm 1882 erschienenen) ausgäbe der ^£r|Tn-

cic eic TO ToO *H<paiCTiuJVOC ^TX£ipi<^iov mitteilt, da^z die ie zeile

unseres fragments TTa^ßaciXfji gelautel habe.**

Fr. 9, 4 (scol. 15 B.). Sitzler hält Tpcx^iv für intact, es stände

hier wie oft — irXeTv : bekanntlich gesohi^i das aber meiat in ver«

bindung mit einem ortsaccnsativ ; eine stelle wo es absolnt stände

wie hier, kenne ich niebt. trefifond bat Beigk als parallele Plnt*

praee. reip. ger. 2 angefahrt, wo dem antor bei seinem XP^c0at Tolc

icoptoCav w/&va\y exovtec gendesn missr skoUon ?oxgesobwebt

zn haben sobeist, nnd woraus erhellt, was etwa statt tp^X^tV sn

sehreiben wäre.

Sappho fr. 61^63 (epigramme; 118—120 B.). dasz bei

fr. 63 die klammer nicht mit absieht fehlt , dürfte jedem klar sein,

zum überflusz hat Bergk es ausdrücklich als ein 'carmeTi novicium'

erwiesen, hätte ich rigoros sein wollen, so wären auch 60 und 61

wenigstens mit stei nchen zu versehen gewesen; aber sowohl hier wie

bei den von Hiller ebenfalls monierten angeblichen Pittakos- Bias-

Chilon- Tbales-producten , dem Aiion-epigiamm auf Tamaron, den
Kniina-ejJigi animen ua. steht die sache so, dasz wir über die autor-

bcbatt iiiii kurze, unverbtlrgte angaben haben, Jtütin mehr oder

weniger glauben zu schenken der individaellen auffassung tlberlas8€il&

werden mnsa* ieh kann aneb hier nnr TttUig Bergk beMmnu», der

zn *Pittaons^ bemerkt: *, • cantilenae antiqnitatis lande noa
frandandae esse Tidentnr, sed ntnun ab iis, qnornm nomine drenm-
ferebantnr, an ab aliis oonditae sint, id nemo poterit diindicare/

ans diesem gründe, da der grad der beglaubignng der antorschaft

bei den gediehten der 'weisen* nsw. wohl keinem unbekannt ist, der

*> über diese' traaerfeler Tf^l. Hei od. VI 68, der die iltttstration za
den fragrnentierten Tyrtaiosworton pibt titid die letzteren sicher gekannt
hat^ vgl. ebth VI 52. " dasz «lies ein verzeihliches versehen war
and auch andern leuteu pHSäiert ist, beweist ThKock, dar in aeinen 'mis-
cellen' im folfrenden bände des rb. mua. (XKXVII [1882] s. 994, wo er
das hsl. uöralc unseres fragments in ainmc ändert) das gaaso brach*
Stück acführt, ohne dessen neue 4e verszeile zu kemien.
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die lyriker in die band iiimt, habe ich mit absieht dem subjectiven

urteil nicht vorgreifen wollen und daher hier keine sterne gesetzt,

ed ist völlig gleichgültig, ob aoloher siunfipruob dem Bias odw Obilon

aogelidrt, da wir toh k^UMu von ihnen weitm poetaaehe ergOBSo

knnnen; sie abw aU db^cnora in bringen wllre noch nngareeht-

ÜBittigter geweeen* wurde aber aoloh ein qimeh einem bekannten
dichter beigelegt, so mnste natllrUoh die wenig erbttxgte antorschaft

dnreh stern bezeichnet werden (Solon *34). — speciell glaube

weder dass Seppho 61 u. 62" von dieser herrlUixenf noch dasz die

Erinna-epigramme echt sind} jene sind freilich ein stiick älter ale

diese; den ausführlichen beweis der unechtbeit letzterer zu liefern,

sowie Überhaupt die Erinnafrage genauer su prüfen behalte ich einer

kurzen specialuntersnchung vor.

Theognis. meinen Standpunkt in der höhem kritik des

Theognis ausfllhrlich hier zu entwickeln und zu begründen würde
zu weit führen, erwähnen aber musz ich ihn, da Hiller sich über

'die massenhaftigkeit der sterne in den Theugiiidüüii' aufhält, Sitzler

andei'aeitä mir hierm dao voUdlti lob erteilt, da ich 'in den weitaus

meisten fällen mit ihm übereinstimme', er wird sich im Interesse der

wahilieli wn eo mehr fnamf wenn er erffthrt^ daai ich seine ausgäbe

vorher absiehtUeh niebt benntit habe, also völlig uaabbäugig von
ihm an den gegebenen reenltatan gelangt bin.*' ich mnste nemlicb,

am ancb hier nuinem oben entwickelten gnindaatt betreffs nnter*

Scheidung des echten nnd zweifelhaften treu zu bleiben, all das, was
nickt sieher and erwiesenermaszen von Theognis selbst herrührt, mit

Sternen versehen, also bemerken dasz hierbei die autorschaft eine

nicht verbürgte ist. als sicher echt aber waren zunächst (gemäss
V. 19 S.) die stücke anzusehen, die den namen oder das patronymi-

kon des adressaten Kyrnos tragen, stellt man diese zusammen und
prüft sie riutmerksam auf ihren stil und ihren gedankenumfang, sowie

betretls der politiächen und lebensansichten und -umstände ihres ver-

fassera , so erhält man eine summe innerer beweismomente , die aus-

reichen um auch viele Midere stücke auf grund ihrer innern über-

em&üiiimuüg mit jenen ersten als .sicher Theognideisch erkenuen zu

lassen, während man also äonst äich mit ausscheidung des unechten

'* wie ich sehe, urteilt Wilaraowitz 'Hermes XX 62) Ithnlich übor
diese epigrarame niui dehut dies urteil auch auf die des Archüoclios,

Peisandros, Anakreou und Simonides ans, worin ioh ihm völlig beipiüchiö.
** der grond der nIehtbeaohUug der Sitalenwhen ausgäbe m«iaer<-

seits wird jedem mit den Verhältnissen vertrauten klar sein ; bekanntlich
gibt S. in seinem mit groszevn floigz coniponierten kritischm npparat
nichts wesentlich nea^y der hauptwert und die haaptabsiciit seiner aus-
gäbe liegt aaf der seite der hftheni kridk; um die hierbei gewonnene
ansieht znm ansdruck za bringen wird dreifacher druck angewandt
(auszer der Inhaltsangabe der einzelnen abschnitte in >*{>t rrdruck); seine

grundsatze waren in der einleittmg begründet; das alles war hei unserer
ausgäbe tinniSglich; ieh habe daher Ten Toro berein, tun nidit in sn
detaillierte Untersuchungen mieh einlassen in müssen, abdchUioh von
8ji aosgabe abgeiehen.
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beschäftigt, mnss hiar omgelcehrt , gemta dem absonderÜebm sn«

gtande dieser bnntecfaeekigen aamlnng » zunKcfast mit fizienmg des

ncber echten begonnen werden, und ich glanbe daas mir in dieser

jeder Bastimmen wird, besonders da ieh jenes sweite, innere kri-

ierinm der eehfheit sehr decent angewandt habe, decenter als ich es

ab. in einer wissenschaftliob-kritischen ansgabe gethan hfttte, da mir
dort jedesmalige sofortige motivierung möglich gewesen wSrs, es

hier aber mit beiseitelassen jeder subjeciivcn anscbaaung banpt-

sficblich auf feststellong und wiedergäbe des möglichst allgemein

als nVbtig anerkannten ankam, nlles andere also ist mit sternen

versehen worden, dasz hierunter noch vieles echte sirh befindet, ist

nicht nur möglich, sondern sebr wahrscheinlich, nmaz sich aber,

bevor der volle beweis seiner echtheit geführt sein wird, die be^

sternung noch gefallen lassen.**

V. 1'—4 vereinigt mit ö— 10; Hüler scheint zu glauben, dasz

ich diese auch bei Bergk in der 4n auü. sich findende Vereinigung

«unbesehen' ans diesem herllbergenommen. ioh weiss nieht, ob ieh

von selbst auf den gedenken der yerbindung beider stttcke gekommen
wire; da sie bei Bezgk TOrsuliegen schien, schwankte ioh lange, ob
ihm au folgen sei. die saehe lag so, dass 1—4 allerdings ein

TöUig selbstttndiges, abgeschlossenes proQmiom war, t. 5—10 da-

gegen schlechterdings nicht allein oder ftlr sich existieren kann; ich

gedachte dem damals entweder durch constatierung einer lücke hin*

tery. 4absnhelfen, so dasaö—10 aus demselben gedichte, aber aus

einer spStem stelle oder partie desselben herrühre , oder aber durch

ttnderung der interpunction in v. 4 eine engere Verbindung beider

Ftücke herzustellen, beides schien mir abei- veitehlt, und in rücksicht

auf die so häufig asjndetische ältere elegische poesie schlosz ich mich

Bergks vermeintlicher ansieht aa. jetzt werde ich durch Hiiler be-

lehrt dasz Mies auf einem Irrtum des seisers beruht' und Hiller selbst

bei der correctur 'die sache tibersehen' habe, wenn derselbe nun
fortfährt 'nun sollte zwar jeder, der smn für poesie besitzt, erkemien

dasz diese Vereinigung der beiden stücke eine arge entsteUung ist

;

es ist dies anch« wenn Utk nicht irre, schon irgendwo bemerkt worden

;

dem hg. aber ist mein Tersehen Terderblieh gewesen' usw., so habe

ich zu bemerken^ das« es in letzter seit als ttbwwundener stuidpunkt

ipilt, bei wissenschaftlichen erOrterungen mit argnmenten wie Hnan-

gel an sinn fUr poesie* udgl. den gegner abzufertigen — ich enthalte

mich also jeglicher erwiderung darauf ; dasz ich gern dem gedächtnis

Hillers zu hilfe komme, indem ich auf PhiloK XLII s. 227 verweise,

^ leb hoffe später einoial in der Uge sa sein, «ingeheadere aator-
enebiuigen hierüber sa veröffentlichen; um Bitslars «asfBhrlieh dar-
p-ilefTte erklärung dea enstandes der heutig^en samlnng annehmen zu
können ^er will alles damit erklären, daaz er sagt 'Theoguis war schal-

Bobriftsteller*), roüston wir gemraere naehrichten über die antike unter*
riehts- and schulinethode besitzen; htm dahin bleibt hier yieles bypotbese.
anszugehen ist imd bleibt stets von der pediclitsamlang' selbst, die
testimonia veterum kommen ertjt in zweiter Unie: so auch äitzler.
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wo Leutsch diese angebliche Vereinigung als unlogisch zurückweist,

falls sie kein druckfehler sei; dasz ich trotz dieser bemerkung die

Vereinigung bestehen liesz, da ich einen setzerfehler, an den auch

ich anfangs gedacht, schon deshalb für ausgeschlossen hielt, weil die

'antbologia Ijrica ed. III' , die ein abdruck der 4n aufl. der groszen

Bergkscben ausgäbe ist and hin und wieder druckfehler derselben

beriohtigt zeigt, ebenfalls die beiden stfleke als eins drnekt!
Hiller bitte alse, wenn anders er Ar die correetnr aooh dieser anth.

Ijt, Terantwortlieh an maeben ist, was iob nicht weiss, was aber

iiadi ASobaefers Torbenierkang zu PLG. wahrscheinlich war,

z weimal denselben setzerfehler übersehen und kann sich doch hier

bei dem zusammenhSngenden druck der anth. nicht wieder mit der

*im Theognis ganz besonders mühseligen correctur' entschuldigen

wollen, ich habe aber dem namhaften gelehrten diese zwiefache

flüchtigkeit nicht geglaubt zutrauen zu dürfen und aus diesem gründe
bona fide den setzerfehler für Bergks wirkliche meinung gehalten,

jetzt hat sich nun bei genauerer Untersuchung folgendes heraus-

gestellt: der redacteur der Theognideen hatte anstosz daran ge-

nommen, dasz diese samlung, die mit dem einstigen, notorisch echten

anfang des alten Theognis begann (y. 19 f.), ganz des frommen Vor-

spiels, anrufung der gOtter usw. entbehre, er fügte also in rücksicht

idobt nnr anf des Theognis Taterstadt Hegara*^ sondern ans mangel
an irgend einem sonst^ien rar einleitong hier passenden gott, den
baw. die gOiter vorn an, deren anmfimg ttberall vor emem lied an-

gebraofai war: Apollo», Artemis und die Mosen und Chariten, jeder

der drei erhält vier verse; Apollon 1—4, Artemis 11—14, Musen
15— 18. die absieht der gleicbheit dieser proOmien an nmfuig ist

auf den ersten blick klar, wird aber evident, wenn man bemerkt dasz

das dritte von ihnen dieser gleicbheit wegen verstümmelt worden, dh.

nur sein erster teil, der Vordersatz, hier wiedergegeben ist: MoOcai
Ka\ Xdpixec, ai ttotc . . dXOoöcai KaXöv dekai'lTTOC* «ötti kqXöv
. .» TOÖT* ^TToc dOavctTUJV fjXOe öid CTOMdiuJV . . der nachsatz

fehlt eben völlig: 'ihr Musen und Chariten, die ihr gesungen habt .

.

das habt ihr gesungen . aber was sie sollen, wozu sie angerufen

werden, ist nicht gesagt, völlig unvermittelt nun stehen dazwischen

T. 6—10; sie sind schon ihrem inhalt nach kein proömium, sondern

sehen ans, wie Sitsler yermntete, als ob sie ans einem hymnos anf

Apollon (in elegisehem Tersmasz?) berttbergenommen wiren, nnd
fwar sind sie, wie mir scheint, Ycn einem spBtem leser gelegentlich

eingeschaltet, dem es vexmntlkh ebenso gieng wie mir, dasz er nem-
lieh das entstehende aqmdeton v. 4/5 fCLr ertr^^Uch )Mt" ich wflrde

das Apollon mit Alkathoos zusammen gegründet hatten; vgL
V. 773 ff. die folgende deduction stimmt teilweise überein mit Sitzlerti be-

merkungeu (Theogn. praef. s. 7)f auf denen sie basiert, oder die hier

weitergefBhtt weroeii. dass diese verse trotsdem poetisch aehön und
jedenfalls dtm Tbeegnls etwa glel^eitig sind, ist wohl kaum n5tig her-
vorznheben.

JahrbbclMr iür dati. pUtoL 1S86 hfl. 6. 25
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also jetzt, abgesehen von den drei öternen die ich vor y. 1. 2. 3 za

ergänzen bitte, alles so belassen wie es in meiner ausgäbe steht,

nur y. 5— 10 sicber spätem einscbub in eckige klammem ein-

ficblieszen.

V. 45 habe ich (tcip) flir dM überlieferte TC geschriebea, so

dasz datiB «pdeipoua imd ^iboOav Baeh A wiederiiergestellt werde»
konnte statt der anoh von Bergk aufgenomDMuen vulg. q^Ocipuja nnd
bitnSiCiv. Schneidewin hatte ebenfalls die indioatire naeh A gegeben^

mäste dann aber 46 f. als parentbeae beaeiohnen; solch ein 'mon-
strum von satz' war natürlich nicht tn billigen md Bergk (dem
Ziegler folgt) hat durch einftthnmg der conjunctiye wenigstens die

parentbese beseitigt, trotzdem ist auch so die construction unmög-
lich, man höre: 'wenn es den sehlechten gefSUt zu freveln . . (dann)

hoffe nicht dn?,?. solche stadt lange unerschüttert bleiben wird, . .

wenn ch n schleclUia menschen derartiges lieb wird.* dasz einer der

beiden nebeusätz© mit öxav und eÜT* öv wegfallen rauste, ist klar;

nun ist das nur beim ersten möglich , der zum vorhergehenden ge-

schlagen werden kann ; oder aber man müste den satz mit €UT* öv
(v. 49 f.) einfach streichen, dh. für interpoliert erklären, letzteres

hat Sitzler ; ersteres Härtung getban. durch diese Vereinigung von
T. 44 mit 43 erbSlt nnn vor allem der bis dahin in der lofb stehende

anfangsTers 48 eine stiltn nnd die nnnmgänglioh nötige nftbere be-

stimmnng; \6k habe also naeh 44 mit einem kolon interpungieri.

nnn folgt in 45 die nnr mit jk angefügte motiviernng für das

eben gesagte i5ppi26tv. diese ein&cbe anfttgongmr einem loekere:

denn das q[>6e(p€tV n. bibövoi kann nicht dem ußfii£€IV nnr coordi-

niert werden, sondern begründet dasselbe, fttbrt eeans; das ußpi>

t€iy besteht eben in dem <p6€(p€tv nnd bibovai— also war f&p statt

ZU schreiben, und ich meine dasz durch diese ändemng der stelle

am leichtesten und dnrch£rreifendsten aufgeholfen ist.

V. 238 musz ich Öitzler völlig" ziiRtininien m semer erkliirang

von aip£c6ai, das als medium nie '^sich erheiirm' heib/en kann
, son-

dern nur 'für sich aufheben*; es ist also die passivform deip6ji€V0C

mit der bedeutung 'erhoben werden, sich heben* mit allen hss. gegen

0 wiederherzubtelien
,
obgleich aubzer Schneidewin wir alle (auch

Sitzler noch in seiner ausgäbe) aus temporalen rücksichten der

medialen form d€ipdji€VOC den vorzug gegeben hatten.

V. 1008 habe tob (dv) (im text ist die klammer ansgetUlen)

statt Koi geicbrieben« dasz etwas geändert werden mOsse, hat Bergk
naohgewiesen; er Inderts aber l|pr|C in f|^, worin ibm keiner ge-

folgt ist. sein anderer Toiscblag ^XQ ^XUiVi Hiller in

billigen scheint, ist wegen des hier sehr üblen gleiehUangS am
schlusz der pentameterhälften nicht annehmbar {ixQ — VoQ). tlie

übrigen hgg. behalten die lesart der hss. bei, ohne das so entstehende

annkoluth zu erklären, oder sie übersetzen xaf mit 'auch*: *so lange

man die herliche jngendhlüte besitzend auch im herzen wuckeres

denkt.' dadurch wird aber ein völlig falscher nachdruck aui das
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cppeciv ^c6Xd voeiv gelegt: nicht das ist hier die hauptsache, son-

dern das r]ßav, und nicht das IcÖXd vo€iv, sondern ou föip dvnßav
bic TtAcTai TTpöc Oeoiv. interessant ist, dasz Härtung und Sitzler

anch sehr wohl fühlten, dasz es lediglich hier auf ctvöoc dYXaöv ^ßr|C

iinkommt; sie geben darum dem durch 'auch' hervorgehobenen

lc0Xd voeiv eine dem i]ßdv möglichst nahekommende büdeutung

und übersetzen: ^bei bltlbender jngend auch heiter gebinnt sein'

(S.), und: *W6il einer die blttte h^Hcher jagend besitzt, jugend-
lieh fflhlt in der bniatP (H.), tla ob MKä vodv 'jugendliah ftüüen*

oder 'heiter gennnt sein' bedüitet nach meiiier mesnong steckt

der fohler in «di, daa icb dnroh enetzt und ao das aaatOasige bo*

aeitigt habe.

Dasz ich in v. 1011 haute nicht mehr Bergks KoXdv statt des

hsl. KOKÖv beibehalten» sondern kcköv . . ^X^tX^t f oder dX(auv€i)

niit 8chneidewin ua. schreiben würde, bemerke ich hier nebenbei.

V. 1015 habe ich Bergks verschlag i&TT€pßXf)vai TTcp auf-

genommen (uTT€pßT]vai Ttep hss.), halte es aber wegen der ungewöhn-

lichen ftoristtorm jetzt doch für unwahrscheinlich, was aber Sitzler

interpretiert: 'bevor er die feinde zum ducken bringt und über

iie auch (ob wohl) durch not gezwungen dahinschreitet', ist völlig

unmöglich: dac wäre im altertum keine mühe oder qual (öireipoc

dÖXuJv), sondern ein triumph gewesen, unil doch ist hier nur von
qual und entteuschung (^ctdcai <piXouc . .) die rede, vor allem

nb« kaui diese aagebUehe tranaitive bedentong von Tmicctu

nicht bewicaeii werden; ea findet steh so einzig in dem notorisch

nneehten Torso H. £ 40 mit öm w. nftge." wir müssen also

aneh hier, wie immer, ttbersetsen 'bevor er gebebt vor den fsindeii*

(Härtung), was beiszt dann aber ihfcpMvon und was soll das nn-

verst&ndliche TT€p? Schneidewin übersetzt jenes mit 'peceare^ es

gibt aber wohl keine stelle WO thtcpßaivui absolut , ohne acousativ

oder ohne hinzugefügtes synonymen in dieser bedeutung sich fände

:

mit d/naprdvuj II. I 501 6t€ k^v nc ijTTcpßriri xa\ djidpTri , Piaton

Staat 366* uiT€pßaivovTac Km d^apidvcvTac ; mit vo^ouc Soph.

Ant. 449 u. 481, ähnlich auch ß67. dem sinno nr\cb völlig ent-

sprechend ist Hartungs 07rob|iTiÖnvai dvdxKri, weicht aber zu sehr

von der Überlieferung der hss. ab. ich glaube jetzt, das/. \JTTepßXr|-

Bf]vm dvd-fK?;) das ursprüngliche war, woraus durch dittographi sehen

ocbreibfehler \jTTepßfivai irep geworden ist. zu schreiben wäre also:

i&ir€pß(Xne)fjvai dvdfKg.'*

Wenn t. 1032 Sitelor ^rjic bei mir ftlr einen dmokfehler er-

klKrt, ao irrt er: ich bui Heimsoeth gefolgt, der Ton den vier auf«

«bi zweites mat ist nur Mheiabars Paulas Silent. ekphr. I 26
Öq>pa . . O^^iihoc TTTfj^eie (sc. dvaE) T€f\c ?\rf6v, dh. damit er rIaR joch
der Themis iure titbar mache, maebe <\mz man sich vor dem joch
fürchte — was doch etwa» ganz auderes ist als die obige bedeutung.

** bemerken will ieh aoeh, dass aaeh öwoßXiiOf)vai nieht anniVglieh
teheint.
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einanderfolgenden nrjbe wenigstens die beiden leUten durch correc-

tur in ^r|Te . . ^riTe fortschafft und dadurch das schleppeude dieser

verse beseitigt, ein drnckfehler freilich ist y. 1033 das yLr\b\ was
natürlich fifii' beiszen soll.

Hipponax fr. 30 (72 B.) hätte nicht blobz mit einem stem
versehen, sondern eingeklammert werden müssen, wie Sitzler be-

merkt; Meiiieke und Bergk corrigieren *iinro6öujVTOC statt Ittttui-

VOKTOC, mir aoheint mit vollem reeht, wie ein bück auf die Hippo-

thooD-firagmente bei Naoek TGF. e. 643 lehrt

ADakreonfr.65 (104B.): das epigramm derSalHtelee-herme.

iöh hatte dasselbe naeh Eirchhoffs ausfbbnmgen (aUi. d. Berl. akad.

1871 s. 393 und damMsh CIA. 381), dem auch Eaibel (76B) and
Bergk sich anschlössen, dem Anakreon absprechen sa müssen ge-

glaubt, da die buchstabenformen das aufgefundenen Originals auf

ol. 80—83 (460—445 vor Ch.) wiesen, Anakreon aber sich etwa
ol. 66 f. (520—512 vor Cli.) in Athen aufgehalten hat. deragemä?;z

versetzte ich das distichon unter die adespota zu den jähren 460—445
vor Ch. (bd. II s, 100, 2), vergasz aber unglücklicherweise es an
seinem alten platze (Anakr. fr. 65) zu streichen, so da^z es sich nun
zweimal an verschiedenen orten findet, von den rec. hat es keiner

bemerkt, ich beeile mich daher dies selbst zu corrigieren, damit es

nicht scbüiue, als sti mir diese ilüclitigkeit unbemerkt passiert, wir

haben nun aber nach aufifinduug der Inschrift am Peisistratos-altar

(C9A. IV 873 '') , welefae durchgängig A zeigt , keinen grund mehr
unser eiagramm einer jflngem seit zusuweisen; jene ist zwischen

ol. 63, 2— 67, 8 f537^510 vor Ch.) geschrieben« und so eihalten

wir imieihalb derselben genan die verlangte zeit Ton Anakfeons
athenischem anfenthalt, die als abfassungszeit für unsere Eallitelee-

Inschrift aus epigraphischen gründen nicht mehr angefochten werden
kann, demgemäsz erklärt Lolling Anakreons autorschaft bei diesem

gedieht für sicher, und auch Kirchhoff kann die möglichkeit derselben

wenigstens nicht bestreiten.^" ich persönlich bekenne mich freilich

von ihr um nichts mehr überzeugt, seit oder obwohl ihre möglichkeit

zugegcbf n werden musz: denn die Überschrift in der anth. Pal. (Atoö
auTOÖ, ö)ioiu>c) ist für mich von verschwindender beweiakraft; trotz-

dem musz ich jetzt in meiner ausgäbe das distichon dem Anakreon
belassen und es unter den aJe.sjjota streichen, dann ist aber der

inscbritl gemäbz zu bchreibeu: npi^j iöpücaTO statt jyl* ibpUCaiOj

ItTovoi kTTicav8*, oic.

Im zweiten bände ist verhtttuismftszig wenig zu besprechen.

Simonides: die neuere kritik hat begonnen sich ausführlicher mit
der frage der echtheit der 8imonide8*epigramme zu beschlftigen; ich

habe mich sehr conseryativ Teilten, werde aber doch nicht uznhin

»*> LollinfT iu mitt. des nrch. Inst V 25.3: Kirchhoff in CIA. IV 373«

'litter&ruui autein instituta comparaüoue apparet iam uausae nihil ebse,

cur titalas 881 (eben unser epigramm) propter aciiptaraa indolem Pisi-

tratidanun tempore ezaratae ease credi non possitt*
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können in einer er. zweiten aufläge die Eurymedon-epigmiiiiie 49
—51 (142. 105. 106 B.) nach den nensten ansftthrongen Bruno
Keils im Hermes XX 341 , der sie seit auffindung des ähnlichen

^archetypou' ^' jetzt mit recht fiir unecht erki&rt, von den Simonideen
anszuBcblieszen.

Fr. 92 (114 B.) ist textlich noch mit teil weiser annähme der von
Wilamowitz (Hermes XIV 163) vorgeschlagenen leeungen umzu-
gestalten.

Pr. *113 (148 B.) löt jetzt auofübrlich bebandelt von Wilamo-
witz (Hermes XX 62), der durch richtige interpretation die lücke

hinter t. 4 beseitigt : 'es gehOrt in die leit xwl«dien die sehlaiditeB

on Marathon und Salamis' sagt er mit recht, nnd dortbin mnsz Ich

es also künftig als dbIciroTOV steUen, da mir Antigenes (v. 6) als

dichter su wenig beglaubigt ist. evident ist seine erbessemng
Auiplov statt Au>pioic v. 7. die Umstellung in v. 12 ist ein wenig
gewaltsam, trifft aber vielleicht ebenfalls das richtige.

Melanippides fr. 1, 1 schreibt Sitzler fttr das bisher nicht

befriedigend verbesserte dveiboct der hss. ib' elboc der yers lautet:

ou T^P övöpiJLJTruJV q)öpeuv (sc. Aavatbec) juopqpdv \h* eTboc. wenn
ich nun auch diese correctur noch nicht für ganz sicher halte, da die

form \hi für it\bi auszer bei epikern nur noch » inmal bei einem tra-

giker" vorkommt, sich sonst aber nicht nachweisen läszt, so ist es

doch die bisher leichteste Verbesserung dieser stelle, und ich zögere

nicht mehr (Ib*) elboc in den text zu setzen.

lüpbon fr. 1. davor dem Sopbükles-epitapbiüu in desisun vita

der name des dichters oder des überliefernden gewährsmanns ver-

stflmmelt ist, es also dem *Iophon' nur ans Teimatang zugesehrieben

wird, mnste es ans diesem ftussern gronde mit stem versehen wer*

den, was ich Übersehen habe, obgleiä ich persönlich es nickt ftür

nneäit halte. Bergk hat seine TOn Jahn, Benndorf nnd Dindorf
gebilligte^ leichte nnd anscheinend glückliche Sndemng des hsl.

XaßuüV in Aößuiv zurückgenommen und dafür Westermanns NoqM&iv

(dessen TToX^UJV kommt nicht in betracbt) anerkannt, in der er-

wägung dasz, da Valerius Mazimas ansdrücklich bezeugt, lophon
habe auf dem grabe des vaters eine grabschrift angebracht, die ua.

auch besagte , dieser habe kurz vor dem tode noch den Oidipus auf

Kolonos geschrieben — dasz also in solchem fall auch ein falscher

wie Loben es kaum gewagt haben würde ein anderes gedieht statt

dieses allgemein bekannten unterzoschieben. hierzu kommt dasz

im Hermes XVII 623, was mir leider entgangen war. beUlofig
frage ich ao, oh Keil ao. UjXfcav dyXadv fjßriv statt des überliefertmi

dx^aöv tliXecav ii\^r\v absichtlich oder aus versehen umgestellt hat.

Soph. Ant. 959 von Triclinias ötatt bzw. fjö' fraglos richtig wieder-
hergestellt. ^ auch sinnentsprechendste; Tgl. die von Sitsler an*
geführten paraüelstellen für f.ioprp^'] k(xI flhoc. ^* Hillers bemerkung
'das lege für meintn Standpunkt in fragen iitterarhistorischer kritik ein

nicht gerade erfreuliches Zeugnis ab' soll mich doch wohl nicht zum
sehleiuiige& aufgeben dieses ttandponktas Teraalasfen?
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unser epigramm fraglos unvollständig ist, was aucb Bergk anerkennt;

es ist nur der antang jenes gedichtes, und das von Valerius Maximus

aU durch lophon erwähnt bezeugte fand sich im weitem vt;riüufe

vor; ja trügt mich nicht alleb , so ib t daä heute in der luft stehende

q(f\^a TO ce^voiaiov schon eine Überleitung zor erwlhiiung der ab«

Eassung des Oidipns auf Eolonoa.

PhiloZenos fr. 1 ist leider die erste seile diinfa veisefaeB ans-

gefallen und denn mib&U nicht recbtzeitig von mir bemerkt worden \

man solueibe also: - ww . Kord XBUpdc b'
|
fiXu8* ubujp usw.

Piaton fr. 6 (das epikedtton auf Pindaros) ist sicher nicht
Platonisch : denn Plut. de anim. proer. 33 kennt den Verfasser nicht,

der erst in der anth. PaL als Aeuivibou (VII 35 u. Planudea) und

nXdruiVOC (VII 316) erscheint. Bergk hiüt es für echt und glaubt,

es habe auf Pindaros grab in Theben trestanden. alt ist es jedenfalls:

denn wir haben zwei nachahmungen davon, die eine aus dem fünften,

die andere aus dem zweiten jh. vor Ch.''* es ist also hier einfach zu

streichen, da Bergks Vermutung betreflB des Pindar-grabes sich nicht

irgendwie beweisen läszt, so ist von der ev. einscbaltnng dieses

adespoton in das to lesjahr Piudars abzusehen und es unter die

'incerta saeculi quiiili"' auf s. 165 einzüreihen.

Anakreonteia. Hanssens habilitationssohrift ttber die Ana-
fcreonteia (Leipzig 1884) ist mir mt wa spit zn gesieht gekommen
und konnte somit nicbt mehr verwertet werden, flbereinstimmnng

ist zwischen uns beiden daiin, dasz auch er als den lltesten teil der

samfung n. 1. 4. 6^16 (1. 8. 5—14 B.)'* erklärt, die ans bemiam-
ben bestehen; im ttbrigen aber haben seine Untersuchungen so viel

neues zn tage gefördert, dasz ich künftig auch hier die chronologische

anordnung werde eintareten lassen kOnnen und die r^ willkürliche

reihenfolge des cod. Pal. au^eben musz. umgestoszen wird dem-
gemäsz meine bisherige einteiluttg in drei schichten (s* o. anm. 14),

die auf Bergk basierte.

die erste in IGA. 167 (Kaibel 487. in meiner aQ«g. II b. 165, 60),

die «weite in mitt. V 88. dasi ich es Qborhaiipt für Platonisch baltea

konnte, lag nur an meiner zu flüchtigen dorchsieht der Mordtmannschen
bemer1<iin{Ten (mitt. V da§ü auch nuser epigramm noch nicht das
ursprüngliche gewesen, sondern alle drei einem verlorenen archetypon
nachgebildet eeia kllnnten, ist an und für sich nungeben, mir aber nadi
den von Bergk hervorgehobenen «nzeiehen des alters unseres distichons

Dicht wahrscheinlich. ?.n denen jptzt aIso nicht mehr Hie späterhin

bei mir ebenfalls unbesternt sich findenden gedichte gezahlt werden
dürfen; desgleichen schliesst Hansaen «neb von diesem ältesten teil

noch n. 14 (IS B.) ans, das er der römischen zeit zuweist, auch der
titel mnsz ihm znfolpe verrm lert ffl,T^ T^ut'iiaßia als späterer znsatz ge-

stncheu) sowie die überächritteu des cod. l^al. aacb bei mir wiederher-
gestellt werden, im übrigen ist des erseheinen seiner grSssem snsgabe
(oorpus carmianm Anaereoatioorum, Berlin, Weidmann) abzuwarten.

Bbblin. Hahs Poktow.
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ZU THE0KBIT08.

1, 30 Kiccoc tXixpucLU KeKOVijLitvoc, von dem am becber des

ziegenhirten dargestellten kränze, die hss. haben teils K€KOVi)aevoc,

teils KeKOVlC|i£VOCj im Et. M. s. 330, 34, wo der vers citiert ist,

steht K€KoXXn^^VOC. wie kann K£KüVijüitvoc hier güdtiutet udtü ver-

teidigt werden? die älteren Scholien umschreiben es einfach mit

oiMimXeTfi^C» w«8 ein« dmtaiig, aber kmiie erklftnmg ist; die

jüngere» erklireB ee geradezu fidaok dnreh Kexpicg^voc, indem sie

es von Kovki aUeiten and Kovku *niit staub bedeeken' mit KOVtdui

HinelMi* TenredliBeln. FritMebe Itbefsetet leviter eompmns» be-

staubt\ dh. ans dem epboa bUeken die bl&tter der rainUimie her*

vor; Qaedeohens stimmt der flbstsetznng bei und gibt nur eine an-

dere anfiaseung der bildlichen Yorstellung. allein es ist nicht ein*

zusehen, wie der Wechsel von epheublättem mit immortellenblättern

oder knospf3n mit bestäuben verglichen werden kann, die meisten

haben daher hier durch conjectur zu hülfen gesucht. Hecker im
Philol. V416 schlug K€KO^T}fi€VOC vor, was Abrens aufgenommen hat;

Cobet var. lect. s. 130 K6KuXiCfi6voc ; Memeke Kexpoic^evoc. mir
erscheint am einfachsten KeKepacjLxävoc, epheu mit immortelle

vermischt; möglicherweise dtirfte man auch an eine (allerdings nicht

nachweisbare) doii^ühe formK€K€p<XfA^Voc Ji^nkeu uuJ Jüiau ermueru,

daez ein in Lakedaimon verehrter heros der köche Kepdwv hiesz : vgl«

Onrtins gr. etym.* s. 147.

16| 27 tövöa^ aTp€ t6 yBim waX ic \Ucov, oivöOpuirT€,

6ic irdXiv* al toX^oi MOi^caa&c XP^^^ovn KttOcubciv.

väfia steht In den bss. von neneren nrimiendies ZieglerandFrittsehe
aaf; letcteter erklärt es als das geAss mit dem iraschwasBer : 'nim

das Wasser', und atpeiv sei dazu gesetst wie ab« l)p€TO Tpdne^a Ath.

XV 686*. freilich ist ein tisch noch immer etwas anderes als ein

gefäsz mit wasser; indessen will ich die möglichkeit, dasz atpciv ge-

sagt sein konnte, selbst wenn man, wie hier, nicht etwas aufheben
und forttragen, sondtin vielmehr biiiiL,'en soll, nicht bestreiten,

auffallender ist das:'- Praxinoa v. 29 scbon wieder oder noch einmal

wasser veriaugt; zur erklärung dessen nimt Fritzöche an, dmz die

magd so sträflich lanfrsam sei, dasz sie eben v. 29 aufs neue ermahnt
werden mübse. anderu hgg. haben vä^a im sinne von gewebe oder

kleid gefaszt; dann mtiste allerdings vfi)ia geschrieben werden, da
dies doxisek nioht su vdfia werden kann, uud so schreiben denn aueb
ab. EXroher, Hiarhing, firttber aneb Fritzsebe. Abrens dagegen
aehieibt ßd^a (ßf)|Lia) und erkUrt atpe t6 ßäiaa als *bebe deinen

aebritt, dh. beeile didt, hebe deine beine% wie wir sagen. Meineke
sohreibt swar auch ß&juMi, aber im sinne von sebemel, der etwa im
wege gestanden habe; freilich kommt ßfl^a swar als nntersats,

rednertribfine ndgl. Tor, ist jedoch im sinne yon aobemel nicht
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nachweisbar, ich übergehe das letzte wort von v. 27: es ist ver-

dorben und, wie es scheint, unheilbar. — In v. 28 wird gewohnlich

TrdXiv mit 6dc verbunden; die meisten erklärer fassen aber die werte

ic |iecov 6^c ndXiv als eine art ironie: ^ja, leg es mir nur wieder

so in den weg' (nemlich das wasser oder das gewebe oder den stuhl);

dh. albu 'lege ea mir doch nicht wieder, wie gewöhnlich, in den weg',

60 Ubersetzt zb. Voss: 'nim das gespinnst xmd leg es mir, trtnmerm,
wieder so iii den weg !' andere, wie Spobn, Jaoobs, Eben, FHtaBofaer

finden gerade das gegenteil darin ; *nim das becken und setz es mir
hier sur band'; die eUavin habe das waaaer an einen ort gestellt^

wo es der henrm nicht reefat war, und sie heisze sie also es ihr be-

quem zur hand setzen, dabei wird aber das irdXiv, das doch eine

Wiederholung enthüt» nicht erklärt; und man kann ttberhanpt nicht

annehmen, dasz die Sklavin sohon wasser gebracht und an einen

falschen ort gestellt hat , da Praxinoa ja bisher noch gar nicht ihr

Waschbecken befohlen hat, anderseits vr'ird ttöXiv mich zum folgen-

den gezogen; aber dies folgende wird dann wiederum sehr verschieden-

artig gedeutet, daher bald ein punkt dahinter gesetzt, bald ein frage-

zeichen, die deutung, welche die schollen des Triclinius geben, ist

folgende: 'es ist sprichwörtlich gesagt: die wiesei wollen weich
schlafen and ruhen , und wenn sie das nicht linden , so tummeln sie

sich und beschaffen sich das zum leben notwendige, so tummele
auch du dich, Ennoa, nnd wdle nioht immer w^ohlieh ansmhen und
dasitnn.* dieee dentnng hat bei vielflii erkUrem anklang geionden*
so flbersefatFritiaehe; 'wollen denn die miesehStiefaen (» do« Mi-
pelz) wieder dnmal aufdem weiöhen bettehen schlafen?* also eigent-

Heb: 'na, wie lange soll denn das wieder einmal dauern?* ^ Ebers
übersetzt: 'wie die katzen so feol, willst immer du schlafen!' nnd
erklärt : 'die katien wollen immer weich (liegen und) schlafen, onter
den katzen aber yersteht sie die Sklavinnen (man könnte an kammer-
kötzchen für kammerjungfem erinnern), ähnlich wie auch bei uns
trün-c menschen mit katzen verglichen werden, die immer hinter oder

unter dem warmen oten liegen wollen.' diese ganze deutung, welche

lediglich auf dem späten und durchaus unglaubwürdigen scholiou

beruht, scheint mir in hohem grade bedenklich, wir wissen nicht nur
gar nicht, dasz das hier gesagte eine sprichwörtliche reden sart war,

sondern die form spricht auch nicht einmal dafür; ein Sprichwort

hat nie frageform und bedient sich auch meistens der einzahl , wie

wir zb* sagen Mie katse iSsst das mausen nichf', aber nicht 'die

katzen% sodann ist auch hier das irdXiv auffeilend: das *wiedar ein-

mal' wflrde gar nii^t passen^ vielmehr würde Praxinoa dooli sagen:
*willst du denn immer und ewig feullenzen?' irdXiv hieese bloss

*noch einmal, abermals', und das wäre, von einem so dauernden sn*

Stande wie das faulsein gebraucht, sicherlich nicht der rechte aua-

druck, und endlich heiszt es ja )LiaXax(i»C KOOeuöciv, nicht blosz

KaO€ub€iv; auf schlä&igkeit im dienste angewandt würde aber das

Ka6£0beiv allein schon genügen und das |AaXaK(£fC ein ganz unnöti-
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ger zuäatz sein, mir erscheiDt also diese ganze deutung sehr be-

denklich.

Von anderer seite hat man denn auch daran gedacht, dasz gar

keine bildliche redeweise vorlicq-e, sondern von wirklichen wieseln

die rede sei. das wiesei vertritt j;:k im alten Griechenland die rolle

unserer katzen als mäiiätiveriilgendeä baustier, mit rUckäicht hierauf

gab ein anonymns in der Jenaischen litt. ztg. 1829 nr. 89 s. 325
folgenden erUflnimsTemcb : *PtixiBoa sagt nmleliet zur magd:
oTpc t6 v4m Kai Ic }dcov , • bring da« wasser und stelle es hier-

bar m die mitte, will sie befthlen, aber bevor sie «lureden kann,

seht sie, dasa die baiukatsen sich aufirgendwelohea am boden liegen-

de« kleidimgestück gelegt haben, nnd nun nift sie aus : aivdOpuntc,
6^c TTdXiv* a\ yakiai lioXaicüuc xp^^^ovn xaScubciv, da trSumerini

stelle es (nemlioh das wasser) wieder hin ; die katzen wollen weich

schlafen, jage sie erst fort/ das ist nun freilioh viel sa geeaeht imd
ausgeklügelt, um Tvahrscheinlich zu ''ein.

Meine auffasauug der stelle ist folgende. Praxinoa beginnt erst

mit V. 29 die befehle an die magd für ihre toilotte: sie läszt sich

wasser und seife und dann ihre kleider bringen, was mo vorher an-

ordnet, hat damit nichts zu thun. bevor die freundin kam, war sie

und vielleicht auch die dicnünn mit weiblichen arbeiten, und zwar

mit spinnen oder krempeln udgl. beschäftigt
j
nun, da sie weggehen

will^ gibt sie der magd den anftrag, die wolle , welche wir ans in

dem groeien spinnkorb oder kslathos an denken haben, bei seite sn
xSomen, ans dem wege zn sebafibn, damit die katsen nichts wie das

sehon frllher voigekommen, sich wieder in dem weichen gespinnst

ihr lager soeben und dabei wahiseheuiHoh alles gam in yerwlrrung

bringen, ich lese also vf|fia, nicht vd^a (es ist bekannt, dass in

den hss. des Theokritos yon den absohreibem sehr oft falsche dorismen

angebracht worden sind); und femer nicht ic ji^cov, was bei dieser

deutung ganz und gar nicht angienge, sondern ic fxux^v: 'Eunofi,

hebe die wolle auf und stelle sie bei seito, in den winke! j sollen denn
die katzen wieder einmal behaglich drauf schlafen?' XP'^^^^v hat

ja nicht blosz die bedeutung von 'begehren, wünschen', sondern heiszt

auch 'brauchen , nötig haben*, und in diesem sinne fasse ich es hier,

und nun erst fährt sie fort: 'tummle dich, bring mir flink wasser!*

hatte sie vom wabser, wie die meisten ausleger meinen, schon vorher

gesprochen, so würde sie doch jetzt jedenfalls t6 übuip sagen müssen,

wie sie vorher hinwtisend tö vfoxa sagt.

Tm folgenden setsen fast alle bgg. hinter bei ein pnnctam,
Fritzsche noch einen gedankenstrich dazn. das ist aber sicher falsch |

man darf nnr ein komma setm imd musz im zosammenhang lesen:

ubaroc TTpdrcpov bei, d bk c\ia^a <p^t (nach der trefflichen emen-
dation Hermanns): *ich branche snent wasser, nnd die person da
bringt seifei'

ZGnioa. Huoo Bl^mubb»
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56.

B£M£ßKÜN6£N ZU APPIAKOS.

B«i meiiiir bearlMitimg das Appiaaos htibe ich infolge dee be-

BcbräBttwi vavmeB mmm •nnutnngea in der regel nur niokt bin«

«teilen können, ohne weitere begrOndong. ieh iiieli dieses verbhien
fDr nngefiQurlidit da den Appianos dooh yorwiegend liistoriker be-

nnteen, die mit den einschlägigen parallelberlohisii, qaeUenonter»

sndrangen, überhaupt mit dem Baofaliehea belnont sind: solchen

lesem meinte ich völlig verständlich zu sein, wenn ich meine ansieht

iLber eine sachlich schwierige stelle in form einer ooigectur andeutete,

leider hat mm meine ausgäbe bisher, mit ^iner ausnähme, GZippel,

nur solche beurteiier gefunden, die mit der materie selbst niebr oder

minder unbekannt waren und deswegen vielfach meine bedenken gar

nicht begriffen, wohl gar uükenntnis der spräche voraussetzten, wo
der hg. sachlichen anstosz genommen hatte, dasz unter diesen

umständen die eignen Vermutungen dieser herren sich dem Sach-

kenner aehr ui t beim ersten blick alä unmöglicli lieraubälellen , be-

darf keiner weitem ausführung.

Etwas anders liegt die ssebe auf ran spraehlioheni gebiete,

hier kann msn allerdings ttber manehes versohiedener meinung sein,

je naekdem msa dem Applanos oder den absdbreiben mehr oder
minder zntrant ' meine ansehannng war, dass Appisnoe, so wenig
er auch in nngesiblten Wendungen den spfttgeborenen verleugnen
kann, doch offenbar nach den alten mustern, Herodotos und beson*

ders Tkiü^dides« zn sohreiben sicfa bemüht, daraus folgte dass es

nicht angieng — wie es neuestens oft geschieht— ihn ohne weiteres

mit Polybios in 6inen topf zu werfen : Polybios gibt durchaus und
bewnst die regellose Umgangssprache wieder, nur mit der einzigen

iessül des biatusgesetzes, Appianos dagegen steht, wie die histüri.-i.hen

zunftgenossen semer zeit, principiell auf dem Standpunkt der nach-
ahmung der alten, wie weit ihm diese gelungen ist, wie weit er sich

wirklich von der ungebujidenlieit der KOiVi] Ire
i
gemacht hat, ist frei»

lieh eine andere frage, (Iber die man im concreten falle sehr oft ver-

söbiedener meinnng sein kann, sohon wegen des geringen alters des

* geradezu erheiterud aber wirkt es auf einen geschulten paiäo-
graphen, wenn er gw belehrt wird dm» aftroO nnd aOroO usw. 'oon-
fuudi 152 loci» uon u librariis sed ab ipao scriptore ita ut 152 loci«

falso offenderint siut rnntaverint M(endelssol>n) nlii'. zb. an einer «strlle

wie s. 702, 15 xouc ö dAXo ti TOiouTÖTpOTiov auroic (« sibi) 4£epTa-
CO|idvouc sind dieter doetrin sofolge unsere abiohreiber — in diesem
falle herren aus dem 16n jh. — eine untrügliche autoiität für das was
wir zu setzen haben, ob diese haudschriftenaiibeter wohl je uncial-

Bcbrift oder ältere minuskel gesehen haben? vielleicht können sie

»neb, trotsdem Cvretons palinptest so unartig Ist EYEIAQZ sn tcbrei-
ben, aaf diplomatischem wege beweisen, Homer habe cO cttiAc and nicht
tb €lb(i»c gesungen.
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grösten teiles unserer bss. ich habe mm in solchen fSllen, wo eine

kleine anzahl abweichungen einem bei weitem überwiegenden regel-

rechten gebrauch gegenüberstand, kein bedenken getragen das regel-

mäszige herzustellen, zb. als sich mir herausstellte, dasz App. die

altische Verbindung von TioXefACW mit dem dativ durchgängig ge-

brauche, dagegen die hellenistische constiuction mit dem accusativ

nur 6 mal durch die hss. verbürgt sei, schien es mir unzweifelhaft,

da&z hier ein p&l&ographisch ja überaus leicht erklärlicLtb versehen

d«r abschmber TorUeg». ee itk ukr mdglkdi, dm ich in manchen
ftllen dieaer art wa weit gegangen oder anob in longo opeie niebt

fibenll oonseqnent geweeen bin; aber das princip eebien und eebmt
nur noeb ricbtig. deswegen kaan'icb ancb beute noeb niebt d5e auf
gmnd Ton abeebreiberfeblem einereeite, auf mangel saoblieber kennt*

ntflse anderseits beruhende anscbauung , dasz das eindge geseti des

App. die neglegentia sei , vollständig adoptieren ^ so sehr ich aueb
die durch diese entdeckung ermöglichte yereinfacbung des kritischen

geschäftes anerkenne, nucb der neuesten auf App. bezüglichen arbeit,

der des hm. G o ttfri ed Kratt ^de Appiani elocutione' (Baden-Baden

1886), kann ich deshalb nur Fohr bedingten beitaü zollen, so gern
ich auch den ticisz und die gute grammatische Schulung des vf. an-

erkenne und bereitwillig ausspreche mancherlei von ihm gelernt zu

haben, aber meine errundanschauung ist auch durch diese arbeit

nicht erschüttert worden; im gegenteil haben mir in vielen fUllen

die zahlen des vf. zur bestätigung gedient, da aus ihnen hervorgeht,

wie Tersebwindend gering in fielen flttkn die nbl der ausnahmen
gegenüber den beispielen von befolgung der regel ist sb. wenn
Tf. s. 27 bemerkt, daes fidXXeiv 'saepissime eztat cum infinitivo

fttturi, eum aoristi ter* ^ yiebnebr bis, denn s. 860, 22 ist ^ira*

jiiGvai dtat ans Homer — , so siebe ich daraus den schluss dasz die

zwei widerstrebenden ftUe— s. 583, 22 ^ptdcacOai und s. 1122, 24
uTT0b^£ac6at — von mir mit recht beseitigt sind, wobei mir die

änderung von a in € bei hss. des 15n jh. keine allzu groszen ge-

wisRensbisse macht, anderseits gebe ich dem vf., der anders denkt,

gern zu, dasz die zehn fälle, wo das p r U s en s steht oder stehen

soll — denn s. 13^, 3 dcptbpeüeiv scbeint corrupt — unangetastet

bleiben müssen, so leicht auch in den meisten fällen die anderung ist.

Über solche und ähnliche dinge mag man also in utramque
partem urteilen, je nachdem man mehr oder minder dem satze da^z

'zahlen bewüioeu' huldigt, dagegen unzweifelhaft ist mir dasz zahlen,

und seien es noch so viele, absolut nichts beweisen, sobald sie mit

dem obersten ftctor, dem sinne, in eonflict geraten, und das ist bei

bin« Eratt — wie durchgehende bei Torfassem von spracbstatisti-

sehen untersnobungen ^ nur aUzn bKufig der fall, indem br. Kratt

mit bilfe eines woUgefUllten settelkastons alle möglichen parallel-

steilen zusammenträgt, behält er keine zeit sieb in die besondsm
Verhältnisse der einzelnen stelle zu vertiefen, zweitens aber gehen
ihm die saehUcben kenntnisse, ohne die einmal kriük und ezegese
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eines bistorikers iimnüglicb ist, wie es scheint, völlig ab. sü kommt
es dasz sehr hüuÜg der vf. mich auf sprachlichem irrwege glaubt,

wo entweder die besondeibeit der jeweiligen stelle oder historische,

antiquarische oder sonstige saobliche bedenken mir zweifei an der

riehtigkeit der flberliefenrag einflSssten.' ich halte 68 fttr ntttdich

diee an einigen beispielen an illnstrieren.

Hr. E. beginnt s. 1 mit der beobaehtnng dass App. öflier den
sing, nentr. von a^jeetiven nnd partielpien statt abstracta eetat die

Bache ist richtig, von mir auch nie bezweifelt, als beleg fQhrt vf.

na. Pun. 57 s. 241, 8 an mit dem bemerken: 'quo loco M(endel8-

sobn) TÖ C9^T€pov cdirpen^c f(al8o) m(utavit) in Td ctp^Tcpov

€U7Tp€7TUJC.' ich bin fest davon überzeugt dasz, wer die stellen-

samlimg des vf. ansieht , ihm oder vielmehr seinem statistischen

material recht geben wird; ich halte an meiner emendation fest,

weil der sinn sie verlangt, die sitvmtion ist folgende. Scipio Afri-

canus d. ä. bat das gesucb der Karthager frieden zu schlieszen im
Senat befürworten lassen, die Senatoren aber dcxacfaJov, o'i pilv In
CUV 6pTfj Xö^€TiaivovT€C toic Kapx^l^ovioic , oi hk ^XcoOvTtc

auTOüc rjbrii kqi dHiouviec iv laic dXXoTpiaic cuMqpopaic tu cqp^-

Tcpov €^p€nk bia-riOecOau während also die eine partei, deren

wortfllfarer P. Gornelina Lentolns ist, fortsetsnng des krieges bis snr

verniehtung will, ist die andere geneigt zu pactieren. nnd zwar will

sie« wie ans den werten o* 67 f. benrorgelit, keineswegs «ne Uber*

triebene sohonang der feinde, sondern einen frieden, bei dem Kar«
thago zwar die existens rettet, im ttbrigen aber sciiwer genng ge-

straft wird. Born soll zwar seinen vorteil wahren, aber
einen gewissen anstand dabei beobachten, dieser dem
Zusammenhang nach allein mögliche sinn kann im Überlieferten —
und zwar in abschriften des 16n jh. überlieferten — euTTpeTiec nicht

stecken: xö cqpexepov euTTpetrec bioxiGccGai kjinn, falls es überhaupt

griechisch ist, nur heiszen: sie verlangten, ßom solle im fremden Un-

glück seine würde wahren, ein hier ganz unpassender gedanke.

* diese misachtung des sncliliclii n pt ht so weit, dasz hr. K, gelbst
an solchen stellen, wo ich ausdrückiich auf sachliche Schwierigkeiten
hinwiei, die winke imberaekiiciitigt ISist oad glaaM sieh mit einigen— natürlich nichts beweisenden — grammatischen parallelen begnügen
zu können, so bringt «?. 41 boispiele der brachylogic von uerd c. acc.

mein erstaunen war nicht gering, als ich darunter auch die wohlbekannte
eehwierige steUe on den sdienkiiBgen det Antonias ui die Atliener
BC. V 7 s. 1061?, 2 fand, mit dieser von Wachsrnnth, Hermann, BnrsiHn
na. — vgl. meine bem. zdst. — behandelten stelle wird }ir. K. in fol-

gender weise lertig; «'A6iiva(oic ö' ic auTÖv ^8oOci j^fexd Ttivqv Aifivav
^uiKC [^pro Teno Aeginau dedit' Se]iw(eighaea8er) r(ecte) TCertit), modo

adiecissrt 'pro Teno iam antea data', M(endelssohn) f(also) raCutavit");

ceternm in rem non inquisivi > nun sage mir einer, was eine von
sachlichen bedenken ungetrübte sprachliche Statistik ist, wenn es nicht
dieio Ist. übrigens helte kh ea meiner Yemntmiff |1ctA Tmvidkv in er*
mangeh;ng einer beisem immer noch fett, TgL aaefa Kipperdey anNepoe
Ale. 6, 3.
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was TO cqp€T€pov biaiiüecOai bedeutet, konnte Mithrid. 5 s. 444, 26
lehren: TTpoiiuv hk 7W Xoytu «bOo* €(p?i -ßaciXtoiv, toö ^ev ovtoc

Trj X^P^ TOO b eTTlüVTOC, dvaTKÜlOV flfJlV TO C cp (' T t p 0 V tu
biaxiOecGai Ka\ toO Tevr|co|i€VOu KaXuiC TeK/iaipecÖai, die ev

TiIAe jf\Q Tiji€T^pac cuJTripiac ß€ßaiouM€Viic, f|v KaXuic TTpoibiu^€8a

Tioxepoc auTUiV ^7iiKpaTT|C€i.» aus dieser stelle geht unzweifelhaft

bervor daai die phne« bedeutet 'seine saehe besorgen , seine äuge-

legenheit ord]iai% das adverb gibt dann die «et und weise an. man
kann* je nach läge der dinge, tö cq>^T€pov cdirpentik und dir(>€iTdk,

eO und Kaxi&c btatfOecOoi. com ctünrpem&c btofttccOat kann man
noch die Wendungen vergleichen, deren sich Hasdrubal Fun. e. 61
bedient: er bittet Scipio: & OeufpoOVTOC U^dc Ka\ Tf|V in*

oiTToic v^fieciv qmXucco^^vouc, ii^^pioiraOiSkc xpv)c6ai tqIc
cuTrpaEiaic . . Tdc xc toO baiMOvCou ^€TaßoXdc dvcirt-
q)6övujc TttTc fmcT^paic cu^cpopaic biaTOecÖai.

S. 2 sagt br. K. ganz richtifr ^^S7. App. 'ncutra nonnumquam
ita usurpat , ut aut ipsos sigmticent bominea aut ad homines sint

reterenda'. wenn er aber dann unter andern beispielen auch BC. II

29 s. 715, 3 anfuhrt: «TrdvTCX KaToXueiv pro TTCtVTac KaiaXOeiv, quod
M. f(also) restituit», so will uut auch an dieser stelle der vorzug der

luecbanibchen statiatik vor einer metbodiijcb jede stelle einzeln ab-

wägenden rationellen kritik nicht ganz einleuchten.' es handelt sich

nm die machinationen des Cnrio, die darauf hinansliefen, entweder
sollten Caesar nnd Pomp^ns beide ihxe heere nnd ihse pxovinzen

bebalteny damit der Staat sich im notfalle dee einen gegen den an-

dern bedienen kOnne*, oder beide sollten ihre beere zugleich ent-

lassen, die incriminierten worie laoten: tö b* aurd Kai 6 Koupiuiv

dv^cTp€q>€V, die IdCDf öirdpxeiv auroic im t6v TToiiic^iov Kaicapa,

f\ 6^oO ndvra KOTOiXueiv. hier habe ich mit Verweisung auf s. 713, 4
statt TrdvTa geschrieben irdvrac und auszerdem vermutet KaTaXueiv

^TOVC CTpaT0VJC)>. an der Überlieferung nahm yrhon Schweighiinser

mit recht anstosz: 'nondum satis emendata tortasse haec verba sunt

;

mihi certe non satis pirspicua [der treffliche mann kannte eben noch

nicht die leuchte der atatistik], graeca ad verbum latine sicsonant:

cpus cmm esse iUis vel manere Caesarem adversus Pompeium vel

omnia dissolvere,' in der that kann das überlieferte nicht an-

3 wenn übrigens hr. K. ebd. zu den worten s. 1046, 19 ö 6^ 'Avrdf-

vioc frdvra f|v bemerkt: <H. f(al8o) c(oDiecit) itdvTri», so hat er meine
'^•amerkuDg flficbtig gelesen; de besagt nur dass Gaodidas irdvrr) über-

setzt, dasz TTerwerden nachher wirklich trdvTT| vernintet hat, ninit mich
weiter nicht wunder, in meinen coHectaneen finde ich zur steile noch
die notizen: Cirdvra optima, Herod. III 67. VII 166. Tboc. VIII 96 al.»

* BC. II 28 8. 714, 12 (XuciT€XiiC€iv) oöt€ 'Pw^aicic, öq)' ^vl Tr\hf

KOuTTiv dpxi^v y^vicQax MdXXov f| t6v grcpov aÖTiuv ^x^w ^ttI töv ^repov,

et Ti Tf|v iröXtv KQTaßtd^IoiTO. selbstverständlich habe ich au dieser

stelle statt des unmöglichen xi vermutet Tic nfCendM*; data ieh vem
Statistiker dafür ein M. f(also) o(ffnidit) eioernte, finde ieh gani in der
Ordnung, denn Appianne 'oentra nonnumqnam it« utnrpat* usw.
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ders aufgefaszt -wcrdeD; das gibt aber einen sachlichen nnsinn. die

möglicliktiit aber, dasz man m diesem zusiunmenbang ndvia als

subjectsaccusativ auffassen könne, dasz diu worte bei TidvTa Kaxa*

Xtictv an di«B«r stelle heiszen kflimftMi : 'es mfisse» alle (ihre l^ere)

eiiila8aaii% dieae m0glicbkeit iat wieder SiAiraighSiieer aoeh mi»im
d an aiim gekommen, obgleich tma radenearten wie lirdd^ouv od dpx^
rd IXe06€pä, dXiTov 6cov icuiq»pdvei tdcihiXac diröÄeic ndgl.

aiu App. wohl bekanmt waren, jedermann aieht doch, dasz der be*

treffende gebrauch an bestimmte schranken gebunden ist, daaz er

nnr da stattfinden kann, wo jede zweideatiglrait anageachlossen ist»

mag man von App. auch eine noch so geringe mmnung haben, ihn

den hss. 7.n liebe stammeln zu lassen sind wir doch kaum berechtigt,

vergleicht man nun diu parallelstelle s. 713, 4 OUTTU) TT) TfÖXci Tf|V

eiprivriv ^cecöai ßeßaiav ei ndviec ibiujxeuceiav und die dazu

von mir angeführten steilen aus Caesar, Dion und Suetonius'', so

wird man vielleicht über meine 'falsa restitutio' milder urteilen,

zum schlusz will ich hm. K, noch verraten, datz in hss. des 16tijb.

ndviac und TrdvTa manchmal kaum zu. unterscheidisu öiod.

. S. 10 bespricht hr. E. den bei App. in der that recht ausge*

dehnten gebnmdi des gemetiTQa partitivaB, wobei er aelbatveratbid*»

lieh Toraoaeetrt daaa iohy wenn iän irgendwo ans logiachen oder aaidi*

liehen grUnden aa der Überlieferung uutoes neihme, die lehren der

grammatik niöht keane. daai er meine vennntong, 6yr. 38 s. 410,

3

aei statt 'Aciac tuiv dirl T&b€ toO Taupou zu lesen 'Aciac ttic dirl

naw., nicht begreifen kann, verstehe ich^ da er offenbar nicht weies

daaa 'Acia hii i&be toO Toupou ein bei den betreffenden Ver-

handlungen gebrauchter terminus technicus war* und ich dieses nicht

ausdrtlcklich angegeben hatte
;
dagegen wundem miisz ich mich über

den gebrauch der von den samlungen gemacht wird, um die völlig

hof&inngslose stelle BC. III 9 s. 847, 10 zu retten, hier genügte
schon ein bischen autmerksamkeit auf den Zusammenhang, um ein-

zusehen dasz diesem kranken alle genetivi partitivi der weit nicht

auf diu beme helfen künnen. es bandelt sich um Octavia&ue, der die

^ Cae«ar b, c. I 9, S cum lUieras ad »emUum nmerü, ui omnes ab
«jMreMftuf dfieedereni^ ne 1d ^utdem Impetrmbtß, Siiet. ImL St mit
ut eeteri quoque imperatorrs nh exrrcHibua di^redereni. Dion XL
62, 3 ÖTi ndvxac touc toc öttAq ^\o\Taz TOÖTd t€ KaTaö^cöai
Kai Td cxpatöneba öiaXücai xpn« ^ Livius XXXVU 45 Asiu
cmni quae eis Taurwn montem e»t Sac§dUe, aus die««r stelle geht her-

vor dasz Ursinns richtig ac flcr entsprechenden stcllr rics Polyl>io8

s. 1060, lo H. ergänzt hat: Ö€iv ydp auxoüc t€ ti^c tOpiüiiTic 4kxuj-
p€iv Kül <Tf\c *Aciacj> ti^c i-ni xdöc xoO Taupou rrdcnc dasz aber
AppianoB — ebenso ine Livius und Diodoros, von denen der letstere
hier nur in den Con^tiintin. excerpten vorliegt — hier ala einziger quelle

dem Polybios gefolgt sei, pcheint mir, ebenso wie EMeyer im rh. raus.

XXXVT 8. 120 f., nach Nisseus erürterungeii zweifellos: wir haben also

das volle recht ans Polybioa das richtige bei App* einsnsetoen. angeben
aber will ich hrn. K., dasz tuiv und Tric im drucke ^:\nz verschieden
aussehen, die Vermutung also wohl eine überaus gewaltsame sein wird.
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nacfaricbt von Caesars ermordung in Apollonia erhalten hat: sein

groszoheim sei dvr^pTiuevoc TTpöc tujv qpiXTdToiv kqi Tiap' auTip

buvatiuTdrriüV töte naXicia. tujv hl XoittOjv oiibevöc dTiaYTeX-

GcvToc Tiu>, Ö€oc auTÖv dTteixe küI ufvoia; eiie koivöv €\r\ rflc

ßouXnc TÖ ^pTov elT€ Kai tujv ^ptacaii^vujv löiov, Kai ei biKr]v

f\br\ Tolc irXeCoa l»€b(lNcoi€v, fi koI To06e eUv, ^ m\ tö nXf^Goc

oÖTok cuWiboiTO. bimtt naolit hr. K. db bemerknng: *B(ek]Mr)

f(al8o) o(oiiiecit) KO) b«6coi€V, M(usgraye) f. c fjM ToObc clcV)

Sehw(eigb«) f. e. mtl ToGte hüa €Tev, M(eiMlelfl0oli]i) f(alBo)

8(ervaTit)
,
eqnidem verba fj KCd ToOI»€ €?€V poet CUV^^ITO coUo-

caverim.' wenn ieh die worte liess wie rie stellen , so ibat ich ee,

weil keine yerbessernng ganz befHedigt — am meisten noch, wie

ich durch ein 'sententia quidem probabui* ausdrückte, die Bekkers.

sehen wir uns nnn ä'ie vertoidirrang an. hr. K". stellt um und hält

dann alles: kcxi ei biKriv r\bT\ loic rrXeioci öeöiiiKOiev, Kai t6 nXf|-

9oc auTOic cuvTiboiTO ^ xai jovbe €kv : die letzten worte mittels

des gen. part. erklärt müslen dann heiszen: 'oder ob die mörder zu

diesem — nemlich zum TiXflOoc — gehörten.' grammatisch wäre

das möglich, zweifelsohne, ob aber auch dem zusammenhange nach?

oben la&en wir, daaz Octaviauus ohne weitere delailb gehurt hatte,

die 9iXTaT0i Kai Tiap' aÖTtfi buvaxi^rraTOi t6t€ ^dXiCTa Uitten Caesar

nmgebiMbi. weim ibn man E. darflber sehwaakeii Ueet^ ob aldit

Tielleiciit die mOrder znm irXf)Ooc geborten, so mvm tt aanelimeii»

Oetamirae sei nber die eodale steUniig der <piXT0tTOt mid tuvcmb-
TOTOt irapd Katcapi so mangelhaft natcrriofatet geweeen, daez er erst

nttbere benobte darüber abwarten mnite , ob dieselben dem iTXf)6oc

oder höheren gesellscbafteeobicbten angebOrten. ich bezweifle nicht

im aundesten dasz diese — wie gesagt grammatisch unanfeohtbaie
— annähme in statistischen kreisen gläubige finden wird.

Auch dem genetivns explicativns , der s. 10 f. erörtert wird,

dürfte meiner unmaszgfbliohen meinung nach manches seblosz

widerstehen, die ttbcr:iuri schwierige stelle Dlyr. 12 8. 356, 3 über

den aufstand der Dalmater hatte seit Höscbel mit recht für corrupt

gegolten; da auch Zippeis erörterung 'die römische herschaft in

Illyrien' s. 202 kein licht brachte und bringen konnte — die notiz

steht gau^ isoliert da — , so liesz ich die Überlieferung stehen und
begnügte nüob mit der bemerkang Hoene obsenras'. die werte lauten

:

oö <ppovTicdhrruiv Ixcivuiv täoc in€[i\^€ crpaToO iroXXoO, oOc

(brovrac foeivov ol *IXXupioi. wie grosz war nun meine ficende,

ids ich den loeas oonolamatos auf die einfaehste art Ton der weit

Tor allen angriffsn der bOaen kritik geschützt sah: 'in genetivo ex-

plicativo (xdXoc ^ireiLupe CTpOToC noXXoO) Hoeschel N(auck^ M(en-

delsBobn) f(al8o) o(flenderunt). Schw(eigh.) r(ecte) v(ertit) «vali- .

dam armatomm manum», cf.' — folgt ein halb dutzend stellen, ob

8chweigh8user , wenn er noch lebte, das lob 'recte vertissc' für sich

wirklich in anspruch nehmen würde, ist mir zv,eifelhaft, denn er

bemerkt bd. III s. 66U zu dieser stelle: 'non sperno Hoeschelii emen-
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dciiion^m ctpaTov iToXXov : sed cum nec satis certa videretar, leotio-

nem msptorum ezhibui
,
quae tarnen diffioaltate non earet.'

worin die difflenltaB liegt
,
sagt er zwar nicht, aber jeder kenner des

App. sieht eie sofort der eohriftsteller gebraucht t&oc im militSri-

8<äfln nane stets als 'legio*, niemals ab 'rnanns'. zb. gleich im
folgenden cap.8«357,8 O^ariviov ^ncMM'C cuv crpaToC t^cci rpid

Kcd IttttcOci iroXXoic, oder BC. I 90 s. 653, 15 KOi T^C (mö TOic

Ci1|ii€ioic 6Xov, oder BC. V 3 s. 1058, 23 leXn n^vre. somit kann

liKoc CTparoG iroXXoC nur beiszen 'eine legion die aus einem CTpa-

TÖC TtoXOc bestand', ich musz unserm Statistiker tiberlassen auch

das als gen. expl. zu fassen; um ihm dabei zu helfen, will ich ihn

darauf aufmerksam rcachen, dasz in jener zeit die legion rund zu

60O0 mann gerechnet wurde, also jedenfalls einen CTpaiOC noXuc
bildete.

Hiitto ich nicht besseres zu thun, so könnt« ich die leäer nuch

lange an dem vergnügen teilnehmen lassen, das ich bei der aufrol-

lung meines yermeintUchen grammatischen Sündenregisters empfan-

den habe; indes dflrfte das angeführte genügen nm das oben ans-

geeprochene geeamtnrteil zn motivieren, nur einen gar sn spass-

haften fall kann ich doch nicht onterlassen kurs zu erwähnen, s. 15
heisst es bei der besprechung des dativs: *1039, 26 &\\a T^Xt) n€T€-

CTpaTOTT^bcuov TT^vte cTttbiouc dmoikiv inX Tf|v GdXaccav,

M. f(al8o) o(fibndit}, Schw(eigh.) r(ecte) comma ponit ante dmouciv,

qni est dativus geographicus, cf. &ueger § 48, 5, 2 et locum 4, 13

€€ Tf|V 'lujviov KoraßaCvovTi fcTiv f| ^ictäXti xeppövricoc' leider

ißt die cntdeckung des dativus geogr. nicht ganz nen : schon der alte

Öchweigh. sagt zu unserer stelle bd. Iii 8.853 : '.siunliter ille dativus

casus positus videtur atqne in praef. p. 1, 6 TrepiTiXtovTi et p. 2, 19

dTTlCTp^cpovTi Ktti TTepüÖVTi efcc.' wenn ich trotzdem zur stelle be-

merkte Mntet corruptela*, so gehörte doch wahrlich nicht sehr viel

combinationbgabe dazn, um ciuzutsehon, dasz meine bedenken un-

möglich grammatibchei art sein könnten, welcher art aber sie

waren und sind, das will ich in diesem fSalle hm. Eratt lucht t»
raten, vielmehr die ttbrigen geneigten leser dieser seilen bitten

mir anfs wort sn glauben, dasi selbst der selige Ari^taroh mit all

seiner grammaiisdien knnst an dieser stelle— es handelt sich um
taktische bewegmigen in der schlecht TOn Philipp! — zn schänden
werden würde.

BOBPAT, LuDWia MnUDBLBaOBH.
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57.

ENNIÜS UND SEINE VOßGANGEE.

In LlCtUlers schwachem buche ^Quintns Ennius' steht dieser

dichter gewissermaszen als der zaaberer da , der aus dem nichts die

gesamte dactylische poesie der Börner geschaffen hat: eine auffassung

die— bei aller hochachtung vor Ennius Verdiensten , die trotz des

notwendigen abzugs panegyrischer Schönrednerei noch strahlend

genu^ bleiben, ?ci es gesagt — ebenso sehr aller c^escbichtlichen

entwicklong höhn spricht wie den TorgUngem des mannes nicht

gerecht wird, für die beispiellose metrische begabung seines hebten,

sagt zb. L Müller s. 224, zeuge am meisten die feine Scheidung, weiche

jener bei der Verteilung der metrischen und prosodischen licenzen

zwischen den zum hören bestimmten dramun und den auf die lectüre

bbreclineten annaltiu und äatiren gemacht habe, aber hat denu

Ennius hier etwas anderes gethan als den fuszstapfen seiner vor-

ganger SU folgen? es erscheint nicht überflüssig dies mhtiinis
einxnal klar sn legen.

Es ist wohl sn beachten, dass dieselben dichter, Livins nnd der

ma wenigjüngere Naevins, sowohl den Tcnas Satnrains sn grösserer

formvollendimg gebracht haben, als auch die eigentlichen begründer
der draznatischen poesie in Born sind, leider wissen wir von den
Verhältnissen des rümischen theaters vor Andronicus so gut wie

nichts, so daai sich nicht mit aller bestimmtheit entscheiden lUszt,

ob dieser Tarentiner zuerst , wie ein einheitliches (Livius VII 2, 8)
und nach griechischen vorbildeni bearbeitetes stück, so auch den
iambischen senar und die übrigen dramatischen metra auf die

römische bühne gebracht hat. aber alles zusammengenommen ist

dies doch im höchsten grade wahrscheinlich; vor ihm mag schon

das eine und andere metrum graecanicum in anwendung gebracht

sein (über cretici vgl. jahrb. 1884 s. 836. eoram. zu CatuUus s. 1);

aber zweifelhaft bleibt; ob diese schon auf dem thcuter diti altväter-

lichen Satumii verdrängt hatten. Livius Andronicus war ohne

xweifel ein anszerordentÜchee genie: der plan, für seine schtller zu-

gleich nnd für biMnngsbedüzfSge erwachsene die Odyssee ins latei^

ttlsche sn Übersetsen, mnsz bei denen, welche sich die seitrerhlltniBse

dlkommen deutlich machen, volle bewmiderang erwecken» die ge>

wöhnüche TorsteUnng von ihm als einem beschlinkten Schulmeister

ist so verkehrt wie möglich, von einem solchen hfttten sich die

BOmer nicht so gewaltig imponieren lassen, dasz die Mhere ab-

neigung gegen die poesie^ derart überwunden wurde, dass man den
dichtem corporationsrechie znerkannte, es moss doch etwas von der

* bekannt eind die iiforte Catos über die uite (vorlivianische) zeit:

poeticae otHm hono$ tum eratf H mdt in ea re bid^at (so schrdbe ich für
das studehat der hss.) mi «ete od eamduia appUeäbaif grauaior uoeabatur
(Gellius XI 2, 5).

JahrbOeher fiU cUm. phUol. im iifU6. 26
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stets acbtoBg gebietenden echten begelstenmg für sein dichter- ond
lehramt in dem mBDne gesteckt haben, wenn er sich anerkennung za

erringen wüste und ihm als dem römischen vates die composition

von dankliedem von staatswegen übertragen ward, seinen einflusz

auf die ausbildung der mehr griechischen zweiten cSsur des Satnmius,
wodurch dieser unendlich mehr rhythmus erhielt, habe ich in der

vorrede zu meiner demnächst erscheinenden ausgäbe der ^fragrncnta

poeturum ßomanorura' (auf welche ich im folgenden häufiger ver-

weisen musz) dargelegt: könnten wir noch mehr ältere inschriftliche

el* gia mit noch mehr versen von Livius (und Naevius) vergleichen,

so würde sein einflusz auf die gesamte Yervollkomnung des Satumius
iiüch deutlicher werden, derselbe mann nun ist auch, so darf man
behaupten , im wesentlichen der erfinder aller jener gebetze , dm für

die dramatisoben verse der Börner fortan massgebend waren; ich

weiss nicht wen WMeyer in seiner treffiiöhen sefazift 'Uber die be-

obaehtnng des wortaoeentes in der altlat. poeaie' (Mttndien 1884)
unter dem oft Ton ihm genannten ^ordner der nlüftteraiBchm iamben
nnd trochäen' vergteht: fOir mioli heisst er Liriiu Andromoos. anoh

' wenn nicht, was sehr wahrseheinliGh ist, die ablusung der Odjrssee

der Verfertigung von theaterstüokenTorani^giengfnuiszdoch von sdbst
der sohon besähende Satumins auf die neuen geeetie des drama-
tischen Verses eingewirkt haben, recht wohl begriff der dichter, dass

der zwar ktthn im beginn ansteigende, aber in seinem schlusz

durch die letzte (siebente) thesis episch würdevolle und durch
die unterdrückte sechste thesis^ oft steife Satumins wohl für feier-

liehe und pathetische r^itation, aber nicht für einen lebensvollen

dialog sich ei<:rne, da^z hierzu der so nahe verwandte, aber den iambi-

schen rhythmus rein austragende trimeter der Griechen Vorzugsw eise

geschickt sei. den widerstreit zwischen grammatischer nnd metri-

scher betonuDg konnte und wollte und durfte Tiivius nicht entfernen:

weder hätte die beschaffenheit der nenen versmasze dies zugelab^en

noch bestand dazn eine nötignng, da das publicum längst daxan ge»

wQhnt war. aber doch ist eme miszigung jener diseongruena m, e.

anverkennbar. die von Meyer entwkkslten goseteo des bans der
scenischen metra scheinen mir daranf hinraweisen, dm Livins nebrt

sttnen nachfolgem vor allem daranf bedaeht war, jenen nicht zn
umgehenden widerstreit nach m(}(^idbkmt zu mildem: sowohl im
hdhem stile der tragödie als im sermo mems der comödie kam ea

darauf an^ das von der bühne gesprochene wort der spräche dea

tBglichen lebens zu assimilieren, war im Satumins diedis-
congrnenz mit absieht gesucht (vgl. die erwähnte vorrede),

so wurde sie im drama geduldet, die rücksichtnnhme auf den
bestehenden versus Fnunius läszt sich noch in gar manchem erkennen

:

die möglichkeit in jedein der fünf ersten theses des sonarius eine

länge (bzw. zwei kürzen ) zu gebrauchen hat Livius gegenüber den

* dasz nur diese sechste tliesis unterdnlekt werden kana» habe ieh
in der vorrede 2a den FPB. gezeigt.
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griechischen Vorbildern ans dem heimischen verse genommen; und
auch ftü: andere podische gesetze liesze sich wohl dasselbe zeigen,

jedoch gröszer ist der gegensatz zwischen dem mehr buchgelehrten

Satumiiis (so paradox dies klingen mag) und den aufs sprechen be-

rechneten scenischen versen: ein stärkerer contraät ist wohl kaum
denkbar als bei der einwirkung, die man dem accente einräumte:

im Saturnius kunatmaszige Verlängerung kurzer, im
drama yolkbtümliche Verkürzung langer bilben durch
die macht des hochtons. so deutlich dieser contrast im ganzen

orliegt, so friilt ee dodh aiiob nieht an f^"«t^*^ auBnahmeii« den
dnrolijene maobt im Satamini berrorgmlBiiea biains (vgl. ?orrede)

moateiB cUe Bcaenici, als kOnatliöh doroli die Tatea Fbimü geBohaffen«

ermaidai; xmA docli haben aia debm dBigen lUlon, ao vor allam in

dert&BWtf an das vorbild des beämiadien Tenea fürdanluatiu gebalton*

das führtOBS yon selbst zurbaqmehimg einer fllr die aoenische metrik

nicht ganz unwichtigen frage, der conservative sog der alten Römer
zeigt sich ebenso In ihm litterator wie in ihrem aacralen und staat-

lichen leben: die einmal gegebene form blieb maszgebend und ward
ängstlich befolgt, mochte auch der fortschritt der zeit die sache

selbst beseitigt haben; wirkliche reformen konnten nur bei neuen
emrichtungen von zeit zu zeit platz greifen, wobei denn auf das alte

auch noch schonende rücksicht genommen wurde, in ältester sprach-

periode hatte m und s seine volle kraft, hatte ferner Ji einen mehr
gutturalen klang; ich habe in der genannten vorrede gezeigt, dasa

die saturnischeii dichter nach und vor Ji keine versclileitung statt-

finden lieszen und an dieser seit den anfangen bi& auf die letzten

analänfer für ihre dichtungsart geheiligten regel festhielten , auch

ala die anaapracbe dea täglichen lebena Jingat anderer gewöhn*
beit folgte, bei der ftatatellang der aoeniaeben metrik waren Livina

nnd Kaevina diuraib keine ISetigen foaaehi daran Terbindert , den be-

dHrfiüaaen der nenen gationg gans Tom atandpnnkte ihrer leit recb-

nung zu tragen, aber sie Ibaten diea nieht in aebroier und unver-

mittelter weise , nicht als atarre iheoretiker. der Satumina duldete

in der oftsnr keine elision; die scaenici geaiatteten daher noch den
- hiatus ui gewiaaen fsllen. wie s bei ihnen pceaodiaob wirkungslos

sein konnte , so wurde fUr m und h verschleifong im allgemeinen
festgestellt, aber doch nicht ohne conoessionen an den alten ge-

brauch, schon vor mir ist mehrfach die frage aufgeworfen worden,

ob nicht an den unzähligen mit 'hiatus' behafteten stellen bei Flau-

tus, zb. Baccfa. 301 aufeHnms aurym \
omnc Ulis praesentibus und

Amph. 976 nunc tu diuine ] huc fac achis Sosia und Asin. 103 per-

ficito art/OituDi
\

hodic ut habtat jdius (wo nach meiner auffassung

sogar doppelte eul^uliuldigung vorliegt), eine besondere freiheit für

m und h anzunehmen sei: man vgl. zb. Studemund m diesen Jahrb.

1866 8. 58« wenn diese ansieht keinen anklang fand und man sogar

die geradezu flberwiQtigende maase von fftUen ttberaab (vgl. die bei-

apiele bei CFWMflller Plant proa. a. 481—627) nnd lieber sn zahl-

26»
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losen ändeniiigen griö und die sache aut allerlei weise zu erklären

suchte (wie noch zuletzt sehr wenig pro])abel Leo in seiner ausgäbe

des Plautus I praef. s. Yll), so hat dies seinen gmnd wohl darin,

dasz die geschichtliche begründuug für eine bei einseitiger ver-

gleichnng des ausganges dieses processes (Angustoii^chc dichtor)

natürlich sehr auiialltsnd erscbeineiidtj tbatoacho bibhei i'ehlLe. wiaben

wir aber jetzt , dasz in der ältesten satumischen poesie m und h
olle kraft hatten, so erweist eidi der biatna bei den ecaeniei als eine

im beginne noeb sugeetandene concession an die alte welae, und ei

wflrde sieh jetat daram bandeln an untersncben, weleben r^ln die

soeniker bei jenem zugestSndnis folgten (Verlegung dieser Mbeit in

die ebenftlU von altm ber des biatna sieb erfreuende cftsnr, tmd
abnliebe fUle). doch überlasse iob das büligerweiae den vir! Flau-

ixm: möchten sie gelegenheit nebmen, von den neuen gesichtspunkten

aas die frage einer revision zu unterwerfen ! — Im übrigen baben
Livius und naebfolger sich nach den bedürfnissen der neuen gattung

gerichtet; wie sie die bei den satumischen dichtem sich schon fin-

dende positio debilis als kunstmäszirr verschmähten, so haben sie der

ebenfalls denselben geläufigen syxiizese weitem Spielraum zuge-

standen.

Während der bahnbrecher Livius auszer der Odisia und dramen
nur noch bei gelegenheit im namen des Staates kirchliche hymnen
dichtete', wurde sein wenig jüngerer Zeitgenosse C n. Nacivius da-

durch für die iümibcLe litteratur epochemacbend, dasz er neben

dramen nicht nur zuerst einen nationalen stoff in seinem epos be*

arbütete, sondern andi der eigentliebe Stifter der rOmiseben
: Satire als knnstgattnng wurde, bei Festoa lesen wir s. 267
i *qmanam' pro 'quar^ et *eur' posUum est apitd oMguoB ut Naeokm
r . . if» eatifn: ^ukmam Satitmkm popuhm pepviUsH, daraus ergibt

sieb leiebt ein regelrecbter vers qmamAm SMrmim Khuc
j

Hy po-

pulümpepulisti*', es ist eine anrede an einen gott, wabrscbeinlich an
Satnmus. derselben satire weise ich das fragment bei Kaorobiua zu

cum tüpcHUna sagütis
|
ärquUenäm Deäna. in einer andern satire«

die schon mehr Ton der Lucilischen art hatte ,
griff Naevius auch

wohl die Metelli an; man denkt bei diesem angriff gewöhnlich an eine

comödie; aber da die bekannte aniwort der Metelli saturnisoh ist

wird wohl so auch aufzufassen sein des i^aevius faiö MstM Momae
[

* ein bisher unbemerktes fragment bei Servius zu Aen. IV 37 Limu»
autem Andronicus refert eos i^Afros) de liomanis saepum triumphasge maS"
que portünu Romans «ptfüfr adomane (worin Af^ dnrch Servias nach-
läsKigkeit als Carthaginienses aufzufassen ist) mag auf das danklied zu
ehren des sieges bei Sena sieli beziehen: wo hätte Livins sonst dieser

Sache gedenken künneu? — Auf das loblied zu ehren der Juno mag
das fragment puerarvm mmdbrn» eonftetvm pidekerrime sieh beslehen.

* nebenbei bemerkt zeigt diese fi^ira etymologica pnpuhtrn pepnUsti,

dasz Naevius noch ein deutliches bcwustscin von der etjTUologie von
pupulus hatte und äomit Nissens bekannte ableituug von peliere (die mir
die eittsig richtige vx sein scheint) bcitiltigt.
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cöfisnUs fi'unt^ mithin einer satire angehören, ja, noch mehr läszt

sich ermitteln. Cicero im Cato maior 7, 20 schreibt: "mio qiii uestram

rem puhlicam tantatn amisistis tarn cito?'' ^ic ^^nmi x^ercontaniur

ucfercs in Naeui jmetae ludo; respofidctUur et aiia et hoc in 2^'imis

^praueniebant aratorcs noui^ stüÜi aäulescerUuli.' ich habe ueteres

{uefes) im sinne von senes eingesetzt für das haltlose tU est {uf Leid.)

der Überlieferung; weitaus wichtiger ist eine merkwürdige Variante

in den folgenden wüi ten. dur eine teil der Codices liest in N{a)cuii

poäae ludoy der andere in N{a)euii posteriore (-ri) Ubro (nur der junge

imd wertlose v im Hennes XX 335 verbindet beidei in fiaeuii poäae
INMMdri Ubro). ich halte es fttr nnmOgUcb , dass die zweite lesart

ana der ersten entstanden sei: der feUer wSre zu stark, wobl aber

ist es sehr glaoblieh, dasz beide lesarten etwas richtiges enthalten,
poeiae ludo^

dasz im archetypus stand in naeuü posteriore Uhro: der schreiber

verbesserte so seinen irrtum , wodurch er von poet auf 2iost über-

gesprungen war, und die folgenden absdireiber nahmen das über-

geschriebene alö correctur, diese teils acci
s
tierend teils verwerfend,

lesen wir in Naeui poetac ludorum posteriore Uhro, so sehen wir dasz

Naevius zu verschiedenen Zeiten zwei bücher ludi herausgegeben

hat.^ für die erklUrung gibt in Ubro einen erwünschten fingerzeig.

spräche Cicero von einem drama, so wäre in Uhru ein behr auffallen-

der ausdruck statt in ludo suo (bzw. in ludis suis), in Naevius zeit

war die speoialausgabe von nicht aofgefilhrten dnuoen (und nur auf

eine solche wOrde doch Uber passen, wie zb. Tacitos dial 3) noch
nicht bekannt

I
nnd schwerlich sind auch die Ton OJahn aus späteren

schrifksteUeni sn Persias s. 98 gseammelten beispiele hier zutreffend,

durch daa beigefttgte posteriore wird diese an£&s8ung jetzt unmög-
lich, schon frühere erUftrer (vgl. Bllussinann Naevii rel« s. 159)
brachten diesen ludu» mit des Festus satyra in Verbindung, dachten

aber gleichwohl an eine art von fabulae, ich ziehe es vor an wirk-
^

liebe Satiren zu denken, teuscht mich nicht alles, so stand der vers
,

des Naevius com. 113 R. Uhcra Jinffua loquemur ludis lAheraUhus

gerade in diesen 'scherzen' des campanischen dichters , wahrschein-

lich in den einleitung^versen einer satire: die ungebundene freiheit,

wie sie in der tollen ausgelassenheit der Weinlese herscht, will der

dichter benutzen, um freimütig die Wahrheit zu sagen, an den

Liberalia fanden keine besonderen spiele statt, so dasz jene worte

nicht wohl im prolog einer (.lainals riuigeführten comödie können ge-

standen haben (vgl. Marc^uaidt UA. VI 35 a. 348). für meme ur-

^ Rlbbefik trag. B. fr.' s. 278 schreibt die beiden verse des Naevius
y>rfiftexta 'Lnpns' zu. aber an der andern stelle wo dieser titel vor-

kommt (Festus 8. 270), ist die sache zweifelhaft; das überlieferte luauiu»

In btpo hat schon Aagiistiniif, wie mir toheint, evident in iVouAtt in Lupo
Terbeisert. übrigens schreibe ich die verse dieses andern fragmentee so:

Vf'i hnienfs regem gaUant Vibae Albanian AmxtUum
comiter senem sapientem. non redhottis nec ioltut?

Mültani aatOxHcb Ittr «efeteitf ; vgl. anm. 9.
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kiSrung, wonach der ausdruck besagt 'im spiel und scherz der

Liberaiia', vgl. zb. Lauipridius Jleliog, 11, 5; und man begreift, wie

der dichter nach dem freien und neckenden spott der Vindemialia

beme aatiren ludi benannte, nachdem cmü derselben an wirklichen

Liberalia pubUciert sich des beifalls erfreut hatte, man ist b^chtigt
jetit die ftbrigen fragmenie darauf lim mmoAm^ ob n» etwa in

den Mi einen plati hatten, sweifelhilt Ueibt das bekannte bracfa-

atClok com. 108—110: ebenso sehr die aoeniaohe proaodie als innere

gründe, welcbe Fleckeisen ('rar kritik d. altlat, dkkteifragnMnte

bei GeUins' s. 37 f.) geltend gemacht hat, raten von jener sanahme
ab; aber einige verse 'laoartl nominis' in Bibbecks tragici' s. 13 f.

habe ich hierher gezogen, lernen wir somit in Naevins denjenigen

kranen, welcher schon vor Lucilius der satura in anknftpfung an
ihren ursprünglichen Charakter als lustige auffUhrungen bei den länd-

lichen festen , worin bei aller durch die improvisation entstehenden

verschiedenbuit der behandelten gegenstlinde das neckende und
spottende element den £(rundton bildete, eme neue gestalt und die

tendenziöse riehlimg einer kritik der gegenwart gab (und dadurch

erhält die landläufige Vorstellung von der römischen satire eine

erweiterung) , so haben wir nnf der andern seite doch genug anknü-

pfungipunkie für die Enniauische satura. denn Naevius bat auch

dem metrum nach die satire zu einem wahren quodiibet gemacht,

in dem yerse com. 118 tritt er ims entgegen als der vater des neben
dem sj^tem bendecasyllabns beliebteiten r0m. metmms; wie-

der anderes versmasz seigen die seilen bei Cicero, von denen wir
ausgiengen, so wie die wsbrseheinlieh hierber sn siekenden bmch-
stücke. dasQ kommen die Satnmii, die Tielleicbt im beginne (erstes

buch) noch die mehrzahl der gedickte bildeten. — Man sieht, mit
welchem rechte LMüUer (Q. Ennius s. 165) von Naevius als einem
*8tnmper' qnricht. selten ist wohl in der litteraturgeschichte ein un-

gerechteres urteil gefUlt worden. Ilgen ims die actenstücke zur toU-
gültigen entscheidung vor, ich zweifle nicht dasz die unbefangene
kritik dem Naevius hinsichtlich der Originalität und schärfe sowohl
als der fülle sprudelnden geistes die palme zuerkennen würde, ohne
dasz dieselbe unl efangene kritik dies zn Ungunsten dos durch andere
eigenschaften hervorragenden Ennius ausbeuten würde.

So grosz die fUhii^'keiten und Verdienste von Livius und Xaevius

sind, lag es doch in der natur dersache, dasz ihre notwendiger-

weibe mehr den aufang ausmachenden epibchen werke bald ver-

dunkelt wurden durch das imgeheure ansehen, das Q. Ennius sich

sn Terscbaffen verstand, wenige jähre nach Livios tod und vielleicht

zu der zeit, wo Naevins schon fttr seinen freimiit mit dem exil bfisste,

nach Born kommend lud er das Md, wohin ihn seine anlagen flhr-

ten, oflim nnd ohne nebenbnbler vor: dem drama wandten skh da-
mals die meisten dichterischen talente zn, an ihrer spitze der in
seiner höchsten blüte stehende Plautus. Ennins, in seiner heimat mit

griechischer nnd alexandriniscker bildung getrfaikt, begriff wasRom
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not tbat und worin er Beine yorgttnger überflügeln konnte, der ver^

such derselben, den nationalen vers für das epos, die neben dem
drama den Römern am meisten zusagende dichtung, zu vervoll-

komnea, hatte kein glück geliabt; nicht durch die schuld von Livins

und Naevius, die was zu tbuu war gethan hatten, sondern weil der

Satumius höchster kunstpüege nicht fähig war. so muste der ver-

such, den hexameter der Griechen einzuführen, früher oder später

gemacht werden; dasz Ennius ihn machte, war bei dem immensen
formtaient und der feinen bildung des mannes ein gUick für die

röm. litteratur. was Livius begonnen hatte, beizte Euuius fort: die

gunst der groszen, die Naevius in den wind geschlagen liatte über

der tvetbendeii geiralt eeiiier eatixisdieB «dar, wnete jener fltrdie

diefatknnst nnd im aUgemenieii £Br gxieehieehe bildong sn erwerben:

die seit, worin der nm den jüngem Scipio eich eeluurande knns die

geiBiige eniebimg und erfeinenmg Bome in die band nahm, hat
Ennius vorbereitet*, der vortre£flich die kmut verBtaad, za den
grossen der weit sich nnbeecbadet der manneswttrde anf vertranten

fusz in stellen* schmiegsam und heitern gemütes, die sorgen kflnuner-

licher veririfltaisse leicht tragend nnd mit echter poetennatnr oftmals

im weine wegspülend, war dieser mann wie wenige dazu geeignet,

gedeihlicher cntvricklun^ der römischen poesie die wege zu ebnen,

auf manchen gebieten hat er sich neben dem epos versurbt und
immerhin achtung^wertes geleistet; aber fürs lustspiel weniger ge-

schahen, in der sature der schärfe entl tehrend und daher im gebrauche

dieser dichtungsart von Naevius abweichend (seine saturae waren
eine samlung 'gemischter gedichte', welche nur in der Verschieden-

heit von inhalt und metnim ihrem namen entspraehenj hal ei nur

als tragiker sich wirklichen namen erworben durch dieselben eigen*

aehallen, die ihn als epiker nnsterbUch machten, rhetoziadtom

patfaoe* nnd prachtvoller fwbenschilderung zugethan, eine reflec^

tierende (auch ein wenig mystisclie, wenn aneh fttr anfklBnmg nnd
hildnng der menge begeisterte) nator, voll Vorliebe fttr die grossen

ihaten und chari^ere nammtUch d«r rOmisohen geeofaichte, mit
wunderbar feinem sinne für das formale ansgerflstet, war er zum
Sänger von Roms vefgangenheit gewissermaszen geboren, daiu kam
ein nicht minder grosses talent für sprachliche Untersuchungen; er

ist darin dem Vergilius verwandt, in welchem gleichfalls der gelehrte

mit dem dichter um die palme stritt, es sind denn auch seine Ver-

dienste um die lateinische spräche, deren zustand und bedürfnisse

der mit andern sprachen wohl vertraute wie wenige damals zu ver-

stehen im stände war, nicht seine geringsten, freilich hat die in

für seine beziehongen zum römischen adel vgl. auch das interes-

sante brachstück rbein. mas. XXXIX s. 623. ^ Ennius ist der orheber
jenwr rhetorischen iUrbung, deren fortan die römische poesie nicht mehr
entbehren konnte, wenn es auch noch lange danette, bis die rhetoiik in
den officiellen schnlTinterricht aufgenommen wurf^c und zu jenem inis-

branch fährte, der zweifeln läszt, ob diese gäbe des Ennios als eine für
die römische poesie segensreiche zu betrachten ist.
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unserer zeit gewöhnliche beurteilong desselben durch die einseitiga

vergleichung mit den scaenici etwas schiefes : die richtige verglei-

chung kann nnr die sein, dasz mnn dem Verhältnisse nachgeht^ worin

Ennius zu den saturnischen dichtem steht, denn auf siemuste rück-

sicht nehmen, wer als ihr nachfolger auftrat, das hat denn Ennius

auch gethan, aber natürlich ^mutatis niutandis'. der abfallende

dactylische rhythmus gestattete nicht die dem aufsteigenden iam-

bischen erlaubten licenzen: während der widerstreit zwischen wort-

und veisaccent, desaen b<irückaichtigung ala einmal zur poeoie ge-

hörig auch Ennius für den hezameter acceptierte, von dem anfang

des verses in die mitte sich yerlegte , nahm die grosse der hebimg
eingerttnmte freiheit ein ende, die verllngenmg Ton kttnen dnroh

die Breis und gtit der damit Terbnndene hiatns, im Satuniiiis allge-

mein and gesttclit, wurde im hexameter eine ausnähme, denn nidit

gans hat ^mius sie TerschmUit, wie denn die alten (wie schon oben
bemerkt ist) nie starre theoretiker waren : nicht nur ward in der

cSsnr von der Verlängerung durch die arsis ein seltener gebrauch

gemacht (wie dies auch die spttteren thaten), sondern auch gelegent-

lich anderwärts, wie im versende sich bei ihm findet p()fHi2ea /ms
(wobei ich natürlich absehe von den in seiner zeit noch langen silben

wie zb. in oratör). auf ihn geht ohne zweifei auch zuriick das Ver-

gilische liminaqu6 Inurusqiie dci, für dessen erklärung man nicht mit
LMüller de ro metr. s. 321 auf Homeros oder mit Bergk opusc.

I 271 auf Accius, sondern auf die saturnischen dichter zurückgreifen

musz: solche freiheiten sind stets in der geschichte der röm. poesie

begründet, zeigen aber gerade durch ihre Vereinzelung bei den spä-

teren, diXüZ diese aie mit bcvvuötöeiu ak archaibmeu gübrauchteu, wie

solche ja das epos als gelegentlichen schmuck verträgt (auf sprach-

lichem gebiete kann mandm das homomm des Ennius und manches
bei Yergilius vergleichen), aber den hiatus der yates F^unii üesa

Ennius nicht qiehr su: CHcero an der bekannten stelle des Orator

hat gans recht» wenn er ihn dann in gegensats stellt su Naevius mit
den Worten ai Ennius semd (denn diese lesong behalte ich bei); es

ist ein irrtum von Bergk opusc. I 308, wenn er meint, noch wir
konnten in den uns erhaltenen bruchstttcken eine anzahl von bei-

spielen für den hiatus naohfreisen; in den annden und Satiren finden

sich keine; aber selbst wenn es richtig wäre, brauchte ja Cicero nicht

'mit der gennuigkeit eines grammatikers sHmtlicho gedicbte des

Ennius studiert zu haben'; er kann mit soncl recht wohl sagen, dasz

gegenüber Naevius bei Ennius der hiatus äuszcrst selten sei.®

übrigens ist das einzige von Cicero angeführte beispiel sicherlich

nicht aus den anuales (darin wäre der hiatus in der thesis trotz Lach-

* obgleieh das «pigramm oipMie, o eiuet, ferH» Emd hnaginis formam
nicht von Ennins herrührt (OJahn Im HermeB II 8. so ist doch
auch hier der hiatus abscheulich tind der a^isdruck selbst so pewTin-
den (wer hat wohl je gesagt forma imaginis hominis alicuius'^)^ dasz ich
mdne yerbeBsemng senis Enni in imagine formam für sicher halte.
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mann zu Lucr. VI 743 unverzeihlich), sondern aus dem in den satarae

stehenden Scipio, und zwar (wie ich dies in der vorrede zu den PPR.
gfciztiigL iiabti) als SaturaiUSj aibo mit gewübnlicliür licenz. — Auch
anderes moste Ennios notwendig ändern: die prosodische aufrecht-

haltong des Mdiiieaitiide& m war mit der zeit unmöglich geworden»

die Ton s stark ersehtlttert. nach dem vorbilde der scaenici hat er

sich hier an oonoesflionett bequemt: wurde die abwerfung von s in

knnen endsflben fiuaütatiT gwtellt, so wurde die Temfakifimg der

aufm ausgebenden silben obligatoriseh» doch auch er hat die regel

noch mcht pedantisch durchgeführt: der anfiemg dum gmdm unuß
Aomo mit dem pjrrhichischen quidem und der schlusz müüum odo
mit dem daktylischen mäüum wftren ebenso wie das inimiciiidm

agüantes (woran sich wohl auch aeuom agehant anschlieszt) für uns
unverständlich, wüsten wir nicht jetzt von der regel der satumischen
dichter, weicher die Ennianischen stellen ihrerseits zur bestätigung

dienen. besSszen wir noch die annaies, so würden wir vielleicht

denselben procentsatz von solchen 'hiaten^ finden wie bei Plautus.

— In andern sachen dagegen folgte Ennius seinen Vorgängern im
epos. wie sie hielt er sich in den elisionen gemSsz dem Charakter

der epischen spräche (und gegenüber den scaenici) in müglicbst

engen »ehranken j ihnen folgend bat er der poäitio debilis eine grosze

ansbreitung in der knnstmSszigen römischen poesie gegeben; mit
ihnen liets er ebenfalls die synizese su (auszer gewöhnlichem, wie

^rmäm^ findet man bei ihm amjmi^ iM^^Mes, qmtvor, Nerjenm),
eine mit letsterem zosammenhlngende erseheinung, nemlich dass er

geradeso sis ittr suis und sa fOr sua usw. schrieb, seigtms den mann
als theoretinerenden grammatiker, der so geschrieben wissen wollte,

wie gesprodien wurde« dies princip tritt bekanntlich besonders

deutlich hervor in seiner consonantengemination, worüber man meine

abh* in diesen jahrb. 1683 s. 774 ff. vergleiche; auf diesem gebiete

lernen wir Ennius kennen als den welcher nicht nur für seine neue
dichtungf durch gelehrte Studien das material an geeigneten wörtem
und wortformen beschaffte durch das endgültige feststellen der

Silbenquantitäten (zb. welche adverbia kurzes, welche langes eliaben),

sondern auch dem verfall der lat. spräche entgegentrat: in einem

eignen grammalibcben werke de iüteris syilabisque bat er die ergeb-

nisse dieser forschungen niedergelegt (ao. s. 788). für die lat. pro-

sodie hat er so unendlich viel gethan, teils durch diese tbeoietische

Schrift, teils vor allem durch sein beispiel. die Wirkung, welche das

dactyüsche Tersmasz auf die anwendung der sprachlichen mittel

hatte, hat Bitscfal (opuso» n &dd. IV 401) hervorgehoben: im Satur-

mos war Unterdrückung der (sechsten) thesis nebst auflOsang der

arsis erlaubt, welche letstere auch im dramatischen Yorse mit seiner

berttcksichtigung der Senkung blieb; erst der hezameter brachte

unantastbare hebungen.* finnius muste also durch sorgfiUtiges be-

* es gibt«keine TerleUniiff dleaeriegel; das postquam e0eldenmt der
softes ist, wie die ganse seile, tob grond aas Terderbeni und in des
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lauschen feststellen, welche gilben kurz und welche lang waren, das

wubien zwar auch die baturnibcheu dichter, aber bie machleu daa

kurze willkürlich lang; und ihnen gegenüber übte die nachgerade

ttbermiehtig gewordeoA dramatiMhe poesie dnxdi di« Mh^ti das

lange knn au tnadben, amen im1ieilvoUe& einflass aas anf die pro-

aodie« im Terein mit der reisseiid wachaendtat neigung der epradie

nach Terkllnnng der langen Tocala nnd mdonkelnng bzw. ab-

stoaanng der oonsonantischen anslaata war in Badien der qnantitftten

Jene Unbestimmtheit und Unordnung eingerissen , die uns am deut-

lichsten die kurz nach Ennius in volkstümlichen heiametem ge*

schriebenan aortae (Bitsehl opusc. IV 395 ff.) zeigen, ab. in dem
dactjlus eomigu nicht in den kreisen der gebildeten war es so weit

gekommen; aber dasz die kluft zwischen Volkssprache \mä sermo
urbanus nicht unüberbrückbar wurde, dafür sorgten Ennius hexa-

meier, wenn auch nicht sofort; die grosze popularität, deren sich

die so nationalen und durch bedeutende dichterische vorzüg© aus-

gezeichneten annales bald erfreuten, gaben seinen tbcoreüschen

lehren die gewünschte Wirkung und steuerten so allmählich der

durch die scaenici hurvorgerufenen Verwirrung und Verwilderung

der proäüdie. aber indem er darin den dramatischen dichtem sich

entgegenstellte (sehr mit unrecht nahm Bergk in den hedyphagetica

spnxtn Ton soeniacher proiodie an)
,
knüpfte er natm^gernttsa an die

ates Fannii an: deren naofafolger ist er auch in der prosodie, doch

80 dasB er das gesamte material TOm standpimkte des grammatiksrs,

der den bedfii&issen seiner seit reehnnng tu tragen hat» einer wnr
aion imterwarf.

Ennius wird gefeiert als der schöpfer des epiaoben sprach*

Schatzes der Römer, das kann man gelten lassen, und wohl verlohnte

es sieh diesem thema weiter nachzugehen (ich komme vielleicht ein

mdermal darauf zurück); nur mag man nicht vergessen, dasz er auch

hier weiterbaute auf dem von den früheren irelegten fundaniente.

Cicero , ein sehr feiner kenner der vaterländischen poesie (ich hebe

dies nochmals hervor ge<^entiber Müllers naiver Yorstellnng, als habe

jener gelebt von den brocken der reminiscenzen au» dem Schulunter-

richt), spricht sich darüber an der bekannten stelle Brutus § 76 aus

in Worten, worin Ennm- ganz offenbar der Vorwurf gemacht wird,

von Naevius manchen auiadruck und dichterischen öchmuck herüber-

genommen zu haben, das war im altertum bekaxmtlich gestattet

(vgl. praeL in YaL Flseens a. VI ff.) ; ebenao hat es Vergilios mit

EmünSi Hoxatins nut LncOins, haben es mit Veigilins Ovidins nnd
die spfttaren ^iher gemacht aber die benntznng moste eine ehrliehe

nnd offene» em amidan und kein sUMpen sem. das gute nnd
hraochbara in der poetischen spräche des NaoTios (nnd dieser mnas
ein reuws nnd gewBhltos istein geschrieben haben, wie sowohl die

Bniiiiu capUibug mUmÜi pinui ist, wie man längst ziohtSg gesehen ha^
et^ttÜw sa lesea* so «aeh anderwlrts fosii^; vgL oben «un. h*
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bekannte grabschrift ausdrücklieb bervorbebt als aucb die braob-

Btücke nocb abnen lassen) wird also Ennius sich zu nutze gemacbf

baben , wie dies später mit semer spräche Vergiiius thnt; emen un-

redlichen gebrauch dürfen wir aus Ciceros Worten nicht folgern; und
wenu auch Ennius in entschuldbarem stolze sich einmal über Naevius

stellte, so wird er doch wohl auch zugleich seiner hochachtung vor

dem groszen vorgÄnger ausdruck gegeben haben, in dem dunklen,

bisher weder richtig erklärten noch verbesserten Fragmente bei

Servius zu Am. VUI 361 neqite nie decet hanc carinantihus edere

eartis habe ich die Ifloke also ausgefüllt und weiter geschriebra:

fieque <^NaeiU

cpramy me decet hone eoHtumHbuB laeäere earUe»

4)prtmj wie anderwllrti bei iliin cprae pretimm* auf Naenos be-

mfüimig um die vemUkomnntg der Istoimeeke epraohe besiehe ieh

diese worte.

Ich hoffe geseigi zu haben, dasz die drei gruppen der satur-

nischen« eoeniaohea und dactylischen dichter, die froher wie drei

sosammenhangslose massen dastanden, des innem ooimexes nicht

entbehren, dasz das grundgesetz aller dinge, wonach das eine aus dem
andern sich ent wickelt} auchin der römischen poesie deutlich vorliegt*

G&OKinaBH. £ifiL Bashbcns.

68.

DIE CONSTITÜTIO LE6ITIMA OES OOSNIFIGiaS«

Auf der phUclogenversamlung in Dessau 1884 ist von hm. dir.

dr. BVolkBteaii in Jaaer eis Tortrag Uber die «atik» rlteiorik md
BpeeieU Aber des wkhAigeten teil dereelben, die skikta oder cotieH-

fuUoms gehalten worden. 4er ab antorittt auf diesem gebiete be-

kannte vortragende entwiokehe seine anncfat über die art nnd weise,

in welefaer der begriff der crdcetc sieh allmlhHoli yeribiderte nnd all*

gem^er wnrde, wie die rhetorik in ihren ersten anfftngen sich nur
mit gerichtlichen thematen (aus dem t^VOC bmaviKÖv) befaszte, fttr

welche allein die Status gttltig sein können; wie aber spätw der rhetor

themata auch aus dem fivoc cu|LißouX€unK6v und dTribeiiCTiKÖv (genus

demofistratwiMn und äelihernfk^cm) behandelte nnd einem gewissen,

alles umfassenden Schematismus zu liebe auch den stoßen der beiden

letztgenannten gcnera die statns zuwies, die doch nur im genus iuri-

diciale anwendnng linden können; wie der begriff der CTCtCiC ver-

schoben wurde, der alsdann nur den allgemeinen bestand einer frage

oder rednerischen aufgäbe bezeichnete nnd nunmehr zu den Verwir-

rungen führte, denen wir auf schritt und tritt begegnen, wenn wir

die 1 lietorik eineu Herniogeneb, Licero {de inventiom) und Quintüian

durchmustern.

Bas remiKrt seiner nntemeknngen hat Yolkmann genauer noch

in dar «weiten anliage seiner ^ilietorik der Orieeben und fiOmer'
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(Leipzig 1885) s. 38—57 entwickelt und, wie mir «cheint, durchaus

richtig, der vf. hat gewisse punkte auch weiter entwickelt, die ich

in meiner dissertation 'Hermagoras Cicero Cornificius quae docuerint

de statibuä* (Kiel 1879 ) erwähnt habe (vgl. 8. 24. 60. 52 der rhe-

torik), und bat, wie ich gern gestehe, meine allgemeinen darstellungen

in weflentliehen stOok«!! flberholt. jedoch sei es mir gestattet auf

^ineii paukt anfliwrkaani sa maeheiit dar nur befiwndlidh endüint
68 hfiiBst 8. 68 dar neuen aufläge : *die Btatualeiize dea Gomifietiis ist

Ton der dea Hermagoras sehr yersoliieden.' nun habe ieh s. 45 £
meiner diss. an beweisen gesoeht, dass bei gananerer veigleichiing

der Status dea Hermagoras mit denen des CondficiQs eine grosze

Übereinstinmmng beider sich ergibt, wenn man nur die kritische

thätigkeit dea Cknmif. bei benutzung seiner quellen , zu denen viel-

leicht Hermagoras selbst gehörte, recht würdigt, und ich will noeh
einmal durch klarstellung der constitutio legitima des Cornif. ver-

suchen dies schon früher gewonnene resultat genauer zu entwickeln.

Die vier sfattfs oder cofwtitutiones — beide namen werden von
den lateinischen autoren jjioniiscue gebraucht — von denen über-

haupt nur alo hauptstatus die rede sein kann, sind cTOxacjaoc {stattis

conieäuralis) i öpoc (st. deßnitivm)^ ttoiöttic {6l. quuiUalis), ^eTd-

Xr^ifiic (st. tramlationis). diese vier sind die eigentlichen Status bei

themalen au6 dem fevoc öiKaviKÖv, je nachdem der angeklagte sich

zu verteidigen sucht, indem er sagt: 1) ich habe die that nicht be-

gangen; 2) ich habe wohl ein Yerbredhen begangen, aber nicht daa

dessen man nüeh besdmldigt; 3) die that» die ich begangen habe^

ist kein verbrechen; 4) der geriditshof oder der ankliger iat nicht

competent. der letate &11 kam in der römischen geriöhtsprazia

wenig yor (vgl. Volkmann s. 67), nnd deshalb wird man sich nicht

wundem, wenn manche autoren und auch Oomifieins ihn nicht den
hauptstatns suzählen. derjenige status nun unter den genannten« der
bei einiger modification, db. nlg frage quäk sü^ eigentlich in jedem
redethema gefunden wird , die iroi6Tr]c, hat meiner luisicht nach die

Verwirrungen in die rhetorischen darstellungen der status hinein-

gebracht. Cicero gibt ein beispiel aus dem rrenus äeVberativum :

hofwne animo sint erga populmn Bomanmn i\cgellani? kann in

diesem tlieraa irgend eine andere frage aufgestellt werden als: quales

sunt FrcgeUani? ein beispiel aus dem genus demofistratirum bei

Cicero ist: utmm sit laudandum an vüuperandum faciiim cUi6 qui

hominan rci puhiicaepemickm allaUmim interfecerit? auch hier kann
nur von einem status der qualitäi im erweiierian i>mnü die rede sein,

wfthrend ja, wie wir sahen, die eigentliche ttoiöttic nur die frage er-

örierti ob die that des angeklagten ein Torbrechen sei oder nicht (vgl.

meine dissertation s. 87 £). hiermit stimmt ttberain, was C. Jnlins

Victor (rhetores lat. min. S.87B Halm) sagt: tat igllmr guaütos, m
«MMNtfie^ depnimäijwM, gema gwoettionw, m guo «M okM
iraMtm^ quam cmumoäiiilt eans qua/Rmei^^
wollte nnn ein rhetor einen Schematismus der statnslehre liefern, wel-
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eher seine aawendung finden konnte auf die themata aus dem ^enua
iimdieUüei ferner auf solche aus dem gentts demonstrativumy dcVibera-

ikmm und auf diejenigen themata, welche ausserdem nooh Stoffe für

den redner liefern können , welche Hermagoras meiner ansieht nach
(vgl. meine diss. s. 43) 6^c€ic Trpa7"|jaT!Kai (negoiiales) nennt, so muste
deutlich gemacht werden, d.^sz nur der stah(S qKalifafis für solche

themata in betracht kommt, und das bat Hermagoras getban. wollte

der rhetor aber einen schematismuti der statusiehre aufstellen, der

nur für die themata des gefms iuridiciale gültig sein sollte, so durfte

er von einem Status qualUatis bei andern fragen als juristischen nicht

sprechen, und das hat Cornificius getban. hält man diese ratio der

Statuseinteilung bei den genannten rhetoren fest und vergleicht nun
die von Ihnen gegebenen einteUungen der statns, so wird die über-
üifiatinjinintg des HeimagorM mit Gomifidns kUor werden. Hermo*
gorae teilte iM>fent alle für einen redner in betraoht kommenden
tiiemata (lrjfrt\}ma iroXmKd) ein, je nachdem sie erOrlert werden
allein mit grtlnden dee Teratandes (t^voc Xoruc^i roHonäte) oder
mit hilfe YOn schriftUcfaen belegen (t^voc vo^iköv, legale), dem
T^VOC XoTiKÖv teilte er zu 1) CTOX0tc^öc {constUuiio conieduraUs)^

2) dpoc (const. deßnUiva)^ 3) ttoiötiic {const. qualUatis)
^ 4) ^erd-

Xt)\|iic {const, iranslationis). diese vier constüutiones finden sich aueh
bei Cornificius, allerdings nicht in dieser reibenfolge Sklaprincipales —
worüber ich später bandeln werde — und auch nicht, was die itoiÖttic

betriü't, unter demselben narnen als const. qualüatis, so dasz es auf

den ersten blick scheinen könnte, als habe Cornificius die ttoiöttic

unbeachtet gelassen, aber betrachten wir die emteilung des Herma-
goras weiter, er hat die TTOiÖTrjC gegliedert, wie ich schon erwähnte,

weil er alle stoffe in seinem statusschema berück>icbti^''en wollte, in

1) noiöiric cu^ßouXfeUTiKTi {deinoiisiraUvd)^ 2) €TTi5eiKTiKi'] {ddibera-

twa)^ 3) biKOioXoTia {%%itidMiaUs\ 4) irpaTfiaTiKfi {negdiaÜs), Comi-
ficina wollte dieMm nnd also aneh die gwäiiias nur Ittr tkamata ans
dem ^emi» imiäAiMt gelten lassen, nato^gemBss mnste bei ihm eine

gBederung der icoi6ti|C wegfallen, nnd in dem sebema des Herma-
goras fiel Ittr ihn die rnndnic mit dem namen bucaioXotto snsammen.
den letstem namen aeeeptierte Conufioios, nnd wir finden bei ibm
die qualitas als consiitutio iuridicktliis» dasa beide siatas wirklich die-

selben sind, erhellt ans folgender gegenflbersteUung der bixaioXorCa,

wie wir sie bei Hermagoras nnd Oornifieins gegliedert finden:

btxatoXotia eonMtf^io iuHdieialis

a) biKatoXoYia kot* dvTi'Xrm/iv

b) biKttioXoTia Ktti' dvii6€civ.

I

1) CUTTVU^MTi

fr) avTicxacic

3) ^ieidcTacic

4j dvitTKXrjjLia.

1) concessio

2) ex rcmotione criminis

3) cj: Iramlaiione a'iminis

4) ex comparaiiofie.
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hierbei hat Cornificius die teile der biKaioXo fia köt' dvTiöeciv in

1. 3. 4. 2 verschoben, der Status qualitaiis wird also von Corni-

ficius iuridicialis genannt und ist bei ihm neben dem cmkciitralis

ein banptstatus. der dritte und leiztö hauptstatu» htiszt bei ihm
constüutio legitima (Comif, sagt immer con^iilufio^ nicht statuSf wie

Quintilian), dies ist oftenbar das tevoc vcfiiKov des Hermagoras,

in welcbem auf gi*und von scLnfilichen belegen verhandelt wird,

er aubbumiert unter diesen status auszer den vier Unterabteilungen

des Hermagoras xaTd ^i]t6v koi UTreSaipcciv {ex scripto et sententia)^

AvTtVOfiia {}egiB üM49üHae) , d)i9ißoX(a (om^ut^), cuJ^oticjliöc

(ro^MnoMd) noch mid ficrdXim'ic, die «ityMio und Irm»^
2a<io, dia bei Henoagona iaUe des gern» raMMofe imd. oibiibBr

meint Conii mit dieser einteüimg, es seien 5poc «id fieTdXi|i|iic

niöht 80 wiehtig» daai no als haaptstatos gültigkeit haben und däsi

bei ihnen auf grand von gesetzen und urknnden TeriMmdelt werden
müsse, dasz diese meinung des Comif. von seinem Standpunkt ans

riehtig ist« werde ich im folgenden sa beweisen versuchen, was
zuerst die ^€TdXimric (translatio, nicht zu Terwechseln mit dem Status

ex transUstione criminis, «VT^XKXrma, einer Unterabteilung der const,

iuridicialis ahsohda) betrifft, so ist die sache klar: denn, wie ich

schon oben anführte, dieser status kam in der römischen gerichts-

praxis selten vor: vgl. Cicero de im. II 19, 68 in ipsis autem iu^Uciis

rarius mcidunt (sc. causae^ in guibus franslatw adhiberi potest) et

tarnen^ si quanäo inddunt^ ems rtwdi sunt^ ut per se mimts habeant

ßnnitmUnis^ confirmentur autem aäsunipta alia aliqua constMtäione.

dies ibt der grund , weshalb ihn Cornif. alä einen hauplätalub nicht

gelten üesz. wenn nun der angeklagte die competenz des gerichts-

hofes oder des anhUgers bestreiten wollte, so moste er doeh ent-

schieden swiBgende grfiado Utar seine behanptung beibringen , nicht

selbstgemaohte {mrUmne^ sondern aDgemsin überseugende (gesetse

oder nrinniden). dass Heimagon» die tmnslatio als banptstatas dem
pMiNS raiiomik anwies, kann ja verwmiderung erregen, nnd es ist

nngewiSy ob er es aus Unkenntnis der gerichtliGhen praxis im all-

gemeinen tfaat, oder vielleicht ffeil die ihm bekannte griechiscbo

praxis zu sdoher snbsnmienmg nötigte, wir müssen d^ea dahin*

gestellt lassen ; das aber ist gewis, dasz Comif. mit kritischem blick

die herkömmlichen disciplinen der statuslehre mit rücksicht auf den

gegenwärtigen stand der römischen processpraxis durchmusterte und
demzufolge zu seiner singulären einteilung der status gelangte, die

er nur für themata ans dem genus iuridicialc gelten liesz. dasz auch

Cicero später die iranslaiio zum genus legale rechnete uud auszer

ihm noch mancher andere, wird uns ausdrücklich bezeugt von Cassio-

dorius RLH. s. 496 iranslaiio: sed quernadmodmn ipse se Cicero emen-

diiHs in libris de oratore dicit^ IransJatio ititer legales accipi dtUi

Status: nam et Fortunatianus ait. nos translationem teiMum ntodo

leffätm aee^pimtis. cur üa? quonkm miQa trant^atio^ id est i>rae-

scriptio, potest esse sffie kffe, dass man von diesem statos, dessen er^
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finder nach CÜoms zengniB Hennagons gewesen sein soll, iSsgere

zeit nicht wnste, zu welchem der beiden genera er zu rechnen sei, ob
zum genus ratiofiale oder kgale^ beweist die einteilaug des C. Julias

Victor (BiLH. e. 382) translatw est^ id es^pmucripha^ emm «iagmm^
ut causam non dkamiis, id est exdudamus acHofie aäaenarium» eon'

SisUi auteni Imec quacstio md ratione md lege.

Es bleibt noch übrig zu untersuchen, warum Cornif. die ron-

stihdio definitiva weder als bauptstatus nocb als teil des germs ratiO'

nale, wie Hermagoras, gelten liesz. das beispiel, welches Cicero de

im. I 8, 11 zur erkläruug dieses Status anführt, scheint auch vielen

andern rhetoren als feststehendes paradigma zu gleichem zwecke ge-

dient zu haben, es heiszt bei Cicero; si qttis sacrum ex privato siir-

npuerit , yirum für an sacr'degus sit iudica^kiuü. nam ul cum (^uae-

ritur^ necesse erU äefkwre uimmguet quid sit fttr, quid aacrüegus,

desselbeii fiül flllirt HennogeM an (der treaUoh dem Harmagoras
sefolgfe ist) xliei gr. IE s. 188, 25 (Spengel)* nur sagt er: olov &
WpoO l^iurrucA tk i^fXero xP^Mno. aneh MartiaBiis OqMlla
B. 468 und Albinns de rhä, a. 627 haben dasselbe beispiel. bei leta-

teram heisst es: defensor tmU furemesse^ guiafitrquairufhmsohaC^
accmator samlegumt guia sacrüegus capite pUctitur : et haec constüutio

defitiiUva dicUur^ quia quid sit für et quid sacrüegus defimendum
ratione et mdendumy in cuius deßmtimem cadat qui saerum de

privato loco suhripuit. ich bezweifle nun, daez eine gültige defini-

tion von für und sacrilegus sich geben iJiszt ex ratione des ange-

klagten : es ist , wie aus der gerichtspraxis jedermann weisz, durch
die gc'setzö genau der begriff des diebstahls, raubes, totschlags,

mordes usw. fixiert, und will der angeklagte kein sacrilegus^ sondern

für sein, so werden alle einwände exrcUiofw ihm nichts helfen, wenn
ihm nicht die definitionen der gesetze zur Seite stehen. Cornificius

I § 21 erkannte dies deutlich; er schlieazt sein beispiel, das von

L. Satummus und Q. Caepio handelt, von denen letzterer, als L. Sa-

tnndnus gegen den willen des Senates sein ackergesetz zur abstim-

mung braäte, taetoe mriestatis angeklagt wnrde, weil er gewaltsam
als praetor nriNuras die abstunmnng gebindert batle, mit den Worten
vooibukm äffi/i»itm fjWMm» tum quaerUitr, qM mt mümun moMor
Um. freilich bleibt es wimderbari dass Cornif.» als einsiger rbetori

soweit icb sehe, den Mbw de/Mkms zum gemu UgaXe rsdhnete;

allein er wollte kritisch gegen seine griechischen vorlagen verfahren

nnd nicht ^ wie Cicero dies that, pietätvoll den überlieferten Status»

anfsteUnngen nachtreten, die vielleicht mit dem römiscben gerichts-

wesen gar nicht im einklang standen, wozu noch der umstand kommt;
dasz Cornif. seine lehre als nur auf das geniis iuridiciale berechnet

hinstellte, wie er kritik üben wollte, sagt er selbst I 1 : quas oh res

iüa, quae Graeci scripiores inanis aärogantiae causa sibi adsumpsernnt,

reliquiiwis : nam Uli, nc parum miUta scisse vidcrentur^ ea cm<iuisi-

verunt, quae nihil aitinelant, id ars dif/icüior cognitu piitaräur,

dies sind worte , welche die kritische th&tigkeit des Cornif. zur ge-
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nQge belenohten. aus Volkmaim s. 67 ersehen wir übrigens an den
beispielen , die daselbst aus Ciceros rede pro BaJho und Ljsias g.
Theomnestos I angeführt sin^ , dasz jedesmal bei dem definitions-

status g^f^wisse juristische begriffe zu interpretieren waren, dh. es

konnte dabei von schriftlichen belegten nicht abgesehen werden,

warum nun Comif. den definition^statu.^ , der gewis, ähnlich der

praxis in unserm heutigen Strafverfahren, hUuüg genug eintrat, nicht

als Status principcUis hingestellt hat, wird klar, wenn man im ge-

dächtnis behält, dasz er ja eine constitutio Icgiiima als principalis

hinstellt, zu welcher alle die Status oder constiiutiones gehören, bei

denen auf grund schriftlicher belege verhandelt wird, daher muste
dia definition eme untarabtoilmig werden, auf die reihenfblge der

unterahteilimgeii im ^mh» legäle kommt ee hierbei nicht an; txuk
ymMkid man kaum zu erUftr«n, wamm gerade die deßniUo nnd
trandatiai ^ neuemMm der coMi6M> Ug&ima des Gomif., in der
aufzählung ihren platz erhalten Tor ämraHoekiatiooABr coBeeUOf die

bereits eine Unterabteilung des t^voc vo^tKdv bei Hermagoras bildet,

wohl aber scheint Comif. bei auf^ülilung seiner drei hauptstatoSi

der eonst. oonMumUsy legUmOi iuridiäaliSy nach einem gewissen
logischen princip verfahren zu sein, das ich mir folgendermaszen er-

kläre: die einfachste art der vert^idis^ung ist die, dasz der angeklagte

die that leugnet (const. conieduralis^: kann er dies nicht, so wird er

schriftliche belege, ^^esotze und documente zu seiner verteidung her-

beischaffen {const. Icqiftma) ; und ist ihm auch dieser weg verschlossen,

musz er also das begangene verbrechen, dessen er angeklagt ist, zu-

geben, so wendet er sich allein an die richter {const. iuridicialis), er

bittet Ulli gnade und weist nach, dasz er durch andere zu .^cinerthat

verleitet worden sei. vielleicht ist der name const. iurididülis , der

ja erwmidenmg erregt in einer statnslehre, die ganz allein auf das

ffmu wHdieUäe berechnet ist, dadurch za erUlren, daas in diesem
Status der angeklagte , ohne irgend welche andere momente rar eiit>

lastong za haben« mit dem mnähw *dem rechtsprecher* allein yer-

bandelt und von ihm allein erwarten moss, wie er die entschnldigmig
des Terbrechens aufnehmen und demgemksx gnade üben wird, ent-

schieden aber ist die TTOiorric des Hermagoras gleich der const. iurf-

dieiälis des Cormf.| nnd weil wir bei Comif., der mit kritischem be-

wustsein das genus demonstrativumy deliberalivwH und negotiäle ans
seiner statuslehre verbannt, alle Status des Hermagoras wiederfinden,

nur mit logischer anordnung der für das genus iuridiciale fin^^senden,

so ist anzunelimen dasz Comif. entweder die t^x^^ ^^"^ HennaL^oras

selbst für semo statuslehre benutzt hat, oder eine auü Hermticr oras

stammende andere griechische vorläge, allerdings auch neben andern
quellen, wie des Cicero ebenfalls that, der jedoch eine zeitgemäsze
kritik wie Cornificius nicht übte.

FoBST la DiiiH Lausitz. Hebhann Netzkj^iu.
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CICERONIANA.

I. DE invenhonb.
In der vonede zum ersten bnche beginnt Cicero folgender-

maazen: sat^ et mMm hoc meovm eogUavi^ iHmine an niu plus

ütMerUkmim^ oapia clMWfidiacmifiifiifmelOQiieN^

ektämm: nam am ef fi&Btrae rei publicae deMmmia oonidaro et

mueimmrum civüatim veterea ammo cakmüatea coB^» nonmMmom
tfideoperdisertissimos homines inveäampartem moimmoäorum, eben*

80 sagt Scaevola de orat, I 38 (einer schrift, wo auch anderes, was
wir de inr. lesen, in verbesserter gestalt wiederkehrt): ego vero si

velivi et yiostrac dvifaiis exemplis vti et aJiarum, plura proferre posshn

detrimetUapuUicis rebus quam adiurtwnfa j-cr homines rhqfjcntissimos

inportata, ausführlicher wird diose beechuidigung bei Qumtilian be-

handelt, das cap. II 16 bescbäJtigt sieb mit der frage an vitUa rhe-

torice? nam, sagt Q., quidam v^emerUer in cam invehi solent. wer
diese qukiam sind, erfahren wir von Sextos EmpeuiküS. zum be-

weise dasz die rbetonk keine kunst sei führt dieser Skeptiker adv.

rhet. § 20fiF. an, was ol iT€p\ töv KpiTÖXaov taX o\ dirö Tf)c ^AKabn-
|iloc, £v ok ^ctI KXeiTÖMaxoc xal XapM^bac, dartlber geschrieben

baboii § 31 bringt er dann die bebanptnng Kai jüi^v oöbl Tak ird-

Xcdv dcnv Ukp^imoc. daraaf werden dieselben beweise nnd bei-

spiele ins feld gefttbrt, die wir bei Quintilian finden.

Von den akademikem ist also die frage angeregt, über die

Cicero oft und lange naehgedacbi haben will, er ist aber schlteszlieh

zn dem resultate gekommen: se^pkiifi^tkm sme ehquentia parum prod-

esse civüatibits, eloqumtiam vero sine sapientia nimium ohessepUrum*
qi(e. jyrodesse numqnam. es ist offenbar dasz Cic. diese ansiebt nicht

von lebrern der rhetorik, welche wie Apollonios (de orat, I 75) die

phi1oso])bie verlachten, sondern aus irgend einer philosophenschule

Übernommen hat.

Verfolgen wir Ciccrob gedankengang weiter, er will beweisen,

dasz die beredsamkeit den sittlichsten Ursachen ihre entstehung ver-

dankt, es habe nemlicb eine zeit gegeben, wo die menschen noch
jeder cnltur entbehrten, damals sei ein weiser mann aufgetreten,

welcher die wilden sitten gemildert habe, wem verdankt Gic. diese

enlturhistorische hypothese? Hensde (Cicero 0tXoiTXdTUiV| Utrecht

1886, s. 161) meint seiner tendenz getren: 'colorem haec ni fallor

dnzemnt ex poleherrima illa Mola, quam Plate in Protagora nar>

ravit, cnins simile est exordinm: f)v iT<>Te XPÖvoc* aber der

Inhalt Jener erzäblung ist ein ganz anderer, nnd die anfangsformel

zu gebrfiachlich, nm ihretwegen eine directe besiehnng annehmen zu

können**

* vielleicht scbwebten Cic. oder vielmehr dtissen gewahrstaano die

Orphtschen Tene vor, die Sextoe ao. § 86 asffihrt:

Jahrbttchtr llr dni. pbilol. 1S8S hh.$, VI
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Ohne fillen umscbweif. das? Po^^'^idoiiios der Weisheit die^e rolle

fa^t iuir (küselben worten zugeteilt hat, zeigt Senecas bekannter 90r

brief. derselbe spricbt mit den worten hadenus Posidonio asscntior

alles, was er in § 1— 6 ausgefübrt hat, diesem stoiker zu. letzterer

lehrte also: haec {phÜosophia) doatit colerc divina^ humana dtli-

gere et penes deos Imperium csse^ inicr homines consortium . . iUa

cryo saeculo^ quod aureum perhibetU^ penes sapientes fuisse regmm
Posidomus wdkat, M continätmU wunrnu et tn/ihN&^rem aiuitdiofiditf

tuebanhiri suadehant (U$8uaddiant0*e ä ufilia aigue inuHUa mon^
shräbant, damit vergleiche man zb. bei Cic. de tnv. ao. nondum
divinae rdigiona, non humani offkU ratio coMxUw und ferner

{sapiene) eos in mamquamque rem inäucens uiilem atguekoneetam

. , ex feris ä inmanihis mites reddidit et mamuietoe.

Dieselbe lehre des Poseidonios wird Dun bekanntlich in den
Tusculanen I 62 ff. und V 5 ff. vorgetragen (vgl. Zietzscbmann de

Tusc. fontibus, Halle 1868, s.33f. undPCorssen de Posidonio Rbodio,

Bonn 1878, s. 23). an beiden stellen wird die philo?opbie als die

bringerin der cultur gepriesen; so Titsr. I 62 (der phiiosoph) dissi-

patos Iwmines congr^^gfrvit ei ad societafem vitae convo-
cavit und Y b tu {phiioi^ophia) dissipatos homines in socie-

tafem vitae convocasti. ebenso wird auch de inv. I 2 der weise

gerühmt : qui dispersos h omines . . ratione quadam c o nip ulit

unum in locum et congregav it. nicht anders schlieszlicb de urai.

1 33, wenn auch hier das lob der weisheit einfach auf die beredsamkeit

flbertragen wird? quae vie aUapotvU aut diepersae homkiee umm
in loeum congrcgare autafera agrestique vUa ad hune humamm
cuUum ewüemqm deduoere? er fttgt hinzu outtarn eonstüutie cioitaUbue

legee UtäMa iwra discHbere? ebenso sagt Poseidonios bei Seneea

%i; eed paetguam in isfranmdem regna conversa emit^ opue esse coepU

legibus
y
quas et ipsas inter niitia ttdere sc^pientee (vgl. TUec, V 6tu

invenirix legum).*
Bei einer so wörtlichen ttbereinstimmung ist es unzweifelhaft,

dasz de or. so gut wie de inv. an den betreffenden stellen gedanken
des Poseidonios vorgetragen werden.^ in letzterer schrift weist Cic.

ijv xpövoc, i^viKa 9ÜIT6C dir* dXXi^XuJv ßiov elxov
copicotoKflt Kpciccwv bk r&» ffrirovtt ^eina 6dt£€v.

dieselbeu stimmen fast wörtlich mit dem fibereln, was Poseidonios und
nach ihm Cicero über den ersten zustand des menscheD^jesc hlrcht-? lehren,

bekannt ist auazerdem, wie gern sich Pos. auf die weiöeu der Vorzeit,

hei. auf Orphiker und Pythagoreier beraft.
* vgl. ferner de inv, ao. in agris homineM paM$im butiarum modo

vagobantur . . vemo nuptias viderat legitimat mit Tttsc. V 6 eof
inter se vrimo domieiliis, Heinde coniugiit . . iunansti.

* LHirzel (unters, zu Cic. philos. Schriften III 8. 847 f.)i welcher — wie
ich glaube mit recht — Poseidonios lob der philosophie ia TVtftf. I 68 ff.

für iiti cinsclnebsel liält. hätte nicht- im HortenstU!« spuren derselben
geUanken aufzusuchen brauchen, um zu beweisen, dasz Cic. dieselben
auch aas der erianenmg an frühere lectUre einfttgen konnte, da die-
aelbea schon In seiner jngendaebrift so dentlieh sa tage treten.
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jedoch nicht wie dort der beredsamkeif unmittelbar jene Verdienste

zu, äondeni naclidem er in eügerm anschlnsz an seinen iehrer be-

hauptet hat, die weisen hätten das menschengescblecht gesittigt, fügt

er hinzu, ohne beredsamkeit hätten sie das nicht vollbringen können.

Auch dieser zusatz scbeinl aber nicht gegen roseidonioc' ainn

zu sein, es ist bekannt, dasz die stoiker die rketorik nicht vemach-
Iftssigt, flie fttr eine tilgend und ftr den zweiten teil der logik erldSrt

baboD. aber ibre eigne redeweise war naish Cieeros sengnis wenn
aneb sebarfeinnig und kunstvoll» bo docb in der regel trocken, in

dieeer jedoch wie in anderer beiiebung entfernte eicb
, gewie unter

dem einfloBS seiner römischen freunde, Panaitios von den gepflogen-

heiten seiner schule, er forderte dasz der rcdner in allen dingen,

besonders aber in der philosophie bewandert sei (vgl. de or. 1 75),

eine forderungüber welche zwisoben ihm und den lefarem der rhetorik

ein heftiger streit geführt wurde, ebenso erzählt Antonius ao.

I 83 von Mnef^archos, der § 45 ein schüler düs Panaitios g-e-

nannt wird, er hätte die gleichzeitigen rhetoren flir zungendrescher

erklärt, nur der wei^^e sei ein wahrer redner, denn — und dieser

schlusz ist für jeden stoiker zwingend — da die beredsamkeit eine

tugend ist und, wer feine tugend besitzt, alle tugenden besitzt, so

muäz dem weisen, welcher im besitz der tugend überhaupt ist, auch

die beredsamkeit eigen sein, auch Poseidonios ist ein schüler des

Panaiüos. es ist daher anzunebmen, dass er ebenfalls diese enge ver*

bindnng zwischen philosophie nnd beredsamkeit behauptete , um so

mehr da diese ansieht bei Cio. in Terbindong mit enltnrgesehieht-

liehen reflexionen auftritt, die zweilellos dem Poseidonios angeboren.

aUerdings wird er kaum so w«t gegangen sem, die philosophie ohne
redeknnst fttr wenig nfttze zu erkllren.

Denselben Ursprung haben nun offenbar auch die folgenden

ausliihmngen unserer einleitung, die sich an das vorhergehende un-

trennbar anscblieszen. um den Ursprung der schlechten redekunst
zu erklären, wird cr^fihlt, dasz neben den weisen, welche sieh ganz

dem geineinwohl p:o\vulmet hätten, schlaue und beredte männer,
den* n aber tugend und Weisheit fehlte, aufgetreten seien; diese

hätten sich den bürgern für ihre privatstreitie^keiten zur Verfügung
gestellt und nach und nach emen so verderblicheu einflusz gewonnen,
dasz die weisen sich grollend, wie aus einem stürme in den sichern

hafen, öo aus dem stürmischen öffentlichen leben in die ruhe wissen-

schaftlicher forschung zurückzogen, infolgedessen sei die bered«

samkeit in* schlechte bände gefiJlen, während alle andern Wissen-

schaften und kttnste unter der püege der weisen immer mehr
anfblflhten. das sei aber sehr zu beklagen : denn gerade die bered-

samkeit kOnne im bunde mit der weidieit, der maderoMx cmnkm
remm, dem Staate den grOsten nntsen bringen, dasselbe wird

de or. in 58 ff. ausgeltlhrt.

Auf die anfängliche frage also, ob die beredsamkeit dem Staate

mehr gentttatoder geschadethabe, wird hier mit einer Unterscheidung

27»

* y
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der guten (von den weisen ausgeübten) und der scbleebten be-

redsamkeit geantwortet, ebenso führt Sextos Emp. adv, rhet. § 43 f.

auf die anscbuldigung der akademiker, die redekunst nütze weder
dem redner selbst noch seinen nebonmenBchen, folgende erwiderung

an: dXXct Trpdc raOra dnoXoToOjievoi xivec jitv cpaciv, öti biiirjc

oöaic prjTopiKric, Tfjc ^ilv dcTcCac xai iv coqpoic, inc ly
^^coic dvöptÜTToic, Tf|v KaTT]Yopiav xerov^vai ou liic dcteiac

dXXd Tf)c Tuiv^ox^np^v. die gegenüberstellung der guten rede-

kunst in den hftnden der weisen and der sohlechten mitten unter

den meDBcfaen ist dieselbe wie bei Oioero. ist es aber sobon an sich

wabrsciieinliefa, dassmit jenen Wßkt Stoiber, die gewObnIiohen gegner
der akademiker, gemeint sind, so ist es wobl erlaabt in biabliok anf
Fosmdonios antorscfaaft im ersten teil des prooeminm ancfa diesen teil

für ihn in an£pnieb snnehmen, ferner, wie diese ganze unterseheidung

Ewisehen sittÜdier und unsittlicher redekunst nnd die forderung^ die

beredsamkeit auf das Studium der Weisheit zu gründen, Platonisob

ist, 80 erinnert im besondem das bild von der flucht der weisen aus

dem »Iffentlicben leben auch Im ansdrnc"k an die berühmte stelle in

Piatons Ötaat VI 496 — wiederum ein moment das für fOfieidonioSy

den Platonischen stoiker, in die wagscbale fällt.

Fassen wir sonnt das gesagte zusammen, so darf ak bewiesen

gelten, dasz unser prooemium im wesentlichen die gründe wieder-

gibt, mit welchen Poseidonios den wert der redekunst gegen akade-

mische angnife verteidigte, indessen beschränkt sich dessen autor-

scbaft nicht auf diesen teil von Cioeros jngendschrift. Plutaxch

erzlhlt im leben des Pompejus o. 49 : TToceibiuvtoc bk Ka\ t^v dxpö-
aav &viypa\^€Vy f[\ icx^v ct^oO (so« 1To^1nltou) iTp6c '€p)uia-

YÖpav TÖv pHTopa nepl rftc KaOökou ZnTi^cettic dvnTaSd|;i€*

voc. Poseidonios bekXmpIte also in besng auf die icaOöXou C^nicic
den rbetor Hennagoras, welober in Born einer niobt unbedeutenden
sebule vorstand, zum gUlck findet sieb de im» eine stelle welche
auft deutliebste den gegenständ der controverse swischen jenen bei-

den männem zeigt und sugleicb beweist, dasz Cicero schon eine ftbn*

liehe disputation wie Pompejus von jenem stoiker gehOrt oder ge-

lesen und ihr resultat sich zu eigen gemacht hat. Cic. schreibt

nemiicb I 6, nachdem er des Gorgias ansieht, der redner könne
über alles sprecben, ziemlich unpassend die Aristotelische dreiteiiung

der rhetonk entgegengehalten hat: Hermagoras quidem ner quid

dicat aU&tidere nec qmd poUiceatur irttrU/'f^ere videtw'i qui oraioris

materiam in causam et in quaestio v t m dimdat. causam esse

dicit rem^ quae häbeat in se controveisicnyi in dicendo positam mm
persotiarum certarum interposüiane; quam ms quoque oraiori dicimus

esse attributam . . quaestionem atUem eam appeüat, quaehäbecU in sc

eonlravenkm in diou^ poiiUm
tions, ad hmc modim: eoqjuid tU homm praOer lioneakim? vßrim
$imt$eH9Ußf fuaeMt mimdi formaf quae sU soüs magniMof quae
quaeetionee proeid ab eratoris ofjfim rmalae /actis immee itUeU^fere
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existimamus : nam quibus in rebus summa ingenia philosopliorum

plurimo cum lahorc consumpta inteJIegimus ^ eas sie n( aliquas parvas
rrs nratori attrihuere magna amentia videfur. es folgen dann noch

eini^^e starke invectiven gegen Hermagoras, die ich übergehe, wie

man .^lebt, bandelt es sich um die bekannte rhetorische Unterschei-

dung von UTTOO^ceic (speciellenj und Ötceic (allgemeinen tbematen),

welche von den römiochen rhetoren gewöhnlich als camac ßnitue

und inßnUcte unterschieden werden. Hermagoras nannte sie nach

Ciceroa zengnia eamae und gtkaestioncs\ doch adtoint die genauere

beseiQhBQiig, die Hermagoraa fttr die g^aniiio gebraaehte, fj KoOöXov
'

Zfixncic vol eÖB* QuintOiaa sagt nemliofa III 6, 5, daas die O^cac
von eiligen auch ^noesMoiie» univ^rsal^ cMUb genannt seien;

»adi Seztoa ao. § 68 war ea aber Hermagoraa, welcher die rhetorik

anfdie &|T%iotTa noXntxd beachrlnkte. wenn wir alao Cicero glaaben
acbenken , hätte Hermagoras diese Unterscheidung zwischen cauane

nnd qjMmatkmeB anfgestellt; Cieero selbst aber aprioht die letstem

dem redner ab und allein dem philosophen zu. die beispiele all-

gemeiner themata, welche Cic. anführt, tragen deutlich philoso-

phisches und speciell stoisches gepräge. sie sind offenbar mit der

absieht gewählt, die läcberlichkeit der rhetorischen anmaszuug recht

in die äugen :prmgen zu lassen, so wenig sie auch zum teil auf

Hermagoraa passen, welcher durch seine beschränkung der rhetorik

auf politische fragen die physikalischen eo ipso ausschlosz. noch
deutlicher sLoisches gepräge tragen die beispiele, weklie nach Quin-

tilian III 5, 12 von den gegnern der 6^C€ic vorgebracht wurden:

mim vi/rim finüB? ngaimmpritiridei^mmämf ea iat nnzweifel-

baft, daaa ein ateiber der nrbeber dieser polemik war, nnd ebenso,

daas der Vortrag dea Poseidonios, da er dieselbe person und den-

selben gegenständ betraf, gleiohfidla darauf hinansgieng, die all-

gemeinen themata allein fllr den philosophen in anspruch zu nehmen,
naeb aller wabrseheinlichkeit lat daher Poeeidonios überhaupt für

den Urheber dieser kritik des Hermagoraa an halten , und es steht

niehta im wage in dem antor des prooeminm anoh hier Cioeros ge-

w&hrsmann zu sehen.

Haben wir nun einmal Poseidonios als urheber der polemik ge-

funden, welche sich Cicero gcgin den sonst geschätzten und von ihm
stark benutzten Hernlagüra^ erlaubt, so darf man für das andere

mal a imori dasselbe vermuten, in der that zeigt diese zweite Wider-

legung I 12 ff. ganz den spitzfindigen cbarukter stoischer diatektik.

Hermagoras hatte für die comtitutio generalis vier teile aulgestellt;

pars ikliberaiiva ^ demoiibiraiiva
,
iuruiicialis^ negotialis. Cicero lUszt

dagegen nur die beiden letzten teile gelten und bedient sich, um das

fion medhare peeoahm dea Hermagoras in bezug auf die andern teile

an widerlegen, folgendes scblasirer&hrens: 1) wenn dMeraHo nnd
demotuMh gattnngen der reden sind, so kOnnen sie nicht teile

einer redeffattnng sein* 2) die riohtigkeit dieser folgerung wird be-

wiesen. 8) nun smd aber dMeraUo nnd dmatuMh gattnngen der
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reden. 4) auch fliese? wird auf dialektibcbem wcge dargethan.

6) folglich könneu ikitheratio und demonstratio nicht teile einer rede-

gattung sein, dieses beweisverfabren, welches sich in den folgenden

Widerlegungen wiederholt, entspricht dem bekannun eisten dva-

TiüöeiKTOC deo Ciiiysii»pos nach der form: wenn AioL, lat B; nun ist

aber A; folglich ist B (nur dasz B hier ein negatives urteil ist; vgl.

im ttbrigen Prantl gesch. d. logik im abendUnde 1 8. 473 1)* eigen-

tOmlicli ist jedoeh dem Terfidiren Oioeros» daes den beiden yorder*

^
eätien noch je eine b^grOndong hinzugefügt and eo der dreiteilige

'schlnes su einem fünfteiligen erweitert wird, dieser fünfteilige

sohluez aber, beetehend aus proposüio, proposiHonis approhatiOt

as^mnptio, assutnptionis o^pnibaHo und coticluaiOi ist gerade der-

jenige, welchen Cicero in unserer schrift 1 67£ empfiehlt und dem er

TOT dem gewöhnlichen dreiteiligen den vorzog gibt dasz derselbe

nicht von ihm erfunden ist, sagt er selbst, wenn er meint, omnes ah

Arisioffh et Theophrasto jyrofecfi hätten sich seiner bedient, uo ist

dat, natürlich ein arges misverständnis. Btnischen charakter trägt

diChLi >chlusz jedenfalls, wenn er auch von Uem gewöhnlichen Schema
der Stoiker abweicht, wie er auch sonst nirgends von den alten er-

wähnt wird, sehen wir ihn nun in obiger Widerlegung des Herma-
goras angewandt und haben wir mit recht in Poseidonios den autor

jener polemik überhaupt vermutet^ so liegt es nahe in diesem stoiker

aach den erfinder unseres fünfteiligen schlusees an aiudien, welcher

als erweiterung des stoischen Schemas za rhetorischen sweckea gel-

ten kann.

Auch die flbrigen ansftthrungen Aber die argumeniaUo 1 44 ff*

weisen anf einen phüoeophischen antor (TgL die darsteUnng der

indudio § 51) und yielleicht auf einen stoiker. so mag denn auch
das beispiel für den analogieschlusz § 47 si Bhodm tmpe non tst

portorium locare, ne Hermocretmti guidem turpe etmänißem für den
rhodischen stoiker Poseidonios sprechen.

Ziehen wir nun das gesamtresultat unserer Untersuchung, so

kann es als sicher gelten, dasz Cicero dem Poseidonios im prooemium
gefolgt ist, wahrscheinlich auch in semer polemik gegen Hermagoras,

mdgiicherweiäe in dem ganzen abschnitt Uber die argummtatio.

Doch, noch eine frage drängt sich auf, die ich nicht zu umgehen
wage, so bedenklich auch das resultat ist, zu dem sie mich ftlhrt : woher
hatte Cicero kenniiiia vun Poseiduiiiuü u.iisichten? ich glaube aus

desben mündlichen Vorträgen die er in Rhodos hörte, und nehme an

dasz Cicero die bflcher de mvetiHane erst nach seiner rüokkehr aus

Griechenland hefmosgegeben hat ich weiss daes ith damit der her-

gebraehten ansieht entgegentrete: hat doch erat neuerdings ein Eng-
länder, W. Werde Fowler, im joumal ofphilolcgj bd. X n, 9 s. 197 ff.

aus der firflhem abfaeaungeseit nnserer schrift einen anlastgenommen,
auch die rhetoriea ad Herennium einige jähre hinau&nrflcken. aber
das einzige directe zeugnis für die frühere ansetcung von de mve»^
Hone ist das Selbstbekenntnis Cioeros de or. 16: diese bttcherimerw
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auf adulcsccntulis nohis cx commentarioUs tiosfris incohata ac rudia

exciderMit. es liegt jedoch auf der band, dasz der •uisdriick

CMt adulescentulis m« »glichst unbestimmt und niediii: gegiiffeii ist,

um mit der Jugendlichkeit des Verfassers die imforti|k,'kL'it dt s werkes

zu entschuldigen; wie dehnii^i der ausdruck udKlcsccnö war, ist ge-

nügend bekannt; judcnfaliü konnte er auf einen jun[^en mann von

28 jahitjU — iu diesem alter »täud Cicero bei atiDcr lütkkclir

aufi Griecbenlaad — angewandt werden, die tmfertigkeit in dar.

itallung und mdmck aber, welche dieaer rbetofiaehen adirift

anhaftet nnd die man dem Terteidiger dea Seztna Boecins nicht

mehr zntranen mQehie, konnte ebenso gut in der trookenheit und
' tendartigkeit des gegenständes nnd in der eilfertigkeit der ab-

faseung ihren gmnd haben wie in der Jugendlichkeit des Verfassers,

ich denke mir die entstebung unserer jugondschrift folgender-

maszen. wir wissen aus Brut» § 309, dasz Cic. in den stum^ahren
669—671 d. st. sieb eifrig mit wissenschaftlichen Studien, wabr-

scheinlicb in erster linie mit rbetorik beschäftigt hat. in diesen

jähren hat er gcwiH den ;:^rniid zu jenen cmnnicntarü gelegt, von

denen er oben spricht , und mag dauial- in ihnen hauptsächlich

notizen aus der T^xvn des Hermagoras, vielleicht auch aus der rbetorik

an Herennius gesammelt haben, er nahm dann seine notizbücher

mit sich auf dio griechifeche reise, in Rhodos, wo er bekauntlich

Poseidoniua mit grubzcm eifer hörte, mag dann Uieoer stoische meister

ihm die grundzUge der philosophischen rbetorik^ wie bic auf grund der

Aribtotelischen bflohar vqn den stoikm anagebildet war, vorgetragen

nnd dabei nicht nntarlassen haben Yon philosopfaisobem standponkt

ans und, dem obigen beispiel gemlss» nicht immer in sehr loyaler

weise gegen die aatoritftt des Hennagoras sn felde su ziehen, wie er

es sptttsr ebenso in gegenwart des Pompejos that nach Rom znrück-

gekehrt benutrte Cic. die erste zeit, in welcher er sich nach Plutarch

(Cic. 5) noch yon dem politischen treiben lern hielt, dasu, die notizen

flüchtig zusammenzustellen nnd herauszugeben, im prooeminm zum
zweiten buche rühmt er sieb ans einer doppelten quelle — aus den

Philosophen und rbetoren— das beste über die redekunst gesammelt

zu haben: combiniert man dies mit obigem bekenntnis, dasz diese

bücher nus seinen sammelheften hervorgegangen seien, so wird man
meine hypotheäe von dem doiipdten Ursprung der notizen dadurch

bestätigt finden; ich sage 'hypolhese': denn dasz dieser erklfirungs-

versuch bei alledem noch kein beweis für die bpätere abfassungszeit

ist, bin ich mir selber völlig bewust.

n. DIE PROTAOORA8ÜBER8BTZUNO.
Es ist nicht tendenz, sondern anbeabsichtigtes resnltat, wenn

ich im folgenden auch ffebr Ciceros Übersetzung des Protagorasdialogs

eine spitere abfassnngsseit nachzuweisen suche, als bisher im all-

gemeinen angenommen wurde, ich habe es dabei hauptsächlich mit

EFHermanns abh. 'de interpretatione Timaei' usw. (Göttingen 1842)
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s. 2 flf. zu ihun, in welcher diese Übersetzung in die jugend Ciceros

biiiauigei'ückt wird; ihm haben sich die meisten gelehrten ohne

weiteres angeschlossen, die angel, um welche lieh nnse» contro-

verse dreht, ist das pvooemium sam eraten Imohe de fiwSbm^ hier

erUftrt nemlich Cicero (§ 7) auf das beatimmteete, bisher (bis aam
j. 709) noch keine aöhrilt Platona übereetit an haben» vertmmi
imiri poetae fahda»^ daan bemerkt Hermann ao. a. 4 : *de eo taniom
interpretationia genere agit, quo Ennina et Pacuyius aut Terentina

et Caecilius graeca exemi^laria ad Bomanomm intsllectum traaa»

tulerant; quod aatia liberum fuisse inter omnes oonstat; Protagorae

vero vel quae supersnnt reliquiae fidelissimam interpretationem fuisse

teatantur.* nach Hermann hätte also Cic. nur geleugnet dasz er bis-

her Platonische btlcher in so freier weise übersetzt hätte, wie die

römischen dichter ihre griechischen vorlapfen; eine frühere wört-
liche überseuung, wie die des Protagoras gewesen zu sein scheine,

sei damit nicht ausgeschlossen, aber leider hat Hermann übersehen
dasz Cicero ausdrücklich von wörtlichen Übersetzungen spricht,

indem er uemUch (§ 4) diejenigen zuriickweibeu will, welche laLei-

niache öchriften verachten, sagt er: in quibus hoc primum estj in quo
aämker, cur in gmoMmia rebus m» deMet eo$ «armojniMm, cim
üdeim fahMas luMna» ad verhum e graecis e»pr$ssas non
imnH legatU, mag man nun auch mit Cic darflber rechten, ob die

. stflcke, welche er im folgenden anführt, wirklich nur wörtliche ttbor-

setaungen der griechiachen seien — dasa er sie hier als beispiele

wörtlicher übersetaong anftthrt und de nicht als eine besondefe
art freierer nachahmung im gegensatz zu einer andern classe treuerer

ttbertragungen denkt, darüber Ifiszt die oben oitierte atelle keinen
zweifei. spricht daher Cic. weiter unten von Übersetzungen Plato-

nischer und Aristotelischer Schriften 'in der art wie unsere dichter

stücke übersetzt haben', so will er damit wörtliche Übersetzungen be-

zeichnen, und wenn er darauf fortführt : scd id ncque fcciadhuc^ so kann
er bis zum j. 709 eine so wörlliche Übersetzung wie die des Protagoras

nicht angefertigt, geschweige denn ediert haben, wenn wir Cic. an
dieser stelle nicht eine absichtliche unwabrheii zutrauen wollen,

dazu könnten uns aber nur diü zwingend £>teu beweise vei anlassen,

einen solchen aus dem etile der Übersetzung zu entnehmen reichen,

wenn es Überhaupt möglich wira, die brotiSatfloke nicht bin. wema
man aber dea GraaaaB worte ds orai* 1 166 postsa nUki pkumit,

eoque sum usus adudesesm, ut summorum cfoUnnm graeeas cratisnss

eaiHkarem auf Oiceroa Jugendübungen beliehen willi bo ist dies awar
an sich völlig zulassig, hat aber mit einer Platonttberaettung nichia

au sohaffsn; denn es wird ausdrfiddich von den reden griechischer

redner gesprochen, ebenso ist der hinwets auf Xenophons Oikono-
mikos, den Cic nach de off, II 87 ungefähr als 21 jähriger Jüng-
ling übersetzte , ein analogieschlusz ohne beweisende kraft, wenn
ßchlieszlich Quintilian X .5, 2 sagt, dasz Cicero hücher Xenophons und
Piatons zum zwecke stilistischer Übung übertragen habe, so würde das
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gegen eine abfassung dieser bücher in böherem alter, wo er einer

solchen Übung nicht mehr bedurfte, sprechen; aber auch Quintüian

hat ihm nur infolge von Crassus oben anguführien worten, wie der

vorhergehende binweis auf diese stelle bei Qumtilian zeigt, diese ab-

sieht antergescboben.

Es liegt nach alledem kein grund vor Ciceros erklfirung m de

ftmhu6 in zwtiifel üu ziehen, ja noch mehr, Cic. gibt an deioelben

stelle aufjB deaüiehste seine absieht kand
,
spftter emmal dergleichen

traoA Ubenetrangea so liefern: denn naelidem er (§ 6) «rkUbrt hat,

in e«inen vorliegenden phüoeophisehin aolviften spiele er nielit di«

rolle eines einüMben ttbersetnn, tondem fllge den worten seiner

grieolnsehott autoren eignee urteil und «igne snordnnng hinio, tthrt

er ironisoli fort: qitamqutm , m pUim me vert&nm PlaiSnem ait Jrir

stMem . . male, credoy mermr de mele dmbus^ H ad eorum eogmi^

tionern dmm iBa mgenia Wumsferrem; 99d id negtw fem aMuc nee
mihi tarnen ne faciam interdietum puto, damit ist doch

deutlich genug seine absieht ausgesprochen, Schriften jener gefeierten

mSnner zu tibersetzen, wie seine ansieht sich mit solchen Übersetzun-

gen ein groszes verdienst um seine mitbürger zu erwerben, liegt

nun eine solche Übersetzung wie die des Protagoras vor, warum
sollten wir anstehen in ihr die erfüllung des gegebenen Versprechens

zu sehen? man darf annehmen, dasz er an diese Übersetzungen nach

Vollendung derjenigen werke gieng, in welchen er als relativ selb-

ständigerer schriftsteiler und kntiker die ansiehten dar jUngem
griechischen philosophenschulen seinen landsleaten darstellte, dh.

naeb ahschlasa der bflofaer de offiolie im 710. möglieh dasi er, vom
tode flberrasefat, die flbersetmig des Protagoras nieht selbst mehr
verOifontUeht« TieUeicbt flberhanpt niebt tridlendet bat

Bass er aneh als rbetCRiseher si^ftsteUer nach beendigung

seiner grossen theoretischen und historischen worke sich in den

lotsten jähren seines lebens noch durch treue , aber gut lateinische

ftbersetsnngen hervorragender griedusoher reden Terdient machen
wollte, zeigt die kleine schrift de opHmo genere oratorum^ welche sich

selbst als vorrede zu einer geplanten Übersetzung der Ktesiphon-

tiseben reden des Aipchincs und Demosthenes gibt, m offenbarem

anschlusz an das prooemium de f^nibus wird hier (§ 18) den gegnem
lateinischer Übersetzungen mit dem hinweis auf die römischen dichter

geantw^ortet und (§ 23) methode und zweck dieser Übersetzungen

mit Worten beschrieben, welche auch auf den Protagoras anwendung

finden könnten, allerdings ob Cicero diese Übersetzungen Yor seinem

tode noch vollendet hat, steht dahin; yerOffentUcbt sind sie gowis

nicht, sonst wiro die vonede nicht (von den heraosgebem des nach-

laases?) mit dnem besondem titel ediert worden, damit erlodigt

sieb dm aacfa ohne Hnrnanns geswnngene erUlrang die frage,

warum Qnintilian an obiger stelle diese flbersetsongen nieht erwläit

hat — sie waren eben nicht Torhanden.

MaoDBntnuk BoBnEV PmLippao»*
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(28.)

ZU VERGILIÜS AEiSEXö.

X 156 ff. heint ee:

prima ienet^ rotko Phrygios subiunda Uones,

immmet Ida «Hper, profugis gratisnma Teucris.

txL Am letitfiB dieser yene aagt Peerlkamp: ^Hejnins aimotavit,

quocnnque te yerteris , bimc vennm «sfie importunum ; si rescideris,

liberam et tersam deeiirrere orationem. Tuccam igitur et Varium,

si delevisseat, sententiae non male fuisse consulturos.' auch Peerl-

kamp weisz keinen besaeni rat. und in der that scheint die sacbe

verzweifelt genug, wenn man sieht, zu welchem auskunftsmittel der

sonst so nüchterne Ladewig glaubt seine Zuflucht nehmen zu sollen,

derselbe bemerkt zu dem werte Ida: *wie die namen der länder,

flUsse und berge ÖiLer genannt werdeu zur bezeicbnung der in oder

an ihnen lebenden Völker, so nennt hier Verg. in kühner ausdebnung
dieser nMtapliArdm beig Ida sur beieiitoiuig der Cjbele, deren lieb-

lingsantotbalt der berg Ida war, weshalb aie unten t. 353 [unten,

dh. etwa 100 yeree spftter, in einer stelle die mit der unsrigen auch
niobt im mindesten snaammenbang steht] auch älma pomm lä/oea

äeim and öfter Idaea maier genannt wixd.' also weil Cybele dfler

Idaca maUr beisst, soll dichterische kühnbeit sie mt^ einmal kuner
band Ida su nennen sich erlaubt haben, die gewaltsamkeit einer

derartigen Zumutung ist uns denn doeh zu stark, als dasz sie uns
Ladewig durch die weitere, an sich ja recht ansprechende Verdeut-

lichung mundgerecht machen könnte. Lndewig föhrt nemlich fort:

'das biid der Cybele befand sich als tutela (s. zu Aen. III 527 am
binterteile des schiffes», vgl. unten v. 171, verschieden von dieser

Mela war das imigne, Trapdcrjuov , das meist tiere darstellte und
sich am Vorderteile des schifies befand, s. zu Am, V 116.* als solches

* wie lesen wir dort bei Ladewig? ^prnstim. das schiff führte also

als kcuuzcichcD (iiapdcr)jüiov) eioen walfisch» deuu nach diesen kenn-
eichen (!) wurden die sohiffe benannt.' dämm befindet sich aber doch
nach Ladewig der auratits .Apollo, der in v. 171 offenkundig uns zu-

gleich den nameij des schifiei bekannt geben soll, atp hinterteil des

schiifes! das dort dabei stehende puppis, als gegensalz zur bcniaunung
(Mmen), darnm wie in AeneUi puppit als pars pro toto in faesen, kann
dafür ebenso wenig geltend gemacht werden, überhaupt ist bei Verg.
trotz 80 mancher gelegenheit von der fvlcla^ geschweige dasz danach
das schitl benannt würde, überhaupt nirgends die rede, wenn in diesem
sinne Ladewig auf Atn. III 627 verwebt, so gibt jene stelle danr aaeb
nicht den mindesten anhält, weil dort Ancbisos die di tnaris et ten^ae

tempestatumque potentes um günstige fahrt amult stuns celsa in puppig
heissit es bei Ladewig zu in puppi: ^im hiuieiLeile des schid'es betet

AnchiseSt denn hier stand das bila des flottes, unter dessen schätze sieb
das schiff befand.* wir meinen, wenn ier dichter au eine solche moti-
vierong gedacht hätte, würde er doch den namen des gottes, den er als
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Tiapäcrjjuov fl\brtf> das schiflf, von dem hier die rede ist, zwei löwen.

da das hinterteil der schiflfe höber war als das Vorderteil , n]m auch

die ttUda höher als das TrapdcTifiOV (weshalb es hier sidiunctd und

mminet Ida super heiszi [? sieh unten]) ^ so bot das schiü den au-

blick des von löwen gezogenen wagens der Cybele.*

Was Peerlkamp gegen Heynes deutung^versucb sagt: 'imago

päia^emi Mons Ida imminens Uomltus intellegi non potest^ muäZ
jeder gesunde sinn zutreffend finden, so teilt denn Peerlkamp noch
tiae weitere deotang mit: Htaqiie Spenoiiie Idam personae Bjmbolo

ezpreMem ftueee suspicatnr.* «Ueseibe deutnng begegnet aach in

Goesrans werten: 'in roetri ntraqne parte appicti snnt leenes, ita at

eapita eorom paene inter ee eontingant; et enpra oemitor imago
aliqaa njrmpfaae montis Idae.' ^ber auch diese deutung hat bereits

Heyne mit gründen inrttclEgewieBen, die sich auch Peerlkamps Zu-

stimmung erfreuen: 'neque hoe procedit: yide Heynium.' damit
dürfte denn die doctrina bekennen mit ihrem latein zu ende zu sein;

und doch liegt die lösung des rätf^els so nahe, da«z man sich hinter-

drein an den köpf greift, nicht sofort darauf vertailen zu sein, am
erstaunlichsten ist dies bei GosHmii, der den Schlüssel des verstände

nisses in bänden hatte, ohnt tich dessen bewust zu werden.

Wir fragen, wenn es taat unmittelbar darauf v. 166 beiszt

Massmfs aerata ]rrificeps semt aequora Tuiri^ wenn v. 170 f. una
torvus Äha^: Jiuic toium insigntl/tis armis ayimn ei auraio fuigchat

Apolline puppis^ war es da dem dichter nicht fEtst geboten, auch dem
admiralschiif, der Ameia puppis^ ihren namen an geben? Ooseran

bat denselben denn aneb riehtig aasgefiinden. das schiff beiast Ida*

GoBsran sehieibt sa t. 168 *iam qnod profugis ffroHenma Teueris

ineptam pntani addidamentam, non intellego. nam Teneri fnemnt

faio profiffi'j qnid igitoi impedit aooipere bime navem Idam, in qua

ipse Aeneas veotus erat, Teucris fuisse gratissimam dasz der name
des Schiffes aber nicht durch die tmieiat nach Ladewig hier Mas bild

der Cybele' am hinterteil des sobiffes , sondern durch das insigne^,

das TTapdcHMOV an deri^nw^ yeranschaulicht wird, lehren die sonst

bei Verg. vorkommenden scbiffsnfimen , wie ja auch oben Ladewig
zu dem namen Pristis angemerkt bat. das schiff also heiszt Ida^ und
zwar nach dem boimatsberg der Teukrer, und eben darum ist das

profugis gratissima Tciarts nicht nur nicht, wie Gossrau richtig

bemerkt, obwohl ihm auch hier das punctum saliens entgeht, ein

'ineptum additamentum', sondern vielmehr ein echt poetisches.

Durch welches TiapuCT]fiüV aber sollte dieser name au dem
rostrum veranschaulicht werden? der berg selber konnte es niobt

sein, die gestalt einer nympbe? aber wie sollte sie jnst als die

tuiela sieb daehte, in erster linie genannt haben, aber ist es nicht eine
viel näher liVgende begrünHnnn; för die gtellungnahme des beters, wenn
mau bedenkt, dasz die erllehie fördemng der fahrt vom rücken des

floUffes her sa erwarten steht, dämm aadi Anchisee naeh dieser rioh>

long steh wenden wird?-
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bergnymphe des Ida gekennzeichnet werden? oder die gestalt der

Cybele, etwa mit der mauerkrone ? dann war man der g6ttin schul-

dig auch ihren nauieu zu wählen, es bleibt nur dab vom dichter ge-

wählte Symbol : das löwengespann der Idaea nuUer. natürlich fUr

das vmttndiiis des Imrs genügte iiiciit dia blosse erwShnoog der

thrff^ mMtmU leonet] der Mona Ida mnste getutmit werden, so

ist denn die Aemiapujppis y. 166 imd die Ida y. 158 eins nad das-

selbe , wie sebon die riäitige wflrdignng des sab ia nUmmeUi, Ter*

glichen mit dem super in imaUaet Ida Utte lehren kdaaen.
der gegenständ» dem die Uones sind BubimeÜ^ ist offenbar kein
anderer, als der, Ton dem es mit besng aof dieselben koM naehher
heiszt inminet super.

Ich komme noch einmal auf Ladewigs annähme zurttck| es habe
sich auf der pitjyfm das bild der Cybele als ivfela befunden, das

gemütvolle, elarum denkbar poetischeste motir, warum der dichter

dem admiralschiff gerade den uamen Ida beilegt, haben wir oben
aufgezeigt, je näher eä aber darum lag, als hUda die Cybele zu

denken, um so weniger empfahl es sich dem dichter überhaupt ftlr

sein werk, von dieser sitte gebrauch zu machen: hätte doch sonst

für die Aeneia puppis in erster linie aU iutda die Venus in be-

tracht kommen müssen, damit stimmt, dasz auch nirgends sonst

in der gansea Aeneis trots der erwähnnng so maw^4Hi sohiiSbs die

leiseste hindentong anf die fuMa sieh findet (gl. oben die aam.). wio
wenig insbesondere bei unserem schiflis an ein bild der Cybele als

tvUda der diehter denkt, dafür gibt es nooh einen weitm engen*
fmiigen beweis- wtthrend der fahrt erscheinen vor Aeneas die tob
der Oybeloy um sie vor der yerbrennnng durch Turnus zu schotien,

in nympben Terwandelten sarfiekgelasssiien sehiffs des beiden , um
ihm die läge der Troer und seines sobnes Ascanius zu melden msd
ihn 7Air eile zu mahnen, die eine, Cymodocea, hat ihm dieses ein-

greifen der gnade der Cybele mitgeteilt: hanc gcnetrix fadem
miserata refecit et dedit esse deas usw. (234 f.). grund genug, dasz sich

im folgenden Aeneas auch ftlr den bevorstehenden kämpf im gebet©
der alma purem Iduea deum empfiehlt, wendet er sich aber etwa
niit dieaem seinem gebet gegen das bild der Cybele, das ja nach
Ladewig als iuteia auf d&i puppis aemer Ida thronen soll? vielmehr
hdast es bei dem diditer . 251 : tum hrevUcr supera aspeäa^fis con-

vexa preeatar: ^äkaa parsas Mosa dema* nsw.
Nach dem dargelegten dttrfte die pietit der frennde des diehtere,

Yarins und Tneca, gegenüber der sn einging mitgeteilten aaldage
Heynes ansreiehend gerechtfertigt erscheinen.

3fAm« TteoDOB Maubbb.
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60.

Zü PB0PEBTIÜ8.

1. I 15, 39 (LMtiUer) liest man: quis te cogebat multos paUere
colores? dazu bemerkte ^lai kland an den rand seines oxemplars, die

wiinduiig muUo6 pallere cok^rcs bei seltaam. ich glaube , man musz
sagen , sie sei süuilos. dasz aber Baehrens die sacbe gebessert habe,

bidon «r imitfo • . ooloiv Behriftb, will nur niolit «inknditen. Heinsius

laderto die überliefemag m miBM • . eöUm». dodi aooli dieae Wen-
dung, die an sieh einen Uaren nnn gibt, scheint luuun aanelunlMir

:

man b^jxeift die mehnaU nicht aber von hier aoe scheint zum rich-

tigen nur ein kleiner eehritt nech tn ÜBhlen: man echreibe: flw ie

cogebat nullo paUtre ecloret
2. Zu lY 10» 6 venturam mdmBpmefogit navüa moditm be-

merkt Lacbmann: *mortefti in fine versus habentlibri meHorea, ni

fallor omnes. sed nodem Nestoris aucioritas tuetor, quod cum nemo
facile de coniectura rcponerL» potuerit, ex Yallae libro in Ttalicos

venisse suspicor. ceterum si modo cetera recte babent
,
utrumque

probum est.' so hat er selbst in der zweiten ausgäbe mortem ge-

schrieben, Hau{)t dagegen noctem^ LMüUor wieder ynortem, doch

Baehrens 7'iodcm. mehr ansto&z gab Lachniaiin wie auch schon vor

ihm Markland der comparativ melius, er wollte nemlich die erklä-

rung 'melius quam rudeä et inexperti marib' mit recht nicht gelten

lassen, denn der Schiffer und der soldat dienen dem dichter zom be-

weise dafür, daes die fbieht aneh dnroh erfahrung und eachkinntnie

begründet sein kOnne. *nantae vero melina eane ao oertive quam
homiaes dOaXdcctot ventanun procellam praevident, aed qnia nautae

auit ot sigaoram gnari, non qnia magis timent.' die widerlegang

trifft doeh nicht gana scharf snm siele, gerade der erbhrene schiffer

kennt am besten den nmfang der gefahr und weisz wo es keine

lettnng mehr gibt, wShroid d«r unerfahrene sich noch mit einer hoff-

nung teuschen kaom. mit Lacbmann für melius zu setzen pavidus

dürfte wohl gegen den sinn verstoszen. auf das beispiel eines ängst-

lichen Schiffers darf sich der dichter zu seiner Verteidigung nicht be-

rufen, der sinn wäre klarer ausgedrückt» wenn man mit Markland
vefulus schriebe, aber schon Burman hat richtig bemerkt dasz der

ausdruck unpassend Bei. auch experius, was Baehrens vorschlägt,

genügt wohl dem sinne, doch sucht er sowie seine vorgüncrer den

fehler au falscher stelle, der comparativ melius ist nichl zu ent-

behren: er ist durch den sinn de^ gedichtes gefordert, doch meine
ich Erdings mit Markland und Baehrens, dasz der tutammenhsng
für mmiU$ eine beetimmnng fordere , dmrdi welche die eigensehaft

der erfiihrmig dem schiffer in ähnlicher weise beigelegt werde wie
im folgenden verse dem krieger durch vuHmtHtfUB» da scheint es aber

recht nahe za liegen pmhtram sa TerdSehtigen , das neben praesoffU
^

matt nnd flberflüssig erscheint and jedenfalls an einer stelle stehti
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die seiner bedeutung nicht znVomrat, wenn man dafür vcntis mm
einsetzen wollte, so erhielten bexameter und pentameter alsdann die

oonforme f&ssung:

vcnt is iani melius praesar/if yuivita nodem^

volneribus didicU mUeö habere metum.

3. Sollte femer IV 11, 28 in dem seltsamen aasdnick aUmuta
scissa Gtarybdis aquas niolit das Homerisobe bctvii {\k 960) wiedar-

znfinden seis? man hfttto dann wohl zn lesen : 8eyUaq}»$ d alierniB

saeva Charphdis aquis, m vergleioheii Bind »nadrOoke wie Veig.

Am.m 420 tmiilaeoto, GataUns 64, 166 mfo, Tibnllnfi IV 1, 70
i^ioMa, Oy. mel, XSn 790 inrequieta.

4» Vielleicht ist auch FV 11, 25 in dem yielgequälten vers-

ausgange ein name verschttttet , dessen sich die rGmisohen dichter

bei der anlxBhlimg der abentener des Odjsb-etis gern zu erinnern

pflegten, so weit auch die schriftzüge von der Überlieferung ablieg'en.

ich schlage vor den vers zu schreiben: casfra decem annarum et

Cicontmmafiijs Antiphatesquf'. vo^l. Hör. ^. / . 145. Tib.IVl,59.

5« Es folgen IV 13, 11— 16 in dt'r Überlieferung aufeinander:

gyrum pulsat equis^ yiiveum käm ense revmcitf

virgineumque cavo protegit aere cajnä,

qtudis Amazonidum nudafis heUica ma7nmis
Thennodontiacis turha lavatur aquis,

interpungiert man mit Lachmann, gewis in sehr gesuchter und künst-

licher weise: qualis Amatof^änm mdatiB Miea mommjs Tkem/o-
donHacis iurboj kwakuTt aquis^ so ist snnlehst gar nicht zn begreiftn,

warum der dichter die enthlOsnng der bmst der Amazonen nur beim
bade hervoiheben sollte, gerade diese wendong flOurt notwendig zu

einer andern sitnation. dimn ist es weiter anstöszig, dasz der ver-

gleich mit den Amazonen sich eben nnr aufs bad beziehen soll, wäh-

rend doch der zosammenhang gerade auf die kriegerische tüchtig-

keit des Weibervolkes hinweist, die erwähnung des badee tritt ganz

unerwartet und störend dazwischen, und diese beziehung wird ebenso

wie die jagd in den folgenden versen (17— 20) wieder fallen gelassen,

ec tritt nur die kriegsmäszige waffentlbiin^' hervor, darum bin ich

geneigt mit anlehnung an Heinsius und die vulgata zu schreiben:

quaUs Amazonidum nudatis heUica mammis
Thermodontiacis turha agitatur equ is;

daran müssen sich aber die verse 17—20 anschlieszen:

qualis et Euratae PöBusb et Castor harems
(hic pidor pugni$^ üU futurw equis)^

inter quos Helene mdis capere arma pe^piüia

fertur nec fratres eruhuisse deas*

denn in ihnen wird dasselbe motiT weiter ausgeführt, jedenfalls ist

das motiv der jagd, das in den versun 15 f. bertthrt wird:

et modo Taffgeti ermes aspersa pruim
sectatur ptUrios per higa longa canes
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dem zuaammenbange fremd, ja man kaan sogar besweifeln , ob sie

Uberbaupt ins gedieht gehören, wenn man an v. 2 snrttckdenkt: sed

möge vlrginei tr^f bona gymnasii. nur die männlichen waffentibungen

der spartanisch ( u wciher wollte der dichter besingen, dazu passen
nicht recht > ad und jagd.

Nbo-Büppin. Gustav Faltin.

61.

ZU CICEEOS BEDEK.

in CaiiL I 98 ^ autm Bervk» wlliae lauäi et gMae mavis,

egreden cum importym sei^eratonm mam, ctmfer U ad Maitdmm^
eancita perdUoB cweB^ seeenie ie a honis^ infarpaMae Mum, esmüta
impio labroeimt^ viame fum Hedua ad äXimoBj Hd nwitaiuB ad kw9
esse videaris. in den schlusswortan hat eieäus seinen gegensatz in

mrikUuSy ad oMenos in ad iuos, a me aber entbekrt nicht blosz des

gegensatzes, sondern iat aaoh so gestellt, dasz man es eigentlich mit
beiden gliedern des gegensatzes verbinden mttste. es ist jedenfalls

unecht. § 27, wo sich Cicero vom vaterlande anreden läszt, heiszt

es: M. TuUi, quid agis? tum cum^ quem essr hosffm comperisti . .

exire paticre, ut ahs tc non emissus ex wrfec, sed immissus in urbem
esse vidmtur? unter dem einflnsse des hier vorkommenden ahs te

dtlrfte jenes a mc eiiiaiaiKieD sein,

ebd. II 22 quos pcxo cajHlIo nifidos mit imherhes aut bene bar-

hcUos videti6. aber bene barhaius kann nur lobend gefaszt werden,

wollte Cicero die abweichung von der römischen sitte des ra^ierens

beiToriieben, so mnste dies anders ansgedrflokt werden, man sehreibe

helle 5arMos: vgl. ad AH, 1 14, 5 iofMitli üMmies, iohui iBe grex

CaHlkiae, pro Caäh 33 non hae harUda, qua ieta deleeMur.

mmrn t^iuNeoii^, SalammH rtpeimt^ Smgvmam vero emm esse eon-

firmanf, ikigue eÜam deluhrum eius in oppido dedieaverunL
in den letzten werten ist zweierlei anstöszig. über den nntersohied

von dedicare mit genitiv and mit dativ sagt Stttrenbnrg sa unserer

stelle: 'atque ita nimirum differt utraqne loqnondi ratio, nt si dica-

tur templum alicui dcdicatnr intellegatur tempktm alicui aedißcatur

ac fledicntur, contra tempium aJicuius dedlcafur significet tcmplumy

quod acdificatum est, alicui dediraiur\ und ebenso erklärt den unter-

schied Benecke, beide belegen dies mit mehreren stellen, dasz diese

erklärung richtig ist, lehrt schon die bedeutung der casus an sich,

danach aber musz man hier den dativ erwarten: denn Cicero musa
sagen wollen, die Smyrnäer haben dem Homer ein heiligtiim er-

richtet, nicht, sie haben ein ächon vorhaudenes heiligtum ihm ge*

weiht sodann aber ist in oppido ein mttssiger and aaffallender zn-

sats, beiden mBngeln wird abgeholfen dnrch die leiehte ftndenmg:

ddubrum ei eno in cppido dedica»erunt\ ei schrieb schon Lambhi.
I)be8dbii* Frudbioh Polle*
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62.

ZU 8ALLUSTIUS ÜKD FLOBUS.

Daas b«i Salliutiiu Ost. 43, 1 etmsmummi uU, am CatiUmin
agrum Faeeulanum cum mrdli$ vemeset^ L* Beitia tnlmmt$

jgiäns cotiHtme häbüa quereräwr de aetUmÜbui Okerenis das gebiet

TOn Faesulae in Etrurien nicht zu yerstehen sei, darüber herackt

augenblicklich ^ohl kein swaifel mehr» der betreffende ort muss
entaehieden in unmittelbarer nfihe Borns gelegen haben, in folge

dessen sind die verschiedensten conjecturen gemacht worden, so

Carmdanum (Diefsch ed. 1859, vgl. comm. s. 110), Trossulanum

(dergelbe, s. excurs zu ed. 18G4), suburhanum (Wirz de fide atque

auctoritale cod. Sali. Pansini 1576 [Aarau 1867] und zs. f. d. gw.
XXXI s. 284 i als unwahrscheinlicb bezeichnet von Eussner in

Bursians Jahresbericht 1877 s. 182), Amdantim (Bauchenstein bei

Wirz de fide ao.). doch alle diese conjecturen eutbebreii der evi-

denz. dtibiialb haben dm neueren herauggeber (Dietsch ed. IV, Wirz,

Schmalz, Scheindler) sich begnügt die worte dnroh ein krenz ali

eornipt in beseiobaeB. dem gegenüber Ist gaas neoerdings (s. Kappea

idst* nnd den aaonymna im ^flol. anieiger XV a, 338) die aeboii

frnber gemachte Termntnng wieder aufgeatellt worden, daaa ananr
dem bekannten Faeaulae ea einen gleichnamigen ort bei Rom ge-

geben habe, wekfaer ancb bei Livius XXII 8, 6 und Polybios II 25,

6

IQ verstehen sei. obwohl sich über die berechtigung diese beiden

atellen zum beweise für die existenz eines nähern Faesulae heran-

zuzieben streiten läszt, so glaube doch auch ich an dieselbe, dazu

bestimmt mich eine stelle des Florus (I 5, 8 = 11, 8). der Schrift-

steller vergleicht daselbst die kriege aus den ersten jähren der

republik mit denen der späteren zelten und sagt ua. : Tibttr, nunc
suhurbamtm, et aestivac Praeneste deliciae nuncupatis in CapifoUo

votis petebantur, idan tunc Faesulae quod Carrhae wu2>er, idem

tmmis Äricinum quod Ilrrcynius saUus, FregeUae quod Caesoriacum^

Tiheris quod Euphratini. auch hier fordert der Zusammenhang, dasz

nicht ein — uameutlich für jene zeit! — verbältnismäszig so weit

entfernter ort, wie daa etrurische Faesulae, sondern einer aus der

nibe, wie Tibur, Praeneste udgl. erwibnt werde (so acbon Düker
sdst.). freilicb wird man nacb dem oben erörterten nnn niebt mit
Madvig adv. crit III a. 260 nnd Kibbj bei Bergk opneo. I a. 670
eine eorrectnr in AeMae oder Atfula Torsnnehmen beben, aonden
ich meine, daas die beiden atellen des Sallustius und Floms ein*

andsr gegenseitig acbfltaen , dh. uns bereebtigen einen agtf Aeni-
Idum in nicht an grosser entfemnng Ton Born ansonebmen.

DnaennH. T^odob Opm»
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FÜB CLASSISCHE PHILOLOGIE
HKRAUSOEOEBEN VON ALFRED FlECKEISSK.

63.

IST DEß HOMEKISCHE HYMNOS AUF HERMES
CONTAMIKIEET?

Unter den kleiner«ii gedaebten, die den namen Homers ftthren,

gibt es keines, in welchem natürliche anmnt und schalkhafte laune,

wahre dichterische empfindnng und liebenswürdiger frohsinn sich

so glfloklich erbSnden wie im hymnos auf Hermes, er gehört sa

den heitersten und köstUchsten erscheinungen der griechischen litte-

ratnr. wie bekannti ist er aber leider in einer so flberaus entstellten

Verfassung auf uns gekommen^ dasz Verständnis ond gennsz dadurch

auf das empfindlichste beeinträchtigt werden, an versuchen hat es

keineswegs gefehlt, die überreichlich vorhandenen Schäden und an-

stösze zu beseitij^cn. ich leugne auch nicht, dasz dieselben wenig-

stens was die niedere kritik betriÜt bereits von erfreulichen erfolgen

begleitet gewesen sind.* von der hdbern kritik indebäen kann ich

* immerhin harrt hier noch raancho Schwierigkeit einer glücklichem
lösung, sb. der ^loeus oorruptus et di^cillimaB, in quo restituendo omnia
H<lliuc iiitrrprrtMiii coQumiaa irrita tccidi-runt' (Baumei?tter) v. 40*J ff.,

wo vriHU vielleicht sclion mit folp^enden leichten .•indcrnnpen aaskommt:
Olic dp' i<^Y\ Kai x^pcl ii€picTp£(p€ KapT£pd öfcc^iä, dfvouc" al ö' [st. dTvou*
Tal b'] üitö noccl Kaxd x^v^ alipa <p^povTo [«t. q)OovTo] oöt66€v,
^(ißoXdbriv dcTpaf.iLu'v;u dXXi^Xi]ci, fiele Te [st. ßeld T€] koI irdcrjciv ^tt*

dfpauXoici ^öfcciv, fcpu^u) ßouXflci KXev|^i(ppovoc • aÖTdp 'AttoXXuuv Paü-
fiuc€v depi^cac 6 bi Ut. töt€ Üchiieidewiu] i>i^ KpaTÜc 'Apf€iq[)övTr)c

Xütpov i)ito^ki\br\v icKe^aro irOp dMOpöccuiv, ^n(6«|fai (st. ^p0^lal]
fi€^a*Juc. <lie dem Hermes unf2:eleglcn fesseln sanken tur erde riiedcr,

in einander geschlungen, und verl)reiteten nich auf ;ille rinder; Hermes
über betrachtete sich den hodeu, zwiücheueiu (tichadeut'robe) blicke

schieszend, während er gebückt eifrig hingackte. vgl, Plat. Krat. 411«
ouö^v auTijuv ^6vi|iov fTvai ou6^ ß^ßaiov, äWä jietv Kai <p^pcc6ai Kai
pccTii €ivai Trdcr|C qpopdc kqI Tf^dceiuc dci. (Il.'siodos fr. 237 G()ttl.

TiQTa^i4) ^€iovTi ioiKUUC. Erykios AP. VII 30, 5 tüc uv lui ^€ir] ^tv del

Ydvoc *At6(6i b^XTqi Kfipdc.) doch bin ich gweifelhaft, ob nicht t*

dXfV vdcqov kw* dTpo^XoiCi ßöccav den Torsng yerdient.

JahrbkdMr Ar daiA. pUlol. 1M$ Ut T. 38
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das schon nicht so unbedingt zugeben, diese steht noch heute sehr

merklich unter dem inäubtigen buime der Ideen, die Gottfried Her-

mann in &einem meisterhaft geschriebeneu briefe an Ilgen* mit be-

redten Worten dargelegt hat: 8o nachhaltig erwies sich deren wir«

kung; ich sweifle, ob tarn heile des fraglichen gedidite. Hermann
war der erste, der eine reihe der Brgstnn dankelheiten nnd offen-

kondigsten Terderbnisse desselben mitt^s des leitenden iadens der^

jenigen errtblnng anfeuklftren oder zu berichtigen sich bemflhte, die

in dem bekannten mythologischen handbuche, das Apollodors namen
trftgt, summarisch und trocken genng TU 10, 2 vorgetragen wird, die

erzShlung findet man bei Hermann 8« XLIII abgedruckt, der sie mit
den Worten einführt: 'ApoUodorus, cuius narratio ita cum hoc hjmno
consentit, ut is ex hoc ipso fönte baiisisse videatur*, und dann
fortfuhrt: ^manifestum est baue ApoUodori narrationem ita cum
Homerico hymno convenire, ut non mo oniiiiü

,
qnae bic bymniis,

sed etiam, praeter solam citbarae mventionem, eodem ordine etpaene
iiadem Terbis rclata contineat.*

Mir ist es nicht recht erklärlich, wie diese ansiebt überhaupt

bat aufkommen ^ noch weniger, wie bie durch eine bokhe autorität

gestützt hat weiter verbreitet werden können^: denn ich finde fast

in jeder sweiten seile der Apollodorischen erzShlung einen offen*

baren widersprach mit dem Homerischen hymnos. es ist dieser

wichtige umstand ja auch schon von andern nicht völlig unbertick-

siehtigt gelassen *f aber bei weitem noch nicht in seiner ganzen be-

dentnng und iragweite gewürdigt worden, so dasz Hermanns folge-

mngen ans dem vermeintlichen verwandtschaflsverbftltnis beider

sagenqaellen immer noch gelegentlich von den kritikem zur stdtse

dieser oder jener ändemng an der Überlieferung des Hermee-hymnos
mit verliebe herangezogen werden und namentlich bei der ausscbei-

dung angeblich fremdartiger bestandteile eine grodze roUe spielen/

* in diesem seiner hymnenausgabe von 18u6 vornDgeschickten briefe
beseta&ftigt Bich Hermaim auf s. XXXYI—LXXXIX aasschUesslieh mit
dem Hermes-hymnos. * sie war schon vor Hermann gftog und g&bet
es genüge dafür auf Voss mjtbol. briete I (1794) ». 97 su verweisen.

* beispielsbalber sehe mau Bergk ÜLG. I &. 70'S aiim,50. * so der
stelle des hyronos, welche ven der erfiadnng der lyrn handelt, bemerkt
Eb. Franke (v. 24): 'orainuo de hao di^^essione si qua est alo indtco,

nt nihil me moveri patiar Apollodori auctoritate, qui etsi pnene eadem [?]

tradit quam aactor haias bymni, nonnulla tarnen aliter facta scribii HUt
alio ordine expouit, nt nterque eandem qnidem fabulam, qaae
nigo traderetur, secntas esse, sed poeta eam pro sno ingenio
et consilio conformassc et immatasse videattir.' wartim soll denn der

dichter die sa^e geändert haben? manche züge bei Apollodor lassen
ielmebr deutlitui erkennen, dass diese Snderangen »pätern arspning«
sind, einer ratioD allst isehern zeit angehören. ' ich mache nur auf
ein einziges, aher lehrreirhfs beispiel aufraerksamt die verae 511 f.,

welche von der erfindang der syrinz handelo, strich Hermann banpt-
eiohlidk moM grfinden, die er dem Apollodorischea berichte entnaltm.
so viel mir bekannt ist, hat nicht ^iner der spätem hgg. diese argumen-
tation sa bekUmpfen nnd die betr. Terse xn rehabilitieren den mnVge-
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demnach kann es nicht iibei flüssig sein sich einmal ji-ne Widersprüche

der reihe nach sämtlich vor augcn zu halten, mir sind folgende auf-

gefallen :

1) /Vpolludoi iäszt den neugeborenen Hermes erst die rinder

stehlen und dann die Ijra erfinden: im hymnos ist es gerade um-
gekebrt. 2) damit die foflssporen den gott nicht TerrateD, legt er

nMh Apollodor fttr die rttckreiiie aos Pieria t&nobi'uyiaTa an: im
hymnos ist er Ton Tom herein mit cdvboKa TeneheD , wirft diese

aber später fort mid bindet siob , am seine sparen onkenntlich za
machen, straaohwerk nnter die fttsze* — 8) dass Hermes einen teil

des gebratenen fleisches verzehrt, den andern aber verbrannt habe,

wie Apollodor berichtet, steht beides mit der erzählung des Homeri*
den in directem Widerspruch : dieser versichert aasdrücklich, Hermes
habe von dem fleische nichts gegessen, übrigens auch nur die füs/e

und köpfe der geschlachteten tiere verbrannt. — 4) bei Apollodor

gewinnt der kleme gott die saiten zu seiner lyra aus den beiden von
ihm ireopferten rindern: davon weisz der hymnos nicht hlosz nichts,

uiultrn er konnte auch nach dem anter nr. 1 bemerklen gar nichts

davon wis^ n. — 5) Apollon, der seine rinder sucht, geht, wie

Apolludor angibt, sofort nach Pyloa und dann nacli Kyllene: der

dichter läszt ihn eröt nach Onchestos, dann nach i'yloö und zuletzt

nach KjUone kommen. — 6) im hymnos sind es nicht wie bei Apol-

lodor <äe bewokner (ol KarotKoOvtcc) von Pylos, welche aaf be-

fragen Apollons einen rinder treibenden knaben gesehen haben
wollen, sondern ein einsiger alter weinbergarbeiter von Onehestos.— 7) dieser schweigt vollständig Uber richtang and siel, welche

ieh nnd treiber verfolgten, während die leute des Apollodor aus-

sagen, über das *wohin' könnten sie deswegen keine auskunft geben»

weil sie — wie sinnig! — die spnr nicht hätten finden kdnnen. —
8) in der kyllenischen grotte, so erzählt Apollodor, wendet sich

Apollon mit seiner anklage zuvörderst an die mutter Maia, die ihn

einfach darauf hinweist, dasz ihr kniibchen in den windeln liege: im
hymnos fährt der gott, sobald er die ganze grolto vergeblich durch-

feucht hat, gleich auf Hermes los, ohne sich im rri i in Labten um dessen

mutter zu bekümmern. — ÜJ nachdem Apüiluu die iyra und Hermes
die rinder zum geschenk erhalten hat, soll letzterer nach Apollodor sich

sofort daran machen, die rinder zu weiden und (Via ayrinx zu blasen:

nach dem hymnos gehen die versöhnten götter mit einander auf den
Olymp, TcptTÖ^evoi <pöp|LiitTi* — 10) dasz Apollon dem Hermes
aacb noch die von diesem nea erfundene syrinx abverlangt nnd ihm
dafür den goldenen stab geschenkt habe, wie Apollodor erzShlt,

habt, nieht «inmal dar tonst so vorsichtige and, wie wir eben hörten,
öher fllo ,'iutorität Apollodors in solchen fruf^en sehr kühl und nnbc-
fun^en urteilende Friedrich Franke. iIhsz der neueste hp-. ^anz in die

t'uszstapfen seiner Vorgänger getreten idt, wird nach dem, wua icii jüngst
in dar Berliner pbUol. woohensobrift Uber seiae baarbeltang der Home*
rieeben bymnen gesagt habe, wobl niemand wander nchmcu.
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ist eine unserm dichter unbekanute Tcrsion der sage: im bymuod
Btoht gar nichts von jenem neaen Terlangen Apollons; dort ver-

spricbt letzterer dem Hermes das geoamite geschenk fftr den lall,

dasE dieser ihm kithar und geschoss nicht stehlen za wollen feier-

lich zuschwOrt. — 11) wenn Apollodor von dem goldenen stabe

Apollons sagt: f^v ^K^tcniTO ßouKoXdrVi so kennt der hynmendichter
den hier angedeuteten zweck desselben nicht allein nicht, sondern

er hat nach y. 530 tf. offenbar einen ganz andern zweck im ange;

zum rinderboten übergibt Apollon ?. 497 dem söhne der Maia
fidcTiTa q)aeivrjv. — 12) nicht für seine Bjrinx wOnscbt Hermes
die mantik ein?.ntauschen , wie Apollodor sagt, sondern nach dem
hymnos sucht er in den besitze der mantik zu kommen lUr die Unter-

weisung Apollons im kitbarspiel, woftlr ihm Jieäor rühm, glück und
herlicbe gesiliLnkü zu gewähren sich freiwillig erboten bat.

Die^e widt r-i rficbe zwischen der kurzen erzähiung des Apollo-

dor und dem b_)iuiiüü ^^ind so erheblich und schwerwiegend, dasz

daiüii meines erachienb jeder verbuch einer einigermaszen durch-

greifenden auögleichung beider berichte rettungslos scheitern musz:

die Apollodoriscbe erzBhlnng kann nnmOgliob aus dem
hymnos geflossen sein, flbriguus empfsnd selbst Hermann, wie
völlig aussichtslos ein solcher ausgieichungsversueb sein wttrde:

'itaque ante omnia deferendns nobis est Apollodoms' sagt er

s. LZXVI *ad euius narrationem si ea
,
quae in bjmno traduntur,

ezigenda essent, nuUus confusionis et lacunarum finis in-
veniri posset.' und trotzdem hat er sich in seiner kritik auf das

stärkste von Apollodor beeinflussen lassen und mehr oder weniger

auch alle andern, die seiner contaminationsthcorie, wonach ein älterer

und ein jüngerer hymnos von einem spätem redactor unter binzu-

nahme eigner interpolationen ganz äuszerlich und ohne rechte Über-

legung zu einem ganzen verbchmolzen sein sollen \ ihren beifall ge-

zollt haben/ mich hat diese tbeone von jeher mit dem üuszersten

7 vgl, >H sondere epist. ad Ilg s. T.XXTIII ff. (Bergk GLO. I a. 763
bemerkt über v. 506 ff.: 'jedoch liegt hier nicht ein selbständiger zu-

Satz eines nachdicbt^rs vor, sondern das bruchstück eines andern Ucdcs
ist ganz äuszerlich angefBgt, and zu diesem zwecke ein paar amifleli^e
verse hinzugedichtet, es war wohl ebenfalls ein prooemium; der Ver-

fasser hatte «ich die gleiche aufgäbe gestellt wie sein Vorgänger, dessen
arbeit ihm nicht unbukaiiut war.') ^ am entschiedensten tritt diese
anlehnang an die Hermannsche tbeorie wohl bei WOEWindisch zu tage,

der in jjeiner dlss. M«,* liymnis Horn, niaioribns' (I^eipzip 1867) forlwäh-
ren l mit eiiiom ültern nml einoni Jüngern Hermes-hyninos und au.szor-

dcui noch mit eiuein dritten betitandteile, den späteren iulerpolationtia,

operiert — selbstveraüUidUch nioht ohne dabei die ^graviBiima ApoUo^
dori auctoritas* als huupttruinpf auszuspielen, 'cum eius narratio ctiam
in niinimia [!] rebus cum lior hyiniif> (ronveniaf (s. 37\ welcher innem
argumente sich Windiscb bedti'nt, luag eine probe zeigen, er meint,
die Verse 918

—

fSl , in deoen Apollon seine Terwonderöngr über die ge-
waltigen, ganz fremdartigen fu.szspuren des rinderdicbes ausspricht,
seien auszuscheiden, und führt dalüx na. folgenden grand an: 'quod
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mistramen erfttllt. iosoweit dieselbe auf ApoUodoros fasxt, bedarf
fiie wohl keiner weitem widerlegnng, da ja ihr arbeber selbst ein-

geatandenermaeEeii daran verzweifelte, die manigfacben differensen

oronioo illo loco, de quo agimus, baec vestigia commemorantar, offeusioai

est. Apollo enim ea «nimadTertit, cum P7I0 in Cyllenam montem
conteadit (cf. 216 et 218). at ex eie, qaae antecedoDt, scimtis

Mercnrinm hanr vinm confecisse et soltim et «ine nllo arti-
ficio (ef* 138— 142). quae cum ita 8int, dubitart non polest, quin isti

ertns (218—827) interpolati eint.* der flüchtigste blick aaf die der
inefimiaierteii stelle vorangthende eebildening, sollte man meinen,
mÜste genügen um jeden zu überzeugen, (Irx-^z TTcrmns nach der Vor-
stellung des dichtcrg den gansen weg von Pit^ria an über Onchestos
bis nach Pjlos, folglich aneb die teilstrecke Ton Kjllene bis
Pjlos, nicht allein, sondern mit den rindern, auch nicht 'sioe nllo

artificio\ sondern nnf seinen strauchbündeln zurücklegte und sieb erst

bei Pyloa, bzw. am Alpheios, seiner herde sowie seiner künstlichen fu^iz-

bekleidung entledigte. — Beiläufig berichtige ich einen irrtum, der
durch Karl Otfried Müller aufgekommen ist und sieh mit merkwflrdiger
Zähigkeit beliatiptet lint (auch Rfrgrk teilt ihn no. s. 766 anm. GO). anter
dem titel ^die Hermejii-protte hui Pyh)s' veröttentlichte Müller in Ger-
hards hjperboreiscb-röwiscLen »tudieu I (1Ö33; s. 310 C einen aufdatz,

in welchem er nachzuweisen sucht, dsss die Ton der ezpedition seien-

tifique de ^^oree näher beschriebene tropfstein- oder stHlnl. tltenijrotte

(jetzt höhle des Nestor {renannt) in der nähe des raessenischen Pylo9,

das die bpHrtaner Kory^hasion uanuteu, ideutiscli sei mit derjenigen,
in der Hermes nach unserm hjmnos die geraubten rtnder versteckte.
Müller stützt sieli dab.i ha ii t^ächlich auf eine stelle des j^ediclits

(v. 124 ff', die er folgend er?naszi>n liesti 0ivonc h' ilkxdvvcce Kaxa-
CTu^tAip ini n^Tpg, lüc ixi vöv xä |j,tTacca iroAuxpovioi netpuaciv 5r)p6v

hi\ jitra TttOra xal dKptrov, nnd so erklärt : 'Hermes spannte die rinder-

feile auf dem rauhen felson aus, wie sie jct^t noch in dir folgezeit

lanfjdauernd vorbanden sind, lange und uuernieszliclie zeit nachher.'

^dasz irgend ein spiel der natur' fährt er tort ^dem Ilomeriden oder

seinem Xltem gewKhrsmnnn vorsehwebe, war, wie gesagt, dem nnters.

auch sonst Überzetif^ung; jetzt setzt die stalaktitenjjrotte alles ins

klare, wo liHtten nirht die seltsamen ti^estKltcn , welche der tropfsiein

hervorbringt, die phantasie angeregt, die luauigfucbäteu naturproducte
und werke der mensehenband an decke nnd winden solcher grotten
wahrzunehmen; und wie hätte ein so sagenliebendes volk, wie das
^griechische war, hier nicht manchen anhält zur ausbildunf; seiner

laudesmj'theu tiuden und ergreifen sollen? und wie leicht kuuuteu »ich

ancb wirklich an den wKnden dieser tropfsteinbl^hle figuren
bilden, die ausgespannten rinderhäuten samt köpf und
Schwanz nnd fuszen ähnlich sahen! ich glaube, wer mit dieser

Voraussetzung die sog. Nestor-grotte besucht, wird sie noch heute

wiederfinden.' Schneidewin sollt dieser anslühning seinen Tollsten bei-

fall (Philol. ni 669) und erzählt, Müller selbst habe, wie er ihm brief-

lich mitteilte, später «n ort und stelle seine Vermutung: bestätigt ge-

funden, 'auch Welcker sagt mir, dasx es dem besucher [<ier betr.

grotte] nicht schwer falte das gewiinsebte sn finden, wofern er
seiner phantasie einigen schwung zu geben wisse.* muh
be^chleicht fast ein leise» bedauern, dasz ich gegen woiterc ähnliche

touristenpbantasien in jener ^Hermes-grotte' ein unbarmherziges veto

einleiren mnss. wie können die hllnte, köpfe, scbwKnse nnd ftlsse der
on liermei geschlachteten rinder no^ heote an den wKoden der grotte

wi»?dererkannt werden, da sie der durchtriebene kleine Schalk doe!i nie-
mals in die grotte hineinbrachte? die feile bieug er drauszen
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z?rischen den genannten beiden benditerstattern jemals in befrie-

digender weise auszugleidien — trotz der wahrlich nicht sanften

maszregeln, die er in anwendung zu bringen ftlr zulässi^^ erachtet

bat. sucht jene theorie aber ihre stütze nicht mehr in der haltlosen

Voraussetzung, dasz die Apollodorische erzühlung direct aus unserm
hjmnos in meiner noch unversehrten urgestalt geschöpft sei, sondern

leitet sie ihre berechtigung einzig und allein aus der unlogischen

aufeinanderfolge und unbestreitbaren Verworrenheit und verderbung

einzelner teile des Lyiiinos her, so darf denn doch wohl die erwägung
nicht ohne weitereb von der band gewiesen werden, ob wir uns mit

Hermann daij.ii genügen lassen müssen, das überlieferte ganze in

zwei oder mehr trUinmerhäufchen zu zerlegen, von denen keines auch

nnr balbwegs den eindruck eines fertigen kunstwerkes macht, oder

ob sieb vielleicbt dnrcb ein anderes, niobt im mindesten gewalt-

sameres mittel ein erbeblicb befriedigenderes resultat erzielen liesze.

icb glaube die letstere alternative mit bestimmtheit bejahen zu können.

Oontaminiert ist der Hermes-hymnos nicht, behaupte
ich. dafür spricht der— trotz allem was man dagegen gesagt hat—
meiner Überzeugung nach durchaus einheitliche ton und Charakter,

welcher sich in allen wesentlichen, ja selbst in unwesentlicheren Par-
tien des gedichts nicht verleugnet, ich scheue mich nicht dies aus-

zusprechen, obwohl ich weisz dasz ein mann von dem feinen sprficb-

gefübl Hermanns ganz entgeiren gesetzter meinung war (s. XLI: 'quam-
quam id in hoc genere commodum accidit, qnod in nonnullis locis

tanta orationis dissimilitudo elncet, quae nullius fugere iectoris &en-

sum possit'). alle bemühungen, die er und andere aufgewendet haben,

um zwischen einzelnen stdcken erhebliche diiferenzen in der äus/ern

form und im ganzen chaiakter aulzudecken, haben füi mich

wenigstens auch nicht die mindeste beweiskraft. überall in diesem

gedieht empfinde ich trotz seiner handgreiflichen und fortwfthre&d

mit Srgerlicher aufdringUchkeit dazwischen tretenden Verunstal-

tungen doch immer den nemtichen dichterhanch, dieselbe frische

originalitXt^ denselben sauber heiterster lebensanschauung, denselben

harmlos-kecken humor, dieselbe eigenartige leichtigkeit in der freien

handhabung der herkömmlichen epischen darstellungsmittel. ich

i^eue mich dasz unwillkürlich selbst diejenigen, welche nicht wie

ich an 6inen, sondern an verschiedene Verfasser glauben , trotz ihrer

Voreingenommenheit sich dieser empfindung nicht gänzlich haben
entziehen können, während zb. Schneidewin ini Philol. III f. 093
die meinung verücht: 'was von 513 folgt, rührt entweder aus einem

Ruf 'erst pp'iter bt trjit er die höhle, v. 134) und verbrannte ebeirlort

die köpfe und tüsze ^v. 137); wo er die schwänse lieäz, davon schweigt
de« sÜDgers höflichkeit. ich dächte, die tonristen wendeten sich Heber
einiife meflea nordwärts und suchten die 'Hemies- {trotte' in der nähe
de« Alpheios, wohin dor H(>tnori<le sie ja iiusdriicklich verlebt, der f bon
dadurch aufs deutlichsto documentiert, dasz sein los sicherlich uiclii

jenes messtntscbe (Korjphasion) gewesen ist.
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ganz andern gedicble auf Hermes her oder ist Jas werk eines

naelidichter 8**, entfährt ihm plötslioh auf s. 696 die ttberraschende

Auszening: 'nur zu oft hat man den ironisch-neckischen an-
strich, der den groszen byninos wie diesen anhnTur
durchzif^ht, zum schaden der kiltik und erklärung verkannt.'

dennoch ul er soll diese einheitliche furbung, dieser gleicbmäs^igo

•ironisch-neckische anstrich*, der doch wahrlich nicht den eincirück

des alltUglich-hausbackenen macht , verschiedenen urhebem an-

gehören ?

Nach meinem urteil ^md die liauptscbaden in dem prächtigen

gedieht dadurch entstanden, dasz mehrere grQszere und klei*

nere etttcke desselben in Unordnung gerieten. Termutlidi

waren sie in einer bandsohrift infolge von anslassungen nacbträg-

lieh auf die rinder gekonunen und wurden dann Ton einem spätem
abscbreiber (dem uilieber des arcbetjpus» aus welcbem unsere beuti-

gen Codices mittelbar oder unmittelbar geflossen sind) an falscher

stelle eingescbaltet. hat diese tL ^»rie an und für sich betrachtet

weniger Wahrscheinlichkeit fOr sich als diejenige, welche den arche-

tjpuB durch systematische contamination mehrerer gleichartiger,

nachher zertrtimmrrter byninen entstanden sein läszt? durch einen

contarainator , der selber noch ganz leidliche verse raachen konnte,

aber zu eintältig war, um die faustdicken verstösze gefrcn den i^e-

bund' II menächenverstand £U beachten , die heute jede» kind m dem
bjmnos wahrnimt?

Meine theorie ist nicht neu: subsidiarisch haben Hermann und
andere sie ^chon zu bilfe genommen — fast noLgedi ungen zu hUfe

nehmen mtbseu. neu ist nur, dasz ich sie ftlr den vorliegenden fall

zum leitenden princip erhebe, und zwar ^faeb nur an stelle der

bisherigen contaminationstbeorie, deren resultate mich aus den
bereits angedeuteten gründen in keiner weise befiriedigen« natllr-

liob kann aliein die präzis lehren, ob ich wohl daran gethan habe,

einen andern weg einsuscblagen als den yiel betretenen, den Her»

mann angebahnt hat. mir selber liegt daran, dasz mein kritischer

yersuch (denn mehr ist es nicht und soll es auch nicht sein) erst die

probe bestehe, ehe ich mich entschliesze mit einer eignen aadgabe

dieses hymnos vorzutreten : und so übergebe ich denn vorläufig einen

teil meiner reconstruction den fachgenossen zu vorurteilsloser prtl-

fung. absichtlich suche ich mir dazu keine der leichteren partien

aus, sondern gerade diejenige, die von jeher den oUerh&rtesten an-

* diese meinuD^, die tehoa GEGfoddeck *de byiimoroai Homerieonun
reliqniis* (Güttingen 1786) s. 36 f. aufstellte, hat förmlich kanonisches
ansehen gewonnen («. namentlich H<^rf^k ao « 7<i'2 ff.) trotz Baumeisters
Widerspruch s. 186 ('^nam si indoicm et ciocutionem eztremae partis

cum anteeedentibnt eontuleris, taata sese offert iimilitado, ut haee non
possint non esse profecta ab nno eodemqne poeta'), dem ich in diesem
falle- Tollständig beistimme, seine mittel freilich die bedentcndcn in-

eongraeozen des überlieferten textes fortzaräamen aiod den meinigeu
fast dnrebweg diametral eatgegcngesetstw
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fff litunpen niisf^^esetzt gewesen ist, mnilich den schwor geschiidigten

schlu z de- Gedichts, ich will ihn l'!* ich so hersetzen, wie inh ihn

durch wiedereiurenken der aus den tugen geratenen glinder in ihre

ur^sprünglicbe läge lesbar gemacht zu haben glaube, ohne nur von

den zahlreichun athetesen meiner Vorgänger auch nur eine einzige

an^eignen. unter dem texte vermerke ich die wichtigeren ab-

weiefaimgen von der flberliefeniiig mit ausnähme der nmetellangen,

welche lettteren dnreb die am rande stehenden Temahlen wohl sor

genUge gekennzeichnet sind.

Voran geht eine rede Apollons, worin dieser sdn entsOcken

über das eben gehörte spiel and den schönen gesang des knaben
ansspriclit , ich ei&ig erkundigt, wer ihn so herlicbes gelehrt habe,

und schliesslich onter lockenden Versprechungen den jungen kün^tler

zu bewegen sucht, seine kirnst ihm, dem trpecßuTepoc, mitzuteilen.*^

eine so willkommene gelegenheit benutzt nattlrlich Hermes sofort^

um auch sein Schäfchen zu scheren.

die stelle ist verdorben; doch rrgibt sich ans der erwideruno; des
liermcH, dasz nur dies ihr sinn frewesen sein k;ina. v. 457 beruht
febeuäo wie der nächstfolf^eDde) einzig: und Hlleiu auf der autorität

des cod. Mose, und lautet: tl€, tr^nov, Kai 6u|i6v liro(v€t trpccßur^poict,

woran- die editoren mit Kulinkeii \Ze
,

tt^ttov, kuI ^öGov i-naivri rrp.

gemacht haben unter berufnng nnf Hom B 835 |iO0ov ^TraivjjC liVTcc

'Obüccrjoc öfeioio und C ai2 " £KTopi yiiv fup 4ir»]vrjcav KttKÜ ^rjiiouJVTi.

aber weldien sinn hKtte dies an unserer stelle? ich ermann heim besten
willen keinen heran^znlf^sen, der liier einifrermas/on passend w*Jlre. mir
erscheint es par nicht zweifelliat't, dasz Oit^mv vielmehr ttus öec^öv ver-

dorben ist; '^sutzuDg, gesetztiiüüzigti urduung', iu der musik ^ weise'
(Aisch. Hik. 10S5 Koirptboc b* oÖK djuteXCI 0€CMbc 6b* €0<ppioVf sehol.

ö Toö t'iMeT^pou ujuvou vöuoc). minder gewi.s ist, was in ^rraivci steckt,

könnte dieses verbinn etwa so viel bcdenten wie ''ztibilHgen*, so würde
ich es gar nicht anzutasten wagen; aber eine solche HDuahme scheinen
weder jene beiden Homerstellen genügend tu UDterstBtsen noch Platona
Ton. wo "OfiiTpov ^TTUivelv '"den Homer recilieren"' terminus technicus
für den vortrajj der rhapsfulen zu sein fcheint (5SG''. 541*). so bleibt
wohl kaum etwa.^ anderei« übrig als es mit folgender änderunff su ver-
suchen: Kut OecMbv lirdpKci irpecßvr^poia (Plat. Prot. 881* lireibi^ hk
aÖTOic (iXX»)Xoq)eopujuv biacpufdc ^n^pKtce. Xen. Symp. 4, 43 CujKpäxr^c
re "föp ouToc Trap' oO toutov ^KTficd^riv out' (^piOuuj orrc cTnOuCp
^nripKei ^oi. hiernach dürfte die weitere ändtrun<r m bccjiou unnötig
sein), ob tZe heil ist, msg einstweilen dahingestellt bleiben. — Die
Schwierigkeiten in v. 461 f. lassen sich wohl am einfachsten auf fol-

gende weise heben: |li^v iyib ce Ku&pöv dOavdTOici kq! ÖXßtov oök
OiroTi^CUi, biucuj b* dtXaä &ü)pa, xal t^Xoc ij^t^^cveOciu. unmittelbar
vorher verspricht Apollon dem Hermes kX^oc ddovdTOia 6€<Aa. —
Fttr Tic ^oOca dunxav^uiv ^cXcbi^ivwv 447 lese ich (in der hanptsache
nach Schneidewin) Tic fioOca, ('ru/^xavc, cCuv uf \f feojvujv. Apollon nennt
den Hermes auch v. ^6 dfinx^^^^- bei ^cXcöujv ist natüriicb nicht an
'sorge — bekfimmernis* su denken, sondern an das aus wahrem, inni"

gern gefuhl entströmende bemühen, mit den jeder am das was ihm wirk-
lich am hersea liegt eifriir porg^© trägt: 'cura, sollertia, meditatio' über-
setzt es Ilgen richtig, dem hiatus vorher fehlt es nicht an analogien. —
Hinter v. 418 scheiot ein Tcrs ausgefalleo su sein (vgl. 499); mau er-
wartet etwa: Xapd»v b* lir* dpimpa x^P^ [«pdpfiinrtt T^aipupf|v, ipOT^v
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TOV 6* *€pMT^C ^ÖOOICIV ä^€lß€TO K€pbaX^oiciv •

«eipwTqic ^\ ^Kdepre, Trepiippab^c' aurdp tfdi cot

465 T€xviic fmcT^pnc ^TTißriiuevai oöti M^Ta^P'J^'

crijaepov eibriceic* ^Oc'Xlu hl toi fjmoc eTvai

ßouX?] Ktti |iVj9oicr C1J be qppeci iravT' eO oibac.

TTpiiuTüC fap, Aioc ui£, f-ier' dOavaioici 6adcc€iCt

i^Oc Te Kparepöc t€" qnXti b6 Cf unTi^ra Zeuc
TTdcrjc öcinc, ^TToptv Ö6 TOI fr[\aa. biiipa

471 KOI Tt|uac* et be cpaci barjuevai tK Aioc ö/i<pfjc,

473 Küi vuv auTÖc €YUJ c' tnti dq)V€iöv bebdriKa*

474 col b' auidYpeiöv ecTi barjuevai, ötti ^.levoivqic.

47« ^avTcioc b\ ^Kdepte, Aiöc TTÖpc, Geccpata Tidvia.

541 dv6pi()iTU)v b* &XXov bnXncofiai, dXXov öv^ui,
iroXX& TTcpiTpon^uw d^eTdpxuiv q>GX' dvdpudiruiv.

Kd ^Iv dfific ^M<pi|c dnov^iceTOt, 6cTtc ftv

<pUJVTj Kttl TTTCpÜT^CCl TCXll^VTUIV OIUJVUIV
*

645 ouToc ißfic 6pi(pf\c dfrov^cerai, oW dnaTiicui.

de K€ ^aipiXÖTOici TiiOncac oluivotci

jiavTcinv de^Xgci irap^K vöov d£€p€eiv€iv

flM€T6pnV, VO£€lV bi 0€lI»V TTX€0V ttUv dÖVTUJV
,

549 (pi'iju*, dXfrjv 6böv e?civ, dTÜJ be k€ bojpa b€XOifll)V*

47ö dXX' eirei oijv toi Gu^öc eiriOuei KiÖapi^eiv,

uArreo kqi KiOdpiZic Kai dfXaiac «Xt ruve

477 öfcfiitvoc iE ^peGev cu b^ MOi, f^nXe, kO^oc diro^Ie«

480 euKTiXoc ^ev ^TieiTa qpe'peiv de öaiia OcUtuxv

KQi xopov ijuepocvio Köi ec cpiXcKubta KUJ/aov,

eucppocuvrjv vuktuc kui )iuaTüc, öc Toip dv auifiv

T^Xvq Kttl C09iri bebariMtvüc iHepeeivq,

473 ^Tut» c* Cirei] «t^tc iraib* 472 5^ T* oder 0' nöpc] napd
482 öc Tdp dv Schoeidewin] dem dv

XiT^qpiwvov ^Ta(pr)v,] TrXr)KTpuj iTX€ipr\'nZ€ kotö. ^i^poc (s. Baumeister). —
leb greife bier nur noch auf 6\ne frühere stelle zurück, die unmöglich in

ordnnog sein kann: 401 M* '6piLif)c m^v Cireira xtibv irapA XdTvov dvrpov
ic q>0[)c 4Ei^Xouv€ ßodkv tipOifia Kdpi^va. Franke bemerkt dazu: «irapd
dictum est, quo»! Mercurius 'mn introivit in nntrum, sed «^tnns in limine
boves exegit. solent enim (»uves opertis stabuli valviii, nisi vinculis
retiii«titar, nitro exire.» Baumeister schreibt dies treulicli naeli, und
aaeli der neueste herausgeber der hjmnen bat irapd stehen lassen, also
Hermes stellt sich n p h n die höhle — nein, auf die schwelte, sagt
Franke — auf dieselbe schwelle, welche auch die heraastretenden rinder

passieren müssen? — es seil er stellt deb auf die schwelle nnd redet
den in der höhle befindlichen rindern frennAlich SQ heranssokommen

—

nicht doch, meint Fmuke: kommen nun von selbst heran«, wirk-

lich? und das sollte ^Ei^Aauve beiszen? hat sich denn niemand ge-
sagt, dass zam UeXadvciv Hernes unbedingt in die hdhie hineingehen,
nicht aber daneben treten mnsi? wer dies sngibt, wird mir auch darin
bei?'t!mmen, dns7 fritwedcr die lesart des Mose, Xd'ivov dvrpov nn-

zunebmen oder das von den meisten bss. gebotene napd in xard zu
Terwandeln ist^ •
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cpOe-fTOM^vri TTffVToTa volu xapitvxa bibctCKCl,

48Ö p€ia cijv?iOci)iciv (i8upo)H€V?T no^OKrjciv,

^pTQciriv ÖeXT^^uca buriTraAnv 6c hi k€V auTr|V

vfjic iwv TO TTpüüTOV tnicüq>€XuJc ^peeivf],

pic^^) auTUUc xev eireiTa jU€Tr|opd le 6puXXi2;oi.

coi b' auidYpetöv ^cxi barjuevai, 6tti )U€VOiväc*

490 Ktti TOI e"fd> biiJLiij ia()T)]v , Aiuc dfXae KOÜpe*
478 eu^öXtrei, jn^td x^pciv Ix^^v Xitu4>ujvov ^Taipr^v

479 KaXd Kttt cd Korä k6c|iov dmcTa^tv^v dTopcOetv.

491 f|^€tc b' adr^ ^p€Öc tc koI liriroßÖTou ireMoto

ßoucW öiaOc, iKdcpTC, vo|i€uco^€V drpctOXotciv'

£vO€V fiXtC T^HOUCt ßÖ€C TaÖpOICl |LllT€tCOU

flitbiiv OnXeCac t€ xai dpc€vac * o(thi Ji c€ xpf|

496 KCpbaXeov tt€p eovia TT€piJaji€VÜJC KtxoXiucGai.»

i&c eiTTÜbv üjpe£' 6 h' dbeSaro 0oißoc 'AirdXXulV,

*€pntl ^TT^^i^i^cv ^X€»v ndcTiTa <pa€tvf|v

ßouKoXiac T* ^TT^TeXXev* ^bexTO bi Mmdboc v\öc

fiV iicctc. KiÖapiv hl Xaßüjv ^tt' dpiCTepu x^^pöc
öOO AiiToüc d'fXaöc uiöc, äva£ tKckpxoc 'AttöXXuuv,

TiXriKTpuj dTieipi^Ti^f Kaid juepoc fj b* imo X^^P^C
502 Ifiepöev Kovdßncc* öeöc b' utto xaXöv dtihe.

bis KQi TÖT€ AiiToibric *€pMfjv TTpüc uOOov eeiTre*

«beibm, Maidboc ui€, bidKiope, 7T0iKiXu^f|Ta,

616 |ioi uixa kXchjtic KiGapiv Kai xa^TruXa TÖ£a*

TiM^lv Tdp irdp Zr|vdc ix^ic dTra/iioißia ^pta
6if|C£iv dv6p«£»iroict Kord x^va irouXußöieipav.

dXX' el ^01 rXaCnc OciDv ^^t^v Öpicov öfiöccai,

f\ K€<paX4 vctkac inX Ctutöc dßpiMOV ühwp,
6S0 TrdvT* dv i^w Bu|itp Kcxaptcp^va icai <p(Xa ^pbciv,

6S7 cOjLißoXov dOdvoTOV TToiyjco^m, MdXa irdvnuv
TTiCTOV i}Aw eu)niu Kol t{|liiov ttördp ^TreiTtt

6Xßou Kai irXouTou buicu) ircptKoXX^a ^dßbov,
580 xpucciriv, Tpiir^TriXov, dKrjpiov, flxe (puXdHei

Trdvxac erriKpaivouc' omoDC errf ujv T6 küi epT<^'JV

Ttuv aTOiüijuv, öca qpHM^ bai]aevai tK Aide ö)iq>ric.

jnavTfi'riv b€, qpe'picxe, bioxpeqptc, r|v ^peei'vcic,

ouie cfc HtcqiaTüv ^cii barmevai ouie tiv' dXXov
535 dGavdiuüv to fdp oibe Aide vöoc' auidp eTUJT€

TTiCTUjGeic KüTevfcuta küi oj^ioca Küpicpov ÖpKOV,
Tiva v6c<piv tfitio Ö€U)V aititeveidiuv

486 e^Xtouca Schueidewin] cpO^TTO^ca 488 epuXXiToi Rnhnketil
OpUoXÜ^Oi 479 ImcTafi^vriv Bnrnes] diriCTaju^vuic 492 ßouciv ö^i&cj
ßoucl VOMOUC 497 £x€tv Matthlä] Ix^uv 501 M^poc Martiu] ydKoc

\(\poc Schnnifipwin] KOXÖV (v^p9€vl 'Ol' cuiit Il^eo] d£tC€
62U €p5€iv H^rmnunj £pöoic 527 döüvaxovj döaväiuiv i\ judXal
^b" &ita 680 i\T€ Franke] i\ ce 631 ^iriKpaivouc* otfiouc Uermann]
^mKpafvouca eeoOc •
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&XXov Y eicecOai Znv6c mncivöippova ßouXi^v.

640 G^ccpaxa mq>oOcKetv, 6ca ^nbeiai cupuoita Zeuc.
660 fiXXo hi TOI ipiix), Maine ^piKub^oc \)\k

KQi Aiöc atriöxoio , 8€a»v dpiouvie baijuov •

C€uva\ f^^p Tivfc f xn, Kctc[fvr\ia\ Yetctuioti,

TiapO^voi, lüKtiTiciv ctYaXXöinevai rrTepirfecct.

Tp€ic • KOTOi be Kparoc neTiaXaTM^vai dA9iTa XeuKd
666 oiKi'a vaietotouciv öttö tttuxi TTapvTicoTo

^avT€ir|C drraveuOc biböcKuXoi, r\\ €tt\ ßouci

Träte It' eüuv utApirica' TTaTf]p b' turk üuk dXeYuvev.
dvieOOev hi] tneiia noiuj/aevai aXXoie dXXrj

Kripia ßöcKOVTQi Ka( t€ Kpaivouciv iKacto, •

560 ol b' 0T€ }xkv OuCulCtv ibnbufat M^Xi xXwpöv,
TTpoqppov^uic iS^Xouciv dXii9€{nv dtopct^civ*

l^v b* dtrovoc(ptc6dkct Oei&v f}b€fav dbuibi^v,

iT€tpiS^VTat bfk ^TreiTo iraplH 6b6v f)T€^ov€U€iv.

xdc TOI ?TT€iTa bibujjar cö b* dTpcK^iuc ^peeCvujv

565 cf|v aOToO q p^va Tapire* xal el ßpotdv dvbpa baeigc,

iroXXdKi cfjc öjnqpfic ^TTaKoüc€TOi, aT Ke Tuxrjci.

tqOt* » Maidboc v\i , xai dypauXouc l\\mc ßoöc
568 iTTTTouc T* dMcpiTToXeue Kai fijuiovouc ToXaepTouc*
621 KQi TÖie Maidöoc ul6c UTTocxö|uevoc Kareveuce,

pr| ttot' dTT0KX€i|;€iv, öc' ^K)]ß6Xoc dKiediiciai,

Mnbt ttot' ^^TTeXdceiv ttukivlu böjuiu- autdp 'AnoXXuJV
Ar|Totbr)c Kaievcucev in* dpO^uj xai cpiXÖTriTi,

pri Tiva (piXitpov dXXov dv dOavdioiciv Ic€c6ai,

526 ju)|Tt Ö€ÖV Hr|T* fivbjJÜ AlüC fuVüV. fjv b^ T^Xciov,

571. 570 TTOcC T* ^TTi TTpoßdioiciv, ögq Tpe9ei €upeia xödiv,

569 Kai xapoiroki X^ouci m\ dpTiöbouci cOccci

570. 571 Ka\ Kud Ka\ firiXoiciv, dvdcceiv xObi^ov *€p^f)v,

57t oTov h* cic *AibTiv TCTcXcgi^vcv dTTcXov etvai,

6cf fiboTÖc irep iihv btlicet T^poc oi^ ^dxicrov.
o6tu> Maidboc vl6v dva£ dcpiXiicev 'AttöXXuiv

575 iravTc i'i] f^iXÖTriTi* xdpiv b* in(Br\Ke Kpoviuiv.

508 ivQa ßöac }i€v ^irciTa ttotI 2^dd€ov Xeipdtva

dTpoTT^TTiv auTo\ bi, Aide TTcpixaXX^a t^kvq,
606 dipoppot TTpoc "OXuMTTOV dydvviqpov ^ppüucavTO

T€pTTÖji€voi (pöp^iiTTi* X^P^ b' äf>a jLHiTiexa Zeuc,
d^9iju öt' ic cpiXoiriia cuvnxa fc. koi 6 |li^v '€pjyii)c

Ar|Toibr|v ^q)iXrice bla^Tr€p6'c, mc €ti xai vuv,

TTi^oc Ijx£\ KiOapiv ^^v eKnßöXuj iT'fviiXiitv

610 l^€pTi]v , bebauic b' ÖT* iTTwX^viov KiüdpiZ^ev.

568 und 503 bV) fireixa ältere aasgaben] b* fjirciTa 668 dXXoTC
ßchneidewin] öXXot' Itt' 620 fjv] 671 TTÖd t'] ifäci 6* 607
fir*] 6' Kai ^' ö Mattbia] Kai t6 (rä) oder Kai 6 609 rfj^oc]

oder c^inttT' 610 6'
öy'J ö 6* iTTwX^viov Ilgen] öniuMviov
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auTÖc b* auÖ* ^T^piic coq)(ric ^KjjctccaTO t^xvt|V
512 cupi'TT^'JV evoTTTiv TToir|caTO Tr]Xö0' dKouci/iv.

676 TTuci b' öxe 6vt]tüici Kai aBavdioiciv ö^iXei.

iraupa /aev ouv övivnci, tö b' ccKpiTOV TiTT€p07T€U€l

VUKTa 6i' öpqpvairjv qpuXa övriTÜüv dvOpiuTTujv.

KQi cü |i6v oCiTUJ XOi^P^T Aiöc Kui Maidboc \Ai'

580 auidp Kai ctio koi dXXrjc ^vr|COja' doibfic.

Man gestatte mir diesen restitutionsversuch mit einigen anmer-
knngen zu begleiten , die ich auf ein möglichst knappes mass ein-

znscbr^lnken bemüht sein werde.

Soll die ablehnende antwort Apollons hinsichtlich der prophetie

V. 533 ff. — ja soll auch mir die gcflisseritliche hervorheb un;:y der

künde dos wahrsagens unter den vr)i/iir,'en Apollons, wie Henne?
sie mit schlecht verhehlter bpLr' hriichkeit v. 471 ff. eiodicbt, erneu

rechten sinn haben, so ist es unbedingt erforderlich , dasz Herraes

im weitem verlauf seiner rede ausdrücklich ein anf jene ihm ver-

sagte künde bezügliches verlangen stellt, dies glaube ich durch die

leichte Snderung von Tiapd v. 472 in Ttöpe erreicht zu haben. " dasz

die pr&p. hier gar nieht am platze ist, hat man Hingst anerkannt,

ebenso dass It^jt^ traib* dq>v€idv bebdriKa 473 formell wie sachlich

nnhahbar ist. za der von Hermann vorgescblagenen correctnr ^yid

ce iravo|i(paiov bcbdiixa konnte ich mich nicht entschliessen, weil

irovofupatoc ein stehendes epitheton des Zons» nicht des ApoUon ist,

Übrigens Apollon sich dasselbe hier anch durch nichts yon Hermes
verdient hat. ich habe dtiu c' Iti€1 dq>V€iöv hergestellt; vielleicht

hatjemand einen glücklichern gedanken« mir schwebten dabei stellen

vor wie p 519 ujc b* öt* doiböv dvf|p TTOTib^pKCTm , 6cT€ Gc&v IE

deibr) bebaujc eirc' Uifpoevra ßpoxoiciv. Hes. WT. 4r»f> (pr]c\ b* dvfjp

(pp^vac dqpv€i6c miEacÖai ä}ialav (120 dq)V€ioi mtiXoici) und ähn-

liche, indem ich ammhm, Hermes beziehe sich auf die bochbegeisterten

weite, in denen Apollon so eben ?esang und spiel gepriesen hat.

die Umstellung der verse 471—474 schien mir durch den logischen

Zusammenhang geboten. Hermes meint: ^man sagt dasz du von
Zeus her des gütterwortes kundig bist'^ und wie reich du mit sol-

chem wort begnadigt bist, habe ich ja selbst so eben erfahren; doch

da hast freie wähl in jedem und allem wissen ganz nach deinem
wünsche kundig zu sein ** (ich nicht) : verschaffe mir Zeus* prophetie,

*' das cDtferiitere ohject (^)ioi) ist aU selbstverstäu*i]icb bei i«eite

gelassen gfernd« so wie Od. 6 47? K^puS, Tf) toOto iröpc Kpto,
o(ppa rj:dfT-|Civ k 'Vvi Ac 5pa tparvncctc tröpe (pdpjuaKov dpY€iq)övTiic.

^ 302 kfciitT€ ßpiü^t^v Tfjv dÖaväTii iröpt KipK-r; TT l'ju. X 472. X 282
£iT€i -nöpe (iupia äbva.) es ist unnötig 471 U bi qtaci öar^MCvai Ik
Aide 6|yi<pi^v SU eorrigieren (vgl. 532), da diesen object sieh hqs dem
gen. öpqpfjC von S('ll)!^t fTiribt. auszer der oben ritiprtfn OfU'sspt'stolle

p 519 rie:ic-l!tf> man in miserm bymno:s 483 öc 'fap üv aOxi'^v j^xv-q Kai
coq)ü} ötbai^^tvüc 4£€pe€iv^ und 510 btöaijüc ö' Öf' inwXivioy KitidpiLtv.

" dieser vers, der ia gewisser besiehaog die bereits y. 467 aiuge>
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alle götterverkündigungen (mache mich der prophetie knndig).* es

ist die schlaue antwort, die Hermes auf das lob ApuUon ; erteilt:

6au|Jiadriv fäp irivbe veiiq)aTov öccav dKOuuu, t^v ou küuttüt^

91^1 bar|)H€vai oute xiv* dvupujv oute tiv' dBuvÜTUJV 443 ff.,

nicht ohne einen anflug der auch sonst bei ilim vielfach zu tage

tretenden Jeiaen ironie: et hi (paci öai^/ievai eK Aiöc ü^(pfic.

Vie dich nach der künde meiner öcca, so gelüstet mich nach der

kimde deiner öficpn. ich bin nicht 80 glttoUich daran wie du: ich

kann mir nicht so wie du nach freiem belieben in allem wissen knnde
erwerben; dir wird es gleich gewtthrt, sobald du nnr verlangen da-

nach trägst, und da ich nun etwas kann, was ihr 4Uidem nicht

kOnnt und was dein begehren reizt, so will ich es dich gern lehren,

du bietest mir dafür herlicbe geschenke an — nun wohl , du reicher

und gesegneter liebling des Zeus, so verschaffe mir fflr die künde
meiner Öcca als entgalt die künde der Aiöc ö^cprj, deren du teil-

haftig bist: lehre mich die prophetie.' (bis zu einem gewissen grade
wird ihm dieser wünsch nachher wirklich erfüllt: Ktti €1 ßpOTÖV
avöpa öaeir]c , TioXXdKi cfic ö^9fic ^TraKOuceTai 566.) damit fallt

dann zugleich auch auf die spätere dringliche mahnung cu 6€ JiOi,

9iX€, Kuboc ÖTiale 477 rechtes licht.

Hierher gehört nun meiner meinung nach das stück 541— 549,
welches thörichterweise m die erwiderung des Apollon hineinversetzt

worden ist, obwohl es nicht blosz au dieser stelle auszer allem zu-

sammenhange steht, sondern überhaupt dem Charakter dieses gottes,

wie ihn unser dichter mit allen andern durchweg streng festgehalten

hat, geradezu höhn spricht *quis non videaf sagt Hermann s. LXXV
sehr richtig 'inepte hic de suis oraculis Terba fa^re ApoUinem, prae-

sertim cum quasi de re futura loquatnr? et, quod gravius est,

quis haec rroXXd ircpiTpon^oiv dficT^PTuiv q>OX* dvdpdmulv de Apol«

Hne dici sibi persuadeat, quae soli Mercurio conveniunt?
sensit haec etiam Matthiae : quem miror hoc deprehenso indicio non
esse longius progressum. nihil enim certins est quam hos versus

omnes ex illa Mercurii oratione servatos esse, qua is artem vati-

cinandi ab Apolline petierat. quibug hic resectis ita procedit Apol-

linis oratio, ut non solum nihil in ea de^iderari possit, sed multo
etiam omnia, quam ante, pulcriora evadant.* ganz trewis: lassen

aber die ausgestoszenen, übrigens ganz vortreölichen vürse sich inner-

halb des erhaltenen rahmens irgendwo besser unterbringen als da wo
ich sie hingestellt habe?

Dasz nach pieXireo Kai Ki6dpiZ;e 476 nicht ohne jeden schick«

sprochene überzeagong cu bi (ppeci irdvT* eO olbac wiederholt, ist für

die feine ironie des Hermes beeonders oharakteristisoh : 'du weisst

alles, kannst dir konde erwerben in allem, bist dea EltOC mSchtig wie
nicinaDd neben Zeus, nri'l Aoeh kentiRt du nicht meino Ärca pera'lo «o

wie ich deiner Aiöc unkundig bin. col 5' aOrdypeTöv ^cti baT]fi£vai,

dtTt |i€V0ivöc, und ich will deine wisibegier ja gern befriedigen: dafOr
stille dann aller anoh meine wissbegier?
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liehen Übergaog gleich wieder folgen kann 478 eufjiöXiTCi usw., wird

nach dem , was bereits andere darftber bemerkt haben , hoffentlich

keiner längern anseinandersetznng bedflrfbn. ohne jeden anatoes

liest man die beiden yerse 478 and 479 etwas sp&ter hinter 490»

wo aach die oopula eher als hier entbehrt werden kann.

In dem letzten teile seiner rede verfolgt Hermes offenbar das

bestreben den Apollon wegen der geschlachteten, also für diesen

nnwiederbringlich verlorenen rinder zu beschwichtigen, ea ist

die erwiderung auf die anrede pou9ÖV€ in v. 436 — eine anrede

welche deutlich verrät dasz der Srger Apollons, wie er sich v. 405 S.

recht kräftig in worten und thaten gt'än^zert hal, noch keineswegs

völlig vLi i autlit ist. meine conjeciur ßouciv ÖfXÜJC beseitigt die, wie

mich düiikl, unerträgliche Verbindung ßoucl V0)L10UC V0|ueuC0M€V,

die auch schon bei einigen andern verdacht erregt hat. (für auT*

491 ist vielleicht d^qp* zu schreiben.) die worte KCpbaXeov 7T6p

^ÜVTU 406 veiölehe ich ao: 'ubwohl du gcwimibüchtig bisät' — ao

gewinnsüchtig, dasz du wegen des Verlustes zweier rinder einen

masslosen groll gegen mich hegst £v6ev Won der seit an' «»-'dann'

:

da wirst dann, wenn die rinder unter unserer gemeinsehaftlichen

obhnt stehen werden, deinen jetdgen verlast dttr(£ den jungen naeh-
wuchs reichlich ersettt bekommen und keinen weitem gmnd mehr
haben mir zu zttmen«

Die beiden reden geben dem zwiste keinen irgendwie befrie-

digendun abschlusz: noch hängt trots der momentan ausgetauschten

Schmeicheleien, gescbenke und Tersprechnngen die entscheidung über

die definitive und dauernde versShnung zwischen den beiden

göttern völlig in der schwebe; noch wissen wir nicht, ob und wie

den begehrlichen anäprücheu des jüngern gc ttf s geniif?e geschieht;

noch hat sich der Letoide nicht bestiniTiit ihu Qiit i < rkliirt, ob er für

alie zelten groii und mistrauen siegen den bruder scliwinden lasöcn

will« es können hier ixUo ursprünglich auch nicht die veiäe 503
— 512 gestanden haben, welche bereits die vollst ändige aussöh-

nung der beiden gotter und die definitive regelung ihrer beider-

seitigen interessen zur vorauäsetzung haben, wühl aber scblieszt sich

hier Tortrefflich das stück 613 ff. an, in welchem Apollon weitexe

garantien von dem ?ersohmitaten diebesgotte verlangt. — Ob ?. 619
ganz heil ist, möchte anch ich besweifeln; vgl* aber Alexia fr. 91
(Kock) öpKOC ß^ßaiöc dcnv &v veücui mövov. Tielleicht genügt

schon ^irei at. in\, in dem sinne: f\ KeqxxX^ veucac (djüiocov) Inet

6fiocöv Moi BeSiv pd^ay öpKov Ctut6c dßpifiov ^uip.
Hlllt man die beiden thatsachen zusammen, dasz auf die be-

dingung dXX' et ^oi TXairic 518 kein nacbsatz folgt und dass die

rede bei v. 527 ganz plötzlich in der befremdlichsten weise aus der

indirecten form in die directe umschlägt; nimt man auszerdem noch

hinzu, dasz Apollon sich immer noch nicht ausdrücklich über die ihm

abgeforderte prophetie »iuszert hat: so wird ma« die not wendig-

keit der Verknüpfung von v. 520 mit v. 627 ff, wobl kaum in zweifei
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zicben kf'niiün. dieser Verknüpfung aher steht nichts im wege, wenn
man Hermanns bisher allgemein anerkannte eiiicn latiou ^pbeiv st.

^pboic und danüben uicme geringfügigen änderungeu aOdvaxov st.

aÖavdTOJV und f\ lidXa st. T^b* äfia annimtf die ohnebin schwerlich

von der band zu weiaen sein werden, da es sich hier gar nicht um
einen allgemeinen freundschaftsv ertrag (cüjaßoXov) unter allen un-

sterblichen, sondern nur um einen speciellen unter den beiden gegen-

wärtig mit einander paciscierenden göttem handeln kann. es ist

gans erklSrlicli, daas ApoUon seinem noch immer nleht gans ohne
mietranen betrachteten widerpart fttr den fall, daes dieser den Ter»

trag beeehwört« ein neaes» und swar ein mit besondere berUehen
eigenscbaften und wunderbaren kräften aasgestattetes geeiilienk sa-

spricht, ^ßbov xpucciriv: es soll eine feste bOrgschaft sein fllr nn*
verbrUchlich treue beobachtung des nicht fllr beute und morgen, son-

dern für alle ewigkeit abzuschlieszenden Vertrags, ein bleibendes

attribut des xpucöppaiTic '6ppfic (wie ihn ApoUon selber in nennen
nunmehr ein recht hat, v. 539)."*

Die emendation de? v. 531 rraviac eniKpaivouca 8€üüc ^tt^ujv

te xai epfUJV ist niclit ganz sicher: vielleicht findet jemand ein wort,

aus welchem sich die corruptel Ocouc eher erklären iäszt als aus

Hermanns immerhin sinnentsprechender conjectur oifiOUC (vöjiouc

soheint auch nicht das rechte zu sein.)

Hermanns änderung Öpiai 562 habe ich nicht gewagt aufzu-

nehmen — nicht als ob ich daran zweifelte, dasz hier die Thrien

wirklieh gemeint sind, sondern weil ieh das bedenken niehtloe

werde, ob unser dichter sie mit diesem namen auch genannt hat'*

der eod. Hose* — also eine hs. die auf dem gebiete der Homerischen

hymnen fttr so manches unsere einzige quelle und autorität ist —
bietet Cc^iVOtf, und ich wttste kaum, was sieh emsthaft dagegen ein-

wenden liesze. die lesart Motpoi in den ttbrigen hss. scheint aas

einer falschen Interpretation herroigegaogen su sein (s. Buhnken
epist. crit. I s. 50).

Neben 563 TreipAviai b* fjTTCiTa Tiap^E 6böv f]T€Moveu6iv steht

auf dem rande der hss. LE folgender vers: n/eubovica ^TTTCiia bl*

dXXr|\uJV beveoucai. Baumeister stiesz jenes aus und nahm dieses

in den text auf mit der correctur ipeuboviai br\ ^iieiTa bl' dXXi)Xu)v

" f\h* äpa trdvTUJV ist grammatigch mid logisch gleich unmöglich,

es beruht auf ganz irriger foraussetzuug , wenn Bercrk GLG. X

s. 768 die behauptang aufstellt *da8z, während Hermes soboii früher

muB den hftoden das ApoUon die glänzende geiflzel als gegengabe fQr

die lante empf«np:cn hatte, hier nochmfils zu gleichem »wecke ihm
der zauberstab verliehen wird, die geiflzel und der eauberstab sind

identiseh . . .* die Überlieferung widerlegt dieee aasioht anf das ent-

sehledenste. — Zu Hör. carm. I 10, 9 te boves oUm ntti reddiditses per

dohm amntn^, pftmim minaci voce dum terrety viduui pharetra risit Ap'Alo

bemerkt l'orpbyrio: fabula haec autem ab Alcaeo jicta. ApoUodor,
den Hennaan in der note heransleht, aeont sie ja auch nicht. (Lobeefc

Agleeph. s. 816 dachte aa *lpat oder Opos.)
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büvfeoucüi: 't|uoJ lieiiio, opinor, dubitabit quin aignificatione in-

transitiva possit accipi« cum praeterlim additum sit bi* dXXrjXuüv:

promiscue itmMtiwjMte»** eine sehr gewagte nenerung; Sebneldewin

war doch wohl auf richtigerem wegc, wenn er in dem marginalYene
nicht eine blosse Variante , sondern einen eignen von den abeohrei-

bem übersehenen vers erblickte, die von ihm yersochte emendation

mid wiedereinrenkong desselben kann allerdings anch ich nicht gut-

heiszen. nnanstttszig wSre: iretpdivTai hr\ ^ttcitq Tiap^ 6böv f|t€-

^oveOciv, ipeubovrai hi le iravTa 5i* dXXr|\ujv bov^oucai.

Nunmehr haben sich die beiden götter Uber die Zugeständnisse,

die sie von einander beanspruchen und beiderseits zu gewähren willens

sind, vo\lständiir nusf(csprochen; die cujjßoXa des freundschaftsVer-

trages (KiOapic emerseits, pdcTlH und ^dßboc anderseits) sind aus-

getauscht: es bleibt nnr noch übrig diu dauernde gewissenhafte er-

füllung des Vertrags feierlich zu beBchwören. das geschieht v. 521 ff.

— Dartiber, dasz eK hi leXeiOV .'^26 unhaltbar ist, war man längst

einig: meine emendation fjv TeXeiuv hat die uimabme zur Voraus-

setzung, dasz an dieser stelle ursprünglich daa bttick 569^673
gestanden hat ^ nicht aber am schlusz der letzten rede Apollons , wo
die hss. es gegenwärtig haben und wo es offenbar gar nicht hinpassi.

das hftite schon allein der inf. dvdcceiv 569 (nnmitielbar nach den
imperativen and d)Liq)iTr6X€U€) in Verbindung mit dem gleich

darauf folgenden icObi|Liov *€p|if)v*' lehren kennen, welches letstere

in eine anrede an diesen selben Hermes nicht hineingehört. —

•

Dass anch innerhalb jenes kleinen von mir abgetrennten und um-
gesettten Stückes eine versverschiebung stattgefunden hat, ist wenig-

stens einigen kritikem nicht entgangen, deren endresultat ich mir
indef^sen nicht habe aneignen können, meine anordnung mag für

sich selber sprechen, nur das ('ine will ich bemerken, dasz der zusatz

öco Tpe'qpei eüpe la xÖuüV Ö71 wohl unzw^/ifi lhatt von aubeginu dazu
diente, die allgt ineine bedeutung von npußdia kenntlicher zu machen
(s. Voss mythül. briefe 1 s. 104 f.); bei jiriXa ist er ganz müszig.

Nachdem der vertrair endgültig zu stände gekouiiuen ist und
Zeus, der urraTOC ^r|CTUJp, ilim seinen gegen verliehen liat, rückt die

handlung in angemessener weise so weiter fort, wie in v. 603—512
erallhlt ¥mrd. 507 djLiq)w de (piXoT^ra cuvrjTOiT^ seiner Um-
gebung habe ich dem texte durch eine leichte inderung zu erhalten

fesucht, gesttttst auf 391 djLi90Tdpouc b' ^K^X6UC€V [nemlloh Zeus]

fidcppova 0um6v Ixovrac 2:r)T€uetv. für das überlieferte d^^or
oder cfifia T* v. 609, welches hier ebenso wenig angeht ?ne Her-

manns xtf^^a 5*, scheint mir ri^pioc ein nicht angeeigneter ersatz zu

sein. vgl. v. 101. Hos. WT. 550. Gregorios Nas. AP. VIII 23, 3.

dasz bebauic 510 notwendig auf Apollon bezogen werden muss, ist

klar: dies zu ermöglichen, habe ich 6 V in b' Öt' verwandelt, gegen
das (von inei abhängige) imperfectum Kt6dpi£ev ist dann nichts

V. 480 ist anders: s. Uermami und Baumeister cdst.
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mehr einzuwenden (Krüger gr. spr. § 53, 2, 2. Kühner ausf. gr.

^raiiim. § 382, ß). dem ouTUJ Maidboc ulöv äva£ d<pi\r|C€V

'AnöA.XuJV iraVTüiij q)iXüT}]Ti 574 f. entspricht kui ^' ö fiiv 'Cp^i]C

AriTotör|V IcpiXncc bia^Trepec 507 f. vgl. Hermann 8. LXXVII.
Hancbe emielh«iten Übergebe ich absicbtlieb, mdem ich auf den

orbin angegebenen Kweek dieser bemerkangen verweise, der mich
ancfa abgehalten hat die grOstenteUs vollständig abweichenden an-

eichten meiner Torginger hier pnnkt filr ponkt sar spräche su bringen.
Anhangsweise will ich nur noch meine ansieht Uber die list aus-

sprechen , deren sich Hermes bediente, als er die gestohlenen rinder

ans Pieria über Onchestos nach dem Alpheios trieb, noch heute

gehen die meinungen über dieselbe weit auseinander, so viel wird
jedem leser des hymnos sofort klar sein, dasz Hermes nach der Vor-

stellung dos dirhter:5 den fuszspuren , welche die rindpr auf weichem
boden (i|(ü^ct0ujör|C X^po 75. 347. 350. kovk iieXaiva 345) hinter-

lieszeu, eine falbche, den bucher in die irre führende richtung zu

geben wüste, wie bewerkstelligte er diese t^uschung? die einen

erwidern: einzig und allein dadurch dasz er die rinder hin und her

trieb und so die eigentliche richtuDg ihrer spuren verwirrte, nach

der ansiebt anderer geschah es vielmehr dadurch dasz er die rinder

rflckwttrts zu schreiten swang. noch andere lassen ihn beide mittel

zugleich anwenden, ich halte es für gewis, dass nnr die zweite an*

sidbt das richtige trifft: die erste bat gar keine innere wabrscfaein-

lichkeit (man d«nke nur, am welche strecke weges es sich hierbei

bandelt) und steht auch in entschiedenstem widersprach mit der Über-

lieferung (77 f. 211. 221. 344 f.); die dritte beruht, scheint mir,

nur auf irriger interpretation einer einzigen stelle, nemlich 76 f.

TtXovobiac b* fjXauve biet v|ja^aeu)6€a x^pov ixvi' äiiocTpi\^ac'

bo\\r\c b* ou Xr|9€T0 t^xv^^- wort will man substantivisch

fassen f/pr trieb sie irrwege'). aber das hat keinen halt, vielmehr

entscheidet das unmittelbar vorhergeliende ßoOc ^piiiUKOuc ohne

frage zu gunsten der adjectivischen auffassung, eltt jisM die bekannte

glosse dea Hesychios ^^TTÄTivobia). ist ai>pr TrXavübiac adjectivura,

so steht nicht das mindeste im wege iiazunchiLien , dasz der dichter

die rinder so genannt hat, teils weil der weg, den sie getrieben wur-

den, für sie ebeubO wenig der rechte war"^ wie die gleich näher zu

schildernde art, wie sie ihn geben musten, teils weil sie so auch
eine zu irrungen führende ffthrte zu hinterlassen gezwungen wurden,
in fxvi' diroCTp€t^ac kann der leser vor der band nur den allgemeinen

sinn finden Mie spuren abwendend' ; nftbem aufscbluss hieraber sowie

Aber das ebenso allgemein gefaszte irXavobiac geben ihm erst die

nächsten verse, die also keineswegs eine überflüssige tautologie ent*

halten, das folgende erst belehrt ihn, dasz das verbum ÖTiocTp^cpeiv

hier in derselben bedentung ('rlickwftrts drehen') gemeint ist wie

Hesjcbios erkWrt sein irXtivob{(]( dnreb (icapavd]tfi|i und) ireirXa«

VTIM^VTJ Tf|C bpBf\C ÖÖOO, TOUT^CTIV dbtlOp«

JfthrkOdker fikr «iMt. phUoL 1888 hfl. 7. 29

Digitized Öy^Google



450 ALudwicii: ml der Uumtricche hjmnOB auf UerineB coutamiiiiert ?

Od. X c(paii b' dirocrp^HiavTC ir^c maX xexpac GirepOev 4c

6dXo|A0V paX^eiv. so deotm nacli meiner anfiaasung jene beiden

erae vorerst nur im allgemeinen an, dasz Hermes dnrob eine

falsche fthrte den sucber in die irre sn ittbren strebte; wie er das

machte, ftthren dann die nächstfolgenden Terse ans, und ich finde dasa

die werte boXivic b' ou XriBcTo t^xvt|C dazu einen ToUkomrnen passen-

den Übergang bilden, sie bereiten uns ebenso auf die specielle Schil-

derung des listigen Verfahrens vor wie b 455 oub* 6 Y^P^V boXiric

d7T€Xr|6€TO T^xvnc odcr b 529 auma b* AiTicGoc boXir|v ^qppöccaio

T4xvr]\. hieraus eriri^t dnnn weiter mit Zwingender notwendig-

keit, dasz die von Hermann ua. gestrichenen vnrjse 77 f., welche die

boXiri T€xvti näher beschreiben : dvTia Ttoirjcac ÖnAcxc, xdc TTp6c6€V

ÖTTicGev, xdc b* ömOcv TTpocBtv, Katd b* ^juiraXiv aOiöc eßaiv€,

gar nicht zu entbehren sind, wenngleich sie freilich so unmöglich

gelautet haben können, schon weil — um von anderem zu schweigen"
— eßaivfe, und zumal KUTtßaive, liier ganz sinnlos ist. ich habe in

der Berliner philo]. Wochenschrift 1886 s. 807 Kdpn IjUTraXiv ai&ToO

fpdXXc Torgeschlagen : ^ihr banpt kehrte er sieh entgegen' db. wendete
er so dass es gegen ihn geriäitei war. dem ersten anscheine nach
liegt xdpo näher (hy. Dem. 12 toO ko\ dir6 ^H^c ^Korrdv icdpo

£E€ir€(p^Ket); was mich bestimmte die form tcdpri Torznziehen, war
hanptsHohlich der mit dem unsrigen correspondicrende und zugleich

dessen correctur rechtfertigende v. 211 ^EoTriciu b* dv^€pT€'^ Kdpi^

b' Ix^V' dviiov OÖTiJi ^rückwärts drängte er sie zurück, und ihr

haupt hatte er sich g^enüber'. dasz l^naXiv in der bedeutung
'gegen, entgegengesetzt* mit dem genitiv verbunden wurde, rreht

aus Pindar horvor: Ol. 1^, 11 TioXXd b' dvöpuinoic Tiapd Tvuj|iav

C€V, ^jiTiaXiv fi^v Tcpipioc. Pyth. 12, '12 8 kqi tiv* d€\7TTi(ji

ßaXuüv €|bi7TaAiv YvuuMac tö ^tev biucei, tö outtuj. bei aOiöc fehlt

bekanntlich öfter das peräonlicbe pronomen : H 437 ttoti h' ctuiov

TCixoc tbei^av nüp'fouc 9' inpiiXouc, €?Xup vn^v te kqI üutJjv.

M 104 Ol Tcip ekavTO biaKpiböv dvcn dpicioi tuuv dXXujv fieid

f* auTÖv ('nach ihm selbst*), ß 125 pt fa fi^v kX^oc auriQ ol

airr^) iTOiitTai. b 247 dXXqi b* aurov <puüTl KoraKpuimiiv ^itCKev

(dh. ^urdv difiOioGro). k 298 d<ppa toi Xi3cq 6* Mpouc aÖTÖv
Te KO^iccn. ui 270 odTÖp l(pacK£V Aa^pir^v 'ApKcicid^v irot^p*

^* die auf diese corrupte äteile gegründete lächerliche orstellung,

dass Herme« selber rttckwürts gegangen eei, verdieDt wohl kaum eine

emsthafte Widerlegung', seine titgiien fuszspurcu machte der geti dnrob
untergebundene Strauchbündel unkenntlicli ; rIho konnte er sich da*
sinnige experiment mit dem rücken das vieh fortzntreiben sparen,

daher ist woht auch eh lesen 94 töccov dv^ccuc po«&v (q)6i^a

Kdpr|va für (paclv fc€ue) ^sclIeuchte er zurück (rückwilrts) die starken
häuptcr der riuder'. *' die Uuderiing ^x^'^ führt nur ei&en Störenden
subjectswechsel Iierbei; einen nutzen hnt sie nicht.

KöNiQSB£EO. Abthub Ludwige.
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64.

KLEINE B£ITRiOE ZÜB QRIECaiBCHEN METRIK.

I. NICHT ERKANNTE RESTE DES ARIST0XEN08.

DabZ die scbriften des Aristoxeuos wahrend der spätem zeit der

metriker keineswegs vergessen und bei seite geschoben worden sind,

gebt nicht nar aus dem TorbandenBem niebt ganz onbedentender

teile, sondern auch aus mancher anflibrung hervor. cUarisBmua cum
perUia tum doquentia Äristoxemu, beiszt es bei dem sog. Censorinns

6LE. VI 608, 5; Aristaxemts mushus^ bei Mar. Victor, s. 63, 5;
die *ApiCTÖ£€voc 6 ^oucik6c dTTOcpaivcTOt bei Dionysios CV. c. 14.

kein anderer musieus wird von diesen metrikern genannt, und wir

dürfen mit aller zuversiebt annehmen, dasz fUr die musischen und
rbythmischen dinge Aristoxenos bücher die classischen, überall direct

ode\* indirect zu gründe liegenden waren.' ist aber dem so, dann
hab^n wir auch ein gutes recht bei namenloser an Führung der mu5{ci

(rhythmici) an keinen andern zu denken, auszer etwa bei späten

Byzantinern, die wie der Pindarseboliast s, 51 fBockh) den Hephai-

stion mit oi ^u6^lK0l bezeiclineu. sokLer vei ^ leckler citate bind aber

nicht ganz wenige, und es läszt sich aus ihnen für Aristozenos sjstem

recht viel erschlieszen.

1.

Manns Yictorinns s. 7, 14 F, quam nmki digamma voemt*

sei es als notenseieben, sei es als buchstaben : beides passt auf Aristo-

zenos, ans welchem Dionjrsioe CV. o. 14 die einteilang der sprach*

lante ansdrttchlich citiert.

2.

Mar. Vict. s. 39, 6 ff«, die viel erörterte stelle über die ver-

schiedenheiten in länge und kürze der silben , bei Westphal I * an-

hang s. 54 unter den resten anonymer rhythmiker. Marius Vict.

führt z. 7 die tnusici an, z. 34 nennt er die musici et rhythmici (s. 40, 3

die musici). Longin proleg. zu Hepb. s. 93 W. nennt die puGjLUKOi'.

ich zweifle nicht an dem Ari^toxenischen Ursprünge dieser und der

zugehörigen stellen, wozu namentlich Dionysios CV. c. 15 s. 85 ff. ge-

hört. Dionysios bat ja auch am auiimf,'e dieser ganzen darlegung über

buchstaben und silben (s. 72) den AribL guradezu citiert. der sat^

bei Dionysios s. 89 , dasz trotzdem die lange silbe stets znr kurzen

sich wie 3 : 1 verhalte, wird auch ?on Psellos $ 1 aus Arist. mit*

geteilt, andere zugehörige stellen gibt Westphal ebd.; diBrhjftkmiei

(gegensats metru») werden erwähnt bei Serrins de accmt» OLK. IV
533, 13.

* B. auch Atii. Fortunat, s. 278, 17 quod ai omnia velüt eognoicere et

wndna ei gentra nuinrnim

,

. 9etereM Ug9 muticot, id e«<, ta iU iMeüütt^

mrcheigp9$f tmde Aase jaml omnIa natü,
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3.

Terentianus Maurus s. 366 v. 1354 latius tractani magistri

rhyfhmici vcl tnitsici, den unterschied dor drei taktgeseblecbter.

ß. Ariätox. ^u6^. CTOix ^. •'^00. — Mar. Vict. s. 42, 26 terlius rhyth-

tnttSf qui paconims a musicis dicitur. t>. Aribtox. ebd. — Dionybios

Ö ^OUCiKÖc bei Pürpbyrios (Westplial s. 25): zusammenstellunt^ der

drei cu)iqjujviai mit den drei taktgeschlecbtern nach den ^OUClKoi.

auch hier ist uufraglich Aristoxenische doetrin.

4.

Mar. Viet. 8. 134, 18 Mmc (den trocIiSischeii tetrameter) mnaki
IroeMemM appeUatU, in der that nennt Ariet in dem fragment aus
itcpl ToC irptibou xpövou den Iratr. rbythmua Tpoxaioc; xop€toc
also wird ihm wie dem Arieteides QaintilianuB der tribrachye ge-

wesen sein (vgl* ^uOfi« croix* &• 294 xopetoc dXoTOC).

5.

Dionysios CV. c. 17 s. 109 über die irrational ität der länge des

daet vlus und den von den anapüsten zu unterscheidenden kOkXioc mit
irrationaler l&nge, aus den ^uOgiKoi.

6.

Mar. Vict. s. 41, 12 ff. amphibrachys . . in arsi /ria, in thesi

umm iempus acdpiety rursusque arsis umm^ them tria sibimet vinäi'

eäbUy n(m ^impU nee seu sescupliy ut in reUguiSt ratkme didwta^
quippe evm inbm temporibus umm vk contra ummiribmimegiueth
tUm repwgnare Ptdeatur^ ufide nnmus aptuspes in metris , musieii
mUem cansenianeuB aesümaiur (dafOr Terent Maar. s. 868 v. 1426
exigunt iddreo täkm qui sequuntur musieam, dh. musid), nam
Ucet minor temporum »paHo sii ,

respondet tarnen imagim h^ßj^orum^

quo8 epitriUa voeanm^ mnt hepiadiromf id est ex una hrevi et

trihns Jongis, neque efitm syQabatvm numero^ sed ratione tempontm
arsis ihesisque pensatur. sowohl den ^rriTpiTOC Xö^oc (4 : 3) als den
TpmXdcioc (3 : 1) Ittsst Aristoxenos bekanntlich sporadisch zu.

7.

Mar. Vict. s. 89, 17 ionlcus a mawre^ quayi miaici ano ^il^ovog

vocant. 93, 2 (vgl. 129, 15) ionicus 7ninor, gt(em musici ano ekda»

aovog vocant. 91, 11 {ionici) quos anu (.ict'^ovog et utzü ikaaoovog

mtisici vocant, nicht der name ianicus wird hier den musid zugo-

schrieben 9 sondern nur die untersoheidenden zusitse. also auch die

namen dvdirotCTOC dirö ^cIZovoc (. v.^, dactjlus) und d. dirö ^Xdc-

covoc, die Aristeides gibt (s. 36 M.), werden Aristoxeniseh sein.

8.

Mar. Vict. 98, 21 Auto modi autem interlse] av^vylag passionem
Bwe eommmMnem muski ivakKuciv vocant et metra^ $i qua forte
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adverterint talia, anaclomena ajßpeüantf quod retrorsum mdineniur,
nf in quibusdam saltationum gesticulis nostra corpora pone pandanf
tur. — s. 94, 18 wird hnifjF mndi intcr sy:ygiafi pnssio sivc communio^
quae anadasis a musicis dicUur, aus Juba wiederbolt, der denHelio-
dor benutze. Ygl. Westpbal s. 692 f.

9.

Mar. Vict. 8. 127, 25 insirtiendi sane smnus non yiumquam
choriamhicOy si usus exegerü^ iambicam basin immiscei L, quod (/enu^

hacehiacum musici dicunt, als beispiel gibt er: eui reserata mugiuni
amrea tmpla mumM*— CMsiiifl Bwus s. 268» 21 diariambko mubro^

quod hcuxhieon (Jbaediiion bss.) musiei vocani, den. s. 263, 23
pkUkim venus ex dujjaUßi pede oonskd, quem haet^am muaiei^
diariambiean fframmaHei voea$ii. es wird hier der aasdniek ßaicxctoc

für den ohoriambus auf die musiei zurückgeführt, und cboriambische

erse (mit oder ohne eingemischte diiambeu) heiszen ßaKXCUncd oder

ßOKXVKd. dies stimmt ja zu Ahsteidea* — Oaesiua Basans s. 2ö9, 2
von dem verse castae Fierides meae: anaereoniean meirum ^ßUaharum
Odo, quod musiei bacchieon vocanty grammatiei choriamhicon. Mar.
Vict. s. 119, 32 gleichfalls von einem gljconeus: quod est wefmm,
ut grammatki (^vocant}^ choriambinnn , nt musiei, hacchiacum sive

anacreontium syllaharum octo. den nameii anacreontium den muski
beizulegen ist nach Caesius Bassus keine Veranlassung; aber der

gljconeus scheint bei ihnen wirklich hacckiacu/m geheiszen zu haben.

10.

Dionysios de Demoath. c. 50 eiT€ KOrd ctCxov £IT€ koltol TT€pi*

obov, KoXoOctv ol fiovciKol CTpoqpriv. . . lirl Ttfkv odri&v ct(-

Xuiv fj TiepuSbuiv, &c dvTicrpö(pouc dvojuUkZouci.

11.

DMsioa BassQS s. 267, 1 qknIo, quae eimaprima Strophe äüffentt^

faciat eam quam musiei et grammaticl triaäa fmnma/inL ttber die

Tpiäc ^irqibtKr) vgl. Westphal IP s. 257.

Hiernach Iftszt es sich also ohne alle Schwierigkeit durchftthreii,

jede anfOhrung der musiei oder rhpthmiei speclell auf Aristozenos zu

beziehen, nirgends ergibt sich ein Widerspruch mit dem was wir

sonst Ton diesem wissen.

II. DER TRIPLASI8CHE TAKT.

In der griechischen metrik ist der einzige weg, um wirklich

weiter zu kommen, der von Westphal beachrittene: die tradition

herrorzasuchen , und zwar die möglichst alte, and von dieser anzu-

nehmen und anzuwenden waa sich irgend annehmen Hast, nicht in

d6r weise meine ich, wie man zb. den sog. ^kjklischen dactylus' von
Dionysios angenommen bat nnd anwendeti wo er sich irgend an*

r
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wenden läszt. vollends sind das sabiilitäten , bei denen nichts her-

auskommt, wenn man das zeitmasz der silben dieses dactjlus etwa
nach flritteln der grundzcit zu berechnen bich bemüht, die tradition

aber, richtig und ohne ungerechtes mistraufr^n angesehen, bietet noch

sehr viel zu unserer aufklämng, und doch nicht so viel, dasz nicht

schlieäzlich noch ein ungeheure» feld, auf dem wir frei nach belieben

construiereu können, übrig bliebe.

Mir scheint schon die frage noch nicht genügend beaniwortet,

wo denn eigentlich die von Aristoxenos mitsamt der epitritischen

vereinzelt zngelaesene triplasisehe taktfarm Torgekommen ist Marine

Yietorinos (oben I 6) findet dieselbe im amphibraeliTe: entweder

w
I
. oder w . I

v^, und hebt herror, dan dieser fnsz Ar die munei
8chicklieb| fttr metra dagegen weniger paeeend sei, dh. er fand mck
in Ijriscben rbTtbmen, in denen ihn die mund wie Aristozenosi die

sich mit denselben befaszten, anerkannten, derselbe fiisz nan heiszt

b i n schol. Hepb. s. 183 W. uTT€p6eTix6c^ 5ti öircpriOc^dvnv ^x^i

Tnv ßpaxciav, dh. ^ - w steht für _ oder für leUteres kann
ich nachweisen, nemlich in den logaödischen anapästen wie: dt^TUJ

|

eeöc" Ol)
1 Tap I

^^XOL Tuib* |
delbeiv (Heph. s. 29), welcher

vers von Caesius Bassus s. 256, 23 als pentamdru.^ gefaszt wird,

dasz nun diese metriker den letzten fusz al- baccijius ansehen , ist

nicht erheblich und nicht maszgebend; nimt man ihn als ^ so ist

das zeitmasz den anapästen gleich , und nur arsis und thesis ver-

schoben, dies aber, um dem verse einen geftiliigern schlusz zu geben,

er kam so ächuu bei Alkmau vor (Heph. s. 30), und dieser selbe

dichter setzt in dem erhaltenen partheneion beim abschlusz der

8troi>he die formen ^w . ww _ und.ww^w.v-w offenbar ein-

ander gleich: denn es steht bald diese bald jene: dcrpov aöeipo^^vai

pdxovrai — elp^vac IpaTdc dir^ßav. aneh hier ist (.^ ^ .
(. ww .) w - w; zur ansfÜUnng des masses ist in beid«i i^Ulen eine

Bweiseitige pause ndtig. dies ist also der Ursprung der logaOden, dh.

weder der echten lesbischen , aus Xö^oc und doiba bestehenden wie

l)pd
I
^av \ikv £tu) c^6€V ''AtOi TrdXai rroTa — offenbar weist doch

die offene form XotacibiKÖc selber aufLesbos— noch dessen was man
misbräuchlich jetzt so nennt, sondern der von den sp&teren alten so

bezeichneten, bei den dactylen nun kommt keine triplasische messung

vor; dacregen bei den auapästen, bei denen mnn keinen aiiftakt ab-

trennte, war dieselbe unausbleiblich, ähnlich wie die epitritische bei

den dvaicXuO^evoi (Westphal I' s. 692 f.).

III. PY0MOI AOXMIOI.

Aristeides S. 39 lehrt zwei boyuioi, den einen ^ , _ w _ , den

andern ^ _ , _ wv> , _ ^ _ (^H id^ßou Kai buKiijXou Küi TiaiujVGC) ; diea

wenigstens seien die geflllligsten mischungen.' Bakcheios in seinem.

2 euqjuecTaxai (bss. -Tcpai) ydp al laiceic aOiai Kaitcpdvncav. uach.

schol. Heph. s. 136 hiesi mach der erste epitrit _ | ^ Mxiiioc
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arg redaderien verzeicbnisBe (s. 25) lehrt nur den letztem , den er

^ iäfißou Kol dvairdcrou iccn ircuävoc toO Kam ßdciv bestehen

Itati unter binzafQgang des beispiels: ^jyi€V£V Tpoiac (Tpoiac

die neueren) xP<^vov. dies beispiel nimt man für ein unbekanntes

fragment', den vers aber für einen gljconeus; so Christ metrik'

9. 517, der durch dies zeugnis des Bakcheios festgestellt sein läszt,

dasz die letzte silbe des glycoueus mit einschlusz der nachfolgenden

pause den uiulang einer drei/eitigpn läuge hatte, er musz al^^o unter

Tiaidv 6 Kaicit ßdciv einen päan verstehen, weicherden umfang einer

trochai sehen ßacic besasz. ich wei>z nicht was der zusatz Kaict

ßdciv beileuit't; vitUcicht den gegen.salz zum Tiaidv ^TiißaTÖc. unter

dvunaiCTOC mag ja Bakcheios oder besser seine quelle — denn jener

schreibt nur ab — dm dvdnoKTOC dn6 M€i2:ovoc dea ArUteides

meinen, db. den dactyloSf der Bich indes anch als spondeus darstellen

kann; somit ist Tpotac nicht unbedingt nOtig. die hauptsacfae aber

ist: der takt ist kein glyconeos, und daftlr der beweis: der vers

stand, wie ich glaube, in Euripides Helene im kommos (v. 651),

neben gewöhnlichen dochmien. jetzt liest man daselbst: 91X01 <piXai

Td irdpoc oOK^Tt CT^vo^ev dkfib. ttöciv ^fi6v Ixofiev ^x^MCv,

dv £^€VOV I|lI€VOV dK Tpo( ac TToXuCTn |tioXeIv. nemlich ich meine,

das einschieben von xpövov nach Tpoiac wird auch durch den sinn

empfohlen« da es bosser heiszt 'ich wartete viele }i\h\e dasz er

käme' als *ich wartt if dasz vr nach violrn jalirt-n käme* {Or, 473 von

Menelaoä*. i^KOi CUV aXöxuj TruXueific cecLuciatvoc). oder aber, das

beispiel ist nach bedtirfnis leicht verändert, indem TroXu€(Tfi) un-

brauchbar war. jedenfalls kann es nicht zufall sein, dasz in der

Helenestelle tfievov Tp. iia^teht, und XPOVOV hineinpasst, und

der allgemeine rhythmut» dochmisch iät. Kirchhoff macht ^|i€VOV

Tpoiac TioXueTn /ioXeiv su einem dochmischen dimeter; aber das

masz der Torhergehenden werte beibt dabei YdUig unklar, und auch

ich mag weder hierüber noch Aber die weiteren sich aufdringenden

£ragen entscheiden.

IV. TO KAT* 6N0TTAI0N €IAOC

In Aristophanen Wolken antwortet Sokrates auf Strepsiades be-

rühmte frage : li djq)€Xr|couc' o\ ^uOiiiot TTpöcxdXorra; folgender-

massen: irpuiTOv ßkv etvai ko^i|i6v Iv cuvovciqt, iiratov6* 6irot6c

^cn vSrv ^uOfii&v kot* ivdnXtov, x<^^otoc ad xarä bdxruXov. das

muste also ein musisch gebildeter mann wissen; die ftage warjeden»

falls weder so leicht wie die, was dactylus und was iroobios sei|

noch eine ganz besonders schwere, wie nun muste und musz die

antwort lauten? was ist der enoplische rhjthmus? etwas fttr uns

verlorenes gewis nicht; er musz dazumal so hervorgetreten sein, dasz

er auch jetzt noch in den resten der griechischen poesie hervortritt.

* iiergk PLQ. III^ 8. 723 vermutei, es sei zurechtgemacht aus Eur.

Cr. 55 bapöv Ik TpoUic XP^^^ dXma nXarx^elc (lenare!).
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Christ nun (metrik' a. 147. 153} sagt, das es daktylische kola

on der form _ _ seien , oder auch solche mit anakrusis

:

, w
;

dagegen Kara boKxuXov habe man die aus reinen

dactylen bestehenden reihen rrf'nannt. als beweis bringt er die stelle

schol, flepli. {?. 1()7 W KaievoTiXiov m^v ouv^ctIto ^xov 5uo baKiO-
Xouc Kai €va cTTOvbfeiov, oiov «a)C cpaio baKpux^uiv, toö b' €kXu€
TTÖTVia priTrip» (A 357). da hätten wir also die antwort beinahe;

nemlich du^ bedenken bleibt noth, dasz Aristophanes gewis nicht

solche einzelne Le.xameter bei Homer im sinne hatte, setzen wir aber

ein mderes, gleichförmiges beispiel ein: KUJMdco)i€V irap' 'AttöXXujvoc

CiKUU»vö6€ Motcot (Find. l^em. 9), bo ist, denke ich, alles klar; wm
man heutzutage dactyloepitriten nennt, mit einem selbstgebildeten

namen, das biesz den alten, nnd iwar wohl auch dem Pindar seihst,

KOT* ivdnXtov/ das in der schule viel gelernte lied: TTaKXdbo ircp*

c^itoXiv kX^cui noXc^abÖKOV äyvav gieng nach diesem rhjthmus;
das andere, von Aristophanes (Wo. 967) zugleich erwähnte: tt)X^-

iTOpöv Ti ßöapa X<)pac gieng nach dem rhjthmus KOTd &äKTuXov.
Dies mOcbte nun wohl vollkommen sn genttgen scheinen; aber

weitere fragen schlieszen sich alsbald nn. wir nennen diese rbythmen
doch darum dactyloepitriten , weil den dactylen trochäen in epi-

tritischer form zugemischt sind. PLaton ferner, welcher im Staat

III 400'' einige rhythmen nach dem musiker Dämon aufzählt, nennt
im Ycvoc icov einen ^vöirXioc EuvÖeioc, einen botKTuXoc und einen

fiptlioc. letzterer ist natürlich der rhythmus des hexameters^ und
diesen unterschied zwischen bOKiuXiKOV und T^ptuov lehrt in gleicher

weibe noch die spiite metrik, Marius Vict. s. 70, 21 differt adadylico

Aeromn eo, quod et dadylicum <^€i spondiacum} est ^ in duas caeditur

partes . . dactylicim enlm, Uek iadm tubMat pedi^t tamm
üdem dmgianibus yt herim eaeäiiHr vmm (vgl. Atil. Fortunat.

8. 283, 27). wenn nun dieselben metriker nnd daiu autoren wie
Arieteides und Bakcheios den dvöirXioc oder, wie sie den takt audi
nennen, das irpocobiaKÖv als eine Zusammensetzung ungleicher

demente kennen: hat es da die geringste Wahrscheinlichkeit, dasz

nicht auch dies von Piaton her durchgehende tradition wäre, oder
dasz die metriker den enoplios wesentlich anders auffaszten als

Piaton und dessen autorität Dämon, dh. schlieszlich aU die dichter

selbst? Bakcheios sagt (s. 25): ^vottXioc il idjjßou Koi flTCVlÖVOC

Kai xopeiou Kai id^ßou, oiov «lu löv ttituoc ciecpavov*. Aristeides

8. 39 unter den aus verschiedenen T^vr] gemischten rhythmen:
w _ , , _ ^ , _ und w _ , , _ w TTpOCobiaKOi ; ferner auch ^ ,

- Mar. Victor, s. i 3, 33 tlber die form _ ».^ —, . . : appciUt-

* Christ kommt dieser erkenntoia auderswo noch uuhcr, s. s. 214.

580. * htl. oTov uiTOV oder oTov vdtTOv: die «mendation d rdv kalte
ich nicht für nötig, da der spondeus einen ianibus vertritt, wie im bci-
spicle des dochmiiis daseJbst der tribrachys £|ievev. das beispiel wird

* so nach be-
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iur quadrupesSvndtxuatjfiog m^floöog^eoquodgmttuorpedesiemponm
thtodecim quasi per circuitum recurrcnies contineat, der ausdrack

ircpioboc entspricht der terminologie des Aristeidea (s. 36. 37), wo*
nach KCTOt 7T€piobov cuv0€Toi die sus mehr als zwei verschiedenen

dementen zusammengesetzten takte sind, entsprechend erklären den
enoplios oder prosodiakos die seboliasten Hps AriäLopbftnes (Wo. 651)
und des Pin<larfs. 420 B. 7T€pioboc baibeKÖtc

doch Scan iiert ]< t/terer sonst das rrpocobiaKOV Kai ^vöttXiov (s. 467)
nach dipodieii, ao dasz ein solcher takt uimeter beiszt (andere stellen

bei Christ s. mau könute nun die Platonetelle auch ohne diese

stelleü der späteren nicht wesentlich auders verstehen. ^OvGexoc ist

der enoplios doch nicht, weil er mehrere dactylen, oder weil er einen

gpondma entWt: denn so wibren anob der bdncruXoc und der fipipoc,

oder mmdestens letzterer, ebensogat £ijv6€tou also moss Piaton

den takt anders als in dactylen und spondeos zerlegt kaben; das
12 zeitige m^y^Ooc aber» wenn es nickt in 3x4 zerlegt werden
soll, nimt nnr noek die teilnng in 4x3 oder 2x6 an, dk. die

nach dem y^voc Tcov , anter welches Piaton den enoplios rechnet
wiederum, wenn die Platonstelle nicht wttre, 80 würden nns die

stellen der spftteren bei richtiger Überlegung sn einem gewissen
glauben zwingen, denn aus welchem andern gründe, auszer ans
dem fester tradition, zerlegten sie diese an>flieinpnde tripodie in

dieser seltsamen weise? nun aber, wo Piaton und die spUteren zu-

sammenstimmen, weisz ich wenigstens dem gewicht© dieser vereinig*

ten tradition mich auf keine weise zu entziehen.

Neb II)* u wir indes erst die tradition der alten vollständig auf.

bisher waren es zwei formen des enoplischen rhythmus: - —

und c?_wv^ hierzu kommt weiter die form

(npocobiaKÖv Plut. de mus. c. 28 ; Christ s. 214) ;
vgl. das epigram

m

aas Kyzikos bei Eaibel epigr. 874* (aus dem ersten jh. vor Ch.)

T. 5 '€viiaXiov KttT^ ^vonXov
|
(cäsur) cxnMct Mr\Tp6bwpoc. indes

dieser ganze verSy der bekannte arcbilockiscke, hmit proaoäiaeiim

hifpordiematioim bei Marius Plotins s. 646 K., nnd Mar. Yict. s. 124
kennt, wie es scheint, sowohl dMB prosodkuum als auch das anf eine

trookliscke sjzygie (dipodie) ausgehende: ^...^ w.._..-x^,

dem Bcholiasten zu Aristopk. Frd* 220 ist

»_w^_w^ ^_ein (xopiaußiKÖv) Tpincrpov dKar., 8 KaXetrat

npocobiaKÖv biet xö töv rrpÄTov Txöha Ix^xv 'Iu)viköv dtrö n€iZovoc
(statt Choriambus); Mar. Vict. s III, '30 Jnnaopdfcam mctri spcdem^

quae rf enoplios et archebidios dici/ in . >ciUcrt cum trochaica hast rrr.'^us

ckiHditur duoJmfvd trihusvei quaUuor dactylis praeeuntibus. über den

versus ardicbuims _>^_ hagt derselbe s. 12(>, 8

:

et Ibycus et Pindarus et Simonides hoc rersu lange ante (vor Arche-

bulos) usi ostendnniur
y
jedeufallb doch in der form, dn^/. vor dem

ditrocliäua eine einsilbige Senkung war, was freilich dm sache sehr

ändert, fttr die gemeinschaft der dactjlen und trochften ist auch das

nickt bedentnngslos, dasz ^mdnmChomiMm -w.w
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nach Mar. Plot. »• 607, 20 uod [Censoriaua] 8. 615 numerus angeUcus

hiesz, dieser selbe name aber, angeltcont nach Mar. Vict. s. 85, 27

dem trochfiischen dimeter zukam, weiter ffihron uns die PindttT-

soholieiu diese geben ftla formen des bi^ipov npoco()iaK6v:

— f mm Wh* _
^w . , . - (dvaKXuüMevov s. 89, weil die erste

silbe an den scblusz yersetzt ist)

, _ ^

, _ (uirepKOTdXriKTOv)

;

des xpi^CTpov : — w^,-ww_,_»wC/ (s. 88)

..wf.ww.,^. (KÜToXriKTlKÖV B. 205)
- (KttTttXtlKT.dvOKXidMCVOV B.88,

geg«iiflsti öpOiSv . .w w o).

der ditrochlns wird für eine Umwandlung des ionicna minor erklirt

8. 88 ff. femer wird die ausdebnung des verses bis zum 7rcvTdfi€Tpov

gelehrt, welches 30 zeiten habe, nach Hepbaiation das mazimum fOr

den CT^xoc (s. 89).

Hier hätten wir also die erstrebte und eraebnte zurückführong

der beatandteile des 'ductjloepithtischen' maaaea anf einander, aber

in einer weise, von der die neueren nichts wissen an wollen scheinen,

die verse werden auf Prokrustesbetten gespannt: bald die trochäen

ausgereckt, bald den dactyleu aiigethan was ^^ich nur ersinnen läszt;

aber das i^< axiom : dactylen .sind e.-^, unddabz die alten anders messen,

braucht ein moiiLirur nicht einmal zu erwähnen, ich meinerseits

glaube daran, dubz die uUen dichter und musiker den takt w_wrw»ww_
= ^„o, den (Plut. de mus. 29) zuerst Olympos im
nomoB auf Areö angewandt hat, in zwei gleiche ci]ji€ia zerlegten:

edcic äpcic 6^cic dpac
. .w I -w nnd .w 1w und diesen takt nun anek eni-

apreebend erweiterten:— vw|^ ww-).- wO,-w| w-«.|.w-,
oder mit der nmatellnng, die wir oben (n. n) erörterten: ^^^\
w > I • V c. das crifietov hat demnach fOnf formen: m .w

,

• wv..,N^.^,»x^_o und M - w diese elemente wurden aber nun
auch noch in verschiedener anderer weise gemischt und wiederholt,

und dadurch die für die höhere lyrische poesie notwendige manig-
faltigkeit erzeugt, im unterschiede vnn den baccheischen (choriam-

bischen, ionischen) rbytbmen, bei deiicii der Choriambus Vertreter

des diiambus ist, die beiden ioniker des» ditrochäus, ist liitr -

= i«: — ww,._^_i^ = wv^_V, der choriamb endlich = ^ - _ ^ oder

_ ^ _. man faszt vielleicht die sacLe bo richtigt^r : die bui Jeu kürzen,

die nach der einen auffassuug
{
— , w w , _ , w _) jü ein selbständi-

ges Clement des taktes bilden, werden gesteigert zu w wenn ein

apondena yorhergeht, zn - wenn ein soloher folgt, und bei der

verbindnng Yon trochftna und iambna kann atcb diaaer jenem nnd
jener diesem aaeimilieren, es kann die erste und anoh die sweite der

zttsammenstosBenden kttraen TerlKogert werden, dabei tnt denn
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irgendwie irrationalitilt ein, die auch bei den unprüngUchen formen
im eiüant bzw. ausUut (wenn derselbe knn statt lang ist) ange-

nommen werden musz. die labl der formen des cri|Li€iov wird noeh
erhobt durcb katalexis : _ und ^ w ^ jedocb nicht ^ . ein«! be-

sondern beweis fttr unsere auffassung sowie für eine gewisse Ver-

wandtschaft der cnopli?chen mit den bacchoiscben (ionischen)

• rhythmen, welche letztfnn nach 'einigen' bei Plut. de mus. 29
ebenfalls Olympoö emiübrte, liefert Aristophanes. in dem cLorliede

der Wespen 273 flf. , welches (vgl. v. 269) in den rhythmuü des tra-

gikers Phrynichos componiert scheint'', haben wir ionische und
enopHscbe rhythmen gimischt, und es findet folgende unregel-

mäszige antistrophische responsiou statt: « _ mit w„
(Mwv dTToXiuX€K€ Tdc — HanaiOliV Kai X^t**>v), nnd
mit w-ww.. (cTt* d(p\€YMnv€v oi^oO — bidi toOt' döuvnSek).*
das keisst, fttrw . . stekt _ %^ • o und fttrw . a steht ^ ^ . a| aber

aueh das ist niekt tn bezweifeln , dasz in -irov de f||LiSc btcb^er* I

ISatraTujv xal X^tiuv und in xal mövoc oök &v ItrefBcT* | dXX' 6ir6r

dvnpoXoiT] im wesentlichen derselbe rhythmus ist. denn woherkftme
die kürze in bi€bu6T* (fOr ^ ), wenn nicht der takt ^ ^
als enopliscber oder den enoplischen verwandter dieselbe freiheit hfttte

wie der takt _ _ ^

—
^
_ o sie immer hat?

Es ergibt sich nun hiernach für die allerineisten enoplischen

verse und stropben ?h. Pindars leicht eine messung. ich gebe einige

beis-piele verschiedener formen. 9iüXav ujc
|
ei Tic dcpvei|äc diro

X€l|p6c eXuiV Ä (Ol. 7, fi, oder auch, wenn man mit den alten die

koJa abteilt: Ä q)idXuv
\
oic €i Tic d||<pv€iäc dnö

|
X^ipöc i\d)V

||.

ferner (Pyth. 1, 1!) f.): oupavia
(
cuv€X€i ä

||
(versende) vicpÖ€CC*

Atjiva TTUvtiec
||

x^<>vuc öi£i|ac Ti0]iva. Ol. 8, 5. 6 jiaio^^viüv
|

^tTtt^civ Ä
II
(versende) dpeidv 9u|jnif» XaßeTv ä , oder Ä ^aiO|it|vu)v

^CToXav I,
nnd nun auch dann ebenso, wenn in 6inem verse eine

anscheinende tetrapodie, Pyth. 4, 4 Ä Ma irofT^ xpvc^^iv | At6c
olelTiiry irdpebpoc (es ist meist ofisnr, und auch die alten teilen so),

ebd. 21 Xf^voc Oeiji
|
Mp\ €^|bo^^vi|i irotjav bthövTi (auch hier

meist cSsor). TgL Nem. 1, 6 (wenigstens in der hSlfte der beispiele

cSsur); 16 (immer cäsur); 17 (zweimal cäsur, zweimal nicht); in

allen drei fällen ergibt diese teilung das kolon ww w

welches in den beiden letzten auch von den alten so statuiert wird.

Nem. 5, 18 (auch die alten so; keine cSsur). Isthm. 3, 5 (cäsur

meist; _ _ | _ ~ _ _ -). 4, 18 (immer cäsur; auch die

alten so). 5| 3 (nach der iii.-m- würde hier die teiUinsr sein : _ _
|

_ w -). auszerdem kommt die anächemende tetrapodie

^ vielleicht ist auch iröpov €XXac Up6v v. 308 eine anspielang auf
Pbiynichos (Phoinissai) , wiewohl der schol. dieselbe anf PIndar he>
sieht, ein fra^meot der Phoinissal (CtftlilVIOV fiCTU XiltoOCtt Kai bpoC€p&V
*Apaöov) hat enoplischen rbythmns. * HUfli _ — (fupd?5ac ^
frpoc^Kotv* iy) o- .ww.^«^-- («bc 9iXa(jr|vaioc i)v Kai), so dass at

lang bleibt?
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Pjib. 4, 6 vor : XPflcev okicrfipa Böttov Kap7TO<p6f>ou Aißuac Updv
(versende), nnd vielleicht Ol. 12, 15 ÖKXeric xipd KaTcqpuXXopörjce

(-C€v) TTobujv. aber Ncm. 1, ep. 1 (-c€iv KOpucpnTc noXiuJV acpvfaTc)

i.st die drittlotzto silbe in drei fällen anceps (dtcpveaic, Trpoqjpovuuc,

üBpüOi), im vierten falle ist der text entstellt: cx^puJi was auf die

mt' snni? -— zu weisen schpint
; danach zu vgl. Nem. 8, 15 Aubiuv

plipav Küvaxaba TreTTOiKiXjitvav. wie nun hier den vers ein unvoU-
stftndiger takt — scblieszt, und Ol. 7, 18 (nach _ =. _ 17

ende) _ vor _ _ ^ den vers beginnt, 60 ist auch Kap7roq)6pou
|

AißOac Ä
I
kpdv oder (mit pause za anfaagcles verses) -TOV KOp*

iro<p6|pou Aißuac
|
kpdv a zq mesaen. eine seheinbttre pentapoiäe

kommt Dar 4mmid vor: P> tb. 3, 4 OupavCba irövov cupuji^bovTa

Kpövou, wo die üteD trennen: •.<^.w^-|w«y^w.. man konnte

bier mit einem fBnfsilbigen fnaze abteilen : -
anlautender doppelanspSet^ Bpondeas, auslautender spondene, iambna

. ndgl., was alles sehr vereinzelt ist, muss mit znhüfenabme yon pansen
nnd debnnngen erklftrt werden.

V. GLYCONKEN UND VEUWANDTE MASZE.

Tü der jüngst (1885) erschienenen Straszbur^er dissertation von

JLutbmer 'de choriambo et ionico a minore diiambi loco positis'

wird mit berufung auf Studemunds Vorlesungen gegenüber der

modernen theorie, dasz der choriamb ein katalektischer dactylischer

dimetcr sei, die überlieferte des altertums, wonach er vielmehr dem
diiambus gleichsteht, vertreten und zu ehren gebracht, iuh wünschte

nur, dabz der vf. auch in der hinsieht den alten gefolgt wäre, da^Ä

er den ioniens dem ditrochäus gleicbgeaetzt hätte, statt ebenfalls

dem dBambna. mir sebeint niebts einleoebtender als die bei Marius
Viciorinns s. 94 nnd 130 E. aus (Jaba nnd) Heliodor dargelegte

tbeorie Ton der ^mirXoK^ buabiKif| und TCTpabiKfj nnd derTermiscbung
derselben, bei weleber iamben mit cbortamben nnd antispasten, tro-

ebSen mit ionikem beiderlei art sieh miscben.

O-sr.Q.M^ iamben
, . . trochäen.

mit nmstellnng der beiden ersten silben des diiambos

.<^..ww>..^.. .* Choriamben

w^.wv ««w.- ioniker a min.

v.^wM.^w^^.w. anti»pa.»ten

ioniker a tuai.

gemischt (Umstellung nur in der ersten, dritten usw. dipodie)

_.^w_^_v^— — . . choriambibch iambisch

w — o _ anakluinenos.

auf dieselbe weit>e gewinnen wu nun auch den glycoueus, aus der

gemischten reihe mit choriamb an zweiter stelle:

V— ww . ^ . gljconens.
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die alten mnaiker freilich (Aristoxenos) scheinen den anaklomenos

nicht in dieser weise erklärt zu haben , da es ihnen überhaupt nicht

sowohl auf die pntstehiing als auf die analyse und talstiernni^' dieser

rhythmen ankam vgl. oben T n. 8). der glyconeus nun hiosz nach

den belegstellt n uiitor n. 9 bei (]* n rausici hacchicon oder haccHocon,

nach Aristeiiley terminologie , die doch gri^stenLeils die des Äristo-

xenob sein wird, hat der ßoKXeiOC die foruien . (antispast) und
w_ (chorianib); wir dürfen für Aristoxenos die bezeichnunpfen

ßaKxeiüc fc£uci]|JOC dno lü/ißou und ß, i. änö ipoxaiQu vuraua-

setzen. der glyconeus aber erscheint bei Aristeides in dem ver-

saehnla der cüvOcroi icard ir€|>(obov buibCKdcTuaoi (s. 37 f.), wel-

dies snnfichftt einer prUfung zu nnterziehen ist.

Aristeides zKhlt erstlich vier ci^6€T0t aas Einern iambus und
drei trocfaäen anf:

1) «^-.^-^-^ Tpoxaioc (sc. buibeicdcivioc) dird idfißou

2) . w w . - w « ^ Tp. imö ßaKxeiou

S)-.M-%^v-^w ßaKxcToc ÖLTxö Tpoxaiou

4) ^w.^ - lajlßOC dlTlTplTOC.

dann vier aus 6inem trocbäus und drei iamben:

5) -^v-«'*«'> Tajißoc öTTÖ Tpoxotiou

6) m— WM laußoc dno ßaKxeiou f\ ^Uqoq ßOKXClOC

7) s- — ßoKxt IOC diTÖ id^ßou

8) w_K._^ TpUXUlOC eTTlTplTOC.

endlich vier aus je zwei trocbüen und iamben:

9) s._w__v._s^ biTrXouc " ßaKxeioc anu iu)ißüu

10)_w-ww-w_ öiTiXoOc' ßaKX€ioc dnö Tpoxaiou
^^coc laMßoc

12)w..M-ww^ }i4coc Tpoxatöc.

an der getreuen flberliefemng des Terzeiebnisses dnrcb Aristeides

haben wir mehrfachen anlass au sweifeln. erstlich fehlen in der

dritten abteilang xwei formen: ^ w und . _ — . 80'

dann sind die namen teilweise auch anderswo tlberliefert, nemlichin

den metrischen Scholien zu Pindar, and hier seigen sich di£ferenzen.

übereinstimmend mit Aristeides sind die namen für 1: Tpoxaioc
diTÖ IdMßou (scbol. Pind. s. 21 ipoxctiKÖv Trepioboc dTiö i.

;
vgl.

F. 108. 554); för 6: lajißoc dno ßaKxei'ou fs. 419); für 11: jiicoc

la/ißoc (s. 473 f. 509). indirect werden hiermit auch die namen für

2. 5. 12 bestlUif^t. aber 4 heiszt in den schollen an vit h n stillen

Tpoxaioc enixpiTOC (s. 108. 110. 186. 205 f. usw.), woraus für 8

der name Tapßoc ^rriTpiTOC folgt, also beidta umgekehrt wie bei

Aristeides. und die hcbolien rnüsben i tciit haben, denn auch 1. 2.

5. 6 sind benannt nach dem vorwiegenden elemente, welches bei 4
nieht minder der trochftus, bei, 8 der iambus ist. femer wird 9 in

den Scholien biirXoOc fa^ßoc (Ka\ btirXoOc Tpoxotoc) genannt (s. 57.

106 ff. 376 ff.), 10 aber btnXoOc Tpoxaioc (xal bmXoOc fa^ßoc),

* so aadi Hkrt Gapella (Aiplec); die bts. &icXoOc.
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8. 8. 166. 377. 449. auch dies wird richtig sein: bnrXoöc ßaKxeioc

dtTTO id^ßou iät doch vielmehr die voo Ariäteides ausgelassene zu-

bammensetzung « ^--w, und biirXoCc ßaKX^ioc dno Tpoxaiou
die namen flfar 3 nnd 7 bei Arisieides sind niebt

weiter bezeugt , aber als richtig ansuaebmen.

Es ist nun leicht die meisten dieser takte zb. aus Pindar als

wirklieh L'ebraucbt nachzuweisen, gleichwie sie vielfach auch die

Scholien anerkennen, es ist auch nicht zu bezweifeln, da^z diese

tiieoriü der Ti&piuöoi und die nomenclatur dafür alt und classisch

ist aufl der dniirXoid'i freilicb erklftrt sieh nnr die zweite kategorie

des Arieteides (n* 5—8); alle andern misebimgen nicbt. wir baben
nun fUr die form (6) - (öpiCTOV ptkv 6buip 6 hk) die

namen Tofißoc dird ßaKX€iou nnd idcoc ßoxxetoc; ßoicxetbc beistt

das erste mal der antisiwst, das zweite mal der choriambns* za

dem zweiten namen stimmt aalfltllig die erklärung, die Marius Viot«

B. 149, 38 naeb anftlhnmg des von den musiei dem glyeoneoe ge-

gebenen namens, mdrum hacchiacumf von diesem metram gibt: €tm
hoc tarn primae quam tUtimae duae syUahae incrementa magis qunm
tcxtxii pedum nec^ssariae ^ ui putant^ hahcntnr, quac sxmt hae (in dem
mustervLTsc sulcos tunc retegimt comae)^ inifin ^w7cos', in ultimo

*conicir' ; siiperest *tunc rctcguyii* . . ut viäes, pes medius choriamhtis.

pars auteni prima in Jioc versu . . pedum diversitate variatnr , nam et

spondeum et iam}>um et trochaeum admittit. gemäaz der diTiTTXüKn

ist thatsächlich dies die zerleguntr : (— ) ^ - , - , ^ - die

laktiei uüg aber wird su dieselbe uurigelmüszige wie beim amphi-

brachys (wl-w.w^l-^w-*»-), im XÖTOC TpmXdcioc; im fort-

dpc. O^c. dpc. dpc.

gang der verse ireilicb Terwisebi sioh das: w.|-w^-|^-(||)-^|

I

usw. der anlaut nun kann bekanntlich auch ein spondcus
sein, was sich aus der ^TTiTTXoKrj nicht erkUirt, wohl aber daraus dasa

dieser baccheische rliythmus eine selbständige entwicklung nahm,
sodann tritt, wohl auö gleichem gründe und weil die ersten beiden

Silben unbetont waren, auch ein trochiius an erster stelle ein, womit
der takt n. 10 des Verzeichnisses entsteht j bereits Pindar hat dieaen

takt sehr oft und gestattet auch für den trochäus antistrophisch den

spondeos, Ol. 9, 7. 17 dKpujTnpiov ''AXiboc— Iv tc KotcraXiqi irapa,

wie fttr den iambas Ol. 10, 8. 48 ^vtirdv dXtrdEevov — Ti|idcaic

icöpov *AXq)€oO. wie nnn diese beiden takte, n. 6 nnd 10, von Pindar

neben einandergebraucht werden(ohnejedoch einanderantistropbiscb
SU respondieren), so auch femer der Uki n. 4:_«^-w.^^_, der in

der Strophe von Ol* 9 einmal zwischen 6 beispielen von n. 10 vor-

kommt, mit aa^lOster erster und zuweilen mit verlängerter vierter

Silbe: ACa T€ q)oiviKOCT€pöirov — |l6TaXöboEoc €uvojiia (v. 6. 16).

an ffrillender ist die Verlängerung der zweiten silbe, Nem. 4, 20 Alfi-

vac tK-aii qpiXoi(ci), und so öfter daselbst in dem 5n und Tin verse

der Strophe \ einmal ist im 6ii die vierte silbe lang : auxic Ciipwnav
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iTOxi X€P(cov), V. 70. die entstehunp: dep takfes wird wohl die sein,

dasz man von _ v> _ ^ _— die leUten l)eji]on >ilben wegschnitt

und vorn entsprechendes zufügte, auf die spätere entwicklung dieses

ji^TpOV TToXucxnMC^^^^TO"^ brauche ich nicht einzugehen.

Die liauptbache ibt bei allem, dasz mau eiidlicli ablasse kjkliscbe

oder sonstige dactylen in diesen yersen unterzubringen. Weil und
Snsemilü (in diesen Jahrb. 1862 s. 846 IL 1873 e. 293) liaben sich sn
gunsten der antiken anffassnng dieser modernen ervrehri; aber Christ

sagt (s. 75): *aber die Verwerflichkeit der antiken messungkann unter

Temünltigen knten kein sweifel bestehen.' dadaroh muss man sich

nan nicht imponieren lassen, sondern nach den grttnden fragen, und
wenn da weiter keiner zum Vorschein kommt als: es sei oberster

grundsatz der rhjtbmik, dasz alle fttsze einer rhythmischen reihe

mit dem gleichen taktteil beginnen müsten, so weiss jeder, der

unsere rhythmischen chorUle kennt, dasz derartiger Wechsel im
gegcnteil heutzutage und früher von musikern für schön befunden

und angewandt wird und wurde, in dem schleswig-holsteinischen

gesangbuch von 1884 ist die melodie 'sollt' ich meiuem gott nicht

«Bg«.' SO rhythmisiert: T f I f f i T f
| ff 1 1 f f if f Ifn f i

dh. naeh Iftngen und kürzen gesehrieben: wwwa.w.w>^— \

(pherecrateas nach antiker messung). vgl. bei Aischylos: fiäT€p

ö ^TiKT€c iti ^aiep NuE dXaoTciv. es ist möglich, dasz diese

rhythmibierung j cm an 0cm unschön vorkommt; aber dieser möge
entweder büi gscbaft dafür geben, dasz ihm m den aufführungen des

altertnms nichts rhythmisch unschön vorgekommen sein würde, wenn
er hätte dabei sein können, oder er möge aufhören aus seinem schön-

heitsgeftibl auf die tbatsachcn Schlüsse zu ziehen, mm stimmen auch

alle für uns erkeimbureu ihatsachen zu dem antiken zeugnis über

die streitigen, die dichter bilden aus den glyconeen Systeme, wie

aus andern akatalektisohen yersen; diese Systeme schHessen dann
mit einer katalektisehen reihe ab. nach Christ sind in diesen sysie*

men katalektische und brachykatalektische reihen, die lotste silbe

des glyooneus kann aufgelM werden, auch in Wortgemeinschaft mit

der folgenden reihe, so dasz keine pause mOglioh ist; Christ bemerkt

dazu (d. 95) , dasz dies immerhin beweise , wie selbst die dichter

(Pindar und Euripides) Uber die notwendigkeit von pause oder

dehnung bei dem zusammenstosze zweier arsen (dh. O^ceic) sich

nicht ganz klar gewesen seien, öttou *AttöXXujv CKaiöc ^j, xivec

COCpOiV ist denn die metrik nicht nur die Wissenschaft von der art,

wie die alten dichter ihre verse gemessen haben, sondern auch da-

von, wie sie sie vielmehr hätten messen sollen? — - Aristophanes in

den Fröschen rechnet dem Enripides als falschen takt (ttoOc) an:

TfCpißuXX' tu T^KVOV ujX^vac denn er lüszt den Aischylos

gleich hinterher den Dionysos liagen: üpac Tov rrööa tüutov; und
als dieser 6pOu geantwortet und damit wieder einen timlichen fehler

bervorgebraobt hat, kommt wieder frage und antwort: ti bai; toO-

Tov 6p$c; r ^9^' weshalb ist es nun so schlimm glyconeen mit

Digitized by Google



464 ifBlftss; kleine beitrSge zur griechischen metrik.

'kjklischem dactylus' an zweiter und dritter, oder auszer dem
dactylus noch mit kykli-chprn anapäst statt iambu> zu bilden? aber

wenn die dichter hier üheiliaiiijt keine tiaci ylen und anapäj^ten an-

nalimeii und kannten, oonderu iiur iambeii uud trücbäeu , so muhte

freilich das TTepißaW* und das toOtov öpdi ihAen als fehlerhaft

«ncbeinen.

Ich greife sdilieszUch nocbmalB anf die oben behandelte im-
itXoKfi zurnck. den gemischten takten w. . wm. ^^ und ^.v-.w.
entsprechen ferner die takte w . *^ - ^ und . ^ . ^ ^ w, von
denen inebesondere tier ereterei auch in der katalektischen form
. » ww _ ^ _ , reichliche Verwendung findet, dazu kommt die brachy-

katalektische, einem ithyphallicus gleichstehende form . .w . o.

bereits Hephaistion bemerkt , dasz der ionictts zu anfang auch mit

einer kürze statt der länge anlauten könne, was in der tbat bei sämt-

lichen dichtem der fall ist; man kann, wenn man will, diese form

auf die andere des glyconeus: _ ^ _ _ zurtickführen. der takt

-w ^^z/ kommt so nicht häufig vor (Eur. Hei. l.'MO f. |LiaTpÖC

dpTCtc ^v^iT€l
I
ßäT€, ce/ivai XdpiTtc), desto häufiger aber die an

_ o - — _ _ angeglichene form — _ o _ o. der antiken aaf-

fasüung der mit ^ ^ . . anlautenden verse zeigt siüh auch Christ

(s. 4U2 f.) nicht abgeneigt und macht selbst sehr gut darauf

Aufmerksam, welch schöne Symmetrie sich bei Sophokles in der

atrophe OT. 883 ff. durch die gleichsetsung von ^^^^^s*^^ und
— w«^ «. — er^bt.

Es kam mir bei diesem allen ganz besonders auch darauf an,

nach krttften ta Terbindem, dass gewisse annahmen modemer theo-

retiker der antiken metrik durch beständige Wiederholung zu dogmen
erstarren, die lehre vom 'kyklischen dactylus' ist nahezu ein solches

dogma geworden: sie wird geglaubt, ohne überliefert und ohne be-

wiesen zu sein ; denn was über einen irrationalen dactylus Uberliefert

ist (oben I 5), ist etwas ganz anderes, man kann, nach meiner Über-

zeugung
,
gegen solche moderne dogmen nicht stark genug mit mis-

traueu gerlistet sein.

diese formen sind nicht zu verwechseln mit den npüCOÖiaKoi
o V . v . nad 9 . w«« _ 9«

Eibl. FktSDBiOR Blabs.

ZU DEN FRAGMENTEN DER GRIECHISCHEN EPIKER,
(fortfietzuug von Jahrgang 1885 s. 832—837.)

VIII. Atbenaioä XI 466* bat uns die verse der kyklis-^bcri Tho-
bais autbewaiirt, mit vvpleh<'n Oidipuä seine kinder verfluchte. Kinkel
gibt sie fr. 2, 7 ff. nach Meineke in der form:
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aTi|ia II nmdv ^otct m^t' d^<poT^potav ^itap&c

dpToX^ac i^pclTO' 06UUV b* ot& Xdv6ov* ^ivtiv*

ibc ou o\ TraTpuji' l^Oe^r] (piXÖTr|Ti

ödccaivx', djiq)OT^poici 6* dei ttöXcmoi t£ Mdxat T€ nsw.,

indem er sugleicb bemerkt, daez Meineke v. 7 |i€TogLt(poT^potCtV

vorschlage, ein wort welches sich sonst nicht findet : dieser änderung
würde icli c u va|iq)OT€poiciv vorziehen, auch an ^oTciv ^tt' dpqpo-

Te'poiClV eTiapdc . . darf man denken, wir donnNauck in flen melan^es

greco-rom. IV 375 diese bereits von vanHervverden Miir iii. NS. IV 313
vorgeschlagene Vermutung gutheiszt. wenn man aber, wie billig,

von d6r stelle ausj?eht, welche der unsrigen zur Grundlage gedient

hat, I 453 ff., wo Phoinix m^i : lTaTf|p b* i^xÖC aÜTlK* 6ic8eic TToXXd
KüTripaio, CTUfepctc b' in€K(.K\ef dpivOc, ^rj ttotc To^vaciv
olciv ^9^cc€c9ai q)iXov ulov ii ejaeGev feTaÄTa* Öeoi b' eieXeiov

^irapdc, 80 wird man eher geneigt sein fiCT* djuupoT^oiCtv in

Kar' d^cpotepotctv su verwandeln, eine präposition die swiachen

den datWen der verderbnie begreiflicherweise sehr auageaetzt war.

der acblnaz von v. 9 ist bal. sinnlos und lllckenhaft flberUefert, nem-
Heb iraTpi|iav eli) q>iXdTnTU die Meinekescbe ergttnznng istnicbt

ao sicher wie ea scheint: denn T^Beioc wird nur von peraonen und
meiöt in der anrede gebraucht, ein i)66in (piXÖTTic wäre vereinzelt

aber auch eine Wendung dvncfQ IplXÖTITrOC, welche Güermann ein-

fügen wollte, widerstrebt der epischen einfachheit, und ähnliches iät

schwerlich nachweisbar, auf die richtige spur führt He^iodo.s tbeog,

651 fivrjcapevoi 9iXöttitoc evrjcoc: denn allerdings erwartet

man auch hier ein adjeclivuni zu qpiAüTr|C. man lese: ÜJC ov Ol Traipijui*

evrjei q)iXÖTr]Ti bdccaiVTO. der hiatu8 ist in der bukoiiachen

diärese, zumal bei dem dativiscben iota, vollkommen berechtigt:

zum überflusz weise ich auf efxei oHuoevn (€ 50 == H 11. 0 514.

N 584. 0 53G. 712. u 300) und andere beispiele bin, die Härtel

Hom. Studien I' 58 zusammeugcätellt hat. die stelle lautete also nach

meiner meinung:
aTi|fa ik irmcW lotet xat* d^(poT^poiciv dirapdc

dpTaXioc iipäxo* Oeilkv V o<t Xdveav* IptvOv*

d)c od o\ irarpiOt' lvi)li iv <ptX6TtiTi

bdccatvT*, djuupoT^poici b* d€i iröXefioi T€ ^dxai t€ usw.

man vergleiche zur structor noch T 330 KOtrapÄvTai ItdvTCC

ßpOTOi öX-fe* ÖTiiccui 21u)ip.

IX. Wie in der bukolischen cäsur, so ist der hiatoa bekanntlich

ant h in der weiblichen cäsur des dritten fuszes legitim, wenn Köchlj
aibo im ersten fragment«« drv OixctXiac äXuucic (h. Ol Kinkel) die

Überlieferung d) fuvcn, TcnVia t€ ev . . mit hilfe von k 343 piüfaXea,

Td Kai auTÖC oqpUüXpoiciv öpriai
,
folgendermaszen verbes'sürt

hat: iL T^vai, auin Tuuid t* ücpüuXiiokiv öpr|ai, so hätte er

sehr wohl auch das T€ streichen krinnen (vgl. Nauck ra61. IV 392):

denn schwerlich hat dem was erhalten \<t bei dem ( li:irakt*r der

btelle im folgenden ein zweiter öatz mit T£ oder kui catöprocheu,

J«iu bücher Ittr class. philol. m& hfi. 7. 30
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466 BPeppmüUer: zn den fragmenten der griechiachen epiker.

aber ebenso m?^g]ich und unserer Homerischen ttbarliefenmg mehr
entsprechen'! wlire

d) *füvcfi, auTT] laurd t* öcpOctXuoiciv 6pr|ai.

80 haben unbeit li-s. mit, einer aubnahiiie N 377 Kai k€ toi fmeic

TÖÖTa T* UTTOCXÖ/aevoi T€X€cai|i€V. da abt'i- der syrische palimpsest

TauTUTTOCxo^€VOi bietet, so scheint auch dort TauTQ ohne x' ^te
vaiihute gewesen zu sein.

X. Das erste fragment der Alkmaionis ($. 76 Kinkel) haben uns
die adiolien in £iir. Asdr. 687 in folgender gestalt erhalten

:

Ma p^v dvriOeoc TeXa^iUiv tpoxoeib^i bkKqi
irXf)£e Kdpn , TTnXeOc bi 9oiIkc dvä x^ipci TavOccac

aber im sclilascyerse ist der ausdrock incorreet: es mmt nica
vd^TQ heiszen, wie K 161 kot* ökvt]CTiv pe'ca vuJTa TiXf^Ha lehrt.

XI. Fr* 4 der *lXiou n^pcic (s. öl K.) lautet bei Diomedes:

^ dXiyou biaßdc irpoipöpifi ivobC, öipp* ol tuta
Tctvö^cva ^uboiTO xal eikdcvk etboc Ixqcu

^ocus corraptuB* sagt Kinkel, und Nauck mhL IV 376, 2 stimmt ihm
beL der fehler liegt zunächst in 6q>p' o\ ywa. idi vermute dafilr

K 0 ü (p a hi fvia f wie auch Pindar und andere dichter von KOOqiotC

statt tXaqppotc iroci sprechen und wir zb. N 158 einem KoO(pa irod
trpoßißdc begegnen, irpcxpöpqi v6b\ iXa^ppa bi tma . . wage
ich nicht vorzuschlagen, und zwar nicht sowohl wegen der härte der
elision, von der es sichere beispiele gibt, als vielmehr wegen der

Topr] Kaiä leiapTov ipoxaiov. im folgenden müste nun, woran
teilweise i^chon Luzac dachte, (KOÜq)a b€ t^^^)

T6ivojui^vip i^uüovTo Ktti €iic9€v^c elöoc ^XOVTl
geschrieben werden, dabei erinnere ich fttr den ausdruck an Y 627 f*

oö Tctp ^T* l|ii7Teba fma^ q)iXoc, tröbec, o06* ^ti \eipec wynuv
dpqpoTdpujBcv dTTaiccovTai ^Xa<ppai und weise zugleich darauf

hin, dapz der plural nach fma viel gewöhnlicher ist als der singular:

das Verhältnis der beiden numeri ist wie 3 zu 1 . Nauck bütte daher

N 512 DU top eiiTueba yma irobüuv y\\ oppriöevTi anstatt ?gv

6p)ui]8evTi mit gröözerer Wahrscheinlichkeit ecav öpfiriGe'vii einge-

setzt, wobei eine spSt^re änderung zu f^v sehr wohl erklärlich wäre.

XII. Der anfang des von Athenaios II 36 erhaltenen 13n frag-

mentes der llerakleia des Panyadis lautet bei Kinkel s. 250:

TTpujTnv ^ev Xdpirec t* ^Xaxov Kai tucppovcc ''Qpai

fiOipav Kai Aiüvucoc ^pißpouüc, oiTrep fieuEav.

ToTc b* Itti KuTTpoYe'veia Qea Xaxe kui Aiüvucoc.

IvBü le KuXXicTüc TTüTüc avöpuci Y^Tveiai oivou,

6 et TIC TÖVT€ TTioi Ktti diröipoTTOc oXmb* dir^XOoi

baute dnö tXvKcpfic, oÖK öv ytotc infj^aTi Kupcar
dXX* drc TIC Mo(pnc TpiTdrric irpöc p^Tpov IXaOvoi
irivuiv dßXcfi^wc, röre b* 6ßpioc aica xal dnic
TiTVCTOi dpToX^tli b* dvOpdriroictv dirdZeu

Digitized by Goc^^^lc



HPeppmüller: zu den fragmenten der griecbiächea epiker. 467

Qdi'iu aiamnit TTpuuTriv (v. 1) ttult npoiiai von lioacLel und t6vY€
TTioi (v. 5) von EOcbly dtatt (t€] nioi: Meineke hat fflr letztere

vemiiitimg mit ScbweigbRnser tl nc irivoi geschrieben und
irpiiiTai beibehalten, aber offenbar verlangt die TptTdrri fioTpa v. 7,

dass vorher von zwei andern \ioxpai die rede gewesen ist, and Kinkel

bat dämm mit recht irpidtviv aufgenommen, wie auch Bergk PLO.
218 verlangt, aber so nötig diese correctur aacb ist, so tritt

gerade nach ihrer anfnahme die Unklarheit des ansdrueks im dritten

verse am so auffälli^^er her?or: man erwartet

ToTc im Kunpoir^veia ^^poc Xdxe Kai Aiövucoc,
wodurch zugleich der ganz uugewObnlicbe ausdruck KuTTpOT€veia
Oea verschwindet, wenn dann der folgfinde vers mit 6v6a xe be-

ginnt, bO ist hier die correctur Iv6a 6e ebenso unerläszlich , wie

fr. 12, 5 in dem relativsatze ^vOa T€ zu schreiben war. weiterhin

bat Bergk, von richtigem gefühlü geleitet, nicbt TÖV"f€, sondern

THV verbesöcrt, wofür man, wenn man meine emendation in v. 3

gutbeiszt, nunmehr ei Tic toöto ttioi zu schreiben hätte, auch dTTO-

TpOTiOC 'abgeschieden' ist anstoszig: man erwartet vielmehr nach

X 35 UTTÖTpoTioc oiKab* dn^XBoi. dasz feraerderschlusz von y.6 sich

dem zoaammenhange nicht recht fügt, ftthlte schon Sehweigbäuser;

aber mit seiner correetor tn^fiari Kupcac ist wenig gewonnen: man
mnsB statt dv 1T0T€ vielmehr (wie v. 8) &v töt€ schreiben, am
einen scharf aasgeprlgten gedanken zn erhalten, schliesslich ist

auch dßXejui^uic onhaltbar, wenn man ihm nicht darch kttnsÜiohe

erklUrung einen sinn geben will, den es nicht bat: das gegenteil|

la^Xepiiwc, was Bergk verlangt, ist richtig, so dass die stelle

also folgendermaszcn gelautet haben dQrfte:

irpifiTiiv ^^v XdpiTCc T* ^Xaxov xai duq)pov€c "^Qpai

fioTpav Km Aiövucoc dptßpo^oc
,
omep fxeuSav.

Toic h' Im KuTTpOY^vcia fiepoc Xctxe Kai Aiövucoc.

£vüa be KdXXicToc ttötoc dvbpdci tiTveiai oivou,

5 €1 TIC TOÖTO TTl'oi KOi UTTOTpOTTGC GlKttb' dTTcXGoi

baiTOC diTÖ YXuK€pf)C' ouk av t6t6 Tn'ipaii Kvjpcau

dXX* 6t€ TIC laoipnc xpiTdinc irpöc ^eipov eXauvoi

TTIVUJV ^aßX€^€UJC, TÖT6 b' ÜßplOC OlCa KUi dTlf]C

tiTV€Tai dp-fciXtq, kutü b' dvOpuiiTTüiciv 0TTd2l€i.

an weiteren Verbesserungen bedarf der passus nur v. 15 Meinekes

AXXd iriOoO, was Kinkel bereits aufgenommen hat; 6u^6v dcpcg
V. 13 ist swar ungewöhnlich, aber nicht *anglaablich* (Nauck m61.

IV 401). die regehrecht gebildete form findet an den von Cnrttus

griech. verbam II* 29d f. angeführten analogien ihresttttse, und den
sinn 'anfregen' hat das simples atpetv zb. aach Ear. Iph. Aal. 919«

nahe I8ge v. 8, um der contraction ävi]C willen, aaoh die Umstellung

ddtTic re KOi ußpioc alca (nach fr. 14, 6, mit Unterdrückung des

wirkungsvollen TÖT€ ti), aber auch Naack mel. III 232, 23 hat die

stelle intact gelassen. — Übrigens steht Panyasis unter dem ein-

flnsz des Theognis v. 467 ff., bei welchem sich v. 475 sogar die-

80*
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468 KPeppmiUler: m. den fragmenten der griecibiielieii epiker.

selben worte in derselben sat-zform wiederfinden wie bei Panyasie

V. 10.

XIIL Pausanias IX 29, 1 hat uns ein fragment ans der Aithia

des Hegesinna bewahrt, das in den ausgaben des periegeten sowie

bei Kinkel s. -08 fi>lgendermaszen lautet:

^'AcKpr} b* au irap^XeKTO IToceibdiDV ^vocix^uiv,

fi bn o\ T€K€ iroiba tT€pittXo^^vu)v dviauTÄv

OiOkXoV , 8c TTpÜJTOC ^€T* 'AXuU€OC ^KTIC€ TTttlboiV

"AcKpriv, r\ 6* *€Xiküjvoc Ixei iröba TribaKoevia.

mir ist nicht zweifelhaft, <lasz die endung des schlieszenden adjecti-

vuiiis unrichtig üVprliefert ist: denn wie die verwandten adjectiva

bei Homer zu "Ibri und nicht zu Kvrmoi, KOpucpn und den ähnlichen

regierenden Substantiven treten, wi" es also A 182 f. beiszt: TraTf)p

dvbpuüv T£ ötujv Te "Ibnc ev Kupucpijci koG^Jcto mbrieccric, M' 117

KV)]jaouc TTpoctßav TtoXuTTibaKOC "Ibric und Y 59 f. nuvTfcc bt ctiovio

TTÖbec TToXunibaKOC "ibrjc Kai Kopuqpai, und der dichter der

Kypria fr. 4, 5 Kar* öpoc TToXumbäKOii (oder TroXunibaKOc?) ''Ibric

sagt, so wird auch Hegesinus

"AcKpnV; n 3' '€XiKdkvoc ix€i nöba irtbaKÖcvToc
gesehrieben haben, gefilhlt hat dies auch Amasaeus, wenn ernieht gar

jenen 'manuscriptis impressis emendatioribus' gefolgt ist, von denen

Sjlburg vermutet dasat sie ihm zur band gewesen seien, er llbersetit

:

a$t Ascrae qpUUo potüur Neptunus amore:

mox Uli quac progenuU völventibus annis

Oeodum^ natis olim qui nmdtu Ahoi
udi ad radices Heliconis cofidiäU Ascram.

XIV. Die, wie Clemens AI. ström. VI 71Ö P. sagt, nach Homer
Z 146 tf. gemachte stelle des Musaios (Kinkel s. 230):

u)c b' auTLuc Kai cpi3X\u qpuei Z^eibiupoc 5poupa,
ÄXXa |iev tv ^itXirjciv arrocpUivti, uXXu be q)uef

LUC bc Kai dvGpuünoü T^vcf] küi cpuXXov ^Xiccei

enthält in ihrem scliluszverse einen auch achon von anderer seite be-

merkten Ichler. diu au^s tndüiig des gleichnishes kann unmöglich ein

wort wiederholen, welches den bauptbegriff des gleichnidses salbet

bildet, «aptius forte dvOpJiiruiv T^vef| Kol 9uXov» sagt SyIburg,
cimmo T€V€f|V Kai cpuXov ^(cc€t (sc dpoupa)» Heyne Horn. H.

bd. Y s. 213 zu Z 147. das ist Tollkommen unbefriedigend: min«

destens würde man anstatt <puXov den plurol erwarten, ich denke,

der dichter schrieb

:

&c Kai dvGpuuTTiuv T^vef) Kaxd kukXov ^Xicc€i

und verweise für den intransitiven gebrauch de^ verbums dXicc€t na>

auf Paulus Silent. Amb. 29 ^v8db€ t^p KUKXqi jüi^v doiKÖia %<x)poy/

^XicC€i Xdac ?€ic. sonst vgl. man auch Clemens AI. ström. V 713

näc Kocuoc KUKXeTrai tüjv ZujoTCvoiJufvujv Kai q)uojn^vun' arravTiuv

. . Kai KaXXi^axoc Tidvia . . kOkXoici (pav^vi' iniieX^ofievoic

4viauToic.

Halle. Eudolf Peppmülleb«
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66.

ZÜB KBITIK D£B IPÜIQENEIA IN AULIS DES £U&IPID£S

Agamemnoii berichtet über den inbali des briefee, in welohem
er Elytaimeetra bittet die toohter naeh Anlis tu senden;

V. 98 Kuv beXrou muxctic

TiCjUTTEiv *Ax»XX€i öuTOT^p* ibc YCiMO^M^vnv

,

t6 t* dHiujfia tdvbpöc dKTaupouMCVOC . .

.

man bat merkwürdigerweise an ^KYaupoufievoc keinen anstosz cro-

nommen, das nach bedeutung und tonstruction in obigem zusammen-
bang unmöglich ist. das verbum soll hier beii^zen ^rühmen, preisen*

und ist mit dem acc. zur bezeichnung des preiswürdigen gegen^tandes

Terbunden; in Wahrheit aber heibzt tKfUUpoOc6ai 'bich einer sache

rühmen, darauf stolz sein' und wird darum mit dem daiiv oder mit

iiti Tivt oder einem fthnlichen objectsansdraek verbunden, so steht

zb. £av6otc ßocTpuxoic T^iupou^evoc (Or. 1632); das compositum
ist nirgend bei einem tragiker zu finden, der correete ausdrnck ist

dKnaTXou)yi€VOc:ao heiszt es von Aphrodite, die Helenes Schön-

heit dem Paris anpreist, Tro. 928 Kurrpic hk Toöfiöv etboc ^Kiro-

fXou^i^VTi öuuceiv iiTT^cxeT', elGectc CurcpbpdjLioi KOtXXei, vgl. femer

Or. 890 iiaT^pa m^v cdv ^KnorXcO^cvoc, II k 1157 öcai TOKd-

bec f^cav, ^KiraTXou^cvat t^kv* iv x^poiv ^naXXov, Aisch. Cho. 217

cOvoib' 'Op^CTTiv TToXXd c' ^KnorXoufi^VTiv. danach lautet Iph.

A. 101 folgenderniaszen:

t6 t* d£iu)fia Tdvbp6c dKnatXoO|i€VOC. —
Agamemnon teilt dem alten den Inhalt des zweiten an Kly-

taimeetfa geschriebenen briefes mit: sie möge, beiszt es darin, die

toohter nicht nach Aulis schicken,

V. 122 cic dXXoc i&pac fäp bfj

itatböc bofcoMCV öficvalouc.

ergleicht man mit dem zweiten paroemiacns verse wie Hek. 97
(ir^|iH'<^c batfiovec \K€T€Otn), 146 na., so mOchte man zweifeln, ob
eine findernng an obiger stelle notwendig sei. immerhin bleibt das

zusammentreffen von dactylus und anapäst verdttchtig. man hat

namentlich durch Umstellung der worte zu heilen gesucht, in ziem*

lieh gewaltsamer weise : elc dXXac Totp naiböc
|
bakopcv (Xipac

ö^evmouc (Herwerden), oder cic dXXac ujpac tdp bfi
|
baico^cv

auTtlCiJ^evaiOUC (Vitelli). sollte die Überlieferung wirklich fehlerhaft

Bein, so meino ich das/ bf] verschrieben ist aus bei; dies hatte zur

folge da^z in den folgenden vers balco^ev kam anstatt baical ^\
die beiden verse würden also lauten:

eic dXXuc ujpac fdp 6 et

Tiaiböc baicai |i' ujuevaiouc. —
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Der an Elytaimeatra gesandte diener soll die Ipbigeneia, wenn
sie die reise naäi Anlis bereits angetreten, im fall einer begegnung
znr Umkehr veranlassen » v. 149 ff.

TTP. tooi [idbe], Ar KXqöpajv b* dHopjüiCL

viv iropiiratc dvTr|ci;|c,

M KuxXilnruiv Uic OuftdXac

jedenfalls hat Eur. in diesen anapästischen versen das verbum
^£op|iav nicht zweimal angewandt, und als feststehend darf auch
gelten« dasz iSöpfia (nicht blosz des hiatus wegen) vor f^v ebenso

unmöglich ist wie d£op^dc€ic vor xoiXtvoüc. geteilt sind die meinnn-
gen darüber I ob der Palatinns 287 mit Icrm oder der Florentinas

32, 2 mit ^crat Tdbe das richtige tiberliefert hat Wilamowitz be-

zeichnet das im Flor. Btehende Tdb€ als nachtrftglichen zusatz, nach
Yitelli aber stammt es nicht von C sondern von erster band, doch

wird auch von Yitelli die möglicbkeit zagegeben, dasz an stelle

des seltnem Icrai die häufigere formel Icxai xdbe sich infolge von
Interpolation eindrängte, dasz mit der lesart des Flor, ^ctai Tdb€
die regelmäszifre cäsur des anapästiscben dimeters verloren geht,

mag, wie Vitelli meint, in dem Personenwechsel cntscbtildigung fin-

den; immerhin glaube ich dasz diesmal dem Pal. mit recht von
Kircbboff (1855) und Wecklein der vorzug gegeben wurde, im
wesentlichen bän^'t die berstellung der verüe ab von der auffassunsr

des Wortes KXrj9pa und von der entscheidung, ob d£op|Lidv aii eibter

stelle in v. 149 oder nachher in v. 151 ursprünglich stand, die

Schilderung von Achilleus zeit bei Homer (Q 450 fi., besonders 453
—465) ist wohl Ursache, dassman bei xX^Opa an dnen verschluss von
Agamemnons seit dachte ; und so schreibt VitelHm seiner frtlhem ans*

gäbe der Iph. : IcTai rdbe. T KXrjOpujv b*££op|LiiS])V und ISsst diesem

^opfUShr merkwOrdigerweise (v. 151) ^Söpfia, C€f€ (mit Blomfield)

folgen, es mUste anstatt ilop^wv mindestens das part. aor. stehen

(Yitelli selbst dachte an ^£<i)iiioc), und ich kam bei jener inf rrjre*

tation von KXrjOpa, unter annähme von Blomfields cei€ und Weils

oOv für viv (7. 150) zu folgender fassung der verae:

^cvat. r xX^Bpuüv ^Soppficac
f^v oöv iroMiraic dviricric,

TrdXiV S t|i 0 p p 0 V C€i€ xa^tvoiic

iid KuKXuiirujv Ulc du^^ac
auf ndXiv di|;oppov brachten mich stellen wie Sopb. Sl. 53 dipoppov

flEo|Li€V TTdXiv, OT. 431 ou irdXtv dipoppoc . . ättci. nun darf aber

bei icX^pa nicht an Agamemnons zeit (die beiden mSnner befinden

sich auszerbalb desselben), auch nicht an eine verschlossene oder

verschlieszbare auXri vor dem zelte gedacht werden. Matthifie hat

darauf hingewiesen: e* können hier nur die KXrjGpa des TTapBevÜJV

gemeint sein, in diesem lebt die Jungfrau bis zur Vermählung streng

zurückgezogen j mit recht hat man an das wort des Kaliimachos ^iraic
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f| KOT (t K \ e i c T 0 c I T^ergk anlh.* 191» erinnert., so wie
j
K.-Pbokyl.

215 Trü)jHtviKf]v h't qjuXacce TToXuKXticToic ÖaXu^üiciv junÖ€ jiiv

<5xpi yd^Aivv npo öu^juv öqpGfmev ^dcr|C. wird v. 140 gesagt, dasz

die junghäulicbe königstüchtor aus dem frauenp^emiicb, in dessen
hut siti bis jetzt war, berausgetreten, &u isL dies der sUjlle ange-

messen
;
dagegen wtirde eine Weisung an den alten, er habe sur aus-

fnbrung seines anftragö zonldist lelttbttr oder bollhor sn verlasflen,

ein mehr als mttsziger znsate sein, was stand aber nach icX^Opuiv an
stelle von dSöp^a? von Iphigeneias sehwesteni sagt Eljtaimestra

(Iph. A. 736) öxupoici irap6evdici <ppoupoOvTai KoXi&cnnd
Hik. 1041 beisst es: XP^vov ^^v odv t6v iTp6c8* dtppoupeiT* Iv
b6jblOIC. diesem 9poup€tV entsprecbend konnte an unserer stelle

4pp0Upd gebraucht sein, und so ergab sieb mir diese form der beiden
ersten verse: &Tai. [i KX^Gpuiv 6' lEuj q>poupcic

|
f{V oöv 7T0^TTatc

dvTiicr)C 'wenn du ihr (und ibrem gefolge) begegnest auszerbalb der
hut von scblobz und riegel, db. fern von dem siebern frauengemach, in

welchem sie geborgen, gebület war.' im uachsatz wi»'d j''tzt e?op^av
seinen platz liebaupten können, vielfach ist hier IJlumfields rraXiv

^Eöpua, ceit xctXivoOc aufgenommen, daran bat Weil ^Eop/aa in

ii üp^dc verwandelt, wohl mit unrecht: Ü op/ictc ist in der von
"Weil verlangten hedeutung nicht üacL weibbar (ttoeXiv öpfiac soll

bedeuten 'daii& la direction contraire a celle oü ils &e dirigeut'), uud
schwerb'ch wttrde man damit ceieiv x^^^^voOc verbinden können,

ich kann aber gegen dieses ceie xaXivoi^c, so bestechend es Ist^ ein

bedenken nicht überwinden, der alte erwidert auf diese Weisung
Agamemnons mit den Worten mcröc b^cppdcacrdbe ni£»c £co^ai;

dieses q>pdcac Tdb€ ist doch wohl nicht möglich in besiehnng auf •

ccte x^ivouc, das ein eingreifen durch die tbat, nicht durch das

wort verlangt, ich meine Jasz in den letzten buchstaben von IJE-

Oppdccic ein locales adverb zu suchen ist, das im gegensatz steht

SU ^v6dbe in v. 147 (KO^i2Iouc' dvBdb* dirrivii), das auf icXg6pu)V

zurückweisend /ugleich TrdXiv näher bestimmt: KCice, also TrdXiv

^^öp^a KeTce x^iXlvouc 'fordere auf zur rUckfahrt an jenen ort die

Zügel zu riditen, lasz wieder dorthin UTTikchreu.' gestützt wird int iiio

Vermutung durch Soph. Tracb. '.»2y kuv ijj TO KeiC€ beupö t' t£op-

^iü^£0a und namentlich durch Od. jn 220 ce Xd0r|CiV KCIC* iE-

Opjincaca. nun lauten die verse folgendermaszen

;

ICTOl. ii" KXr]Oj U V b* ?EUJ (ppOUpäc

f^V ouv TTO^naic uvT/]cr|C,

ndXiv ^Eop^a Kcice x^^^'^o^^

Vitem hat in seiner zweiten, erklftrenden ausgäbe der Iph. seine

irflhere auffassung von KXiJdpa verworfen und sich für Üatthiaes

Interpretation entschieden, indem er das in 150 ttb«rlieferte vtv

SU halten sucht, will er nach Weckleins Vorgang (IcTat. f xX^Opuiv

V ^£op|ii£icoic
I fiv viv TTGjjTrak dvri^cric) ein psrticipium so iron«

iiaic herstellen und schreibt : €CT0I rdbc | icX^Bpuiv b* ^cicatc usw.
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ich musz gesteben dasz WeckleiDS conjectur auch mich veranlaszt hat

dipsen weg einziiscblagen. das entspreclif^nde verbum aber meinte

ich aus folg^'rKlen stellen zu finden: OK. i'oH richtet Oidipus an seine

tofb<pr Tsmene die frage TIC C* e£fip€V oiKüöev CTÖXoc, und in

derseli)en tragöUie sagt Oidipus zu den Athenern, die ihn veranlaszt

hatten die heilige statte zu verlassen, v. 263 0lTlV€C ßotGpaiv £K

TOivb^ yL ^Edpavitc eil' eXauveie. danucii lautet unsere stelle:

IcToi. r KXii'fpuuv h' ^Eapdcaic
fjv viv TTOpTTalc üvincric,

TTOrXiv eHöpjua Ktict x'^^ivouc usw.

in letzter zeit hat Bohnboff (dt-r proiog der Iphigenie in Aulis, progr,

des gymu. in Freienwaldt* oslrrn 1h8ö) über dieöe verse gebandelt,

ob auszer Bohnboff uoeb jemand heutzutage KXr)9puJV 5' fc£opjia mit

folgendem fiv fap viv TtopTraTc dviricrjc für möglich hält? nachher

liest derbelbe TidXiv opjaucdcaici xoXiVüuc . . Uv, der grund, wes-

halb ich dieses kritischen versocbes hier gedenke , ist dasz Bobnhoff

Oufi^Xoc 'als sachlich nicht erkUrlich' beanstandet nnd dafür QqU»
6Xoic setzt. 6^)ui€8Xo findet sich bei den tragikern nicht, und anch
Enr. wird es hier nicht gebraucht haben, offenbar bedeutet OufiAoi
an unserer stelle so viel wie Geriet, nur feierlicher klingt der ansdruck,

um eben die heilige stfttte der altehrwttrdigen, von den Kyklopen
erbauten kOnigsburg zu bezeichnen, und mit gntein irrunde nennt
Agamemnon den heimischen herd: denn dieser soll die tochter,

welcher fem von der beimat der opfertod droht, in seinen sehuts

nehmen, übrigens findet sich Bu^Aai in gleicher bedeutung an einer

nndern stelle: dem Dolon, welcher als spfiher in das Griechenlager zu

gehen bereit ist, wünscht, der chor rikkkelir zu den seinen mit den

Worten (Rhesos 235) Käp.{\fH€ TrctXiv 9u)i€Xac oikujv Traipdc

'iXidöac. was nun Bohnboff für öuptXac in der l|)h. vorschlägt,

dasselbe wollte Rei^ke in obigem verse aus dem Rhesos lesen, nur
daöz llciske sich mit seinem Öepe'BXac auch in der form versah. —

Kacbdem Agamemnon dem Menelaos erklärt, dasz er Iphigeneia

nicht opfern werde, und diesen entschlusz begründet bat, beiszt es

V. 400:
ToCrä coi ßpaxea XdXcKrat m\ caq)n xai ßabta.

mit recht scheint Weil an ()6.b\a anstosz zu nehmen, zwar könnte
man erinnern an X 14t) priioiuv toi eTioc 6p6'uj, an Isokr. 4, 173 Icn

äTiXoOc Kai pabioc ö Xö^oc ö TT€pi toOtujv. aber diese stellen

Bind doch wesentlich verschieden von XeXeKiai pdbia, und '^ä soll

überhaupt (xxbia in diesem zusammenbang V sinnentsprech^H^er«

mutet Weil ical cwpf[ re KdvbiKO, aber dies entfernt sich ^^eit
Ton der Überlieferung, mein Vorschlag ist, dasz einfach Kaipio für

^bia gesetzt werde: vgl. Phil. 862 ßX^ir', cl xaipia 96^TT€i, Sieben
619 q>iX€{ b^ ciyäv Xitm jä xaipto, Khnlich Cho. 582. Aisch.

Hik. 446. Antig. 724. obiger vers lautet also:

TttOrd COI ßpaxea X^Xcicrai koI caipf) koI Kaipia
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ftbniich wie hier ßpax^ot und Kaipm verbunden erscheint, heiszt es

Iph. A. 829 KaXojc ?XeHac ßpaxet tot Kaipia und OK. 809
Ujc b^i cO ß p axe'a , lauxa b' ^ v Kaiptu Myac —

Menelaoö sieht in Af:'araemnons Weigerung Iphigeöeia zu opfern

eine Verletzung' der lirudeipflicht v. 4 OB:

M€. bei?cic hk TTou jioi Traipöc €k tauTOu fttcuc;

Ar. cvjvcu/cppovfeiv coi ßo\j\o^ \ dXX' ou cuvvoceiv.

der zweite vers enthält in ßouXou' eine elision, die zwar bei Homer
vorkommt (A 117 ßoüXo^' dfuj Xaov cuuv t^jLievai f) diroXecOai),

aber den tragikem fremd ist. die stellen, durch welche man nach-

weisen wollte, dasz dieBee -ot auch in der tragOdle elifiionsföbig sei,

sind längst emendiert ferner ist sicher, daes das dtat bei Flatareb

mor* 64' cuccuKppovetv Tctp} ov^X cuwocctv ^<puv nicht den Bnripi-

deischen Ters gibt, sondern eine Umbildung desselben nach dem
Sopbokieisehen Ant. 623 oÖTOi cuv^x^^w, dXXd cu^<piX€tv ^qpuv.

die OOigectaren n obigem verse sind nun ziemlich zahlreich: ßoÜXo-

im Kou cuvvoceiv (Nauck), ßouXöjLi€c8* ou c. Fix), coi ßouXöpevoc

oO C. (Vitelli), cuvcujqppovciv ßouXönevoc dXX' (^Weil), cuvc. ItoT-

|10C dXX* (Wecklein) ua. überzeugend oder sehr wahrscheinlich ist

keine von dlovf.n Vermutungen; nach meiner meinung ist KClXov Ifl*

SU schreiben für ßouXou', dncz dt-r vers lautet:

cuvcui9^)oveiv coi KaXov lix \ dXX' ou cuvvoceiv.

vgl. Aias 585 cu;9poveiv KaXov, und auch mit dem acc. c. inf. findet

sich nicht selten dieses elliptische kqXöv, zb. Soph. fr. 311 küXöv

(ppovtiv TÖv Ovr]Tuv ovOpJjTTOic ica, Trach. 552 aXX' ou fotp, ificTrep

cTttov, öpfuiveiv KüXüv YuvaiKü vüüv Ix^ucav. noch vergleiche

man des metrums v^egen Phoin. 26 7rap6^Vip X^T^IV oiJ KaXöv duJ

toOt' dcacpk dv KOivip CKOweiv, Iph. A. 735 oö koXöv iv öxXip c'

££ofitXetcOot crpctToO. —
Die sebiastworte der rede, in welcher Menelaos, durch Aga-

memnons sdimerz tiefbewegt, auf Iphigeneias Opferung verxichtet,

samt den sich ansebliesienden versen sind so flberliefert:

(M€.) Tdv ÖHÖ6CV TTCqpUKÖra Wl
CT^PTWV p€T^Tr€COV. dvbpÖC ou KQKOÖ Tp^KOl
totoibe. XPncOai toici ßeXTicroic del.

XO. tcvvai' IXcEac TavidXiu t€ Ttp Aiöc
Trp^TTOvTa* TTpoYÖvouc oö Kaiaicxuvcic ccOev. 606

AP. aivd) c€, Meve'Xa', öti Trapö yviupriv ^pfjv

U7TeOr]Kac opöuic touc Xo^ouc cou t' dEiuJC.

M€. Tapayji t' abeXqjiuv bid t' epoita YiTVCiai

irXtoveEiav le buiudTUJV direTTTuca

Toiavöe cuTTtveiav rriKpüv. 610

Ar. dXX* fiKOLiev Yüf) Gic (/va-fKüiac TÜxac,

ÖUTCXTpoL üifiaTi]p6v tKirpaHai (povov.

dasz die verse 508—610 an dieser stelle nicht fttr Menelaos passen,

ist jetzt allgemein angenommen« in derthat, wenn Menelaos mit

seiner rede su ende gekommen, kann er nicht mit dieser nachtrSg-
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lieben, ergänzenrlen bomerkung Agamemnons erwiderung unter-

brechen, also gab man die verse dem Agamemnon, so dasz diesem

V. 506—512 gehören, allein für diese reflexion hat Agamemnon
jetzt, wo er trotz des bruders nacbgibiirkeit für Tphigeneia keine

rettung siebt, wtdor zeit noch Stimmung, dann meinte maUj v. 508
—510 pasi-teii hvi dir allgcmeiniieit ihres inbults für den cbor; aber

dieser kann , naLbdem er seine ansieht über die iinnt;>.inderung des

Menelaos gesagt; noch weniger aU M. dem Agamemnon in die rede

fallen, so ergibt sich dasz jene drei yerse in diesem Zusammenhang
störend sind, gleichviel ob man sie dem Menelaos, dem Agamemnon
oder dem chor raweist. darum hat man sie gestricheni nnd wirklich

kommt in Agamemnons antwort erst sinn nnd ordnnng, wenn t.öII
sich nnmittelbar an t. 507 ansehlieszt aber doch hat man eine m9g-
liehkeit die verse so'halten fiberseben (denn dasz rapax^ nnd nXco-
veHia von Eur. nnr hier gebraucht sind, beweist gar nichts gegen die

echtheit; auch CUTT^€iav dXXi^Xwv ist nicht zu beanstanden, es ent-

spricht dem prosaischen f) TTpoc dXXrjXouc cirTT^VCia, zb. bei Iso-

krates paneg. 43). die Überlieferung bat sie, meine ich, mit recht

dem Menelaos gegeben , nur sind sie an falsche stelle geraten, sie

bilden den schlusz von Menelaos rede, so dasz die Ordnung der verse

folgende ist:

M€. dvöpüc ou KctKOu ipÖTTOi 502

Toioibe, XP^I^ÖLU Toici peXiicToic dei.

Tapaxn b' autXcpujv biä t* ^puuia T'TveTai 608

TrXeov£tiav le öujjaÜTijuv aTreiTTuca

Toidvbe cuTT^veiav dXXrjXuJV TiiKpdv. 610

XO. fevvaf ikd^ac TovrdXqi t€ Atöc 504

irp^irovTO* TTpoYÖvouc od Kaiaicxiivetc c^Oev.

Ar. aivd> C€, MevAa\ 6n icapd TVi(»^tiv l^^v
Oir^OnKOc 6pO(ik Toöc X&fovc coO t* ^iuic. 607

dXX* fiKoixey fäp cic dvaipcalac Ti^xac, 5il

duTorpdc ai^aitipöv ^KTTpdlai q)övov.

80 erklärt Menelaoe zuletzt, dasz bruderzwist, wie er aus eifersucht,

ans berschsucht, babgier entspringe, ihm ein greuel sei, zugleich andeu-
tend, dasz ein grund zu solcher entzweiung für ihn und Agamemnon
nicht vorliege, auch ist der grund der Unordnung leicht einzusehen

:

der abschreiber kam von TOloiöe (v. 503) aufTOldvb€, das drei verse

weiter iiutiD stand, Übersprang also drei Zeilen, beim innewerden

seines ver^ehrns hat er die verse nachgetragen, an falscher steile,

aber mit beilUgung der person, welcher sie angehören.

Heidblbebo. Hugo Btadtmüllee.
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67.

EINE LATEINISCHE GEMINOS-ÜBERSETZUNG.

Englischen gelehrten des 16n und 17n jh. war unter dem titel

''issgogicon astrologiae Ptolemaei' eine aeitdem wieder verschollene

Übersetzung von des Geminos €icatUJirt €ic TOi (paivöfieva bekannt,

welche von Abraham ben Meir de Balmes, einem jüdischen arzle,

der im antang des IGn jh. an der Universität zu Padna als professor

thätig war und sonst als Übersetzer des Averroes bekannt ist (f 1 523),
aus dem arabischen in das lateinische übertragen worden sein soll,

als ich mich vor tm igen jähren damit beschäftigte über diesen gegen-
ständ zerstreute notizon zu sammeln und wo möglich handschriften

dieses werkchens nacbzuweisen, erkannte ich iu einem abscLnitt der

astronomischen miscellen hs. Db 86 der k. bibliothek zu Dresden,

einem ftoBzerst sorgfältig geschriebenen und sobOn ausgestatteter,

pergamentcodex ans dem anfang des 15n jh., unter dem titel ^intro-

dnetiones Ptolemaei in Almagesti' eine ans dem arabischen über*

tragene flbersetznng des Qeminos* ein zweites exemplar Mntrodnctio

Ptolemaei in Almagestnm' betitelt fand ich auf der Lanrentiana sv

Florenz in dem cod. 168 der bibliotbeca Leopoldina Medicea Faesu-

lana, einer in colamnen geschriebenen pergament-hs. des 14n jh.

dasz bier eine von der des Abraham de Balmec verschiedene, vor

allen dingen filtere Übertragung vorliege, steht somit unzweifelhaft

fest, nun handelt es sich freilich nm eine bis zur unleidlichsten

latinität wörtliche Ubersetzung, deren Verfasser bisweilen das ara-

bische original gar nicht ricbtin" ver-landen hat. dazu kommt dasz

dem abschreiber des l 'K sdi ner excmplars jedes Verständnis für den

inhalt gefehlt haben musz: denn die interpnnction ist gänzlich ver-

nachlässigt, und zahllose lücken, die sich beim vergleichen mit dem
griechiacben texte herausütelita, finden :>ic1j oft; miUeu im catze, als

ob sie durch überspringen ganzer zeilen der vorläge entstanden

wftren. karz niemand wird auf den ersten blick yon dem werte dieses

werkchens eine hohe meinnng bekommen, allein trotz dieser mSngel
reprisentiert diese ttbersetznng eine stufe der textesflberliefemng,

anf welcher keine der nns erhaltenen hss. des Oenunos stehen dftrfte.

mosz doch dem arabischen flbersetser mindestens ein codex des 8n
oder 9n jh. Torgelegen haben, dasz die aus dem lateinischen er-

schlossenen lesarten nnd eigentümlichkeiten einer so alten hs. für

die constituienmg des griechischen teztes von groszem werte sein

müssen, liegt auf der band, so ist denn gleich die von der über-

lieferten reihenfolge stellenweise abweichende anordnung der ein-

zelnen capitcl (1—6. 10-13. 7. 8. 9. 15. l t. IG) von besonderm
Interesse, gegenüber dem etwas wilden durcheinander der jetzigen

aufiinandrrtolge ist zb. der unmittelbare anschlusz von 15 an 9 und
16 an 14 sehr empfehlenswert, dasz auch an vielen der emendation

bedürftigen stellen des griechischen teztes dieser lateinische Qemmos
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mit einigem erfolg benutzt werden kann, will ieh an einigen beson-

ders deutlichen beispielen za zeigen versachen.

Im anfange des In cap. , wo TOtt der teilnng des tierkreises in

zwölf gleiche teile die rede ist, ignorieren die ausgaben die lesart

der hss. biÖTiTpa Top ^i^lpTiiai und schreiben:

xd |i^v ouv buubeKaTT]- partes vcro duodccim sunt acqualrs in

MOpm ka dcii tö laeTeUoc * magnüudine^ quoniam orhis signorum

bir|pr|Tai fäp {h^ Vetau ^ dividilur in duodecim partes aequales

und Halma) 6 TÜuv LUjbiiüV .scct/ «t^Mm quod est in insiru-
kükXoc eic iß' juepn Tca. mentis considerationis.
der Zusatz biÖTTTpct (oder biuTiTpoic? denn a steht in der von mir

vergliciieuen Wiener bs. auf radierter stelle) ist ganz unentbehrlich,

erst die art und weise der teilung, die astronomisch gonane messung

mit dioptern, trftgt die garantte in sieh, dass die teile auch wirklich

gkidi sind.

8. 55 (ed. pr.) ist Yon demjenigen parallelkreisen die rede, welche

bei der Torfertignng eines bimmäsglobos als besonders wichtig anf

demselben zn bMeiohnen sind« msn beschreiben alle steme in ihrem

täglichen lanfe parallelkreiae:

cuTTP<i^<P0VTOi omoi irdvtec

€lc Tf|v ccpatpav bid tö Tipoc \xkv

dXXac TTpoTMCtTeiac tuuv dv

dtCTpoXoTic^i TToXXrt cuußaXXfcOai . .

TTpoc )üi€VTOiTe TTiv TTpLUTriv eicQfuü-

Tnv TTic dcTpoXofiac oübev ctTto-

leXecLia Trpocq)epOjLievoi cuxKaxa-
T p ä (p o V T a i Tri cq^aipa.

nach allem ist die ftnderung von cuxKaTaTpä<poVTai in ou Kura-
XpdcpovTai unbedingt notwendig.

8. 67 wird die mit dem klima sich ändernde gelimig der fünf

hauptparallelkreise erOrtert mit besonderer berflcksicbtigung des

Sommerwendekreises, der für nnsere antipoden winterwendekreis

ist. darauf wird fortgefahren

:

at isti orbes non signantur
in sphaera, quamvis per eos

iuvetur plurimum in scientia

steUarum . . rcrumtamcn prop-

terea quod corum ncccssitas

non est vchnnetis in scicnfin

iudiciorum astrorum, 7ivn

signantnr s»per sph (vram.

(pOc€i top X^TOiT* • . 6€piv6c

TpomKdc K^oc (^irdpxciv 6

^XtlCTtt TtlC 0lKr|C€U)C UTfdp-

Xüiv. öl* f\v aiTi'av toTc uttö töv

loi^cptvdv oIkoOciv <ö> Bcpivöc

TpOTTiKÖc kukXoc T^verai 6 Icn

et atf quod propinquior eonim
ad sont eapiiis est, iropkm
aestkm. et propter Ülud nomina-
tur in habUatUme tSonm»,
sunt suh acquatore diei^ orhis

aequatoris diei orhis tropici aestiU^

^€pivöc. TÖTe Top ct^ToTc KQTd I ^Moniam söl^ quando est super

K 0 p i! Cp f) V TiVETCu ö T^Xioc USW. | «p5t/>«, rri^^fif in sonf rapitis.

den unklaren ;^usdruck äfficja Tr\c olKr|C€U)C m vfy\(.Ta jr\c_ KOpu-
(pf^C zu verändern dürfte dem ganzen zusammenhange nacii gegen-

über dem lat. propinquior ad sont capUts (d. i. zenitb) kaum gewagt
erscheinen.

8. 149 werden nach vorhergegangener ausführlicher beschrei-

bung des mondiaufs die namen der phasen genannt:
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€lci be Ol cxr||iaTiC|noi o \ bi, et figurae eins sunt quattuor. et

^Tivoetbric öixoTOfaoc, äyifpi- sunt figura twiaculae et ßgura media-

Kupiüc, navcfcXqvüC. tionis et gihhositatis ei impletionis.

Petüu und Halma schreiben wenigstens oKbe, aber daa richtige ist

doGh vielleidit o\ b\

B. 163 wd darauf hingewiesen, wie die der aUgemeiaen be-

wegung des himmels entgegengesetzte Bewegung des mondes sich

gans deutlich beobaehten l&sat, wenn der mond im beginn der naebt

in der nSbe eines fixstems sieht; dann entfernt er sieh im Imth der

nacbt von diesem stern nach osten

:

xai TToXXdKtc öXrj vuktI j\ deinde considerctur in postrmo

ceX^vt) ftoipqi dirö toO Tet?)- eti» d videatur inter airasque

PHM^vou dcT^poc biicrarat iTp6c' quaniitas octo graäuum fmt
dvaToXrjv. ant plus ad ori^nfem.

da die Wiener Iis. mit weglassung von ceXi^vr) nur f] jiOipa bietet,

so ist ri' )Lioipac zu lesen, was mit der yrösten tUglichen be-

wegung von nicht ganz 16", die 8. 243 dem monde gegeben wird,

im besten einklanire -leht.

s. 227 wird m verständiger weise ausführlich dargelegt, dasz

an der hitze der hundstage nicht der jährliche frühaufgang des Sirius

schuld hPi, sonilern ganz allein die bunne;

€l Yöp öuvüjiiv Tiva TTpoceqp^pcTO 6 küluv,

ib€i Kaict Tf]V ä\ ai üXi]w tluv kuu-

j^dioiv iriv€c0üi eniiaciv. tüt€ fdp ci/ia

cuvavauXXei tijj fjXi'm. oti Tivetai hk

toOto, dXXd Kord Tf|v €iriqMiivo|i^viiv (lies

ipaivopevTiv) diriToXfiv xd ju^ticto koA-

ixaia Tiv€Tai.

das richtige xaid ttiv ^iriToXf^v bietet dieWiener hs. : denn Gemiiios

unterscheidet & 171 streng zwischen ^iriToXrj, dem jährlichen, nnd
dvaToXrj , dem tSglicben aufgang eines gestims. allein dies genllgt

noch nicht; abgesehen von der lat. ttbersetzang fordert schon der

gegensatz Kard Tf|v (paivojüi^viiv ^iriToXfjv unbedingt Kord tf^v

dXii6ivf|v ImroXi^v.

In folgenden Allen verhilft abweichende interpunction zu emw
sinngemSszen ftndemng des griecb. teztes. s. 201 stimmen die aus-

gaben in einer ganz sinnlosen interpunction fiberein:

et si esset stcUae canis

tnrius in illo
,
oport^retf

ui addUio esset caloris

apud ortum eius
verum cum aole Hmnlf
non apud ortum eku

, • die diroqMtiverot Kpdrric, |i€-

TaSO tiSpv TpoiriKÄv. Ivtdp
TOic KOtO* fmdc xpövoic fjbt) Kai

KaTUüTTTeuTQi Kol €^r|Tai Td
irXeicra oiKifict|ia usw.

. . 9ieut dixU Kofüea vers^ieator*

ä reMUf guod üktä^ guod est

inier äuos tropieoe testißca-

tum est in nosfro tempore et inven-

tum eetpiwrimum eius hahüatum.

dasz mit fi€TaE6 jdp Tuiv TpoiriKÜEiv der neue satc beginnen muss,

bedarf Iceiner erörterung.

s. 215 wird ausführlich begrfindet, warum das vorausverkfln-

digen von wettererscheinungen nur an die sichtbaren, nicht an
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die wahren jlhrUchen auf» und Untergänge gewisser steme ge-

ksflpft werden kann:

T&c dvoToXdc (1. ivt"'

ToXdc) Totc dXriOiv&c xal bikeic

d6€U)pil)T0UC cTvOt CU|l9^K€*
Tctc (paivoM^vac ^buvavro
6pdv Kai TTcpi Touc (^rfiivxcx,

KQipouc biaXafißdvciv 6ti at

TtXeidbec buvoucai ?xo^c{ Tiva

d üM ett, qwmkm &rtus H
oceaai» veH non sunt viri^ super

iBas autem^ gut apparent, sunt

potentes per consideradonem in

horis däenninatis dixerunt
ergo propter xRudy q^M^ cum
pleiades oeddmtf est eis virtus

TOiaUTTlV buVüLilV. ujcie usw.
I

usw.

KQi nach öpdv, welches übriL^cris m der Wiener Iis. fehlt, ist 7n strei-

chen, und nach Kaipoüc em neuer satz zu beginnen mit bieXaßov
OÖV, ÖTl UüW.

Zum scblusz will ich noch hervorbeben, dasz in Zahlenangaben
die überset/ung meist zuverlässiger ist als unsere hss. so soll die

sonne zwischen tien Wendekreisen (s. 65) pii' bic kukXüuc napaX-

Xi^Xouc beschreiben} es sind aber thatsächlicb 182 (also pTiß') orbes

aequi ätstantes (oder in seit ausgcdrflckt ein halbes Jahr mit ans-

acUnss der solstitialtage seihst). — Sowohl der horisont wie der

meridian bleibt auf eine strecke Ton 400 siadien Ar die Wahrneh-

mung nahesu unverSndert das ist s. 73 und 197 abereinstimmend
zu lesen, dem widerspricht aber die stelle s. 77M CTobiouc t' 6
aOxdc M€CT]]Lißpivöc bia^^v€i« dass V ohne bedenken in u' su corri*

gieren ist, lehrt das lat. in spatio quadiringentorum stadiorum. —
Die Zeiten des auf- und Unterganges je eines Zeichens des tierkreises

betragen in summa vier stunden , wie in der Ubersetzung richtig zu

lesen ist, wogegen die ausgaben (ed. pr, s. 11 und hss. in der ganz

verkehrten zahl 24 übereinstimnipn. — Das auffallendste beispiel

vollkommener genauigkeit gegenüber der falschen angäbe der aus-

gabe^n (ed. pr. s. 135) und hss. bietet der wert des Hipparchischen

monats (vgl. Ptol. Alm. IV 2): mcnsis suhtüiief pcrsa uiaius est 29
dies et mcdlus et 31 niimda et 50 senoida et 8 tertia et 20 quarta.

Dil ich bei einer leider nur ilüchtigen durchsieht der FioreuLiuer

hs. mich immerhin überzeugte, dasz mit hilfe derselben die meisten

Ittcken des Dresdener codex mit leiehtigkeit auszufüllen seien, so

unterliegt es keinem zweifbl, dasz durch eine eingehende ooUatio-

nierung dieses Sltem und auf alle fUle bessern exemplars noch eine

erhebliche ausbeute fbr den griechischen tezt des Geminos zu er*

warten ist»

DBBSDBir* Karl Maxitios.
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68.

DIE LAT£INI&OH£N ANNALEN DES FABIUS PICTOß.

Dasz es lateinisch geschriebene annalen eines fkbiiu Pictor gab,

ist nnsweifelhaft : es folgt dies teils aus Ciceros werten daor.H 61. 53
und de leg. I 6, teils aus G^ellius Y 4, 3 und den fragmenten der gram-
matiker (s. HPeter bist. rom. rell. I s. LXXVI ff.).

Waren diese lateinisch geschriebenen annalen nur eine Über-

setzung" des berühmten ältesten annalenwerkes des griechisch schrei-

benden Fabius Pictor oder eine selbständii^^e t hronik eines seiner

verwandten, der — wie sehr er auch der tradition seines berühmten

Vorgängers folgen mochte — nicht allein eine reihe von eigentüm-

lichen Zügen und ausscbmückungen, sondern daneben auch verschie-

dene zeitgemäsze Verbesserungen daibol?

Gewöhnlich hat man sich, namentlich seit Peters ausführungen,

ftr die zweite annsfame entsobieden, daez die beiden gescbiohtewerke

selbständige arbeiten zweier verscbiedener Verfasser seien, die gründe
Är diese ansieht sindjüngst TonHohapfel (röm. Chronologie s. 361 f.)

einer Temrteilenden kritik unterzogen worden, richtig ist, dasz die

bisher beigebrachten erOrterongen zu einer sichern entscheidang

keine bandhabe darboten, dasz Cicero ein oder zwei mal den Fabius

nach Cato nenne, oder die unwahrscheinlichkeiti dasz Fabius Pictor

seine griechischen annalen später selbst übertragen habe: derartige

argumenta sind ohne entscheidende beweiskraft. aber auch die von
Holzapfel für die entgegengesetzte ansieht beigebrachte stelle Ciceros

de div. I 43 ist ohne gröszern wert. Holzapfel meint zwar s. ^52 zu

den Worten Ciceros somninm, qnod in nostri Fahii Fictoris graecia
annalihus . . est: 'wenn hier die griechischen annalen des Fabius

Pictor als quelle angeführt werden, so ist es klar, dasz von dem-
selben autor auch lateinische annalen existierten.' aber soweit

diese worte einen bindciiden schlusz zulasoeü, führen sie eher auf

das gegenteil. denn waren die lateinischen annalen nur eine über-
' Setzung oder eine im wesentlichen identische flbertragung der grie-

chischen annalen, so bedurfte es keiner besondem herrorhebung der

graeei annäles und des nosUr Fabius i dann stand das samnkm
ebenso gut in der lateinischen flbertragung. der Fäbku noster
^nnsto bekannter^ unser berOhmtester anniJist% sollte mit seinen

griechischen annalen von seinem namensvetter getrennt werden.

Aber urgieren wir dies nicht allzu sehr, suchen wir vielmehr

nach anderm beweismaterial zur entscheidung dieser namentlich für

die qnellenfrage und die Chronologie Diodors keineew^ unwichtigen*

* allgemein wird eio Fabias als quölle Diodors angesehen. EdMeyer
hat nun in seiner trefflichen Untersuchung über Diodors röm. geschichte
(rb. mus. XXXVII s. 610 ff.) unwiderb glich nacho^owicsen, dasz Diodor
eine lateinische quelle benutzt hat, weiche älter als l^iso, jünger als

Fahins Pictor (der Sltere) war. vor allem kämen hier also die ^latei-

nischen aanalen* des Fabius in betraeht; den Fabins eitiert SjrakeUos
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frage, da ist es nun sehr zu verwandern, dasz nicht einmal der ver-

such gemacht ist die fragmente beider Fabii zu vergleichen, aus .

mehrfachen abweichungen der fragmente beider ergibt sich der

sichere schlusz , dasz die graeci annales Fdbii Pidoris ein durchaus

andern werk waren als die anmks UUini eines seiner Jüngern m>
wandten, die griecbieehen aonalen erwähnten bei der kindheite-

geschiehte von Bomnlos nnd Bemne die flacht der wOlfin beim
herannahen der hirten in eine grotte des Pan; der picns Martius

wird in der sehr detaiUieHen wiedergäbe des Dionysios I 79 dabei

nicht erwSbnt. die lateinischen annalen (fr. 3) wiesen dagegen auch

dem picus Martius eine rolle an und liegzen die grotte (vgl. Servias

SU Ain, I 273) dem Mars geheiligt sein« schon diese zwei sichern

Tarianten in 6iner errShIung erweisen die Selbständigkeit beider ge-

scbichtswerke. doch können noch trotz der geringen zahl der frag-

mente des lateinischen Fubius drei andere nicht unwichtige momente
fttr dieselbe thatsache mit in betracht gezogen werden.

1) Quintilian T 6, 12 sagt, Varro ha^ie das wort lupus weiblich

gebraucht Ennium Pidoremque Fdbium i^dh, natürlich den lateini-

schen Fabiuaj scciUm. der ältere Fabiug Pictor schrieb sein werk
schwerlich vor Ennius, sicherlich nicht im wörtlichen anschlusz an

Ennius. es kann hier also nur der jüngere Fabius gemeint sein, nun
nennte der lltere Fablas die X^Kaiva (Dionysios I 79). wenn trotz»

dem der lateinische Fabio« hier licjnw schrieb and selbst bis aaf
dieses einzelne wort hin dem Eanius folgte , so wird er wohl anch
im ttbrigen die abweichende Version dieses sehr bald za kanonischem
ansehen gelangten dichtere nicht vemachlftssigt haben.

2) in fr. 1 (Servios zu Am. XII 603) berichtet Fabias Pictor,

Amata sei den hungertod gestorben, und danach wird hinzugefügt:

sane sciendum, quin cautum fuerat in pofUificaUhus Itbris^ ut qtU

laqueo vUam finisset, insepuUus ijibiceretur, man wird dieses schwer-

lich anders als dahin deuten können, dasz hier ein versuch des ponti-

ficalen annalisten vorliei^t, die schlichte f^nge auf rationelle weifte 7.n

verbes ern. fl< r vater der geschiebte wird derartige klUgeleien uock .

nicht geLmti n haben.

3} endlich mag hervorgehoben werden, dasz die manigfachen

differenzen, welche die insgemein auf Fabius Pictors griechische

annalen zurUckbezogenen fragmente unter einander darbieten , nur

bei der esistenz von zwei selbständigen anualenwei keu , die unter

dem namen des Fabius Pictor giengen
,
befriedigend erklärt werden

können (Ober diese vgl. Peter ao. zu fr. 5 s. 4. 9 f.).

8. 306 Ddf. ja es läszt sich nachweisen, dasz die f\n<'1:^s'?nnr' der fünf
jähre kurz ¥or 388 hauptRHehlich anf dem miäverstandcneu anno duoei-

vicenmo pont urbem captam (vgl. Fabius bei Qellias V 4, 3) beruht, wenn
schon gebildete Römer sa Gelliaa zeit dies misTerstandea, wie viel eher
der oijorniicbliche Orieche! vgl. meine 'prolegomeaa zii einer rSm. chro*
oologie' 8. 82.

Zabekn im Elsasz. Wilhslm Soltau.
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69.

DIE BRÜCKEN IM ALTEN ROM.

Die knappbeit der nachrichten über die Verbindung der beiden

Tiberufer im altertum hat bis in die neueste zeit ein sicberes urteil

erschwert und vielfach zu weit auseinander gebenden meinungen an-

lasz gegeben, da es in dieser binäicbt noch heute nur wenige punkte
gibt; ttber welche eine allgemeine einigung erzielt ist, so sollen im
folgenden die hanptmomente noch einmal zoBammengeetellt werden«

Der haa der alten pfablbrttcke gehOrt der kSnigBieit an und
wird von der traditiondem AncusIfarcios sogesohrieben (Dion. III 4d.

Liy. I 33, 6). ihre stelle enchte man aeit dem apfttem mittelalter

unter dem Aventin, wo reste von brfiokenpfeilem erhalten sind;

Becker (topograpbie s. 698) verlegte sie etwas weiter hinauf zwi-

schen porta Trigemina und ponte Rotto, und ihm folgen im wesent-

lichen ürlichs (sitzungsber. der k. bayr. akad. 1870 s. 485 ff.) und
OGilbert f 'jfe^cbicbte und topograpbie der stadt Rom II 179 ff,), dem
steht die ansiebt Mommsens ge;^enllber (bor. der k. sSehs. ges. d.

wiss. 1850 d. 323 ff.), welcher die j)fahlbrücke über die insel geben
läszt. AMayerbüfer (die brücken im alten iiom, 2e auÜ., Erlangen

1884) wählt einen mittelweg, indem er die brücke über die untere

inselspitzü lührt. dagegen sprechen ziemlieh alle die gründe, welche

gegen die Mommöcntiche annabine äicb anführen lassen; besonders

fehlt auf der münze des Antoninas Pins, welche die that des Horatias

Godea darstellt (Cohen m6d. imp. II a. 326 n. 379, abbildnngen bei

ürliehs nnd MayerhOfer), jede andentang der insel. wir sehen links

die Börner, rechts die Etrnsker stehen, also ist der standptmkt des

beechaners oberhalb der brftcke zn denken, war die brücke an der

untern inselspitze, SO würden wir entweder nur den brUckenteil über

dem linken fluszarm sehen^ was der Überlieferung widerspricht, nach

der Horatius den anfang der brücke verteidigte (Liv. II 10, 5. Val.

Max. 1112, 1), und was auch Mayerhöfer nicht will, oder die insel

rnilste vor der brücke erscheinen, natürlich konnte dann Horatius

an dieser seitc nicht hinüber; chwimmonj die brücke hätte von der

andern seite dargestellt werden müssen.
Für die entscheidung der frage sind zunächst die Constantini-

6chen Verzeichnis: L' ohne wert, da die versuche in ihnen eine topo-

graphische Ordnung Düclizuweisen als gescheitert zu betrachten sind,

wenn in dem 'curiosum urbis* (Ürlichs codex topographicus s. 23.

Jordan forma nrbis Bomae s. 53) die brücken aufgezählt werden:

AOuu ÄBmiUus AmtUus MoilMus SUbUckia Fdffrieiua Cesikiß et

IVv&t, so passt die topographische ordnong nnr anf die erste nnd
die drei letzten brücken; ihr widerstreiten, selbst abgesehen vom
pons SabUdns, die Aemilische nnd 4ie Mulvisohe brücke, deren stel»

lung im Verzeichnis M. nnr aof gewaltsame weise erklären kann,

die älteste hs. dernotitia, der Yindobonensis 162, läszt den pons

JabrbBclwr Or elut. phtlol. 1688 hA. 7. Sl
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Aemilius fortjPolemins SiNin^ (Ürlichs cod. top. s.48) stellt ilm hinter

di© Aurelische brücke, wenn man überhaupt ein bestimmtes prmcip

in der anordnung der brücken erkennen will, so kann man es wohl
nur mit Klügmann (Hermes XV 212^ darin sucben, dasz der Ver-

fasser einen ansatz zu alphabetischer anordnung gemacht hat, wozu
wenigstens die 5 bzw. 4 ersten naraen pa^aen; die zuäummengehöri-

gen Fabricius und Cestius und der zur zeit der abfassung des Ver-

zeichnisses verhältnismässig junge pons Prob! sind hi&tm angefügt,

fttr Mommseii und aei&e nacbfolger bildet ein baaptmoment die

oatOrlicbe fördenmg, welche die inael dem brttekenbau darbot;

allein nach OGilberts auefttbrangen Über die entwiddiing der stadt«

mag damn aneb mancbeB nnbaltbar, mies iweifelbaft Bein, mnas
man Wenigstens so viel festhalten, dasz der ort der pfablbrücke

nieht Tom Standpunkt der fertigen und einbeitlioben Servianischen

Stadt m beurteilen ist, sondern dasz er doicb manoberlei früher

liegende geschichtliche Verhältnisse bedingt sein kann , für welche

uns mindestens jede sichere kenntnia fehlt, wir müssen uns daher

einzig an die spärlichen geschichtlichen Zeugnisse halten.

Da ist es zunächst von bedeutung, dasz die pfahlbrücke, wo
sie deutlich bezeichnet wird, durchaus als §ine erscheint; die dwo

ponies können als gleichbedeutend mit dem pons sublidus in kemem
fall nachgewiesen werden, dasz 192 vor Ch. keine brücke auszer

den inselbrücken vorhanden gewesen wäre (Jordan topographie

I 1, 404), ist aus der angäbe des Livios (XXXV 21, 5), der Tiber

habe ätics ponies serstOrt, in keiner weise 2u folgein; nur dasz zu-

gleich zsUreiebe gebSade an der porta Flamentana zerstOrt werden,

bestStigt, was ans dem mebrfiush wiederkehrenden ansdrack *die zwei

brCtoken' sebon ohnehin zn folgern ist, dasz eben von den inselbrUeken
die rede ist. ancb ans Dions angäbe (L 8, 3), die pfisblbrflcke sei

ganz zerstört worden, kann doch nicht gefolgert werden, dasz die

brfleke in zwei durch einen natürlichen pfeiler geschiedene teile zer-

fiel , von denen gewöhnlich nur einer einstürzte (Majerhöfer s. 34)

;

musz denn, wenn eine hölzerne brücke dem hochwasser nicht wider»

stehen kann , in regelrechtem verlauf durchaus der ganze bau fort-

gerissen werden ?

Ferner mu^z als feststehend betrachtet werden, dasz der end-

punkt der brücke am linken fluszuier innerhalb der Serviani>chen

mauer, also zwischen porta Trigemina und porta Flumcnttina lag;

das fordert vor allem die erziihlurig von Horatius Codes, wenn
Jordan (topographie 1 1, 402) meint, Horatius wollte hindern dasz die

feinde zugleich mit den fliehenden ins thor eindrangen, so mtste da-

Ton in der ttberlieferung doch ein wort gesagt sein , und der kämpf
wflrde damit einen ganz andern Charakter bekommen« ans Polybios

Worten (YI 66, 1) f KCtmi irp6 tQc iröXeuic kann doch unm^lich
gefolgert werden, die brfleke hstte ausserhalb der Stadtmauer das

ufSer erreicht, wenn gleich danach die werte stehen ßiacdfievoi

iTopair^cuiav eic tf^v iröXiv, woraus sieh ergibt dasz Poljbios sich
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die brücke in die stadt hineinführend denkt, man darf ihm doch
wohl zutraueil, dasz er die hedeutung seiner worte kennt, und eine

aus der stadt hinausführende brücke liegt doch auch Wer der stadt'.

dasselbe ergeben die andern darstellungen der thut. man vergleiche

Livius II 10, 4 si tranmtum ponttm a tcrgo i'cU'pti6sent^ iam plus

hostium in I'alatio Capitoiiotpie quam inlanicülo forc. Dionysios \ 2 3

qpeufövTtuv b' eic tt^v ttöXiv dudviuuv kui hiä jaiuc ftcpüpac ßia-

lo^iviuv dOpöttiv . . öXCtou T€ irdvu f| ttöXic db^n^^v dXd^vai KaTÖi

Kpdroc diEixicTOc odco Ix tiIjv iropä rdv iroTa|i6v jiiepuuv, et cuv-

€tc^ii€COV eic adrnv ä^xa tok 9€utouciy, o\ bid>KOVTCC. was hStte

luer der hmweis auf die am flnssofer fehlenden mauern für einen

mokf wenn die feinde docli die Stadtmauer zu passieren hatten? Yal.

Max. in 2, 1 Etrmcis in urhem ponie sublido inrumpenttbuB* Flut.

PopUo. 16 CuOou|Li^vuiv Tdkv 1roX€^ialv bxä Tfjc HuX1vt)c T€<pi)poc

Ikivövvcuccv f| TiIiih) Kaxd Kpdtoc dXdivot. auch Mommsen kann
sich diesen erwSgungen nicht verscblieszen ; er meint (s. 323): 'die

brücke kam der insel wegen fast auszerhalb der stadt zu lie£[en%

womit er fiLilich der frage aus dem wege geht.

Eine nähere bestimm img für die läge der pfahlbrücke kann uns

nur die erzählung vom ende des C. Gracchus geben, damals bestan-

den, wie wir gleich sehen werden, sicher die beiden inselbrücken,

aller wahr.^eheinlichkeit nach auch die Acrailische brücke, alle Zeug-

nisse stimmen darin überein, dasz Gracchus aui dem Aventin wider-

stand versuchte und dann über die pfahlbrücke floh. Plutarch

(C. Gracchus 17)» Appian (b. ciy.1 26), Orosius (Y 12, 6, wo Zange-

meister nach Preller unsweifolhaft richtig J)kMimm für das tther-

lieferte lankm hergestellt hat) geben den Dianatempel als den Ton
Ihm besetxten pnnkt an. Orosius (§ 7) sagt genauer, dass er sich

von hier nach dem Minervatempel zurttckzog, von wo dann die flucht

l t gann. wenn die schrift de viris iUusfrifms (c. 65, 5) dafür den

Lunatempel angibt, SO Tcrwechselt sie den weg des Gracchus mit

dem des Flaccus (Oros. § 8). wtthrend die pliahlbrlleke von allen

berichterstattem als eine Station der flucht angegeben wird
,
fügen

Valerius Maximii«! und die schrift de v. iU. vorher die porta Tri-

geminn ein, und wir haben keinen grund eines dieser Zeugnisse zu

bezweifeln, da der von norden her zum Aventin hinaufführriide

clivus Publicius in den bänden der feinde war (Oros. § 7), so kunnto

Gracchus nur nach der west- oder nordwestseito fliehen, der den

Aventin umgebende teil der Servianischen mauer kann damals nicht

mehr unvöraehrL gewesen sein, da schon 211 vor Ch. der Aventin

als mitten in der stadt gelegen dem Esquilin entgegengesetzt wird

JLiv. XXVI 10, 5. 6). besonders seit den grossen hafenanlagen in

der ersten hftlfle des zweiten jh. muste ein weg vom httgel nach dem
emporium hinabführen, wenn auch Gracchus nach der angäbe (v. iiL%

er habe beim hinabspringen sich den knöchel verstaucht, nicht auf

gebahntem wege vom Aventin hinabgeeilt zu sein scheint, so müssen
doch auch sisine Verfolger nicht gar weit davon hinunter gegangen

81*
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sein, da der clivua Publicius sie nicht durch das thor geführt hätte,

die erzäblung bestätigt somit Einmal, dasz die brücke innerhalb des

thorm lag. ferner musz die pfahlbrileke die nftcbste brücke am
AveDtin, und die enifernang kann niebt allsa gross gewesen sein, da
Graocbns, in diesem aagenblick fast von allen freunden verlasseD,

wftbrend seine feinde die Stadt bebersohten, sieb sonst kaum tiber

die brücke bKtte retten k($nnen. wir kommen somit auf die an-
Setzung Beckers, zwischen porta Trigeraina und ponte Rotto, zorttck«

nftber wird sich die stelle des pons sublicius schwerlich bestimmen
lassen ; die ansetzung vo^ XJrliobs (siUnngsber. s. 496) und nacb
ihm Gilbert (II 181), am ansgang der via dei Genovesi bei Santa
Maria in CapeHa, mag ungefUhr das richtige treffen.

Das gewonnene resultat finde ich auszerdem bestätigt durch die

angaben Diouä über die Zerstörung der brücke in den fahren 60
(XXXVII 58, 3) und 32 vor Ch. (L 8, 3). da wird die briickr durch

einen stürm zerstört, durch den stürm allein kann eine brückr k mm
zerstört werden ; es musz gewalt des wassers hinzukuiumiD. w ii d

der stürm als Ursache angegeben, so musz er das hochwaü&er veiau-

laszt haben , db. ein sfidweststurm musz die see aufgewttblt und die

flut bis ror Stadt hinaufgetrieben haben» was bei der geringen hOhe
des Tiberspiegels, der bei ponte Botto 21Y4 palmi a 5,47 m. ttber

dem niedem seespiegel liegt (Bunsen bescbr. der st. Born 1 33X sehr

wohl eintreten kann, demgemftsz wird an ersterer stelle auch der

Untergang von schiffen an der Tibermttndung erwiChnt. die kraft

des von der mllndung her zurückgestauten wassers muste bei der

intel bereite wesentlich gemildert eein , während eine weiter unter-

halb gelegene brücke die ganze wucht desselben aaszuhalten hatte,

vielleicht ist auf dieselbe weise auch die Zerstörung im j. 23 vor Ch.

(Dion LIII 33, 4) herbeigeführt, wo Dion auch einen stürm erwähnt,

ohne ihn geradezu als Ursache des brUckensturzes zu bezeichnen.

über die entwicklung des römischen brückenbaus hat M;iyer-

böfer (s. 43 ff. 51 ff.) die eigentümliche Vorstellung, dasz die la ücken-

technik sich vorzugsweise an dem pons sublicius fortgebildet habe,

das ist für diu ältesten Zeiten, in denen vielleicht zuerst ein steg

über den flusz gelegt wurde, an dessen stelle dann eine festere brücke

trat , gewis richtig; allein fftr die gescbiobtiiobe zeit ist durch die

heilighaltung gerade der überlieferten bauart der brttcke, an welcher

nicht einmal ein eiserner nagel angewandt werden durfte (Plinius

XZXVI 100. Bion.m 45. Y 24. Plut. Numa 9), jede entwicklung

ausgeschlossen, damit hitngt zusammen, dasz M. (s. 41 ff.) auch auf

der mttnze Antonins mit der darstellung der heiligen schlänge (Cohen

n s. 326 n. 376, abbildungen bei Urlichs und M.) die pfahlbrttcke^

zu sei on glaubt, trotz der yon der Horatiusmünze vollständig ver-

schiedenen Zeichnung, er meint alles ernstes (s. 40), die Römer
hätten die bauplHne der brücke aus den verschiedenen Zeiten s^org-

fältig aufbewahrt, und die stempelsrhnei lcr nuter Antoninus Pius

hätten mit antiquarischer genauigkeit nach diesen plänen die pfähl-
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brücke in ihren fcrschiedenen epochen dargestellt« das eine wider-

spricht ebenso vollständig wie das andere dem ganzen Charakter des

altertums. vielmehr mtlssen die Römer, die bei jeder berstellung der

pfahlbrücke den vorigen zustand ängstlich bewahrten, die yorstel-

lung gehabt haben, daäz die gestalt der brücke zu allen Zeiten die-

selbe L'ewesen sei. wenn also zwei um dieselbe zeit geschlagene

mün/.en (^beide bezeichnen Antoninus als cos. III, sind aläo zwischen

140 und 144 geschlagen) brücken in gajQZ verbcbicdener gestalt dar-

stellen, so iat cä klar, duöz die zweite nicht die pfaiiibrücke zeigen

kann.

Nun ist die Coolessage, wenn auch Livius (II 10, 11) sagt, des

Horatins that babe mehr rühm als glauben gefunden, doch Überhaupt
Terstftndlich nor, wenn die brttcke ziemlich sohmal war, so dasz drei

mSnner, und snletst gar öiner, sie allenfalls sperren konnten (vgl.

das allerdings rhetorische implevüponHa afiffustias bei Beneca tpist,

XX 3, 7). halten wir das zusammen mit dem scharf tlber die ttnszem

teile der brücke sich erhebenden bogen auf der besprochenen münze,

80 erscheint es mir hOchst zweifelhaft, ob der pons sublicius jemals

eine fabrbrttcke gewesen ist. von fuszgSngem konnte die höhe des
bogens leicht auf stufen oder auch mit einer steilen abschrägung
tiberstiegen werden, denken wir daran, dasz das römische gebiet auf

dem rechten Tiberufer lange zeit unbedeutend blifb, dasz in der

Stadt das fahren bis in späte zeit als ausnahmt galt, so konnte in

der that Jahrhunderte lang eine fuszgüngerbrücke für den verkehr

zwischen beiden ufern genüt^en , und die bedeutung dieser brücke
blieb immer grosz genug, um ihre heiligbaltung nii l die Stiftung

des collegiums der pontifices zu erklären, dasz tm lester bau

war, sehen wir th. aas CatnUns (17, 5. 6) He Hbi honus ex iuapons
Wfidine fiat, in quo 8aUmb$iH sacra suscipiantur ^ wo die festig-

keit der pfahlbrtlcke einem wackligen stege aus schon gebrauchtem
material entgegengesetst wird, allerdings wird bei der flucht vor

den Gkdliem über den pons sublicins ein wagen erwähnt (Liv. Y 40,

9. 10. Yal. Max. 1 1, 10); allein wenn Albinius frau und kinder auf

einem wagen fortfährt, so kann er sehr wohl an der rechten Tiber-

seite seine besitznng gehabt und von hier aus sich der fliehenden

menge angeschlossen haben, er sieht die Vestalinnen nicht gleich

an der brücke, sondern erst auf dem clmis qui ducit ad lanicxdum
(Val. Max.), die Vestalinnen, denen doch auch in der stadt von jeher

das fahren freistand
,
gehen zu fusz und tragi n die heiligen geräte

(IntPY se oncrc partito fcrunt Liv. § 8) ^viim Fluius (I 13, 11) .sai^t:

ponti/iccs et fla7nints 'juid'jnid religiösissimi in tanplis erat j'ny^nn

in dohis defossa terra ncohdunt, partim injm^ta j^lnn^iri^ stcum

Veios aiiferunt, so combiniert er in seiner flüchtigen weise den wagen

des Albinius mit der angäbe, dasz ein groszer teil der Römer gieich

vom schlacbtfelde nach Veji geflohen sei (Liy. c. 39, 4). die haupt-

sache, dasz die römischen sacranacfa Veji gebracht seien, ist geradesu

falsdi, da vielmehr Caere damals dieselben aufgenommen hat. wir
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gewinnen also in den nacbricbten Aber die flucht vor den Galliem

eher eine beatätigong dafOr, dasz die pfablbrücke nur fttr faazgttDger

bestimmt war.

Als mit der steigenden ausdehnung des römischen gehietes und
dem wachsenden verkehr gröszere brücken nötig wurden, legte man
den ersten fahrbaren flnsztibergano- nu.-7.trhalb des mauerringes an.

die errichtimg der beiden inselbrücken kann nicht getrennt werden,

da der verkehr mit der insel allein eine so kostspielige und mühe-
volle anläge nicht rechtfertigen konnte, waoii sie erbaut sind, läszt

sich nicht feststellen, jedenfalls standen sie 192 vor Ch. bereiU

längere zeit (Liv. XXXV 21, 5). anch 217 TOr Gh. müssen sie schon

orhanden gewesen sein naeh dem^ was Zonaras (VIII 25) über die

verteidigungsmaszregeln nach der niederlage am Trasimennischen

see berichtet: xdc T€ T€9^pac ToO Ttß^ptboc irXfjv fitäc icaOdXov

xal T& Tcixil ifoVXaxQ ireiroviiKÖTa ciroub^ direoceualov. die letzten

Worte zeigen, dasz von maszregeln zum unmittelbaren schntse der

Stadt die rede ist; also müssen in unmittelbarer ntthe von Kom da-

male mehrere brücken über den ström geführt haben, wozu die insel-

brücken unzweifelhaft gehören, welche brücke freilich damals der
serstÖrung cntgieng, können wir nicht wissen; vielleicht war es nur
die linksseitige inselbrücke, ilbcn die entstehungszeit der brücken

liegt am nächsten ürlichs' Vermutung (sitzungsber. s. 497), dasz sie

in Verbindung mit der errichtung- des Aeäculapiustempels auf der

insel, also um 292 vor Ch. erbaut worden sind.

Auch diese brücken waren zunächst unzweifelhaft holzbauten,

und es fragt sich, wo und wann die erste steinbrückc in Horn erbaut

ist. wenn wir nun in späterer zeit, als eine reihe von steinbrücken

den flusz überspannte, eine bescmders als 'die steinerne brücke' be-

seichnet finden, so ist es von vom herein wahrscheinlich, dasz diese

einmal, nnd wohl längere zeit hindnrofa, die einsige steinbrfltoke der

Stadt gewesen ist, so dasz im yolksmunde sich fttr sie der name *die

steinerne brttcke' einbürgerte und auch spttter behauptete, wenn
Jordan (topograpbie 1 1, 411) die erhaltung einer solchen bezeichnung

nicht wahrscheinlich findet, so möchte ich daraufhinweisen, dasz

gerade bei den römischen brücken die volkstümlichen bezeichnnngen,

die oft mit den älteren zusammenfallen , sich standhafter erwiesen

haben als die späteren officiellen : der name j}0w,5 Proti verschwindet

hinter den älteren Aanilius^ lajudnis^ maior', der 2)ons Valentinianns

heiszt später allgemein pom Antonmi; der pons Th^odosius wird am
ende zum jjons suhiicius. Mayerhöfer (s. 20 ff.) führl aus, pons lapi-

detis sei eine bezeichnung für verschiedene brücken, nicht der volks-

tümliche name einer einzigen, dann konnte aber diese bezeichnung

liicht, wie es ibatsächlich geschieht, wie ein eigenname ohne weiiem
Zusatz gebraucht werden. Mommsen (s. 322) hält die 'steinerne

brücke' für die linke inselbrücke, Urlichs (sitsiingsb«r. a. 471 f.) für

den heutigen ponte Botto. dies wird deutlich gesagt in der coamo-
graphia Aethici (Pomponins Heia ed. GronoTius s. 40) : TiberiB gern-
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natur et facit insnlam,^ ubi duo pontes ajJ^eUanlur; post itcrum, ubi

unus effcctuSf per potUem Lepidi^ qui f^wnc abusive a plehe lapukus

dicüur, ivixta forum hoarium * . trcmaens aduncUur. das bestätigen

Tersohiedene erzttblimge& von mKrtyrem, die fon der steiBemen
lyrHeke hinabgeatünEt und am untern ende oder nnterbalb der etadt

anfgefanden wurden, so beiazt esvon SimpHcins nnd FiauatmuB unter

Diodetian (Aota Sanctoram 29 Juli & 47) : eorpora eorum . . sie im^-

ieretUur per pwtem, qui weatur lapideust 1» Ti^erktis rhemMOibus:
quorum eorpora Bei nutu inventa sunt iuxta hcum, qui appeUatur

Sextus Phüippi, via £&rtueneu ebenso faeiszt es von Pigmenios unter

Julian (Aringhi Borna subterranea 1218): Itdianus iussU Fiffmmium
. . duci ad mm ponfn^^ lapidcum, qnrm omnespontem maiorem app^
lant . . quorum rorpora colfcrta sunt . , iuxta lüits ftuvii porta Por-

tuense. wenn dem gegenüber das scholion des sog. Acren zu Hör,

sai. II 3, 36 von der Fabricischeu brücke sagt: qui nunc lapideus

nmninütur , so nennt dasselbe den erbauer Fdbricius constd und ist

80 verworren, dasz daraus nichts sicheres zu entnehmen ist (vgl.

Urliciia ao.). etwas anders steht es mit dem sclioiioa des Servius zu

Aen, VIU 646 sublicium pontem^ hoc est ligneumt qui modo lapideus

diei6urt wo die letzten worte von ürliobs (s. 494] und Jordan (1 1, 399)
als eine irrige interpolation erkaimt sind, nur liegt hier ein allge*

meinerer irrtam zu gründe, dasz nemlioh die pfahlbrfleke mit der

Aemilisohen identiseh sei. derselbe seigt sioh wabrsefaeinlicb bereite

in der Suszerung des Lactantius Aber das Argeeropfer {mst, äAo*

I 21): näi f» Tiberi/m deponte Müvio miüeretur, wo Müvio eine mehr-
fach begegnende eorruptel für Aemüio ist: denn bekanntlich wurden
die sog. Argeer von der pfahlbrücke hinabgeworfen (Marquardt
Staatsverwaltung III 192). deutlich ausgesprochen ist diese gleich-

setzung später in der «tadtbeschrcibung des son". P. Victor (Urlichs

cod. top. s. 44), und sie findet Sich noch in neuerer zeit bei Nibbj (zu

Nardini Roma antica III 354). da sich gleich zeigen wird, dasz der

pons Ae^nilhis oben ponte iiotto ist, so kann die angäbe des scho-

liasten sogar zur bestätigung der obigen ansetzung dosi^ün^ lapukus

dienen, einzig könnte Cassius Dion dageLa'ii angLtührt werden, der

(XXXVII 45, 3) von der Fabricischen brücke sagt: i\ Y£q>upa f|

XiOivT) i\ ic t6 vncibiov t6 dv tu) Tiß^pibi öv q>dpouccu doöh hier ist

Yon dem nenban dieser brfldte die rede, ab an die stelle der alten

hokbrflcke eine nene steinbrlleke trat, und es ist darum auf eine

yolkstfimliohe beieicbnung der Fabridschen brtteke als steinbrlleke

hieraus nicht zu schUeszen. weit gHtezere bedeutung haben die worte

Plutarohs (Numa9), der gegenüber der alten pfahlbrficke sagt: f) bk

XtBtvi) (also ohne erklärenden zusatz) iroXXoic ucTCpov dHeipTdcOn

Xpövotc U1T* Al^iXiou Ta)ii€uovTO€, wodurch die Aemilisohe brtteke

ftr die steinbrücke erklärt wird.

Auf ponte Rotto geht auch die bezeichnnng^)0W5 maior, dessen

identität mit dem pons lapideus durch das martyrium des Pigmcnius

bezeugt ist. auszerdem wird die läge der 'groszen brücke' deutlich
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durch das Einsiedler itinerarinra bezeichnet ''Urlichs cod. top. s.72f.).

hier geht der weg von der poita Aurelm zur porta Praeneätiua nach

durcbschreitung der traosidberinischen region per pontem maiorem'^

datm folgen links sanäi Gtorgn^ sanäi S^giiy rechts Fäkttmus^ ad
sanetum Theod&rum\ später folgt daan links das CapiioUum. da der

weg somit unmittelbar am westfass des Palatinos hingeht, kann der

Wanderer nnr Uber ponte Botto gekommen sein, wenn MajsrhOfer

8. 14 meint} er hätte ebenso gut über die inselbrttoken ^ehen kOnnen,

so verkennt er den charakter des itinerars: der Verfasser enShlt

nicht seine Spaziergänge durch die ewige stadt, sondern er beschreibt

einiffe hauptwec^e , und zur Orientierung ftthrt er die wichtigsten er-

scheinungen an denselben an; dabei durften keine anffallpnden um-
wege gemacht werden, und von ponte Rotto nach dem lorum ent-

spricht die hauptstrasze allerdings dem von ihm bezeichneten wege.

auszerdem hätte bei M.s annähme aiu h die andere inselbrücke er-

wähnt und tlua Capitolium vor S. Giuigio genannt sein müssen, die

'grosze brücke* nannte man also den neu gebauten Übergang über

den ganzen flnss gegenüber den nicht weit entfernten kleinem insel-

brfloken«

Wenn also ponte Botto alier Wahrscheinlichkeit nach die Älteste

Steinbrüche Borns ist oder an deren stelle steht, so fragt sich weiter,

wann dieser wichtige bau errichtet worden ist. da ist es wunderbar,

wie verschiedene forscher das einfache, klare zeugnis hierüber weg-
zndeuten suchen, wenn Livius (XL 51, 4) von den bauten der cen-

soren des j. 179 erzählt: 31. Fulmns plura et maioris locavit usKSf

2)ortum et pilas pn nt is in Tihcr i m
^

quihu!=! pilis fornices
post aliquot annos P. Scipio Africanus et L Nummius
ce?isores locaverunt imponeful n <:

, hasiUcajn argentarias

novas et forum piscatorium circiinulatt^ tahernis usw., so spricht er

doch von pfeilern und bogen, welche zusammen eine brücke bildeten,

und ich kann dabei durchaus an nichts anderes denken als eben an

eine brücke, nnd ich glaube auch nicht, dasz ein Börner beim lesen

dieser worte sich einen hafendamm oder eine wasserleitnng oder ein

maaerwerk zum sohntie der pfahlbrücke vorstellen konnte (Mommsen
s. 324. Urlichs s.480). mitdem hafenhingen die pfeikr nichtmehrsu-
sammen als der fischmarkt mit der basilica; von dem bau einer Wasser-

leitung ist gleich danach (§ 7) in andern ausdrücken die rede: (iquam

abducendam fonncesque faciendos, die letzterwähnte deatung ist un-

haltbar, weil Livius ausdrücklich sagt, dasz die bogen auf die pfeiler

hinaufgesetzt wurden, und dasz er das 37 jähre spätere ereignis mit
dem bau von 179 zuüanimenstellt, zeigt doch, dasz der /weite bau

die notwendige ergiinzung des ersten bildete, die einzige oftene trage

ist, warum man nach erbauung der pfeiler so lange mit dem bogenbau
gewartet hat. wir sehen daraus, dasz man mit diesem bau zu einem
neuen system übergieng. wahiacheuilich war aniauga gar keine

bogenbrttcke beabsichtigt , sondern man legte Über die gemauerten
pfeiler eine holcüberlage; es kam snnüchst nur darauf an gegen die
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gewalt des wassers der neuen brücke eine festere stütze zu geben,

eine erwähnung dieser bolzbedeckuug finden wir bei Obsequens zum
j. 156 (25, 75): poniis maximi tectum cum columnis in Tiberim de-

iedum, Mommsen (s. 324 anm.) yermutet; dasz pontificis (Vir poniis

m lesen aei, was Jabn aufgenommen hat. Urliehs (s. 481^ wendet
dagegen ein, dann mflste domus stehen, nicht iedum. der grund
scheint mir wenig stichhaltig; allein die regia, die wohnnng des

pontifez mazimns, deren läge neben dem Vestatempel an der via

Sacra feststeht, war vom finsz etwa 600 m. entfernt, und dazwischen

lagen bebaute gegenden, so dass es wohl auch dem stärksten Sturm
unmöglich gewesen wäre dach und seulen derselben in den Tiber zu
scblciidern. der ausdruck pons maximus entspricht durchaus dem
bekannten ^jo «5 maloVy und wenn auch nicht ganz klar ist, wie wir

uns hier tectum und rolumtme vorzustellen haben, so kann doch beides

nur in der liulzbedeckung der neuen brücke zu finden sein, das natür-

lichste ist mit Becker (s. 698 f.) einfach an eine gedeckte brücke zu

denken, wie sie in einfachster ausfübrung noch heute in Deutschland

vielfach existieren, iu der zeit, in welcher iu der stadt zahlreiche

hallen sich erhoben, mochte man die neue brücke zu einer ähnlichen

halle zu gestalten wünschen, nur dasz wir uns hier ein holzdach auf

hölzernen stützen vorzustellen haben, eine solche anläge, und ttber^

hanpt die ganze holzbedeckung der brücke wurde durch die ereignisse

als unpraktisch erwiesen, und so entschlosz man sich einmal von ge-

deckten brücken abzusehen und den steinbau durch aufsetzung von
bogen zu ollenden, was man im j. 142, Tielleicht unter Verstärkung
dorpfeiler, ausführte.

Nur 6ine Schwierigkeit kann mit dem gegenwärtigen material

nicht zur Zufriedenheit gelüst werden, die frage nemlich, wie diese

brücke zu ihrem namen gekommen ist. Plutarch sagt, die steinerne

brücke sei vom quästor Aemilius erbaut worden; Aethicus nennt

die brücke unterhalb der insel pons Lepidi. die leiche des Eiagaluil

wird vom ciicus zur Aemilibchen brücke geschleppt und dort in den

Tiber geworfen (Lamprid. Heliog, 17, 2. 3). MayerbOfer (s. 18 f.)

will hier die linke inselbrOcke verstanden wissen und stützt sich da-

für auf Herodian (Y 8), der die leichen der erschlagenen bid irdcnc

Tf|c iTÖX€Uic schilpen Iftszt; er übersieht aber, dasz dies schleifen

durch die stadt vor dem hinabwerfen in die cloaken steht, also offen-

bar auf den weg vom prätorianerlager bis zum circus ich bezieht«

alles zeigt somit, dasz diese älteste steinbrücke die Aemiliscbe biesz,

und das wird bestätigt durch den denar, welcher eine reiterstatue auf

drei brückenbogen (an brückenbogen ist freilich dabei zu denken,

gerade wegen des von dem denar mit der darsteilung der aqua

Marcia verschiedenen Charakters der bogen) mit der Umschrift

Acmiiio Lepi^ido) zeigt (Mommsen röm. münzvvesen s. 531 n. 124).

wer ist nun dieser Aemilius? sollte es der censor von 170 sein, so

mübtt Liviu.^ ^>ich geirrt haben, indem er den brückeubau allein dem
Fluvius zuschreibt} wir hätten bei der brücke ein ähnliches verhält-
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nis wie bei der gleichzeitig erbauten basilica, bei der auch der Aemi-
lische name über den Fulvischen den sieg davontrug t^Bücker 8.696).

bei dem vornameu des censoi a mübte M. statt M' verschrieben bein,

was oft genug vorkommt; endlich müste bei Plutmh, WMftuehTon
Beeker vorgescblagen ist, TijiiTiTeiJOVTOC gelesen werden, wenn so

die Schwierigkeit am besten beseitigt wfirde, und jede einzelne die-

ser Termntnngen dnrcbaas niehts nnwahrseheinliclieB hat, so trage

ich doch bedenken eine solche reihe von oorrectnren der flberliefe-

rang vorzuschlagen. Im andern falle müste man annehmen, dasz die

brttcke erst bei einem reetaurations- oder umbau, der aber auch schon ,

im zweiten vorchristlichen jh. gescbebpn sein müste, ihren officiellen

namcn erbr^lton hat, und das wird vielleicht dadurch wabrschoin-

licher, da-z daneben die uanien lapidcus und maior sich bis in späte

7,eit erhalten haben, deren einbürgerung dann längere zeit durch

keinen officiellen namen geötört wurde, aus i'rontinus {de aq. 96)
auf einen quÄstor M' Aemilius Lepidus zu schlieszen , der 116 vor

Ch. als curaior aquarum die aqua Marcia über den Tiber geführt

und damit nebenbei auch die erste steinerne brücke in Rom erbaut

hätte (Urliehs s. 483), ist auch nichts weniger als sicher, und so

werden wir nns damit znfrieden geben mflssen, dass nns die her-

knnft des namens p<m8 AmSms unklar bleibt« aber dadurch wird
die thatsadie nicht weggeschafft, dasz um die mitte des zweiten jh.

vor Ch. unterhalb der insel die erste römische steinbrflcke entstan-

den ist.

Kommt nun al^er der name der Aemiliscben brücke auch aus>

schlieszlich dem heutigen ponte Rotto zu? Mommsen hielt früher

(s. 325) die heutige brücke San Bartolomeo für die alte Aemilische,

was nur auf einer combination der Inschrift der Fabricischen brücke

(CIL. VI 1306 d) mit der nachricht Plutarchs beruht, sonst keinerlei

stütze hat. Mayerhöfer ( s. 15 flf.) erkannt ponte Rotto als Aemiliscbe

brücke an, nimt aber auch fllr ponte Quattro Capi (die linke insel-

brücke) diesen namen in anspruch. er stützt sich dabei auf die nach-

richtm Uber hinrichtungen auf brttoken oder das versenken von
leiehen verurteilter in den ström und auf gelegentliche andeutungen
der dichter über Selbstmord, doch als richtplatz diente keineswegs
immer eine bestimmte brttcke. die sog. Arg^ wurden von der

pfahlbrttcke hinabgeworfen
,
Elagabals leicbe von der Aemiliscben

und von derselben auch mehrfach verurteilte Christen, dagegen
wurde bei der hinrichtung von Christen mehrfach auch die Aure-
lische brücke benutzt , wie wir unten sehen werden, wenn so zum
richtplatz nicht <?ine brücke ausschlieszlich bestimmt war, so waren
lebensmüde doch wohl um so weniger an eine brücke o-ebunden. und
ebenb i wenig die dichter, wenn sie von solchen redeten, wenn also

Juvenalis (6, 32) die Aemiliscbe brücke als ein mittel, um aus der

lastigen weit zu kommen, empfiehlt, bei Horatius {sai. II 3, 30) von
der absieht die rede ist, sich von der Fabricischen brücke zu erträn-

ken^ SO folgt daraus keineswegs die identität beider brücken, jeden-

Digitized by Google



GZq^pel: die brücken im alten Bom 49J

falls ist später von der Fabriciscben brücke in dieser Verbindung

nicht die rede, und dasz der name des an untergeordneter steile auf

dem brücken geländer genannten Lepiclus den des Fabricius im ge-

wöhnlichen gebrauch verdrängt haben öolUe, ist unmöglich ange-

sichts der iiüch beute grosz darüberstehenden inbchrift des Fabricina.

Doch mit zwei Aemiliscben brücken nicht zufrieden nimt Major-

böfer (s. 79 ff.) noch eine dritte an der stelle der spätem Neronischen

an. i^der gmnd liegt nur in der falBchen annähme, die Ci»iBtantini-

echen TeReiofaniflse hStten die biHeken in topograpliiscber Ordnung
aufgeführt wenn H. (s. 79} eich daranf ettttst daes 'seihet nodi in

der liste eines snonymDs ans dem 15n jh. ein jEmHiuB s^ijMmNmmis
verseiehnet steht', so möchte ich hierttber nähere nachweisung er-

bitten; jedenfalls steht in der anch von M. (s. 3 f.) abgedruckten

liste des anonymas Magliabecchianus (Ürlichs cod. top. s. 158) der

name Aemilius nur mit einem häufig wiederkehrenden versehen für

Mulvius. wir müssen uns mit 6iner Aemiliscben brücke begnügen,

deren identitut mit ponte Rotte feststeht.

In den vei /f ichnissen der römischen 1 rücken vvird regelmäszig

auch der pan6 Muknus (ponte Moliej mit aufi^etührt. wenn nicht

früher, musz diese brücke jedenfalls gleichzeitig mit der via Flaminia,

die hier den Üusz Uberschritt, also spätestens 220 vor Ch. erbaut

sein, anfangs wohl ein holzban, wnrde sie im j. 109 von M. Aemilins

Scanms aus stein hergestellt {v, iB. 72, S). ihr name gah in späterer

zeit sn mancher Terweöhselnng mit der Aemilischen brücke anlass

(ausser den angeführten' stellen vgl. ürlichs cod. top. s. 94. 116. 131)

;

doch haben wir keinen grand, mit Platner (beschr. der st. Bom
III 3, 262) ihren ganzen namen auf Verderbnis aus AemHUus anrttek*

anführen, der name stammte unzweifelhaft von dem ersten erbauer.

pas letzte vorchristliche jh. brachte auch der insel steinbrttcken.

62 vor Ch. wurde die Fabricisclio brücke ( rbaut (Dion XXXVIT 45, 3.

CIL. "VI 1305), und in derselben {lei iode musz auch der jx/fis Ccsiius

erbaut sein, über ihn haben wir kein anderes zeugnis als den namen
in den Constantinischen Verzeichnissen, aber seine Zusammenstellung
mit dem pons Fabricius, und da-/ uUe andern brücken dort bereits

ihren namen haben, nötigt uua den namtn aul diu brücke über den

rechten Tiberarm zu beziehen , und der Ercius bei Polemius Silvias

In anmittelbarem snsammenhange mit QraHani kenn auch nur ms
demselhen namen entstanden sein« nach dem namen mflsaen wir

den bau in repuhlicanisohe zeit setzen, und da die beiden inselbrücken

eng ausammengehOren, so werden wir uns denselben gleichzeitig mit
der Fabridschen brücke oder wenig später za denken haben, wenn
der erbauer überhaupt in unserer überliefeining vorkommt, so können
wir am ehesten an C. Cestius, prätor 44 vor Cb. (Cic. Phä, III 10, 26)
denken; doch ist das natürlich nur eine mötrlicbkeit.

Bis jetzt hatte der städtische brih konbaii sich auf die flnsz-

biegung beschränkt, welche den römischen bügeln unmittelbar nalie

tritt, erst im ersten jh. der kaiserzeit bekommt auch das Marsield
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eine directö Verbindung mit dem rechten flu^zufer. Mayerböfur will

(s. 81 f.) meiner dritten Aeuiilischen brücke zu liebe einen solchen

bau in der letzten zeit Caesars, jedenfalls vor der festen begründung
des priucipatä entstehen lasdeni etwa durch den triumvir Lepidus

oder d&aMHk brader. dafür gibt ea absolat keinen anhält. M. fragt»

wie man das nichtTorbandensein einer solchen brücke bis auf Nero
beweisen wolle, zunftchst mflste doch irgend ein stichhaltiger gnind
fflr die annähme Torgebracht werden: denn die Constantinjahen

verzeicbnisse geben einen solchen nicht, bestimmte nachrichten über

diese brücke fehlen überhaupt, aus den mittelalterlichen verseich*

Bissen wissen wir nur ihre existens, ihren namen und auch ihre stelle

bei San Spirito in Sassia, am westende des Marsfeldes, wo noch
pfeilerreste vorhanden sind, wenn aus Dien (XLVIII 33, 2) ge-

schlossen ist, dasz unter Augustus noch keine brücke 2um Marsfeld

führte (ürlichs s. 498), so folgt daä allerdings nicht notwendig aus

dieser stelle: denn Einmal fällt das dort, berührte ereignis kurz vor

das j. 40 vor Ch., und dann iat von dem ort des begrSbnisses nichts

gesagt, so dasz die für den leichenzug eigens hergestellte brücke

auch in anderer gegend gesucht werden kdnnte. ebenso wenig
scheint mir ans der ebenfalle von ürlichs angeführten stelle des

Tacitns {Msi* I 86) ohne weiteres zn folgen, dasz 69 die brficke
*

vorhanden war: denn wenn Taeitas 9Bg^ quod paranH esopedUumem
(Hhoni campiu MarHw ti via Flaminia Her belli esset ohstruäum, so

ist nur die via Flaminia als Her belli bezeichnet, nicht auch da^
llarsfeld; dasz also unmittelbar von diesem eine brttcke über den
flusz gieng, ist damit nicht gesagt, die via Flaminia begrenzte be-

kanntlich das Marsfeld im Osten, und für ein darauf ausziehendes

heer war das letztere der natürliche Sammelplatz; das kf)nnte seine

erwäbnung an dieser steile schon rechtfertigen, vieiieicht führt eine

andere erwSgung näher zum ziel, die Neronische brücke verband
da- .Marsfeld mit dem Vatican. Plinins (XXXVI 74) führt den vati-

cuuiochen circuü bereits auf Culigula zurUckj hier wurden von Clau-

dios spiele veranstaltet (Suet. Clauä. 21). aber doch musz noch in

Ifferos zeit diese gegend von dem grossen verkehr unberührt ge-

wesen sein: das ergibt die erzfthlung des Taeitas (ann* XIV 14) snm
j. ^9; angesichts der begierde Neros pferde tu lenken nnd snr dther
SU singen beschloäsen Seneca und Burrus ihm eines sn gestatten»

clausumque volle Vaticana spatiutn^ in quo equos ftgerH^ haudpnh
misco spectaculo. offenbar lag es ihnen daran einen zurückgezogenen

platz für die kaiserlichen Sportübungen auszuwählen; darum kann
die brücke bei San Spirito »lamnls noch nicht bestanden haben, doch

die zurückgezogenheit hielt nicht hinge vor. Tacitus fabrt fort: tmx
nitro vocari popuhis Bomanus laudihmque extoUcrc. es liegt die an-

nähme nahe, dasz die brücke zunächst dazu dienen sollte, diesen

circus, in dem dv.i kai.^cr bclbst sich producierte, in nähere Verbin-

dung mit der stadt zu bringen, bei dem brande Borns im j. (54 er-

s&hlt dann Tacitus (XY 39) : solacium poptdo exturhato ac profugo
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cumpum Martis acmomtmenta Agrippae^ horios quin efiani syos paie-

fecil. hier ist sicher an die vaticaniscben gärten zu denken, und
dasz sie in enger verbindun)? mit dem Marsfeld erscheinen, legt den

gedanken nahe, dasz daiünls die brücke bereits vorhanduu war. in

denselben gälten und dem darin gelegenen circus wurde der menge
sodann das scbanspiel der cbristenexecntion gegeben (c. 44). das

orhandenseln der brücke im j. 69 aobeint sich mir ans T^. Mst.

1 93 zn ergeben, wonach ein grosser teil der VitelHaniseben truppen

am Vatican lagerte, diese stelle hatte militsriscb absolut keine be-

deutung, so lange keine brttcke von hier nach dem Marsfelde hinttber*

führte ; sie konnte also weder den feldherren als geeigneter lager*

platz erscheinen, noch konnte sie den nach den Vergnügungen der
Stadt verlangenden Soldaten erträglich sein, wenn sie nur ttbur die

insel dorthin gelangen korjuten , mithin einen weg von reichlich

2 km, zurückzulegen hatten, damals mnsz also die Ii rücke bestanden

haben, und mit recht bezeichnen die mittelalterlichen Verzeichnisse

sie mit Neros namen, der sie zwischen 60 und 64 erbaut haben wird,

zur zeit Constantins musz sie bereits verfallen gewesen sein, da sie

in den ver/.eicbnissen dieser iieit fehlt; die mittelalterlichen ütadt-

beschreibungen nahmen sie wieder auf^ da sie mehr die zustände der

Vergangenheit als die gegenwärtigen schildern wollten.

ünweit der Neronischen brücke erhob sich im folgenden jh.

der prachtban Hadrians (ponte 8. Angelo) , der im j. 134 vollendet

wurde (CIL. VI 973. Spart ffadr. 19, 11). später folgte die Anre-

lische brücke, welche immer als identisch mit ponte Sisto betrachtet

wnrde. hier ist nnsere kenntnis ganz besonders lückenhaft, in den
Constantinischen Verzeichnissen finden wir einen pons Aurelius] in

den mittelalterlichen listen fehlt dieser name, und an des^?en stelle

steht ein pons Antoyümis «jlr'ich unterhalb der Neronischen brücke,

womit nur der benticfp ]ini)te Bisto genieint sein kann, der anony-

mus Magliabecchianus nennt denselben jjo^i.'s irt/i/cüi/ar/5, i. e. pons
ruptus vulgariier nominatns et tremuhis et Anionini. als pons rupfus

bezeichnet die alte brücke auch die inscbrift des neubaus von

Sixtus IV im j. 1475 (Platner bescbr. III 3, 4G3 anm.). die läge

des mittelalterlichen pons ÄnUmkU bestätigt aach, wenngleich für

sich nicht geradezu beweisend, das martjrinm des Hadraas nnd
Hippolytns unter Valerian (Aringhi I 888): praecepU eas aäduei ad
potUem Anlonim et pkmbaks eaedi dkiüssime usque ad conmmmo'
tUmem eorum . . et reliäa mni corpora in eodem loeo 4mta ifmilam

I^fcaoniam. die hinrichtong anf der brttcke hatte nur einen sinn,

wenn die leiche in den flusz geworfen wurde, wie das so oft geschah,

nnd die letzten worte gehen auf die anffindung der leichen durch

die glaubensgeno^^sen, weiche also nicht weit unterlialb des richt-

platzes neben der insel geschah, es ist dasselbe Y» !!i iMnis wie bei

dem martyrium dea Quirinus (Aringhi I 218): inier/ecius est et in

Tyberim proiedus, quem Christiani in iyisida Lycaonia invcynentcs

usw. im december 772 wurde die brück© zerstört, worüber Anaata-
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Sias in der lebensbesohreibung Hadrians I berichtet (Üriicha cod.

top. 8. 215} : der Tiber trat Uber die ufer, draog an der porta Flaminia

in die atadt ein, nnd die flnt ergosi sich bis nach San Marco (am
sfldende des oorso) ä per ptateas «e esdendena ^ugue adpontem AiiUh
nini ipsumgm evertens murum egressus Inm Herum univit cUveo,

durch den capitoliniscben hUgel moaten die fluten bei San Marco
nach rechts abgewendet werden, und es konnte» dabei auszer ponte

Sisto nur die Fabricische brücke in gefabr kommen, die aber tbat-

sächiich stehen geblieben ist; also ht die clMmalg zerstörte Antoni-

nische brücke ohne frage an der stelle des inutigen ^jonte Sisto zu

suchen, seitdem hiesz biq pons ruptus oder /?7/r/w<?, und der letztere

nuine V. ird als feste ortsbezeiclmun^ gebiäucht in den päpstlichen

bullen, welche das gebiet des biächofä von i'ortus begrenzen (Urlichs

cod. top. B*303 f.). data dienamen Aarelische und Antoninische brtlcke

swei Ycnchiedene banwerke bezeichnen sollten, Iftsst sich bei der

engen sosammengehOrigkeit der beiden namen in der rOmischen
kaiaerzeit nicht denken; wir mflsaen also an dieser stelle eine von
einem der Aoreiiseh-Antoninisohen kaiser angelegte brücke an-

nehmen, man hat meist an Caraoalla gedacht, der damit die an-

lagen des Seyei-us in Trastevere (Spart 8w, 19, 5) in bessere ver-

bindung mit der stadt gebracht hätte; jedoch bei dem wenigen, was
wir von den bauten in Trnstt^vpre wissen, ist der anhält dazu gerinir;

ebenso gut könnte ein an lerer fürst dieser reihe der erbauer sein,

vielleicht schon Marcus Aurelius.

Nun wurden bekanntlich 1878 unter dem gleich neben dem
Marsfelde stehenden bogen von ponte Sisto bedeutende resle der

antiken brücke gefunden: mau fand die steine des antiken brücken-

bogens so regelmäazig liegen, als hätte der bogen sich einfach zur

Seite gelegt (Lsnciaai im Boll, della oomm. axch. com. 1878 a« 841),
ferner ein stttck des antiken gellinders nnd eine reihe yon andern
bmchstllcken, welche Lanoiani (s. 246 ff.) als zn einem triumph*
bogen gehörig nachgewiesen hat, der am eingange der brücke ge-
standen haben musz. an der äuszem seite lief über die brUcken-
bogen hin eine inschrift in 0,42 m. hohen bachataben , von der nnr
die buchstaben nia erhalten sind, das geländer war aus 3,15 m. langen
steintafeln und 0,80 m, langen vortretenden pilastern zusammen-
gesetzt, auf den erstem lief eine inschrift hin, von der die buchstaben
gusti in 0,31 m. h?)he erhalten sind ; auf einem der pilaster steht eine

inschrift, die an die decennalien Valentinians erinnert (Eph. epigr.

rV 8. 279 n. 79 U). an beiden seifen des triumphbogens standen

mächtige seulen, von denen eine bis auf ein mittelstück erhalten ist;

anf der base steht eine ehreninschrift für kaiser Valens, gesetzt von

Senat nnd Tolk proviäeniiam, qvm iBi Semper cum imdyto fratr9

commuma es^, inMuH ex uHUkUe urbia aäemae Valentiniani
pontis atgue perfeeH^ dedieamdi cpem komre äeMo ntäkh prkiei''

p{um) maimw{im) L, AurieUo) Amamo Spmmadlo v, c. exprc»'
fectie urU, oberhalb der attica stand Aber dieser senle eine Ter-
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goldüte lironzebiaiue, von der die base mit den füszen und eine reihe

von kleineren stücken erhaUen idt. von dem bogen selbst s^ind nur

swei keilförmig zugeschnittenfi steine ans der Wölbung erhalten, deren

einer anf der Seitenfläche, wo er mit dem andern snsammengeftlgt
war, die bnohsiaben (hU trSgt.

ZnnBchst xeigt der fand ohne jeden sweifel, dass die in den
mittelalterlichen YerzeichnissenTOrkommendeValentinianisefaebraeke

nicht, wie man früher nach jenen Terseicbnissen annehmen moste, am
untern ende der stadt lag, sondern dasz sie an der steUe von ponte

Sisto gestanden hat. der name steht deutlich in der inschrift des

Valens; er stand ohne zweifei auf dem brttckengeländer, und in mäch-
tigen buchstaben weithin sichtbai an der auszenseite der brücke, ferner

sehen wir, dasz sie nirht dem zweiten, sondern dem ersten Valentinian

ihren namen verdanki, da^z bie also nicht identisch sein kann mit
der Theodosiscben brücke, welclio in den Verzeichnissen neben ihr ge-

nannt wird, und ich begreife nicht, wie Jordan (in Bursians jabreaber.

bd. XY [1878] s. 431) anch nach dem fonde an dieser identitftt fest>

halten kann, diese ist anoh in den mittelalterlichen stadtbeschrei*

bnngen nirgend ausgesprochen, nnd dasa diese ihr nicht die richtige

stelle anweisen, ist nicht wunderbar, da sie erst nach serstOmng der

brücke aufgesetzt wurden; ihre Yer&sser kannten also den namen,
der sich im volksmnnde ttberhtapt nicht festgesetzt hatte , nur aus

der Überlieferung, ohne dasz er ihnen mit einer bestimmten Grtlich-

keit verknüpft war. sie setzten ihn darum an das ende ihres ver-

zeichni^!^eH ; die jüngsten stadtbeschreibiinnren lieszen ihn überhaupt

fort, ferner ist es zweifellos, dasz von dieser brücke Ammianus
spricht, wenn er (XXVII 3, 3) von der fitadtpräfectur des älteru

Symmacbus sagt: quo instante urbs sucratmiitia . . <^et amhitioso

ponte exjiltat alque ßrmisshno, queni} condidü ipse et magyia civium

laetUiii dedicaviiy wo die emgeklammeiten worte, die nur auf Geleniua'

Zeugnis beruhen, eben durch diesen fand als echte werte Ammians
nachgewiesen sind (Mommsen im Hermes XV 244).

Fragt man nnn nach dem Tcrhftltnis dieser Yalentinianischen

brücke sn der Antoninischen, so kSnnte das insHtuH der inschrift nnd
das eonäidU Ammians zu der meinnng führen, dass hier ein yoUstftn-

diger nenbau yorliege. allein es ist bekannt, wie gern die rQmiBcheil

kaiser, ganz ähnlich den alten Ägyptischen königen, die banwerke
der Torfahren sich zuschrieben, wenn sie irgend etwas gr5szeres

daran gethan hatten, wird es doch besonders rühmend erwühnt,

wenn ein kaiser den anlagen eines Vorgängers, die er vöUendet oder

restauriert, den namen des ersten gründers lUszt. es entspricht ganz

der zeit, wenn auch ein restauralionsbau wie ein neues unternehmen

behandelt wird, ohne des früher voriiandenen zu gedenken, viel-

leicht war auch die brücke eine zeit lang vorher teilweibb zerstört,

so dasz ihr Wiederaufbau mit gröszerem recht als etwas neues dar-

gestellt werden konnte* übrigens sind von den hier gebrauchten

ansdrflcken nicht wesentlich Terschieden die werte conäUui nnd
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incohari in der inschrift der Gratiansbrticke, die doch sicher kein

neubau war. von groszer bedeutung ist für unsere frage die beob-

achtung Lancionis (s. 247), dasz die kunst, mit der die zur Wölbung
des tnumplibogeiis gehörigen steine geschnitten sind, ihm um swei

Jahrhunderte Slter scheine als die zeit Valentinians, nnd das« die er-

haltenen teile der statae gleich&lls einer viel frtthem sonlptarperiode

angehören, dasn kommen die bochstahen ant^ welche in die selten*

flSehe eines bereits zur einfügung in den bau zugeschnittenen steins

eingeritzt sind ; diese weisen mit der grösten Wahrscheinlichkeit auf

einen kaiser Antoninus bin, unter dem an dem bau gearbeitet wurde,

alles bef?tätigt, dasz die Valentlnianischo brücke nur die Wiederher-

stellung einer von einem der Antonine errichteten ältern brücke ist.

freilich kann ich nicht mit Jordan (jaliresher. XV 430) annehmen,
dasz auf der inscijrift fläche der attica noch nach der restauration die

dedicationsinschrift des erslen erbauers gestanden habe, die kaiser,

welche mit so groszer ostentation das werk für das ihre erklärten,

konnten unmöglich an der am meisten in die äugen fallenden stelle

den namen einee andern leuchten lassen, die zeit des nmbans ist

bestimmt einerseits dnrch des Symmachns stadtpiftfectar 864 nnd
365 (Mommsen im Hermes XV 244. OSeeck ebd. ZVUI 299} nnd
anderseits dadurch dasz die inschrift nur auf Valentinian und Valens

bezug nimt, nicht auf Gratian, der am 24 august 367 zum Angostus
ausgerufen wurde; die brücke ist demnach 364 oder 365 begonnen
und 366 oder anfang 367 beendet worden, die inschrift mit den de-

cennalicn Valeutinians ist natürlich erst naf-htr^glicb einffemeiszelt.

Eigentümlich ist Mayerhöfers ansieht über den fund von 1878
(s. 101 ff.): die stücke wSren hierher verschleppt worden; die von
Symmachus gebaute brücke sei eine faolzbrücke in der gegend des

Aventin, an deren stelle sjuiter die steinerne des Theodosius trat,

mau lese zur bestätigung hei Ammian: a tu b i t ioso porUe . . atque

firmissimo und betrachte den namen 'Valentinianische brücke' in

Verbindung mit dem namen des Bjmmachus auf dem piedestal einer

an einem triumphbogen angebrachten statue, welche den eingang zu

der brücke bildete, und weiter die deeennaUen Valentinians aufdem
steinernen brttckengelSnder. femer stelle man sich vor, dasz statt»

liehe stttcke von einer brficke und dem dszu gehörigen eingangs-

bogen über 1 km. weit verschleppt worden wftren in einer gegend,

in der man doch walirlich an baumaterial keinen mangel hatte, falls

rann alte bauwerke als Steinbrüche benutzen wollte, und diese bruch-
stiif ke musten dann gerade unter einer andern brücke im üuszbette

gefunden werden.

Wir sind damit in das vierte jh. hinabgeki inn en, die Zwischen-

zeit, das unruhige dritte jh., hatte im brückenbau wenig g"elei9tet^

nur die bi ütke des Prohu^ war damals entstanden, wir wissen von
ihr nichtä aU den namen in den ConütanliiHMben Verzeichnissen;

nur dasz ihretwegen die beste hs. der. notitia die Aemiliscbe brücke
fortlSszt, zeigt uns dasz Probus diese restauriert hat. doch konnte
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flein name den filtern nicht Terdrftngen, und 80 nahmen die jttngexen

redactionen des ConetantiDiecfaen veneichnisses den alten namen
wieder auf, wodurch sie 8 brücken statt 7 erhielten, im mittelalter

verschwindet der namejMHW Prohi völlig.

Nach der langen paose harschte in der zweiten hftlfte des vierten

jh. eine nm so regere bauthätigkeit. gleich nach beendigung der

YalentinianiBcfaen brücke gieng man an den umbau der rechten insel-

brttcke, die 370 vollendet wurde und den namen Gratians erhielt

(CIL. VI 1175. 1176). auf diese brücke beziehe ich die worte des

Jüngern Symmachus in dem panegyricus auf Gratian (c. 9), wo er

den Eiiein anredet: cave aequaiem te arhitrere Tiberim, quod amho
prlucipum momimmta gestMis . . non uno tnerito pom uterque cen-

säur: viäus accepit mcessarium^ viäor adernum; pretiosior honori

datus est^ vüiar servUtUu Seeck (einleitung s. CCXI) vermutet nach
den 0. 1 erwtimten goldenen geschenken, dasz die rede an dem mit
den quinquennalien verbundenen gebortetag Valentinians gehalten

sei, am 25 fiibroar 369, und besiäit danach (s. XLII anm. 92) des

Sjmmaehus worte auf die ValentiniaDiBche brttcke ; allein es nötigt

nichts zu so frtther ansetzung, und die geschenke wie die lobrede auf

Uratian passen doch weit besser 2u den quinquennalien Gratians

selbst im j. 372. auszerdem wäre es doch eigentümlich in einer lob-

rede auf Gratian mit besonderm nachdriick von einer brü' ke zu spre-

chen, auf der sein name nicht einninl genannt war; viel näher liegt die

beziehung auf die brücke, weiche seinen namen trägt, der plural

principum gebt nur darauf, dasz die brücken als die werke aUer drei

kaiber aufgefaszt und bezeichnet waren.

Sebeii wir oO zwei restauraLioiibbaulen balJ uaclieinander auf-

geführt, 80 gehört derselben periode unzweifelhaft auch die letzte

der antiken brfioken Boms, die Theodosisehe an, welche stets als

'die marmorne* bezeichnet wird, die mittelalterlichen verzeichniase

setsen sie an das untere ende der stadt, und wenn das auch wegen
des beispiels der Valentinianischen brücke nicht unbedingt beweisend

ist, so wird doch die genauigkeit der mittelalterlichen Überlieferung

dadurch bestätigt, dasz zuerst der anonymus Magliabecchianus diese

brücke mit dem pons sublicius verwirrt, welcher bekanntlich bis in

die neuzeit an der stelle unterhalb des Aventin gesucht wurde, an

welcher noch heute reste von mauerpfeilcrn vorhanden sind : j>onÄ

Sulpitius i, c. pons in Aventim iitxta ripam liomueam (so (Irlichs

für Bimeriam) ruptv.s est et marmoreus et Moratii Codis, lU in historiis

paiet. von der brücke ist wenig Übrig geblieben, dagegen haben wir

über deren bau in Symmachus briefen eingehendere nachnchttm als

bei irgend einer andern, die aber auffallender weise noch nicht hin-

IftngUoh ausgebeutet sind, mit der brttcke wurde gleichzeitig eine

basilioa errichtet, und wegen beider bauten, besonders wegen der

brttoke, namentlich ttber die Verwendung der dabei verausgabten

gelder, erhob sich grosser streit zwischen den dabei beteiligten

höhem beamten. zuerst hatte CTriades die leitung des bans, dann
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wurde eie an Aaxentiua tibertragen , der sie bis zur stadtpHlfeetnr

des Sjmmaclios behielt, welche im frtthjabr 384 begann (Seeek

8. LIV) ; wShrend des sommers 384 wurde er an den hof berufen»

und ihm folgte Aphrodisius (rd, 26, 3). Auxentias besehnldigte den
Cyriades des unsoliden baus, dieser wieder den Auxentias der geld-

TOrgeadnng oder vielleicht noch schlimmerer dinge, der streit be-

gann schon 382 unter der stadtpräfectur des Äucbenins Bassos (Seeck

s. XCIV); darüber spricht Sjramaobus {rel. 26, 2): iam rhff^um cnim

r. c. et inhf^frh Auchcnius liasma novi j^nnfis oprrr yicrspcdo suh

adorum confedione signavit culpam vd diligoduim shigulorum (vgl.

rel. 20, 1). dagz daraus nicht auf die Vollendung: <1*'^ baus in jener zeit

zu scblieszen ist, wird sich gleich zeigen. Syrnmachus spricht von

der bis dahin geleisteten arbeit an der brücke; über diese ist vor

Auciienius Bassus verhandelt worden, und er bat im schluszprotokoU

sein urteil darüber gesprochen, damals war also Auzentius bereits

für CTriades eingetreten, der streit sog sich jakre lang hin. als

Symmachus als stadtprSfect, natürlich gleioh nach Übernahme des

amtes^ die Untersuchung zu führen hatte, liesz er durch saehYorstKn-

dlge den bau prüfen {rd, 36, 2). damals ist das werk noch nicht

ollendet: manente nihßominus penes ÄuxenHum cura cUque admini-

gtraÜme coepforum. da wird ihm mitgeteilt, Auzentius habe den

bau ganz verlassen, et sub ipso ciestatis exordio^ quo posset provedus

aeäißcat'wnis adsnrgerr , '^}}lnlmn protnoveri (vgl, rd. 26, 2. 3). er

bittet die berscher um anweisung, was er in der sache weiter 7.u

thun habe, unterdessen ist Auxentius, der damals in hoher gunst

gestanden haben musz, an den hof berufen, und nun wird dem
vicarius von Rom gemeinsam mit Symmar bi!s die Untersuchung

tibertragen, es handelt sich vornehmlich um die iuudaiuente der

brücke: s. rel. 26, 3 hahUa est de iis quaestio^ quipontis eiusdem

fimdamenia ptmenmt, man findet einselne fehler, unter andenn

(§ 4) pasiem hrevem atgue dmrekm sub exoräh kiemig imehoaUm
pi fiummis eorruisse, doch dieser teil stand noch einzeln für sich

:

eeä eaeus parUs tsftM, lOpote a cetera earpare segregatae

nihÜ Meür iniuriae locis distantibue a^uUsse, im übrigen bat

das werk, natürlich die damals gelegten fundamente and die da-

rauf gebauten pfeiler, so weit sie eben gediehen waren, bereits

drei wintcr ohne sch&digung seiner festigkeit überstfinden. also sind

die betreflfenden teile im j. 381 unter Cyriadrs leitung ausgeführt,

s\ § 6 facUem profcdnm esse operis sarciendi, aaus stabUifatcm, sicuH

adsertum esf^ Jiiems tertia non rcsolvit. auch während des Symmachus
präfectur kommt der streit zu keiner endgültigen entscheidung. im

j. 387 Wild die Untersuchung an Bonosus, einen praesidalis vir

(IV 70(| 1) übertragen, doeli inzwiscben musz sieb bei hofe die

Stimmung zu gunsten des Cyriades geändert haben; er wird dem
Bonosus zur leitung der Untersuchung beigegeben, worüber Bjm-

maehus in briefen an Licinius, der nach Beecks Vermutung (s. CLvül)
damals comes saeranm U»ifiHomm war (Y 76), und an den prae-
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fectus praetorio Eusignius (IV 70) bitter klagt, auch damals ist die

"brücke noch nicht vollendet, Sjmmachus scheint aber der Vollendung

in kurzem entgegenzusehen, s. V 76, 3 spero enim fore ut cessaniib/is

no-vis cxpemiotiibus ulriiisque opcris jjerfedioni usurjiatorum su7)im<i

sufßciat. IV 70, 2 probabit exitus^ quantum rei publicac tua cara

praspexerU^ cum eohütüis mmfitibus novis consummaiioni opmm saHs-

feeerit summa r^iquorum. wir sehen so, dasz der bau 881 oder viel-

leicht etwas frtther begonnen hat und wahrscheinlich 387, jedenfalls

nicht frtther beendet worden ist. im unterschiede von den frtthem

bauten dieser periode iht hier etwas völlig neues geschaffen worden,

da uns nun die Verzeichnisse eine Theodosi-^chc brUcke «eigen, so

kann jetzt kein zweifei mehr sein, dasz dies die von Sjmmachus so

oft besprochene brücke ist , und dasz dieselbe somit Theodosius I

ihren namen verdankt, wenn Jordan, um die Identität der Theodo-

sischen und iler Valenlinianiscben brücke zu retten, sich auf die

bucbstaben cnwav beruft, die an einem der von mir nach vielen an-

dern für die Tbeodosisehe brücke in anspruch genommenen pfeiler

1877 auf einem truvt) tinstück gefunden wurden (Bull.com. 1877

S. 16V u. 14.1), so ist ersichtlich, wie wenig aus diesen bucbstaben

zu entnehmen ist. übrigens kOnnen dieselben sehr wohl ein rest von
dem namen Valentinians sein j natttrlich wSre es dann Yalentinian II,

der jedenfalls auf der Theodosisehen brtteke ebenso genannt war,

wie Valens auf der Valentinianisohen, wie Yalentinian I und Valens

auf der Gratianischen. ein bedenken hOnnte diesem travertin gegen-

über die beseicfanung ^marmorne brücke' erregen; doch konnte sie

wohl nur von einem marmorgelftnder herrühren, dem der besprochene

rest nicht entgegensteht*

KÖNiosBBRO. Gustav Zippbi«.

70.

ZD PLAUTÜS TEÜCUL£KTÜ8.

V. 29 lautet bei Spengel

:

sunt quöt super ba facta di vosträm fidcm! — hui

{quot CD, quod B; suiperdamanda BCD.) hier i^^t superha facta con-

jectur Spengels. Brix (zu Trin. 302) quot suntpenda damna^ worüber
manSpeftgels anmerkungund Kiessling Jahrb. 18G8 s. 619 vergleiche,

welch letzterer vorschlägt quot sunt pcr<^i)d<^iac) aman^ti^. Buggo
endlich jahrb. 1873 s. 401 möchte schreiben sunf, quot stitieäamerUaf

aber das wort miikeUmmikm ist sonst nicht nachsuweisen. andere

oonjeotnren s. bei Scholl, dfftmniquot streicht und wjßerhkte^ lameniae— di vosinm schreibt (vgl. auch praef. s. XII), ich mOchte vor-

schlagen quot sunt supereilia alia,

beBSDER. Fbibduoh Polls.

8t»
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(280

ZU VEBGILIUS A£N£IS.

BezoicbrirDd für die art, wie bei Yergilius Homerische motive
umgebildet sind, scheint mir die erzählung vom auftreten Didos, wo
diese mit Diana verglichen wird, Aen. I 494—504, und das verhält*

eis dieser stelle zu Hom. l 99—109, wo Nausikaa und ArtemiB ver-

glichen werden.

Bei Homeros schläft der hold während des ganzen Vorgangs, er*

%veis7, und spürt gerade von demjenigen teile des Vorgangs nichts,

welcher durch das gleichnis von Artemis besonders lebhaft dar-

gestellt wird, dagegen wird bei Vergilius der held durch das Lempel-

bild , das die Amazonenkönigin in der männerschlacht darstellt , so

zu sagen vorbereitet auf das auftreten Didos (jahrb. 1876 s. 642),
und der dichter sieht mit den erstaunten äugen des beiden die

kSnigin anftreten; dass Aeneas als zuscbaner gedacht ist, zeigt aneb
608—609 (vgl. Yerg. n. die vp. kunst s. 44, 1. 76, 1).

Die Homerische Nausikaa tritt auf als fOhrerin eines ballreigens,

die Vergilische Dido als regierende königin des landes; Nausikaa in*

mitten dienender frauen, Dido vor sich and hinter sich ein mftchtiges

geleit junger krieger. die Artemis des Homerischen gleichnisses zieht

über den mächtig lang gestreckten Taygetos oder den Erym:mthos,

also über wildes hochgebirge. Diana beim römischen dichter er-

scheint an den ufern des Eurotas oder auf den anhöben des Cynthos,

also in sanften, offenen gegenden; ist doch der Cjnthos eigentlich

nur ein niedriger htigel auf dem sonnigen felsenrückon von Delos,

und bei den ufeni des Eurotas denkt Vergilius nicht au die wilden

schlachten des Oberlaufs, sondern an die idyllischen wiesengründe

des mittellaufs. dem entspricht es, dass Diana mit den njmphen
reigentSnze aufiRlhrt: im felsigen oder waldigen hochgebirge wlirde

der reigen unstatthaft sein; hinwiederum zieht Artemis in ihrem
hochgebirge als pfeilschieszende jtfgerin dahin und findet an ebem,
wie sie im tiefsten bergforste hausen, und an s lmellen hirschen

ihr ergetzen. — Die nymphen der Artemis sind ihre Schwestern

(KoOpai At6c), sie springen mit ihr lustig um die wette (öjiia irai-

?0ijci), offenbar in freier lust am streifen und jagen, anders die

Oreaden der Diana: sie sind der Diana aus den bergen 7iyn reigen-

platz gefolgt etwa wie ein heeresaufgebot, sie scharen su b in dichter

Ordnung ihr zur rechten und zur linkeu wie etwa kneger>charen um
ihren anftihrer, sie bewefren sich beim reigen in der strengen und kraft-

anstrengenden weise eines heeres, und der schritt der reigenftlhrerin,

nach welchem die bewegung der übrigen sich wohl richtet, ist der

feste, gemessene kriegerschrltt; man beachte, dasz mSU von emem
njmphenreigen eine auffallende zahl ist, ursprünglich aber mit krie-

geriwchen orstellungen zusammenhSngt, dasz femer (ßmerare yon
Verg. gern Ton kriegshaufen gebraucht wird und dasz exercet charos
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und graäkm von Diana gesagt wird wie von einer kriegerisciien an-
Itihrerin. — Bei Homeros ist Artemis leicht als solche erkennbar an
der sehönheit einer hoben gestalt, obwohl auch die andern töchter

des Zeus alle scb5n, somit hoch von gestalt sind, dagegen wird
Diana als anftihrerin einei^ Icrief^eriscben rei^ens bczeicbnet durch
das abzeichen des köchers (der köcher steht hier in ganz anderm Zu-

sammenhang als das beiwort 'die pfeilschützin* im griechischen ge-

dieht), und wenn Diana im festen, gemessenen schreiten über alle

hinausragt, obwuhl alle andern ebenfalls göttinnen sind, so er-

kennt man in ihr die göLtm iiöLeiu l anges und gebietender Stel-

lung; das wort deas ist zu betonen und enthält den — von einzelnen

erUiiera Termiasten— parallelgedanlraii ra dem Homeriseben xaXal
TC irAcot. — Wenn die andern tOchter des Zeos ao frOblicb mit

der toehter Letoa nm die wette springen, so bat die matter eben an
dieser fröblioben gespielenscbaft ibre belle fiende im tiefen benen.
bei Vergilius stehen aber die werte Ton der mutter nicht im glei-

chen besondem gedankenzusammenbang wie bei Homeros ; ferner ge-

braucht der römische dichter Ton der foeude Latonas das eigentüm-

liche wort pertemptare^ dh. 'überall angreifen' oder 'durch und durch

dringen wollen*, er deutet also einen widerstand gegen die frfude

an; die briist Latonas nennt er schweigend, still: vielleicht bezeichnet

er damit den grund oder die art jenes Widerstandes; also: in dem
sonst stillen, gefaszten, aller lauten Uberhebnng abholden herzen

Latonas wollen gefühlo stolzer freude tibermSchtig werden, und
der stolz regt sich, vveil die tuciiUi' als beiehkude aiiiühreiin eines

heerreigens alle andern göttinnen an gebieterischer gestalt überragt.

Naosikaa erinnert an Artemis dnrcb die scbünbeit einer soblan-

ken, hoben gestalt in anmutig rascher bewegung; Dido gleicht der

Diana in der berlicbkeit einer aebönen fran, welche als atolze, ge-

bietende heereskönigin in würderoll kraftToller bewegnng einher-

schreitet, indessen Nausikaa als junges mädchen unter franen so

grosz erscheint wie Artemis unter den andern töchtem des Zens,

erscheint Dido als fran unter den kriegem ihres gefolges so gebie-

tend wie eine Diana unter folgsamen Oreaden. wenn es bei Homeros
ein fröhlicher ballreigen ist, bei dem sich Nausikaas gestalt von

den frauen abhebt, so ist es bei Vergilius der kriegrerische aufzug

einer recht- und gesetzsehaüonden, thron- und reich gründenden

kOnigin, der Didos gestalt mitten unter männern und knegem her-

vortreten iSszt.

Das Vergiliäcbe gleichnis ist also, formell logisch betrachtet,

eine art umkehrung des Homerischen: .Naosikaa ftbrt den relgen

an, wie Artemis im jagdzuge dahingeht: Dido gebt im kOnigssuge

einher, wie Diana den reigen anfllbrt. sachlich sind dieTezglei<liQngs-

pnnkte dnrcbans Terscbieden: dort die schSnbeit der hoben jnng-

franengestalt in der lebhaften , fröhlichen bewegung des spiels, hier

die kriegerische, königliche herlichkeit der schönen frauengestalt in

würdevoller bewegung und bedeutungSToUer thätigkeit. das gleich-

Digitized byGoogle



ÖU2 JWBeck: ad Yirgilii vitam SnetoniaDUii.

nis dient dort dem ausdruck eine:? sinnlich schonen, hiur dem aus-

druck eines zugleich sinnlich prächtigen und ethisch iiedeuLenden

vorgancrs. nach der wesentlichen Verschiedenheit der dichterischen

7-wecke sind im einzelnen die mittel des ausdriicks charakteristisch

verächiedüD. der römische dichter hat, wie auch anderswo , cio

Homerisches moÜT als überlieferten blossen stoff, so zu sagen als

rohstoffi nen verwendet und- durch geistvolle Tertiefang des alten

bekannten eine eigentümliche Wirkung erzieltj fthnlioh ist zb. die

art wie er Am, 1 378 f. das Homerische etil' 'Obuccüc neugesohAffen

hat (s. Kettner in der zs. f. d. gw. XXXIII s. 647, l) ; andere bei*

spiele sind in meiner schrift 'Verg» und die epische knnst' bespro-

chen, sonst pflegt die kritik freilich so zu argumentieren: die gleicb-

nisse von Artemis und Diana sind in zweck und ausführung wesentlich

gleich, die «Situationen Nausikaas und Didos aber sind v511ig ungleich-

aitig, darum sind die Homerischen ztlge von Verg. unpassend an-

gewandt; man sehe Valerius Probus bei Gellius IX 9, 12— 17, in

neuerer zeit 8ainte-Beuve (6tude sur Virgile* s. 2GG ft'.), Weidnei',

Gebhardi, Neeriiiaim (Plöner programm l.'^82 s. 12 f.) na.

So scheint mir die stelle bezeichnend für die dichterische art

des Vergilius : vielleicht wird man sie auch bezeichnend finden für

eine art der kritik, wie sie noch neuerdings von PCauer in seiner

schrift 'sum TerstSndnis der nachahmenden kunst des Verg.^ (Kieler

Programm 1866) empfohlen worden ist.

Baebl. Theodor PlOss.

7L

AD VEBGILH YITAM SÜETONIANAM,

Quae Probus et Suetoniusde vitaVergilii collegerunt,ea maiorem
partem ex fouU anüquiore esse deducta, cuiu» pars haud ita parva

ad eos referendu est, quos Gellius NA. XVII 10, 2 indicavit, Varium

dico et A. Melissum , inter omnes constat (cf. Comparetti Verg. im
mittelalter p. 124 sqq.). quomm adnotationibus cum Suetonins usus

sit idemque narzatiunculas cum minoris tum maloris pretii inseruerit

(1. L p. 126), patefaota est via congestaque materies eis qui Titam

poetae illustris erant conscripturi. inter quos primo loco Donatum
ponunt, cuius commentarium post Reifferscheidium (Suet. rel.

p. 54 sqq.) et Httgenum (ann. philol« suppl. IV p. 676 S4|q.)i <^
cod. Sangallensem 862 (s. X) tamquam fontem vitae primarinm

adbibuit, edidit Nettleship (ancient lives of Vergil, Oxford 1879,

p, 8 sqq.)- i'"^ ^1"- codicibus excussis TOVossium (ad Vell. Paterculum

II 103 ed. a. U>h7) et IFGronovium (Verg. ed. Burnmnni I p. I sqq.)

sequeus (Kettleiship 1. 1. p. 4), consuetudinero sermonis et proprium
vocabulorum usum in 8uetonii scriptis maioribus obvium non alienum
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6680 a ratione in vita Vergilii conspicna locis permaltis collatis

comprobavit. namqiie ab initio usqne ad finem fere colorem Suetoni-

annm iion aqrioscere non posais paucis locis exceptis, tibi manus
recentior iibunus grassata est (Nettle.>liip p. 31 med.; Comparetti

p. 125 sqq.). Vergilii gloria crescentü augebatur etiara commentarius
pcrque longam annorum Seriem manus interpolatrix hic illic pauca

tran&posuit addidit inuiavit. quod Keifferacheidiuü 1. 1. p. 387 de

vita Terentiana testatur, idem fere in vitam Vergilii quadrare vi-

detnr. lüde api>aret Saetonü ezemplar non tam a Donato ^nam ab
hominibus infiniae aetatU esse matilatnm. Titae mazime intorpolatae

ezemplum praebet ediUo Veneta a. 1568, qnae Tita tarnen *non

prorsiu neglegenda • . ut qnae interdam melioris libri, qnam nostrl

sunt, memoriam sequi videatur' (Reifif. p. 403). neque tarnen 'vitae* %
nt dieunt 'non interpolatae' Donati (Nettl. p. 3) fidem habendam
ease plane apparet ex eo loco, ubi de morte, sepaltnra, de Aeneide
non crcmanda diäserendi erat facultas, suspicionis enim vestigia in

fronte gerunt haec (Reiflf. p. 63, 11) : L. Varium et Plotium Tuccuyn^

qui eius Aeneida post obiUm insm Caesaris emenäanmt. de qua re

SuJpicH CarÜiaginiensis cxtani huius modi versus, attende, bis,

illu dt qua reeqs. quid? du emendatione? immo secuntur hexastieha

de Aeneide non cremaiiJa, quorum pars maior auJito »"^civii

Vari nomiue extat in vita Valerii Probi (Kt ill. p. 54, 3). accedit quod

in eodice optimo Vossiano L. F. III (s. IX) eiu^dem Solpicii plane

alind legitnr Carmen adiectia argnmentia poeticis ad XU cannina
AeneidoB. qnae seenntnr (Reiff, p» 64, 4) fiQiil quidem naminaHm de

ea eavtt non congrunnt cnm bis scripta 8ua 9ub ea eondieume leffovU

(Belff. p. 64, 6) neqne com eis quae Probue enarravit (Reiff, p. 53)
iestamento damnaverU neque cnm Plinii verbis (NH. VII § 114) divtm
Augusius carmma Vergüü crmari contra ieekumntiekisvarecundiam
vetuü. denique etiam haec verba in dubium vocanda esse videntor

huitts modi versus, quae hominem baesitantem falsaqne «ub nomine
Sulpicii inserentem prodant. ' inde ab bis edidU autem audorc

Augusto secuntur vere Suetoniana (cf. Nett!, p. .30 in fine). quiö-

quis ille fuit, qui vitae genuinae ordinem primus conturbavit sive

Donatus ipse sive alius inferioris aetatis homo, boc in aperto est

locum nobliUQi ad lUberendub res memorabilus fuiäse aptissimum,

ante omnia vitae Probi, Suetonii, Servii, vulgati exempli inter se

conferendae ei accnratins perpendendae snnt:

' buius consuetadinis testis est GelHus (NA. III 1, 8, sed inprirais

IX 4, 6). in lioc eapite primam vcrba atinnde snmpta (sunt proprie

Flinit verba hH. VII § 9—12, quae suo more mutavit Qelliasj dubi-

taaler (ef. iUad voe, kdmee modi) proferl, deinde in flne eiosdem ea*
pitis (§ 16) idem FibUu8 in todtm l^ro verba haee uHpt&L
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ita Probi

deccssit in Calabria annum
agens quingy^ge^mim et

heredibus Aoffusto et Mac-
cemie cum Proado minore

fratre. in eiu$ scpuJa'o^

quod est in via Puteolana,

hoc kgUur epigramma :

Mantua me . . ,

Äeneis servata ah Äugusio,

quawwis ^Me tetktmento

SamnaverU, ne quid eorum
quae fion eHäisui exUtrd:

quod ä 8mnm Tama hoc

ietUUwr e^pigrammate :

iuuerai . •

.

Tita Soetoniana (Donati)

. . ifa uf gravior aliqnayito Brundisium
appeUerctf nhi dirhvs paucis obiU XX
Kai. Od, Cn. Sentio Q. lAicrdio coss.

egerat ctim Vario^ priusquam Ttalia'

dfc^deret , uf
,

quid sihi a ccidisset,

Äeneida combureretj seä w faciurum
se pernegarat,

igüur t» easfrvma vdktniSime (Uiidm
serinia ä/eMeramA eremaiurus ^pse:

verum nemme (afferente nihil guidm
nommaHm de ea cavü^ cäenm eidem

Vario ae Hmul Tveeae ser^ Bua
suh ea condUione UganfU^ ne guid

ederentf quod n<m a se edihm eeaä*

ossa ciyp Ncapolnn translata sunt tumnlo-

que cond'lfi, [Ui est via Pufcolana nUra
lapidcm sccufidum^ in guo disiichon fecU
tode:

Mantua me . .

heredes feeU ex dMdSapwrte Vdterkm
Proovdum fratnm älh ptdre , ex quarla

Äu^ieUm^ ex duodedma MaecetuUem^
ex rdiqm L, Ttmum et PlaHum Tue-
cam, qui e^Aeneida past oMtum iussu

Caesaris emendarunt, de qua re SulpieU

Carthaginiensis extant huk»8modiversus :

iusserat haec rt^dis rego.

edidU autem andere Augusio VariuSy

sed sumrnatim emendata, ui qui versus

diam inperfedos sicut erani rtUquerU;
quas mdti mox supplere canaH non
perinde vahiermt ob diffkuHatem»

* Ucan« explendn est verbU «npra iotra noeof poiitit. truii«-

poitti hanc particttlMn eo eonsUiot at nmiUtada ioter riUe Doaatt et
olg. melios penpieeretar.
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ulgaU MC. ed. Yen. a. 1668 a Reiff.

constituta

».Haut gravhr in dies (andern Brundtsium
adventarit, ubi diffus paucis obiit decimo

Kai. Oddhris Cn, PJaniio Q. Lucreiio coss.

{qui cttm gravari morlo sesc scnfiref, srrif}ia

saepe et magna instantia peÜvU crematunts

Aenciäa. qxiibus negatis tesiamcnfo comhuri

iussit ut rem inemendatam imperfectamque,

verum Tucca et Varius monuenmt id Au-
gustum non jjcrmissurnm. iunc eidem Yario

ac simtU Tuccae scripta sub ea condüione

UyavU, ne quid iäerenty quod a 86 edihtm

non mt£) ä versus eüam imperfectos, si

qui eremtf rdinquereni, vdluU etiam sua
4>88a Neapolm transferri^ M diu et sua>'

vissime vixerat: ac extrema valehtf^m ipse

5fM epitaphium fedt disHdum»
translata igitur iiissti Angusti eius ossa

prout statuerat NcapoUm fuerc septdtaqtte

ria Puteolana intrn Jnpidem secundum:
sepulchroque id disticiton quod fecerat in-

scriptum est:

Mantua me genuit . .

keredes fecit ex dimidia parte Valerium

JProculum fraircm ex alio paire^ ex quarta

Äugustumt ex duodecima Maecenatem, ex

reUqua X. Variium et J^olium Tuecaim: qui

Mus Aeneidem posi cbUum prout petkferat

emendaruni, nam nullius omnina sententia

erematu Aeneis digna visa fi$U, de qua

re StdpUH Carthaginensis eeetmit huius

modi versus:

iusserat haec rapidis rogo.

cxtant et Augttsti de ipsa eaäcm re versus

plures et darififiuMH quorum iniiium iiaest:

ergone

nihil igitur auctore Augusto Varius edidU

{addidü Buruiannus), quod et Maro prae-

ceperat, sed summaltm emendavit^ ui qui

versus etiam imperfedos ,
qui erant^

r^iguiL hos muUi mox supplere eonaH
non perinde vaHuerunt o& difjß^Matem,

vita Servil

postea ah Augusto Aene-

idem propnsitam scnpsit

annis ivndecim, sed nec

emenda i U nec edidii;unde

eam moriens praecepit

incendi*

Augustus vero ne tantum

opus pcrirety Tuccam et

Vanum Jiac lege iussit

emendarcy ut superflua

demerent^ nihUadderent

Utmen»
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In vita Donati ordo rerum hic est: mors, sepultura, heredes, de

Aeneide. vei bis egerat

.

. ediium esset respondent in vulgata ea quae
seclusi, licet hacc ab illis paulum difFerant alioque loco inveniantnr.

quae praebet vulgata, eacumalio fönte commixta osbu videntur: vclut

tesUmento comburi nüsU spectant ad verba vitaeProbianae Aeneis ser-

vata abÄnffuatOf quamvis testametUo SUmmaverU (cf. Pliniua 1. L).

praeterea bis idem dicit valgata: ä venus etiam mperfeäosy si qui

enmi^ rtUnqueretH^ quao conferas cum eis quao infra legnntar: ut gui

versus eHam imperfeäoSi si qui erant^ niiqiut» qnae seeuntiir faeile

omittas usque ad tranMa igUur^ quippe qoae cum fönte meliore con-
aentiant (cf. Comparetti p. 128 adn.).

Si Ulla fuit data facultas inserendi sive fabellam sive Carmen
ad poetae gloriam pertinens, certe fuit eo loco, quo de cremanda
Aeneide fuaius disputare poterant. qui perlegerit vitam Suet., intel-

leget ea, quae deraum post fata, ut ita dicam, Aeneidos exbibero

debuerint, nulla mentione facta neque carminum poetae ncque igms
perperam esse praemissa. quod Vitium quamquam etiaui vulgatae

auctor lecepit, iutellexil lumen interponeuda esse vocabula, quibus

quae essent dissoluta conglutinaret. quo factum est ut adderet nam
nuBIm • . f^a fltiL non miranduxn quod alius quis alteram canneii

einsdem generis Augusti nomine inscriptum eidem looo inserendum
esse putayit.

Hoe iam saUs constare mihi videtur verba ekis AmMa . •

rogo non suo loco extare; ea quae excipiunt boc epigramma manos
interpolatricis Yestigia traxisse, idque plane apparere et ex longis ^eiv

borum ambagibus et ex rebus eisdem alias bis enarratis in Wta eadera,

alias diyerso modo ezpositis. omnibus igitur verbis, quae nihil ad
rem propositam faoiant, induetis in vita genuina (Suet.) ordinem
verborum bunc fuisse consentaneum est : heredes fecU . . L, Varitim

et Plotium Tuccam. cgcrat eitm Vario, prmsquam Ifalia decederd^

, si quid sihi accidisset, Acncida comhnrcret. edidit autmi audore

Auffusto Varius, sed snmmaiim emendata(m) eqs. nemo non per-

spicit omnia, quao digna i-unt memoratu, bi^ quae indieavi verbis

contineri
,
reliqua lameu ornandi causa addita esse aut Douati aut

aliorum bominum curis.

Denique de distichis Sulpicii Carthaginienais nomine inscriptis

quam Itrevissime poteio disseram. legitur in vita Donati epigramma
bis vei bis praemissis; . . jL. Varium et Flotium Tuccum^ qui eins

Aeneida post dlHium wssu Caesaris emendartmt, de qua re Stdpidi

Cart^iagmiensis extatU hums modi versw: «

ius^erat haec rapidis abolcri carmina flammis

Yergihus
,
Phrygium quae cecinere ducem.

Tucca vctat Yariusque; simul fu, maxime Caesar ^

non sinis et Latiae tonsulis historiae.

infeiIX gemino cecidit prope Pergamon igni ,

et paem est alio Troia cremata rogo.
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quattuor huius epigrammatiö versus priores leguntur etiam in vita

ea quam ex parte maiore Valerio Probo nos debere veri ftimillimum

eiit, ubi tamün Servii Vari nomine inscribuntur.

Praeterea in cod. Vossiaiio L. F. III (s. IX) sub titulo item

e^astidia sidpicii cariaginicnsis in eiusdem (sc. Vergilii) Uhris

(Baebrens PLM. IV p. 169 c 177):

carmina V»güwu,FIiri^km prodmUü» Mortem
9eam fataU nusmU i^ne mon.

Tuooa negaty Vairk^spifihiibäi superaddUe Caesar

,

Aenean non eima eeee nefas»

0 quam paene ig nie geminavtt funere fwnus^
Traia , bis inierUua causa fitiura tuL

baec distieha exeipiant argamenta ad carmina Aeneidoa XII et in

boc Rolo codice leguntur, nisiquod, ut alia omittam , v. 4 Äenea
{Aemae LMnolleru?) et v. 5 itcrmn geminasii corroxit Baebrensius.

attendencium enim est ad verba ignis gctnituurU: cf. c. 185, 7 anne

iterum Iroianif sedmaior^ ftamma cremahU? et epigr. vilae Don.

V. 5 infelix gemino cecidit prope l^ryamoh lyni. neque enim Troia

geminavii funus, sed ignls . . Iis intcritus causa fuiura ttn.

Tidcmuö difficile esse geiiuinum Sulpicii Carmen extrudere. qua

de re teste Fabricio (bibl. lat. 1 12 a. Yergilio)^ priorum quuquesae-

culorum viri docti aententias diveraas protnleraiit: ^Salpicii Apolli-

naris liezaBtichon in Maronis Aenddem flammis inssu Angnsti aub-

tractam legitor integrum in vita poetae a Donato scripta, licet

Brietins [PhBriet t 1661] et Baelius [PBayle 1647—1706] pro de-

perdito babuerunt, ut iam notatum repperi in Historia critica Reip.

literariae Gallice edita' (t. VII p. 325). LMuellerus (Mus. Bben.

XIX p. 120) Donati epigramma alteri praeposuit, Keifterscheidius

(Suet. rel. p. 404) carmina 184 et 177, 1—^6 ad imitationes trnf^uxit,

Comparettius (l. 1. p. 137 adn. Ii) Muelleri sequitui' sentcüiiam.

Baebrensius de tribus carminibus (Servii Vari, Sulpicii, AuLTusti) in

praefatione PLM. IV p. 44 dit>putavit| cuius disquisiüonis summa
fastigia taugam.

Ex eiuö sententia Carmen, quod Donatus commemorat (c. 184
Baehr.)

,
provenit ex ipsa aetate Augusti

,
quod et testatnr Fropertü

(in 4, 10} imitatio (t. 4). in excerptis antb. lat recentioribna, ve*

luti in Helmstadiensi 332 (a. XV), Ambrosiano D 267 (s. ZV), Har-

leiano 5198 (s. XV) o. 184 inter c. 186^ et c. 183 (Angnsti) occnrrit

ex exeerpto qnodam optimo antbologiae baec (c. 185 et 183) esse

Bumpta satis apparetex eis quae (praef. p. 19^23) de codd. antli. lat

disputavit quare et c. 184 non Donato aed exeerpto eidem deberi

Baebrensio veri simillimum videtur. versus a Donato (vel a Sueto-

nio?) commemorati (= c. 184) non congrmmt cum Sulpicii versibus

(« c. 177, 1—6); sunt autem bi illorum imitatio* Suetonius igitur

* iAV«ni haec in ed. Verg. Heinsii a. 1788, abi Fsbricii adnotatioues
in fine sunt addiiae (p. 87 .

* insciil itnr vnlgo : 'supplicat (Jorneliua

Gallas ad Augustum ne comburatur Aeiieis.' Comparetti p. 137 adn. 4.
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erravit in nominando Sulpicio et Probus verum aoctoris nomen
Servil Vari servavit. est f^ntem illo 'iiniis ex sexcentis Ulis ae?i

Augustci vatibus, de quibus aliunde nil nobis traditam est'.

CBOpitziiis («^tudiorum Lipsiensium vol. VI Mo ai gamentoinra

metricorum lat. arte et origine' p. 197 sqq.) c alicib Vobsiani carmta

ceteris praefert. multo illi exquisitins videntur fataii ignc mori (v. 2)

quam rapiäis aboleri flammis (Dou. epigr. y. T). praeterea duoji

altimos versus

0 ^MomjMMfM «(mm gemkuuU fimen fimw^
IVoia, Us inierUiu caun fiäuraM

prae slterius ieianitate* «nitere enstiinat; caiuAn enr ita aeatiftt

addit nulkuii.

Frobus Berjtios Tita« poetaram, quos legit, adnotavii, eman-
davit^ editionibus praefixit. quas Suetonius assidue adhibuit in con-

scribendo libro de poeiis (Reiff. Suet. p. 371. 395. ComparetU
p. 127). neqne praetereundum est testimonium boc leve qnidem,

haud tarnen spernenJum : in vitaHoratii (Reiff, p. 1.5, 1) sie Icgitur:

Maecenas quardoi-rrr cum dilexertt safis (esta(i(r Ulo cphjrammcüe

^

quae mirura in modum in vita Vergilii Probiana ri.-pomlent hia : quod

ei Scrvius Vurus hoc testaiur epigramnuUe (Reiff, p. ö4, 1). ai quic-

(|uam, haec Probi manu esse scripta asseverare ausim. ex quibus

apparet liyiüeiöcbeidium baec secludtie non debuiube, quem NeLt-

leship sectttus est, qoi nomen Servii Vari OJabnio auctore mutavit,

Sarvinu Memrus legendom esse patens. neqne veri simile est Bneto-

ninm, ai in vita Vergilii eonscribenda baec disticha adnotare toIub-

wif nve errore sive caan qnodam nomina oommntatnrnm fniBseu

accedii qnod Solpicina Apollinaris erat granunaticna hand vnlgaria

notae
,
aequalia Sueionii *, qni res qnantnmvia panraa summa eom

diligentia eongerere solebat.

Atque ut alia non minoris pretii addam
,
qui antbologiam lati>

nam corapopint, inter carmina Vergiliana (PL^f. IV p. 42) collocavit

etiam parva üJa poematia, qune leguntur in vitis Probi et Suetonii:

de cuiice, de Ballista, epitaphium Verr^ilii. quorum primum et ter-

tium iam oecurrunt in codd. vetustissimia eisdemque optimis (PLM.
p. 9. 10. 18); collegit idem quae ad Aeneida spectant (PLM. IV
c. 185, 184. 183) eodem quo hic inveniuiitur ordine (PLM, IV p. 23)
aut hoc ordine inver!>o (PLM. IV p. 45).

Garmina 176—179 in uno codice Yossiano L. F. III (FLM. lY
p. 19 sqq.) sie reperiontttr. seqnitnr finis carminis 188. 'apparel

igitnr in hains codids arcbetypo nonnolla post o. 179 interddisse'

(fortasse etiam e. 186, 184 et 183 partem prioiem, PLM. IV p. 20).

^ Comparetti p. 39 'bemerkenswert seiner begeisterang wegen ist

das letzte distichon: infelix gemino cecidiV eqs. * Suctonins n. 75— 160
p. Ch. n.; Sulpicias a. TöySO—155/160 p. Ch. n. de hoc grammatico cf.

OpitziQs 1. 1. p. 196—200. 889—233. 876. 888. de ttlidiis SalpicU Apol-
linaris cf. disB. mea in progr. gymn. OroniDganl 1884/86, abi de anno
natali diapotavl p. 4—10,
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Ex sylloge igitiir anthologiae transcripsit aliquis temporibus

recentioribus (cf. vulgata lieiff. p. 64 in adn. crit.) c. 183 Augusti.'

eodem modo temporibus aniiquioribus (0. VI^VIH?) irrepsit ex eius

modi sjlloge carmeii 184 Senrii Yari in vitam Donati. coias enroris

caoea fint ant nomen 8ulpicii Oarihagiiiieiiflis in initio novas ooUeo-

tionis Boriptom, com ipanm illnd 0. 184 nnllo anotore addito (PLM.
IV c. 184 adn. erit) inTenerit librarios^ ant, qnod Twi slmilins esti ex

mera Ubidine boe Carmen elegit non omni indido destitutus. prae-

terea etiam boc argamentum afiferendam esse pnto: uimilitudinem

aominnm (Salpicius Cartbaginiensis), quam nuUe nlio looo sie re-

peries', in vita Vergilii et anthologia lat. tanti esse momenti, ut

Filentio cam praeterire neque audeas neque debeag. est profeoto

conexus inter hanc vitam et anthologiam iatinam.

His ommbus perpeuisiä baec argumentis confirmasse mihi videor,

vitam Suetonianam i'o loco, quem pertractavimos, magia ornandi

augüiidique capiditate librariorum quam Donati neglegeutia esse

eorruptam.

' fdem faetam est in vita cod. Vakie. 1586 (•. XV) apiid Compar.
]. 1. p. 137 min. 1, r.bi

j o-^t vcrlm e vita pennüin g^impta fvf, vitam
Donati) egerat f^ergilius cum l'arrone (lege k^arw)^ antequam de Italia

reeessüset, u/, «1 quid tibi aecideret^ Aeneidam combureret haec sunt addita,

qaaa ioterpolatorera infimae aetatis prodent: quod aälmpUnrtil) wten$ et

Cornelius Gai!u>; [') hnr ^pntiens Cae^nri pro parte Rnmnnnnmi ei fotiits orbit

supplicaoU ne eombureretur, in hunc modum viäelicet: temporibus laetit

tristamur, maxime Caesar ^ eqs. (c. 185). ^ Gellins enm Apollinarem
Salpicium vel Sulp. Ap. Tal ApolUoarem app«llat, Capitolinus (v. Pertio. 1)
Sulpiciuin Apnlünarrm, cod. Bcmbinns Tercntii G. Sulpieiiuii Apollina-
rem, cod. Veronensis schol. ad Aen. IX 369 Sulplclnm.

Geoniü^gae. Jan Wibkuiu^ Beck.

72.

DI£ ZEIT J>£S HOBAZISCHEN AECHETYPUS.

Nachdem leb bei gelegenbeit der neuen mit Hänaaner angefer-

tigten Horaxanagabe far achnlen dieae frage noebmals eingebend
erwogen babe^ bin icb von der in den 'epilegomena' s. 778 geäoszer-

ten ansiebt aurflokgekommcn , dasz der arcbetypus in das erste oder
sweite jh. nacb Ch. gesetzt werden kOnne. icb glaube vielmebr, dasz

wir die an Fertigung des arcbetjrpus unserer bss. des Her. erst in das

dritte bis vierte jh. KPtzen dürfen : dpnn Fronto und Porphyrie hatten

von unsorm archetypu- unabhängige hss. vor sich, zu ihrer zeit,

160—250 nach Ch., musz es noch eine ziemliche zahl hss. gegeben
baben, welche völlig unabhängig von uuserm archetypu^ und teil-

weise bosser als dieser wui un. eine Lauptstelle ist serm. II 8, 255,

wo unser archetjpub vuhttul^ focalia bietet, während sowohl Fronto

als PorpbTrio nocb das richtige cubÜ& ßcotia lasen, der fehler ist
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nicht nur aus dem schwindenden gefühl der iKnge bei einer unbe-

tonten silbe, bonUern auch aus falscher etymologie des Wortes fOcalia

entstanden , wobei man an fifcus statt aB fam daelite. nadidem die

exorbitante uiuoverlttgsigkeit des Grnqniiu doroh Hftassner etaÜstisoh

nacbgewiesen ist am beispiele des codex Biyaei, wird man wohl nicht

mehr sweifeln, dasz des Cniqnius angäbe beiQglich eines enUfUal ante

oder post rasnram in seinem Blandinius vetostiBsimus einfacher

schwinde! ist, zumal auch der dem Blandinius vetustissimus näohst-

verwandte codex Qothanns nichts anderes als cubitale bietet knrs,

darüber kann wohl kein zweifei bestehen , dasz cuWäU in unserm
archetypns stand, während im dritten jh. noch das einzig richtige

cuhüal in andern hss. zu lesen war. man wird bich schwerlich ten-

schen, wenn man anfiimt da«?, unser archutypus in der zeit zwischen

Fronto und Porphyrie einerseits und ilavortius und p?eudo-Acron

anderseits entstanden ist. dann ist es auch begreitlich, dasz wir

zwei sehr verdächtige verse, die aus andern Horazstellen eingedrun-

gen scheinen, bei Forpbjrio noch nicht ünden: serm, I 2, 13 und
<|M. 1 1, 56

i
und ebenso haben wir dann eine erkl&rung fttr die

thatsache, dasz Porphyrio eine andere and wohl ursprünglichere

reihenfolge der Horazischen Schriften hinsichtlich der sermonen und
episteln aufweist, der Horaztext Porphjrios nemlich hatte, ihrer

enistefanngszeit entsprechend, die sermonen vor den episteln, wah-
rend es im archetypus unserer hss. umgekehrt war. ohne zweifei

war, wie ich dies schon in den 'epilegomena' auseinandergesetzt

habe, unser Brchetypus zunächst für die interessen der schule be-

stimmt, und für pädagogische zwecke erschienen die sermonen teil-

weise wenig geeignet, daher wurden sie ganz ans ende geschoben,

setzen wir unsem archetypns etwa in das j '^00 nach Gh., so erklärt

sich nicht blosz der scnn. II 3, 255 bei fricdda* und ebenso carm.

1 18, 2 bei caüiüli »taiL cättli /.u tage tretende iiiangel prosodischen

gefübls, sondern auch die grosze menge abweichungen von der echten

Horazischen Orthographie, zb.poMrei» mittue, vulgaris^ cespes^ dioneus^

ffäidWj lacena
, pradkmf ktheuSt lokum udgl. dasz der archetypus

in grossen buchstaben, wahrecheialich in capitalschrift geschrieben

war, wie in den *epilegoniena' s. 777 za zeigen yersncht wurde, steht

ni<^t im widersprach mit der hier vorgeschlagenen spätem datierung;

man vgl. die schönen iacsimiles aas hss. des Vergilius, welche in das

vierte bis fünfte jh. Torlegt werden, bei Ribbeck proleg. tf. III.

• eine parallele zu fbcaäa für föcalia hihlet übrigens bereits bei

Ovidins fast. II 569 ßrcUia neben fercUes dies ebd. II 34.

P&AG. Otto Kelleu.

Digitized by Google



CJohn: m Tacitns dialogas. 511

73.

ZU TACITUS BIALOGUS.

c. 16 ego enim cum audio antiquoSy quosdam veteres et olim natos

ifUeUego^ ac mihi vmatUut anie mik» VUmb üc Nestor, iuorum aäas
mSlB fer€ et treemtis anme saecuUm muinm amieeedU: vo» anKUm
Ihmottkemm et Eyperidem proferHa^ guo$ saüs eonsUd Phüippi et

JHexamäri temponüs floruieee, ita tarnen ut utrique super-
stites eesent. ex apparet non mütto phtrea guam trecentos
annos interesse inter nostram et Demosthenis aeiatem. JVahlen (index

leot. Berol. bib. 1878/79) bält den dativ utrigue für absurd, da Alezaa*

dros mebr als zwölf jähre nach Philippos gestorben sei, und emen-
diert : vt Mm (sc Alexmiäro) ^(friqjie superstites csscnt; nach FPolle

aber (oben s. 80) ist nicht nur utrique einfältig, sondern der ganze

Zusatz pedantisch, somit — glofesem. ich glaube dasz nichts hinzu-

und nichts wegzuthun ist. die 'pedanterie' stimmt zu der des fol-

genden capitels. Aper will eine genauere berechnung des zeitabstan-

des «rmügUcheii, der das Zeitalter deci Demosthenes und Hypereides

Ton dem seinigen trennt, hierzu ist die angäbe , sie hfttten zu den
leiten Philippe und Alexandere geblüht, niobt genügend, es mnste
der anfragepnnkt des Intervalls bestimmt werden dnrch andentong
des jabrs mit dem ihr wirken anfgefadrt hat, wie auch e. 17 als an-

fangsgrense dea zeitlichen abstandes der rSmiaehen dassiker von der

gegenwart aufs genauste jabr und tag der ermordung Ciceros fest-

gestellt wird, indem manhOrt, dasz jene redner beide könige, also

nicht nur Pbilippos, sondern auch noch Alezandros überlebt haben,

erfuhrt man, dasz frühestens von 322 vcr Ch. gerechnet werden darf,

von da bis zum beginn des laufenden Zeitalters, der nach Aper? aus-

fUhrunfien sogar noch vor Christi geburt gesetzt werden könnte, sind

es dann in der that 'nicht viel mehr als 300 jähre', und an dieser

ohne Variante überlieferten zahl ist trotz des fast allgemeinen Wider-

spruchs (vgl. neuesten«» FViolet in den Leipziger siudien V a. 230)
festzuhalten, die Lipsiussche emendation quadringentos verkennt,

dast es sieh um die hereohnimg des zwisehen beiden Zeitaltern

liegenden aeitraoms handelt, da nnn als anfangsgrenie das j, 822
Tor Ch, feststeht, so ergftben sieh selbst in d6m fäle weniger ids 400
jähre, wenn nodra aetas Ton der unmittelbaren gegenwart Terstan-

den, also, wie 17, 16 durch in hunc diem angedeutet ist, bis zum
jähr der Unterredung 75 nach Ch. gerechnet werden dtlrfte. man
wende nicht ein, dasz dann aneh der Zeitraum zwischen den rednem
des troischen kriegs und der gegenwart auf 1200, nicht auf 'etwa

1300 jähre* abgerundet sein mt! :te. es hrr m des redners interesse,

jene wirklich alten redner der gegenwart ferner, Demosthenes und
seine Zeitgenossen näher zu rücken.

Auch an einer andern stelle c. 38, 17 vermutet Polle mit un-

recht in Poüione ein glossem, da es geschmacklos sei denselben mann
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512 CJuliu: zu Tacitus dialoguti.

inaeriialb zweier seilen ymebleden sa benenaeik. das pron. ^»o« an
sioh logisch Hiebt ganz coxreet auf den redner bezogen (s. Vablen im
ind. leet^ Berel, aezt. 1881 s. 10), wKre für sich fJlein rein unver^

Bttndliob. der gleicb gelKufige beiname izt eben gesetzt, nm die

wiederbolong äes an eiern zu vermeiden, wie c. 9 mit den beiden

Barnen des dichters Salejus Bassus abgeweohseU ist und c. 8 d^
kaiser innerhalb zweier Zeilen Caesar und princeps heiszt. bei der

wiederholten erwähnuog des Yergillus (o. 13, 7 f.) war diese m(Sg-

liohkeit nicht geboten.

Wiewohl auch sonst mehrfach einf^ehendere prüfung dazu führt,

die überlieterung des dialogus gegen den verdacht der Interpolation

zu schützen*, so bleiben doch noch genug stellen, in denen mit

Sicherheit die band des glossators oder interpolaiora zu erkennen iat.

aaszer den vom Halmschen text anerkannten interpolationcn von
bedeuiung 1, l^w^etudm-, 20, 8 dicefUem\ 28, 24 malrm\ 41, 3
guod nemo dOrften solehe an statuieren sein: 13, 25 wm-, 15, 15
omtiqms; 17, 15 prineg^atus^ rielleiebt aach 17, 22 et giddem. diesen

teilweise alten ermuttingen glanbe ieh mit sttversiebt das ritselhafte

skut his clam 26, 13 zugesellen zu können, das durch emendation

noch keine iigendwie wahrscheinlicho heilung gefunden hat. es ist

die rede von der unmännlichen, auf schein und Sinnenkitzel berech-

neten redewelse der modernen rhetoren, die einen so weichlichen

rhythmus anstrebe, dasz ihre reden so zu sagen p^etanzt und gesungen
werden könnten, daher kommt, heiszt es dann weiter, üia foßda et

praeposlera, sed tarnen frequem sicui his dä et (oder clam cf) exda-

nmtio^ ut oraiores nosln teuere dicere, histriones diserte saUare dicaiüwr.

di^isz exdamatio ein act der beurteiler, nicht der ausübenden kttnstler

iöL, hat achon Vahleu (bo. 1878 s. 10) erkauiit und ut . . dicaiUur

als eine übliche wendung nachgewiesen, den Inhalt der exdamatio
snm ansdruck zu bringen, mit ausscheidung der sinnlosen werte
wird lediglich nichts venniszt. sie gehören einem glossator, der
nnter exdamatio den beifallsruf des publicnms verstand und erUiren
wollte, inwiefern derselbe Werkehrt* beiszt, wenn er yon den rednem
wollttstiges sprechen , von den tänzern beredtes tanzen aussagt, das

glossem mag vollständig gelautet haben: ut Ulis sicut his (oder

oratorihus sicut histrumihus) cla metur. freilich ist diese deutung
von exdamatio schief (vgl. 31, 30), aber noch heute gibt kein wörter

buch die richtige ^Schlagwort, kraftwort'j und immerhin hat der

glossator weniger geirrt als neuere, die an die rhetorische hgur
denken und ui . . cUcantur als folgesatz auffa8i»en.

* 8o suche ich in meiner programmabh. zu Tac dial. 1886 gegen Halm
uu'l andere 7.n haiton: 1, 16 sed probahiles; 2, 7 vlrosffue; 5, 11. 8, 22
und 14, U ct., 10, üd expressis; 16, 3H vesUr; 23, 11 oderuni-^ 25, 28 ei

vmSdiert,

XJbaos. Oomstahtin Jobk.
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mS'm ABTEILUNG

FtB CLASSISCHE PHILOLOGIE
HKRAU8GEGEBBN VOK ALFRED FlECKEISEN.

74.

ZUK GESCHICHTE UND COMPOSITION DER ILIAS.

(fortsetzuQg von Jahrgang 1885 a. 649—669.)

B 862—68 gibt Nestor dem Agamemnon folgenden rat:

Kpiv' dvbpoc KttTd q>OXa, xaTd q>priTpac, 'AT<iMe|iVOV,

ii)c (ppi^Tpii <ppf\Tpi\^iV dprw} )
<pO\a cpuXoic.

ei b€ K€v &c ^p^ric Kai toi TreiBuüVTai 'Axaio{,

yvutcr) ^7T€i9* öc 0' f[Yeu6vujv kqköc öc T6 vu Xaujv

i]h' ÖC K* ^c8Xöc ejcr mjä ccpe'ac t«P i^mx^oviar

fViüceai b* €l Kai ÖecTreciv] rroXiv oük üXaTrdStlC

dvbpujv KCKÖTHTi KQi arppabirj iroXe^iOio.

diesen versen zufolsre wird der Xaöc in (pöXa (vgl. Schümann griech.

alt. 141), das (püXov m qjpflxpai eingeteilt, die luilglieder jeder

einzelnen q>pr)Tpri äollen nun zusammengestellt und so geordnet wer-

den, daas diejenigen bei einander stellen, wriehe ilnem nnd dem-
selben «pOXov angehören. aelbatyeratBndlich Ist dann, dass die q>fiXa

Terscbiedener Xaoi nicht mit einander vermischt werden sollen ; Tiel*

mehr sollen die <pOXo, welche snsammen einen Xodc aosnuMshen,

wiedemm vereinigt werden, nachdem das beer so geordnet ist, soll

zwar eine qppl/jTpn der andern , nemlicb verwandten, und ein qpOXoV

dem andern, nemlicb verwandten, helfen; jeder einzelne Xaöc aber soll

für sich (KttTä cqp^ac) bleiben und sich nur unter sich helfen, dann
erst lasse sich die tapferkeit jedes einzelnen volkes und die tapfer-

keit der, h;,\v. des iiihrers jedes einzelnen volkes erkennen, diese

Verse sind nun nicht nur an sich völli*,' unanstöszig, sondern auch

nach dem zubammenhange der ganzen rede Neators (337— 68) un-
entbehrlich, der pylische redner tadelt an den Achaiern zweierlei:

1) dabz bie feige sind und statt mit vralicii vielmehr, wie kindcr, mit

Worten kämpfen (337—42), und 2) dasz sie dumm sind, dasz es

Jahrbücher für elass. philol. lbt>6 hfl. S a. 9. 33
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514 KBrandt: zur gescbichte und composition der iiias. IlL

ihnen trou aller Wortgefechte nicht gelingt eine raasziegel aubfiudig

2n machen, die zum sdele des kampfes führen könnte (342 f.). dem
gegenüber emahnt er mit bendinng snf den eretoD pxoikl dm
Atreiden zum ausharren (344—59), und zweitens rSt er selbst, da
die andern Achuer es sieht venD^Igen, eine maszregel, welehe ge-

eignet ist alle zur tapfe'rkeit anzuspornen and die wahre absieht dea

Zeus zu erforschen (360— 68): man möge das beer nach völkem
gesondert kämpfen lassen, lieszen wir nun die verse 360—68 fort^

so wUrde Nestor die Acbaier schelten, dasz sie kein geeignetes M^X^
(3i2) finden können, und dabei selbst keins zu raten wiesen, die

ganze rede brächte nichts neues, sie hätte keinen zweck und keine

pointe.

Wer aber trotz alledem den rat des pyliscben greises verwerfen

wollte, möste auch das streichen, was Agameninon antwortend zum
lobe diesem rate» sagt (370—74). diese verse anid aber nicht mu an

sich durchaus unverdächtig, sondern haben gar berühmtheit erlangt,

und wenn man auch diese verse noch der athetese von 860—68 zum
Opfer bringen wollte, so würde ohne sie der yers t6v dira^eißö-

|i€VOc irpoc^9ri Kpciuiv ^Ayom^MVUiv nicht mehr passen, denn ohne
sie wird Nestor gar nicht angeredet.

Somit ist der rat des pyliscben greises ein unabtrennbarer be-

standteil eines organischen ganzen, wenn nun Nestor seinen rat mit
besonderem gewicht ankündigt: 360 f. dXXd övaJ auTÖc t' eö nrjbeo

TTe(0€6 T* öXXuj- ou TOI dTTÖßXriTOV ^TTOc ^ccerai, ötti k€V €ittu), und
wenn Acrememnon den Nestor wegen jenes rates aufs höchste preist,

so muiz man annehmen, dasz er auch im folgenden nls ebon^o wichtig

behandelt wird und dasz man also den aufmarsch des heeres nach Völ-

kern einigermaszen genau dargestellt findet, in dem einzigen worte

KpivüViec (446) ist die ausführung des rates schwerlich enthalten,

eine etwae speciellere Schilderung dürfen wir nach der vorangehen-

den gewichtigen ankOndignng doch wohl erwarten, aber jenes Kpi-
'

VOVT€€ beweist, dass der dichter nicht Tergessen hatte was er beab-

sichtigte, sodann folgt eine hflufnng von gleiohnissen, Uber die man
sich mit recht gewundert hat, die aber sehr wohl erklSrlich wSre,

wenn man sie gewissermaszen als eine entschädigung für eine lingere

aufzfihlung betrachtete, endlich : das gleichnis von den ziegen und
ziegenhirten scheint doch den Ubergang zu derjenigen partie zu

machen , in welcher dem rate Nestors gemäsz die Völker gesondert

werden, denn es veranschaulicht, wie die führer und besonders

Agamemnon, dem auch em gleichnis gewidmet wird, die scharen

ausi inaiKlerscheiden. es ist somit nicht unwahrscheinlich , dasz der

dichter von B 42—52. 87— 483 den aufmarsch des heeres nach

Völkern zu schildern beabsichtigte , was vor der ersten scblacht ja

auch an und für sich durchaus angemessen ist.

Indessen man wirft ein : der Achaierkatalog ist keine auizäh-

lung von trappen, sondern von schiffen, schifib aber haben wohl auf
dem meere, aber nicht in der ebene von Troja sinn, allein unser
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KBrandt: zur gescbicbte und compositioii der Ilias. III. 515

katalog ist keine autzuhluug von scbiffen, kein schiflfskatnlog. denn
was zunächst den vers B 493 betrifit: dpxouc aß vrjujv tpe'uu vfidc

T€ Tiponacac, so ist derselbe oflenbar mit den vorhergebenden 488
^-492 nach dem Vorgänge von Heyne und Raspe (Güstrower pro-

gnunm 1869 s. 14 f., vgl. auch Hentse im a&faaiig zdat.) anszawerfen,

was der katalog will
, sagt Tiebnehr y. 487 oT TiV€C f|T€M6v€C i&a-

vadyv Kot Koipovot i^cctv, womit t. 760 flbemnBtimmt: oihot dp'

fiT€|iiöv€c Atsvaiuv nuA Koipovoi fjcav. die fOfarer soUen also genannt
wenlen and natllrlich auch wen sie führten, die schiffe dagegen
haben nnr den zweek die gröszem zahlen der mannschaften durch

kleinere zu ersetzen, es ist ein feiner kunstgriff des diobters, durch
den er lange, ungelenke zablworte vermied und schwer vorptellbare

begrifle groszerer zahlen sinnlich veranschaulichte, das Kiov, ^ttovtO,

IcTixöuiVTO, r|px€ nsw. heiszt dann natürlich nicht 'sie folgten

usw. damals', sondern ^sie folgten überhaupt', sowohl vorher

als nachher, sowohl bei der fahrt nach Troja als bei der rückkehr

von Troja und endlich bei den regelmüs/.igen raubzügen zum zweck

des fouragierens. demnach wird B 484 ff. nicht etwa der auszug von
Anlis oder die landung an der ktlste Ton Troja enShlt» sondern Tiel-

mehr, wie die Achaier^ nach stftmmen geordnet nnd jeder mit seinem
fnhrer an der spitze, sich wappnen (578 £b<}c€TO xoXKdv, 526. 687
OttipificcoVTO) nnd angestellt (625 crixac tcracav, 558 CTf|C€, 704.

727 K6c^1lce) und ermutigt (589 örpiWuiv itöXCMÖvbc) werden, frei-

lich diejenigen, welche den katalog für einen schiffskatalog halten,

der den auszug ans Aulis oder die landung in Troja schildere, haben
eben deshalb alle so eben citierten stellen getilgt, und das ist ja bei

der natur des katalogs auch meist nicht schwer, nur v. 587 läszt sich

nicht auswerfen: denn mit diesem verse würde die zahl der schiffe

wegfallen, welche ^^onst nie fehlt, auszerlem ist ja jene auffassung

des katalogs eine falsche, also müssen alle angeführten stellen als

echt gelten, und die partie B 484 S. schildert den aufmarsch des

achaii^chcn hecres ganz, wie wir es erwarteten.

Dieser aufmarsch ist nun allerdings nnr eine geschickte

epische form fttr das was dem dichter das wesentliche war: für

die anfzfthlung der Acliaier. durch aawendung dieser form ist

es dem dichter gelangen, bis zu einem gewissen grade die schOderang

in eine erztthlung za verwandeln, das nebeneinander in ein nachein-

ander umzugestalten, nun aber durfte der dichterdem formalen nicht

das wesenükhe, dh. der taktischen anordnung nicht die klarheit der

aufzählung zum opfer bringen, die letztere aber war nur durch an-

Wendung der c^eo^Bphischen reihenfolge zu erreichen; eine von die-

ser abweichende taktische anordnung hätte dns übersichtiiebe der

aufzählunü' zerstört: <1er hürer bzw. loser hätte nie Übersehen kennen,

welche Völker schon erwähnt waren und welche nicht. üb( rliciupt

hätte eine genaue Schilderung der aufstellung der Völker kein inier-

eboe und keinen poetischen wert gehabt, vielmehr dem Jichttjr bei

der darstcUuDg der folgenden schlacht lästige fesseln angelegt, über

83*
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die auibtellung des hceres macht der dichter deshalb nur zweimal

andeutuugen : 526. 558. der letztere vers ist indessen vielimcht

unecht.

Folgte er nun aiber einmal der geographischen läge der Ittnder,

fio konnte er nicbt umhin aaicli solche vOlker und infolge dessen aocli

ftthrer tu nenneni welche in der ihm bekannten Ilias nicht vorkamen,

diese conseqnens durfte er ohne alle bedenken nehen, denn einer»

seits war es durchaus nicht nnwahrsoheinlicfa , dasz stKmme und
beiden vor Dios kämpften i die während der wenigen tage^ welche

die handlung der Ilias in anepruch nimt, zufällig nicht herrortreten.

und anderseits, da es für jeden griechischen hörer eine gonugthuung
war zu vernehmen, dasz auch sein stamm oder gar seine Stadt und
die heroen seines Stammes vor Ilios mitkämpften, so muste das ge-

dicht desto gröszem beifall ernten, je mehr btämme, Städte und
helden es aufführte : was uns trocken erscheint, war für die Griechen

ganz besonders interessant, aus der geographischen reihenfolge er-

klärt es sich denn auch, da&z die Myrmidonen, die doch gar mchl
mitkämpften, trotzdem mit aufgezählt werden.

Femer ftlhrt man gegen den Acbaierkatalog ins feld, dass er

mit mehreren stellen der Dias in widerquruch stehe* aber diese

stellen gehören sftmtlich entweder einer ältem oder einer jflngem
schiebt der Ilias an : einer ältem N 692. 0 519 in widersprach mit

B 627, N 693. 0 334 mit B 727; einer jüngem I 150 ff., wo städte

genannt werden, welche in ß fehlen, und 0 203, wo Aigai Torkommt|
welches der katalog ebenfall» nicht erwcihnt. dagegen kOnnen Wider-

sprüche mit dem folgenden (T— H 312) oder vorhergehenden (B 42
— 52. 87—483) nicht nachgewieseii werden, allerdings hat man be-

hauptet, B 107 f.

auTcip 6 auT€ 9uecT' 'A^ayilüvovi Xeitre q>opt)vou,

tToXXr|civ vncüici Ktti ''Apffci navTi dvdcceiv
widerspreche dem katalog, weil in diesem nicht Agameniiiuii son-

dern Diomedes iu Aigus herache. alieiu das worl "Ap foc bezeicliuel

bdcanntUcb nicht nur die stadt, sondern auch den Peloponnes, ja

gans Qriechenland| wie ja auch in dem unmittelbar folgenden verse

109 t4» ö t' ^p€icd|icvoc liT€' 'ApTcioici ^etniiba unter 'Aprctot

eftmtUdbie Qriechen Terstanden wnden. auch beweisen die susttse

navri und iroXXQciv Wicotci, dasz ''Aptoc hier gans Griechenland
bedeutet, dasz aber Agamemnon oberkönig aller Griechen und spe-

cieller landesberr von Mjrkenai ist, widerspricht sich durchaus nicht»

Pherai allerdings, aus welcher stadt Krethon und Orsilochos stamm-
ten (€ 542\ hfitte der katalogist erwähnen können, indessen unser

dichter war uurh nur ein mensch, und wenn er eine einzige stadt

vergasz , so dUrien wir deshalb nicht so scharf mit ihm ins geriebt

gehen.

Aber Widersprüche sind noch nicht das schlimmste, was man
unserm dichter zum vorwurj L^f iiuicht hat. seinen kcnntniasen in

der geschichte und geogiupLie wird von neuereu gtlchiLen dab prä-
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dicat 'durchaus ungenttgend' beigelegt, zb. setzt der katalogist die

Boioter nach Boiotien , welches land von diesem volke bekanntlich

er^t nach der dorischen Wanderung, also in der heroischen zeit noch

nicht besetzt war. aber gab es denn zur zeit der entstehun^ der

Homerischen gesänge auch nur einen einzirren, wenn nnrh noch so

gelehrten dichter, der bei den damals unzulänglichen historischen

hilfsmitteln von jedem reiche und von jeder stadt , die er erwähnt,

urkundlich hätte nachweisen können, dasz sie schon vor 200—400
jabren existierte? zumal tob so vielen, wie im katalog erwähnt
werden? sehr mit recht verziehtete deshalb der dichter von vom
heran auf bistoriaehe Wahrheit, er Übertrug — wenigstens im all-

gemeinen — die geographischen verhUtaisse seiner zeit anf die

heroische, das ist sein recht, deshalb heiszt er dichter*, aach die

znhOrer jener seit waren nicht so gelehrt, dasz sie an deigleichen

anstosz genommen hstten.

Wir kommen zu den geographischen Sünden, deren sich der

katalogist schuldig gemacht haben soll, zunächst wird er von BNiese
(schiffsk. als bist, quelle s. 19) wegen der enclave Alos angegriffen,

welche er den Acliilleus mitten im gebiete des Protcsilaos besitzen

lasse, allem Ötrabon IX 5, 8 s. 433 und Stephanos von Byzanz
s. 71, 16, welche Niese selbst anführt, berichten dasz es auszer dem
phthiotischen Alos ein melisches gegeben habe; und wenn Niese

diese angäbe für eine erfindung der üomeriker hält, so ist diese an*

sieht eme blosse Terrnntimg, die sich weder beweisen wider>

legen iBszt.

Dagegen scheinen die gebiete des Enmelos und Enrypyloe in

der that durch einander zu liegen, indessen die verse, welche dem
Enrjpylos gewidmet sind, 734—87, sind wahrscheinlich ein späterer

Zusatz, wie sich aus folgenden erwägungen ergibt, in denjenigen

btlchem, welche dem katalog folgen, tritt Eni^pylos dreimal auf:

€ 76. Z 36. H lf»7, spielt aber nirgends eine so wichtige rolle wie

in ävn partien welche den botcnirang des Patroklos (A ende) dar-

stellen und mit ihm zusammenhängen. A 575 nemlicb zeichnet er

sich vor allen andern aus und vollbringt eine seltene heldenthat, in-

dem er sich aliein dem gesamten beere der Troer entgegenstellt, um
einen beiden wie Aias zu retten, die könige und krieger redet er

sodann mit denselben befehlenden werten an wie kurz vorher Aga-

memnon, der beerkönig aller Achaier (586 f. = 275 f.). verwundet

whrd er Ton Patroklos verbunden nnd gepflegt, nnn aber ist der

botengang des Patroklos und speciell die partie 570—96, wie Jahrb.

1885 s. 654 f. erwiesen wnrde, spfttem nrspmngs. er gehört, wie

sein centoartiger Charakter beweist, derselben schiebt und derselben

zeit, ja vielleicht demselben Verfasser an wie der bittgang der Thetis

(A ende), welcher, wie ebenfalls schon nachgewiesen wurde ao.

B. 659 C, später ist als der katalog. also ist es wabrscheinKcher,

dasz der spätere dichter des boteng-anpreR die erwäbnnnjif eines beiden,

der in seiner diohtung eine bedeutende rolle spielt, nachträglich in
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den katalog einfügte, als dasz der ältere dichter einen nur nebenbei

genannten kämpfer unter den iührern aufzählte.

Fast noch wahrscheinlicher ist es, dasz die verse 738— 747 von

den Lapitben Poiypoiies und Leonteus, deren städte im gebiete

des Guneus liegen , aus einem ähnlichen gründe nachträglich hinzu-

gesetzt worden bind, in den folgenden büchern nemlich wird Poly-

poites nur 6inmal (Z 2ü) und LeonteoB überhaupt mcbt erwähnt,

dagegen spielen beide eine wichtige rolle in einem teile der teicho-

maehie, der scbon von Yerscbiedenen Seiten ftUr einen epfttezn zmtAn
erklttrt wnide und gegen den anch ich mich an&gesprodien habe, in*

dem ich die verse 86—198 anewarf. auch in dm spKtem teilen der

SOXa ^TTi TTaTpöicXqi (V 836 ff.) treten beide auf. endlich die veree

766—59, welche von einem f(Ihrer der Magneten berichten, obgleich

diese vorher schon dem Philokietes znerteilt waren, können wenig*
stens ohne weiteres gestrichen werden.

Die ausscheidung von 734— 37 und 738—47, wofür so eben
gründe bei«:^ebracht wurden, und die von 756—59, weiche wenig-

stens möglich ist, nehme ich nun unbedenklich vor, weil nach ent-

fernung dieser stellen sich eine überraschend gute geographische

reihenfolge ergibt, von Südthessalien beherscht den westlichen teil,

nemlich Phthiotiö Thes:?aliutio i'elaagioüis, Acliilleusj den östlichen

in der reihenfolge von süden nach norden Protesilaosi Eomelos,
Philokietes. von Nordthessalien den westlichen Podaleirios und
Maohaon, den Östlichen Gonens.

Endlich kann aach das TTavAXttvac B 530 dem Achaierkatalog

nicht geflüirlicb werden, da die verse 529 f. offenbar interpoliert

sind, wie schon Aristarch erkannte.

Folglich ist dieser katalog, abgesehen von einzelnen interj}olier-

ten stellen , von fehlem frei ; er leistet durchaus , was wir nach dem
vorangehenden von ihm erwarten, denn er schildert die ausführnng

des rates Nestors, nemlich den auimarsch des beeres, mit groszem
geschick, wie aus dvm gehuf^ten hervorgeht, hmzufügen kann ich

m dieser beziehung noch, dasz die lange aufzählung durch einfügung
passender epitheta und kleiner < x( urseaufs angenehmste belebt wor-

den löt, toO /b. durch die bemerkun^en über Protesilaos, Philoktetes

und Thamyris. der Achaierkatalog ist also ein von der parlie B 42
-—483 gefordertes, su ihr passendes nnd ihrer würdiges stllck. für

dasselbe einen andern verfissser anzunehmen als ftlr B 42—483 liegt

kein gnmd vor. dem entsprechend stand der Achaierkatalog schon
bei den Griechen als codex des Völkerrechts (Herodotos Vn 161)
nnd als gesetzlich eingefUhrtes lehrbucfa der geographie in grossem
ansehen.

Der Troerkatalog gilt vielen als nonplnsnltra des jämmer-
lichen, aber wer die Streitkräfte der einen partei genau aufzählte,

must^ auch die der andern ppeoialisieren. die äuszerste dürflic'keit

soll herschen : die meisten stämme werden ohne städte aufgeführt,

aber gerade darin offenbart sich die Weisheit des dichtere, denn eine
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genaue aulzaLIung barbarischer stlldte interessierte die Hellenen

nicht, ja Niese ao. s. ÖO geht so weil dem. dicliter eiiieu vorwarf

daraus za machen, daaz wir aus dem katalog niebt lernen, wo
mehrere TOlkenchaften ihre aitie hatten. indesBen der Terfosser des

katalogB hat doch nicht fttr uns phEologen gesehrieben. *die Alisonen

sind in ondarcbdringliches dnnkel gehfUlt' : ein gmnd mehr, ein ehr-

würdiges alter fllr eine stelle in anspruch zu nehmen, welche als be-

kannt nennt, was die spätem Griechen selbst nicht mehr kannten«

die völker.^cbaften sollen nach Eöchly aus K 428 ff. entnommen sein,

indessen Papblagonen und Kikonen sind im katalog, aber nicht in der

Doloneia; Leleger und Kaukonen umgekehrt in fh'r Doloneia, aber

nicht im katalog, wie scbon Niese dagegen bemerkt, ferner soll der

Troerkatalog aus andern Iliasstellen zusammengeflickt sein, zb.

*831—34 sind getreu aus A 329—32 übertragen', wenn nur nicht

die verse 831 — 34 unecht wären! denn söhne eines Perkosiers

hiilten wohl die mäiuier von Ferkote usw. 835 befeliligeu künneu,

aber nicht die krieger einer fremden städtegruppe. offenbar stammt
AdrestOB nicht ans Perkote, sondern ans Adreeteia, wie der name
Adrestos selbst hinreichend beweist; offenbar gehören die verse

831—34 nicht hierher, das geht auch ans folgfioiden erwignngen
heryor. nach 830—34 wttren Adrestos und Amphios söäie des

Merops. aber € 612 ist Amphioa nicht des Merops, sondern des

Belagos söhn, nnd doch stimmt der Troerkatalog sonst immer mit
den folgenden bfichern ttberein. so zb. kommt der Thrakerführer

Akamas B 844 nur noch Z 8 und € 462 vor, wo er Überdies noch

tiY^ITUüp 0p^KUJV genannt wird; Peiroos, der B 844 ebenfalls als

befehlshaber der Thraker aufgeführt wird, nur noch A 520 ff., wo
er ebenfalls GpijKUJV d.f6c ist; Odios ^ B 856 filhrer der Alizonen,

kommt nur noch € 39 vor un l beiszt auch hier dtpXÖC *A\l2IuüvuJV.

ja eben unser Adrestos, von dem sonst nirgends m unserer Ilias die

rede ist, kommt Z 37 ff. vor. sollte es möglich sein, dasz in bezug

auf den Tater des Adrestos und Amphios beide partien nicht flberein-

stimmten? ttberrasdhend ist femer dass die uteM^ponoc TTepKUidou
unmittelbar vor TT€pKdrn| stehen, ofifenbar sind die verse 831—34
ursprOnglich nur als anmerkung zu 7. 836 an den rand gesohrieben

und dann in den tezt gedrungen.

Auch von den veraen 822 f., welche gleich M 99 f. sind, ist

unser dichter freizusprechen, wie sollten wohl söhne eines Troers

zu der ehre kommen ftihrer der Dardanier zu sein ? in unserm kata^

log ist Akamas vielmehr führer der Thraker und ebenso G 462.

Endlich sind auch die verse 83R f., welche zuiu teil dasselbe

sagen wie 836—37 , eine erst später binzugeschriebene reminiscenz

an M 9G f. es ist also durchaus nicht nachweisbar, dasz der dichter

des katalogs stellen der übrigen Ilias benutzte.

Wenn nun der katalogist Völker und führer aufzählt; welche

sonst in der Ilias nicht vorkommen, so ist das ftr den katalog der

Troer ebenso wenig fehlerhaft wie fllr den der Achaier« anoh wider-
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Bprticbe tindün sich zwar mit den ältesten teilen der Ilias (zb. mit

H 511) und mit den jüngsten (vgl. K 428 ff.), aber nicht mit den

auf B folgenden buchern j vielmehr fanden wir eine übenabchende

übereinstimmang mit dieser partie. nur t. 827 kann mit A 105 ff.

nkbt im dnklang gebracht werden, dort nemlicli ist der bogen dee

Fandsros gescbenk des Apollon, hier hat er seibst ihn gefertigt, in-

dessen 827 ist unecht, denn nach entfemting der verse 839 f.

831^84. 888 t wird klar, dass der dichter bei aufsShlnng der be-

wohner von Troaa eine gewisse gymmetrie beobachtete , indem er

jeder der fünf gruppen drei Torse widmete, anlaaa für die inter-

polation von v. 827 war, dass der dichter den namen Tandaros'
nicht nannte, sondern sich mit Auxdovoc v\6c begnügte, dies konnte

er aber sehr wohl, da jeder wüste wer des Lykaon söhn war. denn

es ist bekaimtf dasz auch Patroklos da, wo er zuerst in der Ilias vor-

kommt, nur mit seinem patronymikon genannt wird, dagegen ist

kein widersprach darin zu üüden, dasz die Achaier PS— 14 noch
auf demselben Standpunkte stehen wie B 780—85. denn der da-

zwischen liegende aufmarsch der Troer ist dem der Achaier gleich-

zeitig zu denken, also liegt auch gegen den Troerkatalog kein ge-

gründetes bedenken TOr.

Wir wollen nunmehr die flbereinstimmungen der kataloge mit
den folgenden büchem betrachten.

Sogleich die ersten werte des bnohes f auToip iv^X KÖCjLiri^

ä)bi* flT€)üiövecciv ^KacToi, Tpwcc fi^v . . oi ö' . . 'Axaioi enthalten

eine beziehung auf die beiden kataloge. femer stimmt das ganae

buch r in einer weise, die durchaus den Charakter des ursprfinglichen

bat, mit den versen 587— 90 überein. der Sehnsucht -ich zu rächen

iü B { '>S0 f. 'ieTO Ticacöai) entspricht hier die freude über das zu-

sammenii ctl. n mit Paris [V 21—29) und die feste Zuversicht, dasz

er sich nun werde rächen können (qpctTO xicecOm f 28); und wenn
in B diese Sehnsucht nach räche in Menelaos am stärksten ist (B 589
^dXicia leTo), so heihzt es auch in f 97 t. juüXiCTa füp dX'fOC

kdvei 6u|ii6v ^jiöv , und so ist er denn auch in f der erste dem es

SU kftmpfen TcrgOnnt Ist wenn sich femer Helene hlrmt und seniki

(B 690 'Q^VTic öpfirjfiOTd T€ CTOvax^c tc) , so stinunt das Torsllg-

Uch SU der Sehnsucht der Helene nach ihrem ftühem manne» nach
ihrer heimat und ihren eitern in V 139 f. und zu ihren scfauldbewusten

werten T 173—80.
Sodann wird B 579 gesagt, dasz Agamemnon unter allen beiden

hervorleuchtete, dem entsprechend fällt er auch F 166 ff. dem Pria-

mos zuerst auf, und dieser führt aus dasz der Atreide sich nirbt so-

wohl durch seine grösze als durch sein schönes und kÖniL(liches

Uuszere bemerklich mache, dagegen an grösze und stärke scheint

Aias dem Priamos am meisten hervorzuragen (T 227): ganz wie

B 768, wo ebenfalls dem Telamonier der preis zuerkannt wird

Die götterversamlung in A geht dann über den engen rahmen
einer ^f)Vic 'AxiXXf]oc hinaus, es wird das ende des ganzen troischeu
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krieges besproclien. auch die kataloge zählen nicht allein dieführer
auf, welche während des zornes des Achilleus hervortreten, eondem
überhaupt alle welche vor Troja kämpfen.

In der dann folgenden öpKiuuv ciJTXut^ic stehen den kntalogen

entsprechend die yöiker von einander getrennt und bei jedem sein

ftthrer, so Machaon unter den kriegem von Trike (A 200 ff.) ganz
wie B 729 flf. durchaus dieselbe bituation wie in B ende ist auch in

der gnizen iirmiCiXficic 'AtajLi^jiVOvoc: die Völker stehen ge::ond6rt

um ihre kOnige. ganz specieU ist die flbereinatiiniDung von B 653
—55 mit A 298—825. dort ist Keetor der beste taktiker der Grie-

eben, hier werden seine taktischen masmahmen genan geschildert,

allerdings haben einige gelehrte jene stelle in B für eine attische

inlerpoUtion erklärt, indessen aus Herodotoe YII 161 und Aischines

rede g. Ktesiidion § 184 geht henror, dass zur zeit der Perserkriege

und später ganz Griechenland diese verse für echt gehalten hat und
dasz kein feind der attischen macht dieselben damals für Inter-

polation des Peisistratos erklären konnte, obgleich man doch der
PeisistratitUli zeit noeb sehr nahe stand.

Eine frappante Übereinstimmung ist es femer, wenn A 406 die

kürzlich erfolgte Zerstörung Thebens erwähnt wird und dem ent-

sprechend B 494 Ü. Theben unter den boiotiscben städten gar nicht

mitgenannt wird, sondern nur das am fusz der ttöXic gelegene dcTU

:

*YiroOf|9at. A 428 f. k^Xcuc otciv tocroc f|T€Mdviuv ist wieder
eine bexiehnng anf die kataloge. A 487 f. wird die vielsprachigkeit

der troiacben hilfsYdlker hervorgehoben gans wie B 804. A 468 ist

anszer B 540 die einsige stelle wo Elepbenor und zwar als Abanten-
fürst genannt wird. A 5 17 der *AfiapuTKC{bric AiUüpT]C kommt auszer

in B 622 nicht vor. A 520 TTcipOOC 8pr)Kuiv dröc nur noch B 844.
6 39 öpxöc *AXi2:uüVUJV 'Obioc nur noch B 856. € 462 'AxdMaVTl
0OUJ fjY^iTopi GpTiKiuv stimmt zu B 844. E 576 die erwähnung des

Paphlagoneiitührers Pylaimenes stimmt wohl zu B 851 , aber sein

tod nicht zu N 668. € 62B—HOS Tlepolemos nur noch B 653. Z 8
*AKd^oc öpiCTOC ^vi ©p^Kecci stimmt zu B 844. Z 20 Euryalos wird
neben Diomedes genannt, der erstero kommt auch B 565 als führer

der Argeier neben Diuaicdes vor. Z 344 ff. stimmt wieder vorzüg-

lich zu B 590. r 139 f. 173—80. der Zweikampf in H passt gut im

B 768, hier ist Aias der erste nftchst Achilleus, der aber zürnt; dort

wird er dem entsprechend dem ersten der Troer entgegengestellt.

Wenn endlich dem Achaierkatalog gemSss — abgesehen von
den fahrzengen des Enxypgioe, der Lapitiien ond dee Prothoos —
1066 schiffe vor Troja liegen, dh., wenn man 120 mann auf jedes

einzelne rechnet, 127920 krieger, wenn 50, 58800, in jedem falle

also eine selbst für historisdie selten ungeheure sabl» so stimmt sn
dieser fast imglaublichen menge vorzüglich der vorangehende ver-

gleich B löl) ff. und mehrere folgende stellen, so reicht der räum
der troischen ebene kaum aus für die sich lagernden beeresmassen

(r 115), Agamemnon wird von Priamos glücklich gepriesen wegen
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dor menge seiner krieger (T 182) und der Atreide befürclitct dasa

seine kräfie nicht zureichen möchten, um die unendlichen heersealen

zu fusz zu durcheilen (A 229 f.).

Nach der zahl und bescbaffenheit dieser ttbereinstimmungen

muöz ich urieilen, daaz der Verfasser der kataloge und also der von

B 42— ende mit dem der parüe f— H 312 identisch ist. wenigstens

wSre es für ^nen fremden dichter ein fiwt nnglaiibliebes kimstetttek,

in seine noch nicht 400 Tcne eine solche menge so genaner ttberein-

stimmongen kttneüich hineinsnbringen. allerdinge eetet meine an-

sxdii vorana, daaz innerhalb der bflcfaer f—H 312 eelbst Ycrsohiedene

Verfasser niöht anaunehmen sind, dies bedwf daher eines besondem
nachveises.

Endlich will ich die hauptresnltate der bisher veröffentlichten

abhandlungen dahin znsammenfassen, dasz es drei schichten der Ilias

gibt, und zwar 1) die jnfivic 'AxiXXfjoC: A 1—348. lückc. B 1— 41.

A 1—öü9. lücke. M41—85. 199—471 und was Iii ünnit zusammen-
hängt; 2) B 42— 877 und wahrscheinlich f 1—H 312; diese partie

ist der alten |if)vic ursprünglich fremd und an der stelle, wo sie sich

jetzt findet, von einem dritten, dem Verfasser der ßüuXf] fepövTUJV,

eingeschoben; 3) der bittgang der Thetis A 349—611, der boten-

gang des PatroUos A 670—M 40 und vielleicht noch anderes, diese

Schicht ist spster ds die sweite (A 366 spftter als B 691 : s. jahrb.

1866 s. 664 f.). sie ist auch die spSteste von allen und kann an der

ungeschickten benutzung Ton versen anderer dichter leicht erkannt
werden.

KOnioaBina in des Nbuiurk. Karl Bbamdt.

75.

ZUR ODYSbKE.

1. ß 395—398. als Telemachos in der volksversamlung die

ausiüaLuüg eines Schiffes verlangle (^ß 212 ii.) und AlenLor aliein

diesen antrag zu unterstütsen wagte (229—241), fuhr Leiokritos

auf diesen mit scharfen werten los (243 ff.) und sohloss, um jeder

beschlussiassung Torzubeugen, eiligst die versamlaiig, indem er das

Tolk aufforderte an seine arbeit su gehen (262). h9hnend fügte er

dann 263 f.

ToOrip b* 6Tpuv^€i M^VTu^p 6bdv i\h' 'AXiddpoic,

ol ol ^ dpx^c irarpiüioi eiciv ^raipoi

hinzu : denn dasz diese werte als spott und höhn aufaufassen sind,

wird aus 255 f.

dXX' üiuj, KQi KüGnuevoc «yy^Xioiu/v

ireuceiai tiv IfiaKt], xtXiti 5' oööv oö ttotc touttiv

ersichtlich (ebenso Kammer einheit der Od. s. 154 f.; vgl. Kirchhoff

comp, der Od. s. 30 ff.), die freier glaubten also nicht dasz Telemachos
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OB ao bald würde erm8glichen kOnnen Itbake zu Terkmen (5 664);
wenn sie ernstlich an seine abreise geglaubt, oder wenn sie von den
vcrbereitiinfren zu derselben künde erhalten hfitten, so würden sie

gesucht haben das vorhaben des Telemacho3 zu verhindern: denn
dasselbe war ihneu durchaus unbequem (b 663— 668). daher muste

Telemachos heimlich absegeln, und Athene war ihm, wie wir ß 395 ff.

lesen, dabei behilflich, es sind jedoch in der Schilderung der ein-

wirkung der göttiu aui die iieier oii'eubar zwei sich widersprecheudö

fasöungen vereinigt, in 395 lesen wir dasz Athene sUszen schlaf

Uber die trinkenden freier anegoes. wir nOssen uns daher die secber

im saale m tiefen schlaf versunken vorstellen, die göttin hat da*

dnreh ihre absieht erreicht: denn Telemachos kann jetst unbemerkt
den palast verlassen, warum brechen non aber in 897 f. die fireier

frühzeitig auf, am sich zur ruhe zu begeben ? wie können die, welche

in tiefen Schlummer verfallen sind — denn blosz 'schlä&ig machen'

kann doch lirl t^UKUV unvov X^^^^V nicht bedeuten — durch die

atadt gehen, um sich schlafen zu legen? da müste doch mindestens

vorher gesagt sein, dasz sie wieder erwachten, offenbar haben wir

es hier mit einer zweiten fassung zu tbun, welche die heimliche ent-

femung des Telemachos nicht durch em eiiibclilaien der zecher beim

gelage, sondern durch ihren frühzeitigtii aufbruch zu ihren scblaf-

stätten ermuglichen wollte, welche motivierung ist nun ubtsi die ur-

sprüngliche? zweifellos die erste: in ihr allein tritt die einWirkung

der gottheit dnrdi ^x^uev klar hervor, wfthrend dortin dfpvuvTO die

freier ihfttiges subject sind, sodann ist die vorstellnng, dass die

tafelnmde durch die einwirkung der göttin in schlaf versinkt, so su

sagen 'abftUt', viel poetischer als die dasz die freier vor schläfrig-

keit frühzeitig zu bette gehen, daher bin idi der ansieht, dasz 397
u. 398 gestrichen werden müssen, dies thut auch schon Düntzer

(Kirchhoff^ Kl^chly und die Od. s. 24), aber er atbetiert gleichzeitig

auch 396, worin ich ihm nicht folgen kann, die köstliche Schilderung

Xeipujv h' ^KßaXXe KUireAXa möchte ich nicht entbehren; sie mahnt
uns an 1)* rDioscben und malt schon die .-eblafunden zecher vor

unsere äugen, denen die arme kraftlos herabgesunken und die becher

entfallen sind, allerdings erregt der vers wegen nXäle TTivovtac

gerechte bedenken; aber irXdi^e scheint hier verderbt zu .^ciu. denn

einer&eiib pasat ea nnüht mit X€ipü>v b' eKßaXXt KÜneXXü zusammen,
und anderseits findet sich fUr die bedeutung von TrXdZIe, welche hier

erfordert wird , keine analoge: denn K 91 bedeutet nkdCoiiai dib*,

wie GCurtius im Philol. III s.2 mit recht annimt, nichts anderes als

voffor im eigentlichen sinne, die erkUmng des wertes durch irXo-

väcOai fi irapcKppoveiv iiroCci (rationem ä mentem pertur^abai)

scheint also nur für unsere stelle surechtgemacht zu sein, ich ver-

mute dasz an stelle von nX&le ursprünglich GeXtc gestanden hat,

welches vorzüglich in die Schilderung der zecher hineinpasst, denen
beim gelage die äugen zufallen: vgl. ßdßbov, Tf) t' dvbpujv äjupara

6^Xt€i (e 47) und 6^ac dcce <(Hxeivd (N 435). da aber das wort
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GeXye den festen schlaf der freier zu deutlich bezeichnete, als dasz

man 397 f. darait hätte in Verbindung bringen können, so glaube ich

dasz der wünsch die^e zweite fassung mit der ersten zu vereinigen

die veranlassung geworden ist O^Xtc in TrXale zu iiudem, welches

wort oilenbar zu dem folgenden üi tübtiv (JupvuvTO hinüberleiten

sollte, ich schlage daher vor zu lesen

:

886 Ma |iVTiCTrjp€Cciv lirl t^uk6v ihivov ^X^ucv,m O^Xt€ ^1 irivovTOC» xeiQ^Siv h* ^xpoXXe xOircVKo.

898 ctördp TfiX^iiaxov irpodq>ii TXouKd^ittc 'A6/ivr| ubw.

2. ß 434 navvuxin fii^v (>* i\ Ka\ i^ui Tieipe k4A€uGov.

GWNitzsch bemerkt zu dieser stelle, dasz i^uj zxt novvuxiil wie oben

ß 104 f. vuKTac beigefügt sei, und meint dasz es nicht nötig wSre
hier in dem t^ä nur die frühe zu ünden, da das folgende r^eXiOC b*

(iv6pouc€ , . oOpavov ttoXuxoXkov auch die höher steigende sonne

begreife, dies letztere kann ich nic ht zu^ilien, dn Homer zu den von

Nitzsch citicrton Worten noch hinzufügt XiTTuuv TtepiKaXXea Xijuvr|V

und iv' öOavaToici (paei'voi kqi Gvr|ToTci ßpOTOiciv im 2l€i6ujpov

öpoupav. dadurch, glaube ich, kann nur der beginn der bahn des

Sonnengottes bezeichnet werden, es kann daher r\djc hier nicht 6
&nö dvcrroXf)c iiixpx |Li€cr)|Lißplac xpovoc (Hesychios) sein, wie in

(Sqppa ^ev r\Ojc fjv Kcd d^tro tepöv f'iMap (i 56. 6 66. A 84) oder in

€$bov iravvüxioc koI ir^ ii<Si xai fiicov i^pap (f) 288) ii6., sondern

li6obsteiu, d» einmal der begriff einer zeiidaner liier Terlangt wird,

*die frtthe , die seit vom erscheinen der morgenrSte bis zum sonnen-

anfgang', wie schol. E£Q demgemSsz auch erklären : ifjv öpdivf)V

iXipav Tf|v ]Li€Ta£u vuktöc kqI f)X(ou dvoroXtic. indes meine ich dasx

diese erklärung für unsere stelle eigene zurecht gemacht ist : denn
dies spatium temporis ist ebenso wie die abenddHmmei nng im stulen

so kurz, dasz es der astronom zwar messen, nicht aber der dichter

als einen /eitraura auffassen kann, dessen sprachliche bezeichnung

in den accusativus temporis gesetzt eine Zeitdauer bezeichnen könnte,

wie vÜKTa, rifjara iravTa udgl. das scholion hat daher für uns keinen

andern weit als zu zeigen, dasz üchou den alten }\iJj neben TTUVVUxin

aufgefallen ist. wo i^iuc nicht, wie an den oben angeführten stellen,

als der ganie Tormittag anfrafassen ist, beseiobnet es in den zahl*

reichen Terbindungen: i^üjc qpdvn, a|i' ir\ox q)Oivo^€vi3<piv, oöt* dp
itui iiiihc se. ikv, ifSt ii^pivov, nicq>' t^oOc tipiTeveinc na. offenbar den
zei^nnkt des tagesanbmelis, nnd selbst da, wo es den ganxen tag

(vux6r)M€pov) zu bezeichnen scheint, meint Nitaseh mit recht, dass

weniger der Zeitraum als der anbruch des tages darunter zu verstehen

sei, da das aufgehende tageslicht den abschnitt zeichne, die epoche
mache, ich glaube daher dasz ß 434 f\m nicht neben irowuxiil sieben

könne, und schlage vor

Ttavvuxiri ^ev n t' e i c tIiu iieipe kAcvOov
zu lesen nach nnalogie von TipÖTiaV fj^Op I^^XlOV KaTabuvia
(l 161. 556. K 476. |i 29 uö.).
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3. ß374f. und b 747 f. weil Telemachos seine reise nach Pylos

vor den freiem verheimlichen muste, %v. iliie er nur die Eurykieia in

das geheimnia ein (ß 356), gab den ruderern, welche den proviant

aus dem hause holen sollten, die nötigen verhaltungsmaszregeln

i410

— 412) und fuhr spät abends ab, als Penelope schon schlief

358). auszerdem verbot er der schaffhehn seiner mutier von der

reise mitteilung za maeb^,
irpfV "fö^h^ dvb€KOTIl T€ bUUlbCKttTn T€ T^VriTai,

adrfiv iroO^cai icai d(pop|yif)6^VTOC dicoOcai.

di« sdiaffiieriii bewahrt gehoraam das geheimma und gesteht unter

begründung ihres bisherigen Schweigens ihre mitwissenschaft erst

ein, als Penelope durch Medon die bettngstigende nachricht von der

abreise, and nicht nur diese, sondern die noch viel schrecklichere

vernommen, dasz die freier dem heimkehrenden Telemachos nach-

ßtellungen bereiten wollen (b 6^7 — 702). wir haben demnach an

einem derartigen uufirag- des abfabrenrlen jünglings nicht zweifeln,

aber die in demselben entbaitene zun Ije.^timmung erweckt gerechtes

bedenken, nach der Überlieferung kann der sinn obiger verse doch

nur sein, dasz Eurykieia der Penelope, falls diese nicht frULfcr von
der abreibe des bubnea büie, eral am eliten oder zwölften tage mit-

teilen solle dasz Telemachos ausgefahren sei nach dem vater zu. for-

schen. zusSdist mOdite ich bestreiten, dasz hier T6 * . t6 die beden-

tung TOtt 8ive « . awe statt des eingehen f| (Ameis) haben kOnne,

welcbes der sinn sweifelloB erfordert* man kann mit unserer stelle

nicht 6 238 TpUlUiv dv6' Ikotöv tc bniKocfujv t€ ^koctoc crf^ixff

4y KoX^|ii|J vergleichen, w eil der zweite aubdruck eine steigen»^ de^
ersten ist und in den 200 auch die 100 enthalten sind, ebenso wenig
ist anstosz zu nehmen an 5 588 d^i^€tvov, öqppa K€V ^vbendTTi T€
buaibeKöTrt t€ fe'vriTai, wodurch Menelaos den Telemachos zum
verweilen auffordert: denn wer den zwölften tag als gast bleibt,

bleibt auch den elften, an unserer stelle ist aber die mitteilung,

Vielehe an einem der bezeichneten tage gemacht wird, für den andern

ausgeschlossen, es kann daher unmöglich T€ . . le, sondern es müste

^ stehen, wie wir es zb. T 192 lesen, wo von einer am zebnten oder

elften tage stattgefundenen abfahrt die rede ist.

Sodann ist es nicht wahrscheinlich, dasz Telemachos Überhaupt

elf bis iwOlf tage fort geblieben seL er beschleunigt seine &hrt so

sehr, dasz er die nacht sur Seereise bis Pylos, wie auch von dort nach
Ithake benntst; bei Nestor bleibt er 6inen tag und nimt sieh nicht

einmal seit bei seiner rUckkehr von Lakedaimon sich von dem ehr-

wttrdigen greise persönlich zu verabschieden, die fahrt TOn Pylos

nach Sparta und zurQck nimt vier tage in anspruch. wenn auch die

länge des aufenthaltes bei Menelaos nicht angegeben wird, so können
ivir doch annehmen dasz Telemachos bei ihm nicht länger verweilt,

als es für seinen zweck unbedingt notwendig ist, da Nestor ihn

Y 313 ff. zur schleunigen rück kehr auffordert, er selbst die reise diKO

(p 149) vollführt ztt haben erklärt und auch durch das traumgesicht
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(o 1 ff.) in naiv poetischer vrp']->p. die eigne unrnhe des jdnglings und
seine sebnpucht nach der lieiuikt ln unbewust zum ausdruck gelangt,

demnach musz Telemachos früher als nach elf tagen nach Ithake

zurückgekehrt sein (vpk darüber meine darstellimg im programm
des progymn. zu Neumark 1885 s. 13 flf.l. man könnte einwenden
dasz er vorher nicht habe wissen können, dasz seine reise so

schnell von statten gehen würde, gewis; aber wenn er factisch vor

dem elften oder iwOlften tage sorflckkehrte, so konnte er, falls er

jenen befoU Tor der abfahrt in der flberlieferten form gegeben bitte,

nicht wisBen, ob seine mntter flberbanpt schon knnde Ton seiner ab-

Wesenheit erhalten habe. thatsScblicb geht er aber von dieser be*

stimmten voranssetzung ans: denn er läszt sofort nach seiner landong
derPenelope meldendaszer vonPylosg]ücklichzarOeksei(Tr 131),nnd
sorgt dafür dasz diese nachricht auch dem Laertes zukomme (tt 151 ff.).

Aber abgesehen davon mOste Telemnchos bei erteihmfr seines

auftrage doch die möglicbkeit angenommen ImVjen , da.^z ^-eine ab-

wesenheit der mutier elf oder zwc^ilf tage verborgen bleiben könne,

ist es aber denkbar, dasz die mutier so lange zeit gar nicht nach
ihrem sohno gefragt haben sollte, mag sie, wie Ameis meint, auch

noch so selteu vor den männern erschienen seinV aber selbst m
diesem falle muste Telemachos doch voraussetzen, dasz die freier,

wie es wirklich geschah , sehr bald seine abwesenheit merken und
er&hren würden, dass er wider ihre erwartnng seinen plan dennoch
ausgeführt habe, konnte Telemachos wohl annehmen dass dann die

kande der mntter noch lange verschwiegen bleiben werde? wanderte
er sich doch nicht einmal darüber, dasz die nachricht Ton seiner ab-
reise nach Pylos schon bis anfs land gedrungen war und Eumaios
die Situation gsas genau kannte, als er unvermutet in dessen haus
trat (tt 23 f.).

Daher konnte meiner nnsicht nach Telemneho« nicht den befehl

geben seiner mutter die ahiei>e wo möglich elf oder zwölf tage zu

verheimlichen; er konnte nui seinem auftrag nur bezwecken, dasz

Eurjkleia der königin die neuigkeit nicht sofort am nächsten mor-
gen aus freien stücken mitteile, damit der mutter die zeit des zagens

und fUrcbtens möglichst verküiz:t werde (ß 376). einen bestimmten

termin konnte er aber der natur der sache nach nicht setzen.

Ich meine daher dasz man ohne 374 mit leichter aaderung
SU lesen habe

:

378 ölKK* dfiocov |if| finrpl q>CXi) rdbc iyiu64cac6at,

876 irpiv T* a^Tfjv iroO^cai xal dq>opfAy)0^VTOc dKoOcai usw.
]>emgem8ss schlage ich vor auch b 746 ff. sn indem in:

d^€0 b* ^X€TO ^ifav 6pK0V

M^l TTpW CGI ^p^€lV, ÖTl ßf^ KOlXnC iuX VtlÖC,

irpiv aM|v noB^cai icai d(pop|ir|6^VTOC dKoOcai.

4« b 117— 120. Telemachos und Peisislralos kamen, wie aus

b 60 f. hervorgeht, als unbekannte zu Menelaos j auch war die vor-
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Stellung der gäste noch nicht erfolgt, als Teleniacbos gerUbrt über

de& scbmm dos königs um Odyssens (104 ff«) seine herrorbreefaen-

den tbiSnen hinter dem mantel zu verbergen snefate (114 ff.]* darauf

lesen wir vör|C€ hi jyttv Mev^Xooc, was Dttntzer und Ameis-Hentse
llbereinstimmend erklSren: *Menelaos aber bemerkte ihn» als er dies

that.' es entgieng also dem llenelaos das anfßlllige benehmen des

firemden nicht; ob er aber daraus sofort schlosz, dasz der jüngling

der söhn des Odysseus sei, ist aus Ameis' Worten (b 148) nicht klar

ersichtlich. Düntzer spricht es (b 116) offen aus, Menelaos habo ge-

ahnt dasz der fremde des Odyssens söhn sei, nur werde dies vom
dichter nicht ausdrücklich erwähnt. WJordan übersetzt vör|C€

geradezu durch 'er erkannte*, für di»' letzte Auffassung mtUten wir

uns erklären, wenn wir weiter les« u wollten 117 ff.

^tp|a)'ipiH€ iTteiTu KUTu (pptva koI KOid Bujiöv,

Y\i mv auTÖv irarpöc Idceie ^v)]cBf|vai

f[ TTplUT* d£€p^oiTO ^koct6 t€ TieiprjcaiTO.

denn naoh diesen werten genügt es nicbt eine ^abnnng' ansunebmen;
yiebnebr mflssen wir glanben, Menelaos babe seinen gast ganz be-

stimmt erkannt und sei seiner sadhe so siofaer gewesen^ dass er ohne
weiteres darauf in seiner überlegong weiterbauen konnte, ist das

aber wobl möglich ? lediglich ans den thrSnen des Telemachos sollte

.

Menelaos mit so absoluter Sicherheit auf die persönlichkeit seines

gastes geschlossen haben, dasz er auf grund dieser entdeckung über-

legen konnte, wie er sein weiteres benehmen einrichten solle? aber

das selbst zugestanden, muste der dichter dies nicht notwendiger-

weise unumwunden mitteilen? er durfte diesen gedanken doch nicht

zwischen den zeilen lesen lassen, wenn er offenbar im gegensatze

dazu mit jLiep|Lir|piH€ bi usw. fortfahren wollte, gesetzt aber, wir

könnten uns begnügen mit Düntzers ahnung oder Vermutung über

die persönlichkeit des gastes, welche an und fttr sieb ja nicbt unmög-
lich wftre, so entsieht eine andere Schwierigkeit* denn wenn in dem
könig eine vermntnng anfeteigt, so muss derselbe bestrebt sein diese

zur gewisheit werden sn lassen. Menelaos hfttte doch sicherlich durch

die Vermutung angeregt den fremden genau betrachtet, ob vielleicht

die fthnlicbkeit mit Odysseus seine ahnung bestätige, und dann hätte

ihm diese ähnlichkeit sicherlich nicht entgehen können, dasz dies

aber nicht der fall gewesen, gebt ans den werten des Menelaos 147 ff.

hervor, welche nur ein ganz ahnungsloser gesprochen haben kann,

der gatlm des königs war die ähnlichkeit des fremden mit Odysseus

^aufgefallen ; wenn a)^er Mrneloos diese interessante entdeckung für

seine person schon vorher gemacht hätte, so würde er gewis nicht

mit den worten v. 147 outuj vuv Kai Ifih volw, f^vai, ujc cO ticKeic

geantwortet haben, er gibt hier zu, dasz es erst der anrcguug der

Helene bedurft hatte, um ihm die äugen zu öffnen, während die

gattin ihre ahnung aussprach, hatte natfirlich Menelaos, wie wir

sagen , seinen gast sich darauf hin genauer besehen, jetzt war es

ihm wie schuppen von den äugen gefiülen, jetst hatte auch er die
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öhnlichkeit des Jünglings mit Odysseus herausgefunden j daher setzt

er in seiner entgegnung hinzu 149 ff. K€ivou T^p TOioibe ttöÖ€C

TO mibe TC x^iptc öqpöaXfiüüv t€ ßoXai KeqjaXn t* iqtvnepQi Texaiiai.

Kai vOv — er will etwa fortfahren: 'wird es mir auch klar, warum
der gabt vorher weinte, als iflk des OdTsaeos erwShftong tliai', wlUt
aber die fttrdie bei jener eeene abwesende Helene TerstBndlioher form

:

i\ TOI tph ^€^VT1M^V0C 4m9* *Obiicf|i

jyiuOcöfitiv, 6ca Kctvoc öiZucac d^öinicev

d^(p* d^oi, aÖTäp 6 niKpov utt* öq>puci bdKpuov elpcv

XXaivav iT0p(pup6)V &vt* ö(p9aX^oTlv äyacxSty.

wir können nickt nmkin aus der rede des Menelaos za entnehmen,

dasz derselbe zwar das auffallende benehmen des gastes bemerkt,

aber keine weitere Vermutung daran geknüpft hatte , dasz es viel-

mehr der gattin vorbehalten blieb den blinden sehend zu machen,

es verrät sich übrigens hierin eine feine psychologische beobachtung

des dichtere, da frauen für dergleichen familieuUhnlicbkeiten einen

viel feinern sinn haben als männer. wird dies aber zugegeben, so

können die verse 117— 120 unmöglich echt sein, der Zusammen-
hang Iftszt nichts za wünschen übrig, wenn wir 116 vöt]C€ bi ^iv

Mcv^Xaoc mit 121 ff. 4k b* '€X^vn BaXd^oio Outbbcoc uipopöqpoto

• fiXu$6V nsw. ?erbinden. Helene tritt ein nnd spricht ihre ahnong
ans, bevor Menelaos sich ttber das anffiülige benehmen des fremden
reehenschaft abgelegt, übrigens ist 117 k 151. ui S86. € 671
und 120 * c 365 nnd 424 (vgL 1 118).

5. E 457 ff. Odyssens gebt nach seiner landung auf Ithake zu

Eumaios und wird von demselben gastlich aufgenommen, als die

finstere, regnerische und stürmische nacht (t 457 f.) hereinbrach,

wollte Odysseus dem sauhirten durch eine erzählung es nahe legen

ihm einen mantel zum bedecken für die nacht zu leiben, wir lesen

£ 459 ff.

Toic b' 'ObuceOc ^eT^eme cußiuTew ireipriTi^ujv,

et muc Ol ^Kbuc x^ciivav iropoi fj tiv* ^laipujv

äXXov 4iroTpuv€iev, Inei io Ki^bcTo Xir^v.

die werte cußiAreu) itiipr]T\Cm könnten genügen , wie ^crou icei-

fiilTiZuiv n 818, TÖEou ircipi^TiZe 9 124 o. andere stellen beweisen;

wenn aber nodi dne doppelfrage dayon abhiagig gemacht wird (vgl.

o 304 ff.), so dürfte dieselbe nur allgemein den gedanken aasspreciien,

ob Enmaios oder auf seine veranlassung einer der andern hirten

einen mantel leihen möchte, das specielle ^KbOc hinzufügen kann
aber nur einer, der sich vorher genau davon tiberzeugt hat, dasz jeder

der hirten nur 6inen mantel habe, dies konnte Odysseus nicht wiesen,

und thatsächlich erhält er einen reservemantel {r\ 01 TTapeKtCKtT*

ÖjülOlßdc £ 521) des Eumaioö, ohne dasz irgend einer der hirten seinen

mankl zu entbehren brauchte, wenn sich Odysseus also die frage in

80 bestimmter form vorgelegt hätte, wie sie H IGO f. ausgesprochen
ist, so würde er mit seinem 7ieipi]Ti^€iv — man verzeihe den aus-
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druck — <;»'ründlicl] hereingefaiien sein: denn es war oben noch ein

tibertiilsdiger mantei vorbanden, dazu kommt dasz tiiti €0 Kribeiü

Xir^v hier ziemlich mllsziger zusatz ist. ich bin daher der Über-

zeugung, dasz die verse 460 und 461 späterer einachub sind, auch

lialte ich eö für viel poeliacliei- und spannender, weiiii ühiiiich wie

Odysseus den Eamaios, so der dichter den hörer die heziehung des

TceipTiTiZeiv ana d«r folgenden erzShlnng selbst erkennen Ittszt, als

wenn er von yom berein den eehleier Iflltet man bat die aosftlhrung

mit ^Kb^ vi^eicht eingeeebaltet, um eine grtaere analogie mit der
folgenden eruLblong berzustellen > hat aber dabei vergessen, daas

das ausziehen des mantels in beiden fällen yon sehr veraebiedenem

werte ist: der den mantol ausziehende birt würde dem fremden gaate

dadurch ein opfer bringen, dem ins lager entsandten eilboten Tboaa
moste der mantel beim laufe hinderlich sein.

Odysseus beginnt seine rede £ 462
k^kXutc vöv, Gü^aie Kai dXXoi Trdvxec ^raipoi*

euHd^evöc xt ^ttoc IqIw o?voc tctp dvuÜYei usw.

das pari. euHdjievoc erklärt Kämpf füber den aoristischen gebrauch

des part. der gr. aoriste, Neu-Ruppm 1861, s. 10 aniu. 3): *Odysseus

spricht, um sich einen mantel zur decke für die nacht zu verschaffen,

die erftUlung dieses wnnscbes bofit er nicht dadnrcb an erreichen,

dass er sieb die wiederkebr der alten jugendftisobe und kraft wOnacbti

sondern dnrcb die ersäbinng davon» wie er sieb aobon einmal vor

Troja einen mantel verschafft habe, banptaacbe iat also die ersBhlong

der gescbichte (tI liroc ^^ui), nicht das aussprechen des Wunsches.'

welcher unbefangene leser, frage ich, wird denn beaweifelni dass die

folgende gescbichte die bauptsache ist, dasz Odjsaena dieselbe er*

zftblt, um eben durch die erzählung sich einen mantel zu verschaffen ?

was hat es aber mit der Wiederkehr der alten jugendfrische und
kraft auf sich? Ameis, der sich der erkläruny ICilmpfs anschlieszt,

interpretiert etj£d|Li€vdc Tl ^ITOC ^p^uj ''nachdem ich einen wünsch
ausgesprochen (468 f.), will ich eine gescbichte erzählen (470 ff.)',

das heiszt doch : zuerst werde ich einen wünsch aussprechen und dann

eine geschiebte erzählen, vvaü ist das aber für ein wuiibcli, den

Odysseus so feierlich vorher ankündigt? er lautet (468 f.): €i6* iLc

flßiüci^i, ßin txoi IjiTTeboc cTtii Ö0' ^md Tpoinv Xöxov f^tojiev

dpTuvonnrec. man iat so geadunaoklos gewesen diesen wonach fltr

'keck nnd leichtfertig' zu halten» ao dass Ameis sich veranlasat sieht

einen solchen wnnaeh *im munde des Homerischen menschen' zu

verteidigen, wer in aller weit wird aber dies für einen wirklichen

wünsch des Odysseus halten? es ist cid' tbc fjßiftoifii usw. doch

nichts weiter als ein seufzer in die form eines wunsehea gekleidet,

eine schmerzliche erinnerung an die entschwundene jugend frische,

welche den erzSbler damals noch erfüllte, als die betr. bcc-cbenbuit

sich zutrug; i inu rt nimiscenz des erzäblers, welche gleichzeitig dem
hörer für die nun t'olgeinlc ge^chicbte den orientierenden eiuleitun^s-

gedanken bietet: 'ja, da^ waren damaU noch andere zelten!' da8€ld*
Jatirbachez tur cia*s. philoi. iSS6 lirU8a.d. 34
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J)C fißu'jotui nsw. gewährleistet gewissermaszen die wahiiieit der er-

zähluiig Jt'B alten bcttleis, übuiich wie — wenn auch in anderer form
— zur beglaubiguDg des eKvcK* ^f)c äpejf\c in E 213 hinzugefügt

wird: £irel oÖK Ä7ro<pi(iXtoc fta oiütk 9UToirr6X€fioc, vOv V fibr\

frdvra XAomcv. dies aber zugegeben , ist es mOglich dass Odyssens

diesen gedenken vorher ankündigt? ^zuerst werde ich tlber meine
entschwundene jngendkraft seufzen und dann werde ich euch eine

geschickte erzählen' wKre doch zu wunderUcb. daher kann ich mich

nur denen anschlieszen, welche eu£ä^6V0C mit ^prahlerisch* über«

&et7on, wenn ich auch den begriff nicht so scharf auffassen möchte,

dabz diese deutung dem ganzen Charakter der erzählung wider-

spreche, wie Ameis (anbang) will, kann ich nicht zugeben, da das

'prableriscb' sieb nicht auf den in 40*^ fiusgesprochenen wünsch be-

zieht, sondern, wie es ganz natürlich ist, auf den inhalt der ge-

sschichte. während Uie&elüe die schlaue handlungsweise des üdyi^seus

vor Troja erzählt
,
spricht aie in der that indirect ein eigenlob des

eiT-ählerä aus. denn was musz das für ein mann sein, dem zu liebe

Odjsseus so handelte! sehr httbseli sacht der ersfthler seine ver-

schttmte ruhmredigkeit mit seiner vom weine gelösten sunge zu ent-

schuldigen, wenn auch durch das Torangesetzte tI die geschickte

als eine ganz besondere angedeutet werden sollte (vgl. Ameis zu

c 382), so gewinnen doch erst durch den vorhergehenden begriff des

rühmens die worte oTvoc Tctp ä\d)f€i ihre volle berechtigung. in-

des hindert nichts Ti in gew öhnlicher Stellung sn 6i^€dM€V0C zu ziehen

und adverbiell in der bedeutung von quodam modo (Ebeling lex.

Horn.) aufzufassen (vgl. pL 348 xo^wcd|a6v6c ti). dadurch wird

€0Hd^€VOC passend gemildert, was völlig mit dem inhalt der ge-

schichte übereinstimmt . welche zwar verstecktes eigenlob enthält,

aber von grober prahlerei ebenso weit entfernt ist wie Odysseus von

der absieht '&ich vor den knechten seines herrn (V) angetrunken

stellen zu wollen'.

Die schluszverse der erzählung des Odysseus 504—606 werden
allgemein verworfen, jedoch auch 503 scheint mir verdicbtig. wenn
V. 468 ein berechtigter seufzer über die entschwundene jugendkraft

ist, welcher die geschickte einleiteti so scheint es des guten etwas zu

viel wiederum mit fast denselben worten v. 603 ihc vOv fißidoijüt,

piri xi goi IpTteboc ctr) abzuschlieszen. die geschichte ist die haupt-

sachc , und es ist angemessener, w enn die rede des Odjsseus mit ihr

abbricht als wenn sie durch den in 603 liegenden gedenken in den
hintergrund gedrängt wird. Eumaios soll die nutzanwendung von

der geschichte machen, daher musz sie notwendig den sehlusz von

der rede des Odysseus bilden j jede daran geknUpfte betrachtung

würde stiirend wirken.

Eumaios hat die absieht des Odysseus verstanden, und nachdem
er die erzählung in 508 f. gebilligt, fährt er 510 f. fort:

Tii out' ecGrjToc beuriceai ouie leu uXXou,

luv inioix ' iK^TTiv TaXaTreipiov dviidcavTCu
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dieselben verse fioden wir auch 21 192 f., von wo sie mit ganz geringer

Sndenmg offenbar obne berechtigung hierher herdbergenommen sind,

denn es handelt sich hier gar nicht um kleidung im allgemeinen,

noch auch nra irgend etwas anderes, sondern lediglich um einen

niantel als decke für die nacht; wir würden es daher verstehen, wenn
Eumaios etwa sagte: Tuj X^ö^vric ou beur|C€ai; aber die im text

stehenden worte bilden vielmehr das programm einer gastfreund-

schaft, das man einem fremden sofort beim ersten zusammentreffen

eröffnet, darauf weist auch dvTidcavia hui. so unpassend unsere

verse an dieser stelle sind, da Odjsseus schon vom frühen morgen
an im gennsse der gaetfrenndecbaft iat and sich schon mancher gäbe
erfreut hat, div {iir\ beOecOat) lir^oix' Ik^ttiv: so schön sind sie dort

in 21 im munde der Nansihaa. der fUrstentochier, der mftrchen-

Prinzessin steht es wohl an, den von allem entblSszten Odyssens bei

seinem erscheinen zu versichern, dasz es ihm an nichts fehlen werde.

£umaios hat ja aber ausdrücklich vorher erklärt, dasz er in be-

schränkten Verhältnissen lebe und deshalb die gastfrenndschaft nicht

so üben könne, wie er es gern möchte (böcic 6\ifr\ T€ cpiXii t€ tiTve-

Tttl fjjueT^pri H 58 f. ). vgl. meine darstellnng im Philol. XLIV s. 005.

auch in den folgenden worten des sauhirten ündet sich manches auf-

fällige, zunächst hinkt vOv in 512, welches der Situation entspre-

chend zu 510 f. hinzugefügt werden muste, schleppend nach, sodann
sagt Eumaios, um die rückforderung des mantels zu motivieren,

V. 513 f. QU fop TiüXXüi xXüLVüi tm^jaoißoi le xii^djvcc 4v6dbe ev-

vuc6ai. um die x^Tuivec handelte es sich überhaupt nichtj auch kam
es weniger auf die menge der mintel als vielmehr daranl an , ob
wenigstens 6in fiberflttssiges gewand vorhanden war, nnd ob Enmaios
als trener diener seines herm sich für berechtigt hielt dies fort-

zuschenken, was wir naoh S 66 ff. wohl besweifeln dürften, schliess-

lich sagt Eomaios in v. 514 }xiai b* oXr\ tpwiX imcnu sc. x^olva,
wKhrend er im Widerspruch damit 52 1 dem fremden seinen reserve*

mantel gibt, die verse scheinen mir interpoliert zu sein , weil man
glaubte begründen zu müssen, warum Odjsseus am andern tage den
mantel wieder ablegte und in seinem bettlergewand in die stadt

gieng. als ob sich da* nach E 58 Ii", nicht von selbst verst-lnde ! auch

ist in der rr/fibli <'n <:t'?chichte nur von ein^m geliehenen, nicht von
einem geschenkten mantel die rede, dasz die schluszverse der eut-

gegnung des Eumaios 515—517 o 337— 339) in unserm zu-

sammenhange blüiend sind, ist längst anerkannt worden, ich schlage

daher vor die antwort des Eumaios auf 507 f. u> ftpuv, aivoc ^^v

MOi dfiufttüv, öv KOT^XcEoc oijit4 tC itui irapd jucTpciv ^ttog v!]K€pbic

i€\n€C zn beschrSnken, nnd ihn dann dnrch die that zeigen zu lassen,

dasz er die nntzanwendung der gehörten geschichte verstanden habe,

indem er in der nShe des feners das lager aus feilen bereitet und
seinen mantel darfiberlegt (g 518 ff.).

Strasburg in Wjbstpreussex. Alprbd Sootlakd.

34»
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76.

ZÜB E&KLÄBUNa UND KBim D£E HOM£&ISCH£N
GEDICHTE,

(fortietsong Ton jalurgftng 1888 s. 260. 787. 889.)

W. ZÜR C01fP08ITI0N BEB ODT88EE!.

1. Nach € 34 soll Odysseus am zwanzigsten tage auf einem
fiöbse nach Scharia kommen, diesor plan des Zeus stimmt genan

mit der iolgeudeu auhführuiig. nachdem Odysbeub in vier tagen das

fahrzeug erbaut bat, stiebt er am fQnften (e 263) in see. siebzehn

tage lenkt er das Steuer ohne an ermatten, am achtxehnten (€ 278.

i| 267) ttberrasofat ihn Poseidon mit einem sweitägigen stürm, so

dasB er wirklich am zwanzigsten* tage (l 170) in Soheria an-

langt nm die sahl zwanzig heransznhekommen, mnsz der held nicht

nenn tage wie k 27 ff. *, sondern die doppelte zeit schlaflos am Steuer

Bitzen, diese enorme kraftleistung bat ihre analogien, wie ich jabrb.

1883 8. 252 nachzuweisen gesacht habe, und dürfte daher wohl den
anstosz, den sie bei der kritik erregt hat, nicht mehr hervorrufen.

Kammer zb. ao. s. 244 tilgt die icbzehntniTirre fahrt aufs sorgfäl-

tigste und behält nur den zweitä^Miri n ^iunn bei. Bergk GLG. I

s. G58 will, damit Poseidon bei den AjihiO|)eu nicht gar zu lange

auf Odysäeuä warten müsse, die seefabrt auf sieben tage beschrän-

ken, zu einem so gewaltsamen verfahren liegt durchaus keine Ver-

anlassung vor. erstens iät die »iebzehntSgige fahrt, wie schon ge-

sagt , nicht ohne analogien ; zweitens musz diese Steigerung von 9
zn 17 hier offenbar data dienen, die zahl zwanzig toU zn machen,
denn diese zwanzigtägige fahrt wird als im plan des Zeus li^end
beseiöhnet. mit recht hat daher Eirchhoff (Odyssee* s. 198) nach
einer erklftrung gesncbt, weshalb die reise gerade zwanzig tage

dauern soll, er meint: *dasz zwischen der abfahrt von Ogjgia und
der landung auf Scheria ganze zwanzig tage vergehen . . ist die folge

des zuföUigen umstandes, dasz Poseidon gerade um diese zeit 7on
den Aithiopcn zurückkehrt.' diese ausknnft scheint mir mehr ein

notbebelf als eine wirkliche erkläruug zu sein, da die datier der

reise Poseidons von der dauer der seefabrt des Odjsseus abhängig

ist, 80 kam Poseidon, wenn die fahrt des Odysseus nicht 17, son-

dern nur neun tage dauerte (wie K 27), eben schon acht tage früher

zurück, vielleicht versucht man es mit folgender Vermutung, es ist

schon früher (jabrb. 1883 s. 253) darauf hingewiesen worden, dasz

die jagd auf der degeninsel eme symbolisäie orbedeutung des

freiermordes sein soll, kannte nicht auch in besug auf die

^ woher Kammer (einheit d. Od. s. 2ä7) eiaundzwahzig tage rechnet,
weisz ich nicht. * diese stelle steht mit € 270 ff. in offenbarer be-
ziehnoff. In beiden sitzt Odysseus schlaflos am steaer (e 271. k 32),
in beiden ersoholttt das land (€ 279. K 29), in beiden entaohwlndet es
wieder.
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zwanzigtägige reise des Odysseus Ton Ogjgia zn den Pbaieken
<lcr (lichter beabsichtitft "haben <}\p 7 wanzi gjShrige ab-
wesenlieit des beiden vom Taterlande symbolisch an»
zadeuten?

2. Die zwautigtügige fahrt des Odysseus steht in einer sehr

engen Verbindung mit der dauer der reise des Telemacbos. die letz-

tere dauert bekanntlich volle 34 tage, wovon dreiszig*, also ein

YoUer monat allein bei Menelaos vergehen, man geht heutzutage,

soviel ich sehen kann, allgeniem von dar ansieht aus, dasz dieser

lange aufenthalt bei Menelaos nicht im plane des diöhters gelegen

haben kOnne. alles daate vielmehr auf eine knrsa reise hin (ßin ao.).

Telemacbos gedenkt (ß 874) in elf oder zw6U tagen zurttek zn sein,

Nestor (x B13) mahnt zur eile, Menelaos iBdt (b 687) nnr auf elf

oder zwtSLf tage ein, will ihn nicht lange znrQckhalten (0 68), und
Telemacbos will (b 597) sich nicht lange zarttckhalten lassen, in

der that sind die gründe fUr eine gewisse eile gewichtig genug, die

geföhrten des Telemacbos warten (h 59*^) am strande von Pylos, sie

haben das schiff nicht einmal ans land gezogen, sondern vor anker

liegen (y 11. 0 i; dnbeim in Ithake sind die übermütigen freier

im hause zurückgeblieben {f 315), das haus also ohne schütz, zu

einer längem reise von hause war also wahrlich kein grunU. Tsarum

null dieser lange aufenthalt bei Menelaos? die einen* meinen, dasz

die Zuhörer jener zeit nicht so ängstlich nachgerechnet, den übel-

stand also nicht als solchen empfunden Utten. die andarn* Bndsii

die «rkUbmng darin, dasz ansihhrt und heimkehr des Telemacbos ein

besonderes gedidit bildeten nnd znm zwecke der einflignng in die

Odyssee anseinandergerissen wurden, wodurch die eine hftlfte der

Telemachie vor das fünfte, die andere hinter das vierzehnte buch
gelangte, der misstand der Chronologie soll nach Kirchhoff ao*

'sicher nicht beabsichtigt, vielleicht nicht einmal bemerkt' worden
sein, schon Jacob ao. hielt das letztere für unmöglich, nach meiner
meinung mit vollem recht, man erwäge nur folgendes:

a) ß 372 wünscht rdemachos, dasz Eurykleia (!< r mutter seine

abreise nicht vor dem elften oder zwölften tage nicMu, falls sie nicht

selbst danach frage, diese genaue anWeisung mit anL^abo der tage

wäre durchaus überflüssig, wenn Telemacbos es nicht für möglich

hielte, das/, er länger als elf oder zwölf tage bleiben, seine reise also

eine ungewöhnlich*^ ausgedehnte werden könne, es würde dann

' nach Kammer ao. s. 938 wMeti m sogar Sl seia. er reebnet
wohl wie Kirchhoff für die reiso AtheDes von Ithaka rific}i Hparta einen
vollen tag. Mure dagegen (bei Friedländer Horn, kritik s. 24) bekam
nur 28 tage heraus, meine obige Zählung stimmt mit WMQUer Horn.
Vorschule a. 106 und Fäsi «Inl. s. 36, * Nitrsdi anm. II s XLIII.
Grote frrsch. Griech. (Meissner) II s. 521. Friedlünder Horn, kritik 8. 24.

Kammer ao. s. 2d4. ^ WMüUer Horn, vorsch. s. 107. Jacob entstebnng
. 383. Hennings Telemachie s. 194. Kirchhoff Od.* e. 19S. * NiUaoh
ao. bemerkt mit recht, dasz eine reise gewShüHeb 11 oder IS tage dauerte»

. iMliie eiaU in die Horn. ged. 27 anm.
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geuUgt haben zu sagen: teile der mutier nichts mit, ich bin bald

wieder da.

h) b 687 flf, stellt Menelaob dem Tdemachos die gastgescbenke

erst für den elften oder zwölften tag in aussieht: (589) Kai TÖie
c* eu TTtfi^Juüj öuucuj i>e TOI axXaci i)üjpa. er erwartet also, dasz der

gast die gewöhnliche zeit bleiben wird.

c) Telemadloo antwoiiel folffendermaazea:

*ATpe{bt), brj jue iroXuv xpövov iv96h* £puK€* 604

xal t^p K* eic ^viauröv dTi2i irapd cot t* dvexofMflv

i\|i6V0c, ovbi Ki |Li' oTkou IXoi ttoOoc oub^ TOidiuiV'

olvubc M^^oiciv £ir€cci re coiciv diKouuiv

T^pTTOfLiat. dXX' fjbti jiioi dvuiÜIouciv draipoi

TTuXip i^Toö^^ * xpövov dvOdb* ^puKCic.

man findet bierin gewöhnlich eine 'entschiedene' ablebnung (Hennings

8. 193 vgl. Kirchhoff s. 191). mit unrecht, v.-ie ich meine, wer sich

so ausdrückt: 'halte mich nicht erst lange hier zurück; ich bliebe ja

gern, aber schon sind mir die genossen unmutig', der müste fort-

fahren, um wirklich abzulehnen: 'darum musz ich bald fort* oder

'darum entlasz mich.' wer aber fortfsihrt : 'und du hältst miih iiüch

lange zurück', der entscbeidcL bicb t-veülueii iüi das dabieiben, Jeden-

falls noch nicht für das weggehen.

d) V 421 sagt Athene zxt Odysseus : 'grftme dich nicht um deineii

Bohn, ich habe ihn selbst geleitet, er hat keine not, dXXd lKt)Xoc

fjciai iy *ATp€fboo bÖMOic/ es ist ISngst bemerkt worden', dass in

dieser stelle dn längeres verweilen des Telemachos Yoraosgesetst

wird.

e) 0 65 sagt Telemaehos zu Menelaos:

flbii vOv dnÖTT€MTr€ cpiXnv ic narpiba taiav •

f[hY] fäf) ^ol Qv^öc dAbexai oiKob' Wc9ai.
hier haben wir die entschiedene bitte 'entlasz mich', die wir oben

Yermiszten. auszerdem aber zeigt das fjbri vuv deutlich, dasz der

gast eine längere zeit verweilt bat. man vgl. K 472 , wo die ge-

führten des Odysseus, nachdem er ein volles jähr bei der Kirke ver-

weilt hat, aliiO zur heimkchr treiben: baiMÖvi*, ^b)} vuv (nun end-

liclij )ii|.ivi]CKeü naipibüc aii]c. dasz Mi'iieiüOa o G8 eutgcguet;

TnX^lnax*, oö Ti c* Itwt€ noXuv xpovov dvedb* dpuEuj, werden
wir sls eine hOfliehkeitsphiase tu säifttsen wissen.

f) IT 31 ff. erzählt Telemachos, weshalb er zn Enmaios gekom-
men ist danach will er erfiskhren, ob die matter noch im hanse

oder schon anderi^eitig yerheiratet ist, (34^ *Obuccf)oc hi irou €dvf|

X^TCi ^v€uvaCiuv Kdx* dpdxvia Keirm ^ouca. die Spinngewebe
lassen nicht auf eine ganz kurze reise schlieszen.

Alle diese eben aufgeführten stellen also vertragen
sich nicht blosz, sondern setzen sogar zum teil die

yorstellung einer längern abwesenheit des Telemachos

^ WMüller vorsch. s. 106. Kircbhoff s. 499. Niese entw. a. 146.
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TOraus. man wird also nicht mehr sagen dUrfen, dasz der l&ngere

anfenthalt ^vielleicht unbemerkt' geblieben sei. ob man indes merkte,

<3asz es gerade dreiszig tage seien, das ist eine andere frage, die

man eher verneinen als bejahen kann, würe es bemerkt worden, so

hätte Telemnchos p 148 gewis gesagt; ^x\va TTCtVia <piXei |ie,

wie es Odyseeus K 14 sagt.

Strieqau. Albert Gemoll.

77.

ZU DEM SAPPHOCTTAT IN n€PI YYOYC.

ünten. ist nch stAa wohl bewnst, dasz es ftst verwegen er-

edieinen moez eine behandlang Yonc.l0,2u. 3bel psendo-Longinos
vorzunehmen, naehdem selbst ein UvWilamowitz (Hermes X s. 344)
eine besprecbung dieser stelle abgelehnt hat. aber die im folgenden
kundgegebene mutmaszung macht ja nicht den ansprach irgendwie

endgültig die überaus verderbte le?f\rt herzustellen ; vielmehr ist der

zweck nur der, einer lange zeit recht stiefmütterlich behandelten

stelle aufs neue beachtung zu verschaffen, die folgende Untersuchung

soll nicht das ganze Sappbofredicht behandeln, sondern wird sich im
wesentlichen darauf bescbrunken 7ur Wiederherstellung dernach an-

f&hrung der ode neu auhebeiiden rhetorischen erläuteruug einen bei-

trag za liefern.

Von B. 26, 7 (Jabn) an lautet die flberlieferung so: TCOvdicnv

V dXlTui mbeiiciiv q)aivofiat dXXd irav TÖV|yia tov direl Kai ir^viiTa,

worin fttr mb€ÜCf)V mit Abrens jetzt *inb€unv angenommen ist von
diesen Worten dürfen wir ztmftobst nach dem Vorgänge des letzten hg.

das tiberlieferte dXXd getrost zu <pa(vO)Uiai ziehen, wobei dahingesteUt

bleiben sollt ob wir mit Manutius ua. eine Sfgere verschrcibung an-

zunehmen haben oder uns lieber beruhigen dürfen bei der leichten

Änderung öXXa für dXXa, welche ursprünglich Isaak Vossius zum Ur-

heber hat (vgl. Weiskes 2e ausg. in den anmerkuno-en zdst.\ die an-

nähme dieser einfachen accentvcrsetzung scheint sitli wirklich beson-

ders deshalb zu empfehlen, weil die eigentliche verschrcibung der stelle»

thatsachlich erst hinter nav zu beginnen scheint. Bergk hat eben-

falls (PLG. III * s. 90) dieses 5XXa als letztes wort der vierten Strophe

zugesetzt und mLerpietiei L eb aia i]Xti] (demens). wenn er litülich

dann neben ÖXka noch ein zweites dXXd als anfangswort einer fünften

Strophe behslten wUi» scheint er den rechten weg zu verlassen, wie
sieh si>Kter noeh zeigen wird. ~^ Es fragt sich ferner, ob die weiteren

sicherlich unsinnig verschriebenen werte von irav TÖXfia tov an
reste einer neuen Sapphostrophe sind oder der anfang der wieder
einsetzenden rhetorischen ansführung. beide ansichten haben ihre

Vertreter gefanden. die versuche zunttchst ans der Überlieferung

verse zu reconstruieren empfehlen sich wenig : denn die schwierig*

keiten sind nicht gering und stehen in keinem verhftltnis zu dem
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werte der mühsam herauRgebrachten resultate. sieber ist dabei zu-

nfichst, dasz iiiclit eine ganze Btrophe, sondern hin oder höchstens

zwei verse sieb aus den überlieferten Worten wiederherstellen lassen;

und da gar kein grund vorliegt an unserer stelle eine lUcke anzu-

setzen, 80 mOste man, wenn man dabei bleibtvma iriederhentellen

xa wollen, notgedrungen annebmen, dasz der rbetor naeb vier YoUea
atropben nor noeb einen braebteil einer ftinften eitierfe babe. das

ist wenig wabrsebeinlioh. wenn aber psendo-Longinos sieb docb
eranlaest geseben b&tte gerade nur noeb ein stück einer neuen
Strophe anzufügen, so hKtte das doeb nur desbalb geschehen können,

weil dieser teil der stropbe ein ganz bef^onders bezeichnendes bei-

spiel für die im anfang von c 10 aufgestellte behauptung enthielt,

einen polcben frerlanken aber b{\ben die verse Hermanns und der an-

dern (vgl. Btrgk ao.) uns nicht gebracht, und es musz stark bezwei-

felt werden, ob er aus den überlieferten, wenn auch noch so arg

verstümmelten werten je gewonnen werden kann, denn es darf nicht

tibersehen werden, dasz in keinem falle viel worte für die zu recon-

struierenden verse übrig bleiben, wie denn zb. Hermann augenschein-

lich willkürlich bereits worte in die verse verarbeitet hat, die ein

unbefangener benrleiler nor fOx prosa nnd als zur rbetoriseben dar-

legung gehörig anaeben mnsz. alles susammengefasit erscbeini es

als weit riebtiger das Sapphodtat mit der TollstSndigen vierten

stropbe scblieszen nnd mit den werten irov TÖX|to TOV die rbeto-

riache erläaterung wieder anbeben zu lassen.

Von den vorsohUlgen, welche man von diesem Standpunkt aus

snr beilung der schwer krankenden Überlieferung gemaobt bat, ist

beinahe überzeugend die von Jahn in den text aufgenommene con-

jectur von Ahrens t rrav t6 ötciactTiov für ttcv ToXpa + tov. und da

zu diesen werten doch ein anderes im sinne von 'antübren, citieren*

wie von selbst g"efordert wird, so dürfte sich weiter em} fehlen,

das von Bergk einst vorgeacblacrene
,
später allerdings aufgegebene

dneiTTOV aufzunehmen (vgl. Bergk ao. amn. zu v. 17) in der bedeu-

tung, welche wir zb. bei Herod. II 156. Thuk. VI 28, 2. Kyrup. I

3, 7 finden: 'zu etwas bereits gesagtem als erläuterung, beispiel an-

führen.' in bezng auf das folgende aber bekennt unters, dem bisber

ziemlicb allgemein gebilligten prindp nidit beistimmen so können,

dnrebgängig nemlicb nimt man die lesung OaujiidCctc an mid bildet

dafür einen selbstBndigen nnabbSngigen satz. gleiebwobl aber ist

0au^6£€ic nur conjeetor von Bobortellns nnd nicbt einmal für

die prosaisdie darlegtmg, sondern für eine angenommene flinfte

stropbe gemacht, im Paris, steht GoufidZoic. dieser Sachlage nach

liegt es am nächsten den satz, in welchem sich Oaufiä2Ioic findet,

nicht nl? selbständig, sondern nl^ abbHnf:fig von einem andern voraus-

gehenden verbum, also von tTTeiirov zu denken, de^-balb empfiehlt

sich vielleicht auch noch ou als verderbt f^nznnehmcn und für 7T^vr|Ta

OÖ zu scbreilien iva KQi Cu , also die ,<:'anze steile: ttciv TO ac^otTlOV

dTTtiTTov, iva Kai cu Bau^d^oic, liüc utt' outö . . dXotiCTei, qppovti.
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Zur bcgründung (lieber conjectur diene folgendes, die annähme
der conjectur von Ahrens ttüv tö dcfidxiov in Verbindung mit ^TreiTTOV

ist von vorn herein nur möglich bei der voraus Reizung, dasz wir in

der that in den vier Strophen das ganze Sappholied haben, beweisen
läszt sich das allerdings nicht, zumal es sich um ein lyrisches pro-

duct handelt, aber auf der andern seite hindert uns auch nichts mit

der Vierten strophe das gedieht für abgeschlossen anzusehen; ja viel-

leicht durfte gende das Te6vdKT)v b* 6X(tuj 'iribcOf^v (paivojiai dXXa
als der gipfelpnnkt der yerliebten erregtheit ganz paiaend das gedidit

sohlieBzen. aber gesetai nim, das ganze gedieht sei eitiert, ersclimnt

es niclit tlberflllseig, dasa der rhetor diese thatsaehe noch besonders
erwihnt (irAv tö ijbciiidTtov liretirov)? bei psendo-Longinos gewis
nioht^ er gehört, wie ich anderswo glaube genügend auseinander-

gesetzt zu haben, nicht zu denjenigen rbetoren, welche gewissenhaft

und stets vollständig ihre citate anführen , sondern beschränkt sich

am liebsten auf das nuF!<;chreiben nur d6r punkte, welche das specielle

beispiel enthalten, daher gerade ist es natürlich, dasz er bei iinem

so vollständigen citat wie hier sich Reibst gewissermaszen cnt .-schul-

digt wegen der abweich ung von seiner gewohnten regel. entschul-

digen aber wird er sich selbstredend nur dann, wenn er nicht nur

constatiert, dasz er hier mehr ausgeschrieben als sonst seine moJc,

sondern zugleich den gruud fUr die längere auädehnung des citats

beifügt: irdv x6 ^cn&nov ^irctiTov, tva Ka\ cO eav^&loic. gerade

diese mebr allgemeineii erwägungen können uns nur in der annähme
besttrken, dasz mit der abhängigmaehnng des satses bis OouiidCoiC

yon dem direlirov das richtige getrofibn ist. bei annähme dieser les-

art zeigt sich, dasz wir nicht noch einmal dXXd zu schreiben brauchen,

wie Bergk thut, der es ttbrigens wohl blosz beibehält, weil er es für

den anfang einer nenen Strophe nicht entbehren möchte, denn dieses

dXXd passte wohl, wenn pseudo-Longinos das citat mitten im gedieht

fibbrJiche, aber nicht nach absichtlich vorgenommener anftlhrunrf der

ganzen ode. damit aber dasz wir nur aXXa, nicht dXXa. dXXd schrei-

ben
,
geben wir der änderunt^ oine festere stütze, leichter nemlich

ist immerhin die annähme, dasz ein unwissender schreiber dXXd aus

dXXa gemacht als dasz er vom ersten worte zum zweiten abgeirrt sei

und blosz dXXd für dXXa dXXd geschrieben habe.

Der gruud ferner, weshalb pseudo-Longinos das ganze gedieht

dtiert hat, war, dass er auch seinem freunde Terentianns bewuade*
nmg abgewinnen will für die grosze kunst nnd das gescbick der

dichteritt« sweifbihaft ist dabei blosz, ob er sn diesem swecke nOtig

hatte das gaase gedieht anssascbreiben, und ob er nicht vielmehr

bei Terentianos die kenntnis desselben oranssetran moste, allein

auch dieses bedenken, welches gegen nnsere lesart spreofaen könnte,

fällt, sobald wir uns klar maäen, dasz der Torzog, auf welchen

B. 24, 23 (Jahn) aufmerksam gemacht wird, sicher hier Überhaupt

zum ersten male von einem rhetor hervorgehoben wird, die aus-

gesprochene ansieht also etwas neaes ist. deshalb durfte pseudo-
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Longinos, selbst wenn er fest tiberzeugt war da^z Terentianus das

gedieht kannte, dasselbe doch nochmals eitleren, weil er sich sagen

muste) dasz von diesem gesicbtspunkte Terentianus die ode noch

nicht betrachtet habe, diese gründe scheiiien liir die oben vor-

geschlagene leaai l zu sprechen, eins aber soll nochmals betont wer*

den : es dttrfte sich entschieden empfehlen ^u^dZoic beisabehilteii

imd nun nioht swei oder drei coordinierte sfitse zu coigicieren, von
denen keiner in seinen einzelnen teilen eine rechte begrttndung fin-

den kann, sondern einen haupteatz anzunehmen und die fllmgen

sfttze zu diesem in abhftngigkeit zu bringen y wie es eben der fall ist

bei dem rrdv rd ijicluidnov Incinov, fva Kai c6 6au)yiä£oic usw.

ZÖLLIOHAU. flBIMRIOB HeBSBL.

78.

ZUR GRIECHISCHEN SYNTAX.
(forUetzuDg voo Jahrgang 1884 s. 821—826.)

1. BKtlhner nennt in der ausf. gramm. der griech. spr. II 618,

6

die Verbindungdes partadpiums mit d v i n M ^ 'nachlassen' einen poeti-

schen spracbgebraneh und ftthrt fibr ihn nur belegstellen ans Hero*

dotos an. es findet sich aber dieses verbum sweimal bei Flaton und
Einmal bei Xenophon mit dem psrt, dagegen öinmal bei Thnhydides
mit dem inf. verbunden, der unterschied beider constructionen be-

steht darin, dasz das part. zu dvil^it tritt , wenn die thätigkeit, in

der man nachläszt» bereits begonnen war, der inf. aber, wenn diese

ihtttigkeit erst begonnen werden soll, daher sagt Piaton im Staat
411'' ÖTöv b' dTTfxiuv |afi dvr), weil in dem vorbt-ri^ehenden von
einem mildern des 6u)iO€ibe'c schon die rede war und Ges. 635 ^

fiTlbev övrjc diTiTiinuiV toic vöpoic i|umv, weil der angeredete

Athener diese gesetze zu tadeln angefang« ii hat. daher kann Xen.

Bell. V 3, 2 nach dem Vordersätze 6 be ÜJC anai tip^i^/aTO im nachsatz

OUK dvf]K£v nur lülgun m Verbindung mit den parUcipien öiujkujV

Kai dnoKTivvuc. dagegen schreibt Thuk. I 129, 3 Trpdcceiv bei \xi\

Imcx^Tu» C€ (bm dvtfvm, weil bis jetet nur erst verspreefaungen

settttos des Pausanias vorliegen und ein anfang der thStigkeit um
die es sieh hier handelt, nemUch Griechenland dem Xerxes sn unter*

werfen» noch nieht eingetreten ist.

2. Das verbum Irraivelv, welches in der bedeutung Uoben*
abgesehen von den verschiedenen casusconstructionen selbstverständ-

lieh mit ÖTi (Xen. Hell. VII 5, 8. Ages. 8, 5) oder dem part. (Isaios

11, 39) construiert wird, hat in der bedeutung 'beistimmen' auszer

den von den Wörterbüchern angeführten casusverbindungen den
Infinitiv nach sich, eine construction welche durch clic worte des

Anti|)Uon 6, 2 Kai touc m^v v6uouc, o'i KCivtai irepi tujv toioütujv

Tidviec dv 4iTaiv^C€iav KaAXicia KeicÖai Kai öcnÜTaia belegt ist.
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3. Es ist nicht ganz genau, wenn die grammatiken lehren, daüz

UTTO |Li
l ^ V11C Ke i V das sJicbliehe object sowohl im ^^riiitiv nls auch

im accusativ bei sich haben könne und man nur bäuhger iivd Ti als

Tivd Tivoc construiere. die ältern prosaiker setzen das sächliche

objecl, wtnu dieo tin subst. ist, stets in den genitiv, bo naipiöoc

Thuk. VII 69, 2, Tiiv öpKiujv ebd. VI 19, 1, TtujpTiac Xen. Oik.

16, 8 ;
dagegen traten die nentr» der adjectiva, pronomina und parti-

cipia geraide so wie bei vielen andern yerben, die sonst den genitlT

regieren, in den aocusatiT, so irpaxO^Ta koü XexO^vra PI. Phaidros

241 s rä XciTTÖMCva Phil. 67 ^ rä cujutßdvra Isokr* 15, 64, Toövav-
Ti'ov Thuk. VI 68, 3, TCi €V TÜu ibiWTiKOi ßiiu Xen. Hieron 1, 3, lauxa
PI. Kritias 107«, Xen. Kyrup. III 3, 37, Dem. 19, 25. 20, 77, tdbe
Thuk. VII 64, 1, äirep Xen. Kyrup. VI 4, 20. während Thukydides
und Xenophon (die andern ältern prosaiker enthalten keine belege)

substantiva, die das sächliche object zu u7rom^vr)CKeiv bilden, stets

in den genitiv setzen, sct/t Demosthenes solche substantiva stets in

den accusativ: vgl. 'tr\y eicirpaEiv 22, 60, touc xpovouc 24, 15.

Aisxhmes schwankt und hat xÄv ecxciTUiV Ktti dvtlKtCTUJV KaKU>v

3, 156 neben touc vououc 3, 175.

4. l'ie lüxiiia und giammatiken geben die consLiucLion bei den

griechiscbeii adjectiven und adverbien der gleichheit nnd äbn-
lichkeit ungenügend an : namentlieb ist es nicbt ansretobend, wenn
sie sagen

,
ö^oioc , 6 odtöc nsw. wlirden gewöbnlich mit dem dativ

erbnnden* in diesen casus darf der verglicbene gegenständ nur
treten bei Tergleiebnng Ton snbjecten, und nur selten gebt aneb der

accusativ in den datiy Uber, wie zb. Alscbines 1, 28. Ljsias 25, 35.

Piaton Ctes. ^6*. Xen. anab. III 1, 30. wenn worie, die im geniti?,

dativ oder im adverbium stehen, oder ganze s&tze mit einander yer-

glichen werden , so tritt für das deutsche 'wie* nie der dativ ein,

sondern entweder kui oder öcnep Tiirep ÖTiep mit oder ohne nach-

folgendes Kai, ferner ujCTiep und ujCTiep dv €1, zb. Thuk. V 112, 1.

Lysias 13, 27. Lykurgos § 14. Thuk. IV 65, 4. Dem. 14, 39. PI.

Gorg. 485''. Staat 451*. Isokr. 4, bl>. das deutsche 'wie' wird auch,

wiewohl sehr selten, mit Kai, öcrrep oder öcTrep Kai bei vergleichung

von subjecten ausgedrückt.

5. Der finale und consecutive rela'tivsatz regiert be-

kanntlieb den indicatiTUS f^turi; dass dieser aber in der or. obliqua

in den optetivus fnt Übergeben kann, bleibt in den grammatiken
unerwähnt, es findet sieb ein soldber opt. fnt. bei Piaton im Staat

416'. durch diesen beleg ist wobl aneb die lesart der Tulgata Ljs«

19, 25 de lx<M dvaXicKCiV gesebfttst, da ixoi dvaXicKCiv umschrei-

bung des futurums ist eine Bndemng des wertes de in Ivo ist dem-
nach wohl nicht nOtig.

6. Die grammatiken lehren, dasz irauciv mit inf. 'hindern'

bedeute, wie wenig eine solche regel ausreicht, zeigen viele stellen,

wo Trau€iv mit part. die gleiche übersetz uiifr /ulä?zt, zb. 'ininiaud

konnte ea bindern dasz Glaukon von der rednerbUhne geriääen und
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zum gespött wurde' Xen. apomn. III 6, 1 ; 'wenn wir sie nicht bin-

dern sich zu versammeln' Isokr. 5, 120. es liegt ja in dem wort©

'abbringen' der begriff des hindems. der unterschied zwischen In-

finitiv und particip bei naueiv ist vielmehr folgender: wenn die von

nauciv abhängige handlung bereits eingetreten, niclitblosz gedacht,

sondern wirklich ist, so folgt auf iraO€tv das pari, praos. ; wann abar

dia an bindamde bandlung nur gedacht, also noch niobt aingatraten

ist, Bowia in dar or. obliqna, folgt auf iniOetv der infinitiv. so

sabraibt Piaton im Staat 416 <^ toOc qiOVaxac (bc dpicTouc etvat

iraucoi, weil die Wächter und ihre VermögensVerhältnisse rein ge-

dacht sind, desgleichen sehreibt Berod otos Y 67, 1 nicht d^iuvi^Io-

|ii4v0UC| weil er nicht sagen will, dasz Kleisthenes einen bereits be-

gonnenen wettkampf der rhapsoden aufgelöst und am weitersingen

gehindert habe, sonriprn dasz solche wettkfimpfe k ü n ftighin nicht

mehr cnitreten sollen, ebenso erklärt sich der mf. KaiacTp^ipacOai

bei Herodotos VII 54, wofür das part. nicht stehen darf, weil die

Unterwerfung noch nicht im gange ist, sondern nur vorerst gedacht

wird, die dichter, namentlich Homer, erlauben sich in der wähl der

constructiüii volle freibeit.

7. Dia werte des Lysias 19, 25 Af^fioc . . dberjOi] ^ou npoc-

€X6etV o^^, &n IXaße cuMßoXov iropd ßaciX^iuc toO peta-
Xou 9idXTiv xp^c^v, die 'Aptacxpdvnv Kod Xoßetv iKKoCbCKa fivdc

iit* oMji badttrfan meines aracbtens kainer ftndemng, da nichts weiter

nOtig ist als dia klammeni, in welche Scheibe die worte u)C 'AptCTO*
• q>dvr|v setzt^ zu streichen und mit Scheibe entgegen Bekker aos der

TSriante der hs. Cxal tbc dieses verstellte Kai an seinen richtigen platz,

nemlich vor XaßcTv zu stellen, drei punkte scheinen den blick der

bgg. getrübt und die stelle iinverst'findlich gemacht zu heben: erstens

der pt5rende Zwischensatz von Xettuv bis xpucnv, zweitens der dativ

auTUJ und die verführerische nachbarschaft von irpoccXBeiv, und
drittens die ungefUgigkeit der worte ÜJC 'ApiCToqpdvilv. es Ist djC

die UTK ipentliche prUposition, welche meistens freilich mit tXöeiv,

dcpiKveicOai
,

iiK6iv, nXeiv usw. verbunden wird, aber wie hier bei

TipoccXGeiv in ähnlicher weise sich findet bei cici^vai Xen. Kyrnp.

I 3, 14, bei cuveXtiXyO^ott apomn* n 7, 3, bn €icaq}iKV€fc6ai Isokr.

4, 45. oMft ist dar dativns ethiens, welcher hier in der obliquen

rede für iioi der diracten steht, die ttbersetsnng lantat daher: *ar

bat mich fllr ihn (oder ihm) sn Ariatophanas sn gehen und auf sie

(die schale) 16 minen tu erheben.' — Ausser der erwähnten nm-
stellnng des Wortes mi hat sich der abschreiber wahrsoheinlich noch
eine zweite umstellnng hier zu schulden kommen lassen, denn wenn
das einschiebsel X^tudv 6ti ^Xaße c0^ßoXov irapd ßaciX^ujc toO
pcydXou (pidXr)V XP^cflV vor ^berjBri ;7estellt wird, so stehen dnnn
die worte dberiÖri juou 7TpüceX8eiv aiiTuj ibc 'ApiCT09dvT]V zusammen,
und der richtige sinn der atelle drängt sich von selbst auf.

Halle. Alexakdeb Weisse.
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DIE EINHEIT DES PABMENIDEI8CHEN SEIENDEN.

§ 1. Sclion dem Fialon und dem Aristoteles ^cbien unter den
be3timmun£7en, durch welche Parmenides die ^\ a]ii r naturdes seienden

auadiückeii will, die behaupLuüg von der bin heil dcbaelben in dem
xnasze die beryorstecbendäte zu sein, dasz sie an mehr als ^iner stelle

dureh die fornei Iv T& frdvra oder synonyme das ganse vjtltmxk

oharakterisieren^ und diese aaffassung ist im aUgemeinen die her-

scbende geblieben.* fassen wir nnn aber die fragmente des Parmeni-

des selbst ins ange, so ergibt sich das befremdende resultat, dass

derselbe zwar bfUr von der einzigkeit des seienden, dagegen nur
6inmal von seiner einheit redet, und dasz den gegensatz sn dem
einzig seienden bei ihm nicht das viele, sondern das nichts elende
bildet, würe uns da«? ganze lehrgedicht des Parmenides überkommen,
so hätten wir bei einer derartigen bachlapre uns ausschlietzlich an die

qaelle jeuer berichterstatter, an die ei^mun aussprüche des Parmeni-

des, zu helten. wie Piaton, Aristoteles und die späteren den Par-

menides aufgeiaszt, würde nur fUr die einsieht in den entwicklungs-

gang jener philosophen interesse bieten , insofern als für dieselben

die auseinandci seLzung mit den Eleulen iiiit zu den hiaturischen be-

dinguügen gehörte, auf grund derer ihr eigner gedankenkreis er-

wudis. bei dem Jetsigen trflinmerhaften aostande der aberlieferung

aber dürfte der versnä nicht ohne wert erscheinen, das was die be-

riehterstatter über den sinn des Fkkrmenideisohen saties von dem
^inen seienden und über dessen begrfindnng anführen, zusammen-
zustellen nnd durch vergleichung mit dem sicher überlieferten auf

seine innere glaabwürdigkeit und seinen objectiven wert sa prüfen,

vielleicht wird es so möglich werden , nach Zurückweisung misver-

btändlicher auffassungen für den wahren sinn des Parmenideischen

Satzes wie für die philosophiegcscbichtlicbü Stellung des Parmenides
Uberhaupt einige neue weiten der betrnchtiiii«:^ vu gewinnen.

§ 2, Von vorn berein abzuweisen sind die unhistorischen ideali-

stischen uindeutungon neuplatonischer denker, welche indem
Parmenideischen €v don kuc^oc vor|TÖc der eignen philosophie wieder-

finden, dessen einigung im gegeiibutz zur vieliieit und teiiung der er-

scheinenden kOrperwelt einen fundamentalsatz ihrer schule bildet,

so, nach dem teUweisen Vorgänge von Platarehos adv. Golot. c. 13,

Flotinos, Ammonios, ProUos*, Phüoponos, Simplikios (wo er seine

* die belege bei Brandis oommentatioDiiiB Eleatieamm pars I s. 6 f.

anm. Karstcu Parmeiudis I^K .itae oanainis reliquiae B, 157 f«;

Zeller philosophie d' r Hriechen ölö «nm. 2. * Proklos wH! fre-

legeutlicb (in Fiat, l'ürui. col. 708, 7 Cousiu ed. 2) sogar das €v des
Paraeaides «dt dem über dem köc^oc vorjTöc stehenden Ev dar Neu-
Slatoniker ideskUteierea, neben dem Parmenides, wie die werte ^öv T&p
6vTi ireXdZci beweisen soUea, eine Vielheit von vof|Td aagenonmen
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eignen ansichten vorbringt, wie phys. 87, 5 f. 100, 22 f. 120. 20 f.

130, 28 f. 144, 11 f. Diels, de caelo 250^ 7 f. Karsten iiö.) und andere

spätere zeugen, deren aussagen Karbten ^ zusaaimen.sleilt. ich füge den

Ryrianoä hin/u, w elcher in Arist. metaph, XIV (schol. in Arist. suppl.

029* 3) die lehre des Parmemdes dahin zusammenfaszt: EKeivoc T€

fdp 7T€pi Tou voTiToO jnövou biaXeTÖ^evoc m\ kütol t^jv ^vuJciv'auTÖ

^€TiUiv Kai Tf|v iv ain<fi buvacTfüoucov TaörÖTvyra ical Tf[v *€^ir€*

böxXeiov <ptX{av (!); cTvat t6 5v dneq)rivaTO (ähnlich 860* 21;
861 8). aoeh in neuerer seit hat eine solche idealietieche aofheaung
beifall gefiinden. so bei Brandis, welcher zwar gegen die ansieht

polemisiert, als habe Parmenides idealistisch das s u bj e c t i t e des ge-

dankens oder begrififs für das ausschlieszlich reale, das entsprechende

object fdr schein gehalten ^ aber doch ausdrücklich dem Parmeni-

deischen seienden die räumliche ausdehnung abspricht^; und ähnlich

bei Ritter*, wenn dieser sich auoh wf^niger bestimmt ausdrückt.

Allein die grundvorauHfretzuüL: dieser idealii^tischen anffassnng,

die platoni^ierende Unterscheidung des VOIITÖV und des aicOriTÖv als

zweier durchaus verschiedener objecte, ist dem Parmenides noch
gänzlich fiemci. das wort vor]TÖv zwar gebraucht er v. 63 Karsten

(v. 69 Stein') oO fäp (paiöv oübe voniöv tciiv ottujc ouk ecii,

womit m. vgl. v. 72 K. (78 St.) ifjv (sc. öböv) fi^v ddv dvöiiTOV,
dvidvupov. aber wie schon die finsammeostellnng des oö vontdv
mit dem od (porröv und die ihr entsprechende des dvdirrov mit dem
dv(^>vu^ov an die band gibt, soll mit dem ausdmek votiröv ttber-

haapt das yorstellbare im weitesten sinne beceichnet werden.

Dagegen kann kein zweifei darüber bestehen, dasz dieses allein

TOrstellbare seiende für Parmenides 'kein metaphysischer begriff ist

ohne alle sinnliche beimischung, sondern ein begriff, der sich zn-

nächst aus der nnschanung entwickelt hat und die spuren dieses Ur-

sprungs noch deutlich an sich trligt'." so wenig unkörperlich ist ihm
dasselbe, dasz er liim vielmehr ausdrücklich kugelgestalt zu*

schreibt, v lOl ft". K. (105 ff. St.)

aUTCip ^7T€i 7T€ipaC TTUUaTOV, TCTeXecfj^vov ^ct{,

iTÄVToOev €ukukXou ccpaipric evaXifKiüv üxkuj,

fxeccöGev icoiraXcc nuvTii-

Simplikios phys. 146 , 29 f. freilich will in dieser *woblgerandeten

kngeP nnr ein durch die poetische einkleidung des lehrvortrags be*

dingtes, jLiuOiKÖv n\&c\ia erblicken, welches mit dem 'weitet* der

Orphischen kosmogonie auf 6iner stufe stehe.* gleichwohl ist nicht

habe. Simplikios phyp. s. 100, 22 (Dielst wapt eine dernrtijre geschichtliche

ungeheuerlich keic doch weoigsteus nur mit eiaein vorBichtigeu Taxa eiu«

sn^hren. ' ao. s. 204 f. * Brandis geeeh. d. fpr.-röin. pliilos. 1 882.
HO. s. 380. fresrh. d. i)liilo8. I* s. 493. ich citiore dio

fragmonte des Pnrmenides in dem Kar^t.'nacheu texte, doch, wie die

frngmente des Melissoä, überall mit stillschweigender uufnahme der
yerbesMroof^eo, welche dnrch Diels* aosgabe von Simplikios* eonnpentnr
zu Aristoteles' physilt geboten werdeu. * Zeller 1^617. • MulUch
fragmenta philoB. gr. I s. 124 stimmt ihm bei.
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abzuseben, was die kugel des ParmeBides mit dem Orpbiscben weltei

gemein hat, es sei denn den nichtssa^genden nrastand, dasz beide rund

sind, das anscheinend strueturlose ei als keim des voprpis jgt ja ein

passendes bild fllr den unentwickelten keiraziistnn l der weit; wie

dagegen der im sinne des idealisnius gefaszte begritl des seienden

durch den vergleich mit einer kugel soll verdeutlicht werden, wird

schwerlich jemand aiigebeii können, ganz unbefriedigend ist, wa3
Plotinoa enn. V 1, 8 vorbringt, und wenn Hegel'" einen andern er-

USnmgsTmneh fllr jenen vergleich auMellt, so mosz er gelbst ein-

gesteheni dasz das bild bei Parmenides wenigstens kein eonseqnentes

ist. entscheidend aber gegen jede allegorisdie dentung ist; dasz die

Worte ^€cc68£v IcoTiaX^c irdvTig, mit denen many. 108 K. (112 8t.)

fi" irdvToOev Icov öjuiujc ircipaci xupei zusammenhalte , die

voraosaetznng einer kugelform notwendig einschlieszen, gleichwohl

aber der grammatischen construction nach sich unmittelbar auf das

aus V. 96 zu ergänzende subject des satzcs, nemlich tÖ ^öv, beziehen,

es enthalten die werte also mehr als eine blosse, "trers^r genommen
^nichts beweisende vergleichung"*, insofern dem eöv eine eicrenschnft

beigelegt wird, die auf kugelförmicre körper zutrifft (ueccoOev ico-

TiaXec). so hat auch Aristoteles tla^ eleatische seiende aufgefaszt,

wenn er de caelo III 1, 298 21 berichtet, dasz neben dem sinn-
fälligen seienden (napd iqv tcuv üicGrjTiuv ouciav) Melissos und
Parmenides kein anderes sein angenommen hfttten.

Nnr scheinbar widersprechen dem stellen, wie v. 40 E. (50 8t.^

. • TÖ T^P obrö voeiv Icriv T€ kqI €?vat und v. 93 ff. K. (96 ff. 8t.)

tuiÖTdv 6* ict\ V061V TC Kol o(iV€K^v icTi vöti^a*

od dv€u ToG lövTOC iv ii€qMiTt€fi^vov dcrW
€Opj)C€lC TÖ VO€lV.

an der erstem stelle dürfen wir freilich wohl nicht mit Zeller'' ICTIV .

statt ^criv lesen und übersetzen: 'denn dasselbe kann gedacht wer-

den und sein*, dh. 'nur das was sein kann läszt sich denken'; viel-

mehr ist die construction von v. 40 augenscheinlich die gleiche wie

die von v. 93. aber auch so ist der sinn nfcht: 'das sein ist denken',

sondern vielmehr umgekehrt: '(auch) das denken ist sein', essoll

damit der ansieht entgegengetreten werden, als existiere das nicht-

seiendo zwar mchi iu Wirklichkeit, aber doch im denken, es gibt

kein dtiikeü, meint dagrgeu Farmenides, das nicht auf ein etwas,

ein seiendes als object gienge ' \ und dämm ist von diesem seienden

als ohjeet der denkaei onabtrennhar; der denkaet nnd sein seiendes

object (. 93 f.), denken nnd sein (t. 40) sind in sofern dasselbe—
nichtsein gibt es nicht einmal im denken, 39 f. K. (49 f. St.)

Hegel yorleSQngen über die gcscli. der phil. I 298. n oder
ci Diels zu Simplikios in phys. 8. 146 statt (les hsl. oi. Zeiler
1* 617. " ao. s. 612, 1. »* vgl. PUton Parm. 182»» Ti ouv; <pdvai,

8v Ckacr6v tcti täv wnMdtwv, v6ii|yia bk oifecvöc ; *AVX* dbOvaTov, elirctv.

'AXXä Tiv6c; NaC. 'Ovtoc f\ ovk övtoc; 'Ovtoc. Soph. 237« . . &kK'

Digitized by Google



544 CBäumker: die einheit des Fanuemdeiacheu beitiudtiu.

oiJTe Tcip av YVüinc tö MH ^6v ou TOp ^q)iKTÖv

ouT€ (ppctcaic.

Kiai allmählich scheint die erkenntnis innerhalb der eleatischen

schule sich bahn gebrochen zn haben, dass der begriff des eiaeii

seienden nnyereinbar sei mit seiner kürperlichkeit»

Yon Zenpn hOren wir noch bei Simplikios phys. 139, 9: ivb4
Toi/rip beiKVUCiv, dxi oG m^tc ixi^^Qoc juü^Te irdxoc (Stkoc

ptidcfc dcTiv, oub* Äv etil toOto, und b* 141, 1 irpobeiHac Totp ÖTi

€€l )üif| Ixoi M^TCöoc TÖ öv oöb* Äv ein», Andrei «clb^lcnv,

dvdTKTi Ikoctov ^€T€6öc Ti ^x^iv KQi itdxoc» hier wird dem
seienden volle körperlichkeit, jui^YtöOC, itdxoc und ÖyKOC beigelegt.

Mullacb freilich glaubt dem Zenon die entgegengesetzte ansieht von

der gröszenlosigkeit und unkörperlichkeit des seienden zuschnibcn

zu mUssen. er stützt sich dafür auf den bericliL des Alesandros

von Aphroditiias bei Simplikios phys. 138,2'^ töv bt beutepov Xötov

Tov €K Tfjc bixoTOM^ctc Toö ZnvLuvüc tivai cpr]civ 6 'AXt^avbpoc,

X^TOVTOC d)c e i T t ü 0 c t x o i t ö ö v küi biaipoiTO, iroXXd tö ÖV
Kai oüx tv Iii Ic€c8ai, kui öid tüütüü btiKVuvroc ÖTi nr\biy Tuiv

^VTujv &TI TÖ Iv. allein Alexandres ist zwar überall da ein kun-
diger ftthier, wo ee eich um das verstSadnis der lehre des Aristoteles

selbst handelt; seine darstellung der ftltem philosophie dagegen

erflUirt, und das gerade wegen einer die Eleaten betreffenden angäbe,

ob ihrer oberflSohliehkeit von Simplikios (phys. 80, 16) herben

tadel. wie wenig zutrauen auch dieser bericht verdient, zeigt der

durchaus unrichtige scbluszsatz, welcher von Simplikios s. 138, 29 f.

mit recht auf ein misverständnis einer äuszerung des Kudemos zu-

rückgeführt wird.'^ indes lassen selbst Alexfindros* woite vielleicht

eine deutung in d6m sinne zu, dasz Zenon nicht schon in der grSsze

an sieb einen Widerspruch finde, sondern erst darin, dasz man dem
seienden grosze und geteiltheit zuschreibt, dh., wie PTannery'^

scharfsinnig gezeigt hat, es als eine aneinanderreihung von punkt-

einbeilen betrachtet, nur diese besondere form dti gröszenbegriüs,

nicht der gröäzenbegriü' Überhaupt, wird dann von Zenon verworfenu

freilich würde es in dem entwickelten sinne richtiger heisien: d
/i€T€6oc 1 X 0 V (statt Ixot) TÖ 6v Kai biaipolTO; allein in diesem falle

ist eher dem AlexsndroB eine ongenauigkeit als dem Zenon ein ab-

surder Widerspruch znsoschreiben.

Eine bemerkenswerte einschränkung dagegen erflihrt die körper-

liehe Torstellnng des seienden bei Melissos , vielleicht infolge seiner

*» ao. s. 806. " das von Mallach citierte schol. Vatic. bietet

»«nilieh ein wörfliobet ezcerpt ans Shnplikios. vgl. Zeller ao.

s. 5^3, 2. Paal Tannery 'le eoncept 8cienti6qae du contlnu. Zenon
d' Elee et Georg Cantor': rovue philosophique XX (1885) s. 885—410
(besouderä s. 386— 388). nicht allen bistorUchen ausdeatungen dieser

•Indringenden nntersnehnng freilich vemiHg ich beisapfliohten.

vgl, Eudemos bei Simpl. phys. 99, 11 Tf)v yäp CTiY|uf)V \hc tö 5v X^T€l
(8c. ö Znvujv\ xind dazu AriatoteleB anal. post. I 27, 87« 36 jM>vdc oöcia
aBcTOc, CTiffiii bi oücia deröc.
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polemik mit den natnrpbilosophen (9UCIKOI), gegen die er sich mehr-

mal!? ansdrllcklich wendet (fr. § 1. 17). zwar schreibt er ebenso wie

Zenon cltni seienden grösze (jatY^*^'^^) » zwar unendliche grösze,

ausdrücklich zu (fr, § 8); wenn er aber in einem bei Simpl. phys.

110, 1 verbunden mit 87, 6 erhaltenen fi*agmente (§ 16) sagt: ei

eov £CTi, hti avTü tv eivai tv öt tüv, btl auio cüj^a ^i] t'x^iV

cl hi Ixol TTdxoc, Ixol hy fAGpia» xai oitKiix Iv eXr\, wo das Zeno-

niaehe irdxoc wörtlich wiedarkehrt und cCbfia jedenfalls denselbeii

eilin hat wie Zenons ^oc*^ so wird an dieser stelle die körperlioh-

keit dem seienden doch wieder abgestritten, man könnte allerdings

darauf hinweisen, da8z der worÜaot der stelle nicht ganz sicher steht,

dieselbe beweist nemlich nnr dann etwas für die art wie Melissos das

seiende sich dachte, wenn döv snbjed; zu Icti ist. nun steht aber ei

iöv ^CTt, wie Mullach nach dem Vorschlag von Brandis in den text

gesetzt hat, in keiner hs. ; diese lesen vielmehr ei öv eir) oder (und
darunter die beste) ei juev ouv tir\. ein äuszerer grund den optativ

el'il zu eniendiereu liegt nicht vor. aber auch dasz gegen die bessere

autoritiii eüv zu lesen sei, scheint mir einigem zweifei zu unterliegen,

da in den fragmenten des Melissos volle vierzehnmal tÖ ^Övmit artikel

als subject vorkommt, kein eiuzigea mal hingegen da» einfache eöv

ohne den artikel. doch entnehmen wir einmal döv den schlechtem
hss.« so werden wir auf grund letsterer erwägung in dem worte nieht

das sttbjeot des satzes, sondern das prädicat sn sehen haben» fttr

welches wir das aus den uns Terlorenen yoraofgehenden sStien an
ergänzende subject nicht mehr bestimmen können, wir haben also

auch dann keine gewähr dafür, dasz das fingment des Melissos wirk-

lieh die natnr des seienden bestimmen will
;
möglich dasz Uber ein

ganz anderes subject hier hypothetische (man beachte den optativ

eiiq) aussagen gemacht werden, indes will ich von dieser Unsicher-

heit in der deutung des fragmentes gänzlich absehen und annehmen,
Melissos rede in demselben in der tbat von der unkörperlichkeit des

seienden, dann aber musz eingeräumt werden, dasz ein so schroffer

Widerspruch zwischen den verscbiedeutju ausfiihrungen des Melissos,

wie er in der beileguiig der giöszenausdehnung unter absprechuug

der körperlichkeit vorliegt
,
jedenfalls wenig ursprtlnglich aassieht,

alles deutet vielmehr darauf hin, dasa er dem Urheber der lehro; dem
Parmenides, noch nicht zuzularauen ist» sondern seine entstehung
vielmehr einem yersuche verdankt, die pmdoxe lehre von der ein-

heit des seienden dadurch gegen einwendungen aufrecht zu erhalten,

dasz man an der anfänglichen naiven Vorstellung Yon der vollen

körperlichkeit des einen seienden einige einschränkungen vornahm.

Jene einschränkungen aber, welche vielleicht nicht von Melissos

allein gemacht wurden, waren sachlich unzureichend, so führte der

innere Widerspruch der lehre bei Gorgias, den auch Isokrates zwei-

^ ^xujv cilf^a Toa dar «icbtbarea und tastbacea weit auch bei
Piaton Tim. 28 ^

J»hrbQcher fUr cla$s. philol. 1886 hfl. 8 u. 9. 35 y
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mal ('6X. 3 und Tt€p\ dvTlö. 268) in tjinem atem mit Zenon bzw»

Parmenides und mit Melissos nennt, consequenterweise zur selbet-

aufhebung des ganzen Systems, indem er nemlich den Zenoniscben

gedanken von der nichLexiateuz dta unkörperlichen mit dem bei

Meli&gos sich findenden von der unkOrperlichkeit, weil unteilbarkeiii

des einen verbindet, kommt er tat negation de» einen nnd damit

Bchlieaslidi des eeiMiden überhaupt, den sosammenbang mit Zenon
bebt ancb pe.-An8totele8 de Gorgia o. 2, 979^ 36 berror: koI Iv fiiv

<ouK 6v bövacdai €?>vai, öti dc({))burrov &v clrt t6 ^v* <t6

dci(i|iarov, <p>»i<civ, oöb>^v, dxö|Li€v<öc> ft toO toö Znviuvoc
XÖTOU' ivöc hk fifj 6vT0C Oüb* &v <TToXXd> elvai*', wozu m. ygl.

Sextos Emp. ady. matb. VU 73, wo aucb die bei Zenon bzw« Meliem
sich findenden ausdrücke fi^f^öoc und ca)|ia wiederkehren.

So ergibt sieb unter der Voraussetzung , dasz Parmenides das

seiende als etwas empiriscbes, körperliches vor&tellte, ein durchaus

foigenchüger fortscbritt von der selbstverständlichen vorausseUuug

dieser Vorstellung bei i'armenides zu ihrer begründung cluicb Zenon,

von ihrer einschränkung bei Melissos zu ihrer selbstauibebuug bei

Gorgias. wäre das seiende dagegen schon bei Parmemdes der abs'

tract metaphysiacbe begriff eines immaUriallen voritöv, so wSre dbs

niebt nnr eine selbst dem Anazagoras weit voianeüende aaücipationf

sondern es wflrde ancb die entwicklong innerhalb der eleatisohen

scbnle sich dem yerstandnis entliehen.

Wir werden darum kaum fehlgreifen, wenn wir in Überein-

stimmung mit einer alten, schon durch Eudemos bezeugten und an*

scheinend gebilligten auslegung bei jenem kugelförmigen seienden

an das weltgebäude denken, dem Parmenides, wie später Piaton und
Aristoteles, im gegensatz zu der anderweitig aufgestellten mcinung
von seiner unendlichen ausdehnung, begrenztheit und kugelgestalt

zuschreiben mochte.**

" mit den ergänzungen von HEFos«. " Kn ^emos hei Simpl.
pbys. 183, 28 (vpl. 143, 4) rCb ovpavuj, (päd, cx€Ööv Trdvxec ^cpap-

lAOCOUClV et TOtoOTOi \ötOl. dieselbe vcrnnitung bei rhilupouos iu Aritit.

phjs. (ed. Yen. 1686) qaat. b fol. 6' z. 31 Mf)iTOT€ oGv TÖ (Vv OÖcCllV
p6vr)v OiroTiOcvTai etvai, oTov oOpavöv ^va äirXiüc cüj/id n. natür-

lich bezeichnet oOpavöc hier uicbt die himmlischen sphäien, sondern das
Weltall; vgl. Aristot. de caelo I 9, 278'* 20 t6 yäp öXov xai tö növ ciiOOa-

Vi€v X^civ o^povdv, Piaton Tim. 28 ö bi) näc oöpovöc, f| köc^oc fj nai
&\\o ö t{ noT€ 6vo|LiaZ[ö|Lievoc indXicT' dv h^x^xro, toö8' i)pav d)VO|Lidceui.

der gleiche gebrauch des wort^s oOpctvöc begegnet um in dem Aristote-
lischen berichte Uber den Vorgänger des Parroenides, den Zenophane?,
wo die werte metaph. 1 6, 986^ 24 eic t6v ÖXov oöpavöv diroßX^i|iac

von Asklepios (schol. in Ariat. 644^ 1) erklärt werden: toOt* fcTi TÖV
KÖCfioy (weitere gründe für diese deatung bei JFreudenihal 'über die
theologie dee Xenophanes', Breslau 1886, s. 39 f.). mit der auffassung
des Parmenideischen Cv als weltall bei Eudemos stimmt auch die auf-
fassnnp dea Alexandres von Apbrociisiüs überein, der es in Arist. metaph.
28, 24 (bonitz) der eanzea natar gleichstellt: if\ fäp 9OCIC ÖAi) t6 £v
aÖTolC Cdea Eleateo) ?iv.
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Die idealistische beffrimdung für das eleatische 'ev ÖV —
das ist das resultat der vorautgebendea nntersuchimg— widerstreitet

ftlso durobaus dem Parmemdeiscben realiämus.

§ 3. Einen andern versuch der reconstruction des Parme-
nideischen beweisganges finden wir in einem bei Simplikios phys.

116; 6 f. aufbewahrten fragmente des Porphjrios.** wenn das

wiende, so snelit dkaer die gedanksn des Parmenidet anediieader-

snlegen, nidit eines, sondezn vieles iet, ao wird sich das letztere

nntersobeiden entweder durch das sein oder doroh das niohtseiii.

nun kann es sich nicht dnreh das sein unterscheiden: denn im sein

stimmt das seiende ja ttberein, das übereinstimmende aber, insoweit

es ftbereinstimmt, ist nicht verschieden, das nicht verschiedene eins,

ebensowenig durch das nicht sein: denn das unterschiedene moss
zuvor Pein, wa.- dagegen nicht i«t, ist auch untereinander nicht ver-

schieden. wL-an also das vorausgesetzte viele weder durch ein sein

noch durch ein nichtsein unterschieden und voneinander verschieden

sein kann, so wird olfenbar alles eines sein, und zwar unentstandea

und unvergänglich.

Historischen wert haben, wie schon 8irapUkiüs uudeutet, diese

* darlegungen nicht, einmal setzen sie erwäg äugen Uber das Verhältnis

Ton gattung und speoifisoher differens Toraos, die Ar die seit des

Pannenidee wenig glaubhaft erscheinen; dann aber widerstreitet

jene von der hypothesis, das viele sei, ausgehende negative beweis-

fllhnmg dem beriohte des Platonischen Parmenides (128* f.), dass

erst Zenon dem positiven satze des Parmenides vom sein des einen

doroh die lengnung des vielen zu hilfe gekommen sei. das motiv sn
diesem beweisgange des Porphyrios ist wohl zu suchen in den weiter

unten zu besprechenden nusftlbrungen des Aristoteles, dasz das dv
und das ?v, weil es kerne davon verschiedene, das oder ev aus-

scblieszende specifische differenzen gebe, nicht oberste gattungs-

begriffe sein könnten.

§ 4. In der knappen form eines Syllogismus suchten zijci

Schüler des Aristoteka, TheophrasLob und E u d em o s , den gedau-

ken des Meaten wiederzugeben, der Syllogismus des Eademos lautete

nach Alexandres bei Simpl. phys. 115, 13: ih mtpd t6 6v odic

dXXÄ KttlMovaxuuc X^t^Tai t6 dv, tv Spa rd dv. ich werde aofdensel«
ben snrttc^kommen (s. 551). davon unterscheidet sich der i^llogismas

des Theophrastos, wie er im ersten buche der q>uaKai bdSai gegeben
war, nur durch einen veränderten untersats: TÖ Ttapä t6 övoOk
TÖ ouK ÖV oOb^v, hl äpa TÖ öv. so Theophrastos bei Simpl. phys.

115, 12 (nach Alexandres' physikcommentar), 134, 11 und bei Philo-

ponos phys. quat. 2> fol. 4 ^ z. 31 ; ohne nennnn?:^ des Theophrastos als

quelle: Alexandros in sophist. el, scbol. in Arist. 309* 42, in metaph.

33, 14 Bon.; Asklepios in metaph., schol. in Axist 544^ 7.*^

eine kurze wiederholnng des beweises mit unwesentlichen modi-
ficaÜonen, cloc); ohno den narrten <le8 Porphyrios, bei Simpl. phys. 236, ef«

" einige aoUere aachweisuugen bei Brandis ao. s. 136 anm. /*.
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Für die bistorische erkenntnis ist dieser Syllogismus des Theo-
phrastos" ohne wert, bciiie tormulierung gebt trotz Aleiandros in

metaph. 33, 13 nicht unmittelbar auf das Parmenideische gedieht

zurück^ sie legt vielmelii, wie Zellor gezeigt hat^'', nur die worte des

Aristoteles metaph. I 5, 986*» 28 napd Y^P TÖ ÖV TO jir| ov ouOtv

dSiuuv elvai, l£ dv^ricnc Iv oUtou cTvai tö 5v icdl dXXo oOG^v in

gestalt eine« regekxochien scfalnsM anseinaiidw.

In Moern andern punkte aber hat Alexandros (ao. 33, 19) redit^

und mit Ihm Sinplikiofl pbyi. 118, 3 nad Philoponos pbjs. qiiat. b
fol. 4"" welche denselben gedanken vermutlich nach Alexandroa'

physikoommentar vorbringen, statt Iv dpa t6 6v mnsz der schluss-

satz aas den Theophrastiscben pr&missen lauten : t6 trapä t6 dv dpa
ovbiv. es wäre rätselhaft, wie Theophrastos dem Parmenides einen

solchen paralogismus hat zutrauen können, wenn wir nicht in be-

tracht zögen, dasz Aristoteles dem Melissos und Parmenides aus-

drücklich vorwirft, dasz äie nicht blosz von materiell unrichtigen

Prämissen ausgiengen, sondern auch unrichtig schlössen (Arist.phjs.

1 2, lös** 9 = I 3. 186' 7i ebd. 186^ 23). bO muste für Theuphrast

die Veranlassung nahe liegen, aus den oben citierteu worten der

AriatotaliBohen metaphjsik (I 5, 986^ 28) einen derartigen fehler-

haften syllogismns an sohmiedeit hei seiner fonmdiemng moohto
die erinnemng an einen denkfehler mitwirken, den naefa der meiniuig

des Aristoteles Melissoe begangen haben sollte, ans der acfarift des

Melissos nemlich hat uns Simplikios pbys. 103, 24 ua. den sats er-

halten: dXX* ^^T€l^^l t6 y€VÖM€vov opx^v Ix^i, tö pn Y^vö|ia€VOV

dpx^iv ouK Ix^i, t6 hk ÖV oO T€T0V€V , oök öv ixo\ <ipx*iv. augen-
scheinlich ist hier der nachsatz erst mit den worten ouK &v 1%^^

^PX^v gegeben. Aristotele?^ aber hat, wie Zeller*' hervorhebt, irr-

tümlicherweise schon die worte t6 ^i] yevopevov apx^iv ouk €xei

als nachsatz zu den worten ^n€ibr| tü T^vöpevov apXHV ex€i be-

trachtet, und wirft nun dem Melissos vor: ÖTi TrapaXoyi^eTai M^-
Xiccoc bfjXov oi€Tai -f^P 6iX]](pevai, ei tö Ytvüji£vov ex^^ f'PXHV

ärrav, 6ti kui t6 pi] Ytvopevov ouk ixei (phys. I 3, 186^ lU; vgl.

aoph. el. 5, 167^ 16— 16j ebd. 28, 181* 27—29)." er glaubt also,

Melissos habe einen satz 8ist P ft\r gleiehbedentend gehalfen mit
dem satie nkM^S ist nickt-P, gans dieselbe gleiohsetsimg aber
schreibtTheophrast dem Parmenides so, wenn er auf die prSmisse td
OÖK 6v oOb^v den schluss folgen läset: ^v dpa tö dv: denn wie t6
oOk dv die negation von t6 6v, so ist o<ih^v die negaüon von Iv."*

^ flA mrä 8cö(ppacF0v irpordcctc, Sfinpl. pbys. 118, 2. ** Zeller
*ftber die benützung der Aristotelischen metHpbysik in den Bcliriften der
Ulteren peripatetiker' abb. d. Berl, nkad. d. viss. 1877 pLil. hist. classe

8. 164. ao. 554, 3. *• ebenso Kndemoa bei Simpl. phy«. 106, 24 f.,

der in überefnitinniimg mit Aristot soph. el. S8, 181 * 80 (dvdiroXtv yäp
dKoXoOOnctc) bemerkt, dasz vielmehr umgekehrt folge (durch contra-

position^! TO yi-hi ix^\ dpx^^v oOk iT^V€TO. " Vgl. Simpl. phjB. 118,30
Tu napa tu 6v oOö^v f\ o6x £v (so richtig ed. Aid.); Philoponos pbys.
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Stellt sich nach dem gesagten die darlegung des Theophrastos

in jeder weise heraus nicht als lin unmittelbar au« den quellen ge-

zogener bericht, sondern als ausspmnung der Ai i-totelischen andeu-

tnngen, so kann sie uns auch nicht weiter führen, als Aristoteles

selbst uns fähren kann.

§ 5. Nicht gerade viel ist es, was Aristoteles Uber den Inhalt

des hier aUehi iit frage kommenden entsn tefles des Faimenideischen
lehrgedichis berichtet, mehr als die metapbysik des ersten teils

soheliit ihn im gansen die physik und psychologie des sweiten an-

gesogen sn haben, aaf den er daher aneh weit öfter znrttekkommt.
charakteristisch ist es und vielleicht als historischer fingerzeig sn
betrachten , dasz Aristcfteles nur ein einziges selbstKndiges citat aus

dem gedichte des Parmenides gibt, und zwar aus dem zweiten teile

desselben (v. 145—148 K. [149— 151 St.], citiert metaph. IV 5,

1009 ^ 21), T^ührcnd alle anderen von ihm angeführten vcr^c, ppeciell

sämtliche aus dem ersten teile entnommenen, schon bei Fiaton vor-

kommen: V. 60 St. Arist. metaph. XIV 2, 1089' 4 « Plat. Soph.

237*. 258 '; v. 103 K. (107 St.) Arist phys. III 6, 207* 17 = Fiat.

Soph. 244 *^ (daraus vollständiger auch ps.-Arist. de Melisso 2, 976* 8;
de Xenoph. 2, 978' 8); v. 131 K. (139 St.) Arist. metaph. I 4,

984 ^ 36 Plat. Sjmp. 178 ^. selbst von den einwendungen^ welche

Aristotdes phjs.12—3 gegen Parmenides erhebt, lassen sieh mehrere

schon im Platonischen ^ophistee 244^—^246* nachweisen.*^

Wenn Aristoteles von dem einen seienden des Parmenides

spricht, so stellt er als gmnd fttr jene einheit zumeist schlechthin

den gedanken anf, dasz nur das seiende realitftt habe, das nicht*

seiende dagegen ouG^v (nichtig) sei. einzig das seiende ist; daneben

gibt es kein nichtseiendes. so metsph. I 5, 986^ 28 (dip vorläge

des Theophrastischen <;ylloo^ismusV Trapd TOp TO ov t6 öv ouOiv

d^iuJV cTvai, il dvd-fKr]c ev oieiai €lvai xd 8v koi uX\o ouö€v, ferner

metaph. ITT 4, 1001 ' 31 tö fäp ^TCpov TOO övioc odk tctiv, ujcTe

KttTct TÖv TTapfievibou XÖTOV cu|aßaiv€iv dvdYKri ev arravTa eivai

xd üvia Kai ToOi' eivai lö öv, imd ebd. XIV 2, 1089* 1 , wo von

Piaton und den Platonikern bemerkt wird: ^boHe fup auioic ndvT*

IcccOai Iv xd 6vTa, üuto i6 öv, ei ^rj Tic Xucei Kai 6^öc€ ßabicTxai

T<p ITapMCVtbou XÖTtp «oO t^P MH^otc xoöxo haji^ clvai m^I ^dvro»

(Pam. V. 60 St s. 48 anm. 1 K.}«

Aber wie gelangen wir Ton der einzigkeit des seienden —
denn das ist der sinn des sattes x6 irapd t6 6v oöb^V — in dem
satse Ton der einheit des seienden? ans den andentongen, welche

qiiat. b fol. 4* z. 88 dvriKCiTm . . T<|» M otMv t6 Cv* snm gMis«ii vgl«

auch Biinpl. phys. 119, 3 f

2» ao werden die begriffe ÖXov uod irocöv in äholicher weise von
Piaton und von Aristoteles für die polemik verwendet; der Aristots-

lisehen Unterscheidung Ton N und ömp Itv (phjTS. I 3, 186* 32--34) ent-

spricht die Platonische von irdOoc ToO SvÖc qt^tv und oOrö t6 €tvai

(Soph. 846') usw.
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Aristüt-sh s zur Widerlegung der Parmenideiscbeu lehre beibringt^

können wir etwa die art entnehmen, wie er die sache sich zurecbt

gelegt luit. die ansieht des Parmenides, führt er au8, ist büvvübl an

sich fulacli (ph/s. I 2); als auch sind die daftlr beigebrachten gründe

nicht beweisend (phys. I 3).

A» Daes sie an sieh falsch ,
ergibt sich ebensowohl, wenn

wir Tom begriffe des seienden, wie wenn wir TOm begriffe des

einen ansgehen.

O. Halten wir uns an den begriff des seienden, so übersiebt

Parmenides^ dasz der begriff des seienden nicht einheitlich ist, son-

dern schon an sich eine Vielheit einschlieszt. derselbe verhftlt sich

nemlich za den kategorien nicht wie eine gattung zu ihren arten

(top. IV 1, 121 M6; IV 6, 127» 28; metapb. IH 3, 998*» 22; XI
1, 1059^ 31)^': denn die gattung bat die specifiscben differenzen,

durch welche sie zu ihren arten determiniert wird, ausserhalb ihrer

liegen; sie wird weder grammatisch von den differenzen anf?gesagt

noch logisch von ibnen eingeschlossen; eine differenz aber, die nicht

am Seieudes \säre, den begriiV deä oeieuden nicht einschlösse, ist

nicht denkbar. ^ der begriff des seienden ist dämm kein einheitliefaer

gattungsbegriff, welcher in derselben weise in allen seinen arten sich

ftnde und dämm synonym (kateg. 1,1^6) TOn denselben ausgesagt

würde; er besagt yielmefar nnmittelbar ein verschiedeneernemliäi

die kategorien : t6 dv noXXaxi&c X^T€Tai (phjs. 1 2, 185*21 ; metapb.

XIV 2 1089* 7 nö.).**

h* Zu dem gleichen resnltate gelangen wir vom begriffe des

einen aus. in welcher seiner manigfachen bedeutungen auch immer
wir diesen begriff fassen mögen, stets führt der «^atz, das seiende sei

eines, zu selbstwiders^prücben oder zu absurdit^ttn^ . denn a) die ein-

lieit der continuität (cuvex^c) schlieszt unendliche teilbarkeit, also

Vielheit ein; ß) die einbeit der unttulbarkcit scblieszt die negation

der quantität, mithin auch der von Parmenides dem seienden bei-

gelegten begrenztheit ein; t) die einheit der begrifflichen Iden-

tität** würde zur cünsequenz baben, daaz gut und bÖse, pferd und
mensch dasselbe seien.

BUsch ist also die im satse des Parmenidee Ton der einbeit des

seienden ausgubpiochene behanptang.
jS. £beuso falsch aber ist sweitens seine begrttndang, nnd

vgl. Trendclcnburg gesch. d. kategoriealebre 8. 67; Bonits oomtn.
in metnph. s 15? dasselbe fr^lt vom bepriff de» oinen. ganz &hn*
lieh eiuü die austührungen des Flatouischen Parmenides 142<^~\ wo be-

tont wird, dass die teile de» ht 6v doch stete wieder ein Cv ead ein 6v
sein mtisBen. weil alles in beziehnng auf die oi^te der kategorien,
die Bubstanz, seiend genannt wird, so ist f^er begriff des seienden, ob«
zwar kein synonymer, doch ancli kein homonymer (kateg. 1, 1* 1), son-
dern ein eolcher, der irp6c fv ausgesagt wird (metapb. IIIS, 1008* IIS f';

VII 4, 1080« 28 f.; XI 3, lOGl 11 f.). noch andere arten der ein-

heit werden metapb. V 6, 1015^ 16; XI, 1052' 15 angefährt; dooh ist

dort der gesichtspunkt der einteilung ein ganz anderer.
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zwar a) wegen der materiellen Unrichtigkeit ihrer prämissen, h) wegen
der formellen Unrichtigkeit des schluäzver&brens. Parmenides
nemlicü geht

a. snnlobst you einer materiell unrichtigen prämisse aus,

indem er die eindentigkeit des ««enden ymmsets^ wttbrenddamlbe
doeh Ton vom berein eine mehr&cEe bedentnnif einaeUieszt (c. 3,

186* 24 i|i€ulrfic ubf — se. 6 TTapficvibov Xötoc — 4 dirXt&c Xa^-
ßdv€i Td 5v X^ecOai, Xctom^vou iroXXoxdtc). natflrlich ist damit
nicht gesagt, dasz Parmenides diese prämisse auch ausdrücklich auf-

gestellt habe. Parmenides hat gezeigt , ist vielmehr der sinn , dasz

es neben dem seienden kein nichtseiendes gibt, er hat noch nicht

erkannt, da>-7 der begrifT des seienden eine vielbeit ein?rhlieszt. er

faszt das seiende also (unwillkürlich) nh etwas gleichartiges, un-

unterschiedenes , dh. als etwas einbeii liches oder als eines.

Wir ersehen daraus nebenbei sofort, dasz der oben erwähnte
Syllogismus, in welchem nach Alexandros bei Simpl. phys. 115, 13

Eudemoa den geJunken des Parmenides formuliert hatte ; TO napa
TÖ öv ouK öv, dXXd fiovaxwc X^tctw t6 öv, dpa tö Öv, nicht

«nf das lehrgedieht de« PannenideB eidi etotzt, sondern ebenso wie
der desTbeopbrastoB anf Aristoteles sorfickgebt, und swar in seinem
ersten teile gleieb dem Theopbrastisehen anf metapb. I 5, 986 ^ 28,
in seinem sweiten auf die eben citierten werte phys. 1 3, 186* 24.
wir werden daher einer eingehenden behandlung desselben uns über-

heben dürfen, zumid da naeh dem, was Simplikios weiter bemerkt,
der Syllogismus in dieser knappen form erst von Alexandros aus dem
physikcommentar des Eudemos scheint herausgeschält zn sein.

h. Des weitern ist die beweisftihrung des Parmenides nicht

einmal formell concludent: denn gesetzt zb. den fall, es gäbe blosz

weiszes, so würde dennoch, obscbon das weisze nur eines bezeichnet,

nichts desto weniger eine Vielheit von weiazen dingen vorhrmden

sein, und nicht biosi em einziges weisses, die weitere ausfülirung

dieses gedankens, der genauere nachweis dessen, worin jener formelle

fehler bestehe, ?erl8aft in einer sshr abstraot gehaltenen, durch mehr-
iaehe einsehiebangen unterbrochenen nntersacbong Aber das ?er-

hftitais de« meri^mals und seines trlgers im allgemeinen, wie spedeU
in besiebung auf den begriff des seienden.** Aristoteles sieht den
formellen fehler des Parmenides wesentlich darin, dasz derselbe ohne
weiteres die begriffliche einheit mit der einheit des tr&gers
jenep gemeinbegriffes, dh. nach sonstiger Aristotelischer terminologie

mit der numerischen einheit, verwechselt habe, so verstehtauch

Eudemos die stelle: vgl. fr. 11 Spengel (bei Simpl. phya. 11.5, 16):

TTaptuvibnc bi DU qpaiveTai öeiKVueiv 6ti t6 dv, o\ibi ei nc

phjfl. I 8. 186* 7 (von Melissot und Parmenides) Kai yäp «|/€uöf)

Xajyipdvouci kuI qcuXXötictoI clciv aÖTiluv ot Xötoi, MdXXov b* ö MeXiccou
qpopTiKÖc q opTiKÜüC auch bei Plat. Theait. 18:^*' nn einer von Mclissos
liaudcludeu stelle, freilich in ganz anderer bezieUung). IdO** 2 oü
tdp €cTO» 6v Ti airri^ cTvat lies 5vn statt 6v ti.
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auTu) cuTX'JL'pnceie jiovaxuic XefecSai tu üv, €i ^rj <^öt\ Iv^*^ tö dv

TI& Vi KQTiiTopoujievov iiukrou dforep tuiv ^v6p<iiicuiv 6 dv6pu)7Toc

(wo dann ein dem AristoteUsehen entoprecbendee beispiel folgt).**

Der ZQletst ansgeftUirte gedanke wird Ton Aristoteles nur an
dieser einen stelle vorgebraobt. dagegen metapb. I 5, 986^ 18
(TTapiACvibfic liky fäp foiKc toO xara tövXötov ^v6c Striccöai,

M^Xiccoc bi ToO KQTd Tf|V uXtiv) begnügt er sich damit, die einbeit

des seienden bei Parmenides als eine begriffliche zu bezeicbnen,

im unterschiede von Melissos, der sie als eine materielle fn<^o. noch
unbestimmter ist die oben behandelte stelle phys. I 2, wo dio ha^e
offen bleibt, ob Parmenides die einbeit des seienden als räumliche
continuität, als räumliche Unteilbarkeit oder als begriff-
liche Identität gedacht habe. ^

In einen duruliaus anders gearteten gedankenkreis dagegen

fuhren uns die erörterungen über die eleatische lehre, welche Aristo-

teles de gen. et eorr. 1 8, 325* 2 f. zn dem sweoke gibt, nm sn leigen,

wie sieb die atomiatik ans dem gegensfttse gegen jene doctrin ent-

wickelt babe, einige der alten, beiszt es dort, bitten geglaubt, das

seiende mttsae notwendig eines.und nnbewegUcb sein; vielbeit nnd
bewegnng nemlieh seien nur möglich unter der Toranssetzang dee

leeren raumes (kcvöv), dieser aber sei nicht, hier wird offenbar

die einbeit des seienden nicht mehr als eine begriffliche gedeutet; sie

h^t vielmehr darin ihren gi*und, dasz es innerhalb der welteinheit kein

trennendes leeres gibt, welches den zusammpnhiiEg des notwen-

digerweise als körperlich gedachten — seienden unterbräche, noch

deutlicher wird der sinn durch das folgende, es s<»i nemlieh, so

meinten jene, dasselbe, zu behaupten, da*« all Fei kein zusammen-
hangend furtlaufendes (cuvexcc), es beriHire >icb bucbstens in seinen

teilen, und anzunehmen ^ das viele — nicht hlobz das eine — und
der leere ranm sei« damit wird der gegensatz des einen und des

lalen nayerkennbar anf^en des oontianierliebeB (cuvcx^c) nnd des

disGontinnierltoben tnrOokgefilbrt die einbeit des seie&doi bestebt in

seiner dnreb kein leeres nnterbroefaenen rRnmlicbeneoatiniiitit.
leider geben uns diese interessanten ausführnngen, zu denen wir

noch einmal zurückkehren werden (s. 660), keine unmittelbare auskunft
über die lehre des Parmenides. im weitem Terlaafe nemlieh wird den
Vertretern dieser ansieht die bebaiiptung zugeschrieben, das seiende

sei unendlich, da es andernfalls einen leeren rnum nT]S7erbalb seiner

grenzen geben müsse, diese behauptung aber, welche hinsichtlich

ihrer thesis vollkouioieii auf Mel:s>os passt, hinsichtlich ihrer be-

grilndung wenigstens ein analoge n bei diesem findet (fr. § 5 u. 14),

ist mit der Vorstellung des Parmenides von der begrenztheit des

seienden v. 87 X. (93 St.), 101 K. (105 St.) unvereinbar.

§ 6. Wibrend Aristoteles in seiner bekannten darstellnng Yon

" ergänzt von Torstrik. ahuiicli auch Pranii: Ariötutelet>' acht
bttcber pbjsik (Letprig 1864) a. 475 «nm. IS.

Digitized by Google



CBftamker: die einheit des Pamenideitoben aeie&deiL 563

der genesis der Platonischen ideeniehre metapb. I 6, 987 29—^14

den anteil der Eleat< n uaran übergangen hat, betont er dagegen
in der ansföhrlichen kiitiacheo abhandluiig über jene lehre, welche

jetzt tiie letzten beiden bücher der metaphysik bildet, nachdrücklich

den maezgebenden einflnsz, welchen Parmenides indirect auf P 1 a t o n

gtwonnen (metoph. XIY 2, 1089 * 2—6, wozu ygl. Plat Soph. 237
et kann darfliier kein sweifel besteheii, weder welchen aimi Platon

But der eleatiedhen einheit des seienden Terband , noeh «oa weleber

gmndidee er Jenen sats berrotgeben liest, wenn das all rem Panne«*

nides nnd tiberhanpt yon den Eleaten als ^ines bezeichnet wird (Soph,

342 244^), so faszt Platon den ausdmck einmal im sinne der be-
grifflieben nnterschiedslosigkeit — denn er hält dem
Parmenides entgegen, dasz er mit der annähme, das 'seiende' sei

'6ines% im Widerspruch zu seinereignen voraussctziing- eine zvrciheit

von bestimmungen annehme (244''-*') — und zweitens im sinne der

räumlichen totalit&t (öXov), indem er ua. daraufhinweist, dasz

mit der von Parmenides angenommenen kugellüimigün gestalt des

ganzen die Unterscheidung von anfang, mitte und ende, also die

teilung and damit die Vielheit des seienden gegeben sei (244*—245^).

den grnnd ftr die anfttellung jenes sattes siebt aoch Piaion in der
ttbenengung des Parmenides tob der niöhttgkeit des nicbtseienden

(337* Tgl. nnd er anerkennt die btlndigkeit dieses seblasses»

indem er glaubt nnr dnreh die annähme, ancfa das niehtseiende (im

sinne des andersseienden) sei, die Vielheit retten ta k({nneii>

Ich habe hief flberall stillschweigend vorausgesetzt, daas unter
dem seienden, dessen einbeit Platon den Parmenides aussprechen

läszt, auch von Platon das Weltall gemeint sei. freilich kann hier

die Platonische polemik i\\r einen aiigenhlick irre machen. Pluton

selbst ncmlicli iS^-zt in seiner eignen beantwortung des problcinb der

einheit und vitlheit die trage nach einer Vielheit in der weit als

etwas selbstverständliches auszer betracht und wendet sich sofort der

Untersuchung zu, ob in dem von ihm als notwendig angenümmeiit;a

transcendenten ideenreiche eine Vielheit btattbait und notwendig sei.

im Sophistes, sowie zum teil auch im Parmenides nnd im Pbilebos,

tneht er nnn eine solche Vielheit in twielbeher betiebung zu erweisen,

indem er 1) eine Tielheit Terschiedener ideen aofrteUt, und 3) durch
cUe Kotvuivia vSüv tcviSvjede einselne idee an mdhrenn andern ideen
teilnehmen und dadurch in sich mehrfach bestimmt werden Usst.**

nur in eraterer hinsieht wenden sich die Platonischen ausfübrungen
direct gegen Parmenides. nicht als ob dieser auch eine besondere,

von der sinnenweit verschiedene intelligible weit aufgeRtelU habe;

aber das wahrhaft seiende, welches Parmenides von der sinntliUigen

weit noch nicht losgelöst, Platon in ein ideales jenseits verlegt hat,

vgl. Zeller so. U* 1 i. 664 mmn, 6, weleber den rertuch von
CStnmpf ^ crliältnis des Platon. gottes zur idee des guten 8. 48), die
KOivujvia tOüv Y€viwv darauf znriickznfiihren 'fUsz einigre mit anderen
im seia des einzelnen sieb verbinden küuiien% mit recht zurückweist.
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I

ibt dem Parmenides eine einheit, dem Fiaton eine Vielheit, wenn
also von Piaton dem Parmenideischen 6inen nicht die eiuzeloe idee,

sondern die ganze ideenweit entgegengesetzt wird, so kann er unter

dieaem Milien des Parmenidds nioht ein emzelnee ding , sondern nur
die gesamtbeit dee seienden, die welieinheit gedacht haben.

Anders die KOtviuv(a jCtv T^vdkv. dieee nemlich, obgleich natOr-

lieh auch fttr die all-einheiis-lehre eine^unmOglichkeit, richtet ihre

bauptspitze nioht gegen Parmeoides, sondern gegen die ans der Bltem
eleatischen lehre erwachsene eristik. sie bat ihre veranlassnng in

den zahlreichen, die nnvereinbarkeit der Vielheit mit der einheit be-

treffenden Sophismen, welche, wie früher, so auch zur zeit Platons

1ll)erall umliefen (Phil. 15*^). obzwar kindisch und leicht zu I5«pn

(Phil. 14 '^), setzten dieselliLH doch jung und alt in Verwirrung (Phif?

15*). wie wir aus der von Piaton dagegen geführten polemik er-

sehen, fanden jene Sophisten eine Schwierigkeit darin, dasz das ein-

zelne ding — sie hatten dabei nur äinnendinge im auge — mehrere

eigenschaften zugleich haben, dh. eines und zugleich mehreren sein

solle , ein problem welches Ton Piaton dann tom mzelnen sinnen-

ding anf die einselne idee übertragen wurde (Plat. Parin. 1S9^;
Phil, l^^y es sind die dcTcpoi täv dpxo^wv, von denen Aristoteles

phys. 1 2, 185^ 25 gans in flbereinstimmnng mit PlitonPhil. 16^*^

berichtet, wie sie mit groszem lärm die meinung bekämpften, das-

selbe kOnne zugleich 6ines und vieles sein. Aristoteles führt anter

diesen den Lykophron, einen schüler des Gorgias^° an, welcher
deshalb nicht gesagt wissen wollte: 6 fivOpoJiroc XeuKÖc ^cnv,
sondern nur: 6 dvdpuinoc ^XeÜKUJTai. daraus ergibt sich ein

doppeltes.

a. Es haben diese 8päteren, wie auch Jsimplikios phys. 3
(vgl. 97, 13) richtig bemerkt, den Standpunkt des Parmenidea inso-

fern völlig verändert, als sie unter dem ^inen nicht mehr das seiende

alo die gebaintlieil des seienden verstehen, sondern das einzelne

sinnending, von dem sie fragen, wie demselben subjecte mehrere

eigenschaften snkonimsn kennen, schon Zenon bricht dieser anf-

fassnng bahn^ indem er unter dem 6inen den punkt Tcrsteht.*' die-

selbe Torstellong Yon dem 6inen als einseleinheit liegt der polemik
des Gorgias, des lehrers Lykophrons, zu gmnde, wenn er, nachdem
er zuerst die Unmöglichkeit des 6inen dargethan, nun auch die mdg-
lichkeit einer vielheit dadurch bekämpft, dasz er diese als summe
von einheiten faszt. bei hinzuziehung des von Piaton Parm. 128^"*^

ausgesprochen eil gedankens, Zenon habe dem satze des Parmenidea

von der einheit (des nlls) auf die weise zu hilfe kommen wollen,

dasz er die in der gewöhnlichen Vorstellung von der Vielheit lie-

genden Widersprüche bekämpfte, finden wir also hinsichtlich des

objectes, welches als 6ines bezeichnet wurde, folgenden entwick-

luugsgang. Paimemdes, wie im wesentlichen schon vor ilim

^ Zeller ao. I * 960, 8. *^ vgl. auin. 19.
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Xenopbanes^' und nacb ihm ^Felissos, lehrt: das all ist 6mes. Zenon
stutzt diesen sntz, indem er zeigt, dasz die Vielheit als summe von
einbeiten unmöglich sei. einheit des alls und embeit als element
der Vielheit bestehen also für ihn nebeneinander. Gorgias berück-

sichtigt nur den letztern sinn, wenn er seinen absoluten nibilismus

durcii dtiu nachweis begründet, weder das eine uocli das aus solciien

einheiten zuaammengesetste viele sei. dieselbe nicht mehr als einheit

des alls sondeni ali indiTiduelle gedachte einheit liegt atusfa den
grammatisoh- logischen Sophistereien der eristiker Tom soUage dm
Lykophron su gmnde, nnd diese Sophismen giengen dann weiter zu
Ejrnikem nnd Megarikenai Aber und eraeheinen hier gelegenilioh als

Ingrediens einer gegen den Platonischen standpnät geriehtetsn

polemik.

l. Zweitens aber erbellt, was übrigens mit dem ersten im zu-

sammenbände steht, dasz, welcher art fiiich immer die von Parme-
nides gemeinte einheit des seienden gewesen sein mag, dieselbe bei

jenen si» äteren nur im sinne einer alle b egri ffliehe manigtaitig-

keit ausschlieszenden selbstgleichheit kann gemeint sein.

§ 7. Suchen wir nuaraehr aus den fragmenten des Parmenides
selbst die auf die einheit des alla bezüglichen gedanken herauszu-

stellen, um 80 zugleich zur beurteUung der Platonischen und Aristo*

ielkchen ansffthmngen einen massstab sn gewinnen.
Mit ToIlem reShte lassen Piaton nnd Aristoteles die Parmeni-

deische all-eins-lehre yon begrifflichen erwigungen ansgehen. in der

that stttttt sich Parmenides im ersten teile seines lebrgedichtes Über-

all auf die logische speculation, nicht auf die physikalische empirie.

das nichtseiende ist nicht, weil es nicht denkbar, nicht vorstell-
bar ist; darum ist das seiende allein und gibt es kein nichtseiendes

neben ihm: das ist die ständige gnindlage seiner argamentation.

nicht auge, ohr und zunge lehren die Wahrheit i sondern der ver-
nunftschliisz fXÖTOc), v. 54 f. K. (34 f. St.).

So ist die Methode der Parmcnideischen weltbetrachtung

durchaus eine idealistische, genau so fordert der Sokrates des

Platonischen Phaidon ( 99"), man solle sich nicht dadurch in blind-

heit stürzen, dasz man Mch bloäz mit dem auge und den Übrigen

sinnen an die dinge heranmache , sondern man solle vielmehr mit
hilfe der TemnnfiMhKlsse (cic ToOc XdTOtic xaTa9UTÖVTa) die wahr^
keit des seienden snohen.

Aber das so dnrcb denkende betrachtnng gewonnmie object
ist nicht idealistisch ein sein des gedankens, der idee; yielmebr erst

durch Piaton findet die idealistische weltbetraohtnng anch das ihr

sDstehende object, die gedankenweit schon oben wurde gezeigt, dasz

das seiende yon Parmenides sogar auf dem Standpunkte der dXr)9€ta

als ein räumliches, körperliches, nemlich eben n]^ unser weltall ge-

dacht wird, das object der denkenden Weltbetrachtung ist also fttr

vgL JFreadenthal ao. s. 2X f.

Digitized by Google



556 CB&umker: die eiaheit des farmemdeiachea seienden.

Parraenides das gk*iche wie das der sinnlichen wahrnehm un<^: aber

nicht alle bestimmungen , welche die sinnliche Wahrnehmung an
diesem objecto findet, werden durch das denken als Wahrheit des

ßeina bestätigt
f
ebenso wenig wie umgekehrt die ganze im denken

gefondene wahre natar des seienden den sinnen zugänglich ist. hier

lat Pannuiidee dorchans real ist.

Ist* aber das seiende des Parmenides kein über dem weltaU
liegendes reieh des gedankens, sondern ist es das weltaU selbst, in«

soweit dieses durch das denken er^it wird , so ist von vom herein

wenig wahrscheinlich, dasz er dieses mit dem Weltall sosammen-
fSsllende seieBde als einen schemenhaften, aller nnterscluede nnd
darum alles inhalts baren begriff sollte gefaszt haben, wenn darum
Piaton und Aristoteles darin einen Widerspruch erblicken, dasz sich

in dem Parmenideischen seienden die begriffe des seins und des

(•inen, der Substanz nnd der quantitftt usw. unterscbeidfu lassen, so

wird allerdings leicht der gedanke sich aufdrängen, dasz der wahre
sinn des Parmenideischen satzes durch diese einwendnnL''en am ende

gar nicht getroffen werde, ebenso erscheint es von vorn herein wenig

glaubwürdig, dasz Parmenides, der doch kein transcendentales reich

des wahren sains neben der wahmdmibaren weltannabm, wirUieh
alle Tielheit sollte iBr blosse einbildnng erkUbrt haben, wttrde er

dann doeh, wie derEpiknreierKolotes ihm vorwarf, feoer nnd wasser,

berge und all die yolkreichen stBdte in Europa und Asien aufgehoben
haben (Plut. adv* Colot. c. 13). schon Simplikios de caelo 260^ SS
K. meint dagegen, wie Parmenides trotz seiner meinung von der an*

&ngslosigkeit des seienden nicht daran habe sweifeln kAnnen, dass

er selbst einmal entstanden sei
,
ebensowenig würde er ungeachtet

seiner lehre, das seiende sei eines, es doch sohwerlicb in zwei&l ge-

zogen haben , dasz er zwei füsze besitze. •

Diese bedenken finden eine deutliche Vestätigung in den aus-

drücklichen werten des Parmenides. gewöhnlich zwar spricht der-

selbe vom oeienden in der einzahl: t6 dÖV. aber dasz darunter nur
das verstanden ist, was auch wir als 'das seiende' bezeichnen, nemlich

die gesamtheit des seienden, geht ans awei stellen hervor, an weleben
offenbar die annähme einer Tielheit von seienden sn gronde Hegt:

80 K. (86 St) . . i^y fäp döVTi iccXdZct nnd t. 90 K. {3S 8t)
od täp äiroT}i^ei tö iöv toO Iövtoc ^x^cOcu. an beiden stellen

ist von einem 6v neben einem 5v, also von mehreren dvra die rede»

in der ersten stelle sehen auch Proklos in Plat. Parm. col. 708, 11 f.

(Cousin und Philoponos in pbys. quat h fol. z. 42 f. den beweia
dafür, dasz Parmenides vom seienden die Vielheit nicht völlig aus-

geschlossun habe, wenn ?ich ihnen auch bei der weitern durcb-

ftihrung dieser richtige gedanke in die nebeisphäre umdeutender
ausiegung verflüchtigt.

Der Zusammenhang aber, in welchem gerade diese beiden stellen

stehen, zeigt uns, in welchem sinne Parmenides das seiende als 4ined

fsszt ich gehe aus von der erstem, v. 77 f. K. (83 f. St)
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0\)bk biaipCTÖV dCTlV, im\ iräV dCTlV ÖfAOlOV
•

oube Ti TT} ^äXXov, TÖ xev eipTOi )uiv Huve'xecOai,

oube II x£\p6re[)0V iräv ^iiirXeov ^ctiv dövioc*
Tuj tvvtx^c Tiäv ^CTiV; eov Tap dövTi TreXctiei.

von dem seieiidtn oder dem all wird hier ausgesagt, dasz es nicht ge-
teilt (ouÖ6 öiaipfcTOv), dasz es vielmehr ein continuum /Huvextc)

sei. nicht geteilt ist es, weil nicht hier mehr vom seienaen, dort

weniger ist, aoiulerii weil ea überall gleichmäszig verbreitet (irdv .

.

6jiOiov), weil alles voll (^^TrXeov) vom seienden ist. ein continuiim

«teilt es dar, weil alles seiende sieh gegenseitig berührt (£6v ^6vn
ireXdZci). unter welcher beding uDg aber wird das seiende sich nicht

berühren, oder mit andern werten was fttr eine auffossnag vom all

wird hier von Parmenides zurückgewiesen ? die antwort geben die

erse 103 f. E. (107 t St), in denen fast dieselben ansdrttcke wie

T. 77 f. wiederkehren:

TO YOip OÖte Tl |Ll€lZ0V

oijie Tl ßaioiepov TieXevai xpf'^'JV dcTi Trj ^ ifj-

oöie Tctp ouK ^öv ecTi, tö kcv Tiaur) )iiv iKecÜai

€k ö^öv, out' ^6v ^ctiv öttujc ein kcv ^övtoc

TiQ gäXAüv rfj f|ccoY, inti Tiäv ecTiv dcuXov.
abiaicht des philosopben ist zu zeigen, dasz das seiende in unverrück-

baren grenzen rube, in fonn tmer woblgerundeten, überall im gleich-

gewicht befindlichen kugel. eine 8ol(äe kugel aber ist das seiende,

weil es nicht anf der einen stelle ein mehr aufweist, auf der andern
ein weniger, und zwar aus zwei gründen nicht: 1) es gibt kein

nichtSeiendes, welches eine vOUige yereinigung und ausglei-

chnng des seimden zu hindern TermOchte; 2) ebenso wenig hat das

seiende hier ein mehr, dort ein weniger, da es vielmehr überall

ohne fehl ist.^ so werden wir denn auch den grund für v. 80 ^6v

fäp iövTi nOiOl^x darin sehen , dasz ein trennendes nichtseiendcs

nicht vorhanden sei. ein solches trennendes nichtseiendes aber kann
nur den leeren räum bedeuten, das wen Ktvov haben freilich erst

Melissos und Empedokles, niclii schon Pannen ide.^, in dessen gedieht

es nur durch eine unrichtige conjectur von Bran Iis hiuemgebracht
war, da v. 106 K. (110 St.) statt des hsl. Kai €v övioc bei Simpl.

vielmehr mit Karsten Kev tüvioc zu lesen ist; der begnü aber des

KCVÖV ist durch den gegensatz IjUirXeov v. 71^ bestimmt genug an-

gedeutet.^

Auch Mslissos bestreitet die existenz des leeren raumes (fr. § 5.

14). er stfttzt darauf die nnmügliehkeit einer contraoüon und ex*

pansion des alls, dh. der irOicvulCtc und dpaiuiac desselben, welche
in den kosmogonischen Vorstellungen der lonier eine so grosse rolle

spielen* dasz die gleiche Vorstellung schon dem Parmenides nicht

fi-emd war, zeigen die verse 90 f. K. (38 f. St.)

^ iöv T. 106 steht entgegen dem o6k i6v v. 105. die eoastmetion
OÖT€ IcTtv Öirwc kann keine Schwierigkeit maohan, vgl. Uallach adiii

** vgl. anoh Zelier ao. 667, 1.
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oiJ fap üTTOTfirjEei TÖ iov toO ^övtoc execöai,

oüie CKi^vQMtvov TTdvTiji TidvTwc Kam KÖCj^ov

ouce cuvicTct/ievov.
in der ihat scheint Pannenideä nur in so weit mit dem problem Uber

die wirkliohkeit oder nlektwirklidikeit dar liewegang aidi beschftftigt

zu habei^ als die Bewegung det gansen weiialU, aeine bildung
und aein Untergang durch contraetion oder expanaion in frage kommC
nur lltr das geaamte weitall ateUt Parmenidea, wie noeb dentUcber
Melissos, aus dem aagefDbrten gründe jede bewegimg in abrede, das

dv im sinne des gesamten weltaila ist gemeinti wenn es y. 96 f. K.

(100 f. St.) vom aetenden beiast:

^TTc\ TÖ T€ fxoip* ^TT^bricev

ouXov (5tKi'vr}T6v* t' ^^evai tiIj** Tidvi' övö^acrai**
öcca ßpoToi KQTtOevTO TienoiSÖTCc elvai dXr]6fi

fiTVfccBai Te Kai öAXucOai, eTvm t€ Ka\ ouki,

KaiTÖTTov dXXdcceiv öid t€ xpda q)av6v d^eißeiv.

tbeiiso faszt auch l^iaLon die stelle, wenn er mit ausdrücklicher be-

zugnahme auf v. 97 sagt (Theait. 180'') : dXXoi au idvavTia toutoic

(die HeraUiteier aind gemeint) ditecprivavTO, olov dKiviiTOv T€k4r

Oeiv ^ irdvT* dvo^* €7vcn leal aXXa 6ca M^iccoC t€ koI TTapficvttMi

lvavnoOfi€voi irdci toOtoic bucxupi2IovTai, die £v t€ 'irdvra icd
Kol IcTnxcv odtd odTtp» oöx Ixov Xfbpay dv^Kivet-
Tai. klar genng wird bler dem als einbeit gedachten all tinbeweg*

liebes verharren in aieb zugeschrieben, und zwar ans dem gründe,

weil es für die bewegtmg keinen platz habe, durchaus unhiatorieck

hat Aristoteles de caelo III 1, 298'* 14—24 Platonische anschau-

ungen sclion dem Melivsos imä Parmenides zugeschrieben, wenn er

diese beiden zur aDnahme der unbeweglichkeit des seienden von der

erwligung ans gelangen läszt, dasz nur unter Voraussetzung dieser

ein wissen (yvuicic f\ <pp6vr|Cic '23") möglich sei. das misliche des

Verfahrens des Aristoteles bat Simplikius gefühlt, wenn er (de caelo

249^ 37 f. K.) aU stüLze dtr Aristo teliscbeu au^fübrungen ein citat

ans dem Platonischen Parmenides (135 ^~'') gibt, an welchen

Ariatotelea, davon abgeaeben daas er nirgendwo dieaen dialog be»

rückaicbtigt, docb aobon ana dem gninde niobt gedacht haben kann,

weil er neben dem Parmenidea den Meliaaoa anfikhrt yiel richtiger

liebt derselbe Simplikios anderwSrta (phya. 40, 2 f. 79, 13 t) die

erae85 f. K. (91 f. St,)

Xoimuc ^M^^tbov au6i ju^vei • Kpaiepf) t^P dvdricn
TTeCpöToc iv bccjnoiciv Ix^i , tö )liiv dM<pic ^^frfci.

herbei, mit denen man v. 81. 81 K (87. 90 St.)

auidp dKiv^TOV |i€TdAuJV ev iieipaci becjuwiDv ....
TIÜUTÖV TÜlUTIff Te M^VOV KUO' dtiüUTÖ T£ K^lTai

ieh fasse rü^ im tione tob 'darusi*, wie 80 K. (86 St.), da eine
cnn^trnction wie Plat. Tim. 60"* 4» fiv^l K^paflOV ^TTUJVOHäKOjifv hei

dem • int i'-hcn (bvoLiciJeiv wohl nicht möglich iai. " UlVÖ^OCTai Sim-
plikios; üVü).iacTüi auch v. i2i K. (126 St.)«
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Tergleiche, die wohl dem schlasz der eben citierten Thiaitetosstelle

zu gründe liegen, aber jene verse können uns deshalb nicht weiter

führen, weil der mythische begriff der dvaYKri nichts über den innern

grund dieser notwendigkeit angibt, wie mit der scheinbaren be-

wegung des einzelnen innerhalb der weit bestellt sei, diese frage

hat sich Parmenideü überhaupt wohl noch nicht vorgelegt, so dasz

er schwerlich von dem getroffen wird, was Eudemos bei Slmplikios

phys. 74, 26 den Elestem vorwirft^ daai Daeh ihnen kein lebendes

weeen »xk von der stelle bewegen könnte* schränkt dooh selbst

Mellssos, obsehon er fr. 11 ci To(vuv Tpix\ M^Q M^P^oict &€Ci
potov T^voiTO t6 irAv, dXoiro &v t«|i iravrl XPÖvqi seinen Stand-

punkt in schroffster weise ausspricht, an einer meist unbeachtet ge-

bliebenen stelle die unbeweglichkeit des seienden mit dttrren Worten
auf die gesamtheit desselben ein, während er innerhalb dieser gesamt-

heit eine bewegung der körper durch das volle (etwa in der weise der

dvTiTTcpkTaciC Piatons; vgl. Simpl. phys. Vlll^schol, in Arist. 452'' 30)
nicht in abrede stellen will: fr. § 5 oux öti mti öuvaxöv bia
TTXr|p€OC KiveecGai^ ujc lux tujv ciuuuTUiv XeTopev, dXX' öti

Träv TÖ cov oÜTe döv bOvaiui Kiviiönvar ou jap icii Ti irap*

auTÖ' otjie ic tö ^rj döv ou fotp ^cti tö jur) eöv.

Durch die voraufgehenden erörterungen dtiifte eine grundlage

gewonnen sein für das Mohere verstfindnis der einzigen stelle des

Pannenideischen lehrgedichts, soweit dasselbe uns erhalten ist, an
welcher ansdrttoUioh die einholt des seienden henrorgehoben wird^

Y. 60 f. E. (66 St.)

oö 7T0T* Itiv oöb* laot, im\ vOv teiv 6moO irfiv,

alle erklärer smd darin einig, dasz der sinn des vom sinne des

folgenden Euv€X€C nicht zu trennen sei, aber über die bedeutung

dieses wortes, wie des vorautgehenden verses, besteht mancherlei

meinungsvei.-:(:hiedenheit. Hilter -/.b. will das evEuvex^'c, wie das

voraulgehende öp,OÖ, in zeitlicher bedtotiing nehmen: 'eins in steti-

ger folge*. aber unmöglich kann Huvex^'c in v. 61 etwas anderes

bedeuten als in v. tü und als Huv^X^^Öai m v. 78. der sinn mu©z
demnach vielmehr dieser sein: das seiende ist ^ines (^v) oben als

rftnmHches von keinem nichtseienden dh. leeren unterbrochenes con-

tinnom.^
In kfirse ist also dieses der sinn der Parmenideiseben lehre,

einsig das seiende ist; weder Tor, noch nach, noch neben ihm
gibt es ein nichtseiendes. dämm ist das seiende nnentstanden, nn-

^ ao« I 492. llbnlich Zeller I« 51S, 1 (anders 773, 2). wenn
Jfellssos dem mn ihm als unbegrenzt pfedachten seienden darum die

eiuücit zuschreibt, weil zwei seiende sich gegenseitig begrenzen, also

nicht mehr unbegrenzt sein würden (fr. § 3), so steht hier freilieh

im nameriscben sinne; aber der fi^anze gedanke passt nicht für Parme-
cidos, da dieser das aeieudo ja aasdrüoUieh als begrenst oharakteiifliert

V. 8ö-b7. 101 K. (92—93, 106 St.)
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vergänglich und unveränderlich, das seiende bildet ferner eine ein-
heit, ein durch keinen leeren räum uuterbrocbenec» continuum:
denn c^iu trennendes l&eres kann als nichUeiendes nicht existifreu.

das seiende ist darum ungeteilt, endlich kann, weil es weder
in noch aximt der weit ein leerea gibt, das seiende eich nicht xer*

streuen noch aosammensiehen ; es ist insofern unbeweglich. —
Nur anf das ganze weitall ist die speeulation dee Parmenides ge-
richtet ; allein von ihm behauptet er eindgkeii, einheit und anbeweg*
lichkeit. ob mensch und pferd 6ine snbstans seien, ob eine reise von
Elea nach Athen nur auf schein beruhe, solche nnd ihnUcheprobleme
hat er sich noch gar nicht gestellt **

Gegen wen aber richten sich jene ausführungen desParraenides?

mit Sicherheit dUrfte die^e frage kaum zu entscheiden sein, nur Ver-

mutungen sind gestattet, wenn er die anschauung bekämpft, als sei

das all entstanden, so mochte er der gewöhnlichen anschauung ent-

gegentreten, welche Aristoteles den anhängem Hesiods und den
erateu natiirphilobüphen i TiptuTOi (pucioXo f j]CüVTec; zuachi tsibt (de

caelo m 1, 298»» 26—29), die meinung nemlich, alles ohne aus-

nähme sei geworden — anch das QFanftngliche chaos, von dem et

btt Hesiodoe heisat (theog. 116)^: ^toi'^' ji^v Tiptunaa Xiioc t^ycT^,

wie Simplikioe de caelo 249** 3 nnd 261 * 13 K. in erlttatemng der
Aristotelischen stelle erinnert, die andere Yon Farmenides bekämpfte
ansieht dagegen, dasi^ die oontinuität des raumfllUenden seienden

durch ein leeres unterbrochen werde, glaubt PTannery^ den Pytba-
goreiem'*' zuschreiben zu dürfen, auf grund von Arist. phys. IV 6,

213'' 'i2 elvai 6' ^qpacav Kai ol TTu9 ayo p e i o i Kevö v , kqi ^ttcic-

livm auTÖ J(\) oupavuj Ik toö ämipov TTveüiuiaTOC ujc dvaTtvecvTi

Kai TO K€vöv, 6 biopül€i rdc cpuceic, ibc övtoc t?)0 KevoCx^j-
pic/iou Tivoc TUüv d9e£t)€ Kai Tf\c öiopiccwc (vgl. auch
Stobaios ekl. I 380—382).

Zu der von mir entwickelten anaichi über den sinn des Parme-
nidebchen seienden und über die art, wie Parmenides von der nicht-

Wirklichkeit des leeren ausgehend die dnheit des seienden begrttndet

hat, stimmen gut die erwUgungen, auf welche Aristoteles de gen, et

corr. I 8, 326^ 2 f. die £leaten ihn lehre von der einheit nnd unbe-
weglichkeit des seienden stütsen Ifiszt. mustern wir oben diese ans*

ftthrungen des Aristoteles, weil sie dem seienden neben der einheit

nnd unbeweglichkeit auch die unbegrenztheit suschreiben, znnSchst
freilich auf Melissos beuehen» SO seigt sich nunmehr dsdiz , diesen

einen unwesentlichen punkt abgerechnet, der gedankengang des Par-

menides bereits der gleiche war.

wie das schon Karsten ao. s. 162. 170 herrorg-cboben hat.
>• citiert von Aristoteles phys. IV 1, 208^ 30 und luetaph. I 4, 984 27.

^' bei Aristoteles beidemal irdvTtuv. r«Tae pMlosopbiqite ZTV
(1882) s. 619. nach drm \va?^ Zellnr rio. I* 355 anm. 2 ausein-
auderseist, hätten wir eher au eine richtong ionerhalb des F^thagoreis-
mns zu denken.
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Es bleibt nur noch fiie eine Schwierigkeit, dasz Aristoteles an

andern steilen und im wesentlichen auch Piaton die eleatische einheit

des seienden als eine begriffliche fassen, doch löst auch diese

sich, wenn wir den grund betrachten, auf den hin Paimenides dem
das seiende trennenden leeren jede Wirklichkeit abstreitet, dieses

trennende nemlich erscheint bei ihm dnrcliweg seblecbtbm als das

niehtseiende (wobei es eine mttssige frage ist, ob dem Panneiii-

des dieses nicbtseiende mit demjenigen niofatseienden sosammenflQlt,.

aus dem die weit nioht soll entstanden seüi); nnd daas es nichts

reales sei, wird so nur auf rein begriffliebem, dialekti schem
wege dargetban. noch bei Melissos ist es nicht anders : s. fi*. § 14
(gl. § 5) OUb^ K€V€ÖV kll Gub^V ' TÖ T^P K£V€6v OÖb^V icXl . OUK
öv tZ>v eiri TÖ }ir\hiv. obgleich also dem Parmenides das eine

seiende das räumlich ausgedehnte weltgebäuclc, die einheit des seien-

den die räumliche continuitnt desselben bezeichnet, so tritt doch in

der formuliening und in der begriindung dieses gedankens bereits

bei ihm das begrifflich - dialektische element in dem masze in den
Vordergrund, dasz dio noch mitten in der durch l'armenides ange-

regten beweguug stehenden, ein Piaton und selbst noch ein Aristo-

teles, der von den sophisten dnrchgefBbrten nmbildung ins rein

begxifilicb-dialektische gegenttber die durch die realistisch 'empiii-

sehen elemente der urspitlnglichen elealischen lehre bedingten unter*

schiede leicht Übersehen und sieh In ihrer den sinn vertiefenden ge-

samtanffassung des Parmenideischen einen unwillkürlich durch jene
splitere begrifflich dialektische Umbildung beeinflussenlassenkonnten

:

*denn Zenon und die sophisten' bemerkt Zeller 'scheinen es vor-

zugsweise gewesen zu sein, welche jener lehre überhaupt im mittlem

Griechenland die aufmerksamkeit zuwandten.' wenn a])er die wahre
bedeutung eines philosophischen Systems in dem fördernden einflusz

liegt, welchen dasbelbe auf den fortschritt des philosophischen ge-

dankens ausgeübt hat, so werden wir diesem tiefern sinne der Par-

menideischen lehre nicht schon darum alle geschichtliche gültigkeit

absprechen dürfen, weil derselbe beim urheber der lehre noch nicht

zum durcfabruoh gekommen, sondern von Piaton, der zugleich die

einseitigkeit des Standpunktes Überwand, zuerst in seiner vollen

grOsze erfasst ist^ Shnlich wie die art, in welcher Eiant das Hnmasche
causalitfttsprincip erfasste, obgleich nicht durchgehend dar histo-

rischen Wahrheit gerechf^S doch wegen ihres fortlebens in Kants aa-

Bcbauungskreis nicht mindere beadttnng verdient als Humes ur-

sprOnglicher gedanke*

^* ao. II' 1 8. 223. ^ die nachweise bei HVaibinger commeutar
zu Kaots kritik der reinen Vernunft bd. I (Stuttgart 1881} s. 340 f.

BRnSLAV. GLBMUfS BlVMKBB«

JahxbQeher für class. philoU im hft. 8 u. d. 86
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(46.)

ZÜB QBI£CHI8CH£N ANTHOLOGIE.

Ammianc;: anth. Pal. XI 413, 3

fjv pacpavic, ce'pic fjv, ifiXic, OpibaKec, TTpdca, ßoXßoi,

ujKi|iOV, f^büoc^ov, nrifuvüv, ucrrdpaTOC usw.

Hermasn elem. docir. metr. s. 53 meinte, dasz fituoc>iov dreisilbig,

also mit synisesis su lesen sei; doch erwecken die stelleii, die er stur

sttltze anfthrt, wenig yertraoen, zumal sie nicht einmal von gans
gleicher beschaffsnheit sind. Jacobs glaubte an positionsvemach-

IftBsigtmg vor C|i: 'darissima correptio, cm similia profert Hephaest.

£ncbir. p. 6. Oppian. Gyn. IV 248 KXau8^uplC|L^u)V.* cf.Tonp. praef«

ad Em. in Snid« p. II. Opp. 1. 1 p. 227 s. Seidler. de vers. dochm.

p. 25 8.' dasz sich hier und da eine Itürze vor c\x findet, soll nicht

in abrede gestallt werden (ouveKCt CMupvav Agath. seholast. anth.

Plan. 42, 8) ; immerhin ist das so selten der fall und so sehr gegen
die allgemeinen positionsregeln, dasz die frage wohl erwSgung ver-

dient, ob in dem obigen pentameter nicht ursprünglich f)b\JOb|UOV
gestanden hat. vi?l. Simonides von Keos fr. 74 Bgk. oy^eXe kXutoi

lapoc aöüööfiüu, Kuaveu xt^^bui. die formen ob^)] und öcfxi] siud

oft verwechselt worden, zb. im 82n fragment des komikers Her-

mippos (Kock com. I s. 249) — es sind daktylische hexameter —
wo 8 6b^r\ ,

dagegen 9 öcjixrj steht, attica correptio vor hu ist

weder an sich Tcrwerflich, noch entbehrt sie sicherer Zeugnisse:

Maxim. 842 T^T)iioic Kev dv Upiji ä\Ui hpi^, Qreg. Naz. 1 1, 2, 61
iriT^p öucöbMOiciv dTTiKuipoc ira6€ecciv. II 2, 7, 76 dvbpofLidoia

tOnoictv dbMn<^ Beöc, iZicev ÖTiiccu) (vgl. jabrb. 1874 s. 244 f.).

Jenes f^bOobpov erinnert mich zufällig an ein epigramra, wel-

ches Gramer anucd, Par. IV s. 376, 7 piibliciert und Meineke anal.

Alex. 8. 394 in Ordnung zw bringen versucht hat:

€u<5b|ioic bfi mjpüic Kai euTT^iaXoic creqpdvoici

Kai Bpo^iui TTaöcov qp'povTii:)a.c cip rciX^otc.

böc mltw, iva BdtKXOC dirocKtuaceit uepijiivac

övp uvaöepiiüivujv ipuxojut-vrjv Kpaoiriv.

dazu bemerkt Meineke: 'si integrum Carmen est, versu primo scri-

bendum eööbfiotci i^upotct. sed vereor ne initinm exciderit, poeta

antem scripserit eviöbjuioic hk jiiupotci. altemm distichon a priore

seinngendum videtnr.' alles vortrefflich: das erste distichon ist nur
der schluBZ eines in der anth. Pal. XI 54 voUstftndig erhaltenen epi-

gramms des Palladas (€uöb)Lioic bk ^upotci und nachher irauw), das

zweite ein dortselbät unmittelbar darauf folgendes selbständiges epi-

gramm desselben dichters.

* dies bat Lehrs quaest. ep. 8. 316 in KAau^M^p^Ollv gebessert. Tgl.

Lobeck proleg. pathol. s. 273.

KöMiGSBEKu. Arthur Ludwich.
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80.

ZUB FKAG£ NACH DER GLIEDERUNG D£S PLATONISCHEN
DIALOGS GOSGIAS.

Dl« ersöheineii der dritten aiaflage der unter der anbebrilt *PIa*

toniaobe stndien' geeammelten abkuidlnngen Ton Hermann Bonitz
(äerlin 1886) gibt einen epreehenden beweis fttr die aUieitige be*

acbtong, welcbe diesen schriftem von selten der forscher'anf diesem
gebiete zu teil geworden ist. vor allem wohl wird die Sorgfalt und
gründlichkeit erkannt and anerkannt, mit welcher der vf. die werte
Piatons in erwfignng zieht , um zur richtigen aufFassnng des sinnes

zu gelangen und sich vor der gefahr zu sichern, vorgefaszte ausicbteu

in die zu erklärenden Schriften hineinzutragen, diese sorgfältige

beachtung und erwägnng doa Wortlautes der in betracht kommenden
stellen findet gauz besonders ihre auwendung in der frage nach dem
gedankengang und der gliederung der einzelnen dialoge, denen die

vorliegenden üiitcraucliungen gewidmet sind, der vf. lieaz bicli dabei

Ton der Überzeugung leiten 'dasz durch die strenge Unterordnung

nntar den Ton Piaton eingeschlagenen gedankengang und die Ton
ihm selbst beabsichtigte nnd kenntlieh genug beeeichnete gUederang,
dnrch Tollstltaidige resignation anf die einfligang eigner erfindongen

in den gedankengang des Schriftstellers, kurz dnick genaaes ein-

halten der gesetze der hermeneutik, welcbe fQr das ganze von Schrift-

werken nicht minder geltnng haben als für deren einzelne slttze und
abschnitte, die absieht des einzelnen dialogs sich mit jener annähe-

rung an evidcnz bestimmoi lasse, w^he auf diesem gebiete ttber-

haupt erreichbar ist.*

Gleichwohl ist es begreiflich , dasz auch bei dem ernstesten be-

mühen dieser forderung gerecht zu werden in einzelnen fUllen sich

eine Verschiedenheit der ansichten ergibt, die künstlerische darstel-

lung kann ja »elbbt dazu beitragen, ni(;lit alle merkzeichen der glie-

derung 80 deutlich hervortreten zq lassen , dasz sie von jedem aof-

meriaamen les«r als solehe erkannt werden müssen.

Ein beispiel dafibr bietet der dialog Oorgias, der trota der

anwendong der ein&ehstsn form des gesprSeheSi snm teil vielleicht

gerade wegen dieser, dem leser mancherlei fragen stellt, die nicht

immer leicht mit ftbersenglicher entschiedenheit zu beantworten

sind, abgesehen yon der an sich nicht übermSscig wichtigen frage^

wo man sich das gesprSch gehalten denken mag, die immer neue
versuche einer ansprechenden beantwortung hervorruft, bildet das

Verhältnis, in welchem die beiden zuerst in das gespräch mit Sokrates

eintretenden männt r zn der gliederung desselben stehen, einen gegen-

ständ widersprechender ansichten, zwischen denen eine Verständigung

nocbnichterreicht ist. an dieser Verschiedenheit der auffassung gegen-

über der von Bonitz dargelegten und verteidigten gliederung des gö-

M
r
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fclti ätb.^ uiLuie auch ich teil, indem ich niicL nicht davon überzeugen
kriDii, da.-z da-, von Sokrates mit Gorgias und Polos geführte gespräch

zwei gebonderte liauptabocbuittu bildet, daaü jeder derselben ^eine

frage in ununterbrochenem zusammenhange behandelt und zu einem
ToUstfiadigen oder relativen abBcbloBS bringt, eine frage die von
der im vorausgehenden bebandelten bestimmt ttntersGhieden und mit
ibr nicbt in unmittelbaren gedankensnaammenbang gebracht ist'

(Bonitc 8. 26 [24])* meine ansieht, die ieh auch m der neuesten
(vierten) aufläge der ausgäbe des Gorgias festgehalten habe, ge&t
vielmehr dabin, dasz die gespräche mit Gorgias und Polos nicht nur
durch das vordrängen des letztem äuszerlich in einander verschlan-

gen sind, sondern auch ihrem Inhalte nach zusammengehörig er-

scheinen, 'insofern sie sich beide an der frage nach dem wesen und
wert der rhetorik versuchen, beide aber ebenso sehr durch unklar-

heil der begriffe wie durch halbheit des bittlichen gelühis ander be-

antwortung derselben scheitern' (ao. s. 18).

Die absieht der nachfolgenden erörterung ist nun Dicht sowohl

darauf gerichtet, die entgegengesetzte ansieht durch Widerlegung

der geltend gemaebten gründe als eine irrige zu erweisen , als viel-

mehr dem verehrten manne, der sie vertritt * dazzathuui daas das

festhalten meinerseits an der ausgesprocbenen ansiebt nicht auf recbt>

baberiscbem eigenräm bembt, sondern auf grOnden, die in meinen
äugen von entscheidendem gewichte sind, in der darlegung dieser

gründe werde ich mich bestreben der von Bonits geltend gemachten
fordcrung , dass man nichts von eignen erfindungen in die zu erkUU
rende schrift hineintrage, sondern durch strenge Unterordnung unter

den von Piaion eingeschlagenen gedankengang die von ihm selbst

beabsichtigte und kenntlich genug bezeichnete gliederung zu ermit-

teln suche, nach kräften zu entsprechen, zu diesem zweck ist es

nötig dem Wortlaut der sohrift von anfang an genaue beachtung zu-

zuwenden.

iNebenbei sei bemerkt, dasz wir die am gespräche teilnehmen-

den personen so redm lassen und beurteilen werden , als wRre das

gesprieb so, wie es in der darsteUung Piatons vorliegt, wirklich ge-

halten worden, wir werden daher ganz abseben von dem versuche

zu ermittebii ob die gesobiebtlich bekannten personen in einer ihrem

wesen und wirken entsprechenden weise geschildert werden und in

ihren reden sich darstellen, denn in der folgenden Untersuchung

bandelt es sich ja nur um die richtige auffassung eines Schriftwerkes,

dessen gedankengang und künstlerische gliederung ermittelt werden
sollen, wahrscheinlich mag es sein, dasz der Schriftsteller die beiden

fremden mit derselben dichterischen freiheit behandelt hat, wie er

das in der darstellung seines geliebten meisters unzweifelhaft that.

auch in diesem falle dürfen wir doch zur mnern Wahrheit des dar-

gebotenen einiges vertrauen hegen, von der person des Kallikles,

deren aulitiösuug besondere Schwierigkeiten bietet, nehmen wir vor-

erst ganz Umgang.

Digitized by Google



ChCion: snr frage naofa der gUedenmg des PlatoniBelieD GorgiM. 565

Sokrates kommt mit Ghaiiephoii an den ort, wo Qorgias eben

TOr einem ziihOrerkreis einen Vortrag gehalten bat, zu dem sie aUo
ED spttt gekommen sind. Kallikles , bei dem Qoigias berberge ge-

nommen bat, lädt sie ein, wann es ihnen beliebe, zu ihm nach hause

zu kommen, um einen vortrnn; /n h")ren. Sokrates behält sich diea

für ein ander mal vor und möchte zunUchst nur wissen, ob Gorgias

sieb zu einem gespräch mit ihm herbeilassen würde; er wünsche
nemlich von ihm zu erfahren, worin die Wirkung seiner kunst be-

stehe und wab das sei, das er als gegenständ seines Unterrichts an-

kündige, durch diese Übersetzung glaube ich den sinn der werte

richtig wiedergegeben gu haben, halte es aber dodi Air nQtig anch
den wortlant im griechischen zn beracksicbügen. ric f| btSvayitc tQc

T^xvnc TOC dvbpiSc, Ka\ tC imy 8 liramNXXcTai T€ xal bibdcxei;

alBO anf die l»Ova|iic tQc Tixn\c ist die iivge des Sokrates znnSchct

gerichtet, man wird got thnn das wort in seiner ganz nattirlichen

bedeatang sn fassen, ohne es durch den philosophischen Sprach-

gebrauch zu verfeinern, dies beobachtet anch Scbleiermaober, der
übersetzt: 'was doch die kunst des mannes eigentlich vermag*,
während HMüller den andern weg einschlägt mit der Übersetzung:

Vorin das wesen seiner kunst bestehe.' Sokrates will wissen, was
die kunst leistet, die Gorgias zu lehren sich erbietet, und was also

der der sie versteht damit auszurichten vermag, dies ist somit der

gegenständ des mit Gorgias beabsichtigten gesprficbs, in das sich

Polos eindrängt, zunächst hat er es freilich nur mit Chairephon zu

thnn, weil Sokrates diesen, wohl wegen seiner bekanntschaft mit
Gorgias, beauftragte den Ooigias an fragen, wer er sei; wie dies

gemeint ist, Tersteht Chairephon anf den ersten fingerzeig und iSsst

sich wohlweislich noch anerst von Gorgias selbst seine fUigkeit nnd
bereitwiUigkeit auf alle fragen zu antworten versiehem. statt dessen

tritt nun aber Polos ein und antwortet auf die nach Sokratischer

weise zum zweck der anleitung vorausgeschickten Vorfragen richtig,

gerät aber bei der beantwortung der hauptfrage in eine weitschich-

tige wortmacherei , die mit dem lobe der kunst endet, deren naraen

er nicht einmal genannt bat. was beabsichtigte nun wohl der Schrift-

steller mit dieser Veranstaltung eines Vorgesprächs der beiderseitigon

jünger? ich wüste nichts anderes zu sagen ^ als dasz er an einem
einfachen beispiel in kürze zeigte, was man im umgang mit Sokrates

nnd was durch den Unterricht des Gorgias lernt. Chairephon ver-

steht an fragen, Polos versteht nicht zu antworten, an ihren frttohten

sollt ihr sie erkennen, sowohl die meister als auch die knnst die

jeder Ton beiden flbt nnd der eine anch fttr geld lehrt, oder glanbt
man, die nngesohickte antwort des Pok» komme nur anf rechnnng
des Schülers und der meister wSre nicht in den gleichen fehler des

lobes seiner kunst verfallen? gegen eine solche annähme sprechen

sowohl die antworten die Gorgias selbst später gibt, als auch ins*

besondere die art wie er sieb auf den von Sokrates ansgesprochenen

tadel äuszert, dasz Polos nicht thue, was er dem Chairephon ver-
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Bprocben habe, dies il ^dXicia, iL CuuKpaTCC; (448*") zeigt ja, daszs

er den sinn des ausgesprochenen tadels gar nicht verüteht und ergt

darüber belehrt werden musz, dasz die antwort des Polos auf die

gestellte frage gar nicht passt. aber auch jetzt sucht Gorgias die

schuld mehr auf aeiten dva iragenden als des antwortenden, indem

er Sokrates auffordert selbst den Polos zu fragen: eine Zumutung
die Sokrates trotz der sudringlicbkeit dee mit einer gründlichen su-

rechtwd&nng abgefertigten Foloe entaeliiedea ablehnt* so wird Gor-

giae eelbet snm antworten genötigt die erste antwort, die freilich

80 vorbereitet ist, dasz es kanm mtfglieh war sie zu verfehlen, ist

einfach und richtig; aber schon die zweite (449') verfällt in den
gleichen fehler der ruhmredigkeit wie die des Polos, ja sie artet noch

weit mehr alä diese in eitles wortgepränge nnd nnyerschftmte selbst-

verherltchuQg aus, so dasz Sokrates, da Gorgias auch in der folgen-

den antwort, in der er sich als lehrer der redekunst erklärt, in diO'

sem ton fortföhrt, es für nötig hält ibn an seine kunst der kurzen

redeweiae zu erinnern. Gorgias folgt dieser mahnung unter der

festen leitung des frag&tellers so lange wie er kann , versäumt aber

nicht mit einem anmaszlicben seJbaLlüb (450'') zu scblieszen, das

offenbar sein letztes wort in dieser sache sein sollte, doch ist er

nieht weiter gekommen als dass er die redeknnst als die konst be-

seiebnet, die es mehr als die übrigen künste ansscblieszlioh mit
reden zu thnn bat daher ist Sokrates auch jetst noob nioht befrie-

digt nnd nötigt den Gorgias zn einem nenan geepriUshsgang (o. 6).

indem er die antwort des Gorgias klarer ansführt und der noch vor-

handenen Unbestimmtheit durch bestimmte beispiele abhilft, zeigt

er dasz die vermeintlich abschliessende antwort des Gorgias die rede-

kunst noch immer nicht genugsam von andern ktlnston, die es auch

mit reden zu thun haben, die wir freilich
,
abgesehen von einer sehr

zweifelhaften, wissen schnflen nennen würden, unterscheidet, die

noch nicht sachlich eingebende sondern nur formell zustimmende
antwort des Gorgias (451 trägt auch wieder das gepräge der wort-

macherei. Sokrates lenkt nun (c. 6) seinen blick in ausführlicher

durch beispiele erläuternder darleguug auf den gegenständ der

jreden , dem Gorgias in der dünkelhaften Überschätzung seiner konst
(vgl. c. 1 1) bisher wenig beaohtnng geschenkt hat aber auch aaeh
der sorgfältig vorbauenden belehrang des Sokntee ist die antwort

des Goiigias (451 **} um kein haar besser als die mit recht getadelte

oben (448 abgegebene erkUrnng des Polos, indem er, statt die

gsgenstttnde zu bezeichnen , nur auszeichnende eigenschaften dersel*

ben angibt, dämm wird er in artiger weise durch herbeiziehung

eines beliebten gesellschaftsliedes abermals ausführlich (c. 7) belehrt,

fällt aber trotzdem (452'^) abermals in den fehler der ruhmredig-

keit, die Uber einen innem Widerspruch leicht hinweggleitet ' doch

* öirep ^cTiv, (b Cducparec, Trj uXt)0c(4)i ii^yiCTOv &tüBöv Kai alrtov

d|ia ^^v kXevQepiar toIc dv6pu[iiroic, d|&a xoO ftXXuiv dp-
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enÜockt die wiederholte frage des Sokrates , was das sei , das nun
schon 80 vielfach gepriesen worden ist, dem Gorgias eine antwort,

ans der Sokmtos entnehmen kann, dasz Gorgias die redekunst als

n€t6oüc briiLiioupYOC beti-achtet, dh. als die kunst welche in der seele

der Zuhörer Überzeugung* zu wirken yermng (c, 8). Gorgias erklärt

sich mit dieser begnlTöbesitimmung, die ookrates aus semer äusze-

rung entnommen, einverstanden, vtranlaszt den Sokrates aber durch

die lialbbeu imd unzulänglicIikeiL seiner antworten, die dem fragen-

den viel sa erraten übrig l&szt, zu einer bemerkung über das richtige

vmrfBhren in geeprBolien» die den sweek der erkemttiiie der walnrkeit

rerfolgcn. ^eser sweck eeblieert Jedes voigieifende emiea der

melnnng des andern aus, verlaogt yielmebr eine gegenseitige Ter*

stitndignng, die nur schrittweise dnreh frage und antwort gewdkteen
werden kann, damit bereitet Sokrates den weitem gesprKohsgang

vor, der die Unterscheidung zweier arten der überze^gMig (WClM)
behielt, zunächst (453 ^ if.) nötigt Sokrates den Gorgias zu dem zu-

geständnis, dasz die redekunst nicht allein es ist, die Überzeugung

wirkt, sondern dasz auch andere künste (Wissenschaften) dies leisten

und zwar durch belehrung in dem, was der eigentliche gegenständ

ist, mit dem jede einzeln© es zu thun hat. Sokrates fragt nun, welche

art der Überzeugung die redekunst hervorbringt und in welchem be-

reicb der gegenstände (c. 9). Gorgias antwortet (454 'j : die lu ge-

richtshöfen und andern massenversamlungen über das was gerecht

md nngereebt ist. Sokrates Itat vorerst die letsiere bestinmung,
die spiter so wichtigen folgenmgen anlass gibt, bei seite, um zn-

nSehst die besckaffenheit der tlbeneagung, die Qorgias nooh
k^eswegs angaben hat, zu ermitteln, doeh gibt der andere teil

seiner antwort wenigstens die riohtiing an, in welcher weiter za

geben ist, um das erstrebte siel zu erreichen, da nemlich der redner

die massen, vor denen er spricht, doch nicht durch belehrung über

so wichtige dinge in so knrxer zeit überzeugen kann, so kann die

von ihm bewirkte Überzeugung nur auf glauben beruhen, der wahr
oder falsch sein kann, während das durch IteleLrung gewonnene
wiösen nicht falsch sein kunn. es gibt also zwei arten der Überzeu-

gung, von denen die eine glauben ohne wissen , die andere wissen

und verstäudiiiö gewährt, nur die erstere kommt der redekunst zu.

Sokrates lenkt nunmehr (c. 10) den blick auf die gegenstände

die in YolksT^rsamlnngen Teriiandelt werden, und gibt dadurch dem
Qorgiao gelegenkeit den bereicb, auf weldien er vorher die wirksam*

keit der redekunst besehrlakt hat, su erweitem und nunmehr auf

alle öffentlichen und privatangel^nfaeiten auszudehnen* er eiUSrt

(c. 11) ihre Wirksamkeit als eine aUumfassende und allen andm

* Scbleiermacher übersetzt das wort TreiOtd mit 'Überredung'. do( h

wird dieser au»druck im deatscbeu nicht im pasAiren aiixu gebraucht,
würend die Uberseugang ja auch nur ?ermeintUohe sein kann oDd*
von Überzeugung' oft geredet wird« wo die gnmdlage der erkenntnia
ganz und gar fehlt.
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kttnsten Überlegene, wird aber iu dieser lobrede, in derer sich in

der ruhmredigsten weise ergeht, von dem gefühl beschlichen, dasz

mit der grüsze der macht, auch die vcrautwöitung wegen möglichen

mishrauchs derselben wächst, die man leicht dem lehrer dieser so

flbmiSobtigen koiifli snsehieben Unnte , wogegen er sich imd B«iiie

kirnst zu verwahren sich gedrungen fttblt

Diese stelle ist in meinen angen Ton der griteten widittgkeit

fdke die entsciheidang der frage, wächer die Torliegende erörtornng

gewidmet ist. man sieht, Gorgias vermag weder die von ihm selbst

gegebene nooh die unter zwingender anleitnng des Sokrates ge-

wonnene und angenommene bestimmung festzuhalten, der letztem

mochte er sich um so lieber eniscblagen» da dieselbe doch wohl

nicht ganz nach seinem geschmack war, vielleicht sogar einiges be-

denken erregte, darum zieht er es vor, statt an den gewonnenen
ergebnissen festzuhalten, auf die frage des Sokrates, worüber man
durch seinen Unterricht der bürgerschaft rat zu erteilen beftihigt

werde , in das ihm gelauüge fahrwasser der lob- und verteidigunga-

rede mit vollen segeln einzufahren, er vergiszt, wie weit er an ein-

sidit in des wesen seiner knnst hinter Sokrates sordckblieb, und
erUSrt sich als meister der konst mit hochtrabenden werten (455^)
bereit dem Sokrates die ganze Wirksamkeit derselben zu enthollent

was er dann in einffir weder wohlgesetsten noch woblttberlegten

rede thut, wodurch er, ohne es zu wissen, sich in Widersprüche ver-

wickelt, die ihn spSter in Verlegenheit bringen, so viel aber scheint

mir klar und unzweifelhaft, dasz mit der Unterscheidung der zwei

arten der Überzeugung die frage, welche kunst Gorgias Übt und
lehrt, in die beurteilung ihres wertes übergeht, wie sich im weitem
verlauf des gespWicbs immer deutlicher herausstellt.

Sehr bezeichnend für dies© Wendung des gesprächs ist auch die

vorbauende rede, mit welcher Sokrates die weiterführung desselben

nach der abschweifenden rede des Gorgias ins geleise zu bringen

für notwendig hält, er deutet an, dasz der weitere verlauf des ge-

sprSohs leicht su ergebnissen führen könnte, die Gorgias als für ihn

persönlich verletzend ansehen kannte, und will das gesprfich nur
weiter führen nnter einer fOr wissenschaftliche erBrterongen er>

forderlichen hedingnng, nemlieh dasz Oorglas gleich ihm sidi ebenso

gern widerlegen lasse wie andere widerlege , wozu er seinerseits um
so mehr geneigt sei , als TOn einer falschen ansieht in wichtigen an-

gelegenheiten befreit zu werden das gröste gut sei. Gorgias erklärt

sich mit dieser gesinnung einverstanden , wünscht aber doch unter

einem guten vorwand von der fortsetznng dos ge>prächs loszukom-

men. da5 gelingt ihm nun nicht; er würde es für unanständig halten,

dem laut ausgesprochenen wünsche der anwesenden nicht zu ent-

sprechen und erklärt sich (458**®) mit der wieder angenommenen
miene der Überlegenheit bereit auf alle fragen zu antworten.

Wir sehen, das durch dazwischen liegende erörterungen unter-

brochene nnd beinahe abgebrochene gespräch wird auf Terlangen
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der Zuhörer (c. 1.^) wieder neu aufgenommen, sollte der Schrift-

steller mit dieser veranbtaltung nicht dem Icscr einen üngerzeig ge-

geben haben, dasz hier der punkt ist, wo die Wendung des gespräcbs

eintritt? diese fällt somit in das gesprSch mit Gorgias, nicht nach
demselben, die wiederauftiahme^des gesprächs knüpft nun an die

iiuszerung dus Gorgiaa an, durch welche er den bereich der Wirk-

samkeit der redekunst in bezug auf die gegenstände als einen all-

nm&SBendeii erklirt, fireilieli mit der besobrSnkung, dasz der redner

nur, wenn er vor einer groasen menge spricht, die anhOrer leichter

tlbeneagt als alle andern meisier, und awar auf ihrem eigensten ge*

biete, diese ftbigkeit» welche Schrates schon früher (456 *) mit ver*

stdlter bewonderong als eine übermenschliche (baifuovCa) bezeichnet

hat, wird nun hier gekennzeichnet als eine solche, durch welche

der nichtwissende vor nichtwissenden mehr glauben findet als der
wissende, dasz Sokrates nach seinem sinn mit dieser kennzeichnung

der kunst zugleich ein urteil über ihren wert ausspricht , ist wohl
nicht zu bestreiten, gleichwohl aber bleibt es dem Gorgias noch

vorbehalten, die angegebene eigenschaft zu einem lob zu gestalten,

das er freilich (c. 14) ziemlich bescheiden ausdrückt, er meint nem-
lich, es sei doch eine grosze erleichterung , nur diese 6ine kunst ei-

leinen zu mUssen, um es mit den meistern der übrigen kUnste auf-

nehmen in können, dh. ihnen gegenüber im vorteil zn sein (^qb^v
iXoTToOcOai TtSh^ biviiovpTUfv). Sokrates verlangt dasz, ehe sie diese

frage in erw&gung sielien, Gorgias sich darüber Soszere, ob es mit
dem, was Gorgiaa früher als das eigentliche gebiet der redeknnst

beseichnet hat, in dieser hinsieht ebenso steht wie mit den andern

gegenständen, über die der redner spricht, ohne sie eigentlich zu

verstehen, dieses gebiet wird hier (459 **) etwas weiter ausgeführt

al« oben (454**), indem er auszer dem gerechten und nntrerechten

noch das schöne und bMszliche, das gute und böse nennt, üorgias

glaubt (460^) diese gegenstände — also das gebiet sittlicher er-

kenntnis — nicht von dem bereich seicis wissens ausschlieszen zu

dürfen und erklärt ihre kenntnis als erforderlich für den redner.

Sokrates findet nun (c. 15) in dieser annähme einen Widerspruch

mit einer frühern äuszerung des Gorgias, der gemäsz der redner

anch einen nngerechten gebranch von der redekimst maehen kOnne.

denn nach dem bekannten grondsats des Sokmtee ist der, welcher

das gerechte sich innerlich angeeignet hat ()iefia8tiKÜ[»c), gerecht,

der gerechte aber wird niemals ungerecht handeln, also aach keinen

nngerechten gebrauch von der redekunst machen wollen, über diesen

widersprach , in welchen den Gtu^ias ebenso die rücksicht auf die

meinung der lente wie seine wissenschaftliche schwäche verwickelt

hat, hilft diesem (c. 16) der weniger bedenkliche Polos hinweg, der

kecklieb dem Sokrates die schuld beimiszt, dasz Gorgias aus rück-

sicht auf diu herschcnUon begriflPe ein Zugeständnis machte , durch

das er sieh mit öich selbst in Widerspruch gesetzt hat. Öokrates er-

klärt sich bereit mit Polos das gespräch fortzusetzen ^ wenn er sich

Digitized by Google



570 ChCron: sur frage naeh der gliederong dea Platontachen Gorgisi.

dazu versteht, mit hintansetzung weitschweifiger rede in frage und
antwort zu sprechen, da nun Polos dem Gorgias in dieser kunst

nicht nachstehen will, so kann er nicht umhin auf die forderuüg ein-

zagehen um] übemimt fc. 17) die rolle deb fragenden, seine erste

frage (Tf)V pr)TOpiKJ]V livu cpric eivai;) ist so ausgedrückt, dasz der

begriff der kunst unausgesprochen zu gründe liegt. Sokrates erklai t

non die xlietorik — wir mOesen uns Mer ang b^greifliclien gründen
dM griechlaehen «nadzucka bedieoeü — für gar keiae konst« und auf

die weitere frage dea Poka^ fttr waa er aie kalte, fttr eine Artigkeit,

and weiter, in der berYorbriqgiittg eiaea gewiaaMi woUgefidlelia

und vergnOgens. von dieser erkUbrimg ist Polos so befriedigt» daaz

er zu wissen glaubt, wofUr Sokratea die rbetorik bSlt, und nir noch
wissen will, ob er sie ffir etwas scbönea bilt, inaoten sie wobl-

gefallen erweckt, er wird nun von Sokrates zurechtgewiesen , weil

er, ohne noch zu wissen wofc^ er die rhetorik kalte , schon frage,

ob er sie nicht für schön halte.

Ehe wir nun der dem Polos erteilten unrecht Weisung weiter

nachgehen, müssen wir den blick noch einmal auf den eintritt des

Polüa iiib gesprUch zurücklenken, zunächst deutet er an , dasz Gor-

gias nur ehren halber die kenntnia dea gerechten und schönen and

guten fttr dfin radner gefordert und die anldtung dazu selbst tu

geben erklärt kabe, Ittsst abo dnrohblioken daaa er, Pok», aie

ebenso wenig fttr nötig halte wie die der aadem gegenatlnde, Uber
weloke der xedner mit erfolg aprieht ea iat wokl nioht ta iweifeln,

dasz Gorgias im gründe ebenso denkt wie Polos , und wiiklicb nur
um der leute willen sich zu jener ansieht bekannt hat. atattnnn
aber nach beriehtagung dieses fehlere auf die bereita gewonnene be-

griffsbestimmung zurückzugehen und an diese sei es zustimmend
oder widersprechend in der fortfOhrung des ^esprächs anzuknüpfen,

geht er auf den ersten anfang zurück, wo Chairephon die frage stellt

Tivoc Tixvr](. (fopTiac) imcvf\nw\ icii; dies ist natürlich nur da-

durch möglich, dasz nicht, wie gewöhnlich, Sokrates, sondern Polos

die lolle des fragenden übemimt. zunächst hat dieser dadurch ge-

legenheit zu zeigen , dasz er das fragen ebenoo wenig versteht wie

daa antworten, in letzterer hinsieht ist kein weeentUcber nnter^

aohied swiaohen dem meiater and dem acfaoler. es ist wokl aioher

anaunekmen, daas ea in eraterer beaiebung niebt andere wire. dook
iat dies hier nicht die hauptsaobe. wi^tiger fttr die abaidit dea

acbriftatellera iat wohl die bedeutung, welche diese eranatailtiuig fttr

den geaamtgang der mit Gorgias und Poloa gefttbrten gespräche hat.

ich kann darin nnr einm fingerzeig erkennen , wie der aohriftsteller

die teilnähme der zwei eng verbundenen männer an dem gespräch

mit Sokrates aufgefaszt wissen will, gibt das eindrangen des Polos

in das mit Gorgias beabsichtigte und geführte gespräch schon äuszer-

lich ein merkzeichen für die einheitlichkeit desselben, so hat sich

nun auch ein doppeltes kennzeichen für die zusammengehörigkwt
deb Inhalts herausgestellt, wie das gespräch mit Gorgias bereits den
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weg zur wertbestimmong der gepriesenen kunst genommen hat , so

greift Polos bei seinem zweiten eintreten in das geaprieh auf den
punkt zurück; wo er es bei seinem ersten verunglückten versuch
verlassen hat und Gorgias auf ausdrücklichen wun?^cb des Sokrates

fiii ihn eintrat, so sind also die gespräcbe mit Gorgius und Polos

gleichsam mit doppelten klammorn verkettet und können weder
äuszerlich noch innerlich von einander geschieden werden, dies

wird der weitere verlauf des gesprächs noch augenscheinlicher dar-

ibun. wir kehren alao zu der frage des Polos (462 zurück, durch

die er voreilig von der erklfirung der sache zum lob derselben ab-

eohweift« äm dieses alraohweifen nielit dem Polos eigentttmüdi ist,

sondern dasz er damit nur in die fasastapfen seinee meistern tritt,

ist mehrfach angedentet worden, der tmtersohied in der art liegt

nnr in anderweitigen eigenscbaften der personen. der jnnge mann
geht mit mehr ungestüm sa werke, preist aber doch sunSchst (44 >^ 0
die kunst seines meisters, wShrend der vielbewanderte meistcr mit

mehr würde und nicht geringerer anmaszung sein sell>stlob (449*)

verkündigt, im übrigen verfällt er wiederholt (451^. 4ö2 ^) in den-

selben fehler wie Polos, ob er, wenn auch er die rolle des fragen-

den übernommen hätte, besser bestanden wäre als dieser, ist sehr

die frage, unzweifelhaft ist ja das fragen, dh. das leiten des ge-

sprächs, der schwierigere teil; es ist daher sehr begreiflich, dasz

Polos mit der antwort des Sokrates nichLa anzufangen wcii^z, um
auf dem wege des fragens schrittweise zu der antwort zu gelangen,

sa weldier (465**^) l£)krates auf einem andern wege die nnter-

sachnng fllfari. wflrde wohl Geisas es besser verstanden haben,

doroh fragen zu dem vorgesteckten siel der begri&bestimmung zu

gelangen? schwerlich will dies Piaton andeuten, vielmehr gibt er

durch wiederholte fingerzeige zu erkennen , dasz ihre sache eine ge-

meinsame ist. beide männer sind nach f&higkeit und neigung mög-
lichst wenig geschickt zu dialektischer erörterung. nur aus eitel-

keit, um nicht gestehen zu müssen dasz er etwas nicht verstehe, läszt

sich Gorgias (448^) auf eine solche ein, der er weder gerecht zu

werden vermag noch auch mit ausdauer treu bleibt, und der schöler

folgt seinem meister. darum gilt daa 448 ^ über Polos ausgespro-

chene urteil in Wahrheit ebenso gut auch dem Gorgias. zum über-

tiuüZ bekiäftigt dies (4G3^j Sukruleb seibat durch eine äuszerung, die

in mancher hinsieht auffallend erscheinen könnte. Sokrates drückt

die besoTgnis aus, Gorgias kttnnte die folgende anseiliandersetzung

für eine verspottimg seiner beschAftigong ansehen. Mch aber' fiQirt

er fort 'weist nicht, ob die rhetorik, die Qorgias fibt, dies ist' —

' Beaits <S. fl (i6] anm. 87) erörtert die stelle, welche in den er-

kUirenr^en nns^aben nnberücksichtipt geblieben, von r^en übei setzern

(Schleiermaoher, Müller) aber teils misversÜUidUcb teils unrichtig über-

••tst worden ist, indem er dsraaf aufmerksam maeht, das« •ewoU TOOto
aU 8 prädicat ist von ^rjTOpiKf) bzw. Tfjv ^>iiTopiKriv. dafür spricht

sowobi der wortlaat als auch der sasammenhaog. nur möchte ich die
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nemlicli was ich im sinne habe — : denn jüngst ist es uns aus dem g-e-

ßpräcbe ganz und gar nicht deutlich geworden, welche ansiebt die&er

hat; woliii- aber ich die rbetorik erkläre, das ißt ein teil eines ge-

sch&ftea, das keines von den schünen iai/ man könnte bicb wundem,
dasz Sokrates behauptet, es sei im verlaufe des gesprächs nicht zu tage

getreten , welche aaeicbt Gorgias Uber die Ton ihm getlbte rbetorik

hegt, da er doch der Ton Sokniea (456*) ziiBammeiigefaszten be-

griffebestimmiiiig zustimmt, der gemttsz die rbetorik eine anfglauben,

nicht «nf belebrong beruhende flbersengong in besng anf das ge-

rechte und ungerechte bewirkt, was deutet somit im zusammenhält
mit dieser stelle jene ttnezerung des Sokrates an? von der aufge-

stellten hegriffsbe&timniiin^ liinn nur dhr teil als ausdruck der an-

hiebt des Gorgias betrachtet weiilen, der in die worto p'pfapzt ist;

priTOplKT] TieiÖOÜC ÖT^jilOUpTÖC dCIlV TT€pi TO ölKaiÖV T€ Kai dölKOV.

was darüber hinausgeht und die beschaffenheit der bewirkten

tiberzeugung betrifft, hat sich Gorgias, ohne sich der weitern folgen

bewust zu sein, aiifdrängen lassen; es bleibt zunächst seinem innern

fremd, aber auch über das, was von ibm selbst stammt, iat er im

unklaren: das zeigt die (c. 10 u. 11) sich anschUeszende auslassung

oder, wie er sagt, enthtlllusg, dh. darlegung, in der er selbstgeföUig

und groszspreeheriseh den kreis der Wirksamkeit seiner kunst so*

wohl in bezug auf die personen (zuh0rer) als die Sachen ganz tiber

die maszen erweitert, aber ebendadurch dem Sokrates anlasz bietet

zur Unterscheidung zweier arten der Überredung und Überzeugung,

durch welche der wert der rednerischen Wirksamkeit von vorn berein

in ein bedenkliches licht gesetzt wird, noch mehr kommt diese Un-

klarheit zum vor^cbcin, als sich Gorgias vor die frage gestellt sieht,

wie sich der redner zu den gegenständen verhält, die Gorgias vor-

her als das eigentliche gebiet seiner vrirksamkeit bezeichnet hat und
Sokrates nun (459***) in einer seinen V>egriffen entsprechenden weise

durch beifögung des schönen und gutuu zu dem gerechten erweitert,

statt nun mit folgerichtiger entschlossenheit auch für diesen beieich

Ton gegenstfinden die gleichen mittel der Überredung wie für jenen

allumfassenden anzuerkennen, nimt er (460 sei es in rücksicht auf

das urtol der leute oder in hochmOtIger selbstttberschltzung in die-

sem engem bereich eine solche kenntnis fttr sich und den redner

miklarbeit, die Goifriaa in sehnea aassagen gezeigt hat, nicht aaf dea
einen punkt beschrSnken» ob die rbetorik ein d6iKov irpdYMO oder
nicht, denn das t{ ttotc outoc T^iYftxai (463«) ist doch wobl allgemeiner

tu fassen, die nnkiarheit des Gorgias zeigte sich vor allem in besag
auf den bereieh der gegenttXade, ia welchem die reden des redaen aieh

bewegen, den er zuletst unter vielseitiger beihilfe des Sokrates (454^)

anf das gebiet des gerechten and angerechten beschränkt, dann über

(457M anf alle gegenstiinde ausdehnt, ebenso schwankt er in bezug
Auf die personen f mit denen et der redner sn Uran hat, awitcben den
massen und (454*». 4ö6'>*. Abi*) einzelnen, über die mittel, wodurch der
redner diese Wirkung erzielt, änszert er so wenig, dasz der ausdruck
der Verwunderung von selten des äokrates ^456') ganz am platz iäi.
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überhaupt in anspnicb, diu ihn beföhigt dieselbe aiicli andern durch

beiehruD^^ mitzuteilen, nun hatte er früher, als er die Wirksamkeit

der redekunst vom gesichtspunkt des kampfes um macht und ein-

flusz so übermäbzig gepriesen hatte, die möglicheit eines ungerechten

gebrauchs, für welchen nur die lehrer nicht verantwortlich seien,

sngegeben. diese aanafame steht nun nach dem bekannten sittlichen

grandsats des Sokrates in widersprach mit der hehanptnng, dasz

der redner das gerechte lernen nnd yerstehen müsse, entweder also

mttste Qorgias, wenn er ans dieser Schwierigkeit herauskommen
wollte, diese letztere behauptung zurücknehmen, oder einen un-
gerechten gebrauch der redekunst nicht anerkennen , oder den satz

des Sokrates bestreiten, der (460^) so lautet: 6 id biKaia fiCjnaOi)*

KUJC blKttlOC. darüber mit Gorgia? sieb zu verständigen würde eine

weitläufige erörterung (461'^) verlangen, die hier nicht am platze

wäre, weil sie der beantwortung der bauptfrage eher hinderlich als

förderlich wäre, diese, die in ihrer ersten fassung (447 lautet

:

TIC f) buvamc Tf]c T^xv^ic ToO (jfvöpuc, Kttl Ti dcTiv ö ^TTorprAXeicu

Te Ktti bibdcKei; bleibt auch für das folgende gespriich mit Polos

unverändert bestehen und bestimmt auch dessen weitem fortgang.

dämm sehe idi auch in der art, wie Polos in das gespräch dngreift

mit beschönigender entsohnldigung des Gorgias und plumpem tadel

des Sokrates, nicht eine anfhebnng der vorigen ergebnisse und die

fordemng» einer neu begründeten Untersuchung, wenn man die ab-

sieht des Schriftstellers im auge behält, die leidenschaftlich unfüg-

same rede des Polos bezieht sich ja doch unzweifelhaft nur auf das

sugeständnis des Gorgias, dasz der redner die kenntnis des gerechten

und schönen und guten besitzen müsse, dieses /ngeständnis , meint

Polos, habe er nur aus rücksicht auf die meinung der leute gemacht

und sei dadurch in Widerspruch mit sich selbst geraten, ja, er be-

zweifelt sogar, ob Sokrates so denkt, wie er spricht, und bezeichnet

sein verfahren als böswillig. Gorgias hüllt sich in bchweigen jede

äuszcrucg brächUi ja neue verlegenlieit ; er überläszt daher still-

gchweigend die weiterftlhrung des gespräcbs dem Polos, dieser

glaubt besser zn &hren, wenn er dem Sokrates das antworten Uber-

Itesse, knflpft aber begreiflicher weise nicht an das im gei>prSch mit
Gorgias gewonnene ergebnis an, das in der Unterscheidung von swei
arten der Überredung und Überzeugung und der daraus abgeleiteten

begriffsbestimmung der rhetorik (456*) besteht, diese ist für Polos

SO wenig vorhanden wie für Gorgias, der unmittelbar nach der an-

nähme derselben in der auffallendsten weise von ihr abirrt und in

das wohlbekannte und beliebte fabrwasser ruhmredigen selbstlobes

einführt, damit aber nach der absieht des schriftstellprs die gruud-

lage bietet zu der frage, die ihm die niederlage bereitet und dem
Polos anlas/: gibt zur einmischung. dasz dieser die frage in ihrem

anfang wieiier aufnimt, ist somit selbstverständlich; die absieht des

schriftötelkra kann aber, wie schon bemerkt worden ist, doch nur

^arin bestehen , den gegenständ des nun beginnenden gespräcbs als
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den gleichen mit dem va bezeiofaiieD, weleber dem gesprSoli mit
Qorgias m gninde lag. dasz er aber yoTeilig von der bestimmuig
des Wesens zn der frage nach der besebaffianbeit ttberspringt, seigi su-

BKcbst dass er seiner, nnd seines meistere art treu geblieben ist» IKsst

aber auch den leser bei einigem selbstbesinnen erkennen, dasz es nicht

eben leicht wäre , die frage ausfindig zu machen , die eich richtig an
die antwort des Sokrates anschlösse, die voreilige frage des Polos

dient also dazu, mittels der artigen parallele das gespräch bis zu dem
punkte (462*. 463*) zu leiten, der den künstlerisch motivierten

tibergang zu der ausfübrlichen erörterung des Sokrates (c. 18 und

19 f.) bildet, bemerkenswert ist dabei, daaz Piaion in doppelter

weise die volle teilnähme des Gorgias an dem bisher von Polo? ge-

führten gespräche und der nun eintretenden wendung ausdrücken

läszt, zuerst (463*) durch die dem Gorgias in den mund gelegte

frage nnd aufForderung ^ dnreb welcbe die TOrbergebende frage des

Polos ^ emeoert wird, nnd zweitens (463 dnreb die ttasserung des

Gorgias*, dnreb welcbe er an erkennen gibt, daes er sieb in gleicbem

falle mit Polos befindet, nnd sein freiwilliges wiedereiatreten in das

geepräcb, in dem ihn dann (o«21) Polos ohne weiteres wieder ablOet.

Wichtiger aber als diese änszem merkmale sind die besiehongen

des inhalts, welche zwischen der mit c. 18 beginnenden erörtemng
und den im ;?eRprßcb mit Gorcfias (c. 9 und 13) gewonnenen ergeb-

nissen bestehen, diese bilden doch die grundlage und Voraussetzun-

gen zu der spätem erörterung, in weicber der rbetorik der anspruch

eine kunst zu sein abgesprochen und nur die eigenschaft einer fer-

tigkoit zuerkannt wird , die in der pflege der seele ohne einsieht in

das, was ihr heilsam ist, nur darauf ausgebt ihr durch gewährung
des angenehmen zu schmeicheln, von diesem gediehtsponkt aus ent-

wickelt Sokrates ein ganies ^tem von wsbrai und seheinkttaisteii

fllr die pflege des leibes nnd der seele. diese darlegung ist nnn sn-

nBcbst (463\ 464**) an Qorgias gerichtet, wendet sieb aber mittel«

bar und nnmittelbar (463 465**^'. 466*) aueb an Polos, so dass

dieser ohne einspruch des Qorgias wieder als fragender in die Unter-

redung eintritt, bald aber wegen seines Ungeschicks (467 diese

rolle mit der des antwortenden vertauscht, diese art der gesprächs-

führung oder, sagen wir lieber, der künstlerischen anläge kann doch

wohl nicht.- andores bedeuten als dasz die beiden Vertreter der rbe-

torik gleichermaszen bei der von Sokrates empiangeDen belobmng
beteiligt sind, und dasz auch in dem weitern verlauf des gesprächs,

an dem Polos zuerst als fragender, dann als antwortender beteiligt

ist, die beiden männer weder durch ihre ansiebten noch durch ihre

gesinnnng von einander geschieden sind, doch ist der jUngere mann
flberall mehr am platze, wenn es gilt rtlcksichtslosernutder spraobe

beranszugehen nnd scbSrfer zurechtgewiesen sn werden.

* Tivoc, (b CtliKparec; clit^, ^y]bkv akxuveeic. ^ rivoc Xiyeic
Tenhnc; • töv Aia, il» CiUKpaxec, dXX' ifüi oööe autöc cuvlrjMi
6ti Xctcic
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Das gespräch nimt mm rasch die wendung, die in der frage

des Polos (466 zum ausdiuck kommt: ou fiCfiCTOV büvavtai (ol

öfaGol ßrjTopcc) xak ttoXcciv; dasz aber damit Polos keinen

neuen gegenständ in das gespräch tmlDhrt^ daä zeigeu die äusze-

rungen des Gorgias, deroB Wirkung Sokrates (456 in den ironisch

gdftrbten worteo aoadrHoki: TaOra Kol Oaufiwluiv, th fopTia, irdXai

IpuirCu, T^Tic itotI f\ tOvajüiic icnv Tf|c ^n^opiKflc. baijiiovto top
TIC ^MOiTC KOTatpotverai ^^t^Ooc otfnu cicoTroOvTt.

Dem Polo» bleibt es buii yorbebalten seine ansieht ttber das

wse der redner vermag zu enthüllen, sie erscheint gewaltthätig

gemig.^ ob wir aber bereobügt sind sie in Widerspruch mit der

seines lehrers und meisters zu denken ^ bleibt doch nach solchen

SuBzerungen, wie ^^'ir 452^ eine losen", sehr die frage, von der that-

sUchlichen bewUhruiig dieses strebens und künnens mag man sie ja

beide freisprechen; aber in dem Verständnis für die sittlichen auf-

gaben des menschen und in der richtigen Schätzung der tüchtigkeit

des mannes unterschieden sie sieh schwerlich viel von einander, dasz

man die kunst, die er lehrt, auch zu schlechten zwecken anwenden
kann, des hat ja Gorgias kdn hehl, und dasa er den, der auf diesem

wege zu macht und herschaft im Staate gelangte, mehr aefaten und
bewundem als tadeln und beklagen wttrde, ist kaum zu besweifeln.

Piaton hat wenigstens durch nichts angedenteti dass Gorgias die

äuszerungen des Polos misbilUgt und zurückweist, darum dflrfen

wir die folgenden belehrungen dem Gorgias ebenso zu gute rechnen

wie dem Polos, dieser wird sunSohst (466^) dartlber belehrt, dasa

von 'macht' nur die rede sein kann, wenn das was einer thut ihm
zum guten gereicht; dasz die von Polos als gleichbedeutend ge-

brauchten ausdrücke *ich will' und 'mich dünkt* oder *mir beliebt'

nicht gleichbedeutend sind, da das wollen nur auf das gute gerichtet

sein kann, das belieben aber auch ein nur vermeintliches gut be-

treffen kann, um dies klar zu machen, zeigt Sokrates, dusz die hand-

langen, die wir um eines zu erreichenden Zweckes willen verrichten,

nicht an sich gut sind und gewollt werden, indem nur das gnt ist

und gewoUt wird, um dessen willen man diese handlnngen, die an
sich weder gut noch schlecht sind, verrichtet, su dieser letstem art

on handlungen gehören auch die, welche Polos (466^) als beweise

der grossen macht der redner angab: denn wer einen andern des

lebens, Vermögens, Vaterlandes beraubt, in der meinung es sei für

ihn vorteilhaft, während es in Wirklichkeit nachteilig ist, der thut

awar was ihm beliebt, nicht aber was er will, denn zum wollen ge-

' 4(^0'' t{ oux. ÜJCTrep ol Tijpavvoi. dTtOKTeivOaciv t£ öv av ßou-
XuuvTai, KCii dtpaipoUvTcn XPHMCITCI Kai ^Kß tAXouciv tüiv uöAeuJV öv
öv büKi} auTüic; ^ kuitoi iv Taurrj t»j öuvdfiei (nemlich in der fähig-

keit se überredeti) ftoOXov ^liv ^€ic'töv iarpöv, boOXov bk t6v iroibo-

Tplßt^v ö bi xpr\)»aT\CT^c qjutoc öXXlu dvacpav^ccTai xp^maxi^pcvoc
Kai oöx adTil», dXXä col Ti|f 5uva>A4vip X^t^^^ Kai ir£t6€iv tä
nXrjör|.
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bört einsieht in das was gut ist. dasz diese die redner nicht be-

sitzen, dies hat schon Gorpfias in seinem gesprUch mit Sokrates

(459**) zugestanden und Sokiates durch die Stellung, die er der

rhetorik unter den scbeinkan&teiL anwies, bekrftftigt and Polos Bodi

Hiebt widerlegt ancb in diesem suaammenbang der wiebtiggten

gnmdgedanim zeigt sieb wieder das innere band, das die gespricbe

mit Gorgiaa und Polos Terbindet.

Sobrates kebrt (468 ") zurück zu dem satte, daes es m&glich ist

an tbnn was einem beliebt, ohne darum grosze macht zu besitzen

nnd beneidenswert tu sein. Polos wendet sunScbst alle mittel der

Spiegelfechterei an , um die ansieht, yon der er sich nicht trennen

kann, aufrecht zu erhalten; er sieht nicht ein, dasz imrecht thun ein

grröszeres übel ist als unrecht leiden, und gibt nicht zu, dasz es nur

dann vorteilhaft ist das zu thun, was Polos als zeichen der macht
ansieht, wenn man es in gerechter weise thut, nachteilig aber, wenn
in ungerechter weise.

Kaeh biütr zwischtsneroi terung (c. 26 und 27, s. Bomtz 5 f.),

welche den unterschied der rhetorischen und philosophischen beweis-

fOtbrong dartbut, bekennt sieb Polos (472^) im iiinbliek auf das bei-

spiel des Arehelaos an der ansiebt, daes emer der nnrecbt tbat glück-

selig sein könne, wenn er nur ungestraft bleibe
, wogegen Sokrates

bebaopiet dasz, wer nnredit tbnt, in alle wege ungllleUieb ist, un-

glOcklicber aber, wenn er ungestraft bleibt, weniger unglfloklicb,

wenn er Ton gOttem und menschen gestraft wird, nach genauer

feststellung der Streitpunkte und Zurückweisung eines neuen Ver-

suches zur geltendmuchung ungehöriger beweismittel wird die zu

beantwortende fra^'c (474*^) dahin festgestellt, welches von beiden

ein gröszeres übt4 sei, imrechtlhun oder unrechtleiden, unrecht-

leiden, erklärt Polos frischweg; ebenso bereitwillig aber auch, dasz

unrechtthuü hUszlicher sei als nnrechtleiden. angenommen wird

ferner, dasz etwas schön sei entweder wegen eines gewissen luol-

geftlhls oder nutzens oder beider zusammen, häszlich dagegen entr

weder wegen eines scbmerzes oder Abels oder beider susammen. nun
kann man nicht sagen , daes unrecbtthnn mehr sdunera yerursacbe

als unrecfatleiden. wenn also ersteres doch b&szlicber ist, so bleibt

nur übrig, dasz es ein grösseres Abel mit sieb bringt und also

seblimmer ist als das andere, so most also Polos selbst (475*) zu-

geben, dasz weder er noch ein anderer mensch das unrechtthun dem
unrechtleiden vorziehen dürfte, weiter bleibt nun (476 *) zu unter-

suchen, ob für begangene-^ unrecht strafe zu erleiden das irröste ül>el

sei, wie Polos meinte, oder ob es ein gröszeres Übel sei dafür nicht

bestraft zu werden, wie Sokrates behauptete, zugegeben wird, dasz

eine von rechtswegen erlittene straie eine gerechte Züchtigung ist.

das gerechte ist aber schön, wer eine gerechte Züchtigung erleidet,

der eriahrt zwar nicht angenehmes, wohl aber gutes, daa gute oder

der nutzen, der ihm zu teil wird, besteht darin, dasz er besser wird
an seiner seele, also von dem grOsten Abel, der Schlechtigkeit der
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seele , befreit wird, dasz die Schlechtigkeit der seele (ungereobtig-

keit, Unwissenheit, feigheit) im vergleich mit andern Übeln (armut,

krankheit) das gröste Übel ist, wird (c. 33, 477' ff.) mit hilfe des

gleichen miftelbegriffs des häszlichen bewiesen, die befreiungf von

diesem grostcn Übel wird nun (c. 34) in der anwindimg des rechtes,

alto der gertLliten strafe gefunden, aia glücklichsten also ist der,

der keine sclileclitigkuil in der seele hat. ihm zunächst steht der,

der durch tioiahnung, Zurechtweisung, bf btratiing der Schlechtigkeit

enLleüigt wird, am scblimmäieu also ml der daran, der, weil er un-

gestraft bleibt, die Schlechtigkeit in der seele behftlt. beispiel des

ArelielM». unter diesen yonraesetcnngen ist mit der rbetorik im
ernste nichts uisnfuigen (c. 36).

Dieses ergebnis, dem Polos sich nicht ta entliehen vennoofate»

widerstreitet so sehr allen im leben der menschen geltenden be*

griffen, dasz Kallikles nicht ISnger daza schweigen kann, sondern

zuerst an Chairephon, dann an Sokrates selbst (c 37) sich wendet
mit der frage , ob er im ernst sich zu diesen grunds&tzen bekenne
oder nur scherz treibe, denn wenn diese behaiipfun<:fen wahr wären,

dann wäre ja das treiben der menschen ein ganz verkehrtes, da nun
Sokrates fflr seine ansieht die philosophie verantwortlich macht, so

erklärt Kallikles (c. 38) das verfahren des SokraLeb als hinterlistig,

wodurch Polos in den gleichen fehler verfallen sei wie Gorgias, dasz

er bich nemlich scheute seine wahre memung lu aagen. wie üorgias

nur aus Kuszern rttcksichten die kenntnis des rechtes als erforderlich

fttr den redner erUirt habe , so habe Polos auch nnr ans sehen zu«

gegeben , dasz das nnrechtthnn htalicher sei als dfts nnreehtleiden.

dies sei aber nar nach dem gesetx, nicht nach der natnr der £al].

diese beiden aber stünden meistens in Widerspruch mit einander,

was Sokrates zu verdrehnngen bentltze. Polos aber sei nur durch

das seiner eigentlichen meinung widerstrebende zngestftndnis zn den
weitern Zugeständnissen gedrängt worden.

Fragen wir nun, was wir daraus entnehmen können, dasz

Kallikles dem Polos den nemlichen Vorwurf macht, den Polos mit

recht — denn das erkennt Kallikles ausdrücklich an — dem Gor-

gias gemacht habe, wenn wir nichts hineinlegen, was nicht un-

zweifelhaft darin liegt, so sagt uns der Schriftsteller durch den round

des Kallikles, dasz der schüler ist wie der meiäter. beide leiden an

Unklarheit der begriffe und sind befangen in herkömmlichen an-

siehten, mit denen offen zn brechen sio nicht den nVtigen fireimnt

besitzen. Polos meint zwar freier TOn Tomrteilen zn sein als Gor-

gias; dies kommt aber nor anf rechnnng seiner selbstttberhebnng,

die ihn natürlich nicht schfltzt vor gleichem falle, diese gemeinsam-

keit der beiden fremden dem Kallikles gegenüber betont unten (487^)

anch Sokrates, und, was noch wichtiger ist, als er (c. 6ö) die haupi^

ergebnisse der Untersuchung in dem abschnitte des gesprttchs, in

welchem Polos als der eine haupttrUger desselben erscheint, zu-

sammenfassend wiederholt, nennt er aosdrtlckliob, wie es auch that-

J«luMeh«r fBr dast. phUol. 1886 hfl. S n.9. 87
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sächlich der lall war, Polos und Gorgias zubanimen als die, an die

seine rede gerichtet war, und bestätigt somit die oben fs, 575)

vertretene anbiciiL, die hmweiöung auf btjidti münaer wird gleich da-

rauf (c. 66) erneuert, indem Sokrates forifthrt den hauptinhalt der

an jenar atelk (e* 19 t) gegelraiiMi darlegung dem KaUikleB siir «a«

erkesBUBg vortoUgeD« wenn nun an andern stellen (520^ 531«)

Foloa allein eis der beieichnet wird« an den Jene erOrtemng ge-

riditei war, ao thnt dies der bedentnng der beiden oben angefllOhrten

atellen keinen eintrag, aondem gibt nur dem tbatsächlichen ?erbili-

nia aoadruck, dasz Polos an jenem teile dea geaprltcba den weitana

TOrwiegenden anteil hat.'

Wenn demnach die mit Gorgias und Polos geftihrten reden so-

wohl durch äuszere mcrkmale als durch ihren Innern zusammenbaue
eng verbunden erscheinen

, 80 müssen wir bei uUherer betracbtimg

de:5 lubalts noch einen Bcbritt weiter gehen, die von Sokrates an-

gekündigte frage: was vermag und was ist die von Gür<jiaß geübte

und gelehrte kunst? ißt naeh der absieht des schrÜttstelierö eine em-

heitliche. denn wenn wir auch die glieder umstellen und den aus-

dmck in die apracbe der nemeit mnaetien, also den Sokratea nach

weaen nnd wert der rbetorik fragen laaaen, ao iat nach der gnmd*
anaicbt Platona mit der beantwortong der ersten liage anch die

der zweiten von aelbat gegeben« waa iat daa weaen der zbetorik?

schein, Schmeichelei, teuschung! sie ist keine konatt aondem nur
eine fertigkeit ohne verstand; ihre Wirkung ist darum eher eine Ter-

derUiehe als heilsame ; die von Gorgias und Polos gepriesene macht
der redner ist nichtig, weil ihnen die kenntnis des guten abgeht,

überhaupt scheint die t^'ewmnung einer alle teilnehmer am gespräche

befriedigeiidcii begriffsbestimmung nicht in Piatons absieht gelegen

zu haben, denn die von Gorgias unter viel beibille und Zurecht-

weisung des Sokrates schrittweise gewonnene und anerkannte be-

stimmnng dient doch nur dazu , um in ein solches licht gestellt zu

werden, dasz die gepriesene kunst alä em auf schein und teuschung,

aaeb selbstteuschung beruhendes treiben sich herausateUt: ein er-

gebnia daa Gorgias gezwmigen awar twerlioh annimt, aber ao wenig
in aein kmeree, aein d^iken und wollen anfiumt, daaa er sieh in seinen

unklaren und aelbatgalttligen einbildnngen nicht im mindesten atSren
läazt und daher abermals eine bescbftmende Zurechtweisung davon-

trägt, nachdem sich nun Polos ins gesprfich eingemischt hat, richtet

Sokrates an beide rhetoren eine systematiach begründete eindring*

liehe belehrung über die Stellung, die ihre vermeintliche kunst unter

den andern schein- und schmeiebelkünsten gegenüber den wahren

künsten der pflege des leibes und der seele einuiiijt. von dieser er-

klärung oder, wenn man will, begriffsbestimmung und Würdigung
der rbetorik könnten freilich die beiden raSnner nur dann gebrauch

machen, wenn sie ihrem bisherigen treiben, daa ihnen doch vor der

* SU ft21<« 8. Jahrb. 1881 8. 28d und 815 (.
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weit so viel ehre und gewinn einbrachte, ganz entsagt und sich in

die strenge zucht der piiilosophie begeben hätten , kurz wenu sie

ganz andere menschen geworden wären, dasz dies geschehen, davon
bietet weder die vorliegende schrift beibist noch die gebchichfcliche

Überlieferung eine andeutong^ vielmehr hält Polos trotz aller be-

lehnmg lud soredbtweisQOg mit so sKber hartnftckigkeit und klopf-

fechterischer unTenchamiheit.aii derTermeintlicheiimadit derxedner
leet, dass er ebenso wie Qoigias nur durch wissensohaftUohe haibbeit

nad nnyoraicbtigkeit m einem sogeetSndnis genOtigt wird, das den
noch eben von ihm ausgesprochenen behaaptungen schnurstracks

widerspricht und den besser geschulten nnd vielseitiger gebildeten

Athener auf den kampfplatz ruft, dieser erkennt in den ergebnissen

der zwischen dem Vertreter der philosophie und den Vertretern der

rhetorik geführten gespräche einen so tiefgreifenden Widerspruch

gegen alle bisher im leben der menschen gelteaden und auch von
ihm anerkannten grundsätzei dasz die weitere Unterredung sich zu

der frage zuspitzt: welche bescbSftigung entspricht mehr der lebens-

aufgabe des tüchtigen mannes, die mit der pbilüiüphie im Sokra-

üächen binne oder mit der rhetorik und politik? da^z diese zwischen

Sokrates und Kallikles verhandelte frage kern and iweek des

gansen dialogs beseicbnetS darQber kann, wie Bonits s. 33 bemerkt,

kanm ein sweifel beeteben, die einheit der kflnatieriseben gestsltnng

des dialogs wird, denke ich, am besten gewahrt, wenn das vorher*

gehende gesprleh mit Gozgias nnd Polos, die frage nach dem wesen
und wert der rhetorik, von vom herein nnter den beieicbneten sitt-

lichen gesicbtspunkt gestellt wird, dieser auffassung entspricht der

nmstand, dasz sich in den reden der beiden rhetoren da« unsittliche

ziel, zu dem ihre kirnst hinstrebt, immer mehr enthüllt : denn niemand

wird behaupten, dasz in den reden des Uorgiaa noch nichta davon su

merken sei.

Das gespräch daa Sokrates mit Kallikles weiter zu verfolgen ist

hier um so weniger die absiebt, als die lichtvolle darlegung von

Bonitz (s. 7—16 und s. 29—32) zu keinem wideröpruch anlaszgibt.

nur der persou des Kallikles möchte ich noch ein wort widmen, um
mich von einer annabme lostnsagen , der gewichtige bedenken ent-

gegenstehen, dass nemlich KalliUes eine Pseudonyme beseichnong

für Kritias sei. so viel wird meine Mbere erOrterong (beitrttge snr

erklltning des Platonischen Qorgias, Leipsig 1870, s. 2 ff.) doch ge-

leistet haben, zn zeigen, dasz viele sttge in dem bilde, welches uns

in dem Platonischen Kallikles entgegentritt, mit den ans andeni

s^riften Platmis und der historischen Uberlieferung bekannten

zQgen in der persönlichkeit des Kritias so auffallend tibereinstim-

men, dasz wir kaum glauben können, der uns sonst geschichtlich

unbekannte mann habe es, wenn er am leben blieb, versäumt in

jener zeit der rührigsten bestrebungen namentlich oligarcbisch ge-

sinnter männer, wie sie das letzte Jahrzehnt des peloponnesiscben

krieges aufweist, auch seine b&nde ins spiel zu mischen, eine so

87*
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hervorragende rolle, wie Antiphon der Bhamnnaier oder Tkeramenes

oder Eritias und CbariUes die euie mehr oder wMixger tnurige

berOhmtfaeii in der geicbichte erlangten, wird er also wohl nicht

gespielt beben; nntw den vierhundert oder den dreistig kann er ja

immer noch eine stelle gefanden haben, ohne in den jahrbüchem

der geschichte mit nnmen genannt zu werden« dafilr ist ihm die

ehx« zu teil geworden, in dem Platonischen dialog neben Sokratee

die wichtigste rolle sn spielen, im vergleich mit den beiden fremdetti

die im gründe genommen derselben leben ^.richtung huldigen, ist er

durch Reine Ticlseitige bildung und seine rücksichtslose entschlossen-

heit , die vor keiner folge seiner g^rundsatze zurückschrickt, vorzugs-

"w eiüe geeignet der eigentliche Vertreter des in der weit herschenden

strebens nach macht, ehre und lust zu sein, dem Sokrates gegentlber-

tritt als Vertreter des strebens nach erkenntnis, tugcnd und Seelen-

frieden, diebe rolle, die dem Kallikles zugeteilt wird, eutspricbt

Tollkommen dem eigentlichen zwecke des dialogs, der die sittliche

lebensanfgabe gegenüber der natttrlicfaen und grundsStcliehen Selbst-

sucht der mensehen sur geltung bringt.

Noch ist ein ponkt flbrig, der mir den wünsch nahe legt meine
anffassung gegenüber der yon Boniti dargelegten zu rechtfertigen*

er betrifft die den dialektischen erOrterungen beigefügte lehrdich«

tnng. in dem teil der abhandlung, welcher ^gedankengang und glie-

demng des gesprSchs' überschrieben ist, weist Bonitz derselben ihre

stelle in dem dritten hauptab^cbnitt an, welcher das gespräch zwi-

schen Sokiates und Kallikles umfaszt, und zwar als fünftem Unter-

abschnitt neben den vier vorhergehenden der dialektischen Unter-

suchung. die^,e nebenemanderstellung und gemeinsame Unterord-

nung ungleichartiger teile unter den hauptabschnitt, dessen Inhalt

mit den werten bezeichnet wird: 'worin besteht die lebensanfgabe?

ist politische rhetorik oder ist philosophie em würdiges kbensziei ?*

schien mir nicht ganz angemessen, weil die bedeutung dieser an den
Tolksglauben sich anschlieaienden dichtung durch diese stellang und
Unterordnung nach meiner ansieht nicht sn ihrem yoUen rechte

kommt ich möchte midi dab« auf die eignen werte von Boniti
berufen, der s. 16 treffend sagt: ^was Torher begrifflich erwiesen ist^

dasselbe wird hierdurch als ahnung von llteeter seit her im glauben
des Volkes nachgewiesen.' aber dieser gegensats gebt eben doch
Über die grenzen des mit Kallikles geführten gesprSchs hinaus, dies

bestreitet Benitz s. iCi mit den werten: 'die erzShlung des mythus
ist mit den letzten werten des mit Kallikles geführten gesprftchs in

Honhr. bemerkt darüber 8. 33: '80 untrennbar verbunden ftir Platoa
übrigeud die theoretische and die praktische seit« der philosophie ist,

gegenständ dieses dialogs ist nnr die ethik, die philosopbie als sitt-

Uene lebensaufgabe oder lebensfcunst ; daher bildet die ttaehweisnn^ des
Unterschiedes, nicht von aeiu und schein oder von wiesen und meinen,
sondern von gat and lust den kern des dtaloffs, so dasz nach seiner
feststelliiBg die folgerangen ungehindert fortschreiten könneo.*
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unmittelbare Verbindung gebracht 522^ noXXujv fäp übiKT^Mdiuiv

Xtfiovia TTiv ijiuxnv eic "Aibou dqpiKt'cOai ttcivtujv fcxcxTov kukujv

icTiv. ei hk ßoüAei, coi tfiu, d>c touto outuuc ^x^i, eÖeXüu Xöyov
XdSai, und dieser ankUndigung coi ^6^U) X^Eai entsprechend wird

sie dnreh gehäufte, an EaUikkt allein gwriofatete anrede (624\ 625 **

526*«<>) ale dem mit diesem geftUurten gesprSehe angehOrig be-

leidmet/ diese seliltiszfolgening balte ich darum niobt für swin-
gend, weil andere gründe sioli aafdxSngen, welcbe die angefUirten
thateacben genügend erklären* dasz die erzählung der sage sich an
das gespräcb mit Kalliklee anschlieszt, die» ist ja unbestreitbar und
hat seinen grund in dem umstände , dasz das gespräch mit Eallikles

den höbepunkt und abschlusz der dialektischen Untersuchung bildet

und die fragliche erzählung keine andere stelle finden konnte als

vor dem eigentlicheu schlusz de? dialogs. aber eben weil in jenem
gespiäcbe der kern des ganzeu \verkes f ich darstellt, ist ea nicht ein

gespräcb neben denen mit Polos und (iorgias, sondern nimt die er-

gtbnisse dieser in Bich auf, wie auch Benitz in der Uberschrift der

dritten Unterabteilung auerkeuuL in den werten: 'auf grund des ar-

wieeenen onterscbiedes zwischen der lust und dem gaten werden die

in den gesprftehen mit Qorgias und Polos gewonnenen sitse end*
giltig festgestellt.' das cü gilt dem bervorragendsten Tertreter der

bekämpften lebensriebtnng, wird aber doeh woU von niemand so

an^fässt, dasi die beiden andern teOnebmer an dem gespräobe von
den an jenen gerlditeten belebrangen nnd mahnungen ausgeschlossen

wttrden. dagi^gen sprechen docb sa gewichtige gründe , und swar
solche die ans den maszgebenden Worten dieses abscbnittes zu ent-

nehmen sind, zunächst könnte die erwähnung deg Archekos f525^)
nicht ohne beziehung auf Polos gedacht werden, auch wenn er nicht

ausdrücklich, wie das wirklich der fall ist, erwähnt würde, ganz be-

sonders aber zeigt dies der abschnitt, welcher unmittelbar folgt auf

denjenigen, in welchem KalUkles am Öftesten und nachdrücklich-

sten angeredet wird, es ist dies das eigentliche scliluszcapitei , m
welchem zwar auch dem Kallikles sein vorzug gewahrt wird in mah-
nong and drobnng, aber doch diesem aasdrftcMicb die beiden andern
männer angereiht and auf das mit Polos geflibrte gtspiäob rllek-

sicbt genommen wird, wenn glmdiwoU Gorgias mit genannt wird,

so deatet aoch dkeer umstand an, dasz der sobriftsteller selbst die

mit beiden gewechselten reden nnter einem einheitlieben gesichts-

punkte betrachtet wissen will, doch sei dem wie ihm wolle, and
mag man der wiederholt an Kallikles gerichteten anrede, die sogar

das letzte wort des dialogs ausmacht, noch so viel bedeutung bei-

messen
,
die einheit des werkes darf sie docb nicht beeinträchtigen,

daher htebt die lehrdichtung wegen ihres biy von den wissenschaft-

lichen gesprächen unterscheidenden gepräges zu der gesamtbeit der-

selben in notwendiger beziehung.

Somit kann ich auch jetzt nicht der ansieht entsagen , die ich

in meinen 'beiträgen' &. 71 f. auggesprucben habe, ich wende den
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m der alten rhetorik gebrauchten uamen der TiapCKßacic, egressio

an und nehme für diese ausdrücklich kein gröszeres masz von Selb-

ständigkeit in anspruch als die geltung eines Vermittelndtin über-

gaogä, hier "von dem unzweiielhi^iLcii haupiteile des ganzen werke»

zu dem ebenfalls deutlich begrenzten scblusz.' mit der s. 73 ge-

gebenen betiffisning 8oUte natttrlicb nieht melur aagedeatet werden
^ die rbetorik durch die nnterBclieidiiog und anfkäUmig von irpo-

o{|it0v, ^iifiTTicic, irCcnc, XOctc, dniXoTOC In der geriobüichen rede

andeutet, es soll damit nicht gesagt werden , daez irgend einer der

neben der iricTic (und XOctc) genannten teile mit dieser anf gleicher

stufe der hedeatnng stehl daher läszt Aristoteles anszer der nicTtC

nur die TTpöOccic als notwendigen teil gelten, die aber in der ans-

ftthrung doch auch nicht entfernt mit Jsmt verglichen werden kann,

gleichwohl kann man nicht umhin in einer ausgeführten und künst-

lerisch gestalteten rede auch andere teile zu untersoheiden , die an

bedeufung für den zweck der rede sich mit der bew eisführung nicht

von fern messen können, an ihrer stelle aber auch ihre Wirkung thuD,

ja manchmal sogar dazu dienen, die schwäche jener durch die kunbt-

mittel der rede und die Wirkung auf das gemüt zu ersetzen, dazu

helfen gerade auch solche abschnitte, die noch weniger als die oben
genannten als notwendige teile der rede anerkannt werden koniiün.

diese eigenschaft hat auch die nap£Kßacic ', die geschickt angewendet
ihre Wirkung nicht verfehlt, beides läszt sich auch auf die religiöse

lehrdichtnng in dem vorliegenden dialog anwenden, ein noiWMidiger
teil der philosophischen beweisftthmng, ohne welchen diese mangel-
haft wSre» kann sie nicht genannt werden* sie verstärkt diesSbe
nicht, verleiht aber der gmsen lebensansicht des Sokrates eine reli-

giöse bekräflignng. ihrem wesen nach sdireitet sie Aber die philo-

sophische untersDchong hinaas.

Möge dies für meinen sweck , die gründe daiznlegen, die mich
bei meiner anifassung und aafstellung leiteten, genügen, d&sz da-

mit kein zwingender beweis für die richtigkeit meiner ansieht er-

bracht werden soll, ist selbstverständlich, solches kann man auf

diesem gebiete der wissenschafÜichen Untersuchung wohl kaum er-

streben.

vielleiclit vei dient die erklärnng des auoujmuä iu der Bumlimg
on Spengel (rhetores gr. I s. 436) einige beachtong. sie lantot: fs

TTOp^KßacK ^K&po^r] kxi Xöfujv Ka6* ö^oduciv f| ufuriciv tiuv
Ycyov6tlijv. (He im druck hervorg^ehobenen worte verstHtton viel-

leicht emigermaszen eiue »uweuUuiig auf die religiöse lehrdichtung im
dialog Gorgias.

AuagBüBa. Cheibtum CSboh.
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81.

SKYLL.A IJS DKR ARISTÜlELISCHEK POETIK.

In der Aristotelischen poetik 26, 1461'' 30 ff. lesen wir: olov

o\ qpaOXoi auXrjTai KuXiö/ievoi Sv bfcKOv hlr) pi^eTcGai, Kai ^Xkovtcc

tÖV KOpuq>aiov av CkuXXqv auXiuciv. ich habe in meiner besrbei-

tung dargethaii, warum die hier erwübnte Skylla keine tragödie sein

kann, und gegen die verschiedenen erklärungsver^uclie bedenken

geKuszert, welche jetzt zu meiner freude Gomperz 'eine vermeint-

liche tragödie des Euripides und ein papyrus der samlung erzherzog

Rainer* im anzeiger der philos.-hiat. cl. der Wiener akad. 1886 u. 5

als ti iftig anerkennt, freilich weisz ich jetzt, dasz die bezeicbnung

der choreuten im dithjrambos als dvbpec und Tiaibec auXTiTaC
sieber steht» halte aber mit Qomperz die anflbsBnng von Twining tdt

die richtige , nach welcher hier unter den ipaOXot aöXf)Tai vielmehr

der den ditbTnmbos begleitende fll^tenspieler zu Terstehen ist

Kon erscheint aber im 15n cap. unter den beispielen von fehlem
wider das dpjudrTOV in der tragischen charakterieiebnung 1454* 80f«

6 Te 6pf)voc 'Obucc^iuc QcuXXq, und Gomperz teilt uns ein

hochinteressantes, neu gefundenes papyrosfhigment mit, in welchem
sich unverkennbare anklänge an Aristotelische ästhetik zeigen , und
welches mit den werten wcirep Kai Ti|uöÖeoc tijj Bpr\vw ToO
"Obucc^ujc ei i-iiv T!va fii^eliai Kai tö ö^oiov tivi oTbev, dXX'

0<^u^ Tip 'Obuccei schlieazt. die folgerung, welche er daraus zieht,

dasz abermals die Skylla nicht eine tragödie, sondern der nemiiehe

ditbTrambos, und zwar von Timotheos aus Miletos sei, scheint auf

den ersten anblick unwiderleglich, und vielleicht ist sie auch richtig,

aber ohne erliebliche bedenken ist sie nicht, denn mag man auch

zugebfcü, dtibz der Verfasser deü papyros wirklich diese stelle des

Aristoteles in freier weise benutzt und sieauf eine SkjUa betitelte com-
positien des Timotheos hesogen habe, an deren ezistenz freilich nicht

sn zweifeln ist, so ist es doch keineswegs ^ein ttbermass von Skepsis',

wenn man die wdteren fragen anfwirft, erstens ob er sich nicht viel-

leicht hierin irrte, und sweitens, gesetst auch er Utte recht, ob diese

<eompo8ition ein dithjrambos war und nicht yielmehr eine monodie,
ein kitharodischer nomos. gilt das letztere, so ist auch so noch die

Skylla im 26n cap. Tcrsehieden von der im 15n.

Bas verfahren, welches Aristoteles bei der behandlung der tra-

gödie und des epos einschlagt, ist bekanntlich dies, dasz er itir die

«rstere eine reihe von gcsetzen entwickelt, welche groszenteils auch

für das letztere gelten, und heruach beim epos kui"z darlegt, inwieweit

dies der fall ist, und inwieweit vielmehr das epos von der tragödie

abweicht, im übrigen ist mfin jetzt. darüber ja wohl einig, dasz die

vollständige poetik des Aristoteles einst nocli eine specialabhandlung

über die komödie enthielt, aber nicht über ^,angl Yrik, elegie, iambos.

unter diesen umständen ist es nun freilich sehr begreiflich , dasz er
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in dem abschnitt über die tragödie seine beispiele zuweilen aus dem
epoa wftUt^ aber im h(kshate]i grade auffallen mttste es, wenn er hier

und zwar an dieser eintigen stelle ein solches aus dem dithyrambos
oder überhaupt aus der sangljrik entnommen hätte.

Und kamen denn im dith}Tambos, auch nachdem sich die tra-

gOdie auß ihm abgezweigt hatte, neben dem chorgesang noch ?olo-

gegänge vor, deren dar-teller in der rolle anderer personen auf-

traten? oder hatte elfterer belböt tkilei dramatische zutbat? ent-

schieden dagegen -pricht die äuszerung von Piaton in der poUteia
III 394« TTic TToiTiccujc . . f| ^i^v biot mMi1C€UJC öXri ^CTiv . . Tpa-

fUJÖia T£ Küi Kuj^ujöia, i] ht bi dTraTTcXiac auioO loO noir|Toö

(eöpoic b* öv aOiriv ^dXicTct ttou biöupü^ßoic), f|

a ad bi* dfi90T^pwv xe ilj toiv litiftv iroii^cci, iroXXaxou
Utax dXXoOi. entaehieden dafür epreelien wflrden die naohridhten über
den Eyklops dea Philoienos, wenn wir ao aicher wQaten , wieieh
seibat* es noch jüngst glaabte> dass dies wirklieh ein dithyramboe
und nicht vielmehr ein nomoe war, dessen sSnger gleich dem rhapso-

den im epos mit der poetischen erztthlung auch die directen reden

ihrer personen vortrug, darüber haben wir aber, wie Hiller* her-

vorhob
,
wenigstens kein ansdrückliches zeugnis. und dazu kommt

noch, dasz Robde' meines eracbtens sehr wahrscheinlich gemacht
bat, Timotheos habe überhaupt keine dithyraraben , sondern ana-
scbliesziich kithar o tl is che nomen gedichtet und componiert.

Müssen wir nun aber 8o, wie es scheint, unter der Skylla in

c. 16 doch jedenfalls eine andere als die in c. 26 verfctehen, so sehe icb

nicht ab warum wir dann nicht lieber dabei bleiben »ollen, dasz die

erstere, wie es der Zusammenhang verlangt, eine tragödie war*, wer
immer dieselbe auch gedichtti haben mag ,

und nicht lieber annehmen
wollen, dasz der Verfasser des papyros sich geirrt habe, alt da-z

Aristoteles , dem doch wohl beispiele aus tragödien nnd epen genug
an geböte standen» hier im widersprach mit seinem ganaen sonstigen

verfahren 'an einem aolchen aus einem nomos gegriffen haben sollte,

denn ob Mas gefhhrvoUe Skyllaabenteoer des Odyasena einen nacb
art nnd nmfang snlinglichen nnd geeigneten stoff fbr eine tragödie

darbot' oder nicht ^ hingt doch am ende davon ab, in welchen um-
fassendem Zusammenhang der dichter ea brachte, nnd kann daher

kanm als eine entscheidende erwSgung in anschlag gebracht

werden , wie es denn Gomperz selbst als eine solche ancb nicht hin-

stellt, dasz aber dann in dieser tragödie ebenso gut eine für diesen

beiden unpassende jammerklage des Odvsseus enthalten wf^r. wie

die compopition de? Timotheos eine solche in sich faszte, kann doch
wirklich nichts auffallendes haben.

1 rhein. inus. XXXV 8.486 ff. pbilol. jahreaber. XXX s. 84 anm.88.
» philol. jahresber. XXVI s. 135. ' rhein. rnns- XXXIV «.572 anm.2.
* deno an ein epos iit ja doch wohl aus andern grüoden lücht zvl

denken. » £nripides war et freilich nicht.

GnBiP8WAu>. Fbahb SoamiiHL«.
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S2.

DIE KOBETB2J8CHEN HiKDEL BEI THUKYDIDES.
EIK BBITBAQ ZUB OSABAKTIBISTIK DBB aEBCHIOHTSOBBEIBBBB.

Im vorigen Jahrgang dieser Jahrbücher 8. 2b9 ti. habe ich in

einer unter«uchung über die glaubWürdigkeit der Thukydideischen
darstellung der belagerung von Plataia nachzuweisen versucht, dasz

das uneingeschränkte vertrauen, das man früher dem werke des Thu-
kydides als selbstverständlich entgegenbrachte, doch nicht ganz ver-

dient wai-, dasz vielmehr die Wirklichkeit, die treu und unverfälscht

zu bebildern ihm gbisciiicLlbchiüiber oblag, wenigstens iu einem

falle, in seiner darstellung der belagerung von Plataia, von ihm mit
groflser ireiheii und willkttr behandelt worden ist. widersprach gegen
meine dortigen ansfllbnuigen ist mir nicht za gesiebt gekommen, sn-

Btimmnng viel&eh. ich gUnbe nim dieselbe unglaabwllrdiglceit» die«

selbe wiUkttrliohe sostutasung des gegebenen sto£b an nooh andern
Partien des grossen werks nachweisen su könncDi und will fttr dies-

mal ab ovo anfangen» bei dem ei» ans dem ja nach der darstellnng

bei Thukjdides der ganze peloponncsische krieg so zu sagen heraus-

gekrochen ist, bei den korkyräischen bändeln, wie sie Tbuk.
im ersten , dritten und vierten buch erzählt, ich wähle gerade diese

episode, die man füglich als ein in sich abgeschlossenes ganzes be-

trachten darf, schon deshalb weil manche partien derselben mir

eine gewisse familienfibnlichkeit mit einzelnen zügen in der Plataia-

episode vm haben scheinen, dann aber auch, weil sie mir, denke

ich, geiegenheit geben wieder auf eine andere frage einzugehen, die

erst ganz neuerdings aufgeworfen ist, die frage, ob das werk des

Thuk., wie es uns vorliegt, und wie es sicherlich schon den alten

schriftsteiiern, dem Ephoros, dem Dionysios von Halikarnaaos vor-

gelegen bat (einzelne vielleicht später eingeschwärzte Interpolationen,

die man wohl erkannt hat, kommen hier nicht in betracht), wirk-

lich von der band des Thuk. herrtthrti wie die Bltem Thu^dides*
forscher Ulhiobf Herbst» Classen, Stahl ua, unbedingt annehmen, oder

'

ob ESchwartx recht hat, der im rhein. mua« XLI s. 214 ssgt: ^das

werk des Thuk. liegt in einer tiberarbdtnng vor, durdi welche ein

unbekannter herausgeber die yon Thuk. Idnterlassenen concepte,

dispositionen, ausarbeitungen zu einem ganzen zu verarbeiten gesucht

hat. diese thatsache ist von Wilamowitz erkannt worden' usw« der

zuletat genannte gelehrte hat in der tbat dieser erksnntnis zuerst

Worte gegeben in seinen *curae Tbucydideae' (Göttinger index scbol.

Sommer 1885) nnd in dem aufsatz 'Thukydideische datcn' (Hermes

XX s. 487), wo er in bekannter manicr die existenz eines solchen

herausgebers gleich als notorisch bezeichnet, so steht die sache%un
wohl noch nicht, hat doch sofort ein dritter Thukydidesforscher

JHLipsius in diesen Jahrbüchern 1865 s. 679 gegen die Zumutung,

an einen dem Thuk. ziemlich gleichzeitigen herausgeber des werks,

Jaturbüichsr for ciass. pbUol. hfu 8 u. 9. 38

Digitizeu Lj vjüOgle



686 HMüller-Strübiog: die korJijzftiBchen bftadel bei Thakydides*

der recht geflissentlich in aller Stupidität in das conoept des ge-

schichtschreibers tiberall Widersprüche udgl. hineingebracht hätte,

zu glauben, lebhafte Verwahrung eingelec^t. wenn er aber meint,

dies 'mittel möge ja recht bequem sein , um über allerlei wirkliebe

oder vermeiniliche Schwierigkeiten hinwegzuhelfen', so ist er im in-

tom. ich habe es versucht, ob sich die Schwierigkeiten und Seltsam-

keiten, die mir von jeher in der darstellung der korkyiaibcheu

hämlel höcbit anstöszig gewesen waren, nicht vielleicht besser er-

klären lie;7,en, wenn ich an did stelle des 'blutdih stiq'en interpolators*,

dessen vielfache thätigkeit ich auch hier früher anzunehmen geneigt

war , snweilen wenigstens die thätigkeit des stupiden herausgebers

treten lasse, ob aof diese weise ein fortsebritt in der meiäiode der
Thukjdideserkltning erreicht ist oder wenigstens enroiebt werden
kann, das mögen die leser entsebeiden. beqaem aber war die arbeit

wabrliob nicht, das kann ich versichem. imd nun aar sacfae.

Bio insel Korkyra wer bekanntlich von Korinth ans besiedelt

worden, hatte sich aber nach dem sttirze der Kypseliden (nach

Doncker um 581 vor Ch.) der motterstadt ^elb tändig gegtftttber-

gestellt, hatte sich in demokratischer regierungsform an hohem Wohl-

stand entwickelt (Thuk. rechnet die Eorkyraier zu den reichsten der
Hellenen) und besasz namentlich eine der korinthischen weit tlber-

legene tlotte von 120 schitfen. der immer vorhandene latente gegen-

satz zwischen den beiden stauten kam nun zum offenen ausbruch

durch die ereignisse in Epiihunnos. dies war eine zwar von Korkyra
aus, aber unter der ftthrung eines aus Korinth stammenden ilera-

kleiden bevölkerte j)flanzstadt an der illyrischen küste, auf dem
isthmos einer ins meer vorspringenden ianüzunge, 40 deutsche

nieiien n(.rdlich von Korkyra. auch diese stadt war 'grosz und volk-

reich* geworden, trotz innerer politischer gegen&ätze und vielfacher

kftmpfe mit barbarischen lUyriem der umgegend. um die seit nun,

da die ersShlnng des Thnk. einsetat, war es dem *demos' in Epi-

damnos gelungen die 'm8chügen% den oUgarehisohen adel, aos der

Stadt zn trdboi, die nun ihrerseits mit hilfe der fostlündiscbea bar*

baren der stadt, die keine kriegsschiffe gehabt an haben seheint, za
Wasser und zu lande hart zusetsten (1 24 ol b* 4ireX96vTec \i€Tä tuiv

popßdpu)v dXT)i£ovTO Touc T$ iTÖXci Kard T€ tnv Kai Kard 6dXac-

CCtv). in ihrer not wandten sich da die demokraten in der stadt

um hilfe an die Korkjraier, nfld als sie hier ('trotz der solidaxittit

der demokratischen interessen', wie Duncker sagt) abgewiesen wur-
den , unter ausdrücklicher genehmigung des gottes in Delphoi, an
Korinth als ihrn cif^entliche mutterstadt. hier gieng es ihnen be'?«er,

hier wurde von der oligarchi-clicn vegierung den rebellischen demo-
kraten schütz und Unterstützung zugesagt und auch sofort gewährt

:

ueiÄi 'die Koriniher schickten den Epidamniern mit freude die ver-

langte hilfe, lieszen auch bekannt machen, dasz ein jeder der lust

hätte nach Epidamnos gehen und sich daselbst niederlassen könne;
auch schickten sie alä besatzung ihre eignen leute nebst Amprukioleu
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und Lenkadiern. diese nahmen dann ihren weg zu lande nach Apol-

loniaf einer korinthischen pflfinz^tadt [an der illjrischen ktiste,

8 deutsche meilen südlich von Epulamnos, 22 meilen norcllich von
Korkyra] ans fiircht, znr see möchten die Korkyraier ibneii üeu weg
verlegen.' das ist in der that em weiter und beschwüriicher, auch
sicher nicht ungefährlicher zug. auch müssen sie äich durch das

blokndeheer der oliiEfarchen und der mit diesen verbündeten barbaren
auf dem lebLlande glücklich durchgeschlagen oder joreiichlichen haben:

denn nach dem, was wir später lesen, scheinen bie wirklich glück-

lich angekommen zu sein, die antwort der Eorkyraier ftuf diesen ein-

griff in ihre rechte (denn sie bairachteten EpidamnOB ak eine ihnen

aiuachlieealicfa gehörige pflansatadt) bestand in der sofortigen ab-

sendnng Ton 25 schiffen, denen später noeh mehr gefolgt zu sein

scheinen (die erz&hlung ist hier in hohem grade rerwirrt'), die die

fordenmg ttberbraefatoi, die Epidamnier sollten die vertriebenen

oligarchen wieder aufnehmen und die ansiedier nnd die von Korinth

gesendeten truppen zurttckschicken. denn, sagt Thuk., Mie oligar-

chlschen flücbtlinge aas Epidamnos waren nach Korkyra gekommen
und hatten mit binweisnng auf die gräber ihrer vorfahren und mit
berufung auf ihre blutsverwandtschaft die Korkyraier beschworen sie

wieder in ihre hcimat zurückzuführen.* auf die Weigerung der Epi-

damnier belagert nun tiie kürkyröische flotte die stadt auch zur see,

wie div oligarchen und barl aren zu lande, trotzdem müssen die ein-

ge-chlo^aaenen mittel gefunden bauen boten nach Korinth zu senden:

denn wir lesen , dasz die Korinther auf die nachricht von dieser be-

lagerung eine heeresmacht ausrüsteten und zugleich einen uufruf er-

lieszen, uiü ansiedier nach Epidamnos zu bcliicken, der auch anklang

fand: 'denn es waren viele die mitfuhren." wir erfahren nun, dasz

die Korinther selbst nur 30 schiffe stellen konnten (und 3000 hopli-

ten); die schiffe, die sie sonst noch brauchten, musten sie sieh an-

sammenborgen von ihren bundesgenoasen: Megara stellte 8 schiffe,

' Thuk. I 26, 3. mnn weisz ja, welche not diese stelle von jeher
den eriiiuterern gemacht hat. Krüger in der ersten ausgäbe bezeichnet
sie als etwas pleooMtiseb, später meint er, eine tmglückliche hand habe
hier fXIschangen Torgenommen. ieh glaube, Wilamowitz hat recht,

wenn er die stelle ot bk 'CiriMnviol . . )ipr]rf<:dm für ein© dittographie
erklärt (curae Thuc. s. 17 anm.). ' hier maaz ich gestehen, daäz mir
dieser zweite auszng der colonisten zu einer zeit, da Epidamnos auch
Ton der, wie jedermann wüste, der korinthischen weit überlegenen kor-
kyriiischen flotte beingort wurde, in hohem grado nnwahrscheinlich ist,

und wozu die ausfiilirliehe angäbe aller der diese ( ( Ionisation betreffen-

den einzclhcitou, da dieselbe ja absolut keinen erfolg hatte? mir scheint
dasz Thuk. die werte e. S7, 1 Kai äfta diroiK(av . . KopivBiac M^vciv
riolmrlir geschrieben hat, um sin nn die strlls ilcr cr-^teti Irnrzen nottz

c. '2C> (jiKriTOpa töv ßouXö|a€vov l^vai KeXeüovxtc zu sctsien, und da«z

der dann ailerdiugä etwas stupide herausgeber sie au falscher btelie

ootergebracht hat. ieh denke zeigen zu k&nnen, dasa ihm das aueh
sonst begegnet ist. hier, an unserer stelle, ist die anwendnng dieses

mittels allerdings ziemlich bequem, was aber hoffentlich seiner wirk>
samkeit nicht schadet.

38*
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die Stadt Pale in Kepbaiienui deren 1
,
Epidauros 5, Hermione 1,

Troizen 2, Leukas 10, die Amprukioten 8. ist dies nun nicbl die

seltsamste Terschiebimg und umkehr der politischen zustände in

Griechenland, wie wir sie sonst gewobiiL sind uns vorzustellen?

man erwäge doch : die Korinther treten auf als beschützer der demo-

kratischen rebellen, die ihre oli^arcbische obrigkeit verjagt haben,

und bieten zum schütz Jieaer lebuileii die oligaichischeu legibiungen

im Peloponnes auf; sogar Theben, das, so sollte man denken, an

diesen kttmpfen gar kein poUlrädies interesae haben konnte^ liefert

swar keine schiffe, aber doöh geld— Theben sahlt geld an Eorinth!
— ebenso das binnenlftndiBchePhlius ; aneh El]% das ansserdem noch
ein paar leere «shifiiB liefert ist das nicht seltsam? ich kann mir
diese aofiaUende thatsache kaum anders erkUren als durch die an«

nähme, dasz daihals schon gewisse beziehnngen auch politischer natur

zwischen Korkyra und Athen existierten, von denen Tbnk. freilich

schweigt denn ein anderes motiv als die allen gemeinsame eifer-

sucht anf Athen kann ich für dies einmütige und, wie es scheint»

ganz uneigennützige zusammenwirken so disparater demente mir
nicht ausdenken, nur eins unterlassen die Korinther — an Sparta,

das baupt des peloponnesischen bundes, dem ja alle diese Staaten

angehören, wenden sie sich nicht, das tlnm im gegenteil die demo-
kraten in Korkyra: duiiu wir lesen mit erstaunen (ich wenigstens):

'als die Korkyraier von diesen rüstungen horten, giengen sie nach

Korinth mit lakedaimonischen und sikyonischen gesandten , die sie

unterwegs aufgenommen hatten.* dies scheint mir um so seltsamer,

da die Lakedaimonier bis jetzt bei diebeu vcrbaudlungon noch gar

nicht erwähnt sind, wie sie denn auch jetzt auf diesem congtess nicht

den mund aufthnn, selbst da nicht, als die Eorkjrrsto sich «rfoieten

in besag auf ihre und der Korinther ansprttche auf Epidamnos im
Peloponnes recht su nehmen und sich dem spmch der Staaten, fiber

weldie beide teile ttbereinkommen, su unterwerüm. damit kann
doch in erster linie nur Sparta gemdut sein: denn die übrigen pelo-

ponnesischen Staaten, mit ausnähme der binnenländisohen Arkader,
der Achaier und Argeier, die hier nicht in betracht konmien, hatten

sich ja sämtlich schon su gunsten Korinths ausgesprochen, aber

noch rätselhafter ist es mir, dasz die Korkyraier sich bereit erklärt

haben sollen die entscheidung dem spruche des gottes in Delphoi

zu überlassen — das heiszt doch mit andern werten, sie waren bereit

kampflos auf Epidamnos zu verzichten: denn nach der Weisung, die

das orakei kurz vorher den Epidaiirern erteilt hatte, mu&ten sie doch

wissen, dasz die entsebcidun;,; g*'r{^n sie ausfallen werde, kurz, die

Korkyraier erschöpften, wie Duni ker sagt, in correctester weise (die

weitern einzelheiten tibergehe ich als für meinen zweck unwichtig)

alles was zum friedlichen ausgange fübiLii koiiiite.'' alles vergebens.

'Korintb trieb es /um knege.' ja wohl, und die Lakedaimonier

schweigen, schweigen trotz der versteckten, aber nicht miszuver-

stehenden drohung, die die Korkyraier gelegentlich einfliessen lassen,
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wenn man sie ztun kriege zwinge, so würden sie sieh gendiigt sehen
sieh wenn anch widerwillig den Athenern in die arme za werfen.

80 werden denn die Verhandlungen abgebrochen, and nach voll-

endnng der rüstungen und der ankunft ihrer verbündeten geben die

Korinther mit 75 schiffen und 2000 hopliten in see; beim TOrgebirge
Leukimme (nahe der süd spitze von Korkyra) fahren ihnen 80 schifife

der Korkyraier entgegen (^denn 10 schiffe bekrj-erten noch Epi-

damno^'); es kommt zur «iphlacht
, und die Korkyraier siegen ent-

schieden und vernichten den Korintbern 15 schiffe, wie Thuk. ganz

kurz sagt, ohne sich auf emzeiheiten einzulassen, 'und an demselben

tage geschah es dasz die, welche Epidamnos belagerten, die stadt zur

Übergabe brachten, mit der bedingimg dasz die fremden siedler ver-

kauft, die Körmtiiur aber in fesseln gehalten werden sollten, bis

anderweitig über sie verfügt werde' (üjct€ touc m^v d7TT]\u5ac ütto-

töcSai, KopivöCouc bk bricavTac ix^iv Imc &v äXXo ti böHij). 'nach

der seesdileeht aber eirieliteten die Korkyraier ein siegesmal bei Len-
kimme nnd töteten die andern gefangenen die sie gemaefat hatten,

die Korintiier aber hielten sie in ftsseln' (roiic dXXovc oOc IXa^
ßov alxM<xXi(rTOUC dir^xrctvav, KopivOfouc bk b^covrcc etxov). Grote

bemerkt dazn, sie hielten sie in fesseln *as prizes of great valne for

pnrposes of negotiation'. so sollte man denken; um so auffallender

ist ee, dasz wir nie wieder von ihnen h($ren, auch nicht bei einem
spfttem anlasz, bei dem wir das wohl erwarten dürften«

Ich übergehe hier die von Thuk. 0. 30 erzählten manSver der

beiden flotten und will nur gleich sacken , dasz die Korinther keines-

wegs rremcint waren ihre nicderlage unvergolten zu lassen; viel-

mehr brachten sie 'das ganze jähr nach der Seeschlacht und das fol-

gende mit der erbauung neuer sohiffe zu und rüsteten eine gewaltige

flotte*, ftir die sie aus dem Peloponnes selbst und aus dem übrigen

Griechenland (^auch aus dem athenischen bundesgebiet, wie wir

später 0. 35 erfahren) um sold rüderer warben, was war nun das

eigebnis diesei- gewaltigen rüatuugen? wir erfahren es c. 4t>: die

Eorinther liefen gegen Korkjra aus mit 150 schiffen, deren 10 von
Elis waren (trotzdem dass dde Eorkyraier den einzigen hafen, ztt-

gleieh das srsenal Ton Elis vor knrsem verbrannt hatten), 12 von
Megara (das erste mal 8)« 10 von Lenkas (wie früher), 27 Ampra-
kioten (Mher nnr 8), eins von Anaktorion, nnd endlich 90 eigne

sehiffe der Korinther. 4iMe hatten also zu den 80 schiffeut mit denen
sie zuerst gekämpft hatten, betrüchtlioh mehr als 60 schiffe beschafft

(15 schiffe waren ja in der ersten schlacht verloren gegangen)—
gewis eine respectable leistnng, aber keineswegs onglanblich. man
erwäge nnr wie die Sjraknser während der belagerung eine flotte

so zu sagen improvisierten, und ebenso die Athener sowohl wie die

Peloponnesior nach der sikelischen expedition. aber hStten die

reichen Korkyraier, die nocli ininde'^tens 120 schiffe besaszen, es bei

energischer anstrengung den Korintbern nicht mindestens gleich thun

könnend man sollte es denken: es handelte sich ja nur um schiffe*
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die matinschaft zur bemanmmg deraalben bitten sie leicbt aufge-

bracht, zb. bei den tapfem Akarnaneu, den geborenen feinden der

Amprakioten und Leokadier, aleo auch der Korinther. aber die Kor-

kjraier selbst scheinen nicht so gedacht zu haben, denn als sie nun
jene in "Korinth ausge.«proclione drohiing wahr machen und die

Athener um aufnähme in ilirtj liun leLgenossenschaft antiehen, da

führen ihre gesandten eine sehr klemiaute spräche; sie reden zwar

noch viel davon, welchen Zuwachs an seemächtigkeit die Athener

durch die kuikjräischen schiffe gewinnen würden (man wuöte damals
offenbar noch nicht, was Perikles ein paar jähre später in seiner

letzten rede [II 62] als eine art von staatsgeht inuu^ den Athenern
anverUauL oder soll ich sagen auspiauJurt ; da^-sz die aLbenisclie See-

macht den vereinigten flotten der ganzen weit, mitsamt der des

groszkfinigs mehr aJs gewaohten sei); aber sie erkennen es mehr-
lieh an, daes sie für eich allem nidit dia geringste aussieht haben
den Eorinthem widerstehen zu kennen« ich mnsz gestehen, nur
scheint das colorit in dieser kleinmtttigen rede der Eorkyraier (wie

flbrigens schon yorher bei ihrer ^correcten' nachgibigkeit in Koiinih)
durchaus verfehlt und nicht in harmonie mit der fibrigen, verheiz

gehenden und spätem Schilderung des ganzen weeena der EorkTraier.

wie dem sei, trotz des einspruchs und der Warnungen der ebenfalls

in Athen anwesenden korinthischen ges^andten wird das gesuch der
Korkyraier von den Athenern gewährt, zwar nicht so vollständig,

wie die Kork^-mier crewünscht hatten: denn ein eigentliches schntz-

und trutzbüiulnU wird niclit fibgeschlossen, nur ein defensivbünd-

nis, infolge det-en die Athener denn auch bald darauf 10 schiffe

nach Korkyra abgehen lassen, bald nach deren ankunft erscheinen

die 150 schiffe derKorinther, und es erfolgt der zusammenstosz mit
110 schiffen der Korkyraier, auf deren rechtem flücrel die 10 atheni-

schen ^cbille Stellung genommen iiatten, den eijnen schiffen der

Korinther gegenüber, ich übergehe die, wie mich dünkt, zum teil sehr

seltsamen einzelheiten dieser von Thuk. ziemlich ausführlich geschil-

derten Schlacht; hier genügt es zu sagen , dasz die Korinther beden*
tend im Torteil waren, und dasz nnr die rechtraitige anknnft von
20 firischen athenischen schiffen im entscheidenden moment die Eor«
kyrsier vor entschiedener niederlage bewahrte.' aber auch so noch

* auf einen anstöszigeu mg in diesem siklachtbilde will ich doch
anfmerkftam maclien. die Korinthcr hatten ihren Standort beim TOT*
gebir^e Cheinieriou auf flem festlnndc; dort liatten sie ein lap'cr nuf-

geschlagen (Kai CTpaTÖireöov iuoiricavTO c. 46 ae.). dort sammelten
flieh anch zahlreiche ihnen befreundete barbaren (i^cay bi Kai to!c Ko-
INvOCoic Tfi f|ire{pi|i iroXXol tijüv ßapßdpufv irapaßcßoiiOtiKÖTcc).
Bim segelt die flotte zur Schlacht nach Sybota, nordwHrts, etwa 4 deutsche
meilen. in der schlacht waren die Korkyraier mit ihrem linken fliigel

fliegreich, trieben die feindlichen suhiü'e iu die flucht, jagten sie vor sich
her dem festlande zu, ruderten anch aufihr lager loB, stiegen daselbst
aus, zündeten die verlassenen zelte an und plünderten die
Vorräte, aber wo waren denn die den Korinthern befreundeten bar-
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verloren die letztern an die 70 schiffe, die Korintber nur gegen 30
(wabrscheinlicb gröstenteils bundesgenössiscbe) und aiiszcrdcm mebr
als 1000 geiaiigene. am nlicbsten tage ward der kampt nicht er-

neuen, aus» gründen die mich Iuli nicbt angeben, auf der hthjutahrt

bemäcbtigten sich die Korintber duicb liat der btadi Aiiaktonon am
atubrakiscben golf, die sie bisber gemeinscbaftlich iiiit den Kor-

kyraiern besessen batten; und hier, sapft Thuk.. verhauilen sie 800
von den kurkj lai-chon gefangenen, welcLe bkiaven waren, die übri-

gen 250 bewachten sie gefesselt und behandelten sie mit groszer zu-

YorkoBxmenheit (irevTriKOVTa Kai btOKOciouc brjcavTec icpüXaccov

KOd iy Ocpaneiif clxov iroIlX^), damit ne aftoh ihrer rttekk»brm
der gefangeasohiift Korkyra den KorinÜieni znwendeii möchten, 'ee

waren aber suftUig die mekteiivon ihnen an macht die ersten miimer
des Staats,' wa£ diese art kam Ksrhjra in dem kriege mit den Korin-

tbem davon, 'und dies war die eiste vecanlassimg tn dem kriege

der Eorinther mit den Athenern , weil diese im frieden auf seite der

Korkjrraier gegen sie gefocbten hatten.' damit schlieszt Thak* den
ersten aot der korkyrftischen hibidel, und macht jetst einen naoh-

weiebar uncbronologiscben sprang nach einem ganz andern kriegs-

Schauplatz, nach Thrakien und dem östlichen Makedonien, kein

wunder daher, data wir zunächst Korkyra ganz aus den äugen ver-

lieren, erst im j. 431 , als die beiden groszmächte rieh zu dem nach •

Thuk. durch den Überfall vonPlataia schon begonnenen kncgo rösten,

schicken die Athener gesandte nach den um den Peioponnes ge-

legenen plätzen Korkyia^ Kephallenia, den Akanirmen und Zakynthos,

um den stand der dinge dort in augenscbeiii zu nehmen (II 7). der

beiicbt Wild wohl zuiriudenstelkiid ausgefallen sein: denn nicht

nur finden wir gleich darauf bei der musterung der Streitkräfte bei-

der Parteien Korkyra nnter den bimdesgenoesen anfgeftthrt, sondern

erfehren aach o* 25» dass die Korl^yiaier 50 schiff» an den 100 schiffen

der Athener haben Stessen lassen, mit denen im ersten krieg^ahr die

kosten dee Pelopoanes Terheert werden» damit ist denn aber ihre teil-

nähme am kricige »inftdist abgethsn: denn sk im spitsommer 429
die Lakedaimonier unter Knemos besonders auf sntrieb der Eorinther

eine expedition gegen Zakynthos und die Akamanen führten, da

rflhrten sich die Korkyraier nicht ; ja als nichtlange darauf Fhormion

barent wir lesen InUieh daranf, als die korinthitchen schiffe sieh im
hufen von Sybota sarnraeltpri, dasz ihre barbfiriftchon bTitirlnsfreDOSsen zu
ihrer uaterätützung- ebentuUs dorthin marschiert wareu \jol aüTOlc 6 KOTd
fx\yf CTpQTÖc Ttuv ßapßdpuiv Tipoc€ß€ßor)6/)Kei), aber tollten sie das
gethan haben ohne bei den selten und Vorräten eine bedeckung zurück*
gelassen zu haben? scheint mir so nnwahrscheinlicb, dasz ich eher
annehmen möchte, auch hier habe eine uaglückliche haud ihre unbe-
raleue thätigkeit geübt, eine audere seltsame angäbe in diesem schlacht-

beiioht> die Korinther hätten in der hitze des kampfes ihre eignen
bnndeegenoeien getötet, }iat sdion vAken Us. f. d. üst. gymn. 18G4

S. 159) einer trpffendpn kritik unteiwurfon, vipwob] ich seinem ver-

antteioden versuch deu uustosz zu heäeiiigeu nicht zustimmen kann.
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mit seinen 20 scbiffen bei Naupaktos täglicb
,
ja stündlich dem an-

griff einer weit überlegenen korinthischen flotte entgegen.^ah und
vergeblich nach den erwarteten atlienibciien achiüen üUabcbaute, da

mus2 er — es ist nicht anders denkbar, wenn Thuk. auch nichts da-

on sagt — sich in Beiner bedrttngnis um scbüfe an das nalio Kor-
l[>'ra gewandt haben, aber hllfe ist ihm von dorther nicht geworden,

nnd 80 hat sich denn jene 80 breit nnd pomphaft angekündigte macht-
ateigening« die den Athenern aas dem ansehlnsz yon Eorkyra sa>

wai^haen würde, dnrchans niebt bewahrhrntet* Jones blindnis hat den
Athenern keinen vorteil, keinen segen gebraeht.

Zunächst werden dann dieEorkjraier wieder genannt im fünften

krieg^jahr, in folgendem Zusammenhang (III 09): ^die 40 schiffe der

Peloponnesier unter Alkidas, die Lesbos hatten entsetzen sollen nnd
die auf ihrer flucht durch die hohe see , auf der ihnen die Athener
nachsetzten, bei Kreta vom stürm überfallen, von dort vereinzelt dem
Peloponnes zugetrieben waren, landen in Kyllene 13 schiffe der

Leukadier und Amprakioten vor und Brasidas, der dem Alkidas als

ratgeber beiireordnet war. die Lakedaimonier wollten neralich , da

ihnen Lusbos entgangen war, um ihre Seemacht zu verstärken, nach
Korl^yra schiffen, wo ein innerer zwist herschte. und da die Athener
mir mit 12 schiff'en I ii Naui):iktos standen, so wollten sie sich beeilen,

ehe mehr albeniacbu ^ciiiile zu jenen stieszen. dazu traien lirasidas

und Alkidas die anstalten.'

Hier greift nnn Thnk. mrlldE nnd enihlt : 'denn die Korkyraier

waren in innerem zwist oder — ich will das wort ein itlr aUemal
beibehalten waren in stasis, seitdem die in den seesohlaohten um
Epidamnos gemachten ge&ngenen Ton den Korinthem losgelassen

nnd sortlckgekommen waren/ hier hat sieh der Schriftsteller wohl
nicht ganz genau aosgedrückt : denn nicht in den Seeschlachten (plor.)

hatten die Korinther gefangene gemacht, sondern nur in der zweiten

Schlacht, der bei Sjbota, wie das auch der schoUaet richtig erkannt

hat. in der ersten schlachti der TOn Leakinmie^ wuren aber im gegen-

teil nur Korinthergefangen worden, ebenso wie bei der an demselben
tage erfolgten einnähme von Epidamnos — oder vielmehr waren nur
die korinthischen gefangenen in der gewalt der Korkyraier geblieben,

während die übrigen gefangenen teils verkauft, teils pfetötet waren,

die Korinther hatte man damals in fesseln gehalten, bis anderweitig

über sie verfügt werden würde, nun sollte man zunächst erwarten,

die Korkyraier seien durch auswechselung gegen jene korinthischen

gefangenen in ihre heimat zurückgekonimen; aber so ist es nicht,

denn Thuk. erklärt 'sie waren eutlasaeu angeblich für 800 talente,

für die sich ihre proxenoi verbürgt hatten, in Wirklichkeit aber, weil

sie überredet worden waren Korkyra den Korinthern in die bände
an liefern.' dies ist nun etwas ganz nnerhIJrtes. für 350gefangene ein

lüsegeld Ton 800 talmiten dh. Ton mehr als viertehalbn^onen mark
(ich setze vorans dasz attische talente gemeint sind, nicht aiginetische,

nach denen man im Peloponnes zu rechnen pflegte; sonst wttre die
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snmmenoch betrSchtlicb höfaer)— also ein Usegeld von 3V5 talentfttr

denmaim, dh.etwa 15000 mark, wtthrend sonst das lösegeld für einen

freien bürger, einen bopliten, in dieser zeit 2 minen, dh. etwa 157
mark betrug. * und als bopHten müssen sie docb gekämpft haben.
Thnk. hat nns ja erzählt, die schiffe der Korinther sowohl wie der

Korkyraier seien damals noch nach der alten weise bemannt gewesen,
die verdecke dicht gedrän^'t voll von hoi>liten, bogenschützen und
wurfspieszlem , der ganze kämpf äei mehr einer land- als einer see-

scblacbt gleicb gewesen, das manövrieren der schiffe hätten weder
die Korinther noch die Knrkyraier verstanden und beide mehr auf die

tapferkcit und die kraft der hopliten auf deck vertraut, ich denke

mir nun, etwa 5 so bemannte schife sind den Korinthern in die

bfinde gefallen: denn Thnk. sagt, von den etwas mehr als 1000 ge-

tragenen hstten sie 800^ die aUaTen waren, verkaaft (das sind die

rnderer), 'die ttbrigen 250 hielten rie in baff — das sind die

offidere, die hoplitoi nnd die sonstigen deokkampfer. 'nnn traf es

siob, dses die mebisabl dieser 250 die an maeht ersten mftnner des

Staats waren.' ist das nim nicht ein sonderbarer zafall? sollte nicht

die bemannnng der übrigen nicht genommenen schiffe etwa ans äbn«

lieben elementen bestanden haben? docb ich fahre in der erzählong

fort) rnnsz aber vorher nach der zeit der heimkebr dieser ge&ngenen
fragen. Classen meint, die Korintber hätten die zeit, da die Athener
diireh den abfall von Lesbos in ansprach genommen waren, für ge-

eignet zur ansführung ihres anschk^rs auf Korkyra gehalten [man
bedenke nur, dasz die gefangenen damals schon flinf volle jähre in

hafi gehalten waren]; damit stimmt auch Grote, der die rückkehr

der gefangenen etwa in die zeit setzt, da Alkidas mit seiner flotte

nach der ionischen see abji^eng. dann wäre die rüstung des

Alkidas in Kyllene zm taiirt nach der insel, die schon im zwiusjialt

war (tc KöpKupav ciüCiULOucav), in diü zeit zu öützen, da i'aches

nach der rückkehr von der yerfolgnng in Notion und dann in Lesbos

beschftftigt war, so dass der schlnss der stasis etwa in die seit des

sngs des Niki^ gegen Ifinoa fifllt der meinnng ist auch Grote:

*abont tbe same time, as the tronbles of Korkyra oeeonedi Kikias •

.

oondneted an armament against Minoa.' zunB<dist kommt nicht Tiel

darauf an , aber der Tersudi sich das klsr sn machen trSgt doch bot

labendigkeit der anschaanng und des yerständnisses hei und wird

mir, denke ich, aach weiter unten sn nntse kommen, es heiszt nnn

* ich halte hier den text für verdorben. Classen sagt, die höhe
der sanune sei vielleicht durch den vornehmen «tand der gefangenen
ra erkUren, 'abgesehen davon dan der handel auf einem Torgeben be-

rabte*. aber bei solchen scheingescbaften pflegt man doch die grenzen
der wahrscbpinlichkeit möglirbst inne zu halten, ich habe früher an
70 t&Iente gedacht (0' statt ui j, das gäbe etwa 17 minen für den mann,
auch noch zu hoch für ein scheingesehaft vlelleieht ftirrCNcodttIv

Itviliv 8t. TaXdvTWv, da man doch das lösegeld gewöbnlich nach minen
berechnete, das gttbe SVs minen für den mann and lietse sieh allen-

falls begreifen.
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weiter: ^die bciuigekebrteii machten sieb nun ans werk, indem sie

jeden einzelnen blirger angiengen, damit sie die stadt den Athenern
abwendig machten.' das ist freilich ein seltsames stHck: eKuciov

TtliV TToXiTtuv )ieTi6vT£C. doch Wühl blobz ihre gesinnungsgenussen I

denn die demokratische regierung bestand ja ,noch : Peitbias, der

etheloproxoioe der Athener, war ja vorateher (TTpocidnic) des demos
und sogleich mitglied d«6 mt», was nur in einer demokntudiai
r^enmg möglieh ist. wie kommt ee dm man den ngiti^torea nifeht

soglack das huidwerk gelegt hat? noeh Beltaamar iat fteilioh das

folgende: ^and als ein athenisohes schiff kam und ein kOTinthisehes

schiff, beide mit gessndten an bord* — ja in der ihat, ist das niehtr

rätselhaft? denn man kann doch nicht anders als fragen, wo denn
das korinthische schiff herkam? war es Ton Lechaion ausgelsiofen

und hatte sich bei dem athenischen geschwader in üaupaktos Tcrbei-

gestohlen, oder war es von Kenchreia aus durch den saronischen golf

bei den athenischen wachtschiffen bei Salamis vorbei um den Pelo-

ponnes herum glücklich nach Korkyra gekommen? ich habe bisher

eine bessere meinung von der Wachsamkeit und der allgegenwärtig-

keit der athenischen geschwader und kreuzer gehabt, als dasz ich das

fUr möglich gehalten hätte, doch sei. aber wie geht es zu, dasz

die bestehende, athenisch gesinnte regierung das feindliche kriegs-

schiff nicht .-ofort wieder heimschickt, wenn man auch die persön-

liche Sicherheit der gesaudten als geheiligt respcctiert V man sollte

das erwarten, aber das geschieht nicht, vielmehr heiszt es : 'als nun
diese* doch wohl die beiden gesandtsohaften 'in vwhandlung getreten

waren' doch wohl in der TOlksTersamluag, ^da beschlossen die Kor-
kjraier, »e wollten awsr bnndesgsnocsen der Athener bleiben auf

dem billigen fuss, dabei aber auch ireande der Peloponnesier seiiii

wie auch firOher.* was heisst das nun? abgesehen davon dass dieser

beschlusz nach der damsligen läge der dinge einen absoluten wider*

Spruch in sich selbst enthielt —* wann sind denn die Korkyraier

froher je freunde der Peloponnesier gewesen , zumal der KorinthsTi

deren gesandte doch diesen volksbeschlusz offenbaiij^zu stände brin*

gen? vor den epidamniscben bändeln doch gewis mcbt, das haben
ja die korinthischen gesandten in Athen uns bis zum tiberdrusz vor-

geredet; und wenn sie einmal mit sikyonischen und (angeblich) lake-

daimonischen gesandten in Korinth waren , ?o konnten sie deshalb

doch auch damals nicht, nicht einmal momentan, freunde der Pelo-

ponnesier genannt werden, ich musz gestehen, diese ganze geschichte

mitsamt den korinthischen gesandten ist mir schon um ihrer Schief-

heit willen im höchsten grade verdächtig, zinual da '>iv]\ am Ii der ganze

Satz mi ücpiKOjaevTic Aitik)]c t€ veujc . . cjucutp Kai Kpüiepüv ein-

fach ausscheiden läszt^ ohne dasz wir etwas vermissen
,
ja genau

genommen den gang der handlung stör^d unlerbriehi; dabei glaube

ich schon nach der constraction dee folgenden satses, dass das ein-

echiebeel etwas TerdrHugt hat, irgend eine notiz, in der der name
des Peithias schon erwähnt war; doch ich komme noch darauf an*
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rttek — zanBohst fahre ich in der erzUblung fort, 'und den Peithlas— denn er war freiwilliger Vertreter der Athener und Vorsteher des

demos — zogen diese männor vor gericht, ihn beschuldigend, dasz

er Korkjra in die knechtschaft der Athener bringen wolle.' also

immer noch dasselbe snbject 'diese manne r' dh. *die ausp^elösten

250 ehemaligen pfefariL,'enen* — sie ^:et7ten also auch narli dem an-

geblichen Yolksbeschlusz ihre thätigkeit fort, nur jetzt offen, nicht

mehr unterirdisch, aber was geschieht V Peithias wird freigespro-

chen, doch wohl vom volk, oder wenigstens von einem demokrati-

schen gerichtbhof, iiacbdem sich eben der dtmoa iacLi.sch yoii der

Verbindung mit Athen losgesagt hatte: denn das liegt m dtr er-

kSSrung, sie wollten freunde der Feloponnesier sein, und nun dreht

FeitUaa den vpim» um : *denn er klagte fttnf mHaiier , die reiehsten

von ihnen, an, dasz sie weinpföhle aus dem heiligen hain des Zeus und
des AUdnoos fftllten, wonach sie für jeden pfäl einen stater busze

KU zahlen hfttten.' jene freisprechung des Peithias und die darauf fol-

gende Verurteilung der reichen Eorintherfreunde beweist doch wohl,

dasz der politisehe einflnsz des ^6eXoitp6£evoc dh. des Vertreters der

athenischen interesoon nooh ganz ungebrochen war, und daez er dann
sicher im stände war jenen angeblichen volksbeschlnsz zn bindern«

ich halte daher die werte ko\ äcpiKO)Li^vric 'ATTiKflc T€ V€u»c Kai Ko-
pivöiac . . ujC7T€p Ktti TTpÖTepov fälschlich hier eingefügt, und zwar
als eine roclnctionszuthat: denn sie Imben durchaus nicht den Charak-

ter der Interpolation eines gewöhnlichen gi'ammatikers. 'da sie nun
verurteilt wurden und sich wegen der höhe der buszo bei denheilig-

tümern der götter ala scbutztiehende niedersetzten, um so milderung

der strafe oder wenigstens fristzahlung zu erlangen, überredete
Peithias -— denn er war zugleich niitglied des rats — dem gesetz

seinen lauf zu lassen, [wen er überredete, das wird nicht gesagt

^

Portus übersetzt Corcyraeis pcrsuasit , andere meinen , den rat,

wonadi denn der rat eine appellationsinstanz Uber dem volksgericht

gewesen wäre, was mir nicht wahrseheinlieh ist] sie aber [die

TomrteQtsn 5 reichsten, denn die sind nooh immer snbject] , als sie

Ton der milderung durch das gesetz ausgeschlossen waien und an*

gleich erfhhzen, Peithias beabsäätige, so lange er noch mitglied des

rates sei, das volk zn überreden ein schütz* und trutzbündnis mit
den Athenern zu schliessen [touc auTOUc 'Adtivaioic q>iXou€ T€ tea\

iyfipo^ VOjüitZeiv , also die epimachie in eine wirkliche symmachie
zu verwandeln] , da machten sie einen aufstand [hier mUssen wir

doch wohl eine Erweiterung des subjects ol hl, dh. der 5 reichsten

mfinner, annehmen, bis mindestens zu den 250; wenn nicht noch

dartibcr hinaus] und drangen plötzlich mit doleben bewaffnet auf das

rathaus und stieszen Teithias nebst verschiednen andern ratsgliedem

und privatm'anTiera nieder, gegen 60 an der zahl, nur einige wenige

von der partei desPeiihias [das soll wohl heiszen von denratmännem:
denn sonst scheint ja doch der ganze demoö von seiner pai*tei ge-

wesen zu sein] flüchteten auf das athenische schiü, das noch da war.'
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darauf rufen dann die verschworenen das volk zusammen, recht-

fertigen sich mit der erklärung, sie bitten durch ihre tbat die ver-

knechtung unter die Athener abgewendet, und stellen den antrag,

es solle künftig von beiden krieeffübrenden stanten nur 6in schiff

zugelassen werden; wer stärker kumme, ooUe als ieind angesehen

werden, 'uud sie erzwangen die genehmigung dieses antrags' — sie

schickten auch gesandte nach Athen, sich zu rechtfertigen, die dort

dann sofort verhaftet wurden— wovon nachher; vor der band bleibe

ich in Korkjra; und nun heiszt es: 'inzwischen fielen die, die an der

spitze standen, da ein korinthisches schiff nnd lakedaimonische ge-

sandte aogekomnimi waren, Uber den demos her und siegten im
kämpf»* ieh weiss wahrhaftig nicht, wonach ich hier saerst fragen

soll, nnn doch wohl snerst nach dem sabject — also wer sind of

Cxovtec Td irpdnüUiTO?

—

o\ huvotroi, ol irXoiSciot; sagt der scholiast,

also eigenÜiÄ immer noch die fünf reichsten, die mit ihrem anhang,

wie ich gern ergänzen will, den Peithias ermordet und das volk zur

annähme jenes beschlnsses gezwungen hatten, dann hatten sie ja

aber alles erlangt, was sie Hir jetzt wünschen konnten, und wie

fiengen sie es denn an über das volk herzufallen? war das volk

immer noch in der ekklesia oder sonst massenhaft versammelt , was

man doch aus dem ausdruck 'sie sicr^ten im kämpf oder in der

Schlacht' schlieszen musz? 'thej aitucted the people and the demo-
cratical authorities' sagt Grote in jener hergebrachten manier die

Schiefheiten und Unklarheiten bei Thuk. zu vertuschen und zu

corrigieren; das könnte man sich alleniulls vorstellen, wenn nem-
lieb die ehemaligen demokratischen bebörden noch irgendwo ver-

sammelt waren, was freilich von Thuk. nicht gesagt wird noch auch

irgend wahrscheinlich ist. derselbe Grote beantwortet dann auch im
TOrans meine frage, was denn das korinthische schiff und die lake-

daimonisehen gesandten bei der saehe zu thnn haben,dahin, sie htttten

wahrsoheinUeh die baldige anknnft der flotte des Alkidas gemeldet,

aber waren diese oligarchen von einer solchen berserkerwnt ergriffen,

dass sie den angriff auf den demos nicht bis snm erseheinen der

flotte hinansschieben konnten? gescheiter wlire es gewis gewesen,

es ist ihnen aber auch schlecht bekommen; denn 'das volk fl&chtete

beim eintreten der nacht auf die bürg und die höher gelegenen teile

der Stadt y wo sie sich sammelten und festsetsten; sie nahmen auch

den hyllaischen hafen ein ; die andern aber, die reichen, die mächti>

gen , besetzten den markt, wo die meisten von ihnen auch wohnten,

und den hafen, der daneben liogt nnd dem festlandc zugewandt ist.

den folg'onden tag fielen einige bcharmützei vor, auch schickten beide

Parteien auf den feldern umher, die sklaven herbeizurufen, denen sie

die freiheit versprachen; und die grosze masse der knechte schlug

sich auf die seite des volk^, während den andern 80U mitstreiter

vom festland herüberkamen, nach verlauf eines tages kam es wieder

zum kämpf, in welchem das volk durch die festigkeit der ütellung

und durch die überzahl die oberhand behielt j auch die weiber nahmen
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ktthnlick teil , indem sie ziegel von den häusem hinabwarfen und
über die natur im getümmel ausharrton. beim zorttckweichen um
die abcuddämmerung gerieten die «wenigen» in angst, der demos
könne durch einen kecken anlauf sich des arsenals bemächtigen und
sie solbt niedermachen, und so steckten sie die häuser vings um den
markt, auch die nebengtbäude, in brand, damit kein zugang sei

[ÖTTUJC jin ^ ^'qpoboc — zu was? zum arsenal? ich verstehe es nicht],

ohne weder ihre eignen noch fremde häuser zu schonen, so da.s^ eiue

menge kaiifmannsgtiter verbrannte und die ganze stadt in gefahr

geriet in teuer aufzugehen, wenii bich ein wind erhob und die

flammen auf sie zutrieb' (kw f\ ttöXic ^KivbOveuce iruca biaqpöapf^vai,

€1 öve^oc in€xi\eio qpXoxl diricpopoc ic auiriv). aber wie ist

mir denn? das kommt mir so beksnnt vor. freiliolil mir steigt in

die nase gemch yom platiiscfaeii brande (xal 4t^V£T0 q>Xd£ TOcaOn)
6cT(v o^k itui . . elbev . . • icvcOfid tc ei in^iym ai/r^

iiitfpopov . . OÖK bt^uTOV n 77). ja, ja, das ist est ich bitte den
leser sich dieses brandes der httaser am markt wohl an erinnenil

ich denke, es wird sich bald herausstellen, dasz er eben so harmlos

war wie jener platäische ! 'darauf hörten nim beide teile mit dem
kämpf auf und braohten die nacht ruhig za einander beobachtend*

und das korinthische schiff machte sich bei diesem siege des demos
heimlich davon, und auch die mehrzahl der hilfsvÖlker setzten unbe-

merkt nach dem festland über.' da, in dieser krisis am folgenden

tag nach dem brande erscheint der athenische Stratege Nikostratos

als helfer mit 12 schiffen und 500 messenischen hopliten. das athe-

nische schjÜ, das 7 tage vorher, gleicli nmh der ermordung des

Peithias, mit dessen flüchtigen freunden abgefahren war, wird ihn

von der läge der dinge unterrichtet oder, ^venn es nicht selbst in

Naupaktoä üulegle, ihm die nötigen nachiichLen übermitteit haben.

*Kiko8tratos nun* sagt Thuk. 'brachte unter den Korkjraiem ein ab-

kommen an Stande und Überredete sie sieh daldn zu Tergleichen,

dass 10 minner, die hanptsoknldigen, die übrigens nickt mehr an
ort und stelle waren [oder vielleidit die sidi sofort davonmaehten],
Tor gericht gestellt werden sollten; die andern durften mkig weiter

wohnen, und sie sollten mit einander und mit den Athenem den
vertrag schliessen, dass sie alle mit einander einerlei freunde und
feinde haben wollten, als er dies lu stände gebracht hatte, wollte er

ablehren.

'

Bis hierher hält sich meiner meinung nach die vorliegende er^

Zählung in der hauptsache noch innerhalb der grenzen der Wirklich-

keit und der historischen Überlieferung, abgesehen von manchen
rätselhaften einzelheittn ist nach auswcrfung der von mir schon oben
als eingeschwärzte dublttte bezeichneten stelle Kai dq)iKOUtvr]c Atti-

Ki]C T€ V€UJC . . dJCTTCp Küi TTpoiepov nichtö abauiut anstöszigcb darin,

von hier ab wird das anders, es folgen und steigern sich nun die

Seltsamkeiten, ja abgeschmacktheiten in dem masze, dasz ich nicht

umhin kann die nun folgende erzählung mit dem einst so gefeierten
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durchbrach der Plataier auf eine linie zu stellen, und wie ich über

diesen letztern denke, das wissen die leser dieser jfihrbücher ja wohl.

Es geht gleich los. also Nikostratos wollte abtahren. 'aber die

Vorsteher des demns überreden ihn ihnen fünf von seinen schiffea

dort zu lassen, (lamit ihre ^t crner sich um so weniger regen möchten
(Ö7TUIC rjccov Ti tv Kivncti ujciv Ol evavTioi); sie wollten eine gleiche

zahl von ihren schiffen buinannen und ihm mitgeben, und er willigt©

ein.' ich sage ea ruud Leraus: ich kann das nicht glauben, ich liaUe

es für unmöglich, man vergegenwärtige sich nur die läge der dinge.

Nikostratos wnste, wenn nicht ans andern quellen, dann moste er es

dnreh das kiormihisolie stifaiff, das eben in Korkyra gewesen war nnd
diese nachricht aicher dortkin gebracht hatte , erfiihren haben, daas

eine sehr starke korinthisch •Uedaimonische flotte in Kyllene Ter-

ammelt war , mit der absieht nach Kovkyn za fahren, er mnste
also darauf gefasait sein, schon »nf seiner tückfahrt nach Naupaktos
mit dieser flotte snsammenzustoszen. in diesem &Ue beruhte seine

einzige hoffnung — ich will nicht sagen zu siegen, sondern eich sn
retten , auf der unvergleichlich Überlegenen tlidhtigkeit seines wohl-
geschulten attischen schiflfsvolks; dessen Übung immandvrieren usw.

und dann soll er eingewilligt haben, fünf von seinen schiffen nns-

zutauschen gegen ebenso viel korkyräische , deren besatzuiiL^ von

solchen dingen nichts verstand, überhaupt in der von den Athenern
erfundenen und «lusgebildeten seetaktik völlig ungeübt war? beim
besten willen baLten ihm die«e schiffe nichts genutzt, nein — ich

wiederhole es, ich kann Jas nicht glauben, aber es folgt sofort etwas

noch viel unglaublicheres, denn nach den worten ^und Nikostratos

willigte ein' lesen wir; 'und sie, die Vorsteher des Uemos, iiobenihre

feinde aus, die schiffe zu bemannen' — nicht etwa heimlich, hinter

ctom rttoken des Nikostratos — nein, dieser selbst ist dabei thitig,

die fOr ihn bestimmien sehiflSs sn bemannen mit leaten, von denen

er weiss,' wissen mnss, dasz sie die erste gelegenheit benntsen werden
zn desertieren, som feinde ttberzugeben, dasz sie im günstigsten falle

sich anter einander in die haare geraten werden« nein— hier haben
wir «nen fall, wo die abgeechmMkthat sich zur nnmOgliohkeit stei-

gert, nicht zur physischen, wie mitunter in der Plataia-episode, wohl
aber zur moralischen, und das ist für mich ebenso beweiekrftfUg',

selbst gegen die autorität eines Thukydides. hören wir nur, was
dieser erzählt: 'jene aber (die feinde), die da fürchteten, sie würden
nach Athen gebracht werden, setzten sich als hilfsflehende im tempel

der Dioskuren nieder. Nikostratos hiesz sie aufstehen und redete

ihnen zu, und da er sie nicht überreden konnte, da geriet der

demos in zom über diese ausrede ('öpYicOeic statt öttXic9€ic mit

Cobet), und in der meinung, dasz -u- mii ihrei- mistrauischen Wei-

gerung mit den Athenern zu bchiÜeu nichts gutes im sinne hätten,

nahm er die waffen aus ihren häusern, und würde einige von ihnen,

denen sie begtjgncLun, getutet haben, wenn Nikostratos es nicht ver-

hindert hätte, die andern (die oliguiclien), die sahen was geschah,
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Mteten sich im tempel der Hera als scbutzfiehende nieder — es

waren ihrer aber niebt weniger als 400.' ich habe diesen schreck-

lichen satz mit seinen verzwickten ausdrücken; denen man das ver*

legene bcwiistsein des Schreibers etwas unwirkliches zn er^tihlen deut-

lich aniühlt, übersetzt, so gut es geht— ist es nun noch nötig diesen

kränz von blüheiulem unkraut im einzelnen zu zerpflücken ? es musz

doch wohl sein , da bis jetzt noch niemand daran anstosz genommen
bat« 80 sei es.

Also der demos durchsacht die häuser seiner gejnier, der 'weni-

gen', der 'reichen', die sich weigerten an bord düi öcliiilü zu gehen

und sich deshalb im tempel der Dioskuren niedergesetzt hatten, nach

waffea. aber diese hlUiaer existierten ja nicht mehr: wir babea eben
gehttrt, dasB diese zwcAmi ibre hftnser am markt gehabt hatten (o\

hk Tf|v dtopdv KOT^Xopov, oihrcp o\ iroXXol t^KOuv oAnih^), imd
dasc sie dann diese bSnser selbst in brand gesteekt hatten (ol oXitoi

« . ifitrmpto TÄc dxiac rdc 4v KincXqi ttic dropfic • • <p€ibö|i€VOt

odre obcdoK oih€ dXXoipioc). und jetst werden diese bttnser doreh*

sucht! habe ich es nicht gesieigt^ dass wir hier ein gegenstück zum
platäischen brande haben? weiter nun: und bei diesem durchsuchen

der häuser der gegner würde der demos einige von jenen, die ihm
zuföllig begegneten, wohl niedergemacht haben, wenn Nikostratos es

nicht verhindert hätte 1 6 bfjuoc . . xd T€ önXa auTujv tuuv oi-

Kiüjv eXaße köi aOiiIiv iivac, oic ^tt^tuxov, ei i\r\ NiKÖcTpaioc eKU)-

Xuc€, öiecpB€ipav ctv — auch dies dv ist sehr charakteristisch), wie

sollen wir uns das nun vorstellen? marscbierL der demos in ge-

schlossener masse gleichsam als ein regiment von haus zu haus, vnd
Nikostratos neben ihm? das ist doch wenig wahrscheinlich; wir

werden also wohl das collectivsubject, den demos, üut/.ulü-eu haben

in einzelne Lrupps von demokraten; diesen begegnen daun einige

Ton ihnen — von wem denn? die männer, über deren Weigerung

die sehiffs su beeteigen der demos erztümt ist, sitzen ja im tempel

der Bioskuien. oder haben einige ?on ihnen das asjl Terlassen, nm
so sehen was dx&nszen vorgeht? und dann ist Nikostratos glftck*

lidier weise jedesmal bei der band, um die tötung su hindern, wenn
sie xniUlig einem solchen demokratentropp in den weg kommen?
aber das geht aueh nicht wohl, denn nun heiezt es weiter: ^als die

andern das sahen was geschah' (6puiVT€C bk o\ SXXoi jdi tiTVÖM^VO)— die andern, das sind die im tempel surückgebliebenen recusanten;

ab^ was sahen sie denn? und hier will ich gleich anmerken, dasz

weiter unten, wo dieselbe Wendung wiederkehrt (in der form djc

^ujpüjv Ta TiTVÖ^ieva), der ehrliche und sprachkundige Krüger der

dort von Bloomfield und Poppo beliebten Vertuschung der abge-

öcbmacktheit peremptorisch entgegentritt mit der erklürung <i^cüpiiuv

kann nicht heiszen 'als sie erfuhren'^), also habe ich das recht zu

fragen, was sie lieun sahen? dasz Nikostratos das töten der auf-

gegritlc-neü verhinderte, weiter doch nichts, dann müssen also die

mordlustigen demokraten in nächster nähe des Dioskurentempels
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gewesen sein, und dann wird das, was die recueanten nun thaten,

als sie sahen was gesihah, was schon an sich unbegreiflich ist, noch
viel uiibegreiiliciier. deun wir le^en: 'die audüru, als cie iakeu was
geschah , setzten sich als schutzflehende im tempel der Hera nieder

;

es waren ihrer aber nicht weniger als 400' (öpüuvTCC bi ol dXXoi

Td TiTv6|i€va KttdCZouav 4c t6 'Hpalov Ix^Tai, kqI titvovtoi oök
iXdccouc TCTpOKOCiuiv). cliefle durch gar nichts motivierte und in

ihrer aosfllhrüiig unbegreifliche Ühersiefiong ans einem heiUginm in

das andere ist sogar dem iryndioat der Oxforder gelehrten, die die

noton zu prof. Jowetts ThnkydideettbexBetsnng geschrieben haben
(s. diese jahrb. 1883 8. 582), anstöszig gewesen: denn sie sagen, es

sei nicht leicht zu sehen, wie sie sicher ans dem einen tempel in den
andern geUwgen konnten, es müste denn unter dem schütz des Nike-

Stratos geschehen sein, aber das hätte doch gesagt werden müssen,
und auszerdem war ja Nikostratos genugsam beschäftigt, die mfinner,

die den wafionsuchendeu demokraten etwa begegneten, zu retten,

doch mich geht das vorläufig nichts an: denn ich habe mir nicht die

aufgäbe gestellt, die absurditäten dieser erzählung ins gleiche zu

bringen , sondern nur die , sie zu constatieren.

Übrigens bleiben die scbutzilehenden ja nicht lange im Heraion,

denn wir lesen: *der demos aber, der fürchtete, sie möchten etwas

gtiwalUamcs uüLernehmbu' (bfeicac ji?] Ti v£UJT€pica>civ, "bit! mochten

ihnen einen streich spielen' sagt Heilmann , ne quid novi mölireniur

Portos — wir werden der redensart gleich wieder begegnen) 'hiesz

sie auftt^en und überredete sie sieh nach der [hier namen*
losen] insel vor dem Heraion bringen zq lasseni wohin ihnen die

lebensmittel geschickt wurden.* aus dieser letztenbemerknng mOchte
ich Yermnten, dasz die demokraten es nicht beim ttbemden haben
bewenden lassen, dasz sie vielmehr die drobung hinzugefügt haben,

im Weigerungsfalle würde man sie im Heraion aashnngern. dann
würde ich wenigstens begreifen, warum sie sich Uberreden üeszen

den schütz des heiligtnms aufzugeben.

Weiter heiszt es nun: 'als die stasis so weit gediehen war, am
vierten oder fünften tage nach der Überführung der mUnner auf die

insel', erschienen denn endlich die so lange angekündigten schiffe

der Peloponnesier von Kjilene her, 53 an zahl unter dem befehl

des Alkidas, die 12 athenischen schiffe und 60 schnell bemannte

korkyräisch© schiffe fahren ihnen entgegen, und es kommt zur Schlacht

vor dem hafen, diu damit beginnt, dasz ein paar korkyrSische schiffe

zum feinde übergehen, v. äbrend auf andern die besatzung sich unter-

einander in die Laare geraten, die beschreibung der Schlacht über-

gehe icb^ und will nur sagen, dasz die Eorkyraier allerdings den

^) dasz die werte am sehlasz von c. 77 d>v fjcav al bvo CaXajuiivia

Kai TTdra^oc interpoliert sind, habe ich anderswo nachgewiesen (bei-

träte zur kritik des Thukydidestextes in der 28. f. d. öst. gjmn. 1879
8. hier i&t der herausgeber sicherlich aus dem spiele zu lassen:

nur ein epftter grammatlker, wahrscheinlieh Bjsaatiaer, kennte so
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kflnem sielm (sie ^rlieren 13 mbilfe)» «rber dnrob die indbUgkeit

und tepferkeit des fffäMrtwtos und seiner ÜoHe yor Mbümmsren
Terinsten bewahrt werden, 'die scblacbt endete mit Untergang der
fionne*. *die Korkyraier sber» die fürchteten, die feinde möobten
als sieifer gegen 4ie stadt ansegeln, oder sie mdebtoi die mfoner aas

der insel wegnehmen oder sonBt etwas gewaltsames nntemebmen
{öeicavTCC pif) . . Kai äXXo ti veuJT^pi'ciucivV brachten die aus der

insel wieder in das Heraion zurück und bewachten die Stadt', wie

wir gleich erfahren 5 noch in der nncht der Seeschlacht, diese fahrt

<ler mSnner nach der insel und wieder zurück war also höchst über-

flüssig, und so war auch die furcht der Kork vraiei : denn *die feinde,

obgleich sieger, wasften nicht gegen die Stadl anzusegeln , sondern
fuhren zurück nach dem fe.stlaude, von wo sie aubgelahreu waren.'

und auch am folgenden tage 'segelten sie nicht gegen die stadt an,

obglekh •dieselbe in groassr beMnnng und ftsralit war, sondern
Undeton beim oigabirge Leakknme and Terbeerttti die fslder. der

-demos der Korkyraier aber, der hSoUi«^ m angst war, die sobÜfe

iBMMm ansegeln, trat mit dmi Bshatsflehenden and den andern
{wer «ind die?] in «reibandlongen, wie die Stadt tu Tottsn sei, und
überredete einige Ton ihnen die scbiflfo su besteigen, deren «e
trotzdem SO bemannten; doch die Peloponnesier fubren, nachdem
sie bis mittag das land verbeert «hatten, davon.' eine seltsame er-

zftblung — offenbar dasselbe zweimal berichtet, doch will ich mich
hier dabei nicht anfli alten: denn jetzt kommt etwas gnn/ neues, mit

einbruch der nacht nemlich wird den Peloponnesiern durch teuer-

«ignale berichtet, dasz f)0 nthenische schiffe von Lenkas her unter

der anführung des Enrymedon im auoegeln begriileu seieu/ darauf

machen sich die Peloponnesier sofort schleunig davon, längs der

küßte, indeiii sie, um nicht gesehen zu werden, ihre schiffe zu lande

tiher den leukadisohen isthmos ziehen, auch hierbei will ich mich hier

und jetzt nicht aufhalten , sondern gleich sehen , was die Korkyraier

domnes zeug schreiben, kein Zeitgenosse des Thuk. gleich dacanf
c. 79 lieiszt es: ol KopKupatoi öfi'cavrec fi>i ccpiciv dTriirXcucavrec . . ol

noX^M^oi n Touc xt\c viicou dvaXdßiwciv Koi dWo ti veujxepicu)-
civ usw. dies ist sehr soffallettd: weder Thnk. noch sonst ein guter
schriftsteiler gebraucht das wort veujT6p(Z€iv jemals Ton kriegerisohsn
Uftternehmungen offener feinde, sondern immer nur von intriguen, com*
flotten, blutigen anschlSfen innerer feinde in parteikäuipfeu. voxber

9, 75, 4 beisst es : 6 H ofjMOC befcoc ti vcoiTcpteiociv, nemlich die

oligarcben, die hc^m. dort passt das selir gut, hier gar nicht, oder
sori0n wir mit unerhiaftem flnbjectwechsel anch hier die ix xpc vr^cou

als sabject zu vcuiTcpicuiciv aimatunen? dazu kann idi mich nicbt eut-

scblisesen, und dann bleibt kein anderer aoswe^ als die -worle xal
dXXo Ti veujT€p{cujciv als einblem auszustoszen , nicht zwar des herans*

geben, vielmehr eines albernen grammatischen g-lossators.

* entweder: es wird ihnen vonl^eukas her dnrch sifnale gemeldet,

dass die «IbeBisefaen sclnffe ansegeln: xol 6ii6 vÜKra crarotc l(ppuicrw-

pi/i6i)cav iE^MOvra vfjec 'AOnvaiujv irpocuX^oucai dir6 AeuKdboc, oder:
es wird iltnon rremeMet, dn^:". rlic schiffe von Lookas ber aasegein. die
aualeger streiten, s. weiter unten anm. 10.

JahrbOeher fttr cIms. philol. 1686 hft. 8 u. 9, 39
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nun weiter thaten, und das ist folgendes : 'die Korkyraier aber, als sie

erfuhren dasz die athenischen schiefe ansegelten und dnsz die feindlichen

davon gegangen waren, führten die Messenier, die früher drauszen

gewesen waren, in die stadt' — wozu das? Classen meint, um mit
ihrer hilfe die beabsichtigte metzelei ausfuhren zu können; aber diese

Messenier standen doch unter dem befehl des NikostraLoo, uud dieser,

dtjr ja früher das töten der zufällig begegnenden verhindert iialle,

würde seine leute zu diesem henkerdienste schwerlich hergeliehen

kabeiu und uwesend nmas er nodi gewesen eeiii: denn er hStte

noher nicht mit sartteUassung der ganiifion von Naupaktos dahin

znrttckkehren kUnnen. Übrigens ist es auch YoUkommen gleichgültig,

ob die Messenier in der Stadt oder draussen waren, gebraucht wurden
sie ja doch nicht, denn Thnk. fthrt fort: 'sie ftthrtan die Messenier in

die Stadt, und sie befahlen den schiffen, die bemannt worden waren,

nach dem hyllaischen hafen herumzufahren, und wenn ihnen, während
die schiffe dorthin gebracht wurden, etwa einer von den feinden in

die bände fiel, so töteten ?ie ihn' — im texte: (KopKUpaToi) . . touc

T€ Mecciiviouc rr^v ttoXiv fifaTOV . . Kai idc vauc TrepiirXeOcai

KcXeOcaviec, ac tTrXnpiijcav, ic tov 'YXXaiKÖv Xifi^va, iy öcw trepi-

€KO)i{rovTo . Tujv txöpujv ei Tivcx Xußoiev, dTT^KTCivav. also ganz

wie kurz vorher, als sie die häuser (^die verbrannten) nach waü'en

durchsuchten, hier musz ich mich wieder unterbrechen und fragen,

wozu dieser transport der schUie nach dem hyllaischen hafen? Classen

antwortet: weil sie von den darauf befindlichen feinden gröszern

widerstand beftlrchteten. das nun wohl nicht. Classen hat vergessen,

was Thuk. vorhin gesagt hatte: ToTc k^Taic {Jecav ic XÖTOUC . .KOl

Tivac aÖTi)&V ^iretcov ic täc vaOc 4cßf|vai. mit diesen paar armen
Schelmen wllien sie wohl auch in dem grossen hafen fertig geworden«

und nun mfissen sie (denn das subject sind immer dieselben Eor-

kyraier), wihxend die schiffe den befehl ansfthrten, quer Uber land

von einem hafen sum andern gelaufen sein, und in dieser kurzen zeit

(*the massacre was the werk of a few minutes' sagt das Oxforder

syndicat) haben sie dann noch den genusz ein paar feinde, wenn sie

einen üuzten, töten zu können— tuüv dxöpwv et Tiva Xdßoiev : Menn
sie werden sich zu verbergen gesucht haben' sagt Classen; höchst

wahrscheinlich; aber wie Ivamen sie darauf, gerade jetzt ibr versteck

zu verlassen und Jen Korkyraiern direct in die arme zu laufen? nun
sind sie denn zugleich mit den schiffen im hyllaischen hafen ange-

kommen, und dann: xal Ik tujv veüuv öcouc Irreicav ^cßfivai, dK-

ßißücovTec änexpwvTO, ic tö 'Hpaiov it eXGöviec tujv Iketuiv

ibc TrevTr|KovTa avbpac biKr|V viirocxeiv eneicav küi Kaiefvojcav

TrdvTUüv OävüTov. sie setzten also die schutzflehenden, die sich hatten

Uberreden lassen die schiffe zu besteigen, ans land und muckten
sie ab; dann geben sie nach dem Heraion, und hier lassen sich wirk-

lich 50 von den sohutsflehenden wieder überreden sich vor ge-

richt zu stellen, das sie dann zum tode verurteilte, und dann: ol

hk iToXXol Tu>v ixcTubv, 6cot oOk iirek^cav^ djc^tOpuivtct xiTvö-
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l^eva "als die mebrzahl, die sich nicht hatte überreden lassen, das

sah was geschah' — also schon wieder sahen die im tempel

sitzendüii bchutzUehenden etwas was drauszen geschah (hier ist es wo
KrUger sagt: ^wpuiv kann nicht heiszen ^erfuhren }, und was war
das was sie mlien? dan die lente zam tode verurteilt wurden,

ja , das kann man aUenfalU h0ren, aber nicht sehen, es mflate denn
aein daaa eohon die Eorkyraier die sitte hatten Aber den ?enirteilten

den Stab an brechen, aber so ist es ja nicht gemeint; wenigstens

Tersicfaem die ansleger, zb. dassen, die hinridhtnng sei zwar nicht

ansgesprochen , aber selbstverstttndliofa, nnd ähnlich Bloomfield: 'it

seems implied in the words following, that they all were ezecuted.'

aber beim himmel! das ist eine art zu erzählen ^ die die haaptsache

wegläszt — nun , Ich will sie nicht qnalifieieren. ich will auch mit

Grote annehmen, dasz die hinrichtung in unmittelbarer n&he des

tempels , 'withm actnnl vicw of the unbappy men* vollzogon ward;

ich will auch nicht einmal fragen, ob die hinrichtung der 50 männer
auf einmal stattfand, oder, wenn das nicht der lall war, wenn sie

der reihe nach, jeder nach seiner Verurteilung, getötet wurden, warum
dann die unglücklichen, die das sahen, mit dem was sie darauf er-

widerten gerade bio zur hinrichtung des fünfzigsten gewartet haben?

ich werUtj bei dem was folgt oLuehin zahlieiche , uach dem urteil

mancher leser vielleicht müszige, ja naseweise fragen aufzuwerfen

haben nnd lange gleich damit an: als die mebrzahl der sdiatzflehen-

den, die nicht überredet war, sah was geschah, da brachten sie sich

dort im heüigtnm nntereinander um: ol b^ iroXXol Tdhr bc£Td»v

öcoi oim liTcicOticav, die ^(lipuiv rd tttvö^evo, bU<p6€ipav atl^oC

XC^ tepifk dXXrjXouc. aber womit brachten sie sich denn um? hatten

sie denn waffen? doch sicher nicht, die schntsflehenden legten ja

überall beim betreten des heiligtums ihre wa£fon ab, und wenn diese

männer das in diesem fall unterlassen haben soUten , so werden die

'Korkyraier' damals, als sie die häuser nach waffen durchsucbt hatten,

den schutzflehenden, die sie nnch der insel hintiberschafiten , damit

sie nichts gewaltsames unternähmen, bei dem tiansport die waffen,

die sie etwa hatten, abgenommen haben, also frage ich noch einmal:

sie töteten sich — woruit? dies scheint auch dem scholiasten be-

denklich vorgekommen zu sein, der erklärt dXXi'iXouc vuv dvTi toö

^auToOc, also sie brachten sich selbst um; aber ich sehe nicht, was

damit gewonnen wird: denn ich begreife ebenso wenig, wie man
sich selbst, als wie man andere mit bluszeii bänden umbringen kann,

einige von den schatzlingeu fangen es denn praktischer an, denn es

heiflst nnn: Kai ti&v b^vbpuiv TtvU dni^TX^vtC 'und einige er-

hflngten sich an den bftamen'; nun ja, das lisstMi eher hOren, aber

anch hier kann ich die frage nicht znrttckdrSngen : womit denn?

zwar will ich gern annehmen, dasz es im Heraion ebensogut bänme
gab wie in den heiligttlmem des Zons und des Alkinoos (s. oben

s. 595), aber zum hängen braucht man mehr als blosz einen platz, an

dem man das eine ende des Strickes fest macht, man braucht yor allem

89*
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einen strick oder etwas strickartiges, und dann musz ich i ragen , oli

denn die bcLut^ebenden mit stricken oder dgl. vei'&ehon waren ? zu

dieser fra^e bul ^ian^us bef«ohtigt, und zwar <iaroii den schrifk-

«teUsr «ellMit, der an eisor Miteii iUäle, wie wir mIwb werdflBi die

BnenUMhiliiofakeit der elneke oder dgl. snni prooese det erfaSagens

«beliftllB enerkemit. dasselbe bedenkeB wie isk hat ttbrigene säen
^oömfieM gehabt, der (««egabe Ton 1842} sieh aneh das eihttagen

nicht klar xnacben kaaa: 'for all woidd not be provided wilh rofieB,

neiUier would the trees seffiee.* des streift ans komieehe, nkthfc wtlati

aber es ist einmal nicht anders: nicht blosz vom erhabetten, anoh
\om schrecklichen ist nur ein schritt zum läcberiichen. und dieeea

ECbritt bat unser Schriftsteller denn auch selbst sehr entschieden ge-

than, indem er nacli den werten *und einige erhängten sieb an
den bäumen' fortfährt: 'and die übrigen schafften sich aus
der weit so gut wie jeder konnte': ol be, fcKacTOi ^u-
vaVTO, övrjXoiJVTO. man sieht, S4»ine überhitzte pbantasie hat sich

erschöpft und bricht zusammen, er musz die dctailäusiührung der

l^hantasie des lesers überlassen (die meine freilich versagt hier el>en-

falls den diensL;. ich möchte Macbeths Worte aui ihn anwenden:
'he has supped fuU of horrors' — das ist ihm zu köpf gesÜQgen, und
80 hat deandas was feiooh folgt dardhams den eharakier blvithnuikener

Ihsekt. man höre: 'imd w&rsbd der siebeA lag«» die der mit den
^ sehiAn aagekommeiie EjQiymeden dort blieb, fuhren die Kor-
kjraier fort die, welche sie fttr ihre feinde hieUen, so worden, indem
eie sie bsaehiddiglen, dasz sie die deMkrsAie anflösen wollten [?]

;

^oh wurden einige getötel aus privatfeindsdhsit, and einige, denen
fpeid gescbuldei wnrde^ von ihroi sehnldaern. und jegliche art

von tDtnng kam vor, und| wie es unter solchen umständen
zu geschehen pflegt, es gab nichts was nicht geschah
und noch darüber hinaus, denn es tötete auch ein vater seinen

söhn, und sie wurden von den beilictümem weg-gerissen und neben
denselben getötet, und einige starben auch ummauert im heiiigtum

des Diony?^os' (fifje'pac T€ ^tttö, o.c ucpiKu^evoc 6 €upi>u€btijv raic

•^Er^KOVia vauci ncipeneive, KopKiipcaoi ccpJiv auTUJV loüctxöpouc
tüKoövTOC eiva* iff;ovtuov, r\]v utv aiiiuv ^Tnqptpoviec Toic tov
t)f|)aov KGtTaXuüuciv, üTttGavov hi tivgc Kai IMac Ix^pac tv^Ka, Kai

-dXXoi XP^]M<^T^V cqpiciv ü(peiXo|itvujv uitü luiv XaßovTUJv TräcdTC

\bia mTi(.xr\ Oavdrou, wal olov (piXei Iv tu» toiouti|j xiTVCcOai,

oOb^ &n od Euv^T) Kttl ^Ti ir€paiT4pu)* kcu t^P Trarrip mäba dit-

^KTCtve NSd dird Tdkv iopiDv duccMDvro KCd npöc «t(h»$c teeC-
vovTO, o\ hi "Ttvec icsd irEptoiNobo|iitd^6c ToO^ovtkou

dnddovov).
Man sieht, er mOdite gern noch fortfahren » aber es will nicht

mehr gehen^ und so niaebteich denn hier seine dOstsre stinusinng Inft

in jener berühmten peroration c. 82 , die anftngt ofitwc üb^f) erdete

7rpouxuipTiC€, mit der ich glücklicher wdse mkh hier nicht so be*

«ch&fUgen habe, bei derselben hat er ttbrigens gewis nicht bloss die
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eben gescbilderte korkyräiscbe siasie im nun, soadem auch das aBee,

WM er knn vorher allein in diesem sommer an greneln zu berichteB

gehabt bat: 4ie hinrichtting der Plntaier, das abschlaeht^ der fVied«

liehen Ionischen schiffer und kauflenie durch Alkidas, den besobloss

der Athener in bezur? anf die Mytilenaier (zwar keine uj|nf| cidcic,

aber doch ein lü^üv ßouXeujua), die nngebliche massonhinricbtung

der Jnoo lesbischen edelleute— die ja von dein Thukydides-tbeologen
tmguibus et rostris gegen mich in .schütz genomiDen wird — die

infamie des Faches in NoUob: i^ es da ein wunder, wean ihm das
blnt zu köpfe stieg?

Nun hat er aber zugleich eine erewisse vorliebe für die Jarstel-

famg solcher schreGkenä&ccnen, und Korkvra liefert ihm noch emmal
die gelegenbeit dieser TorlieW genug zu tbun , wenigstens in der

gmiattY wie voa daa werk Tfank. vorliegt, denn iok will ea nuv
gileioh iMraoaeagea, daaa idi das iiaelifljNal der ataaia im in bocb^ fttr

nkbia anderes alt ittr eine flberarbaitnng der enten Btaaialialta^ eina

dittograpkie» und da mOehte ieh nun mit einem giosaen aatsa

gleich mitten in das 4e booh hinainapringen , zu dem dritten act der
korkyr&iaoben bändel, der zweiten stasis auf der insel; aber es gebt
nicht, ich musz wenigstens die hanptareigniiwe, die jene zweite stasis

mit der ersten verbinden ^ aagabsM, ganz kors, ohne miob aut nase-

weisen bemerkungtn nnd fragen, sn denen idi anlass genug bfitte»

aufzuhalteD.

Nach jener berüiimten homilie erzählt Tbuk, c. 8.'?, die Üücht-

liri|ic der Korkyraier f denn es waren an die 6(X> aus jenem blutlnade

gerettet worden) bätttn gegenüber auf dem festiande einige befeati-

gungen eingenommen und sicii /.u herren der dortigen den Kork yi aiern

gehörigen gegend gemacht^ von hier aus hätten sie durch räuberaien

denen auf der insel viel schaden gethan, so dasz dort eine argo

bungersnot entstand, später seien sie nach der insel übergesetzt mit
einigen büiiTVlkem, alle zueammen 600 mann^ bier bStten sie ibre

fslimai^ Tarbiannt, um nah jeda andara boifinmg als Aa dar ar*

oberong des landss abansahneiden; sie bttttan sieb dann aal dam
balbstigten barg Istona festgesetzt, die in der stadt gasdi&digt nnci

das kmd briiarsdil(lq)eeipoey tdc tQ n^iKaliflc iri|c ^dnouv).
wann das geschehen ist, das wissen wir nicht; aber ISf 2 erfahren

wir, dasz im frUhling 425 die Athener dem Eurymedon und Sopho-
kles, den befeblahabem der 40 scbilfo, die sie nach 3ikeUen ab«
sandten, die Weisung arteilten, unterwegs in Korkyra anzulegen und
denen in der stadt gegen die flttchtlinge auf dorn berge, die durch ihre

rttubereien eine grosse bungersnot za wege gebracht hätten^,, bei-

' ich will aber doch, um mir ein spätf^roB zurückgreifen zu er-

spareoi gleich hier hera«sflsg;«ii , dasz dies unmögiich wahrbeitsgetrea
Sehl kann, die iaael Cwta bat eisen flSebealnbalt von aehr als W
dentBcben Oineilen, uml hat heute mehr als 100000 einwohner. sie ist

ftnszeist fruchtbar, ^vohl nngebant, fast bis den gipfeln fler höchsten

berge hinauf (s. Murrays Qreece, auch Bädekerj. wir dürtca wohl vor>
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zustehen, zumal die 60 peloponnesischen schiffe zur unterstütznng

der letztem schon vorausgefahren seien, diese naciiricht wird dem
Eurymedon, als er auf seiner fahrt entlang der küste des Pelo-

ponnes segelt, bestätigt, so dasz es die feldherm sehr drängte nach

Korkyra zu kommen, aber sie wurden bekanntlich durch die ereignisse

in Pyloä zurückgehalten, und konnten erst nach der gefangennähme

der Spartaner in Sphakteria, also nicht vor drei monaten ihre fahrt

nach Korkjra forttets«!!. alles was dazwischen liegt fiberg«lia ich

hier und ftinge mit e. 46 wieder an. hier heiszt es: 'um dieselbe seit,

da dies ges<äah [dh. um die seit des zugs des Nihias gegen Korinth,

was»beilftnfig gesagt, ehronologiseh nngenan ist, woron später] zogen

audi Eniymedon nnd SophoUes, naädem sie ton Pylos mit den
athenischen sehiffsn gen Sikelien abgefahren nnd in Korl^ra ange-

kommen waren, mit denen aus der Stadt zu felde gegen die auf dem
berge Istone gelagerten Korkender, welche damals nach der stasis

herübergekommen waren , sich zu herren des landes gemacht und
groszen schaden angerichtet hatten.' vielleicht teusche ich mich,

aber nach meinem gefühl liegt schon in der verhältnismäszigen breite

dieses eingangs eine bestatigung meiner behauptung, dasz dies nicht

in 6inem zuge, ich möchte sagen nicht mit derselben feder geschrie-

ben ist wie das vorige, dasz dem hier einsetzenden Schreiber die läge

der dinge nicht mehr gegenwärtig war, und dasz er das bedürfnis

fühlte sich selbst erst wieder zu orientieren, von hier geht die sache

nun freilich um so schneller: 'sie griffen die befestigung an und nahmen
sie , die männer aber zogen sich in geschlossener masse anf eine an-

hShe nnd capitnlieiien anf die hedingung dast rie ihre hilfimiami-

Schaft abergeben sollten [*als dvbpdiroba, ohne weiteres', sagt

Krttger], dass Aber sie selbst aber nach abgäbe ihrer wafiini te
demos der Athener entsdieiden sollte, und die Strategen brachten

sie anf diesen vertrag hin nach der insel Ptycbia in haft [dies ist

die früher namenloee insel vor dem Heraion; der Schriftsteller hat
inzwischen ihren namen erfahren], bis sie nach Athen geschickt wür-
den, jedoch so: wenn einer von ihnen ertappt werde bei dem versuch

zu entkommen, so solle der vertrag für alle aufgehoben sein.' dies

ist nun offenbar nicht ein satz der auf der anhöhe geschlossenen capi-

aussetaen, dasz die insel damals nicht schlechter ani^ebant, auch nicht
gerinp^iT bevölkert war (vgl. Xeii. Hell. VI 2, 9). erwäge ich auszer-

dem, dasz die Korkyraier, oi iw Tf| iröXci, damals immer noch eine flotte

von 100 trieren besaszen, von denen im herbst 426, ein jähr nach der
itaaie, 15 zu den von Demottheiwi befehligten 30 atheoiaeben schiffen

Stiessen; dnsz ilmeu, die zu 'den reichsten der Hellenrn' «gehörten, also

die See und damit der handel mit Italien, ja als verbündeten der Athener
mit der ganzen weit offen stand — erwäge ich das alles, so halte ich

»Ich für bereebtigt die angäbe, die 400 fl&ehUiBge mit Ibren tOO niets*
trappen, die kein einziges schiff besaszen, b&tten, sei es vom continent
aus, sei es nach ihrer festaetzung auf der insel, eine chronische bungers-
Dot über dieselbe gebracht, für eine abgeschmacktbeit zu erklären, und
ebenso den lusats aal tf^c t^c ^Kpdtouv.
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tulation, sondern ein willktirlicber zusatz, dessen perfiLlL- absiebt die

vom berge, wenn sie einigermaszen gescheit waren, bofort durch-

scbauen musten. der scbriftsteller klärt uns denn auch gleich dar-

übüi- auf: 'die vorbteber des demos der Koi kyraier aber, die fürcbttiten

dasz die Athener die ankOmmlinge nicht töten wdrden, stifteten
etwas derartiges an' (ol toO brjMou TrpoCTdrat Tidv Kop-
Kupcrfuiv, 6el>iÖT€c }xi\ ol 'A^vctfot toOc IXOdvToc öök diroicrcCviucif

jAiTXOVd^VTOt TOtövbc Ti). sol das bat mir gerade noch gefeldt

der Schriftsteller selbst steckt hier ein wamnngssignal anf, fast mit
denselben werten, mit denen er in der belagerung vonPlataia eineder
grösten abgeschmacktheiten einfülirt (o\ TTXaxaific TOiövbe Tl ^TTl-

VOoGci) — jetst weiss ieh woran ich bin , hier gibt es klippen nnd
untiefen, was nun das von den Vorstehern der Korkyraier ausge-

heckte 'derartige* ist, das wird wohl jeder leser, der sich der will-

kürlich hinzugefügten clnusel erinnert, nnscbwer erraten, einige

wenige von den gefangenen lassen sich durcli auf ;in.-tiften der Vor-

steher zu ihnen gescbiekte freunde (angebli( h»' freunde oder betro-

gene betrüger?) wieder einmal überreden sich davon zu machen,
da die athenischen feldherm die absiebt bälten sie dem demos der

Korkjraier auszuliefern; das zur flucht nutige fahrzeug solle ihnen

geliefert werden, diese geben darauf em, und werden selbstverständ-

lieh bei dem flocbtversach gefangen, 'so war der vertrag aufgehoben*

sagt Thnk. (IX^XuvTO od cirovbaC). das ist aber unrichtig, nioiht die

anf der anhöbe gesehlossene capitnlation war anfgeboben, nur die

willkttrlicb hinsugefügie dausel war verletst. faetbcb ist das Mlieh
gleichgttltigt aber nicht reobilioh. natflrlich werden nun die ge-

fangenen den Korkyraiem flberliefert. und nun kann der tans los-

gehen; die danse macabre geht auch los, nur in etwas sehnellerem

tempo als in der ersten stasis, sonst in denselben figuren und teuren,

oder, um ein anderes gleicfanis zu gebrauchen, ein musicalisches : die

beiden berichte in buch III und IV sind reine Variationen desselben

themas, nur in abweichender contrapunctistischer bearbcitinig. dag

grundmotiv des tberaas ist in beiden die abführung der gefangenen

nach Athen; in der ersten Variation fürchten die bedrohten

nach Athen gebracht zu werden, und suchen zuerst schütz im Heraion,

werden aber überredet sich nach der insel hinüberführen zu lassen

;

in der zweiten wollen die gefangenen nach Athen gebracht werden,

haben auch das recht das zu fordern, lassen sich aber durch eine

plumpe list sn einem schritt Oberreden, durch den sie dieses rechts

Terlnstig gehen, sie werden dann von der insel abgeholt und in

einem grossen gebinde nntergebra^t, wie ja dort in der mten
wiation die schutaflebenden eben&lls Ton der insel surttck in das

Heraion gebraeht werden, so ist die glmehheit der Situation beige-

stellt, jedoch noch nicht ganz: denn diese letztem stehen ja unter dem
schütz der gottheit, während hier die gefsngenen der Willkür ihrer

feinde völlig anheimgegeben sind, dieser unterschied führt dann zu

bOcbst charakteristischen abweiehungen in der weitem durcharbei-
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tinig de« themaa in d«B beideii TaristioMB. dort ül d«r exsteft wer-
den dO vcn den schtttsliBgen UbeEredet eioh hinftuslaliren in ksaen,

lind werden vor geneht gestellt; hier in der «weiten ftUi natOrliob

die Überredung weg, hier beieet ea: 'and spHier fttbrten die Ker-
kyraier die männer in abteilungen i^on je zwanzig binnns und tötete»

sie' (nieb aUeriei miebnndlongeis die ich bier aUnnweieiitUcb Uber-

gebe, denn di^ ist nur eine anescbmttcknng, eine fioritura, die die

clurchftlbrung des sfttzes nicht weiter beeinfloszt). dort in der ersten

Variation beiäzt e& nun: 'als die andern dae sahen was ge-
schah', ujc ^tupujv Tot "fiTVÖueva — der le^er wird sich erinnern,

dasz ich dort geiiagt habe^ wie sie das denn sehen konnten, und
dabei auch auf die unwahrscheinlichkeit, da^?. die (angebliche) ge-

richtssitzung und etwaige bim ichtung in nächster nähe des tempels

geschehen sei, aufmerksam gemacbt habt;, nun ist es doch geiu.dtjzu.,

als ob dem scbrift^iteUer diese frage und dieser einwurf zu obren ge-

k^Mounen wfice; denn bier im der sweiien Variation sagt er: die U»*
riohiung von eiwn €0 der UauusgeCUerten blieb demii im. gebitade

evborgeiL: dena ein i^anbteai sie seies weggeführt, um anderewo
natesgebimeiit su werdflu« aia sie es abet erfabrea., die b4

ficdovTO — Ja, ale wolle er einem immarbin mfigUehea Basefweieen

einwurf, es sei doch nawahrscbeinliob^ daaz die eingesperctift des

eriabren hätten, etwa durch das gerttidit, aogleiek begegnen, seilzt

er vorsichtig erläuternd hinzu : es ihnen jemand hinter-
braebt hatte' (icai Tic auTOic ^brjXujcev). ist nun diese änderung
des au3drnc"ks eine rein zufUllige? das könnte ja sein, und wenn sie

alkin stände, würde ich "selbst kein groaiee gewichtdarauf legen« aber— nun, wir werden weiter sehen.

Hier triit nun, veranlaszt durch die versehiedenbeil der lege

der schutzüehenden in der ersten und der schutzlosen gefangenen

in der zweiten variati m eints gröszere abweichung ein, und es ist

höchst lehrreich und mtyicäsant darauf zu achten, mit weicher ge-

wandten technik die entäprechenden partien in den beiden Tariationen

bebaadelt sind, um die tbematiache einbeit nicht zn trilbett. dam
dort beiMt ea im tebaellrten tempo: 'ala die aadea eaben waa ge-

eebab, da bxaekleiL sie sieb niiier einander nm.' wem di» maitidei

sofort loageben solltet so mästen aie sieb ja selbst tOtan, obgleieb sie

keiae wi^feii batie»: denn vor «HaitMbarer niedenaeteelmig dnrdi

ibre feinde waren sie ja durcb die goMheit geschützt, in deriticitMi

Variation ist das anders: hier musz, wenn auch hier die eingespecrten

sieb selbst täten soUoi, wie das das tikiema fordert, ein solcber scbutz

gegen vergewaltignng erst künstlich bezgeatelltwerden, dae geecbiebt

nun mit folgender wendung: 'als sie das erfuhren und jcmnnd es

ihnen hinterbrachte, da weigerten sie sich das gebäude zu verlassen,

und erklärten, sie wünleii sich mit aller macht widersetzen , wenn
jemand hinemkommeu wollte.' wie sie daa nun evcntualiter ange-

stellt haben würden, das geht uns nicht an, es kommt ja nicht zur

probe, denn wir lesen: 'die Korkjraier hatten aber auch selbst gar
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nicht die absieht die thlüren mit gewait zu öflüien' (Hbere is perhaps

gomewbat o£ sarcasm coached in this sentence' sagt der immer
naive Bloomfield) — und damit ist denn, wie gesagt, die identität

der Situation, die thematische einheit in beiden Variationen wirklich

herbeigeführt: in der ersten sind sie gegen gewaltthat geschlitzt

durch diü gottheit, in dti- zv.^eitcn durch die unlust ihrer feinde die

thUr«n zu sprengen, jetzt können, ja müssfin sie sich selbst töten

wie teW wenn jene thtmatiaidia-eiiibeitm der weitem dnrehfUhning
fesIgifaalteiL weiden mU. Bim wM man sieh 0Ennieniy dsss ith. dort

bei dan wortnt *aie bnebiMi sieh «nleffeHUBder mn' gefragt liabe:

wcnit dem 7t andi dieMr eimmnd ecbanifc des Mbiiftitäler» obren
gekomineB «ad von ibm de boreoUagt aaerbaitift irotdea sn aeiit:

denn hier liefert er deftgolaiigenMi die zwm wnlviligen erforderlichen

inatruniente, wemgatens notdficfkig. er sagt tob den Korbjraiem,
die Hiebt iusl battea die tbttren zu spnngeiB: sie stiegen auf daa
dacb, machten eine öffhang in die decke, warfen ziegel xud sehossea

pfeile hinab; und die unten schützten sich, so gut sie konnten, die

meisten aber brachten sich selber um, indem sie die von jenen herab»

gesehosseoen pfeile sick in die gurgeln stieszen. so ist es recht, das

bat band und fasz^ hier braucht man keine frage zu thun. und
so geht es in schönster Übereinstimmung weiter, aber keineswegs

monoton: denn bei dem erhangen, das nun in den beiden Variationen

thematibeh eintritt, finden sich wieder höchat eharakteriatiach ab-

weichende modulationen. dort in der ersten Variation hat der schrift-

steiler gesagt *iind einige erbSngten sieh an den btnmeB* — weranf
ieb ge^gt babe: womit denn? baitiD m» deiuK atricke oder etwas

dacaartiges? biet iai diese frage nieht nttig: denn biar kommt der

adireibiBr dem einworf anvor, indem er endßilt *and einige ttttotm

sieb, indoB aio sieb an einigen bettateUen, die rattllig in dem ge-

bftnde* waren, mit den gnrten dieser bettateUen und den
fataen, dia aio TOn ihren bleidern rissen, erhängten.'
darauf sagt nun Kröger: 'erhängen an bettstellen ist aur niobt leebt

denkbar' — mir auch nicht, aber darauf kommt ea mir auch gar

nicht an; die neuesten hgg. dagegen , Classen und Stahl haben sich

das zu herze» genommen und schreiben die stelle so : kqi [ck] KXlVuiV

Tivujv, ai Iruxoy auToic evoOcm, toic cndpioic Kai ex tüjv ^juaitiuv

itapaipTi^crra TioioGviec arrafXÖMCVOi, dh. sie streichen das 6.K,

sicherlich falsch, wie schon sprachlieh der vergleich mit jener ersten

stelle Küi i>C biybpujy Tivec dnrjfxovTO zeigt, und anszerdem würde
ich durch diese Schlimmbesserung doch wieder gezwungen werden zu

fragen, woran sie sich denn erhängten, eine frage die mir die beiden

hgg. schwerlich beantworten könnten, nein: der sohriftoteller hat

sangOBahan» dasz meoi tnm eriiKngen aosaer dem befestigungspunkt

lir den siriok, dem böc |iioi iroO ctü), den er dort an den h&nmen
hatte, aneh noeh den atriok selber braneht, nnd am beiden bedürf-

nisaen au genflgen, bat er eben die bettstellen in daa gebftnde ge*

breobt nicht gmdo glttoklicb, daa gebe ich Srflger vl damit ist
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denn auch liier, wie schon oben in der ersten Variation, die phantasie

des Schriftstellers er.M hüpft — zwar fühlt man wohl, er möchte

die, ich wiederhole das wort — die bluttrunkene orgie gern noch

fortsetzen, aber es geht nicht, es will nicht mehr flieszen, und wie er

dort bei aller anstrengung es nur noch zu dam fait drolligen farb-

losen ^sie schafften sieb aas der weit so gut wie jeder
konnte' (ol bl die Ikoctoi £l»0vfiVTO &vnXoOvTo) hat bringen

können, so echliesst er hier mit der ehenao matten allgemdnheit:

*imd in jeglicher weise kamen sie den grOsten teil der nacht hin-

durch, die fiber der schreokenssoene hereingebrochen war, om, indem
sie sich selbst aus der weit schafften nnd von denen oben beschossen

(oder beworfen) wm len' (travTi T€TpÖ7Ti|)Td ttoXu Tfjc vukt6c
dvaXoOvTCC €<pöc auroiic Kai ßaXXögcvot öic6 vSjv fivui

bieq>8dpricav). dieses letztere , namentlich das iravri T€ TpÖTrqj ist

nun doch klfirlich nichts anderes als eine modulation des iräcdt Te

Ibla KaieCTTi OavotTOU der ersten Variation, tmd nicht gerade eine

gelungene, denn in dieser wird die phrase gebraucht in beziig auf

das gemetzel , das nach der selbstentleibung der schutztiehenden im
Heraion noch sieben tage lang in der stadt fortgedauert haben soll,

und da kann die pliantasie des lesers sich allenfalls noch andere

todesarten ausdenken, aU da i^irni ersäufen, verbrennen und was

etwa sonst noch; wie aber in der zweiten bearbeitung die in dem
gebäude eingeschlossenen sich aasser der angegebenen noch auf

jegliche andere weise ans der weit schaffen konnten, das bleibt wohl
für jedermann rfttselhaft.

Anf den einschrKnkenden sosatc, der auf die werte Kttl f| erdete

noXXfj T€vo^lvi| lTeXeOTi)eev ^e toOto noch folgt: 6ea t€ xord
TÖV irÖXe^ov TÖvbc, gehe ich hier nicht weiter ein. er weist

offenbar anf die von Diodor (XIX 48) eraKhlte stasis des j. 410
hin (deren Wirklichkeit heute wohl niemand mehr besweifelt), bat

aber, seit feststeht dasz Thuk. den ersten teil seines werks vor der

auffUhrung der Aristophanischen Vögel veröffentlicht hat, die ihm

von Ullrich (damals gnnz mit recht) beigclüifte Wichtigkeit verloren,

ob er später von Thuk. selbst oder vom )ierausgeber eingeschaltet

ist, wage ich nicht zu entscheiden, scheint mir auch ziemlich gleich-

gültig. — Auch tlf II Zusatz Toc hk TuvaiKüC, öcai tv tuj TfeixicjuaTi

IdXuJCav, i^vbpunübicavTO möchte ich am liebsten ganz unbespro-

chen lassen, er findet sich ja fast stereotyp noch an andern btelleu,

an denen ich seine Unschicklichkeit mebiiach ^zuitlzi in den Thukyd.

foidcli. 8. 137 ff.) nachgewiesen habe.'

* hier eracbeiat er mir durchaas angehörig, denn dasz die flücbt*

Hage auf Istone freie weiber, die erst andrapolidert, dh. su sklaTinnen
gemacht werden musten , bei sich gehftbt hätten, das scheint
mir höchst unwahrscheinlich. Sklavinnen, zam brotbacken und zu an-
dern Verrichtungen, immerhin! aber diese wären sicher bei der capi-
tnlatioa sngleiob mit den mietotrappen übergeben worden 'ali dvbpdirooo,
ohne weiteres^ (s. 906) , und würden dann aehwerUch hier aoeb eianal
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Aiicb hier möchte ich einen augenblick inne halten und micberst
UDi?cliauen, wie ich es thun muste, als mir nach langpru Studium
plötzlich das Verständnis aufgieng, die im 4a buch erzählte Schauer-

geschichte bei nichts als eine Wiederholung der sebon im 3n buch
erzählten, damals fragte ich mich, und tbue das aacb jetzt wieder:

was ist nun damit gewonnen? ich denke, zur feststellung der litte-

rarischen phy:iiognomie des Thuk. vom künstlerischen, ästhetischen

gesichtspunkt aus nicht eben viel, ich habe nicht einen weseutUch

neuen sag entdecken können; ich finde hier die mir wohlbekannte
(nichi etwa bloss von der platÜMfaeo belagenmglier) etwas sehwer-

ftUige, der plastisdien gestaltongskraft ermengelnde pkanteeie thfttag,

die der Bchriftsteller nur mit mibe (en ee battant lea flanoa, wie der
teuEdaiaebe anedrack beaeiobnend aagt) in thfttigkeit an seiBen veiv

mag, die dann aber, wenn sie einmal warm geworden und in zag
geraten ist, die neigung zeigt mit ihm darcbsngehen, bis sie ermattet

snsammenbricbt und sieb nur noch in leeren pbraaen äuszert. das

ist die Kstbetiscbe seite der sacke; aber damit ist am ende nicht viel

gewonnen: denn Thuk. ist ja kein mann der sog. schönen litteratur.

sein werk ist ja unsere hauptquelle für das Verständnis; und für die

reproduction der von ihm behandelten epoche der lechischen ge-

Bchichte. für den geschichts forscher erhebt sich daher die viel wich-

tigere frage, ob und inwieweit durch das von mir nachgewiesene

Verhältnis der beiden blutscbilderungen zu einander die glaubwürdig-

keit dieser unserer quelle überhaujit alteriert wird, und diese frage

ibt doch wohl wichtig genug, selbstverständlich kann ich hier nicht

auf eine erschöpfende bebandlung derselben eingeben, das verbietet

aebon der mir hier zugemessene räum; aber ich will doch yerauchen

wenigstens einige gesichtspnnkte snr lösung anzugeben nnd ansn-

denten.

Da fange ich denn gldefa wieder mit einer frage an^ mit folgen-

der : bat Thnk. die beiden bearbeitnngen der mordsoenen— denn daas

ne beide von ihm selbst herrühren , in der hanptsacbe ganz so wie

sie nns vorliegen, davon gehe ich aus und ftircbte nicht auf wider*

spruoh an stoszen — hat also Thuk. diese beiden bearbeitnngen ver-

faszt, um beide neben oder vielmehr nach einander in sein werk
aufzunehmen? mit andern werten: da ich aus den Vögeln des

Aristophanes nachgewiesen habe (ich glaube das wenifrstens, s. diese

jahrb. 1865 s. 336 ff ), dasz Thuk. den ersten teil seines Werks, die

geschieht e des i'elinjahrigen kiieges nicht lange TOr der auffttbrung

jenes Anütupbauischen Stücks fvielleicht etwa zu anfang des j. 415
vor Ch.) veröfifentlicht hat, so kann ich die frapo auch so stellen:

haben die beiden darstellungeu der mordsceneu schon in dieser eiaten

ansgabe des werks gestanden , da wo , und im ganzen so wie wir sie

aufgeführt sein, von wem an allen diesen stellen der zusatz herrührt,

das weisz ich wieder nicht, für den gescbichtscbreiber, ja auch für

deo herausgeber leholat er mir ao albern.
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jetet lesen V darauf erwidere ich k\irz uncl entschieden ik in. denn

btttte Thuk. , als er die schluszworte der boschreibung der er>teii

stasis: o! be rivec xai TrepioiKobo^riÖtvTec ev toO Aiovucou tui

icpuj diT^Gavov niederschriel), sclion gewust, (lasz anderthalb jähre

später diene greuel ihre fortaetzuiig finden würden in noch greuel-

ollerer, noch perüderer weibe, so hätte er jene berühmte TiapaiveciC,

boxnilie
,
predigt oder wie ich den ergusz sonst nennen soll , der an-

ftngt mit den Worten oO^wc \b[xx\ erdete «id eich das» dorch mebim
eapitol kt^dhiiohnttbt, nnmOglieh sdion hier einfügen kdwieii, er hMie
damit snrflekbalteK nfieaea bis warn edüuss der korkyrlieeheB greuel,

die er ja als ein gaaiee a&eieht, wo sie d«iiii naeh de« worien xai ^
crdkK TToXXiP) T€vo^dvii dT€Xe\jTT]cev toöto * od fäp In Ijv t6ivdXow

irov tOjv ^T^puiv ö Ti Kod dHiöXorov ihre eiBi% angoBieeeeiie stelle

gefunden hätte, so hätte Tbok. verfahren müaeea, wean er beim
scblnsz der beschreibaiig der ersten stasis schon Ton dem wieder^

ansbruch des bOrgerzwistes in Korkyra etwas gewust hätte, ja,

hätte er selbst, was kaum denkbar ist, in seinpr darstellnng des

krieges mit den ereignissen selbst so gleichen schritt gehalten, dasz

die darsteliung der ersten stasis mit der dazu gehörigen peroration

schon geschrieben war, als der 7\veite zwist im j. 425 ausbrach, so

hätte er die leichte mühe gewi^ nicht gescheut, die letztere, die ihm
ja nach der doctrinären lehrhaftigkeit, die ich schon früher (jahrb.

1885 >. al*den hervörat-echeudbteD zug lu beinern geaamtbildö

bezeichnet habe, bei weitem die hanptsache war, an den scblnsz der

ganien staeie in TereetMn. hat er doch die meiner meiKuig aaeh
nicht gerade bedeutende etaeie vom j. 4d7 nur deehalb mit so Tielen

'allsn farbenreichen^ detalls ausgeetsltet, nnr deehalb mit eo vielen

greneln tiberladen ^ um dareh iie seine groeie predigt wttrdig und
mftchtig einzuleiten — ich könnte auch sagen einsnlKaten.

Daraas folgt nun meiner meinung nach mit nemUciMr Sicher-

heit, dasz Thuk. die zweite bearbeitung der danse macabre erst ge»
schrieben hat, als eeine gesohiohte des Arobidamisohen kfiegee echon
veröffentlicht war. aber zu welchem zweck soll er diese ttberarbei«

tung vorgenommen haben? etwa doch um sie im verfolg seiner ge-

schichte zn verwenden? ich habe eben behauptet, dasz Thuk., als

er die gro^ze stasis peroration schrieb, von dem Wiederausbruch des

bürgerzwistes in Korkyra nichts w^wust habe; es könnte aber auch
sein, dasz er schon damals wuste, es habe später, meinetwegen zur

Zeit der anwesenheit des P'uryaiedun im j. 425, noch ein nachspiel

der groszen btaais dort stattgefunden , aber ein so unbedeutendes,

dasz er damals nicht beabsichtigte davon notiz zu nehmen, er könnte

dann spKter seinen sinn geändert und dann doch den au sich gering-

fügigen anlasz an der Bchsnerdarstellung anfgebanaeht haben, dia

wir jetat lesen, ich kann nicht sagen , dasz ich mich vor dieser an*

nähme gerade kreuzige und segne, ich träne ihm das wohl sn, aber
nnr wenn er einen Sdaktischen zweck dadurch erreichen, etwa eine

' rede oder eine zweite predigt daran knttpfbn konnte; dann ja, aber
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nicht aus einer, ich möchte sagen idiosynkrati^^chon liebbaberei ftir

die darstellung grenlicber inetzeleien. auch würde er dann die raotive

-der ersten bearbeitimg uicht so sklavisch wiederholt habenj seine

phantabie hätte einen neuen aniaui genummen und es doch wohl za

stände gebracht aus jenem iracd Te ibea Kartciri öavüiou und dem
iravTi T€ TpuTiuj öie^Ödpncav künstleriöch neu^^ individuelle zUge
zu entwickeln.

So denke idi dean: Tbuk. hat die zweite bearbeituig vorgenom-
men, um aie, AUerdiags juit gewlmen madifieatioiiaif die stelle

der eniea treilieii sa laeaen.

Aber eas «relobem grande eoU er gethan bebea? einfoeh

ilfen^g: weil ihm nach der verOffBotiiebwig eeiaer geeduobte ^ee
«retan krieges allerlei kritiken derselben mitgeteilt worden sind vtm
freund und faind" über vielerlei dinge, die er wohl berücksichtigt

bat (dureb die annähme dieeer hypoUieee werden sich
,
beiläufig ge-

aagt, manche Schwierigkeiten, die uns die geschichte des Arohida-

mischen krieges bietet, Tielleicht am einfachsten beseitigen lassen) t

so bat man ihm denn auch wegen der metzelei im Heraion einwürfe

gemacht, vielleicht fragen gestellt, wie ioh sie mir oben erlaubt

habe — di« er dann nicht als naseweis betrachtet, sondern eben

durch die neue bearbeituug ul^ It rechtigt anerkannt hat. hier musz
ich nun zu der thätigkeit des herausgeberb meine Zuflucht nehmen.

Ich meiiiü nemlich, dieser fand das blatt mit dieser Überarbeitung

vor; auf die wahre LebUaimung desselben verfiel er nicht, er wüste

nicht was er damitanfangen sollte, und in seinem piet&tvoUen, aUer-

4ing» etwas stupiden benttben »iolite «mkenunen «i laeesn, was er

von der band des Thnk. TOifimd, ssehte er aaeb einem platz, wo
eieh dieselbe verwendsn liesse. nim woate er ans üiak., 4ass im
j. 435 EiUTmedon siok «nf der fahrt naeh Stkelm in Korkym a«^
gebaUm hatte; dies steht zwar in einer partie des Thukydideiscbsn

weibs, von der iob annehmen musz, dasz in ihr die band des herftos«

gebers thätig gewesen ist; aber die angäbe in IV 2, die Athener
hfitten den Eurymedon beauftragt nnf der fahrt nach Sikelien in Eor-

kyra anzulegen, wohin eine peloponnesisch e flotte schon
vorausgcspg'el t sei, halte ich für hi?torisch richtig, denn wir

lesen später in einem unverdächtigen teile des werks (IV 8), die

peloponnesische flotte sei nach der befestigung von Pylos von den
lakedaimonischen behorden aus Korkyra zurtickgeruit^n und dann
natürlich auch gekommen, auch diese angal>e halt-e ich uni,,'cachtet

einer starken abgeschmacktheitj die in der erzälilung dort miL unter-

läuft, für ganz richtig, denn die peloponnebibche tiütte wty: damals

kars vocber, als die athenische flotte in die bucht von Pylos einlief,

9 ich denke dabei zonächet an KraÜppofl, den GFÜager künlich
(oben s. 103) in für mirh durchaus überzcnf^onrlor weise als jüng-em
zeitgenoflscn des Thuk. nachgewiesen hat, und dem ja schon die antik©

tradition einen höchst bedeutenden eiofluBZ auf die gestaltung des Tbu-
fc^did^oben werki lOMbreibt.
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sicherlich nicht daheim, weder in Gytheion noch in Kyllene; sie

mu82 alöo auswärts beschäftigt gewesen sein, uud wo anders als

eben in Korkvra, wahrscheinlich auf anregunj? der Korinther , dia

wobl immer bei der Verwendung der pelo|jonijebiöchcn ÜotLö daa ent-

scheidende wort zu reden hatten, die flotte muuz nun ungefähr 3 bis

4 woeben sich dort aufgehalten haben; ob sie dort etwaa unter-

nommen oder gar ansgerichtet bat» daa erfahren wir nicht, aber gaos
mttosig kann sie doch nicht wohl gewesen sein, nun kann ich mir
wobl Toratellcn, das« die flotte korkyraische flUcbtUnge an bord
hatte , dasz sie dieselben ans land setzte

,
ja fttr sie eine Festigung

anlegte, in der dann diese flttchtlinge bei der pldtzlicben beimberafong

der flotte zurtlckgcblieben wftren. das wäre dann t6 TeixiC|ia Tip

dp€t ICTtibwiC« wie es IV 47 in auffallender, bei Tbuk. sonst nir-

gends vorkommender ausdrucksweise heiszt. und weiter finde ich

es sehr begreiflich, fl;i-z die Korkyraier dann ?p8ter die anwesenheit

der athenischen schiffe unter Kurymedon benutzten, die flüchtlinge

in ihrer verschanzuu<^' anzugreifen
;
imd wenn es ihnen dann gelang

mit hiife ihrer atheniöchen verbündetm dieselbe in raschem ansturm
zu nehmen ^ so werden bie die dabei geinachten gefangenen nicht

gerade giimpilich behandelt haben, dumit hutten sie dann zugleich

dem herausgeber der papiere des Thuk. die gesuchte gelegenlieifc

gegeben, die zweite bearbeitung deä blutigen gemetzeis glücklich

nntenubrIngen, so denke ich mir den bergang. — Aber, wird man
mir vielleicht einwenden, hatte denn dieser heransgeber gar kein

gewissen? doch: er hatte die verpflichtang tlbemommen, die von
Thuk. hinterlassen«! ao&eichnnngen heranszugeben, ohne etwas da*

Ton amkommen zu lassen; diese pflicht hat er gewissenhaft erflUlt;

aber der geschichtlichcn realitftt gegenüber hatte er keine Verpflich-

tung, die war für ihn nur das was der thon, aus dem er arbeitet,

für den plastischen kttnstler ist, die hatte fttr ihn kein selbständiges

recht, war er doch , wie sich dies gerade hier zeigen läszt, zuweilen
gezwungen selbst an dem ihm von Thuk. gelieferten schon verarbei-

teten materinl allerlei bantierungen vorzunehmen, um wenigstens

eine äuszerliebe einhcit herzustellen, und zur Verbindung der ein-

zelnen stücke aus eignen mitteln den kitt und mörtel zu liefern, so

muste er hier eine Verbindung schaffen zwischen der groszen stasis

und ihrem nachspiel , er mu te gleichsam eine brücke zwischen bei-

den schlagen; das bat er gethan in III 85, schlecht genug, wie icii

oben s. 605 dargethan habe, er muste aber noch weitere kunstgriffe

anwenden, om die beiden stücke in einheit za bringen, denn die

stasis in Eorkjra war dnrch jene worte ofiruic dipii^ crdcic usw. von
Thuk. selbst snm abschluss gebracht nnd fttr beendet erklärt; sie

war auch in der that beendet, das was IV 46 erzShlt wird war
keine stasis, war kein bttrgmwist, war vielmehr ein kämpf gegen
von auswftrts eingedrungene feinde, mochten sie früher audi bttrger

von Eorkyra gewesen sein, seit ihrer flucht tmd Ichtung waren sie

das nicht mehr; sie waren kortweg iroX^fitot geworden, nnd ein
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tMopt mit solchen kann nimmermehr BUsia genannt werden, den-
noch geschieht das hier am schlusz in den Worten KOi f[ ctdciC iroXXf|

f€V0^6'vri ^TeXcOrricev ic touto. aber nicht dieser ausdnick ist hier
unpassend, viel unpassender noch ist der zusatz TToXXf] ^evopevT].

wie kann dieser kurze schnell beendete kämpf gegen die eingedrun-

genen feinde und selbst deren ebenso äclmelle niedermetzeiung als

eine bedeutend gewordene btasis bezeichnet werden? am aller-

unpassendsten ist hier aber der zusatz, durch den diese atasis auf

diese wejbe zu ende kam: ^denn es war von den gegnern nichts der

rede wertes mehr übrig* (ou tap tii fjv unoXoiTTOV Tüuv ^Tfcpuiv 6 ti

KüX dSlöXotov). unter den gegnern können hier doch nicht die

Opfer dieBes letzten gemetsele, dieser ftlseblich sogenannten stasis

erstanden werden: denn Ton denen war nieht nur nichts der rede

wertes übrig geblieben, sondern flberhanpt ganz nnd gar niobte. es

mnsz also damit die oligarcbiBcbe partei auf der Insel oder in der
Stadt gemeint sein; diese batte sich aber an dem letzten kämpf gar
nicht beteiligt , und wenn von ibr nach jener groszen abscbiaebtnng

im j* 427 noch etwas der rede wertes Übrig geblieben war, dann
war dies auch noch jetzt vorhanden : denn durch die hier erzählte

katastrophe hatte diese oligarchische partei auf der insel auch nicht

einen einzigen mann eingebU^zt. daraus geht meiner meinung nach

gan'/ klar hervor, dasz der ganze satz xai f] CTCtciC TToXXri T^VOji^vri

. . atiüXofov nicht hierher gehört, dasz ihn also der herausgeber

hierher transportiert hat, um die von ihm hier eingelegte angebliche

stasis mit der wirkliclien vom j. 427 in noch engere verbinUang zu

bringen, und die beiden Schilderungen wie durch einen rahmen zu-

sammenzufassen und abzuschlieäzen. — Wo hat er aber diesen satz,

der sicherlich von Thuk. selbst gesdirieben ist , hergenommen? ich

denke, diese werte haben nrsprOnglich den soUnss der ersten stasis

gebildet, wo sie, wenn ieh sie dorthin znrfiok transportieret den jetzt

dort vorhandenen jfthen seblnsz abmnden nnd den für mein gefthl

jetzt dort vorhandenen nnd verletzenden stilistischen hiatus vortreff«

lieh ausfüllen, so: • • KOt Toip TTaTf]p natba dnr^KTCive xai dicö vSjV

kpuiv dii€CiT(&VTO Kai TTpoc auToic 4iCT€(vovTO, o\ nvec m\
iT€piotKobo)Lin6^VTec iy ToO Alovucou Tuj Upuj dxredavov. xai f|

CtdciC TTOXXfl Y€V0M^VT1 dT€XeUTr|C€V ic tÖÖTO • DU Toip ^Tl l^V UTTÖ-

XoiTTov Tüjv ^T^pujv 6 Ti Kai dilöXoTOV. oütwc (bpfi ctdctc irpo^x^-
pncev usw.

Hier niu-z ich nun, um die vergleichung der beiden bearbei-

lungrn ii/'^n/. zu ende zu bringen, noch auf ein beiden gemeinsames

motiv eingeben, das ich bisher geflissentlich nicht berührt habe, das

ich aber — der leser wird bald sehen warum — jetzt d( c Ii n iuh ins

[iuge fassen musz: ich meine die klägliche rolle, die der athenische

ätiategc Kurymedon bei den beiden metzeleien spielt, in der ersten

erscheint er nur in der ferne, in der zweiten dagegen wird von ihm
nnd seinem mitfeldherm Sophokles ausgesagt oder eigentlich mehr
angedeutet in einer jener gezwungenen unerquicklichen redefiguren»
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die den au&legern so viel not machen, bie seien uiitw isser, vieiieicht so-

gar ^mstifter jener eben so plumpen wie perfiden iist gewesen, durch

deren gelingen die i?efangenen die wohllhat der capitulalion ver-

wirkten, als grnnd für dies verfahren der feldberm wird angegebeii,

öie hätten es unjsrern gesehen, dasz die gefangenen durch andere als

sie nach Athen gebracht würden (denn nie selbst musten ja die fahrt

nach SikeHen fortsetzen), da die ehre dann diesen Überbringern zu-

Allen werde (oi CTpcmrn'oi . . KcmfibriXoi dmc Todc dv6poc fi^

ftv poökccdnt W 4kkm Kopiicd^mac, bnöm «drol k CiKeXwv
•Mieov, T^v ti^fiv TOk^H^uompocnoil^e«). ach dnlwberbimBMl!
mwm finrjmedoB die gnfaigonwii oiif «n paar trieimi imdi J^ÜMi
eehtbkie nebet einem brief aa den deines, etwa so : Hht mlawr
QU Athen, wir bab^ eurem befahl gemftift die tief-dem iMEg ver-

Bchanrten korkyriisdieii fittohtliage angegriffen und ftbarsenclett each
hierbei die dabei gemachten gefangenen za beliebiger Terlllgung'—
was für eine «fare konnte dabei für die mit dem transport beauf-

tragten trierarcben abfallen? zumal da meines eracbtens der athe-

nische demos diese gefangenen etwa mit demselben gefühl entgegen-

nebmen nmste, mit dem jemand, wie die Engländer sa^en, einen ihm
zum geburtstag verehrten weiszen elephanten bügrüszt. \vn> sollten

die Athener denn mit ihnen machen? sollten sie sie vor göncht
stellen mit Zeugenvernehmung und sonstigem zubebör ? oiler sollten

sie sie kurzweg in ma^se ahechiacbten, wie sie eb angt^blich mil den

angeblich von Faches nach Atboi geschickten lesbiscben edelleuten,

mngeblieh mehr ale taneend an zahl, gemaobt beben sollen? ich glaube,

selbst die gelefarlen, die diese Ton mir angelöcbtene massaGnsrang
der edeUente so manabaft in scbntc ncfanrnn, werden den Atbenem
kein bessaderes gsfbUen an somb sokhoi in frentdem intereese reiv

übten hentadienst zutrsoen^ nicht einmal an dem dienst eis bttttel

nnd sklavenverkäalBC, den sie den KorkynumaUenlalls noch hfitten

leisten kSnnon. silso — halte ich diesen versncb das verfahren der

MUienrn an mnthrieran für verfehlt, für eine schlechte fiction , wie
die gBOize angäbe über die capitulation and die in ihr stipnlierte ab-

führnng der gefangenen nach Athen, aber der versuch der moti-

vierung ist doch gemacht, nicht so in der ersten stasis. dort er-

scheint Eurymedon zu anfnng ganz m der ferne, wie ein phantom:
erst nach dem schlusz des gem^Ueis im Heraion lesen wir: 'und

während der sieben tage, die Eurymedon nach seiner ankauft mit

den 60 schiffen dort blieb, nahm das gemorde seinen fortgang.' nur
durch dieoe angäbe, die doch offenbar seine anwesenheit mit dem
fortgang des mordens in causalnexus bringen soll, erfahren wir, dasz

er überhaupt angekommen war. hat nun jenes erste erscheinen in

der föne irgend eiwm eiafiins anf den gang der ereignisse? gar

keia«i, nicht den allergeringsten, nicht einmal den, den Alkidas
nach der seeseblacbt snm aäng sn Teranlassen. dieser absog war
ohnebin beBcbloesene saobe, wie die darstellnng denttiob ergibt,

glttch naeb der scblacbt wagt Alkidas nidit gegen die Stadt an*
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zusegeln (ol bk, die Peloponnesier, im Tt\v ttöXiv ouk ^ToXiaT^cav

TiXeucai) , 80 grosze angst die Korkyraier auch davor hatten j auch

am folgenden tage wagt er es nicht, trotz der mahnungen des Bra-

sidas; er besrnügt sich damit die gegend bei Lenk im nie zu verheeren,

bib mittag (iifcXpl M^^-O^ ^IM^P^t^)» fährt er nach dem continent

zurück, er hat also die absieht die stadt anzugreifen definitiv auf-

gegeben, and was bleibt ihm da fibrig als nach hauae ziirttck»

sakehren? wir kennen ihn ja von seinem seesuge nach Lesbos her

gut genug um gar nichts anderes an erwarten, da, mit einbrach der

naeht, wird ihm das ansegeln von 60 athenischen schiffen von Lea*
kas her gemeldet; nan fShrt er sogleich ab, noch während der nacht,

and zwar längs der kflste, wobei er seine schiffe zu lande Uber den
isthmos von Leakas transportieren Ittsst. ich will I i er nur nebenbei

sagen, dasz mir von den beiden angaben die feuersignale höchst ver-

dächtig sind, aus guten grUnden; aber daTon nicht jetzt; hier will

ich nur constatieren , dasz die gemeldete ankunft des Euryraedon

nicht etwa die abfahrt des Alkidas zur folge hat , sondern nur die

art, wie vr diese fahrt ausführt, was für den gang der dinge völlig

gleichgültig ist. '° denken wir uns einmal was alles über Kurjmedon

1* die stelle laatet: oC TTcAoirovvriciot M^XP^ M^cou 1^^^pac ftnidcav-

Ttc ty'iv Yfjv drt^TrXeucav, kqI Onö vuKta auxo'ic ^fppuKTiupri0r|cav ^li^KOvra
vfj€c 'AGtivaiujv irpocirX^oucai dirö AfHKäöoc . . oi u^v oitv TTeXorrov-

vricioi Ti)C vuKTöc eCiBuc kotä Tdxoc tKo^ii^ovro in' oikou napu Yr|V,

Kai öircpevcTKÖvrcc rdv Acuxobuuv ic6|i^v tAc voOc, öirtuc ^xi\ nepx-

irX^ovTec öcpäOüciv, diTOKO|i{^ovTai. ich habe oben s. 601 schon gesagt,
dasz die ausleger über den sinn der stelle nneins sind. Classen sagt:

«dirö Acuxdöoc wird wohl natürlicher mit irpocirX. als mit £<ppuKT. yer-

banden (wie Didot will); selbst die entfernnnf iwisehen Leakas nod
Sybota — wenigstens 10 deutsche meilen — scheint kaum eine genaue
signaHsiernn^ znTiulassen.» nein, nicht blosz keine genaue, sondern
überhaupt keine signalisiernng. die Station, von der aus das signal
gegeben ward, mnss also nördlicher gesucht werden, % höchstens 8 meilen
südlich von Sybota, nnd auch dann konnte höchstens die aunähemng
feindlicher schiflFe von stiden her signalisiert werden (Krüger: 'dasz

anch die sab! signalisiert worden, zwingen die worte nicht anzu-
nehmen*), wenn nnn Alkidas sogleich noch in der nacht ISngs der
küste in südwestlicher richtung hinfuhr, so musten, als er etwa am
folgenden tiige hei Loulias Hnkum, die attischen schiffe schon so weit
nordwärts gefabreu sein, das^ er wahrlich nicht zu befürchten brauchte
Ton ihnen gesehen an werden; und so Tiel einfinsa, den gans zweck-
losen, also abgeschmackten transport der schiffe über den isthmos zn
hindern, würde Hr-isidas, der ja an bord war, doch wohl besessen haben,
nnn kommt ein solcher transport ebenfalls aul der heimfahrt von Kor-
kjra begriffener peloponnesischer schiffe Doch einmal vor: IV 6 Aqkc-
6aijiiövioi . . M Tctc €v KopKOp«? vaOc ccpwv läc ilr\KoyTa ?Tr€^i|/av,

ai öirepev£xd6tcat t6v AcuKabiwv IcOfiöv küI XaSoOcai xäc kv ZcjKüvBqj

'Attkcic vaOc dcpiKvcOvrat usw., und ich habe nachgewiesen (polem.
Studien, Wien 1879, s. 34), dasz dieser transport reinweg unsinnig,

gerad zu mdiukbar ist. damals habe ich diese worte 6irepev€x6€Tcai
TÖv A€UKa5iuJV IcBj^öv Kai für das machwerk eines interpol^tors erklart,

der seine Weisheit aus III 81, dh. ans der hier besprochenen stelle,

die mir damals noch nicht anstüszig war, entnommen habe, jetzt geht
das nicht mehr so einfach ab, nnd ich weiss mir nicht sn helfen, soll

lahrbflchcr Ar elais. philgl. IBM bft. 8 Q. 9. 40
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und ßGine schiffe gesagt ist, ganz weg, so würde die erzählung in den
bauptzügen so lauten: Tinch der bcblacht waren die Korkyraier in

grOözer augbt vor einem angriff auf die istadLj aber Alkidas wagte
nicht gegen die stadt vorzugehen, sondern fuhr nach dem ieatlande

zurttdc aadi «m folgenden tage nitteniahm er das nicht, sondern
verheerte die gegend toh Leakimme bis mittag, dean machte er

noh trots der einreden dee Brasidas auf den heimweg, und zwar
(um die transporinctiz allenfalls zu retten) Ubige der koste hin,

wobei er seine schiffe Uber den leukadischen isthmos sieben lieez,

dunit sie nicht von einer etwa ans Athen ansegelnden flotte be*

merkt würden, die Korkyraier aber, als sie die abfahrt der feind-

liehen schiffe erfuhren, brachten die öüO Messenier in die Stadt,

lieszen die schiffe nach dem hyllaisehen hafen fahren usw., ganz ¥rie

wir es jetzt lesen , bis zum schlusz , wo es dann heiszen würde : und
während der sieben inr^e , die Tsikostratos mit den 500 Messeniern

noch dort blieb (statt Eurymedon mit den 60 schiöen), nahm das

geraetzel seinen fortgang usw. — Tcb hoffe, man wird mir zugeben,

dasz nun alkb wobi zusammen klappt und stimmt, dasz nirgends

eine lUcke ist,^und wenn wir auf diese weise mancher bedenklicher

fragen, zb. nach dem verbleib des Nikostratos, und mancher zweifei,

zb. an der moglichkeit der nacLÜichuu sigualiaierung von Lcukas
her, jetzt Überhoben sind, so ist das doch wahrlich kein verluät.

auch Nikostratos erscheint kaum in einem andern lidit als bisher;

die EnglSnder stellen ihn zwar dem perfiden Ernymedon als ein

muster von edelmut gegenüber, aber ich sehe nicht mit welchem
recht, hat er doch in der ersShlung, wie sie uns jetzt vorliegti seine

500 Messenier als btLttel und henkergehilfen zur yerfklgung gestellt,

noch dazu, wie schon gesagt, höchst ttberflttssiger weise, aber frei-

lich — die erwKgung, dasz Eurymedon durchaus nicht in die hand-
lung eingreift , dasz sein erscheinen sehr gut entbehrt, er selbst auf
die einfachste weise durch Nikostratos ersetzt werden kann, dasz

überdies sein erscheinen mit allerlei verdächtigenden nebenumständen
behaftet ist — dies allein berechtigt noch nicht die ganze erzählung

von seinem erscheinen für eine fiction zu erklären : dazu bedarf es

wichtigerer, objectiver argumente. gewis; aber ich glaube solche

argumente zur verftlgung zu haben, zuerst ein dem Thuk. selbst

entnüLumenes chronologisches argument.

Der Schriftsteller erzählt c. 80, die Athener Lütten auf diu be-

nachrichtigung , es sei eine aU^is in Korkyra ausgebrochen und
Alkidas beabsichtige mit seinen schiffen dorthin zu fahren, den Eury-
medon abgeschidLt (ol 'A6TivaToi iruv6av6fi€VOi Tif)v CTdciv Kai Tdc
fiCT* 'AXKibou vaOc in\ KöpKupav M^^^otkoc icXctv dirtoctXav

(d£r|KOVTa vaOc) xal C^pu^^bovia töv OoukX^ovc crpaTin'öv). nun
ist die stasis ausgebrochen mit der ermordung des Peithias und seiner

ich auch hier den herauseeber heranziehen und die eine der beiden
Btellen für dittographie erklttrenf aber welche? ieh wiederhole: leh
weisE mir niebt su helfen.
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Parteigenossen m der ratssitzung: denn das was vorhergegangen
war, das waren allerlei gerichtliche Zänkereien, gewis chicanöeer

natur, aber keine stasis: denn die fängt erst nn mit dem ver-

lassen des rechtswegs und dem eintritt roher gewait. die oli gar-

chen schicken nun ein schiff nach Athen, um ihr verfahren dort zu
rechtterLigon

,
zugleich ^olI ja auch ein athenisches scliiff dorthin

abgegangen yein mit purteigenüs.sen des Peithias an borJ. wie dem
sei — durch diese schiffe sind die Athener von der stasib beuach-

riolitigt. in Korkyra eneliemt min gleichzeitig (dv TOUTip) ein

kormtbisehes schiff; dadnreh emiitigt greifen die oligarchen den
demos an imd besiegen ihn. das ist onserer darstellnng zafolge ge-

schehen am dritten tage nach der ermordnng des Peithias. in der
nacht darauf nimt das yolk die akropolis ein und den hjllaascfaen

bafen; am folgenden tage (tQ hk öcTcpaiqi), also am yierten tage

kommt es zum kämpf, an dem auch die sklaven nnd die Weiber teil-

nehmen; darttber geht noch ein tag hin, und am folgenden tage

(bioXiiroucric b* fm^pac ^dxri adOtc TiTverai) beim eintritt der
dämmening sind die oligarchen besiegt und zünden ihre häiiser am
markt an; während der feuersbrunst macht sich das korinthische

schili davon; so vergeht die nacht, und am folgenden tage (tiq 5*

dlTiTiTVOiuevri iiuepa, also am sechsten tage) erscheint Nikostratos.

ich will auf seine ersten Vermittlungsversuche etwa zwei tage rechneu,

80 dasz diü schutzfl eilenden etwa am achten tage aus dem Heraion

nach der insel binübergebracht worden wUren. Nikostratos setzt

nun oeine Vermittlungsversuche eine weile fort (ich wüste wenigstens

nicht, was er sonst gethan haben soll): denn wir lesen, dasz am
Tiert«i oder fünften tage nach dieser flberftthrmig die flotte ^s
Alkidas endlich erscheint, also am 13n oder 13n tage nach dem ans-

bmek der stasis — nnd wenn wir uns erinnern, wie lange schon

Alkidas die absieht gehabt hatte, dem befeU seiner regiemng zn ge-
horchen nnd nach Eorkjra sa fehren, so werden wir seine ankonfb

wahrlicb nicht als za frtth angesetzt betrachten, mm geht alles sehr

schnell: am folgenden tage die Seeschlacht, tags darauf die Verheerung

der gegend bei Lenkimme bis mittag, und abends die meidung des

ansegelns der athenischen schifte , die denn wohl am folgenden , das

heiszt am 16n tage nach dera ansbruch der stasis im hafen von Kor-

kyra eingelaufen sind, rechne ich nun vier tage auf die fahrt der

beiden schiffe, die diu nachricht der stasis brachten, von Korkyra

nach dem Peiraieus, und ebenso viele auf die lAhrt der schiöe des

Eurymcdon, so müssen die Athener in den übrigbleibenden 8 tagen

— was nicht alles gethan haben! erst bericht über die vorfalle in

der ratssitzung, probuleuma des rats, berufung der ekklesia, volks-

beschlusz der abseiidung der 60 schiffe, emennung des befehlsbabers,

bewilligung der nötigen gelder. das alles soll meinetwegen wie am
scbnttrchen gegangen sein, dann aber in sechs tagen instand-

setsang der schiffe, anshebnng der mannschaft (die bemaannng von

60 kriegsschiffen erforderte nicht weniger als 12000 mann), sahlnng
40*
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der gelder aus den , wie wir recht gut wissen , damals erschöpften

cassen — uud diea m uiiiem Zeitpunkt, da die Athener mit den

wichtigsten angelegenbeiten vollauf beschäftigt waren (die angeb-

lich von Pachm naoli Athen gesandten 1000 leebiBchen edelleate

mflssen etwa um diese seit dort eingetroffen eein). wer dies alles

erwSgt und flberhanpt im stände ist sidi ttber die damaligen zu*

stSnde in Athen eine lebhafte Vorstellung su bilden, der wird meine

sw(0if(d an der richtigkdit der in unsenn text über EurTmedon ge-

gebenen notizen schon jetst nicht ganz unberechtigt finden, und
um so mehr, wenn er nun noch die uns durch Diodor auszugs-

weise übermittelte darstellung^ der st&sis durch £phoroB damit ver- •

gleicht : denn diesem entnehme ich mein zweites argument , und dasz

Diodor hier aus Ephoros geschöpft hat, das wird jetzt wohl so all-

gemein anerkannt, dasz ich kein wort darüber zu verlieren brauche.

Diodor nun gibt (XII 57) eine kurze darötellung der Vorgänge in

Korkyra, die zu anfang ganz mit Thuk. übereinstimmt, die im epi-

damniscben kriege von den Korinthern gemachten gefangenen seien,

angeblich gegen ein hohes lösegeld, losgelassen, nach Korkyra zu-

rückgekehrt und hätten, um ihr den Korinthern gegebenes verspre-

chen zu erfüllen, die Vorsteher der demokratischen partei nieder-

gemacht, dann fUhrt er wörtlich fort: ^nach der aufhebung der

demokratie aber erlangten die Korfcyraier nach kurzer zeit durch

den beistand der Athener ihre freiheit wieder und schickten sich an
die urhebw des au&tandes zu züchtigen, diese aber, die sidi vor
der räche fürchteten, flüchteten zu den altttren der gütter und wur-
den schntzflehende des volks und der götter: KcrraXucavTec hk T^^v

bnjLiOKpftTiav, MET* ÖXixOV xpovov *AOr]va(uiv pol)0t)cdVTUlv fip

briiaiu, o\ M^v KopKupaToi Tf)v ^€u8epiav dvaKTficäjyicvot KoXdZctv

dtreßdXovTO toöc ttiv diiavdcTaciv Treiroiniu^vouc* outoi (poßt)-

edVT€C TTIV Tl^JüpiaV Kai^CpUYOV Im TOUC TU)V 9€ÜL»V ßuj^ouc Ka\

iK^xai ToO br|)iOU Km tujv Seuuv ifivoyjo. hier brach fiilher (noch

in Bekkers ausgäbe vom j. 1853^ der bericht über Kork vrn ab, denn
es folgte sofort: in öpxovTOC b' 'Abr|vr|Civ €'jBuvou 'Puj^aiui usw.,

ohne dasz der korkyräische faden wieder aufgenommen wäre, jetzt

ist das anders, denn nun lesen wir aus einer in Patnios gefundenen

hs- bei LDindorf (Leipzig 1867 ) nach den worten tuuv Ötüuv tTtvovTO
weiter: oi bk KopKupaloi oiu iiiv TTpüc toCic Oeouc euc^ßemv Tr\c

Tijiujpiac auTüüc uTitXucav, Trjc TroXtaic bk tEtnejaiiiüv. outoi

bi TTdXiv v€U)T€piC€iv dTrißaXöpevGi kqi xeixicaviec iv xfl vr|cip

xujplov öxupdv ^Kcncoiroiouv toOc KopKupououc toOto \xlyf o(iv

dTTpdxOn KOTd toOtov töv 4viout6v. in' dpxovTOC b* 'A6r)vrictv

usw. durch diese ergftnzung hat nun die hüher fast wertlose notiz

eine ganz andere bedeutung erhalten, die nachricht hier, den oligar-

eben sei die strafe erlassen^ entspricht offenbar dem bei Thuk. durch
die bemflhnng des Nikostratos zu stände gekommenen yergleich, dem
zufolge nur die zehn hauptschnldigen , die sich aber schon davon
gemacht hatten, vor gericht gestellt werden, aber nun weiter?
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darüber sagt Holzapfel (oniersncbmigeii 8. 12): 'die fttrchterliohen

von den demokraten begangenen greuel erwftfant Diodor mit keiner

Silbe . . wenn er aber geradezu sagt, das volk babe den oligarcfaen

die strafe erlassen, so geht klar daraus hervor, dass er in seiner

quelle keine Beschreibung der nachher erfolgten mordscenen gefun-

den hat. wie hätte er überhaupt die nroftesfnreht motiv für die

schonende behandlung der schulzflt In n len anführen können, wenn
er gelesen hatte, dasz man spater h nicht scheute diejenigen,

welche an den altären schütz suchten , mit gewalt davon wegzu-
reiszen?* damit bin ich ganz einverstanden. Diodor hat also in

seiner quelle, bei Ephoros, von diesen mordscenen nichts gefunden,

überhaupt nichts was ihn hätte abhalten können hier von der gottes-

furcht, der euc^ßcia der Korkyraier zu reden, nun hat aber doch

seinerseits Ephoros die sebilderong dieser mordscenen nnd gott-

losigkeiten ganz sweifellos in seiner qnelle, bei Thnkjrdides gefondea
Mann dass ihm dessen werk im ganzen nnd grossen wesentlich in

aerselben gestalt Torlag, wie spftter dem Dionysios von Halikamasos
nnd wie ans noch heute, ist schon oben bemerkt) ; wie kommt es nnn,

dass er alle diese schönen dinge weggelassen hat? — weil er nicht

an ihre realität geglaubt hat, antworte ich, and wenn ihn die inner-

liche unWahrscheinlichkeit der erzählung mit raistrauen erfüllte,

gerade wie mich auch, so hatte er die möglichkeit, die mir leider

fehlt, diese angäbe zu controlHeren. denn die mordscenen waren ja

nach der ihm vorliegenden darstellung unter der wenigstens passiven

assistenz einer athenischen flotte vorgegangen, also durfte Ephoros,

den ich mir als einen flei?zig( n und sorgfältigen arbeiter vorstelle,

nur im Metroon nachsehen, oder unter den stelen, auf denen die

Volksbeschlüsse eingehauen waren, und wenn er dort so wenig wie

in den rechnungsurkunden der Schatzmeister nnd los^nsten eine spur

von den um diese zeit unter Eurymedon nach Koikyra abgesandten

60 schififen fand, so wüste er woran er war, und so hat er denn sehr

verstlndiger weise nicht bloss die angebliche anknnft der schiffe des

Euiymedon dnrch sein schweigen fttr seine leser beseitigt, sondern

ancb die in seiner quelle eng damit verbundene beschreibung der

greuel. weiter aberi als er durch das schweigen der Urkunden recht-

ftrtigen konnte, ist er in seinem mistrauen nicht gegangen ; die notiz,

dasz die aus der stadt weggeschickten, dh. verbannten oligarchen

sich später auf der insel festgesetzt und viel schaden angerichtet

hfttten, hat er ruhig aus Thuk. aufgenommen: denn das gab ihm
keinen anlfwz zum mistranen (obgleich ihn wohl der Xi^öc Icxupöc

hätte stutzig machen können); das war ja das gewöhnliche nachspiel

einer griechischen stasis, so hatten sicli die samischen, später die

lesbischen flüchtlingo anf demcontinent fe to^csetzt, die megarischen

flOchtlinge hatten von Pegai aus ihr land verheert", anderer bei-

übrigens begreife ich nicht, wie sie das angestellt haben. Thuk.
«is'j-t CS freilich (IV C,f) o\ rpvfdhft: o\ Ik "Hr^wv. o1 . . Xü^^^rol t^cav Xf-[rTfü-

0VT€C)| aber man eolUe denken, die Athener, die zweimal im jähre
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spiele zu geschweigen. ob er dann das nachspiel der stasis in b. IV,

das er doch in seinem Thuk. ebenso gut gelesen hat wie wir heute,

erzählt hat oder nicht
,

<^1as können wir nicht wissen. Diodor über-

geht es — was freilich nichts beweist.

Hier war es nun meme absieht, die beiden kürzlich in Dodoua
gefundenen bleiplatten mit aufragen des Staates Korkyra beim dor-

tigen Orakel eingehend zu besprechen; aber es geht nicht, ich musz
das aufgeben, wenigstens aufschieben, da ich liier noch viel zu i?agen

habe , was mir für jetzt wichtiger scheint. HPomtow in seinem er-

acli0p£0iid«ii aafBatz 'ttber die orakelinsehnften von Dodona* (in dieaea

jabrb. 1883 8.805 ff., wo dielew die inscliriften ja nechleseii könaen)
Betet die erate dieser anfiragen aus gewichtigen grOnden in Terbin-

düng mit der grossen stasis des j. 427, die zweite mit der von Diodor
besobriebenea stasis des j. 410. wenn das richtig ist, so muss da*

mals der Staat Eorkyra in intimen beziehungen zu den Zeuspriestern

in Dodona gestanden haben, und dann wird meine oben s.588 schon

auflgesprochene Terwonderung darüber, dasz ein paar jähre vorher

die Korkyraier bereit gewesen sein sollen, ihre mit denen der Ko-
rinther collidierenden ansprücbe auf Epidamnos der entscheidung

der ApoUonpriester in Delphoi anheimzostellen, noch bedeutend ge*

steigert.

Ist es mir nun gelungen die angeblich schon früher notorische

existenz des heruusgebers des werks des Thuk. vielleicht doch noch
notorischer zu machen? nebenbei auch vielleicht einiges material zu
liefern, um aus dem zust-ande des werks erschlieszen zu ktiuuen 'was

(angeblich'^ in das laud fielen und dann wie die feldmäiise selbst den
knoblauch aus der erde wühlten, hätten dea fliichtlingen die mühe des
erwBtteni erspart, anbegreiflich ist es mir ferner, wotoq die Ton der
see abgesperrten Megarer all die jähre lang eigentlich gelebt haben:
hatten sie denn geld genug, die ihnen etwa von Korinth aus zugefiihrten

lebeusniittel zu besahien, um die hungersnot abzuwehren — was doch
nach Thak. die reichen Eorkyraier trcts ihrer schiffe nicht rermochten?
freilich hat es mit diesem reichtum der Korkyruier eine eigentümliche
bewandtnis. Mio Korkyraier' ?afrt Curtius (II s. 844) 'waren infolge ihres

rasch erworbenen reichtums übermütig und geldstolz; sie waren hart
und wlllkttrlioh, wenn fremde schifiii bei ihnen snflucht suchten; sie Hessen
sich selbst wenig in fremden hafeu sehen.' ähnlich Busolt (Lakedaim.
I 8. 219): ^selten besuchten sie (die Korkyraier^i mit ihren schiffen die

häfen ihrer nachbarn, während andere oft genötigt waren in ibren häfen
Station bu nehmen oder snflneht sn satten*; doch ^gehörten sie sn den
reichsten unter den Hellenen', nun, das gehoinmiä, wie ein inselvolk,

das 80 Weni^p wie mr-^lich selbst sehiöuhrt treibt und diejenigen, die

seine häfen besuchen, dann noch obendrein chicaniert, zu gronzem
reichtnm gelangen kenn ^ dies geheinnls ist leider verloren gegangen,
die Engländer würden viel geld d»mm geben, wenn es wieder entdeckt
würde, beide gelehrte können sich freilich auf T?)tiK-. berufen (I 25
und 87), aber führt die combination dieser beiden stellen nicht trotz-

dem KU handgreiflichem nnsinn? man darf eben nicht jedes hingewor-
fene wort bei Thak., namentlich wenn es einem redner in dem mnnd
gelegt ist, für bare, voIlwic)irigf münze nehmen und ohne weiteres
historisch verwerten wollen, das goldene wort v&9€ Kai fxd^vac' dniCTclv
•ollte man sich auch bei benutzung des Thuk. immer gegenwärtig halten.

I
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der herausgeber gethan, wie er es getban bat, wes geistes kind er

war' ? das zu entscbeiden nuiSB ieh natürlicb dem arteil der com-
Petenten gelehrten überlaesen; auf jeden fall, aucb wenn es mir
gelnnf^en sein sollte, bleibt dann flie für das Verständnis des pelo-

ponnesiscben kriegea wicbtig^^te aufgäbe noch übrig, die nemlich,

die 'schriftstellerische pbysionnoinie des geschicbtschreibers selbst

immer genauer tcstzusteiien' : denn Wilamowitz bat ganz recht, wenn
er (Hermes XX s. 487) sagt: 'dabei wird freilich eine andere aucb

nur erschlossene grösze mit in recbnang gesetzt [vielmehr mit in rech-

nung zu setzeii sbinj, TLukydidea oelbst. wenn wir diesem selber

Widersprüche I
grobe fahrlässigkeit, Unredlichkeit [über diese

gerade mdebte hier noch nicht flprechen] zutrauen, dann brau-

dien wir den herausgeber freilich so wenig wie die «blntdflrstigen»

interpolatoren [ich fOrehte, wir werden sie alle beide doch nicht

flberall entbehnn kOnnen], dann sollen wir aber anfhören
den peloponneaiBohen krieg nach diesem nnsuverlftasi-

g en soribenten zu erzählen.' gewis sollen wir das, wenigstens

in der unfreien weise, mit der blinden vertranensseligkeit, mit der

dies bis Tor gans knraer zeit allgemein geschdien ist. das habe ich

schon lange gewust und habe es auch ausgesprochen, oft genug:
schon in der selbstanzeige meines bucbs über Aristophanes (meines

ersten Versuchs auf dem gebiet der griechischen gcschichte) in den
Teubnerschen mitteilungen über künftig erscheinende bttcher 1872
nr. 5 s. 74 habe ich gesagt: 'es ist selbstverständlich, dasz der vf. bei

diesen Untersuchungen vielfach auf die daräieiiungen bei Thuk. hat

eingehen müssen, er hat dann die gänzliche unselbständig-
keit, die staunende anbctung, lu welcher bisher die
hiöturische kiiLik vor dem groszen geschieh tscbreiber
auf den knieen gelegen bat, aufgegeben und bat es gewagt,

dieselben kritischen grundsKteci nach denen jeder andere schrift-

steiler gemessen wird, auch auf^ angebliche in&llibilitilt des Thuk.
in anwendung bringen so mflssen.* damab durfte ich das sagen,

ohne widersprach sn befBrohten. jetit ist das glttoklicher weise an-

ders geworden, ich verweise dafür vorzugsweise auf Max Dnnckers
so lange ersehnte und von jedem redlichen forscher so freudig be-

grtlsste fortsetzung seiner griechischen gcschichte. aber dennoch
will es mich bedünken | dasz selbst Duncker, wenn er sich aucb aus

der knienden Stellung erhoben bat (und dasz er es getban , das be*

weist ua. seine vortreffliche kritik der Tbukydideischen darstellung

des ausgangs des Pausanias — das beweist die meisterhafte klai^

Stellung der politischen Verwicklungen, die zur Schlacht vonTanagra
führten), dennoch dem güschichtschreii>er noch nicht ganz frei und
aufrecht gegenübersteht, um klar zu machen, wie ich das meine,

musz ich ein beispiel anführen, im On Ijande (s. 369) bespricht

Duncker den ersten cüügress der peloponnehischeu büudncr m Sparta

(Thuk. I 67 S,)y er gibt dann die angeblich dort gehaltenen reden

auszugsweise und sagt, Thuk. habe uns durch seine ftuszerungen
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in I 22 selbst das recht gegeben zu fragen , ob die Korintber , die

Athener usw. bei dieser Verhandlung wirklich so gesprochen hätten,

wie Thuk. sie sprechen läszt. in bezug auf die Korinther kommt er

dann schnell zu dem resultat und weist es auch überzeugend nach,

dasz sie ganz unmöglich so gesprorlion haben können, dasz schon

ihr ganzer ton den Spartanern gegenüber höchst unangemessen, die

farbengebung durchaus verfehlt sei, dasz die ganz unverdienten vor-

würfe, die sie der bisherigen lakedaimonischen pulitik machen, zum
teil auf unbistorischen Voraussetzungen beruhen ua. — womiL ich

durchaus einverstanden bin. er fthrt dann fort 8. 379 : *nach dem
beriebt dea Thnk. befrad sieh snittllig zur zeit dieser beratung eine

gesandtsebaft Atliens in Spartam einem andern gesohäfke». zn wel*

chem geschEfte sie abgeordnet war, gibt Thnk. nidit an, so nnbe-

qnem dem ersSbler im eingaog der rede des Atheners die Termei-

dnng der angäbe dieses zwecks , so auffallend dieses verschweigen

dem leser ist.' schon das nnanfgeklärte tnsammentrefien dieser ge»

sandtschaft unbekannten zwecks mit dem congrassy dem die schwer-,

wiegendsten fragen gegen Athen zur beratung vorlagen, sei ver-

wunderlich; noch schwerer zu erklären sei es, weshalb die Spartaner

eine für diese fragen gar nicht instruierte gesandtschaft in der mitte

der bündner überhaupt reden lieszen. unerklärlicher noch erscheine

der inhalt der rede, welche Thuk. dem gesandten in den niund

lerfe , am unerklärlichsten der schlusz, welchen er die.-i i njde gebe.

Duiicker führt das noch weiter aus und sagt s. 381, danach scheine

nur die wähl freizustehen zwischen zwei annaLmen: entweder der

annähme, Athen habe in der ibat emt' gesandtschaft nach »Sparta

geschickt mit der aufgäbe einem kriegsentschlusz der Spartaner ent-

gegenzuarbeiten [wozu aber dann die falsche angäbe, die gesandt-

schaft sei zufftllig dort gewesen, eines andern -geschMfts wegen?]
oder anderseits 'der hypothese, Thnk. habe die gesandtschaft und
ihre rede frei eingelegt, um den Hellenen zu zeigen, wie unbillig sie

Athen damals beurteilt hStten. fDr diese seite der altematiTe spre-

chen die breiten ausfUhrungen Uber die entstehung des attischen

bundes' ua. was ich hier übergehe; gegen die supposition der freien

crßndung der gesandtschaft spreche das historische gewissen
des Thuk. und das interesse, das Athen an der hinausschiebung

des krieges hatte, auch diesen letztern punkt lasse ich hier auf sieb

beruhen — aber wie Dnncker, der dor>h (JX s. 491 anm.) erklärt,

er könne meinen in diesen Jahrbüchern im vorigen jähr erschienenen

ausfUhrungen über die belagernnt^ von Platnin zustimmen, der also

mit mir annimt, alle die kunterbunten emzelbeUen dieser belagerung

seien freie erhndungen des Schriftstellers, wie Duncker trotzdem das

historische gewissen des Thuk. als argument geltend machen kann,

das ist eine inconsequenz, die ich nicht zu verstehen bekenne, ja

Duncker gebt in bezug auf manche einzelheiten bei jener belagerung

noch weiter als ich: denn nach ihm hat Thuk. die zahl der in Pla-

taia eingeschlossenen der relation der Spartaner folgend zu niedrig
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angegeben, 'weil die Spartaner ein intereeae daran hatten, die zabl

der gemordeten Plataier möglicbst zu verkleinem* (ebd. 8.377 anm.),

während es ihm doch ein leichtes sein muste, ans dem munde dei

zahlreichen nach Athen geflüchteten Plataier die richtige zahl zn er-

mitteln, nach Duncker hat femer Thuk. über die Vorverhandlungen
des Archidarao3 mit den Plataiem einen fingierten bericht erstattet,

hat *die officielle oder officiöse spartanische version aufgenommen,
vielleicht um sieb unparteiisch zu erweisen' (s. 476 anm.) — eine

schöne Unparteilichkeit! etwa wie wenn jemand den russischen

feldzug Napoleons ausschliesziich nach dem Moniteur und dem 29n
bulletin schreiben wollte, ohne seinen lesem einen wink, auch nur
die geringste andeutun*:,' ühvr die herkunft und bescbaffenheit seiner

quelle zu geben I nach Duncker hat achon früber Thuk. diü letzten

flöbickeale des Pansanias und später die politischen Verwicklungen,

die zur seblaidit von Tahag» llllirteii, ebenfoUs naeb offioiellen spar-

tanisoben relationeii dargestellt"; Dimeker hat die einseitigkeit, ja

absolnte falschbeit dieser relationen flberzengend nachgewiesen—
konnte diese ibie bescbaffenheit dem fast gleichseitigen scbriflsteller

entgehen? ganz sicher nicht, trotzdem bat er sie aufgenommen,
ohne seine leser zn warnen, das alles bat nach Doncker dem Thuk.
sein bistorisebes gewissen gestattet, und nnn soll es protest eingelegt

haben gegen die erfindung eines athenischen gesandten in Sparta zu

dem zweck ihm eine rede in den mund legen zu können? diese rede

muste Thuk. halten lassen, das gehört unter «xa bdcvta, die ihm
die feder geführt hnben» (LHerbst im Philol. XXXYTTI s. 5G3) —
er muste, wie Duncker sagt, 'den Helleiun im einr^ant? «einer ge-

schichte zeigen, wie falsch und unbillig sie Athen damals beurteilt

hätten' — ja wohl — und er muste dem innersten triebe seiner

doctiiniiren natur gehorchend seine leser belehren über seine

eigne auffatiung der historischen berechtigung der Athener ihren

feinden gegenüber, die diesmal wohl sicher mit der der leitenden

staatomftnner in Athen übereinstimmte, eine solche belehnrng aber

konnte nach der ganzen anläge des werke nnr in einer rede erteilt

werden , und nicht ftglich in einer zn Athen gehaltenen rede, also

*^ was soll ich weiter sagen? das historische gewissen des Schrift-

stellers wird gescheit genug gewesen sein das dnzasehen nnd sich

des einspmchs gegen die absendang der gesandten zu enthalten, wie

es das meiner meinung nach anch sonst noch getban hat. denn ich

glanbe mindestens noch eine gesandtschaft sa kennen, die der ge-

hier mosz ich mir doch die frage erlauben, ob denn auch die Spar-

taner etwas Khnliehes wie den Moniteur hatten oder ob sie ffewohnt
waren ihre offioiellen relationen etwa in gestalt von blau- oder gelb- oder
weiflzbücbern zu publicieren? Ich derK", dirst» velationen waren wohl
bei deraelben ßrma su haben, bei der man auch Mas athenische stadtbuch*
Mieh Teva^iiaffea keimte (Wüamowfts 'ans Kjrdathen' pataim). leb bin
sehr geneigt an die stelle der ofBciellen relationen, die Thuk. benatst
haben soll, die rertranlichen mitteihmgen zu setzen, die ihm sein spar-

tanischer gasttreond gemacht haben wird, wovon weiter unten anm. 15.
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echichtsclireiber aus eignen mittein abgeschickt hat, diesmal freilich

nicht um ihr eine rede in den mund zu legen, vielmehr um einen

andern zwtck zu erreichen, der sieb bald ergeben wird.

Ich meine die spartani&cbe gesandtschaft, die nach dem zweiten

congress in Sparta nach Athen geschickt sein soll, wia Thuk. 1 126
enfthlt.

ünmittalbar Torber heiszt es, die Spartaner bStten auf dem
zweiten congrese den alintliohen bflndnera die frage, ob krieg oder

friede^ xor abstimmnng yoxgelegt, und die grosse mefarsahl habe
für den krieg gestimmt; es sei aber besehlossen worden nicht

sofort loszuscblagen [es war mitten im winter], vielmebr seien

die bündner angewiesen worden die dasu nötigen Vorbereitungen

zu treffen.^ dann c. 126 : 'in dieser zeit nun wurden gdbandtschaften

nach Athen geschickt mit allerlei beschwerden, damit sie, wenn die

Athener die abhilfe verweigerten, einen um so stärkern verwand
zum kriege hätten.' hier mmi ich gleich wieder fragen, für wen
oder wem gegenüber sie denn einen starken vorwand zum kriege

brauchten? etwa den bilndnum ^agenüber V aber diese ballen ja den
krieg schon beschlossen; also lür die öffentliche meiuung in Athen
oder wo sonst? dann war aber die erste forderung sehr unpassend,

wie deiiü auch die, wie Thuk. tagt, von den Sparlauera oelbsl er-

wartete ablehnung derselben ihnen einen neuen stärkern vorwand
znm krieg weder gab noch geben sollte, yielmebr einem ganz andern
zweck diente oder dienen sollte, icb wollte anf die logiscbe schief*

beit nnd nnhaltbarkeit dieser motivierung gleich hier aufmerksam
machen, sie gibt fdr sidi allein gewis auch kein genttgendes indidnm,
zeigt aber, wie das auch sonst oft bei Thuk. vorkommt, dem auf-

merksamen spUrer an , dasz er auf der richtigen führte ist. — Nun
weiter: 'und zuerst forderten dieLakedaimonier durch ihregesandten

die Athener auf, die an der göttin verübte blutschuld auszutreiben,

die blutschuld aber war dieser art.' hier erzählt nun Thuk. ziemlich

ausführlich erst die Usurpation des Kylon und die von der damali-

gen obrigkeit in Athen verübte ermordung der anhänger des Kylon,

die sich unter den schütz d* r gOttin geflüchtet hatten, 'und von
da ab wurden die thüter nn l ihre nachkommen blutschuldige \md
frevler genannt, und die Aibener hatten früher diese blutschuldigen

ausgetrieben, und Kleomenes der Lakedaimonier hatte sie ausgetrie-

in diesem ganzen congress-abschnitt tiauet aich noch viel an-
passendes. Duneker hilt den sohluss von e. 186 mit der fast drolligen

seitangabe ^viaUTÖC |ilv oO ftl€T|>iPl|, IXoccov bi für ein einschiebsei,

wie schon vorher c. 89. aber von wem herrührend? Wilamowit?; be-

zeichnet die auf diesem congress gehaltene Koriutherrede für Uitto-

grapMe (Hermes XX s. 487). aber eie rührt doch sicherlich von Thuk.
selbst her und ist für die stelle bestimmt^ an der sie steht, der redner
widerlegt ja pankt für punkt die von ihm freilich nicht gehörte rede
des ArcbidamoB und wird seinerseits wieder von Perikles in Athen
widerlegt c. 140 ff. vgl. Herbst im Philol. XXXIII s. 664, der selbst
anerkennt, dass ia diesen reden alles fiction ist.
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ben Terbonden mit den Athenem die in bürgerzwist waren . . später

kamen sie indessen zurück und ibr gescblecbt existiert nocb in der

Stadt, die anstreibung dieser blatscbuld nuA verlangten die Lako-

dfumonier, natürlicb vor allen dingen den göttem beistebend, aber

auch wissend, dasz Perikles von seiner mutter ber einen Zusammen-

hang mit der blutschuld hatte, und glaubend, nach seiner Verbannung
würden sie leichter von den Athenern erlangen, was sie forderten,

doch erwarteten sie nicht sowohl dasz er dieses leiden würde als

vielmehr dasz es ihn in üblen leiiniund in der ytadt bringen würde,

als ob der krieg zum teil durch sciu iiiisgtscliick veraiilaszt sei. denn
er war einer der mächtigsten in der stadt, und in seiner staatsleitung

wirkte er in allen atückeu den Lakedaimouiem entgegen und liesz

die Athener nicht nachgeben, sondern reizte sie zum kriege, die

Athener aber ateUten ärerseite die gegenforderong an die Lake*
daimonier, die blutBcbnld von Tainaron anssutreiben.* der schrift-

ateller gibt dann in einer sebr langen episode eine erklftrnng, was
mit dieser gegenfordmng gemeint sei, an die er eine weitere, hier

gar nicht hergehOrige eH^temng aber die letzten schioksale dee

Themistokles knüpft, mid nimt ^dlicb c. id9 den faden der erzäh-

lung wieder auf mit den werten: 'in dieser ersten gesandtsobaft also

steUien die Lakedaimonier die fordemng und erhielten als an twort
die gegenforderung betreffend die austreibung der blutscbuldigen.

später aber kamen sie wieder zu den Athenern und verlangten, sie

sollten von der belairrriing von Poteidaia abstehen, die insel Aigina

als unabhängig entlassen, vor allem die gegen Megara erlassenen

beschlüsse zurücknehmen' usw. das lasse ich mir gefallen! hier

reden die Lakedaimonier als ernste politische männer, die wi:3sen

was sie wollen; jene erste forderung dage^ren erscheint mir als so

kindisch, dasz ich sie den Lakedaimoniern nicliL zutrauen kann ^ kurz

ich halte bie einlach für erdichtet.

Duncker freilich ist anderer meinung. er sagt s. 389 : *es galt

Athen seines filhrers an beianben. die fkiedenspartei in Sparta, an
deren spitae kOnig Arebidamos stand, sählte daran! dasa, wenn mit

der entfemung des Perikles ans Athen der kriegspartei das haupt ent-

legen wlie, mSssige fordenmgen in Athen zugestanden werden wor-

den nnd damit der friede erbidten bliebe, beide parteien in Sparta,

die des krieges wie die des friedens, hofften da ?. die gegner des Peri-

kles in Athen nicht unterlassen würden die forderung Spartas zu

unterstutzen.* darin haben sie sich freilich geteusobt, wie auch

Duncker gleich darauf selbst sagt: 'niemand scheint in Athen sich

bereit gefunden zu haben , auf befehl Spartas gegen Perikles vorzu-

gehen', was ich auch sehr begreiflich finde, wovon sogleich mehr,

aber die sache war ja gar nicht so ernst gemeint. Thuk. sagt ja

selbst , die Lakedaimonier hätten gar nicht erwartet, Perikles werde

ausgetrieben werden, warum hatten sie die forderung denn ge-

stellt? weil, wie Duncker sagt, 'selbst wenn die forderung nicht

durchdrang, doch sicherlich eine Schwächung der Stellung dc& Pori-

r
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Mes dadurch za erreichen war; die erhebung der forderung genügte
den Athenern zu zeigen dasz, wenn es zum kriege komme, dieser

doch znincist um dieses mannes, um dieses scbnldbclndenen willen

ausgebrochen, dasz diesem die leiden des krieges zur last zu legen

seien — Thuk. T 127.* bitte! Thuk. sagt das nicht, er sagt nur,

die Lakedaimonier hätten diesen erfolg erwartet; ob er eingetreten

ist, erfahren wir nicht» und ich wäre viel eher geneigt Plutarchs li ei-

lich auch nur auf eigner Vermutung beruhende angäbe für richtig zu

halten, dieser misglückte angriff habe dem Terikles nicht etwa üblen

leumund, vielmehr verstärktes vertrauen, gesteigerte ehre hei seinen

mitbOrgeni eingebrwdit das w8re denkbar; jener Vorwurf dagegen,

ibm falle das leid des krieges zar last, konnte ihm gar nicht erwaobsen.

Ja — wenn die LijLedaimottior die stizn hatten keok und nn*

verhfllU die fordenmg so zn stellen: ihr männer von Athen, wenn
ihr frieden wollt, so treibt vor allem Periklee den söhn des Xanthip*

pos aus: denn wir wollen und können keine friedensverhandlungen

mit eneh ftthren, so lange ihr euch von einem mit blutschnld be«

fleckten manne beraten laszt: das wäre frech gewesen, brutal, alles

was man will , zumal da sie keineft anstosz daran genommen hatten,

dasz dieser blutschuldige ohne zweifei vor 15 jähren die friedens-

urkunde unterzeichnet und zn?nmmpn mit ihrem könig Arcbidanios

beschworen hatte, aber was kam es den Öparlunern auf eine bnitali-

lUt mehr oder weniger an? und wenn sie diesen antrag in dieser

form gestellt hätten, dann konnten sie auch erwarten dabz später,

wenn die leiden des kriegs fühlbar wurden, sich hie und da stimmen
des bcdauerns über die Zurückweisung erheben würden: seht ihr!

das kommt davon! hätten wir damals den Spartanern uaehgegel tn,

dann bitten wir jetzt frieden! und wer weisz! die 'ehrwtlrdigeu*

sind gar strenge gdttinnen, unerforschlich in ihren ratsehlägen I

das wire möglich gewesen , war aber nicht möglich , wenn die for*

derung so allgemein erhoben ward, wie uns beriditei wird: treibt

die blntschuldigen aus! die neueren geschichtscfareiber haben es sich

nie klar gemacht, wer alles durch diese forderung betroffen ward,

zuerst also das ganze geschlecht, das von dem urfrevler Megakles,

Alkmaions söhn, abstammte, also die sämtlichen Alkmaioniden ; und
^dies gescblecht existiert noch in der stadt'. ob es zahlreich war,

wissen wir freilich nicht, nur zuweilen, fast zufUllig lernen wir einen

angehürigen kennen, zb. jenen Leobatos Alkraaions söhn, der vor

30 jähren durch seine anklage des Thcirjistnklcs den Lakedaimoniern

den grösten dienst geleistet hatte, das nützte ihm jetzt nicht, er war

ein blutschuldiger , also muste er fort — und wenn er nicht mehr

d.i'jz gpUter, als das leir! -Ips kricn''^*^ wirklich schwer auf den
Athenern lastete, nach ausbrucli der pest, die erinuenmg an die biut-

schuld hie und da wieder aufgewacht ist, das glaube ich gern *~ wie
ja auch bei Aristophanes der gcrber dem wnretbilndler droht, er werde
ihn als nbkömraling der blntschuldigen dennncieren. das war nber nach
der ganzen Sachlage nnausbleiblicb, nnd das map^ ircrade dem geschieht-
Schreiber den nächsten anlasz zu seiner fiction gegeben haben.
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lebte, dann seine söhne; dann Euryptolemos Megakles söhn, der

Vetter des Perikles und des Alkibiades: wahrscheinlich auch Kallias

Aikmaiuns söhn, der vetter des Andokides, der von Diokles als

Hermokopide denunciert war (Andok. 1,46). ich will mich mit dem
anfstöbern der luani] liehen nachkomiuL-u jenes Megakles nicht weiter

authaUeu, Wiewulil ich fast sicher bin daaz auch diu Megakles, die

Megakleides^ die als höhere finanzbeamte in den inscbriften vor-

kommen, sn ihnen gehörten, yielleicht auch jener Eleisfhenes, den
Axietophsnes sicher nicht so nnabllesig verspottet haben würde, wenn
er nicht von vornehmer herknnft gewesen wire. aber genog vom
der männlichen linie; ich habe ja noch genng sn thun mit den
mAnnern, die mtltterlicherseits von den blatschnldigen her-

stammten, snerst also Perikles, auf den ja der ganse antrag ge-

mttnzt gewesen sein soll, und sein bruder Ariphron und dessen

söhn Hippokrates mit seinen kindem; dann der eben flügge gewor-
dene Alkibiades, der ja so stolz war auf seine berkunft von den
Alkmaioniden, mit seinem bruder Kleinias; ferner die donunciantin

im Hermokopidenpi ocess Agariste, die frau des Alkmaioniden : nrieh

ihrem naraen gehörte auch sie selbst dem blutbefleckten p'e.-ibir.cht

an, und wenn sie von Dämon, mit dem ^le früher vermäiüt L,'e\vesen

war (vielleicht dem angeblich ostrakisierten Dämon? von dem
man neuerdings als angeblichem ratgeber des Perikles mehr auf-

hebens macht, als meiner meinung nach der müiie wert ist), kinder

hatlo , dami iüi'L auch mil diesen! und was nützte dem Lakedaimo-

nios , dem Tbessalos , dem Elaios ihres vaters Kimon unzerstörbare

ehrlidie sdiwfinnerei ittr spartanisches wesen? sie waren ja dnrdt

ihre matter Isodike die enkel des Alkmaioniden Enryptolemos (so

nehme ich mit Dnncker Ym s. 92 an, ohne anf den klatsch des

Stesimbrotos gewicht zü legen) , nnd obgleich sie schon ans der an-

gestammten gegnerschafb i&er familie gegen Perikles wahrschein-

lich die lakonisierende gesinnnng ihres vaters vollstSndig teilten,

jetzt mosten sie doch fort, und wer sonst noch? o welch ein ver-

dutztes geeicht wird nnser freund Strepsiades gemacht haben, als es

ihm klar wurde, dasz auch sein sobn, sein Pheidippides als blut-

Bchuldiger frevler samt seinem oheim Megakles das land zu räumen
habe! ja die «^anze art wie Aristophanes diese ehe des Strep-iades

einführt, ohne alle motivierung, nicht als eine exceptionelle, durcli be-

sondere umstände veranlaszte, sondern als eine auf ganz banale w eise

durch die Vermittlung der kuppierin geschlossene, berechtigt mich
wohl zu der Vermutung, dasz solche eben wohlhabender landleute

mit den töchtern verarmter Seitenlinien auch eines so vurnehmen ge-

bchifcchto Wie da» der Aikmaiouiden nicht eben allzu selten waren,

nnd dasz also so manche kameraden des Pheidippides nnd gnte ge-

vettern seiner vaters mitschnldige waren und mit ausgetrieben wer*

den mosten.— Mit dieser analjse der fordemng der Spartaner denke
ich meinen firflher ausgesprochenen zweifei an derrealität derselben

schon leidlich begründet zn haben, musz aber noch eine stelle, in der
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der schriftsteiler noch einmal auf dieselbe zurückkommt, inbetracht

ziehen, II 13. hier erzählt er, als Arcbicianios vom Isthmog her seinen

marsch antrat, um das attische gebiet zu verwüsten, da sei Perikles

auf ilie vcrniutung gekommen, der könig Arehidamos, der sein gast-

freuiid war, künoti vielleiebt entweder um ihm tme gefälligkeit zu

erweisen, auf seinem verwtlstungszuge an seinen, des Perikles, land«

gütem orbeiiiehen, ohne sie in sdiädigen, oder es klfiuie Ihm diese

Tersehonung von den behSrden in Spwta «nbefoUen sein , um iha^

den Perikles, In niseiedit sn bringen (f^ koI AoKebatjiOvIuiv KcXcu*

cdvTuiv in\ biaßoXQ iauroO). es ist schon sterk genng, dast

Perikles seinem freunde eine solche tli^isehe geftUigkeit zutraute^

die er bekanntlich durch die erklärung, in diesem falle sollten seine

gtiter dem staat anheimfallen, leicht parierte; noch stärker, dasz er

die behörden in Spai'ta eines solchen befehls für fähig hielt, am
stärksten aber der erläuternde ausatz zu den Worten 'am ihn in mis-

credit zu bringen': 'wie sie ja auch früher die forderung die
blutscbuldigen auszutreiben nur um seinetwillen ge-
stellt hatten', dh. mit andern werten: jetzt verschonten die Lake-

daimonier bei der Verwüstung des attischen landes diu güLer des

Perikles, um ihn in miscredit dh. in den verdacht zu Lungen, als sei

er im heimlichen ein Verständnis mit ihnen, spiele mit ilmea unter

feiner decke, w i e s i e j a au c h sechs monate vorher von den Athenern

die aubUeibuiig des i'eiikles verlangt hatten, um im Weigerungsfälle

seine anwesenheit in Athen als das haupthindernis des friedens und
ihn als den mann erscheinen zu lassen , dem die leiden des kriegea

rar last ra legen seien» ist diese rasammenstellung sweier so ver-

schiedener dinge nicht fast komisch? und sollen wir es wirklich für

möglich halten, dass Perikles seinem gastfreund Archidamos oder

gar den behdrden in Sparta eine so alberne maszregel augetranti und
dasz er dann schon vorher den Athenern in der yolksversamlung er-

klärt haben soll, was er in solchem falle thun werde? konnte er es

nicht abwarten, bis der fall wirklich eintrat? die dann vollzogene

abtretung seiner unverwüsteten landgttter hätte dann doch wohl
eine noch stärkere Wirkung hervorgebracht. — Duncker ist auch

über diese crklSrung des Perikles anderer meinung, behandelt aber

die Sache sehr nebensächlich; nur einmal in der herben nnd n;e;tics

eracbtens zum teil ungirei liten kritik des angeblichen ki icg.-jtlana

des Perikles, wie er sich dtiiselben nach der mir höchst fragwürdigen

darstellung bei Thuk. zurechtconstruiert hat, fragt er (s. 419) : 'half

er (Perikles) den bauem damit, dasz er seinen eignen grundbesitz,

falls die Spartaner diesen verschonen sollten, dem c^ladte zu eigen-

tum bot?' güwis nicht j aber geholfen sollte ihnen damit ja auch

nicht werden, es sollte nur der versuch, den die Lakedaimonier

etwa machen konnten , ihn in den nach allem was bisher geschehen

geradextt unsinnigen verdacht des geheimen emverstBndnisses mit
den Peloponnesiem zu bringen, dadurch pariert werden, nein, ich

kann das nicht glauben, mein geftthl, ich mOchte sagen, mein histo-
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riscber instinct sträubt sich dagegen, das ist durchaus subjectiv —
aucli rniisz ich gestehen, c1fi?7 ich schlechterdings kein tendenziöses

motiv noch sonst etwäs auffinden kann, was den schreiber, sei es

Thuk, sei es der herausu'uber, zu der erfindung dieses zweiten histör-

chens verftnlaszt Laben kann, so lasse ich denn die sache auf sich

beruhen und kehre noch einmal zu der lakedaimonisciieii gesandt-

schaftund ihrer Forderung der austreibung der blutschuldigen zurück,

da bin ich nun freilich besser dHiun. denn wenn ich nun die hypo-

tbese aufstelle, diese gesandtscbaft mit der forderung sei eine freie

eifiudung des Thuk.» so weisz ich das motir Ittr diese erfindung sehr

wohl «nsQgeben; und wtthreiid gegen dieselbe eben nur das histo-

risohe gewissen des Thnk. spricht, das Ich, wie der leser weiss, nicht

hoch in ansehlag bringe, so spricht für dieselbe — gans abgesehen

von der innem beschaffenbeit der spartanischen forderang^ ihrer

zwecklosigkeit usw. — vor allem die erwSgung, welch unvergleich«

lieben, gar nicht hoch genug anzuschlagenden gefallen und liebes*

dienst unserm sohriftstelTer die Lakedaimonier durch die aafstellung

ihrer forderung gethan haben würden, schon diese forderung allein

gab ihm ja die immer ersehnte und auch sonst oft mühsam herbei-

geführte gelegenheit, dem innersten trieb^^ seiner natur, dem doctri-

nären lehrtrieb recht con amore genüge zu leisten (s. jahrb. 1885
8. 323). treibt die blutj-cliulil aus, bugen die Lakednimonier. nun
besteigt der professor den k.iilieder und dociert j er unterrichtet seine

Zeitgenossen zuerst über den Kylonischen frevel, über den er, wie ich

annehme, durch die traditionen seiner fumiliej durch sein Verhältnis

zu den Peisistratiden wahrscheinlich besser uiitenichLet war als, die

meisten seiner landsleute (vgl. VI 54 ff.) und als sein ausländischer

rival, dem «r denn aneh mit vergnügenim orbeigehen einen kleinen

hieb Tersetst. aber das wttr ja noch nicht alles, die forderung der

Lakedaimonier provociert ja nun gar noch die schnippische gegen*
fordernng derAÖiener: *kehrt Tor eurer eignen thflrel treibt die blut-

Bofauld von Tainaron ausl' welch ein glttcklieher einfall derAthenerl

konnte dem professor etwas erwünschteres begegnen? was er auf

seiner reise nach dem Peloponnes, die ich mit den meisten gelehrten

in das j. 418 setze, und die er, wie ich meine, hauptsächlich deshalb

unternommen hat, um in seiner geschiebte des zehigäbrigen krieges

vor der herausgäbe noch berichtigungen vorzunehmen
,
zusätze, ein-

Bchaltnngen zu machen — also: was er auf dieser reise in Sparta

von 5-ciüem gastfreunde, wie ich vermute dem k5nig Agis, über den

ausgang des Pausaniaa erfahren hatte'S das konnte er nun gleich

ich brauche es kaum noch ausdrücklich zn sn^en, dass es diese

vertraulichen mitteilongen des Agis sind, die ich überall au die stelle

der ofSeiellen und offieiSsen spartaniBcheo relationen Danekert setsen
SBidehte. weshalb ich gerade in kSnig Agis den spartnniacben gastfreand
des crpschichfsclireibers tn erkennen frl^nl dfirüber habe ich mich
anderswo (Thakydideische forsch, s. 60) ausgesprochen, auch Kirchhotl'

nimt die existeuz eines freundes de» Thuk, in Sparta an, und swar
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an den maiiü bringen , noch dazu iu der form , mit der fiirbung in

der seine lakedaimouiacLien freunde wünschten dasz Paus, der weit

erscheinen möchte, ja mehr noch: es war schwer, aber es mufite sich

machen lassen, und Tbuk. bat es ja anch zu stände gehracbt, wie-

wohl nicht ohne mttbe nnd zwang , an die belehning Uber Pausanias

noch eine weitere belehrung über die lotsten schicksäe des Themisto-

hles anznknlipfen, auch dies, wie Dnneher (Vni s. 132) sagt, 'in

Torsichtiger weise, welehe ihm doch wohl durch rücksichten auf

Sparta angelegt war.' diese onvergleiehliche gelegenheit nun, die

weit (denn für diese schreibt er ja das KTflfia dei) über so viele

und wichtige dinge, für die er sonst in seinem werke keinen schick-

lichen platz finden konnte , zu belehren, gewann er, wenn er es sich

gestattete einem gesandten diesmal zwar nicht eine fingierte rede

in den miind zu legen (und dasz er sich das oft gestattet hat ohne

einspruch seines historischen frewissens , darüber sind wir doch alle

einig), wohl aber eine üngiertu lorderung, deren Stellung und botortige

abvveisung ja nicht den allergernigsten einflusz auf den gang der

ereignisse hatte, ja ich könnte paradux sagen, sein ethisches ge-
wissen — denn Jas liüLte er, wenn es auch unbewuat m liiin wirkte

und er selbst schwerlich einen ausdruck dafür zu finden vermocht

hätte — habe ihn gezwungen die gelegenheit sur anbringung seines

belehrangsmaterials sich zu schaffen f selbst durch eine fiction,

wenn sie sich nicht freiwillig darbot das ist es« sein ethisches
gewisseUi sein pflichtgeftthl — nicht das gefOhl einer verpflidi-

tung der Wirklichkeit gegenttberf der er kein recht zuerkennt, ich

kann das nicht oft genug sagen, aber wohl der yerpflichtung an seinen

beruf, ein lehrer zu sein der mitlebenden sowohl wie der nachweit,

das bewttstsein dieses berufs ist in ihm ganz so lebendig und wirkt

ganz so kategorisch wiein Sokrates dessen daimonion. beldbren, unter-

richten will er, musz er, das ist sein naturtrieb —Über alles mög-
liche: über die diagnose und behandlung der pestkranken, über die

kunst Festungen zu belagern und z.u verteidigen, über die consiruction

von kriegsmaschinen, aber auch im weitesten sinne über die kunst

Staaten zu regieren, beere zu führen, hat er doch sein werk ge-

schrieben als einen besitz für immer, damit 'wenn, wie nach dem
verlauf der menschlichen dinge zu erwarten, in der zukunft ähnliche

habe dieser freund dort 'eine Stellung eingenommen, welche ihn in stand
setzte, dem geschicbtschreiber nicht nur mündliche mitteiluugea von
dem was «r wuate und nicht vuste tn machen, sondern aneh abschrif*
ton von actenatüi kcn zur Verfügung zu stellen* — aber 'als besonnener
mann verzichtet er darauf die persunalien dieses ungenannten festzustellen

und überiääzt derartige auäüichtsloüe bemiiliuugen guxu öolclieu, welche
weder ihre neugierde noch ihre phantaeie su zügeln gelernt haben*
(Sitzungsberichte der Berliner akad. 1883 s. da habe ich es weg!
aber der gelehrte akademiker, dem es üffenl ;ir \ on haus aus nicht die

allergeringste mühe macht seine phantasie im zügel zu. halteu, BolUo
billig nachsieht haben mit solchen, denen die natnr das nicht so kinder-
leicht gemacht hat.
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SQStSiide imd ereigniaBe wieder eintreten sollten wie die von ihm
dargestellten f die menschen wissen sollten, was eie zu thnn und sa
lassen hätten', oja, er traut es sieh wohl zu was rechtes su wissen,

er bildet sich wohl ein, er könne was lehren, die menschen zu bessern

und zu bekehren — namentlich zu anfang seines werks. nach der

Veröffentlichung des ersten teils mag er doch wohl allerlei mißliebige

eriahrungen gemacht haben, wenigstens tritt im sikelischen kriege

dies didaktische element nicht mehr so stark, so aufdringflich hervor.

Sollte nun dies bewustsein semer hohen politischen einsieht und
ttberlegsnheit, das doch seinem belehrungstrieb zu gründe lag und
denselben einzig rechtfertigte, den äuszerlich, schon durch seine

geburt so hoch stthtiiidcn liiann niuhi zu dem versuch getrieben

haben, auch praktisch, nicht blosz didaktisch wieder in die hohe

Politik einzugreifen, was ihm ja in seinem Taterlande seit seiner Ver-

bannung versagt war? mich dflnkt« den trieb dasn mnste er ifthlen,

und diesem triebe nickt sn gehorohen, das w8re nicht der mensch*
liehen natur gemSssi nicht Kurd TÖ dv9pi(iir€iov gewesen, nun lesen

wir bei Flntarch, es sei einmal su Agis, des Ar(£idamo8 sohui dem
könig der Lakedaimonier, zu dem Agis, den ich^ wie oben gesagt,

fttr den gastfreund des Thuk. halte, jemand gekommen und habe ihm
einen 'nicht unedlen, wiewohl schwer ausführbaren plan zur befrie-

digung und befireinng von Hellas' vorgelegt
;
Agis habe von demselben

kenntnis genommen und dann erwidert: ^dein plan, o freund, ist vor-

trefflich, und ich werde ihn ausführen, sobald du mir die dazu nötigen

trappen und geldraittel zur Verfügung gestellt haben wirst.' brauche

ich dem leser noch anzuvertrauen, wen ich schon lange im stillen

herzen für den Urheber dieses planes gehalten habe? positiv be-

haupten kann ich es zwar nicht, da es schlechterdings unmöglich ist

es mit äuszern gründen objectiv zu beweisen, aber als meine subjective

meinung darf ich es wohl aussprechen : wenn Thukydides der lu beber

dieses plans iiicht war, er koiiiiLü gewesen sein, denn ich habe

ihn schon lange für einen höchst gescheiten, höchst bedeutenden,

auf der ganzen hdhe der bÜdung seiner zeit stehenden mann gehalten,

lugleicb aber auch für einen durchaus unpraktischen, rein theoreti-

schen doctrinSr — ich htttte beinahe gesagt pedantenl ja, und
warum soll ich es nicht sagen? warum soll ich mich sdienen es ans*

su8|nrechen was ich denke? ja, für einen pedanten: da steht es—
ich haVs gewagt! denn nennen wir nicht d6n einen pedanten, der

das bewustsein seiner überlegenen einsieht uns auf schritt und tritt

entgegenträgt, in jeder bewcgnng, im ganten ton und fall seiner

rede, und der uns dann bei jeder gelegenheit zur zeit und unzeit mit
seinen belehrungen überschüttet, wie der Schulmeister seine buben,

noch dazu in einer selbst fabricierten, unlebendlgen, ja unmöglichen

spräche, für deren affectierte Ziererei ich nur etwa bei dem Schul-

meister Holofernes in Shakspears *love's labour lost' oder in Molieres

'precienses ridicules' einen pendant zu finden wüste? wie anders

Herodotoa, der es ja auch nicht unterlääzt uns über alle wesentlichen

JaJurbikhcr iiir da«», philol. 1S8<» hft. S u. 9. 41
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lebensyerhältnisse , auch über die staatlichen Obliegenheiten didak-

tische winke und andeutungen zu geben, denen aber *die kunst, mit
welcher der ton aufdringlicher belehrung vermieden ist, überall eine

eigentümliche anmut leiht' (Leopold Schmidt ethik der Griechen I

S* 22)! von dieser anmnt hat ?cin jüngerer rivale freilich gar nicbts

— liepft das vielleicht an dem nordischen blnt, das vom vater her in

seinen ädern floRz? das weisz ich natürlich nicht, aber den beweis

für diese — >:o\[ ich sagen nordische? — Schwerfälligkeit kann man
fast in jeder rede finden, besonders in den reden der diplomaten,

tb. der korinthischen, in denen die prätentiöse schulmeisterei, der

mangel an schicklichkeitsgetilbl gerade durch den gegensatz zu der

Situation, in welcher diese reden gehalten werden, zum teil in ergötz-

licher weise faerrortritt. ich kann das hier nicht weiter aneftlhren,

aber ein beispiel fdr dts was ich behaupte will ich doch geben, ich

entnehme es der berQbmten leiohenrede des Perikles. hier, sollte

man denken, hatte der geschichtechreiber doch ein weites feld seinem

lehrtriebe in bereobtigtiBr weise genttge m thun; er stellte sich die

aufgäbe 'einen gesellschaltszQstand, wie er sein soll' zn schildern,

wie LSchmidt sagt, oder, wie ich früher gesagt habe (Thuk. for*

schungen s. 76), er wollte 'den tiefem innern gegensatz zwischen

der innersten natur des athenischen und des lakedaimonischen ge-

meinwesens, des politischen wie des socialen' darlegen, und das ist

ihm auch meisterhaft gelungen, so sehr, dasz von dem leisen hauch

patriotischer trauer, der nach meinem gefühl über diesem abschnitt

der rede liegt, auch der heutige leser noch mit ergriffen wird, aber

das ist dem professor nicht genug, sein dJimon treibt ihn zur Un-

schicklichkeit, man lese den eingang der rede.

Wenn heutiges taget» in Deuti»chland irgendwo eine akademische

Jubelfeier gehalten würde oder ein universitätsfest zum geburtstag

des hohen protectors oder dgl., und der obligate festrednur träte auf

und spräche etwa so: 'hochan^iehuiichc versamluDgl es ist bekannt-

lieh verordnet, dasz an diesem festlichen tage auch eine rede gehalten

wird, mit deren ahhaltnng fSr diesmal läi beauftragt bin. meine

Vorgänger an dieser stelle pflegten wohl diese anordnung rühmens-

wert EU nennen; ich kann in dieses lob nicht einstimmen, schon des-

halb nicht, weil durch eine solche rede nur die kritik hervorgerufen

wird , dann aber auch weil durch diese redepflicht der unglttekliche

spredber zur pbrasenmacherei nicht blosz verführt, sondern mitunter

sogar gezwungen wird, so denke ich darüber; da mir aber diese'

pflicht einmal aufgelegt ist, so will ich mein bestes tbon' usw. —
kann man es sich vorstellen, welch ein erstauntes gemurmel bei

dem auskramen dieser intempestiva sapientia durch die reihen der

würdigen collegen des redners und der sonstigen anwesenheiten

gehen würde?
Und gerade so beginnt Perikles seine rede, aber nicht bei einem

harmlosen akademischen fest, vielmehr bei einer altertümlich heili-

gen, religiösen feier zum gedächtnis der im kriege fürs Vaterland ge-
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fallenen tot dem yersammelten Tolk ; vor ihm stehen die sfirge der

gefallenen, umgeben von ihren aiigehörigen, den traaemden weibem
und kindem und eehwestern. und nun tritt Feriklee vor und beginnt

ganz in der weise, wie ich eben den modernen professor habe reden
In^sen, unä gieszt rlamit ein eisiges sturzbarJ kältester reflexion über

ihre stiminung aus. LSchmidt (ao. 11 68) hat gut sagen, Thuk. gebe

hier dem gedanken ausdruck, dasz die be^tattun;.^steierlicbkeiten

ihren eindmck auf die ^i,'omuter sicherer erreichen würden, wenn sie

blosz in liturt^ischen handiungen beständen und keine rede damit
verbunden vriire, weil eine solche unvermeidlich die kritik heraus-

fordere und damit nur zu leicht andachtzervtcirend wirke, ganz gut, ich

erkunnü ja willig an, dasz dieser gedankö un sich oeiae berechtigung

hat; aber dass Thok., ein so geistvoller mann er war, es in seinem

lebreilor nicht lassen kann dem einfall gerade bier, nnter diesen um-
stlnden ansdraek zu geben und damit sicher andaofatzerstSrend xxx

wirken, das stempelt ihn eben in meinen angen znm pedanten ersten

ranges» es ist der gipfel aller taki> nnd gescbmacklosigkeit; ja ich

gestebe, wenn meine pbantasie mich lebhaft in die ganze Situation

versetzt , so finde ich nur darin eine gewisse bemhignng Uber diese

gefUhlsverletznng, dasz ich mit Dionysios annehme, die armen weiber

haben yon dem phrasenschniokschnack, mit dem Perikles den ge-

danken umsponnen hat, gerade so wenig verstanden, als habe Perikles

persisch gesprochen, genug davon, ich hfttte tlber alles dies noch viel

zu sagen, aber der räum verbietet es.

Und dennoch bin ich noch nicht ganz fertig, ich will und musz
noch auf einen umstand aufmerksam machen, der bei der benutzung

des Thukydideischen werks als quelle nicht auszer acht gelassen

werden darf — ich meine den kläglichen zustand der auf uns ge-

koDiintiien handschriften. es wird ja jetzt ziemlich allgemein aner-

kannt, dasz dieselben von fehlem aller art geradezu wimmeln, von
sinnentstellenden ächreibfehlern , von störenden einschiebsein und,

was noch schlimmer ist, von lücken, Ton auslassungen eintelner

werte, ja ganzer sKtze, nnr tine stelle will ich hier besprechen, in

welcher meiner meinnng nach der ansfall eines einzigen wertes bei

den neueren forschem eine unrichtige beorteilung der ganzen kriegs*

Politik der Athener in den ersten Jahren des krieges herbeigeftthrt

hat. denn auf diese stelle (II 13, 6) gestützt gibt Buncker eine

Schätzung der athenischen landmacht, die ich fUr viel zu hoch ge-

griffen halte, die stelle lautet so (es ist von Perikles die rede) : xpli^

jLiaci |iiv oSv ofinuc ^pcuvev aüxodc (touc 'AOnvabuc) * ÖTiXiTac

bk TpicxiXlouc Kai ^upiouc elvai öveu tuüv toTc cppoupioic Kai

tOüv Ttap* liraXHiv ^HokicxiXi'ujv ko.x luupiwv. tocoOtoi jap ^qpuXac-

COV tÖ TTpÜüTOV fiTTOTC Ol TTOXC^lOl £CßCüXoieV, 6.Tt6 T6 TUUV TTpfeCßU-

idiojv KOI Tluv vtuiTotTUJV Ktti ^€to(kujv ocoi OTtAiTai f^cav .
. iTTTieac

dtTTecpuivt buiKOciouc xm xiXiouc £ijv iTTiTOToHöraic, etaKOCiouc

bt Kui xiXiüuc Totöiac Kai Tpnipeic tue irXuiijuouc TpiaKOCiac. da-

nach gibt nun Duncker (IX s. 408 ff.) folgende berechnung: ^die drei

41 •
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oberen vermögenbclassen waren (unter einrechnung der kkrucben
Euboias) in der läge nicht weniger als 13000 hopliten und lOOO
reiter aus den dienstpflichtigen Jahrgängen der bürgerscbaft vom
zwanzigPtLii bis zum fünfzigsten lebf:'^^i;lblc für den felddienst zu

btelieii. für die besaUungün in den grenz- und kübtencastcllen ALtikas,

der inseln Salamis and Euboia, für die garnisonen jenseits des meerg,

fttr den beflstetuigsdieiiBt in Atben wümt standen dem gemeinweeen
susammen 13000 bopUten in den epheben und den böbeien alters-

daaaen, welche die waffen noch zu tragen vennochtcn, wie in der

gesamtheit der anazeriialb Attikaa nnd Enboias anaftssigen klemchen
rar Terltigung, denen weiter mindeatene 3000 hopliten ans der

hdchstgescb&tzten classe der metoihen binzntxaten. die attischen

castelle, die stadti den Peiraieus zu halten, so weit gezogen deren
mauerkreise, so lang gestreckt die verbindungsmauem waren, ge-

nügten die von diesen mannschaften zur stelle befindlichen 9000
hopliten' ('denen' wie es nachher heiszt ^die polizeimannschaft der

1600 scbfltzen im walldienste y.ur seile trat,*), 'die gesamte inann-

schaft im dienstpflichtigen alter war somit vollständic; , dh. mit

13000 mann schwerer infanterie und 1000 rcitern. zu denen noch

200 berittene bügenscbüizen .. kamen, im fei Je ^ * rfügbar, von denen
freilich im augenblick 3000 attische hopliten vor Toteidaia lagerten

. . die vierte vermögensclasse , die theten, stellte die Steuermänner,

die deckoiiicieie . . vor allem aber die luderniannschaft für dio ilotte,

wenigstens den grösten imd besten teil derselben ; dazu konnten die

epibaten für die schiffe . . den theten entnommen werden, wir
dürfen annehmen, dasz gegen 20000 theten dienstpflichtigen und
rüstigen alters fttr die flotte Tcrfügbar waren . . neben ihnen wur-
den die nicht zum hoplitendienst eingeschtttztfen metoücen, deren zahl

wir wohl auf 6—^000 annehmen dürfen, zum mderdienst heran-

gezogen.'

So weit Duncker; doch mnsz ich bemerken, dasz er in einer

langen anmerkung einige der von ihm im text gegebenen aufstel-

lungen selbst für unmöglich erklärt, und dasz sein versuch das rätsei,

das ihm andere aufgaben, zu linsen ihn wohl selbst schwerlich befrie-

digen kann.

Ich führe dagegen nun die berechnung des attischen fuszvolks

an, die ich aus dieser selben Thukydidesstelle schon vor jähren ent-

nommen habe (Aristophanes u. die bist, kritik s. 655). danach ver-

fügte der Staat über

li^OOO bürgerhopliten
,
hauptsächlich aus der dritten vermögens-

classe, den zeugiten ausgehoben, die Thuk. VI 43 und
sonst Ik KaTuXüfOU nennt, aucb Ik tuüv Tüseujv ill 87.

sie zogen, jeder begleitet von einem knecht, in eigner

Waffenrüstung zu felde. dann
3000 metoikisohe hopliten, nach Thuk. II 31; zusammen also

1600U hopUten. dann die luchthopliten:
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2600 TTpecßuTOTOt xa) vei^rroroi,

4800 athenisehe mclithopliteii, thtUo der vermögeiiBelRsse nach,

5700 metoikiseheniebthopliteii. diebeiden lotsten elassen werden
Ton Thnk. nnter dem nomen i|»iXoi znsammengeia&zi zum
dienst als epibaten auf den sdiiffen und onter umstlnden
auch zum garniaondienst wurden sie Tom Staat leihweise

mit ToUer rttstang versehen.

13000 nichtbopliten. gesamtsumme der waffenfiUiigen mannsebaft
29000.

das ist die berechnung , die ich damals angestellt habe und die ich

noch jetzt für richtig halte, dagegen ist mir nun eingewendet worden
(Ton JyPiiugk-Harttung Terikles als feldherr' s. 62), ich scheine
dem Wortlaut gewalt anzuthun, und das musz ich zugeben, es scheint

Dicht blosz, es ist wirklich so fleriTi ich habe die stelle verstanden

und au?i^'eh.*,£,H, fils ob wir am anfang <lort liisen: ÖTiXiiac öe Tpicxi-

Xiüuc Kai jiupiouc eTvai öveu tuuv dXXuuv iv toic (ppoupioic Kai

Tuuv Trap' iTiaXHiv ^SaKicxiXioiv Kai ^upiuuv, nach dem bekannten

gebrauch der griecbibchen spräche, gleichartiges und doch verschie-

denes, j i l echt wesentlich verschiedenes auf diese weise zu vti binden

(zb. Tliuk. 11 14 Ol bi *A9tivaioi . . keKOfiiiovTO £k tuuv dfpujv

Tiaibac Kol fwaiKttc Ka\ ifjv dXXrjv KaiacKCui^v, 5 ^ai* oTkov

IXPU^VTo), nnd wenn ich mm aus andern stellen bei Thuk. nach-

weisen kann, dasz nur durch diese anffiMsung hier ein vemflnftiger

nnd befriedigender sinn erzielt werden kann, so wird man sieh hoffn&t-

lieh nicht dagegen strBuben hier das aus versehen der librarii ans-

gefallene dXXiuv wieder in den text aufzunehmen.
Die erste stelle, die ich im sinn habe, ist II 31 ircpi bi t6

q)6ivÖTTUJpov ToO 9^pouc toütou (im herbst des ersten kriegsjahres)

'A^moiirovbnM^^ouToi Kai oI^^toikoi, dceßaXov ^TfjvMcxapiöa
TTcpixX^ouc . . cTparnTOövToc xal ol Tiepi TTcXoTTÖvvncov *Aen-
vaioi ToTc ^KOTÖv vaucw (Ituxov t^p AlTwri övt€c drr* oTkou
üvaK'oui^^nuevoi) , lic ^cBovto touc Tr\c ttöXcujc iravcTpaiia

M€fäpüic öviac, enXeucav nap' auiouc Kai Huvepi'xOn^^v. CTpo-

TOTTebov T€ ue'TicTOV br] toöto aUpoov 'Aih]vaiiuv fftveTO . . jiupiujv

fi^p ottXitujv ouk ^Xckcouc f^jcav auioi 'AOr|vaioi (x^Jplc öe aÜToic

Ol ev TToTeiöaia TpicxiXioi rjcavj. jutiniKOi be Euv€C€ßaXov ouk
dXdccouc Tpicx^Xiujv unXiTiLv, x^jpic be 6 «XXoc öuiXoc ijJiXiIjv ouk
öXiTOC. wir haben also hier ni chmals eine aiif/Jüilung di r fusz-

truppen, tiie ciic Athener ins iLld stellen konuLen, weuu sie mit

voller macht (TravbnM^^ >
navcTpaTia) auszogen, wo sind denn nun

die 16000 Iv TOtc qppoupioic xal irap* ^nol^tv, die sonst die Stadt

bewachten? die 3000 metoikischen hopliten, die flbrigsns in jener

ersten stelle aus versehen unter die iy toIc cppouptotc xal toC^c irap*

firaXEtv gerechnet sind, werden hier richtig als zum felddienst ver-

pflichtete hopliten erwihnt; aber wo bleiben die andern 18000? die

. gamisonen der castelle an der boiotischen grenze nnd an der küste

konnten freilich nicht mit aasziehen, aber die werden höchstens
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2—3000 mann stark gewesen sein , und dann bleiben ihrer immer
noch an die 10000, ^e doch jetzt, nachdem das feindliche beer

lingst heimgezogen war nnd sich aufgelöst hatte, durch die be-

waehnng der mauerzinnen nicht mehr in anspruch genommen wer-

den konnten, und dnnn : was ist das für eine 'andere nicht geringe

schar von leichtbewaffneten': XüJpic 6 dXX o c — man beachte dies

6 äXXoc auch hier, es entspricht genau jenem <5v€u tujv aXXujv

TOIC (ppoupiOlC — ömXoc n/iXuJV oOk öXiTOC, was bei Thuk. be-

kanntlich heiszt 'sehr zahlreich*? wo kommen diese ifiiXoiher, von
denen wir oben bei der aufzäbhing der .^treitkrüftö kein wort gehört

liabeuV die tbeten können es niciiL sein, denn die '20000 tbeten

dienstpflichtigen und rüstigen alters', dicDuncker berechnet, reichten

ja nur eben bin zur bemannung der 100 scbiffis des Earldnos. also

wer bildete diese sehr zahlreiche sehor? nnn, mich dtlnkt, es ist

handgreiflich, dasz dieser ffiLXoc (S|iiXoc i|iiX(Shr oi^ dXitoc ganz der-

selbe banfe istwie die <fiXXoi> £v rote (ppoupioic xal oi irap'ciroXSiv,

denen jetzt, da naoh abzog der fnnde die bewachnng der zinnen nicht

mehr ndtig war, die ihnen früher dazu vom staat geliehene waffen-

rttstong wieder abgenommen war, und die nun diese militärische

promenade in die Megaris doch mitmachten, jeder nach seiner fa^on

bewaffnet oder auch gar nicht.

Dasz dem so ist , das geht noch deutlicher hervor aus IV 90,
wo Thuk. den auszug beschreibt, den die Athener unter Hippokrates

im achten kriegsjabr Travbruaei gegen die Boioter unternahmen. V)evor

ich denselben aber bespreche, musz ich den Verlust bertlckiichtigen,

den die athenische streitmacht durch die pest erlitten hatte.

Bei dem witdei-ausbruch der kirinkheit im sommer 427 gibt

Thuk. III 87 an, von den hopliten tujv rdHeoJV, dh. den 13000
bürgerhopliten seien nicht weniger als 4 1* lO t'estorben , dazu 300
reiter (von den 1200), vuu dem rest, der audbrn grosztii mai^e,

eine unausfindbare zahl (tou be dXXou oxXou dvcEeupcTOC dpi6|i6c),

dh. von den übrigen 16000 waffenfUhigen männem. setze ich für sie

dasselbe verlastyerbältnis Torans wie fOi die bdrgerhopliten, so wllr*

den ihrer etwa 5300 gestorben sein.

Bei dem anszng nach Delion gibt nnn Thuk. IV 90 an, Hippo-
krates habe die Athener iravbflM^T ins feld gefllhrt, sie selbst und
die metoiken und auch die nichtaasSssigen fremden, die sich nur Yor-

fibergehend in Athen aufhielten, nachdem sie das delische heiligtum

in 5 tagen befestigt haben, zieht das beer ab, heimwärts, macht aber

nach einem marsch von 10 Stadien halt, um den noch in Delion

zurückgebliebenen Hippokrates abzuwarten; die hopliten ruhten, die

leichtbewaffneten aber marschierten der mebrzahl nach gleich weiter

nach hause zu (Kai oi pev i|;iXoi eueOc txujpouv, oi Ö€ önXiTai

6€)a€V0i Td örrXa l^cuxcxiov). bald darauf lückt nun das boiotische

beer heran; Hippokrates, davon benachi iuhtigL, eilt zu seinen truppen

mit zurücklafc.-un?j von 300 reitern m Uelion. nun gibt Thuk. die

stärke der beiden beere an: *die Boioter hatten 7000 hopliten^ 10000
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leicbtbewallnete (^llXo^), 10(X) reit( r und 500 peltasten. die atheni-

scben hopliten waren an zahl den femden gewachsen (*A9rivaioi

o\ ^xev ÖTiXiTüi . . ÖVT€C 7TXr|6€i iconaXtic toic dvavTioic), auch

hatten sie reiter auf beiden üügelü} leichte truppen mit uiuer vom
Staat geordneten bewaflfnun^ (n/iXoi napacKtuiic ji^v ujirXic/^ievoi)

waren weder hier kiugt'gün, iiuoh exiitiurten oolciie überhaupt in dur

Stadt i die aber, die mit ausgezogen und die Tiel zahlreicher waren

als die feinde, waren gröstenteilfi ohne waffen (doTrXoi) mitgegan-

gen, und da sie ja gldeb wieder der heimat zugezogen waren, so

waren nur wenige hier zugegen/ ich denke, damit iat nnn wohl der

beweis yollatindig geführt, dasz es mit jenen 16000 hopliten £v TolC

4ppoup{oic ical irap' IttaXEtv, die uns die hss. in II 18, 6 bis jetst

aufgebnnden haben, nichts ist, dasz diese vielmehr, natürlich mit
abzug der 3000 metoikenhopliten; identisch sind mit den leichtbe-

waffneten, den ipiXci des Thuk., dh. den theten im dienstpflichtigen

alter ond den metoiken, die nicht hopliten waren, denn diasz in der-

selben stelle gleich darauf die negationspartikel ausgefallen, und dasz

sn schreiben ist (^ttö t&v iTp. Kai tujv veoiTdioiv kqi fieioiKoiv, öcoi

O^X öirXiiai r]Cav, wie das schon AvVelsen in seiner rec. meines

buches über Aristoph. im philol. anz. VII s. 391 vorgeschlagen hat,

das ist selbstverständlich, ich hofle, man wird auch diese besserung

zugleich mit meiner einschaltung des dXXuJV uacii otveu TÜuv an-

nehmen; und dann wird vielleicht auch Duncker es nicht mehr als

'jLiinmerliche Ängstlichkeit' bezeichnen, wenn Perikles es nicht wagte

mit ötiinen IGOOO hopliten und 1200 reitern und alleniciUa lUOOO
schlecht oder gar nicht bewaffneten plänklern den 40—50000 pelo-

ponnesischen und boiotischen hopliten im offenen felde gegenüber

zü treten.**

in höchst erofotziicber weise gibt der schon erwähnte JvPflugk-
HarUung dem von iJuncker erhobenen vorwarf au ausdruck ^ao. s. 8d t.j

:

*weiiii in Perikles nleht die nntersehitaiiog des athenisehen landgebietes
gelebt hätte, nicht eine, wie es scheinti faat fanatische meiuunf; von
Überlegenheit der feindlichen laudtruppen, so hiitte vielleicht ler versuch

gemacht werden können, ob sich nicht dagegen aufkommen itisse' [!].

aber, sagt er uiderswo (s. 96) ^«Ues dies hätte kraftKotseruiigea anf
dem griechischen festlande erfordert, und die waren in dem System des
Perikles nicht vorhanden.' an einer andern stelle (s. 62) pht er dann
auch seine Schätzung der Streitkräfte, die Perikles für solche kratt-

ftosaenuigen su eebote stsodea: *Athen stellt« im gaasen 29000 hopliten,

sttsiüdem neek loldhtbewafiiete, und da es ron^den sinspflichtigen bnn-
desifrenos«!en. von Vlernohien, colouien und verbündeten (Kreta, Tiirakien,

Thessalien u&.) truppen, durch einen wohlgetuUten Staatsschatz massen-
haft Söldner hereoslehea konnte, so fiel es ihm niefat sonderlich sehwer«
seine landmaeht auf die gleiche höhe mit der der gegner za bringeB.
reiter standen zn anfang des krieges 1-<X> mmm in Altika; eine geringe

zahl, offenbar nur mit rücksicht auf die Ferikleische krie^tührung ge-

wühlt U], die sieh leicht verdoppeln nnd Terdreifaehen fiess.» nein,

weiter halte ich es nicht ans. nach diesem pröbdiea möchte ich dem
vf. raten sich mit dem mhme der entdeckung der insel Tragia zu be-

gnügen (Duncker 203} und künftig nicht wieder über dinge mitzureden,
von denen er oiTeabar nichts versteht. — Hier will ich denn auch noch
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Aber warum ncbteL Duneker i>tme bittem vorwürfe über diese

elende kriegführung nur immer gegen die person des Perikles, wfth-

TOBd er dodi sonst, sb. s. 424, von d€ai 'man^bendw gedanken im
eolleginm der etet^fen' redet, dessen vorsitsender freiUcb Perikles

war. nun haben doch in diesem colleginm gewis auch tüchtige»

tapfere mKnner sitz und stimme gehabt — einen solchen kennen
wir» PbormioBi den gewis niemand jämmerlicher Sngstlichkeit be-

zichtigen wird konnten solche männer diese klägliche beschränkung

auf die defensive, diese 'kriegfUbrung des kitzelns nnd kratzens', wie

sie Duncker treffend beseichnet, billigen? oder waren sie die reinen

nullen , die entweder zu allem ja sag^ , oder deren werte gar kein

gewicht hatten? ich kann weder das eine noch das andere glauben,

ja ich behaupte, Perikles hat ihnen einen solchen plnn, gegen den

sich der gesunde menschenverstand selbst der attischen bauern von

vorn bertin strSuhen muste, nie vorgelegt| würde auch nie die billi-

gung weder des ätiategencoilegiums noch des aiheni&clien volks fttr

denselben erlangt haben, und ich behaupte, die kritik Dunckers trifft

nicht sowohl den wirklichen krieg.>plaD des Perikles als vielmehr den

plan, Uen sich Thuk. als den idealen, als den ']jlan wie er sein sollte',

nach seiner art zurecbt theoretisiert hat; und ich behaupte weiter,

Perikles hat wirklieh den Ton Duncker geforderten *stoss in das herz

Spartaa' gleich im ersten khegsjahre tu ftthren beabsichtigt und ver-

sVioht — und iwar dnrch den von ihm oder meinetwegen Ton dem
strategenooUeginm angeordneten angriff auf Methone, die Stadt in

Messenien. der angriff ist mislnngen, das weiss ich wohl; durch

wessen schuld oder durch welches insammentrefien von nmslAnden,
das weiss ich nicht, will ich auch hier nicht er()rtem; aber trotz des

mislingens hat der blosse Tersnch doch schon die Wirkung gehabt,

anführen, in welcher weise Wilamowitz die Perikleisehe kriegfähruug
in schütz nimt (curac Thuc. s. 12): 'id vero velim teneant, qui • . de
Periclis et Thucydidis indicio detmhnnt, Atheniensium cxercitnm per
plus tres menses rix qQoqimm obviam eunte iu bostium fiaibus ca&tra

tenuisse, Arcbidamum vero cum Peloponuesiis partem nnins Atticae
vaBtasse per antun mensem, si miiltiim nnmeraimis. profecto, si Aih%'
niensibus eodem modo bellum per tres t.intum annos licnl&get gerere,

Peloponncsii exhaustis agris tbeaauri? opibus manus dedissent necessario.'

darauf erwidere ich: ^haec vana sunt, ialsissima, vel puero refutauda.'

es sind dieg trfimpfe, die er in gewohnter snffisance gegen mich ans-
spielt, und die ich ihm einmal abborgeii will, weil sie so hübsch kurz
sind, denn ausführlich widerlegt »a werden braucht das xeug wohl
nicht.

IT doch Tielleiolit; wonigstenfl nennt ihn PflQgk>Heritvn|f ao. s. 107
'einen selten entschlossenen seehelden'. Wiedas? also nur in seltenen

fällen, nur ausnahmsweise entschlossen? für g^ewöhnlicb also unent-

schlossen? so sieht er auch (8.121) 'in Thuk. einen — wenn auch selten

boehitetaendea — menselieB^. also aneh dieser nvr in seltenen fUlen
hoch-, für gew5hnUch aber tief- oder niedrigstehend? ich weisz nicht
was ich dazn sa^en soll, sind das feinheiten des nn^^drucks, fär die ich

im ausländ das Verständnis verloren habe? oder ist es einfach eine Ter*
hansiing der dentschea spraehe? naoh den schon gegebensn stilproben
ans derselben Schrift exmuU ich doch das leistere.
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die Pelopoxmesier za so schleunigem abzug zu yeranlassen , dasz bei

diesem einfall der gritete teil des attischen gebiets, mit ausnähme
der thriasischen ebene und des kurzweg sogenannten Pedion von

der verwüstunsr verschont blieb, jf^ wSre jener angriff gclnncren und

hätten die lOOÖ athenischen hopliten an bord der Üotte des Karkinos

in Methone festen iusz gefaszt, so würde — und das erwarteten

Perikles sowohl wie die attischen bauem — ein zweiter einfall der

Pelopoimeflier gar nicht stattgefunden haben. Thuk. gibt hier

dasz dio nachricht über die Operationen der attischen schiffe an
der messenischen küste den schleunigen abzog des Archidamos aus
Attika Teranlant bab«, daa habe ieb in diesen jahrb. 1888 s. 660 ff. be-
hauptet und mich dafür auch auf Diodor XII 42 berufen. Juncker
(IX 8. 434) verwirft dio«e »ehr bestimmte angäbe Diodors: denn, sagt
er, 'hätte das auslaufen der üotte oder etwa nachricbten, daaz die atti-

seben sebiffe sich an den küttmi Lakonieot oder Mesieniens seigrten, anf
den abmarsch eingewirkt, so konnte Archidamos unmöglich ostwärts
nach Oropos nnd von hier durch Boiotien zurückgehen; er mäste dann
über Eleusis marschieren.* diesen einwnrf kann ich nicht gelten lassen,

wenn Arcbidamoa lene meldnng erbielt, als er in Oropos stand nnd die
dortige gegend Terneerte, so war es aus rielen gründen weit geratener fBr
ihn, die boiotische grenze eu überächreiten und längs des nordabhangs
deö Kithairon heimzuaiehen, wo er lebensmittel für seine iente fandj

als auf dem weg« anf dem er gekomtnea, dnrcb die gana Terwfistete
^ebene' heimzukehren, auf dem er auszerdem fortwäbrendden plänkeleien
der attischen und tlifssnliscbfn reiter atisgesetzt war. denn die boioti-

schen reiter würden ihn schwerlich anf dem rückwege durch Attika —
etwa als eseorte? begleitet haben, sondern wEren gleich nach hause
iregangen. die eniferaong Ton Oropos nach der mesaeaischen grenze
vihrr Elensis ist nnr tira e'ine meile kürzer als die am nordrande des
KithairoQ, und da«« konnte gegen die angedeuteten Torteile des letztern

weges nicht ins gewicht fallen. — Noch eins: Dnncker (s. 429) möchte
die 3000 hopliten der Acbamer, die ich anf 800 redoeiert habe, gern
wieder zn ehren brinrjen durch die annähme, Thuk. sage zwar hopliten

von Acbnrnai, meiue aber die bopliten der phyle Oineis. das wird ihm
schwerlich jemand glauben; auszerdem gibt ja Thuk. II 21 den grund
an, weshalb die bopliten von Acharnai so kampfbegierig waren: 'weil

ihre feldflur verwüstet ward' (ibc aÖTUJV yr\ €T^fiV€To). dieser grund
fiel doch bei den übripen bopliten der Oineis weg, und die blosze Sym-
pathie mit ihren kameradeu aus Acharnai würde sie wohl schwerlich

SO stark wie diese in barniseh gebraebt haben, nnn habe ich später
(ao. s. 674 anm.) das ganze cap. II 20, in dem die 3000 bopliten vor-
kommen, als interpoiation verworfen, wovon Duneker keine notiz nirat

;

dagegen erwidert Wilamowitz (ao, s. 17 anm. 2; darauf: 'II 20, quod
snpervacanenm esse vidit Cwiklinskins, male eieeit M&ller-StrQbing.' ja,

wenn Cwiklinski an diesem cap. anstosz genommen hat (was ich übrigens
nicht c;cwn9t habe; wahrscheinlich steht da« in seiner ersten lateinischen

disscrtation, die mir nicht zugänglich ist) biosz weil es überflüssig sei,

SO hat er reeht es nicht anssnwerfen. aber das oapitel «nthlllt ausser*
• dem noob die albernsten Widersprüche — zb., um nur ^inen zu nennen,
werden die grönde angej^eben, weshalb Archidamos in diesem einfall

nicht in die ebene hinabgestiegen sei, während doch der echte Thak.

fleleb darauf eraftblt, Arebidamos habe die dornen swiseben Pames nnd
Irllossos verheert, dh. die gegend die die Athener vorzugsweise 'die

ebene' nannten, in der übrigen.* auch Acharnai la?. das ist ein alberner

Widerspruch, den ich weder dem Thuk. noch dem herausgeber zutrauen

Digitizeu Lj vjüOgle



642 HMüUer-Strübiog: die korkyrSiecken häudel bei Thukjdidai.

aUerdin<^s nicht die leiseste andcutung, die meme beiiauptung' recht-

fertigen könnte, so inconsequeot ist er nicht; aber anderswo, in

späteren partien seines werks, bei deren abfassung ihm die tenden-

ziöse darstellung des ersten feldzugs nicht mehr im bewustsein war,

da gibl er mir die eiwünsciilcn imdeutungen. es sind zwei ütüUen

die ich im sinne habe : die erste ist YU 25 , wo bei einer verglei-

cfaung des syrakusischen krieges nut dem erstäa sabigährigen gesagt

wird, man habe su a&fang dee letstem allgemein die dauer deeaelbeki

auf ein jähr, manche auch auf swei, aber niemand aufmehr als höch-

stens drei jähre yeransehlagt ; dies ist nun in 80 schreiendem wider-

sprach mit dem was Thuk. Y 26 laegt, beim ausbrach des kriegee

sei es die allgemeine ansieht gewesen, der krieg werde 27 jähre

daueiT!. dasE ich mich frtther dadurch veranlaszt gesehen habe ffrei«

lieh auch aus andern gründen^ s. meine Thukyd. forsch, s. 29 ff.) die

echtheit jenes 27n cap, anzuzweifeln; aber diese illusion, alle stellen,

in denen sich widerspräche, selbst abgeschmacktheiten nachweisen
la«spn, dem Thiik. al)zusprechen und einem interpolator zuzuschrei-

ben, diese illusion lin ich gründlich losgeworden, uthI so finde ich

denn jetzt in dieser ganz unbefangenen, durchaus nicht tendenziösen

Versicherung, jedermann habe zu anfang dos kiiLges erwartet, die

Athener würden schon im ersten, vielleicht erst im zweiten, ganz
sicher aber im dritten jähr des krieges das mittel finden , den inva-

sionen der Peloponnesier einhält zu thun , eine höchst willkommene
bestätigung meiner hehauptung.

Eine noch willkommenere, weil noch schlagendere bestfttiguug

finde ich dann in dsr zweiten stelle II 66. das ganze cap. gehört,

wie sich deutlich erkennen Ifisst, einer viel spätem, der leisten

schoSensperiode des Thuk. an und ist, wie ein erratischer block,

sicherlich durch die thfttigkeit des herausgebers an seinejetzige stelle

gekommen, seine tradens ist die Terherlichung des Perikles, den
Thuk. als den idealen , den 'Staatsmann und feldherm wie er sein

soll' den spätem leitem des athenischen volks gegenüberstellt, aus

diesem panegyricus stammt denn auch jene berühmte, üast zum
eprichwort gewordene redensart von der herschaft des ersten mannes
(^TiTV6TÖ le XÖTtiJ fi^v bTmoKpaTia, IpTqj ijttö toö TTpuuTou dv-

bpÖC dpxrj), die wahrscheinlich geschrieben ist in dem Widerwillen

des geschichtschreibers gegen das anarchische parteitreiben in den
letzten Jahren des krieges xai ^Ti Trepaiiepiu unter den dreiszigen,

und die man daher nicht als so allgemem ma^/ gebend, uLä ein so rein

objectives urteil des geschichtschreibers ansehen sollte, wie gewöhn-
lich geschieht, doch das beiläufig, in diesem cap. nun gibt Thuk.
die gründe an, weshalb die Athener im zweiten jähre des krieges

60 erbittert gegen Perikles waren, die geringen leute, weil sie ihr

bischen hab und gut, die vornehmen, weil sie ihre stattlichen land-

kann, überhaupt keinem Athener, so wird es denn hier wobl bei dem
interpolierenden grammatiker sein bewenden haben.
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häuser verloren hatten; 'die hauptsache aber war, weil sie krieg statt

frieden hatten' (t6 be ueficiov TroXejJov avx' eip7']VT]c exoviec).

hieraus geht doch nun ganz klar hervor, dasz den Athenern die

fortdauer des krieges bis ins zweite jahr bmein höchst überraschend,

höchst unerwartet war. Perikles musz ihnen also vor dem beginn

des krieges , als er :^ie zur ablehnung der spartanischen fordemngen

bewog, erklärt haben, sie möchten sich die Verheerung ihrer Auren

dies feinemal gefallen las^en; wiederholi sollte dieselbe nicht werden,

er wei dti daiiir oorgen, da^z die Lakedaimonier im nächsten jähre

nicht wiederkämen , er werde ihnen in ihrem eignen lande die hölle

80 heisz madmi dass sie sehr bald mit Medaiuaiitrtigeii enehemen
würden, dergldohen mnas Ferikles Tenprocben haben« wie htttte

es ihm auch sonst gelingen kennen die baaem, die 13000 hopUten,

Ar einen kriegapUoi in gewinnen, der ihnen diejährlich wiedezholte

yerwQstnng dea landea in aussieht stellte, so lange bis die Lakedai-

monier der sacke von selbst müde würden? und um dies in gutem
glauben gegebene versprechen zu halten, darum liesz Perikles doreh

die flotte unter Karkinos die an der messenischen kttste gelegene

festnng Methone angreifen, die zuerst von Thuk. ganz unbestimmt

als ÖXXoi Tiv^c Ttjuv ^Ket Huii^dxujv eingeführten Messenier von
Naupfiktos (s. Duncker s. -431) sollten zunächst die Festung besetzt

halten, bis dann — ja wenn ich es auch wüste, was dann weiter

geschehen sollte, hier könnte ich es doch nicht ausführen, denn hier

musz ich zunächst dem, wie es scheint, schlagenden einwand gegen

meine auffassuDg zu begegnen suchen: warum hat Perikles den im

ersten kriegsjabr mislungenen stosz in das herz Spartas nicht im

zweiten kriegsjahr abermals zu führen versucht? diesmal gieng er

belbst in see mit einer viel stärkern macht, als Karkinos im TOrigen

jahr befehligt hatte; warum unternahm er nicht die landung im
lakonischen golf, 'wa Sparta einzig getroffen werden konnte, nnd
wo sieb mit den 9—10000 hopliten. Aber die Perikles yerfllgte,

sicher etwas anariehten liest' (Dunoker s. 452)? warum ^wählte er

ein ziel, das^ aach wenn es erreicht wurde, einen wirksamen druck

tad den gegner nicht ans&ben könnt«'? bekanntlich wandte Perikles

sich mit der flotte naoh£pidauroS| das er yergeblich durch einen

Sturmangriff zu nehmen suchte; dann Tcrheerte er die gebiete von

Troisen, Hermione und Halieis, um ihnen 'durch die Yerwflstung

ihres landes eine kleine strafe dafür zu erteilen, dasz sie ihre con-

tingente zur verheenmg Attikas gestellt' [das war allerdings sehr

kindisch], und landete dann an der lakouisehen Westküste bei Pra-

siai, in einem gebiet 'wo Lakedaimon am wenigsten verwundbar

war'; er verheerte die umgegend, nahm das 'städtchen', wie es Thuk.

nennt, und steuerte heimwärts, 'einhundertundfünt /ig trieren, gegen

vierzigtausend mann waren in bewegung gesetzt , um — Prasiai zur

mine zu machen, die groszc rüsiung hatte zu nichta alb zu einer

mislungenen bereniiuDg und höchst überflüssigen plÜnderungen ge-

führt' ja, v^xk die sacben so stehen, dann bleibt freilich nichts
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anderes übrig als anzunehmen, wie hr. v. Pflugk Harttung (ao. s. 104)

es formuliert : ^die leitenrlen mJinner in Athen müssen offenbar den

köpf verloren, nicht mibr recht gewust haben was sie thaten.' mit

andern Worten also: die athenischen Staatsmänner waren samt und
sonders verrückt geworden, und das volk liesz sich nach wie vor

von diesen verrückten leiten, aber ich gestehe , so einfach das auch

kliügt und so willig ich den vorteil anerkenne, den dieser kri-

tiker vor mir dadurch voraus hat, dasz er 'durch die leUnabme am
kriege gegen Frankreich [vielleicht ala reserveleutnant?] praktische

kenntnuse in der wissensobaft des krieges erlangt hat', so kann
ich mieh doeh nieht hm. dieser gehimerweichungstheorie beruhigen,

meine phantasie sMnbt sich dagegen, and wenn ich ihr dann einen

^augenblick die zttgel etwas lockere, so macht sie mich sofort darauf

aufmerksam, dasz die TOn Perikles anerst angegriffsnen gemeinden
sftmtlich anf der argolischen halbinsel lagen, dasz sie früher zu der

durch die gemeinsame Verehrung des ApoUon Pythaeus (s* Thnk«
Y 53) yerbundenen conföderation gehört hatten, über die Arges die

hegemonie geführt hatte, das macht mich stntzig und veranlaszt

mich mir die politische läge der dinge auf der argolischen halbinsel

nMher anzusehen. Argos war beim ausbruch des krieges neutral, ge-

hörte also zu jenen Staaten, die, wie Thnk. im ersten cap. seines

Werks sagt, beabsichtigten im weitem verlauf des krieges sich der

einen von den beiden kriegführenden mfichte anzusohlieszen (t6

dXAo CXXiiviKov opuüv tuvicTajjevov Tipöc ^Kaiepouc, tü )iev euöuc,

TÖ bk Ktti öiavooOfievov). vor der band war Argos freilich noch
gebunden, da der im j. 451 mit Sparta geschlossene 30jährige friede

erst im j. 421 ablief; aber wir wissen auch, dasz man in Argos die

ansprüche anf die hegemonie im Peloponnes nie aufgegeben hatte

(V 28 *ApT€lot . . ^XirCcctVTec ttic TTcXoirowificau fiTncoceai). nnn
konnten diese ansprfiche tmd hoffiiungen nie verwirklicht werden
ohne einen kämpf gegen die macht, die damals die hegemonie über
den Peloponnes ausflbte, also gegen Sparta; die Argeier müssen also

yon anfimg an beabsichtigt haben sn gnter stunde | sobald die um*
stSnde gttnstig wSren und es erlaubten, sich den Athenern anzu-

schlieszen. sollten nun die athenischen Staatsmänner es niemals
versucht haben solche günstige nmstftnde herbeizuführen und den
Argeiern die ausfUhrung ihres im stillen gefaszten entschlusses zn
ermöglichen? dasz der friedensvertrag noch in kraft stand, das bil-

dete kein unübersteigliches bindernis; ein anlasz zum bruch des Ver-

trags liesz sich leicht herbeiführen, ein voi wand vom zäune brechen;

das lehrt der ganze verlauf der griechischen geschichte, das lehrt

auch wohl unsere zeitgenössische geschichte I war doch auch der

grosze krieg zwischen Sparta und Athen ausgebrochen 15 jähre vor

abiauf des 30jährigen friedens. nun ist ein solcher versuch von
Athen aus wirklich gemacht worden, das wissen wir, zwar nicht

durch Thuk., der aich um solche kleinigkeiten, die der innern poli-

tischen geschichte angehören, ja nie bekümmert, wo|| aber erfahren

[
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vrii es durch Aristophanee, der in seinen Bittem v. 465 den wurst-

bandler über Eleon, den leitenden athenischen Staatsmann sagen
ISszt: 'ich weisz recht gut, was er bei den Argeiem treibt: angeb-

lich will er sie zu unsern freunden machen' (ouko'jv p.' dv 'Ap^eioic

ä TrpdTT€i Xavödver 7ipö<paciv u€v *Ap^€iouc ^iXouc fmiv Troiei).

orientieren wir uns noch etwas näher, die Ritter sind aufgeführt

im januar 424, gedichtet also im herbst 425, bald nacli dvr tiefen

demütigung, die die Spartaner bei P^io.'- erlitten hatten, konnte

Kleon, der bei dieser demütigung die hauptrolle gespielt hatte, für

seine unterbandlungen in Arges einen gtlnstigern zeitpunkl wühlen?
aber mehi noch, um dic.-Hllii. zeit sandten die Athener eine gewaltige

expedition aus: 80 schifie, 2000 btirgerhopliten, 200 reiter, dazu

landtruppen der bnndeegenoBsen, Mileeier, Andrier, Karystier. dies

heer ward nach Tbuk. befehligt von Nikiae und zwei Strategen , die

er nicht nennt, für mich ist es gar kein sweifel, dasz der plan su

dieser expedition von Kleon nnd Demosthenes entworfen war und
daes sie dieselbe beim volk beantragt hatten: denn diese beiden

mlnner mttssen seit ihrem triumph bei Sphakteria in der volks-

versamlung bei allen militärischen fragen den ansschlag gegeben

haben Nikias wird nach der jämmerlichen rolle, die er kllrsUoh

gespielt» nnr zu froh gewesen sein, sich durch die teilnähme an die-

sem zuge einigermaszen rehabilitieren zu können ; Thuk. , der ihm
wohl will, nennt ihn allein, Demosthenes, den er überhaupt gern in

schatten stellt (ich habe das anderswo mehrfach nachi^a^wiesen), wird

der eine der beiden ungenannten Strategen gewesen ^ein. welchen

zweck hatte nun diebe expedition? telien wir uns die sache näher

an. die Athener landen im korint 1)) -eben gebiet} ihr an^^chlag sich

der anböbe von Solygeia durch Überraschung zu beDiiicbtigen mis-

lingt, Weil diu Korinther von Arg os aus über diü bu vorstehende

ankunft der Athener unterrichtet w aren und Vorkehrungen getroffen

hatten (KopivOioi bk TrpoTruGöfievoi ^ *'ApTouc, öxi f| CTpaiid

fi&i Jwv 'AOnvofttiv). wie hatte man denn in Argos die absieht der

Athener erfahren? doch wohl durch Kleon, der sie den häaptem
der athenischen partei mitgeteilt hatte; dies war verraten worden
an die, wie wir wissen, in Argos sehr sahkeiche oligarehische dh.

lakonisierende partei nsw. das brauche ich nicht weitor anssafOhren.

nach kurzen unbedeutenden gefechten im korinthischen gebiet schiffen

sich die Athener wieder ein, landen im gebiet von Epidanros und
marschieren nach der halbinsel Methone, zwischen Epidaoros und
Troixen (ungefähr 3 meilen von Epidauros); sie bemächtigen sich

1* dasz Dach den erfolgen in Pylos 'wieder» wie zu Perikles Zeiten,

Uer fiibrer der kriegspartei und zugleich der radicalen demokratie [dh.

Kleonl vom strategeiou aus die geschäfte leitete*, das masz auch JBelooh
(attiiene poHtIk «eit Periklei i. 48) anerkennen, so verkehrt tmd falseh

eine darstellnng der athenischen zustände w&nrend des pelop. krieges
sonst auch iät. in meiner nächsten, lange vorbereiteten arbeit werde
ich dies urteil zu begründen versuchen.
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des isthmos dort, errichten befestigungen (Demosthenes TenUad
das -von Fylos her) und gehen nach hause mit zurücklassung einer

bcFTitzung, die von dort aus die gebiete von Epidauro?^, Troizen und
Halieiä bedrängen und schädigen sollte, wa^ nun die Athener mit
dieser so stark ausgerüsteten expedition eir,^cntlich beabsichtigt haben,

ob die besetzung von Metboue von vorn in rein beabsichtigt oder mehr
ein zufälliges incidens war, cla^ sich auszudenken Uberlä^zt natür-

lich der geschichtschreiber gewobntermaszen seinen lesem ; vielleicht

hilft uns ein blick auf die stelle, wo Epidauros zunächst bei ihm
erwähnt wird, auf die neblige spnr: das ist V 52, im dreiz.ebnten

kriegsjahr. es hat sich unterdes viel verändert; der sog. Nikias«

friede ist geschloseeii 421. im jähr darauf kommt das bfindnia swi»

aefaen Athen und Argos zu stände, nnd wieder ein jähr darauf, 419,
ersehet der athenische Stratege Alkibiades, anoh ein leitender Staats-

mann, im Peloponnes. 'Alkibiades wandte sieh* (ich lasse GBnsolt
reden, fonch. zur griech. geseh. s. 151) 'nach Arges nnd ftberrodete

die Argeier Epidauros zu bekriegen nnd diese Stadt womöglich sum
anschlasz an den sonderbund zu zwingen, zwei grtlnde lieszen ihm
den besitz von Epidauros als hOchst wünschenswert erscheinen,

erstens glaubte er dasz durch eine starke besatzung yon £pidauros
auf das benachbarte Korinth eine solche pression ausgeübt werden
könnte, dasz die Korinther es ftJr ratsam halten würden neutral-zu

bleiben, dann wollte er über Aigina und JÜpidauros eine beqii**me

und kurze Verbindung Athens mit dem Peloponnes, namentlich mit

Argos herstellen, so lange nemlich Epidauruä neutral oder feindlich

war, musten athenische hilfstruppen auf dem ziemlich weiten Um-
wege um das argolische Vorgebirge Skyllaion nach Argos befördert

werden/ nun, einen angrüT auf die Stadt Epidauros hat im j. 428
Bemosthenes nicht unternommen, vielleicht weil er durch das bei-

spiel des Perikles gewitzigt war; aber die besetzung von Methone
leistete ziemlich dieselben dienste. 'ein yorwand zum kriege gegen
Epidauros' sagt Busolt weiter 'war leicht gefondoi.* gewis: nnd
ebenso leicht wflrde sich im J. 426 in Argos ein yorwand zu dem
brach des noch nicht abgelaufenen yertrags mit Sparta haben fin-

den lassen, wenn es Kleon gelungen w8re Axgos zum anscdilnss

an Athen zu bewegen, denn ich brauche es nun wohl nicht weiter
auszuführen, dasz meiner meinang nach der ganze zug der Athener
in das korinthische und epidaurische gebiet keinen andern zweck
hatte als den, Eleons Unterhandlungen in Argos nachdnick zu geben,

denn dasz solche Verhandlungen damals stattgefunden haben, das
schlieszt auf h GGilhert mis jener Arlstophanesstelle (beitr. z. geseh,

Athens s. 18i)j wenn er dann aber weiter sagt, das verdienst, die seit

Themistokles gieiehäam traditionelle politik der athenischen volks-

partei, die des einverständnisses mit Argos zuerst im peloponnesi-

schen kriege wieder eingeschlagen zu haben, dies verdienst gebühre
Kleon, so irrt er. das ist falsch, sage ich, das kann nicht richtig sein,

denn es ist gar niciii denkbar^ dasz die leitenden athenischen Staats-
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mSimer, in denen jene tradition doch auch lebendig war, nieht yom
an&ng des krieges an darauf ver&llen sein sollten, das alte bflndnis

mit ArgOB gegen den getneinBamen feind wiederherzustellen, was
sage iäi, die leitenden Staatsmänner? im ganzen volk war jene

tradition lebendig, sie wurde lebendig erhalten durch die Mehrer des

Yolkä% durch die dichter, wenn damals etwa die Scbutzflehenden

oder die Eumeniden des Aiscbylos einmal wieder aufgeführt wurden
(und wir wissen ja ua. aus Aristophanes Ach. 10, dasz des Aiscbylos

stücke 7.U Zeiten noch gespielt wurden), miisten ^ich da die ziibr^rer

nicht fragen, was denn aus dem iiochgefeierten btlndnis mit Argos
geworden und ob e? nicht möglich sei, jetzt in der zeit der not das-

selbe wieder ms leben zu rufen? und wenn dann dieser gedanke
einmal erwacht war, dann musten auch die atbenibchen ätaatsmänner,

selbst wenn sie es nicht wollten, durch den druck der öffentlichen

iueiiiuiig gezwungen werden den yersuch zu machen, aber warum
sollten äie es nicht gewollt habeuV zwar ist es für Beloch (ao. s. 23)

'kein sweifel, dasz der Perikleische kriegsplan auf nichta anderes

herauskam ab Athen langsam xu gründe au richten' —> aber doch

wohl nicht bewuat und absiehtliehi vielmehr aus purer dammheit!
und wenn dann Mer Perikleische loriegsplan nichts anderes war als

eine schlechte copie der masaregehi des Themistokles', so musten
dann dessen masaregeln in besug auf Argos doch auch mit copiert

werden schon der voUstttndigkeit halber, und das ist geschehen , so

behaupte ich, in diesem zuge gegen Epidauros* der sturmangrüT uif

die Stadt ist freilich mislungen — ob durch militärif^che mi^grifife,

wie Duncker anzunehmen scheint, das lasse ich dahingestellt; ich

bin zwar weit entfernt die specifisch militärische begnbung des Peri-

kles gegen Dunckers kritik in ?cbutz zu nehmen, aber auf die banale

redensart bei Thuk.
,
eiepov TfjC y^c Tf|V TToXXf]V usw., gebe ich

auch nicht viel, die verbecrunrf konnte sehr gut von den an bord der

100 schiffe dienenden tbeten besorgt werden, während die bopliten

die Stadt angriffen, doch darauf kommt es mir hier nicht an, die

thatsache bleibt: der angriff auf Epidauios ist mißlungen. — Aber
Wenn er nun gelungen wäre, was doch wobl möglich war — wenn
dann der demos von Athen dem regierenden demos in Argos die

Stadt und das gebiet von Epidauros gleichsam als morgengabe für

das von den athenischen staatsmftnnem angetragene bündnis ent*

gegenbrachte, und wenn Argos dafür sich sum offenen bruch mit
Sparta entsohlosz? wie dann? wird man leugnen wollen, dass ein

Bchuta- und trutsbündnis mit Argos, gefolgt von einem erneuten

stosz ins herz Spartas, etwa wie Demostbenes ihn fttnf jähre spKter

ToUführte, dem krieg eine ganz andere wendang gegeben haben

würde I
ja dasz die allgemeine erwartung, der krieg werde aller*

höchstens drei jähre dauern (s. oben s. 642), sich dann erfüllt haben

könnte? ich kann das hier nicht weiter ausführen; ich habe ja nur

zeio'en wollen, dnsz der zug des Perikles im zweiten kriegsjahr wohl

eine andere auffassung und deutung zulttszt als die Ton Duncker
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adoptierte, was man meiner aafÜassung entgegenstellen kann, das

ist einzig und allein das schweigen des Thukjdides. aber schweigt

Thuk. nicht auch von jenem versuch Kleons in Argos? und ist es

nicht Uberhaupt seine gewohnbeit, uns über die triebfedern der han-

delnden personen und über die i)oli1 isclien motive, die den hintor-

grund der von ihm erzählten begebenbeiten bilden und Icieu kennt-

nis sie uns verständlich machen könnte, vollständig im dunkeln zu

lassen? ich verweise auf das, was ich darüber in diesen jahrb. 1883

s. 694 uut veranlassung des zuges des Demosthenes nach Syrakus

gesagt Labe, aus diebcm bchvvtügen alau iüt kein arguuienL gegün

mich herzunehmen, alles das öoU anderswo weiter ausgeführt wer-

den, hier gebricht es mir an raoni dafftr«

Das manuscript dieses aufsatzes war längst nicht mehr in meinen
bänden, als ich die erschütternde nachricht vom plötzlichen tode Max
Dunckers erhielt, mein erster impuls war, die verehrliche redaction

dieser jaiiibücher um rückseuduug des mscr. behufs etwaiger Ände-

rungen zu ersuchen : denn man schlägt ja einen andern ton der pole*

mik an gegen emeii lebenden, der aidi nodi webrw kann, als gegen
einen toten, snmal einen eben rerstorbenen. bei nihiger Überlegung

aber nnterUesz ich es: denn ich war mir bewnet die hohe aohtung,

die wir alle demTcrfasser der 'geechichte des alterinms' schuldig sind,

nnd die ich ihm von ganzem henen and yoller dankbarkeit (denn
ich weisz was ich von ihm gelernt habe) wirklich solle, in keinem
Worte, in keiner wendung verletzt zu haben, so mag es denn stehen

bleiben was ich geschrieben und wie ich es geschrieben habe.

Lom>OH. Hebmabm MÜLLBS-STnüniNa.

ZÜB GMEOHISCHEy AKTHOLOGIE.

Kometas anth. Pal, XV 40, 8
l|IUXn ^ee^UJV TTTOft^VT) *'Aiööcbc KttTTlXOeV,

5ppTiT0V bi (piXoici Toov Kai tt^vGoc ^GriKev,

10 iK TidvTUjv ^ä\lCTa Mdf>6q Mapig re öfiaifiotc

auTOKaciTvriTaic*

ijjuxric Täp cpiXeecKGv dbeX9€Öv, öctic ^keito usw.

«pro udXicta forsan scripserat Cometas irXeov^» sagt Dübner; eher

möchte ich glauben dasz hinter ^dXicia etwas fehlt und der halbvers

Mäp6Q Mapir] tc öfiaijaoic in die nächste zeile hinunterzurücken ist:

Ik TTCtVTUJV bi MOtXlCTa » +

aÜTOKücifviiTüic Müpüjj Mapii] it ü/iai|iOic.

auch so bleiben freilich noch barbarismon genug in diesem gedichte

zortlck.

KÖMiGSBBBa. Artbub Ludwioh.
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88.

NIOETAB SEBBABÜM EPI8C0PI BHYTHMI
DE MABIUM FLXJ7I0BÜM LAGÜÜIC MONTHTH ÜBBIÜM

GENTIÜIC LAFIDÜM NOimUBTJS.

Nicet^c Sorrarum cpiscopi memonam nnper resuscitavit (luiiel-

muä Studemund. qui cum Nicetam vanam doctiinani gramraatici

argnmenti rhythmis ecclesiasticis et artificiose secundum accentus

grammatici normam compobiUs mciusisse perspexisset, in Anecdo-
tonim Variorum volumine primo (p. 271 sqq.) Nicetae rhytbmos de

duodecim deoruni eitithetis ad fidem librorum manu scriptorum

accuiatiäsime edidit. idem alias quoque rüb gmmmaticas a Niceta

eiasdem modi rhythmis compositas fuisse observavit. de quibus

panca adbno innotoerimt. itoque cum nuper oodiotm Dresdenaem
Da d7 ezenterem, eoB Kieeiae rhjtiimoe, quibm geographica et

lapidnm nomma oontiii«iitar, pablioi iuris fuere constitiü. nam qni •

primiu eornm notitiam dedit, Friderieas Bitsdil (oposo; I 759) Bec
inte^ nee satis accnrate Nieetae Terlw retialerat, qnippe qni uao
eoqne multifariam depravato ezemplo usus eesei, nee fonuaiii metri-

cun, quainolnsa sont) pcr-pexerat.

Beoensentur in hoc Nioetae opneculo: I nomina marium et

^num, n flaviornm, III laeaum et montium, IV nrbium« Y gen-
tium

, VI lapidum pretioBorum. tertio loco quod laons et montes se

enumcrare indicfivit, non accurate dixit Nicetas: priore enim tertii

rhytlimi parte non solum lacuum, sed etiam fontinni noiniiia tra-

duntur fApeBouca TTeiprivri), ac vel insulae videntur efc.^c i t ccptae:

nam *'Q"füpic msula dicitur a Dionysio per. 607 aliisque scriptonbud;

de T^peiva nomine v. infra; K^pVTl modo insula (Lycoph. Alex. 18
parajjhr.) modo lacus aj pellatur (scbol. et Eust. ad Dion. per. 219).
JS'iCeLaiii ip.vuin siiii^aila ik Juina conquisivisse veri simile nun est.

immo panter atque m e]*ithetis deorum operam suain eo videtur COD-

JahrbOcher Tür doM. phllol. 1886 hft. 10. 4S
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tmuisse, ut nomina ab aliquo prosae orationis acriptore coliecta in

rhythmorum formam redigeret. auctorem titulnmqno eius libri, quo

usus est Nicetas ad haec carmina componenda, ignoi araus. aed qualis

liber ille iuerit, facile intelle^^imus. bausit enim Nicetas biiiu dubio 0

libello quodam scholastico, in quo nomina geographica aliaque nota-

büia Taria in asum puerornm congesta erant.

Ätqoe etiuD de fontibtiSi ex qmbiia icriptor illina HbeUi singula

«zcerpserii, son nnfla «ipiacari licet ezstat latinum opoacnlam illi

libello qao vom est Nieetas, ni fallor, simillimum, Vibii SequeBtrie

dioo de flnrnmibüs etc. librum per litterae. Vibius Sequester in osnm
filii indioem flominiua fontiiim iacnam nemoram paladnm montiiim

gentium compostiit, quorum nomina e poetarum non nullorum Borna*

nomm carminibus desompsit, quae tum maxime in solioliB gramma-
tiooram leotitabantar. ac maxime quattuor vel quinqne poetamm
carminibus eum usiim esse, Yergilii bucolicis georgicis Aeneide,

Ovidii metfimorpboseon et fastornra libris, Lucani Pbnr«alia, Silii

Italici l^iniciö et fortasse Stnlii Thebaide, demonstravit Conradus
Bursian (in programmate academico Turicensi a. 1867).

Simile aliquid factum esse arbitror ab auctore libelli, quem ex-

scripsit Nicetas. leguntur enim plunma quae Nicotas coramemorat

nomina in poetarum quorundam carminibus, quae Byzantinis tem-

poribus maxime lectitabantur. neque vero muUos excerpsit fccnpLorcs,

immo, si quid videmus, lulra iiues epicae poeseos studium suum cohi-

bnit. ac primo qoidem loco nominandus est Homerus, quem in librie

eins modi scbolastiiois oomponendis namqaam neglectom esse con-

sentaneom est* redennt in Homericie carminibus nomina geogra-

pbiea baec: marinm: MKdpiov; flnvioram: AYcqTroc 'AxeX^^oc

kiiipicöc Mtvu€ioc* 'Qkcovöc Kdpi|COC; laennm et fontium;
'Ap^6ouca Botßt)(c; montium (et promunturiorum): MaXeiai
TTr|Xiov 'Occa Nrjpixov *'A9ujc*; urbium: KXeuivai Kpritn' '6XCia|

'I6iufuir| C11CTÖC Tpoia Oaicröc MovTiveia^; gentium: KiKOvec

Kai3tciuv€C TTaiov€C Mi^0V€C quorum nominum etsi pars apud alios

poetas recurrit, tarnen anctor quin Homeri carminum lationem

babuerit, dubitandum non videtur.

Non idem certo affirmaverim de Apollonii Ruodii Argonau-

ticis. leguntur quidem in Ar^ronaiitiris aliquot nomina: marium
et sinuum: Moviov Capbovicv AiyaiüV Cupxic Ca^MUJVic; flu-

viorum: AicnTroc 'Ax^Xoioc IXiccöc 'QK€avöc *Hj)i5avüc "'Ipic;

lacuum: CcpßtuviTic; montium: Kepauvia HriXiov Occo/'Ahujc;

(urbium: Kpr|TTi;) gentium: 'HXeToi. sed haec oiuiiia cum par-

tim m iloraericis carminibus redeant partim apud alios poetas, quo-

rum rationem babitam esse demonstrabo, omnino dubito num Apol-

loniua Bhodius ab auctore ilUus libelli sit adhibitus.

' MlvuniOC A 7*2-2. ' ^5 *A06iu =229. ^ In urbinrn itum. ro > « m-
memorantur Kpqxi) et MaKcbovia, uescio au erroro I\iceLae. sed de
MoKCtovki T. infra. * Mavriv^n B 607.
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At vero primarii atictoreB eins fttenint Lycophroa et IHonysinB
periegeta, quornm carmina qnaato studio traetata Bint et illostrata

a grammatidB BjBantiiiiB satiB oonstat. itaque qiiod plnrima nomina
in hoo opusculo congesta aui ex Lycopbrone aat ex Dionysio de-
BQiDpta sunt aat apnd utramque reperinntnr, minun non est* et

apad Ltcophronem quidem redeont haeo nomina: marium et
sinuum: AltaTov CupilC TupCTlVtKOV; fluviorum: AtcopOC NaiJ-
aiGoc KvriKeiLuv Ktvucpeioc 'QKivapoc *fpic; lacuum et
fontium: T^peiva Kepvr); montium: TuujXoc Kepauvia "Occa
NnpiTOv; urbium: (KpriTT]) Aerpiva 'Ocppüveia. cetera quae
auL apud Homerum aut apud Dionysinra recurrunt , ex Lycophrone
an ex Homero "vel Dionysio hausent auctor, dubitare possis. quaa
autem typis latius diductis significavi, ea ut aliimdo atque e Lyco-
phronis Alexandi a petita sint, fieri non potest. nam NauaiGoc* KvTj-

Kfcioiv 'QKivapoc fluviorum nümma apud unum Lycophronem occur-

runt, fluvii autem Kivucpeioc et urbium nomina Tepeiva'^ Atipiva
'Oq}puveia propter fönoas apud nnnm fere Lycophronem obyiaa

alinnde deannipta esse tix credaB« atque ne apnd Ljoophronem
qnidem KivOq)€toc flnTium aut *Oq>pi^€iQ orbem aignlfiea^ ei qnidem
ivmo illi nomen loit KCwifi, oppido illi *Oq>puvoc (sdhol. Lycoph.)

Tel 'Oqipiüviov. nempe tarn indoctas fnit anctor illina opoBculi, nt
adieetiya, qnoram formas apnd Lycophronem legerat| temere servaiet

et pro substantivis venditaret: scrlpsit enim Lycophron KlVl}<p€tOC

^öoc (Alex* 885) et *0q>puveiujv i^piuuv (Alex. 1208).

8ed nemo tot nomina anetori iilius Ubelli suppeditavit qnot
DiOMTSius periegeta. in cuius periegesi haec ezstant nomina geo-

graphica a Niceta descripta: marium ot sinuum: Moviov' Cap-

böviov AiTaiov AiGiöttiov'' Cupiic TupcriviKÖv'' Caput vi köv*^
CaX|Luijvi'c" IcciKÖv '€pu6paiov; fluviorum: Aicapoc 'Ax€-

Xujüc Knqpicöc IXiccöc GOpuuTöc Tiypric €u(ppdTr|c'- 'QK€avöc
'Hpibavöc'QEocXodcTTr)c Kuücpiiv ^Ipic 'OpovDic; lacunm
et fontium: *'Qy^P*c CepßuuviTic' ' Ktpvn OdcriXic'* 0iü-
ViTic MaiüuTic; montium: TTuprivaioc "AXttic T|HÜüXoc

* meinorabili corruptela alTeetiim est hoc vocabulum in Nicetae
codicibue bac; KüvaiBoc. quod cum ia DT repperissera, NaOaiOoc cor-

rigendum ewe conieoeram Lycophronis Alexandra nisaa; quam oon>
iectnram poste» confirmatam inyeni codicam CW scriptura, ubi et

vestigium ^eniiini voeabnii servatum et simul corrnpta scriptura recepta
est: unus H Teram scripturatu serirayit. * Tip€iva in lacunm et

fontium nominibne a Kioeta numeratur; apnd Lycophronem (Alex. 7Sft.

1008) nrbs intellogenda est. Kicetae snbsit error an auctoris cius, non
diiudicaverim. sed mimm quod Steph. Byz. (s. v.) T^ptva ineulam e

Lycophrone laudat. v. supra. ^ 'lov(r)v dA)ir)v Dion. 94. ^ AlOömov
proptor metrnm DIoa. 88. • Tvpciiviöoc (ÖaXdccrjc, 6}x<p\TpiTY\c) Dion,
83. 201. Capuivlfta (GdXaccav) Dion. 422. " CaXuujvlöoc äyipi

Kaprivou Dion. 110 (item CaX)iUJv{boc ÖKpric Apo]]. Khod. IV 1693):

errore Nicetae eiUBve auctoris promunturium CaXfiUüvic in sinuum nume-
mm relatnm est. >* ECxppi^rnc Dion. CcpßwvCboc fiX^r)c Dion.
253 (item Ccpßuiviboc \iyLvr]c Apoll. Rh. II 1216). ^dcrjXic urbs ap.

Dion. 865; sed cf. BtrAb. XIV 660 <t>acnXU . . nöXic d£iöXoToc xal Xifivn*
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KepcnhriQ^Hiiiiiuödv; nrbiom: BtipUTÖc (KfM/jn)) 'lönii Gict6c

TTpiVivii <|)aicTÖc; gentium: Maccayerai Xujpdcfiioi 'Apa-
XtüCioi'* r^Ttti faiToOXoi 'HXeioi MeXarx^ctivoi Ndipi-

K€cJ" qnornm nominüm non nuUa p Dionysio an ex Homero an ex

Lycophi oiie siiit petita, dubitan potest; plunma vero , cum neque

apuil llomeriim nc(jue apnd Lycophronem legantur, ad Dionysium
icferenda esse mihi ]ier.-uasum est: AiOiOTTlOV GxpuJVlKÖV CaXjJUüVlC

IcciKÖv *€puBpaiov; MXiccöc ^upuuTac TiTpHC €u(ppdTric *Hpi-

bavöc *Q£oc XodcTTtic Kujqprjv 'Opovitic; "Q^vpic Ccpßujvmc
OrknXic 0UJVITIC MaiLuTic; TTupf]vaioc "AXnic 'H/aiubüv; Bi'jpuTÖc

iüTiri TTpir)vii; Maccafeiai Xujpdcfiioi 'Apaxtwcioi Vixai PaiToCXoi

'HXeioi MeXdxx^aivoi Niupiiccc
"

Qnaa eom ita ont, obsemm qnaedam qaonim apad NioetiBi

mentio fit nonuiia ex Dionyaio ocplicare posse mibi Tideor, Teint in

marimD nommibns a Niceta traditor *Ajyiir<imc, qnod nonMn inandi-

tam man tribaUun esae aiupieor ab bomine DioDTsii t. 203 dXXoie
h' oOtc I

ftftiruiTtc IttPQciv dmipoxd^i i|K)9i<ji0oictv perpenun inter-

pretante. in urblbus quod non tantnm Orata nomeratur (v. supra),

Bed etiam MoKCbovia, boc nomen neseio an auctor libelli ad orbam
rettokrit, com apud Dionysinm periegetam v. 254 legisset Mona)-

bövtov iTToXCcOpov nec perspexisset Alexandriam urbem dici a poeta.

gentis nomen TTaviuJVioi, quod Niceta-s tradit, sine dubio corruptum

est ex CO qnod apud Dionysium v. 32? len-itiir TTawovioi, sive

Kicetas metri causa de indiistria tiaditum voeubuium mutavit sive

nomen iam in fönte quo utebatur corruptum legerat. sed de geo*

grapbicis Ikicc bactenus.

Adhibuit autem auctor libelli inlapidum quoque nominibus
congerendis Dionysii periepesin. redeunt enim de lapidum vocabulis

a Nicetii pioJitis apud Diuiijüluiii haec: TOird^iov" vapKicciT?]C

cd7Tq}€ipoc ßrjpuXXoc KOupdXXiov lacnic dxdinc Xuxvitiic. reliqua

unde haufita esaent ut indagarem, mibi non contigit. legnntnr ali-

quot nomina apnd Tbeophrastnm Dioaooridem alios, nee tarnen nllo

eonim tamqnam fönte ^detnr nsns eaae anetor.

Ftaetii Homenun (Apolloniam Bbodiam) Ljcophronem Dio-

nyaiam nnm qoos alioa poetaa excerpeerit auctor, valde dnbito. nee
yero prosae orationis scriptorum libros, velitti Strabonia Pauaaniae
Ptolemaei Stephani Bjzantü, ab eo usurpatos esse puto. non magis
veri simile est vetustiorum grammaticoram de nominibns geogra-

pbicia tractatus sive coUectiones buic opnsculo subesse, yelut Dio-

geniani libros Trepi iTOTa|iüJV Xijuvujv KpTivtüV öpilrv ÖKpwpeiOuv et

CDvafaiffiv Kai irivaKa tujv tx&cx} ifl lij iröXculVi quippe quos
multo uberiores fuisse suspicari liceat.

Aliquot nomina geographica ad banct-am terram pertinciit et ad

Sacra scripta videntor referenda esse, quo in numero babenda sunt

'Apox^^Tac Dioa. 1096. Niupixi* Öctc* ^pufivA Dion. 321.
" vn]go hic populos appellatur NwpiKol: mataie tamen optimi codioia
scripturam nolui. TOirdlou JUiou. 1121.
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nomina qiiattnor fluminnm paradisi, Tifpiic 6ü(ppdTric (msi haec e

Dionysio i^etita sunt) fri^JUV (i. e. Nilns) 0€icu;v (i. e. (Janges), et

fluvii nomen €ip'^ demde 'AccpaXiiTiC lacus et "töecca Idjitvia

urbium nomma, denique centiiim nomina fo/iOppiTai CeTrqpuupiTau

baec auctorcm libelH aiit du auo addidl^e aut ex sacris quiba»dam
libris desumpsibbe arbiuor.

Bestantpauca nomina, quorum fontes adbac non indicavi qnaeqne
linde hansta sint nondam repperi. sunt antem nomina haeo: mariom:
Kpiccntov nOuTfoc et KiMccaloc icdXitoc, TTopO(£vioc tc6Xiroc**;

flnvimm: *Hp^Tcavoc" €0t)voc Tißepic; lacnnm et fontuun:

Kuincuc TTctpi^; montinm: ÄItoX^v Kui|iökiov** Otxii; urbinm:
VigrfiQa 'Hbuivic" TTpdvmc 'Qpwiröc TpiKdfnproc** OeXXöfi**

KpnMVuuvid (?) TTpoiKÖvncoc Nopavrfa 'Qpcdc; gentium: rrinai«

h€c PoiToi'* MoXoc€o( B^ccot 'OpriTOVoi Konpfiravol 'Opxo|i^viot

'QpuiTTioi.

Quaa de fontibas libelli a Kiceta ezscripti indagavimnB, non
snfficiunt ad aetatem scriptoris accurate definiendam, cum prae«

sertim nomina antiqun et recentiora inter so mixta sint. constat

tarnen scnpiorcm illum ante Suidae aetats ni vixisse, qmppe qai

saeculo X ex eodem libello hauserit, ex quo sueculo XI bausit Nicetas.

nomina geographica, quae Suidae lexico intcrspersa sunt, ex plus

nno fonto fluierunt; multa tarnen cum Nicetae rhythmis adeo con-

cinuut, ut eodem fönte Suidara Ubuni esse juiteat. neque enim aliter

expiicari poteoL, quod lormae quaedam nomiuuui et corruptelae

Suidae cum Niceta communcs sunt: velut Kivuip fluvias a Niceta

appellatnr KivOcpeioc (v. supra), eandem formam ezbibet Saidas

Kiv\j(p€ioc* dvo)ia irOTOMOi)- insnlam "Qt^ptc Nicetas in lacnnm
nnmernm refert, oondnit Snidas 'Qniipic* Xtfivn- glossa est Suidae

'P^tTÖc* dvoMA TÖirou Kai ^6vouc, quod nomen Inaaditom com
Hieetas in gentiom nnmero (*P€itoi) eommemoret, eorruptekm iam
in communi Suidae et Nicetae fönte fuisse apparet; corrigeiidam

mibi videtur 'PaiTOi* idem Saidas Inpidum quoque nomina, quomm
in lexico mentionem ftoit, ez eodem fönte deicripsit: ef. inprimis

Suidas 8. y. d€TiTr|c, xP^cCtik* ceterum aliquot nomina geographica

et lapidum ex Suida tranecripsit Zonaras qui dicitur Tittmannii ex

quo passim Suidam supplere et emendare Ucet.

** 6Tp flnmen landattir etiam a grammatieis tecbnicis Areadio p. 80»
Choerobosco dict. in Theod. p. 86, 16. Ä46, 32, ps.-Hr ro Tiano epim.

p. ^^20. cp(tp()]v ä\a Dionjrs. per. H5r TTap6^viov koAttov eundem
e&se dicit Luät. ud Dion. 'Hp^Tuivoc Üamen uomniemorat unus
Aelianns oat an. XIV 8. " Kuipi^Ktov fivrpov kv TTopvoccip et 4v
KiXik{<;i memorant Straho IX 417. XIV f^7l

,
St- ph Hy«. s. v. KiOpuKOC,

schol. Apoll. Rh. TI 713. Enst. ad Dion [ler. 855, alii. teste Ari-

Btotele (ao. bteph. byz, s, v, "Avravöpoc) urba "AvTavupoc priua appel«

lata fait H6tt»v(c. nonen Tpwdpn^ neaeio an idem signifieet

qood TpiKdpavov (castellum prope Phlhintcm). *» OeXXöri urbis

Achaiae apud nimm PaiiB?iniam (VII 26, 10) mentio fit. nomen
PaiToi multi scribeadum esse coniecenint pro laaadito vocabulo f^ppai

apnd Dionys, per. 321 irpÖc H vötov Nppm xal Naip(xr dcrc* ^pujjvd.
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654 LCohn: l^icetae rhjtbmi de marium fluTiomm etc. uominibiu.

AHa ratio iniercodit inter Xicetam et Hesycliiuni- etenim

pauca noLüina HesyclüO et Xicetae üunt commuiiia eaque maximam
partem Homerica, mulia Hesychius habet, quibus caret Nicetas,

mulU Kicetas, quae ignorat Hesychius. itaque Hesjebiam Tel Dio-

genianum alio fönte atqne Nicetam uatim eeee elttcet Saidas nomina
qaaedam, in quibus et cum Hesydiio et cum Nioeta congniit, virmn
«z Hesychio (vel Diogenia&o) an ez fönte Nieetae lianserit, in dnbio

relinquendiua est.

Haeo Nieetae de nominibus geographicis et lapidnm rbythsiia

praemittere Tolni. ut de ratione hnius editionis pauca dieam, ipea

Nieetae Yerba ad fidcm eornm quos infra ennmerabo oodicum ita

reoenstti, ut Studemundi ezemplum (in Anecdotis Variis) seoutns

non ubique gcnuinam nominum geographicorum formam coniectura

restituf^rem , sed cam quam a Niceta vel iure vel iniuria usurpatara

esee rbytbmorum ecclesiasticorum ieges metricae docent; de rebus

non nuLlis dubiis Studemundum consului. Nieetae rhythmis duplicem

adnotationem subieci : quarum una codicum scripturas et locos poeta-

rum, unde nomina videntur deprompta esse, indicavi, altera Suidae

et Zonarae uüc non ubi opus esse yidebatur Hesychii glossas aü-

ecripsi.

Codicibus adhuc uti mihi licuit sex \ sunt autem hi

:

H — cod. Parisinus 2558 membr. saec XIV ineunte pluribus

manibus seriptus (cf. Melot oatal. cod» mss* bibL Begiae II 521 sq.

Stndemmid An. Var. 1 271 sq.)* continet foi. 55' sqq. Nieetae scripta

grammatica. fol.55'' Nieetae dirfOcTa OeiSh^. | foL56' Nieetae libeU

X -
las de nommibus üuviorum etc. incipitsic: r| b »p» ^buJKQC CTmeiujciv:

. . . . akapoc kqi aTcr|7T0c kt\. (II).
||

fol. 57 Nieetae duo canones

de orthograpbia (t. epimetrum Ij. | fol. 72' rbythmus de nominibus

marium et sinuum: ilanocj ^ T^valkcc dKOuricOtiTc: .... iövtov

capböviov — KÖXnoc (I). | sequitur tertius eanon de orthographia.J

fol. SO«" ToO KupoO vixriTa cxixoi ia|ißiKoi. | fol. 82* toO aÖToO
CTIXOI TToXlTlKci 1T€pl ^HI^^^UIV dVUTTOTdlCTUJV KCl auGuTTOTdKTlJJV.

||

fol. 84 » ToO auToO cxlxoi ttoXitikoi ircpl xoiv biä toO lä OnXuKüi^
6vo^(5tTUJV.

II
ibid. toO aOrou Trepl cuvidEeujc. codex est optimae

notae, qui multis locia unus genuinam scripturam t^erravit.

C = cod. Parisinus 2408 bomb. saec. XIII manu Athanasii

Hataartoli seriptus (cf. Melot catal. II 496 sq. Studt immd An. Var.

I 272). continet fol. 199^—207 «• Nieetae dnieeTa Geiuv, rhythmos
de nominibus geographicis, duos canones de orUiographia, f. 217'
versus iambicos rrepi dvTiCToixuJV (quos edidit Boissonade An. Gr.

in o2'6 aqq.), f. 223'" eosdem veraus politicüs quos H fol. 84'^ exhibet.

Q mm cod. Parisinus 2599 chart. saec. XY seriptus (cf. Melot

catal. n 626. Stndemund An. Var. 1 274). continet fol. 203 ^—232
Nieetae dirC6€Tll BgSjv ,

rhjtbmos de nominibus geographicis , duos
canones de orttiographia.

W «= cod. Yindobonenais pbilos. et pbUol. gr. 154 cbart. saec
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LCohn: Nicetae rhjtbmi de mariam flayiomm etc. nomimbus. 655

XTV. continentur eo codice haec: fol. 1— 334"^ Zonarae qui dicitur

lexicon. y fol. 334 ^—352 glossae sacrae.
||

fol. 352' Uttic 'Ojun-

piKüi Ik TTic 'Ohucceiac. inc. TTToXieOpov TiöXic^a.
||

fol. 362^
Xi^eic iK Tfjc 'Hciübüu ßißXou. inc. öq)aTor o\ ctboHoi,

||
fol. 352''

inf. Nicetae ^Triüeia Oeujv.
||

fol. 353 Nicetae rhythmi t\e maribus

Huviiä etc.
II

fol. 354''— 367'' Nicetae duo canones de oithographia.

D cod. Dresdensis D a 37 chart. saec. XIV med. (cf. Schnorr

Carolsfeld (wbd. cod. Dr^. I 392« Stndemnnd An. Yar. I 273).

-oontatflBtnr eo codice baec: fot 1—440' Zonme lexicon (cf. Titt-

mann p. Xm sqq.). J fol. 440^ cTixoi TOO VeXXoO iroXimol ip^n-
veOovTCC X^ctc (ed. Tittmann Zon« p. CXVII).

||
ibd. Toces anima-

linm (cf. 8tudemnnd An. Var. I 287). Q ibd. lexeon rhetoricaram

-ezplicatio (y. epimetram II). Q fol. 441'' X^Heic 'O^rjpiKai Tf)c

*Obucc€Cac ßißXou. inc. irroXieOpov* irdXic^a.
||

fol. 442"^ X^^eic

Tfic *Hct6&ou ßißXou. inc. £90101 * ol 5bo£oi. Q fol. 442 ' X^£€u>v

4p|Hivcia TiDv Tiü dTTOCTÖXuj rTauXi|i dMq)€poM^vuuv (hunc tracta-

tum e cod. Paris. 2551 cd. Boissonfide An. Gr. III 339— 353). |l

fol. 446 Nicetae erriGETa BeüüV.
|j

fol. 446^' Nicetae rhythmi de
Bominibus marium etc.

[|
fol. 447'' NiceUe duo canones de ortho-

graphia.
J

fol. 461'' toO outou ctixoi ia)aßiKol elc TÖ auTO 7TÖVT|)ia

(i. e. de orthographia).
[|

fol. 463 tou auTOu €Tepoi ttoXitikoI irepi

auGUTrOTQKTLUV.
II

fol. 464^ tou aUTOO 7T€pl CUVTCttfeUJC. U toi. 466'

TOU aÜTOü eiepoi ctfxoi de t6 auTo irovrma.
||

fol. 466^ toO auioO
CTixoi ia^ßiKOi Tiepi ävTicxoixijuv. U

fol. 467'' Pselli ctixoi tioXitikoI

7t€pi 6vojLidTU)V (exscripsit Tittmann Zon. p. CXY sq. ; eosdem cum
«Iiis enibne politicis ircpl Tpa|ii^ÖTticf|c e codd. Paris. 2408. 25$1.
2620 ed. BoisBOnade An. Gr. III 218 sqq.).

T — cod. YaUicelHanns B 99 saec. XV (cf. Stademund An. Var.

1 2Y3). ez hoc codice (fol. 68^ sq.) Fridericns Bitsdil Nicetae nomina
geographica descripserat. insigni benevolentiae Bndolfi BeitsEenstein

aovam coUationem debeo, ez qua Bitschelinm non satis aoonrate codi-

cem legisse intellegitor.

NICETAE RHYTHMI DE MARIUM FLUVIORUM LACUUM
MONTIUM UUBIUM GENTIUM LAPiDUM NOMINIBUS.

*€£a7T0CT£iXdpia. irp6c <Td> twaiKcc dKOUTicOt)'F€*

<of. Aoaleeto 8a«r» ed. PitraU 186 n. IV. 1. 1 p.LXXXm et p. 6M adn. 8.)

I Möviov, Capböviov,

AiifotoVi Aleidmov,

1 MiiiVtov T cf.' Apoll. Eh. IV 808. 982. 289. 632. Dion. per. 94 i cap-
Mrvtov T et, Apoll. Sb. IV 688. Dion. per. 88 1 2 AItoAov: et Lva Alex.
402. Apoll. Bb. 1 881. IV 778. Dioii, per. 181. 518. 801. 881 | ^Aieidmov:
cL DioD. per. 38

1 (Suid. MÖviov TT^XOYOC ex Harpocratione flnxit) | Suid. Capb6viov
7T^\aYoc. Kttl CopöoviKÖv TT^XaYoc. CapiüviKÖv ö^. Zonar. Capböviov
titAa^oc

Ii
2 ßuid. Aifuiov TTt^ufOC (aequitur fabula). cf. HesjcU.
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656 LCoim : Nicetae rbytbxui de marium EiiTiomm etc. nomimboB.

*'A^TruJTlc, COpTic, Kpiccaiov,

TT e X d Y q lauTü Tufxdvei.

ö TupCT]viKÖv , TTapO^viov

,

CapuiviKÖv, 'licAptov,

ofc GxX^iuvU T^pte^nTat

Kod Iccucöv , *€puepaiöv

Kttl 6 Kßiccaloc irou kö Xiroc.

3 'AiiTriuTic: v. Buprm p. 652 H COpTic*: cf. Lyc. Alex. 648. Apoll. Rh.
IV 123Ö. Dion. per. 104. 198. 477

fl
4 TUTXÄvci raOra neXarri H || 6 Tupcn-

viKÖv: cf. Ljc. Alex. 649. Diou. uer. 83. 201
||

G CapiuviKÖv: of. Dion.
per. 4fS I *lKdptov: «f. B 146 R 7 (.oXiiujvCc: caXajiiOt>vec T cf. Apoll. Rh.
IV ICO.*?. Dion. per. 1 10

||
i^pT)eMr|T€l T

|| 8 McciKÖv; cf. Dion. per. 119
|[

'GpuBpaiov: cf. Dion, per. 38. 597. 711. 958. 1089
|| 9 ßequuntur in codlci-

bus baoc orthographica : lu margiuc rubro scriptutn est ö^oiov ^^lepov

6|iOiov W); aiMAlvitfv fpd\nxa CcTctXa | iceXet&ufv dropci&tuv
) fpAnpw^

l^<pa^vüJv uc(6.\a
\
ynKpä hk fppdcov |.triVLiov

f
?)ieHi6v jcfpäq'Sn: co;

f

t6
irpocKnXüjv Y^TOve |

xa\ t> I'ööku litr^CTa j KoXöv bi
|

£Xr)£e TdXXa c^tKpüvoic i.c^iKpuvac CD): —

>

8 Suid. Kpiccala' 9<&Xacca, xal Kpiccatoc kÖXkoc. Zonar. Kpiccatov*
TT^Xa^oc

II
5 Said. [TTapOcvia- 6 KciOap6c ßioc. kciI] TTape^viov ndXaTOC |

6 cf. Hesycb. Mwiptov 6vo^ iieAdxouci|8 6aid. icuKÖC köXkoc.

CTixnpapiKd. fixoc b'. Trp6c <t6> eöiuKac cril^€iujciv.

(cf. CbriBt et Farauikaa aathol. gr. carm. Christ, p. 68.)

boo metio omnts qnl «qoimtiur rhythmi coneepti saut.

n ATcapoc Kttl ATcf)iTOc

Kai 'AxeXij^oc Kai No^doc,

CTi codd.
|]
Trpöc om. CT | pcopruphicis pr.iccodnnt trcs rhythmi

eodera metro concepti Iii: "Avöpa if^jÜiuuxaTov
» Kai dXuTiÖTaxov £&€t£€

(

TÖ 1TOXÜll€lpOV YnölOV I
TÖ bi CTCplcpÖTaTOV | Kttl XlTÖV OÖ WlOV

1
^(^UjUlOV

Kttt ^dXa ( xal dciT^orov aöröv | k«1 dnfiArctTov ^ov ftctKvua | oudsTov
Kai 5ucXuT0V

I
xal Icx^pÖTarov ^xf^^'i"«

I

kqI cpavÖTarov k{v6uvov
j
q)iXo>

XpOciu bucTTpöciTOv: — B(ov düXüTaiov
I

KCil dcuXoTCtTov Zr]cwu(v
| Kai

TÖ ciüyM qpi^d;cuj|i€v
i
tö öucxaXivÖTaTOv | kuI ^Jiuxq Tr\v \^K^y

j
ötü^ev

Korä Tv<pou
I
eöirpoctTÖTOTOv cöp^lv

|
Tpavwc ZirroOvrcc 0€Öv upqidTcrrov

|

trpöc öp^ov dKu^örarov | xal dcuXÖTaxov ÄTOvra | xal XapöraTov Äxpa-
Tov

I
Tolc d(p0(TOic fcujpoO^cvov: — "OfAiXov ^irdpoTov

I
Kai hucTTpaY^xa-

Tov liiciiTov
I
xal x\)yköv cOXmoxaTOV

|
^iraqjpoöixöxoxov

i
xal jiavö-

TOTÖv ce
I
q>o(vovTa mil XdAov | ical il»c t6v icOpov töv tpviröv | dXX* od

cijuöxaxov öucpitörarov
j
ipiXöv xal ÄucirviYÖxaxov j d8€eriöxaxov jidXicxa

|

xal cxevöv xol cxevöxaxov | xal xok E^voic Icöxarov: — 1 ATcapoc HC:
AtcT)poc reliqni codd. cf. Lyc. Alex. 9U. Diou. per. 370 H Aktiiioc: B 826
et saepiuB

II
2 'AxeXiIioc: ef. ^ 194. Apoll. Rb. lY m. Dion. per. 48S.

vQuatBoc
497

fl
kqI NaijaiOoc H, Kai KOvaiOoc C, vdKaiOoc xal x^votdoc W, xal

KÜvai6oc ^DT cf. Lyc. Alex. 921

1 Said. Zoo. Afci)noc» 0vo|ia iroTaiiioO. et Hesycb. 1 2 Said, NoicOoc
(L Ncnkneoc}* ftvoiia 1COTCl^oO
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KTiq)iccöc KQi Mivueioc,
KVT1K€IUJV, Kivu<p€ioc«

5 MXiccöc, 6upu)Tac,

TiTpric Kttl €u<ppdTTic,

'ÖKcavöc, *Hpi6avöc,
• *QHoc» XodCTTTlC, flllüV, 'Hp^TCUVOC

'QKwapoc Koi 6ÖT1V0C

10 <l>ctci6v, Kaj9iiv, ^Ipic, Tißcpic,

Bp , 'OpövTHC mU KdpncoCf
irotafK&v övöfmt«.

8 KTiq)tccöc: Kiq>icc6c HC, (priccöc T cf. B 522. Dion. per. 440
||

jttVvOeioc QWD cf. A 722
|I
4 KvTiKciuJv: cf. Lyc. Alex. 550

|1
KivOqpcloC;

of. Ljc. Alex. 885
II
6 'IXiccöc: cf. Apoll. Kh. I 215. Diou. per. 424.

1028 i cdpiIiToc CT «f. DiML per. 411 § 6 tCtpic Z^ow U&t« «al KXfverot
TfTpiboc: xitpnc Kai €Ö<ppdTT)C W, xiffuc T cf. Dion. per. 984. 988. 992;
977. 1003 H 7 'ÖKCavöc Horn. Apoll. Kh. Dion. per. | 'Hpibavöc: cf. Apoll.

Rh. IV 506. 596. 610. 623. 628. Dion. per. 289 H 8 "QEoc: cf. Dion. per.

747
|]

xo<ictn)€: xo&cmc D, xo&cn'ic T cf. Dion. per, 1073
{j

i^p^TOVOC

codd. imtio hoitts versus llioefcas acceatum modo in prima modo in
seonnda syllaba posoit; item modo qnintem «b eidtn sjrllabam modo
sextam accenta mstnizit || 9 *QK(vapoc: cf. Ljc Alex. 729. 1009 |
10 Kcu<p^v: cf. Dion. per. 1140

|
(ptC codd. secnndum iroparii exem-

Slam Yoeabnlam Mpic accenta carere debet. cf. Lyc. Alex. 1383. Apoll.

:h. II 867. 965. Dion. per. 783 | 11 öppövrric CQWD of. Dion. per.

919 I Kdpncoc eeripei: wipqccoc H, wWificoc OPWD, wl6i|pcoc T ef«

M 80.

8 Said. Zon. Kn9iccöc' övojiia iroTa|ioO. cf. Hesvch. | Said. MivO«
Clov* 6voMa Tdirou (1* iroraMoO) n 4 Md. KitO<peioc* ovopia itotomoO

||

5 Siid. Zon. IXtccöc övofia jTöirou xal] irora/iioG
jj

Suid. €öpUiTac'
iroT0^6c AaKiüviKf^c. Heaych. töputjTac* troTOfiöc || 6 öuld. Zon. TiYpic*

TÖ iujov. TltPHC bi 5vo)ia noTajioO. cf. Hesych.
||

fSaid. €09prjTi]C*

6Jcit((>pdrr]c itotom6c) || 7 Suid. *Hpiöav6c* iroranöc (— Heeych.)J 8 Zorn
*8Soc' övo^a TTOTaMoO ||

Suid. Xodcmic* itoTaMÖc. Hesyoh. Xodcmic
TTOTaiJÖc Mv&Cac

|j
Suid, rn^^JV iroTaMÖc. Zon. rr\djv' 5vo^a irorajioO,

cf. Hesych. faiiZiv
|| 9 Suid. Zon. ^S^Kivapoc iroraMÖc 1 Hesych. €önvoc*

noTopöc AlTU)X{ac
||
10 Suid. Zou. 0€ici{iv* 1roTa^6c. of. Hesych. y Said.

Zon. KuKpi^v Ku)q)f|voc' övo|ia iroTOfioO jj
Suid. "Iptc* dpccviKÖv, övo)ia

iroTC4AoO
I)

11 Zon. etp- övo^a TtoTanoO Q Suid. 'Opövrac- ... Kai 'Opöv-
TY)C' «OTQ^iöc i Hesjch. Kopnccöc' vöXic. Kai soraKÖc.

Kai C€pßu)viTic Kai Tepeiva,

^ al

1 d^YVptc H, ATtupic C, i&Typic D, ATrupic QWT cf. Dioo. per. 607
J]

•ApiGouca: cf. v 408 1 2 C6pßujv(Tic HQWD, c€pßuiv(Tr]C CT cf. Apoll.

Sb. II 1216. Dion. per. 268 0 T^peiva: T<peva H. of. Lyo. Alex. 726. 1008

1 Suid. Zon. "'ßrupic" \i^wr\
\\
Zon. 'Ap^Oouca' övo^a nriTnc- c^"»

Heeyeh. 1 1 Bold. CcpßutVtTtc XipvT)
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KtuTcaic, K^pvii, 0dcT)Xic,

GuüviTic MaiüjTic
,

6 'AcqpaXTiTic XijLivrj,

Boißriic, TTeiprivTi.

To b' AlTctX^uv t MaXeial

Kai TTuprivaioc, ''AXmc, KujpuKiov •

roA Tfiti^Xoc Kai Kcpaijvux

10 Kol *H|iuibdv Kod td TTViXiov,

*Occa, 0!ti| md Ni)ptTOV

Kflü 6 ''AOuic* TttOt' dpecu

fSi

8 KuitraTc H, Kol träte C, Kttl icatc reliqai codd.
|]
K^pvi|; of. Lfc.

Alex. 18. Dioa. per. 218. seeitndiini troparü exemplum K^»vt| aeeenta

n
carere debet I cpaaXic C, -oxIctXtc QWD, qKXCtXlc T cf. Dion. per. 855

||

4 eu)v(Tic HCQWD, euivmic T cf. Dion. per. 988
||

MaiÜJTic: Dion.
per. 16 et saepins | 6 dcqxiXTinc GQWD, dcq>aXT(Tnc HT | Xt^voi H |

6 Boißii(c: et, B 711 1 ir€ipf|vn HQD, vrcipi^vn C, icup^wi W, mipCvr) T
||

7 t6 0 "faXiiuv W, atToXdiuv CT AltaXiiuv, non AiToXeuuv, scripsisse
Nicetam troparii ratio rhythmica docet

|]
MaXeial : accentnm mutare nolai

(vulgo MdX€iai)j mirifice ^aXeidu)v HC. cf. t '-87. 6 515
|| 8 TTuprivatoc:

o i

mipiprcdov H, icupifvotoi C. cf. Dion. per. 888. 838 1 dX«€ic C, öXit€ic W
T^iUlXoC

ef. Dion. per. 295. 844
||

Kiup<Kiov T || 9 TmAXoc: fttfkXoc H, inv6oc C,
wivboc QWDT cf. Lyc. Alex. 1351. Dion. per. 831 0 Kcpauvia: cf. Lyc
Ales. 1017. Apoll. &b. III 619. 676. 1814. Dion. per. 889. 482 1 10 'Hfuu-

10
b6v H, ^fta66v G, fk|UMv QWD, ifiMOnccbdv T cf. Dion. per. 748. 1146 |
nif|Xiov: of. B 744. 767. K 816. Apoll. Bh. I 620 ||

n 'Occa: ef. X 316.
ov

Lto. Alex. 697. Apoll. Bh. I 698 Q vripitov H» vi\pnoc C, vfmrroc WD,
vripiTic Q T cf. B 632. i 82. V 861. Ljo. Alex. 769. 794 | 12^A0u>c: ef.

£ 229. Apoll. Sb. I 601.
•

8 Said. 4»dcf|Xic* övOMa vf^w | 4 Bn!d. Mai<l>Tic* X(mvii CKuOtac.
Hesyeh. MaiiliTiv (Madura cod.)* Xijiiviiv | 5 Said. Zon. 'AcqpaXTtTic*

Xfjivri (Hpsych. *Acqp)a\TTTic* kpvQpä GdXacca) |]
6 Suid. TTcipfiviT övo^a

ur)T^c KaXXippöou | 7 Said. Zon. 'AtoX^wv (1. AlTaX^uiv) * övo^a öpouc
j|

Sud. ZoD. MdXciov* 6poc. He^reli. (eormpt.) MdXeoi* 6pioi | 8 Said.
TTup/ivii* ... Kai TTupiivata- öpr|. Zon. TTupT^vctlov öpoc | Said. "AXweiov*
6vo^a opouc

II
Said. KwpOKtov (nee plura). Zon. KujpijKiov öpoc kqI

dvrpov Cv Tij» napvaccif). cf. Et. M. 571, 46
j| 9 Suid. Tmu»Xoc' övo^a

6pouc I Snid. Kepcrovta* öpii | 10 Said. *HMUiodv* öpoc
[|
Said. TT/|Xtov*

ftvofia opouc. cf. Hesych. y 11 Said. OfriT öpoc iv AaKefeaiMovi(ji (!). Zon.
OTtti* öpoc

[|
Suid. Zon. NV|piTOV* 6poc. cf. Hesycb. 1 12 Hesycb. "AOuic*

öpoc iv MaKCÖoviqu *

IV TTöXeiuv övö^iata

f\ BiipuTÖc Kai f\ ''Cbccca,

2 BtUNTÖc: ef. Dion. per. 911

2 Zon. BfifNiTdc* icdXic ^otvbcoyv | Said. "Cbccca* «dXic Cupfoc Zon.
'€5ecca* «öXk
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KXeujvm, Kpriiri, FepTida,
*€XiKT]; 'Ict^via,

TTpaiVtTOC, *IÖ7TT1,

MuKeöovia, 'QpuuTröc,

Ci]CTÖc, TTpirjVTi, Tpoia, TpiKctpi^voc,

<lHitCTdc, 0€X\ön, A^Tpiva,
10 fKpnMvuivtÄ Kol TTpoucdvncoc,

Nojuumia. *0(ppOveiOy

'Qpcdc Kat MavTivcio.

8 KXtujvai: cf. B 570
|1
Kprirci D. de acopntn vocis Kpi]Tr] idem valet

quod Iii 6 ad K^pvrj adnotavi
{{
(ip^Qa codd.

Jj
4 ikiKi\ codd. cf. B 676.

i

e 20S 1 5 iedipiT) H, ^Oub^ri C, ^OtdiAt) reliqni «odd. cf. B 729 | 6 irp^-

V6T0C TV
II

lÖTTTTTi ITT cf. DioD. per. 910
tl
8 C€ictöc T cf. B 836. Dion.

per. 516
\\

ITpinvTi: cf. Dion. per. 855
|)

9 <pacTÖc T cf. B 64«. f 296.
DioQ. per. 88 | 06AAön flcripai: <poXör] H, 9aiX6n reliqni codd. | Aairpiva

0
«odd. ef. hj9. Ales. 64 1 10 KpimvuiviA H, Kpifpiovoi C, KpriMvuival reBqoi
codd.; vocaTinlnm viflctnr corruplum esse

|[ 11 viufjuivria H, vo|iiav-

Tcia C I 69püv6tov ü, 6(pp/|veia C, 6q>p0v?}a T of. L70. Alex. 1808
|

IS d)poi6c WD|MovTlv€ia: ef. B 607.

8 Zou. KXculvot* TÖICOC (öuid. KXcuivai' Övojna töttou* ^vBa bi^xpi-

ß€V 6 X^uiv, Ov dvnXcv 6 'HpQUtXfkc flimiliter Et. M. 617, 27)
|j

(Suid. KpriTT]' vf)coc) | Said. Zon. r^pyrieec- övofia iröXcuic Hasyeh.
lipYiöec* TTÖXic H 4 Suid. Zon, *€XiKr|" tröXic. Hesych. *€XiKr|' ttöXic

Boiumac (sie) i 8uid. Zou. 'Idfivia* nöXtc
|t
6 (Quid, Zon. *H6uJvic 'Hbui-

v(6oc' xi^pa XircTOt . ical 'Hftuivol 6vofia CBvouc) H Snid. 'letb^i)*

6vo|ja it6X€ujc. Zon. *^dinr\' iröXic
|i
6 Snid. Zon. *löllf)* [övojia Küptov,

VoTTTTT] if'] fivoua töttou
||
7 (Sind. MaK€Ö6vfioc* it6Xic tOüv MoKebövcuv,

MaKCÖovia X^P«) i öuid. 'S2pu>Tiia- x^P». — 'fipiutröc* TÖiroc. Zon.
'Opurirta* x^P^i koI i2pu)ir4c* itöXic, m\ *Qp\bmoc' Tomxdv

||
8 Zon.

Ctictöc wöXic. Said. CncTÖc* iröXic 4v 'AßOftiu (I). Hesych. C^ctöc*
iröXic EOpiü-rrric p Suid. TTpu'ivri* övofia itöüiüc | Suid. tpoia* iröXic

(— Hesych.) II 9 Suid. 0aiCTÖc' nöXic Kpifjtric (— Hesych.)
||

Suid.
<Aa(Tpiva>- ovoMO ir6Xcuic: hoc nomen ante XalT^a ezcidit Zon.
AdTpiva* 116X1C

II
10 Suid. TTpOKÖv»icoc* 6vofxa v^cou. — TTpoucöviicoc.

cf. HesTch.
II
12 Suid, *ßp6Öc* TTÖXic Zon. 'ßpeöc rönoc xal ir6XiC |

Said. MavT(yeia' Kai Mavrtvelc 46vik6v. cf. Hesych. MavnWv|'

V KiKOvec Ktti KauKujvec

Kai fo^oppiiai Kai friTraibec,

Maccar^xai, Xiwpdcmoi,

w
1 K{kov€c: B 846 et saepius

||
KaiJKUJvcct vauKOvec H, koOkovcc C.

cf. K 429. Y 329. t 366
U
2 TH^abcc T B 3 fiacaY^TOi T cf. Dion. per.

740 Xujpdc|iioi: cf. Dion. per. 74G

1 (Snid. KiKovCa* X^PC- *^oti KiKÖvtoc oTvoc. Ile^ych. KlKOvec" Y^voc
0pq[KUtv'

II
Snid. KfiÜKiüVtC' ÖV0f.ia ^Ovouc. Hesych, KauKiuvec' ^9voc

ßdpjiapov H 2 buid. Töfioppo' tötioc <^if{^0 'f^v Coöü^iujv ü Suid. rnirai-

t€C* ovopo COvouc I S (Öuid. Xuupdcfiioc* dvofM Ki^ptov)
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TaiTOi, *Apaxu)cioi,

6 MoXoccoi Kai feiai,

B^ccoi Küi raiTouXüi,

'QpTiTavoi, KaipHTttvol

xfä Ccmpuipttai Kol 'OpxoM'^vioi,

*Hkdoi 9uA 'Qpi(nnot

10 Ka\ o\ tAek&xxXmvoi^ Nuipixec,

nctvttifviot, ITcnovcc

Kttl ol M^oveci £6v€a.

4 'PmTol scripsi: jbeiTol HCQWD, fieiTÖc T H 'Apaxu>cioi: cf. Dion.
per. 1096 1 6 TtTüi: cf. Dion. per. 304

1|
6 Bkcoi scripsu ^iiai H,

ßkxni C, ß^crat QWD, ßatcxat T ^ feToOXoi TICW cf. Dion. per. 21

5

7 ^ßprjTQvoi, KaipHTüvüf: ibprixavoi K€pT]Tavoi H, dipriravol Kai ^r)Tavol

CQW, Katpr)Tavoi om. jü, 'Siprixavoi — MeXd^x^i^ivoi (v. 10; om. X 0

9 'HXnoi: «f. Apoll. Bh. I 178. Dion. per. 418 U 10 ot om. QWD |

|t€XdTXvaivot Q D cf. Dioa. per. 809
{|
viiipiKec H, viboKUK^c vtüpuiKcc

Q-WD, viApaiccc T ef. Dioo. per. 821 1 11 tTavM(>vioi (TiawAvioi: t. tapra
p. 652): nmii&vioi H. «f. Dion. per. 322 U TTaiovcc: B MB et SMpIllt |
12 Qi Mi^ec: tf^M^C T ef. B 864. K 841. 481.

4 Bnid. *PeiTÖc* övopux t6irou koI IOvouc | Snfd. 'ApaxtlfCtot* i6vtic6v.

KOl *Apaxuic(a* x^pa|8 Bold. MoXirrrof (nec plura) {j 8 8aid. C^<p(Jüpic'

. . . KCl CeTrqp)Uüp(a. kqI C€Tr(pu)p€?Tai (-pTtai V)- ?Ovoc
|j 9 Said. Zon.

'HXdoc* ö -no\{TTic. mti t6 £6viköv ü Said. Zon. 'QpuiTiCa- x^pa il
10 Said.

NwpucCa* övojLia x^pfov (1. x^poc* — koI NuipiicM'* IBvoc «dd. eod. Y).
ZoB. NuupiKdc* T0TTiic6^ I 11 Siaid. TTavvovia' x^jpa j)

Suid. TTaiovcc*
fOvoc. ITesych. TTaiovec* ?Ovoc ßapßapiKÖv. hoCXoi

[]
12 8uid. Mi^ovoc

(1. Mqov€C?)* iOviKdv. ZoD. Mijovia* ^Au5(a. Ues/ch. M^ovec* Äuöoi.

VI A 16 0 c t5 TOTrd2:iov

KcA wimccfTnc Koi cdiKpcipoc,

&€TiTT|c Kai ßnpuXXoc,
xoupdMUov, tocinc,

6 i&x^c, XuxviTiic

1 TOirdZiov: cf, Dioo. per. 1121 ||
2 vaKicciTr]c r cf. Dioo. per. 1031

||

cdlKpcipoc: cäfX9€ipoc C cf. Dion« per. llOö
i|
3 ^i)puXXoc: cf. Dion. per.

lOli. 1119 U 4 KoupdXXiov: cf. Dion. per. 1108 | uicinc: ef. Dion. per.
724. 782. 1120 Q 5 dxdrric II (troparii exemplam postulat dxarric), dxatxTic
C QW D

, dxOniC T cf. Dion. per. 1078 | XuxviTnc: of. Dion. per. 829
(Auxvic)

1 (Suid. TctrdZicc* X{6oc wgXutcXi^c , Kar' ^Kcivouc toöc xaipoOc
Ti|.uu|U€VOC: V, Küster) Hesych. <^TO>TTdZioV XiOoc troXOTifiOC |1

2 Suid.

CäiKpeipa* ... Kai cuTxqp^ipuc' öyo^xa KiQox) iroXuriuou j| 3 Suid. d£TiTr)C*

clboc X(eou, «Ire Kol dxdxnc Kttl XuxviTTic Zon. dCTirnc* clboc Xidot)
||

Zon. ßi^puXXoc* et&oc XiOou. Hesych. ßi^puXXoc XiOoc. ßoTdvyiC cltec |
4 Hesych, KOpdXXiov XiOoc OaXdccioc ^puOpatoc

||
Said. Zon. tacTric

XiOoc iroXuTeX^c. Uesycb. tdcniöoc ei6oc AlOou <^f|> tacmc {| 5 Said.
Xuxvixric' XtOoc of« Fbot. Xuxvic. HeBTch. XvtmAoc Kol XuxveOc. FoUnx
Vil 100 (Xwxvtec)

Digitizeu Lj



LColiB! Nicetae rhTtbitii de maxinm flaTioram etc. nomitubn«. 661

Kai fipaKXeüuTic

f| XetOM^vn Of|XuKwc,

TTpOC^Tl ClbT]plTlbüC

10 KQi TT]c xput^Tl^oc ^dXlCTa
Kaiirapiac, uaKivOoc

xai C(xp5u)vu^, AiYupiov.

0 i

6 if|paKX£u>TTic T U 8 irupiTic HQWD, TTüpiinc CT
|j

11 irapiac

BCQT, irap<a WD|U Xot^pio? T.

8 PTlid. ItUpiTlC* X{60€. rioBjch. ITUpiTIC* XlGoC, d(p' OÜ irOp T(KT€Tai
II

Suid. ^axvfjTtc X(9oc Tic ^ctiv oötu> koXoüm^voc, öc Ix^i q>uciKy)v

Mfrfaw eXKCtv irp6c ^ovrdv t&v ddi^pov. cf Zon. Et. H. 698, 8 |
9 Said. ci&TipTTic XiÖoc. cf. Heaych. cibiipTTiv | 10 Suid. xP^ckrjC eTboc

XiOou. xpwcixic hi yi). irXfjv toö dertTric, Xuxvinic Kai dxdTnc, xd
bi Xoind hiä ToO i. cf. Pollax YII 102. Uesych. xpuc(Tr]C Zoo. £t. M.
816, 64 1 11 Suid. irapfa X(0oc* eiiXumbc f| XCOoc 1 12 Hesjch. XirpcoOptov*

t6 ^XcKipov.

EFIHBTBUM I.

Praeter epitheta deonun "tot aomina geographica lapidumque
Nioetas alia opnscnla grammatlci argumenti eompoanit iwfftTi'PMii

partem adbno inediia, in bis non paaca de or&ograpbia cum alils

' metrorom generibus (v. supra recenaam eomm quae codieibnsHCD
continentor) taiiL aimilibiiB eornm rbytbiDonim incliua, qnibu
nomma geograpbica et epitbeta deorom conaeripta sunt, dnos eium
eanonea de ortbographia linguae graecae compoimt, quomm uterque

novem odaa oomplectitur (vel potius octo: nam secundA in atroque

deest non aecna atqna in ipaiua tropani exemplo). borum canonum
orthograpbicorum specimen hoc loco subiunxi. exstant autem hi

cnnones in omnibus vel in plurimis ex eis codicibus (cf. f^tuderaimd

An. Var. I 271 sqq.), quibus epithcta deoruru et nomina geogra-

phica tradita sunt, ex quibus ipse Codices HD inspexi; praoterea

Nicetae canones in codice Vindobonensi tljeol. gr. 2ü3 deprehendi

(cf. Nessel catal. bibl. Caesareae p. 000). est codex chart. saec. XIV,
ut videtur, scriptus eoque continentur haec philologica: fol. 51'

-^C3' Nicetae de ortbographia canon prior, mitio mutilus.
i|

fol. 63'
o

*Ö«<iioa€iX<ipia>, Trp t6 T^vaiKCc diKouTicOijTC* 'lövtov — Kpic-

Ca?0€ irOU KÖXttoc i. e. Nicotae de nominibus geograpbicis rhythmus
primus.

||
fol. 64*^—76* Nicetae de ortbographia canon alter.

|| fol.

239 — 296 * Epimerismi ordine alphabctico (congruuntcum ps.-Horo-

diani partitionibus ed. Boissonade, Londiiii 1819). ||
fol. 297^^—305*

KOTCf dXq)dßr)TOV dTOi^oXoTicii öiä(popoi (congi-uunt cum excerptis

Orioneis e cod. Darmstad. post Et. Gnd. p. 611— 617 editis).

Speciraen quod infra legitur e codice Dresdensi Da 37 ita ex-

ßcripsi, ut codicum Parisini 2558 (H) et Vind. theol. gr, 203 (V)

discrepantem scripturam adnotarem.
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mCETAE CANON DE OBTHOGRAFHU.
A

Tou aOioO Kttvwv: lu (i. e. ibbf]) a'. f\xoQ 6'. dvoiguj t6

€ldc Ta öSuTOva | im täv eic öc TrapaTÖpeva | tqutöv bfe crmal-

vavra
|
bupOoTTOTPatpncovTat'- |

(paieiöc hi coi | t6v Xötov
dpveiöc T€

I
mcTa»C€Tai KdXXicra

|
cuv d^V€t«j> TTpocieOek: —

*Ovö)iaTa bitpOoTTO |
xd TroTa^ujv Ka0ap€uovTa

| vai \xf\v öHuvo-

>i€va
I

übe' dX(p€t6c cTrepxeidc 1 nnveidc ö^O \
npoceti dXp^iöc

TIC*'
I

Tf|V öicpGOTTOV fipVTlTQU | 6 fiTiviik iroTCfidc: — *l6c

öHuTOva
I

TÜL»v €lc oc fifj Tcvdfieva |
px\h* Övta övö^axa |

iroia-

pLvjy ßpdxuve | djc xd 2q>a |ioi
|
Kpi6v x^tpabpiöv xe

|
|ui€6' d)V*

Kujpiöc ^cTi
I
xai CKoXioc ,uovi6c*: — Ta eiov oub^xepa

\
^td

bwpBbiTTou YpctqpecBujcav
1

uvÖMCtia TToXeiuv
|

xai OefiDV töttujv

COi
I
Taupo|Liev€iov

I

jievbi'beiov ' cuv toOtuj^
|
Kai ciTciov poireiov

|

xai KUTudeiov': — Tfjv bicpOofTov exouci | xd KiriTiKd Kai qpuXdx-

TOVTtt
I

TO X xö xtic TTTLÜceuuc
|

LUC H€Voq)iüVTeioc '
I
id 6^ xpe-

Tiovia I eic c xd i
|
T^CTtdcavio jidXiCTa | wc dxtpoucioc: — Td

etuj hupQöjfile |
dvecTÜjioc f| fi^XXovxoc

|
Tivöjmcva pr^axa |

ü4;eiu) c€iuj
|
küI ßpuuceiuj 5^

|
6r]ce(uj oirXiceiui

|
xpiu XP^^^

fiavxeuojuai
|
TToXefinctiuj ö^oO: — ATjaova fioi biqpBof fu |

cuv xiÄ

noXaijLiovt twujck€
|
dvbpaijuova Kupiov | kuX t6v 6jLia(|Liova |

x6v
iroX^littiva

I
dpx^jüuuva cOv TOt^Tqi

|
xai ^^viuva jiriicuve''

|
ouxi xöv

M^MVOva: — T6v icXdiira ft€T^6iJV€ | koI xXiuKiTcictv dtcaÜTiuc

I
liic ^d^ira TÖv Odjoivov ^ot | «bc q>wpa 9u)iTa r^- | adOic C|iii*

Kpuv€
I
xXoTTfjv Kai KXoTOTT€(av" | Kttl t6 KXomiüuxfov ik I

idono-
ipopCav T^: — AuprjXiov flxa moI | Kai xdv KopvrjXiov twiückg
ipcibiftXtov iiXiov

I
Kai xov KavO^Xtov | cepoviXtov

|
aljiiiXiov iu^xa

Tpdqpujv Kai dcxiXiov | koi töv ttoilittCXiov : — Mevrjviov fjxa fioi

Kai xöv ^p^Tjviov yivuiCKC
|
irpöc olc dpiiurjviov |

Kai töv vou^tiviov

ouepTiviov
I
T^Mwiov lOuxa |

elbibc xai ko/hiviov | ou t6v [eJlcMri-

viov: — Td eipuj Tf]v bicpGoTTOV
|
KaxeKXnpuJcavTo {^rifiaia

|

oiKxeipuj ijieipojuai
|
Kai cTreipuu Keipw li' | tö qpuXdccuj be

|
xripüj

TTTipÄ TO ßXaTrTuj
I

dqp* ou rrrtpoc t^YOvev
|
nia tptt9^c9ujcav: —

Tö e TO i^iiXoüjuevov
1
irupiuxni^^'voic auHoufiCVOV |

cic fiia xpa-
TT€c6uj coi

[
f^cGiov flXefxov |

koI t6 rjpuov ! xö fivxXouv xai xd
öXXa

I
x^pic (i>v jivncOriconai

|

beKaTeccdpujv q^ujvujv: — To eTxov
xai eiGiZiüv

|
dujv elcTiuuv xai fcipuov ) xai uXxiwv " xai uXxuov

|

* cf. Christ-Paranikas anthol. gr. carm. Christ, p. 229. metrum
prorsns COneiDit in nonnullis rhythmis; in aliis discrepat vereiculus
qaaitas, in aliia oltimns. lineolis fines versuum sig-nificavi. ' bitpSOYt^
tpdq>eTai H • hie incipit cod. Vind. V (fol. 610 * 6X|ieiöc TC H

^ Kttl add. y
ß€V
ji€VöiÖ€iov V • toOtoic H » KOTuäeiov Ii V TP<^£ po^
" \m H « KXoiroT€{av HV »• cUkov HV
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elpTTOv " €ip7TÜK€iv
|

e\p'\al6pir]v
\ Kai clnov Koi tö eIXov

|

Ktti eiiuGa biq)9oTTCt
|
növa Tpaq)ec0iucav: — i|JiXa TTdvra TPöcpe

\X0\
I
TCt öeTlKOt ^TTipprmaTa | 7T€ICT€0V (peUKT^OV

I
KOI 7TICT€U-

T€ov öfioö*
I

otTTeuKTaTov hk
I
euKiaiov TeXaciaiov |

xd ipia

^oviuTaia
I
bicpöoTTct Ypdcpovxai : — Td eic öc TivÖMCva |

Ik tOüv

eic fjc biqpöoffüIovTai |
ujc ßouc lopbdveioc

|
TdTTHC tötT^ioc

Kai xoocTteioc
|

eucppdieioc kqi Xötoc |
cujidbeioc dpeioc'^

bilfiocG^veioc: — Td eipoc biqpBöfTi^e
|
pruiatiKd yioi övö^aia

die ^dccuj bf| ^dreipoc
|
atxcipoc ireTTeipoc | Kai Ideipoc {

Ka
€&n(p€ipoc 6 XiBoc | waX KÖmtpoc öveipoc

[
TÖiceipoc** Kdßeipoc:

Td € iTpo€KTil)cavTO
I
Td iv Kivificect rkrovra | t6 o irdvra

fifüuna I
d)ciT€p Td Xetßui Xoißfi | ical tö creißui hk

\
croißfi Kcd

fidpu) fioCpa
I
Kol Xefittti IniXoiiroc

|
d^etßui t^ dfiotpi): — €lc

€i|Ui 6ca X^ovrai
|
^ßpaiKd irou dvöfiaTa

|
i^jv bItpOotTov ^ouci

|

iiuaKelfi V€q)6aX€i)Li ( bk^^ ^ouß€l|A Kai
|

fuuöeelii 7TXf|v caXfin

KallUpoucaXnM*'* b^jirXnOuvTiKi&cxcpoußiM: — €lc voc rd
irapuivu^a

|
ciuiavTiKd Tirrxdvovra

|
xaipoO yLr\b* d8vu>v tiv&v

|

biq)8oTT»2€c9ujcav | übe beivöc kXcivöc* | tö b* au ireboi" Ka\

Taxa
I

dTTippTiiia airiov
|
tou 7T€biv6c xaxivöc; — dijueiou fpa-

<pö^€va
I
bid ToO nia övö^aia

|
ce^eXTic biövucov |

tö ceiXnvöv

€uer|vöv
I
t6v TTarfdXnvov

|
dpvöv ToXadnvöv T€ *

|
iuirab^tpav^

^01 1
(pu£aKiv6v ^abivöv; —

lbb#| f*' TOÜPC COÖC ÄJIVOXÖTOUC.**

*Qpdrr\c le\eirr\c diapveiTiic
|
dpeinic" dXeirric ca|iap€iTtic |

Kai

TpaTTeieiiric kvjoiv tic
|
dKoXapeiTric biqpöotra' |

td b' öXXa coi

7Tapujvu|ia
I
ituia irdvia tpa9ecÖujcav : — *lKdpiov TrAaTOC iujia

|

löviov dXiov 6^00
I

ßocTTÖpiov TrapOeviov
[

^eviTTTreiov" bi

bUpQoffoyf
I

cOv Tuj Kiveiuj^' tivojckc
j
xai biacpeuHg töv öXic9ov: —

Mevbrjcioc flia col Tpani^ov
|
dvfjp IGaKrjcioc ö^ou | cuv toutoic

q>iXiinTyicioc
|
ßpev-rrjaoc OpaKrjcioc

i
q>iXoTTici(|i cO^qxuvoc | Kai

TiTO(>ficioc 6 KdXXtCTOC :— "Axpiooc Kupiov liürra
|
xcip^cioc ä^a c(hf

aÖT^
I
val b9\ xal** dcppobfaoc* | tö äpKcfaoc [xal KOußouKXeC-

ciocl b{q>eoTTOV
I
direpeiciip cOvbpofioc | Kai 6 KaXdc aiAOcfcioc:— ToO 2:uj Kttl ToO liü) Kttl lijfvSi ToO

I 2;nXd> Td Tivö^cva d)C

lfffn\c
I
Kai If^c Kai 2;t|Xi)piiiiv tIc | bid toO f|TO Tpdqxnrroi |

nXfiv

TOU ZÜißuvTi 2ipnc'"
I

KQI TOU jTiqpaioc*^ Kttl CiZdvia: — Tou
^oqpoc^"^ ^uTÖc id xcTOVOia

|

jniKpd Kai i^^iXoTaxa TpaiTT^ov
|

Zoq)iu-

br\Q z:opoßdß£X xe
I
ioq)Ojüinvia Cutioc |

Kai i] Iv ^ia qpa
\

"Cujurj-

" elpTTOv om. D V olcUiucioc kqI H *• xdßeipoc V " huic

rhytluno proximus praeeedit in H <* om. V veq)6aXel|l

^wb€€lM ^oußclM, caXfifi b* UpoucaXfjM tö n H *° rö bdirebov V
cf. Christ- Parnikas p. 229 " eiipeixTic H, dpeCrriC om. V
^ev^neiov V KUpveiiu H V dptenicioc koI add. V *• ilpic

HV « Ziqmloc HV » koI add. H xal add. H
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664 LCobn» Nicetae rhythmi de mariuu äa?ioruxa etc. nominibus,

TTic ctpioc m\ Zv^faxva: — Tou tu rivuiueva tö yilfa
|
^ktti-

cavTO cufAnavTQ OfjoO |
Z^uuTpu^J lujiXoc Z;luci)UOC

|
^ujoBoivuü cuj^r;-

pucic
I
Km rujpodcTpric ^^ujirupoc

|
tiotöv ^mpov xai cujd"fP*ov: —

TflV rißnv KaXÜJC^" ttiv T]XiKiav
|
bi* t'itü ^ol irpöcqpepe d€\

|

f^ßdcKuu

fjßriTripiov f m\ fißriböv imfipr\^a \
6 TioiiiTf|C hi i'ßuKOC*'

|
ißrip

Kai ißic ' TO öpveov: — ToO fjfeiü f|To0^ai td Tce^via | bi* ^la
Tpoipäcettj f!T€Müjv I fiTnTüjp xal fjTncuncoc

|
fiTefüun^bHjteroc

|

f|bueiTr)c nbOcpeoTTa"
I

fibiiuv fjboc tö dipeXoc: — lä i^voc oö^-
Tepa Kai )]Qoc | t6 rjTa TrXouTei hiä irovtdc |

wc C|ufivoc CKfivoc

KTHVoc
I
fieö' d»v Kai TrXfiOoc crfieoc | KOt f\ xapd tö t^Ooc

cof *
I
6 Xi6oc itf0oc ^p^vwmt:— Ctbibv jmipjifi6iliv wtA fjAü^

cot I
li^ro |ic6* i&v ica\ ocirtlNjbv | 6 capinibdiv^ icOptov | kcA tcKti-

bdiv iroXixviov** KcA dnbüjv tö öpveov | xal irdvta lira Td ö^ota:
— Tou f^iicu öco €uv€Til8r| | xd fh« irXouref fi|uitborf|c | koA fliuiOv^

fjirfcela I
fj^iOcoc fmiT^nroc | fiMtioncXiiu cufiqHuvov

|
fi|Li(€icrov icnl

flMiM^öilivov : — Td i^xa ttXoutoOov 42 dipoc
|
xd Ix^vm cöv-

ecciv Ä xdv
I
tbc ahiöc i^^pioc

|
<i€pO<po(Tiic tpnS x^

|
l)€pöq>u)voi

Öpvi6€c
I
i^€po6ibfK ßuOdc köXttoc x^: — Td rmunr dvöjuiaxa €t 1%^

I

xö iif\^a KaXuic irepiCTracOiv
|
bid xoO fjxa Tpd<p€xai |

übe dXefinuiv*

KvnMu^v T^*
I
bid toira ci'uuiv hk

\ koX txuwv xiumv €Öpe9r|cav: —
Td fffrc avixeitujcav tö f|Ta

I
et ?x^* eic f|Ta OrjXuKä^'

|

l9iujLir|

i6uj^r|Tric tdp 1
^TrXavr|TT)c uTrrivr|TTic !

xai cqpevbovrjxrjc ^iib^!

CKr)vriTr|C bf] KOpLivriiric t€ : — liura crmeiujcai Tauxi |iOi
|
cxuXiXTic

öfecßiirjc r\k\o\)
I

Kai (puXaKiinc tcxvt] bh \ xexvixric xal TroijLiviXTic

TIC
I

xal ö xpLij-fAiTTic öjuom ' Kpaußiinc bi] KaXußixric x^: — Td
ixric Ypaqpe'cOiucav iujia

|

d exti eic cUcpa 0i]XL)Kd
|

Tipuupa Tipu;-

piTr]c x^pö I
x^piT^c' a^flv^T^lc b£

{
mx 6 qpqpr'jTnc^"' i^xa coi

|

cvfv xqj TTpu^vrixij Tpö9^c9u>cav; —

»• vou)v H " riJacKoc D, IßacKOC V •» Tpnc V »• i^bOcpOofTOC
HV «oXibnfuiv V » UeiiMUfv HV, Ufmtuv D eiiXuKÖv HV

" irXdvfi «dd. V 9enp^'nic V

EPIMETRmr IT.

Hoc epimetro addere libet fragnientum XtieuJV rheforicarum in

codice Dresdens! Da 37 (fol. 44(V int.) aervatum. continet expli-

cationes aliquot vocabulorum, quae apud rhetores obviam fiont,

partim aliunde notas partim novas, quae ex commentario quodam
vel scholiis ad Aphthonium scriptis videntur excerptae esse, earum
memoria in eodice liaec est:

*A V 1
1 p p 7] c L c Küi u vacKeuij biacp^pei • uviippTicic pev X^T^xai

f| ^exd TTpociuTTou Kai eic XcTixd xo^rj * dvacKCufi hk djc ditpocujiTuuc

^Kq)6po^^vou Kai 5Xou dvaxpOTrrj.

'

' differentiam aiiquum cxstare üiter Tocabuia dvT{pp)]ac et dvacKCui^
obienrat sehol. Aphtbon. II (99, Ib Wali.
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LCk>bn: Nieetae rhyihini de maritini flnvionim eto. nomimbin. 465

voc xcipOTovifv «Ol ^iioxei0otovetv' nkffioc t6 pajlbkv toOtoiv

bianpotrrÖMCvov.

f] ToC öXItou iipdc ÖX&TOV dvTCi^TOCic* iropdbciTMa b^ l| öXou
npdc ÖXov.

KecpdXaiov ]i(:poc Xo^ou cmobociv ^xov toO 7TpOKet|,Uvou

TliTMCtToc voTiMdiLiiv xai eTTixeipimdiiuv cuTKeijiievov.

*

KOivöv Tivec )aev eiirov tö xfic ouciac dTrrö/nevov.

pepiKüv TTpoTO^vacjJct* eicaTujYiKii ipißf) bid Xöyuüv tu>v

KOrrd ^HTopiKriv ,uepiLv )] eiöOuv xPHCi^d Tiva TTpoacKOuM€vr).*

KQÖüXou Tipo f ujivacjia* KaTdciacic ^iuxiic c<pobpQTfcpav

öp^f|v fi d9op^f|v KivoOca.

ttoXtTcia* dpxfl xal cuv^dcux Tipdr^aroc, icaO' f)v Kal£f)v

ml iroXtTc^cOat nccpöicaiiev ol dvOpuiiroi.^

iropdxXncic cu)iipouXf|c biacp^per napdicXiiac tdp
tot cuMßouXfl iifMv ^xouctt äfiq[>ipoXov* cu|ipouXfi ijyUüa tu>

cti|ipouXctik>vn dvOicTarai nc.
fi^Goboc Tpia ciiMoivct' xfjv bibocKaXlav« i^v mivoupTictv

xol Tf|v dirolTnciv.

TTpoTUMvdcjLiaTa' TrpotUMvdc^cna cTpHTai bid t6 clvcu irp6

Tujv dXXujv btbacKoXuSiv tiSiv tc eOp^ceuiv xal toW crdccuiv irpfi^a

Td TOiaura.

TipofiX0€ T^ccapa cnuaiver Trpof]Xeev dvri toö dEfjXOev, d>c

t6 *TTpoeXeeT€ ol xaTr|xoü|.iGvoi»- irpofiXBe xai tö r]\}^r\Qr]^ ujc tö

"im TocouTOV fjXiKiac TtpofiXöev 6 beiva . TrpofiXee Kai tö Trpo-

tXaßtv, üjc t6 «ö bcTva toO beTvoc TTpofiXBe»- 7Tpof]Xö€ Kai dvtl

TOÖ ^TevvriBii, d)C TO «6 |iü6oc ^ev nouiiiuv rrporiXGe».*

c aqp V € la* f| ivapyi]C tujv TrpüfLuiTUJV bibacKaXia.*

PHTOplKf)' bÜVÜjilC £UpeTlKf| Kttl ^p^))VtUTlKll faeid KÜCjiüU

Ta»v kvbexofi^vwv mSavdiv navrt Xöth)^* Tiveiai bk to TiiGavdv

dird T€ccdpuiv, dird xpövou, dird idnou, dird Xdfou Kttldirö npdr-
lUtTOC.

Ctbl) b^Tf)C ^T)T0ptKf)C Tpkl* ItOVnfVplKdV , CUMßOuXcUTt-

Kdv ica\ baanriKdv* M^poc bi toO novirnipiKoO 6 6ratvoc Ka\ 6
<pdroc, ix^i hi xpdvov Töv dvccT^^TO, rdirov t^v teXi|doev, tIXoc

td NoXdv* pi^poc bi ToO cu^povXeuTtKoO t6 TrpoTpeimKdv xat Td
dirOTpcnrndv, ixei Xpdvov Tdv fi^XXovxttTd ßouXcuT^ipta, tAoc
td cuiup^pov* M^poc ToO biKOviKoö KcmtropCa koI dTioXoTioti ^X^i

hl xP<5vov TÖV napeXriXuGÖTa, töttov xd biKaciripia, t^Xoc tö

biicaiov (Td Kttiov Qod.y ^koctov Tounuv Tuiv Tpu&iv eibaiv

« cf DoTopat. II 102. 266. VI 88 W. • cf, lohol. Aphtbon.

II 5 W^Doxopat, n 78. 185 W.) I 121. VI 80 W. « cf. JJoxopat.

Yl n W. • et. Dozopat. H 148 W. T«rba 6 mO^oc itbß nonrrdhr
irpof)Xe€ ex Aphthon. prog. I 1 W. • «f. schol. Theon. prog. 1 260 W.

7 c{. schol. Aplitlion. II 7 W. Doxopat. II 104 W. • tehoL
Apbtliun 11 2. 6 W. Doxopat. II 77. VI 20 W.

Jabrbacber fOr clats. pbilol. 1886 hft. 10. 4S
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666 ALttdwioh: tm gneelMhea anthologie [XI 877].

Tf|C ^HTOpiKtic änÖ TUJV Tpi&V ^€pU»V Tf|C l|iUXfic TTpO^pXCTttt, X6
iravTiTupiKÖv toO XotikoO, tö cuMßouXcumöv in TOÖ din6u|ji|w

TtKOO, TO hl ^IKttVlKÖV Ik TOU GujilKOO *

fiOGoc C7]^ai'vei buo, TÖv dXriOfj Xötov, luc xal "O^T^poc* ^ipah
6* l7ri7T<(£^i8£o |Lxu6uj» (A 565), kgi töv ijjeubfi, übe tö «ö /iOGoc tijliv

TTOiTiToiv 7rpof|Xee*. " Kai 6 ^^v dX^Onc Tiveiai tov fiuu> xd
fiavOdvuu, ö n/eubnc Ik toO ^uiu t6 Kajaiiuuj olovei 6 ecKiacfi^vov

TO dXriG^c Ix^v. biaipeiiai hk ö |iö0oc eic bOo , eic dXXriYOpiKÖv

Kol TToXiTiKÖv. TTOca TTap^TTeiai Tip fiOGi^i; TTevTf t^voc, öpiqiöc,

KXf]Cic, ei?)oc, biatpopü."

^71 i^uOiov XÖTOC ö TTpöc TU) juuÜLU €lcq)epö>ievoc küI bnXujy

TÖ dv oÖTifi xpi'Kiiiov.'* iKcp^pcTOi 6^ Tpixwc TrapabeiTnaTiKoic,

irpocqpwvnrtK^c xol dvOu^riTiiciDc* irapo&€rniumic£ic jii^v, die t6
«o&nu vedrnc irovetv oük lO^ouca ircpl t6 T^poc KOKOirpcrre?».^

irpoc<pu)vnnx<dc bit il>c rö cKa\ c6, irat, nSMc TtSrvbc dn^ou».
lv6uMT)TtK<&c die TÖ t6 TÖbe irotidv KamropCac dEtoc»«^

cp u TÖV ck Tpfa bmipeiTai * ek Od|ivov, eic ttöov^ ck b^bpov*
Ka\ €l xopctmei^c ^cn, X^T^Tat iroa, €l V iih|fiireT^c, Otd^ivoCi

d T^Xeiov €(ii, ö^vbpov: —
• cf. Doxopat U 80. 121 W. <• cf. achol. Aphthon. II 567 W.
^' cf. schol. Aphthon. II670 (adn.) 575 W. >« cf. schol. Aphthen.

II 57G W. schol. Theon. prog. T '259 W. Doxopat. II 174 W. "ex
Aphthon I m W. »« cf. Doxopat II 184 W.

Vbatislaviae. Lbopoi«du8 Cohn.

(46.)

ZUE GillECHISCHEN ANTHOLOGIE.

PalUdas anth. PaL XI 377
''Opveov V|c6io|yi€V KSKXmyilvot dOXiov dvbpec

öXXujv öpviOuJv ßpubfiaTtt Tlvö^€VOl *

KOI Tov |Li€v TiTuöv KOTd Yi)c 5Ü0 tOirec Ibouciv,

Vdc bk 2:üLPVTac T^ccapec alTumoL
neben den prftsentisdien formen, beeonders ^bouctv ^|yiac . . ist das
imperfectum r^cdiofiCV nicht wohl am platz; es dürfte aus dc6^o^€V
yerdorben sein, namentlirli bestärkt mich in dieaein Yerdacht eine
jparallelstello desselben dichters (TX 377, 7 ff

fl^eic b' tcOiofiev KeKXrif.u'voi dX^upa Tidvia»

X^vvia, Koi Tupouc, XH^öc dXicid \mr\,

dpvia [?] Km ^ücxeia* yiiav b' ^ttiitivo|li€V auxoic.

Trdcxojjev oOkoOv ctu, TdviaXe, TTtKpöiepa.

werden übrigens die eingeladenen bei lebendigem leibe wie von
geiem gefressen, so diiiite uUXioi dvbpec passender sein, die

T^ccapec aitunioi sind mir unverständlich; möglich, dasz am
aehlnss ein paar vene fehlen.

KösiasBBBo. Arthur Ludwxcdb.
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84
DE AESEOS VI EOAIEKICAE.

Accentns illos, qaos a pottria didicimns, quibus singularem qnan-

dam snbtilitatera exprimi confidimus, neque ab antiquis neque ab
recentioribus ita esse explicatas, iit totam eorum rationcm perspicere

possimus , nescio utrum doiendum sit an potius laetandum. nam id

ipsum, qiiod usu, non ratione discuntur, docnmento est et acutissimos

fuisse stnsus vigilesque inprimis aures grammaticorum veteruni; qui

tale aliquid cum animadverterent, tum signis simplicibus distin-

giierent, et veram snbesse ac perantiqtiara pronuntiandi formam,
non a mortalibus invcntam , sod ab ipsa natura linguae tamquam
insitam firmioremque quam quae arbitrio aut indoctorum aut docti»

omm maifwA poeait.

Qoodai aooentanm natura atqiM ongo eogitationibiis non posae

erai yidetor, hoc tamit eredimua Teteribaa Ulis grammaiicia: pen-

dare aiMwntum ab ultuna sjikba conionotiunque esse vincnlo quodam
eacoo eam Terbomm ezitibiiB. itaqne aooenia etiam aeryataa aase in

lingaa giaeea band nurnm est Yocales multaa conaonaaqiie^ quibua

oasaa, genus, numeroai persona, alia aignifioantor, quaa qaam facUe

hebetent atterantqne aaeenlonim motionea ao mutationes, äliae lin-

goaa aaüa docent.

Atqui duas naturas una quaeque vox habet, ^rammaticam et

logicam, quarum altera radice quam dicunt, exitu altera continetur.

accentus eognatos esse cum syliabis terminalibus videmus: quid

igitur? radices nuliam habebunt gravitatem? iiumo ipsum accen-

tnm esse medium inter radicis gravitatem exitusque elevationemputo.

8ed haec fortasse levia videntur. illud constat, non ex accentu

prodiisse versum populärem Graecorum epicum. qui iinde prodierit

etsi pro certo afürmare non pobsum, tarnen cum GHartelio viro

doctissimo quam maxime consentio, cuius in libro notissimo (Home-
rische Stadien, Berlin 1873) baee scripta legimaa (p. 89): *der rbyth«

mische ictna hat eine gewisse fthidichkeit mit dem woitaocent im
denischen, der stets anf der wnnelsilbe des Wortes rohend in einer

Tersttrknng des tones besteht da aber mit dieser tonverstSrkang

durch die stSrkere spannnng der stimmbftnder sich tonerhöhnng an
Yerbinden pflegt , sind wir leicht geneigt anch im griechischen die

TOm rhythmischen ictns gctrofifene silbe stärker und hoher zugleich

zu sprechen, das ist falsch, beides braucht hier ebensowenig wie

in der Instrumentalmusik oder in dem gesange Terbunden zu sein,

wie die termini technici TÖVOC 62uc iind tovoc ßapuc sclion lehren

können, gehört die tonerhOhnng dem wort-, die tonverstärkung dem
Torsacccnl.'

Hexaiiietrum igitur beroum siquis aptissimum esae ad expri-

mendam radicum gravitatem contendat, non tota via errare videtur.

orditur ab arsi, exit in thesim, primae ergo cuiusque syllabae, dum-
48'
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668 flDiaheiiii: de aneos vi Homerieae.

modo longa esset, rationem babnisse illios versus iiiTentores apparet*

babet antem mia qnaeque fere voz talem qrUabam, quae oeteias

grayitate soperet: ea igitor in arsi ponitar. ac plemmque quam
syllabam arsi elevari oporteat, per se patet ut in bis vocibus atfiu-

Xiotci XÖYOlCi, non numquam propter luacipitem syllabae alicuius

naturam dublutn est, aliquotiens nisi gradatim aut miuuatar aat

crescat syllabarum gravitas, omnino discemi non potest.

Erant sane raultae vocales ancipites , ex quil>us a i u naturam
buam tarn diu servaverunt, ut eadem littera longani atque brevem
sonum indicaret, € autem et o litteras Hoineri temporibus scribi

solitas essü illam pro € et r| et €i, liauc pro o et uü üt ou quis est

quin äciat? buc accedit quod antiquiores nondum plane abolitae

erant Terbomm satis multorum formae
,
quas pro reoenläotibiis ad-

bibere poetam potissimnm Tel rbapsodum band dedeoebat. metro
igitor adinyante modo Iraipouc modo Mpouc dioebent» modo föw
böpu ßouXofi« modo TO^vora bovpi dßdXovTO, neqne verebantnr

KoÄoOc pro iambo panlo post pro qpondeo ponere ant icpd pro dao^

tylo kp6v pro anapaeeto. qua in re multnm eos adinvabat consona-

mm natura cum sHanim tum eamm qnaa Hqnidaft et nominantur et

sunt: in qnibuB pronnntiandis non minus quam in sibilanti c ali-

qnantum morari licet, itaque £Xoße et iXXaPc» 'Axt^CUC et 'AxiXXcdc,

'Obucceuc et 'Obuceuc iuxta ponebantur. neque dubito quin eodem
iure in tbesi anceps syllnbn intor duas lonpas posita ipea qnoqne
longac vice fungatur: cf.KXeiujc, AiöXou, aXaou.

Egi de ancipiti vocaliunj <onsonarumque natura, nunc ageridum

est de crescente ant minuenie bjllabarum gravitate. ac ne longus

sim, ipsius Hartelii locum adscribam (p. 118): 'wir hören deutlich,

dasz in einem drei- oder mehrsilbigen worte die ttbrigen siiben, wenn
man von der mit dem accente erster ordnnng ausgezeichneten ab-

siebt, an rang und gewicht liicht ganz gleich sind, und wissen, dasz

nur die bessern von ihnen solch bevorzugte Verwendung im Terse

gestatten, dasz dies aneh im grieehiscben der fbll war, daflbr spriebt,

dasz eme abfolge karzer sflben auf manigfaohe art gemieden wurde
nnd das streben soldie siiben der qnantitftt naob absustofen sogar

bis tum bnebstäblicben snsdmck gelangte, oder woranf anders bo-

mben bildnngen wie cotpidTcpoc, bebwcofUit nnd die bftnfige Syn-
kope in fällen wie Icxov, dcirö|iT]vV hieher gehören aneb die Honw-
riscben Ungungen in dddvotfoc, dKdfiaToc, dv^cpeXoc, tcovaTtdXiu.

dirov^oYTO, dTTobiuj^ai, dTTOTT^cr|civ, dropdocdc, ^iriTOVOC, nnd die

mehr beweisen dürften, in r^rdOcoC; y)XtTÖ|itiVOC, flMa66eiC, VtV6jyiÖ6tC^

ittcp^öovTai ,
T^ep^0ovTai, t^vop^r]-'

Cui non in mentem veniunt rTocibr)iov, KuBepeia, ibuTa, ttX€-

0pOV, fvncioc, TiX^ClOV, similia, in quibus prncnrrente lingua mit

corripitnr syllaba aut Iransilitur. tanto autem impetu non numquam
syllabam aliquam pronuntiatam esse, ut vocalis quae ^^equeretur

prorsus delitesceret, ex bis vocibus cogiioscitur : lepöc — ipöc, CTO-

pevvujii — cTÖpvuj^i, Icexai — Icrai, dXetcivöc — dXxoc. quod
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cum alias tum inter mutam et liquidam factum esse videtur: rr^Xo-

)iüi — ^ttXcto
, TTaxrip — Traxpoc, ttukwöc — ttukvöc, qpdpui —

bicppoc, dcpevoc — dqpveiöc, <pövoc — ir^qpvov, KfeXo^iai — ^k^-

kXcto, fdvx) — TTpöxvu. remansit autem plenioris formae memoria,

numquam enim pro brevi ponitur uiuä modi b^^iiaba. ita factum est

ut Fatrodi illiua nomen , quod cum Faterculo optimo comparavit

FWeckios (beitrage sur erkl&rung Homerischer personeimamen, Metz

188dX n<m modo priniBm, sed etiam altenim aylUbam loogarn habe-

xet pnater T 287 (ibd. p. 13 sq.).

. Diiaa igitar na satis miU denumatnna videor: lingnam ftiiise

Homeri temporibuB moDeiB ae matabüem, nt antiqiiioxea nmmaqQe
Tolgara Tooea ez rhapsodi praeaertim ore gratiasimiim esset per«

eipere , singnloram autem Toeabnlornm unam syllabam pondere ce-

teiia iaiiio praeatittaae, ut natnrali quadam vi in araim pelleretiir.

maxima ym eat longae ^llabae vis, ubi brevis sequitur, ut fieri

non posBit, quin arsim eius modi syllaba expleat : SpfTuiaT, |ivdac6a!,

AlficBoio. de bis quoniam non opus est explicatione, ad eas TOOea

accedamus, quae longis Ryllabis constant.

Ac primnm quidom de spondiacis dicendum eat. posse eas

undecim locis recipi ipsum versus Schema docet: quibus ex locis

decem plerumque complent, nam in tertium spondeum non admitti

vocem bityllabam IHilbergius, vir doctissimus (das princip der sil-

benwägung, Wien 1879), satis demonsti'üvit. neque tarnen quovis

loco contentae fuerunt spondiacae, ictum sane in priore syllaba ha-

bere mnlto malnemnt quam in poateriora. ex Odyaseae libro primo
Toaes hoo modo positaa eoUagimiiB: fUrvSifV ctöroi adr/jv oötQc aöroO
oMp ai)b^ dtxi cili)C aia drpoO cdv<&c dv^p dXXot dXXuiv dv->

bpAv oöXf|c pouXi^v Tcdnc bt/iiiMi bebrvou bcnröc batrpöc boOvai
Itvuj eibuk ^6(£yv cTttu) dXeeiv ikBox Icrai tXwi} Ici^uv IpiijQ eUM&
^iv fiMck fiioi fibfi rfiba Mm OcCq 6u^iu *'IXoti ioik koXöv koXQ
idf|pu£ Koupi) KoOpoi xeidev xTciv^c xeTiai XuTpifc fiGdov ^!)6uiv

jjiaxpnv fioucpac inoXirrj \iY\vr\Q M^vttic M^vtij vöctov vai'ei

vffcoc vaOxai vu^9ii Eeivoc Seivov Seivot olov ouboO oTvov dfjißptff

ÖCCOl ÖTTTTT] ÖpVlC OlKtfJ OlKOUC TTttVTUJV TrdVT€C TTOVTtU TTCtCTlC TTdClV

7Tdcx£iv Tiaibüc TTc'piyuj ^cZioi ()€lwv TlMllV TÖCCOl TOiriV T€p7TeiV

TOUTUj {lyp^iv ujaiv u^d X^PMJ XCt^'^MJ X^tip^- neque brie oumcs sunt:

ne incautus prociderem, cum trochaicas de quibus Hilburgius agit

adiecerim, tarnen quaecnmque propter enclisim vel apostroplmm
dnbiae videbantur, eas omisi. aliae autem m arsim exeuut, nimirum
in alteram oTov \\r\v aOiöv 'fairic auT€ (bi:,) iöuc ei7Ti(jv fjXüQv (bis)

iLbe ÖCCOl auTqj (bis) ctpcac ü/iiv fiTOi b|iUJUJV, in Lcrüain TpoblC
VÖCTOV ^ivficxyiv KTCiveiv Seivqi npLuioc KXiCfiöv xpciuiv b^uJa( dv-

bpuuv noXXoi'PciOptp 2:uj6c ^e!iliviTCtTpöc xcOm olov ctaOfiöv )li06ov

*fifioc KcbvQ TpainCf in qnartam ^n}X^y yff\Tt eTmr) ircrrpöc (ter)

HxTf\y MVtS^cii Setvot öoOvai KCbviri noXXd, in quintam icvoirjc

Opflvvc KOiXftc Ovrrrdiv Tpiiniiv &iv8dv iXdijc xct(puiv. quaxe vero

fiat» nt KO?Xoc xpefuiv BelocicXetTÖc alia a theai oidiantnr, ad nostnun
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rem nihil inierest perpendere. cetcrum praetermisi bisyllabas cum
procliticis coninnctas

,
quae suam habere videntur legem, scilicet ut

in arsim proclitica cadat: fev tiüvtuj 1. ev cirecci 15. 73. it. i^jicujv 33.

x^ptiv 153. Ii üpxfjc 188. de Tpoinv 210. Ik Tpoinc 327. ouk
otr) 331. dv Tpoir) 355. elc euvnv 427. bf X^KTpqi 437.

ihicliftieae, ad quas nimo tnasiiDiiB, non minoa arte emn ea tooo

eni adhaemt oonitmotae Bunt: quodai nniiu Toda üutar est toz
oom enclifcica, fieri non poteat, qnin eandem legem quam eeterae eins

modi voeea sequantar, neqne est qnod miremnr taidv T€» dvbptdv T€
alia ita coUooari| nt a theei ordkntnr. quae conaaetndo com pro-

cliticanun lege optime conyenit at a 93 CiTdpTi)V T6. non attinet

afferre ezempla; poüua mentione digni sunt ii venna, in qnibus ab
arai ordiuntur duobnaqiie iotilnu ^nntnr: 6tnru>c k€ 270. 298.

haec sunt initia versuum, qui locus ei rei praeter ceteros aptus vide-

tur fuisse ß 334. r ^10. 429. 435. b 72. 74. 244. 604. 615. 644.

6 38. 454. r 152. L'()8. 0 112.113.135.163.183.351. i 223. 269.

426. K 515. X 321. 326. 337. 590. ^ 266. 436. v 91. 136. 264.

289. 295. 299. 360. 5 7. 58. 63. 154. 206. 251. 268. 324. 396.

516. o 125. 145. 190. 338. 418. tt 108. 158. 231, 373. 388. 404.

481. p 8. 314. 437. 657. c 68. 247. 249. 255. 278. 354. t 37.43.
128. 172. 233. 368. 536. u 121. 318. <p 10. 43. 173. 293. 339.

X 21. 38. 68. 346. 145. 341. uj 340. 374. 416. A 38. 256. 344.

363. 463. 644. B 68. 81. 128. 608. 620. 632. 633. 682. 606. 648.

r 147. 220. A 36. 49. 62. € 16. 236. 618. 704. 742. Z48. 8 162.

168. I 161. 293. 443. 600. 603. K 379. A 83. 89. 133. M 198.

269.311. N 323. 637. 670. 691. 0 183.36a H 467. 696. 636.

676. 767. 773. P 216. 218. 496. 673. C 43. 164. 184. 211. 401.
689. Y 40. 238. 241. 243. 492. <t) 199. 210. 238. 293. 322. 412.
559. X 50. 488. Y 198. Q 3. 8. 70. 149. 178. 222. 269. 430. 636.

648. 669. neque dubito, quin poetis latiuis id ipsum ita plaeaeritp

ut similia auderent (Oy. met 1 193) Fmin^iue Satj/rigue.

8ed redeam unde digressus sum. encliticis proximae sunt par-

ticulae ^€v f&Q^ quas eadem ratione collocari facile suspiceris.

atque in medio versu haec habemus a 11 ^v9' öXXol p£V 7rdvT6C-

33 €E fiu^uuv T^P qpctci. 151 ^vncifipec, ToTciv ^ev. 356 dv Tpoiq,

TToXXoi be. 239 tüj Ktv o\ TUjußov ^iv. 235 dl K€ivov M^v. 267
dXX* fjioi fifcv. 307 Eeiv* fjTOi jn^v. neque desunt initia versuum
7 aOrol TOP- 56 aie\ hi. 127 frxoc pdv. 141 baijpöc hi. 147 citov

hl. 148 Koupüi hi. 208 aivujc fiev. 215 ^/iT!]p fitv. 232 ptXXev
/i£V. 246 öccoi fap, 285 K€i6€V bL 343 iou]V fdp. 3tii nai-

böc T<ip.

Quae cum perapioDa aint, non eat opna ez plaribus libria Tema
adscribere: opna eet inyeatigare, ntram nbiqne ea coUocandi lex ob-

«enretnr an bic illie aliter coUocatae aint biayllabae. qnod anteqaam
persenztemnr, apoatropbi natura perpendenda est: ai proiroXXovC T6
Tel TOioObe Bcriptmn sit iroXXoOc t' et TOtoOb', eintne bae vooea
cnm nndia bisyllabis comparandae an yaleant etiam poat apostropbiim
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terminationes illaö et encliticae. multa in utramque partum proferri

possunti neqoe vero trisyllaba apo&irophata in medio vei^u bpou-

deuxn eomi^ere solent itaque habemiis in primo Odjsseae Übro
cum alia tum haeo

185 £»c €iint»v fiTcte', fi
5' Icnm TToXXac *A6r)vn.

198 €i KCIVÖV T* l6dKr)v6€ iboioTO VOCTi^CaVTO,

IM ndvT€c k' dpHcaiar* ^Xa9pdT€poi nöbac ftvot.

4AS dpTup^i), ^4 xXiiib* dTdvuccev Xix&yn.

Qnattnor igitur legibus spondiaca oboedire Tidemus, qnas ubi

Hemma n^glezeht, ntinc est inquirandam: primae, ne in sextam
araim exaant neye in thesim tertiam ant qnintam

;
alteri, ne poat

procliticam spondeum expleant; tertiae ne encliticae particulaeqne,

qnae sunt /i£V fOLp, in arsim incidant praeter secundam; quartae

ut ea quac apostropho terminantur
,
quocumque modo orta sint,

easdem condi iones sequantur quas tnayllaba anübacchiaca. ecce

tabnlae nostrae:

I. in sextam arsim omnino non exuunt bisyllaba nisi cum encli-

tica: B 123 Tpiu€C T€. de thesibuä autem tertia et qumta Hil-

bergiuä cgit.

n. post procliticam spondeum explent secundum P 463 (oux
Yjpci), t 56 tmruiv), K 72 (^k vificou), v 211 (elc dXXnv), u) 534
(iK X€ipiuv), quartnm € 163 tinruiv\ A 130 (6c biq>pou), TT 749.

Y 461. Q 469 titiruiv), h 436 (U irövTOu), x 175. 192 (j&
odroO), qnibna neaeio an aadendnm mt dv' iOtiv 0 303.

in. anta vooem adinnctieiam Bpondenm explent eeeandnm aoo
qmdem iure eae voces, quibus ant longior enclitica ut c 261 TpiMc
^aci aut duo monosyllaba adhaerent : £ 340 olöc TT^p t€, Z 38 inmu
Tctp oi, I 603 Icov top ce, K 232 aUl t^p o\, A 117 autriv ifdp fiiv,

O 613 f\bri T<4p ot, P 629 uiv k€, Y 119 nMek ir^p juiv, 300
(idemV 0 215 akl f&p toi, X 489 dXXoi T^^p o\, 'V 306 flioi jn^v

ce, ß 402 f]br| ]i(v toi, k 217 alei fop t€, 226 €vbov T^p Tic, S 508
mvoc ji£v TOI, TT 15:^ K€ivri T^p K€V, t 112 (= 0 613), u 3Ö oiov

7T0U TIC, X ^^^2 (= P G29). praeterea in tertiam arsim incidit TC

B 495 ('ApK€ciXa6c tc) eodcm iure quo dicitur xaXKüV xP^^ov T€.

minus prompta est excusatio in bis verbibuü B 796. f 420. 0 433.

K 197. N 784. 0 652. FT 389. P 239. G34. 705. 712. C 87. 216.

T 222. Y 16. 20. 162. 180. 341. 578. 623. 679. ü 370. ß 252.

T 318. b 260. e 148. € 45. 167. 221. 262. 408. k 271. t 517.

o 339. p 606. c 80. T 226. x 278. qj 120. 217. 360. 506, nisi quod
in bia quoque eeenndna apondens bisyllabo explatnr idqna ai non
nbiqne, at longe plurimia locia initio lentantiae. Bamel deniqne in

qnarto apondeo babemna biayllabnm ante enditieam positnm I 301
(dUotic ircp ITavaxaioOc).

lY. apostropbatis spondeos expleri yidemus saepius secundum
B 198. 807. 0 120. P 86. C 363. T 324. Y 881. Q 875. ß 103.

205. 274. K 11. 41. 563. o 330. t 218. 359. u 46. cp 47. m 138,

qnartum B 424. €341. N 519. Q 201. t ^68, X 623. v 240 ^
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qilod aateoedenti fortam mono^llabo exeoMtar praeter Q 301 ,

Bemel quintom K 399 (dmc' ''CicTuip).

Haec hftbm qoae cki buyUabie aposdiaoia profenem^ iBter qua»
omiBifise me &teor, de qubiia dnbitabamt triarllaba^ qiiae eofttiao-

tione bisyUaba fieri poBmmt (icdpTCt 0 106 ei P899, irMjeei P 330,

rnpat T 336, Ixa^i P 296), et monosyllaba ooniuneta (et mlic e6
Y 464, o\J T^p Ti ib. 467, oö Tic ^ol 0 276, f\ fi^ fioi X 233, ou

Tdp Ol TIC ib. 488, ou m^v toi V 795 et Q 300, od T<ip MOi Q 131

et 743, TTütic TOt T 83, mt) Tic jiioi ib. 121, f| tCc irou ib. 239, tou
^^v T€ ib. 333 — quibus tarnen nullo modo leges nostrae aut tabalae

vitiantur. nunc ad trisyllaba molossica transeo, de quibua simplicior

yidetur quaestio esse, atque hoc iterum obseryabo : ea quae oatura

longam habest ultimam ab iiä quae positioDe non separabo, nequ»
enim ad nostram rem quid interesset cognoscere potui. simplicem

dixi esse quaestionem : ecce duos Semper ictus recipiunt voces tri-

Bjrllabae molossicae, nisi si in fine versus collocantur. neque raro

sed passim ita posita inveniuntur ut in Odys^eae primo libro dvGpiü-

muv (bis)
, dcTT€px£c, dpveiiüv, ^'AtXqvtoc, *ApT€iujv (bis), auXeiou^

ATticOov, alboiT], auToTctv, dv6pi(jTioic, dXXnXujv, dpveiTai, dq)V€i6c,.

dxXeidic, ßoOXeuc, bd^vrici, ba(vuc6ai, bjüiuidittv, feine, kOfiTOC,

lpnOC<m^, '€p|iieiav (bis), eupcii;], f)pi{)uuv, fißrjci], i)uj6€v, Od^ßncev»

OoXituip^i K^UKCc, Ao^pnic, Aa^prnv, [iviicTf)p€c (bis), jmvno^^ufv» ^
fivi|crfkNic, vocrflcm, v(i|fac6ai, vocn^oc (bin), v/riroivot, öpxn*
CTÖc, oinroii|c, oiuivä^v, ÖTpnpoi, öpxncTuv, ircccoki, irpui6/i^^
mvdvTurv, TravToduv, öi|inXV}v, uipnXöc, 06piaivoc, ipmffaCt <pop-

IiKmiv, ApdZecBai, xp^^cir), xP^^cBai, ujiSev, praeterea in eiiHi W-
811S Kpeiovtiuv (bis), dvOpuÜTTUiv (ter), dvOptOTTOuc, dvOpuuTrot: nequ»
qnicquam interest adhaereatne proolitica vel enditica aliara parti*

cnla neque apostropho quicqnam mutatur.

lam ad bisyllaba respicientibus nobis haec duo mentione digna

videntur : alierum quod convenit trisyllaborum lex cum ea lege, quam
bisyllaba pobt procliticam sequuntur, alterum quod cum trisyUabis

neque procliticae neque encliticae tarn arte coniunctae sunt, ut unam
quasi vocem efficiant. atque illud quidem non est quod mireris, hoc
— quoniam multo maior est ipsius trisyllabae vocis impetuä quam,

bisyIlabarum — non est difficile ad intellegendum.

Neque rero aiunqoam illaponendi condido violator, quamqaam
quaedam mutandis voeabaloniiD formie ezpoliantar. legimni enim
in qoarta arei i^Tifinc' (A 11), TTaTpdicXctc (A 337. TT 7. 49« 186.

684. 707. 764. 889), iavfftii\ (B 149), Knq>icöv (ib. 628), Kauci€ipf|c

(A 842. M 316), KabM€toi (A 891), cöpcfnc (Z 188. TT 678), rtx^-
Kou (H 12), enßaiou (6 120. k 492. 666. X 90. 166. }i 267. i)! 323)»

K1kX^CK£IV (I 11), 'A|yiq>iiüv tc (N 692, quod pro quadrisyllabo posi-

tum est ut a\Cr]tüi) T€ TT 716 et oifuirrri Te Q 696), ucfiivij (N 713.

Y 24Ö), ucMivnc (17 647), xdXKCUov (C 400) ,
HaTpÖKXou (T 412),

TTaTpoKXfj* (X 331), cuxoXkujv (o 84)^ Hu^ßXriTnv (<p 15), quae quo-
niam inter ee non sunt diBeimilia, neA 11 quidem Ubrorum ecriptas»
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mutanda esse Tidetur: quominus vero TTaipÖKX^ec äcnbas, quoniam
in quinto etiam ped« (TT 20. 744. 812. 843) accommodatius est,

nihil obstat, in eodem pede pro vn^neic (tt 317, T 498. x 418)

VllXlT^ec bcribtirö praeitat, sicut in becundo tUKOCjiiuc ((p 123) pro

euKÖC|Liu)C. sed hoc qnoqae tutari licet eo quod H 259 et P i4
Isgitu 0^' IppnEev , nisi soribere malis o(Al ^f]Hev*

Hmc igitnr daUft sunt, illnd verowm «Isoefe neoMiitotA qnadam
eoaotam ita poetem postuBBe et bisjllaba spondlM et triiyUab«

moloisie», vt piim qnaeqne «jUab« ictnn zectpevet. neqne anis
quae dieitnr qnicqnaia est per ee: immo yerbonmi ietn effioltnr«

rhjthmus autem verbomm sarieni moderatur: unam igitur arsim

certo intervallo altera sequitur. atqni in trisjllabis molossicis bini

iaeise sotont ietiis. igitur in oltimain syllabam ictne cadet, sive a
consona proxima vox orditur sive a yocali. ita fit nt et brevis syllaba

arseos vi produci et arsi hiatus ut b 537. 555. 636 excusari videatur.

sed hoc miDu.s ad ipsas res qiias tractamu«? pertinet quam ad voca-

bula quaecumque piures ictus recipiunt omnia, ut 'Aipeibeuj, xeKXia-

TOl, TnX€|idxtü b 536. 608. 664. de trisyllabis autem haec satia

sunt: unum hoc liceat monere Aix^TiTiouc et AitViUTiT) (6 83* 229)
eidem legi obtemperare.

Quadriöyllaba dispondiaca, ad qnae nunc trausit oratio, aut

simplida sunt aut compobita: illa in thesim fere dübinunt, haec in

«Tttm. at quoniam neque satis couötat, quae sint simplicia, et

in inün ntnunqne genns admittitur, ordine enomminitt omnia.

praetereo Tennnm entas innnmeroe nt dpT€up6vTQy |iuO/icQCOai.

ems initinm üiTeiii naiim akufivfiTai ti 0 266, qnod enin B 495,
de qno eapra demonstrattiin eet, maxime eompavandom videtor.

m aiaim tertiam derinunt äEnT€Cc6ui B 806, *Abpijici€idv B 828,

fAiCTÖTKCtov A 453, dvcxnceceoi € 104, 4icTraiq)dcceiv ib. 803,

^TPHTOp-ri K 182, ^HpaKXnoc E 266, 'HpanXtia ib. 324. X 267. q)26,

Önpdven 0 340. 348, dxHnpdvTj ib. 347, *HpaKXfli 0 224, TTatpo-

kX^oc X 468, dij^d^coYsa ib. 529, dHoipeupriv H 232, dtvoiricac* u 15.

in arsim quartam exit Trpufivwpei'ri - 307, in quintam plura: eOpu-

Kpeiuuv A 355 ett., dXXriXoiciv f 345, TnXcicXeiTUüV E491, koXXi^uj-

voi xe H 139, eucpriMncai le T 171, Tr|X€KXeiTOi t' ib. 23;i ut M 108,

toupiKTTtniv Trep I 343, TTaipoKXna A 602. TT 125. 818, 'HpaxXfjoc

0 25. C 117. Y 145, natpoKXfioc TT 554. P 670. Y 65. 105. 221,

4XKn6€icac T€ X 62, TnXeKXeiTÖv t* X 308, oivonXrjöiic o 406,

TncTw6nT6v (p 218, KaXXi2:iuvujv xe \\t 147.

Suum igitur quaeque vox habere ac Cent,um videtur; non legitur

in caesura ibKeiduiv, nou legitur in fine KoXXi^uJVOi. ceterum et

apoBtropho et particulis adinnotioiu attrahi nt ita dioam aooentnm

B 828« X 62. II 16. 9 218 dooant, neqoe disorepant oompoutoxnsi

ieti» a limplieibiu icpeUuv, xXctTÖc
Bestat nt de iia TooibiiB exponam

,
quae qninis longis conBtant»

nt rem breviter eonfioiami yersuum ezitas adacribam hosce: Big

'HpcmXneiq B 668. 0 640. ßinc 'Hp. B 166. ßit) *Hp. A 690. pli|V

4
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'Hp. T 98. X GOl. vcduv öpOoKpaipdojv T 344. ßiric McpiKXr-jeiqc

X 290. ßir| 1(p. ib. 296. ßoiiv 6p80Kpaip(iujv }i 348. nonnü haec

adiectiva eacdem legem sequi videntur quam ea de quibug modo
diximiifl eomposita? quemadmodiUD pronantiatnr *HpdicXfi6cj quod
quin pro eomposito babuerit poeto tiz diibito» ita *Hp6iAt|€!6c pro-

wmtiatnr: qaemadmodnm triX^KXetTi&V« ita öpOÖKpatpdufV, qoomn
eonyenit (iccM^pr)) TTiX^icXctToto (t 546). quid vero? simplioia in

prima qaaqoa ayllaba longa ietii iBriantar, oompoaita in altera? in

oompositis videndom erat» ne prae priore parte altera dditeeeeret:

itaqne ictne ad alteram partem inelinabat.

Satie multa verba feci , cor snos in vodbae esae ictos pntarem.

maximo impetu longa sjllaba post brevem prommtiatur, neqtie fioi

polest quin dactylum illa conficiat: ubi longiorem sjllabam brevior

sequitur
,
qui est trocbaicus oxitus , aut incohari dactylum opus est

aut confici apondeum. trochncos vcro ita hon et versus hcrous, utne
in alterura quidem pedem aut quartum, nedum in tertium aut quin-

tum eius modi sjllabam admiltat. ipborum denique vocabuloium

accentus logicus cum in brevi syilaba positus est, uou tantam habet

vim, ut longiorem syllabara sequentem superare atque in brevem
allicere ictum pübsit: t^upeiari ucceiUu iiio brevioiea, produci ö^lla-

bam, effici arsim ea documento sunt qoae supra commemoravimus

:

^OdvOTOC, l€<pvpir\, coq)uiTepoc. alia res est in longis syllabis, ex

qoibne eam potiseimam ant in arnm eadere ant aiaun anteoedom
par est, qnae logionm babeat aeoentonu neque id ab heroi Yenns
legibna abborret ecOioet logionm acoentnm in prima qnaqne radieia

. eyllaba fniaee diTinamiu: primam qoamqne ladida qriuäam, niä
oertae rationes vetent, in arsim compelli yidemus. lequitiir nt ez
illo aeeentn aiaim si non prodiisse, at carte pependisse cognoscamus:

aeqne eolam arsim, sed totum versnm, qnippe qni ab arai ordiatur

in tbesimque desinat. baec igitur est arseos Homericae vis ac natura,

non hercle diversa ab euaviasimo illo Italianomm versu bendeca-

syllabo, in quo item vocabulorom accentus cum rbjtbmo aio utoom
ulmo vitie sociatur:

Foeta fui e cantai dl quel giusto

mgliuöl d'Anchise, che vdnn^ da Trqja^

Poichd ü superbo Ilion fu comhusto,

Sed ut ab eo, quem Dantes celebravit, Homeri imitatore ad
ipsum Homerum redeam, quam sit ampla primi pedis potestaa, inde

intellegitur , quod et trochaicay voces recipifc neque bisyllaba cum
particulis cuuiuiictä aspernatiir. ab altero autem pede non minus
alicnab üböe quam a quarto vucca trochaicas Hilbergiub dömoustravit:

contra apostropbatae bisjUabae spondiacae in uirnmqae admittuntur,

trisyllabae ai non in ntmmque^ tarnen in quartam. quadrisjrllaba

autem et in tertiam araim et in qaintam deainere aolere Tidimna: in
tertii denique apondei et quinti tbeaes quoniam ajllaba finalia toe
numquam incidit, ne tri^yllaba quidem neque quadriajllaba diapon-
diaoa occumini
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lam si quae saepius fiunt respexerimus, quae rariiis (I 301.

K 299. =. W7, 0 203. £ 239) fiimt omiserimus, simillimam esse

aiterius pedis etquarti pedis aaturam apparebit neque minus inter se

eimilem tertii et quinti. hanc autem rhjlbiui aequalitatem et con-
etantiam

,
quam eiirArthmiam licet appellare, probabilem et quasi

üecessaiiam esbu crijderes, nisi antecederet primus pos dissimillimus,

atqui in uno quoque metro primus peb buab liabt^rb legeä ^olut.

emytbiiua igiinr ea ut quartus pes, qui est aiterius partis pri-

mm, non sit primo iotms yenus p^di nmilisi Md quid eonvma
iotuom modeniioDe eaadem habeai vim quam in prim parte medius.

Haee eum mi re ipsa sunpUcISBuna^ apeda fortane sobtiHora

babebimtar: illad tarnen oertoin eet esse araeoa vim Homerieae
poeitam in carmiiiie rbythmo et Tocabnlonini aooentn logieo et

gravitate sjllabanmi.

Baaoun. loAnma Dbabuk.

85.

ZU SOPHOKLES AUS.

477 f. OUK ftv 7Tpia{|iTiv oubevoc Xotou ßpordv
ÖCTic Kcvaiciv tXTTiciv öep^aiveiai.

Nauck hält die stelle für zweifellos fehlerhaft, weil der genitiv XÖTOU
ala gen. preiii mit TTpiaijuriV nicht wohl zu verbinden sei. erschlägt

daher unter berufung auf Herod. 1 33 vor TTOioijinv otalt irpiai^qv

sa lesen. Madvig (adv. crit I s. 207) pflichtet ihm sowohl in der

annalime einer iextVerderbnis als auch Injener emendation bei: 'reote

Nanckias Trpiai^tiv yitioenm dizit; nam et per se ineptum est neo

Xdfoc pretimn eet, quo quie ematnr. ponendcun simpUdterirotoCfinv

prima eonepta.' ftir die bearteünng der stelle sebeint mir die vw
gleiebnng einer Sbnlich lautenden wendnng Ant 182 niebt unwichtig

zn sein, wo es heiszt xcd fieiZov* 6ctic dvrl Tf|c aOroG TidTpac
|

q»fXov vo^Üiet, toOtov oObaiiioO X^iru>« da der känfer in der

regel den gekauften gegenständ desjenigen preises fUr wert hält,

welchen er daftir zahlt, so liegt die begriffsübertragung, Term9ge
deren rrpiacöai m. gen. in der bedentung 'für wert halten' zu nehmen
wäre , nicht eben sehr fern, und wie in der angeführten stelle der

Antigone toOtov ouba^OÜ Ki'iUJ als ausdruck der höchsten gering-

schätzung gebraucht ist 'von diesem rede ich gar nicht', so würde
ohne erkünstelte deutung und mit beibehaltunf? der überlieferten

It^-^art unsere stelle zu fassen sein: 'keiner erv. älniung wert möchte
ich dcii mann ei acliten, welcher sich au titleu hulinuiigen erwärmt»'

496 fdp üdvi,ic cu Kttl TeXeuTrjcac dq)qc,

toOtti vö^lZe xdjn^ tö8* i^ipcf. .

ßiqi SuvapTTacOekav 'Apreiuiv öno
&v iroibl T(& cqi bouXiav ^gctv Tpo<pifiv.

mit gleiclier bestimmtheit yerwirft Nanek die lesart des Laar, dcpfc,

welobee er deshalb fttr anpassend bSlt, weil es niebt *aarttoklaB8en%
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sondern 'loslassen' bedeute, wiederum steht Nauck hierfür die zu-

Htimiiiung Madvigs zur seite, welclier fao. TT! s. 10) zu dieser stelle

bemerkt: 'non videtur ferri posüe dqpi^c sine obiecto, ac ntt illo qui-

dem addito recte^ opinor, diceretur d(pi£vai iivd de deserendo eo

quem toeii dabei«» itaqn« svspieor soribeiidiim m\ TcXeirrrjcac

aicQc' ich zwdflo ebenao sahr an der notwoidigkeit eiiMr der-

artigen teacfelBdenmg wie an der xiohtigkeit der aBgeAbrteii be-
grttndiiiig. denn die in abrede gestellte bedecitiiQg von Atpi^yoi

^gttrttoklaaeen* llaat sich bei SophoUee seibat naehweiaen. Phil. 48&
bittet Pbüaktetes: dXXd \vf\ dq)^c

| ^pruiov o^w xu^P^c dv6pui-

TTiUV CTißou , WO das |ul| dqrij^ ^plVIOV ganz gleichbedeutend ist

mit dem Phil. 809 vorkommenden nr\ ^€ KaraXiirijc ^övQfV« ist dem-
nach für dq)Uvat die bedeutung 'sorücklassen' gesichert, so empfiehlt

sich die beibehaltung von dcpflc (besser natürlich mit hinzu<^efügtem

um so mehr, als damit ein neuer gedanke zu dem r\ ÖcivT^c cu

hinzugefügt ist, während das von Madvig vorgcBchlagene Ktti t( Xeu-

TTjcac unrjc kaum mehr als eine müszige Umschreibung des vorher-

gehenden wäre.

f&A2IKFUaT AM MaQI. JoSEPB WsbMEB.

Die vielbesproehüne stelle 650 ff.

xd^üj Tdp, öc Td 5€iv' dKapi^pouv t6t€,

ßocpQ cibnpoc l8i)Xüv6t|V crö^
irpöc Tf|cb€ Tfic TtivatKÖc

bat aenerdings eine eingehräde behandlang erfahren in dem Wtee-
badener gymn^^programm (1886) von BPMhler *die lOedinng des
atahlea bei den alten*, in dieser sdir lesenswertan abh. bespridit

der vf. almtliche bisher gegebene deutungen dieser stelle and weist^

wie mir scheinti ttbersengend die nnhaltbarkeit aller nach, alle bis*

herigen dentongen lassen sich in awei gruppen teilen: die einen

ziehen die worte ßa<pQ dbripoc Jjc zum vorhergehenden, also zu imp"
T^pouv, die andern lum folgenden, also zu ^0riXi)v9r|V. die erste

dieser deutungen taszt demnach die ßaq^f] cibripou im gewöhnlichen

sinne, dh. als bärtung des Stahles durch ablöschen imwasser; sie ist

technisch unanfechtbar, aber spracblicb hier unmöglich, eisen ist an
sich schon hart, der zusutz ßaq)^ ist albo an und für sich nicht not-

wendig und wäre nur erklärlich , wenn ihm ein ähnlicher dat. instr.

bei ^KapT£pouv entspräche, ein solcher ist aber nicht da ; Aias konnte

albü nicht sagen: 'vorhin war ich hart, wiij eiben durch die loachuug'

;

hier hätte der vergleich 'wie eisen' schon an sich genügt, es ist da-

her begreiflich, dass fast alle neueren hgg. diese dentnng abgelehnt

nnd die worte zum folgenden bezogen haben, hier gibt es nun wie-

der verschiedene wbge, welche die dentung eingeschlagen hat. die

meisten folgen den Scholien und erkliren, es s^ abUtochnng in 51

gemeint, durch welche das daen erweicht werde, allein das ist

technisch unrichtig; stahl wird durch ablöschen in öl nicht weich,

Bondem ebenfiUls gehttrtet. allerdings wird er durch soldie ab*
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VteehaDg, nach angäbe alter scbriftsteller, weniger sprOde als durch
ablöschmig la wasser; allein wenn «nige erklttrer mit rttcksicht

hierauf angenomiDeii haben, dasz man an ein elastisdiniachen des

Stahles za denken habe, so weist Paehler nach, dasz dies schon des-

veg^en nicht angeht ^ weil die alten, wie bus einer stelle de? Philon

von B^'zanz erwiesen ^vil•d, zur zeit des Öopbokles elastiselicn stahl

noch nicht gekannt haben, ebenso wenig kann an ein geschmeidig-

machen detj stahh^s durch das öl gedacht werden, dazu kommt dasz

ßaq)f) ab^ipou ü herall eben nur die ablöechung im wasser bedeutet,

und dasz So] liokles daher, wenn er eine andere und offenbar viel

seltnere {\rt der ßacpf) gemeint hfttte, dies doch durch einen zusatz

hätte andeuten müääen.

Ich kann hier auf die einzelnen punkte dieses negativen be-

weisea idciht nflher eingehen nnd verweiBe anf die abb. Faehlera, wo
naai die efeallen der alten TolUhlig beisammen ond die tecbnologi-

aehen fragen sachkundig erörtert findet Ftefaler selbst kommt
sobHesslieli sn dem reenltat, dtea der stelle nnr dnroh emendatioii

m helfen sei , und schlagt TOr anstatt ßo<p() in lesen ßocövr). dies

wort kommt bei Hesychioe Tor, sonst bei Eratosthenes (Hiller s.98£)y

PoUiixX 100 und anderswo in der lonn ßauvoc : es bedeutet Kd^ivoc.

demnaeh sagt also Aias : 'ich im vorher hart and s<^roff
,
jetzt bin

ich durch meines weibes zuspräche weich geworden, wie eisen im
feuer (oder wörtlich: durch den c^ltthofen).'

Mit diesem vorschlage kann ich mich nicht einverstanden er-

klären, zunächst ist pchon selir auffallend, dasz anstatt des er-

weichenden feuers der ofen genannt ist; das eisen wird weich durch

das feuer, TTUpi, aber nicht durch den ofen, ßaOvT) = KOjaivu), höch-

stens im ofen. wollte man aber aber auch dies gelten lassen, so

scheint doch die ganze stelle dafUr zu sprechen, dasz Sophokles sein

gleicbnis nicht von dem aubacbmelzen der eisenerze, bondern von der

stahlbereitnng entlehnt, das CTÖ^ia scheint mir ein beabsichtigtes

Wortspiel , eine bindentong anf die ct6|iuicic abi^pov sn sein.

Vor allem aber: die Toranssetsung, Ton der diese dentnng wie
alle andern ausgeben, ist unrichtig, man lese nnr die Toriieigehen-

den seenen des Aias dmrch. schon t« 891, deutlicber 396 ff. 412 ff.

spricht Aias seinen entsdilnss zu sterben ans. Tekmessa nnd der

chor bemühen sich ihn anderes Sinnes zu machen : es ist alles ver-

geblich. Aias verlangt nach seinem söhn, und als Tekmessa anfe neue
in ihn dringt, weist er sie barsch ab: |id^pd |10l bOKClC 4ppOV€tv, cl

To0fi6v fjBoc äpTx TTaib€U€tv vocTc.

Er zeigt sich also gar nicht erweicht durch die bitten der

Tekmessa; erst als er, nach dem chorliede, v. 646 wieder aus seinem

zelte heraustritt, da stelll er sich, als sei er inzwischen anderes sinnes

geworden, also nich t durch die zurede der Tekmessa, sondern schein-

bar durch eigne erwägung. denn mit Enger, Nauck ua. bin ich der

ansieht, da!?z Aias im zeit allein geblieben, nicht von Tekmessa und
dem kinde begleitet worden wollte man (wie zb. Schmelzer) an*

y
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nehmen, Aias trete v. C46 mit Tekmessa aus dem zelte und goriere

sich, als hätte während des cborgesanges die gattin im zelte ilin um-
gestimmt, so verliert der abschied vom kinde in der vorhergehenden

soene sowie die behandlung der Tekmessa selbst ihre bedentang.

geht man also davon aus, Jasz Aias bich als nicht durch Tekmessa
überredet, soiidem als von selbst andi^rus sinned geworden darstellt,

80 kommt man za dem resultat, dasz der fehler ganz wo anders

steckt, nemlioh in i6i]X«Jv0nv. anstatt dssssn hat man sn lesen

^6riT^v6T)v, und damit bekommt die gaase stelle ein anderes an*

sehen, und anoh das ßaq)^ Ci^pou (bc wird dentüch. *ieli' sagt Aias

Mer idi orhin in hinsiebt auf meinrai gewaltigen Torsats (td bctvd)

hart war, wurde von di^m weibe darin nur noch mehr bestirkt»

gleichwie der stahl dnrch die Idschung nur noch hirtar wird; ihre

Worte haben mich immer hftrter reden lassen/ man kOnnie hier

vielleicht einwenden, dasz 6t)T<^UI (die durch Hesychios bezeugte

neben form für ö/jTW') ja durch den Schleifstein, die dKÖVTi, hervor-

gebracht wird, nicht durch die ßacpr; : es ist ein schürfen, kein härten,

allein OriTUJ wird sehr häufig in übertragenem sinne gebrnucht für

'aufreizen, bestärken' udgl.; so von Xöfoi, HJUxr'i, qppÖV^^a, und so

heiszt es vorher von den haiten reden tles Aias (v. 584): ou fOtp f^'

dpecKti t^wjccd cou TcGrffjaevn. mau könnte daher hier eine rück-

beziehung des Aias auf jene ftuszerung des chores sehen, gegenüber
diesem Vordersatz 'ich, vorher schon entschlossen, wurde nocli mehr
in müinem plan bestärkt durch dieses weib' erscheint dann frbilicli

der nachsatz olKTeipu) bi mit dem blossen bi etwas za matt; wenn
man jedooh da anstatt bi viv sohrsibt b^ vOv, so ist das eine kaom
nennenswerte Sndenmgi die aber den gegensats aar vollen geltung

bringt, die gante stelle würde also naä meinem Torschlag lauten:

Kdrd» y&p, 8c td beiv* iKO^fiipoxiv t6t€,

ßaq>9 dbnpoc i&c l6r|Ydv0r|v cTÖjiia

irpöc tf)cb€ Tfjc fuvaiKoc • olxTCipui hk vOv
X^pav irap' 4x6poic iraiöd t* öpqxivöv XmcTv.

ZObiob. Hu€K> Bi^üMHnn.

86.

FH£n)US Dm VAT£B DES ABCH1M£D£S.

Wenn colk^^e FBlass in diesen jahrbüchem 1883 s. 382 und in

den astronomibcben nachrichten bd. 104 nr. 2488 sp. 255 fif. dorch
eine ohne weiteres überzeugende conjectur Pheidias als namen ftlr

den vater des Archimedes gewonnen hat, indem er bei Archimedes

im ijia^jiiTiic I 9 (11 248 Heiberg) statt des sinnloöen Oeiöia bk toO
'AKOUTTaTpoc schrieb <l>eib(a hk toO djioü irarpöc, so bin ich in der

läge anch anf ein ftusseres lengnis für Pheidias als yater des Arohi*

medes hinweisoi in können, es ist dies ein sdiolion sn den worten
des Qtegor yon Nasians or. 84 s. 566* Mor. irotot 0cibiai xol
ZcüEibec Ka\ TToXi^uiTot TTappdcioi t€ tivic xal *Afkat/iHp^SmeCt
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entLalten im codex dorkiaBiiB 12 der Bodleiaa« aus dem zdh&tenjh.
fol. 63| abgedruckt von Gaisford im *catalogas sive notitia rnanti-

soriptorDin qui a Cel. E. D. Clarke comparati in bibliotheca Bodleiaaa
adservantur' pars prior (Oxford 1812) s. 36: 0€ibiac TÖ n^v T^VOC
fjv CupctKoucioc dcTpoXÖToc 6 'ApxiMTi^>ouc iraifip dTaX^ctroTrotdc

dpiCTOC* Öc Tuj p^v Alt Höavov fiyeipev, djc ^TTOvoMacOf^vai Aiöc
OcibiOKoO, T^v bt 'A9poiyiTTiv dv^9r|Kev, die tt^vtci töv öpujvta
elc ^TTi6ufiiav ?XK€c9ai cuvouci'ac. daaseibe leidet' allerdings an einer

verwechsehing des astronomen und des bildhauers, hat aber seine

bemorkung über den erstem offenbar einer guten quelle entlehnt.

Kiel. Bioba&d Förstes.

Zü LÜEIAH08.

*AvdxapCtc c. 29 ist das überlieferte d)C flf| 6loXic6dvOt€V

cu|AnX€KÖ|i€Voi zu ändern in ujc bf| btoXicddvoiev cu|inXeKÖ|ii€VOi.

im vorhergehenden cap. erzfthlt Selon, ans welchen gründen der
fns^boden in den gymnasien einerseits {\ns lebm, anderseits aus sand
bestände, ersteror nemlich werde angewandt , weil es icxuv Kai

TÖvov ovK bXija cuvtcXcT, ÖTTOrav oütiuc exöviuuv (sc. ibpouvTUJV

iv TUJ Ti?]Xuj) qXXt'iXuuv dva'fKdcuuvTai ^YKpüiüjc dvTiXa)ußdvecGai

xa\ cuvt'xeiv bioXicOuvcvrac- aipecöai T€ i\ tti]Xuj IbptuKÖTa juex'

IXaiou, £KTi€ceiv küi öiappunvai tujv x^iP^^v cnouöd^ovTa, pf^

mxpov elvai vö^iZie. der sand hingegen solle dem entgepfengesetz-

ten zwecke dienen als der lefam, ir\v jitvTOi koviv im t6 evaviiov

XPnci|LiT]v o{6^€6a elvai, und einige wmrte weiter sagt Selon : ^Treibdv

tdp Til) TTTiXi^ dcKTidito cuv^x^iv TÖ btcAibpdcKOV tXicxpö-
TTiTOc, dskovrai koI äcq>€UT€iv adTo\ Xnq>9^vi€C hc idv x^ipu^v, Kcd

ToOra Iv dqpuKTqi ^x<^M€VOi.

'AXT)Of|c IcTOpia ß o. 33 leson wir: ^cirXciicavTCC ic rdv
*Y7rvov Xt|Lt^va: ieli seUage vor dies zu ändern in dcirXeOcaviec

TÖV *YicvoXin^va: vgl. 33 TdroO *Tiwou ßaciXeia, outoc Tdp

^PX^* ^ ^™ höchsten grade unwahrscheiiilieh , dasz der

liencber und der hafen in gleicher weise "Yttvoc genannt wftren.

TOD ähnlichen bildnngen wimmeln die beiden ^wahrhaftigeii ge*

Bchiehten': b. 33 NuKTiTropoc, TTavvuxia usw.

CoXoiKiciric c. 5 Xfijijia irdpecTiv auTUJ, bid tüjv öuo ^ü,

«ouKOÖv» ^(pr| «Xrixpexai, ei Xfjp|ia auTuj TidpecTiv^. ich lese: ei

X^ua auTUJ TrdpecTiv. der soloikist will sagen *er ist ein mutiger

mann', sagt aber 'er hat nutzen dabei', darauf erwidert Ljkinos

'also wird er zugreifen, wenn er mut hat*, damit macht er den

soloikisten in nachdrtlcklicher weise auf seinen fehler aufmerksam,

während in der übeiiieterung die pointe verloren gegangen ist, nem-
lich das Wortspiel Xf)jLifia und Xf^^a.

Magdsburo. Bobbet Gbaüps.
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87.

ZUR BFH&RIK DES THE0D08I08.

In den bel iebten der phiiol.-bist. classe der k. gäcbs. ges. d. wigs.

1886 s. 172 hat FHuitfich neuerdings auf die notwendigkeit einer

den befund der hnndscbriftlichen Überlieferung genau festt teil enden

ausgäbe der splmnk Ji.s J^heodosios hingewiesen, freilich sind die

Pariser und die Oxforder au-gube völlig ungenügend, und auch die

bearbeitung des treülichen Nizze (Berlin 1852) kann schon deshalb

gelbst die bescheidensten anforderungen moderner texteskritik nicht

befriedigen, weil ihm lioiii hfl, material zn geböte stuid. unter den
bsB. der sphlrik ist meines Wissens der oben s. 188 f. besehriebene

eod. Vat. gr. 204 die ftiteste. im folgenden teile ieb lumptsächlidi

ans dem ersten bndi eine leihe Ton lesarten dieser bs. mit, die

als Verbesserungen des Nitzescben teztes sn betrachten sind, eine

anzabl von conjecturenf die ANokk in den Programmen von Bmdual
1842 und Karlsruhe 1847 veröffentlicht hat, finden in den entspre-

chenden lesarten des codex ihre best&tigong. an den beittgUeiien

stellen füge ich (N) bei.

1,8 (Ni27e) toioOto om. (N) 1 , 1 i br)Xabf| Tf|c biap^tpou otd.

(N) 1,1^ uucai KpocTTiTTTOucai] criueiou a\ 2, 5 ^'6 troieicBuj he

Kai] Kai TToieiTtö CN Troieixai bk om. Kai) 2, 11/12 tt^c cqpmpac om.

2, 14 biet KtvTpou] biet Toö K^vipou (N) 2, 25 öttö tuuv A€,
€A (N) 2, 26 6pOri . . tujviüüV om. 2, 28 post AG ndd. Xoitrdv

dpa TO diTTo Tfic A€ icov icrX tCj dirö GB (N X. ö. t. d. t. A£ Xoittuj ti|i

dtio Tfjc €B icov ^CTiv) 3, 5 ?ctui] €ctuj f\ bk]br\ tö auTflc]

aiiTf^c TÖ 32 eueeiav Tf|v GABZ] rfjv 6ABZ cuOciav 4, 14 bk]

br\ 18 Tfjv om. 5, 8 dv€CTa)itvai elciv 23 im tüüvJ ^tti tci

rdtv 9, 3 dKOT^pa] ^KdcTii 29 post AB add. fcov dpa Kai t6
dir6 Tf)c AA T$ dird tt^c AB 81 ante xoivdv ä^rjipi\cQv} add. td
dpa diT6 TiShf A€, €A !ca ictX Tok dird rüv B€, €A 11, 29/30
T6|iv^Ttticctv dXX^Xouc btxa] Mxo teiiv^Tuicav dXXitXouc 18, 8
ante bixa add. o\ 17 adndv TO|irf|] TO^f| aMHv 16, 4 post B€
add. r€ 20 post ^ßcßXyicetti add. fäp S9 6 ABCT kökXoc]
jn^TiCToc KincXoc 6 A€ 16, 4 b^] bf) 25 toO kukXov biopi^piiij

bldlLi^Tpip TOO ICÜkXoU 17, 29 post ^^V add. OUV 31 Tf|V

om. 33 Tpotq)0)Lt^vou] ^TTpO(<pO)i^vou 18, 23 ante AE add. ^
reuv^ceuj] T€Tjjiriceuj 19, 2 TcrapTnfK^pid dcTiv] TerapTTi-

uopiou tcTiv 10 ante ttÖXujv add. tujv 20, 18 Kevrpou €]
€ crmeioD 35, 2B ante dXXa Kcti add. Xonrai dpa ai M6, Bf, NH
kai dXXnXaic faXXr|Xaic m. 2) ekiv (N) 41, 21 ante r\ add. 6\^
(N) 46, 29 etu^pn^aii] TXpö aÖTou 0ewpii>iaTi (e€Lupr||iaTi m. 2),

Mainz. Hsuieioh Menqb.
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88.

DIB BEDEUTUNG VON <l>IAANePönON IN DEB
AKibXUTi^LISCHEN POETIK.

Bekanntlich sagt Arietoteies in der poetik 13, 1462^ 36 ff.,

wenn schlechte leute aus nnglttck in glück kommen, so sei dies

"weder fnrcht- noch mitleiderregend noch auch qjiXdvöpuuTiov, wenn
umgekehrt aus glück in imglück, so beides erstere nicht, wohl nher

das letztere, nicht minder bekannt ist es, dasz Lessing unter diesem

«pTXdvBpUüTTOV eine abgeschwSchte mitleidige teilnähme verstand, die

wir auch bei der wohlverdienten bestrafung des Verbrechers eaipfin-

den. diese erklärung widerspricht jener äuszerung nicht, und so be*

ruhigtö man sich allgemein bei ihr, bis Zeller' darauf aufmerksam
machte, daiz sie sich ruit einer zweiten stelle 18, 1456* 18 ff. iTxei

Kai *k\6Bvj\ ^Eeirecev toutiu jiövljj. bk laic Trepmeieiaic

waX iy Totc dirXolc np&xnaci cToxc^ZIovrai (by ßoOXovrat 6au-
|MXCT(&c* TpaTiKÖv T&p toOto Kai (piXdvOpuiiTOV. ^cnv toOto,

^Stov 6 co<pöc ^^v ixerä irovtipCac <b^> ^irarnOQ ,
iKicircp Gcu-

^c, xal 6 dvbp€foc pky dbiKÖc fjrrn^* ^ctiv hk toOto cIköc,

dicrrep 'ATdOutv X^ct * etxdc T^p rfvccOai itoXX& Kai irap& tö €Iköc

schlechterdings nicht vertragt, und dasz (piXdvOpuiirov daher an
beiden stellen vielmehr gerade umgekehrt die frende Uber die ge-

rechte bestrafong des frevlers beaeidmet. denn zwar gibt diese

zweite stelle zn vielerlei bedenken anlass: man weisz nicht , was dv
ToTc dirXoTc np&fiiacx in diesem zusammenhange soll*; Heinsius hat

meines erachten s halb richtig CTOxaCeiai nnd ßotjXeTai vermutet,

Christ ganz riclitig nur dns erstere aufgenommen- mir scheint das

Satzglied TpaYiKÖv . . q)iXdv6pujTT0V fälschlich vor dns erste ^CTIV

ToOto geraten, während es erst unnüttelbar vor das zweite ge-

hört, und in dem zweiten die einschiebung von Kai hinter toöto
notwendig, und Christ ist mir in beiden stücken beigetreten, aber

wenn mau auch alles läszt wie es ist, immer kommt bei der LcöSing-

schen auffassung der Widersinn zu tage, als hätte ein tragischer

tbeaterdiebter, welcher es geschickt verstand in seinen stocken die

lebwaehe tugend wider erwarten dennoch siegen und das starke

laster dennoch unterliegen sq lassen, sich xwar dadurch die gnnst
dee publieums erworben, aber niobt etwa weil dasselbe hieraber eine

freadige befriedignng emp&nd, sondern weil ihm dies gelegenheit

* Philosophie d. Or. II* 2 9. 786 mit anm. 8, wo er sieh freilich

lange nicht bo stark ausdrückt, wie ich es hier notgedmngen thae, um
endlich <>inmal nach kriiften der immer wiederholten trübnng einer voll-

ständig klaren quelle ein ende zu machen. * im gegensats zu iv
ToAc ireplirctcfcnc kann es platterdings nicht, wie Vehlen will, die den
iinXol (13, 1462»» 12—88), sondern nur die den ircirXcTM^voi entgegen-
gestellten äTTXoI uOGoi beseicbnen, diese aber passen nioht hierher, ttbri

gens auch jene kaum.

Jatubüeber fOr clasi. philol. 1886 hf(. 10 M
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gab dem trotz seiner stärke nnd klngheit gefallenea bo^^cwicht ein

allerdingä mit befnedigaug gemischtes empEndeu leiten bedauerns

nachzusenden, da indessen dieser widereinn trotzdem noch heute

lebhaft verteidigt "wird, so will ich nicht unterlassen noch eine andere

stelle hierherzusetzen, welche hoffentlich den unumstöszlichen beweis

dafUr liefern wird, wiö weit Aribtoteles und die Athener von einer

Boleben sentimentalit&t modern-humanen föblens entfernt waren':
ihei. n 9, 1386 25 ff. cpavepdv h* 6x1 dKoXou9ij)cet ical rd ivovifa
ndOr) toOtoic** 6 p^v tdp XuiroOfievoc htX lotc dvcfiuic Kaxoirpa«-

toOciv fic6ifi€€Tai dXimoc ^crai iv\ Toic Ivavtiuic KOucoirparoO«

av, otov Toi^c norpaXokic Kai ^mtqiövouc» drav T^xuict TiMiiipliic»

oubck dv XvmiOcfiti xP^^dc bei Tdp xaifi&v iiA toTc toioutoic»

tbc b* auTwc Kai in\ TOk eu Tipdirouci xor^ d£iov* dfupui tdp
biKauXt xod itoicl xaipcw töv dTTiciicf).

Hiermit wäre an sich die sache wohl abgetfaaii. mm habe ichr

aber, um sofort durch die Übersetzung klar zu machen, was Aristo*

teles meinte, in der poetik qpiXdvSpujTrov nicht durch 'die menschen-

Uebe befriedigend', sondern durch 'das poetische gerechtigkeitsgefühl

befriedigend' wiedergegeben, und ähnlich drückt sich ein anderer

anbänger der Zellerschen erklärung aus, nemlich Wille. ^ da rausz

er nun aber von einem Verteidiger der Lessing-VahieuächeU; ncm*^

lieh Tumlirz*, hören, dasz er sich selbst widersprochen habe, indem
er auf da^ bisher unbeachtet gebliebene mitleid aus menschen-, aus

nachstenliebe (biu ^iXavÖpiuTiiavj rhet. Ii 13, 1390* 19 ff. hinwies,

dies ist aber ein reiner misverstand. nattlrlich heiszt q}iXav6puj7Tia

'meiiedienfreimdliohkeit, menteliMiliebe' und gehlaohterdiags nichte

anderes, aber eben darüber, wu die menaebeidiebe fordert und waa
nioht, gehen die cultorrölker nnd die religionen ans einander, nnd
es steht daher nicht im mindesten in widersprach« wenn Aristotelea

einerseits einen sog dieser nmaehenliebe darin findet, dasz diejagend
mitleidig ist aus Vertrauensseligkeit (rhet. ao. u. II 12, 1389'^ 8 ff.)^

anderseits darin dasz man sich Aber die gerechtigkeit freut und
nnvermischt freut, nicht bloss Wenn das geschick den tugend-

haften erhöht, sondern auch wenn es den bdsewicht als den feind

der menschheit sermalmi'

' nachdem ich dies l ereits niedergeschrieben hatte, fand ich dass
diese stelle schon in gleichem sinne von Jerusalem 'über die Aristote-
lischen eiiihciten im drama' (Leipzig 1885) 8. 122 benntzt Ist. * es Ist

OB der v^ufcic fHe rede, in ficn füllen der poctik ist also der VCpC-
Ci^TiKÖc zugleich der 9iXdv6piUTroc. * 'über €X€oc und qpcSßoc in Aristo-
teles poetik* (Berlin 1879). * ''die tragischen ailccte mitleid und
fnreht naeh Aristoteles' (Wien 1886) s. 14 anm. 1. ^ äusserangen
wie poet. 14, 1453*' 18 TrXt'jv kqt' (x0t6 vdOoc darf man dem gegeo*
über nieht auf die spitse treiben.

GkEIFSWALD. FbAVZ SQgfilCIHI«.

Digitizeu Lj vjO<



KJlaebhold: m Platons Fhaidon. 683

89.

ZU FIiATONS PHAIDON.

62» icujc i^dvToi GaujüiacTÖv coi 9aveiTai, ci touto jiövov Ttuv

dXAujv aTidvTLuv liTiXoOv ^CTiv koX oub^KOTC TUTXttvei tu» dv-
GpujTTUj, üJCTiep Kai lüXXa, tciiv öie köi oIc ße\Tiov xeGvotvai f|

ti\y ok bt ßeXiiov Ttövdvai, öaujjacTOv icujc coi (paivtiai, ei tou-
TOIC TOIC dvOpoiTTOic jxf) ÖCIOV ttOlOUC ^aUTOUC €U lTOl€iv, dXXd
dXXov 5€? Ttepifi^vetv eOepT^triv. da mit den bisherigen yersuchen

die dunkellieit diee«r stelle sa beben kein ganz abeclilieesettdes resnl-

tat eireiebt m sein seheint, so dürfte snnflehst die frage, weleher
gedenke dem sneammenhang am meisten entsprioht, sa erOrtem sein,

nnd damit es mir nieht als yermessenheit ausgelegt werde, wenn ieh

nach der eingehenden nnd scharfsinnigen erklärung von Bonitz in

der zs. f. d* Ost» gjmn. 1866 s. 726 S. noch einmal auf die stelle

snrttckkomme, so will ich vorausbemerken , dassieh, weit entfont
die ansieht dieses namhaften gelehrten nmzostoszen , nur die ab-

sieht habe dieselbe zu best'ltigen nnd zn ergänzen. Bonitz behauptet

nemlich, dasz unter touto nichts anderes gemeint sein k?^nne als

das sterben, der tod, und dasz die worte des Sokrates folgendermaszen

zu tibertragen seien: 'es wird dir vielleicht wunderbar vorkommen,
wenn unter allen dingen allein diesem (düi tod) etwas unterschieds-

loses sein, und nicht ebenso wie alles andere so auch der tod unter

manchen umständen und für manche menschen eine woblLliat sein

sollte; 68 wird dich vielleicht wundern, wenii ü6 solchtin mtiHöchen,

iiii die der tod eine wohltbat ist, nicht zustehen soll sich diese wohl«

that zu erweisen.' es sei zanftohst bemerkt, dasz dciOV nnd 6€|ilTÖV

nnr als TerBofaiedene ansdrfleke f&r dieselbe saehe gebraiudit werden,

wie sidi nnter anderm ans der vergleidrang nnserer stelle mit 61'^

nnd 67^ ergibt, wfthrend dss yerdammendenrteüdesFhilolaos über

den Selbstmord doreh die worte 61* d»c od b4oi toOto icotetv

ansgedrttckt ist* es erbeUt femer aus dem zusammenhange, dasz

€cnv 6t€ sieh nnr auf die nichtphüosophen beziehen kann, da ja die

pbiiosoplien nnter allen umständen nach dem tode verlangen nnd

die seele von dem körper zu befreien suchen, während mit ^citv oIc

vorwiegend did phUosophen gemeint sind, und dasz bei der sonstigen

Übereinstimmung des todes mit andern zuständen und Schicksalen

nur die differenz obwaltet, dasz diejenigen, denen er als eine wohl-

that erscheint, sich dieselbe nicht selbst erweisen (und damit dem
göttlichen ratschlusz vorgreifen) dürfen , weshalb ja auch der ganze

gedankunf^ang mit den bezeichnenden Worten (G2'=) abgeschlossen

wird: ICUJC Toivuv TaOirj ouk dXoYOV \xr] rrporepov auTÖv uttoktiv-

vuvai beiv, Ttpiv dvdtk^v tivcc 0€dc dmTit^kijri, ujcnep Kai Tfjv vöv

r||iiv TtapoOcav. auszerdem Iiabü ich niemals den eindruck Uber-

winden können, dasz die stelle, vielleicht infolge einer bei der Pla-

tonischen teztesttberlieferung nicht seltenen intsrpolation, an einer

44*

r
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ßchleppenden (Darstellung leidet, und glaube eine solche interpolation

nicht nur in dem zweiten TtSvdvai, sondern auch in den worten

Bau^acTov Tciuc coi qpaivCTai entdeckt zu haben, nach deren aua-

scheidung die worte lauten würden: icuuc ^evTOi Oau^acTÖV COI

(paveitm, el toöto laövov tüuv uAXujv aTraviLuv ukXoOv ^ctiv kqi

oub^TTOxe TUifXövci TU) dv9pu)7TU>, ujcTiep Küi TcrWa, ?CTiv ßie Kai

ok ß^Xriov TeOvdvai i] lf\v, oIc be ßeXTiov, £i toütok toic avGpiü-

Tioic jir] üciov auTOuc tauiouc €Ö rroiciv, dXXct dXXov bti Trepifie-

veiv eu€pT€TTiv. denn dasz der eigentUcbe nacbdruck, welcher, wie

Boniiz gleiohiÜlB richtig bemerkt, in den werten Ton oIc hk piXxiov

an liegt, dtiroh die abrimdiuig sn einer periode weeentlieh verstftrkt

wird, Inan meber ansieht naeh nicht emetlicfa beatritten werden.
66^ oÖKoOv dvdriai, ^<pni im irdvTuiv tothuiv irapterocOai

böHocv TOidvbc Ttvd toic TVi)dotc <ptXoc6q>otc , ujctc kqI irpöc dX«
Xf|Xouc ToiaOra äna X^t^iv, 5ti KivbuvctkiTOi üjcTrep dtpatröc Tic

^iap^p€iv f^fic ^€Td ToC Xöfou tri CK^i|i€t, 6ti, ^uic dv tö oh^a
lxu>|Li€v Kai cvHit€(pupfi^vii iji fi^uiv f\ )|iux^ lüierd toioutou kukoO,

ou ^rj TTOie KTT)cuj|üi€Ga iKavOüc o{j dmOufioCMev * (pa/m^v 6^ toOto
civai TO dXiiO^c. Heindorf, Stallbaum und Ast verstanden die

stelle von der mit verstand und Vernunft verbundenen erforcchung

dt'r Wahrheit; Picinus verbindet die v.orte juieid TOu XÖYOU mit
dTpaiTÖc {'nos quadam rafionis ipsiifs via ad id cov.'^idcrandv.m per-

diwi)^ Wyttenbacb mit tKqpepeiv, Kiessiing mit T])aäc. llSclimidt

glaubt jicid TOUTüu TOÖ Xötou schreiben und ÖTi davon ab-

hängen lassen zu müssen. EFHermann dagegen behält die Über-
lieferung, aber mit prägnanter fassung des artikels, bei. während
lionitz ao. ö. 311 dies mit recht alä hiirtc tadelt und mit dem Pla-

tonischen Sprachgebrauch nicht in einklang bringen kann, auch dit

interpretation yon KGoebel (jahrb. 1870 8. 730 f.) erscheint zu ge-

aacht« wenn er an andern ateUen unter X6yoc den i€pdc l&foc rer-
ateht und flbersetst 'mit hilfe, an der band dea aprochee'. den braaoh-
barsten, TOn Bonits rtLeUultloa anerkannten Vorschlag hat unstreitig

Sehieiermaeher mit der nmatellang der worte |yi€Td ToO XÖTOU dv
CK^t|i€i hinter €ujc dv t6 cuifut ^xu^ficv gemacht, indeesen dürfte

es sich nebenbei empfehlen nicht jucrd toO XöfOil, aondem ^€Td
TOO dXÖYOU an schreiben, da ja ofi'enbar gesagt werden sollte: 'ao

lange wir nns mit dem körper nnd der ihm anhaftenden anvemiuift
berumschlagen', woran sich dann als selbstverständlich die worte
anschlieszen koI cu^Treqpupju^vri f||üiaiv f) Miux^l M^id TOioÜTOu xa-
KoO (sc. jueid TOU dXÖYOu oder ^cxd toO ciujuaTOc). denn durch das
aus dem körper, dh, aus der sinnenweit in die seelc dringende
aXo fov wird dieselbe befleckt (verwirrt) und an der erkenntnis der
Wahrheit gehindert, wenn nun l^ouitz sagt, dasz jede der beiden
ausdrucksweisen innerhalb der uiim ittolbarsten Umgebung dieser
stelle ihre entsprechende parallele hat, so kann ich ihm nicht in allen

einzelheiten beipflichten, da in der kurz vorhergehenden stelle

(66 • jiriTe xfjv 6\^iv TrapaTiö^iievoc dv Tifi biavoeicöai ^r\Te Tivd
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dXXnv akOriciv ^(pdXxuiv iierd toO Xotk^oO) die letzten worte nicbt

aowohl eine bexiehnng zu dem Torangehenden perd ToO Xdfou ent*

Balten als eine Variante des ansdracks iv t<{i ömvocicOai bilden

sollen und beide wendnngen in unverkennbarer parallele zu den nach-

folgenden Worten TT) ckI\\)€\ stehen, das öXoyov ist eben die für

den kürper charakteristische 9ÜCIC; es ist identisch mit der Sinnlich-

keit, welche den menschen an der erkenntnis der Wahrheit und an
dem erlan^^en der einsieht behindert, wie wir ans 66* ersehen, wo
es heiszt: dnaXXafeic öti MOiXiCTa öq)6aA|.Ruv xe küi lutujv kqi luc

Ittoc eineiv EOuTravioc toO CLUuaTOC ujc TapäiTovioc Kcxi oOk tüuv-

TOC Tfjv HJUX^F KH]cac6ai citXi]Beidv T6 kui (ppövriciv, öxav KOivuüvrj.

denn dasz diesu worte 111 oilenkundiger parallele mit G5 ' stehen, be-

darf wohl eben so wenig eines besondern nachweises wie die be-

dehnng auf 66« dp' oOv oOk dv Tifi XoTi^IecOai, eitrep irou dXXoOi,

NondlMiXov cnM T^Tveraf ti t^v 6vTaiv; t vot beetstijgt wurd udmi«
auffaesung nicht nnr dnroh die tbatsaehei dasz der körper selbst

(Az. 365 die beseiclurang dXotQV erhält nnd dass die sinnenweit

und die Inst mit diesem attribnt gekennieiehnet wird, zb. Tim. 28*.

69 47 Staat IX 591% sondern anch dadurch dasz dem dXotov
nieht XoToc sehleehthin, sondern wie Tim. 51 ^ Xötoc dp96c oder

Xdyoc dXr]Orjc entgegengestellt zu werden pflegt und dass im weitem
verlauf der darstellang sich eine wiederaufnähme des yorliegenden

gedankens in gans aniJoger und deutlich kennzeichnender termino«

logie findet, ich raeine 67* Kai i\f (L Sv Z(u^€.V, OÖTUüC, dJC ^OlKCV,

dTT^TCiTUL) fcÖMeOa, tou eib^vat, ^dv 6ti udXicTa ^ribev öfJiXtnüev

TU) cuuuaii iiT\h^t KOivu)VUJ/i£V, ÖTI juf] Tiäca dvdfK?^, \ir\be avamu-
TiXiu^eBa t f] c toutou qpuceu>c, dXXa Küüapeuujuev dTT* qijtou,

?ujc av ü ÖEüc auToc dnoXOcri fi)iäc* xai oÜTUi jiev KaOapoi drraX-

XaTTüjLitvoi Tfic ToO cojuaToc dqppocuvrjc, übe t6 cIköc, i^iCTd toi-

ouTuiv T€ dcöfieGa Kai fviucoiaeea bi* fijuaiv outujv ndv t6 eiXiKpivec*

ToOto b' Icixv icujc TO üXi]9^C. endlich stimmen damit überein die

Worte 81'= dXXd küI öieiXri^fievnv oi|iai (ec. autfjv Ka9* auT^)v

eiXixpiv^ diraXXdHecBai) und loC cujjLiaToeiboOc, ö aOrlJ f\ öptiXia

T€ Kttl cuvouda ToO cibiicrroc bid t6 d€l ^V€!vai indM t^v noX-

73*» dmCTd^ m^v cot ^TurrC; b* de 6 CiMpilac, od, aörd hk

toOto, Icpt), b^o^ai |yui6c?v, irepi oO 6 Xötoc, dvaMVi1c6f|vai. die ver-

sndie fUKdcfv als rkhiige lesart sn halten sind mehr oder weniger
als verfehlte zu bezeichnen, insonderheit aoeh der von flSohmidt

(krit* comm. I s. 48), weloher in der ttbersetzting gipfelt: *ich

wOnsebe eben das zu lernen, wovon die rede ist, nemlich mich zu

erinnern.* deshalb ist die Vermutung Heindorfs, iraOeiV, nicht allein

von Bekker, Stallbaum und den Zürchern, sondern auch von Schanz

in seiner "kritischen ausgäbe aufgenommen worden, denn aus der

Platonischen hypothese, dasz die erinnerung mit dem erlernen iden-

tisch ist, darf doch nicht die folgerung gezogen werden, da^z die

erinnerung selbst gelernt werde, das erinnerungsvermögen ist ja
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jederzeit da, aber die oinzelerinnerung nicbt^ ^veil die einzelobjeete

des erinnerungsvermögens kommen und gehen, entetelien und ver-

schwinden, und zwar nach maszgabe der obwaltenden ideenassocia-

tion, die in der weitem beweisführung näher behandelt wird, des-

halb erwartet man auch an unserer stalle den sinn: zweifei hege ich

für meine person, sagte Sunmiaü, nicht, wünscbe aber, fuhr er fort,

in eben diese läge zu kommen (dh. dasz mir eben dies widerfahre),

mich dessen zu erinnern, womit sich das gespräch beschäftigt (dh.

um was sich die beweisftthnmg dreht), weil er ja nach der von ihm
adoptierten hypotbeee dareh den der iii6Br\cic gleichen Mt des dvo-
fiVTicOfivot olmeliin in den bedts dea mit der fertigen erinnenmg
(dvd^VTicic) identisehen Wiesens (iwcrfwiri) geeetit wird, daes die

werte irepl od 6 Xöroc nnr anf die firsge icokn TOihuiv ai dirobei-

fec; (78*) dh. anf die frage nach dem beweise fftr die behauptong,
dasz man das, woran man sich in der gegenwart erinnere, notwendig
in irgend einer frahem zeit gelernt haben müsse, zurückgeht und
iDgieich die perspective auf die weiterfllfamng oder vielmehr detail-

lierung des Vnrz Torher gegebenen, aber zu summarischen beweises

eröfl&iet, erpribt sich erstens ans der wendung ^vl |U^V Xö^tu KaX-
XiCTm, v;ck'hc Keindorf ffepchickt mit yf icno rem compledar argu-

nietiU) eoqu^ pulchcrrlmo übersetzt, und zweitens aus den Worten el

hi TttUTr] f€, t'cpT]
, TT€i8ri, u> Cijuviia, ö CuJKpaTrjc, CK^ipai, äv

ifjfii Tifi coi CKOTTOu^eviu cuvSoHt). dasz endlich das Yerbum TidcxciV

wer weisz wie oft von empfangenen eindrücken verstanden werden
mnsz, ist bekannt und zb. aus 73'' und 74** ersichtlich, schlieszlicb

darf man nicht übersehen, dasz vor diesen beiden stellen, ncmlich 73

die eigenartigkeit de» paychologibehen processes, der dvd^vr|Cic heiszt,

mit folgenden werten dargestellt ist : ^dv Tic Ti Iiepov f\ ibuiv fj

ÄKoOcac f[ Tiva öKkpy afcOnciv Xaßüjv fxövov tolvo rvtfi, dXXd
'KOl Irepov ivvoncr], oö jüf) ^ ain^ iTacTf\\ix\, dXX* dXXn, 6ip' oOxl

toOto bixoiuic A^0|iev 6ti dvcjiviicOri, oiü tiP)V ^wotav ^oßcv

;

74^ tC b^; Ii b' 5c' f) irdgcofi^v Tt Toiotyrov irepl t& bt Toic
SuXoic Kai oCc vOv bij IX^iükv dv Tofc Tcoic; dpa qpaiveron flplv

oÖTuic (ca cTvm d^cirep oöt6 ö ^ctiv !cov, fj dvbet ti ^k€(vou tui toi-

oOtov cfvai, oTov tö !cov, ^ oOfa^v; Kai ttoXO T€» ^<pni ^vbcL die

Worte fi ^bel ti ^iceivou toioOtov cCvot sind nicht dasa ange-
than dem sinne in entspredien oder den geeetzen der spräche ge-

recht zu werden, selbst die emendation von Madvig (adv. crit. I

370) F) dvbei ti dKcivuj tijj toioOtov etvai usw. ist schwerlich zu

verwerten, dasz der plural erforderlich sei, hnt Heindorf richtig

erkannt: denn die beziehung auf das vorangehende Td ica ist not-

wendig, dagegen finde ich es gerech tfertifii", dasz Madvig sich gegen
das von Hermann verteidigte ou mit entscliiedenheit ausspricht,

selbst ein bloszes ^r|, das wegen der Verwandtschaft des regierenden

ausdnicks mit einem verbum impediendi zulässig erscheint , ist in

demselben grade mindestens entbehrlich, demnach ist wahrschein-

lich, dasz f\ dvbci Ti €Kfcivoic toü toioOtov tivai, oiov t6 icov, f\
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ödb^; in dam texte gestanden bei. der leitende gedanke ist ja be-

kaantlioh der, daas die dinge der ersebeinnngBwelt in ihrer qualittt

hinter der Idealwelt snrttckbleiben.

81* ivboOvTot 5^, dkncp cIköc, eic tohxOvo fi6ii, 6iroidM
KcA fiCMcXmiKufcu lOxuictv rdp pfii|i. da man in einem mit

tooioc gebildeten correlatetz ein Koi nicht enrorteti wMbm meist

nach öciT€p oder 6c und yoraufgehendem pronomen der identitttt

ainzatreten pflegt» ao dttrfte die annehme, daai es aus kotA corrum-

piert seif ni<^t zu gewagt eiaeheinen. auszwdem wttrde der gedanke
«ine grössere präcision gewinnen durch die Verwandlung des indef.

ÄTxa in das rel. <^.TTa, so dasz die worte lauten würden elc TOiaOra

rjBri, ÖTToT' (sc. f]v) &tt* KarauefjGXeTrfKmai Tuxt^uav to»

ßiuj, dh. natürlich werden sie au naturen gebunden, die so beschaffen

sind wie die bestrebungen , welche sie in ihrem leben betrieben,

dasz das verbum Kaia^eXeiäv dein Platonischen Sprachgebrauch

nicht fremd ist, ergibt sich aus Phil. 55 56*. Ges. 1 (>49'^.

82*^ TorfdpToi TOUTOic jitv änaciv, d) Keßtic, eKeivoi, oic Ti

fje'Xei Tf\c ^auTUJV vjjuxric, dXXct fif) cuJ^aTl nXaTioviec Z^ujci, x^^'
peiv €in6vT£c ou kütu lauid iropeuovTai auToic die oük eiböciv,

önr} ^pxoviai, auTol hk f|Touji€voi oö b€iv dvavxia q)iXoco<p((ji

'irpdmiv Kol ttj Ixefvnc XOcct tc xal Ka8app(|i toOt^ Tp^irovTOi

-Ik€(vi;| ^iröficvoi, ^ imivr] uq)rit€!nn« daa achwanken der ttberliefe-

ruug beweist lur genüge, daas in den Worten dXXd ctüjuuxTi irXdr*

T0VT6C tfSki naw. eine «ige corraptal Torliegt nnd daas die manig-

faltigen feranohe der kritiker, ab. c(Skpd Ti irXdnoVTCC (Fischer),

<diimi irpdrrovTec (Ast), cujfxa driTdXXovrcc (Stallbaum), cdi^an
treXoTCiJOVTec (Madvig), oStyLon XarpcOcvrcc (Heindorf n« Sohans)

mehr dem sinne als dem spraohgebnnch des philosophen gerecht

werden, erforderlich ist ohne aweifiel ein der ethischen aasdrucka-

weise Piatons geläufiger und sich von dem überlieferten Wortlaut so

wenig wie möglich entfernender ansdruck. ein solcher dürfte sich in

dorn pari. TapotTTOViec darbieten und unter der Voraussetzung

verwendet werden können, dasz hinter ciü|iaTi ein auTrjv ausge-

fallen oder dasz, wie bo häufig in knapperer darstellung, TfjV H^^X^l^

aus dem vorhergehenden zu ergänzen sei. belbt^t wenn man nur auf

diejenigen stellen verweist, in welchen von dieser störenden und
verwirrenden einwirkung des körpcrs auf die seole die rede ist, wird

diü frequenz des au^^diucks saltsam bestätigt, zb. Phaid. GG"" ujc

TapdTTOVTOC Tfjv H^ux^iv (sc. Toü c(I)paTOc). 79« Tapdirexai (f|

({luxri). Phil. 63 T&c «puxdc . . TopdiTOvcoi bid fiaviicdc fjbovdc.

Staat n 881* MivX^v oO dvbp€tot6Tnv . . fliaci^ dv ti ^ui-

6ev irdOoc Tap&€i€. IV 445* Tflc oöroO toikou ifi ZjSi}m «p^-

ceuic TapOTTOfM§Vf|C ica\ bia<p9etpoM^vv|C und; um endlieb eiiüge

belege Ar den gebraneh dea entsprechenden nnd stammverwandten
anbst. xapaxt^ ananfilhren: Phaid. 66^ Oöpußov napix^x m\ Tapaxi^v,

Staat IV 444 ^»'rtlV TO^TUIV TOpOX^V Kttl wXdvnv dvm Tr\\ T€ dbltciocv,

Oea. I 632* flcai bi& bucnixUxv tapaxoA xaic ipuxak TiTVOvrai.
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83^ taÖT^ o{lv t4 Xüc€1 oOk olofi^vn b€iv dvavnoöc6ai f| toO
d)C dXfiOiiiic (ptXocö^ou i|ivx^ oÖTitfC dir^x^rai tuöv f|bovidv t€ hs/A

dTTi6uMiu)v xal Xuirwv xal «pöpiuv, koO' 6cov bOvotat, XoTiZo^^vn,
ÖTi, diretbdv Tic c<pobpa ficSfj f\ (poßnOQ f\ XotthO^I fj dtrieuiiiicri,

o\)hky tocoOtov küköv ^iraGev dn* aÖTüuv Äv öv Tic oln6€if), olov

^ vocncoc fi Ti dvaXidcac btd Tdc ^mOufiiac, dXX* ö irdvTiuv m^T^-
CTÖV T€ KCtKÖV KQl IcXOTÖV ^CTl, TOÖTO TtdqCCl KOI OU XotÜICTai

auTÖ. dasz tocoOtov in der bedeutung von tantiUum 'nur so wenig'

zu fassen sei, liegt auf der hand, aber man vermiszt das zugehörige

conrelat Öcov, welches wahrscheinlich hinter luv zu suchen ist: denn
das für den sinn unbrauchbare, folgende Oiov dürfte durch fahrl&ssig-

keit in den text gekummen sein, während die worte oubev tocoutOV
KttKÖv eTtaSev diT* auiJav, ücov civ Tic oinöeiri (sc. itaOuv) f| vocrj-

cac fi Ti dvaXu/cac einen geschlossenen sinn und eine abgerundete

construction gewahren.
88* £1 -füp TIC Kai TiXeov tu tuj Xe^ovii \] d cü Xefeic, cu"fx^*

pj]C€i£V, bouc auTuj fili jiövov iv Tijj Tipiv Ktti T€V^c9ai fijudc XP^^vqi

elvai fmiikv tdc Hiuxdc, dXXd jiiiib^v KuiXueiv, xal liretbdv diroOd^

vul^ev, iviuiv In cTvm . « . boOc bi TaOra ^Kcivo mhk^ cuTX^poi>

Mn ob iroveiv 4v Tak iroXXatc T€vnc€Ctv luw. obwohl Scbins
sieh fttr enifenumg dos Yor & cO X^ctc «ntschioden hat, so dfitl-

ten dooh mehr grflüido fiDbr die tilgang von X€t£ic und für die ergl»*

zung Ton cirrxuip€lc Tor cirrxuipr|C6t€V sprechen , so dasz die an«

fangswcMrte lauten würden €i ydp Tic xal wX^ov eii Tq) X^tovii fi &
cd| cuifxuipfjcetev und der einn der ganzen stelle folgender wäre:

wenn jemand dem redenden noch mehr als das ist, was du einräumst»

zngestftnde, db. noch über den umfang deines Zugeständnisses hinaus-

gienge, indem er ihm einräumt, dasz unsere seelen nicht blosz ia

der zeit vor unserer entstehung seion, sondern dasz kein hindemis
vorlüye, dasz die seelen von einigen auch nachdem wir gestorben

sind noch seien und sein würden und öfter entstehen und dann wie-

derum sterben würden (denn die seele sei von uatur so stark, dasz

sie eine wiederholte entstehung aushalten könne), aber bei diesem

Zugeständnis nicht mehr zugäbe (dh. auf die Unmöglichkeit hinwiese),

dasz sie bei den vielen entstehungen von mühsal und eudiich in

einem der vemicbtungsätadieu von güuzlichem Untergang frei bliebe,

dasz aberniemand diesen tod und diese auflösung des körpers, welche

die Temichtung der seele im gefolge bat, kenne (denn es sei niemand
Ton ans im stände es yorhersomerken), dasa aber, wenn sich dies so
yerhalte, es niemandem sastehe dem tode getrost entgegensnsehen

ohne den Torwnrf der thorheit, wenn er nicht naohmweisen vennagi
dasz die seele darohans etwas onsterbliches und nnzersUSrbaree isti

dasz aber widrigenfalls allemal der dem tode nahestehende f&r seine

seele befürchten müsse, dasz sie bei der bevorstehenden auflOsong

des körpers untergehe, denn Simnuas hatte dem Sokrates die prä*

existenz der seele eingeräumt, dagegen ihre grSszere stärke und län-

gere daaer bestritten, während Kebes eine grössere stärlce nnd daoer
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(icxupÖTCpov kqI iroXuxpOVti(rr€pov) einräamt, ohne damit die end«

lieh eintretende Vernichtung, dh. die nichtimsterblichkeit zu be-

streiten, die allegorie mit dem weber und seinen gewändem ver-

tritt für ihn ebenso die stelle emea bcwcises wie für Simmias die

harmonie der Ijra und ihrer teile, in der Widerlegung konnte es

dem Sokrates natürlich nur darauf ankommen, die aus der allegorie

gezogenen consequenzen noch einmal in mdglicbster bestimmtheit
zusammenzufassen, es geschiebt dies 95^*^ mit den worten 16 hk
ÄTToqKiivciv , ÖTi tcxup6v Ti kriv f\ Hfuxri xal Seoeiötc Kai fjv ^xi

TipüTcpov
,

TTpiv fijidc uvüpujTiouc ^EvlcBm, Ob'btv KUjXueiv q)f|C

ndvia TaOxa jirivOeiv dGavaciav p^v mh» noXuxpöviöv
icny niuxfi Kai ttou irpöiepov d^nxavov öcov xpövov KaV ^bei

T€ Kcd ^irpoTTCV iToXXd dno* dXXd fäp tnd^ tt iiAXXov f|v

dedvoTOv» dXXd ical a^d t6 cIc dvepiOirou ctl^o dX6€!v dpxn
adrQ öX^epou iX)€n€p vöcoc* xal ToXamujpoufi^vt) tc toO-

Tov t6v ß(ov Iijiri xal TcXeuTHicd tc ^ KaXou|i^vqi Oavdrtp
drroXXuoiTO. eme nicht nnbeabsiolitigte erweitenuig findet sich

im Tergleich zu des Kebes argumentatiou in Sokrates worten , inso-

fern er die unendlich lange zeit der präexistenz und die manigfaltige

thätigkeit der eeele betont , den eintritt in den menaehlildien kSxper

als den anfang der ezniohtiuig bezeichnet und tob einem soge-

nannten tode spricht, db. von einem tode, der nach seiner auffassung

nie als ein tod der seele betrachtet werden darf, dasz endlich das

verbum TaXcnrrujpeicÜai noch geeigneter ist als rrovelv (88='), nicht

nur das ringen der seele und ihre kämpfe gegen die einflösse des

körpers, sondern auch die klägliche und ihrer unwürdige läge zu ver-

anschaulichen, sei nebenher bemerkt.

104 dp' ouv, i(pr\, lu Ke'ßnc, idbe eir) dv, ö 6x1 &v Kaidcxr],

}xr\ )i6vov crvcrfKd^ei xf|V auxoO ibe'av auTÖ icxciv, dXXa Kai

dvavTiou auTUj tivoc; f Ttuuc Xtfeic, ][ üjcnep ctpii tXtfo^ev.

okGa xdp bnirou, öxi & öv fi xOjv xpiuiv lö^a Kaxdcx^» dvdTKH
OÖTolc od MÖvov tptcW €lvm dXXd xal Trepixxoic. nm sn dieser

stelle einen yerstllndliohen sinn sn bekommen, habendie meisten bgg.

oÖTdi getilgt, obgleich dasselbe dnroli eine erhebliolie anzaU Ton
I1S8. b^lanbigt ist dass weder bei noch dci Ittr den gedaaken nOtig

ist, unterliegt keinem iweifel. ansserdem wflrde man den gen.

ivctvrfiou Tiv6c nicht von dem Torangehenden Ib^av abh&ngig za

machen brauchen, wenn ein anderes abhängigkeitsverhältnis für

denselben existierte, ein solches yerbfiltnis aber würde sicherlich

mit der annähme gewonnen, dasz aitvSji bei oder a^nd^ deC aus dem
inf. dvx^x^cGai verderbt sei. der sinn wäre dann folgender: Villst

du also, fuhr er fort, dasz wir, wenn wir können, bestimmen, von

welcher beschaÖ'enheit dergleichen dinge sind (die das hinzutreten

des entgegengesetzten nicht gestatten) V T wohl, If werden es

nicht diejenigen sein, lieber Kebes, die dasjenige, was sie inne haben,

nicht hlosz nötigen ihren eignen begriff ?u haben, sondern auch ein

gegensätzliches festzuhalten?' dieser satz wird dann durch das bei-
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Bpiel, dasz alles, was die idee der dreiheit umfaszt, nicVit blosz drei,

Bondcrn auch iiiifi^Grnde sein musz, bestätii^t. das?: ^vavxiov Ti durch

den ausdruck *ein gegensätzliches' dh. etwas die not wendigkeit des

gegensatzes unmittelbar in sich tragendes oder mmm begriff, der

immittelbar auf sein gegenteil hinweist, wiedergegeben werden
inusz, ergibt sieb auB der ganzen beweistübruDg, die darauf aus-

geht, nicht nnr die unversöhnlichkeit oder exolusiviiftt entgegen-

gesetzter begriffe gegen einander nachzuweisen, sondern auch die

exclusivität der dinge gegen bügnfftj, die den ihnen immanenten
begriffen oder ideen diametral entgegengesetzt sind, die erste art

wflidai wir in te moderMi spraebe ala direoteii, üib aiidm ak
i&direoten gegmaati beMidtten^ wie ab. das ungerade in. einem
dlTeeten, aber die drei nnr in einieoi indireoten gcgensatse an der

idee des geraden eteben nnai.
104« 8 ToCvuv AcYov öpicacdat, notti odK ^vovrfa nv) dvxa

ö)Amc od b^x^i ^^"^^ dvavTioV; olov vOv f| rpidc T<fi äpriip

ouK oöca Ivavxia o^v ti jiidXXov oörd ö^x^toi, t6 fäQ dvavTfov
dci auTuj ^TTtcp^pei, Kod n bucic ttcpittuj xai tö nöp tuj mpuxp<P
Ka\ (SXXa ird^TToXXa — dXX' öpa br\, el oötujc 6pi2^€i, jiövov rö
dvavTiov TÖ ivavTiov pfi b^x^cOai, dXXd xal ^kcTvo, ö öv imq^i^f}

Ti ^vavTiov ^K€ivuj, lq>* ÖTi Sv auTÖ Tr|, avjd t6 ^mqp^pov tt)V

ToO tTTiqpepopevou evavTiÖTr|Ta jurib^TTOie betacOca. dasz auTÖ lö

^vavTiov nicht von der idee des entgegengesetzten im aliuemeinan,

sondern von dem j^egenpStzlichen selbst oder von speciellen gegen-

sUtzen an sich verstanden werden musz, ist in der ha^iptsache schon

von Ast, sodann von Susemihl (rhilol. V s. 403) erknnnt worden,
und eine andere auffassung würde dem Verständnis der stelle nur
binderlieh sein. Übrigens hat Madvig dab von mehreren bss. über-

lieferte beiv (hinter öpicac8ai) nicht gebilligt, wie Schanz m seiner

kritiseben ausgäbe irrtümlich bemerkt, sondern in bei za Sndem
vorgeaehlagen. das anakolnib (bei ndfiiroXXa — &XK* dpa br\, cl)

würde iwar dorcb den Toreeblag ton Uadvig eatfomt, aber die prft»

eision der rede niciht gefdrdert werden, dagegen wird das aaakolath
mit viel grOsaerw doberbeit dnreb die entfernnng yon dXX* beseitigti

welobea wahncbeinlieh doroh wiedeibolnng der letrten bndistaben
von Trd^TToXXa entstanden ist, so dasz der sinn der stelle folgender

sein würde: *in bezug darauf; dasz ich zu definieren behauptete, was
ftr dinge trotz ihrw niobtgegensfttzlichkeit doch gerade das ent-

gegengesetzte nicht annehmen, wie zb. die drei trotz ihres niobt vor-

handenen gegensatzes gegen das gerade nichtsdestoweniger dasselbe

ausscblipszt (denn es bringt immer den gen-ensatz an dasselbe heran)

und die zwei im Verhältnis zum unji^eraden und das feuer im Ver-

hältnis zur kälte und sehr vieles andere, so erwäge demnach, ob du
der definition nicht die fassung gibst, dasz nicht blosz das entgegen-

gesetzte das ihm entgegengesetzte nicht zulasse, sondern dasz auch
das, was ein jenem, dem es sich nähert, entgegengesetztes hinzu-

bringt, nie den gegensatz des hinzugebracbtcn annimt.' daraus er-
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hellt, dasz es sich moht nm eine blosze wiederholong, sondern um
eine Terallgemeinerong und dadaroh veraehibrfiiiig einer bereits ge-
geben eti definition handelt.

105* Ta TT^vxe Tf|V toO äpTiou (sc. \hiay) ou hUeraXf o^bk xd
hlm Tf]v ToO TtepiTToO, t6 biTrXdciov toöto \iky oöv koX aOrö
dXXuj ouK dvavTiov, ö^iuc öe Tiqv toO TtepiTToO ou b^Hexai. das

zuerst von Kf5hler zwiscb.cn (SXXlu und dvavxiov crr^'inzte ouK ist

sowohl von Höchmidt in seinem krit. comni. als auch von Schanz in

seiner krit. ausg. aufgenommen
, und zwar mit vollem rechte da hier

der allgemeine satz, dasz gewiss© dinge trotz ihrer nicbtgegensätz-

liebkeit eine exclusivität gegen einander beobachten müssen, nur
durch bekannte Verhältnisse aus der arithmetik erläutert wird, da-

laiis folgt aber zugleich, daäz jenes dXXuj selbst wegen des vagen
nnd anbestimmten begriffis, den es enthiUt, ganz abgesehen davon
dass nadi dem oorreeten spnebgebianoh soeh tSm. Ttv( hStte daneben-
stehen mtlsseiiy dnrebans nicht in den tnsammenhaag psaat» daher

habe ich sie geiweifelt, dasz nrsprtlnglich 6iiX0 in dem texte ge-

standen hat nnd dasz der dazn gehörige artikd Tip wegen der Bhn-
lieh anssehenden schhisssäbe des Torangehenden aM terloren ge-

gangen ist. es ist doch auch gewis nicht saftUig, dasz die apposition

t6 btirXdctOV nach xd hifta folgt, weil schon damit auf die arithme-

tische yerwandtschafb der beiden zahlen hingewiesen und nan, jeden*

falls auf grund der nicht ansgesprochenen thatsache ^ dasz zn dem
ein&chen nicht das doppelte, sondern das mehrfache oder zusammen-
gesetzte im Verhältnis der dvavxiöxr]C steht, weiter behauptet wer-

,den sollte, dasz dieses zwiefache selbst, nemlich die zehn, trotz ihrer

nicbtgegensiitzliclikeit gegen ihr einfaches, dli. gegen die fünf, den-

noch die (der fünf inwohnende) idce des ungeraden nie annehmen
wird, denn dasz die worte in einer weniger knappen form lauten

würden Trjv xoic ttcvte (odtir tlu drrXuj) dvoucav xoO TTCpixxou

ihlav ou beHexai, wird wohl ebenso wenig bestritten werden können
alb dasz der artikel bei toi anXib die functionen des Possessivpro-

nomens übernimt. mit gleicher evidenz ergibt sich, dasz auch das

halbe oder das drittel nie den begriff des ganzen anfoebmen, weil

dieser begriff dem in jenen brOchen immanenten begriff dee teilee

entgegengesetzt ist

BnBOLSTADT« KaBL JULIüS LiBBBOLD.

Digitized by Google



692 HBeflMr: la Horatiiu Carmen taacolare.

90.

Zü H0RATIU8 CABUEN SAECÜLABE.

Über den wert des Carmen saeculare urteilen die kritiker sehr

verschieden, während beispielsweise Bemhardj beine 'einfache Schön-

heit' rühmt, und Döring von ihm sagt, so lange man die Musen ehre,

werde iu diesem vorzuglichsten gedieht des Horatius das andenken
an die von Auguätus erneuerten sücularspieie iorüeben, erklärt es

GHermum (jahrb. bd.2d [1838] s. 195 ff.) ^i^^chtem und schwung-
los, ja in bttnciit des gewiobtigeii luilaBsefl imd des liolien «nftngs,

denen es seine entstehnng Terdanke, ftlr so mangelhaft, dass man
sogar yeranelit sein kdnnte an seiner editheitin sweifeln. so xiohtig

es nun ist, dassM so aosserordentlieber gelegenfaeii Ton Hör« eine

herTorragende leistiing sa erwarten war, so scheint mir doeb nieht

minder gewis, dass er solche erwartong nicht allem nieht getensoht,

ihr vielmehr gllniend entsprochen hat. schon die offenbare sn-

friedenheit seines Auftraggebers, mehr noch sein eignes, durch carm.

IV 6 bezeugtes geftthl Ton der ihm wohlgelongenen lösung der auf-

gäbe müsten davor warnen, einer auffassung wie jener Hermann-
sehen zuzustimmen; ein blick auf den hymnos selbst dürfte ToUends
dessen vortreflflichkeit darthun.

Was zuvörderst die form anlangt, so ist dem dichter die wähl

des ihm ohnehin gelüuligen Sapphischen metrums zwar nicht eben

hoch anzurechnen, da sich dasselbe wegen des feierlichen gleich-

klaugs seiner ersten drei vers/eilen hier ganz von selbst darbot,

noch weniger würde dies hinsichtlich der annmtigen bildung des

sängerchors aus der erleseneu Jugend beider gesehlechlcr der fall sein,

wenn er hier, wie er in v. 2 selbst sagt, was aber vorläufig dahin-

gestellt bleibe I
lediglich der Weisung der Sibylle gefolgt ist. da*

gegen ist eine andere and swsr, wie mich bedttnkt, recht bedentende
Schönheit des werke sweifellos ihm selbst nnd i^lein ansoscbreiben.

ich mono die mntmassliöfa stattgehabte erteünngsweise des gesang-
Stoffs anf den gansen ober nnd die beiden halbebOre. leider fehlt es

ja fttr die desftUsigs anordnnng des dichtere an jedem traditionelkn

anhält; auch ist von allen versuchen dieselbe anderweitan ersehliessen

bisher noch keiner sn oller befriedigungansgefallen und neuerdings

hat es ein angesehener kenner des dichters sogar fUr mOssig erklärt,

sich hierüber den köpf zu ferbrechen, sollte aber der gegenständ

wirklich so unerheblich sein, wie Eiessling annimt? und warum
bereits an der möf^lichkcit einer lösung verzweifeln, da doch jene

versuche, weit entfernt unnütz gewesen zu sein, die sache schon der-

art gefördei 1 Imben, dasz es nur noch eines Schrittes bedUrfen wird,

um das ziel zu erreichen?

Bekanntlich hat zuerst Batteux bemerkt, dasz die Strophen 1, 2

und 19 vom gesaratchor gesungen sein und dasz sich die beiden halb-

chöre unter vorantritt des knabenchors in str. 9 geteilt haben werden.
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•wenn ESclimebkopf statt dessen die Strophen 1, 5 und 0 einem der

quill dicnnvirn und 16— 18 allen quindecimvirn zuweisen wollte, so

ist Hermann dieser lediglich aus str. 18 gefolgerten annähme mit

recht entgegengetreten, und es kann keinem zweifei unterliegen, dasz

jene pneaterlichen männer ihre gebete vielmehr in einem beson lern

und zwar gottesdienstlichen acte, wahrscheinlich in Verbindung mit

den opfern, verrichtet haben, da nun, nach beseitigung solcher

dnltijn Personen, die teilung der str. 9 zwischen knabeu und mädchen
ganz klar aus dem worÜaute folgt und der anfang und schlusz des

gesangs nur als Tollatimmig vorgetragen in denken sind, so ist die

Baitennche hypotheee offenbar wohlb^gründei. miUat solkn naeh
8dimelzkopf diie Strophen 8—8 und 10^16 von den halbobOren im
Wechsel gesungen eetn nnd auch hier die knaben snerst eingesetst

haben« <3>wob! Hermann aneh von dieser verteQimg nichts wissen

will, wird man ihr doch unbedingt sQStimmen müssen, da die danach

jedem halbchor zufallenden Strophenwegen ihres dem unterschied der

gesohlechter ente|irechenden inbalts sowohl als bzw. kraftvollem ond
mildem ausdracks su entschieden auf deren richtigkeit hinweisen,

hierbei dürfen wir aber nicht stehen bleiben, ftlr Scbmelzkopf frei-

lich, nachdem er sich einmal in die Vorstellung einer einmischung

dritter verlangen und str. 9 einem fünfzehnmann zugeteilt hatte,

war ein fortschritt nicht möglich, bei der von uns angenommenen
halbierung dieser atrophe aber drängt sich ganz unwillkürlich die

frage auf: warum den für diese halbierung geltenden schönheits-

grund der nach dem wechselgesang der 6 Strophen 3—8 zu unter-

brechenden einformigkeit nicht au eh dem auf die abermaligen G Stro-

phen 10— lo folgenden ge^.angbttJile zu gute kommen und auch hier

die monotonie mittels Verteilung der Strophe 16 auf beide balbcböre

unterbrechen lassen? wie mir scheint, steigert sich dnreh diese

wiederholte strophenhalbienmg das feierliche nnd woblldingende

des ganzen lobgesangs ansserordentUch, wihrend ihr nur einmaliger

gebrauch alba isoliert dastehen ond, wenn nicht stffrend wirken,

doch gewis weit weniger ansprechen wtrde. dast str* 16 sich inbalts

lieh ebenso gut wie Btr. 9 snr wteilong unter dw halbcbOre eignet»

ist doch ganx nnverkennbar, da in den von den knaben zu singenden

ersten zwei verszoilen Apollo wegen seiner mehr männlichen eigen*

Schäften als seherfürst, bogenschütz und musagetes, in den beiden

letzten dagegen als heilender gott, mithin in einer dem hilfsbereiten

weiblichen wesen besonders zusagenden beziehung gefeiert wird, auf

den etwaigen einwand aber, dasz dann die mädchen ihrer eigent-

lichen aufgäbe, die Diana zu preisen, nicht treu blieben, ist zu er-

widern, dasz eine derartige, übrigens in str. 5 auch von den knaben

an Apollo verübte untreue in dem Wohlgefallen, welches die ge-

schwistergöttor selbst daran haben müssen, ihre mehr als zureichende

reebtfertigung finden dürfte, von den drei letzten Strophen ist dann

natürlich die an Apollo gerichtete 17e wieder dem knabenchor zu-

zuweisen, die der Diana geltende Ibu &h von den inädcheu gesungen
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anzunohmtäQ und die scLluazäti'opiie l'j lüszt, wie schon gesagt, mit-

tels gemeinsamexi Tortrags beider chöre das ganzu ftisUitid vöIUIüu-,

mig anstöneik.

So ^ol über die form des letsiem. idi werde mm iit zeigen

Terracheui daas derselben auch der Inhalt an eehOnheit nicbt

aaebatelki.

Wie aagemeeaen sogleich der eingang I mii der anrofnng beider

an feiernden gottheiten als der omehmsten himmeleliohter hebt der
ganze fiSngerdhor an, indem er zugleich, wie zur entecbuldigung sol-

ehes Wagnisses , auf das gebeisz der Sibylle , also einer dienerin des

deus augnr selbst hinweist es folgen die einer jeden der beiden

gottheiten besonders dargebrachten gebete. zuerst der dem Apollo
als dem Sonnengott vorgetragene wünsch , dasz er auf seiner bahn
nie etwas grösseres als Rom sehen möge, welches gefühl fOr die

grösze des vateriandea und eine wie miichtige mahnung an alle

Börner, dasselbe niclil sinken oder von andern Völkern überflügeln

zu lassen, liegt in diesen wenigen werten! unmittelbar an sie

scblieszt sich die entsprechende bitte an Diana, durch behütung der
kreiszenden und der geburten , sowie durch Unterstützung des Zu-

standekommens und der Wirksamkeit der dfimuls geplanten neuen
ebegesetze die Vermehrung ddr voikszahi, inabesjondere deü legitimen,

nachwucbaes , mithin ebenfalls die Steigerung der römischen macht
fördern sn häfen» welehe bitte mit dem firdien vorgeftthl abschüeszt»

wie viel groszarfeiger noch und sehOner sieh im Isli ihrer erfUliing

die feier des nfiehsien sttcnlarfesteo gestalten werde, filr die nnn
folgende herbeiziehang der Parzen nnd der fimehtzengenden nnd
fruchtnfthrenden ekmentarmitehte sprioht der einflnez,' wdidier auch
ihnen bzw. anf Borns gesohieke und ftossere wohlfahrt vergönnt ist^

wogegen sie als di minoreBgtgen die Latons^der als götter höherer
Ordnung, flberdies Borns gründer, notwendig zurückstehen, daher
diese um Verleihung noch höherer gttter an diejngend und das alter,

überhaupt um erhöhung des Wohlergehens Boms in aller und jeder

beziehung gebeten werden, mit der einfuhrung des den seinen durch
Trojas flammen den weg bahnenden Aeneas und mit der erinnerung

an Romulus bricht sich der dichter weiter selbst bahn zu deren ab-

kömmiing Augustus, um die durch prächtige Opfer bewährte Fröm-

migkeit und das nach auszen und innen segensreiche regiment des-

selben unter betonung der notwendigen fortdauer dieses letztern

(wovon später) eindringlich hervorzuheben, endlich läszt er beide

chore, erst getrennt zuletzt gemeinsam, mit dem ausdruck der

Zuversicht, dasz ihre gebetc bei den gefeiciteu güttern erhörung

und bei allen übrigen, Juppitcr voran, billigung finden werden, in

würdigster und zugleich wahrhaft gemütvoller weise den lobgesang,

sehlieszen«

Schon hiemaoh werden wur niebt umhin können letztem anch
seinem Inhalte nach hochzustellen, das rolle rerstttndnis seines dies*

bezttgliidien wertes werden wir aber doch erst gewinnen, wenn wir;
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uns die ganze läge der dinge, wie sie der Hi<*htfA'' AU bttrtlokeiohtigeil

hatte, näher vergegenwärtigen.

Als bloszer teil der säcularfeier musz das Horazische cnrmen
in einem gewissen abhängigkeitsVerhältnis zu derselben gestanden
Laben, und es wäre daher auch für unsern zweck wichtig, deren

prügramm oder sonst zuverlässiges über die art und weise, wie sie

begangen worden, z\i bubitzen. nun gibt es aber derartiges so gut

wie gar nicht; nur 80 viel wissen wir, dasz Augustus unier zukilie'

nähme der der obhat der quindecimTim anvertrauten sibylUnischen

bllobear die vorberaitmig dM ÜBstes mit dem gritstm «übt betrbben
imd diflSM anfik hinterher als «iae Mwba Toa nidit garinger badeu-

toag batnchtot hat, da er es ib dem im Aaiqriaiiischeii monnmeat
tailweiee erhaitonen versaiGhiiu aeiner denkwQidigaa thaian aus-

drttoklioh mit anfltüirt waa nmi kann er woU mit demaelbea ba-

zweekt hahea? sollte es dieaem ataataklug^ Cäsar nur darum zu

thaa geweaen aaia» dem geheisz einer altea wahraagaria^ das aooh
dazu unter gaaz aadem Zeitverhältnissen ergangen war, folge zu

laiatea, oder wird ar nieht vielmehr auch hier, wie überall sonst,

ein politisches ziel im ange gehabt haben? sicher ist doch letzteres

der fall gewesen, und es dürfte auch nahe liegen, worauf er es absah,

waren doch mit dem eintritt des j. 17 vor Gh., welches er mittels

künstlicher Zeitberechnung zur säcularfeier bestimmt hatte, gerade

zehn jähre verÜossen, seit er im senat die erkiarung sich ins privat-

leViea zurückziehen zu wölb n abgegeben und sich durch die ihm
seinem wünsche gemäsz gemaebten dringenden gegenvorstellungen

zwar zur bcibehaltnng des impenums hatte bewegen lassen, aber

ausdrücklich nur auf 80 lange, bis diu provinzen beiabigt wäreu und
aüerhöchstens auf zehn jähre, nun diese äuszerste frist abgelau£9n

aad er gewia ebenso wenig wie das erste mal gesonnen war dar

Biaoht sa entsagen, koaata ar dock daa vorige Tarsteckspielaa aiobt

ia ^aiefaer waiaa wiederkolea, ar lieaz aioh vielmehr daa imparium
von aaiiam aaf filafjahra ttbartragen , maata aber aaa zugleich aaf

atwaa deakaa, daa dam rCmiaehen yolka daa geHlhl aeiaer oaant-

bahrüelikait ao eataohiedan aufdrängte, dasa aa seiaa Mhare arklft-

ruag als selbatverstladlich hinfiülig geworden ansah, ao wird ihm
der gedanke an ein volkafeat ia groaaem stil , wie es solchergestalt

aeit daa^bürgerkhegen zum erstea mal wieder stattfinden konnte,

gekommen sein und er hiarsu die emeueruag des altea, durch die

erinnerung an die Sibylle geweihten, überhaupt vorwiegend reli-

giösen säcularfestes um so geeigneter befunden haben, als ihm selbst,

wie seine umfassende borg© ilXr tempelbauten und eine strengere

sitten|Mjlizei dartbut, an der neubelebung der in jenen kriegen fast

ersioi benen leligiusität und guten sitte überaus viel gelegen war.

bei allem ernst aber, der hiemach auch seinem feste nicht fehlen

durfte, muste dasselbe um der von ihm beabsichtigten Wirkung

willen doch zugleich eine frcinulliche fürbung erhaltcu, und um
wenigsten wären hiur so düstere bräuche am platze gewesen, wio

j
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sie jedenfalls bei der ursprünglichen, durch schwere l»edrLingnis der

Stadt yeraniaszten feier stattgefunden hatten, was ZosimoB über

letztere, insonderheit üher die bezüglichen anordnungen der Sibylle

herichtet, ist doch zum teil wenig glaubhaft; wie sollte, um nur üins

hervorzuheben , beieitä in 60 früher zeit Romä an einen bungerchor,

in dem auch mädchen mitwirkten, sa denken gewesen sein? der-

artige abftndttnmgen der sibjlliiiiicliai litteher wird sidi aber gerade

Angnstus, der emen teil der letsteren 80g«r hatte erbrennen laasen»

nadi gewis uuebwer erlangter gpstiminpng der quindeoimvim im*
bedenkUeh gestattet baben, wlhrend weder damals im pnbUonm
noeb spftterbin von den sohriftsteUem an ibxer ecbtbeit gesw^eH
wurde, endlich wird man annehmen müssen, dasa awar lüle bOaen«

m^licherweise die parteileidenschaften wieder erregenden erinne-

rungen dem feet des Augustus ferngeblieben sein, dasa aber doch

bindeatnngen auf dessen bisheriges heilsames wirken und auf die

nnerlSszlichkeit seiner fernem leitong dabei nicht gefehlt haben
werden.

So würden wir mutmaszen müssen, auch wenn os ein carmen
saeciilare nicht gäbe, mm aber bestätigt das auf uns gekommene
in bdchat erfreulicher weise, was sonst eben nur mutmaszung blei-

ben würde, feierlicher ernst, verbunden mit dem wohlgefühl eines

durch den schütz der göller und weise staatslenkuug gesicherten da-

seins ist der grundton desselben , an der stelle unterirdischer gott-

heiten werden olyiiipiücbe gefeiert, auch die beschaflfenheit der opier

lindert sich dem entsprechend, und bedenkliche Streiflichter auf

froher dem Augnstas feindlich gegenübergestandenes sind gänzlich

ermieden, wie aber steht es mit der oben von mir angestellten

behavptung, dasa in nnsenn hjmnns die notwendigkeit der fort-

daner des Angastisohen regiments ansdriloktioh betont sei? natOr-

lieh stützt sich dieselbe anf das von Bentlej nnd in dessen naehfolge

von den meisten oommentatoren yerworifene imperet der vnlgata

T. 51. ich verstehe darunter den wnnseh« dasa Angostos das impe-
rinm beibehalte, und kann in dem an die stelle gesetzten impetret

nm so weniger eine Verbesserung sehen, als sich der alten lesart das
nachfolgende UHamte prior anch dem sinne nach ungleich passender
anschlieszt. in diesem imperet wollte Hör., wie mir scheint, die

eigentliche hedeut^mg der ganzen feier zusammenfassen, und es läszt

sich cIcnkLii, einen wie stürmischen boifall es unter den zuh(>rcrn

erregt haben wird, auch der Cfisar wird wohl innegeworden sein,

wie recht er daran tbat, den ersten römischen lyriker mit der ab-

fassung des lobgesangs, der den feierlichen schluszact des säcular-

festes gebildet haben wird, zu beauftragen, mir wenigstens ist es

uu7\veifelhaft, dasz diesem gesange unter den festhymueu aller Völker

und zLitüu ein ebrenplatz zukommt.
Dresden. Hermann Besser.
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(370

ZUB LATEINISCHEN UND OBIEGHISCHEN
SPRACHGESCHICHTE.

(fortsetzaog von s. 261—271.)

NEBYtrS DRAHT.

Wenn man in den deutschlateinischen ^vül*terbOche^n nacii-

scblägt, 80 findet mau uuter dem worte 'draht' blosz ielbstgcmachte

ausdrücke^ zaghafte und umständliche Umschreibungen, z. b. bei

Georges^ 8.890: ßum tortum, filum mekifUcum, ßum ferreum; 'draht

nahen': aesinßa iucere; 'mit drahl Terbinden': fmo vinäre. der

edbte daeeiseh lateinieehe anednidi: iat aber niclit /Uimi sondern

nenms. Varro rer. rtut, III 5, 13 bei der beecbreibnng eines vogel-

bttues eagt: Mr cdUmnas exUrhres proparkU reHcuU e ntrvis
Bimi^%Up€npkim HlwipoesU H^fitaeÜdmnt^ neque wis ea transire,

wenn irgendwo eisendrähte am platae sind, so ist das hier der faU|

und man glaube ja nicht dasz die alten keine eisendrähte kannten,

als Hepbaistos das künstliobe nets um Ares nnd Aphrodite zu
schlingen gedachte, gieng er zu seiner esse, nahm ambos nnd hammer
und schmiedete das netz fein wie spinnweb , Od. 6 273—278 (vgl.

Beck geschieh te des eisend- I s. 888), ein netz aus aaiten oder woH-
fäden wird sich am ^'arronischen vogelhause niemand vorsteilen,

der selber s'wh scbon mit vogelhalten beschäftigt hak somit ergibt

sich nervus im sinne von ^eisendraht'* .

TOMITOBU.

Die spätere kaiserzeit kennt das wort vamÜoria (Macrobios)^
die Zugänge zu. den ibeatersitsen, die die menge der rascbauer beim
eeblnsse der vorstellmig gleichsam ansspieen. dieses ebenso derbe

wie kflbne bild— wie säiwach nehmen sich dagegen onsere ^Wasser-

speier* ans! — erklftrt sich am einfaefasten ans der witsigen ans»

bentong einer berOhmten Yeigilinsstelle : denn nur and&ser einzigen

TOn den alten selbst mehrfach citierten dassikerstelle (s. die testi«

ttonia bei Bibbeck) kommt vomere vom aasspeien eines menschen-
Schwanns YW, georg. II 461 f. ^ non ingentem faribua damus aUa
superUa mane aalutantvm totis vomU aedibu$ undam, man bemerke
übrigens, dasz hier der ausdruck vomere durch die beifUgung von
undam entschuldigt erscheint; der nusdriick rrmiiforla nbcr ist ein

sehr ktihncr weiterer schritt, den der voikswitz gemacht IkiI. nur

bei der unL^^elieuren popularität des Vergilius konnte eine solche

Wortbildung überhaupt 7w stände kommen und sich halten, analogien

dürften sich im griechischen hinsichtlich Homers, im deutschen hin-

sichtlich der Latherscheu bibelUbersetzung nachweisen lassen.

JfthrbOeher ffir daM. phUol. 1880 hfU 10. 45
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RAETIA, RIESZ, VINUM RAETICUM, RIESSLINQ.

Wenn noch , wie Bacmeister alemannkche Wanderungen s. 126
erwfthnt, imj. 1483 von der 'etat Angspurgk im obem riesz' ge-

sprochen wird und Taoitus bekaimUioh Angsbnrg splencUdissima

Baetiae colonia nennt, so ist die von Bacmeister empfohlene ablei-

tung des süddeutschen gegendnamens Riesz von Raetia gewis ge-

rechtfertigt, dasz die Römer auch schon die rätischen weine schätzten,

ist gleichfalls bekannt, auch die traubenart Ricszling^ deren etymo-

logischer Ursprung nach Kluge etymol. wörterb. der deutschen spr.

8. 272 dunkel ist, wird von Riesz ihren namen haben, in der nach-

barschaft des Riesz, im württembergischen Franken, gedeiht sie, wie

ich aus erfahrung weisz, ganz besonders. — Vielleicht ist es gestattet

hier gleich eine andere Vermutung betr. einen localnamen anzureihen,

sollte der 'Groszvenediger' nicht seinen namen einer pflanze ver-

daaken, der znhd. hemäkUf aneh die dareh üldaad berOhoit ge*

wordene Aohalm verdankt ihren namen einer pflanse: aMalm;

lUPPITEB 80LÜTOBIÜS — 8ALUTABI8.

Auf den rOmisdien inschiiftfln Hiepaniena kommt der luppUer
SkMoriua wiederholt yor. das adj. sohUanua ezietiert sonst niefat,

nnd aneh das subsi sdkUor ist sehr späten datnms. offenbar liegt

hier eine volkstfimliche bildnng Tor, wobei der beabsichtigte begriff

^eu9^tO€ nnd der bestehende beiname Joppiters Sahdaris (bei

Cio. de fin, nnd in inschriften) miteinander verquickt wurden, so

ist auch das ungehörige r in Proserpina (proserpo) eingeschlichen,

so hat sich.TToXubeuKnc in einen PoUux {poUuceo) verftndert, so ist

ansKüicXtutlf ein Codes (codea und cocZear)geworden uam. lautgesetze

kommen da nicht in betracht, oder doch nur in alleruntergeordnetstem

masze: es ist auch bei den deutschen Volksetymologien und kose-

formen nicht anders, schlieszlich sieht man oft von dem ursprOng-

licbeu wortbau kaum noch einen stein auf dem andern.

MUSTRICULA.

Das wort bedeutet den schusterleisten , Afranius com. v. 421.

dagegen in den glossae Isidori nr. 478 lesen wir: mustricola machina

ad siringcndos tnures. letzteres ist eine Verwechslung mit muscipula;

tnustriada aber steht für mo{n)stricohi wie vwstrare für moiistrare^

es hängt auch gewis mit tnomtrare so gut zusammen wie unser wort

muster,

FERIAE DKMCALES.

Preller röra. myth. IPs. 97 sagt in dem capitel über bestattungs-

gebräuche und tot^nfeier: * endlich folgte zum beschluszder
tranzen feierlichkeit an dem grabe selbst eine reinigung mit

wasser und feuer und eine räucherung mit lorbeer für alle die am
leichenzuge teilgenommen, in der familie aber an demselben
neunten tage der bestattung dassacrutn oder sacrifidum novendkde^
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auch feriae denicales (a genannt, ein letztes sttbnangsopfer

und ein totenschmans , welche in groszer stille und mit solcher ge-

wiasenhaftip'keit beobachtet wurden , dn^^z selbst die haustiere au

diesem tage ruhe hatten' usw. Georges sagt: ^denYcälis {dPriecfllis)^

e (de und nex)^ den tod betreffend, feriae^ das zu ehren eines

verstorbenen angeordnete fest, das totenfest, an dem sich die hinter-

bliebene famüie reinigte' usw. hierbei ist zu beachten, dasz in der

ganzen goldenen latinität, bis auf Seneca, «ex keineswegs den natür-

lichen tod, sondern 'mord' büdciitet. es wäre also, wenn jene ety-

mologie de nece richtig wäre, ein fest, um sich von mord zu reinigen,

dft ist «0 doch gewis richtiger^ jenes äenkaliia mit dintgue angamimm-
sahalten und mit 'acUiesKUch, abscUiesaend* an ttbersetsen. fefiae

noomäkUes sind die naoh neim tagen vom sterbfall an geredmet
stattfindenden ferioB^ feriae demoaiu die detii^, nm mich Prellers

nnwillkttrlieher werte an bedienen» die endlich, anm besehlnsa
der ganzen feierlich keit stattfindenden feriae, denique^ deni-

eedi8y donecy dowiaum all daa gehört zusammen ; in dmee erscheint das

ursprüngliche que zu c vorkllrzt, wie in nec für neque, ac für at^ue

ond dieses ffXr adqite. die auf8teUongenbeiVanioeklat.e^ym. wörterb/

8. 115 werden auf die dauer niemand überzeugen: er spricht zwar
im allgemeinen von einem pronominalstamm da, trennt aber d^nicum

und donec ganz ab von deni/jue, was er so erklärt : *de-no, *dc no-que,

davon loc. deyu-que 'und abwärts == endlich, zuletzt.' hierein *und'

finden zu wollen übersteigt doch schon alles, aber in der begriffs-

onl Wicklung scheint eben manchen leuten alles, auch das wider-

natürlichste, erlaubt zu sein, nach unserer* auffassung würden viel-

mehr die begriffe 'so lange als, bis, endlick' zusammenhängen, was

gewis nicht unnatürlich erscheinen kann, bei denicalis^ oder wie er

vorzieht denecaliSj steht Yanicek wie alle andern noch auf dem stand-

pnnkte Ciceros {denkdka guae a mee appelkdae sunt Gie. de leg. H
§ 55), dessen etj mologien sich sonst doch nicht des besten rufes er*

ürenen. hinsichtlich des wechseis yon e und qu vgl. reciprocus ans

reque proque.
HA8TA.

Bas lateinische seigt in seiner entwicklung sehr vielfach teils

abMl teils ansatz von anlautendem h» viele beispiele sind in meinen
epileg. zu Hör. s. 844 verzeichnet auch der eigenname JSorUdus fttr

OHalus (dpToXoc) gehört dazu, ttber den ich an anderer stelle ge-

sprochen habe, es wird daher gestattet sein bei dem werte liasta

'wurfspiesz' an die skr. wz. as 'schleudern, schieszen' zu erinnern,

wovon im «kr. asid fem. 'geschosz', was also vollstfingig mit lat.

(h)asia harmonieren würde, auch das zend hat das wort asta neutr.

'geschosz'. astella und astida, eig. iUnzchen, sagte die spätere latini-

tHt im sinne von schnitzel, feiner span einer fackel: s. Bose in seiner

ausgäbe des Cassius Felix s. 225. Pick leitet von as 'schleudern'

ara her = auf'wurP, gewis sehr unwalirscbeinlich. ebenso wenig

kommt älca (Vanicek uva.) von as 'sciiitszen; schleudern' her. ich

45»
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babe es längst für asiragaiea als ein verstümmeltes lehn wort erklärt,

sollte nicht ara aus dem etruskischen günoinnien sein? was hasta be-

trifft, so schreibt Varro de l. U V 115 geradezu asia luid erklärt es

:

^uod asians solet f&rri.

RES BBOB RATIO RBUS.

Es ist unbcgreiflicb, warum diese Wörter iu den moderneu baud-

bUchern der lat. ctymologie auseinandergerissen werden, so dasz zb.

Tanicelc in seinem lat. etym. w6rterb. res wat s, 227, die übrigen

drei wdrter «of s. 23 abbaadelt. res bat doch in der claaeisefaen

latinitSt ganz regelmSszig die specifisefae bedeatong *Temi6gen%

wenn das aneh die ttbersetser an hundert stellen nicbt erkennen: Ubi

parvola res est Hör» epist, 1 18, 29 per qvae ereseere res posset

ebd. n 1, 107. quibus est equus et pater et res ebd. II 8, 248.

amiemptae dimSims splendidior rei earm. III 16, 25 usw. new. wolil

an der hälfte sämtlicher stellen, wo überhaupt Hör. den sing, res ge-

braucht, liegt der begriff 'vermögen' {res familiaris) oder 'besitztum'

vor. da nun Yanicek s. 23 selbt reri mit 'rechnen, berechnen' ver*

deutscht und för ratio als erste bedeutung 'berechnung' angibt —
er hätte auch ganz gut ^recbnung' sa^cn können, wie dies zb. Frcnnd
thut — BO ist nicht einzusehen, warum diese Wörter nicht mit res

'vermögen' auch in etymologischen zusamTiienliang gebracht werden,

'rechnen' geht ganz gewöhnlich in 'meinen^ über; dies sehen wir

auch bei pufare (vgl. Curtius gr. etym. nr. 328). rcus allerdings

hängt ursprünglich nicht mit res im sinne von 'vermögen' zusammen,
um so sicherer aber mit res in der bedeutung 'recbti^sacbe, rechts-

angelegenheit', ft^r welche Freund eine ziemliche an zahl interessanter

belege gerade aus der technischen juristischen spräche beibringt; ich

erwähne davon nar die formel guanm rervm Uttum causarwm am-
ifbMpater paMtus.

noieö.

Ich finde keine einleuchtende etymologie dieses auf die grie-

chische spräche beschränkten , also wohl spät entstandenen wertes.

man leitet es von pu 'reinigen', von|m 'erzeugen' von Icu 'schlagen'

ab. mir scheint es parallel dem noch spfitern ttoiöuj ent^frinden ?.m

sein aus noiöc = 'etwas in irgend einer weise oder auch in allerlei

art imd weise gestalten'; so ist es das richtige wort für den töpfer,

überhaupt für den künstler, der aus seiner materie gestalten schafft,

das zuerst bei Theophrast auftretende Tioioiu heiszt 'mit einer ge-

wissen beschaffenheit oder eigenschaft verseben*, in der ältesten

spräche steht ttoi£iv fast ausschlieszlich von dem producte einuii hand-

werkers oder kUnstlersj es dürfte ul&o nicht sowohl das 'erzeugen'

als das 'gestalten' bedeuten, im spätesten latein und in den roma-
Bchen sprachen finden wir gleidiftUs den begriff 'eigensditA' dordi
gniMs ansgedraokt in qualifioare.
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lüLIUS CAS9AR.

Vaiiicek lüt. iitym. wörUrb. ' s. oL» leitet caesarics von kas 'blank

(weisz, grau) sein' ab
;
gewis eine merkwürdige etjmologie, die sich

aebr eiüBeitig anf den staadpunkt des greisenaltm stellt plausibler

klingt es, wenn Fick das wori zu haa ^striegeln, kttmmen' stellt,

jedenfalls bedeutet caeMuries^ das auch im skr. kMra yorliegt,

mSbne nnd banptbaar. Käeso ist der mit rwebem^ wallendem baaie,

eine eeht lateiniscbe bildong, nicbt so Caesar, wo die anf&llende

endung -ar vielmebr auf osäsehe berkanft deutet , vgl. casnar osk.

'greis', für den berühmten moediUS caikmSt den dictator Julius

Caesar, war der name nicbt sebr passend. — Hinsichtlich des gentil-

namens wird uns bei Yanicek griecb. lat. etym. wört. s. 360 zugemutet^

dasz er aus einem kühn vorausgesetzten iuvlo » iülo hervorgegangen
sei; was dieses iuviarc bedeutet wird nicht gesagt, mir ist es wahr-
scheinlicher, dasz er wirklich, wie die sage behauptet«, auä Itdus

sich herausgebildet bat, vgl. Quiniius aus QuintuSy Sextius ans SexfiiSf

Septhnius, Odavius^ Xonius usy. Tuius aber « lOuXoc ist ^der .mit

wolligem barte, der mit einem backenbarte\

H0H8 CAEUU8.
Yanicek gibt im lat etjm. wOrt.' s. 42 der Terrnntong ranm,

der Cadius bedeute 'boblberg*. ich weisz nicbt, ans welcbem motir
er diesen sats in der zweitMi aufläge unterdrückt bat jeden&Us
kann man die Unterdrückung der notiz nur billigen: denn wenn
man überhaupt TOn der vielkieht doch richtigen tradition , die auf

Caeles Vibenna weist, abgehen will, so dürfte Caelius doch eher den
*gewölbten' bOgel bedeuten, wieQolgatba, der so oft misrerstandene

scbftdelberg bei Jerusalem.

UEKMEÖ ALS GÖTTEHBOTE L^ND HEKDENGOTT.
Der aus der indogermanischen urzeit horObergoV)ra( litc grie-

chische lluiiiies war ein böllenhuiid, diener dca lioUeiiguUea ^^psycbo-

pompos) und dann Uberhaupt in sehr vielfacher hinsieht diener und boto

der götter. Benfejr bat in ergänzung von AKubn, dem man die erste

identifiderung von *fyixf\c nnd skr. Sätam^a Terdankt, in seiner

abb. 'Hermes, Minos und Tartaros' (OCttingen 1877) nachgewiesen,

dasz aucb lautlidi alles gut entspricbt: ^£p(e)^€ia ^Saramä'ta, man
kann mit dieser etjmologie vieles vom wesen des griechischen

Hermes verräiigen , eine sehr grosze und wichtige partie aber von
seinen eigenschaften und functionen bleibt unerklärlich, nemlicb was
Welcker griecb. götterl. 1 239 in die werte 'gott des tierischen zeu-

gungstriebes' znsammenfaszt. diese partie hat mit dem götterhunde

und götterboten der urindogermanischen epoche eigentlich gar nichts

zu thun, und man hat sie auch schon vielfach als 'den polasgischen

oder phallischen Hermc!?' vom Homerif^rhen götterboten gesondert,

es fragt sich nun aber: wie ist Sarameja auf griechischem boden zu

diesen ihm ganz fremden eigenschaften gekommen? und die ein-
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faobate antwort wird sein: blosz durch ein spiel der worta, Sp^O,
verwandt mit serere^ sermo^ bedeutete etwas zun anbinden^ nament-
lich einen pfeiler oder pfosten, an welchen man sdiiffe und flösze beim
landen anband, von dem begriff des pfeilers ans entwickelte sich

sehr leicht der des q)aXXöc, wie auch das lat. mentula für mcfula aus
meta entstanden ist.' von dem begriff des pfostens aus entwickelte

eich auch der begriff der stütze, welcher für 6p^a f^o gewöhnlich

ist; fcpuu 'uliif^^ehänge' geht aber wohl wieder auf die grundbedeu-
tung C[) ^ sc?- = 'aneinanderreihen, anfügen' zurück, aus der

identiticatiün von pfeiler und phallos, wie sie uns so sehr hiiuhg

vorliegt, entsteht die zuwt iäuug der Viehzucht iu Jen bereich des

ursprünglichen götterbuten. in der hafeuötadt Kyllene wurde
Hernes als bloszer phallos verehrt (die belege bei Paulj realenc.

u. Mercttrius); gewis war es ursprünglich nar ein pfosten (^PMC()>

den man als unter besonderem sehntse des Hermeias stehend an*

sah; aUmIhlich fiisste man dann den pfosten als sjmbol des be-

treffenden gottes und erblickte darin den in Vorderasien Soszerst ge«
wohnlichen einen phallos vorstellenden kegel. ohne sweifel waren
dies zugleich die ältesten Henneias*bilder bzw. fiermeias-symbole.

Hermes war also ein gott der zeugnngi der animalischen fort-

pflanzung, folglich der Viehzucht geworden, hierbei wurde er ohne
zweifei mit einem bereits bestehenden sog. pelasgischen gotte der

Viehzucht zusammengeworfen, den man sich ithyphallisch vorstellte,

und übernahm zui^'leich mit seineu functionen auch seinen namen.
in dieser weise

,
^'l uibo ich, ist aus dem alten vedischen hunde des

unterweltsgolteb (dorn pychopompos Homers) schlieszlich der herden-

gott mit seinen sonderbaren Hermenseulen geworden.

MOPIAI DIE HEILIGEN ÖLBÄUME.
Um die verschiedenen falschen ableitungen des worts jiopioi

zu übergehen, will ich nur constatieren, dasz es bis jetzt keine

irgendwie einleuchtende etymologie davon gibt, und doch scheint

mir die sache sehr offen auf der band zu liegen, man unterschied

in Attika zwei classcn von 6Il)äumen, ibiai ^XaTai und fiopfai ^XaTai

oder schlechtweg laopicn. ' letztere, welche keineswegs blo>'z nuf der

akropolis oder bei dei akaJemie wuchsen, sondern über ganz Attika

verbreitet waren, standen unt^r dem schütze der religion. wer einen

äüicben bäum ausgrub oder unjluei), wurde vom öpxuJV ßaciXeuc

vor dem Areiopag der gottlosigkeit (dc€ß£iac) angeklagt und mit
immerwährender Verbannung und vermögensconfiscation bestraft,

ebenso strenjc: wurde der bestraft, der den stamm eines abgestorbenen

oder keine liüchte mehr tiageiiden Ülbumua ausgrub, gewis lag oft

* über cinschiehuncf von n in der lat. vulgäraprache (und dieser

dürfte doch nuniula ursprünglich augeUüreu) s. Scbucbardt Vulgärlatein
1 11) ff. n&d meine bemerkung in der wochentehrift für etass. pbilologie

1885 8. 436, wo gerade die eioschiebung des n Tor i vorliegt. ' vgl
d.is fleietige programm Ton OALöber: die heiUgkeit des ^Ibaoms in
Attika, Stade 1857.
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die Tersadiiuig nahe dne Itetige lervitnt wa beeeitigün, die dem ge-

deUien anderer pflanzen hinderlich eein konnte, und dadurch einen sa*

wachs an gnmd und boden au gewinnen, deshalb war ohne sweifel

dem Azeiopag vorbehalten die abgelebten Ölbäume au entfernen und
sofort durch neue stibnme au ersetzeui um dadurch die aahl der

heiligen Klbttnme oUstSndig zu erhalten, dasz das zerstören der

morien zu den schweren yerbreehen i&hlte, geht schon aus der

strengen bestrafung hervor, aber auch daraus dass die klage

daranf eine unverjährbare war. einer zweiten gesetzlichen be-

stimmung zufolge moste eine jede mon'e von einem freien platz

umgeben sein
, den der cigentümer des giundstücks nicht bebauen

durfte, man hat deshalb diese umgebendtn rämuc mit einem Te|U€-

voc verglichen, der räum um die morien gehörte also nicht dem
eigentümei des gnindstöcks , und wer jene bestimmung übertrat,

wurde von den aufsehern (dTn^cXriTai) mit einer geldstrafe belegt,

ich bedauere hier nicht die figur beifügen zu können, welche Caruso

in seinem buche 'dcir oUvo' i^Tunn 1883) s. 138 gibt, da dieselbe

gerade diesen umstand vollständig aufkl&rt. er emphehlt nemlich

um jeden olivenbaum {ogni oUvo) im September einen kreis ganz

Ismn bodeos su lassen nnd rings einen kleinen dämm von 5—10 cm«
h9he au errichten: dies sei notwendig, damit die oliven nichtwtthrend

der regenzeit weggeschwemmt werden« wenn also einmal der athe-

nische Staat 4 um den ungeheuren nutcen des Ölbaums für Attika sn

erhalten, eine ganse menge der olivenbftume im lande, die in den
g&rten nnd äckem von Privatpersonen standen, für unausrottbar er-

klftrte und sogar unter den schütz der religion stellte, so muste ^
ancb zugleich fttr jeden solchen Ölbaum einen zu ihm gehörigen

ipioMMÖlo (so ist der heutige t. t.) bestimmen, auf welchem nichts

gepflanzt werden durfte, in der ältesten zeit, wo es noch verhSltnis-

mäszig wenige menschen in Attika gab, niochten die |iopiai für das

bedtirfnis des landevS ausreichen, jeder niederlassung erhielt die

familie ihren bestimmton teil Ölbäume, wahrscheinlich von staats-

wegen, und diese Ölbaume, welche 'ausgeteilte' hieszen, ^Opiai, waren
nicht geschenk, sondern eine art lehen von Seiten des Staats oder

der Volksgemeinde, und zwar ein lehen welches der belehnte nicht

kündigen durfte, das vit4mebr um grundöLUcke lialtun blieb, eben

wegen des auszerordentlichen nutiiens für Attika hatte o£fcnbar

irgend eine gesetzgebung, vielleicht einer der alten könige, nachdem
man durch die Phoiniker oder durch andere Griechen das gewäohs
kennen gelernt hatte , ttberall im lande hemm OlbBume verteilti die

wahrscheinlieh erst mit der seit unter religiösen sehnts gestellt wur-
den; mindestens ist die bestimmung, dasa auch der spkuatdio onver«

letilieh sein solle, gewis erst spfttern datums, als schon allerlei ver-

suche seitens der Privatpersonen gemacht wurden sich der oft lästigen

Servitut au entledigen« ebenso stammt es ohne sweifel aus späterer

zeit; dasz sogar die rein privaten (Upflanzungen in Attika unter

poliseilichen sohuts gestellt wurden; es war nemlich nur in folgen-
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den fUlen erlaabt Olblome umsnliaoflii; 1) für religiöse feste dee ge^
samten atfaenischen volkes (lepdi bfifiÖGia), 2) tfkr feste des demoe
(Upd bif])iOTiKd), 3} für leicbenfeierücbkeiten

, 4) abgesehen tob
diesen filllen war es jedem privatmami erlaubt jährlich swei seiner

privaten OlbSnme anszugraben. wer über diese gestatteten fttle

hinaus Ölbäume seines Privatbesitzes ausgrub, hatte fOr jeden stamm
die beträchtliche summe Ton 200 drachmen zu zahlen, wovon die

eine hälfte dem staatsscbatze, die andere dem angeber zufiel, es be-

stand also zwar ein f^'uwaltiger unterschied zwischen der strafe die

einen morienzerstörer traf, und derjenigen in welche der Übertreter

der eben genannt en Verordnungen verfiel ; doch bleibt es mirkwtirdig

genug, <^asz man in Attika die olivencultur als eine ao unerläBzHcho

bedinguiig des nationalen Wohlstandes betrachtete, dasz man sie sogar

mit beschränkiing des fast selbstverständlichen verfügimt^srecbtes

düb emzelneii über beiii unbestreiLbai ub ijnvatejgcnium zu buschiitzea

suchte, die morien vollends stellte man nicht blosz unter den schütz

der strengsten gesetze, sondern auoh unter den der religiösen super*

stition, indem man sie sfimtlidh von dem dnreh Athena selbst ge-

sdbafltenen bäume anf der akropolis abstemmen Hess; auoh warsn sie

der speciellen hnt des Zons Morios anvertrant, der anob mit dem
namen Koraißätric *der niederfUbrende* verehxt wurde, weil er im
blitze niederfahren soUte, sobald jemand an den heiligen morien m
freveln sich erkühnte, ein altar dieses die morien bewachenden blits-

gottes stand bei der ahademie in dem haine der heiligen Ölbäume,

wir fassen also ^opiai als vom Staate den einzelnen gnmdbesitzem
'Ausgeteilte' Ölbäume, wobei die abnehmet dieser ausgeteilten Öl-

bäume die verpflichtiinnr auf sich nahmen diese bäume bis an deren

ende zu erhalten und im falle des absterbens durch neuuzu ersetzen,

auch die stadtgemeinde bekam eine nuzrihl morien m dio städtische

püege 'zugeteilt* : das waren die bäume bei derakadeniic. i tymologisch

nächstverwandt wäre somit fiöpa 'abteilung' und |iOpä^€iv 'zugeteilt

erhalten'.

PARIES — HAPeiA, HAPHIC.

Vanicek griücb.-lai. etym. wört. a. 67 btelit Trapific 'wango' zur

WZ. paries dagegen im lat. etjm. wört.^ s. 37 zur wurzel i, 'wandV dieherumgehende*, fl&r einebettlerin mOehtemandie letstgenannta

grundbedentung zutreffend finden | eine wand aber, abgesehen von
der im Shakspearschen sommeniaehtstraum , wird kein vemUnfti-

ger vom urbegriffe 'gehen' ableiten mögen, ich glaube, es liegt bei

paries entlehnung aus dem grieohischen vor« wie solohe geradein
der rOmisohen udiitektur gewöhnlich sind; die grosze masse der

hierher gehörenden lehnwOrter sind bei Saalfeld 'fiellenismus in

Latium' s. 92—105 susammengestellt; paries^^ TraprftC; Ttapetd wäre

dort noch nachzutragen, man wundert sich vielleicht, dasz irapeid

oder 7Tapr]tc nicht zu partes wurde; allein die Verkürzung nach der

regel *vocalis ante voculem brevis est* ist bei den lehnwörtern regel,

so jfiatia gynaec^tm baünetm conopium caduci^us clmSa und viele
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andere, bildliche ausdrücke, iron den kOrperteilen hergenommen, sind

bei der bauküDst hSufig genug: eines der gewöhnlichsten und stärk-

sten beispielo ist frons 'stirn'. es wird also parics nichts anderes

sein als das griechische ^wange^ das schon im Homerischen ^lXto-

ndpQOC im sinne von *wand' eracheint«

INTERIM.

Während Vamuek in seinem lat. etym. wih terb. inferim tiber-

g«hl, erklärt Halsey ^etymology of Latin and Grcuk ' (Bübton 1882)
8. 132: ^mterim = inier and old acc. of is\ es sind mir aber keine

analoge bildungen bekannt; im wflrde dann o&nbar als acc. maac.

gelten uflaaen: denn beim neutnun aoUte man doch id erwarten,

warn wir uns aber an uMkie d^M$ie de-f» iitter-ed praäer-eA naw.

erinnern, bo werden wir viebnehr eine ablativisehe wendnng er*

kennen, indem der ablatiT als allgemeiner adverbialer oaans gesetit

ist, gleichsam *iwi8chen da, dazwischen, inswiseben', wie äbhinc und
d^kie *Ton da, von da an', das im in inter-im wird parallel sein dem
Mma iUinCt isHm « ia0ific,#in ablativisches adverbium. wie hier

Mer mit dem ablativiioben Im, so wird auch per mit dem ablativi-

Bcben inde verbunden so gnt wie pro* interim ist somit ganz gleich-

artig mit inter-edy nur dasz bei letzterer form wie bei quam und tarn

das femininnm vorwendet erscheint , w'ihrond bei irUer-im uine ab-

solut geschlechtslose adverbiale büdung vorliegt, eigentlich sollte

man eher den locativ erwarten statt des reinen ablativs, aber das

lateiniäcbe zeigt überhaupt im gegensatz zu andern sprachen eine

grosze neigung statt des wo-verhäitnisses das woher-verhältnis zum
ausdruck zu brin«Ten, zb. siare apartihus statt ifi p.^ — extetnplo 'von

der stelle aua' ätalt ^auf der äteiie' und uuzähiigeä andere.

NACHTRAG ZU 8TILU8 CTYAOC (•. 86S).

Vgl. aneh eaUefiänm ans KaXXuvnllpiov KdXXuvrpov, wo lat. I

dem grieeh. u entspricht} feiner col^iteBKaXOirrpa, bma»» ßpu-

TCO, athisee — Outcxfiy Hm» Truf>pöc, weUega ^ iTfM\K![,

vtoc, Unter = ttXuvxi^ (0Weise griech. wOrter in der lat spräche

8. 34. 35 5, der ttbrigeiiB auch wie die andern modernen äXlm als aus

tl^ßus entstanden von ctCXoc sondert), was die quantatfttsverttnde-

nmg betrifft, so haben wir auch cri^pidia und erü^iäo ans Kpf|ir(c.

PISCIS.

Die bisher Uber piscis aufgestellten etymologien befriedigen

wohl allgemein sehr weni^. Ascoli denkt an pa 'trinken*, andero an

Opi-Ä/^M 'bedeckt mit scbu} f)en% wieder andere vergleichen skr. picdiala

^schleimig, schlüpfrig', am einleuchtendsten ist die deutung Bezzen-

bergers in den Gött, gel. anz. 1874 s. 672, wo er den finclmamen

aeipenser 'scbarfflossig' beizieht und bagt: ^pcnscr gehört zu ahd. fasa

«fasei , liaai» ubw. also zu einer wz. pas. alä grundform des lat.
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j>M5 gtacm, fiaha evgibt sieh non leicht peska (oder penska) «der

flossige», wozu das altiriscbe iasc «fisch» genau stimmt.* ich möchte

die Zusammenstellung mit fasa und haar nicht unterschreiben: da

kämen wir ja schlieszlich auf den bogritf vou baartieren. vielmehr,

wenn wir diu ?c liöae Zusammenstellung bei Schucbardt Vulgärlatein

II 202 f. betrachten {päus ^
pitius

,
pitictis^ petüus^ pitinnus, pitUtury

pisilis, jyisinnuSi pisinus usw.), so werden wir -penscr und plsds auf

eine wz. pif?, pes, auch pit^ pet 'klein, dünn, spitz' zurückführen : die

flössen sind ja .stachlig, spiizit^. auch TT60C kommt wohl von jener

wz,peSy pis her, ebenso pe{s)m6. ^ piscis selbst könnte aus J>e9-ct5 durch

rückwirkende assimilation des i entstanden sein:

weist e auf: pesee*, doch spricht die deuteebe fonn des wortM aneh

fta ein echtes, ursprüngliches i» die gnmdbedentnog t<» pisois wire
slso *ds« tier mit flössen'; die flösse seihet aber wIn tob ihren

stscheln benamity

Vanicek hat der ersten «nflege seines lat. etym. wb« ein Ter*

zeichnis solcher Wörter, die ihm nnerklSrlich geblieben seien, ange-

hängt, in der zweiten bat er dieses etwas naive, aber gewis nützliche

und dankenswerte Verzeichnis weggelassen , ohne dasz deswegen er-

eicbtlich würe^ dasz sich ihm alle dort verzeichneten rfitsel in dem
Zeitraum zwischen der ersten und zweiten aullaLre des bucbes auch

in der that gelöst hätten, so finden wir beispielbvveise das dort einst

aufgeführte exinfulare auch im grossen griech. lat. würterbucbe sowie

in der zweiten aufläge des lat. etym. wb. mit beredtem stillschweigen

übergangen, nun aber ist das fragliche altlateinische exinfulare —
die glosse bei Festub bzw. Paulus s. 81 heiszt: exinfulabat^ exserebat

— sonnenklar: exinfulare heiszt 'eine tn/ttZa (binde) losmachen' und
ist somit direct Ton mfiäa abzuleiten, und die erUärung exserebat

ist ganz richtig, vgl. Oolom. Vlll 8, 12 viMada eawersrs dh. los-

machen.
DIQIVÜS HIT ABLATIV.

Diese constroction pflegt in den laL grammatikcn in Terkehrter

weise behandelt zn wercbui. statt den ablaÜT des wertss, des kauf«

preises zu erkennen wie bei »lere, aestimare udgl., nimt es ib.

Kflhner (ausf. lat. gnun. II 293) als eine reine instrumentaliscon-

struction* : ffküB mmuma kmde digm»^ eigentlich durch das höchste

< vgl. Curtius griech. etym« nr. M6. auch nüid. viteUtn, Iii. pisd

und püti vad das deutoebe, aus dem romaaisehen herfiberMnoaiinmie
pUseriy welches Curtius wegläszt, zeigen das echte i, während skr. ptua*
auch hier das t in a umgewarrlelt 7.eip^t. ^ überhaupt wird mit der
anfstellong eines abl. instrumeati groHzer misbrauch getrieben; so erkiärt

Madvig, wogegen loh nlch tehon früher (sa. f. d. gw. 1872 f. 427) ans-
fübrlicn ausgesprochen habe, den ablativ beim comparativ für einen
inetrtiroentali<< oder causalen ablativ; so finden wir in den amtlich In
Dstorreicb eingeführten aufgaben Haulers zur eiuübung der lat. syntaz
(Wien 1882) I« s. 45 als beispiot Ar den ablaUfos eansae (also eot*
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lob AQSgeseicbnei, dum des höidisten lobes wtirdig. dieses beispiel

ist gaos pftssend ausgewählt , um von der richtigen auffassung ab*

snlraken. gleieh das folgende beispiel zeigt aber die imhaltbarkeit

dieser auffassung: exceümlium civium virtus imüatumCt non invidia

digna est. koW das heiszen : die tugend der mitbürger ist nicht aus-

gezeichnet durch den neid ? L. Philippus^ vir patre avo maiorihns

Stiis diffnissimus heiszt doch nicht, daszL. Philippus besonders durch
seine vorfahren ausgezeichnet war, während er selber ein elender tropf

sein konnte, sondern vielmehr 'er war semen voHabrtn gleich-

wertig'; seine vorfahren repräsentierten einen preis, detn l'lulippus

(hinsichtlich seiner preiswürdigkeit) voUstiindig entsprach, wenn
einer verbertbus di(/ni6Simu6 geuanut wird , so ist er darum nicht

ausgezeichnet durch die schlttge, die er vielleicht gar uicht bekummt,
aber er verdient sie, ist ihrer wert, sie sind ihm auszuzahlen,
ebenso, wenn Seneoa sagt: o hammem mM$ mürtibuB äigmmf so

soll das betssen, daes man ibm eigentlich viele todessirsfen aaszahlen

sollte; die person wird gescbStst sn vielen todesstrafen
; diffmu ist

soviel wie aesftmato oder aerimanäua. Freund hat noch gana richtig

die Bemerkung, derabl.bei dignus sei abl. pretii, und beruft sich dabei

auf die jetzt verschollene grammatik von Billroth § 162 ; Georges
und Elots aber geben keine erklärung über die construction ab.

bftnfig genng stdit ancb der genitiv bei diffmUf weil eben jedes a4j«

naturgemSsz bei einem von ihm abhängigen nomen den genitiv ver-

langt; als grftoismos braucht diese constmction nicht gefasst zu

werden.
INCILE erKOlAOC.

Zu den lateinischen Wörtern, welche den später so gewöhnlichen

lautübergang von griech. Ol in i schon in der ältesten zeit zeigen,

gehört auch inalLs. incile und fossa incilis heiszt 'abzugsgraben' bei

Cato de agricuüura ua. es ist nicht, wie man zu thun püegt, von

incidüis abzuleiten, Sündern es ist ideuiisch mit dem griech. IfKOiXoc

*innen hohl, vertieft',Td ^TKOiXa 'Vertiefungen', aus Itk- ist jfic* ge-

worden dorcb volksmftszige angleichung an die echt lateinischen mit

«MO- beginnenden Wörter, wie imeiUgß » iTTuOrjKn, «fioMfima

Itkommoi, moomiiim« IrX^MOV» von «fidfe 'abzugsgraben' ist dann
weitör mc^art gebildet m *iii den kot siebsn'. die alten erklftrar

sagen, ee bedeute 'jemanden mit werten angreifen, jemanden sohlecbt

machen*, schon die älteste periode der römischen litteratur kennt
eine menge zur baukunst gehöriger begriffe , welche aus dem grie*

ebischen entlehnt sind, zb. lautumiae amoii» camera turris usw. s. die

liste solcher Wörter bei Saalfeld Hellenismns in Ijatinm s* 99—105.

spreehead giieebiBchem dativ): 'Agathokles entstammte einem niedrigen
ütkI fremeinen p'eRchlrrhtc' jener instrumentniis Miidvigs ist vielmehr

ein siclierer separativus, und dieser eausalis Hauierw ist ein reiner ab-

Utiyns der herkunft ; natirlieh itellt derselbe Hanler aneb den abl. bei

digntis zu bc iiii u beispieleu vom abl. causHe; auch der abl. bei mVt wird
von ihm als abi. catisae interpretiert Statt als loeativooastraetioa

(8. zs. f. d. gw. 1972 s. 431).
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ArrCAOC EIN PERSISCHES WORT.
In den Wiener stndien habe icb einmal ausgeführt, dasz das

griech. dyyeXoc vom persi^^chcn aYT^poc (so geben die Griechen das

wort) ^poistbott!' herkümoit: denn die Perser hüben das postwesen

erfunden, dieses persische, mit griechischer endung versehene ayfOL'

poc Wird wohl ganz mit recht von einer wz. ang 'gehen' abgeleitet,

der ersatz von ostindogermanischem r durch l bei völkem , welche

zu den westlichen Indogermanen gehören, ist ctwai sehr häufiges,

ganz merkwürdig aber und für die versuchte identiScierung be-

weisend encheitit mir nachtriglich die thaisache, daet beiXenopbon

fitT^Xac nur ftr einen pereiaeben gesandten gebrancfat wird«

wShrend die griechieehen gesandten immertrp^cßeic genannt werden,

die eindge widersprecbende stelle im ersten bncbe der Hellenika

(4« 2) ist mit Holwerda nnd OBiemann durch aoswerfnag des gSns-

Udi flberflflssigen, oifonber interpolierten dn^Xot an beüen.

(soUass folget)

Pbag. Otto Km.LnB.

91.

ÜBER DIE AUSSPRÄCHE
ELSiGEii GÜIECHISCHEK BUCHSTABEN.

Wer sich hierüber orientieren will, ist gegenwärtig bekanntlich

auf zwei einander diametnil entgegengesetzte specialSchriften ange-

wieoeu : 'über die ausspräche des gnechibchen vonFliiasb, 2e aufläge'

(BerBn 1882) und Mie ausspräche des griechischen von AEHangabö,
2e aaflage' (Leipzig o. j.). ersteres buch vertritt den Erasmischen,

das sweite den Beacfaliniseben stsndpnnkt. wenn wir sehen, wie
zwei sehr namhafte forsofaer zu völlig entgegengesettten eigehnissen

gelangen, so greifen wir gewöhnlich zu dem gemeinplatse, dasi die

Wahrheit in der mitte liege — nur schade, dasi dieser gemeinplats
strict genommen ganz falsch ist. denn die Wahrheit Uegt in der
regel nicht gerade in der mitte, sondern vielmehr so, davdhie
ansieht mehr im rechte ist als die andere, ich stehe nicht an im ge-

gebenen üalle trotz aller hochachtang vor Bangab6 zu erUirMi, dasz

mir die Wahrheit ungleich näher bei Blass* tbeorie zu liegen seheint
als bei der Rangabes. auszerdem glaube ich noch einiges eigne bei-

steuern zu kiinnen und will deshalb mebrero der einschlägigen er-

scheinnngen hier einer betrachtung unterziehen, prüfen wir/unttchst,

was man über die ausspräche des B vorbringt, mir scheint:

I. der von beiden erwähnte naturlaut der bchafe in der alten

attischen komödio ßf] beweist sehr stark für r] — c, dagegen gar
nichts für die ausspräche des ß== w. das alte atüsehe ß lautete wie
ein weichen, dem digamma sich üiihenidts wuj stets etwas
Wucher als das lateinische ursprünglich aber war tb keinesfallä
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mm iß oder lat. ir: denn 1) hatten für diesen laut das filteete griecbiaeh

und spftter noch gewisse dialekte das digamma, 2) zeigen die rOmi-
sdien republicanischen inschriften noch fast ausschlieszlich die wieder-
gäbe des lat. V durch ou: OoXoulOc, OuaX^pioc. die etymologische
Verwandtschaft von ßoi)Xo|iai und volo udpl. kann hierj^egen nichts

beweisen; sie beweist um so weniger, wenn inan ja doch von nrtfang

an eine gewisse Weichheit und annäherung des ß zu w annehmen
musz. man sieht den unterBchied der ausspräche TOn ß und v sehr
schön rin dem beispiele BöiAXai = BoviUae.

II. in der alexandrinischen zeit, seit etwa 200 vor Ch., ist die

Tollständige ei weichung des ß zu i(7, der eintritt des ß in den laut

des untergegangenen digamma vollzogen: zwei inschriften von Delos
nm 180 Tor Oh. bieten die transcriptionen Aißiou und Bißiou.

Hierbei sind nodi zwei beeonderbeiten za bemerken, deren eine

TonESittl *die looalen Tersebiedenheiten'der lai. spraebe* (Erlangen

1882), die andere TOn Bangab6 angeführt wird, die Griechen in der
kaiserseit zeigten eine neignng das lat. v Tooalisoh auszusprechen,

so dass tmi in ihrem mnnde zum trisyllabnm wurde^ also in der be-
kannten englischen manier, wo ans dem I9 eiii « wird, wir sehen
hier wiederum die von anbeginn an vorliegende neignng der Griechen
zu möglichst weicher ausspräche.

Damit steht nun im einklang, wenn Bangab^ (s« 16) die verschie-

denen transcriptionsversuche eines molossischen namens *Apußac,

*ApiJ,Lißac, 'Apußßac aiifzfihlt und sagt: *diese Verdopplung de« ß
sollte wie auch das )Liß den sonst den Griechen unbekannten und
durch ihr aiphabet nicht darbtellbareii laut des b ausdrücken.' be-

kanntlich bezeichnet der heutige Grieche, entsprechend jenem )nß,

sein h durch |iTT. vielleicht war das 6 in diesem barbarischen namen
ein aulialiead hart gesprochenes &j jedenfalls aber wird man Kangabe
beistimmen dürfen, da^z es sich wesentlich und zwar durch eine ge-

wisse iiäi te (ßß, jaß) von dem gewöhnlichen griechischen (alüschen) ß
unterschieden hat.

r. Obgleich wir hier wieder die tou Rangab6 beigezogenen ety*

mologiscben beweise ablehnen mUssen und namentiidi in der form,

daes [iitfoc Tom skr. nuthat herkomme, ist dodi anidi bei dieser media
Ton anfang unserer kenntnis an eine weichere ausspräche zn sta-

tuieren, sprach doch schon der attische Toiksmann Hyperbolos öXioc

etatt 6K(toc. nicht im anlaut, wohl aber im inlaut zwischen zwei

Tocalen scheint das t »Aoh filaas (s* 91) *recht früh in volks-

mSssiger ausspräche zu einer spirans geworden zu sein', damit
stimmen die gemeingriechische form dT^ioxa für dtriTOXa "n-

zShlige falsche Schreibungen in den papyri: CapamT^ov, uTiTOiwic,

KXaifUJf boiotisches \iuv für iyuj. mindestens dürfte das attische

Volk bereits zur zeit des Aristopbanes das X zwischen zwei vocalen

wie weiches cJi ausjj'esprochen haben.

A. Kangabö behauptet, ohne beweise beizubringen, das antike

5 habe die ausspräche des neugriechischen als weiches p , weiches
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engliscbes (h gehabt, dagegen erwähnt Blass die vielfachen Ver-

wechslungen von b und T auf Sg3'ptischen papyri: Toöe für rore,

€ÖTo£oc für tuöoFoc usw. die Wahrheit dürfte insoicrn wieder ziem-

lich in der mitte liegen, als allerdings für das gewölmliche ^^riechisch

der classiöchen zeit die ausspräche des b ähnlich wie unser d, wahr-

scheinlich ein wenig weicher, anzunehmen ist: wie wir dies ja ähn-

lich bei ß und y gefunden haben; dagegen ist nun aber wieder zu

gunsLen der Rangabesoheii iheone anzuerkennen, dabz diaiekliacb,

im Pelopounes , schon in der classiscfa-antiken zeit offenbar die beu-

tige neugrieehisdie ftusspraohe des b Torksn: denn anders dflrfte

sieh in olympieehen inadiifteii Zi (dh. weidm s weiches d -f~ 0— b^, limia Ar Mxata, 'OXvjiticidZuiv Air *OXu|uncidtov mbht er-

USren.
Z. Wenn Bangabö du grieehisobo l im sinne des neogriechi-

seben als = weiches s in ansprach nimt« so wird hierbei ttberseben

dass ja l schon dadurch , dasz es position macht wie ein anderer

doppelconsonant, sich eben auch als doppelconsonant answeist* die

ansälhrungen von Blass sind hier sehr belehrend, er seigt an der

grammatischen tradition, dasz ein d in dem laute war, zeigt femer
an cuZ^fiv für cuvcbfjv, an der inschriftlichen scbreibuntr Zeac,
an der inschriitlichen verschreibuncr ^?ujv für ecTuuv, an ßülrjv «
ßücbnv, 'A9r|va^€ = 'AGnvacbe, Oupace = öOpacbe, 'ApraoudZ^ric» Ariavasdcs unwiderleglich, dasz im allgemeinen l » cb, keines-

wegs — TC, bc oder c galt.

Dagegen müssen nun allerdings diese andern aussprachen neben
der geuieiii(;riLchi:;cben = cb schon mi altertum existiert haben,

wenn wir Z^Aupva und ilßevvüvai, lat. Zmyrna, ZDUiragdus udgl.

finden, so ist hier mit t gewis nichts anderes als ein weiches s ge-

meint; mit andern worten, wenn auf t ein consonant folgte, so warde
nnr das weiche tf, nicht aber das b gehört, die hier yorliegende aus-

spräche des £» weiches s haben wir nnn nicht bloss allgemein im
neagriechischen, sondern wir finden auch aaf itslischem boden $
weiches $* die Falisker sprachen anlautendes s weicher aus und be-

seichneten es durch zi genahis udgl. (Sittl ao. s. 18).'

Nun aber handelt es sich um die gemeinlateinische , jetzt noch
im italiftnischen erhaltene ausspräche des # oder da, dasz sie

schon in der Augustischen zeit üblich war, erfahren wir von Velius

Longus s. 51 K. Vcrrio Flacco placd mutas esse (sc. x et r), quoniatn

a nvjfis: incipianf , nnn a c, altera a d. es stimmt damit dasz Quin-

tiiian die zartheit des griechischen 1 (sb) gegenüber dem lateinischen

e {ds oder ^5) preist, auch stimmt es mit diesem Widerspruch zwi-

schen der griechischen und lateinischen ausspräche, wenn bei den

römischen grammatikem das e das eine mal in sd zerlegt wird, dann

> dasz die Lateiner das grieobische Z mUt « ausgesprochen haben,
folgt nicht aus den arclmisclicn formen «ono, tarpessitn ndg\.: danu dann
müste auch die ausspräche des E wie s aaa Santia = EavOiac udgl. ge-
folgert werden.
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wieder behauptet wird, dasz es » (is (ts) sei, wenn sie niebtgar
überhaupt die natur des buchstaben als eines doppelconsonanten in

abrede stellen, da man bentzutag^e bei den Nengriecben auf der insel

Karpathos t wie ds riussprechen hört, so wird man wohl mit Blass

(s. 100) annehmen dürfen, dasz auch im antiken Griechenland dia-

lektisch die ausspräche t = ds vorkam und dasz aus einem solchen

dialekt in Groszgriechenland oder Gampanien den Römern die gei-

tung des Z ds beigebracht worden ist, ohne zweifei gleich bei der

einftlbrung des ältesten alphabets. für die ausspräche von 2 ^ ts

im spätlafceiniä4)hen vgl. macbiü'tliches pracsenzia (in Teiugia).

Für die antike ausspräche des i oder des u = u, des

Ol» 0« odfir ae (niebt tf), des cu « eu (e -|- u) eraobte ich Bkas'

argumente ab TÖUig UbenougeDd. um nnr das sohlagendate berror-

snbeben, so spricht üDr f|— ^ 1) der naturlani der Bohafe ßf] ßf),

d) die aengrieehisebMi wOrter £€p6c, 6^pi ua., 3) dtr name des bnoh-

•taben, herrorgegangen ans asiatiseh-ioniscber ansspnMshe

wobei statt f\ia blosz ^ra gesagt wurde, gegen r\^t apreehen

wortfonnen wie tfic dXriGiitiic , ific tJTieCric («= tia ijiiis),

u, das in der Homerischen zeit und dialektisoh auch noch viel

spftterV u gesprochen wurde^ bat in der gemeingrieohischen classi-

Bchen zeit die geltung von Ä. Quintil. XII 10, 27 iucundissimas ex

graecis littcras non hahemus
^ vocalem alteram y alteram cofisonantem.

(u und qp), quihiis nuüae apud cos duldus spirant. u und i zeigen

grosze Verwandtschaft, indem manche Wörter bald mit u, bald mit i

geschrieben werden (Blaös s. 36) und insofern häutig ui zu u ver-

einfacht wird, gegen die von Rangabö verlangte ausspräche des

U i spricht 1) die wiedergäbe des u im lateinischen früher durch m,

später durch y\ 2) der umstand dasz lange nach dem erlöschtin der

diphthonge und dem Übergang des T] in i sich u und das mit demsel-

ben nun gleichgesprochene 01 noch von i gesondert erhielt, so dass

aneh die ungebildetsten Steinmetzen sie nicht Termisohen. Marnm
sind anoh in Suidas* lezikon, wo €t, 11, i zusammen hinter t und yor 0
stehen, ot and u an den p]atz des letztem für sich gestellt; dasz

oIkoc imd tiyrpöc nicht bei i oder r\ zu suchen seien, wüste noch da-

mals jeder ohne weiteres' (Blase), der ttbergang von u in findet

sich in vielen sprachen: französisch, türkisch; in den deutschen

flezionen und Wortbildungen: hmä^ Mlfu2m; musz^ müssen; hut^ hüte.

AI. Für die correete ausspräche der Augustiscben zeit bietet

Dionysios von Halikamass ein unzweideutiges zeugnis : Kai *A6r|vaiuJV

bei Thukydides, sagt er, sei hart componiert, weil die laute des i

von KCti und des a von 'ABrivaiiuv sich niclit raiseben können, der

rhetor JDemetrios aber erkliirt den naraen Aicur) für besonders wohl-

lautend, wahrhaftig doch nicht, indem er ihn eee aussprach, so-

dann bezeichnen die grammatiker das ai im gegensatz zu q. als t\ at

* vgl, flio nattirlatite in |uiuKdojiai miigiuy kökkuE kukukp die schrei-

bongea fOfvoc, XnfuOoc aaf chalkidiscben vaseo uva.
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b(q)6oTTOC f) ^KcptuvoOca t6 i, ein ausdruck der doch auf ai = c

absolut nicht passt. auch den Hörnern pfalt ihr ae sehr lange als

richtiger diphthong. wt nn auch in der vulgärspracbü — man vgl.

besonders die Inschriften dea pisaurischen hains ungefähr vom j. 200
vor Ch. — dab (he behr früh in e tibeigeganp-en war, so ist dieser

Übergang doch erst im dritten und vierten jh. nach Ch. allgemein

und in die litteratur recipiert worden, zwar sagt Quintilian I 5, 17

q^uod cvvaiQEaiv et OvvaXoi(pr]v Graeci vocani . . qucdis esi apud F.

Varyomni 'lum te flagranti deieäum fidmine JPhadhon*, nam si esset

prosa oratio^ easdem UUeras emntiare vmis Byßabk IktM* man
Uliiiite dias sooleliat «Is beweiB ftlr die iiiispnidie Q»^ä (wenig-

Btens in der poeno) antelieD, aliem es iii oluie swmfol die mie-

BpnMhe als diphtbong ae gegeaflber der ansspraohe mit dilme
a 6 t

gemeint.

€Y m (nicht eA). das ftlr die Shnliohkeit tob €i und eu dh.

ei und eü (unser deutsches eu) von Blase beigezogene 'CXcuduia und
'CXcuOid für €lX€(6uia ist wertlos: denn es beruht nur auf falscher

eiiymologie. vielmehr musz man betonen, daat €1 nicht mit eu wech-

selt, daftk' wechselt eu mit eo wie au mit ao. gegen die von Hangab6
gewünschte ausspräche — ev spricht die qoantitit von Euander und

ähnlichen Wörtern, statt welcher messnng man ja dann Evander
haben mUste. ebenso wenig wäre es verständlich, wie aus Airtfs

oder uä^rm (wie Rangab6 Ätreus^ *ATp€uc ausspricht) die declinations-

weise Afrpj Afrro Alrcum hervorgehen konnte, in dor zeit von Ulfilag

bibrlülifrsetzung spi-ach ninn Favlus ^ womit auf einer Inschrift der

spätem kaiserzeit die form rTaouXX'iva stimmt; ebenso steht gotisch

aivaggeJjo (dh. evange^o) euOTT^Xiov ; hier sind wir also bereits

auf der stufe des neugriechischen angelangt, nur dasz die gelegent-

liche Verhärtung dea w-lautes zu b und f noch nicht vollzogen ist.

Pbag. Otto Keller.

92.

Zü HESYOHIOS.

Die glosse des Hesychios OuocKeiv lepoTc 7TapdHec6at, fj 0€oTc,

welche die grundiage für die emendaLion von Aisch. Agam. 87 bildet,

hat durch Blomfield eine besserung — lepd TTapex^cöai Tok Seoic
— erfahren, welche, von allem andern abgesehen, viel zu stark von
dem überlieferten abweicht, als dasz sie belriedigend genannt wer-

den könnte, man änderu nur daö t lu nape£ec6ai iu l, und alleä

scheint in ordnmig.

Eibl. Biohabd F^bstbb.
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da.

HAUD IMPIGBE.

Neuerdings ist von verschiedenen selten eine stelle des Livius

kritisch behandelt "^vorden, die wohl das interesse weiterer kreise

fils der speciellen Liviiisforscher verdient. XXX 11 IG, 11 heiszt es

von den durch drei combinierte römische flotten belagerten Eretriem
nach der maszgebenden hsl. Überlieferung: oppidüfU primo haud
impig^rc iuehaniur moenia; dein fessi vtdnerafique aUiquot^ cum et

muri partem eversam opcribiis hosHutn cerncrmt^ ad dedUkmem incli-

fiarunt. otfenbar widerstreitet hier haud impigre dem sinn der

stelle : das zeigt sowohl der durch die Zeitbestimmungen primo und
dßin indicierte gegensatz als die weiter unten § 15 folgenden worte

dtm im ^pem pads Menti segnius munera Idli cheunt nsw. der za-

•amnifiilwg eiÜNrdort ein bloms impigre oder haud segmitar oder

IQiiiUcIwbS aber nidit JkwdMi^^ difiie Uiataaobe ist so einleoch*

tsudf dsBf de nur ftasgesproehmi m iverdeii bnneht. abar sie mim
anoh anfl^Mproefaen werden, denn ebne argwoba babeu btmderte

Aber die worte binweggeleieii and werden darüber binwegleBeai
indem sie freilieb das Tom sinn geforderte xmd Tom eobriftgteUer

klärlich gemeinte unterlegen.' aiwtoes an den Überlieferten worten
batj wie es scheint, zuerst Drakenboroh genommen, er fand in einer

jftngem be- (cod. Meadensis 2) haud vor impigre wohl niebt anfHUig
ausgelassen und befürwortete selbst die Streichung der negation.

dann hat erst in neuerer zeit Mad-^qr^g ältester schüler Kofod Whitte
in den' opuscula phiioiogica ad Madvigiuin a discipulis migsa' fKopen-
hagen 1876) s. 89 die aufmerksamkeit der kritiker wieder auf diese

stelle gelenkt, indem er liand pigre zu lesen vorschlug, seitdem hat

die stelle noch verschiedentlich kritische behandlung erfalii en. zu-

nächst erklärte sich der verdiente fortsetzer der Weissenbornschen
Liviusausgaben HJMttller in der zs. f. d. gw. 1877 jahresber. über

Livius s. 189 unter misbilli<7ung von Whittes vermutuntj für tilgung

des haud^ das, wie bemerkt, bchon in einer jüugern hs. fehlt, und
klammerte es in der dritten aufl. des Weissenbornschen commentars
im texte ein; Ifadrig bat es in der neusten reoension der vierten

dekade gans ans dem texte Teraobwinden lassen, im anecblass an
Wbitte empfabl dann Enasner im Pbilol. XXXVn s. 449 hmtd Ha
pigre ^ BNov4k wollte qmäem impigre lesen« endlich AZingerle in

* v^l. noch stellen wie Livius XXXVI 9, 11 primum impetum op-
pugnationit iati9 eonsianier tmtinuerunt; dein cum TnulU propugnan'
U» eadertiU aui tutnerarentur^ lahare antmi eoeperunt. ebd. 28, 4 Am
primis diebuSf dum integrae tiret eranty et fret/urities et impigre
fecer^int, in dia^ rfrinffr prrtHoref! ef negniut. XLII 63,7 haud ftegni»

ter »ppiäani vUn eius arcere parant u&. * natürlich auch die über*
ietser, sb. Hensiager: 'anfangs verteidigten die bttiger ibre aauem
mit regem eifer', Klalber: 'die atiater wteldigten aalaairs ihre
manem rtthrig.*

ItliiMclkOT Ar dui. »UloL 188« ba.lO. 46
^_
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der f. d. 5st. gymn. 1881 s. 516 satis impigre, welche conjectur er

jüngst ebd. 1885 s. 599 durch eine eingehende diplomatische be-

grtindung zu stützen versucht bat. vor einer strengen kritik kann
aber kein einziger der vorgebrachten besserunf^sversuche bet^tebea.

vom lexicaliscben gesicbtspunkt aus iöt imudpigre und haud üapigre

mindestens gewagt , insofern man einen adverbialen gebrauch der

Bilbernen latinität* dem Livius octroyiert. die übrigen Vorschläge

unterliegen mehr oder weniger palUographiscben bedenken, der Zu-

fall und die fortschreitende entwicklung einer conuptei srnd gewü
unberechenbar, aber es gehört doch schon etwas dazu, die verschrei'

bong eines qmdem oder Mrfis in hsmi sidi TOntellig zu maoben nn4
m gkkttben. Tottenda das radicalmittel d«r MiaseheMung des «alieb-

saiii«nhmA mmert doehmsehm das dogma gewisserkritikBr^aaoli

dem die 'stupidi libTaxii' des mittelalteri die gepflogenbiit battsu^

die negatioBen beliebig rasuseteeB und ansmlasirea» wie im. aller weit

soll es einem absobrdber beigekommen s«n, an nnserer LiTiiisstelle

die negation einzusobmuggelnund noch dazu in der gestalt von AdMi?
ioh kann mir keinen auch nur irgendwie wahrscheinlichen beweg«
gmnd denken, doch kehren wir wieder zur urkondliehen tmditiiHli

zurück : oppidam primo haud impigrt tuehaniur moema^ dem • •

ad dedüionem indinariMt, alle ftndemngsvorschlttge, deren zahl sieb

übrigens leicht vermehren liesze, gehen von der unbestreitbaren that-

sache nus, dasz haud impujrc j^egen den sinn der stelle ist, der daa

gerade gegenteil erfordert, folglich, scbioi^/ mau stillschweigend,

sind die worte verdorben, und es musz versucht werden sie auf divi-

natoriscbem wege wiederherzustellen, allein es tragt sich, ob dieser

sofaiusz nicht übereilt war und ob nicht doch ein auswcg möglich

ist, der uns mit der Überlieferung einigermaszen verstihnt. schon

HJMtiUer äuszerte später seinen zweifei, ob nicht da^ haud impiyre

dem Livius auf die eigne ruchnung gesetzt werden könne (zs. f. d.

gw. 1881 jahresber. s. 163). und in dt;r that scheint ein irrtom des

Schriftstellers nicht ausgeschlossen bei folgenden erwägungen.
impigei' gehdrt sadenim lai.nichtallen laUreiobenbildungen, die

ans dem privatimitii- und einemacljectiFtadelndensinneeoomponiert

sind und demnach schon an ond fttr sidb eine art litotes eigebeii*

da unsere spräche kein ^nnlanl' oder ^nntrtge' kennt nnd wir bei

der Übertragung von impiffer gleich den positiven, lobenden begriff

*rfllirig, wacker' einsetsen, so ist es zum eiständnis eines eTcntndlett

Tersehens des Livius notwendig sich zu vergegenwärtigen, dasz der

BCmer sich der beiden bestandteile des adj. impiger wohl bewust

war. hftlt man dies fest und nimt hinzu, dass in der regel nur lobende

ac(jectiya mit in privativum im lat. soBammengesetzt werden und

^ zn den stellen aus dem philosophen Soneca, Colnmella , Lncauus
und tleu beiden PliniuB bei Georges 11^ s. 151S füge ich Curtiaf

V 9 (SS), 7 uUimum omathim mom ui, ad quam mn pign ite taiiM eM und
Arom. Marc. XXI 11,2 plgtiMf moiae Ugitmef, ebd. moss es beiasee
Lucaa. 5 (nicht 4), 435.
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diese bildungen in Verbindung mit fiiner negatkn dnroh litotes einen
lobenden begriff ansmachen (wie non indeearopuhere iordidos, reB

haud improsperc gesfae usw.), so wird man sich sehr wobl denken
können, dasz Livius wirklich haud impigrc schrieb in der irrtüm-

lichen vorstelhmrr, dasz es ebenfall? einen positiven, lobenden begriff

ergebe, eine teuschung in die wir selber beim lesen der worte im Zu-

sammenhang nur allzu leicht verfallen, wie oben be re i h emerkt wurde,

namentlich auch letztere psychologische beobaehtung scheint mir für

diese annähme eines Versehens von Seiten des Schriftstellers selbst

sciivvür ins gewicht zu fallen, veranschaulichen künnen wir es uns

im deutschen etwa durch ein nicht unverdrosaen' oder, wenn es ge-

stattet ist sn sagen, *nicht uafiuil', Wendungen welche, wenn mich
nein gefttU niobt trügt, gleiöhfidls jenen C&ehen sdiein erweoken,

tnmal wenn der ton auf das priTatiTe *nn-' ftUt. vieUeidit wird
nanelier selbst eonservative loritiker sn einem aolofaen rettongs^

versndh den köpf sclilltteln imd lieber den alten abeehreibenii die

ja so viel anf dem gewissen beben, einen fehler sasobraiben als dem
Livius selbst, aber man besinne sich, sollte an derartiger lapsns

calami wirklich so ganz beispiellos in den denkm&lem der olassisohen

litteraturen dastehn? sind niobt in der unterbaltong des tftglichen

lebens, im affecte der improvisierten rede schon manchem ähnliche

dinge entschlüpft bei der anwendnng mehrerer negativer bestim*

mungen ? sicherlich , aber in der regel wird man es nicht beachten,

da die teuschung- zu vollkommen ist. als classiscbes zeugnis sei hier

zunächst eine gerade auch in letzter zeit öfter besj^rochene Lessing-

stelle citiert. in der Emilia Galotti im 6n auftritt de.s 2n acts, wo
Claudia durch ihre tocbter von dem benehmen des jiriu/^en in der

kirche erführt, bricht sie in der angst, dem vater müchte etwas davon
zu obren kommen, in die entsetzten worte aus: 'gott! gott! wenn
dein vater das wüste! wie wild er schon war, als er nur hörte, dasz der

prinz dich jüngtit nicht ohne misi allen geseheu 1' merkwürdig i6i

hier wiederum, dasz alle weit die stelle wer weisz wie oft gelesen oder
'

von der bflhne gehört imd immer eachlicb richtig verstanden bat^
ohne sn ahnen, dass in Wirklichkeit gman das gegenteil von dem
was oifiniber gemeint ist dasteht gerade 100 jaäe waren seit dem

* zum überflusz möq'o hinr der passns in der snclis j.ihrc nach der
Emilia Qalotti erschieueoen lateiuiacheu Übersetzung von JKöteü'eod
(er war reetor des Ijeeums in Celle) folgen: ^per deum! quid futarum
alt, fll patri tao ieta omnia cognit« easeiitl qunnta eins üun erat ferocia,

emn audiret te principi, qni. to nnper vMerlt. non fHsplionlsse!'
- Übrigens ist ganz der neuilicbo lapsus Sckubert iu seiner Kant-bio-
gruphie (Kautfl werke berausg. von B^xsenkranz und Bchubtsri bd. XI 2

e. 10) passiert: 'die noeb bei Kante leben anonjm ertehlanenen «frag*
mente aus Knnt^-: lebi^r:?» . . erregten Jiwar, als sie Kant voni Verfasser

7,upo8chickt waren, s. in Interesse, und er zeigte sie, wohl um die pute
absiebt zu ehren, nicht ohue misfalleii seioen tiscbgenosseo, aber
Statt eines allgemeinen vrteila wies er nur auf einen dniekfeliler hin,

der durch die verbesMrongsanset|^ des terÜMiers noeb weit sehUmner
geworden war.'
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erscheinen des dramas verflossen, n]> LBelleTmann im naclitra^ zu

einer weiter unten noch zu erwähnentlen Sophoklessteile in der zs.

f. d. gw 1872 s. 922 den irrtnro Lessing« aufwies, von befreundeter

heite aufmerksam gemacht, dieselbe Beobachtung wurde dann von
Limpert im feuilleton des abendblattes der 'Frankfurter zeitung' vom
22 fübruar 18S5 gebracht und bat von da aus die runde durch
alle gröszeren tageszeitungen und litteraturblätter gemacht, es ist

klar und braucht nur gesagt zu werden, dasz 'nicht ohne niisfallen'

nur heiszen kann 'mit misfallen', der sinn aber das gerade gegenteil

Terlangt, etw» ^nicht obiie woblgefidlen' oder *m(iki mit misfallMi'.

ein iweiftl an te riditiglEeit der HbnUefemag» derM de& alfteii

ftutoren immer in bereitediaft ist, wird hier, wo wir in der glOdk-

lieben lege sind dea entographon dee diehteie noch tn beeitien, von
Tom heniin nbgeiehnitten. 'nicht ohne miafaUen* steht da nnd alle

nnaere aehnlweubeit gieng hhL bedarf es noeh einer erUtnmg dea
irrtema, in dem Lessing die werte scbneb und wir sie lesen?'—
Dem hmtd impigre des Livins noch ähnlicher ist das 'nicht unschwer*
in einer von Polle ss. t d. gw. 1878 s. 642 angemerkten stelle eines

unserer classiscben prosaisten. Justus Mdaer sagt in seinen 'patrioti-

schen Phantasien' I s. 93 (Zöllner): *der schimpf , in einem Öffent-

lichen Limmer zu spinnen und in der zahl der armen bekannt zu

bein, wird den fieiszifTcn und empfindlichen mann hinlänglich ab-

halten seine band sinken zu lassen, hingegen ist eben dieser schimpf
nicht unfohwer für diejeni^ii^en zu ertrac^^en, die gonst auf den
gassen beiteln und vou obngkeitswefren in die zweite classe gesetzt

£iind.' ich füge einen ähnlichen bcbnitzer eines neuern Schriftstellers

an. in PHOWeddigens gesammelten dichtungen (Minden 1884)
II s. 6 beifczt es: 'in seinen (Goethes) äugen lag ein feiier und seine

schöne, erhabene und gedankenreiche büru deutete auf beine nicht
ufngewöbnlichen geisteskräfte hin.' nnd dasz dergleichen fehler

durchaus nicht ungewöhnlich sind, beweist der artikel 'Schultse-

Belitnch' in Brockhans* convereationslexSkim, wo bis vor knriem an
lesen stand: *neben den bemfisarbeiten beschäftigte er sich hier (in

Naumburg) mit philosophie, geschichte nnd dentsäer litteratnr, nnd
sein 1886 ersehienenea wanderbuch legte andi in dieser riehtung
seine nicht ungewöhnliche befilhigang dar.' es konnte hier

heiszen 'mcht unbedeutend' oder 'nicht gewöhnlich' oder ^ungewöhn-
lieh', aber man hi^ bei den swei negationen *nicht nngewÖhnUch'

• die namentlich der Volkssprache eigne, der verstUrkung dienende
doppelsetsung der negation, wie in Mer liebe, vou der niemand
nioJitt weiss*, die BLiodemsnn im 'magazia für die Utteimtar des in-

und ausländes* 1884 n, 23 s. 868 zur erklärung heraniieht, passt offen*

bar nicht auf unsere stelle, es ist das eine wesentlich vcrsrhir» lene
flpracblicbe erscheinang. das unglanblichste aber bat ein kritiker der
'gegenwart' 1884 'n. 14 geleistet, welcher dem dichter die zumutni^
madit, er habe den gedanken, dasz der prinz die Emilia 'nicht nicht
ohne miß fallen' gesehen habe, nur durch fortlusscn der orstao, durck-
aus wesentlichen uegation zum ventändnis bringen können.
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genau so wip hei liaud impigre das gefühl, dem auch ihre yerfasser

zum Opfer gefallen sind, als habe man eine litotes des nemlichen
Sinnes vor sich, analoge versehen, besonders aus dnutschcn Schrift-

stellern, sind gelegentlich von anderen notiert worden, so von Polle

ao. und von LBellermann zs. f. d. gw. 1872 s. 608 ff. 922, auf deren
reichhaltige und interessante samlung hier verwiesen sei. letzterer

Tersu eilte auch das berufenö oÜT* dinc äxep an der schwelle der
SophokleiBchen Antigene so zu erklären, dasz der dichter selbst g©-

teascht durch die überfülle negativer bestimmungen sich in den
Worten Yorgriffen habe, auf Bellermanns treffende bemerkuDgea
bmg nob in Uknn^er w«iM MHerts anal, ad carminum Horat
historiam 1 8« 3, nachdem ihm dar Tiden anderen entgangene üshler

in seiner fiberBetanang TOn Hör. Mtf. I 6, 6 non guia MaeemiB nemo
gernnmof est te durch *nicht weil dir, Mkoenaa * • niemand an
adHeher ahkanft naehsteht' yoigeworfen war. an^ hier finden

die Worte des Didymos za jener Sophokleeetelle anwendnng: Ivav-
Tiluc cuvT^TaKTOi TO?c cu)iq)pa2:ofAevotc.

Doch wir mllBBen noch einmal zu dem haud impigre des Liviiu

sar&okhehren, das wir als ein versehen des Schriftstellers oder wie
man es nennen will zu entschuldigen versucht haben, unter den
trUmmern des Sallustiscben geschichtswerks nemlicb fuidet sich eine
stelle, die in diesem Zusammenhang behfindelt vielleicht das licht

erhSlt, das ihr die neueren bearbeiter der fragmente'' nicht zu geben
vermochten, sowie sie ihrerseits geeignet sein kann die fraglicbeu

Liviusworte zu iUustrieren. in dem freilich nicbt in seiner ursprüng-
lichen gestalt auf uns gekommenen Terentius-commeutar des Donatus
findet sich zu dem verse der Andria I 2 , 34 (205) ne temere facias^

neque tii haud diras tihi 7ion 2^Tafdictum, cave folgende anmerkung: '

duac negativae faciunt unam af/h matii'amy ires negativae pro una
negativa accipiuniitr ^ ui hic ^mque haud non\ SaUusiiiis liaud

impigre neque imHiue ccciditur\ vera ergo kctio est *neque tu haud
äieas% gucdplwimi nm itiUMigefUee *hoe ika^ UgwuL letsteres ist

auch die ttberUefemng unserer Terentios-hss« die neueren hgg.

seit Bentlej haben aber negue tu haud dkee Torgczogen nach an*

leitung des DonatschoUons, wenn anch nicht mit der dort gegebenen
erklSiung. in der that seheint dieses luimd echt und nur infcdge Ter-

• kennung antiken Sprachgebrauchs schon früh durch hoc abgeglSttet

zu sein, aber auch in dem jene lesart rechtfertigenden schoHon ist

derselbe verkannt, wenn gesagt wird, die beiden negationen mgue .

.

hoMd höben sich auf. dann müste nemlicb dicctö potential genommen
werden , so dasz sich ergäbe *und da würdest wohl sagen , es sei dir

nicht vorher gesagt', aber dagegen spricht schon die ganze fassung

' bei dieser gelegenheit sei auf ein, wie es scheint, bisher unbe-
achtetes bmchstück aafmerkoam gemacht, es findet sich im glossar des
Placidus s. 56, 3 (Deaerling), wo die bedeutaoe des verbams (niMdere

rnitiari ('drohend ausstrecken*) duroh eine Sallastotelle mmmm in 09
ifUetuUm exempMciert wird,

r
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der stelle, die naturgemäsz den cnnjunctiv dicas als protibitivus er-

scheinen iäszt '"und du sollst nicbt sagen' usw. es bleibt nichts übrig

als nequc . . hatid sich nicht aufhebend, sondern verstfirkend zu ver-

stehen, eine annähme die eine zweite note jener scholiensamlung

durch Verweisung auf Plautuö Bacch. 28 . . nfque — id fügt Kitschl

hinzn — haud siibditwa gUma oppidum arhiiror andeutet nnd die

niün noch durch weiter© Plautusstellen gestützt hat, wie Epid. G64
domi adesse certumst^ neque iUc ha ud obiciet mihi pedibus esse pro-

vocatumy Bacch, 1036 S, nü ego HM hodie consüi quicquatn dabo^

neque ego haud eommäkm, ut si gtUdpeccatum stä^ fedsse dicas

4e mea smämUa na. , worlLber man BHboUs bnürltiixigeii im riMiii.

mos. iy(1846)668(«—opii«e.n835)mushM]M. dieesurorioitierung.

bi« kommt m nur wat die wena «löh mdialtlMyro «rklSnmg das

aehoUona an, wu dareniwillen Jana merkwllrdige Sallostsialla haran-

gaiogan wird: Amid iwpyfg negwe imdhu oooMWir, worla die offen*

bar in einem sehlacbtbäriclita atandon. an twgiie niiä$m maikt Kirii«

(hiat. fr. IV 45) richtig an: *boe aignificatar, prinaqiiiam ipse occmn-
bavBt, oompliires ab eo caesos fuisse.* die Wendungen non inuUum
cadere^ perire^ occidi sind in diesem sinne typisch bei den römischen

historikem
;
vgl. stellen wie Livius III 43, 4 haud muUum {Siccium)

interfecere : nam circa repagnantem aliquot insidiaiores ceddere^ cum
ipse se praevalidus pari virihuF animo circumvenins iutarefyr, Cnrtius

IV 16 (62), 24 necFersae tHulii mdehant usw. der tapfere fürchtete

nichts mehr als 'inultus* wie ein stück vieh abgeschlachtet zu werden :

Livius XXV 16, 19 id referre, tdrum praebentcs corpora pccorum
modo inuUi trucidefUur, an , , anenie^ andenfesque inier ^i^pirantium

inimicorum ctmülata amtaque ei corpora cadanf, Curtius V 3 (12), 19
ncc id miserrimum fortibus mris erat j sed quod inulti, quod fei'anim

ritUf velut in fovea deprehensi caederenfur. daher heiszt es ebd.

IV 4 (19), 12 twnnuUi ruuni in hostem^ haud inuUl iufnen perituri,

Vn 7 ^$2), 37 {Hffpsidi) una erat curat ne inuUus ocdderet nnd
Varg. Am, II 670 mm^uam mmm hoäiß mmietmtr imM. diaworta

tie^ue imUm aind alao Uar, niohtmindar ihxa basiahung im aabolicn

auf äuae negaiwae faeimi unam afißmaUDom, wie steht ea aber

mit haud impign? Erits bat dafttr dk badautong 'band fiMnli negotio*

in aaapmob genommen, die er folgandermaaien eatwiokalt : *qnoniam,

quae impigre fiunt, celeritar et aine impedimento peragontor, haud
impigre eignificat hmid facüi fuegothJ* aber letztere bedeutung ist,

wie man leicht aieht, erschlichen. Dietsch (ine. fr. tV) verwirft daher

diese erkULrang mit recht und glaubt selbst dass nach einsetzung

Ton pugnatu hinter haud impigre alles in ordnnng sei. leider hat

er es unterlassen uns darüber aufzuklären , wie er selbst dann die

werte haud impigre fasztc, und man Ivann nicht wissen was er sich

dabei gedacht bat; aber ich habe ihn im stärksten verdacht, dasz er

sie in dem sinne von impigre oder haud srfjniicr, der ihnen und
für sich unmögiich innewohnen kann, genommen hat, iu demselben
irrtum, zu dem die nemlichen worte an jener LiviussteUe den leeer
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BUT zu leicht verleiten, ob andere eine rationelle erklärung des haud

imjyip^^ in Verbindung mit interficilur geben können, ist mir zweifel-

haft, und wenn man nicht angesichts der fragmüntarischen beschaffen-

heit der ganzen stelle auf eme deutung überhaupt verziobten will,

sehe ich keine möglichkeit als den von Dietsch, wenn nicht alles

trügt, untergelegten sinn anzunehmen : haud segnUer pugnam mque
ini^us occidüur. darauf weist schon das obün in seiner bedeutung

klargelegte tieque inuliiLS , mit steigernder Wahrscheinlichkeit aber

folgende drei verschiedenen römischen historikern entnommene

stellen, an denen der nemliche gedanke zum teil sogar mit denselben

werten «pi amdnuk gelmdit ist es aind dief CutinalZ Ö (19), 2

namgut In uritem JM^mi pleiiam praedpiU stüm smMt ipte immMt
{AkSsomii»)^ mm m» spenve posiäj dimieantem e$rie et non
inultum esee möriiurumj Tbc MsL in 77 pauoi glaMomm
r€8iBt€nt€$ n€qu0 inulH eecidere^ und wolil dk diireli«

BcfalageiMUrte Flam 1 87, IB (s. 69, 9 Jalm) Balorix rw i» prima

ade difnicans impipre nee inuliue occiditurJ besondm
dieser stelle des Florns gegenüber, des notohschen nacbahmavs

SaUottnolMr diction, wird man sich schwer der ansieht verschliesz^

kdttBflB) dus in der Salluststelle, die Donatus benutzte, worte stan-

den, die den nemlichen sinn haben sollten, dazu bedarf es aber

dreier, ich denke, nicht allzu «rewagt^r Voraussetzungen: erstens
dasz Sallustius huud imptr/re schrieb, indem er das gegenteil impiffre

oder haud segnifcr meinte, zweitens dasz auch Donatus sich hier-

durch teuseben iiesz, und drittens dasz dieser die dann notwendige

stütze - des adverbialen ausdrucks, die man sich \no1i1 am besten als

im text des Sallustius vorangehend denkt (etwa pu[/na)is oder eine

ähnliche participiale bezeichnung des karapfes bzw. Widerstandes) bei

der citierung unabsichtlich ausliesz. letztern punkt wird man leicht

einräumen, wenn man die unkritische, abgerissene citiermethode des

Donatus bedenkt: ihn interessierte die stelle offenbar nur w^en
ihrer zahlrweiMii iMgatiToa bertiiHiiwmgm hand impigre negue
invUiiSt tuid er llbenali das TorhergeheDde pwtuip. «ach n. S

witd maa aaeh «ini1idi«i oben bemerläeii baobaobinagwi olme w«-
iereft angeben, was aber den eardinalpankt aalangti daaa flaUnatiiu

htmd km^igre idirieb, ndem er das entgegengeseltte meinte, so mag
66 im^^«'^'" mislioli scheinen Aber einen sefarilisteUer, von dem uns

ein firagment in so fnigwtirdiger gestalt entgegentritt , in dem sinne

nbsntfrteilen, und mancher wird sich vielleicht lieber mit einem

*ignorain!is' bescheiden; aber d6r gedanke mnsz sich jedem unbe*

f Vgl. noch Livius XXXVII 11, 11 Pausisiraiut impigre pugnan»
interfteitur. ^ wenigstens möchte ieh nicht glaahen dan 8alla>

8tiu8 impigre . . occiditur kurz für impigre pugnans . . occidiiitr gesagt hat,

obwoh! llhnlich der Verfasser des 6. Misp, 40, 6 eohreibt DidiuM magna
cum viriute cum. pluribus interfidtur^ wo neuere kritiker ein pugnaut hinter

viritUe einschieben, Tielleieht mit unrecht in rückiioht der plebejischen

spräche dieses tmgebochß; vpl. Afr. 94, 2 ui cum virtutß inter^

feeti €S»e viderentur^ ftrro inter »e äepugnant.
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hangtmi Aii£diSiigeii, dass ein msammmiliMig iwiMlieii dem haniä

mpigre dMlMoBva^diemdw 8 weshalb solkn wür
also nieiit beide BteUon dvrdi annaliine deaaelbea lirinms ibzer vex^

ÜMser aiob ettttieiL laasen? data kemmt soeb eiu: die Terbindong

haud iuij^gre sobeiiit deh nur an diesen beiden stellen an finden,

eonst nirgends in der classisolisn latinität, auch nioiht in dem sinne,

der ihr an und für sich zukäme, nemlicli ^ pigref teffwiter» sollte

das Zufall sein? wohl kaum, ja ieb mOchte fast vermuten, dasz der

B0mer haud impigre in letstirem sinne g^issentlich vermied, da es

zu leicht den schein der gegenteiligen bedeutung erwecken konnte,

ancb wir Laben zb. ein adjectiv 'unschwer', eine dem impigfcr ganz

analoge bildiiug, iihev niemandem von uns wird es einfallen für

'schwer' zu sagen 'nicht unschwer*, was wir aber darunter leicht

geneigt sind zu verstoben, das zeigen die oben citierten worte aus

Mösers Patriot, phanta^ien. ebenso i.st eä mit haud impigre, und
wenn einem so logischen köpfe wie Lessing und anderen nicht ver-

ächtlichen — bald hätte ich gesagt nicht un verächtlichen — autoren

ähnliche dinge passiert sind, wio wir sie von Livius und Sallubtius

annehmen zu mUsäeu glaubten, äo beiinden sich die letzteren immer
noch in guter gesellschaft. keinen Schriftsteller verkleinem seldie

fehler» sie zeigen nne nnr den nenaehen und sind inaofem von p&y-

chdo^achem intereeae ittr nns. anöh der gnte Homer adillfl bis-

weilen, werden wir LiTina mit seinen 140 rollen das cperi hmga
fos est e^rq^rs sommm nicht su gute kommen lassen?

Nachtrag. WUirend der conectnr wird mir TOn der redae-

tion dieser Zeitschrift noch eine blllienlese Ihnlicher irrtttmer, die

hr. prof. dr. Polle in Dresden zusammengestellt hat, gütigst ttber-

niittelt. ich entnehme derselben ftlr EHeine awedke folgende

:

Nationalzeitong 1880 n. 387 morgenansgabe wird Mer blane

Schleier* von Boland (AUred Schöne) besprochen und da heiszt es

:

*er (der Verfasser) besitzt eine nicht ungewöhnliche tiefe der

empfindung und ein hervorragendes darstellungstalent' mit demr
selben fehler, der oben s. 716 durch zwei beispiele belegt wurde. —
Kladderadatsch 1885 n. 10 briefkaaten : Staszfurt; dort wird folgen-

des aufgestochen: 'man versäume nicht diu günstige gelegenheit

unbenutzt vorübergehen zu lassen.' — Dresdener zeitung 17 märz
1882 morgenansgabe : . . xmd wollte sich die gelegenheit nicht
entgehen lassen, seine loyalität nicht eclatant an den tag zu

legen.' — Berliner lageblatt 1883 n. llö; 'die Unsicherheit in

der nachbarschaft von Berlin läszt noch viel, behr viel zu wün-
schen übrig.'

Hamm in WneiPALBN. IfiuaMtM HnnAxus«
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94.

6£DIGHTE DES DBACONTIÜS m D£B LATEmiSGHEN
ANTHOLOGIE.

Ehe ich an den versuch gehe aus der menge herrenlosen gutes,

welches in der lateiniscben [intbologlo verstreut liegt, zwei stücke

ihrem mutmaäzliclieQ verfasa^r zuzuweisen, uiubz ich vorausächicken,

dasz ich mir die Schwierigkeiten keineewt^ga verhehle , mit welchen

«m solcher. positiTer naohweis yerknflpft ist. dieselben offen-

bar erbeblieh grUaier als bei den Tsranahaii gemM sehriften dam.
antoTi dessan aamaa aia fUsoUkh an dar stim tragany absneprechan,

da Qnähnliohkaiteii Air jaden dentüch genug in& aogan springen,

withiand für Hhnlidikeiten nur wenigen der bUek in dte grade ga-

sehtrft iet, daas sie, wenn eine kinderscbar in alle windriohtmigai

yersprengi ist« an den charakteristisehen merkmalen der bekannten

famUieiiglieder aneb bei zufällig begegnenden, bisher unbekannten

dia nnaweifelhafte Zugehörigkeit zu derselben familie erkennen, bei

normaler ausbildnng aller kArperteile dürfte denn auch der schlusz

aus der Übereinstimmung mehrerer derselben auf identitSt des vaters

ein voreiliger sein, da der zufall oft ein wunderliches spiel mit ähn-

lichkeiten treibt; fast an wunder zu glauben müste man aber geneigt

sein, wollte man auch bei völliger Übereinstimmung in charakteristi-

schen normalbilduDgen einerseits, wie anderseits in gewissen mis-

bildungen lii^ber ein walten deä zu falls annehmen als das natürlichste

von der weit — gleichheit der abstammung.
Damit gehe ich zur sache selbst Über, indem ich zunächst be-

haupte: das gedieht mit der Überschrift in laudem solis

(Bieses anth. lat. 389 ^ Baebrens PLM. IV n. 543) ist von Dra-
eontins verfasEt. beilftnfig bemerke ich dass idi mioh hente auf

die nniaraadinng, wie weit die Ton Baehiena in diesem gedidite Tor-

genonunenen sebr sahlieiöhen Tersomstelliingen bereohtigung haben,

nieht einlassen werde, wenn man davon absiehti dasa v. 59 nnbe*

diagi vor 60 nnd t. 49 vor v. 61 gehört, dttiftan die flhrigen

nmstellnngsvsmoha auf manehen widersimieli' slosien.

Das in rede stdiende gedioht besteht in dem vollstSndtgem

texte des codex L aus 60 hezametern. von diesen haben, wenn wir

den kritisoh sweililhaften v. 12 einrechnen, 41 die penthemimeres,

19 dagegen, nemlich v. 1. 5. 11. 13. 17. 18* 19. 26. 27. 28. 30. 33*

44. 48. 49. öl. 54. 58. 60, die hephthemimeres als hauptcäsur. diese

letztem reprSsentieren von der gesamtzahl 31,6 procent. unter-

suchen wir das Zahlenverhältnis in den gedichten des Dracontius,

80 finden wir, dasz die menge der mit hephthemimeres gebildeten

verse in den einzelnen gedichten recht verschieden ist. die stärkste

zahl zeigt Medea (c. 10), nemlich 41 dann folgt deJiherativa (c. 9)

mit 36,8 7o, hierauf rc^m Meknae (c. 8) mit 33,3, Höflas (c 2) und
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cotUroversia (c. 5) mit 32, t'pifhalanUum (c. 6) mit 30, Orestes mit 23,

und endlich cj^ühalammm (c. 7) mit 19 7o» ziehen wir das arithme-

tische mittel, .«0 ergeben sich etwa 307o? ein Terhttltnis welches dem
in unseriü gediclite herbcheüdun iasL völUg enidpricht.

Betrachten wir nunmehr die Verteilung der mit hephthemimere^

gebildeten ^erae unter die tlbrigen, so stehen dieselben meist ein-

lein; vor awetoial IMen eleb grappen Toa 8 wmb, nemlich 17.

18. 19 imd 38. 27. 28, uid ebenso oft 2 wwn, aenüidi 48. 49
md 4^8. 60. wie weu dar aeHnere rbyihmne, eiamal aagieehlagen,

das ofar dee dielitan gefiyigan hialta vnd ihn «nwillkllfüafa aar loti-

«efenng deaselben dordi mehrere Tene hindurch awlnge, so nehmen
, aiefa diese grappen aoa. vnd gans dasselbe findet in ^en aanatigeii

gedichten des Draoontina atatt. da es indessen Tiel an Tiel raun er-

ÜMrdeni wtLrde das ganie eiaaehllgige material , welches meine sam-
lungen aufweisen, vorzuführen, so wiU ieh nnr bei drei der haupi-

säcblichsten gedichte auf die grösseren gruppen von 3 und mehr
Tarsen aufmerksam machen, es finden sich gruppenweise verse mit
hephthemimeres in der v. 27—29. 36—37. !>8^100. 113
— 146. 171— 173. 178—180. 240— 243. 255— 258. 311— ;J15.

842—344. 350—352. 369—371. 420—426. 516—518. 570-572.
63ö— 641; in der Medm: 1—3. 46—49. 79—84. 91—94. 106
—108. 111—113. 128-141. 216—219. 227—229. 247—251.
318—320. 341—344. 34 G— 348. 354—366. 374—376. 38ü—383.

412—416. 430—433. .523— oiJ5. 533—538. 567—570. 589—591

;

im Orestes: 85—87. 151. 180—184. 27ü— 281. 3;i5—327.
836—338. 502—506. man sieht, die zahl grösserer gruppen dieser

art ist im Orestes viel geringer (wie Überhaupt die sahl 4er

hephtheniinaras) ab in den beiden antea; finden steh gruppen
au 2 veraen anch im Orettea noeh Tielfaeh (ieh alUta deren 22).

Gehen wir von diesen quantitativen nnianmohangen an einer

qoeliftaliTeD Aber dia innera baachaflimbait der versa mit hephtbe-

-minierea bei DiaeonÜna tbar, so stosaen wir anf folgendes geseta:

jeder mit hephthemimarea ala hanptcSsur gebildete
vera erfordert trithemimarea n&d zugleich troohaica
als nebeneftauren. von dieeeni gesetz gestattet aich Drac. nur
dreimal abweiehungen, insofm er die troohaica vernachlässigt bei

concurrenz von elision. dies geschieht 7, 126 guidprodest servasse

hominem^ 8, 484 ftammabat difftisa umeris und 10, 94 adstdbat de-

iecid octdos. in dem gedichte in laiodem s$iiß ist das oben aosge8|iro-

•ehene gesetz übürall streng gewahrt.

Für die verse mit jxjnthemimüres liiszi sich zwar nicht als ge-

setz , wohl aber als eine pewohnheii des Dracontius, die auch in

unserm gedichte beobachtet ist, bezeichnen, dasz dieselben entweder

hepthein imores als nebencäsur oder wortende nach dem vierten fusze

zeigen, hexameter wie folgende des Ovidius met. 4, 706 diß'udere

atumos cuUtdsque gcnusque locortiniy ebd. 771 arlthm alstuleris crinila

draconibus ora^ 6, 71 tarn moriens ocults suh nocte nalantibus atra
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«nd bei DraoonÜiiB nicht eben hinfig, wid in uiiarm gediehte findet

rieh als einziges beispiel v. 43.

Weitere metrische und prosodische übereinstimmangen sind:

1) die Seltenheit der ©lision, 2) behandlang des Ji als consonanten,

60 dasz es a
\
positicn wirkt und gelegttntlioh elision v<tfhindert|

8) dehnung der kürze in der arsis.

Was den ersten punkt, die möglichste Vermeidung der elision,

betrifft, so ist diese eigontiiinlichkeit der spätem africaniscben dichter

genügend bekannt, in unserm gediehte begegnen nur folgende eli-

sionen: v. 19 mare et und v. 3.3 surgiique ac in der thesis des vierten

fuäzes und v. 22 aeiiiera in in der thesis des fünften.

Fflr die behandlung des h als consoQanten habe ich aus Di acontiuä

ind. Orestes BS heispiele gesammelt, in denen es position wirkt in

d6r weise, dasi turnt gleiehiaiiig die TonuigehiBde kune eübe in
<der aniB steht, unser gedieht seigt diesen gelxnnieh in t. 80 (swtt*

mal) und v« 62, und zwar stets in der anis. aach ttr diejenige kraft

des h der elislen zn WMtorsfte&en (unter mitwirknng der arais nnd
eisur), die rieh bei Brae. 10, 827 u. 665. Or. 216. 894. 847 findet,

bietet unser gedieht zwei beispiele: y. 2 äiäm | korrmtiia «nd t. 21
'umfid^ Q kie (hei^th. als nebeneftsur).

YerlfiDgtning der kürze in der arsis endlich unter mitwirkung
der cSsur, ftowekhe ich aus Dneontins anführe 5, 35 Sarmoia Persa

Goihüs 1 JlamofmuSj lOy 139 dum predbüs Q dementa guatü^ ebd.

519 urihtr ingratn<? usfa amt, Or. 359 vo«, precor, annuüSlfaUacia
(wo Haase allerdings et emfü^^t), ebd. 784 cxiunuit nafwa chaös\

Clement ündet in unserm gediehte statt v. 11 hkic honnnes^ amienta

simül
II
d scmina rcrum und v, 24 aureus *a.ris inest^ currüs

||
arde-

ScU uh auro, wo jedoch die Überlieferung stark verderbt ist.

Wenn ferner in v. 27 unseres gediehts ireque mit langer pae-

nnltima gebraucht ibt, 00 bietet auch hierfür Dracontius analogien in

der Verlängerung von quöque in der arsis 8, 637. 10, 43 ü und uirdque,

wie Baehrens 6; 50 wohl richtig hergestellt hat. in allen diesen fallen

liegt der grimd der Verlängerung nicht bloss in der arsis, sondern

auäi in dras^ weleheB hei den spStem AMeanem gelegentiüdi als

doppeleonsonant (^^ qv) aufge&sat wird und dann porition bewirkt
' Srwülinung verdient noeh in y. 45 der hiatus in der eSsur,

welehe hier zugleieh einen gedankenabsohnitt bildet: 3äl *älbar Tri-

friaSy I insmii welchem sich nur unsichere beisinele aus Draoontins,

dagegen sichere sogar aus den besten lat dichtem zur seite stellen

lassen (vgl Verg. Am. 4, 286. 9, 480, und so wohl 20 stellen bei

TergUius).

Wenn nun schon diese Übereinstimmung auf dem gebiete der

metrik und prosodie überraschen musz, so könnte doch vielleicht

eingewandt werden, dasz die verglichenen eigenlümlichkeiten den

africanischen dicbtern des fünften und sechsten nachchristlichen jh.

gemeinsam f^anvesen seien und dasz deshalb nur ein schlusz auf gleich-

zeitige abiasäung unseres gedicbts durch einen Africaner zulässig sei.
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dem halte ich entgegeiii daaz weder Luiorius nnch Reposianus noch

Octavianus noch der Verfasser der aegritudo J^rdicae eine so voll-

ständige Übereinstimmung in metrischer und prosodiscber hinsieht,

weder unter einander noch mit Dracontius aufweisen, wie sie zwi-

schen unserm gedichte und denen des Dracontius dargelegt worden
ist. dennoch wurde der auf meLrik und probodie gegründete beweis

unzulänglich sein, wenn nicht noch das ebenso wichtige moment
des ganz gleichartigen sprachlichen ausdrucks binxiikime«

Kor gans knn and alt dne nebeBsadie «nrilme ich hier, dan
die gewohnheii dea Dxtoo&tii» uoh sa wiaderholcn, beaoiidm in

ver8Bohlii8iw«iadiuigeii| auch in «inserm gediehte spnrwdfle auftritt

die veraa 4 nnd 65 haben deng^chen Ten8ohlii8B«NlMiNelii| IB
und 26 fiona rwa- daaa Tgl. vbu ana himderlea Ton Dnoontiaehen
beispielen, die meine aamlongen enthalten, nur folgende wenige:

10, 54 und 182 77umen amamkm^ 8, 48 und 365 duo fiMm hSUif

ebd* 449 und 620 comüante eaierva, Or, 738 und 762 super ossa

mariti usw. usw. bei answahl Torstehender beispiele habe ich mich
absichtlich auf solche beschrftnkt, in welchen die Ubereinstimmmiig

im Tersschlusse und zwar in demselben gedichte stattfindet.

Wenn ich nun zu sprnchlichen einzeJheitcn und gleichheit oder

Ähnlichkeit im ausdruck übergehe, so scliicke ich zuntichyt das schwere

geschütz voraus, damit an bresche schie.sze und den nachdringenden

leichtem truppengattungen raom schaffe« man Torgleiche also fol-

gende stellen mit einander:

h söl. 1 dum mundum
\
natu ra o t c n .? . .

,

Drao. 14, 3 (Bs.) boc monstrum | natura potens • .

.

I. ioL 13 quod caelt«m, quodierra fenef, quadtuttimt
aeguor*

Drac. 2, 121 quod eatlum^ quod terrae firkum^ quodMem
Phäon,

Diae. aaftjf« 91 quod eaeluMf quod terrat flrdumt quodpuHor
a9r.

I. «rf. 14 . • , • totim qui eoniinet orheuL
Diae. 10, 148 ... • 8olk quao sustinet orhem»

(vielleieht ist es nieht rafUlig, daas 18 in {. «et. seUient auoiinei
aequor und Drae. 10, 147 Bustinot ignes,)

1. sol. 15 dulcia mellifluae dum *fnndit munera vitae,

. Drac. Or. Ö68 dulcia yicciarcmn fundentia mella saporem.

und ebd. 564 bland ae primordia viiae^ entsprechend dem
mellifluae vitae,

l. sol. 31 ... . ustis reparaia favillis,

Drao. 6, 28 ... • caMäia reparare fapüHs*

h sol. 43 Sol, facies mundi ....
Drac. 10, 497 . . . . o mundi facies puldierrima Titan,
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l, sol. 45 • • . . inaunt eui numina mille.

Drao. 8, 473 »umina mille ienens, artes cui mtUe faomäi,
(man, beaohte auch die invernon des eui.)

L sei, 4L9 sol aestas autumnus hiems, sol ver qmque
gratus,

Brae. saHsf. 26d eer aestas autumnus hiems » . •

.

l. sd. 33 ... . post fata vigorem.
Drac 5, 323 semidei post fata vigenf: Jiis qt(arti(ß adesio

virtutis rationc
, fidCj pietaU^vigore*

Drac. 8, 17 qui post fata viget . .

.

J. mI. 39 . • • . praesiaicum lumins ssnsus.
Brae. 4^ 52 etpraesians cum mofis rogos.

9f 16 ssä sensum eum lucs ^mul . . •

l. sol, 4.S sol reddit cum li4ce dietn.

Drac. Or. 682 reddidit interea näümnpost astra refundens

deposUum natura d^em , ,

,

IsoL^O hinc corpus j | hinc vita redtt«
| hinc cunäa

reguntw,

Brae. 5, 206 hinc Marius^ | hinc £^ fsrus^ | hinc Oiuma
ci^u^nius^

wo anszer der anaphora um hme raoh die yerlingeniiig der kOnea
TOr h 7-^ beachten.

Überhaupt bilden verse mit anaphora desselben einsilbigen

^Vöries, welches den vers beginnt, binter trithemimeres und heph-

themimeres eine liebhaberei des Dracontius; vgl. noch 2, 121. 5, 252.

8, 639. 10, 82. satisf. 91. Or. 160. in unserui gedieht ist auszer den

schon erwähnten versen 13 und 30 noch ebenso gebaut 7. 42 Sol
IMety Sol alma Ceres^ Sol luppiter ipse.

Nach diesen teilweise wörtlichen Übereinstimmungen wird es

denn nicht auffallen, wenn auch öonst manche Wendungen und aus-

drucke des gedichts an die sonne an Dracontische erinnern, so finden

ioli von den bei Brao. so beliebten adjeetiveii auf -ifus (er hat deren

Ib den Ueinenn gediebten inoL Orestes mehr als 40) in nneenn ge-

diebte 6, nemHch ad^ereus 10. 52, aureus 24. 52, crocsus 6. 16,

fhreus t. 18. 26, parpureus t. 88, roseus 8. 7, von soBanunen-

geeeitsten nominalbildongen, die Brao. ebenftUe bogOnatigt, sermniger

(wenn richtig) t. 4, das seltene meOi/kius r. 15 (wie Brac. 9, 207),

äUpes Y. 23, quadfiiugus y. 46. Baa adjectiT iugäles steht sub>

tantiviert im sinne Yon ^gespann' im yersschlusz yon y. 7, wie auch

Brac. 6, 78* 10, 166. 270 in derselben bedeutung und ebenfalls

IlbenJl im yersschlusz. — Die wendung vernantibus undis im schlusz

yon y. 19 schlieszt sich an folgende bei Drac. : 8, 405 latrantibtts tmdis,

8, 560 famtäantihus undis, 2, 33 und 10, 88 fumantihns midis, 8, 371

nnd Or. 683 striäentUm undis^ ebd. 108 und 364 spumantilm undis.

ff

i^iyui^L.^ L^y Google



726 SEoiibeig: gediobte des DxaoontiiM in dar lat antfaologie.

— Der versanfang a.9f uhi (nach Vergiliscbem Vorgang) steht bei

Drac noch 8, 367. 400. 582. Or. 124. 310. 666. 763. — Die wen-
dung post fata in v. 33 habe ich mir für Drac. zehnmal notiert; vor

dreisilbirrem schluszwort wie l. snl. 33 steht sie I>rac. 9, 16 post

fata jicrirc, Or. 450 post fata marüo, ebd. 472 fata supersies.

— Formen des pron. quicunque stehen in versen, die mit hephthe-

mimeres gebildet sind, zwischen den begleitenden nebencfisuren tri-

themimeres und trochaica v. 17 und ö4 ; in ebt^nsolchen verben an der-

selben versstelle bei Drac. 16 mal, zb. 3, 20. saiisf. 113. Or. 499. —
Von vereinzelttiii anklan^'-en sind mir nocii aufgefallen: l. sol. 6
nam chaos est sine sole dies^ ähnlich gebaut wie Drac. 8, 9 scd nihü

est sine maire pater^ l, sol. 60 heiszt Sol nodis lucisque dectis^ ähn-

Ikb Luna Drao. 10, 589 Sems meli8\ l, miL AI iMguititM tpeenkm
eaeU, Drac. ttOisf, 24$M cmik» eadi ; I. mI. 80 lautet der Teraabblii»

eimäa ttffmtwt^ Drao* Mfj^. 319 cmida irmhmdm, ^ Der Togal

Phoenix wird in nnaerm gedlefate y. 31 fEl ak feminimim gebraniät,

^nao Drae. 10, 104 ff. daa a^'ectivimi reäJKim in besiehnng auf
den Phoenix steht wie in 37 unseres gedichta aneh Drac 5, 115

1

haee igUiwr recidiva nigd post huia reattrsfmB noenieis in
morem.

Noch mehrere stellen muten mich so an, als mttste sich zu ihnen

bei Dracontiu8 eine parallele oder ein uiklang finden; doch auch
das bis jf'tzt angeführte wird, hoffe ich, genügen, um die engen be-

Ziehungen zwischen unserem nnd den bekannten Dracontischen ge»

dichten aufzuzeigen, kurz, ich fürchte nicht den Vorwurf der leicht-

fertigkeit nnf mich zu laden, wenn ich mit aller bestimmtheit Dra-

GOntius als Verfasser deb gedichts in latidcm solis in anspruch nehme.
Noch ein zweites gedieht der anthologie ruft lebhafte erinne-

rungen an Dracontias wach, wenn aiu h hier die maase des überein-

stimmenden weniger wuchtig auftritt wie in den versen in luudem
solis. es ist dies jene rhetürische ochultlbnng über dnü tboma: 'Octa-

vianos Augostus verbietet entgegen der letztwilligen bestimmuug
daa Yargilios die veimichtnng der Aeneis', welche in Bieses anlh,

hL anter n. 672 , bei Baelurena PLM. IV n. 183 atebt.

Ich erledige, wie yorhin, zuerst die metriacben und proaodiaobeii

fragen, nnter den 42 veraen dea gedichtea (ieh folge der veoeiiBioii

Yon Baebrens) befinden aiob 11 mit bephthemimerea (2« 5« 6. 18. 19«

28. 24« 25. 83. 34. 38) oder 26,2 Vot demnaob mehr als im Oresim

nnd weit mehr als im epUHälamium (c. 7). von den oben erwähnten
gruppen finden sich 4, nemlich eine zu 8 yeraen 23« 24. 25 und drei

zu 2 venen 5. 6, 18. 19 und 33. 34.

So weit f^nde sich aleo genfigende Übereinstimmung mit dem
usus des Dracontius. aber das gesetz über die notwendigkeit der

trithemimeres und trochaica als begleitcäsuren der hephthemimeres
ist dreimal (v. .5. 6. 25) durch die licenz durchbrochen, da!?z die tro-

chaica bei elision nach der dritten arsis fehlt, diese licen/. bf i^^egnet

in allen versen des Dracontius Überhaupt nur 3 mal (,ä. obenj. yoa
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d«r TCgol Aber di« yerae mit pentheiniiDeres , dasz sie entweder als

nebencäBtiren hephtbemimeres oder nsieh denk vierten fusze wort-
ende haben (welobe jedoch keineswegs so efareng bmdemd ist) finden

lieb abweichungen in v. 21 und 30.

An elisionen, wenn dieselben auch fast durchgängig leichtester

natur sind, ist dies gedieht reicher als jede verspartie bei Dracontius,

da auf 42 verse deren 11 kommen, während Drac. in den 655 versen

der Helena 22, in den 601 versen der Medea 23, in den 974 versen

des Orestes etwas über 60 elisionen hat. von der licenz der kürzen-

Verlängerung macht der verf. des gedichts nur öinmai gebrauch v. 27
si mens caeca fuÜ \ iterum . . die oben besprochene consonan tische

eigcnscbaft des buchstaben h tritt nirgends hervor, letzteres dürfte

als ein ncgativey mcinent wenig ins gewicht fallen.

Können wir nun nicht in abrede stellen, dasz ein gewisser unter-

Mhied in metriBol^ (kaum in prosodiseber) hinsieht zwischen den
vrnuB Oäavlaini AugusÜ und den gediehten des Dnoontiae besteht,

10 enwiheittt denfllbe docb nieht eo eriiebticlii dats man nicht en-

nehmen dürfte, es kSnne doeh von Draic, Tielleieht injflngeren jähren«

als er noch nioht so strengen metrischen geseftm folgte , Terfeszt

sem : und man si^t sieh an dieser annähme gedrängt^ wenn man die

merkwürdigen berOhmsgen mehxersr stellen des gedidits mit sdl«

cheu des Drac. ins auge fasst.

So findet sich der versanfiiaig a scdus indignum! wie in v. 4
des in rede stehenden gedi<^ts mdi Drao. Or. 587 ; der anfang von
Y. 34 in cineres dabü ira nocens erinnert lebhaft an Drac. 8, 124 m
sorfem dahit Üla nurus^ die wendung v. 38 et factns post fata
noccjis an Drac. 9, 105 ]fius 'post fata nocet, der versachlusz

von V. 1\) parerc ?ieccssc est hat analogien in Or. 210 mutare necesse

est und ebd. 667 festinare nccessc est, wogegen der verssehlusz in

V. 33 tot IcUa tot enses an mehrere ganz ahn liebe des Drac. erinnert,

vgl. 5, 6ö per memhra per artus, 8, 11 1 per coUa per ora, 8, 353 per

coUa per armos^ 10, 45 quid rcla quid arbor^ 10, 70 per templa per

aras, Or. 609 per tela per igncs. eine andere reihe von versen wird

uns durch v. 10 nam docuil^ quid ver agerä, quid cogcrd acslas ins

gedSchtnis gerufen, zb. 9, 110 non docuity quia niaestus odor^

qmia putre eadaner, 9, 22 Äugusto quid mmse pareniy quid cetera

temptenty 8, 326 ewHimt, quod IMa radtf, quod J^erjlama $mrgunt,

nnd so Überaus hfluEg anaphora desselben (einBilbigen oder drei-

sflbigen) Wortes nach trithemimeres nnd hephthemimeres. wem fielen

fomer bei der comnlatio des sehlassverses 49 laudäur ptootai vigeat

rdegaiitr amehur nicht verse ein wie Drao. 10« 142 dÜ^ei cptd amä
aipUKt sußpini anMet? die stelle v. 27 f. Uerum serUire rtiinas Troia

suas^ ilcrnm cogctur rcddcre poenas hat unverkennbare ttbnliohlreitmit

Drac. 8, 297 pkuitäne Fkrygis periuria gentis sölven vo$ Oenm, wozn
man auch den veraschlnsa 8, 282 Iliaoas poMt rtparare ruinaa
vergleichen möge, minder bedeutend , aber immerhin erwfthneus-

wert erscheint es, wenn t. 20 reeerenda potesias fthnlich scblieszt
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wie Dnc. 7, 66 reverenda seneäus, dagegen t. 5 pdmmt spedarß

owU thnlioli beginnt wie Drac. 10, 567 €t poierant fuscare dieni,

femux dasz der versschlusz v. 8 vester in armis (so ist überliefert und
2U lesen) anklingt an Drac. 5, 162 victor in anma und 8, 346 piebus

in armis. noch sei bemerkt, dasz der seltene nom. sing. Amazon
hier v. 32 und Or. 344 im versschlusz steht und dasz die construction

in^atfif^^nc sui V. .'37 ein analogon au Or. 441 pia conh/gis hat.

Merkwürdig trifft es sich auch, dasz der anfaßg von v. 8 Liber

et alma Ceres eine frappante berOhrung mit v. 42 des gedichtes, wel-

ches wir oben dem Dracontius viudicierten^ zeigt: 8oi Liber ^ 8ci

alma Ceres.
Beim zusammentreflfen aller dieser merkmale kann ich mich des

eincirucks nicht erwehren, al^ miisten wir es auch hier mit einem

gedichte des Dracoiitiu.-^ zu thun babun, zumal sich ja unter den

kleineren gediohten desselben auch einige declamationen finden (c. 4.

5. 9); doä wage ieh freOieb siebt meiii» Übeneugung mit dertd-

bea entecbiedenbett aussaeprecben wie bei dem snent behandelteii

gediebte.

Nun klfnnte mir vielleiebt jemand einwenden, daea icb bei

mMner nnierancbung ein moment aua dem ang« verloren bebe,- nem-
Heb die annabme der möglichkeit, dasz die Übereinstimmung in meiri*

aoher und proeodiecher hineiebt, wie in gedanklichen und sprachlioben

Wendlingen anf naohahmung seitens der Terfasser der besprochenen

gedichte oder umgekehrt seitens des Draoontins aorücksafübrea sei|

zumal ja bekannt und von mir und andern zur genüge dargethan ist^

wie gern Dracontius von früheren dichtem entlehnt, darauf er-

widere ich, dasz ich beides wohl in erwügung gezogen, beides nher

für unwahrscheinlich befunden habe, einmal sind nemlich die be-

rührungen viel zu. zahlreich und tiefgehend, als d^z sie auf nach*

ahmung beruhen könnten, und anderseits Iftszt sich kaum annehmen,
dasz die fraglieben Verfasser gerade dem Dracontius oder dieser

jenen in der auödehnung, wie bei der menge der berührungspunkte
notwendig geglaubt werden mtiste, eich angeftclilo^sen habe, zumal
ja iu beiden füllen viel l>eSöerü mustur zur Verfügung blanden und
schwerlich weder jene Verfasser noch auch Dracontius (vor der zeit

des Colmnbanns) das anseben von mnsierpoeten genossen, sonach

ersebeint es mir diesem einwQrf gegenflber deeb immer nocb als das

geratenste und ein&obste, die merkwürdigen ttbereinstimmnngen ans

identitftt des ywL absnldten.

Selbst wenn indessen bei abwSgnng der gründe für nnd gegen
die antoraoball des Draoontins die letstoran, was ieb aber nicbt be*

sorge, die wagschale zu boden ziehen sollten, so fürchte ich doch

nioiht etwas überflüssiges gethan zu haben, wenn ich einmal ausftlbr*

lieber auf die eigentümlichen berührungen der fraglichen gedi<dlte

mit Dracontischev dietion und rhetorik bingewieeen habe.

HlU>B8HBIM. KOHKAD BOSSOBIUK
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EBSTE ABTEILUNG

rÜB CLASSISCHE PHILOLOaiE
HBRAU8GE0EBEN VON ALFEED FlECKEISEN

95.

MELISSOS BEI PäEÜDO-ARISTOT£LES.

Es taum iiAoh allem, wm über den TerfaBser der eelirifi de
Melisio, Xenophane, Gorgia Terhandelt worden ist, von Aristoteles

als dem Verfasser aiclit mehr die rede seiut so sicher aber dies ergeb-

nis ist, 80 klar zeigt anderseits teils die spräche, teils die gesunde
dh. Aristotelische logik des workohens, dass der Verfasser der peripa-

tetischen schale angehOrt haben musz. and swar war es ihm, wie
das jetzt wohl allgemein anerkannt ist , in erster Unie offenbar gar
nicht wm die ^geschichtliche darstelliing einer reihe von philosophemen
zu thun, sondorn um \vidcrlef^im,<^' ;:^'esvi-^ser, durch innere beziehungön

m i t
<

' in an d e r v e rw an d t e r d o i^' taatischer standpu te. diese inneren be-

ziehuDgüü, wiö sie sich in dem fortschritt und der steigoruncf nach
einer bestimmten richtuug hin kundgebeu, sind fllr die reihenfolge

der besprochenen philosopbeme sowie für die art der behandlung
ausschlieszlich maszgebend gewesen, so dasz wir das eigentümliche

dieses Verfahrens mit den nemlichen werten kennzeichnen können,
die Simplikios zu Ariöt. pbya. a. 28, 30 (Dit4b) bei gelegenhcit oiaer

losammenstellnng der ansichten der physiker Uber die principien ge-

brondit: aÖin juiv f\ cuvtojhoc irepiXimiic tuöv IcTopnin^vuiv ffcpl

dpx<S^ od KOTd xpövouc dvaTpa(p€tca, dXXd Kord Tf|v

Tf|c WStjc cuTT^vciav.
Bs hiesie in der that die absiebten des Torfossers ToUkommen

verkennen, wenn wir von ihm eine gesohiohtliohe darstellnng im
eigentlichen sinne erwarten wollten, er gibt die, wie es scheint, im
allgemeinen von ihm als bekannt voransgesetsten ansiohten der gegner

nur in kurzem aussog in d erjenigen Zusammenstellung und form, die

ihm für die Widerlegung die passendste soheint, dh. er bringt sie anf
ihren knappsten logischen aasdmck. so nmgrenst er nach mass

JfthrbBeW Iflr diM. phitoL 1S86 hfU U. 47
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gäbe semer sachkeniitiiis und d68 Torllegenden bedllrfiiiBsee »icher

nnd fest das ziel, gegen das seine angriffe sich richten.

Diese Sachkenntnis aber erweist sich bei näherer prüfung, wenig«

stens in beziebung auf Melissos und Gorgias, in anbetracht des

Zweckes der abhandlung nicht nur als ausreichend, sondern insofern

sogar als wertvoll, als sie uns in einzelnen punkten eine willkonimeno

Vervollständigung dessen bietet, was wir von der lehre des erstem

aus den fragmenten, von der des letztem aus der darstellung des

Seztos Empeirikos wissen.

Dasz aber zunächst derjenige abschnitt \ der über Melissos

handelt, der erste und umfangreichste der abbaudluiig, nicht nur
in der darstellung der lehre dieseö pbiloöopben, sonderu auch in der

art der entgegnung^ die der Verfasser wählt, das gepräge besonnenen

nachdenkens trägt, das soll die nachfolgende inhaltsbesprecbnng dar-

tbnn. gegen diesen absehnitt bat sieb Tomebmlidi die abbandlnng
Ton KYennebrai gewendet «die antorsebaft der dem Aristoteles sn-

gesebriebenen sel^ift ic€pl Ecvoipdvovc, ircpl Zf^vuivoc, irepi Top-

iKou» (Jena 1861), die mit einer Toreingenommenbeit die nnter*

suebnng fHbrt, welche sieb eigenttbnlicb genng ansnimt gegenüber
dem versprechen einer vOUig unbefangenen prttfong, mit dem sie sieb

einfELhrt. sndem nimt Vermehren auf den zustand des textes, dessen

Zerrüttung bekanntlich eine s6br weitgebende ist, kanm irgend welche

rttcksicht.

Obwohl nun schon FEem in einer abh. im Philol. XXVI s. 271
—289 in manchen punkten mit glück zu zeigen versucht hat, dasz

der Verfasser der stümper nicht ist, den raan aus ihm hat macljen

wollen, so halte ich es doch um so weniger für überflüssig, durch

eine abermalige besprecbuug auf die sacbe zurückzukommen, als die

bemerkungen Kerns sich auf eine textesgestaltung stützen, die ich

nur in wenigen fallen billigen kann, die ergebnisse meiner text-

forschung, die vor allem auf einer neuen vergleicbung des Lipsiensis

beruhen, werde ich denmüchst in der als teil des corpus der Aristo-

telischen Schriften erscheinenden Teubnerschen textausgabe vor-

legen, doch wird es sich nicht umgehen lassen, an entscheidenden

pnnkten aneb in dieser abb. anf die textesgeetaltong einsiigelien^

nnd zwar scbeint es mbr sweckmiszig , diese nnd die sonstigen er-

ISntemngen, die icb der eigentlieben inbaltsHbersiebt beisafllgen

denke, nicht gldcb binter jedem eimelnen abtdmitt der letitera

folgen sn lassen, sondern erst die inbaltsflbersiebt als ganzeSv sodann
die erläutemngen gleichfalls in ununterbroobener reihe sn geben,

die in beiden teilen der abh. übereinstimmende zahlen- und buch-

stabenbezeichnung fUr die einzelnen abschnitte wird es^ denke icb,

leicht machen das auf einander besügUcbe aufzufinden.

,

* der von Gorgias bändelnde abschnitt totl sn einem anders oite
besprochen werden.
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1. DARSTELLUNG DER LEHRE BBS MELI8S08 974« 1—9741» 8.

1) Wenn etwu ist, 80 ist et nsgeworden (ewig): denn wKrs ee,

lei es teilweise, sei es gans geworden, so kSnnte dies nur aus dem
nichts geschehen sein, dies aber ist nnmöglieh, da der sftts feststeht,

dasz nichts ans nichts wird —974* 9.

2) Aus der ewigkeit folgt die unbegrenztheit, weil, was nicht

geworden ist, keinen anfang hat and aneb kein ende, denn es um-
faazt alles — 974«» 11.

3) Aus der imbegrenztheit ergibt sich die einheit des seienden,

da, wenn es mehrere seiende gäbe, diese nicht mehr unbegrenzt sein

könnten^, vielmehr sich gegenseitig begrenzen mUsten — 974*, 12.

4) Die einheit aber führt auf die ähnlicbkeit oder gleichheit:

denn wäre das seiende unäbniicb, ao wäre es nicht mehr 6ine8, son-

dern vieles —974* 14. •

5) Das seiende musz femer unbeweglich sein, da es sich weder
in das volle bewegen kann, denn dies ist niobt im stände etwas in

sieh an&nnebmen, noeb in das leere, da es ein solches nidit gibt
—974» 18,

6) Anf gnind des Torigen wird weiter gefolgert, das seiende

sei frei toh knnkbeit uid sobmerx: denn es dnlde weder a) eine

Umstellung oder lagenveflndemng seiner teile Oi€Tfl(Koqi€?cOai) nooh
l) eine qualitative verinderung (oAXotoOcGat) noch c) die misebnng«
denn in den beiden ersten fällen würde das 6ine zu vielem und das

nicbtseiende entstände, der dritte fall aber führt gleichfalls zu einer

nnm5gUohkeit, weil es eine mischung überhaupt nicht gibt, denn
wenn man die mischung für eine einheit des manigfaltigen ausgibt

Uüd sie bestimmter erklärt entweder als äuszere zusnmmensetznng

ungleichartiger bestandtcilc (cuvOecic) oder als Verhüllung (erriTTpoc-

Ot]Cic), so hiit man in beiden fällen keine einheit, sondern blosz eine

äuszeriiche Verbindung des manigfaltigen, nur mit dem unterschiede

dasz im erstem falle das nebeneinanderlageru der verschiedenartigen

teile ohne weiteres wahrnehmbar, in dem letztem erst durch ab-

reiben der oberu schiebt erkennbar ist. keines von beiden ist also

eine wirkliche einheit des manigfaltigen. demnach iat der begriff der

mischung Uberhaupt ein imaginärer—974 ^ 2.

7) Mit dem angeftihrten sind die verschiedenen mdglichkeiten

für die existens des vielen gekennseicfanet; da es nun keine weiteren

mehr gibt» die angegebenen aber voUstSndig widerlegt sind, so kann
es keine vielbeit geben, sondern nnr einbeit. wenn nns die sinnliehe

wahmebmnng aUentbalbenTielbeit seigt, so ist das tenscbenderseliBin.

die Temnnft duldet weder ein werden noob eine Vielheit -»974^ 8.

II. WIDEBLEOUNQ 8—977* 11.

A» Prüfang der grnndla^e der lehre des Melissof
974»» 8—976« 17.

Entweder sind alle sätze, welche der sinnlichen Wahrnehmung
entstammen, falsch; dann ist es auch der sats, der den ausgangspunkt

47»
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733 OApelt: MelinotM pieado-Ariitotelet,

der gansea lehre des Melissos bilddt 'nichts wird aus nichts' : denn
auch dieser 6&tBtammt keiner andern quelle, oder die nanliobe wahr*

nehmung kann auch wahre erkenntnisse liefern ; dann musz entwed^
die Wahrheit einer solchen erkenntnis nachgewiesen, oder es müssen
als gnindlfig-en für weitere folgernnr^cTi nur die verhältnismäszig

sichersten annahmen zugelassen werden; jedenfalls mtUsen dieselben

sicherer sein als die lolgerungen die daraus gezogen werden, scheinen

nun zwei solcher annahmen miteinander in wuki :=ja uc]i zu stehen,

so sind zwei tälle denkbar: entweder sie halten sich an eicheriieit

das gleichgewicht , oder die eine vou beiden ist zuverläsziger als die

andere, im erstem falle läszt sich mit der einen ebenso viel oder so

wenig bevveiaeu wie mit der aadern, und man kann, falls sie wu klicii

einander widersprechen , die erste mit der zweiten widerlegen und
umgekehrt im letztem werden die folgernngen ans der znwUasi-
gem annalime als besser bewiesen gelten mllssen. nim stehen sieh

in den dsrlegungen des MelissoB swei aoleher sonabmen mit ihren

folgernngen einander gegenfiber, von denen Melissos die eine als

faUöh, die andere als wahr beieiehnei nemlidi l)a) es ist Tieles*

V) m wird etwas ans niobts* 2)a) nichts wird aus nichts, h) es ist

nioht vieles, sondern nur 6tnes. die angeblich einander widerstreben*

den sitee nun , dasz es vieles gibt und dass nichts aus nichts werde,

. sind zwar beides landläufige annahmen; doch stehen sie in bezug
auf ihre' gttltigkeit nicht in gleichgewicht miteinander, vielmehr

liegt daä übergewicht entschieden auf seiten des erstem satzes. das

zeigt sich erstens daran , dasz jedermann, vor die wähl gestellt, eher

noch verzichten würde auf den satz, dasz nichts aus nichts wird, als

auf den, dasz es vieles gibt; zweitens aber ergibt es sich anch aus dem
vergleich der gegtnteile heider sfttze. die annähme nemlich, dasz

etwas aus dem nicht ^eieiitleu wird, ist immer noch viel wahrschein-

licher alä die, dasz das viele nicht existiere, denn für die erstere

ansieht lassen sich namhafte Vertreter ins feld führen, wie Hesiodos

und die Herakleitecr , für die letztere nicht, wenn es aber wahr-

scheinlicher iisL, daaz etvvas aus nichts werde, als dasz das viele

nicht existiere, so musz es auch wahrscheinlicher sein, dass das viele

existiere als dasz nichts aus nidits werde.

ß. Über den schlusz von dem Mr)&^v )ir)&£v6c auf die

ewigkeit des seias d76« 18—976>> M.

• Angenommen, der sats ixtfbky 1% nr\hev6c sei richtig, folgt

darans wirklich die ewigkeit des seienden? so wenig, dasz vielmehr

eine ganze ansahl anderer annahmen das gleiehe recht haben , ond
swar folgende

:

l)a) es entsteht immer eines aus dem andern in unendlich fort-

schreitendem Wechsel , oder b) es findet ein kreislauf des entstehens

statt, so dasz alles unzählige male eines aus dem andern entsteht,

im erstem falle würde es eine unendliche reihe des seienden geben.
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im «weiten eine endliche, aber im JureUlauf sich immer wiederholende,
in beiden f&Uen aber ist immer etwas —975 ^ 32.

2) Es kann, nach der annähme der Herakleiteer, alles in be-

ständigem werden sein, ohne dasz etwas ist. das soblieszt die ewig»

keit (das uiige Wordensein) völlig aus — 975 * 36.

3) Es kann feste und unveründerliche grundstoffe geben, die in

beständig and ner Zusammensetzung den Wechsel der erscheinungen,

also das werden ergeben, und zwar a) eine begrenzte anzahl von
elementen, aus denen sich alles zusammun^r^etzt, wie nach Empedokles
—975^ 16. b) eine unbegrenzte anzahl von ekmtnten und zwar

von qualitativ voiocbiedüüen, wie nach Auaxai^'orüis — 975^ 21.

4) Es kann ein grundstoff angtüiommen werden, zk- wasser,

wie Ton Anaiimandros , oder luft, wie von Anaximenes; dieser ist

dann Temhiedener snstttnde uid gtstaltongen, alao einea Wardens
flbig, dnrch verdiclitmig und Terdllnnang ndgl. -^975^ 27.

6) £8 boin mit Dradokritoe eine unendHcbe ansabl qiuüitatir

gleiobartiger atome (aleo ancb 6in gnmdstoff) angenommen werden,

ans dem dnxoh j^ucpiöc die verschiedenbeit der einzeldinge herror-

gebt —975t»29.

6) Es kann endlich angenommen werden , dasz zu irgend einer

zeit die körper aus andern dingen (4£ dXXiuv) entstehen und dann
sich — nicht in jenes erste , ans dem sie entstanden — sondern in

körper auflösen, diese auflösung aber würde dann ein entstehen und
vergehen zugleich sein, das ersterc, indem ein neuer körper entsteht,

das letztere, indem der alte körper vergeht—975 ^ 34.

(7. über den leblass von der ewigkeit auf die

unber^emtheit 975^ 84—076* 21.

Angenommen aber, das seiende sei ungeworden, so folgt daraus

noch nicht seine uubegrenztheit. denn

1) kann es, auch wenn es keinen zeitlichen anfang hat, doch

einuu andern aufaug haben ^ ncmlicii einen rLiumlichen, in der weise

dasz eine mehrzabl von seienden dingen sich gegtu&tiUg begrenzt
—976» 3.

2) das ganze kann nngeworden and in diesem sinne anbe-

grenzt, nemUob ohne seitliche grensen sein, das in ihm werdende
einzelne aber endlich and begrenzt, indem es einen anfing des Wer-

dens hat, also zeitlich begrenzt ist (nnd wenn dies, so ist es nach

Meltssos Ja überhaapt begrenzt) —976 * 6.

3) es kann mit Parmenidesdas ganze als 4ines und ungowor-
den angenommen nnd dennoch als begrenzt, nemlich als kugel-

gestalüg gedacht werden, als kugel hat ee einen mittelpankt and
eine begrenzende ttoszere flftche —976^ 11.

4) selbst wenn man einräumt, dasz das ganze zeitlich und räum-
lieh unbegrenzt sei und cIrsz seine teile bei der von Melissos an<^o-

nommenen einheitund gieicblörmigkeit des rrnnzen ungeworden seien,

80 werden doch diese teile, wenngleich imgewordes, sich gegenseitig

r
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begrenzen, wird also das seiende unbegrenzt und begrenzt zu-

gleich sein : unbegrenzt als ganzes, begwnzt in bezug auf seine teile

—976» 21.

D, Ober den eehlnsi tob der nnbegrenstbeit auf die einheit
97«* «—976« 87.

Zugegeben die unbegrenzibeit, so folgt docb nicht die einheit.

denn

1) entweder ist es körperlich ; dann besteht es a) entweder aus

ungleichartigen teilen, und dann wftre es vieles, nicht 6ina8. oder

h) ans einem gleichartigen grundstoff; dann kommen wir dnroh fori-

gesetxte ieilong auf eine nnendliehe menge von teilen.

3} oder es ist nnkOrperlicfa. dam kann ee nicht nnb^gieiiEti

dh. gre&senlos oder nnendlieh gross sein, «nch stlode dann nichts

im wege, dass es viele, ja nnsSblige soloher weseii gttbe.

3) aber auch die grenzenlose ausdehnung (nad damit die kdrper-

lichkeit) vorausgesetzt kann es doch mehrere solcher unendli<^eik

grossen nebeattnander geben, wie erde nnd luft bei Xenophanes.
dasz bei Xenophanes diese Voraussetzung wirklich herscbt, wird
durch des Empedokles anspielnng aof des Xenophanes ansieht be«

stätigt.

E. Über den schlasz von der einheit auf die gleichbeit
076« 37—976 k 1«.

Zugegeben die einheit, so ergibt sich daraus nicht notwendig
die gleichbeit. denn ist das seiende ganz wasser oder feuer oder

dgl., also dem Stoffe nach vollkommen gleichartig, so ist es doch

verschiedener grade der diclitigkeit und lockerheit fähig, bei jedes-

maliger völliger innerer gleichariigkeit. und zwar ist a) die annähme
des leeren gar nicht nötig, um sich den zustand der lockerheit im
gegensats su dem der dichtigkeit so erkUren: denn dem lockeni kann
ebenso wie dem dichten Äe wenn a«oh verschieden geartete er-

fttllutg des gansen laumes dnroh die materie an gründe liegen*

nimt man aber die existens des leeren an, so wflrde von ihm gans
die nemliohe schlnszreihe gelten wie von dem seienden, dh. es wftre

dT^virrov nnd darum direipov nnd darum hinwiederum 0Kov und €v.

also ein neues Iv neben dem ersten I

F, Über den schlusz auf die uubc wcglichkeit des seienden
976»» 12—976'' 34.

Wenn Melissos die unbeweglicbkeit des /inen behauptet, so

gründet er diese behauptiing auf die nichtexistenz des leeren; ohne

dieses neiiilich sei keine bewegung dh.keine ortsverftnderung (dXXdT-

TeiV TÖflTOv) möglich, allein

1) ist es keineswegs ausgemacht, dasz es kein leeres gibt : viel-

mehr wird die existenz desselben als eines mittlem zwischen korper

und nichts von manchen behauptet.
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2) auch wenn es wirklich kein leeres gibt , so ist doch eine be-

we^ung recht wohl denkbar , wie denn Anaxagoras die existenz des

leeren bekömpft und gleichwohl dio bewegung de^ seienden behauptet,

ebenso Empedokles. und in der that steht nichts der annähme
entgegen, dasz ohne das Vorhandensein eines leeren raumes a) die

dinge eines mit dem andern ihren platz tauschen und sich eines in

düd andere verwandeln
j
hj darf man auch ohne bedenken eine quali-

tative Veränderung des auf der nemllchen stelle verharrenden dingen

mnefamen, zb. flb^gang der weinen in die dunkle Uabo^ des Mores
in das süsse ndgl.

0, Ergebnis aos dem bisherigea 976^ S&—37.

Es ist nseh alkdem falsch, dass alles ewig sei^ Islsefa, dasz das

seiende öines sei, falsch, dasz es grenzenlos sei. Tielmehr existiert un-

endlich fieles. man mag ferner die exiatenz des 6inen oder des vielen

annehmen, so ist es falsch, dasz dies gleich oder nnbewegUch sei.

JB» Widerlegung der behauptang des Melissos
Uber die aDmöglielikeit der veri&nderang and dar mischung

976* S7—977« 11.

Aas dem gesagten folgt ferner

1) dasz,wenn man die esistenz des 6inen annimt, dasselbe doßh

des |iETaxoqiek6oti nnd drcpoioOcOai fähig ist»

2) gibtes aber y ieles , so kann mischongnndentmisehung statt-

finden, denn der begriff der misehung ist keineswegs ein imaginirer.

er bedarf nnr der richtigen bestinunnng* nnd zwar ist die misehung

weder Ct3v6€Cic noch diTinp6c8T)cic , als welche sie Melissos ausgibt

sondern sie ist die völlige chemische Verbindung der materien, so dass

keine nngleicharUgen teile mehr in ihr anzutreffen sind«

ZUB EELÄUTEEUNQ UND BECETFCETIGUNQ.

ZaL
In der darstellnng der lehre des Melissos, wie sie im vorstehen*

den gegeben ist, smd es vor allem Tier pnnkte, die einer nKhem be*

lenchtung bedürfen.

Erstens der beweis der unbegrenztheit oder Unendlichkeit des

seienden in n. 2. dieser pnnkt erscheint in einer fassung, die so-

wohl von der Kerns als auch, scheinbar wenigstens, von dem texte

abweicht, ist diese meine fassung zutrefTend, so hat unser antor bei

Melissos ofienbar nicht den beweisfehler gefunden, dessen seit Aristo-

teles die darstcller der geschichto der philosophie vielfach unsern

Eleaten bezichtigen, dasz er nemlich von der zeitlichen anfangs- und

endlosigkeit ohne weiteres auf die räumliche Unendlichkeit ge-

schlossen habe, dasz Melissos diesen fehler, wenigstens in solcher

Plumpheit nicht begangen habe, erkennen sowohl Vermehren wie

Kern an. ich suche die sache elwaa Leatimmter zu fassen, das 7e

fragment deä litieiiäao^, das äich inhaltlich mit unserm abschnitt deckt.
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inBofem darin der fortschritt des beweises von der ewigkeii zur on-

begrenztbeit gegeben kt^ Bcblieflst mit den Worten ou tap aUi elvm
dvvcTÖVy 6 Ti pf) Tidv iccu ako: was nicbt it&v ist, ist nicht ewig,

oder, um die nnmitielbere folgerang danus zu ziehen « was ewig

ist, ist TT^« die ewigkeit der daner nnd die rttnmliche allhmt be-

dingen sich gegenseitig I wie Melissos meint das d(5iov nemlich

umfaazt die allbeit des seienden, wllre dem nicht so , so könnte es

ja etwas geben, was nicbt dibiov wSre« was aber alles ist (alles in

sich befasst), kann räumlich nicht begrenzt sein: denn wSre es dies^

80 wäre es nicht alles, weil ausserhalb seiner noch etwas sein mttste»

gegen das es abgegrenzt wäre, wie das seiende als dibiOV keinen

anfang bat, 80 bat es als TTäv keine räamlicben grenzen, ähnlich bat

scbon Simplikios zu Arist. phys« s. 109, 7 f. (Diels) den Melissos

gegen Aristoteleb verteidigt.

Ich behaupu nun keinesweg.-» dasz Melissos sich dies in der

hier versuchten weise zu völliger klarbeit gebracht habe, aber oiien-

bar liegt seiner beweitreibe, wenn aucb nicht scharf und unzwei-

deutig beransgestelltf der gedanke an ein solches durch die Vorstel-

lung der allbeit vermitteltes wecbselverbältnis zwischen zeitlicher

und räumlicher unendlicbkeiL zu gründe, ist auch auagungspunkt

und bauptsache ftlr ihn die zeitliche anfangslosigkeit , so schob sich

doch der vorstellnng des ewig seienden unwillkürlich die des stetigen,

den räum erfüllenden ganzen unter, der zufolge es keinen pnnkt
geben kann, von wo es anfangen könnte, weil es sonst einen räum
anszer ihm geben mOste.

Hfttte Melissos den fehler, dessen man ihn zeiht, in solcher

nacktheit begangeni wie man behauptet, so wflrde gewis unser

dialektisch so schlagfertiger Verfasser es sich nicht haben nehmen
lassen, seinem gegner dies vorzurücken, allein das ist nicht der fall:

denn die darauf bezügliche Widerlegung 976" 1 fif. TertrSgt eich,

wie sich seines orts zeigen wird, recht wohl mit der anerkennung
des bezeichneten Melissischen gedankens. und sieht mau sich, was
in unserm abschnitt über die lehre des Melissos positives berichtet

wird, nach maszgabe der Überlieferung etwas genauer an, so wird

man tinden, da&z unser verfai scr dem Melii^ tos eben das ausdrücklich

zuspricht, was wir aus dtm iragmente als seinen gedanken erkanuten.

denn die weitaus beste bs., der Lipsiensis, hat in vollkommener Über-

einstimmung damit folgenden Wortlaut (^974^ 9 f.): diöiov be ÖV

dneipov elvai, öti ouk ixa dpxnv öötv dT€V6T0, oOb^ T€XeuTf)v elc

8 TiTVÖjLitvuv tTeXeOT^cfc noie* näv T<ip*) usw. 'denn es ist alles

* die ^prncblicbe form des aiisdrucks cntspriibt in ihrer knapp-
beit guiiz der AristoUli^cbfn Schreibweise: vgb met. 1063^ 19 oub*

oihrö toOto oödav die fv ti napä tA iroXXA Imiyotöv cTvoi, koivöv füp.
ebd. 1059'' 14 dXX' otbt tojv aicGriTOJv oöciOuv. (pGapral T^ip. 1059'» 36
TU fcxöTa tOüv toO y^vouc äuXoücTepa tOüv ftvüjv, äropa 'fdp.

doch es ist uiiDötig für eine bekanote sacbe weitere beispiele auzu-
ftUuren.
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(umfaszt alles)*, so verliert dies iräv, das den berausgebern und Kriti-

kern, auch noch Bonitz, so viel Schwierigkeit macht, nicht nur das

anstöszige, das ihm anzuhaften schien, sondern erweist sich als ein zeng-
'

nis für die verhältnismftszige Zuverlässigkeit unseres Verfassers in der

wiedergäbe der lehre des Melissos. es bedarf im folgenden weiter

nur der einschiebung eines 6' nach dircipov , um die btelie allen au-

forderungen des sinnes gemSss zu gestalten, also : 'ndv t<ip. dneipov

b* 6v Iv elvou dasz das b* wie von selbst anafalleii moste, wenn
man, wie so leieht möglich, und wie es aneb, der interpimetien naeh
in sehUesseni von dem schieiber des Lips. gesohebem, icdv fap mit
dem folgenden yerbaiid, ist sofort ersicbtlioL wir sind uns ateo be-

wttst in obiger dars'tellnng in n« 2 niebts hineingetragen, sondern der

stelle nnr surttekgegeben zu haben, was ihr gebOrt.

Der aweite ponkt, der eine kurze besprechung erheischt, be-

trifft den satz von der unbewe^ichkeit des seienden in n. 5. über

die riebtigkeit des textes kann bier kein streit sein, wobl aber darf

man firagen , wie Melissos das erste glied der alternative — wenn
etwastsich bewegt, so musz es sich entweder in das volle oder in das

leere bewegen — verstanden wissen will. Kern nemlich bemerkt

ganz richtig, dasz das volle ja schon an das seiende vergeben, diese

möglichkeit also gegenstandios sei. allein die sache läs7t doch eine

befriedigende erklärung zu. man kann nemlicli nach Simplikios

8. III, 6 (Diels) annehmen, Melissos habe damit sagen woIIcd, dasz

das seiende sich nicht in sich selbst, elc daUTÖ bewegen könne, also

dasselbe was fr. 5 mit den Worten ausdrückt eic ^auTÖ cuCTcXf^vai.

Übrigens stützt sich, was bemerkt zu werden verdient, der hier

gegebene beweis nicht darauf, dasz die bewegung in Widerspruch mit

der einheit st&nde. diese Wendung des gedankens tritt Yiehnehr erst

hervor in n, 6| wo dem seienden krankbeit nnd scfamers sowie die

flbigkeit sieh su lindem oder gemiseht so werden abgesproeben

wird* nnd das ist der dritte der pankte, deren bespreebung oben

angekOndigt wurde, die werte lauten: toioOtov dv Td Iv dviii-

bwöv te Kol dvdXTT|TOv, Otiec Te ical dvocov etvot, oirTC iictoko-

C|iioö|yi€VOV O^cct, oih€ ^T€potoi3|ui€Vov elbci, o(hr€ piTVUfievov dXXtp.

oSGBsnbar gebOren alle diese bestimmungen ausammen, und zwar fallen

sie unter das gemeinsame merkmal der Veränderung, doeh kannman
fragen, ob unser Terfssser, so wie er es darstellt, die Verneinung des

)ieTaK0C|i€tc6oi dh. der umordnnng der teile, und die qualitative

TerttnderuDg (dT€poioCc6ai) , sowie die mischung sich in coordinier-

tem oder in begründendem Verhältnis zu den vorausgehenden be-

stimmungen der scbmerzlosi^keit usw. denkt, die ausführungen in

den iragmenten, die in § 11 auf coordination deuten, sind für unsem
Verfasser nicht unbedingt maszgebend: denn er künn sich die sache

nach seiner wei.-e zurechtgelegt haben, aueii könnte, was in fr. 13

über das uXftiv gesagt wird , für die andere auffassung sprechen,

betrachten wir unsere stelle, so wird die letztere auffassung nahe

gelegt einmal durch die Stellung de^ eivai nicht am ende, sondern
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zwischen den bLtreftintkn gliedern, sodann dadurch dasz maii nicht

recht sieht, warum der Verfasser, wenn er sieb das verbttltnis als ein

coordiniertes dachte, nicht der deutUchkcit wegen die infinitive statt

der participia. wiibltü. auch scheint dafür die thatsacht; ins gewicht

zu fallen, dasz in der Widerlegung 976^ 37 fif. nur die drei letzten

bestimmuDgen, nicht aber die ersten berücksichtigt werden, denn
mh der Terfuser sie all begrOndang der ereien an, so war ea gam
satflrlieh, daas er sieh in der Widerlegung anf lie beeehrliikte: mit
dem grnnde fiel auch die folge, dies hat mich beetimmt im obigen

dieaer aoffaseang den Tormg in geben, eine sichere entsoheidnng

Usat sich indes nicht treffen : denn aueh wenn man sieh das Ter-

hältnis als ein eoordiniertes denkt, würde es nichts besonders auf*

fallendes haben, dasz der Verfasser sich in seiner Widerlegung an die

eigentlich ontologischen prttdioate hält, während er die der analogie

mit dem menschlichen leibe entlehnten als nebensächlich und un*

philosophisch sur aeite liegen liest, dies hat schon Kern richtig her-

vorgehoben.

Weit wichtiger ist die frage nach Verhältnis und bndeutung der

mischung in diesem Zusammenhang, schon um deswillen, weil die

diesen gegenständ betreffende erörtenmi? eine willkommene be-

reicbernng unserer kenntnib der Meiissischen lehre bringt, denn die

Fragmente bieten darüber nichts, und doch ist es unzweifelhaft, dasz

hier echt Melissiscbe gedankcn vorgetra£?en werden, zunächst ist

klar, d;isz ^^yvuc6al dem jaeTaKOCMelcÖai uuJ £Tepoiouc8ai, die

ihrem we&en nach eng zusammengehören, in gewisser weise ent-

gegengesetzt wird, alle drei sind modi der Veränderung, aber mit

dem nnterscbied dass bei den beiden letiAeren die veriinderung sich

voUneht durch das eintreten verschiedener snatttnde des 6inen, so

dasa hier das 6itte an vielem wird , bei dem erstem durch das ver-

aohmelsen des vielen an Einern, also anf der mnen seite eine einheiti

die sich aar Vielheit entfaltet, anf der andern eine vielhwlt, die sich

sur einheit zusammenschlieszt. dase das Verhältnis der mischnng an

den beiden andern modi der Veränderung in dieser weise aufzufassen

sei, leuchtet zwar schon von selbst ein; doch ist es nicht ttberflttszig

darauf hinzuweisen, dasz die richtigkeit dieser auffassnng ihre be-

stätigung findet einerseits in nnserer stelle selbst, insofern hier die

bemerknng^, das? das 6ine m vielem werde, nur zur Zurückweisung
des ^eiaKOC^eicBai und ^lepoioucGai dient, -während die Unmöglich-

keit der mischung durch eine besondere begründung ganz anderer

art dargethan wird , innerhalb deren ausdrücklich die Vielheit als

vorbedinguner anerkannt wird in den worten xai €ii] iroXXd TCl

TTpdffiaTa, anderseits in der fassung der Widerlegung 977* 1 ff.,

wo für die beiden ersten modi die einheit (dvöc ovtoc), für die

mischung' dagegen die Vielheit (€1 TToXXd) alä Voraussetzung hinge-

stellt wird.

Demgemäsz muste sich die bedentung dieser begriffe für den
bestand der lehre des Helissoe sehr verschieden gestalten, war es
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ihm ein leichtes, die mögliobkeit des M€TaKOc^€^cOal und IrepOi"

oCOai durch den Widerspruch mit der schon bewiesenen ein-
heit des seienden fibzuweliren

,
so konnte ihm in bezug auf die

misciiun^ entgegengehalten werden, dasz in ihr eine wirkliche ein-

heit des manigfaltigen, eine innere Verbindung und durch(ftingung

des verschiedenartigen zu durchgehender gleichförmigkeit, dh. zur

einheit gegeben sei. mit Verweisung auf die mischung konnten seine

gegner sagen: 'hier ist der tbatsuchliche beweis gegeben, dasz dein

seiendes auch eine Vielheit in sich bergen kann, auf die mischung
lassen sich alle deine prädicate des seienden anwenden: sie kann,

als fertige mischung gedacht', von ewigkeit her bestanden haben,

sie kann yon unendlidher ansdehnung sein , sie ist tbatsäohlicb eine

•inheit, nemlich eine elnbeit der yielbeit, welobe ietstere gewisBOr*

nusaen in ihr Utmt ist** knn, Meliseos rnnste in diesem begriff der

miaehnng eine weit ernstere gefahr fttr seinen Standpunkt erblioken

ak in den beiden andern. Wte er das, was vir ofaemisehe misohnng
nennen, als riehtigen nnd realisierbaren begriff sogegeben, so wflrde

er in eine eigentümliche läge gekommen sein, er konnte mit seinen

gewöhnlieben dialektischen mittein nicht die unTertrttglicbkeit des-

selben mit seinem gedachten 6iu8 nachweisen, er mnste also snr bS"

seitigung dieses unbequemen doppelgängers seines ^ins zu andern

mittein greifen, während er gegenüber dem ^Tepoio0c9ai und ^ctq-
KOCpeTcGai sich begnögen konnte mit dem hinweis auf den Wider-

spruch mit der einheit, ohne sich etwa darauf zu berufen, dasz diese

begriffe für die erfahrung keine gültigkeit hätten, lag die saclie bei

der mischung nahezu umgekehrt, hier bot gerade die erfahrung eine

erscheinung, die eine wirkliche einheit des manigfaitigen aufwies,

also der foigerung räum liesz, dasz sein 6ines vielleicht ebenso be-

schaffen sein könnte, darum muste er hier gerade den erfahrungs-
begriff der mischung ak einen nichtigen erweisen, um seine lehre

zu retten, und dies ist, wenn ich recht sehe, der weg den er ein-

geschlagen.

Sdnem Zeitalter war swar im allgemeinen die Torstellung ge*

Uufig, dass die misobnng eine einbeit des manigfaitigen. sei: denn
die werte d ib pc^ixdai ti Iv Ik nXciövuiv X ^totro deuten daraaf

bin , dass man siob za seiner seit in dieser weise ttber die misobnng
ernebmen liess. das aber konnte böcbstens als Wegweiser xu einer

wirklieben definition, nicht schon als wissenschaftliche definition

selbst gelten, als Tersucbe zu einer soloben fand Melissos einmal die

erklärung der mischung als c0v6€Ctc vor, sodann als eine art ^tti-

irpöcOnciC, welche letztere definition, wie die beziehung auf die

iTidXXaHic ansndeuten scheint, vielleicht der atomistischen schule

entstammte, zu einer wissenschaftlichen definition der mischung als

chemischer Verbindung nnd zu einer scharfen Scheidung derselben

* in diesem ainne könnten xb. wir, Tom standponkt unserer erw^-
tprtcn kcnntniB, nns das wasf^r — ?i!so eine mischung — nis vom
anbeginn der dinge, dh. von ewigkeit an das weitganze bildend denken.
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von der mechanisch en Verbindung hatte man sich, so klar auch

die ertahrung und der aiigcnscbein ihr Vorhandensein lehrte, noch

nicht durchfindon könnt wir treffen sie erst bei Aristoteles.

Dieser unvollkommene stand der dinge kam dem Melissos zu

statten f er koiintä, mdem er sich lediglich an ditse zu semer zeit

gültigen begriffsbestimmungeu hielt, den Widerspruch derselben mit

der aägemeinen, aber in jenen definitionen nicht gewahrten forderung

der iifirUidien einlwii dM manigfaltigen anfweisen nnd bo denUtoti-

gen begriff durch da düemnift, darch einen krokodileachliiM be-

Beiügen. nemUeh: wenn die mieebiing, die angeblich eine einheit

des manigfaltigen ist» wirklich existiert, so ist sie entweder ct>v6e€ic

oder imirpöcOqctc. sie ist aber weder das eine noch das andere, denn
keines von beidem ist eine wirkliche einbeit des manigfiütigen« also

gibt es keine mischung^ sie ist ein imaginftrer begriff, man sieht,

wie bei allen disjunctiven trugschlüssen Begt der fehler in den pri^

missen. voUstftndig bitten die prämissen folgendes trilemma bilden

müssen: die mischung als einbeit dea manigfaltigen ist entweder

cuvGccic oder ^TrmpöcGrjac oder wirkliche durchdringung der

materien bis zu völliger gleichartigkeit allfr teile, das letztere wäre
für Melissos vernichtend gewesen, allein der unvollkommene stand

der wiesenscbafi liehen ti künntnis seiner zeit uiacbte es ihm möglich

in weitem kreise darum herumzugehen, er ineidet geäisaentlich sog&r

schon die beziehung auf ßüssige materien und hält sich nur an die

starren, bei der cüvüecic denkt er an Verbindungen, wie sie uns

etwa im granit und gneis vor äugen liei^'en, wo sieh das unt,4eich-

aitigu nücli alü uebtntiiiüuder liegend &oiurt erkenueu iäs/.t, bei dt-r

dTTinpöc6r]cic an nicht so unmittelbar wahrnehmbare , sondern erst

durch reiben oder schaben sn tage tretende xosammensetzungen des

ungleicfaarägen, etwa wia bei gebrannten Ziegelsteinen oder dgl.

Biese ansftthmngen stellen, wie ich hoff», wenigstens so nel
klar, dass Melissos besondem grund hatte, gerade dem misehungs-

begriff eine TerbSltBismSssig nmfiuigreiche erörterong sn widmen,
dasz er dies getban, dttzfen wir ans onsenn schriftchen getrost

schliesten. denn der verfittser, der augenscheinlich bestrebt ist die

ganze lehre des Melissos auf den knappsten ausdruck -zu bringen,

siebt sich genötigt über diesen punkt in auffälliger ausfubrüchkeit zu

berichten, wir sind berechtigt darans einen rttckscblnss auf des

Ifelissos werk zn machen.
Durch dfis gesagte ist auch bereits meine ansiebt über die textes-

gestaltung angedeutet, in der ich mit Bonitz nicht übereinstimmen

kann, die stelle lautet bei l^ekker (974^ *23 tf.): Kai fdp fi t6

jjeuixOai ti TrAeiovujv XttoiTO Kai e\r\ TToXXd Kivouueva €ic

dXAiiXa Tct npafiimcx, küI n in?ic r] wc ev tvi cuvGecic eir] tujv

nXeiüViuv. f| Tfi OTiaXXdfci oiov tinHpocü^icic tivoito toiv mxB^V-
TUJV, f-Keivouc jiev üv öi* dXXi'iXuJV X'JupiCöviaiv tivai xd juixOevta,

eninpucbrictiuc b* oöcric dv xf) Tp{i;;ei fivecOai av €Kaciov cpavtpüv,

dqpaipoü^itvüuv Tüuv npijuTüuv tu dXAr)Xa itOtvia luuv fiix^tv-
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taiv* div odb^TCpov cuiißatvetv. Bonits (Arist. stadial I s. 67 ff.)

will bier unter cfWOecic das dnrebdring«]! der materien Tertiuideii

wissen und findert demgemftes XiupiXAvTmy in xuipotJVTUJV, wobei er

die leeart des Lipe. bldbf)Xa xuipitovTa ganz unberücksichtigt läazt.

ebenso gUmbt er den ansdruck KiV€ic6ai €(c dXXr]Xa aaf die durch-

dringnng der materien im sinne der chemiscben mischung besieben

zn müssen, allein zunächst begünstigt der Sprachgebrauch unseres

Verfassers die??e letztere auffassung keineswejr«. wenn es vh. 97'}'^ 1

heiszt t( KLuXuei xai töv 6€Öv Kivcicöai eic aXXo und gleich

darauf li xuiXOei eic X X r| X a kivou)li^vuj v tuj v laepuiV TOÜ
0€oO, so ist damit ebensowenig die durchdrinf?iing und mischung
gemeint wie 977^ 12 mit den worten ^repov Xöp ^T€pov beiv

KivticOai, vielmehr nur die bewegnng der körper gegen einander in

d§r weise, dasz der eine den andern verdrängt oder seine masse oder

teile lieben die des andern schiebt, ohne ihn zu durchdringen, es ist

ganz dasselbe, was 978^ 38 f. ausgedrückt ist durch öii lä TtoXXd

KiveiTtti T(|i eic dXX^Xa Uvai und 976 27 durch eic &XXt)Xa q>^p6c6ai

und 977*» 11 dnicb €ic dXXo iXOciV. offenbar will der mfiMser mit
dem Kol etil iroXXA tc Kai (denn so bat riebtig der Lips.) Kivoupcvo
€ic dXXi|Xo id irpdTfiora nicbta als die allgememe Toianssetcung der

misebnng angeben, nemlioh eine mabrbeit von gegenstlnden, die

dnrob bewegnng in berObrnng mit einander treten, sodann stdit die

nnffassnng dar cöv6€Cic als gegenseitiger diirchdringnng der materien

in widerspracb nicht nnr mit der feststehenden und namentlich anob

dnreb den spracbgebnraob des Aristoteles bestätigten bedeutung
dieses wertes, wonaeb es gerade im gegensats zu der chemiscben

misebnng die Suszere zusammensetsang, die mechaniscbe Verbindung
bezeichnet, sondern auch mit den erörterungcn am schlusz unserer

abhandlung, durch welcbe der rerfasser den Melipsos zu widerlegen

sucht, zu welchem ende er doni Ai istotelischen nii^chungsbegriff den

hier vorliegenden ganz unzwtidcutifr gegenüberstellt, da heiszt es

977* 4 Tf)V pTEiv OUT dmTrpöcBriciv TOiaOrriv elvai ouie cuvOeciv

cIkÖc oiav Xetei, ijjct€ X^P'ic €u6uc eivai usw. dh. 'bei der

CVvOecic — denu auf diese beziehen sich die gesperrt gedruckten

Worte — liegen die verschiedenartigen teile ohne weiteres offen zu

tage', überhaupt bietet diese letztere stelle in jeder beziehung den
scblüssel zu unserer stärker verdorbenen stelle, die ich unter be-

nntzung von Kerns ebenso einfacher wie sachgemäszer emendation

XUipk 6vTa fttr xu^pi^Iovra folgendermasien gUnbe schreiben za
sollen: Ka\ tap ci t6 ^e^ix^i Ti irXeuivwv X^TOtTO Ka\ €Tr|

TToXXd T€ xai (so Lips.) KivoOficva eic dXXriXa t& npdTpaTa, kxA f\

liÜtc fi die iy M c^6€cic ctt) tix^v irXciövuiv f| tQ InaXXdfei (so

riditig Mnllacb) oTov dmTrpöcOijcic T^tvotTO TiSkv ^txO^VTUiv, ^K€i-

vuic (so Lips.) nbf &v btdbriXa x^^p'^^ ^vra dvm* t& jyitxO^VTa, ^m-
irpoc6ilic€U)c b' o^cnc 4v t4 Tpitpet tivecOoi &v iKttCTOv <pav€pdv,

* Tgl. 980^ 10 £v xmpXc oOciv cTvai,
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dqpaipou|ii^VUJV TU^v TrputiTuuv ti&v utt' (vielleidit mit Bonitz hf^
6XXi)Xa TcO^VTUiv Mixd^VTiüV div oöb^pov cuMßoivciv: Menn
wenn man die mischung als eine einbeit aus manigfalÜgem bezeichnet

und es eine yielbeit yon dingen gibt, die sich in einander bewegen

,

und wenn ferner die mischunjT entweder eine zusammensetznng des

nuiiiigfaltigen wie zu emer einbeit oder durch vertleohtung eine art

verdunkelnder Verhüllung des gemischten ist, so liegen injenem fall©

die gemischten (verschiedenartigen) teile offen zu tage, bei der Ver-

hüllung aber werden die verschiedenartigen bestandteile durch reiben

erkennbar, indem die oberste schiebt der aufeinander lagernden

gemischten teile beseitigt wird.* diese Übersetzung wird die gering-

fügigen ändeiungen, die ich selbst vorgenommen habe, zur genüge
rechtfertigen, denn es scheint mir durchaus nicht geboten das npiü-

TUiv der hss. mit Kern za verdttchtigen. es ist im gegenteil sehr

natOrlich, dasz das reiben oder sdiaben aidk nur anf die oberste

sdiieht besefarlnkt. denn wosn weiter reibeni wenn schon das genügt,

um die Tersefaiedenartigkeit der teile erkennen sa lassen? möglich

aneh, dass hei diriirpöcOqcic* Tonagswetse an Terbindimgen wie go*

brannten glaoierten thon za denken ist, wo die glatte oberfliefae den
eindmck oniersohiedsloeer gleichartigkeit des ganzen macht, während
die entfemnng eines teiles der Oberfläche die ungleichartigkeit der

zusammensetsnng aufzeigt, es erübrigt nur noch die bedeatung des

HufißaWctv am sehlusz des saties klar an stellen, die meiner ansieht

nach hier keine andere sein kann als convenire^ quadrare (vgl. Bonitz

index Arist. 713* 10): ""keines von beidem passe' (zu der fordening

nemlich, dasz die mischung eine oinheit bilden solle).

Aus der Widerlegung der überhaupt denkbaren möglicbkeiten,

durch deren Verwirklichung allein eine thatsächlichc existenz der

Vielheit verbürgt werden würde, zieht Meiissos nach der darstellung

unseres Verfassers den formell ganz richtigen sehlusz, dasz alle Wahr-

nehmung des vielen nur trügerischer schein sei; und damit komme
ich zu dem letzten der hier zu besprechenden punkte, es bat dieser

absatz den erklärem viel Schwierigkeiten gemacht| die sich zum teil

ans der besohaffenheit des teztes ergeben, indem man das erste gUed
des sehlnsses nioht Terstand, konnte man auch die riehtigkeit des

sohlnsses nieht einidhen* indes meine ich dass, wenn man im wesent-

lichen den Sporen des Lips. folgt, man za einer Tollkommen befrie-

digenden lOenng gelangen kann« dieser nemtidi hat: biÄ ToOruiy

hk Tüüv Tpöituiv kSv ctvat icoXXd xdv fi^!v di. en* «paivecOm piöimo

^ dasz 80 zu schreiben ist, und nicht tninpücÖecic, \viir<le aucVi ohne
das ausdrückliche Keugni» des Lips. die s&ciie selbst uud vor allem die

avseinandenetsnag am icblnss der abhandlang teilen, das ist sehon
von Kern klar gestellt. * das Tweehlangene zeichen, welches der Lips.
hier bietet, meint CDBeck in peiner sehr dankenswerten vergleichung;

des Lips. (varietas lectionis libeiloram Aristotelicorum e codice Lips.
dUig«ot«r eootata, Leipzig 1793) entweder ata CTi oder als TO deaten
za sollen, «af letztere dentung wäre er 7ermat]ich gar nicht ge-
kommen, wenn nicht die übrigen hs«. TO böten, ich kann es anter
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Acre ^TT€ibf| oux otov ouTujCi obtik iroXXd buvoTdv etvat rd
ÖVTa, dXXd TaCTQ bOKeiv oOk 6f6i)C. die Bekkerschen hss/ haben

6ld toOtov hk Tdv Tpdnov, und an stelle des ofEenbar Bohadhaften ui.

ext lesen sie die TO. man bekommt meines eracbtens sofort das

richtige, wenn man schreibt \hc ^CTi, wobei das dic daxeh liss.% das
IcTi durch den Lips. gedeckt wird, im übrigen aber dem Lips. ein-

fach folgt. - der sinn ist dann, vollkommen dem znsammenbnng ge-

mäsz
,
folgender: 'nur durch das eintreten der erörterten falle idh.

des ^eTaKOC^eTc0al, ^lepoioucSai, liiYVUcOai)'* könnte das viele wirk-

liche exiütenz haben und die erscheinung (nicht leerer schein seiD,

sondern) der Wirklichkeit entsprechen', oder mit andern worton: 'die

Migegebenen f&lle sind die einzigen müglicbkeiten, nach denen es

eine Vielheit geben und eine Übereinstimmung unserer sinnlichen

Wahrnehmung mit der Wirklichkeit stattfinden könnte j da nun
aber auf diese weisen nicht möglich ist, so kann das seiende auch

nicht Tiales sein/ so lange man an dem sing, bid toOtov t6v TpÖTiov

ftsthieli, konnte man cn keiner erkenntnis der seblnssfolgenuig» die

weiter mit dem dkre gegeben wird, gelangen, im flbngen bemerke
ich nnr noch dass, wenn fttr fiöviuc In den hss. stSnde jkiövuiv« der

sinn vielleieht i^odh etwas handgreiflicher henrortreten würde.
allein fidvuic gibt anch den geforderten sinn: denn dnas es anl den
ganzen gedenken nnd nicht auf q>oivecdai fttr sich an besiehen ist,

sieht man anch so.

Mit dem hinweis auf den Xö^oc , der im gegensatz za dem ten-

scbenden sinnenschein weder ein werden noch eine Vielheit, sondern
nur die einbeit und ewigkeit und gleichförmigkeit dulde, schlieszt

die darstellung der lehre, der text dieses letstStt satses hat dnrch
Bonitz seine richtige gesiait erhalten«

ZuUÄ,
Es tritt gleich hier das weiterhin dnrehgehends eingehaltene

Terfahren des Terfassers klar hervor, dem gcgner halbwegs entgegen

vergleichun^ der googtigen schreibangen des codex aar entweder als CTi

oder als €CTt lesen.
' der kflrse wegen werde iek mir geetatteo die Bekkerseiien hsi.

im gegensatz zu dem Lips. mit hss.' zu bezeicbueD. ^ dasz dies ver-
fahren vollkommen mit dem gegenseitigen Verhältnis der hss. stiromt»

hoffe ich in meiner aosrabe klar zu legen. * an diese hat man bei bid

Todnuv -rtShf Tpdvuiv wohl snoJiehet sn denken, deon eie allein sebeiat
imier den ausdruek tpöicoi zu passen; der erweis der einbeit des seien-

den im RlIgcTTirincn
, dh. im gegensatz gegen clno Vielheit einzelner

wesen oder weiten, war gegeben, hier kam es darauf an den Über-
gang des erwiesenen iSinen in des viele sowie das enthalten sein de«
vielen in dem tfinen abzuwehren, anefa waren in den frllbern dem
seienden prHfHcate nicht abgesprochen, sondern engesprochen. so

sagt Aristoteles met. lOBO^ 4 f.: oi fi^v oOv Tpdnoi Ka6' oOc ivö^x^Tai
aÖToOc cTvai oCiTo( €iciv II dvdficric |AÖvot. die art des Schlusses aber
ist gans dieselbe wie met 1068^ 19 ff. et Toivuv dvdTKr) fi^v, elTrcp krlv
dpiO^Ac T4Dv 4vTiuv ti KoO* atn6^ tcii>TU>v etvoi tivo tdOv etpiuAivuiv

J
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Ea kommen, ihm Beine yorafUMtsoagm einzarfiumeii und ihm so

gleiohBMD etwas Tmnsxiigeben , um aaiiie niederlege um io demüti-

gender so machen, unreine folge davon ist es, dasz der gegner nicht

an einem bestimmten System gemessen, sondern mit seinen eignen

Waffen bekämpft wird, der Verfasser hatte weder nt^tifr dem Melissos

zuzugestehen, dasz die sätzo 'nichts wird aus nichts' und 'es gibt

vieles' miteinander in Widerspruch stehen, nocli brauchte er die

richticrkeit des schlii&ses von dem einen satz auf die Ungültigkeit des

andern zuzugeben, weuu er ihm beides einräumt, so verschafft er

sich dadurch den vorteil sich auf den Standpunkt des gegnors stellen,

dogma mit dojBrma, Wahrscheinlichkeit mit Wahrscheinlichkeit be-

kämpfen zu küiinen. so überzeugt zb. der Verfasser auch seineraeits

von der richtigkeit des satzes sein mag , dasz nichts aus nichts werde
(vgl. 7TdvT6C uit€iXifi9afi€V ua.), so sehr iat «r doeb nunmehr be*

reehtigt die willkllrlicbe annähme einer entatehung kib dem nidits

gegen die noch wiUktlrlieheva seines gegnere , dass es niebt vieleB

gebe, ansiospielen.

Von Tom berein wird man flbrigens die gesebicklicfakeit der mit
einer gewissen ironie gewQrsten polemik anerkennen, wenn man be-

achtet, wie er den Eleaten, den eifrigen Verfechter der gedachten er*

kenntnis gegen die ainnlicfae Wahrnehmung in Widerspruch mit sich

selbst Botst, indem er ihm schuld gibti dasz sein oberster satz, dM
'niohta ans nichts'^ die grundlage derganien lehre, niohtdem denken,

sondern der sinneswahrnehmong entnommen sei. er durfte dies,

weil die Eleaten , wie andere , diesen satz einfach als gültig hinge-

nommen hatten, ohne ihn bcgriffsmfiszig zu begründen.

In der tcxtosp:cstaltung dieser partie sind noch T-nanche fehler

7.U berichtigen, und zwar kommt die entscheidende hilfe hier, wie

so oft, von dem Lip^. , der iV l^^eudes bietet (974^' 19): el Top Kttl

elev buo böHai unevaviiai dXXrjXaic ujcirep oierai el pf) TToXXa

T€V^c9ai qpriciv dvdYKn €!vai fifi övtiuv. ei he toOto pf] oi6v re,

OUK elvai id övia ttoXXq ^Ivk]. tö fup 6v, u ti" tciiv, drreipov

tlvui* ei be oüiujc. Kai tv 6)ioiujc ^ev bei i]^iv d d^i^o-

T^pujv TT üubev jidXXöv xi 2v, f\ ön TToXXd belKVUTar cl

b^ pi^ßatoc lidXXov fi iripa diid TauTT]c HujLnrepavö^vTa jidXXov

b^betKTOi. dnrefa die sab! der pnnkie habe ich in d6r weise die grösse

der lücke angedeutet, dasz jeder ponkt den durcbschnitüicben räum
eines buchstaben bezeichnet.

Es ist klsTi dasz die zwei entgegengesetclen meinungen , von
denen der an&ng des satzes spricht, uns hier mitgeteilt werden und
zwar in deijenigen gegenftbersteUung, in welcher sie sich in der dar-

stellnng des Melissos finden , dh. es werden kurz die wesentlichen

gUeder der sobluszreibe des Melissos wieder susaramengefaszt. dabei

Tp^KUJv, oOb^va bi ToOruiv ^vö^x^tcu, cpavepdv die oOk £ctiv dpiOiAoO

TIC TotoÖTri (pücic, oTav KaTacKeu4&>uav oi xuipiCT6v iroio0vT€C aordv»
" so, und nicht öti liest Beck ao., und so kann weninteos anch

naoh meinem dafUrhalteo, was im codex steht, gelesen weiden.

i^iy j^ud by Google



OApelt: MeliäBOB bei pseudü-Aristoteles. 745

fttelli sich nun sofort heraus, dasz das |Lif) nach el sinnwidrig und
QiilMltto Ist. fioftomi Migt der tut, wie ihn die «tugftben bieten^

eine von unserm verÜMser onmOgUeh beabnohtigte und dämm nicht

Toa ihm herrtthrende yerftlacbimg der mehioiig dee MellseOB , wem
es henst: 'wenn das Tiele geworden ist, so ist es notwendig ana
dem nicbtseienden.' neinl wie frflheres und spSteres teigt, kann

, der TorfiMser nur gesagt haben: *wenn das viele ist, so ist es not*

wendig ans dem nichts geworden.' und das fahrt auf das alleiii

richtige, nemlich anf die ftnderung des ^i^, das die bgg. entweder zu

brj umgewandelt oder gestrichen haben, in fäp €\r\ oder in t<&P
allein'*, so dasz fcvlcQai die durch den sinn notwendig geforderte

beziehung auf Ik )jf] övtuüv erhält, cTvai aber mit <5vaTKr]v (denn
dasz so zu pcbrcihen, ist ];inL,'st erkannt) zusammenzunehmen ist,

was übrigens schon aus tlem sprachlichen gründe ratsam erscheint,

weil, 80 häufirr auch die ellipse von €CTl bei dvdTKr) ist, so hart doch
die von tivai bei dvcrfKr]v sein würde; vgl. 974' 17 dvÖTKilV etvai.

ja es liegt in der so gewonnenen Verbindung der beiden worte die

beste bürgscbaft für die richtigkeit unserer auffassung und herstel-

lung des satzes überhaupt.

Dass im folgenden dem Lips. nicht in der weise zu folgen ist,

wie es Mullaeli thut, der iroXXd y^vtitöt^P usw. emihefa stehen
llBzt, liegt auf der band: denn einmal ist t^vi| hier YOllig fremdartig

und störend, und weiter wird die BcUussweiBe des Melissos dnrdi
die MuUaehsfllie Schreibung gaas Terdonkeli denn 11eUesos sohloss

nieht unmittelbar von dem sein auf die nnbegrenstheit , Bondem
tbat dies vielmehr durch das mittelglied des dx^WITOV« und das
Btecktklar in den spuren des Lips., wenn man nur äugen hat su
sehen, worauf nemlich die hs. hindeutet, kann meines erachtens

nichts anderes sein als folgendes: oOk elvai Td 5vTa TroVXd* dY^*
VTiTOV Totp öv, ö Ti toiv, dTTCipov clvai: *denn indem alles, was
ist, img-c worden ist, ist es unbegrenzt*, vollkommen dem schlnsz-

verfahren des Melissos entspruchend. dasz dann nach öjioiujc ^€v
statt bei mit den hss.* ör| zu schreiben ist, ist längst erkannt; aber

nicht so sicher steht es mit der ansfüllung der lücken. Bonitz pflichtet

Mullachs herstellung bei, ohne eine bemerkung darüber zu machen,
dasz MoUacbs versuch mit dem Lips. ebensowenig wie mit den hss.*

in einklang zu bringen ist. in bezug auf den umfang des ausgefallenen

musz man bich durciiaub dem Lips. anvertrauen, der in dieser be-

siebung, wie eine anzahl sicherer herstellungeu zeigt, sehr zuverlässig

ist, wibrend Uber die hss.' bei Bekker hier gar keine ; an andern
stdlen auch nur Kussent unsureicbende auBkunft gegeben ist. die

genaue erwägung des snaammenbangB aber ebeuBO wie die berfiek*

siehtigung der flbertieferten buchstaben und der grOBse der Iflcken

fahrt au folgender herstellung: 6^o(aic ^^v %itv^ 6^oXoTOU-

denn das TtrhaiD sahst« kann aau sehr wohl enfbehrea: ygU
977« 8 RUl el iroXAd ac Icnv.

}*hrMch«r fOr «Imi. philoU 188« Mu U. 48
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)Uvwv> d^upofHpm i(<poTdc€uiv> oöUv M^Xdv ti Iv» fj öxx uaw.
denn zieht man das compoidiam der endung von 6moXotou^^vu)V
in betracbtf so filUt das wort genau die bezeichnete Ittcke, yor allem

aber entspricht es einerseits vollständig dem dürch den znsammen-
hang geforderten ginn und gibt anderseits auch dem 6)ao{ujc, das

soEst neben ob piäXXov nicht blosz überflüssig, sondern geradezu

störend ist, erst seine richtige beziehung und bedeutung. das TT nach

d^cpOT^pujv folgt ohne einen auiiern Zwischenraum als den gewöhn-
lichen zwischen zwei worteB. wir dürfen demnach nicht mit Mullach

i&7T0XrmJ€Uuv einsetzen, obschon natürlich das wort an sich, wie das

folgende zeigt, durthaiis am platze wäre, bondern das dem zu^jammen-

haDg nicht minder entsprechende irpoidceiuv: denn eb handelt sich

hier um die prämissen von Schlüssen.

Wm aber dio strueiar der periode im gaaueii Aalaagi» ao reidii

der Tordefwit, wie mhon Speiding richtig erkennt» bie ^okuc (ftr

dee er aber unter TOUiger verkennnng dee hier erforderlioben ein*

•elien wollte öfiuicX indem die ganie eeblnesfolgening Yon cl t&P
eTq bie xal Iv parentbetiseh eingefügt ist ; der nachsatz aber iet swei-

gliedrig, zu welcher erkenntnis schon dae öjiioiuic v führen muete»

dem offenbar das ei ß^ßaioc jiiäXXov usw. entspricht, wir erhalten

alao folgende, dorobaoe übeteiobtlieb gegliederte nnd den anfor-

dernngen des Zusammenhangs in jeder beziehung entsprechende

Periode: cl T^P >^oil elev hvo böEai UTTevaviiai dXXrjXaic, ujcirep

oTeiai (€1 Top eh] TioXXd, ^evtcBai q)r|Civ dvdTKr|v eivai Ik \ir\ övtujv*

ti bi TOÖTO oiöv le, oiik elvai xd övxa TToXXd* dTevnTOV ydp
öv, 6 Ti ?cTiv, dtrcipov eTvai' ei b' outujc, Kai ev), öfioiujc hf]

f)^iv ö(|ioXoTOu^^viüv)> dficpoTe'pujv Tr<pOTdceuJv^ oub^v näXXov
ÖTi (so richtig Bonitz fürii) ^v, r\ öii TtoXXd bevKvuiar ei bk ßeßaioc

^ttXXov ^ diepot, cxTiö laurric Eu^TrepavÖevia jadXXov b^beiKxai:

'wenn es zwei einander entgegengesetzte laüinungen gibt, wie sie in

der schlubziolgeruug dea Melisäos auftreten, so ist fUr den fallj dasz

beide in gleichem masze Zustimmung finden, die einbeit am nichts

mehr ale die Vielheit erwiesen; Hir den foU aber» daee die eine von
beiden mehr eicherfaeit hat^ kommt den fcdgernngen ans dieser auch
grOsiere enTerlissigkeit so.'

Zu II JB.

£s tritt in diesem abschnitt klar, wie die starke, so die schwache
Seite des Verfassers hervor, seine stärke liegt in der dialektisehen

nmsicht nnd fertigkeit, die ihn keine der möglichen annahmen, die

gegen den sn bekämpfenden Standpunkt ins gefeeht geführt werden
können, Übersehen läszt: immer hat er seine reserven bereit, um den
ermatteten gegner schlieszlich mit frischen trappen zu schlafen,

man wird in der that nichts vermissen, was von einem blosz polemi-

scben nnd nicht feste etkenntnis begründenden Standpunkt aus vor-

gebracht werden kann, zugleich aber tritt — und darin liegt seine

schwäche — seine unzulängliche kenntnis der geschiebte der
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pluloBoplue herror: denn dan «r dm ABttimandn» das wasaer ab
grundstoff zaapricht, läszt sich darcb keine künstlichenvennittlangeii,

wie sieEern verBaeht,mii dem wahren geiate yon dessen pbilosophem
in einklang bringen, niiaer TerÜMaer lat eben weit entfernt gesohichtft

der Philosophie lehren zu wollen, wo er den qneUen selbst oder einem
guten beriebt über dieselben gefolgt ist, wie bei Melissos und Gor-,

gias, haben wir grimd ihm für seine mitteilungen dankbar zu sein;

wo er sich biosz auf sein gedächtnis verliiszt, dürfen wir ihm nicht

trauen, er nennt hier beispielsweise und mit vollem recht als einen

mdglicben einheitlichen gmndstofif d&s wasser; darauf kam es ihnt

an und darauf allein, dasz er nun als geschichtlichen Vertreter dieser

ansieht nicht den Thaies, sondern den Anaximctndros nennt, ist un»

zweifelhaft ein irrtum, aber em irrtum, den er, darauf aufmerksam
gemacht, sich Termutlich selbst nicht sonderlich zu herzen geüomit]eii

haben würde, sachlich traf er seinen gegner an der richtigen stelle,

wia er Btek ttbariumpt im anfbaii mid in der gliedorung der argu-

BMnte ao laieht kaiiia blOaae pkt wenn man ihm in diaaer besiabung
kiar nnd da nnaagameaBenbeiten, iiaoUiaaigkaitaB odar gar Terkahri-
keitan lam Torwurf aiaabt» ao liegt daa maiat an nnanlSngliokar auf-

'

&aaung der ttbarüalanmg.

So meint Km, dar dritte absatz (n. 2), mit dem auf die anaiehfe

daa Herakleitos vom fluaa dar dtnga kingawieBen wird, gehöre streng

ganonmen niahi kiarker, aondam zum vorhergehenden teil, und
darum nehme der Verfasser ihn auch, sich selbst corrigierend, zurück,

wo und wie er das letztere thue, vermag ich nicht zu erkennen, und
was das erstcre betrifft, so wird ja im ersten capitel die sache deut-

lich genug erwähnt. Kern weisz doch selbst recht gut, dasz die worte
975* 14 ff. TToXXoi öt kOI ?T€poi €?vai )u^v oubcv 9aci usw. auf nie-

mand anders als auf die Herakleiieer gehen, ich meine nun zwar,

dasz gerade dort die erwäbnung der Herakleiteer nicht ohne einen

gewissen sophistischen beigeschmack ist." aber angenommen , sie

wäre da ganz an ihrem platze, so folgt daraus doch in keiner weise^

daäz äie es hier nicht üq'i. da^z sie dies vielmehr recht sehr ist,

zeigt eine einfache prüfung des Zusammenhangs, der zweck dieses

abaobnitte^ ist, alle diejenigen inatanzen Tonnführan, die unterw
anaaetanng dar gülügkeH das satzes |ir|b4v U ^n^cvöc gegen daa

dr^VTiTOV nnd für das t^TVCcOat geltuid gemacht werden kSnnen.

aaebdemnmiindenbeiden eratenabaätaen dieannabme einea aeinannd
werdena angleieb, nemliofa die nnendücbe nmbUdnng der wesan ana-

und ineinander, iwar ohne unabänderliehe eremente, aber doch unter

anerkennung dba aeina (dei dvTOC tivöc 975* 26 f.) der jeweilig

denn es ist offenbar eine kleine taschenspielerei, wenn er die-

jenigen, die nicht aus dem nichts, sondern nur nicht aus etwas, das
als eigentliches öv zu bezeichnen ist, die din^e hervorgeben lassen, als

tolebe nennt, die sie aus dem nichts werden latsett. er spielt kter mit
dem \xi[ 5v, das er ohne waliires dem ^T)6^v gleichsetzt, wibread ea
doch auch aoeh etwea davon Tenohiedenea bedeuten kann.

48»
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Torhandenen wesen bei|nroebeii wir, war das a priori weiter gefor-

derte, den eteadpunkt des reinen werdens, ohne jede anerkennmig
eines seins, wie er tbatsfichlich dcrch Herakleitos vertreten iet , vor-

zuführen, denn jene allgemeine voraussetznnp des prib^v fjrj^evöc

teilt ja anch Hürükleitos : such er nimt nicht ein entstehen aus dem
nichts an; aber sein werden unturschuidet sieb von der vorigen an-

nähme dadurch, dasz vt überhaupt kein sein, sondern nur ein werden
gelten läszt. der absat^ ist also ein unentbehrliches glied in der

kette ^ dessen fehlen weit eher einen tadel begründet haben würde
als sem Vorhandensein.

Ähnliche Überlegungen hätten Kern abhalten mUb^en dun letzten

absatz dieses abschnittes als eine blosze Wiederholung des ersten ein-

wandet in hetiMmttiL lo innselig, oder besser so s^&liftig ist miser

TerfiMser aiefat, dass er dem leser so plumpe wiedeilioliuigen eof-

tisehte« er denkt riebnebr meist so folgerichtig, dasz man ihm nnr
scharf naohtndenken braucht, am den serrtttteten text in Ordnung
tu bringen, man überschlage nur den snsammenhang: nachdem an«

erst die Terwandluog der kOrper Ton einem in den andern ohne sn-

grundelegong eines festen und miwandelbaren elementes in ihren

verschiedenen möglichkeiten beeprochen ist (la. h und 2), sodann

ein werden unter annähme unzerstörbarer und sich gleich bleibender

gnmdstoffe (ßa. h, 4 und 5) erörtert ist, bleibt offenbar noch 6ine

annähme übrig, nemlich die, dasz nicht wie n. 1 g und h die k^irper

als gegeben vorausgeset7,t und nur die unendliche Umwandlung' der-

selben in immer neue körper behauptet wird, sondern dasz zunäclist

die körjjer zu irtrend einer zeit aus etwas anderem als gestalteten

körpern entstanden bind, dann alier sich immer von körpor zu körper,

nicht aber wieder in das, woraus sie ursprünglich hervorgegangen,

verwandeln, als solches ursprüngliche, nicht körperlich gestaltete

künntü man zb. düs cbaos des Uesiodos oder die Tlatoniiche materie

oder, bei besserer kenntnis des Anaximandros als sie unser Verfasser

aeigt, das Anazimandrisehe dveipov betrachten, dann Ist das erste

entstehen der kOrper als solcher ein eigentliohes nnd blosses eni»

stehen , ihr Teigefaen aber, das sich nidit dnrdi anflOsong in das al^

sprUngliche, scodem dardi wandlang in andere k<krper Tollri^ii ist

I dann immer ein entstehen and veigehen zagleioh.
Dies nnd nor dies wird in den worten 976 ^ 3d f. liegen können«

die von Kern in bezug auf ihren sinn ebenso unfreundlich behandelt

worden sind, wie sie in der hsl. Uberlieferung der zweiten claese

Übel weggekommen sind, hätten wir den Lips. nicht, der uns eine

ganze anzahl in den hss.* durch ein homoioteleuton ansgefallener

Worte schenkt, so würden wir ratlos vor der stelle stehen, anderseits

sind nbcr auch die hss. ' nicht so zu Tcracliten, dasz man aus ihnen

keinen beitrag zur berstellung des überlieferten gewinnen könnte«

ihifiz Jahci dem Herakleitos sein feuer als dY^Vf)TOV und d(6lOV
gilt, iet eine Sache für »ich, die nicht hierher gehört.
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der Lipa. hat: ^Tt ti kuuXuci TToXXd dXXiuv Td ciufiaTOl

T(TV€c6ai Ka\ biaXuecOai (nicht 6iaXuv€c6ai, wie Beck falsch be-

richtet) eic ctu^aTa , outujc hf\ (so) dvaXuö^eva m\ Tca fVTvecOai

TC Kai diTÖXXucBai naXtv. wn.^ zwiscben den beiden Y^fvecÖai steht,

ißt In den hss. ' au^^gidallen. man tieht bald
, dasz TloXXd zu anfang

sieb nicht mit dem artikel vor cujjaaTa verträgt, ebenso dasz hi] un-

möglich richtig sein kann, wie eä denn auch von Mullach, freilich

nicht treffend, abgeändert worden ist. durch die oben angestellte

betrachtung Uber den mutmasziichen inhalt wird mau auf das rich-

tige giiilibrt. für TToXXd nemlich haben iämtlicbo bad.' noTt und
dies erweist sich als das allein zutreffende, im folgenden bedarf es

dann nur der richtigen aoMiiuaiderhaltung der badistaben , um zu*

gleidi die oiEeiib«reii textlbbler wegzubringen und du siniigemSsse

beriuiteUflii« nemlieh: Iti tI KUiXOct, iroT^ m^v ä dXXuiv rd
ahima T^vccOai kxA buüukcdot ck odfiara, oGtuic b', ^ dva- «

Xuöfieva Kai eU &, liTVCcM ic ical dirdXXucOoi irdXiv: 'nkbto

bindert, da« m irgend einer zeit die körper aoe anderm (als ge-

•talteUn kVrpeni) entateben und sieb (nicht in jenes nisprüngliche,

sondern) in körper auflösen, so aber, inwiefiem und worein sie sich

anfldsen, (insofern und darein) zugleich Teigeben and entateben/

dasz das dvaXuccOoi £ic ciu^aTa hier im gegensata au dem ersten

entstehen, das blosz entstehen ist, ein vergehen und entstehen zu-
gl eich (xe Kai) darstellt, das muste für den leser ausdrücklich her-

vorgehoben werdeUi und das gescbieht durcb die worte g dvot*

Xu6|Aeva Kai elc d usw. so passend und deutlicb wie möglich.

Ich darf mich nach dem gesagten der mübe überbeben, den ver-

schlag Kerns, der für Ka\ Tca ein <cbou sprachlich verdächtiges KttT*

ka einsetzen will, eingehend zurückzuweisen, und geradezu ver-

nichtend würde für den sinn der stelle das von Spalding dafUr vor-

geichlttgtjne Kai cuviCTUjitvu sein.

Im übrigen ist der tezt dieses abscbnittes zwar manigfach, wie

flberall in dieaar tebzift, der naobbeeaerung bedürftig, dodi niebt

darartig zenrttitet, daas 0lr die anfiasBong des inbalta aiob weeent-

liebe Terscbiedenbetten ergäben.

Zone.
Da unser ver&sser die einheit des seienden noch nicht zuge-

geben hat, so ist es ganz natürlich und sachgemäsz, dasz er als ersten

einwand gegen die unbegren^theit die möglichkeit einer mebr/ahl

von ÖVTO, die alle ungeworden, sich doch gegenseitig begrenzen, ins

feld führt, dasz dies der sinn des ersten einwurfs ist, darauf scheinen

deutlich die worte Ka\ eTvai iiepaivoVTa npoc dX\r]Xa dibia üvia
976* 3 hinzuweisen'*; und wie naheliegend dieser gedauke ist, sieht

man zb. aus Simphkios zu Ar. pbys. 8.107, '22 (Diels), wo es in be-

zug auf MeliSäos heiszt: f^Xioc t^p Kai C€Xr]vri kui oüpavdc Ka\ Td

damit vertrügt sich dns oben 974' 11 aus dem Ups. hrrpesti ilte

näv fäp recht wohl: denn dieae 6vTa bilden auaammen eben daa ganz?.
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oupavi& . . 6,fl\r}TCi övia Kaxd töv xpövov, exei 6mujc dpxnv
xfiv xaia TO TipäTM^ nenepotcyLiva övra. Kern gibt den worten

dieses absatzes eine von der meinigen sehr weit abweichende deu-

tung;, die ich weder mit dem texte zu vereinigen noch sonst als stich-

haltig anzuerkennen vermag, doch gebe ich zu daaz die stelle, wie

sie überlkfei't ist, manchem zweilei räum lääzt.

Den fortschritt von diesem ersten einwand zu den folgenden

kann maii auf folgende kom Horm bringen: 1) das gsate eine mehr-
helt Ton migewoTdeneD, neh aber gegenseitig begremendeii watten«

2) das gaase nogewoxden» aber Beinen teileii iwcb geworden und
insofm begrenzt 8) das gaaie nngeworden und als ganses be*

grenst 4) £u gantem ganzes nnbe^nii) aber seinen teUen naeh
begrenzt.

Melissoo sehlieszt aus der zeitlichen anfangslosij^eit in der

» früher besprochenen weise auf die räumliche nnbegreiiitfaeit. sie

schienen sich ihm gegienseitig zu bedingen^ ebenso wie nmgekehri
zeitlicher anfang und räumliche begrenztheit. nnser Verfasser nun
geht seiner methorle gemäs?; darauf ein, indem er in n. 2 die anfangs«

losigkeit, das ungcwordensein lür das ganze zugibt^ dagegen ftir das

einzelne innerhalb des ganzen leugnet» diesem vielmehr die mö«zlich-

keit des zeitlichen anfangs und Werdens, also im sinne des Mehssos
die begrenztheit zuspricht, er gibt lerner in n. 3 neben der ewigkeit

auch die embeit zu — und dadurch tritt n. 3 in gegensatz zu n. 1 —
und weist an Farmenides die vtrlräglichkeit dieser annähme mit der

begrenztheit des ganzen nach, wie n. 3 zu u. 1 , so bildet nun n. 4
das ergänzende gegeustück zu n. 2. denn da war blosz die zeitliche

nnbegrenztheit des ganzen zugegeben , die zeitliche b^renztheit für

die teile gerettet, hier dagegen (n. 4) wird die eigentliebe mid ToUe
nnbegrenztheit (db. seitliehe nnd linmliohe) des ganzen zugegeben,

daneben aber die rKamliche begrenstbeit der teile nsdigewiesett»

wobei dieselben nioht als gewordene, wie dort, sondern als an-
gewordene angenommen werden.'* so stellt sirti ein Idarer lort-

schritt beraus. die frage ist mur, ob die ttberliefbrnng das muh
bietet, was ich in ihr finde.

Ich gebe zunächst den text der stelle (976* 11 ff.) nach dem
Lips. : dx^VTiTOv öv Troiet. koi ujc auTÖc X^t^i, ?v icrX Kai

toOto cujpa, ^x€i 5XXa ^auroO m^P^I Sptom irÄvra* Kai tap
ßjiOiov oÜTUJ X^Y^i TO ttSv eTvai, oüxi t.bc aXX ..... rivi, öirep

ÄGriVttTÖpac iK4fx^^ öti ö^oiov tö üTieipov. tö öjnoiov ^Tepa>

ö^oiov, 1&CT6 buo f) nXeiuj övra, ouk äv oube a-rreipov elvcu.

dX\' icujc TO ^uoiov irpöc TÖ auTÖ X^y^i, Kai (pr]c\v auTÖ ö^oiov
€ivai ndv öxi ö^oiü^epec, übujp öv STrotv f] ffi, f| ti toioOtov öXXo.

bfjXoc Tctp ouiujc dEiiJuv eTvm ev tüüv bi] ).iepLuv ^Kacrov ciii^a öv
OUK direipov ^CTi. tö t^P ÖXov öireipov oucie lauia irepaivci

vpl. 076* 4 TÖ. b' fv aÖTtTj j\fv6^£va TTCTrepdvGai
,
Ixovr^ dpxi^v

Kai TcXeuTi^v Y€vkeu/c mit 976* 20 lüm TttOTtt (sc. Td M^n) itq>aiv€i

lipÄc dXXi]Xa dY^vr)Ta övxa.
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irp6c ^XtiXo, dt^vriTO 6vTa. dam dnd die bedeutenderen yarianten

der ttbrigm bss. folgende: fttr iroiet] imX el ftlr td b4] cl

j&b€ fttr önep dOnvaröpac] 5 ncpovOflvoi 6p^c für ön] €t

ti fttr iTpdc t6 aÖTÖ] irp6c aM für f| tQ e( ti für

oQtoic] oimc fttr hi\ M€piX>v] biMcpdiv.

Erwftgt man die stelle für Bich und in ihrem ittsamBieBbMig,

eo wird man bald zu der Überzeugung gelangen , dass es lieh hier

nicht um die fortsetzung des durch den binweis auf Parmenides ge-

rancbten einwandes (n. 8) handelt — vielmehr bilden die worte

d'ftvriTov öv lien abschluaz desselben — sondern dasz ein neuer

und selbständiger gedanke ausgeführt wird, darauf deutet rait

sicberbeit der schlusz hin, dessen verhältnismUszig gute und ge-

sunde Überlieferung für die arg verslümmelten übrigen partien den
Wegweiser abgeben musz, wozu er um so tauglicher erscheint, als

er offenbar das ergebnis aus dem ganzen zieht: die bescbaffenbeit

dieses ergebnisses musz einen scLlusz zulassen auf die beschaffenheit

dessen» woraus es gezogen wird, nun sagen uns diese letzten worte

nniweideutig, diu bei zugegebener nnendUohkeit des ganten — tö
TOip dXov dircipov doeh eine nnbegrenztheii in bezog auf die

teile, sofern diese, wie das ganse, selbst als körperlich, dabei aber

aogldeh als nngeworden angenommen werden, nicht stattfindet,

<lass also das seiende dann sngleieh nnb<greut nnd begrenat sein

würde, wir sehen ferner, dasz der Verfasser sich hier das Meliasisöhe

dircipov als ein dnrchgehends aus gleichartigen teilen zusammen-
gesetztes ganzes Torstellt, als ein 6fiOiO|i€p^c, wie luft oder wasser

oder dgL
So vorbereitet werfen wir nun den blick auf den anfang des

ganzen Satzgefüges zurück, der wenigstens insofern textkritisch ge-

sichert ist, als er uns zeigt das/ der verfa^>ser, um auf die Zusammen-
setzung des ganzen aus gleichartigen teilen zu ßchlieszen, die be-

stimmung der embeit des ganzen hier vorläufig'^ mit berufung auf

die eignen werte des Melissos zu hilfe nimt. neben dieser durch

Melissos ausdrücklieb bezeugten einheit wird hier die körperlicbkeit

des seienden angenommen, ohne dasz irgendwie ein zwingender

grund vorliegt, die darauf bezüglichen worte Kai TOÖTO COl^a als

noch mit anter dem djc auToc \if€i begriffen anzusehen; sie stellen

vielmehr eine eigne folgemng des Terfassers dar, wie gleich nachher
noch etwas nSber erlftntert werden wird, ferner ist nicht sn swei-

leln, dasz mit ^x^t d^Xa tovroO }Upi\ der nachsats beginnt und dasa

der Ter&sser in diesem nachsats zanichst, dh. ausser den weiteren

oben bezeichneten folgerungen, einerseits das Vorhandensein von
körperlichen teilen, anderseits ihre durchgehende gleichartigkeit mit
dem gansen folgern will, denn aof das letztere fthrt nicht nur das

vorläufig, dh. hier gewisaermaasen blosz aU biifssatz für den be^
sondem veiÜegeDdeii «weck, wlhrend die elgeatliehe besprechuug und
Widerlegung der eiabeit erst den gegenständ dee felgeadeu abscbaittee
bUdet
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a^ectiv 0^010, sondern anch die gleich daran geknttpfte bebanptiisg

des ÖMOiojixep^c.

Nach alle dem glaube ich den anfang mit genauer berllckstol^

tigung der grSsze der lücke im Lips.'^, die etwa den raiun tob
6 buchstaben betrftgt, folgermaszen herstellen zu sollen:

ö)>Tr€ipov el Ktti» luc" auToc Aeyei, ^cti kqi toOto ciüm^! > ^xei

dXXa ^auToO ji^pri, eauTiIt he ö^oia irdvia da>x im an fang die

bestimmUDg des (?7Teipov in bezug auf das ganz. e zuniichbt ange-

nommen und zugegeben wird, geht aua dem oben erörterten schlusz

des Satzes zur evidenz bervor. es fügt sich aber auch ohne Schwierig-

keit den überlieferten zügen: das imi der hss.* und das ttoi des

Lips. sind diu uffeubaren reste des verstümmelten uirtipov, hinter

welcbeu nach beidtn überlieferungeii €i folgt, um die verderbüiä

des diieipov zu erklären , musz man einerseits beachten , dasz diese

stelle allen abschreiben!, wie die lücke im Lips. nnd die abweichun-

gen der hss. seigen, im original in ?ersittmmelter und verwischter

niederschrift vorlag; sodann aber, dasz gerade das wortdncipov,
yermntlich wegen compendilteer sohreibnng, in onsenn schriftchen

die merkwflrdigsten entetellungen er&hren hat so ist 974* 14 von
Bergk, Kern und Bonitt mit recht für das überlieferte d^CTpov ein-

gesetzt worden STTCipov; so haben 978* 25, wo es unzweifelhaft

hetszen musz äneipöy den, wie bei Mullach auch zu lesen ist, die

bss.* dTiXoOv, der Lips. äirccTi, nnd 979 ^ 24 haben die hes« fi nkem^
wo nach Bonitz evidenter Vermutung direipuj stehen mnac diese auf

80 wenigen seifen sich findenden Zeugnisse dürften in Verbindung

mit dem vorher entwickelten genUgen, um das durch den sinn an*

bedingt geforderte dneipov zu schützen.

Es ist nun auch tofort klar, wie der Verfasser zu seiner annähme
der körperlichkeit des ganzen gelangt, denn wie verschiedene andere

stellen, zb. 976* 29 f. und die sacbe selbst leicht zeigen, muste die

Vorstellung des cxTreipOV unmittelbar auf die annähme der korjier-

lichkeit führen, wobei es ganz gleicbgUlLig ist, ob Melibbub selbst

die annähme machte oder nicht, wie es nach fr. 16 scheinen könnte.*^

sie ergibt sich als eine folgerung ans den prBmissen des Melissos.

Es bleibt nun noch die reohtfertigung meiner bentellnng

iauTi{^ öfioia irdvra flbrig. sie folgt, wie mir adieint, mit
BOtwendigkeit sowohl ans dem Torhergebenden wie ans dem folgen-

den; ans dem erstem, denn offenbar will der Verfasser einers^te,

" in den hss.' scheint überhaupt keine lücke angezeigt zu Beio;

wenigstens berichtet Jiekker nichts, ohne den Lips. würden wir daher
abermHls ganz im dunkeln tappen. es käme auf dasselbe hinHus,

wann man tebriebe In ci dw€ipov Kol tbc uaw. $ doeh d«Qtet das beiden
hss.-classen gemeinsame €i vor xai auf die von mir gewählte fassnng.
zu der form des Übergangs fTi 6v 5Ti€ipov usw. vgl. 976» 37 In öv
Iv usw. ^ scheinen könnte, aage ich: Ueiiu die SHclie ist keinen«
weg« 10 sieber, wie sie snwellen dargeatelU wird, Melissos hat sieb
-wahrscheinlich ziemlioh widerspmcbifoU darttber ge&ussert: Kern
«o. 8. 288 anm. 80.
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irie flA8 b€ zeigt, eiiwii gegensatz zu dem öXXo 4auT0Ö einführen;

aas dem letstom, denn allee folgende weist genau auf die art diesM
gegensatzes hin: das ganze hat teile, die als teile Terschieden von
dem ganzen , anderseits aber doch auch wieder gleichartig mit ihm
sind ; und zsvar ergibt sich diese gleichartigkeit aus der einheit des

ganzen, betrachten wir diü hsl. Überlieferung, so ist im Lips. auf-

fiSllig die trennung und besondere accentuierung der worte Tct :

wir haben es offenbar mit zwei Worten zu thun. schon dies gibt

einen ßngerzeig. die deutlicheren spuren des richtigen finden sich

indes in R\ der weitaus besten hs. anter den hss.'; sie bietet ei

Tdi)€.

In der völligen gleichartigkeit der teile mit dem ganzen besteht

Bftoh den Tflrfatsm meinang die eigenschaft des ö^oiov, die Melissos

seinem ganien beik^: das icdmide ist (S^otov , inaofem es 6|iOio-

pcp^c ist der begriff nim dos Ö|iotov, den der ?er£i«ser im siime

des MeHssos Tefstiadlieh m maehen sucht, bildet den gegenstsad

der erOrtemag in den folgenden Worten« ebe wir indeesen anf diese
eingeben, wird es zweckmäszig sein die frage sn beantworten: was
diese verhältnismfiszig ausführliche erörterang Aber das d|iOMiv hier

soll» da doch die eigentUehe besprechnng dieser eigansobaft erst

einem der spfttem absätze yorbehalten war? eine erwigung der

Sache zeigt, dasz es sich damit ganz ähnlich verhält wie mit dem
anch anscheinend vorweggenommenen Iv. auch hier liegt nicht eine

eigentliche vorwegnabmo des folgenden vor, sondern es war die

hereinziehung des Ömoiov, das hier zunächst von unserm Verfasser

selbst aus der eitibeit des ganzen gefolgert wird, für den besondern

zweck unserer stelle unentbehrlich. fQr die erkenntnis dieses beson-

dem Zweckes erweist sich wieder der wohlerhaltene schlusz als bester

filhrer. wir sehen, wie schon oben erwähnt, aus diesem, dasz unser

Verfasser hier dia teile des ganzen als dftvriTa setzt, wie komuiti er

dazu ? oben in n. 2 hat er sie im gegensate zu dem ganzen als ge<

worden oder werdend angenommen, wenn er sie Uer als nngewor-

den setsty so kenn er das nicht ebne eine besondere begrttndang ge*

tban beben, nnd diese begrflndung eben ist ee» die in der erOrtornng

Aber das djuioiov TOrliegi er maebt seiner mediode gemSss dem
Melissoe die Anssersten sngeständnisae: in dentliebem gegensats mid
offenbarer Steigerung sn n. 3 gibt er ibm in besog anf das ganxe die

seitliebe und räumliche unbegrenztheit, in bezog auf die teile das

nngewordensein, also die zeitliche unbegrenztheit zu. dies letstere,

meint er, musz man dem Melissos eigenilicb anob einrftnmen, wenn
man auf seine hauptgedanken einmal eingeht: denn einheit und
gleichheit des ganzen kann nur in der völligen gleichartigkeit aller

seiner teile bestehen; und wenn dies, fo sind die teile so gnt wie

das ganze ungeworden, wie umgekehrt ihre ongleichartigkeit auf

Vielheit nnd gewordensein hinführen würde.

Nun zurück zu unsern textkntiscben erürterungen. 'Melissos

bezog die gleichheit des ganzen nicht auf sein ?erhältnis zu irgend
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etwas anderm, sondern fand sie in seiner innem gleichheit, dh. in

der durcVin^nnrigen gleich förmigteit seiner teile.' das?, dies im all-

gemeinen der sinn der stelle über das öjnoiov ist, darüiier dürften alle

einig sein, allein man bat, verftlbrt dwrch falscbo d out nng der Über-

lieferung des Lij»s., diese stelle im gruüde rktbelhatter gemacht als sie

war, indem man als angebliehen zeugen einer der Melissiscben auf-

faöäung des ö^oiov bei es entgegengesetzten, sei es gleichen ansiebt

den namen des Anaxagoras hineinbrachte, der nicbt überliefert ist.

der einfall stammt her ¥on Beck ao. , unter den neueren bat ibu be-

sonders Bergk aufgenommen, auch ich habe lange an diesem Aiiaza»

gOTM festgehalten, bis oft wiederiiolte Überlegung der stelle mir
die unbal^erkeit dieeer aanaline tnr gewiebelt meäte, ee kvm in

imeerer stelle der begriffdet d|ioiov nur anwemlimg «nf dae direipov

des Melitsoe — indem Ittr dieses imter Tonrassetsung der IhnÜck-
keit mit etwas aaderm sieb widersprOebe ergeben beben würden —

>

nicbt aber Tergieichsweise anwenidimg auf ein dem Melissiseben

sebleobtbin unvergleichbares ftnctpav gefunden baben, mag man
darunter mit Bergk die crr^pjMrra chT€t()0 des Anaxagoras verstehen

oder mit Mullacb den voOc desselben, in beiden fällen bekommt
man , auch wenn man die vergleichbarkeit im allgemeinen zugeben
wollte, nur dunkeiheiten und Schiefheiten, denn wenn Anaxagoras
von seinen urstoffen behauptet, dasz sie unzählige und keiner dem
andern ähnlich sei, so sieht msLü dasz er hier gerade das gegen-

teil von dem behauptet, was wir und wa» Bergk in unserer steile

brauchen, sofern wir den Anaxagoras als gegner des Melissos ein-

führen wollen: er behauptet nicht die vergleichbarkeit des einen

elementes mit den andern, sondern leugnet sie, wobei übrigens

die frage der yergleicbbarkeit mit sieb selbst, auf die es doch hier

vor allem ankommt, ganz anszer spiel bleibt so sobreckt denn
Bergk ancb Tor den weitgehendsten indernngen nioht snrilek, nm
Qberbanpt auf diesem wege einen sinn in nnsere stelle m bringen«

Weniger gewaltsam erflhrt Mnllaeh mit dem texte, indem er

unter dem dncipov den voOc des Anazagoxas yerstanden nnd in be>

sog anf diesen dem Anaxagoras die gl e i c b e Torstellnng des 6^tov
sngesekrieben wissen will wie dem Melissos in bezog anf sein
dirctpov. dabei flbersiebt er, abgeeeben von allem andern, dass

man nnter dir€ipov soblechthin nnn nnd nimmermebr den vouc dee
Anaamgoras verstehen kann.

Tn sich wenigstens vollkommen klar ist dem gegenüber der Vor-

schlag von Bonit/, der folgende fassiing empfiehlt: Koi fctp Oj^oiOV

oÜTUü Xe-fGi TO Tidv elvai, oijxi ibc äXXoi ^lepuLJ xivi, örrep Ka\

'AvaSaföpac ^XefX€i, ÖTi €i ö^oiov t6 ÖTreipov, tö f€ ö|uoiov

^Tfepu) öfioiov: denn dieser Vorschlag beruht nicht auf dem ver-

gleich mit einem Anaxagohscben ärreipov, sondern auf der an-

nähme, dasz Anaxagoras direct — ich weisz nicht, ob ich sagen soll

in einer oder in seiner schrift — gegen Melissos polemihiert habe,

aber diese annähme , die Bergk machte , ohne sie doch in der ein-
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fachen weiae wie Bonitz für den textn verwerten, ftfittt aieli nur
wat diese anim Btelle** nnd ist darum ohne wert

Ich frage nun : was ist wahnelwiiilieh«-? data ein nnprüng-
Hdies 6ir€p 'Avo^crföpac dX^tX^t nsw., womit dieser pbilosopb in

fiuszerst dunkler weise als Vertreter einer ansiebt eingeführt wird,
die im zusamraenhniifT unserer stelle wegen des von dem Melissiscben

gänzlich vergeh iedenen siniies des direipov als an den haaren berbei-

gezogen bezeichnet werden muste, rem zufällig verdorben sei in

ö ir€pav9fjvai öpqic mit dem jast dem sinn der stelle entsprochen-

den begriff des TrepavOfivai; oder aber, da^z ein iirsprttn'^^iches

6 Tr€pav0f\vai 6potc oder wenigstens etwa« dem möL,'lich3t nahe*
stehendes verdorben worden sei in örrep d0r|vaf6pac? denn so,

nicht 'Avatafopac steht im Lips. , und dies tragt doch die spuren
sdnet unpmngs aas dem, was die übrigen hss. bieten, deutlich

genug in ndu «ko weder der sinn noeb die hüh Überlieferung geben
ein leriit den Ananagone in diese stelle eisrnführen.

Fragt man eher nun, wie sidi die steile ebne den nur nnMl
stiftenden Anezagoras anreehilegt» so wird msn Md gewahr, desi

in den beregten wortsn der einsig dem saeaatmenhang eniepreohende
begriff des begrsnztseins im gegensats sa der beBfcimmnng des seien-

den als dncipOV richtig Überliefert ist nnd dniis es sich nur um die

heilung kleinerer schttden bandeln kann, wie nameniUdi um ^X^TX^
6ti 6fioiov, das diroh die Variante der hss.' äX^tx^t €l Tt 6^btov
als schadhaft erwiesen wird, der gedanke ist ganz klar folgende:
Melissos gebraucht den bepriff des ß^oiov für sein seiendes nicht in

dem gewöhnlichen sinne, wonach es das Verhältnis zu etwas anderm
anzeig^t, sondern in beziebung auf das seiende selbst, sofern es nem-
lich aus lauter gleichartigen teilen besteht: denn nähme er es im
gewobuUchen sinne, so wUrde er neben seinem unbegrenzten seienden,

seinem dTTCtpov , noch ein anderes seiendes erhalten , durch welches

das direipov dann begrenzt würde, so dasz es weder ^ines noch un-

begrenzt wäre, also: ouxi u>c dXXoi ^T^piü Tivi, dj ncpavöev av
6p$c dX^TX^^^^^f 6^oiov, TO dTT€ipov. dasz dies wenigstens

dsordwos sinngemlss ist, wird man zugeben, ob »an TieUeiebt

dnrob noeb geringere Indemngen sn dem nemüehsn si^ gelangen
kann, das sa entssbeldat mag dem sebarlbum anderer tLberlassen

bleiben« die inderaag von ^^tx^^ ^ dX^TX^cOoi wird einerseits

dnreb das schwenken der bss. in beeng anfdas nnmittelbar fiilgande

wort gereebtfertigt, anderaeiAs duicb den binbliek anf das nnten

denn wie man 976^ 20 dafür geltend tnachea kann, iat mir g&nz
unerfindlich: vgl. unt«u aum. 28. * r^in zufällig: denn man glaube
nicht, daas irgend ebier von den sebreibern unserer bsa. eigne gedanken
in den tcxt hinring'etr.ipen liahe; vielmelir p-iU von ihnen allen, Trag

der eine am echluaz seiner nrl^eit in rührender treuberaiKkeit Kn^^t: TÖ
npiUTöTunov Aiav ^cq^oX^^vov, Kai p,n Tic fioi u€M9^TUi' Kaöüic t<^P
dfMfr oOtui Tpdfpu). ja selbtt ein geistvoller naa deakeader Bebreiber
vrüri]e schwerlich TOB jenen wortsn ans aaf das gekommen seiaf was
unsere bss. bieten.
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folgende dXX' icuic tö 6^0lOv iTp6c ^cnitd XiT€i» woBaoh MeUiMOB
schwerlicii selbst jene klarsteliung dessen, was er unter öfiotov

versteht^ vorgenommen hat. irepavO^v äv ftlr tT6pav8fivai ist einer-

seits wegen der constraotion , anderamts weg«i des oaentbebrliehea

fiv nötig.

Es musz demnach meines erachtens die ganze periode folgende

gestalt erhalten: eil dv ÖTT€ipov ei Kai, ÜJC aOioc icTX, Kai

TOUTO cw^üy txei öXXa ^auTOu M^Pn> ^auriy be o/ioia nüvia (Kai

TÖip ö|iioiov ouTU) t6 Ttav cTvai, ouxi ujc dXXoi ^T^puj tivi, iJj

7r€pav0^v öv opdc dX^tX^cBai, ei ö^oiov, tö ÖTreipov, .tö ö^oiov
^T^pijj öjioiov, tijCTC bvQ t] TiXeiiu övia üuk av €v out' ÖTieipov

elvai, dXX* lcu>c t6 öfioiov Trp6c iaviö XeTfci xai 9r)Civ auxd auxifi**

6|ioiov €tvai nfiv, drt ö^oiofAcp^c, öbiup dv ftvov xn ^ Tt rot«

oGtov äkko* bSfkac yäp oOtuic dSui^ ctvai ^v), tiihf l>f| ficpurv

Ikoctov, cwjia öv, oöx dircipöv kn, T^p ÖXov diifiipov» f&m
toOra it€paiv€t irp6c dXXiiXa äjivij^ta dvra: ^ümttr« wenn «s all

Anctpov — wtlelM eigeiudhaft wir ihm eisrinBiM« inglekli anchi

naefa den eignen worten des M^asoBf 6iiiM ist, und dabei körperlich,

so hat es teile in sich, die von ihm zu unteradMkton, aber ihm doch
gleiebartig sind (denn er bezeichnet dae gewe als «gleich», niohi

wie andere in beziehung auf etwas anderes, wodurch j», wie man
sieht, das unbegrenzte, wenn es gleich ist, als begrenzt erwiesen

werden würde — das «gleich^, nemlich verstanden als einem andern

gleich — so dasz es zwei oder noch mehr und dann nicht eines noch

unbegrenzt wäre, sondern wahrscheinlich versteht er unter dem
tgleich» die beziehung auf das ganze selbst und nennt es sich selbst

gleich, weil es aus gieicharLigen teilen besteht, nemlich durchgehends
wasser oder erde oder etwas anderes derartiges ist: denn offenbar

versteht er dies unter der einheit), von den körperlichen teilen also**

ist ein jeder nicht unbegrenzt, denn das ganze ist unbegrenzt (läszt

also für unbegrenzte teile keinen räum), bo dasz diese tolle, wenn-
gleieh nngewordea, sich doch gegenseitig begrenten»*

Frflfl maii diese teztgesteltnng, so wird maa bei engem aa-

scUass an die Überlieftmng zugleiä aUeathslben den fordemagen
des iusemmeiÜMiiges redmung getragen finden« tot allem stelli sicii

klar heraas
I dasi dsr terfosser hier keineswegs nnr den einwand,

den er 976* 4 mit den worten gemacht ri KUlXikt t6 p^Y dXoV
dT^vnxov öv ötreipov elvai, xd b* ^ «öxqi yiTVÖMeva wfwcpdveoi
(n. 2) wiederholtf wie Bonitz zu meinen scheint, wenn er sagt, der
letzte satz unserer periode finde seine erklttrung in diesen eben an-
geführten worten, ond weiter einen zweifei ttnszert» ob er an seiner

(lies oOtlD bnbe ich mit Benitz eingescbobcTi. " ich habe dies

'aUo' betont, um bervorzabebea, wie richtig der Lips. ör| überliefert

Öseh die heg.* deuten mit ihrem 6iMcpuiv offenbar auf 6^ und nicht aaf
) vad wie onnötif^ es ist daraus bi zu machen, wie es BoottS tbot.

-ee wird mit dem bi\ die durch die parentbeee unterbrochene anerkCB»
unog der ezittenz von körperlichen teilen wieder aul'genommeo.*
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«gentHdicai rtelle stebe oder Tan derselben dondi it^gend welofaee

verseben Teraehoben sei. keines von beiden ist der fall ; unser sati

steht hier an seinem plafts wie fes^ewacbsen und bat mit dem obigen

nidits anderes zu thiin als dass er in einem bestimmten gegensatz

in Ibm siebt, wie oben snr genüge dargetLan: Tg), s. 750 mit
anm. 16 und s. 753. der unterschied und fortschritt zugleich in

der argumentation von n. 2 und 4 ist zweifellos. uTiser satz abor

für sieb betrachtet zieht in vollkommenater foigericbtigkeit das er*

gebnis aus seinen Torausscbickungen.

Zum schliisz dieser mehr als ich wünschte lang gewordenen er-

(irterung bemerke ich nur noch, dasz ich die klammem gesetzt habe,

einerseits um anzudeuten, dasz das von denselben eingreschlossene

lediglich als rechtfertigung des ^auTiL bk öjJOia rrdvia in dem oben

geltend gemachten sinne zu betrachten ist, andüräeits weil ich hoffte

dadurch den innem Zusammenhang für den blick sofort kenntlich

an nuMben nnd namentlieh Uar sn stolleni daas das ganze als

sata anlsofassen ist übrigens zeigen sowohl die worto des aataes

seihet (bnXoc yäp oütwc dStd^ clvm Iv) wie die Tergleiebnng

mehrerer anderer stellen, wie Tor allen 976* 37 daas unser Tor^

frsser tbataieblioh diese innere gleiobfSrmigkett des als körperlich

gedachten ganzen ftir die meinnng des MeUssos hieÜ, oder wenig-

stens fttr den eigentlichen smn dessen, was den Terschiedenen dar-

legungen dieses philosophen zu gnmde lag, so wenig klar nnd dent-

Hch derselbe sieb auch dsrüber an4gsaproäen haben mag.

Wenn, wie oben bemerkt, unser Verfasser für die wahre ansieht

des Meiissos die körperlichkeit des ganzen sowie beine Zusammen-

setzung aus gleichartigen teilen hält und darauf eigentlich die be*

hauptung der einheit zurückführt, so kann es aufiallen, dasz ihn das

nicht bindert in diesem abschnitt, in welchem er die einbeit des

Beienden bekämpft, zunächst die annähme der Zusammensetzung aus

gleichartigen teilen , sodann auch die annähme der unkdrperüohkeit

in machen. fthnHehes werden wir im nSchsten teil in bevog anf das

mvöv bemerken* allein das anf&llende scbwindoli wenn man ba-

denkt dass sich sein kämpf nicht gegen die lehre des gegners als

ftirtigeB ganasa richtet, sondern da« er ihn mg nm aag ez hcFPO-

thesl bakftmpfti so dasz er nadi der einittonrang töaer posiiion alles,

was in dieser nodi mtlbi inbegriffen ist, als denkbare mUglichkeit

mit in recfannng ziehen mnss. die körperlichkeit des seienden ebenso

wie seine Zusammensetzung ans gleichartigen teilen aber war im
Torigsn abschnitt blosz als ein möglicher fall gesetzt und nur ver-

mutungsweise als die wahre meinung des Meiissos bezeichnet worden.

Dasz in n. 1 a unser Verfasser eben nur zur wahrnnfr meiner

dialektischen metbode die annähme der Zusammensetzung aus un-

gleichartigen teilen macht, zeigen seine worte 23 €i tttp
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övo^olujv \x€fmyt eii|, iroXXd «al aiMc (sc M^Xiccoc) otinii t*^
Die annähme der emlieit bei gleichförmiger Zusammensetzung*

des ganzen (n. 1 b) liesz sieh leicht und bequem zurückweisen durch

den hiuweis auf diu unendlicbü teilbarkeit der materie. der zweite

daiüui bezügliche satz ist indes unrichtig und unvollständig über-

liefert, er lautet im Lips.: eir| ovv äv Kai irXciova id auroö ficpq

^XaiTüvuJV KQi fiiKpoT€pujv dXX . . . . le irdviri av Tauiri üXXoiov
eir). in den h&s.^ scheint keine ItLcke bezeichnet zu sein, denn Bekker
druckt ohne bemerkiing dtXXd T6 irdvtr) usw. imd doch zeigt ein

bliek aal d» eoMtmetioii, tiww wgtfalton, ww laveiiitBig

alao wi«te d«r Lips. iai. und twar ich«mt mir die stelle wter
gewMiflr bcrOeksiobtigung der grOaie der ISoke folgendermufea her-

geetellfe werdeD sa mtlsBea: th\ odv fiv md irXcfovo td** otöroO

}Ufiti^ iXdTTU) 6vTa, Kttl ^iicpdTCpa 40lX<ay iX>c>f€ ndvTQ
tisw.: 'dureh fortgesetzte teihing ergeben sich immer mehr teile^

immer kleinere und andere noch kleinere' ganz im sinne der stelle«

aber es steckt offenbar noch ein weiterer fehler in der stelle und
zwar in ^m dXXoSov* denn die verschiedenartigkeit der teile

war ja nicht die Voraussetzung dieses , sondern des vorhergehenden
absatzes; sie ergibt sich auch in keiner weise aus dem was hier ent-

wickelt wird, vielmehr folgt aus unsem prämissen nur die Unverein-

barkeit mit dem begriff des 6 inen; es musz also notwendig für

dXXoTov heiszen dXXo tj äv, und der Schreibung nach liegt das dem
dAAoiov in der thai nahe genug, ob endlich für irXeiova hier nicht

vielmehr daS;, wie oben s. 752 gezeigt, öfter damit verwechselte

dlTCipa einzubetzeu ibt, lasse ich dahingestellt.

Für die annähme aber der unkörperlichkeit des seienden scheinen

mir die einwinde des verfanerB so ein&eh und klar, dass ich nicht

reoht begreife, wie van wk unnötigerweise die sseheersobwerfchat*

die nnkOrperliohksit würde die grwisnlosigkeit aassckKesgen und
solcber kOrperloeer einheiten könnte ee viA und nnslhlige geben,

das ist der ein&efae sinn, den man iiek nieiit dareb das tv ^i9M4^
des Lips., mit dem trotz Mnllaolis erUflnmg nichts ansofangen iet,.

verdunkeln lassea durfte, vielmehr ist die stelle, wie sie schon
in älteren ausgaben , zb. der Tauofanitzischen stereotypansgabe ge-
druckt vorliegt, folgendermassen zu schreiben: ii KU)Xu€i noXXd xaV

dvdpi6)Lia TOiaCra thai, worauf auch die lesart der hss. ' dvdpi6|ia

hinweist , welche die brücke von dvdplOfLia zu Iv dpiOfiiii bildet.

Wenn der yorfasser dann in n. 3 von der m?igl!chkeit mehrerer
drreipa spricht und den Xenophanes dafür als zeugen anführt, so ist

das kein fehler in der disposition, wie man aus dem gründe gemeint

hat| weil er damit wieder zu der schon abgethanen annähme der

dies dürfte die aas der ergleiokong der vertehiedeaen leiartea
des Lip8., der f^VGcSai, und der hss.*, die t ctvai haben, sich ergebende
richti'^e «chreibnngf sein: denn äy ist ganz anentbehrl&Oh. dies Td
wird m&u mit den hss.* streichen müssea.
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körperlichktit snrtlokkahre. es liegt vielsMhr ein» ganz natOrliche

Steigerung vor. denn zonAehst wird unter annähme der köiperlich-

htü suerst die qualitative yerscbiedenheit, sodann die numerische

manigfaltigkeit der teile als in Widerspruch mit der einheit stehend

erwiesen, wobei aber das ganze im gegcnsatz zu seinen teilen immer
als eiuheit gedacht ist. im folgendeo aber führt den Verfasser die

annähme der unkörperlichkeit auf die Vorstellung einer mebrheit

nicht der teile, sondern der wesen, und diese vür.sLellung einer mehr-

heit von ganzen wesen wendet er nun wieder auf dtib körperliche

ganze liu, indem er sagt, auch wesen von unendlicher tuiadebnung

brauchten nicht notwendig nur als eineo, sondern küunien auch als

eine mehrheit nebeneinander existierender wesen gedacht werden.

Wichtiger als diese bemängelong der disposition ist eine andere

•MBlellimg, die mea gegen 4ie etoUe gemacht bat tmd die darin be-

liebt« den unser Terfaeaer ab beleg fDr de« Xenophanee meinnng
«nige Tefae des EmpedoUes beibringtt In denen diese ansiebt dss

Zmepbanes getadelt wird» allein das ssbont mir seine eckllning

darin in finden ^ -dass nnaerm Verfasser des Xenophanes eigne worte

nicht mehr vorlagen «— wie er sich denn bekanntlich ttberhanpt Uber

diesen pbüosophen am soblechtesten unterrichtet seigt — er also

etwaige iweifsl der leser an der riehtigkeit des vorgetragenen durch

berufung auf einen glaubwUrdigm steugen bestätigen muste, als wel-

cherEmpedokles dient, der un serm Verfasser, wie andere stellen zeigen,

ziemlich gut bekannt ist. die hier citierten verse linden sich auch

bei Arist. de caeio 294 ^ 25 f. dasz nun Empedokles in diesen versen

die ansieht des Xenopiianes gerade bekämpft, ändert nichts an der

thatsache, dauz dadiu eh die dem Xenophanes zugeschriebene meinung

bestätigt wird, und darauf kam es dem Verfasser wohl allein an«

ZfiUE.
Was der Verfasser im ersten satze dieses absdmittes 976* 37

will, kann kaum zweifelhaft sein, wie nemlieh die folgende b^griln-

dnng seigt, will er sagen, dasi aaeb bei durchaus gleichförmiger

innerer beschaffnheit des 6incn Tcrschiedene diehtigkcitsgrade des*

selben» also eine msniglUtigknt der znstSnde denkbar ist| in jedem
solöhen snsftand ist das 6ine in sich selbst ollkommen gleich, db. es

finden sieb keine nngleichartigen bestandteile in ihm« nnd doch kann

es als gsnses zu verschiedenen zeiten verschiedene zustände haben,

dies der klare sinn der stelle , der aber wieder verdunkelt ist durch

die hsl. Überlieferung, welfdie lautet: ei fop ^CTiv CbuJp änav f[

TTVP f| ÖTl bf| äXXO TOIOUTOV, OUb^V KU)Xu€l TtXcIUJ eiTTClV TOÖ

ÖVTOC dvöc, el bf] b€i ^'KacTOV Öfioiov auxö ^auioj. so der Lips.,

von dem die bss.* nur insofürn abweichen, als sie für b€i bieten bi*.

man hat bei den manigfaclien besserungsversuchen die bauptsacbe

gar nicht erwogen, nemlicli dnsz zu TrXeiuj unbedingt ein Substantiv

erforderlich ist, welches auf die verachiedenen erscheinung-fonnen

des jedesmal in sich gleichartigen ganzen hindeutet, halte man dies
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beachtet, so würde man bald gefunden haben, dasz dies vermiszte
Substantiv bncbstab fUr buchstab dasteht, die wahre gestalt der

stelle ist neralich, vrenn mich nicht alles trügt, folgende: oOb^v
KUjXuei TiXeiuj direiv tou övtoc i\6c eibr), \hiq eKaciov ö/ioiov

auTÖ ^auTUj: *wenn nucb das gan^e in sich gleichförmig ist, cemlich

was»er, feuer oder dgl., so hindert doch nichts mehrere erschemungs-
formen dieses 6ineri anzuerkennen, jede für sich sich selbst gloidi,*

wir erhalten so auf die einfachste weise alles was wir brauchen.

Daa folgende ist von Benitz in der hauptsache unzweifelhaft

neblig hergestellt, dagegen erheischt der letzte salz des abschniites

(976^ 8 ff.) noch eine kurze besprechong. in bezug auf diese worte

gehen bei der TOlligen nnsicherheii Uber Sbb tiel, wonraf der yerfasser

hinaiiB will, die aneiciiteii tu> weit ameinander, daei es obne gewinn
ist sie anfküflibren und zu beorteilen. ieh begnüge micb oMine eigne

ansieht knrs su entwickeln« wenn man die sehen Öfters berfl£rte

msnier des yerfassers ins auge fasst, der annähme einer mOgliefakeiti

unter der etwas stattfindet oder nicht stattfindet , die gegenteilige

folgen zu lassen, so wird man von selbst darauf geführt, zu dem satze,

in welchem das leere als nicht existierend gesetzt wird , in dem ioU
genden die gegenteilige ergftnzung, dh, die setzung des leeren sn
suchen, und wenn man weiter beachtet, dasz wirklich in den hss.'

in dem arg nrnstHttenen ?atze von dein k€v6v die rede ist, so liegt

darin eine oöenbare ermunterunj? in der eineeschkfTCDon richtnnsr

weiter zu snchen. dasz es die schlechteren hss. sind , welche den
notweüdigen begrifl Ineteii, macht die sacbe nicht schlechter, denn
eine nähere prüfung des gegenseitigen Verhältnisses dur iiöS. lehrt

auf das überzeugendste, dasz, was die hss.' hie und da an plus gegen
den Lips. bieten, durchweg gesund, nnverwerflich und für die her-

stellung des echten unentbehrlich lat. die beiden hss.-classen er-

gänzen sich in willkommenster weise^ wenn auch der Lips. der weitaus

reichere spender ist.

Die stelle lautet in den hss.', neben die ich die lesarten des
Lips. in klammem beisetse, folgendermasien (976^ 8 ff.): ei hk Kod
fotv, dY^TÖv Icnv, Kttl btd toOto boOc^ dnctpov (diteipov

bo6€in) etvat Ka\ iirfik (uiO ^vb^xccdai dXXo Kai dkXo dncipov
clvai. bid toOto (ti) m\ €v Tourip (Iv toOto) fübit) irpocaTopeuT^ov
KCl dbuvaTOV Wöc Tap Äv (fj) tö ÖTrcipov 6cov tö k€v6v (rd
K£v6v fehlt) ÖXov hv ol6v Te (otoVTOi) €Tvai; durch die obigen
andeutungen anf die richtige spur gebracht wird man bald gewahr,
worauf es der Verfasser abgesehen hat: er will das nichtige des
ganzen dialektischen spieles des Melissos dadurch recht greifbar an
den tag stellen, dasz er die g-anze reihe der bestimmungen, die nach

Melissus dem seienden zukommen, hypothetisch auf das leere über-

träpi;: gesetzt, so sagt er, es gibt ein leeres, so ist auch dies un-
geworden, 6ines, unbegrenzt usw. das war in der that der beste

trumpf den er ausspielen konnte, und der um so wukbamer war,

als der verfssser im nächsten abschnitt zeigt, dasz Melissos die
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niditezistoi» des leenn blost dogmatifloh hingestellt, nieht bewieaea
faii in dieeem mit aUen pxSdieaten des eeiendoi ftiugeaiatteteii

KCvöv enrnebs der gedaakensehOpfimg des Helissos ein eonennent,
der sie in ihrer ganzen unhaltbarkeit bloszlegte. denn wie konnte
sieh ein zweites nnendlicbes und öines mit dem ersten vertragen?

die rechte stelle aber diesen nebenbahler einzuführen war offenbar

hier und nicht im letzten abschnitt: denn da bandelt es sich im an*

sammenhang mit der frage nach der bewegang um die frage nach
dem dasein oder n!chtda«ein des leeren , und es wHre störend ge-

wesen damit die frage nach den denkbaren be^timmungen des leeren

zu vermischen, wHhrend hier, wo das leere nur hypothetisoh ein-

geführt wird, gerade die aus seiner annähme sich ergebenden oon-
Sequenzen zu erörtern waren.

Danach musz denn der text meiner ansieht nach folgende ge-

stalt eihülttjn; ei xai IcTiV (sc. TO k€VÖv) crf€vnTÖv eciiv, Ka\

bid TOÖTO äneipüv <av> boöeirj elvai. biä toOto Kai Iv toüto i\br\

irpocoTopcuT^ov xai dbuvaTov* tiük. t<iP) &v t6 dneipov 6Xov
rö Mcv^ |Lif} öXov &v o16v T€ ctvot; man sieht, die Itnderangen sind

so geringfügig wie möglich: Dir das einsige 6cov habe Uk mit Spal-

ding, der aber im flbrigen gans anders fkiw die stelle urteilt als ich,

«ingesetst ^Xov, sonst ist allee, bis auf das eingesohobene dv, bsl.

gedeckt dass wa\ dbOvctrov yerdorben ist, ]i«gt auf der band und
ist allgemem anerkannt ieh habe es aber im texte gelassen, weil ich

eine sichere Verbesserung nicht weiss, wftre KOTd rd buvaröv im
sinne von ÖTt jiidXiCTa AriatoteUscher Sprachgebrauch, so würde das

Tortrefiflich in den Zusammenhang passen, indes aus Aristoteles ist

mir kein beispiol dieses sonst ja gewöbnlichen Sprachgebrauchs be-

kannt, man könnte sonst noch verrschiedene eintlille vorbringen, zb.

TTpocaxopevjeiv ouk aöuvaiov, oder öiavor|Teov für döuvaiov 'das

leere musz alö 6ines bezeichnet nnd gedacht werden'; indes sind das

eben blosze einfalle, jedenfalls ist die bacbe selbst auch ohne die

hersteliung dieses Wortes gerettet: 'gibt es ein leeres — so sagt

unser Verfasser — so ist es ungeworden und* musz darum als un-

begrenzt güäuizt werden und kann neben sich kein anderes UTi€ipov

4ulden. darum musz es denn nun auch als bezeichnet werden:
denn wenn das Aneipov ein ganzes (und demnach 6ines) ist, wie ist

es dann möglich , dass das leere (als ^Cipov) nicht ^in ganies sei?*

so scblSgt er den gegner mit seinen eignen waibn, indem er auf das

leere gans die folgemngsweise des gegners anwendet, der aus dem
dr^vnTOV auf das dircipov und Ton dem diccipov auf das Iv ge»

^ M wSre gegenttbor dem <» hart mitgenoBiiBonen text unseres
•ohriftchens wabrüoh keine kShnheit, für Kafdas der scbreibnog nach
ihm so nahe stehende K€v6v geradezu einzusetBen. doch da im glänzen vor-
hergebenden satse von nichts anderem als von dem leeren die rede ge-
weeen (vgl. fiV) dvroc . . KCvoO, dann bf fäp TCp fiavd» ote fcnv Iv Tia
fi^pcci xvjpic ducKCKinii^vov Td K€vöv). 80 ist aach, meine ieh, das blosse
ci Kai ^cTtv vor einem misventananii gesehiitst,

JalubiUlMr flr cUiS, phUol. 1S8S htU lU 49
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folgert hatte, wel<^ loUteres liier unter Zuhilfenahme des begriffe»

des 6\oy («p> n&v) geschieht, dessen sich, wie oben dargiothMiy M»-
liM08 ia besDg wa£ das dnopov gltiihfaUg bediAnt hatte*

Der satz, in welchem Ton der möglichen ezistenz des leeren ge-

handelt und auf die wirklich dahin zielenden geschichtlichen an«

sichten verwiesen wird, lautet: irpuiTOV ^^v ouv touto rroXXoic ov
cuvboK€i, dXX* €?vai n kcvöv, oü pevroi toötö ti cuj^a eivai,

dXX* olov Ka\ 'Hcioboc tt| t^v^cci npu/TOV tö x<ioc cpricl Ttvecöai

die hiov xibpay ttpüjtov uTrdpxew toic ouciv, toioutov bi Ti koI

TÖ KCVdv olov dttei^v ti dva jjtcov elvm CnToOjitv. in der ganzen
stelle ist nichts zu änJerri als bi in br|, um der construction wilk-n.

wenn man den zuaammenhang der stelle bedacht und zugleich auf

den Aristoteliäcben Sprachgebrauch geachtet hätte, dem zufolge dvd
\iico\ etwa gleich |i€T(i£u ist (index Arist s. 457* 61 ff.), so wOrde
man nklit dam la jeder biiaidit TcrCifUtan Besglciebfln TOnMbl^
&vd M^cov KCVÖv beigestimmt oder aoastige kttnetUelie Sndenmgen
Tetaadit haben. *iuäit afcwaa kOxperiichea iat daa leeret sondam
etwaa den HaaiodiiQkeii ebaos Ihnlichea mittterea (swiachen kOrper

und nichts), gawissermaaam ein gef&sz denkam wir ans unter dem
laavan.' daa iat der klare sinn der stelle, das ti ist mit dvd p^ov
sa verbinden und dies letztere ist wie ^in begriff gebaancht.

8o sofriedeA wir also hier mit der (iberliefeniag aeiii ktanaii,

80 unzureichend scheint sie in den folgenden sätzen. der nächste

lautet bei Bekkcr 976** 19 ff, so: dXXd bf] KOi €i )Lir) IcJX K€v6v,

\ir]hl Ti f]ccov av kivoito, Itt€\ koi 'Ava^ayopac tö irpoc aOiö

TipaY,uaT€u0eic, Kai ou pövov diroxpricav auTUJ d7Toq)T^vac6ai , ÖTi

ouK ecTiv, ÖjLiUJC Ktveic6ai (pr]Qi xd övia, ouk övtoc xevoO. zunächst

hat Benitz mit recht auf die unh alt barkeit von jUTibe hingewiesen,

aber mit dem dafür vorgeschlagenen ovbiv nicht die richtifi^e besse-

rung gefunden, welche folgende sein dfJrfte: dXXd br\ kqi ei pr] ecTi

KCvdv finbev, tI f|cdov hv kivoito . . und so le&e ich auch im
Lips.

,
der, wenn auch etwas klein, doch deutlich das gewöhnliche

zeichen Ar die endung ev über der zeile erkennen lllatt, obeehon er

Bada K€V^ intarpungiert

Wann ea dann von Anazagoraa bei Bakkar in dan haa.* baiatt

t6 irpdc adrö irpaTMmuOdc; wabiand aa im Lipe. sweifelhaft bleibt,

ob itpö oder irpöc^ ob oM oder oördv an loMn aei, ao saigt dar

inbalt selbst**, daaa t6 irpdc oördnrpainicrrcuOeic daa rioktiga aal,

-welches nichts anderes heiszt als 'indem er die gründe gagan das-
selbe (nemlich gegen das leere) erörterte', ich wüste wenigstens

nicht, waa t6 icpöc aiM anatOaaigea hätte in dem ainna yon Maa

aa eine polemik des Anaaagorai iragan KeliaaM hier eu denken
ist ans den verechiericnsten p^rfinden g&nz Qiiinö|^itQh. CS Wfirda hier
XU völligem Widersinn fübreo: vgl« oben anm. 21.
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was sieh gegen dasaelbe Mg«Bi iSszt'. tmd so bleibt als einziger fehler

in der überliefenuig stehttk KOl oO , das schon wegen des folgenden

ö\iwc nicht richtig sein kann, es deutet dies 6fiU)C vielmehr darauf
hin, das7 es für küI ou beiszen musz KaiTOi. also: 'an der stelle,

wo Anaxagoras den begriff des leeren erörterte, war es ihm streng

genommen genügend die niclitexistenz desselben nachzuweisen;
dessen ungeachtet fügt er aosdrücklich nodi hinzu, daaa sich das
seiende bewege.'

Schlimmer als diesem satze bat die Überlieferung dem folgen-

den 976^' 22 f. mitgespielt, der in den hss.* so lautet: 6|U0iujc

Kai 6 *€pTr6boKXfic KivcicOai ^iw äd (pr\a cuTKivou^ieva töv ärravTa

dvbcXextbc xpövov, oub^v tlvai X^y^v üüc toü navioc oub^ Ktvcov.

KdOcv ofhr n k* dir^eot; hierm hUM d«r Lips. zunttchst die ver-

besaenug cirfKpivöjuieva, sodann bat er Iv^eXcxu^c xP<^vov bk
oöb^v civai X^uiv «bc xoO iravt^c hi oö6lv icev • « • , iröOov

oöv Ti K€ irACkH. iHüft man diese Tarianten des Lips. unter er*

wigang dessen was dar sats dem snaammenhang zufolge entludten

musz, 80 führt einerseits die interpunction vor xpdvov, sodann das

nach xpövov, wie nieht minder das bi nach ttovtÖc, welche

beiden hi nach der ganzen eigentamlichkeit das Lipe. sicherlich

keine Schreibfehler, die hier ganz anerklftrlich wären , sondm viel*

mehr die zeugen des ursprünglichen sind, auf folgendes : KlVctcSai

p^v d!€i cuyKpivöpeva tci ovta n&vra IvheXexwc , k€VÖV
bi ovbiw eivai, X^y^JV übe «toO naviöc oubiv k€V€Öv ttoOcv

OUV Tl k' ^ttAÖOi;» zur rechtfertigUDg kurz dieses, zunfichst musz
auffallen die auch schon von ZeHer bemängelte unnatUrlitjha häufung

des ausdrucke tov dnavTa €v5€Xfex^<^ xp<^vov, zumal wenn man
beachtet, was Kern richtig bemerkt, dasz doch nicht von einer be-

wegung in alle ewigkeit, sondern nur für die zeit des CuyKplV€C6ai

die rede sei. sodauu ^tört offenbar der maugel des Bubjüctb za

KiveTcOaU beide übelstfinde werden gehoben, wenn man für tov
ftnovra das der sdirribnng naeh nahe genug liegende tdt dvra
irdvra einsetit an die stelle von xP^vov mnss dann der dem sinne

nach ffanx nnentbehrliebe begriff das xevöv eintretan. ans letatann

ist XPvVoy, wie leb glaube, unter dem einflnsi der endung des vor-

hergehenden Wortes dvbcXex^iliC dadurefa entatandan, daaz man zu

dem fehlerhaften rdv äiTovr« ein Substantiv beben muste; vielleicht

auch blosz durch undeutliche sahreibung von kcvÖv. im folgenden

erhalten wir ohne die änderung anch nur 6inas wertes den £mpe*
dokleischen vers selbst: ToO irovrdc h* oöb^v k€V€öv ttö0€V oOv xi

k' ^TT^Xöoi; der sich als tadelloser hexameter selbst zum zeugen für

die richtigkeit der Uberlieferung im Lipa. macht, es ist nur zu ver-

wundern, dasz dies nicht schon längst bemerkt worden ist. wenn
der letzte teil dieses verses anklingt an den an anderer stelle unseres

scbriftchens 975^ 10 f. cilierten vers (120 Karsten) TOOlO V in-

auEr|C€ic tö ndv ti xe xal ti66€v dXeöv, so ist er darum doch keines-

wegs eine blosze Verdrehung aus diesem oder gar durch eine blosze

49*
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randbemerkung in den text eingedrungen, wie man gemeint hat.

nichts unbegründeter als diese Vermutung, der ganze zutammen-
haüg zeigt zweifellos, dasz der vorö hier kein eindrmgling ist; der

anklang an den andern vers ist nicht grüszer, als er sich auch zwi-

schen andern versen in den Empedokleisohen frckgmenten findet, ich

wflst« alaa ni<dit, wm uns abhäten sollte den vm in dieser gestalt

in die firagmente mit anfranehmen, snmal sich unser Verfasser in

besng auf EmpedoUes auch sonst als zuTerlHssig erweist, eingeführt

wird der vers als wirklidies citat durch X€t(uv fhc, was ich nicht in

X^TUIV oGtuiC oder d)b€ Sndem zu sollen glaubte , in erinnerung an
Arist. de caelo 294^ 25 biö Kai '€fi7T€boKXi)c oOtuic dir^nXiiEev,

eltrdiv uic «et ircp dircipova ffic re ßdOr)» usw., kurs ganz wie
hier zur etnftihmng der eignen werte des dichtere.

Zu II ff.

Dieser abschnitt ist sacblich bereits zur genüge bebandelt bei

besprechung der auf die mischung bezüglichen lehren des Melissos.

hatte Melissos den begriff der mischung durch em dilemma zu ver-

nichten gesucht, so stellt dem unser Verfasser den wahren, db. Aristo-

telischen begriff der mischuug entgegen und macht dadurch das

dilemma des gegners zu schänden, der salz, wie er in den hss. steht,

leidet an uiuigeu mäugelu der übuilieicrung, die zum iuil bchon von
andern verbessert sind, das richtige ist wohl folgendes: TfjV fäp
fiiSiv oÖT* diTiTTpöcOnciv TOioÖTTiv elvot o(h€ c^^i^av eixöc oTov

X^T€»"» «3&cr6 fi x^wp^c edeöc elvai, f\ ica\ dnoxpicpO^oc** <toO^**

MirpocOev ftepa ^t^puic qNitvecOai, xuipk dXXiiiXuiv ToOra, &XX*

odnu cuTKCfcOai Tox^^vra, (bct€ örioGv toO jütirvu^^vou itap'

ÖTioOv ^ ^itvuTai <T{Tvec6at>'* it^poc, ouriuc die jü^ Kara*
Xi|q>Ofivai cutKci^eva, dXXd iLiejuiTM^va, |uit|6' 6itoiaoüv dTO|ia
}kipi\. direi yctp ouk ^cti ca»|id Ti*' ^dxtcroVi &itav finavTi p^poc

ll^jWCTOn 6mo(uic KOXtÖ ÖXov. auszer dem unten angegebenen weicht

diese fassung v<»i den bisherigen drucken ab zunächst durch iiipmc
nach ^repa. mir scheint liipiuc nicht nur durch den sinn und die

construction geboten, da X^^P^C seine beziehung schon in dXXriXuDV

hat, sondern auch durch den Lips. gesichert zu werden, wenigstens

glaube ich unter vergleichung sonstiger Schreibungen das , was er

bietet, eher für ^lepaic als für tiepiuv .erklären zu müssen, sodann
habe ich das unerklärliche dvaXr](p9fivai ersetzt durch KaTaXr|q)6nvai,

das dem binne durchaus entspricht: die teile werden nicht wahr-
genommen als nebeneinander lagernd, sondern als gemischt, und
es werden keine wie immer gearteten untuU baren bestandteüe wahr-

genommen
I
dh. es gibt keine ungleichartigen kleinsten teile in der

» ao Hnllach für X^^eiv. so für dirocTpcqpÖ^vroc des Lip«. und
dtroCTprtq^O^VTOC der hss.* nach maszgÄhc des Tpi'iJfi 971' 29; ähnlich
schon Kern dirOTpiß^vTCC , das indes dem überlieferten uitlit so nnhe
steht wie dieser erste aorist, der Aristotelisch ist. ^' so mit Kern.

** SO mit Kern. •* §o schreibe iefa fOr tö.
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miöchung. vor H^PH stelle des hsl. auTiI», fttr das jede

beziehung fehlt
»
Sro^a eingesetzt, das mir daroh a«n sinn gefor-

dert und dareh die naehfalgende begrOndung bestätigt za werden

sdietüt.

Wae nun unseres Ter&ssers begriftbestimniiiDg der mucfaung

betrink, so ist dieselbe, wie sebon aogedentet, im wesentiieben die

Aristotelisehe, wie sie de gen. et int. I 10 entwickelt wird, doch

sdieint unser Verfasser den Aristoteles in einem punkte niebt Ter-

standen xn haben , was nicht wunder nehmen wird gegenüber der

Snszerang des Alexandros Aphrod. de mistione (ed. Ideler hinter den
meteorol. des Aristoteles bd. II s. 610) eiiruj^ev mi nepi Taurr^c

(sc. TfjC U7T* 'AplCTOT^XoUC €lpT]^^Vr|C boEnc) KOI bCl'^löflCV TIC TTÖT*

IcTiv, €Ti€i ^r|ö^ YvCupijiöc den toic tioXXoic tujv qpiXococpoiJVTüJV

bid CüVTopiav Tiuv iT€pi auTujv €ipr))i^vuA' uttö toO (piXocoqpou.

Aristoteles nemlich spricht in der bezeichneten stelle von der mög-
lichkeit der mischung auf dem wege, dasz 6tioöv ^tpoc Tiap' ÖTIOÜV

zu liegen künie (328* 2 ff.), es scheint, als würde er mit einer solchen

auffassung des begriffes sieb abün<leii k()nneD, falls eben wirklich die

nebenlagerung auch der kleinöten teilchen möglich wiire. aber das iat

nicht der fall, weil man hei der Stetigkeit und unendlichen teilbarkeit

der materie nie zn einem lotsten kleinsten t^e gelangt er scheint

also dieser anffassang die logische richtigkeit nicht abzospreehen, be-

strsitet aber ihre realisierlmrkeit in der natur. nnser Terfasser nun
hat offenbar die richtige erUttrong des Aristoteles Ton der durch*

dringong der materien im sinne, kann das aber nicht vOllig trennen

Ton der Vorstellung des nebeneinanderlagems (cuTK€Tc9ai TOxO^vra)
aller teile, also dessen was Aristoteles ausdrückt mit den Worten
6noGv li^poc T(tV€Tat irap' ötioöv.'*

Wenn wir nunmehr, nachdem wir dem Verfasser durch das ein-

zelne seiner ausführungen gefolgt sind, den allgemeinen eindruck,

den dieselben machen, kurz susammenzufassen suchen, so ist swar

die betreffende stelle des Ariitoteles de gen. et interito 828* 7 ff.

ist Ton Pnntl in der Teabnenehen ausgäbe durch änderung der hsl»

Überlieferung an einer stelle verunstaltet worden, ich gebe die stelle

wie sie lauten muaz unter beifugung von klammern zur üliersicbt

des ganzen: öf^Xov lüc OÖTC Kaxd ^iKpdi cui2[ö^€va b€i rd ^itvOueva
^vot piCMtx^at (cOv6€Cic t^p ^crai . . . t<|» Autk^ h* oö6iv jMMtTMOWv)
cfjTE Tfl Siaip^cei, ÜJCTG 6tio"0v irap* öxioOv M^poc, dbüvaxov ydp oötuj
6iaiptOr]vai. aus meineu kl;iiiimerii sieht man, glaube ich, sofort, dnsz
ea falacU ist ixi der gesperrt gedrucktua steile des bsl. 0ÖT6 iu vvbi
lU Indem, dagegen dürfte vielleicht munitlelbar Torher 8S8* 5 xu
sdireiben sein ^irel h* oöt' (für ouk) fcTiv etc tdXdxiCTG fiiaipeGfjvai

OÖTC cuvUecK xaÜTü Kai ^lEic. denn offenbar unterscheidet Aristoteles,

wie schon i;^ ff. zeigt, die beiden falle der cuv6€ClC und der

ftiaipcac. nur bei der letitem» dh. bei der teilnogf Ine unendliehe,
könnte jeder teil neben jedem lagern, während bei der erstem immer
nur discrete teile neben einander latrern, welche noch weitere teile in

sich haben, die von der berührung ausgeschlossen sind, eine völlige

bertthmog aller teile wXre aber nur möglich bei der aert«ilung in

mattiMiiatiieb« punkte, die bei der naterie uadurebfBhrbar ist.
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nicht zu leagnen, daat seine polemik, wie jede nicht omniUelber sni
dem bedttrfoia der aicherstelloiig der eignen ansieht her?orgegaagiii0,

auf dieser ruhende ond demgemSsz zugleich positive, sondam nur
streitende, niederreiszende und die gründe von überall her borgende
polemik, etwas unbefriedigendes und odes bat. verglicben mit Aristo-

teles, dessen kritik nie mit dem gegner spielt, sondern ihn gerades

Weges mit dem vollen ernst der Wahrheit trifft, nimt sich unser Ver-

fasser aus wie ein geschickter klopffecbter gegen einen erprobten

feldherm. allein das bindert nicht ihn innerhalb seiner spbäre als

einen meister anzuerkennen, der gesunden menscbenverstand mit treff-

licher dialektischer Schulung verbindet, indem er boinem gegner eine

behauptuQg nach der andern einräumt, weisz er ihn um so giäui^en-

der uÄd wirksamer ad absurdum zu ftlhren, je mehr er sich selbst

in den »ittehi der abwebr beschrttnkt snd au gnnsten jenesam gs«
nadit an haben aehaint. aber andi nnr sah eint, denn dadnrdi,

das« ar dam gegner so freigebige zugestlndnisse maelit, venofaafit

er sich den vorteil ihn nicht btosa mit grSnden der vamnnft, son-

dern mit seinen eignen waffan bekimpfen sn kOnnen. und diesen

vorteil naUt er rddkticbtslos aus: wo ea xweekmlUiig erscheint, be-

drSngt er den gegner mit der logik des g&sunden mensch^verttaii-
des; wo diese nicht weiter hilft, setzt er ihn mit der eignen — der

Melissischen — scbluszweise noatt; und wo weder das eine noch das
andere verfängt, führt er dogma gegen dogma ins feld. er darf es,

denn er hat ja dem gegner nachgewiseeni dasz seine ganse lehre

auf dogmatischem gründe ruht.

Hat man unserm Verfasser vorgeworfen, dasz er den tiefern

sinn der Melissiscbeu kbre gar nicht erfaszt habe, so mag das richtig

sein, insofern als er das, worauf Melissos und die Eleaten überhaupt

hinaus wollten, nemlich die erhebung der bloszen mathem.^tischen

form des weltganzen zu dem eigen tliclicn \vesen derselbeii, nicht ver-

standen hat. aber man wird bofori zu beiuer rechtfertigung hinzu-

fügen müssen, dasz Melissos selbst diesen offenbar beabsichtigten

gedanken in so schwankender nnd sweldentiger weise durchgeführt

hatte, dass dem misverstSndnis thQr und thor geöfibet war. ins*

besondm ist nicht zu verkennen, dsss dem Melissos ebenso wenig
wie den ttbrigen Eleaten die von ihnen im gronde angestrebte völlige

loslSsang der abstraetsn mathematischen form von der vorstellong

der füllenden materie gelnngen ist, und danun ist diejenige deratimg,

die, Jübrigens in ziemlicher übcreinstimmong mit Aristoteles, unser

verfissser der auffassung des Melissos von dem seienden als der von
einer durchgehende gleichartigen materie erfüllten form gibt

(vgl. s. 767), immer noch eine dem wahren, aber von Melissos selbst

nicht klar gedachten sinne derselben verh^ltnismfiszig nahe stehende,

WfiiMAB* Otto Ap£lt.
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Zü AKAXAGORAS VON KLAZOMEKAI.

I.

Was ist nicht schon über die bebauptung des Anaxagoras ge-

spottet worden, dasz der scbnee schwarz sei ! von Cicero bis Wieland
wird sie aU beleg angeführt für das bekannte wort, nichts sei sö

absurd, dasz nicht ein philosoph darauf verfallen wSre, und die

«hristlichen Bchriftsteller der mten jalirkiuiderta fuidoi dkrm eiiiett

beweia, bii t« mMimn widtnitti die akdi wühtt ttbarliasen« maiiioh«

liebe TeniDi^ sieh Terimii ktaae. der epottwSre wohWerdieiiii wenn
Aaizagoiie In der tliftt eo kiadiBoh geeeUoseen hfttte, wie Settes

BmpeiiikcB (Pynrli.h7poiyp«I lS,3d) ihn schlieszen Iftszt: 6 'AvoSa-

T^poc T^k XeuK^v cTvm t?)v x^^va avTCtidci öti f| xviiv (Sbwp ^ctI

irciniT^* TÖ bk öbttip dcrl m^ov* ml f| x^^^^v Apa M^ct^vd icrx,

^enn wenn Homer öfters das wasser sobwMn nennt, vcimutlich weil

«8 In bnumen oder in dicht besdiatteten qoellen dunkel aussieht, so

kann dies für einen denker wie Anaxagoras doch nicht bestimmend
gewesen sein das wasser ffJr schwarz zu halten, da ja der augenschein

jeden augünblick das gegenteil erweist, der fehlachlusz wöre aber

nicbt geringer, wenn man annehmen wollte, die schwarze färbe der

Wetterwolke hätte dt^n Anaxagoras zu jener behauptung bewogen,

2umal er mit den einschlägigen physikalischen gesetzen im wesent-

lichen w<AA vertraut war und zb. den regenbogen und die neben-

sonnen richtig erklärte, eine erklftnmg der hagelbildung wemgäiens
versuchte.

Sehr viel fttr sich lui ebne sweifel die ansieht, jener andere Sals

dee A&axagorea sei bierber m rieben « dem infolge auch jetzt noöb
trots der entmiMbenden tbfttigkeit dee voOc ftilee in allem sei, ao

daas nnr der Torwiegende beatandtaü die beieiehniuig des gegen*

stedee als ao oder tso bea^aiiBn Teranlaaae; nur anf dieae weise

kdmae man sieb den tibergang der acbeinbar entgegengesetztesten

dinge in einander erklftren. es sei also im schnee neben hellem auch

dnnkles. aber Anaxagoras sebeint die weisse färbe des schnees über-

haupt geleugnet su haben, wenn wir Gieero trauen dOrien {aead^pr*

IIIOO faeüiarque eri/, ut albam esse nivem prfyhet^ quam erat Anaxa-
goras, qui id non modo ita esse negdbat, sed sibi, quia sciref aquam
nigram esse^ ufide ilJa concreia essrt, alham ipsam esse ne videri qui-

dein), dasz übrigens Homer, wenn er das wasser als schwarz be-

zeichnet (b 359 dcpuccdiLievoi mAov ubuip. u lf)S ^rrl KpTivnv fieXd-

Vubpov), biosz eine zu allen zelten gleichmiis zig verbreitete volks-

ansicht wiedergibt, und dasz diese von Zufälligkeiten abhängig ist,

beweist die mitteilung von Schillbach (zwei reisebilder aus Arkadien,

Jena 1865, s. 22): 'obgleich das wasser des Styxbaches vollständig

klar und krystallhell ist, wird doch von den umwohnenden die quelle

selbst das Mavronero dh. schwanwasser genannt, was seinen grund
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Stearin luil, dm das hanrntertropfinide waaser die ava kalkfelaen ge-

bfldeie wand mit einer aebwarzen fiurbe Aberzogen bat.' eo gibt ea
nach Ritters geographiach-biatoriachem lezikon anoh in Dentaebland
mebrere orte, die Sdiwarsbacb nnd Sebwarswaaaer beiaaen; freilieb

denkt niemand im ernste dabei an aebwarsea waaaer, nnd ea indoi
aiob mindestens ebenso viele Weiszenborn, Weiszenbach und Weiaa-
wasser. aber auch Homer nennt nicht immer das wasser schwarz r

¥ 282 Xo^ccac übaTi Xcukuj. e 70 Kptivai b* iHir\c TrCcupec (S^ov

(ibaTi Xeinctff* vgl* Aiscb. Hik. 24 ibv iröXtc, d>v ff\ Kai X€uk6v
öbujp. wenn daher Anaiagoras, der volksmeinung scheinbar bei-

stimmend, das wasser schwarz nannte, so kann er dies nur unter

einer bestimmten Voraussetzung gethan haben, er, der die wichtig-

sten physikalischen probleme zu lösen unternahm , der Uber die be-

schaffenheit von sonne und mond, über sonnen- und mondfinstemisse^

über meteorsteine scharfsinnig nachdachte, Anaxagoi as ö q)UCiKÖc ist

wahrlich der mann dazu gewesen, sich über den äuszern schein zu

erheben, in dieser beziehung ist von hoher bedeutung seine scharfe

Unterscheidung von alOrjp und drjp: während der äther mit nCp
identifioiert nnd daa wort von aT6u) hergeleitet wird, ist die hift, aus

;

der Anaxagoraa allea irdiaebe dnrob anaaeheidung entateben Iftszt,

diok nnd kalt, worana folgt daaa die qnelle allea liehtea im Btber an
anoben iat (Tbeopbr. de aenan 59 on TÖ |ilv |iov6v ical Xcirröv

Ocp^öv, TÖ hk TiuKvöv kqI itox^ i|nfxpdv, i&circp 'AvoEoTÖpac
bmipet t6v d^pa xai t6v alB^pa). die erde entbehrt demgemäsz
dea eignen lichtes durchaus (fn 19 t6 ikiy ttukvöv xal biepöv xal

^luxpöv Kai 2:oq>€pdv dvGdbe cuvcxtüpnccv , Iv6a vOv f) t»1i tö be
dpai6v Kai 6cpfidv xal t6 &|pdv 4£€Xti»pncev cic t6 npöcu» toö
aid^poc).

Meines erachtens bildet jene behauptung einen teil der er-

kenntnistheoretischen erörterungen des Anaxagoras, die färbe ist

nichts objectives, dem betreffenden gegenstände an und für sich an-

haftendes, sondern sie ist nur die Wirkung des lichtes, und ohne
licht gibt es keine färbe, die rose ist an sich nicht rot, das laub an
sich nicht grün , sondern erst dadurch dasz das licht darauf fällt er-

scheinen uns die körper farbig, so ist auch der schnee nicht an und
fttr sich weisz; bei völliger dunkelheit ist auch er schwarz, wahr-

aebdnlidi bat nnn Anaiagoras sur erlftutening seiner behauptung
daa waaaeri ana dem Ja der aobnee bestttnde, angefdbrt, welobee
trots aeiner sonstigen klarbeit doeb bei mangelhafter belenebtung
dunkel erscheint, nnd darana bat man jenen tbOriebten aohlnas vom
aebwarzen waaaer auf den acbwanen aebnee aiob snrecbtgelegt
wenn dem Anaxagoras hier etwas zur last ftllt, so ist ea vidleicbt

eine gewisae unbehilflichkeit des ausdrucks, obwohl vom Stand-

punkte der pbysik schwarz nnd farblos identiaeb iat. bei diesen

ersten logischen versuchen aber aind formfehler wobl verzeihlich,

so hat auch Piaton gefehlt, falls er wirklich den menschen als ^tjiOV

binouv dirrepov definierte, den plumpen apott dea Diogenea, der
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einen gernpften hahn als den menschen des Piaton vorwies, vw-
diente jene definition nicht: denn faszt man 2!ijjov btiTOUV als genus
proitirnura auf nnd ömepov als diffcrentia specifica, so ist der mensch
damit von allen acdei n wesen unterschieden, aber die unterscheiden-

den merkmale, welche hier zur anwenduDg kommen, sind allerdings

die allerunwesentlichsten , die sich finden lassen.

n.

streitig ist auch La. Diogenes II 3, 8 irpOuioc be/AvaEaföpac Ktti

ßißXtov d£^6iUK£ cuf TP<^9^c. der erste Prosaschriftsteller — etwas

alldem könnte die obige etelle schwerlidi bedeuten — war natttr»

Höh Anazagoraa kanieswegs, aber aneh Anazimandroe, dessen namen
man hier hat einsetxsn wollen, war ea nicht, sagt doch Diogenes

Uber Pherehjdee Ton Sjtob 1 11, 3 anadrückliefa: ToOrdv <piict 6€6-
iroMVOC irp(&TOv ircpl ^pOcciuc tkxA 6ci&v *Q)U|a TP(&Mfcn, nnd ebd. 6
wird der prosaische an£uig dieser sehxiftwOrtlieh angeführt. Strabon

1 18 rechnet Pherekydes an denen, die zuerst Xucavrec t6 fi^pov
gesehrieben bitten, vgl. ansierdem Cic. Tusc, I 16, 38 Uaqtie credo

eguidem etiam alios tot saeeuÜBy sed quod in liUeris exstet^ Pherecjfdea

Syrius primus dixü animos esse homimm sempUemos, mUigmastme:
fuU enim meo regnanie gentüi.

Ich halte die stelle des Diogenes für verdorben und mochte mit

leichter Änderung schreiben: CUV Tpocpr) (/mit einer Zeichnung'),

dasz YPOCpTl hier ursprünglich ohne die>e Zusammensetzung mit der

Präposition stand, scheint die wiedergäbe der stelle bei Clemens AI,

Strom, t. 116 zu beweisen: o\ hk 'AvaHaTÖpav 'HtncißcOXou KXa-

iofitviov TipujTov biet "fpacpnc tKÖoOvai ßißXiov IcTOpoüciv. ist

diese conjectur richtig, so wäre danach das vorkommen von illustrier-

ten handschriften, welehe nach der bisherigen ansieht erst mit oder

hon Tor Aristoteles beginnen, um ein jahrhnndert frOher ansnsetsen.

es liegt nemlich in der natar der saehe, dass mathematische nnd
natnrgesehiehtliche werke mit aeiehnnngen veraehen gewesen sein

müssen, uid aneh die nnsflchtigen gedichte der Philainis waren da-

mit ausgestattet. Uber illnstrierte handscbriften vgl. Bergk GLG. I

s. 236 f. , welcher anszer fttr Aristoteles nnd Philainis anch fQr die

werke der astronomen Eudoxoe nnd Aratos, des botanikers Diosko-
rides, des taktikers fioangelos, des geogmphen Ptolemaios das vor-

bandensein solcher zeicbnnngen behauptet. Anaiagoras aber bat

sich viel mit mathematischen fragen beschäftigt (Proklos zn Eukl.

II s. 10 'AvaSatopac ö KXaüojjtvioc ttoXXujv ^q)TiipaTo Kaid t^uj-

flCTpiav): er soll im geftingnis eine Zeichnung entworfen haben,

welche die lösang des problems von der quadratur des kreises be-

zweckte (Plut. de exilio c. 17 dXX' 'AvüEatöpac ^iev tuj bec^wü-

TTipiuj Tov Toü kukXou T€Tpa fujvicmöv ^Tpctqpc). auf anregung des

bühuen maiers Agatharchos sehrieb er über die perspective bebufs

berstelluug scenibcher decoraiicueu (Vitruvius VII praef. § 11). eine

bescbftftignng des Anaxagoras mit dem kreise setzt voraus pseudo-
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Platon Erastai s. 132* ^TUTXOV€Triv ouv buo tujv |i€ipaK(uJV

ZovTC irepi ötou ov c(pöbpa KarriKOuov. ^9aiv£c6Tiv fievioi fj

TTCpi 'AvaHoTÖpou f\ ircpl Oivoiribou ipiUiy. kukXouc yovv TP«-
<povT£C £q)aiv€c6r]v Kai eji^Xiccic nvdc ^i|aoövto toiv x^PoW iiri-

kXivovtc.

m.
HinsiobÜicb des prooMes, welcher den AnaiagorM twang

Athea tu ferlaeaen, wir der wdwe eachveiliett bereits la ilierinm

nieht mebr reobt bekmni neeb Ls» Diog« II 3, 9 efsihlte Soikoi, er

sei m einer geMbniee tob fttnf taleaten und rar Tsrbennung ver-

urteilt worden; SatTroi, man habe den Anaiagoras in contanMuaam

(dirdvio)nm tode Terarteilt; Hermifipoe, Pviklee babe sein peredtt*

üebee enseben eingesetst, um die losspreebmig tu erwiitai; Hiero-

nymos endlich , die erschOpfuDg des Anaxagoras infolge von kraok-

heit hal)e das mitleir! der ricbter in d^m grade erregt , das« sie ihn

freisprachen. Sotion nennt als ankliiger den Kleon, Satyros den
ältern Thakydides. gerade dieser gegensntz d« meinungen macht
es wabrjäclieinlich, dasz es zu einer formellen anklage Überhaupt nicht

kam, sondern dasz Perikles, untern chtet von der absieht seiner gegner

und gewarnt durch die gegen Plieidiaa und Aspasia gerichtet«ten an-

klagen, den Anaxagoras vorhei" aus der stadt entfernte (Plut. Per. 32

'Avatayopav be (poßii8ek dEe7T€fi^l€v Ik Tf\(. nöXeuuc). liätte der

process einen bestimmten ausgang gehabt, so würden derartige

Widerspruche nidit wohl möglich gewesen aein. gaas nnd gar hla-

ftllig ist aneh die Tenantong, dasi in dem flndiei den der ebor bei

Sopboikles OT. 883 gegen diejenigen adilendert) die x^P^W fi \&x^
g^gea die gottiieit fttmhi, sich jsMa nnf Pheidias, dieses anf Anas»»
goras beliebe, denn der gegensats Ton wort nnd that ist doch in

logiseber binsiebt satüiHch geaig: vgL Sur. Pboia. 314 X€p€l waX

Merkwürdig aber ist die angäbe des Satyros, Anaxagoras sei

nicht blosz dcißcioc, sondern auch ^T)btCMoO angeklagt word^.
die ganze angelegenheit ftllt offenbar in die letzten zeiten des Perikles,

wo dessen ansehen schon stark erschüttert war; damals aber konnte

dieser vorv.urf schwerlich mebr von belang sein, da von einer Perser-

gefahr Bcbon langst keine rede mehr war. gesucht tcheint die deu-

tung, es sei nur ein anderer ausdruck für dc^ßeia, da die Perser die

gottheiten der Griechen verabscheoten und ihre tempel verbrannten,

Anaxagoras aber ebenfalls die persönlicbkiHt der götter leugnete und
all der veinichlung des gütierglüubt'nü arbeitete, wir werden nicht

irren, wenn wir jene angäbe auf rechnung des Stesimbrotos setzen, der

den Anaxagoras xnm l^rer des TbemistoUes machte (PInt. Tbem. 9
Kaitot CTiicifißpoToc "AvaSaTöpou biaiooOcai t6v dc^icroKXfo (PHci).

es lag nahe den lehrar ui den it«n des miMm, der aneh ^iibic|ioO

angeklagt war, v<erwiekeltm denken (Tbnk. 1 136^2 ToO b^ ^^^^MoO
ToO TTaiicavfou Acne€beN|i6viot • . hSvemgnirm wA töv Se^icro-
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kX4o)i and dazu kam , dau Lampsakos , wo nach der einatMunigen
angäbe der alten Anaxagoras sein leben beschloss, eiM Ton den
Städten war, die der Perserkönig dem Themistokes nun unterhalte
zuwies (Thuk. I 138, 5). dort würde also der schüler ßeinem lehrer

eine freistatt geboten haben, dasz dieser Zusammenhang für einen

80 unkritischen Schriftsteller, wie Stesimbrotoi es war, niebt sm kt&nst-

Hob ist, dürfte zugestanden werden.
Breslau. Hbrmanm Kotbe.

(St)
SKTLLA IN DER ARISTOTELISCHEN POETIK UND DIB

EDNSTFOBM DES DITHYRAMBOS.

¥nau SnBemiU war jüngst flo fimmdlioh in dieieii bUttsin
(obflii t. 588 f.) feine 'frende' darüber aaasntpreobeii, dais idi ^flkh
flim Iii dem tob Ariatoteles poetik o. 26 erwihnten diditwerk SkyÖa
nicht eine tragOdie, sondem einen dithyrenboe erkenne (anzeiget

der pfaÜ<-biflt. cl. der Wiener akad. 1886 nr. 5). gleichzeitig hat er

jedoch gegen meine identifieiening dieser mit der c. 16 angeführtes

BkyUa und die yerweisong auch der letztern unter die dithjr-

ramben des Timotheos Yon Milet 'bedenken' geSaszert, die er

für 'erhebliche*, wenn auch, wie es scheint, nicht für unüberwind-

liche hält, gern würde ich dem verdienten gelehrten durch eine ein-

gehende erörterung dieser seiner scrupel meine bochachtung bekun-

den, allein eine derartige weit ausgesponnene discussion dürfte

schwerlich eine fruchtbare werden, bandelt es sich doch dabei um
fragen, welche jedermann ich will nicht sagen nach seinem sub-

jectiven geschmack, aber doch nach dem einmal gewonnenen masz-

stab der Wahrscheinlichkeit zu entscheiden pflegt, welchen prinoi-

pielle erdrterungen kaum sa ersohttttem oder sa yerladem geeignet

eiad. ob ee wabnobeialMh iet, dees ein aator hmeriialb weniger

blltter swei yenohiedene diehtwerke mit geiMi dentelbsiL nawien

olme Jedes imterMliekleiide keonieklieB aaltthrt, ob es 'wirUidi

iii<diti anflUlendee' hat,' deei eben dieee sw« werke einen identi-

sehen verstosz gegen die normen der Sstketik und ewar bei deoaeel*

ben individuellen anlasz, nemlich 'eine für dieeen beiden unpassende

janunerklage des Odysseus' enthalten haben — darüber wird sich

scbwerUch dnrch rede und gegouede eine Übereinstimmung ersieleiL

lassen, wenn dieselbe nicht von Yom herein vorhanden ist. und

ebenso wenig darüber, ob jene coincidenzen zwar unauffUllig oder

doch glaubhaft seien, der umstand hingegen 'im höchsten grade auf-

fallen müsse', dasz der Verfasser der poetik 'an dieser einzigen stelle'

ein zur Verdeutlichung seiner kunstregeln dienendes beispiel 'aus

dem dithyrambos . . entnommen hätte', der eine hält eben singul&re

Vorkommnisse an sich für unglaubwürdig, und sein kanon der Wahr-

scheinlichkeit schlieszt die forderung in sieb, dasz tbatsachen um
glaubhaft zu werden reihen- oder doch mindestens paarweise vor

Digitized by Google



772 ThGompen: SkjUa in der ArutoteliBcbeo poetik.

uns auftreten; der andere glaubt aus seinen geschichtlichen und
philologischen Studien die einsieht gewonnen zuhaben, dasz nicht

jedes änoi üpr\yii\oy oder eupri^evov als solches bereits mistrauen

verdiene, wahrend er anderseits bei coincidenzen gar bald an eine

grenze zu gelangen meint, wo die annalime, es handle sich um ein

erzeugnis des zufaUs, die emstesten bedenken wacbroft. hier dürfte

mitliiii, wie oben bemerkt, eine fortgesetite dieeoiei<»i sich kenm
als fraditbringend erweisen.

Anders steht es mit der frage, welebe Bosemibl ebendaselbst

mit den folgenden werten anfwirft: 'and k»men dennimdithj«
rambos» anoh nachdem sich die tragödie ans ihm »bge*
sweigt hatte, neben dem chorgesang noch Sologesänge
vor, deren darsteller in der rolle anderer personen auf*
traten?' angesichts dieser frage nemlich möchte ich nicht nmr der

hoffnung nicht entsagen, meinen geehrten gegner und jene, die etwa
gleich ihm dieselbe verneinend zu beantworten geneigt sind,

durch gründe zu meiner ansieht zu bekehren, welche auch diejenige

Bergks war (OLG. TT 530 anm. 9); es ist mir auch an sich erwünscht

eine principicll wichtige, auf die kunstform des dithjrambos bezüg-

liche folgern ng aus meiner oben erwähnten ermittelung zu ziehen,

die nicht sofort gezogen zu haben ich gar bald bedauerte, auch

fuszt die behandlung dieses problems zunächst auf dem boden, der

ein uns gemeinsamer ist, nemlich auf der einsieht^ dasz die in c. 26
der poetik namhaft gemachte Skylla nichts anderes sein kann als

ein dithyramboB. der flOtenspieler serrt daselbst den chor-
fUhrer am gewande» nm in recht plomper and eben dämm vom
Stagiriten getadelter weise das bemflhen der Skjrlla in Tersinn*

liehen, welche den Odysseus an sich nnd ins Terderben so liehen

bestrebt ist. hier tritt nns also eine dramatische rollenyer-
teilvng gegenüber: der aalet stellt die eine hanptperson
dar, der koryphaios die andere, wendet man aber ein, die

ipoOXot aöXlfraC, Ton welchen dort die rede ist, könnten nicht be-

weisen, dasz dem anleten überhaupt eine mimetiscbe aufgäbe zufiel,

BO ant V/orte ich, dasz wir auch keineswegs auf die beweiskraft dieser

^inen stelle angewiesen sind, es thnt nicht not darüber zu streiten,

ob der tadel des Aristoteles nur der Übertreibung der mimetischen

leistnng oder dieser selbst überhaupt und ohne einschränkung gelte,

denn zu der letztern annähme könnten wir uns doch nur dann ver-

anlaszt sehen, wenn es an andern Zeugnissen dafür gebr&che, dasz

der flötenspieler im dithyrambos durch gang, haltung und gebärde

dramatisch zu wirken berufen war. nicht ohne allen belang ist

hierbei schon das grosze gewicht, welches auf das würdevolle aaf-

treten, die rhythmischen bewegungen und das angemessene mienen*
spiel der aoleten gelegt ward ein gegenständ, in betreff dessen
ich bereits in meinem oben genannten aitfaatn anf Theophrastos hei

Atbsnaios I 22«, Lukianos Harmon. 1, Baoeaaias IX 12, 5 hinge-

wiesen habe, ents^eidend ist das gleichfalls dort angeAlhrte sengnis

Digitized by Google



TikGompen: SkyUa in der AnstotdiMlMn po«tik. 773

des Dion (78e rede II 281, H Ddf., aucli bei Bergk PLG. III* 619),

aus welchem ivonoenklar hervorgeht, daflz der flötenspieler, der 'die

kreiszende Öemele' (ein dithyrambos des Timotbeos) blies, diehcldin

dieses dicbtwerks auch in seiner äu^zern erscheinung nachzuahmen
bemüht sein muste. somit kann es kuinem vernünftigen zweifei

unterliegen, daaz der Stagirit nur den misbrauch der mimetik, die

plumpen und groben mittel derselben, nicht diese selbst an dem bei

dithyrambischen auffuhrungen mitwirkenden auleton zu tadeln bc<

absichtigie. baben wir aber einmal ein entschiedenes rollenelement,

wie 60 jft kaum aaden in erwartoi war, in dm darttAlliiiigeii des
^IjraclMii dimmaa* erkaani» wie sollte es ims de woader nsbmen«
dasselbe nioht TOUig isoliert, auf eise einiige person besduiiikt wa
finden? vielmehr drtagt siehvon Toni herein die yennatang auf, der
6inen aus der gesamtheit der dtorenten individuell hervortretenden

person, dem ohorftthrer werde gleichfalls eine dramaiisohe aufgäbe
obgelegen, er werde die zweite bauptperson dargestellt nnd somit den
Widerpart des anleten gebildet haben, und diese vorvermutung
wird ja, wenn man genau zusieht, schon durch die Aristotelische

äuszerung bestätigt, denn warum sollte der die Skylla darstellende

flötenspieler eben den korjpbaios am gewande gezerrt haben, wenn
dieser nicht als repräsentant des Odysseus gegolten hätte? (nebenbei

bemerkt , dieser Vorgang beweist an und für sich schon , dasz dort

nicht von einer tragüdie die rede ist; mUste doch in dieser eine

hauptperson, wie der Ithakesier es ist, durch einen Schauspieler,
nicht durch den cborfUhrer dai-geistellt werden I) nur ein weiterer

schritt auf der uns durch unzweideutige Zeugnisse und evidente iol-

gerungen gewiesenen bahn ist es aber, wenn die ans dem 'fistheti«

sehen papjras' nen anftandiende meldong im YoUen einVlang mit
der in der poefeik e. 15 enthaltenen notis nns lehrt, dasz jener ohor-

ftthrer nioht nur passiv, sondern aneh activ, dnreh den ertrag eines

klageliedes, die rolle des Odysseos darstellte, nnd ab das eigent-

lieh gewiehüge ergebnis des nenen fandes tritt uns eben die einsieht

entgegen, dasz der dithjrambos, *anch nachdem sich die tragödie'

nnd das safyrspiel 'aus ihm abgezweigt hatten', das seinem wesen
innewohnende dramatisohe element in noch reicherem masze bewahrt
und entfaltet hat, als wir bisher mit voller Sicherheit za b^npten
im stände waren: genauer gesprochen, dasz im 'lyrischen drama' der

jungem richtung der Chorführer und der flfitonspicler in ein Verhält-

nis zu einander traten, nicht ganz unähnlich demjenigen, das zur zeit,

da jene zwei dramatischen gattungen sich aus dem gemeinsamen
mutterschosze losrangen, zwischen dem cborfUhrer und dem einen

ecbaaspieler bestanden hatte.

'

* wie weit freilich dietes markiereii Individaeller tilge getrieben
ward , inwiefern es mit solororträgen des flötenspielers Terknüpft und
wieder durch die ihm zufallcnrlp fniffiül)!' des accomprtgnierens (npocnuXelv)
eingeschränkt war — darüber bestimmteres behaupten su wolicu wäre
um 80 vennefsener, als uns ja das verbältai^ der dramatischen zuthaten

Digitized b7 Google



774 ThGompers: SkjUa in der Arütot«;lischeii poetik.

Hier künnte ich schlieszen, wenn es nicht noch aof zwei ein-

würfe und bedenken Susemihls zu erwidern gälte, nachdem er

nemlich die frage aufgeworfen bat, welche wir im yoranstehenden

m beantworten Ttrauolit babeD, fUiri er wie folgt fort : 'entscbiedea

dagegen* (nealieli gegen du orkommn von selogesängen im ditllj^

xambos) 'spridit die laaiernBg ven Plate« in der politein lU 894*
tQc noiricfuic • . f| fiiv biA pifnficciuc 6X11 ^tIv . . TpoT<|iMa tf mal

Kttifjuifbia, f| hk hl* ^«TTiXkic oOioO toC ttoiiitoO (cöpotc b' &v
ai^Tiiv fi<&^icTdirou ivbi6upd|*poic), f| b' aO bi' diMpor^HUV
£v t€ t4 tijjv ^nidv iToif\c€i, TToXXaxoO bk xal dXXo6i.^ . . und dam
kommb noch, disa Bob de meines erachtend Befar wahrscheinlich ge-

macht hat (rh. mos. XXXIV 672 amm. 2), Timotheos habe ttberhoopt

keine ditbyramben, sondern ausschlieszlich kitharodische nomen
gedichtet und componiert.' um mit dem letztem einwand zn be-

ginnen: da^z Timotheos dithyramben gedichtet hat, steht jetzt durch

die von Köhler bekannt gemachte, auf den Elpenor dieses dichters

bezügliche choragische mschrift (Ath. mitt. X 231) unumstözlich

fest — ein umstand welchen Susemihl, der diesen binweis in meinem
anfsatz vorfend, auffallender weise übersehen hat. wir kännen uns

daher der mühe entschlagen, die von Rohde ftlr seine these vor-

gebrachten argumente einer eingehenden prüfung zu unterziehen

oder «och nor m fragen, ob ea ixgend geraten war in dem bynbyxH

IMC dee thebaaiedien flOtenapielere Timotheoa, welehen Lukianoa
(flamon* 1) als den diehier dee dithyraatboe *der raaende iias* nam*
hnft maeht, einen andern an fennuten als den bertthmten MUeeier^

oder ob Bergk nieht «noli die 'kreleaende Seniele^ mit Tdteleaa redite

als ein erzeugnia deaaelben poeten beieidfanet bal (PLG. III' 619).

die Platonische ftusienug aber beiagt niekt mehr da daaa der philo*

soph beispiele der reinen iroincic öt* dmTfBXkic in eneogniaaen der

cum episch-lyrischen ^undstock im dithyramboe ttberhaopt nicht im ein*
zelnen bekannt ist. im al!p;eiTiciiien wird man bei diesem hin einspielen
einer darstellang'sweise in eine andere ciue ebenso discrete beh&ndlunggart
voraussetzen dürfen wie etwa bei der beiualuiig der plaatischea bildwerke.

* über die nnn folgende bemerkong: 'eatiehledeii dafür spreohen
würden flie nachrichten über den Kyklops des Philoxenos, wenn wir . .

aicher wüsten <laÄZ dies wirklich ein dithyrRmhos nnd nicht vielmehr
ein uomus war' will ich mich, um unnötige vreithiuügkeitea zu vermetdeo^
lieber nicht erbreitan. lob swelfle alebt im mindesleB daran, data
dies ein dithyrambos war; aber das hauptargumeni daffir, die stelle

der poetik (c. 2), wo von nomen und dithyrnroben die rede ist nnd
Deben den Persern des Timotheos, die ein nomos waren (Paus. VIII
60, 8 and PInt. Pbllop. 11), eben aar der Kyklopt dee Phttoxenoe —
oder auch dieser und die gleichnamige und sicherlich gleichartige
Schöpfung des Timotheos — erscheint, ist in kritischer beziehung so
viel umstritten, dasz es mich rätUcher dUnkt unsere erörterung nicht
mit dieser erus Interpretom tu belasten, wer nnserer emittluag in
betreff der 'Odyssee» des Timotheos beipfllebtet« wird an der angeh5rig^
k«it seines Kyklops tu diesem ditbyrMmhfnkrünz nicht zweifeln, nnd
damit scheint — angesichts des festen Verhältnisses, welches in der
antiken poesie awlseben aloff nnd behaadlongsweise besteht — die en«>
spreebende frage anob Hr das werk des Pblioxeaoe eatiebieden.
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dühjrambisoben poeaie mehr als in solchen anderer dichigEtinngtii

iMgwfarolMi bat. da« diese ffharnkktistik aber für alle werk» diMer
gattnng, dasz sie speciell für jene der neuernricbtung gelte, die

hier allein in betracbt kommt, deutet er mit keinem Worte an. auch

stünde solch eine behauptung nicht nurmit der natoritat des Aristo-

teles (probl. 19, 15 Ol bi6upapßoi, ^TT€ibr] fuifirixiKOi eT^vovTo),

sondern mit zahlreichen unzweideutig bezeugten thatöachen im grell-

sten Widerspruch, oder wer könnte wohl dichtwerke, bei deren dar-

stellung individuell costümierte, ja sogar berittene personen auf der

bühne erschienen (s. Bergk ao. s. 531—35), dio 'durch äuszerliche

pracht und sinnlichen reiz zu fesseln' und selbst mit der tragödie zu

wetteifern sachten, noch zum tjrpna der blosz und aosschlieszlich er-

fjhleade« pMsie gertiteitMm?
leb acblieme «it eiaem aaiAtnig ta meiaeM mehrfiiefaerwahnt»

»afsati, dewMiiiihaltBimiamm beatreitan rotwoMinaii hak mima
iofrtailiwg» daaa diaimBt.M. 690^41 attgafllbrta^ ans mindattMa Tiar

bMMCa btatebende 'Odyssee' des Timotliaos einen dithjramben-

kraaa dieses dichtere bezeiabnat, findet an analogien der ältem lyri-

schen dicbtung eine erhebliche stütze, mehr uh buch zählte die

Oresteia dai StenckMios (Bavgk FLG. Uk* 219). Toniamen 'Nostoi'

könnte man dies nur dann bezweifeln, wenn die eben genannte paral-

lele nicht vorbanden wäre, und jene gleichwie die 'Iliupersis* des-

selben dichters und des Sukadas (ebd. 203. 212. 213) waren lyrische

bearbeitungen umfangreicher epischer stoffe, dh. doch, sie bildeten,

wia wir sagen würden, je einen balladen- oder romanzencyclus.

WlBM. TaSODOR GOMPBBX.

(12.)

ÜBER DAS DRITTE BUCH DER HISTORIEN DES TIMAIOS.

'Qni taoet aooMiitira Tidabir.' tolialb bamarka Uk aa HKothaa
anliaii oban t. 98 f. folgendes:

1) Koiiiiih kami to kaioer seiti wader rar seit das Timaios nocli

frOhar, 460000 sUaTso gsslblt babeii. sdboiiKiabiihr bat 'dia lisbar-

lieliaii sabbtt dar kaeahte sn Korinth und Aigina der erwBgimg eiaea

anstan manaea fttr unwürdig' erkürt (vOm. gaseh. II' s. 80) ; wer

daa ansfßhrlicben beweis fl&r eine an sieb avidanta sache wünscht,

möge s. 84—86 des eben erschienenen ersten tailea mainar 'histo-

rischen beitr&ge zor berölkerungslehre' nachlesen.

2) Timaios hat auch höchst wahrscheinlich gar nicht M MF
(4Ö0000), sondern -MF (60000) gebebrieben, und erst Athenaioa

jbat das zeichen für uupidc (M) als 40 gelesen, näheres ao. s. 95.

3) allerdings kann Korinth zur zeit der g^ründung von Syrakus

auch 60000 sklaven bei weitem nicht gezählt haben , vielmehr hat

Kotbe g&Bi. recht, wenn er annimt dasz damals in Griechenland

überhaupt noch keine nennenswerte sklavenzahl vorhanden war

(vgL ao. cap. Xii). aber Timaios, Ttepi 'liaXiac fiövov Kai CiKeXiac

1
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TrpaT|LlOtT€UÖ)i€VOC (Polybios XII 23, 7) , kann über die inneren zu-

stände von Korintb übcrhai:pt nur in cmer episode gehandelt haben,

und fttr eine solche war jedenfaiis bei erzlibiung der g-ründung von

Syrakus der passendste platz, wenn Kothe aus der eben angeführten

stelle des Polybios heraubiiebt, Timaios habe neben der gescbichte

des Westens auch die des Ostens, aber kürzer bebandelt (jabrb. 1883

8. 809— 813), so ist das eine art der Interpretation, in der ich ihm
leider nicht zu folgen vermag, was sollte aus unserer wisbenöchaft

werdun, wenn wir überall die quellen in dieser weise auslegen wollten?

4) auch wenn Timaios gethan bitte, was so Tiel wir wiMen
ImiB iBdmr eatlker Uetoriker gethaa hat, aemlieh leiiier geeebiehte

eine nmlinigreicbe geograpbisäe eintoitimg in mehreren bflohem

Toraiugeeobieki, so wSre doefa fllr KoHnth darin keina atella ge-

weaen, da diaae ainltttmAg otebar nur die linder am weatfiebaa

Ifittalineer behandeln konnte, deren geschiebte den gegenständ dea

werkaaliildete. gerade der unutand, dasz Timaios schon im dritten

buche von den wirtschaftlichen Terhftitniieen Korinths handdtei
spricht also dafür, dasi er keine solche geographische einleitnng ge-

geben hat. natürlich bin ich weit entfernt davon, die beweiskraft

dieses arguments zu überschätzen , da wir ja nicht wissen , ob Atbe-

naios oder seine abscbreiber die bucbzabl correct wiedergegeben haben.

!y) aus dem penagten ergibt sich wobl binlänjBflicb , warum ich

dtni wünsche KoLhor. (jahrb. 1883 s. 809) in eine 'anregende dis-

cussion' mit ihm einzutreten nicht habe entsprechen können. Kotbo

hat in diebem aufsatze ni( bt s anderes gethau als die neun jähre früher

in seiner dissertation ausgesijrocbenen ansichten wiederholt, und ich

teile vollkommen seine abneiguug gegen eine '^unfruchtbare polemik'.

6) endlich möchte ich noch der sonderbaren auffassung entgegen-

treten, als ob Ich je fttr alle einseireeiiltate meines anftatses Uber 'die

Ökonomie der gwchicfate des Timaios* (jahrb. 1881 s. 697—708)
apodiktisoha gewisheit in anspmoh genommen bitte, was ich seigea

wollte nnd geaeigt cn haben glaube, warnnr, dasz die firagmente des
Timaios in ein rein ehronologiscbes SQbema sieb ordnen lassen, ohne
den fiberlieferten buchzahlen grossere gewalt anznthmi, als es durch
liflUer und Kothe geschehen ist. und wo hjpothese gegen hypo-
theee steht, verdient doch wohl die einfaehere hypothese den Tonog*
Kothe freilich hatte ich von vom herein nicht zu überzeugen ge-
hofft; ich denke aber, dieser widersprach wird durch die Zustim-

mung eines mannes wie Otto Meitzer wohl auff^owogen (in der recen-

sion von Ciasens ^Untersuchungen über Timaios' im philol. anzeiger

XIV s. 181 ff.), und wenn ich schlieszlicb noch einen wünsch aus-

sprechen darf, so wäre es der, dasz Meitzer recht bald sein ver-

sprechen einlösen möge, uns einen 'Timaeus restitutus* zu geben,

ich habe mich früher mit einem ähnlichen plane getragen, denselben
aber sofort hei Seite gelegt« wie ich sah dasz Meitzer die sache in die

band nehmen wollte.

BoM. Julius Beloch.
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»7.

LÜCBBTIÜB UND DIB I80N01CI1.

Im ursten teile seiner untersncbungen zu Ciccroy philos. schriften

s. Sb ff. anchi BHirzel nachzuweisen das?, auch dem Lucretius d&s ge-

seti der icovo^ia, welches von Cicero de not. d. I 19, 50 u. 39, 109
den Epikureern mgescbrieben wird, nicht unbekannt gewogen sei*

allein dieser beweis ist meines eracbtens nicht gelungen.

II 520 Ü\ lehrt der dichter: die atome erhaiteu auu der uueud-

Ikbkeit her fQrtwftbrend das all, indom sie unansgoaetzt aufeinander

«iliwiftai« dem, sagt er, Utowto widenprechm', 4aM wir TOn ge-

wiBwn' arten lebander wwea mir weiaielt» eampkrt leben vmA
mlmieliiiien, wie ilm witor rar fortpflansung weniger geeignet

eei, dodi ist danui »eeb nUto geei^: denn wem wir aneh juur"

wenige yertreier irgend einer gnttang kennen, eo f<^ decnns nodi
nicht', dnai in entbcntan gifenden nieht wie eniilienn nnd aieh

* da hr. dt. Bnaoh mir den voratebenden aufsata Tor dem draoke
gnr darcUsiofat fefnndt und etwaige bemerknngen von mir m\ demselben
gewünscht bat, so mache ich hier Ton dieser aeiaer erlaubnis gebrauch,
die Terae ÖBl gehSreo, wae sewobl Htrsel alt Rosoh bitten be-
aehtea Mllea, oioht hierher, ron wo aae sie auch an diesen platz ge-
raton lehi mögen, dies ist ttchon von verschiedenon seiten richtig be-
merkt worden} ich verweise der kürze halber aut Brieger in diesen
jabrb. 1876 a. 616» hinter 628 ist keine Iticke, sondern 632 schliesxt

ileb gans ffot an. Lnoretias hat 477—621 bewiesen , dass der gestalte*
untersehieoe der atorae nicht unendlich yicle aind

;
jetzt beweist er,

dass dagegen allerdings die zahl der atome von jeder gestaltsart un-
endlich ist: denn sonst könnten sich nicht stets dieselben gattongen
der dinge erhalten, 6SS—6t8. 'hiergegen* so bitte Bnseb die aaebe dar-
stellen ßollt n 'könnte man freilich eiruvetirlen, es mueten dann anch die

individuell jeder gattinifj^ von dinf,'cn gleich zahlreich sein, allein ein-

mal idt es sehr die fra^e, ob dies mcht auch wirklich der fall ist: denn
aianebe von ihnen sind ja, wie die «rlkbnuig lehrt, nnr in diner erd"
gegend spärlich, in einer andern aber um so sahlreichcr vertroten, wia
sb. die elepliantt'ii. pcsetzt aber auch, es wäre dies nicht durchweg der
fall, gesctei, es gübe sogar gattungen, von denen auf der ganzen erde
iansr aar je ein etoeiyee iuitridenai eslalierte, se bMte doeb dieeea
selbst nicht einmal entstehen können, wenn nicht die sn seiner bil-

dnrtf^ erforderlichen atome jeder gestalt unendlich an zahl wHren, ge*
schweige denn dasz es sonst seine nahrung nnd sein Wachstum finde»
kannte, denn tonst wttrden diese atome nnter der mtendlMiett menge
eoders gestalteter nie in erforderlicher zahl zu diesem complez osammenr
treten können, sondern wi« scbiffstrümmer in diesem meere «ndere ge-
statteten stoüs umhcrgeWorten werden' (682—668). ^uur eo kommen da-
ber entstdien nnd vergeben innerbalb jeder gattung in das rlebtige

gletchgewtcbt' (689—680). im fibrigen erhellt gerade hieraus, wie sehr
ich Rnsob geppn Hirrfil heistimraer nicht Ann pleichgewicht der erhal-

tenden nnd der zerstörenden bewegungen wird hier als gesete aufgestellt,

sondern die unendliche sahl der atome Ton Jeder gestalt, und ans die-

sem gesetz wird vielmehr erst die möglichkeit eines iolehen gleich-

gewichts hergeleitet, also die thatsache dieses tibrig^ons nacli LncretiuS
1 566 ff. nur rel^itiven gleichgewichts erklärt. Franz Susemihl.
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besser fortpflanzen, und gesetzt ancb, es pfSbe von dieser oder jener

art imuiör nur je 6in Individuum, \s ciher könnte denn dies entstehen

und sich entwickeln, wenn nicht eine unendliche menge der erforder-

lichen atoine vorhanden wäre, da eioc endliche anzabl sich im leeren

r&um veiiieren und nicht zur Vereinigung kommen würde?
Wo ist in diesen werten gesagt, dasz wirklich jede gattung

lebender wegen gleich zahlreich auf erden sei? eö heiszt vielmehr

doch nur, dasz dies möglich sei^ indem trotz der tbatsache, dasz ge-

wisse arten in gewissen gegendea Bor in einer geringen anzabl von
iftdltidowi TerMm Bind, doeb »mIi tM« soleber indivldvoii mög-
Udmrwei«» mdmrwo leben, der eimige anbalt, dm ffinek eti^

faeeniig Mmb köimte, liegt in dem auadmek miwihiiiigiig repleri

(585), QBfter dcai Hixiel TmUaiden ni habeli «ebeiii: dk beetimmte
eUen gattmgen gemeiBBime Misihl «atelweseii kflmie erglort w«r- •

d«n« doch hat der diebter mit numertM nichts anderes gemeint als

eine ansahl , die grOszer iet, als es anf den ersten blick scheint, imd
der ansdmck könnte ebenso gut durch muUikkb enetit werden.

An eine 'durchgängige gleichheit der gattungen in bezug auf

die zahl der unter ihnen begriffenen wesen* glaubt Hirzel auch selbst

nicht unbedingt; er will aber wenigstens eine solche *in beztig auf

die menge der zu ihnen gehörenden atome' in den werten des

Lucretiuö finden, hiermit aoU also der dichter ftlr jede gattyug eine

unendliche anzahl bestimmter atome in ansprach genommen haben,

die nur zur bildung dieser gattnng tauglich wären, so dasz ein ele-

phaut nur aus stoffkörpern entstehen könnte, die zur bildung keiner

andern species geeignet wären, mit andern werten: nach Hirzeis

memung hätte Lucr. den atomt^n dem aus ihnen gebildeten indivi»

duum gegenüber nngeffthr dieselbe stelle eingerttumt wie Anaxagoras
den flusoblfch so genannten bomoiomerien, eine eolehe iasicbt iat

aber T^^Uig unantieffend, da Eptknroe gelehrt bat, dan die einsige

Tsisebiedenbeii der atome tob einaader an gestalt» grOexe ind
schwere awar eine nsbeelininibare) aber tomeibin begrenzte sei«

natOrliob folgt Laer. (477—521) ibm aneb bierin ^ nndissmOsseB
aneb naob seiner meinnng viele gattungen tum teil diese , inm teil

jene gleichen atome gemeinsam haben, da nnn senaoh keine art stoff-

kSrper einer bestimmten species von weeen ausschlieszlioh eigentflm«

lieb ist , kann anch eine gleichheit der anzahl atome 6iner gattung

mit der einer andern nicht constatiert werden « weil dieselben stoff-

k5rper bald zur bildung eines individuiims der einen nrt, bald zu

der eines individuums anderer art dienen, denn auch die atome

müssen zwischen den einzelnen gattangen wechseln und, um mich
der beobachtung des Agypterg Archelaos (Antig. Caryst, 19) zu be-

dienen, aus dun atomen des verwesenden krokodils entstehen Skor-

pione, aus denen des pferdecadavers wespen.

Und doch hat Lucr. von corpora geniialia iinius rei (548) ge-

redet und dadurch zugegeben, es könne ein einzehvesen aus alomen
bestehen, die nur ibm eigentümlich wären, dies widerstrebt aber

i^iy j^ud by Google
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meiner ansieht nicht: denn es wird damit eben nur eine mögUchkeit
ausgesprochen, um auch den letzten einwand zurückzuweisen, und
eine solche durfte er zugestehen; denn es könnte ja auch

, trotzdem

die verüchiedenheit dei" gattungeii gewöhnlich nur durch diü ver-

Bciiiedenen zahlenveibültni^sbe emauder ähnlicher atome und ihrer

verschiedenen zusammenyetzung mit andere gearteten hervorgerafea

wird, zuweilen ein iudividuum vorhanden BeiO) düü aus ganz andern
Bto£Q£ürpern besteht alle übrigen.

Endlich verträgt sich diese aunahmü Hirzelb von der numen-
flchen gleicbbeii der atome aller gaitungen auch nioht wohl mit der

anaklit datBelbeat die ezemplarü jeder speeka seien um wenigsten
noisteiiB nwefiMh gkieh, dcaui cur bildung einer «niiU ele-

phanim §ehlkm. eicherlieli mehr aton« ali vm mMßhm dar glei-

ohett anialil iiidtvidiMn vider anderer gattaiigeii.

Von einer iaonomie kann also in dieeea Yenen des Lner. niehi

die rede sein, viel weniger noch von einem gesetze derselben, wie
leicht hätte aioli aneb der dichter den beweis der egieteni einer

endlichen menge nnteUberer kitrper maebeft kOnaen, wenn er jenee

gesetz gekannt hätte!*

Viel einfacher liegt die sache noch bei den übrigen belegstelleily

die Hirzel anführt, er meint, der dichter habe II 569— 80 einen

Khnlicfaen beweis angewandt wie Cicero in den Worten si, qnac in-

terwiant^ innumcrahiiia sint^ etiam ea quae cofiscrvcni inßnita esse

debere (19, 50). den unterschied zwischen beiden auslübruiigun ver-

kennt Hirzel nicht; kann man aber bei Lucr. hier von emem ge-
setze des gleichgewichtä sprechen? wo ist denn bei ihm der schlusz

dasz, weil es motus exUkdes gebe, auch mofus goiitalcs vorbanden

sein müblen, der tich bei Cicero ündet? konnte denn überhaupt ein

bekenner der rein materialistischen Weltanschauung , der alleb ohne
hüfe einer schaffenden und zerstörenden gottheit entstehen und ver-

gehen Ueat, anders lehren, ancli wenn er von dem geseiM der iso*

nomie keine ahnung hatte? bei Lncr. wird einftch die thatsache
dee Torhandenaeiiia beider bewegongen eonetaikiert, er bat eine oagua*
Ml« ditMbuHo^ aber er gebrawiit sie niebt, wie der gewSbrsmann
Cieeroa oder aneb Cieei« aelbet (s. vu\ nm diirans aoblllase sn sehen.

Aneh in II 1 1 12 IL sehe ich wohl eine ütkibutio, indem wasser,

erdOi hmtf Inft dnrob Termnigong von atomen, die vermöge ihrer

eebwere, grösze und gestalt zur bildung jedes einaelnen elemente

passend aindi entetehen, kann aber nioht ferstehea« weehalb in diesem

Versen eine aequahilis di$tribuiio oder sogar ein gesetz derselben

enthalten sein soll: denn Lucr. hat nie behauptet, dasz zur bildung

jedes einzelnen teiles unserer sichtbaren weit die gleiche atomen-

menge gehöre wie zur bildung eines andern, auch V 392 f. wider-

spricht dem nicht, vielmehr lehrt der dichter dort ausdrücklich»

* db. voransgeseiit dasz es so leicht gewesen wire das vorhaodea-
sein dies«'« g-eietzes von den F.piktTriscben pr&mtsscn an» zu beweisen,
was ja aber gerade fiaadi ebenso gut wie ich beaweifelt. Sosemibl.

60*
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da8z ein ttbergewicbt kme$ elementes über das andere stattfindM

könne, indem zb. die sonne danach strebe wasseratome anfxusatigeB.

wenn aber 6inem elemente durch das andere Stoffe entzogen werden,

80 ist doch damit gesagt, dasz dasselbe Verhältnis beider zu einander

wie früher dann nicht mehr obwalte, denn dem einen (407 f.) jnaterm

€X infwiio sunt coiyorrj plura coorta, einen völligen sieg einea ele-

mentes hat Luer. öogär dorcbaos nicht ganz geleugnet, nur behauptet

er dasz bis jetzt ein solcher nicht stattgefunden habe: denn die ele-

mente kämpfen um die berschrift aequo certamine.^ hierin ist in

Wahrheit zwar ein gleicbgewicht conatatiert, aber durchauo mcht eiu

gesetz dMelbtn.
Aa 4er «ntea «nd drittaa »lelle^ die ffifiel wfUirt, lat dao

Ton eiier MOBomie «berimpt sioM äe xvdo, in 4er smiten uid
vierten spricht der dkMnr twar von eiier eolelmi (mid bei welehem
nelorpbileeopben ftade eie sieb alobt?), gebnuidfat sie aber »iebt als

geieis, ww Hinel behaaplel» tmd liehi ebeiwo wenig eehlttsse ans
ibr. Cicero wollte aber den Epiknveem mscbreibeii, daet sie in

ibr ein beweismltM gelinden bitten, wie viel davon wahr ist, kann
fSre erste nicht ansgemacht werden; jedenfalls finden die, welche
das yorbandsaaeia einee solchen gesetaes in der fipiknriscben lehre

behaupten, an Lucretias keine stfitze.

Wie aber, wenn auch Ciceros quelle ein solches nicht gekannt
hätte inid erst aus gelegentlicher anführung einer iaonomie kl Cioeros

bim ein gesetz deraeiben geworden w&re?^

* *! nneatiehiedeMn kawpfe.* Sacenlbl. < vgl. Dieb doxegr.
122 ff. Brieger Leakipp 08 und Demokritos (Halle 1884) s. 8 f. Suse-

mihl im philol. jahreaber. XLU (1886) a. 11 mit aom. 16. Suse mihi.

8t£ttui. Paul Busch,

98.

Zü CICfi&O BS NATÜBA BfiOEÜU.

I 9 l lautet der sweite eata in den aiagabea Ton SebSmiiin imd
CFWMflllert i$ qua tont imiae doetuSimorum homimm ittmgue

äiierepanieB tmünHae^ ut^moffno mr^ummio esss dibeat causam ei

prineipiMm pMhsophiae esse inscUntiafHj pmddnterque Acadtmkm
a nbw inoertis adgetuienem cohibuime. Major schreibt : de §im . •

deheai causam [id est principmm phüasophiae] esse insäentiam nsw.

keiner der fagg. hat nach meiner ansidrt das richtige getroffen, als

hftupt-hss. nemlich kommen für unsere schrift die beiden Vossiani

84 und 86 (A und B), auszerdem der Leidensis 118 (C) \n betracht.

nun sind leider in A irnd 0' die fraglichen worte nicht tlberiiefert,

während eine verhältnismäszig junge band in C causam id est prifi-

cipium an den rand geschrieben hat. dasz hierin nur ein misglückter

verbesserungsversuch zu sehen ist| scheint mir evident« es bleibt
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ilM mvr moth B als gste antoritst übrig. B hat aber von erster band
euusa principium in Obereinetimmtnig mit dem Erlaagotttis 38
aus später zeit, von zweiter cama et principium. diese oorrectur,

welche schon als solche verdSchtig ist, gibt keinen sinn, dagegen
ist die iesart von erster band die allein amngemäsze, wenn sie in

ricbtiger weise erklärt wird, das Substantiv caitsa ist nemlich das

subject zu dem verbum deheat^ letzterem aber der hervorbebung

wegen nachgestellt, zur verdeutlichtmg gebe ich die Übersetzung

des ganzen satzea: 'über diese (unterBuchung) gibt so manig-
faltige und so wideibprechende ansichten der gelehrtesten männer,
daäz ak starker beweis hierfür der (angefübrt^i) ^ond dienen musz,

daaz der anfang der philosophie das niehtwissen ist und dasz die

AkidMlBir ib klnger weiM 4m dingen , weil sie unsicher sind , ihr

baMmmad«» nrMl Twvagi imbaB.* die jüngem Akadanilcar norn*

Höh, waMa kfiar ganauil idad, hatta» dan gr«Bda«la, daai wedar
dardk dk ainM MMsh dmah dia Tanonfl dia wabrhait dar dinga er-

kant wavditt kOn&a, Miar eniiiialtan aia «iab ainaa baatimmtaii «r«

teils über einen gegenataad. diaaaa aarOakUten des urlails nanntan
na ^110x^1 odKmioma rdmetüoi vgl. aoad* jtt. II 18, 69.

(51.)

ZU CAESAEÖ BELLUM OALLICUM.

V Sl, 6 onmia excogUantuTj quare nec sine penculo tnaneatur et

' langttore müitum et vigiliis jyerimlum au^eatur. bei Kraner-Ditten-

berger heiszt es in der lOn aufläge in der anni, zdst., dasz man, *da

diebe worte hier kume ungezwungene erkläiung zulaäben% vermutet

habe, dasz sie ursprünglich in § 3 nach perduoUur gestanden hfttten,

and im anhang wird diasar Vorschlag FLOdaakaa 'dnrali nmatdlaBg
dar wofla lo haUbn' als aakr amipmheBd baaaiohiiat dagegaii wird

in da« apftim anflagen dieaa varmatang ala aina aan^asa baa&aknat,

wal<A« *aiBigaii nialit imarbabiiahan badattkan bagegnet*. noch waii*

gar wird man aiah mit dar nuMaragal Holdara bafrmdan, 4k nach
dem TOiMUag tott Fanl das gaaaa kolon ab intarpolatUm in klam-

maam aiMcliliasat. idi mmm daia atatt daa nnawaiiilkaft mdarbtaft
maneatur mit lahditar Ittdaivig zn schreiben sei mmn§ tüturj wo-

dttrak sich folgender sinn ergibt: 'es wird alles hervorgesnoht, dasz

aEHm ertlich überhaupt nicht ohne gefahr den fHlhmarsch antrete,

nnd sodann, dasz die gefahr durch die abspannung der Soldaten, die

nach einer durchwachten nacht eintreten muste, noch vermehrt

werde/ so weit ich urteilen kann, passen die worte in dieser fas-

ßung genau in den zusaramenbang, m dem sie überliefert sind, vor-

ausgegangen ist die Schilderung von der tbörichten und verkehrten

art, wie man sich zu dem auf den anbruch des tages iestgeäetzten
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marsche vorbereitete: consumiiur pigiliis reliqua ^-^ars noctis ^ cum
sua quisque mil^s drciwkipiceret

^
quid sccum poriarc possei, quid ex

instruiHcnto hihcrnorum relifuptere cogcreiur. dei- gudankü hierau er-'

weckt in dem oberieldherm noch, indem er dieses niederschreibt.,

einen lebhaften Unwillen, der in dem folgenden satse auf eine dnk
Btitobe weise cum eusdrndk kommt: 'mai legte es ftoaUob demof
fta' sagt er Mass man erstlioli ttberhaupt nielit ebne gefahr am nftcih*

sten morgen marsoliierte (was der faU gewesen sein würde» wenn
man das gepBck im lager snrOekgelassen bitte)» imd sodann« dass .

.

(s. oben).' einen ttbnlieben aos^ok eines ibnlicben afiotes finde

ieb bei Isokrates 8 § S2, wo er von der dvoia tOuv tötc ttoXi-

T€V0|i^ViüV eine YOrstellang geben will: oÖTUJ t^p dlCplßÜUC cQpl-

cxov, ik ibv &v6pui7toi ^dXicT' &v fiicii6ei€v, iSict' 4i|FTi<picavT0 TÖ

1KplTlTVÖM€V0V TIWV WÖplWV dpTUplOV bl€XÖVT€C KÜTCl TdXaVTOV
elc T^iv öpxncTpav xoic Aiovucioic elcqp^pciv, ^rreibctv tiXfipcc

^ TO ö^aipov. zu der verbindang: omnia excogiiardur quare
(s= öttujc) vgl. die lexikn u. quar€\ am näcbfiten kommt unserer

«teile der satz aus Flancus bei Cic* X dl, 1 onmia fed, guarc

• ^jperdiiis resisiernn.

VII 9, 5 CO t um pervenisset, od reliqiuis iegiones mütU ^riusque

omfics in unum locum cogit^ quam de eins advcntu Arvcrnis nuntian

p<md. hac re cognUa Vercingeiorix rurms in Biiuriges exerciium

reducit usw. der dativ Arvernis erichtJint mir verdächtig, denn die

Arverner, dh. Vercingetorix mit den Arvernern, waren auf dem
marscbe turUok in ibr land begrilkn, und dasz es Caesar gelang die

legionen alle an 6inem pankte mammensntiebent ebe die nadinebt

v<m sdner ankonft bei den beiden im gebiete der Lingonen in den
Winterquartieren liegenden legionen sn den Arvemani gelangte, ist

wobl ntebt so wunderbar, liest man Afpemm weg, so s«gt Caesar

gans allgemein, da^ er aber alle legtonen an ^em punkte an-

sammensogi als iberbanpt von seiner ankunft nachricht gegeben

werden konnte, und es ist dann hierbei an die Gallier im allge-

meinen und an die zun&cbst wobnenden stimme insbesendere au

denken, welche, wie zb. die 8enonen, Camuten, Parisier, an dem
aufstände mit beteiligt waren (c. 4, 6) und, wenn sie rechtzeitig von
der ankunft Caesars im gebiete der Lingonen künde erhalten hätten,

die zusammenziehung der legionen recht gut hHtten verhindern oder

erschweren können, ja geradezu die pflicht gehabt hätten, dies wenig-

stens zu versuchen, der satz prius quam de adventu eius mmtiari
pos6tl bagt dann also: 'ehe von seiner ankunft nachricht gegeben
und zur Verhinderung der zubammenziehung maszregeln getroffen

werden konnten.' nachdem dann Vercingetorix gehört hat, dasz die^

gescbebfcu, dh. die Vereinigung der legionen ungehindert Vollzügen

fiel , fuhrt er sein heer wieder m da^ liiturigerland und beginnt die

bestttrmung von Gorgobina.

Cottbus. Kaul Sobuack.
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Der von mir, und wobl kaum suerst toh mir, in dieser zeit«

Schrift 1885 8. 224 gegebenen erkltrang der stelle VI 21, 3 ff. hat
WGebhardi oben a. 361 eine andere entgegengestellt, deren zulässig-

keit ich bestreiten musz. die werte eums rei nuUa est ceeuUatio sollen

sich Uber den voraufgehenden setz weg irUta annum vero meesimtm
usw. auf die worte qui dhttfmnif inpiiheres pemiansentnty maximam
infer ^r(OS ferant laudrrn bezichen und schlieszlich heiäzen: 'die

zeichen der mlinnlichen reife biUten nicht verborgen werden
können.* ich sehe davon riV), dtisz die be7iehnng durch den Zwischen-

satz sehr erschwert wird und der begrifl' der pubertfit aus dera nega-

tiven ifHpuhere» zu entnehmen wärej aber ein entscheidender gegen-
satz scheint mir zwischen dem zuerst von Caesar ausdrücklich hinzu-

gesetzten inier suos und dem folgenden promiseue vorzuliegen, wann
die knaben reif wurden, war sache der familie, wo man gewis^uch
ebne baden wnete, wie weit sie in der entwicklung waren, und zudem
ihr alter kamnle. das war dock kein g^nstaad fSr dae allifeBieinA

xntefesse, zumal da den knaben niemand Ilm Jahrs absehen konnte,

so sagt also Caesar gans natllriieh: igMBimM tnler 9ui>$ fmmi
kmäm. ausserdem fölgt doch darans, dass sieh die eitern einer

spiten seife ihrer sdhae fronten, nooh nioht, dnsf der eintritt der«

selben wie eine schände womöglich verborgen wurde: denn an die

hlszlichen dinge in MartiaUs epigratnm XI 22 hat Caesar sicher nieht

gedacht, auob sittlichen anstosz, den Gebhardi daran nimt, dasx

bei den Germanen beide gescblechter durcheinander in den flüssen

gebadet haben sollen, halte ich für nnb^'G'Hlndet : unbefangene
entblfjsznng' wird sich sehr wohl und erst recht mit der gr^^sten

keuschheit vertragen, nnd jedenfalls werden die männer in geg^n-

wart der frauen statt der kurzen rcmmes nicht längere gewSnder
angelegt haben. mSnner und knaben badeten ja auch bei den Römern
zu-aramen: was wäre das hier besonderes? und auf parentes

und puheres ßiiy soceri und generi kann hier niemand verfallen,

schlieszlich reichten brüder und oheime auch zu. übrigens kann ich

nicht zugeben, daäz meine erklärung fremde beziehungen in die

stelle trägt, bei knaben wftre nuUa occuiUatio nichts merkwürdiges

;

daas dar sehriftatrikr eben Ton der gesehleohtarelftr spricht, bringt

ihn snf seine Ihmers mittoilaag, bei der immerhin einige flh«*tiei«

bnng mit nntergelanibn sein mag.
SrnTTiK. Kau. ComAor.

VII 39, 1 postero die concUio convoc&h eonsokäm eokortatw^
ettf iie 9e admotkm animo demUUrent, ne perturharentut in-

üommodo osheinsa mir eben diese letzten Worte ein spftterer tu*

8&tz zu sein, demnach ausgeschieden werden zu müssen, sie geben
sich ziemlich deutlich kund als ursprünglich zur erklärung des un-

gewöhnlichen oMimo se demütere am rande beigeschritben.

Mkiszbn. Uans Gilbest«
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(28.)

ZU YJBaGILIü8 AENJSia

BekazmUich wcmdert sich die gelehrte weit seit langen jähren,

dAsz Verg. in dar «nttblang ?Qn der rOokkehr der grisahischen flotte

und Oflknng de« pfordea dmb Simai sieb MfOUig» abwilolinng

TOA sainaii kjrUiaolMin qaeUm «rlaiib»» ttvtt dar floMa ein Inimv
sai«lMii flurah Bnum» m »Mm iMiMkt dam 8iiioa eritm der

anrttokiindwi flatU mgehin m Imtm» kk gelift loöli tisem aohritt

welter und erkUb», ein solcher unsinn iai dam MaatmiMr Mie ei»-

gafaUen; man hat sich vielmehr dem waJiraa an» aaiaar worta bia»

Imt auf eine fast nnerklftrliehe weise veraabloaaaiL

J)i9 gewöhnlioha, leider fiiJsohe auffassang baftat an den worte«

n 2^6 f. flammas cum regia puppis extükrat, man erkittrt: 'als de^
flammenschein das königsschiff hinßusgetragen hatte', nemlich dem
Sinon zu. nehmen wir einmal an, dieses vermeintliche ziel des feuer-

zeicbens sollte im lateinischen texte mit ausgedrückt sein : was wür-

den wir dann le^^on? nun, eniwedor iStftot?? als dativ des entferntem

objectes oder Sinonefn ah accuh&tiv dm zieles. halten wir diesen

accusativ einmal fest und unterwerfen die überlieferten w(3rte er-

neuter, eindringender prüfuDg. von einem Simni oder Sinmem fin-

den wir HLicb dann zwar noch nichts, wohl abor entdecke ich einen

accusativ, der nicht nnr gar keine bestimmung mehr vermissen läsi^t,

aondem die gtnsa Tarwimderlicha erklftrnng, wie tia ao<li gilt, ttber

den beota wirft nad Yerg. mit aaiaan b^kUaaben qaeUan in voU-
koBuneae ttbavaiMtimmang eatrt. dieaer aoaeaati? iat pu^j^ mm
p^ppmt aoonaatiT daa aielaa ik aaMpo^. ja, aber rej^? aiabAa ein»

Mmt alft da»: aa iat ivyia kOwphaoa, die bang, der palaat daa
Priamos selbst sie stand, wie wir ans Homer 8 346 f. wiaaen, in

dar hochstadt oder anf der akropoUa» ebeeda wohin man auch daa

whftBgnisvoUe knnstwerk des Epeioa faaogan bette, entweder steht

dann regia luer metoajFmiaab fttr die ganze bürg, dto pnnkt der stedt^

der für den zweck eines fenerzeichens fast allein in betracht kommen
konnte, oder Sinon war nach der sage in den palast selbst eingeladen

worden und benutzt« dies, um oben auf dem llaclien dache desselben

dLis vcrabredute zeichen zu entzünden, ein aug der die tragik des Vor-

ganges noch steigern würde.

Damit wird auch dem satzbau kein scbiechter dienst erwiesen,

die geschraubte annähme, faiisqne usw. schliesze sich aufg engste an

den cwmüat/ an als bestimmung des et iam Arpiva phalanx . . ibat

. .pctefiSi erweibt sieb als uQjQütig: fatisquc . . laxai ist und bleibt

hauptsatz, der sich an ibai anschlieszt, und nur flammas am . •

egiyletat ist nebensats in tbet

Hnrn. FBU>nuun> Wnon.



TbPitlfs: HovwuohB nAtarcUofatang [earm. I 4]. 785

99*

HOKAZlbCHE NATLTvDICHTUKG.

Das vierte gedieht des ersten Odenbachs von Horatius

pflegt man znr elegischen oder zur idyllischen oder zur idyllisch-

elesrischtm natiirpoesic zu rechnen'; anderseits "bat man richtig be-

obachtet, dasz der dichter m manchen einzelheiten des gediehtes eine

satirisch realistische oder eine humoristische neiguiig zeige*: wie

löszt sich dies beides vereinigen? Schwierigkeiten macht auch eine

einheitliche logische auffassnng des ganzen: man hat es mit Scharf-

sinn und geschmack in zwei besondere gedichte zerlegen wollen.*

nun wKre eine sichrere gesamtauffassung auch deshalb wichtig, weil

man in der widmung dieser versa einen anhält für die Chronologie

der odensamlung gesucht und gefunden bat.^ am sichersten Ittszt

siob wohl dnreh fortgesetite elniolerklftroiig ein vwreiSaidius des

logischen nnd iTrisehen gansen gewimian.

Die beiden ersten Teree batai ihr Terbtun an der spitsa^ die fol-

genden sfttse selgen das ihrige eingeeehaltet; jene sind dnxoh^ sor

besondem gedankeneinheit erbtindeni das folgende fOgt sich mit ac
selbständig an ; ferner sind sonst der eintritt des Favonins und die

erOflbung der Schiffahrt bekannte feste kalendertermine, weniger fest

und gebuiden sind die nSfifastgenannten IrOhlingsersoheinnngen; was
na^her von der herde, vom ackersmann, von den wiesen, von Venus
ausgesagt wird, bezeichnet je eine freie, netive äns7ernng des lebens-

triebes jener subjecte, wenn anch teilweise nur in negativer form;

dngügen ist solvitur em passivum, sein ßubject ist der winter, aiso nicht

ein teil des bisher gefesselten lebens, und irahuni machinae carinas

würde auch richtiger ein leiden des objects als eine freie lebens-

6uazerung des subjects charakterisieren, aller dieser Verschieden-

heiten wegen nehme ich die beiden ersten verse als eine art Vorder-

satz, alles lolgende bis v. 8 als nachsatz und setze zwischen Vordersatz

und nacheatz einen doppelpunkt, in dem sinne: 'zurzeit, wo das

erste eben geschieht, thun herde, pflttger nsw. das tweite/ dabei isl

das ana{>hor]sehe ialm im nachsaia beieiefanend Ittr die Schnelligkeit

wondt die thftügkeiten eintraten
f
die correspondierende Verbindung

neque — 0«f ^ «lee ist oharakiaristisofa Ittr die TollsBhligkeit, in

wideher gewisse ihftiigkeiten, die man im yorans kennt nnd erwartet^

sofort erfolgen; ac fILhrt ja Öfters eine neue handlung in d6m sinne

ein» dass sie merkwürdiger weise gerade in deijenigen leit erfolge,

* vgl. von neueren Rosenberg lyrik d. Hör. 8. 3; Biese entwick^nng

des naturpefühls bei den Römern 8. 8ü f.; Probst jalirl». 1885 s. 140 £f.

18d6 8. 331 ff.; Qebhardi asthet. commeoUr zu d. iyr. dicbkungen d. Uor.

s. 67 ff.; Hess st. f. d. gw. 1886 t. 119. * Dttntser kriCik imd erkl.

I 170 asm. 2; Bosenberg ao. s. IIS f. vgl. 35. 80. 85. ' Bobrik ent-

deoknnger! \\. forschnngfen T 118 ff. * Kiesaliog philolog. untersaohaagen
n 54 f. und ausgäbe d. oden XL. epodea.

J^brbQcher fUr class. philol. 1$86 hfu IL 61
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wo eine andere gescbübe, vgl. Cic. p. Clu, 28, 75. Yerg. ed. 1^7,
georg. I 203. Am, I 82. VI 162. X 219. Hör. c. III 28, 6. ich er-

kläre also die periode so: *ebon wird der schneidige frost weg-
geschmolzrn vom ersten frttblinpsw ind und sind denn auch die

Stapel werke eben daran, die fabrzeuge zu schleppen, und sieh tla,

schon freut sieb die berde mcht mehr an ihrer bürde . sehr ähn-

lich und dabei , weil weniger lyrisch, logisch deutlicher i&t Schnellig-

keit und Vollzähligkeit gleielmrtiger erscheinungen von Lncretins

ausgedrückt I 10 ff. si m ul ac species pafcfadast verna diei et

reserata viget gcmiahdts aura favontj avriae primum volucres . •

inde . . denique . .

Zm aehlflii ist aber nodi aufansdmk und ton. praia vice bat

€twa8 7011 tiMr IMaii, ftrtigen redennrt (vgl. e. ni 89» 18 imd die

baispiale bei Peerlkamp wl): eine solebe ist in der lyrik jedenftlli

ttiebt dae kennxeioben eines beben tone; eodaan wird mit mee ein

iveobsel beaeiebnet, weleber regebntaig oder gesetimiarig einttitt,

frttbling und Favonine sind wieder einmal an der reihe: aach das ist

kein ausdnick besonders gebobener atimmung; die allitterstion vice

IMrif favoni drftckt affect ans, der affect kann aber spielender art

•ein« — 8odsan wird mit irahuni gewis nicht ein leiobtee gleiten,

ein ziehen Vie mit unsichtbai'en bänden' (Eiessling) be2eichnet|

viel eher, zumal im vergleich mit dem sonst üblichen deäucere, ein

langsames, gewaltsames überwinden zähen Widerstandes; mackinaey

für lyrische poesie ein fremdartiges wort, weckt hier recht realistische

Vorstellungen von mühseliger arbeit oder von technik; es ist nur

folgerichtig, wenn die fabi zeuge recht ausgetrocknet gedacht werden,

wenn femer die Verbindung der beiden ersten sÄtze durch que den

sinn haben soll, dasz die schlepparbeit der stapelwerke die erwartete

consequenz der frostschmelze sei, so iüt sachlich der gedanke in Ord-

nung, aber für den lyriker sind die Vorstellungen weichen frUhlings-

Windes und mttbselig arbeitender maedunen allin widerspracbsToll,

ak daea niobt aneb jene eonieqnens seibat ala wi^ersprndi empfiinden

sein soIUe.

WidenpraebsfoU ist anoh das folgende, statt nnd berdfener

sind zu setten willkommene dinge ; aber bemts freut siob der aoket»-
mann auf die sebwere arbeit des aekeme (Eiessling), nnd die stiere,

die behaglich an der vollen krippe gestanden und geruht haben,

freuen sich jetzt schon über eine zeit, wo die arbeit wieder beginnt

(gl* Ov. fast, I 663 f.). das paset allerdings folgerichtig zu jenem
andern, desz mit dem weioben wehen des Favonius die stapelwerke

ihre scblepparbeit anfangen. — Zwischen aUbicanf und ranis besteht

ein Verhältnis wie das eines Oxymorons, insofern oiötts eine helle,

schmückende, freudige färbe bezeichnet, o^nus eine flirbung des

matten, des alten uml des grämlichen; die deminutive verbalbiidung

(Übicarc gibt die Vorstellung de» nicht ganz vollen, des bloszen

scheinens oder des spieiens, wie wir das w ort ^spielen' bei faiben

gebrauchen \ dabei sind die wiesen irgendwie als persönlich gedacht,
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da gaudei vorher und chorosducU nachher persOnliolier art sind, etwa
als ob der dichter meiBte: *wie herde und aekenmann ihre behag-

liche ruhe , so yersohaiSheB die wiesen beim ersten schwinden des

frostes den scfaiMiiok, mit dem sie za Zeiten 8taat machten*; personi-

fidert sind die wiesen im Ovidischen praia puhescunt (trist. III 12, 7).

Cyihcrea neben Ycmis ist zwar anffälHg (vgl. Lehrs), aber für

den gedanken um so bedeatsamer : Cythcrca aliein würde nur noch

etwa so viel sein wie Vrjms, höchstens mit der herschcnden vorstel-,

lang des heitern oder des mutwilligen; so dagegen wird diese be-

sondere gestalt und eigenart einer göttin heiterer, ja mutwilliger,

üppiger liebes- nnd lebcnslust ausdrücklich entgegengesetzt andern
gestalten und eigenschaften der Venus, die etwa in andern ztiitua

des Jahres ersclieiuen und wirken; dem nachdruck des gegensatzea

dient die ToransteUung und die treattnng dee beiworts vom haupt-

werl» et entapiiehi dieMm weam der liebeagOitiny daes iie eo eiUg
ihre reigen eohoa ftthrt sii euier seit, wo ebe« erst der winterfroet

wegst^milit; die enisiere itaUaehe Venwi würde akh vielleicht bia

nun api^ gednldenr es paset fimer com matwitten, daes der zeigen

naehher mit dem anedniekUmm gvMimi charaklwnneri wird, der

8<net an einem derben banemtanz oder aber einem eebten oder nadi*

geahmten Saliertani (e. IV 1»88) bester passen würde als für Venus
nnd nympben oder gar Oraiien ; und wenn dabei gerade die Grazien

decentes genannt werden, so ist das ein kennzeichen für den ton der

darstellung: gerade sie, die göttinnen , welche Ron=t e'cbJjnbeit und
schickHcbkeit vereinigen, tanzen jetzt band in band mit den allezeit

lustigen nympben den Venusreigen so ausgelassen kräftig, dasz die

erde förmlich geschüttelt wird; itmctae tiffmphia ist mit betonung

gestellt.

Einen contrast zum mutwilligen reigen 8ch($ner göttinnen bildet

die arbeit des Vnlcanns und seiner Cyclopen (vgl. Rosenberg, Kiess-

iing-). aber wie jeder wirkliche contiast, so ruht auch dieser auf

dem gründe der gleichartigkeit : wie diese cythereisohe Venus in der

nacht ihr weaen treibt, so auch Vuloanus (man siebt ja das fener

dner eeaen nur wtinend der nlehte); wie es Venna eUig hat, 8o

Ynlcanna ; dasi der gott selber 'glüht', ist gutrtaisehe anJ&Bsnng
des Yeihaltnisiea awisohen eüement nnd gottheit: die gotlhmt ist im
elemente ebenso persönlich gqgenwirtig wie etwa in mensehliober

gestalt (vgL Veig» n. d. ^lisohe knnst s. 46, 1 an Am» 1 136; Aen,

IX 816) ; daSB aber der gott im elemente seine Werkstätten geradezu

brennen lasse, verbrenne, das ist eine starke hjperbel und bezeichnet

einen übertriebenen, leidensohaflUehenarbatseiler, so gut wie der erd-

erschttttemde tanz der Venns einen ttberachwang der tanzlust. logisch

ist der satz von Vulcanus dem von Venns untergeordnet : er bezeichnet

die Zeitdauer des Vennsreij^fons und zwar als eine aut die zeit der

nacht beschränkte, aber auch iür die poetische Vorstellung ist das

bild von Vnlcan nicht als gleichwertiges gegenbild dem von Venus

gegenübergestellt
i
vielmehr ist es eme charaktensuk der Cjthereerin

r
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Diid ihres thans : wenn man sieb aus Lucretius (ao.) eriimert, welchen
naturtrieb gerade diese Venas des frttbsten frühlings repräsentiert,

so versteht man, warum Hör. sieh gerade die nacht n]s zeit ihres

treibens donkt, und die abwe-cnbeit des gatten erinnert an die art,

wie bei Homeros die neu] liehe göttin, ebenfalls Oythereerin genannt,

den arbeitseifer do^ mannes misbraucht (0 266 ff. 293 f. 301). in

diesem Zusammenhang erklärt sich wohl auch imminente luna sprach-

lich und poetisch besser: immineo bedeutet wirkliche, unmittelbare

nShe und herührung oder aber bedrohende , beherschende Stellung.

Luua ist dem liumer eiuü strenge, keusche göttiu, göttm der geburt,

aber der ehelichen (vgl. c. saec, 13—20) , also dem wesen gerade

«nierer CytheroeriB feindliiA; ikn itellnng am humnel ist somit

eine drohende , so gut wie ernst die dee waobeeiehenden sonnen-

gottee, welcher dem getteii die schuld der gatün verriet (6 270 f.

S02) , nnd disi Venns ansgelsssen ihr weeen treibt, während Lon«
drohend darOber steht) ist ein merkmel ihrer leidensehaft oder ihres

Übermuts, ebenfalls charakteristischer wird der idnn von graves^

dem beiwort der OjclopenWerkstätten : ich erkläre ee mit .'unheil-

Yoll, verhängnisvoll', Verderbenbringend' oder *verderbendrohend',

im gleichen sinne wie eine gegend, ein klima, eine jahresseit, eine

Witterung, ein Zeitalter, ein menschliches Verhältnis, eine mensch-

liche leidenschfiff- , men^ehen usw. mit fframs prfidiciert werden; die

feuerspeienden berge können so heiszen, sofern sie die umgebim«? ver-

wtlsten , erdbel)en verurpricben , wetter und sttirme, vrio man meint,

vorbereiten und andere schwere ercignisse durch ihre ausbrüche an-

kündigen (Verg. georg. I 471 Ü'.j. graves hat hier betonte Stellung:

wie Venus der Luna trotzt, so tritt sie mit ihrem ausgelassenen tanz

in einen Widerspruch zu dem der erde und den menschen verderben

drohenden arbeitseifer ihres gatten.

Dasz der frost schwindet und die schiffe ins wasser gleiten, dasz

tier imd mensch ins freie drängen und die wiese grtlnen nnd blflhen

will, das alles hOnnte bei einem dichter anlast sn nngemischter frende

sein; nnser dichter hat andi offenbar diese empfindong erlebt nnd
setst sie anch als erlebt Torans, aber in unserer ersten strophe stellt

«r so dar, als spttre er augenblicklich stSrker die widersprildie in

diesen dingen und als sei er der eignen und der Üblichen empfindung
schon überlegen, auch das erwadben der göttlich natürlichen liebe,

das mftchtige walten der güttinnen der schOnheit und lebenslust

konnte zumal von einem antiken dichter mit ganz unbefangener lust

dargestellt werden; die darstellung in unserer zweiten strophe setzt

denn auch die fHhigkeit zn dieser lust und ihrer dnr?te]lung voraus,

sie wirkt aber ganz eigentümlich, indem sie die luftigen dinge in

Widerspruch petzt mit ernsten, die heitere empfindung in contliet

bringt mit * inei entgegengesetzten, im ausdruck das heitere und das

ernste — richtig verstanden — carikiert.

Die dritte strophe entbLiU logisch die schluszfolgerung, welche
der redende aus dem Charakter der Jahreszeit und ihrer lebens-
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ftnsiMniiigeii für sieb und für seinesgleichen siebte anob 6r bat eile

(nunc— nunc)y aucb bei ibm soll alles so £ii sagen vorsebriftsmässJg

geschehen (aui — auf, scu — sive)] auch Ar will tbun, was gerade

dem augenblick gemösz scheint und— wenigstens jetzt — schön und
schicklich ist : ein andermal mag es damit anders sein, wie auch die

Grazien ein andermal anders sind als gerade jetzt (nunc decet— nune
äecet). zeitgemäsz schicklich ist die fj isuhgrüne myrte: sie ist das

zeichen eben aucb derjenigen Venus, welche jetzt ihre reigen auf-

führt (c. I 25, 18), sie ist zugkicb das einfachste, natürlichste kranz-

grUn, wie es hnteii und lündlich eiiittiche menscben tragtiii i^Verg.

Aen, VU 817. Hör. c I 38, 5 ff.): also eignet sich die myrte zum
kränze für den maniii der so reeht mprOagliob und improvisiert

scliBell seinen Mblmg feiern will, blomen, wie sie eine Tom eis

befreite erde henrorbringt, sind früheste frttblingsblomen; der hier

rafifoUende plnr» tmrae wird wobl, wie dfter, als genoreller plundis

die erde als element, in ibiem elementaren, natOb^dien wesen be»

zeichnen (vgl. Äen, 1 d95. VI 18. Hör. c. I 2, 1. 43. 12, 15. II 2, 2.

20, 8 na.), und da terrae hier seiner stellang naofa stark betont ist,

so sollen wohl diese blnmen als erzeugnisse des elementaren erd-

reicbs, als natürliche, wildwachsende nnd improvisiert znm krana
gewundene charakterisiert werden, im gegensatz zu den cultivierten

blumen der kunstgSrtnerei nnd des kranzhandels (vgl. c. I 38; Ov.

irisf. III 12, 5 f.j: also auch hier der dringlichkeit wegen das nächste

und der zeitgemäszen natUrlichkeit ^vef,^eu das natürlichste! — In
einer zeit, wo man die rayrte der iiebeslust trägt, wird folgerichtig

auch demFaunus geopfert: heiszt dieser doch auch sonst ein geselle

der Venus (c. III 18, 6), und im februar, am ersten anfang des

italischen frilhliiigs, wird ihm bem Lupercalieufect gefeiert, daaz

ihm hier in schattigen hainen geopfert werden soll, gilt für diese

jahresxeit weniger dem behagen der kühle als dem lllndlicb ursprüng«

lieben cbarakt^ dieses naturgottesdienates, etwa im gegensata an
stSdtischen tempeln nnd opferstltten : nrsprttnglicbe natnr nnd tiefer

sebaiten sind fta rOmisobe dichter engverbnndene dinge, nnd baine

als lindlioh ateben den tempebd als stBdtiscb andb sonst gegenflber

rCie. <te J^. n 8, 19). ISndlich einfach ist auch die besebeidenbeit

der Opfer, welche durch die gewissenhafte diqnnetion MMjpoioa^ ap9ia

ekfe fnalü haedo noch hervorgehoben wird.

Soweit der Inhalt der dritten atrophe, im ton der darstellung

Endet sich wieder allerlei auffälliges, die werte viridi nUidum caput

impedire myrto bilden ein auffallendes laut^piel. nitidum caput wider-

spricht, wie ea gewöhnlich verstanden wird, der ländlichen ursprüng-

lichkeit, da nitidus gerade von modischer städtischer haartracht im
gegeriöuUe zu ländlichem brauch Rnpewandt wird (cpisf. I 14, 32)
und geradezu den verfeinerten cultuimenschen vom naturmenschen
und landmann unterscheidet (c. III 24 , 20. epist. 1 7, 83). impedire

ist kein üblicher ausdiuck vom bekränzen: es wird etwa von ehrbaren

frauen gebiaucht, welche ihr haai' mit einer feierlichen binde lest
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einbinden, wo möglich ganz verstecken, um nicht unehrbare gedau-

ken zu erregen, im gegensatz zu bubleriimen (Tib. 16, 67 f .
i

, oder

der stier der Europa iSszt sich seine hümer 'fest' in kränae 'ein-

binden', um seine völlige harmlosigkeit zu beweiaen (Ov. meMI86Ö),
also der grundbegriff des verbums, das hemmen der freien bewegung
oder Wirksamkeit durch einbinden odai' eiubtecken , wird bewahrt,

welche Vorstellung will aläo uu^er dichter hervorrufen? nach seinen

ausdrttcken die Vorstellung von stttdtischen leuten, wie 6r und sdnes
gleielieii tüid, mit modiidi geulbttm welohoe sie eifrig in lflii4*

Ücba mjrteA* und wildUttmMÜorlliisa tut einstoolnB, um so den
eindraek liarmloaer laadleote so mMben. dieae vont^ang enthlU
aber einen widerdpnioli, welcher nnter nmstfUiden erhrnienid wiiken
kann« ond das erwilmte lantsplel, dae jedenfalls einen affectang«

drückt, iat geeignet den eifer tir harmloae ländlicfakeit in überlegen

spielender weise darzustellen, was vom Opfer gesagt wird, maebt
ebenfaUe den eindraek des Iftndlicben , beeonders des einfachen und
des naiv religiösen: an den leuten mit dem salbenglänzenden haar

eine etwas künstliche natürlichkeit ! und was verschwiegen wird,

ist gleich charalcteristisch : nach italischer und gut ländlicher sitte

schlieszt sich an das opfer im bain selbstverständlich 'w^eiu, weih

und tanz* (vgl. c. III 18; Tib. I 10,51 ff.\ und hier denkt doch

der sprechende, sollu) man müiaen, gewis an dergleichen als con-

Sequenz des übermütigen Veniisreigens, aber statt dessen kommt der

ged.uike rm den tod: für die städtischen lebemänner eine bittere

apOaiOpebe l

Die nächste stropbe bchlieszt sich mit einem auffallenden asjn>

deton an, auffallend sindauch die starkenalUtterationen paßUU^pufeat
pedc paupenm nnd tabmuu fum»; logisch, sagt man, komme der

gedenke vom iode wunderlich tinTermittelt (Bobrik, Probet), dae lets*

tere ist nieht gans riehtig: wenn Hör* oder ein leitgenoeee sieh nnd
eeinee gleichen ao eifrig mahnt aar natnr forflcksokdhren, eo pflegt es

der gedenke an den tod za aeini der ihn dam treibt: ,man sehe nur

gleidi dae niehetvorhergebende gedieht, wo die cultnr nnd die abkehr

Ton der natur verwOnseht wird, weil sie den schritt des todes schneller

gemacht habe; wenn man ferner einen mahnt gerade dengötiem
des lebens und der fruchtbarkeit zu opfern, so geschieht das in der

stilUchweigendcn Voraussetzung, dasz tod und Vernichtung irgend-

wie zu fürchten seien; die mahniing hier selber ist schluszfolgerung

aus einer gedankenperiode , in welciicr ein leideDschailiicher lebens»

eifer in conti a^t gesetzt war zu drobundi r gefahr und insbesondere

zur vorderbeudruhcnden thiitigkeit eines zerstörungselemeutes
;
hypo-

thetisch dürfen wir auch annehmen, unser gedieht sei in einer zeit

drohende! todesgcfabren verfaszt: dann steht für dichter und hörer

oder leser von anlüiig an hinter dem drängenden, übermütigen leben

die hnstere gestalt des todes. ist aLo die ersoheinnng des todes eine

Torbereitete, so ist logisch unser gedanke eine bekrftftigung der Yorw

angehenden mabnong; das asyndeton diUckt eben steigenden affect
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aus (vgl. c. I 28, 17 ff. jabrb. 1886 s. 123 f. 126); aaoh die stark«Sl

aUitterationeii markieren die Steigerung des aÜecU.

Hollen wir im?j den tod wirklich mit dem fuaze statt mit der

band an die thüren klopfend oder dann richtiger polternd vorbtellen?

das ist eine so seltsame, durch keine einzige wirkliche analogie ge-

rechtferügle voritelliing , dabz der Uichler wenigstens die ibür er-

wähnt und den 'fusz' ganz anders betont haben mttste : so betont er*

fiofaeint der tarn als das allgemein übliche ankttndigaBgsmittel, undmr
die *gleieliiiiiszigketf encheintiib etwas besonderes; aequo im nniie

von *aoparteiiaeli* Torbindet «eh nnr in geswnngener nnd unklar

larkaatiichcir weiae nut dem b^piffder anklopfenden fnsstritte^ statt

paBidm möebte man ancb lieber ein beiwort» welehes rflcksicktalose ga*

wattsamkeitbeseiebnete. entweder also ist der tod gedacht durch die

Wohnungen hindurchschreitend (Qebhardi) , oder Aber sie hinsohiei*

teiid (Probst), oder aber der tod naht heran und von seinem hemn-
kommenden schritt oder gang wird die menschenwohnung erschlittert,

so drChnt der erdboden und beben die bergeshßben, als aus der tiefe

der unterweit herauf die göttin Hecate herannaht (Verg. Ajßn. VI
265 ft'.), und wenn Apollo seinem tempel sich naht, so bebt der

lorbeerbaum vor demselben uad das ganze hau3, und von seinem

gltlckverb eiszenden schritt schüttert die pforle, um bald

von selber bich aufzuthun (Kallimacbos hy. a. Apollon 1 Ü.j^j dasz

gerade der abl. sing, pede mit adjectiven gern zur Charakteristik des

ychreitens angewandt wird, siebt mau au» aiterno pede (v. 7),

pcde liba-Q (c. I 37, Ij, pcde^ cafuiido i^c, IV 1, 28), aciiiw pede (Üv.

fast. III 565 Tom gleichmäszigen lauf eines Schiffes, wo die beeiehung

von pea auf das segeltau so gezwungen ist wie gelegentUoh beim
grieek itoHk); vom sebreiten des todea ist gerade im vorbar-

gebendan gedickte zweimal die rede (e. I 3, 17. 33). — tdbemM
sind die bolsbanten der handwerker* nnd krftmerboden in der Stadt

(vgl. Ejessling): dabei ist vielleiebt, wegen piilsa^, an die leiebtig*

keit der erschUttenmg gedaobt; umgek^rt denkt man bei imru^
etwa wie bei unterem werte *sobloss^ an widerstandsfähige grösze

nnd stärke, im gegensata so pmipens (das übrigens nicbt bettel*

armut bezeichnet, sondern nur eine nacb den zeitbegriffen be-

schränkte existenz) müssen mit den 'königen' die reichen und durch

reiclitum gewaltigen gemeint sein, welche in gewaltigen palästen

daheim sind, die gleichmSszigkeit des scbreitens bedeutet hier, wo
awei so entgegengesetzte ziele des schreitens genannt werden, nicht

die gleichheit der schritte unter sich, sondern gleichheit der schritte

gegen das eine und der schritte gegen das andere ziel; die gleichheit

kann in der Schnelligkeit , sie konnte, da es sich um erächUtterung

* «Iis KalUmaebofttelle wird tob den eiklirem in dem rinne aage-
führt, aI« 'schmetterte' der weissagende ApoUoti mit 'schönem fusse'
pegen die pforte seines eignen tempels! warum er die haiid itichl ?:um

klopfen brauchen könne^ erklärt Probst nur mit Willkür, mau beachtet
niebt, dasi der gott noch gar nicht an der pforte angekommen ist.
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handelt, in ilfi- schwere und stärke des auftretens sich äuzsern. —
Für den gedankenzusammenhang ist bedeutsam, daaz beides, hütte

und :<chlosz, dem städtischen oder dem culturlebon angtbüit; der

dichter sagt nicht: 'kommt zur ländlichen naturl ja kommt; denn
d«r tod erschüttert den stadtpalast so gut wie die lindliche htttte';

Tieloiefar sagt er: *ja kommt in die lindUohe aator: deaa dar tod
enehattert in der stedt den marmorpelaBt bo gat wie das bietter-

baiis' ; alao setat er Tomiia, daai flberluinpt oder wenigatena aiigen*

VlicUieh daa leben auf dem lande aidierer aei ala in der atadt

Waa wieder den ton der darateUung in diesem satie betrifft, so

dtlnkt mich, die allitteration mit dem fünfmaligen p sei für Ijrik

ein hyperbolisches lantspiel, der aflSsot aei mit poetiaoher absieht

Übertrieben; bei dingen, welche von Her. sonat ao «nut genonunen
werden, wäre das aber ein merkmal des sarkasmus, eines sarkasmos,

welcher sich ebeu gegen die Ohnmacht der menschen, insbesondere

der mächtigen fUrsten im schlosz richten könnte, auch der ausdruck

(iequo pede ist sarkastisch, zumal da mau nach den angeführten

parallelstcllen die Vorstellung eines reigenartigen schreitcns be-

kommt; man braucht sich dabei vor der entfernten analogie unseres

totentanzes nicht zu scheuen: göttliche wesen haben für die alten

einen besondern schritt, das besondere kann unter auderm im rhyth-

mub Iiegeu, im geregt iten Wechsel von starkem uud schwachem auf*

treten, hier würde die Vorstellung eines rhythmisch schreitenden

todes besonders glflcUielL motiviert sein dnreh den sarkaatiiebea

gegensatz gegen den lästigen Yennareigen ; der in lebenaliut blühen-

den Venoa stünde die totenbleiche Mors gegenüber; wenn dort TOm
übermütig derben anftreten der erdboden litterti aehüttem hier vom
BChweren schritt die mensehenwohnungen. — Der name reyea Ar
die reichen und gewaltigen Borna ist b^boliseb mit ironiaebem

klang: auch das stimmt zum sarkasmus.

Die anrede SeMi bestätigt, dasz der sprechende nicht etwa schon

äna der situati<m einer idyUiacb idealen weit spricht: dafür würde
ein griechischer name bezeichnender sein; er steht noch mit männem
des wirklichen römischen lebens auf Einern, freilich poetischen boden
(vgl. Horazstudien s. 54 flf.\ die inierjection o gibt der anrede

afiect; heatus ist hyperbolischtr affectausdnick. bei der art, wie die

anrede asyndetisch an den geilanken von den reichen und gewaltigen

angeschlossen ist, musz Sestiu> mit diesen irgendwie verwandt sein,

und heatus mubz dasjenige glück bezeichnen, welches der reichtum

und seine macht, in der groszen weit der haupu ladt gewahren ^ ak
hyperbolischer ausdruck des glückes durch reichtum steht das wort

ab. e« I 29t 1* Q m 7, 3 } um bei heati*$ an daa oonsoUt
des Sestins zo denken (Bücheler, Kieasling) , dazu gibt weder daa

wort noch der Zusammenhang anlasz. was aber jenen alGset erregt,

das ist die Ohnmacht des Sestina ala eines Vertreters des stüdtiachen

glücks gegenüber dem tode; was der sprechende dem Sestins nach
der anrede znnift, ist eine erglnsnng nnd stsigemng in dem satte
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paUida mors^ in dem sinne: 'hinaus in lllndliche natur! denn der
1 0 d ist in den hSusern der stödt ancb dem reichsten und mSchtigsten
sicher, und das leben ist kurz und darum sein schlieszliches ergebnis

nicht der art, dasz man um dessen willen seine hoffnung auf ein zu-

kunftsziel überhaupt nur richten dürfte.' über stimma und brcvis

vergleiche Dian Kiessling; imohare betone ich, wie verwandte wurle

zb. aitingerc
,
adspirare in negativen Sätzen gern betont werden , im

sinne von 'auch nur den ersten schritt zu etwas tbun'. fraglich ist mir
bei dem angenommeneu vürhäiluib zwibcbun den sUtzeti von tod und
leben , ob nicht die anrede an den schlusz des ersten parallelsatzes

XQ nehm«n mid dw intarptmotioikdaiiaeli absottndsm sei (vgl. c. 1 7, 26.

11 19, 7. 8. Yeig. Am, IX 494. XI 14 na.) i d«r tod deripchston ond
mftobtigsten gehtjaden 8e8tia8,der bereits gltickliclim besitie ge-

nannt wird, Insbesondere an, dagegen betrifft die unsidlsslgkeit

aller sukunftshoffnongen allgemeiner di^enigen, denen im sttdti-

sehen leben ein glttek wie das des Sestius gelegentlich erstrebens-

wert sobeint oder iüb erstrebenswert vorgehalten wird : der sprechende

xftblt mit ms sich selbst mit datn. — Per ton ist noch derselbe wie

vorher: beatus hat sehr gern ironischen ton (Horazst. s. 343 ff.)i und
in solchen dingen kann die ironie als sarkasmus wirken, wozu der

afifect der anrede wohl passt: natürlich trifft der sarkasmus nicht

den wirklichen Sestius persönlich, sondern den idealen Sestius und
solche, die wio Sestius werden wollen, den sprechenden mitgerechnet*

summa als wort des gescbiiftslebens und recbnungswesens stimmt
zu diesem ton; ebenso, dilnkb mich, die etwas verstandesmaszig

pointierte wendung incoharc spem longam.

iam ie premcl nox Ui eine becstätigung und erläuternde au-

wendung des ersten der beiden parallelgedanken, des gedankens dasz

der tod sieher anefa das gepriesene glflok eines palaetbewohneni ser-

stSren werde; guo üimüi mearif entspriefat ebenso dem zweiten

pandlelsats, dass bei der kttrse des lebens sein ÜEMiit einsig in der

gegenwsrt sn gewinnen sei. Um hat den sinn 'jeden aogenbliok*

und dient in diesem sinne wie oft snr besttttignng (vgl. Eiessling);

premere beiszt wie öfter 'hemmen, festhalten « eingeholt baben% die

»acht des todes ist, wie vorher der tod, schreitend gedacht, etwa ver-

folgend (vgl. e. in 2, 14 ff.), zur nacht gehören als geleit eng ver*

bunden die manen (que) ; das haus Piatos hemmt als ein unerwar-

tetes endziel. fabula ist eine erzfthlung von etwas was geschehen,

bereits vergangen ist; von personen gebraucht bedeutet es, in der

ursprünglichen kraft der metonymie ^'enoninien, solche leute, welche

dnrch ein misgeöchuk oder infolge alter« oder todes bereits voll-

ständig zur 'erzähiung' geworden sind, unter den leuten des tages

nur noch als erinneruug von früher leben oder rücksichtslos wie

solche behandelt werden (Hör. epod. 11 , 8. epist. I 13, 9. Ter. hcc.

620 f. Pers. sai. 5, 152; vgl. auch Ov. irUi. III 11, 25 flf.). — Die

directe anWendung des sattes vom tode auf Sestius hat etwas rück-

haltloses, um nicht zu sagen rtlcksichisloses ; fahulae manes ist gram-
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mafiscb allerdings verwegen gesagt (vgl. Breiteroben s. 343f.), aber

diu Verwegenheit wird poetisch durch die schart pointierte und sar-

kuätibche art der ganzen stelle gerechtfertigt, die affectvolle voran-

stellung der appobition gibt, libnlich wie sonst, den sinn 'blosze

erinneruageii wie die guten geiiter'i da Flulonia an fülle und

reichtum erinnert, 80 bilden exHis und PliUoma ein sarkastisches

Oxymoron,

mion bedeutet im regelmlanges, herktemltoliMf aotvendigei

gehen) vom aterben gelmuMlit bei et wieder etwaa •erkeetieeben

toa: *Qnd so wie da erst einmal dabin deinen wag gegangen bist';

tonverwandt und doch anders iet Tom geben snm tode csAcair^ ge*

braacfat c. 16 (oben s. 126). nec— nec ist wieder ausdruck der

TOUitindigkeit: jede art glflck, die zum facit des lebens für SesÜoa

nnd naehitrebende gehört, ist mit dem tode vorbei , ist mir in der

gegenwart , im angenblick sicher, mm sind es freilich nur zwei

arten, und das gibt im grnnde eine kleine summe, ersetzt vielleicht

die qnalitüt, was an quantitüt fehlt? groszartig genug ist von ri'gna

die rede, allem die groezartigkeit des ausdrucks in kleiner saebe kann

leiclii als ironische übertreibimg wirken: es ist nur die königliche

heilichkeit eineb zedierkönigs, und eben vorher war reges ironisch

gebraucht, wo es sich doch um glänzenden reicbtnra handelte; auch

dasz dieses künigtum von loos und wüi fein abbangt , macht eigent-

lich daj> glück unsiuber und im wert zweifülliaft. immerhm stellt es

der sprechende dar als etwas, das so 2,u sagen die volle hälfte der

smnme alles Sestianisohen lebensglackes ausmacbe. — Qewis ist der

Jugendliebe Ljeidae sebr eobön, wenn allee was jung ist für ibn

sebwinnt. indemen bianoben die BOmer «Mrari Ton kenneni und
Hebbabem des sebOnen, welebe knnstwerke bewnndem, nnd got
rOmiaeb bat diese bewnndemng etwas swecUoees oder gar tadehis-

wertes (Ball. CH, 11. Liv. XXT 40); spSttiacb gebraaoht mwmi
ancbnneer dichter vom zwecklosen bewondem einer bauptstädtisobrnt

nmgebnng, welche es eigentlich wenig verdient (c. III 2^, 11), an
miserer stelle nimt sieb «Hrori neben dem kräftigen coiare nnd dem
^zSrtlichen' tepere erst recht wie ein mflsziges besehen aus. and wenn
Sestius etwa älter gedacht wird als diese leidenschaftlichen jUng-

lingo und diese zärtlichen jungfranen (vgl. Kiessling) — nur soviel

älter als eben in diesen dingen von belang ist— dann bekommt der

ausdruck eine schärfere spitze, eine spitze welche natürlich wieder

nicht gegen eine reale pereon sich richtet, dasz das glück, welches

die schOnheit des Lycidas gewährt, schon in diesem aupenblick mit
allen Jünglingen ohne ausnähme und demnächst noeb mit den jung«

frauen geteilt werden soll, macht es freilich emleuchiender, dass

dieees glück nur in der gegenwart sicher ist; aber da mirari kein

TOrreebt gegenüber andm bedeutet, wird das glllek dnrcb die

teilnng auch wieder misioberer nnd jeden&Us niebt grOewr* nbrigens
bat tM, snmal an der grammatiseben verbrndmig mit dem ablntiT

der person, bier wobl soberxbaAtn fclsng, mid i^fämi siebt aus wie
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«a solierzbaftes metaphemspiel mit calet. auf jedem fall — wenn
der sprechende das zecberkönigtum und diese bewandenuig des

Ljcidae als glänzendes glttck darstellt, so ist das ironi«; und die

Ironie wird zum sarkasmns, wenn er dieses glflck als die summe dM*
je&igen lebeus bezeichnet, welches die groszo weit Horns liietet.

—

Ob sich nun aus dieser ejczelcrklärung eine gesamtaufiaSSUSg
gewinnen lüizL? ich ^cblagf folgende 'einheiten' vor:

Gedankeneinheit, in einer zeit, wo drauszen das natürliche

leben trotz allen Widersprüchen und allen gefahren eilig und ungestüm
drangt öcmcn frühling zu halten, solange es zeit ist, zu d6r zeit

steht es uns wohl an Urau&zeu bui der ländlichen natur und ihren

göttem das nattUrliohe frühlingöleben zu suchen, ja» hinaub zu den
gOttani das Brnttbüfllm lebens ia einer zeit, wo tma alle beneidens*

warten güier d«r «nltnr nicht vor dem blasstn tode und seiiien

fireadloten reieh retten und die ganae holfiiungäreidio harliehkeit

«nserw gllldcUobstMi Uhm in hiam avgenbliok hofiiungslos dft»

hm ist

Die Situation, wie sie im gedickt beseidmet ist, und die idee
des gedichtes sind folgende, es spricht ein mann dar stidtischan

weit zu leuten von seiner art. ein besonders harter winter ist eben
TOffttbsri der frühling tritt aalfallend aobnall ein , mit mondhellen,

wannen nächten ; nachts zeigen fenerspeiende berge — irgendwo
— auszergewöhnlich stfirken, drohenden feuerscbein. in der Stadt

herscht furcht, vornehme wie geringe quartiere Bind mit tod bedroht,

da mahnt der lebenserfahrenc mann hinaus zu eilen und in der art

froher , frommer iandieute den göttem des natürlichen lebens zu

opfern, er warnt einen widerestrebenden freund davor, sich durch

die ungewissen aussiebten und im besten falle flüchtigen und zweifel-

haften reize der groszen weit festhaken zu lassen.

Die einheitliche empfinduug ist da^ verlangen nach einem
nrsprünglichen leben.

Die Stimmung: die teilnähme am dnmg nnd eifer des asiiiT-

lebens 1—8} ist nieht eine einfiMbe, ans ungeteiltem gemflt kom*
mende, sondern sie beraht mit aufder wsbrnehmnng dar flbemsoben*

den, teik nnsehftdlioben , teils aber ansfa bedrohlichen widersprflohe

im natnrleben und anf der gelassenen aneriteMWBig der logiseben

und sittlichen unyollkommenheit der weit: die teilnähme erscheint

deshalb 'von einem gewissen ironischen iftchehi der Überlegenheit be-

gleitet, in der darstellung des eignen natfirUcban leben«, wie es

sich der dichter wtLnscht, und dieses einfachen, fromm fröhlichen

genosses spiegelt sich ebenfalls ein lächeln , das der selbstironie

(v. 9—12). gegen den widerstand anderer wünsche sodann wird

der dichter scluirfer, er <jtricht sarkastisch ; doch ist dieser sarkaFmus

ansdruck einer btiminung, in welcher der dichter sich zur stunde des

dichterischen gestaitens, nicht de^ realen erlebnisses befindet, in

welcher er also dem — an sich und andern — erlebten Widerspruch

meuschiicher thorheit bereits überlegen ist das wahrhaft furchtbare

r
. kiui.cd by Google



796 ThPlüss: Uoransche uaturdiclituDg [carm, 1 4].

der gegenwart bebandelt er mit überlegen spielendem patbos: das

furchtbare erscheint dadurch als das nun einmal unvermeidliche,

vom äpreclier durch crkeuiituiä und eigebuug überwundene; was ihm
selbst und den menschen als verlangenswert gilt, lllsst er durch

ironbehe flbariroibojig als nichtig, waritof empfinden, aber er gibt

wsedenun gewissen nidbtigkeiten den reis mer reUÜTen lieb^<
Würdigkeit (t. 13—20). eine solche stimmang ist eine art des

hnmors.*
Fttr die reale sitnation, aas welcher heraus das gedieht Ter-

fbsst ist> und die zeit der abfassnng gibt uns die anrede c IfeateSetH

so wenig anhält wie etwa die anrede beaU Maecenas im neunten

epodns. dagegen ist es gerade bei einem gedieht, in welchem das

frtlhlingsleben in so eigentfimlichen zfigen und mit so gemischter

empfindung dargestellt wird, das natürlichste, dasz es durch eine er-

lebte frühlingssituation veranlaszt sei. schneller eintiitt des früh-

jahrs nach strengem winter, von tod und verderben für die bewohner
der stadt begleitet — das ist eine echt römische frühlingssituation;

man sehe iViedläudera darsteliungen 1' 32 f. und charakteristische

stellen wie Livius V 13, 1. 4 oder Tacitus hist. I 86. es wird bei

krankheiten in der Stadt Rom oft hervorgehoben, dasz nicht blosz

kleine leute, soudern auch reiche und hochstehende weggeraü'l wor-

den seien } das war in Korn insofern local bedeutsam , als die weh-
nungen der ^nen in den ungesonderen tiefliegendsii Stadtteilen, die

der andern auf den geeflnderen anhOhen lagen: insofern braucht der

gedenke des dichtsn, dass der tod die tnnnpallste der reichen ebenso

gnt eraehttttere wie die brettsrwohnnngen der geringen , nicht etwa
ein gemeinplats sn sein, es kann sidi vielmehr darin localfarbe und
Zeitstimmung eines wirklichen gelegenheitsgedichtes zeigen, gewdhn«
lieh wirkte bei den frühlingsseuchen in Rom ein hoher Wasserstand

des Tiberis mit (Friedlftnder ao.); war auch der flasz wieder zurück-

getreten, 80 war die bevölkernng doch noch durch fieberluft und
mangel an nahning und durch einsturz von häusern bedroht, man
darf an erlpbnisse oder aber an befürchtungen dieser art denken,

wenn der dichter den tod durch die gassen schreiten und mit seinem

schritt paläste und bütten erschüttern hört — um so mehr als eine

Tiberüberschweinmung auch im zweitvordern gedichte (I 2, 13 ff.),

Wilde Verheerungen der fieberkrankheiten im nächstvordern (1 3, 29ff.)

unsern dichter beschUfiigen. auch erdbeben waren in Kon) zu allen

Zeiten zu iiirchteu, zumal wenn die vulcane lebhaft thäüg waren;

auch auf befürchtungen dieser art könnten die stellen vom erschüt-

ternden schritt des todes und von dem gefährlichen ei&r Volcans

snrttekweisen. sollten nnn aber nicht besondere erlebnisse den
diebter anf die idee gebraeht haben, gerade diese besonders lebhafte,

bedrohliche tbatigkeit der feaerspeienden berge auf Sieilien und den

' den begriff des Hora2i«chen humors sucht neuerdings zu beetim-
mea Oesltrlen; Studien sa Virgil und Horas (TfihiDsen 1886) s. 60 ff.

konik und hunor bei Horas I (Stattgart 1685} s. 5 f.
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TnlMnimshen insehi (dorthin gahöien ja die Oyolopenwerkstttton) in

sein lyrisches bild zn bringen? srnn eigentliolien rSmisc hen frttb-

ling gehört dieser zug nicht; znr Stimmung unseres bildes freilich

|M88t er, insofern eine besonders starke nächtliche flamme jener vnl-

eaae, eiwa von erdbeben oder verwandten erscfaeinungen begleitet,

immer als nnglückszeichen galt (Julius Obsequens j^rod^. {.ed. OJahn
23.26.29.32 ). nun «rab es aber eine zeit, wo gerade eine solche tbStig-

keit jener vuicanc jjbantasie und gemüt des römischen volkes und
Feiner dichter bescbiiftigte , nemlicb die zeit des sicilischen krieges

i^Yerg.geor'j. I 471 ff. Appian b. civ. V 117); damals bewegte sich län-

gere zeit der kämpf gerade zwischen Aetna undLipara (vgl.zb. Cassius

Dion XLIX 1. 2. 7). aus der realsitnation einer solchen zeit würde
sich die poetische Situation unseres gedichtes sehr natürlich et kliiren.

vielleicht darf ich für diese erklämng auch geltend uiacheu^ da^z auf

dienemliche seitstärkere oder schwächere zeichenim zweiten, sechsten

nad swOlften gedieht onseree bnehes hinweisen (Horststadien s. 3 ff.

16 ff. 114 ff. jahrb. 1884 s. 40) nnd dass die Stimmung des dritten

gedichtes ra keiner seit besser stimmt als so derjenigen , in welcher

das meer dem Oota?ianas eine flotte nm die andere vernichtete; die

annähme aber, dass die lyrischen gedichte des Horattns naäi der
teitfolge geordnet sden und dasz demnach snsammenstehende auch
ungelllhr zusammen entstanden sein werden, scheint mir immernoch
die natürlichste and am wenigsten auf kleine historische snfllllig«

keiten begründete zu sein.

Falls unsere erkläTiin]? ricbtig" ist, haben wir also ein Irriscbes

gedieht vor uns, welches in gedankengang und idee, enipfmdun'; und
Stimmung durchaus einheitlich isfc^ eine naturdichtung weiche auf

eine für die alte littoratur originelle art idyllisch - elegische zeit-

empfinduugen in bumoristischer Stimmung darstellt, ein zeit- und
gelegenheitsgedichty welches menschlich und geschichtlich interessan-

ter weise bezeugt, wie antiken menschen in groazer zeit, unter be-

stimmten Verhältnissen zu mute war.

Basel. Theodor Plüss.

zu VALEEIÜS MAXIMÜS.

Eine reihe Tortrefflieher emendationen m Yalerins Haximns
hat HKempf in diesen jahrb. oben s. 49 ff. veröffentlicht; an einigen

der Ton ihm behandelten stellen dürfte indessen auf eine andere als

die von ihm vorgeschlagene weise der text des sohnftetellers wieder^

hersastellen sein.

In der einleitung zu VITI 11 lautet die (tberliefernng : f*ffcdt(3

etiam artium recognosci po'^sr aliqnid affetrc noluptatis mw. nach-

dem Kempf die Ijisbeiigen bemtümngen der kritiker besprochen,

äuszcrt er sich dahin, dasz recognosci posse aus recognosse enU
standen sein möchte, und fährt dann fort: 'auf diese Vermutung

r
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führt niicli die stalle VI 3 ext. 1 exlfrna summatim cognosse fastidio

mn Sit. natürlich ist dann aäfcraf oder mit Wensky adferet za

schreiben.* It iziere auderung ist jedoch unnötig, wenn man zu dem
von Kempt gefundenen recognosse das potest des Perizonius fügt,

welches sich unter vergleichung der von Kempf beigebrachten stelle

VI 9 aa. mulium . . ftdudue adicere . . potest morum . . recognüa

muiatki empfiehlu vermutlich hat ein corrector über das falsche

recognoaci {-sce^) die richtige endnng -osse geschrieben, die aber

T<m e^em abeohniber als m ppiesi gehörig angesebeo wurde «ad

so diewdcorbiiis dieeee wertes in jMiie herMflibrte.

Ym 7 aa. bemerkt Tal* sam lobe der tnAifMi: (ommm äkuH
jpMM • .) qmdgmd ommio, ^ptidqM mum^ gmdqmd Uts^ua aämta-
Ufo ea^i od ciiiiiiilnai kmdia f^rdmeikm^ woranf es beiszt qwu cum
nt perfsäiatima uirtuSf dunmmto sui otmfimat (hierfür steht in den

aasgaben cotifimaim'). Kempf erklärt, er wisse hier aur doreb aa-

nabme einer llleke m helfen, welche so la ergftnzen sein werde:

quaetmm^jjue enim uty sit perfedissima uirtus, duramento md con-

ßrmaiur^ oder vielleicht consummafvr. indem ich mir von Kerapf

den nnfang-, von Förtsch das f it für sit aneig'ne , schreibe ich qime-

cinnijpic cmmy fit pcrftctissinm uirtus duramento sui confir»

maia. der participialsatz vertritt hier einen aatz mit cum {cum . •

conßrmaiur i örtöch) : vgl. IX 2 ext. b s\imma qtiaeque efferuesdt cm-
delüaSy cum munimefUum ex se ^psa repperit; nur ist es nicht geraten

dies ct/m hier einzuführen, da covfirmatur für confir»uU{a) sich last

nur auf die schlechteren hss. stUUt und nach der mitteilung Halms
in A Uber dem at von conßrmat eine virgala steht 'diversa ab illa

qua alias sylL ur exprimitar'.

Die aeblden des flberliererten teztee in IX lOaa. «MmiecNM»
quemaämoäum aares Ua Mi amM «mt, gm laeesM ameiiamtur^

ßecpgpkm Morm peman eupimtm bat Kempf dargelegt und den
aöhloBs 'toreh ein hinter ddarm eingeeeiiobenee dolore geheilt»

dasz aber die in den Worten UM aeuki sunt qui laceaM eomütmiur
ta tage liegende sinnesentstellang nicht durch einfUgnng etwa Ton
eorum vor qui oder durch eine Änderung wie gtiia Jucessüi usw. be-

seitigt wird, scheint auch Eempf sieh nicht zu veriiehlen. ich nehme
eine lücke zwischen sunt und qui an, bei deren ausfüllung ich be-

rücksichtige, dn?7. qui pich auf personen beziehen musz nnd dasz

durch den satz occeptKm dolorem dolore pcnsarc cupientes die rach-

sucht als entschuldbar, wo nicht als gerechtfertigt [ntsfi) bezeichnet

wird. ?o glaube ich den sinn, wenn aneh vielleicht nicht die werte

des scbnft stellers zu treffen, wenn ich lesen vorschlage: uUionis

autem quemadmodum acres Ha imti aculei sunt (riec uituperandi}
qui lacessiti concUaniur, acc. dal. dal. pens. cup.: vgl. II 6, 17 ne

Numidac quidem reges uituperandi qui . . fercbani nach vorhergehen-

dem admodum probabilc II 6, 16.

'

* yermutlich fiel zuerst qui lacesfüi aus, weil der schiusz des zweiten
Wortes dem dtr vorhergahenden pbraae glich, wurde dann hiarageeehrie*
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III 2, 20 absU iäui Meem aiemgwmtiostro^ iUItammUgMa
cidere Laiinia veUmm: ego cerU mä 3p&eio$am cptmd mortem mtt

fäkem mtdadae esoUum: %td miiuBpraicmnn partku sum. in diem
werten, welche ein tribun seiner troppe zaruft^ todert Kempf ptYie-

currere m procnrrcre imd setzt dann fQr das anstöszige optaui als

'die leiditeste und zweilelios sichere Verbesserung* optans ein,

wodurch auch erst der folgende kuiv.e satz uel solus in die richtige

Verbindung trete, dieser ansieht bedaure ich nicht ganz beitreten

zu künnüü, erblicke vielmehr in opiam eine correctur von optäsui,

in ui aber den rest eines trübem uitae^ und mdem ich mortem als

glosse aasfccheide , schreibe ich folgendermaszen : ego ceHe aut spe-
c los um opians uitac aut fdiccm auduciac cxiium usw. zu uitw
txiium (vgl. acer . . et animosus uüae exitus Herenni IX 12, 6) notierte

sieh jenaad, dem die beziebnng des geniti?i wohl anfangs nicht

dentiieli gevniaen war, Mortif; laiaterM übergeaahxiabea gab rnüg*

lieborweiae dnrab die ihnliohkeit der soUuisellbe mit der von uUe
die era&laeaiag dass maa daa eine -ie Übersah oder fibergieng ; das

eindriiigeii der grosse mortem sog dann weiter die indenug Toa
^peämim in speciosam nach sieh.*

V 8 ixL 8 klagen die manea der um Athen hochverdienten

mSoBer das vaterUmd an: Mütiadem in cmreere mori et Omona
paUmoB induen ooknoi . • Sokmem^ue CMim Aristide et Phoeione

penatea Bttos ingrata fugere coegisti^ cum interim cineribus nostris

foede ac miserabiliter dif^perm Ocdipodis ossa caeäe pafris, mq4iis

mafris contaminaia . . honorc arac dccoratos sacrosandioycs colts

(A m. j)r. colles). Kempf vermutet mit Heller, dasz in dieser Über-

lieferung ossa zu stieichen, dann contaminatos {sccimres^ woher
auch dea^a(Gs) oder vielmehr ^ontaminati (bezogen auf Oedi-

podis) zu ändern, am schlusz aber sacro stDuUiores colis zu lesen sei,

indem er mit binweis auf einige Htellen sacnim als res Sacra erklärt,

nach meiner meiming bedürfen die letzten worte des texteb einer

stärkern ttnderong. da man sanäe colere sagt, was anofa Yal. 1 1, 10
gesetit bat, SO eohreibe ich sunicbst sancUus €QU$i mmäiarea
gieng vielkdcbt ans einem Terdorbenen (vgl. aaehher) amekof her-

Tor oder andi ans «mdior, deseea emeadator etwa achon eoOea

Torfud; Ahr die leaaag der gansea stelle aber erlaabe ich mir fol*

geadea voreohlag: (käpoäia (ee. ekmes) . . Aonore oroe deoonici

domesticis (nicht wohl patriis) sacris sanetiuB toUs» nach-

dem dnroh Teraehen einea abschreiben domesticis socrts in domutifm
Mtms (t^. dseotwUiB) corrumpiert war, fiel ersteres hinter deeorotos

ans , sacros aber wnrde (wohl erst nach dem abfall des s vor sand,)

mit sanct, zu sacrosand. verbunden, der sinn ist also: *Oedipus'

asche ist dir heiliger als die heiligen gegenstände deines eignen

beD und verdrängte bei fleiner aufnähme in den text den ausdrucke dem
es folgen loUie.

' will mnn opfo nifne nsw. sohreibeo» SO hat mso TOr uel wohl ein

wort wie üaque einsttschieben.
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laades'; fQr die Mffassang aber von domeslieis saeris als quam
dmetUea sacra (ace.) citim leh mir V 3, 2 nemimm LifOtTgo mit

mahrem aut utiliorem uirum Laceäaemon genuU,

IT 6, 14 protrahe in medium Oimhricam andaciam^ aäicp Cdti'

heriram fiärm, iunge a}ümosa>n Thraciae polcntiam sapientuim .
.

Indico tarnen rogo nihü forum praeferef;, Kempf hält es im gegen-

satz zu seiner fi übern anpicht nicht mehr für wahrBcheinlich , dasz

gerade potentiam als erklörung oder Variante zu sapientiam sich in

den text eingeschlichen haben sollte, und da Val. in § 12 nicht von
ganz Thracien, sondern nur von einem teil der Tliraeier (Thraciae

vero lüa nutio, nach Ilerodoto^ von den Trausern) gesprochen habe,

80 glaubt er, man habo m indem Thraciam incolentium sapientiam.

allein in pathetisdier redeweiae dnrfte Tal. ea sieh gawig geaUUen
an stelle einer ainzalnen TOlkeraebaft TlmMiens den naaun dei

laades, auf den ea hier allein ankam, an eetun, wann er nor nieht

(was er ja aaob niofat gatban bat) den begriff ^gana* hinsnfiBgte

(Nepatiaam in seinem ansang bat nnbedenklieh Tkraces gesdiria-

ben). sodann Ifiszt Thmckm incolentes doch auch die deutung aof
alle bewohner Tbraciens zu, welche Kempf durch seine änderung
gerade abwehren wollte, ich sehe in pcientkm eine irrtümliche

Schreibung f^r patientiamy in letzterem aber eine falsche leeart, die

durch das richtige sapientiam verdröngt werden sollte, in der that

aber durch das erst recht verkehrte potentiam verdrängt worden ist.

beachtuDg verdient noch dasz umg'ekehrt Pighiua das IX 1, 8 in A
überlieferte sapienttae in padentiae emendiert hat.

III 3 ext, 2 (Zmio) Ägngrntum . . peti'U^ tanta ßducia ttigenü ac

morum suorum fretus, ut speraverit usw. Kempf findet hierin ianla

fiducia fretus unlogisch und schreibt tantum ßduc'ui frdus^ unter

vergleichung von Iiepos Conon 4 rex tantum auctoniate eiids motus
esty ut . . iusserit. mir erscheint die Verbindung fiducia frtlus höchst

bedenklich, für die ich kein beispiel kenne, man könnte nnn auf den
gedaaken kommen, dasz fretusnu einem andern {»articip; etwa äuetu»,

m&tu8 Teraebrieben sei; doeb ist es wähl sn streicben, da fiducid

äUemu rH obne jedes verbnm Öfter vorkommt « wie sb. Cioaro 4m
Verrem l 2, 14. Plin. ^. 17 39; Snet GaSba 19 schreibt prodiU
tanta fiducia^ uit naw. dnrah die glosse fretus wollte ein laser mög-
licherweise andeuten dasz tanta fiäueia als ablativ zu varatahen sei.

I 69 6 ist est Tielleicbt zn anderer seit (früher oder später) ala

sed non inuentum ausgefallen, so daai man anob mit anderer wort>
Stellung als bei Kempf vennnten kann guaesUmm ssd non imsm
tum est,

&TOLB IN POJfMBRN. WsLBMIM BÖBMB.
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ERSTE ABTEILUNG

FÜB GLA881SGHE PHILOLOGIE
HBBADSOEOEBBN VON AliFBED FLECKBI8EH.

lOi.

PlATONS GORGIAS. Pfin den SCHULGEnRAUOH ERKLÄRT VON DR,

J U I. I U S D K U S C 11 L E, WEIL. PH0PF.S80R AM FRIEDRICH-

WILHELMS-GYMNASIUM IN BERLIN. VIERTE AUFLAGE BEARBEITET
TON DB« CHBISTtAN WlLHBLK J08EPB GbOM, K. OBBR-
BTQDiBNBAT UND STUDIBRRBOTOB A. D. Leipsig, drock and Verlag

OD B. G. Tenbner. 1886. VIII u. 882 s. gr. 8.

Der Platonische dialog Gorgias ist ein so berliches denkmal
edlen sti'ebens ans einer zeit der zorsotzimg, dasz alle freunde

Sokratischer dialektik der förderung öuiuea verblandiusöes den

grösten dank zollen werden, dieser gebührt gewis der verdienst-

vollen ausgäbe von Deuscble-Cron. die vierte aufläge hat den neuern

ergebnisßen der kritischen und grammatischen forschung besondere

beachtnng gewidmet und zeichnet sich aus durch grosze sorg iuii des

exegetischen, und grammatischen commentars. die einleitong be-

bandelt die anf&nge der rbetorik, Gorgias leben und wirlcen, sweek,
grandgedanken, seenerie, gliederung des gesprfleha und die seit

seiner abftueung. Aber die lehre des Gorgias heisst es e. 7 : 'nnn
sfth Bwar Gorgiaa mit verachtang auf die sopluBten herab und wollte

dnrchaas nicht nnter sie gereohnet werden; aber diese Terachtnng
grttndete sich keineswegs auf die unsittliche, nur dem schein su-

strebende Weltanschauung der Sophisten, im gegenteil stimmte er

darin, wie wir aus seiner oben angegebenen lehre erfahren haben,

ganz mit ihnen überein.' diese aufl^BkSSung scheint als hintergrund

des hohen inhalts des dialogs beinahe unentbehrlich; ist sie ja auch

eben;>o übereinstimmend mit dem wesen der rhelorik, wie es Sokrates

in demselben enthfillt
, wie mit der lebensanschauung dea Kallikles,

wie ein Antimacduavelli des aUertums hebt sich von diesem gründe
die erhabene lehre des weisen ab, wie des Phlegyas ernste mahnung:
discite iustitiam moniti et non temnere dkm. aber ist diese darstel-

lung auch ganz richtig? sagt nicht Öokrates selbst 463^: efob b^
Jahrbücher <är dats. philol. 1686 hfl. 1%. 62
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el jüi^v toOtö ^cTiv f) ^nTopiKr) tiv fopifiac dtriTTibeOei, oöic olba?
vgl. unten s. 808. gewis verdient hier clie Yerteidigang der rhetoren

nnd Sophisten, welche GGrote in seiner gesch. Griech. IV s. 680
—698 d. d. übers, so beredt unternommen hat, eingehende beach-

tung. s. 598 erhebt er den Vorwurf: 'wenn der häufige tadel gegen
Gorgias nnd Prota^'> rns wegen ihres angüblitlKn skepticismus teiU

auf ungenüi^^ender kenntnis beruht, teils ihrer gänzlich entbehrt . .

so ist dies noch weit mehr der fall in bezug auf die schweren vor-

würfe der unsittlichkeit und verderbtheit ihrer lehren, die neueren

deutschen schriftsttller über die geschichte der philosophiü siud es

gewohnt aus Flaton einen wahren tenfel herauszulesen, herauszu-

ptitzen und «die sophiatik» zu benennen, welehe sie nun beschul-

digen, sie habe dnrch ihreverderblichelehreden moralischen Charakter
der Athener vergület und entsittlicht, so dass er am ende des pelop.

kri^ges vollkommen entartet war, mit dem verglichen, was er aar leit

des Ifiltiades nnd Aristeides gewesen/ derselbe sagt s. 618 von
Piaton : 'wer den Ctoigias oder den Staat liest, wird sel^n, in welcher

unterschiedslosen weise er sein verdammnngsiirteil erlSsst. nicht

allein alle die Sophisten und alle die rhetoren . . sondern auch alle

mnsiker und tragischen sowie dithyrambischen dichter . . alle Staats-

mftnner, die früheren wie die gegenwärtigen , nicht einmal den
groszen Perikles ausgenommen , allen wird von seinen hSnden der

Stempel der imehre aufgedrückt. . . eine solche vnnirteilung in

bausch und bogen erweist sich sogleich als abkömlmg und als con-

seqnenter abkömling einer anschauung von systematischer eigenart

— das Vorurteil eines groszeu und selten begabten geistes.' dagegen

s. 619: 'so weit ist Piaton davon entfernt, die »ophisten für die ver-

derber der Sittlichkeit zu Athen zu betrachten, dasz er sich in einer

merkwürdigen stelle cles SUales (IX 6 s. 492 f.) ausdrücklich gegen
diese annähme verwahrt/ bei dem beschränkten räume, welcher

diesen bemerknngen vergOnnt ist, moss es genügen ttof di« auf*

fasanng des praktischen Engltndeia hinauweisen.

Beachtenswert sind auch die ausfilhrungeii des beiflhmtea

Briten Aber die fthnlichkeit der lehre Bacona, besonders im 'novnm
organon', mit der Platons s. 660^62. nnd da eme geistige yer-

wandtschaft swischen Bacon und Shakspeare gewis ist, so wire es

wohl eine genuszreiche arbeit, den ideellen banden nachzuspüren,

welche weiterbin Shakspeare und Piaton verknüpfisn. jedenfiäUs isi

es interessant, in Heinrich IV demselben witzworte zu begegnen,
welches den attischen dialog Gorgias eröffnet, sieht nicht Cbairephona

scherzhafte begrüszung TToX^jiOu KoX ^dxric qjaci XPHVCti , lu CuuKpa-

T€C, OUTUJ jieTaXaTXOtveiv, besonders in der Verbindung mit dem
folgenden kötöttiv ^Opxfic T)kom€V, der mfixiine Falstaffs H. IV I 4, 2
'beim getechtt' zuletzt und zum ersten bei festen ziemt trägen Strei-

tern und gierigen gasten' auf ein haar ähnlich?

Doch in erster reihe verdient die gliederung des gesprächs

unsere beachtung. Cron ist in der neusten auiiage seiner in den
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*beitrSgen lar erkUbrung des PhitoiiiselMn OoigiM' (Leipzig 1870)
anfgegtelltm cliBpositloii treu gebliebea nnd bat dieselbe ftuch in

dieeeii jabrb. oben 8. 563 ff. gegen die abweichnngen der analyae

von HBoniia, dessen Tlatonisefae Stadien* in 4r aufläge der nenen
ausgäbe Crons auf dem fosse gefolgt sind, verteidigt so viel ist

gewis, daaz die abhandlungen von Steinhart und Susemihl durdi die

arbeiten von Denseble, Bonitz und Cron weit ttberholt sind, am so

geneigter aber mögen die beiden letztgenannten Piatonkenner die

folgenden, streng an die worte Piatons anknüpfenden bemerkangen
ihrem arteil onterwerfen«

I. ZUR LOGISCHEN ANALYSE.

Cron hat seiner 2n anflage 1867 die ausführliche logische

analyse Deuscbles als anbang beidrucken lubsen und ist ihr auch, so

viel sich aus den zerstreuten anmerkungcn entnehmen läszt, im all-

geüiemeü in seiner neuesten aufläge gefolgt, so gründlich dieselbe

indes ist, so sind doch namentlich im ersten teile weseiiLlicbe irr-

tttmer za berichtigen; die auf eine anstatthafte vermengung der

emwilrfe des Polos mit den sehlnssfolgerungen des Sokrates, welche

den fortsohritt des gespritohs bezeichnen , zurflcksnfklhren sind, mit
recht sagt Denschle s. 54, Sokrates Tsrlange znnlichst 447^ die

angäbe eines allgemeinen begrifb, mit anreiht aber bald daranf:

*8okratS6 zeigt 448*, dasz die anfgabe war, sanftch^ den begriff

(das t() za setzen/ Sokrates fmgt ?ielmehr zuerst lediglich nach
dem namen ; er fragt nicht nach dem Ti der kunst, sondern nach dem
Tic (ygl. 447 448 ^ % besonders aber 448 " ä\\* oübexc i^puiTO iroia

TIC eTn f\ ropTiou T€xvTi, dXXd Tic Kai övTiva h^oi xaVelv
TÖv fopfiotv mit Krüger gr. spr. 61, 8). es kann also auch von
vorn herein mit Deuschle pig^entlich von wesentlicben merkmalen
und attribuien noch keine rede sein. Sokrates will zunächst nnr die

sinnliche vorBtellung der kunsst haben, zu der sich Gorgias !)f l^ennt.

er erhält denn auch die autwoit, dasz Gorgias redner sei, und ver-

anlaszt ihn zu der erweiterung, dasz er redner und lehrer der rede-

kunst sei. Sokrates führt sodann 449 mit der frage fort: f] pr|TO-

piKX] TT €pi Ti TÜLiv övToiv TufxotVCl Oucq; mit dieser frage geht er

offenbar zur begriflfsbestimmung dea gegtnötandes , der ihm vor-

gestellt ist. Aber, and zwar haben wir es zunächst mit der cuva-

YUJTn» hegriffsbildong ta than. (bei der logischen analyse eines

Plntonisohen dialogs ist wohl mehr rQcksicht aaf die Piatonisehe

dialektik an nehmen, als es Ton Deoschle geschehen ist; dasz Piaton

nach hier Ton dieser kanst eine probe ablegen wiU, sagt er selbst

448* bfiXoc jdQ |iot ITujXoc m\ il div eTpHKCV ön Tf)v KoXou^^vtiv

/yi|Topticflv (iiiSiXXov jyi€M€X^TiiK€V biaXetecGai.) der begriff bat also

dflHB wesen der dinge in bestimmen, indem er die anterscbeidenden

merkmale der gattangen feststellt, dazu will nun Piaton nach dem
vorbilde seines lehrers so viel wie möglich von dem bekannten und
allgemein anerkannten aasgehen | er will nicht blosz die Wahrheit

62*
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aagaii, aondem sie va6k so sagen, dasz sich andere von ihr fiber-

seiigen kennen , und er verlangt deshalb, dasz der fortgang der er*

kenntniaae darcli beispiele vermittelt werde, damit wir das uabe*

kannte ans dem bekannten verstehen nnd die uns von sonsther

geläufigen bestimmungen darin wieder erkennen lernen« diese bei«

apiele wendet er auch hier an.

Deuschle sagt darauf: 'die fol^jinnde erörtening ist daher eine

hypothetische, bis die frage zur lösung gelangt, ob die rhetorik eine

kunst ^^ei oder nicht.' diese benennung ist nicht berechtigt, jene

hypothetische begriflfserörterung, welche Piaton so dringend als

dialektische vorübnng empfiehlt, dh. die entwicklung jeder aunahme
in ihre positiven und negativen conseqUenzen , um ihre zulässigkeit

und notwendigkeit zu prliitu, die Ziehung aller folgerungen, welche

sich eineraeits aus ihr selbst, anderseits aus der entgegengesetsten

vorMiseetsnng ergeben würden« nm Mf diesem wege festenstellen,

ob sie sieb mit allem« was anderweitig als wahr anerkannt ist, ver-

ixftgt nnd dadurch gefordert ist, ksnn von Deuschle nicht gememt
sein, er sagt: Mar gattongsbegriff wird hier voraosgesetst als ge-

geben in der kimstt die folgende erOrtening ist daher* usw. er

spricht also ofifenbar von dem hypothetischen sebloss unserer logik.

allein von diesem kann keine rede sein ; er wäre nur dann vorhanden«

wenn die in dem gesprftch mit Gorgias geführte Untersuchung nur
unter der Voraussetzung, dasz die rhetorik eine kunst sei, ihre gültig-

keit hStte. ist das aber der fall? nein, vielmehr geschieht die aus-

einandersetznng ohne alle riicksicht darauf, ob sie kunst ist oder

nicht, die hypothetische erörterung hätte die form haben müssen

:

'wenn die rhetorik eine kunst ist, musz sie sich mit der erklärung

nnd begrüiidung der erscbeinungen , die sie bewirkt usw., befassen

(so erkiiirt Sokrates 465* die Texvr] im engern sinne, zum unter-

schiede von der hier fs. nntenl im weitem sinne gebrauchten: lexv^v
aui)]v üü (pn.ui tivai aX\ tuneipiav, ÖTi ouk ex^^ A.ü"fOV

oübeva uiv Tipocq/tpei, onoi' diia Tfjv (puciv ^cxiv,
«&CT€ Tf|v aiTiav ^KctcTou IXT] ^xtiv einetv. dfüi M x^xvtiv

oö KaXüü, ö ^ dXoTOV irpöiTMa. vgl. 468^ ö bOK€f jyi^v elvat

T€xvn« die hk 6 ifköc XÖTOC, OÖK IcTi TdxvT), dXX' ^Treipitt Kai

Tpiß^i) ; das thut sie nicht, also ist sie keine kunst.' von einer fthn-

lieben beweisfohrung findet sich in dem gesprSche mit Goigias keine

spur, ebensowenig aber enthält dieses gesprSch eine eigentliche oder
eesential'definition , die vielmehr erst in dem gespräche mit Polos

beginnt, es ist daher offenbar, dasz wir es nur mit einer accidental-

definition , die der descriptiOj der besehreibung am nl&chaten liegt, zu

thun haben, nnd zwar ist es eine vorläufige er5rterung über das

object der beredsamkeit, das reden, dieses object aber bedarf freilich

selbst einer definition und ausführlichen erörterung. daher ist auch
die weitere darstellung Deuschles verfehlt; von dem gattiin^sberrritf

Te'xvT^ ist noch keine rede, zwar nennt Gorgias die iheionk eine

T€xvr|i &her Sokrates, der ihn ermahnt auf äeme tragen kurz zu
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antworten, ist es doch, der den faden weiter spinnt, dieser aber stellt

die frage: womit beschäftigt sich die rhetonk? dieses nepi Ti ; wird

während des ganzen gesprächs so deutlich hervorgehoben, dasz

daran kein zweifel möglich ist: vgl. 449 450' ''. 451*''. 453** " usw.

dasz Gorgias einmal den ausdruck Kupioc öid ti gebraucht, bat nichts

zu sagen, da er gleich wieder auf das TT€pi Ti eingeht; auch bezeichnet

h\d nicht daü mUtel, sondern es heiszt 'vermöge, wegen', tiuczerdem

sind hier unter t^x^^^ handwerksmftszige fertigkeiten zu ver-

stehen, wie ans dem beispiel 450 besonders aber ans den oben oitier-

ten stellen 466 * nnd 468 ^ evident berrorgebt» es bat also im mimde
des Bokrates beinabe keine andere bedentnng als das allgemeine

Ming*. daber ist die von Denscble s. 66 erOrterte dMm des gat*

tongsbegrift bei Piaton in der that niebt Yorbsnden, ebensowenig

sind Deuscbles ansfbbnmgen s. 57 über definition, ttber krensmig der
begriffe kunst und Überredung berechtigt.

Aach die disonssion über glauben und wissen ist nur beetimmt

den gegenStsad der rhetorik n&her su definieren.

Tiefer gestaltet sich die untersuchimg in du uutcrriHKinrf mit

Polos, er läszt diesen fragen. f\iif seine erste frnge iiva qpric tivai;

antwortet Sokrates, sie sei gar keine kunst. damit kommt die dis-

cusyion in ein neues Stadium 5 Polos musz jetzt fragen: dXXä TI CGI

boKei 11 prjTOpiKn elvai; also es wird jetzt erörtert: was ist die

rhetorik? und gezeigt, dasz sie nur der schatten einer kunst sei. das

TI beherscht jetzt ebenso unabweif^l)a^ das gespräch wie bisher das

TTCpt TI (vpfl. 463* i'^w h^t auTuj ouk dnoKpivoü/iai npüTfcpov, eiie

KaXüv ei'ie aicxpöv lyfüufiui eivai u]v pnTüpiKi]V, rrpiv &v TrpÜJ-

TOV diTTOKpivuJMai ÖTi dcTiv), besonders nachdem 8okrates

463* mit dXX* tfih iretpdcojüiai q>pdcai, ö MOi <pa(v€TOi i>r\TopiKx\

seine snsammenbftngende erOrtemng begonnen hat: vgl. 466^ 6
oOv ijih <pr]\ii Tf)v ^n'TopiKfiv elvoi, dici^oac.

Erst als diese wesensbestimmongy welebe aocb Denscble rioh-

ttg dargelegt bat, ToUsogen ist, tritt Polos 466* mit den werten

dp* odv boKoöcf cot tbc KdXoKCc raic ttöXco (paOXoi voMi2:€c9ai

oi droOol ^r|TOp€C ; in die discussion Uber den wert und die bedeu-

tnng, über das buvac6ai der rhetorik ein, welche freUiob mit der

erQrtemng tlber das wesen innig verwandt ist. der logischen analyse

des gesprächs mit Kallikles wird im einzelnen beizupflichten sein

;

nur hätte die bedeutungsvolle einführung des begriflfs philosophie

und die ÖOU* vollzogene einteilung nicht ganz übergangen werden

dUrlen.

IT. OLIEDERÜNO DBS GESPRÄCHS.

Der miialt des dialoga zeigt zwei verschiedene gebiete, das eina

ißt negativer natur: die Verwerflichkeit der rhütunkj daa andere

positiver: die vortrefflich kciL der wahren philosophie. bis zum auf-

treten des Kallikles ist lediglich gegenständ, wesen nnd wert der

rhetorik der stoff des gesprttchs. dieses thema wird nie verlassen.
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«ndsn wird os mit dem anfkretan das Eallikles. von 481« bia 600«

wird die rhetorik moht eimnal genaimt; dagegen wird gleieb so be»

ginn der discnenon mit betonong der begriff pbiloeopbie tarn etsten

jnde nnd dann wieder und wiedw ina traäni gefOhrL die erOrfcening

dea Ealliklea Uber das nattirliohe raoht Taranlaaat den Sokrates za-

nftchst zur nnterscheidung von gat und aogenelim. dann aber,

öOO*= fährt er fort : 6p^c Töp, ÖTi Tiepi toutou fmiv €lciv ol Köfoi, tC

(statt oO ti mit Liebhold jahrb. 1881 a. 662) &v MoXXov cnoubdcci^

TIC Kttl CUXKpÖV VOUV ^X^V ÖvOplWTTOC, f{ TOUTO , ÖVTlVa XP^I Tp6-

Ttov lr\v
,
TTÖTepov ^TTi 8v cu TrapoKaXeTc l^ie, to toO cvbpoc bf]

TQuia TipdiTovia, XeTOvid t€ tuj bi]}iw xai ^riTopiKqv dcKOuvia

KOI TToXiTCuö^evov toOtov töv TpÖTTOv, öv u^eic vOv TToXireuecBe,

f) tTTi TÖvbe Tov ßiov TÖV cpiXocoqjia, xai ti ttot' ^ctiv outoc

^K€ivou biaqpepuüv. icluc olv ßeXiicTÖv ecTiv, luc apxi Ifw ^Trex^i-

pr|ca, biaip€ic9ai, bieXoMtvouc be kqi ö^oXoTTlcavittc dXXr'iXoic, el

ecTi TOUTUJ biTTÜu Tib ßiuj
,
CKäjjacBai, ti t€ biacp^pexov dXXr|Xoiv

Kai ÖTTOTepov ßlUJT^OV auTüiv. ' in diesen Worten ibt der mhalt des

gespräcbs mit Kallikles deutlich bezeichnet, es soll gezeigt werden,

ob die rhetorik und die politik dea EaUikles befolgttiiawert ist oder

die Philosophie dea Sokratea und wodurch sieh dieae vonjener onter-
adieidet; da aber daa waaen der rbetorik in den Torbergehenden

gesprSchen binreiobend erörtert iat, ao wird der nntaraehied dnreb
äiarakteriaiemng der pbiloaopbie, wobei freilicb jene ateta mit be-

rQckaiobtigt wird, Tollstttndig dargelegt, es sind also zwei banpttaila

durch das auftreten dea KalUklea geaehieden. wie aoUen wir dieae

aelbst zergliedern ?

Die einteilung dea ersten abschnitta über die rhetorik ergibt

sieb aus dem oben zur logischen analyse gesagten von selbst; die

gliederung des zweiten teils abcr,^es gesprächs mit Kallikles, ist in

den rmgefübrten Worten von Piaton selbst Yollzogfiii. und zwar ist

mit den worten ei ^CTi TorWo) biTTUj tuj ßiuj, CKeipacöai ti xe biaqpepe-

TOV dXXriXoiv die anfL:al>f für den abschnitt 500*' bis 521, mit den
werten ÖTTÖxepov ßiuuTtov auTOiv der inhalt des abschnitts 621 bis

zu ende ausgesprochen, es ergibt sich also folgende gliederung:

Ä. einleitung. c. 1 B. 447.

£, ausführung.

I. negativer teil: Verwerflichkeit dar rhetorik. c. 2—37 a. 448
—481»»

1. womit beschäftigt sich die rhetorik? gegenständ der
rhetorik. c. 2— IG s. 448—461 ^

2. was ist die rhetorik? wesen der rhetorik. c.l6—21
8. 461^—466 •

< wenn ich nicht sehr irre, hat bereits HSchmidt in seiner abhaiid-
hing 'difficiliores aliquot Gorgiae Platonici loci accuratias explicati^

(Wittenberg 1860), welche mir Jetst nicht BUgiogliob ist, auf die wiehtig-
k«it dieser stell« hingewiesen.
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3. welchen nntseu gewährt die rhetorik? wert der
rhetorik. c. 21—d7 e. 466 »--481

"

n* positiver teil: TOrtrefflicbkeit der pkiloeopliie des Sekretes

und yergleieli derselben mit der rketorik. c. 37—8d s. 481 627
1» dialektischer teil: rein begriffliebe dsrstellnng des gegen-

ständes der wahren pbilosopbie im gegensats snr rhetorik»

gegenständ der philosophie des Sokrates. e. 37—56
s. 481»»—600«

2« ethischer teil: wodurch unterscheidet sich die philosophie

von der rhetorik? wesen dieser philosophie. e. 56—76
8. 600•—521

3. politiscbor teil: welche von beiden soll rlcshalb befolgt

werden, dh. welche bringt di n grüsten nutzen und welche soll

der Staatsmann seine bürger lehrend wert dieser philo*
Sophie, c. 76— 83 b. 521—ö27\

C. schlusz. c 83 8. 627*—ö27^

III. ZUR RBCHTFBBTIGUNG DIE8EB aLIEDERUNO.

Dasz mit dem auftreten des Kallikles ein neuer abschnitt be-

ginne, wird TOD niemand bestritten, dagegen teilen sieh die «n-

siebtsn über die frage, ob die swisefaen Sokrates anf der einen und •

Goigias und Polos anf der andern seite geführte disonssion 6inen

oder zwei hanptteile bilde; DenseUe nndCron nehmen tönen haapt-

teil an, alle ttbrigen swei. Bonits, der die dreiteilnng des dialogs

ansftthrlioh sn reefatfertigen sneht, legt znnKobst dar, dasz die suoces-

sive beteiligung der dred nnterredner, deren auftreten besonders

markiert sei, teile des gesprftohs von in sich gleichartiger, von den
beiden andern Tersehiedfloer gestaltnng beseiehne und niehtnor den
grundsfitzen der peraonen nach, sondern auch in der art der gründe,

welche biegen sie angewandt würden, nnd in der form der Unter-

redung die dreiteiliinfT Tfrrate. sodann führt er aus, dasz der ge-

dankeninhalt jener hauptuh^chniite diese einteilung bestätige, die

frage aber, ob die gespräche üiit Gorgias und Polos dem inhaite

nach zwei ebenbürtipfe abschnitte seien, ist hauptsächlich vuu der

untersuch un<jf abhängi^^, ob die erörterung in dun gesprächen mit
Gorgias lind Tolos sich fortsetze und beide ein faden verbinde , der

dem kern des gesprächs mit Kallikles entgegengesetzt ist, oder nicht,

diese frage ist von Benitz ao. s. 27—29 verneint, von Cron schon

früher, dann einl. snm Qorgiae s. 18 und raletzt jahrb. oben s. 668 ff.

bejaht worden. Benitz drUekt den fttr ihn entedieidenden grund in

folgenden werten ans (s. 27): *aber gerade das yerhältnis dieser (im

gesprSehe mit Polos vollzogenen) Sokratisehen definition za der Tor-

ber von Ooigias unter Sokrates anleitnng hergestellten zeigt, dasz

zwisehen dem ersten nnd zweiten hauptabschnitt keine continuitftt

besteht, sondern das eingreifen des Polos in das gesprKch im sinne

Piatons einen wesentlichen Wendepunkt bezeichnet, nicht mit der von
Gorgias hergestellten definition stdien die dem Polos abgenötigten
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siig«8tSncliii88e in unmittollMier Terbmdimg, softten mit derSiAr»-
tischen, und zwischen diesen beiden definitionen der rhetorik und
erklärungen Uber den Ton ihr Teifolgtan iweck beeteht eine weeenV
Hohe Tereohtedenheit/ diese nntefseheidnng aoheint nioht snlissig.

wenn Sokntee den Gwigias ed absnrdnm fthrt, eo ist damit fest-

gestellt, dtts die rhetorik sich mit Überredung befasse, die den
Zuhörern den sohein einer kenntnis vorspiegele, f&r die wesene-
besUtumung aber nur das negative resultat gewonnen , dasz sie Un-

gerechtigkeit nicht aodschliesze; eine eigentliche definition aber ist

noch nicht gegeben, mit den Worten 462« 6kviü TOp ropT(oulv€Ka
X€Y€iv usw.* will Sokrat.es wohl nur dem Gorgias das compliment
machen, dasz -uine rhetorik vielleicht tino odlere sei; er kenne sie

nicht und hal e auch in der vorhergeliLnden disciKssion noch keine

einsieht in das wesen derselben gewonnen, vgl. oben s. 602 und die

etwas abweichende erklärung Crons oben s. ö72.

Der umstand aber, dasz drei mitunterredner vorhanden sind,

von welchen Gorgias und Polos ai> raeister und jünger von vorn

herein darauf augewiesen sind dieselbe ansieht zu vertreten, kann
die yerschiedensten gründe haben: den dialog dramatisch za beleben,

die sophistik In versdMenen peraonen tu ehankteriaieren, wie denn
aueh FThierseh 'Aber die dramatisebe natur der Plat. dialoge' (abh.

d* bayr. ak. d. wiss, 1887 II) Bokrates den protagonisten, Kallikles

den denteragonisten nennt, unter dem tritagonisten aber Ooigias

nnd Poles xosammenfasst. gans beeonders aber sollte dem Sokrates

gelegenheit geboten werden, aas dem fragen in die form des an-

sammenhftngenden Tortraga flberangehen, was dem firageateller sonat

nicht gut möglieh gewesen wäre; so lange nur der gegenständ er-

örtert wurde, vermocht« der rhetor wohl zu antworten; hätte aber

ein anderer als Sokrates die frage nach dem Ti in seinem sinne be<

antworten können?
Die besohreibung seiner kirnst gibt der rhetor; Sokrates aber

vollzieht die unerbittliche autlösung ihres wpsens iji nichtigen schein,

und diese wahrbf u mothiu er auch lieber dem jungen Polos ins aal*

Uta sagen als dem hochgeachteten Gorgias.

Endlich t^cbeint Flaton selbst 500 mit den \vorl (. n ava/avr]cOLij-

b\\ uüv au ff^'J TT p 0 c n uj Xov Kü i rup'fiav tiufx^^'öv Xtyujv. -

^X€YOV TQp» ti pv)]Mov£utic, üti €?6V TrapacKCuai o'i ^lev /iexpinbo-

vf)Ct ainö touto fiövov Trapaciceudloucai, dTvooöcai bixö ß^XTtov

Kttl t6 xtipoy , al hk yifvdkxoMcai &ti t€ draOdv Kai dn tcoicdv,

welche Bonits s. 29 snm beweise fttr die vers^iedenheit beider ge-

* toOto ist gewis prädicat; in 6 6* if^ KOkÜ) xfjv /SniTOpiKi'jv »her
faszt Krüger spr. 61, 7, 9, wie ans dem ähnlichen citat 465* ö piv oöv
ifib qnmi nf^v (^irropitci^ clvai, dK^iKoac bervorgreht, d als lubject auf;
auch 463* Treipdcouai qppdcai, ö moi q^aivprai eTvm />r|TopiKr) scheint
es subjcct zu sein, da sonst wohl ÖTi oder ti gebraucht wäre, in andern
Uhnlicheu fällen des dialogs ttcheineu suhject uüd prädicat so identisch,

dasz eine unteriebeidong kaum mSglieh ist (vgl. das analoge ct|M

6 0|i(lc oAZuiv Koch gr. 7t, 5» 8).
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Sprüche heraßzieht, die Unterredungen als eine ziisaramenznfrissen, da

ja die Unterscheidung von f)bovri und dtClSöv erst im gespräche mit
FolOB 462'' ff. voll/ogen wird.

Und 80 musz auch Bteinhai t trotz seiner ausgesprochenen lünf-

teilung zugestehen: 'in inhalt und form bilden so die beiden ersten

teile, in welchen im ganzen dit' kurze wechselrede vorherseht, ein

gröszeres ganzes. ebeubO bmd auch die drei folgenden abachniUe, in

welchen Kalliklen allein sieh mit Sokrates unterredet und auf beiden

•Miten immer mehr die neigung in llngmii reden aberwiegt , ein

eng erbimdenes ganiee.'

Der mythna aber, welehen Oron als dritten luraptteil jenen

beiden gegenftbentellt, kann wobl als mythologieeher beweis fibr

eine im laofe des sweiten hanptabsehnitts aufgestellte bebanptong
jenem bauptteil nicht gai eoordiniert sein (vgl. Boniti s. 87 n. 46).

Cron beseichnet ihn als TiapeKßacic oder effressio, welche er bei

Qointilian als eine der hauptsaebe förderliche abschweifung findet,

er sagt : *mag man sie aber als yorl&ufer oder als anhang der beweis-

fOhrung betrachten , so hebt sie sich doch jedenfalls von dieser ab
\md nirrit, wenn man ihr nur dm pfebührcndc raasz von Selbständig-

keit und nicht mehr zu.suhreiben will, die geltung eines vermittelnden

Übergangs, im vorliegenden falle von dem unzweifelhaften hauptteile

des ganzen werkes zu dem ebenfalls dentlich begrenzten schlusz ein.*

diese egressio geht freilich auch bei Hermagoras dem schlusz voran,

nicht al)er nach Cicero {va\. de orat. II 19, 80). aber was haben die

teile der alten gerichtsrede mit einem riatoniseben dialog zu thun?
und dann handelt es sich doch auch lediglich um die einteilung der

argumentatio\ sie wird in einer philosophisohen sohrift wieder be-

sondere argumentationen enthalten und mit jeder ihre nofra^to, prO'

patUio und etmfiäaUo Terbnnden sein, die einteilung mflste dann
also sein: 1) exordkm, 2)iraeUüio: a)die rhetorik, &)die phUosophie;

8) egresiio^ 4) eondmio» dass Piaton aber die diohotomie Ar die

Tollkommenste hSh, iSstt auch Bonits nicht unerwfthnt.

Was nun die weitere gliederung der beiden hauptteile anlangt,

so kommen Crons ausAbrnngen itir die einheit der beiden gespräcbe

mit Polos und Gorgias zu demselben resultate wie die oben auf«

gestellte disposition; aber die Unterabteilungen über gegenständ,

wesen und wert sind von ihm nicht klar auseinandergehalten, er-

wähnt Fei noch, dasz die erste frage in der einieitung Tic i] öOva|aic

sieh auf dar. letzte ziel seiner wiszbegierde erstreckt und erst in dem
gespräche mit Polos beantwortet wird.

Den ersten Hb::chnitt des zweiten liauptteils, des gesprächs mit

Kallikles, lassen sowohl buseuiihi und Steinhart als auch Bonitz und

Cron mehr oder weniger von einander abweieheiid die auseinander-

setzungen des Kallikles über recht und moral bilden, freilich ist das

ein abgegrenzter teil des gesprftchs und das kriterinm yon Boniti

s. 37 : *das ende eines abscbiitts mnss als absefalnss einer gedenken-

rdbe, der anfang als das anheben einer andern gedanksnnibe dent-
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lieb bezeichnet ^eln' findet auf ihn anwendunj?. vielleicht l;i>/t sich

aber in diesem lalle dagegen der grundsat/ Piatons antiihren: 'wie

der begriff das gemeinsame ausdrückt, worin eine mehrbeit von
dingeil übereinkommt, so drückt die eiutoiluog umgekehrt die unter-

schiede aus, durch welche eine gattung sieb in ihre arten sondert;

wer daher eine richtige eintellaDg aofeteUen wfU, darfsidit wiUkfb<*

liehe uateraeheldungen in die dinge hfneintragen, sondernmoss die in

ihnen eelbat Hegenden, die natfirliehen gliedernngen der gattnngs-

b^iffe anüraehen. ee mnss daher naeh wirklichen artonteracbieden,«

nidkt nach quantitativer Tersehiedenheit geteilt werden > nnd in

der einteilung dürfen die mittelbegriffe nicht ttbersprungen werden,

durch welche die niedrigem arten mit den höhem zusammenhftngen*

(Zeller ph. d. Qr. II 1 e. 528). in diesem falle wHre der gattungs«

begriff offenbar das gesamtresultat des gesprftcbs ; um aber die art-

begriffe zu finden, werden wir die punkte zu bezeichnen haben, an
welchen dns f^espräch zu einem festen resultate gelangt ist, auf dorn

es weiter aufbaut, dah^r knnn die lehre des Kallikles kein» n ab-

scbnitt des <:^espräch8 bilden: es -/eip^t sich in ihr nur riii negativer

abschnitt, der der Widerlegung wartet ;
erst mit dieser vereint bilden

beide ein ganzes, die lehre des Kallikles würde hier nur da^ gegen-

teil eines artbesfriffes bilden , nicht den artbegriff selbst; erst mit der

Widerlegung, mit der Scheidung des guten und angenehmen ist der

erste teil beendet, da dieser abschnitt dem ersten des ersten haupt*

teils entspricht, so litest sich sein inhalt als die erörtening (Iber den
gegenständ der philoBopbie beaeichnen (vgl. 600^ ic€pl Tdc f|bovdc
— ircpl t6 dr^V^v). dann wird 500^ die weitere eintsilung voll-

sogen; das biQipcfcOai, die dpri ^irexcCpfica besieht sich nicht, wie
Gron B. 149 zn s. 16 sagt, anf 491^ oder gar anf das frühere ge-

sprftch mit Polos und Gorgias, sondern auf das unmittelbar vorher-

gehende TTÖTCpov im 8v dj wopaKaXeic . . f\ im TÖvbe töv ßiov
TÖv q)iXoco<piqi. diese einteilung wird in der ausführlichen erklKrnng
500^ aufs deutlichste wiederholt; zu dem hier erwftbnten öfioXoTT^cai

(ÖMoXoTTlcavTac) fordert Sokrales 600 mit dem worto biO|ioXÖTn-
cai fiuf, und Kallikles entspricht diesem verlangen 501*^ CUTX^P^J.
der nächste abpohnitt behandelt das wpsen der Philosophie: die

rhetorilc ist KoXaKeia und alcxpöv, die plnlo^ophie kqXov. vtrl.

ei xdp Kui toCto ^cti femXoOv, TÖ p^^ ^lepöv ttou toutou KoXaKeia

av eiTi Kai aicxf^t ^nLüifopia, t6 b* ^xepov küXöv, TÖ irapacKeua^eiv

ÖTiiuc ujc ßfeXriCTai ecoviai iduv ttoXituüv a\i|iuxct{, Kai biaMcixecBcu

XeTovia TÖt ß^Xricia, eiie f\biw feixe anb^tepa Ictax toic äKoOouciv.

zu diesem abschnitt gehört doch auch der passus 614—621, in

weldhem des nähern dargethau wird, dasz diese philosophie bis jetzt

niemand geübt hat, selbst nicht die besten staatsmSnner, daas vi^*
mehr Sobates der erste ist, der sie pflegt. 6S1 geht Sokratea eiid*

lieh mit der frage in\ nOT^pov oOv fic impaKoXctc Tfjv Ocpaircktv
Tf)c iröXeuic; tn der Ton ihm oben heseichneten nntennehnng 6iiö«

T€pov ßtun^ov odtotv ansaeUiesslich Aber, da aber alle Tonüge
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des von Sokrates betretenen weges schon hin und her erörtert sind,

bleibt ihm jetzt nur übrig sie noch einmal mit besonderer rücksieht

auf den staat zusammenzufassen und zu zeigen, dasz den so habenden

weder vor noch nach dem tode ein wahres unglück treffen kTinne;

der tod hat ihm nichts furchtbares, denn auch nach dem tode wartet

seiner eine gerechte belobnung. als der inbalt dieses abschnitts darf

daher der wert der wahren philosophie hingestellt werden.

F&ANK£JNäT£IN IN SCHLESIEN. KaBL TrOOST.

102.

ZUM APOLLOliHYMNOS D£S SOIUiAT£S.

Unter den dichterischen versuchen} mit welchen sich Sokrates

nach dem Zeugnisse Piatons (Phaidon s. 60') im gefftngnis bescfaKf-

tigte, be&nd sich auch ein irpooiMtov* wat ApoUon und Artemis,

welches, wie Laertios Diogenes n 42 nns mitteilt, mit dem yerse

begann:

Atiki* *AiioXXov X€tip€ KOI ''ApTCfit, itoibe kX ee i

v

das letzte wort ist nicht sicher überliefert: nach Bergk PLG. II*

8. 387 haben drei hss. icXcivui« eine vierte KXcivd. nun sagt aller-

dings Theognostos kan. s. 65, 17 (Gramer) : dmö ToC hioc TTapuuvO-

puüc T^TOve be€iv6c, ujc kci «ttö toö kX^oc kX€€ivöc, kqI
Kaid cuf Koirfiv xXe i vö c kqi öeivöc fv^l. dnmit die von Lobeck

proleg. patb. r. 189 citierten worte des Moschopuios; ferner Choiro-

boskos orthogr. s. 208, 28 [Gramer]: ^Xeivöc* CTipo.ivei bk TÖV
l\€€\v6v hiä rrjc ei Ö1996TTOW' uJCTtep Tctp ctTTO xou beoc becivöc

xal KQia Kpaciv toö € KOi ific e:i bicpOuf fOU fJc xriv Ti bicpOofTOV

beivoc, ouTuuc Küi dnö toö ^Xeoc Tivtiai tXteivüc Kai Kpücei dXei-

v6c. Lent7 Herod. II 331, 30); nllein dasz xXeeiVÖC mehr ^ei als

eine bloäz von den grammatikern auä nahe liegenden analogicn er-

schlossene form^ folgt daraus nicht im gebrauch war, soviel ich

sehe, neben icXeivöc nur kX€€Vv6c, und anch in dem obigen verse

des Sokrates wird KX€€Vvd» wiederherzustellen sein.

' dieie beieichnniifr kehrt bekanntlich bei den Homerischen hymaea
wieder. * grepen dpfetvöc Änszert Lobeck prol*-!?. patli. s. 18« fipu-

selbeii verdacht: *fih adiectivo ortiim habet ^paTCivoc, ab dpyöc dpY€ivöc
Said, ae ti hoe fietum est a grammatleie, eerte dpYcvvdc et io»

salamm *ApTCwoOcai nomen aeolicam proinontorüque qaod hoMe Kdßoc
fiCTtpoc f"frpo hinnco, olim "ApTCWov vocabatnr.» {VA Nf. 1^5. dpT€vv6c*

6 XeuKöc. trapd tö dpt6c ttvcxai dpT€iv6c, Uic tpaTöc ipaTcivoc, Kai

dpTevvöc, £v6€(qi ^^v ToO i, irXcovacpip öl toO v mw. ähnlieh Et^

Gad. 73, 41. epim. Hom. 31, 29.) Eustathioa zu 6 864 (s. 616, 44)
biTTXdJfTai hk. TÖ dpcTdßoXov Tiy ^pfßevvfi dvaTK^t'''^ €lc p^rpou
xpeiav. udcxei ö* aOxö iroxe xal i\ <pa€vvf) ical i\ KX€€vvr|, d nip
elciv n (paeivr) xal i\ xAeivV).

. kiui.cd by Google
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Soll übrigens diese dreisilbige form einen namen haben, so musz
sie wohl als fiolische bezeichnet werden, nicht, wie zb. in Papes
Wörterbuch geschehen, als dorische.' vgl. AhreD^ dial. 11 b. 503
«vere Lesbiacuib est KX^evvoc a kX^oc». vgl. ebd. I s. 52. Meister

gr. dial* I b. 186^ (GMejer gr. gramm. § 64).

Sie liefo^ zugleich «neu interaamiteii beitng su tea oapitel

der grieefaiBolieii ^diAlektmiBehiuig' : denn sie ist twar der vnli^breii

spreche fremd, eher nicht bloss in dorischen dichtongen nachweis-
bar, sondern, was für den obigen fall und tnr statse meiner o<»öector

wichtiger sein dürfte, auch in ionischen, so einerseits bei Pindaros
(der jedoch viel bäuficrer die gewöhnliche swetsilbige form KXeivöc

gebraucht) : Pjth. 4, 280 tö KXecvvÖTOTOv piijapov, 6, 20 xXeevväc
OTi eöxoc f[br] Trapoi TTuSidboc iTmotc IXuiv b^bcHai. 9, 16 TTivbou

KXeevvaTc TriuxaTc; auszerdem in einem von Athenaios XV 694**

erhaltenen anonymen «kclion ; iZi TTdv, *ApKabiac )i€beu>v KX€€VVäc;
anderseits in tiruMn epigramm des Simonides, anth. Pal. VU 514, 3
(n. 120 Bergk) Ttaipöc he KXeevvuv^ AiqpiXou aixMHTfic ulöc fOi^K*

(SvojLiai und sogar noch in den Kynet^etika des Jüngern Oppianos,

II 623 Tcaxhe Bopeioveuj Zi]ti]c KdÄ.aic t€ KXeevvuu^ wo nalbe
kX€€VVU) vielleicht eine absichtliche anlehnung an jenen Sokratiscben

vers ist, 'perperam' i^agt Jacoba zur antli. Pal. ao. 'apud Hesychium
scribitur: KXeaivöv dvofiacTÖv. KXeaivujv övü^iacTtuv, tv-

bdlwv pro kXccvvöv et KXcewii^v.' die ers>te glosse bezieht man
anf den eben citierten vere des Simonides; die sweite sdieint eine

nicht mehr vorhendene dichterstelle eq erläutern, wenn dpT€walc
^öcxotc bei Enripides (Xph. Anl. 574) geduldet wird, kann Älglich

anch irotbe kX€€W((» im mnnde seines frenndes Sohrates keinen an-

stosi erregen.

» trotz Et. M. 135,44. Et. Gud. 73, 44. cplm. TTom. 31,32. (Abren»
dial. II 106.) * warum hier (anm. 2) KeAaöevvöc mit doppeltem
99 als ^Homerisehefl' adjectiTom beseichnet wird, weisz ich nicht.

^ an dieser stelle Btebt KX^cwdv im cod. Palatiim« oder kX^cwov.
dies wHre die äolische betonnnp, zu welcher liier ein erund nicht vor-

liegt. Lentz Herod. I 175, 13 xä elc 6uo vv ßapuv€Tai aiiCLpQCxrni&Txcra
övra SriXuKaj •fiytx . . rä ih^vtoi ^x^vra BriXuicd ölüvexai, ipavvöc
ö iroecivöc, apTCVVÖc, KcXa&evvöc, 4pcß6vvöc. * »o eod. Paris.
2723, kXc^vvu) Lnnr. 32, 16. «in Veneto a prima manu fuit KXeeivdj,

a secunda est KXeevvUlv» sa^t JGSchneider. derselbe )'emerkt zu dem
seltsHQieu und schwerlich riuhtigeo Bopciövcui: «Bopeiao cum Guieto
nalim.» besser vermotete KLebrs Bopeiotcvf). man könnte aueb an
BopcioTövui denken.

KöMioansBO« AnrauB Luowicb.
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m
ZUE HANDSCHRIFTLICHEN ÜBERLIKFEUÜIlHa

PE£ GEIECHISCflEN BÜKOLIKEE.

Die bei Ahrens mit der bezeichnung 23 yersehene bukoliker-

handschrift ist gegenwärtig in zwei teile auseinandergerissen: der
erste bildet den schlusz des cod. Vat. 1825, der zweite, bei weitem
wichtigere den anfanpf des cod. 18'"24, leider ist von dem zweiten

teile eine erhebliche anzahl von blättern verloren, als die samlnng
noch vollständig war, enthielt sie nach den 16 ersten idyllicn Tlieo-

krits die folgenden gedichte*: TheokritXXV. Moschos IV. ib. XVII.
M. III. Th. XXU. XVIII. XX. XXI. M. 1. Tb. XIX. Bion I. Gic

vexpöv "Abujviv. Th. XXIII. B. IF. hiervon war bereits im fünf-

zehnten jb. durcb Verlust vou blättern abbanden gekouimon: Moschos
IV 14 ff. Th. XVII. M.m 1—35. Th. XXU 45—91. 186 ff. XVHI
1—50. in späterer leit giengen* von diesem beetandteile der eMU-
limg noch anszerdem auf dieselbe weise yerloren: Tb. XXV 7—104.
201—246. XXn 1—44. XVm 61 IL XZ. XXI. M. 1 1—17. Th.

XXIII 66 ff. B. II. erhalten ist davon also nnr noch : Th. XXV 1^6«
106—200. 247 ff. U. IV 1—13. HI 86 ff. Th. XXH 92—186. M. I

18 ff. Th. XIX. B. I. €k vexpdv ''Abuiviv. Th. XXUI 1—66.
Durch Ahrens ist es erwiesen, dasz nach dem ersten, aber vor

dem zweiten Verluste aus dieser hs. der entsprechende bestandteil

des cod. Vat. 1311, bei Ahrens und Ziegler als 11 bezeichnet , ab-

geschrieben ist (Philol. XXXlll s. Ö91). so evident auch seine be-

grdndung erscheint, so könnte doch eine vergleifhiing der von Abrens

mitgeteilten angaben Freiburgers über 23 mit der Zieglerschen col-

lation von 11 an einer nicht unbeträchtlichen zahl von stellen anlasz

zur Vermutung bieten, dasz Ahrens' behauptung nicht unbedingt

richtig und dasz für die genannten gedichte der cod. 23 nicht als

die einzige quelle von 11 zu betrachten sei. um diese für die kritik

der gedichte sehr in betraclit kummeiidü frage zu erledigen, habe

ich die beiden bss., soweit ed bierfür notwendig erschien, einer neuen

prttfung unterzogen ; es hat sich dadurch die annähme von Ahrens
anfs vollstindigste bestätigt: die stellen in Ahrens' und Zieglers

apparat, die in widersprach mit ihr stehen, erklSren sich dadurch

dtasi, wie eine jede erste collation, so anch die von Freibatger and
Ziegler trotz der anfgewendeten Sorgfalt in manchen einselheiien der

ergflnsnng und beriätignng bedfirfen.

Ahrens berief sich lür den nrsprung von 1 1 ans 23 anf die oben

Tcrseichneten grosaen Iflcken, anf die ttbereinstimmenden lesarteni

' ich bezeichne sie in dur üblichen weise, da eine abweichung hier-

von grosse anbequemlichkeit venursaeht. Im d«r sEhlang der verse
lege ich für 'Theokrit' die hierin mit einander fibereiustimmenden aas-
proben von Moineke, Ziegler und FriUaobe* aa gründe, für *Bion und
Moschos' die von Ziegler.
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und gftnz besonders auf die bescbaffenheit einiger Yersuifönge in

M. in, die in 23 durch beschneiden der bl&tter wstttmmelt sind,

infolge hiervon siebt nemlich, wie bei Ahrens richtig angegeben
wird, /.u anfang von v. GO in 23 fjevav, in 11 i-)p^vav (mit falscher

ergänzuiig, diu vielleicht mit dadurch veianlaszt ist, dasz in 23 auf dem
angeklebten neuen rande unmittelbar vor dem verse ein kleines kreuz

gemacht ist, welches alientalis auch als r\ gelesen werden konnte),

V. 61 in 23 ifdp ohne ou, in 11 mit richtiger, aber sich von selbst

ergebender ergttnzung ou totp, v. 62 fehlt in 23 und in 11 d, v. 63
Kai: alüdann löt v. 116 von den anfangswoiLeu küI cü in 23 nur
noch 0 vorhanden, wozu in 11 das c richtig hinzugefügt ist, v. 117
in 23 Ton Ttttc ein kleiner teil dee i nnd das c nebst dem soeente,

weldier rest in [11]* nieht ergänzt, sondern weggelassea ist (nseh

Ahrans ist in 11 die lOeke durch einen leeren nutm angezeigt).

118 steht in 23 noeh fc*, in 11 ist statt dessen ein leerer rsoa
gelassen, fthnlich verhält es sieh, was ans Ahrens* nnd Zieglers ver-

gleichungen nicht vollständig zu ersehen ist, mit den partien Theokr.

XXV 131 ff., 177 ff. nnd 197 ff., nur dasz hier in 23 die dnreb das
beschneiden des randes verlorenen versanfänge von späterer band er-

gänzt sind, es gilt dies für 23 von den folgenden versteilen: 131 dp,

132 o^i, 133 iv, 134 Kai (t (ergänzt ist Ka\ p), 135 ^c, 136 trp,

137 bei, 138 TO) (auszer dem v ist auch noch ein teil des accentes

vorhandenV 139 (vom b ist ein kleiner teil geblieben), 140 der,

141 ßo, 142 öc, 143 au, 144 xpi, 146 Toö, 146 ck, 147 kX, 148 ujm,

149 jiu, 150 eau, 151 qpu, 152 d^i, 177 ei, 178 n, 179 ei, 180 ou,

181 el, 182 6 ( auch in 23 stünd öttujc, nicht ÖTinwc), 183 o, 184 \

(von der i^piltern band ist fehlerhaft das zeichen für €l statt i hinzu-

gefügt), 185 a, 197 V, 198 d, 199 oi, 200 \. der cod. 11 ibt aus 23
abgeschrieben, ehe diese ergänzungen gemacht waren; daher fehlt in

ihm 131 dp, 132 ol, 133 dv, 134 Kai ^, 135 de, 136 irp, 138 xdi

(gesehrieben ist v genau nach dem in 23 gebliebenen reste, s. o.),

139 4 140dcT, 142 8c, 143 aö, 144 xpi (der in 23 stehen geblieben«

aceentist in 1 1 anoh hierwiederholt), 145 roO, 146 CK« 147 lä, 149 fiu,

l&OM}, 178 Ii, 179 €l, 180 oö. erginsungen, die sich ohnejedes naoh-
denken ergeben musten, sind gemacht v. 137 (bctvöv), 141 (Pouciv),

148(uj^u)), 151(q)uX€Uc), lö2(dMq>iTpuu)Vidbao). indenversen 181
—185 war, wie es scheint, zu der zeit, als die copie gemacht wurde,
der rand von 23 noch nicht so beschädigt wie jetzt ^: denn zu anfang

von V. 181 steht in 11 etir^, 182 önujc, 183 ou, 184 l^eipwv, 185
dXX*: aber dann fehlt wieder 197 v, 199 olov (statt deV in 23 noch
vorhandenen zeichen dh. des circumflezes und des i&eichena fUr ov

• «teilen, die von mir nicht nachgeprüft sind oder über deren schrei-

baiig ich mir einen HUBdrücklichen vermerk nicht gemacht habe, b»>
Beiolme ich durch eioe eekige klammer. * den in SS tüte gestanden
hat, Beigen die verwandten hee«; Tolc ist also einzige Überlieferung:
tO) in der ausgäbe von EaUlergos ist eonjeetuf. * dies gilt vielleicht
auch für v. 161 f.
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steht in 11 200 b dasz 198 dpxciuiv atatt ptftim steht, beruht

wohl auf ergäDzung des abscbreibers.

Zu diesem f&r Th. XXV und M. III entscheidenden beweise

kommen mehrere indicien, durch die auch fUr die andern genann-
ten gedichte das gleiche Verhältnis auszer zweifei gesetzt wird, so

ist Th. XIX V. 2 in 23 das o von Ktipiov etwas grosz ausgefallen

und durch einen flecken geechwarzt; hieraus erklärt sich das in 11
stehende KT^piUJV. v. 3 konnte in 23 der apostroph zwischen xcip
und ^cpOcei leicht übersehen w^i len; daher bat 11 X^ip^ <puc€i. —
Th. XXII 1)6 konnte in 23 das b nach lc\eQ€ bei geringerer auf-

merksaitikeit wohl v gtkbtjii wüi iIlu; 11 hat ^cxeÖ€V statt ecxtOe b*,

aber auf dem rande ^cxtOe: dies war, da der rand buschnitteu ist,

ursprünglich wohl lcx€6e b\ so dasz der Schreiber den beim copieren

begangenen fehler damit Terbessem wollte. 7. 105 erklKrt ueh ans

dem aoasehen des e von ic in 23 das in II stehende €lc — Th.

XXIII 22 bietet 23 Kwpe OAuj (ein grösserer zwisehenraum ist hier,

wie auch sonst ?ielfaeb, zwischen den beiden Wörtern nioht gelassen),

[ll],Kwp' ^BcXui: in 23 befindet sich nemlich Über dem ersten e ein

fleck, infolge dessen man leicht xuip dOAui lesen konnte. y.ö5 sind

in 23 von den wOrtem KXaüce veov q>övov nur noch die zwei ersten

buchstaben zu erkennen; infolge hiervon ist in 11 an stelle der drei

Wörter ein leerer räum gelassen, — B. I 12 ist in 23 xal von erster

band nachtrügUoh hinzugefügt; es konnte leicht Ubersehen werden

nnd fehlt daher in 11. am sohlnss von 23 steht in 23 q>€peTau

das T) ist so klein, dasz es gleichfalls leicht onbeachtet bleiben konnte

;

[11] bietet (p^p€Tai. zn anfang Ton v. 50 hat in 23 das eompendinm
von iHc «in derartiges anssehen, dasz hieraus die lesart von 11 (Sic

statt <K»c c* erUftrlich wird. ~ M. IV 9 ist in 23 (pap^ecciv in qxx^-

CCCIV verbessert, von erster band wie mir schien; [11] hat ebenfalls

qxip^ecciv und 'e corr.' q>a^€CCiv: der Schreiber hat also die in 23
durch das p gezogene Knie anföngUch nicht beachtet

£ä ist ferner die zahl der genauen Übereinstimmungen
von 23 und 11 noch beträchtlich gröszer als sich bis jetzt aus den
arjfTffiben von Abrens und Ziegler erkcnnnn ]ä«7t. den beiden hss.

gemeinschaftlich sind nemlich ans/er den lesarten, von denen dies

bereits bekannt ist, noch die tol^^eiulen.

Th. XIX 1 TTÖT — 3 TTdvT' — ö b'* — 7 TeXü^acu.

Th. XXII 92 f^pujc — 94 eivaXiTKioc — 97 itoceibdovoc —
99 oTb*— 101 olbricavTO — 110 ob* — 112 ain^v — 114 ttüvüu

Kai Xpo^^ — 120 ^lai'pa (in 11 ist beim letzten buchstaben dia

tinte geflossen; man kann ebenso gut a wie r) lesen: dasz a beab-

sichtigt ist, zeigt 23) — 123 CTißapf] (in 23 ist i von erster band
ans et oorrigiert) — 132 iruKTa (in 23 aus iTUirrö eorrigiert: dasz

' oder öb*, ebenso an den folgenden stellen der urt. vgl. TMommsen
R(ln. vrit. snppl. nd Pinrl. Ol. s. 110. in 11 find übrigaiM aeutiui und
gravis oft nicht von eiuauder zu unterscheideii.
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die correctur von einer spätem band herrühre, läszt sich mit Sicher-

heit nicht bebniipten) — 1 xdcTOp* — 141 dTToqpÖiji^VOU (in 11

OU mit cnmijendium, aber ganz deutlich) — 144 utt' Ik — 148TaiC
b€ — lf>H cicuqpnc — leO^TTi^tu^eiC — 167 id — 170 ?CTOV—
172 ÖMoiüiüv — 174 direxoM^vnc— 178 €u<ppav€ouciv— 183 ö 5*

— XuTT€UC.

Th. XXIII 2 oOk^G' — 4 f[bei — 7 o^bk tOjv — 11 jrÖT€ —
13 dtTÖ XP^c — Iß — I^ Kucnt Tffv (pXtdv — 23 Ti ^f v —
2(5 cßeco) — 27 ^Tnß«Xo^al— 36 OTTÖiav — 41 cd fehlt — 42 biaX-

XdEfic — 44 dniTic loöe — 46 TÖcoic CTixoici — 49toixuj — öö*

auTÖi£e — 61 cxoiviöcu
ca

Tb. XZV 1 qiVTuhf— 108 eni)TO (Onf^TO 98, ea von BpStoror

band) «—118 d^ipiTpuuivfibac (r\ ttbtr dem a der sobltuseilbe in

28 von späterer band) — 119 Tiapd 134 Itoc — 125 OiiXü-

TOKOi T€ (in 28 stand über dem o der vorletzten silbe ein acutus»

den bereits die erste band getilgt hat) — 126 cuvd^* — 127 bui-

KÖcioi M€v — 131 irdct — 151 dvbpcc fjcov (f^cov kann nuch

in 1 1 sehr wohl noch von erster band herrühren ; die gröszere blässe

der tinte ist, wie andere stellen zeigen, kein beweis für eine spStere

handj — 163 rw (s. oben anra. 5) — 154 piT] h' fipaKXei€ir| (b' in

23 nachträglich noch von erster band binzugefügt; in 11 ist das

compendium für das erste ei von iipaKXtifein ans i corrigiert, aber

noch von erster band; auf dem raude iät von einer spätem band
der deutlichkeit wegen fjpaKXeietrj mit ausgeschriebenem erstem €i

wiederholt, der letzte bucbstaL» isL hier durch beschneiden des randes

weggefallen) — löl) TÖv ^iiv — 1G3 ßdXo/itti — 167 ouvtKtv

fvOev (in 23 von späterer band, wie es scheint, ein punkt unter

dem ersten v) — 196 X€Xi)?icai— 262 alviSkc— 258 pai^öuiv —
268 biobdvbixa — A€Ea — 262 dbOvna ~ 269 irXcvpfltci tk (ai

Aber f\\ in 28 von späterer band) — 270 ^IxQi —< 276 ^vS^v Miv.
a

B. I 4 beiXca — 8 öbövii (ob in 23 a von erster oder von
späterer band, ist nicht zu entscheiden) — 13 £uüovt£C dpecKCV

o
(Zi6ovT€C 11, aber o von späterer band) — 19 6pid6€C — 20 irXo-

KOfilbac — 24 iTocl — 25 l)u»petTo — 26 6iro|ia£ol (-oi) — 27
TOirdpoiOcv — 31 dfiopq)a — 36 dcibn — 88 ist in 28 naobträg*

lieb binzugefügt, aber von erster band (die von Abrens vorgenom-

mene atbeteae des verses bat also in der überiieferang keine stILtie}

— 89 kqXöv (ÖV mit comp.) stobt in 28 vor dem verse auf dem
rande, «aivdv onm TP* KttX"» [11] — 41 Mf)pd> 28, MHP^* 11 , der

ricbtige accent noch von erster band hinzngeftlgt— 46 9iXaccov
dccov — 47 dftoipüxnc — 50 ainöy dbtuvtv — 67 kkim — C€ —
77 paiv€ — 77 ae. pupoici — 78 dXucOuu /iOpa — pupov — 81 x*
(ebenso 83) — 82 öc b' €TiTepov — Öc — 84 6 — 87 u^evaioic— 88 oÖK ^Ti — 95 ö bi ccpiv.
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M. I 22 nAtüva hael 23, nXtova baei cum TP« wXeov ötei [11]— 26 "feXdrj — Kf|v.

M. Iii eivuXiaici — 38 ttük' ueicev — uöev — 49 d\d-

XaiCiv (in 23 steht T) über d, vermutlich von späterer band) —
60 XuireOcOe — f^cic — ö5 tedc — dotbdc — 69 dv — 61 kov

— 62 öX^oc — 68 cdjua — 75 Kai ce — 82 x* üj — 85 ßiÖTac —
dnbiijv — 93 epevvd — III c^Xiva (in 11 ist i von erster band aus

dem zeichen für ei gebessert) — 114 dvdKOi — 121 nÖK* — 122
— 128 ujc ttok' — 13Ö poXird — 138 buvai^av.

M. IV \i ouK It — 10 r]b\

In dem gedicbte eic V€Kp6v "Abu/viV stimmt 11 mit 23 üherein,

die unten 8.820 f. erwähnten stellen ausgenommen, eine üuorschrift

fehlt in beiden has. (v. 11 bieten sie x' ^ und ßpöxu) — 13 6 b* —
17 Tu> — 23 üüTi]v und zwar cod. 23 mit, cod. Ii ulmo compeu-

dium — 24 xauta — 25 KuvaxuiC — 43 tijj 5* — 44 ^ßaiv€.)

Für die In 23 erhaltenen stftoke kann somit der ood. 11 ana

dem kiitiseben appaiate gestrichen and als nicht vorhanden aoge*

sehen werden, da nun aber fllr andere stQcke 23 durch die ab-

Schrift 11 ersetst wird^ ist es wegen der Wichtigkeit von 23 not-

wendig fdstsnstdlen, inwieweit sieh im cod. 11 nnabsichtliche oder

absichtliche abweichnngen von seiner vorläge erkennen hissen, ich

lasse zu diesem zwecke das Verzeichnis der stellen folgen , wo die

lesarten der beiden hss. von einander verschieden sind.

Tb. XIX Überschrift KTiplOKX€Trrnc 23, KflplOllX^KTnc [11] (?).•

2 Ktipiov 23, KTipiwv 11 : s. oben s. 815.

3 xt»P* ^cpucei 23, x^ipe cpucei 11: s. oben.

Tb. XXII 96 £cxe6€ 23, lcx€6£V und auf dem rande ^cxede -

11 : s. oben.

105 k23, eic 11.

ot

116 f[cQa 23, fjcOa 11, aber oi vielleicht von späterer band.

b^T^pujv 23, h* lT^pu)V 11.

117 Öiriruic 23, 6ituic 11.

aÖTT) 23, auTfj 11.

126 dppdßncov 23, dpdßncov 11.

135 (dh. }xay corr. in ^v) 23 ,
filv (mit demselben com-

pendiom) 11.

144 XutkIc 23, XuTKeöc 11.

147 fi A^iv 23, f) dgtv 11.

Ibvuic€ 23, ^vujce 11.

* nach Ziegier soll KqpiOTrX^KTtic sowohl in 11 wie im Ainbr. c stehen,

eioe aogabe deren genauigkett ich vorläutig ooeb iu zweil'el zichcu luuäZ

(naeh Abrent hat e tCf|piOKX^im}C). leider bin ich hier und an eioigreo

wenigen andern stellen auf die notweudipkeit cnur niiehprüfunp von
11 KU spät aufmorl^sam geworden, vielfach durfte ich eine solche ohne
•chaden unterlassen.

Jnitrbücher für clftM. philol. IbSG hfl. Ii. 53
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152 f| 23, fi 11.

154 eoiKev 23, Ioikc 11.

156 äXic 23, äXic 11, dh. ea ist zur berichtigung des metnun»
ein circumflex hinzugefügt.

160 q>u€tc (€1 mit comp.) 23, (pucic (desgl.) 11.
ai

161 ^eeXniai 23, ^eeXiiTe 11.

175 XuTTcOc 23, XixTeuc 11.

180 öXiTiu TOI 23 , dXiTUüTaTOi [1 1J.

Tfa. XXm 8 i^oboMiiXXov 23 , f^obo^dXXtv (sie) 11.

10 ola 6nßvX4oc 33, o\a OnßuX^oc 11 (dass in d«m fehka
on bk 11 mit andern bes. fibereinstimmt, kann nur softll sein).

11 oÖTuic 23, oihrui 11.

16 d£öp7Tac* 23, ^ErjpTrac* superscr. o [11].

22 KOipe e^Xui 23, Ki(»p* dO^Xui [ll]^a. oben.

P
TToxoXm^^voc 23 (auf dem zweiten o ein acutus ausgestri-

chen), TToxoXuü^evoc 11.

23 evOa t* iiv^e 23, ^v8a t€ tO M€ [11].

ötapTTUiV 23, ÖTapTTov [11] (?).

30 niTTTei 23 ,
mnjr\ 1 1 (dies ist also conjectur).

34 Kpabiav 23» Kapbiav 11.

37 T€oTc eibric 23, reoic \br\c 11 (was natflrlich nicht als eine

beglanbigung für die conjeetnrTCOtav Riqc angesehen werden darf).

39 XOcov 23, XGcov 11.

42 etv C€ 13, cTv cc 11 (die punkte sollen wobl ansdrook de»

sweifels sein).

q>tXacac [23], <ptX<kcac [11].
"Trau

44 OTTaucov 23, öiracov 11.

(b 23, ö [11].

45 23, öv 11.

47 eKT€ivev 23, ^Kieive 11.

60 ööbujv 23, 6obu)V 11 (der Schreiber sweifelte wobl, ob der
aooent in 23 nicht etwa ein t sein solle).

aO*^ 23, OÖTOO [11 J.

52 dxoiXiccv 23, ^xciXtccv snperser. u [11].

Th. XXV 105 Xiapoio [23J ,
Xirrapoio [11].

107 TaOpu)C 23, ü über w von späterer band, TaupuiC uü corr.

in QU [11].

III diMOtpieuv [23] (?), ibfidpieu [11].

lUlbvov [23], ^bvov [11].

116 ^pifiev 23, l)Li)Lie [11 a pr.], ^ju^ev* [11 a seo.]. in 23 stebt

das V nftber am folgenden oöbl als am €, daber der irrtnm in 11.

121 diccivou 23, £K€(votc 11 (yeranUsst sowobl dnreb das fol-.

kjiu^ cd by Google
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gende ßouKoXioic^ wie auch wohl dadurch dasz in 23 das u teilweise

verblaszt ist).

127 KVTi|iap"ft^^ ficipYüi 11, vorher ein leerer räum von ent-

sprecbeuder gröäze. Uber dem r| befindet sich in 23 ein kleiner üeck,

den der Schreiber von 11 für ein seichen halten und der seine zweifei

über das ihm onTerstftndliche wort Termebren moobie.

131 elXmöbecciv 23, e!Xiiröb€ca (nicht clX.) 11.

132 ßöCKOve' i(i\Qr\\4a 23, pöacove* dpiOriX^ 11.

136 u&x^ ^ fkbcav hk 11.

140 66* 6(Sv€m 23 ,
66* o6v€Ka 11.

147 öiricui 23, öiriccu) 11.

153 KaTauTÖei 23, Ka9* auTÖGi 11.

171 Tupiv6a 23, irOpivda 11 (das T in 23 kann wegen des dickem
Striches als n gelesen werden).

186 KÖXoqpwiov 23 (punkt und t' von späterer band, wie es

scheint), KoXoqpujviov [11] (?).

198 ^xei 23, ^xoi 11.

252 aXro 23, 5Xto 11.

265 <pap^Tr|V 23, qpapeipriv 11.

275 ovbi )aev 23, in [II] accentus super ^ev dvletus est.

B. I 6 ^tt' aid2[ouctv 23, eTiaidZouciv 11 (ebenso y. 15).

8 dvi€i [23], dviei a super €i [11J.

12 Kai fehlt in 11: 8. oben.

23 (p^perai 23, «p^pETCü ^11]: s. oben.

32 ai TÖv 23, dl tov [11].

38 dvTeßoaccv 23, in [11] videtur a in r| correctum esse.

44 Kai x<iiK€a xciXcci 23, koI xciXea Kai x^iXea 11.
0

47 K€IC' 23, KÖC* [11].

48 Mc€t 23, fie6a\ [11].

60 &c c* 23, &c 11: 8. oben*

52 fib' [23], db' [11].
a

59 KuOepi) (dh. KuOep^a) 23 , Ku6epna [1 1] nach Freiborger,
et

Kud^pija nach Ziegler.

64 öccov 23, öcov 11.

77 dXicpaa 23, dXei(poci [11].

78 ujXeÜ 23, ujXei' [11]. ^ui grund der ungenauen angäbe, dasz

in 23 üjXe6' stehe (^secundum optimi codicis lectionem*), hat Ahrena

die anderweitig allerdings Uberlieferte form "AbuiViC durchgeführt

(vgl. Bionis epitaphins Adonidis ed. Abrens 8. 70); aber wie sieb

jetzt seigt, ist d(»Xe6' in 23 lediglich ein scbreibfehler, den der

0 Mhreiber sofort berichtigt bat
89 v^LX] 23, 6fA relieto spatio [ll]i oifenbar weil der Schreiber
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(von dem mau consequenz in diesen dingeu uiciil erwaiten darfj mii

u^r) nichts anzufangen wüste,

o
dcibovc' 23» deibov v^ov [ll]*

93 boHoXcTovTi 23, beHoXttovn [11].

98b€icai2d,UiC6 11.

M. 1 21 Kd^^ 8$, K<jiM^ [11] naeb Ziegler, aber K^fil nadi Frei*

bniger.
yP TttOra

22 TidvTa 23, TaÜTa und darüber Trdvra [11].

24 TIC ^Xti (ric nicht ganz deutlich), ^itv Tic ^Xq
snperscr. f|v töt€ Xtic [11].

n
bdcac 23, b€ucac snperaor. bdxac [11].

M. III 57 b€iMaivot 3d, öciMoivei supener. oi [11j.

ac
77 iTlXrice 23 (ac viflleicbt von s^x^i^^örer band), lTrXr|Cac 11.

78 KOl \w 23, Kai jnit comp.; der Schreiber von 11 schrieb zu-

erst gaiiz ebenso, tilgte aber dann, nachdem er daa ricliLige eikünnt,

den accent über dem zeichen von kui und schrieb hierauf der deut-

licbkeit wegen noch einmal KOivtS» ohne abktlrzung darüber, auf

dem rande von 11 wurde , yielleicht von anderer band, xaivu) noch-

mals beigescbrleben; biervon ist jetzt, da der rand besobnitten ist,

nur noch atvw (nicht alvai) vorbanden.

84 irdvo 33, itdvro 11.
Ol

92 ßtuiiibcc 23, ßoi(juTie>ec 11.

o
107 &jygA€ 23, fijyif&6 11, ttber dem € eine kleine linie: offenbar

wollte der sebreiber aneb dae a abscbreiben, besann eich aber eines

bessern.

117 vuMq)ai, von späterer band, wie ee scheint, in vu)i<p€Ci ge-

Ibidert 23, vu^<patct 11.

ddbeiv corr. in öbeiv 23 (ein abscbreiber konnte zunächst

noch sehr wohl aeibeiv lesen), dcibeiv superscr. Yp. db€iv [11].

137 mi ce 23, ^ce [11]: dies erklärt sich daraus, dasz die ab-

kUrzung für Kai in 23 etwas absonderlich ausgefallen ist und allen-

falls für T] gehalten werden konnte.

M. IV in der überstlnitt npQKXeouc 23, f)poucXl]OC Ii.

3 ^TTippeGe'ecci 2 tui peOeecci 11.

eic V. "Ah. 1 "Abiuviv 23 ("A rot), "öujviv 11.

7 Ol 1^3, oi W 11.

10 ntöacüv 2J, ntLUicav 11.

16 KuGeipnv 23, KUüeipav 11 (beides mit comp.),

l

19 fjmtw 23 (X vieileicbt Ton späterer band), iii|iui 11.
|

35 iTCpiccdkc 23 (mit comp.), itepiccoOc 11.

. k) i^ .d by Google



CHiller: tut bandechriftlicben fiberlieferung der gr. bukoliker. 821

87 oOxl col 28, ouxi cot 11.

42 ol teXOcai, der erste spir. lenis dorcbgeetriebeD, 28, ol

iinXCcat 11«

44 cOXciv 28, das c durehgestricfaen, vielleicbt tob spKterer

band, cOXav 11.
irpocc

45 TTpoceXOiüV 23, TTpoc 11, das weitere ist in 11 durcb be-

schädiguncr des rundes weggefallen.

46 TiLc 23, TÜK 1 1.

Wie* man siebt, bind die abweichungen des cod. 11 von 23 fast

durcbweg unbedentend: abgesehen von den accenten udgl. leichte

Terseben and ganz geringfügige ftnderungen. 11 kann biemadi ala

eine ziemlich trene und snverlSssige eopie gelten und verdient ittr

die in 28 verlorenen purtien dieselbe beaobtung wie der cod. 28
selbst für die in ihm noch erhaltenen stücke*

Sehlieszlich muss ich noch begründen, weshalb ich zn anfang

dieses aufsatzes unter den gedichten , die in 23 ehemals vorbanden

waren, auch Th. XVII genannt habe, obgleich sich hiervon jetzt

weder in 23 noch in dem aus 23 stammenden teile von 11 einespnr

findet, der beweis ittr jene behaaptung liegt in den zahlen, mit

denen die gedicbte in 23 versehen sind, M. IV trägt die nummeriti',

das auf M. I folgende gedieht Th. XIX die nnmmer k-'. folglich

musz zwischen M. TV und M. I aus7ur don in 2.'i und 11 noch teil-

weiße erhaltenen iünt gedichten noch ein sechstes gestanden haben,

welches dies war nnd wo es ijcinin platz gehabt hat, zeigi n die mit

23 verwandten hss. M, K, w und e, in denen Th. XVII /.wischen

M. IV und M. III sich befindet, das gedieht Th. XVII war also in

23, schon bevor 11 daraus abgeschrieben wurde, mit dem -rösten

teile von M. IV und dem anfang von M. III verloren gegangen.

Haxle. £DUAiu> Butler.

104.

ZU EüftlPIDES fi£KAfi£.

1. Das drängen Hekabes vereint mitPolyzene zu sterben (v.d96

TToXXn dvdticri Ouraxpl cuvOaveTv weist Odysseus verwnn-
dert mit der frage znrflck v. 397 ttujc : ou Tdf> okÖa becnÖTac kcktii*

^^vr|*; darauf nun soll nach der hsl. UberlieferungHekabe entgegnen

V. 398 ÖTToTa kiccöc bpu6c Öttujc xf^cb* ^lo^ai. die befremdliche

7wiefflche relRtion ÖTTOia — Ö7Tu)C soll zwar ihre rechtfertigung ftn-

duu in der ähnlichen stelle Tro. 147 M^Tllp b' ujcei TTiavoic kXqt-

fdv
I

öpviciv ÖTTiuc ^dp^u> — aber abgesehen davon daszaudi

* 80 mit Priuz nach der verbe»seruiig von Jeuui. die lesart der

hss. oö T^p otba beordroc KeKTi||i^voc eethäU eioen hoho, der dw
naglftckliehen mntter gegenüber wenig am platte wir«.

. kiui.cd by Google
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diese stelle Ton der kriiik angefochten worden ist» misfSUt inHekabes
erwiderang, dass dieselbe nicht durch eine entsprechende partikel

der tadelnden firage des Odyssens entgegengestellt ist. es empfiehlt

sich daher wohl za schreiben: tno\a Ktccöc bpuöc öfiujc Tf)cb*

lEo^cti.

2. Um die responsion zwischen v. 461 f. und y. 462 f. herzu-

stellen, haben die hgg. entweder mit Person r. 451 das überlielerte

TÖv (var. Tiüv) gestrichen, oder, wie Prinz es thut, in der gegen-

Strophe, um eine silbe zu gewinnrn, Koupaici V statt des überliefer-

ten KOUpaic gesetzt, bei dem einen wie bei dem andern auskunfts-

mittel misfällt, d.isz man 7u einer wortbrechung gezwungen ist,

indem man entweder mit Porson in der stropbe v. 451 f. f| OGidboc,

£Vüa KaXXi-
I
CTUJV ObdriDV TraTtpa, oder mit Prinz in der gegen-

stropbe v. 462 f. cuv AriXiuciv xe kou-
i
paiciv 'Apieji^^oc T€

(Jtdc abteilen musz. da die übt i lu fpnmsr der stropbe obne zweifei

vollkommen richtig ist (f| OGidboc, tvüu töv
|
kuXXictujv ubdiujv

iraT^pa) , so möchte der fehler der gegenstrophe in der auslassung

eines wiederholten cOv za suchen imd demnach zu schreiben sein:

c&v AT^Xidciv TC cOv
KoOpatc 'ApT^^tbdc TC Oefic,

Tgl. Soph. OK 1311 cöv imä rdSeciv [t* dcidav Bergk] cOv 6rr&
TC

I
XÖYXaic.

8. ..... €ti1j b' iv HU
480 vqi X^OVl bf) KdKXrilLiat

bouXa, XtiTouc' 'Aciov

GupiüTTac 9epa7Tvav,

öXXdEac* ''Alba öaXd^ouc.
wenn die erklUrer seit PÖugk und GHermann darin einig sind, dasz

der chor nicht sagen könne 'er tausche ein des Hades braut gemach',

da den gefanci^erten trauen ja nicht der tod drohe, so musz dieser

sinn auch darum unzulääsig erscheinen, weil dXXdcceiv mit dem
accusativ eines ortsbegriffes verbunden (d. TÖTTOV, X^pav, TiöXiv n.

dgl.) btets nur 'verlassen', nie aber 'sich nach einem orte hinbegeben*

bedeutet. Wecklein freilich bemerkt «üXXdcceiv, Ujatißtiv tÖitov,

hcum mutarCy et de loco quem relinquas et de loco quo migres in-

tellegi potest», aber wenn es fraglich sein musz, ob beide verba in

ihrer bedentung sich wirklich so nahe stehen, dasz obne weiteres Ton
der constroction des einen anf die des andern geschlossen werden
darf, so ist es ja für d^eißciv selbst in hohem grade zweifelhaft, ob
sein object *de loco quo migres' nnd nicht vielmehr stets Me loco

per qnem migres, quem transeas' zu verstehen sei. wollte man aber

auch für dXXdcceiV den sinn von ^eintauschen' zugeben und mit
,

Wecklein Oepdirvav im sinne von dmieiUum als object, ''AibadaXd-

|10UC als ^Position dazu ftssen, so dürfte der sinn der stelle wohl
kaum gefälliger werden^ wenn nun 'Europas wohnsitz' mit den
'gemächem des Hades' gleichgestellt wird, die bessemng der stelle

liegt ziemlich nahe, insofern das hsl.
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dXXa£ac' AIAA eaXctjuouc

ans dXXdHac[AJ lAAC 6aXd^ouc
entstanden sein dürfte.

4» 627 . . . TrXfipec xepoTv Xaßdjv beTtac

irdTXpucov oi'pei x^ipi iraic ^AxiXXtuuc

Xodc OavövTi Trarpi.

statt des von den neueren hgg. aufgenommenen ai'pei gibt die mehr-
2ahl der hss. Ippei- diese lesart ist auf rasur auch im cod. Marcianus
und Paria. 2713 eingetragen ^ nur m letzterer hs. scheint nach der

angäbe von Prinz von erster band aipei gestanden zu liubeii. bollte

ftr €ppei nieht Ipöei zu schreiben sein?

6« Hekabe erflebt von Agunemnon bfistnfimg des treulosen

gasifirenndes:

... ei M^v dctd coi iraSeiv 5oku^,

CT^pTOt|i* fiv* ei tk ToCviiroXtv, d>^ol t^voG
790 T^tuipöc dvbpöc dvoctuiTdrou H^vou,

&c oihe ToOc ffic v^pOev odre to(ic dvui

beicctc bdbpoKev IpTov dvoatliTaTov

KOivf)c TQanllr]c TioXXdKic tuxwv i\ioiy

Eeviac t* dpi9|iuj TTpujTa täv ^iliOuv cpiXiuv
•

796 TUXUJV b' ßcuUV bei KOI XoßujV TTpO^TlOiaV

fKT€IV6 , TU^ßoU b\ €1 KTOVCIV eßouXeiO,

o\)K Ti£iiuc6V, dXX' dcpf]Kt nöVTiov.
Matthiae verwarf v. 794. 05 als unecht, Dindorf 794— 797, Nauck
79;;~797. anstuB/io- sind zunächst nur in v. 794 die worie dplüjiip

iTpuiTa TÜuv i}i(x)V (piXujv , und in \. 795 das wiederholte xuxuiv.

streicht man diese beanstandeten werte, so ergibt sich ein voll-

kommen entsprechender text:

KOivnc Tpanilric noXXdKic tuxwv djuioi,

gevCace*

» . . öciDV bet xod Xaßd)V npojLiriOiac,

^irretve usw.

6» Anoh die unmittelbar folgenden Terse können sohwerlioh

riebtig Qberliefert sein:

niaeic M^v ouv boGXoi Te xdcGeveic Xauc'

dXX* Ol Seo'i cGe'vouci xd) kciviüv Kpaioiv

800 vÖMOc vöjuqi TOp Touc Oeouc f)ToO|AeOa
Ka\ £uifi€v dbiKa xal biKat' dipicji^voi.

da das gesetz, das selbst den göttern übergeordnet ist und dessen

Verwaltung nun Agamemnon als könig überkommen hat (v. 802),

doch nur das gesetz der gleich messenden gererbti^fkeit Foin kann,

80 ist klar, dasz ein sinn, wie ihn die worte vö|iuj T^p touc Oeouc

flYOU^eöa geben wtlrden, 'nach d^m gesetze glauben wir an die

existenz der gotter' , auch wenn sonst nichts gegen einen bulchen

satz einzuwenden wäre, mit dem Zusammenhang der stelle durchaus

unverträglich ist. schwerer freilich ist zu sagen, wie sich ein ent-
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sprechender sinn gewinnen liesze. am wahrscheinlichsten isi mir,

dasz ToOc 0€ouc als interlinearglosse ein auf die cfötter bezügliches,

ihr Verhältnis zu dem vufiQC bezeichnendes prädicat yerdrängt hat

:

To<K eeoöc

. . VÖjiUi TOtp CUVbiKOUC f)T0U^€6a

Kai Zwpcv dbixa xal bixat* dipic^i^voi.

7. 806 TttOr^ 0^ b/ olcxpif» d^Mcvoc oiö&enTi ili€*

o!KT€ipov fjficic, ibc Tpacpcüc t' dnoctodek
iboC M€ KdvdOpiicov or ixiu Ntticd.

was mit dirociaOcfc gemeint sei, wird allerdings dnxdi die von
SchKfer beigebrachten Lnkianosstellen klar; aber man ftbertrage

diese worte ins praktische, wie Agamemnon gleich einem portrftt-

maier etwas zurücktretend nach einem Standpunkte sucht, von dem
aus er am besten Hekabe ins auge fassen kOnne, und man erhält ein

bild, das geradezu die Situation ins lächerliche verserren würde. Amde
man aber den vergleich minder scurril, so fragte es sich noch immer,
wie derselbe da gerecbtfcrtifrt <n, wo es sich um ein bloszes geistiges

erwägen der leiden bandelt, die Hekabe getroffen, nimt man hinzu,

dasz auch die zu anfang von v, yoT .stehenden worte oiKTCipov f]}ldiC

nicht anstoszfrei sind, emnui] w f ü aie verbindungslos auf den impe-
rativ alb^CÖTiTi ^€ folgen, däa ander© mal weil Hekabes rede nur den
zweck verfolgt den könig von der gerechtigkeit ihrer forderung zu

tiberzeugen, nicht aber sein miUeui in anspruch zu nehmen, so dürften

diese gründe wohl hinreichen, um v. 807 als unechten einächub zu

streichen und zu schreiben

:

TOfiT* oOv cdcxpuj ee'jLtevoc oib^c6nTi
,

IboO T€ KdvdOpncov or ixm xaicd*

8« 800 T^pawoc Ii iroT*, dXXd vOv boüXri d9cv,
€(inatc iroT* odca, vuv 61 joaSic dirmc 6* djua.

zu eünaic iror* oOca bemerkt WecUein 'ezspectabas Ii, sed partici-

pium, praedicato bouXi) (cl^i) snbiungendum, poBuit defngiens, ut
opinor, similitudinem stnicturae illius yerborum, quae est in prae«

cedente Tersu; nisi versus ab interpolatore additus est', in der tiiat

mttste man den vers verurteilen, wenn das part. oüca, das doch nur
eine mit der aussage des hauptsatzes — vuv bk TpotOc (cifLii) diratc
8* ä|uia — gleichzeitige hestimmung abgeben könnte, gleichwohl von
einer vergangenen zuütändlichkeit zu verstehen wäre, das einfachi,te

ist wohl euTtaic tot' ovjca zu schreiben, mit Zurückweisung auf

Tijpavvoc r] TTüTt. nur ^ü ist auch der gegensatz zwischen einst und
jetzt in beiden versen entsprechend ausgeführt:

Tupavvoc fj TTOT* — dXXa vüv bouKrj ceBev,

euTTaic TOT* oöca — vuv be rpaOc cmaic 9' ä^a.

Unrichtig lat auch das part. ovitc v. H21 oi ^€v fäp ÖVTCC
naibec oiik^t' eici jitoi, und ich kann daher Wecklein nur beipflich-

ten, wenn er gleich Dindorf zur vulgata ol ^^v TOCOÖTOt iraibec
— BorQckkebrte.

WiBN. Emanüsl Homuim.
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BaiTAlOB SDB «OaOHIflOHBN BZOSBPTBII-LITVBB&TIIB TOR AbTHÜ»
Kopp. Berlin 1887. fi. Gaertners TerlagsbucUhandlung (EL Hey-

feldw). VII1 11. IM 8. gr. 8.

Von aiigemeinc rem interesse ist iu dieser scbrift nur der erste

teil, der sieb mit einem im j. 1868 in Paris erschienenen buche des vor

einem jähre verstorbenen französischen gelehrten Emmanuel Miller

beschäftigt, der vf. hat seine ausfübrungen mit dem bescheidenen

titel 'bedenken über Millers Mölanges de litt6rature grecque' ver-

sehen, in %v;iliiheit laulun diese 'bedenken' auf eine anklage wegen
fälscliUDg uuii betrug hinaus, wie sie Schüller und deullichei luciil

ausgesprochen werden kann. Miller veröffentlichte in den M^langes

die ooÜation einer wichtigen FlorentiBer bs. des fifjm. M., verscbie-

dene granu&ati«6he ecbriflen imd exoerpte aus einer Ton ihm auf

dem Athoe gefnndenen he. mid drei bymnen aas einem papyruB*

das bneh wnrde mit grossem interesse angenommen, die wichtig*

keit nnd der hohe wissenschaftliche wert der Millerscfaen pnbli-

cationen wurde allgemein anerkannt ; einselne tttle des bnches wor-

den in den letsien jähren von verschiedenen gelehrten zur grundlage

ihrer wissenschaftlichen forscbnngen genommen, keinem stiegjemals

der leiseste zweifei an der echtheit der von Miller edierten schriften

auf. Arthur Kopp war es vorbehalten die philologische weit darüber

zu belehren, dasz sie sich 18 jähre lang in unveraniwortlicber weise

habe teuschen lassen, woi fiuf seine erörterungen hinzielen, kündigt

der vf. gleich zu anfancr mit cU>ii pomphaften Worten an: ^obschon

der Verfasser der Mdlanges die titei membre de l'Institut und biblio-

th6caire du corps legislatif auf das titelblatt setzen konnte, obHcli<*n

er von mehreren ehrenvollen Sendungen, welche ihm als hervorragen-

dem Vertreter der Wissenschaft anvertraut worden waren, erzählen

durfte, obschon er mit ttinem berichte an den hocliseligen kaistir der

Franzosen zu beginnen die mOglichkeit hatte, obschon die M6L dem«
naoh nnter den glfinsendsten nebennmstinden anf kais. befehl in

kais. bnchdniekerai an das licht getreten sind, ao kann dieser blen*

dende sehinuner doch nicht den dnnkeln flecken des verdaebts Aber*

stralen, dass ein groBier teil des bnches hOchst wahrscheinlich einer

gewissenlosen gaukelei sein prahlerisches dasein verdankt* (s. 3 f.).

und am Schlüsse spricht der vf. Beine Uberzeugung dahin ans: *mit

dem codex Athens und den bjmnen hat Miller die schlaueste , ver-

wegenste und groszartigste mystification versucht, durch welche die

gelebrtenkreise sieb je haben teuschen lassen.' eine derartige an-

klage, gegen einen solchen mann, gegen einen in seinem vaterlande

angesehenen und in philologischen kreisen tlberall geachteten ge-

lehrten ausgesprochen, bedarf, so sollte uuui meinun, einer sehr sorg-

fältigen begründung, zumal sie sich begreiflicher weise nicht blosz

geg<'n Miller, sondern zut.4eich gej^eu die ganze philologische weit

und insbesondere gegen diejenigen gelehrten richtet, die sich mit

. k) i^ jd by ÖOOQle
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dem Miilerachen buche eingehender befasst haben, za nnserm er*

stannen vernebmen wir aber: *die thatsach«!, welche zu einer so

bäszlicbcii bebauptung anlasz geben können , sind fast sämtlich teils

durch Nauck teils durch Dilthey teils durcib Fresenius horbei-

geschafft'' (s. 4). dpr vf. meint, es sei fa-^t nur nötig Mie vou ver-

schiedenen Seiten ] irfi rten einzelheittn zusammenzufassen und
unter einem neuen <^^e<icht>puiikt zu betrachten', und er nimt für

sich nur den rühm in anspruch ^auf grund längst bekannten that-

sachenmaterials eine anklage zu erheben, zu welcher viel gelehrtereu

und scharfsinnigeren mäiinern bisher kein anli^z vorzuliegen schien',

und weiciie» ibl der neue gesichUpuukt, zu welchem die viel geiehr-

teran und scharfsinnigeren männer sich bisher nicht emporschwin-

gen konnten? ee ist nidit sebver es zu erraten, es ist dar gesiohts-

pnnkt der fttscbang, unter welebem der vf. die tbateaehen durebaue

betnMshten will, nnd daber eraoheinen ihm die dinge in einem an-

dern liebte als allen, welche biaber das Millerscfae buch gekannt und
benutzt nnd es sorgfiltiger studiert haben ab er. wenn man genauer
zusieht, in welcher weise K. die tbatsacben zusammenfaett und wie
er sie unter seinem neuen gesichtspunkt betrachtet, so zeigt sich

dasz er nach ganz oberflächlicher kenntnis der dinge urteilt die

ganze anklage ruht auf unbewiesenen voraussetzungeii und bewegt
sich in allgemeinen behauptungen, aus welchen hervorgeht, dasz der

vf. sich nicht die mühe genommen hat den gegenständ gründlich zu

studieren und sich in genügender weise über die thatsachen zu unter-

richten.

Kopp begmnt mit der behauptunL'" , dasz die aus dem codex

Atbous edierten schritten nichts enthalten, was sich nicht auch

anderswo vorfände, nun werden zunächst Millers Athous und der

zuerst von Fresenius (im j. 1875) ans licht gezogene Laurentianus

80, 13 coufrontiert , um zu zeigen 'datz ein ei dem anderu kaum
ähnlicher sehen kann*, alle von Miller aus seinem Athous edierten

Schriften (mit ausnähme eines ezeerpts aus der schrift eines gram*
matikers Claudius Gasilo) haben ihre parallele im Laur. ^daraus er-

bellt (so scblieszt K, s. 9): der codex Atbous Millers entbSlt niebta,

was nicht auf grund des Laur. 60, 18 bei der aUeroberflficblicbsten

kenntnis der einscblSgigen litteratur mit einiger gewandtheit im ge-

brauch der indices (besonders derer zum oorp. paroemiogr. und zu
Eustathios) durch den ungelebrtesten gelehrten modernster zeit be-

quem ohne irgend einen neuen codex hätte geboten werden können.'

dem vt ist eine solche äbnlichkeit zweier Codices zu verdächtig, er

kann an ein solch 'merkwürdiges Zufallsspiel' nicht glauben, er

stellt deshalb die bebauptung auf, dasz Miller den Laur. gekannt,

da«7 er die in ihm enthaltenen werke selbst anders p:cnrdnf't, er-

weitert und mit den namen boriilimter Verfasser geschmückt habe,

um sie dann als '^hinten weit m der Türkei' gefunden au.e7ugeben.

die ansieht nun, dasz die ahnlichkeit /\n eier hsr-. sich nur >u erklären

lasse, dasz die eine von der andern abhängig sein müsse, bedarf
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bofiientUch keiner Widerlegung, dass Miller den Lanr. gekannt habe,

ist eine durch nichts bec^flndete ToranBeetsnng. die gewissenhafte

«rt, wie Miller anf jeder smte seines bnches die parallelen sn den
von ihm edierten texten anführt, berechtigt nns sn glanben, dass er

nicht nnterlassen hätte auf diesen wichtigen paralleloodex binsu**

weisen, wenn er ihn gekannt hätte, aber lassen wir Kopps voraus-

Setzung einmal gelten : wir werden sehen dasz er auch so seine tbese

nicht beweisen Icann. folgen wir ihm bei der durchmusterung der

einzelnt^n angeblich' aus dem Atbous entnommenen Schriften, znerst

der spricbwörtersamlungen.

Gleich von vorn berein stöszt der vf. auf eine Schwierigkeit.

M (Millers Athous) enthält nach Miller vier samlungen von bprich-

wörtern, von denen die drei ersten zusammengehören und alö das

werk des Zenobios bezeichiiet weiden; von der vierten ist nur ein

gröszeres bi uchstück vorhanden, auch der aulaug ieblt. L (Lauren-

tianus) dagegen enthält fünf aus einander gerissene und in keinem
erkennbaren znaammenhang stehende sprichwQrtersamlnngen, in

ganz anderer reihenfolge als M» den drei ersten samlungen des M
entsprechen in L die erste M IH}, die vierte (•» M I) nnd
fttnfte M n); der vierten samlnng des M entspricht in L die

dritte: der anfang, der in M fehlt^ ist in L erhalten; eine samlnng
des L (die zweite) fehlt in M ganz nnd gar. firflber war nnr eine

alphabetisch geordnete sprichwOrtersamlung des Zenobios bekannt.

8uidas bezengt aber, dasz das werk des Zenobios in drei btteber ein*

geteilt war. das bekanntwerden einer hs., welche das werk des

Zenobios in der von Suidas bezeugten form enthielt, war also ein

ereignis von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit, da'^r die <lrei

ersten samlungen des M wirklich zusammenirehören und das ur-

sprüngliche werk des Zenobios, wenn auch nicbt vollständig, so

doch besser repräsentieren als die anderweitig überliett iton sam-

lungen, unterliegt keinem zweifei: die tbatsache ipt in neuester zeit

durch gelehrte Untersuchungen eingehend begründet worden und
wird von keinem bestritten, nun fragen wir, ob ein mensch im

Stande wäre mit hilfe des Laur. die drei bücher des Zenobios so

herzustellen, wie sie uns in Millers M61anges geboten werden, wel-

cher Scharfsinn nnd welch gründliche kenntnis der pardmiographen

gehört wohl dazn, nm auf den gedanken zn kommen, dasz die

erste, vierte nnd fünfte samlnng des L ein znsammengehöriges ganze

bilden |and als das werk des Zenobios anzusehen sind? wahrlich

Miller verdimte den namen des scbarfinnnigsten gelehrten nnd ans*

gezeichnetsten kenners der paiömiographisehen litteratnr, wenn er

auf gmnd des Lanr. diese Ordnung der Sprichwörter selbst ge«

fanden hätte. Kopp setzt sich über diese Schwierigkeit mit folgen*

den werten hinweg: 'voraiisiresetzt die m5glichkeit, dasz jemand,

dem zufällig der Laur. 80, 13 in die bände geriet, unabhängig von
den M.sehen M61. auf den gedanken kommen konnte, die drei um-
fangreichsten, besten und im gegensatz zu den veröffentlichten sam-
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langen nicht alpbabetiaeh geordneten spricbwdrterreiliett dieses Laur.

fttr authentische excerpte mib den drei büchern des Zenobios zu halten,

diese möglichkeit Yoransgesetzt . . schrumpfen die M.schen sprich-

wörtersamlnngen zu vollständiger wesenlosigkeit herab' (s. 11).

diese möglichkeit knnn eben nicht vorausgesetzt werden, sie ist

nimmer denkbar , und damit ist der Pöppschen anklage ein wich-

tiges fundftment entzogen.

Kopps annähme erweist sieb auch aus einem andern umstände
als unhaltbar, der dritten samlung des M entspricht die erste in L

:

sie ist Ton den beiden andern dazu gehörij^en samlungen durch ver-

schiedene grammatische excerpte und zwei aiideie parömiensamlun-'

gen getrennt, sie trägt aber auszerdem die Unterschrift TTXouTdpxou

napoifjiiai ctlc 'AXeSavbpeTc ^xP^vto, and onter dem namen des

Plutarchoa war diese eamlang» die einzige von den in L entbaltenen^

andi Bohon früher bekannt, aweifel an der echtheit dieser anter»

eefarift waren twar gettaazert worden, aber man wnste eie nicht zu

erklären, erst nachdem die samlungen des L vollstftndig bekannt
geworden waren ^ hat OCrusius die hOohst sofaarfidnnjge and un-
zweifelhaft richtige erklttning gegeben, dasa die Unterschrift irrtüm-

lich in diese samlung geraten, dass sie ursprünglich ttbersehrift der

in L folgenden samlung war, ttx welche der titel irapoi|iiai alc

'AX€£avbp€tc ixP^VTO ganz passend ist. wenn nun die samlung,

welche vor Crusius als Plutarchische (oder pseudo-Plutarchische)

galt, in M diese Unterschrift nicht hat und als eines der drei bücber

des Zenobianischen Werkes erscheint, so müste Miller entweder ein

prophet oder der scharfsinnigste köpf gewesen sein, den es je freß-ebeu

hat, um in dieser weise Crusius' entdeckung vorausnehmen zu köimen.

wie erklärt Kopp diese wunderbare crscheinung? es ist nötig wie-

derum die ganze stelle trotz ihrer länge mitzuteilen : 'in dieser vor-

ausnähme unzweifelhaft richtiger thatsachen durch den M.schen

Athous scheint für denjenigen, welcher bei M. auszer der durch L
gebotenen soliden grundlage n\ir moderne luftschlösser und karten-

hKuser annehmen will, etwas wie ein incommensurabler restsa liegen,

sollte man ohne Toreingenommenheit etwa, dass M. den Laur. ge-

kannt und den richtigen Zusammenhang erraten habe, oder dasa er

den Laur. gekaointund bei dem bemühen, denselben für seine sweeke
SU «itstellen, ahnungslos und unabsichtlich das richtige getroffen

habe, eher annehmen können, als dasz ein wirklicher codex Athous
eine ursprünglichere und richtigere Überlieferung der Sprichwörter-

samlungen unabhftngig von L und ohne zuthun M.s aufbewahrt habe;

dass also der archetypus zu [von?] M und L entweder alle fünf sam»
lungen des Laur. enthalten habe, wonach dann in M die eine sam-

lung nebst der zugehörigen Überschrift durch die lücke unserer

künde entgangen sein, in L die merkwürdige Verschiebung des

titela stattgefunden haben würde, oder dasz der archetypus nur die

vier M.schen samiungeu gehabt habe und die in L überschüssige

mit der durch sie bewirkten yerwirrung erst später hinzugetreten
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Bei ? und doch, wenn jemand erst einmal die absieht hatte, die ano-

nymen samlungen des Laur. zur herstellung eines moulicbst ur-

sprünglichen Zf'nobios zu verwenden, so bedurfte er dreier nicht

alphabetisch gcurdneter sprichwörterreihen, und wenn er da auch

nach der in rede steheiuhn griff, so war das ganz natürlich; sonst

hätte ihm eine reihe getehit, und da der name Plutarcbs ohnehin

längst angezweifelt war, so bedurfte es keines groszen Verstandes,

um die zweifelhafte Unterschrift auszulassen und so ein drittes buch

des Zenobioä zu gewinnen' (s. 18). dieses muster einer güvvuudeuen

erklftnuig (man muaz die sfttxe mehrmals lesen , um den äinn fassen

zu kOmien) zeigt am besten, auf wie sebwaeben Ittszeii das ganze
gebftude der Eoppscben anklage mbt. wenn es keines groszen Ver-

standes bedurfte, um die Unterschrift der ersten samlnng (des L)
anszubusen und sie als drittes bndi des Zenobioä zu bezeichnen,

warum hat Miller nicht auch die zweite samlung aufgenommen und
dieser (wie es Crusius' erklärung fordert) die Überschrift nXourdpxou
iropoijiiai alc 'AXeEavbpetc ^xP^vto gegeben? dann wUre dooh sein

werk ein voUstftndiges gewesen, statt dessen gibt er an, dasz in

seinem codei eine grosze lUcke sei, welche den grOsten teil der dritten

gamlung und den anfang der vierten (und, wie wir jetzt vermuten
dürfen ,

eine fünfte samlung vollständig) verschlungen habe, wenn
Miller wirklich der protze falscher wäre, für welchen K. ihn hält,

so w(irden wir nicht 1 »e^^reifen, aus welchem gründe er seinem codex

eine so bedeutendt lü( ky zuschreibt, ein fUlbcher, der die weit mit

neuen dingen überraschen will, verkürzt doch nicht das material das

ihm zu geböte steht, sonJern sucht es so viel als möglich zu er-

weitern, die vierte sumlung, die so viel des neuen uud eigeuiLim-

licben enthält, erscheint bei Miller um ein drittel verkürzt, die

samlung alexandrinischer spriohwOrter fehlt, wie gesagt, bei Miller

ganz: meikwflrdig, dasz Miller, der es dooh so gut verstand Cru-

siussche entdeckungen vorauszunehmen, den interessantrai und eigen-

artigen Charakter dieser samlung nicht erkannte« sondern verficht-

liob an ihr vorttber gieng. und so Hesse sich noch manches anfllhren,

was bei Kopps annähme unbegreifHcb erscheint, bedarf es besserer

beweise fttr die ecbtheit des Athous?
Also selbst wenn Miller den Laur. gekannt btttte, würde er

ohne anderweitige hsL hilfe nicht im stände gewesen sein das her*

zustellen , was er in den M61anges bietet, gehen wir nun aber an
eine vergleichung der einzelnen samlungen und sehen wir zu , ob
wirklich, wie K. behauptet, der Athens neben dem Laur. die rolle

des überflüssigen spielt, die vierte samlung Millers, Fn^t K.,

deckt sich sehr genau mit der dritten samlung in Ii : Mie artikti tnt-

sprechen sich einzeln aufs genaueste, eine wesentliche Verschieden-

heit von L weist M nicht auf, die beiden recensionen zeigen eine so

genaue äbnlicheit, wie eine solche in der ganzen excorptenlitteratur

ungemein selten ist.* lauter ffil:.cl](j l»ohauptungen. K. hütet sich

wohl die Verschiedenheiten anzulühren: denn es ergibt sich aus
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ihnen, dasz thatsächlich ^ie ftbnlicbkeit nicht so weit ^eht. wir

wollen die lücke bei K. ein wenig ergänzen, von kleinen abwcichun-

gen im Wortlaut sehen wir g^uiz üh, wesentliche Verschiedenheit von
M zeigen fülgendü arükel des L: Xe . kZ. . )i"f'. Jic'. . vg . V4 . t.

tß . th\ OT . oe'. der artikel Xe' lautet in L: al OibiTToboc dpai: im
Tuhf TTiKpwc Tid KaTQpujfi^vuiv. IC fügt za diesen worten noch
hiinn: itopöcov odroc rote iMoic iratclvW dXVVjXuiv dvaipcOifvat

Korapoci&iicvoc, dvrcXf] Tf)v Koxäfm mxpöv iami^ ddvorov irpo-

cE^vnccEV« K. wird nieht im stände sein eine stelle naclisnweisen,

ans welcher diese werte entlehnt sein konnten: Hiller rnftste sie sich

aus den fingern gesogen baben. aber dies griechische kauderwelsch

ist einem modernen philologen nicbt zuzntrauen. die stelle ist offen-

bar durcb starke insammenziehung beim excerpieren verstOmmelt:

dergleichen bringen wohl unwissende mittelalterliche Schreiber za

Stande, aber kein modemer fölscber) wenn er griechisch versteht,

bei Miller s. 378 wird das Sprichwort Y^M^örepoc urrepou folgender-

maszen rrklh'rt : x^pvoTCpoc ime'pou, ö ^cii SuXov. ueO' oO Tpißouci

Tnccävriv • toOtov be TidvTOüev tKAeniilouci Kai TrepnrXeKOuci kukXuj

jiövov TTiv Kopbiav dujvrec biä tö eivai cxeppöv. in L, py fehlen

die Worte toutov be TidvioGev . . cteppöv. das Sprichwort war
früher so gut wie unbekannt, und eine parallele zu dieser erklärung

findet sich nirgends, mau kunn vor der gelehrsamkeit Millers die

höchste aciituag Laben, aber ihn selbst ftlr den autor dieser erklä-

rung zu halten wird man doch wohl anstand nehmen, in der er-

klärnng des Sprichworts ^Xoc outoc 'HpQKXfic heisst es bei Miller

ao.: dirl Tii^v Tip ßiip ti irparrövTUiv. L, pr hat dafür iftX tiIDiv

ßiqi Ti TTparrövTttiv. wenn Miller ans L schöpfte, wie konnte er

ßiqc in dsA sinnlose Tip ßiip verttndem? das Sprichwort lantet

in L: &Xac dii^ouv, o\ b* amipvoOvTO CKd<pac. Miller s. 380 bietet

dafür: &Xac diriVrouv oub* diriipoOvTO CKdipac was kann Miller

bewogen haben aus o\ b* dixnpvoCvTO das sinnlose oub' dmipoCvTO
zn machen? der artikel C lautet in L : rdx' eicöineOa fidvTCiuv öir^p-

Tcpov: in\ Twv cxoxacix^ xP^M^vuiv, dXX* auTovpel tuiv ttpot*

pdxüüv T€VOM^vu;v cuviciöpac (sie)* rrpOTivoiCKei p^v Totp ö fidvTiC)

dXXd CTOXOtcpuJ KC'xpTlTai. bei Miller s, 381 finden wir auszerdem
die Worte €up(cK€Tai hk avrr) x] Trapoipia rrapd tiIj CoqpOKXeT* ciTrep

T€ KdXxac q)povujv pavT€U€Tai (Aias 746). so wie sie Miller

gibt; sind tlie w ilc imi>inn: was bat der vers des Sophokles mit

dem Sprichwort Tax ticöpecGa pdvieuuv UTT^prepov zu schaflfen?

offenbar ist vor eupicKCTat die bemerkung ausgefallen, dasz dies

Sprichwort aus Sophokles stammt (Ant. 631); und dann musz es

heiszen: €iipicK6Tai bk. Kai (imr\ r\ Trapoipia usw.: denn auch der

vers ei7T€p ii KdXxotc u>w. wurde sprichwörtlich gebraucht (Crusius

anal. crit. in paroemiogr. gr. s. 67).

Wenn man in derselben weise die übrigen samlnngen des M
nnd L mit einander vergleicht, so kann man überall nnzweifelhalte

beweise für die eohtheit des M und für seine nnabhftngigkeit Ton L
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finden, der vf. hat ea nioht für der mühe wert erachtet Studien in

dieser richtung zu machen, für ihn ateht es fest, dasz Miller den
Lanr. gekannt und benutzt hat, und er behauptet frischweg, dasz

M nichts neues enthalte, die erste samlung in M hat 18 artikel

mehr als die entsprechende vierte des L. K. behauptet: 'die Über-

schüsse des Athous bieten nichts, was nicht mit hilfe des corp.

paroem. selbst der mittelmäszigste köpf hätte aushecken können*

(s, 23). nun sehe man sich hauptsächlich die artikel y . vß'. vb'. E'.

oa'. IT an, und man wird in allen eine eigenartige Überlieferung und
bisweilen neue citate und erklärungen unl lesarten finden, wie

sie nicht nur nicht der miltelmäazigsLe, sondern auch der Sübarf-

sinnigste köpf nicht ersinnen könnte, zb. H'. Aidvieioc T^^iwc:

fiejiiviiTai TOÖTTic M^otvbpoc iv TTepivdSa irpuiiq* X^touci bk

drt TUctcO^c 6 diroKpiTf)c tov Kapidvou Alavra öiroKpivöjuevoc

€ÖKaipuic tfÜkace* toO top 'Obucc^oic clirdvroc &n rd bficaia xpn
noielv fiCTÄ €ipuiv€Uxc 6 Aloe tiJ) T^Xum dxp^cotro. allea waa nna
hier berichtet wird iat Tollstftndig neu» macht aber dnrchaoa den
emdrnck einer guten antiken tradition. und dergleichen soll ein

moderner fKlscher aich auagedaoht haben? auch in den mit dem
Laur. gemeinsamen Sprichwörtern hat M Yielea, was in L fehlt und
waa sich auch nicht mit hilfe dea corpua paroem. herstellen läsat«

zb. ng\ t6 6€ccaXüL>v cöqpicua: ^^^vrlTat xaurric €upi7Tiör]c Ooi-
viccaic. dTTÖ Me'uvovoc tou Kupuj tuj veujTe'puj cuvavaßntvTOC, ÖC
iTpOubuJKCV *ApTaHt()tr] touc "£\\r]vac. qmCi h' dfir]c^ai ifjV irap-

oi)ntav ^TTi Tujv cücfiicoue'vinv Kai KaKuupTouvTUJV. tupiTTibric bi

€CTi Toic xpövoic MeMvovoc kqI Kupou Trpecßutepoc. L hat nur

die werte Im tujv cocpiüojaevuJV Kai xaKOUpTOUVTUiv. die erklärung

drrd M^juvovoc iMtvuJVOc) . . "EXXi^vac war bereits bekannt (aus

Bodl. 889). neu aber sind das citat aus Euripides und die letzten

Worte £i)piiiib»]C . . TiptcßüiEpoc: es soll damit oflfenbar gesagt sein,

dasz die vorher gegebene erklärung falsch ist. die bemerkung rührt

ohne zweifei von einem alten parömiographen her (Didymoa? Grn-

aiua ao. a. 60). mehrere apriohwOrter inM aind gegenttber der aonati-

gen flberlieferang atark verkflrzt, ab. a'. &\\ eine bei einem ge-

ftlaehten maehwerk gewia anffftllige thataaohe.

Allea waa hier Ton der eraten aamlong geaagtiat, gilt auch von
der zweiten aamlnng. ea genügt 6in beispiel ananführen: Xf«

KuXXou TTrjpav : aurri TTapairXr|c(a Icrl tQ cdii^XXctot eic KuXXnv»,

dTTe\ Kai ol alTouvT€c Ti\y X'&pci ouriu cximctriZcuci* kuXXoOc bk
*Attiko\ Ktti im Tiöv X^ip^v xal ^rrl tiIjv nobiüv öfioiuic X^youci,

Ktti xu)Xouc ToOc X€»P« TTCTnipujM^vouc, d)C Kai EöttoXic TTpocTrXa-

TCioic ÖTi xwXöc Tfjv X€tpa cu cqpöbpa. o\ bk KuXXou dvafivd;cKov-
Tfc ujc KUKVOu ßapuTÖviuc Ti^v TTapoim'av qpaciv eipfjcGai ^tti tiuv

T^v (puciv ßiaJopevujv it tnuexv^cemc. X^touci yap tottov eivai

TT} *ATTiKrj oÜTUJ KaXoi'^tvov KuXXou TtripaV; Kai Kpnvriv eivai

aüTÖei, dqp' f\c Tdc CTeipiq)ac ttivciv TVJvaiKQC, iva cuXXdßujciv.

L bat nur die zweite erklärung {ini TUüV if^v 9UCIV ßiou^ojievuüV .

.
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CuXXdßuüCiv). von der ersten erklämng war nur der satz kvjXXoOc

'AtTIKOI Kai 6TTI TUUV X^^P^^^V Kai €TTl TUÜV TTObUJV 6^0^lJUC ^XefOV
l>ekanat (Bodl. 571); alles übrige (auch das Eupolisfraofment; ist neu.

Die zweite samlung des M trägt übrigens ein seht siclipres merk-

mal der ecbtheit au sich, sie ist nicht vollständig erlialten; »le be-

ginnt in M mit dem 15n Sprichwort (qppoupeiv t] nXouTeiv), von
den 14 ersten sind nur die lemmata bekannt aus dem im codex

voranstohenden lemmata-verzeichnis. in L ithlun diestj 14 Sprich-

wörter gleichfalls, aber das Sprichwort q)poupeiv f| TtXouieiv trägt

dort die niunmer a, das 16e j\ <l>aviou Oupa die nummer ß' usw.

denmaeh mllate Miller, wean er leiiie sweite wmhing aus L sn-

sammeiisteUte, willkOrlkli die lalileii Yerftndert und die eunlnng
um 14 lemmata bereiehert haben, aber die nrsprünglicbe zugihörig-

keit dieser 14 sprichwOrter tn, der eamliiiig iet ToUkommen sieber

gestellt. Grosius hat endeiit naobgewieseni da» die ersten 28 sprich-

wOrter der sweiten saanlnng des M eine gesehlossene reihe bilden

infolge ihres gemeinsamen nrsprungs aus der schrift des pardmio-

graphen Oemon. Kopp, der die ricbtigkeit dieser beobachtong nicht

leugnen kann, ist genötigt Miller wiederum eine vorausnähme der

Crusiusschen entdeckung zir/\ischreibet). nus den zwei Sprichwörtern

f) <t>aviou Gupa (ig) und üttou ai ^Xaqpoi TCt K^paTa dTroßdXXouci

(Kß ) soll Miller die beziebuu^^eu des umliegenden Stückes zu Demon
gemerkt und daher nach Uemon-artikeln im corpiiü ge&;\icht und

diese in den von ihm zugesetzten 14 lemmata verwertet haben, diese

wunderbare erkiäruug begieitut der vf. noch mit einem witz : Tür
besonders schwierig wird die aublühruug dieses Demonischen kunst-

gritfs wohl nifht gelten.' man sieht, mit wt Ich genialer leichtigkeit

er sich über die sicherbleu anzeiclien der echUieil dea Athous hm-
wegsetzt.

Gegenober allen diesen nntrfigliohen bew^sen fOr die echtheit

des Millersehen eodez sind die tou E. her?orgehobenen verdaehts-

momente nichtig imd Terdienen keine emsthafte Widerlegung, alle

die kleinen suflUligen mnstSndey welche er anftthrty kOnnen nur dAm
TerdSchtig ersdieinen, der sie dnrefaans vom gesicfatspunkte der fiU<

schnng ans betrachten will, auch in den unbedeutendsten und harm-
losesten dingen sieht K. die mala fides Millers, geradezu widerwftrtig

ist die art, wie an den citaten und bemerkungen Millers herum-
gemäkelt wird. Miller ist bemüht gewesen ttberall aus den bekannten

parömiensamlnngen parallelen zu den von ihm publi eierten Sprich-

wörtern nachzuweisen, kann man ihm einen groszen Vorwurf daraus

machen, dasz er hie und da eine stelle übersehen hat oder ein fal-

sches citat gebraucht? K. ist in solchen föUen immer bereit eine

vorsätzliche verschweigung oder die absieht den leser irrezuführen

bei Miller anzunehmen, zur beleucbtung des vom vf. beliebten Ver-

fahrens mag scblieszlich, bevor wir von den Sprichwörtern scheiden,

liuch eine kleine bluroenlese folgen, was alles in Millers sprichvvor-

tem K. verdächtig vorkommt, verdiichüg erscheint ihm, dasz von
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den 44 sprichwOrtm , welobe Ifülen dritte (uinilimg mehr hat als

L , 22 hinter einander in ges^oasener z^e stehen , während die

übrigen 22 sich tther die ganze samlong verteilen (eine thatsaohe

welche übrigens Miller in seiner harmlosigkeit und gewissenhaftig-

keit selbst angemerkt liat). verdächtii? ist ihm, äm?. Zenob. Psiris.

U 14. III 14. V 14 sich in Millers dritter t-amlung finden, auf-

falb-nd findet er tiiip vpiho wie Zenob. P I 32. II 32. II 42 bei Miller

Iii X0 . II. \ict, dt iHitige ' Verdachtsmomente" boilen die echtheit des

Milierschen Athous, m frage stellen!

Der vf. macht am schlusz seiner erürterungen über die Sprich-

wörter den deutschen gelehrten vorwürfe, das/, sie ihre paioiiao-

graphiächen Untersuchungen auf den Athouä statt auf den Laur.

gründeten, es ist su hoffen, daez die deataoben Philologen auch
.femerliiii luibekttmmert um Kopps bedenken den Millenohen Atboos
als die beste und zu^erlissigste grundlage fllr ihre paidmiographi-

sehen stndien ansehen werden, den manen Millers entblOdet sieh

der Tf. nicht in das noch frische grab das sohmtthwort nacfasnro&n:

4k ßoppöpou <piXoXoT€tc. die passende erwiderang darauf wird sich

jeder anstftndige leser selbst denken.

Von den sprich wdrtem wenden wir uns zu den grammatischen
eicerptenf welche Miller aus seinem Athous publiciert hat. das erste

(das in L fehlt) ist ein kleine«; bruchstück iK tOjv KXaubiou Kaci-

Xujvoc Tiapd Toic 'Attikoic ^rjTOpci ^nTOU^evuiv. es enthält nur
bekanntes: die pfbos^cn, die darin erkUirt werden, finden sich sämt-

lich wieder in dvin sog. lexicon Cantabrigiense, wie Miller selbst zu

bemerken nicht unterlassen hatte, nur der name des Verfassers und
der titel der schrift sind nou. <ler name KaciXiuv tin'lt t sich nur
Einmal, bei Saidas u. *AX^£avöpoc Aifaioc: . . xai ctXXoc KXaubmc
XpriMOtTicac, co<piCTr|C. Kai erepoc ö KaciXujvüc, co(piCTr)C. Nauck,
der üui diese stelle hinwies, stellte die Vermutung üui, dasz die

werte KXaübioc und 6 KaciXujvoc vielleicht zusammengehören und
auf den bei Miller genannten KXaObtoc KaciXuuv zn beziehen seien.

Kopp sieht in dem ganzen ein fizbricat Millers : nach seiner ansieht

bat Miller die wenigen artakel dem lex. Cant entnommen, den namen
KXat^ioc KaciXaiv ans der stelle des Saidas, merkwilrdig, daas

Miller gmdo auf den artikel 'AX^^bpoc AlTatoc vwfiel nnd sich

aus zwei daselbst genannten Sophisten einen namen KXaObioc Kad-
Xu)V ZDsammenstellte, um für ein paar glossen, *die nichts neues

boten, einen Verfasser zu haben. Nauck, der doch sicherlich den
Suidas mindestens ebenso gut kennt wie Miller ,

gesteht selbst erst

aus Benseier ersehen zu haben, dasz der name KadXuiv bei Suidas
vorkommt.

Es folijt bei Miller rinc kleine schrift Aibu^ou rrepi tujv f^no-

poupevujv Ttapct TTXdTUJVi Xtceuuv. sie ist mich im Laur. enthalten,

aber unffr dem einfachen titel Xtteic TTXutujvoc. K. druckt hier

(auf 3 ft'iLen) die bemerkungen ab, welche Nauck in sein^'m bericht

über Millers M^l. zu diesem schriftchen gemacht hatte, ^vaucks aus-

J«hrb&ch«r f&r oIam. philol. 1886 bfu 11. 64
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fttbrungen richten sieb ausscblieszlicb gegen den im titel angegebenen
namen des Didymos: Nauck bewies insbesondere aus der dHrftiL^keit

des inbaltö, dasz Didymos mcbt der verlasser sein könne. K. glaubt

ans Naiieks bemerkungen den scblusz zieben zu können, dasz Miller

selbst dio Schrift, soweit sie nicht im Laur. enthalten sei, verfertigt

und ihr den namen des Didymos beigelegt habe, also dort gibt

Miller einen unbekannten , dessen namen er sich aus einem ver-

steckten artikel des Suidas selbst gebildet, hier den berühmten Di-

dymos als autor aus. ist das nicht merkwürdig? Nauck hatte darauf

aofmerksam gemaehti dass sich mitten in dem anscheinend nicht

alphabetischen lezikon eine alphabetisch geordnete leibe von glosteil

findet. K. erklSrt dies ganse alphabetische mittelstflok flür ein fabri-

cat Hillers, ob%obl er, da dieser teil des Laor. bisher nicht '?er0fient«

licht ist, nicht wissen kann, ob es nicht auch im Lanr« enthalten ist»

*nnn wandelt den gegen M.s pnblication einmal miatranisch gewor-

denen sweifler allen ernstes die übermütige lust an zu propheieien,

dass man das alphabetisch geordnete mittelstück der M.scben Plato-

glossen in keinem Athous der erde, aber anch nicht in dem als M.a
eigentlichen quellenbuche angenommenen Laar, nachweisen kOnne,

vielmehr bat ein ungläubiger Thomas die Oberzeugung, dasz besagtes

mittelstück aus Timfins- und sonstwoher von M. mit allzeit kunst-

fertiger band ziismu mcn (gelesene brocken beherberge' (s. 36). ref.

besitzt 2"war kerne vollstaii iigü coUation drsLfuir. , weisz aber von

dem codex so viel, um sai^t u zu können, dubi Arthur Kopp als pio-

phet ebenso wenig glück hat wie als ankläger Millers, das Plato-

nische lexikon ist mit ausnähme weniger glossen vollständig in L
entbalteu. es iebieu nur {olgeude glossen (uu^zer dem schlusz) : dci.

6^p€c8ai. dva7T€MTrdCec0ai. diTa. d\r]. tiXOth- 6a^d. KaTabap8iü.

^€Tairoi€icOat. ^vbUtuc. Kopps propheteiong also, dass man das

alphabetische mittelstflok in L nicht finden wfirde, kann schon jetst

als &lsoh beieichnet werden: die lost zu prophezeien wird ihm dtamit

Tielleicht für immer vergehen.

Anf das Platonische lexikon folgt bei Miller: ZnvolMOpou Tiuv

ii€p\ cuvii6€{ac dTnT0^1f). Kopp sagt darüber: ^daa werkeben bietet

auszer dem titel, auf welchen es leicht war an verfallen, nichts, waa
sieb nicht imLanr, fftnde oder nicht aufgrund desselben mit geringer

mühe verrnntungsweise zu ergänzen gewesen wäre' (s. 37), anf eine

erörterung der frage, ob es leicht war anf den titel zu Terfallen,

wollen wir uns nicht weiter einlassen, was aber L betriflft, so ist

ref. wiederum in der läge Kopps behauptung zu berichtigen, die

Schrift ist zwar in L vorbanden, aber in s^br verkürzter gestalt

(ebenso in dem mit L übereinstimmenden cod. Vindob. phil. gr. 185,

über welchen Crnsius in den verhaudlungen der Dessauer philoL-

vers. 8.219 flF. mitteilung gemacht hat), von den tiüaitikeln, welche

Miller bietet, sind in L (und im Ynid. ) nur jr» vorbandeu. auch die

erklärungen der einzelnen glossen said noch mehr verkürzt aU in M:
ab. gibt L (und Vind.) von dem ausführlichen artikel (Miller
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s. 407) nur die letzten worle: 2[6<pov X^yci "Ojaripoc Tf|V öüciv, itiÄ

bk Tf)V dvaroXriv. dasz Miller die in L fehlenden artikel und er-

kläninp^en sicli selbst aus Enstatbios und anderswoher zusammen-
gesucht babe^ kann Knpp, wenn er ehrlich sein will, selbst nicht

glauben, der index zu Eust. würde ihm dabei wenig genützt haben.

Wir komojen zu den wichtigsten der von Milier veröffentlichten

grammatischen Schriften, auf Zenodoros foli^on noch bei Miller

excerpte aus Suetonius* schrift nepi ßXacqjrjjniOüv, einige capitel aus

den X^Heic des Ariitophanes von Byzanz und ein anonymes bruch-

ötiick über die spiele, das Miller mit dem namen des» Suetonius ver-

sah. Kopp ftaszert aich über diese folgendermaszen : ^das letzte

VraehBtllck ist da» eiasige , bei welcfaem tf« eingesteht den namen
dea antore vermattiiigsweiBe gesetst zu haben; dasz diese yennatiing
richtig ist, scheint bisher niemand dem hg. geglaubt zu
haben, die nnterbrechnng der Saetonfragmente durch Aristophanee

Byzantins und sptttere wiederaufnähme des bereits abgeschlossenen

Suetonexcerpts hat doch zu wenig wahrsoheinlichkuit. auszerdem

iSsst sich der artikel CKivOapi^eiv mit Sicherheit für Aristopb. von
Byz. in ansprucb nehmen' (s. 38). der vf. zeigt mit diesen worten
eine derartige Unkenntnis der hier in frage stehenden dinge, dasz

man ihm alles recht absprechen musz darüber zu urteilen, er scheint

nichts weiter nrelesen zu haben als Naucks beriebt über Millers

Mtdanges. kein mensch zweifelt honte daran, dasz Millers (übrigens

sehr nahelierrende) Vermutung über den vcrfas.-^er des brnchstücks

über die s|iielo richtig ist. Naucks bedenken, die in ungenauer kennt-

nis der Überlieferung des sog. fragmentum Paribmum An»io{iliaQi-

scher X^?eic im cod. Par. 1G30 ihren grund hatten, sind längst durch
Fresemua beseitigt; Millers Vermutung und die angäbe seines codex

betreffend den autor der ßXac(pr|^iai wurden durch eine genauere

Untersuchung des codex Par. 1630 vollkommen bestätigt, davon
sdieint Kopp keine ahnung za haben.

Die grenzenlose friYOlitSi^ mit welcher diese ganze anklage er-

hoben ist, tritt hier am klarsten zutage, bei den Mheren Schriften

hat K. wenigstens den yersuch genuMsht einige yerdttohtige mnstftnde

heryonuheben. ttber die Suetonisohen und Aristophanischen excerpte

f^llt er ein summarisches verdammungsurteil ohne ein einziges wort
der begründung. 'nach allem vorhergegangenen würde es vielleicht

als zeitversobwendung gelten, wenn wieder alles, was sich gegen die

von M. vermutete autorschaft Suetons für das dritte stück und gegen
das Vorhandensein einer hsl. Überlieferung für die automamen des

ersten und zweiten stticks vorbringen läszt, hergesetzt würde, jeder

hat überreiche gelegenheit- sich selbst über M.s werkchen zu orien-

tieren' (s. 38). der le^er wird dann auf Nauck, Fresenius und den

ref. verwiesen, was sollen diese citatoV der vf. hat die schrift von

Fresenius und die des ref. augenscheinlich nicht gelesen, sonst würde
er sich nicht auf sie berufen, denn der leser kann in ihnen nur be-

weise für die richtigkeit der Überlieferung dieser autornamen
64*
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finden, wiederum stellt K. die behanptung auf, dasz es ein leichtes

gewesen sei alle diese excerpte zusammenzustellen, 'hier genügt die

bervorhebung der thatsache, dasi: auch Uio letzten werkclieii M.s

Bichls cuihciltcii , was nicht auf grund des Laur. bei der oberfläch'

liebsten kenntnis des Nauckfloheii Aristophaiiea tob Byz. [wekben
MiUer nicht kannte!], des Beifferseheidafihen Saeton« des Enat und
ieUflieht nooli dieiea oder jenea lezikograpben aich hKtte bequem
olme irgend welche neaen handachriflenfunde heratellan laiaen'

(s. 89). dem gegentther mnas lef. mit aller entschtedenheit er-

klären : ea iat ein ding der onmOglicbkeit auf grund des Laar, allein

ans EtiaL oder sonstwoher Aristophanische und Suetonische excerpte

in dieser gestalt und in dieser Ordnung berai»«tellen. K. verschweigt

(oder weiaz vermatlich seibat nicht), dasz von den drei Arifitophant-

nischen capiteln awei in L ganz fehlen und dasz alles was in L steht

aufs äuszerste verkürzt ist. auch bei Eustathios findet sieb nicht

alles, und die Überlieferung der excerpte ist bei ihm häufig eine

andere als bei Miller: gL' wohnlich ist Eustathios aiisfllhrlicher. die

einzelnen capitel der Suetonischen schrift 7T€pi ßXaC(pr|Mi^v haben

besondere auföchriften: in L stehen nur die 5 letzten , alle übrigen

(8) finden sich nur bei Miller, aus Eustathios lieszen sie* sich nicht

ergänzen. bcUurf es noch der anführung weiterer beweise für die

echtheit des Millerschen AtbousV mau braucht nur mit hilfe deü

index Aristophanischer und Suetonischer glossen bei Fresenius M
mit L und iiaat. su vergleichen , um aoläie beweise in menge zu

finden.

Derv£sdhlie8st seine aoaflihrungen Uber diesen teil der m^langea

damit, daaa er in aller form das Torhandensein des Milleraehen Athens

in abrede stellt er iat jedoch voraii^tig gsnag seine meinnng.einiger-

maszen zu Terolananlieren : 'ist in Paris ein angeblicher Athens doch
nachweisbar, so ist er, falls die M.sche beschreibung einigermasien

auf ihn zutrifft, unecht; läszt sich aber wider alles erwarten ein

Athens als echter fund M.8 darthun, so wird bei einer genauen ver.

gleichung mit den M^langes sich jedenfalls ergeben, dasz die M.sche

publication das bild ihrer vorläge sehr ungenau wiedergibt und die-

selbe zum gninrlrisz für mancherlei interpolationen und sehr will-

kürliche und unhegründete erfindungen besonders in bezug auf über-

ßchritten genommen hat' (s. 4n). für eventuelle fälle also spielt K.

hier wieder einmal den propheien. wir wissen aber bereitSi was wir

TOn seinen Prophezeiungen ^u halten haben.

Wir haben gesehen, dasz die anklage von falschen und unbe-

wiesenen voiaucoctzungen ausgeht, dasz alle Verdachtsmomente hin-

fällig sind, dasz unwiderlegliche beweise dafür vorhanden sind, dasz

der Millersche codei echt ist. sollten aber trotadem noch bei dem
einen oder dem andern leser irgend wel^e zweifei herachen, so

müssen sie angesichts der hs. selbst völlig yersohwinden. Henri
Weil hat bereits die erkUbnmg abgegeben, das« IfUlers codex Athens
existiert, dass er echt iat nnd dass er alles enthlllti was Miller darana
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publiciert bat (Journal des savants, november 1886 8. 663). ref. bat
den codex gleichfalls gesehen, er befindet pich noch, wie die ganze
hintei lassenschaft Millers, im besitz seiner witwe. durch gütige ver-

weniUing von HWeil erhielt ref. von fraii Miller die mit liebens-

würdiger berc'itwilligkeit gewährte erlaubnis die hs, zu untersnchen

nnd neu zu vergleichen, frau Miller sei auch au dieser stelle der

wärmste dank ausgesprochen, ebenso hrn. Weil für seine freundiicbe

unter^Kitzuug in dieser angelegenheit.

Diu genaue Untersuchung der hs. ergab, wie ret. nicht andeis

erwartet hatte, die glttaxeiidete recbtfertigung Millers, der gedanke,

dm die ha, gefiUsät sein kdante, ist ?OUig ansgeseblotsen. das
flobreibmaterial, der schriflcbaraktery die abkOnangen, die fehler und
ersehen dea sebrttbers, bin alles beweist miwiderleflieh, da« wir
ee nicht mit einem modernen fabricat tn thnn haben, in den drei

ersten sprichwörtersamlnngen (Zenobios) hersoht eine lasierst kleine

nnd dabei höchst elegante sohrift, welche heutzutage kein mensch
im Stande wire nachzuahmen, diese schrift findet sieb in bom-
bycin-hss. ans dem vierzehnten Jahrhundert, die handschrift musx
aücb wegen einer darin enthaltenen schrift des Mazimus Planudes

ins vierzehnte jh. gesetzt werden, nicht ins dreizehnte, wie Miller

wollte, sie enthält alles wh« Miller als ihren Inhalt angibt ; von dem,
was er daraus vf rutfenLlicht hat, fehlt auch nicht ein wort, eine

genaue beschreibung der hs. hat Miller bei Fresenius s. 46 f. ge-

geben. Millers irrtümer in der statuieruug zweier lücken in der hs.

hat Fresenius ao. in überzeusrender weise berichtigt, und ref. kann
diese motlificationen der MiUer.-chen beschreitiunir nur gutheiszen.

von dem V ^j^uaternio fehlen zwischen fol. 33 und fol. 36 zwei blätter.

fol. 33* enthalt nur das Verzeichnis der Sprichwörter der zweiten

samlung; etwa der seite ist leer geblieben, fol. 86' beginnt mit
dem 15n Sprichwort der zweiten samlnng. swischen fol. 83 nnd
fol. 86 liegen in der hs. 2 papierblfttter (ein bogen), nach Millers

annähme sind 2 blfitter der hs. ?erloren gegangen nnd qiftter dnrch
die beiden vorhandenen blStter ersetzt worden, um die Ilicke wieder

sn erginzen. aber es lisst sich nichts ausfindig machen, was auf den
ferlorenen blättern gestanden haben könnte, der inhalt der ersten

14 Sprichwörter der zweiten samlong reicht, wie Miller selbst richtig

bemerkt , nicht hin nm vier folioseiten zu füllen. Fresenius erklärt

auf gmnd des Laar, mit recht, dasz diese 14 Sprichwörter überhaupt
niemals im Athous vorhanden gewesen sein können: sie müssen be-

reits in dem arehetypns des M und L gefehlt haben, es ist daher

niclit wahrscheinlich, dasz zwischen fol. 33 und fol. 36 etwas aus-

gefallen ist. entweder bestand diese läge der hs. von vorn herein

nur aus 6 blättern (temio), oder der Schreiber lie87, aufs geratewohl

2 blötter leer, obwohl die in seiner vorläge vorhandene Iticke nicht

so viel beanspruchte, ganz ohne |_,Mund nahm Miller, wie Fresenius

nachwies, eine lücke in der hs. zwischen fol. 47 und 48 an. fol. 47.

48 (zwei lose zusammenhängende blätter) waren nicht, wie Miller
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wollte, der anfanf^ und dan ende eines neuen quaternio, fcoiidern die

letzten blätter der ehemaligen wie der jetzigen hs. in dem teile der

hs. , welchen Miller in den M^langes publicierte, ist demnach nur

6ine gröszere lücke zu statuieren: der au>.l;ill eines ganzen quatüinio

zwischen fol. 38 und fol. 3Ü: denn iol. 08^', das letzte blatt des

y quaternio, endet mitten im 17n Sprichwort der dritten samlungj

fol; 39 ^, dae erste blfttt eines neuen quaternio, b^innt mitten in der

vierten samluDg. der ansgefallene qnatemio entbielt die forteetcnng

der dritten samlong, die samlung alezandrinueher Sprichwörter und
den anfaag der vierten (Hillersäen) aamlmig.

Die kB. ist (mit ananahme der letaten aeita: Tgl. Miller bei

Freeenios s. 47) durchweg von deraelben band gesehrieben: nur ist

die Schrift fol. 1—29 und foL 39'— 48 gröszer und breiter als in den
drei ersten sprichwörtersamlungen (Zenobios). MiUer hat die hs.,

die nsmentUch in der Zenobiospartie grosse anfmerksamkeit und
anstrengnng fordert, mit groszer Sorgfalt copiert. gegenüber den
maszlosen Verdächtigungen seines anklägers erachtet es ref. als eine

ehrenpflicht gegen den verewif^ten gelehrten, öffentlich zu erklären,

dasz er die höchste achtung gewonnen bat nicht blosz vor Millers

paläographisehen kenntnissen, sondern auch vor der penilichea ge-

nauigkeit, die er beim copieren der hs. anwandte, alle merkwürdigen
lesarten und auffallenden fehler und corruptelen, die man in so

reicher fülle in Alillers M6langes antrifft, finden sich wirklich in der

hs., zb. Zenob. III nß'. oü öiKüßou Küßoc und Iii p^l . ö KUpioc

auoc (statt aivoc). die berichtigungen und nachträge, welche die

revision der Millerschen copie ergab , sind verhSltnistniszig gering

an sabl; nnd ein nicht geringer teil der versehen, die aich in den
Mölangea finden, kommt vermutlich auf reehnung des setaers (am
ecblnsse dieser anseige teilt ref. die eigebnisse seiner oollation der

sprichwOrter im Athous mit).

In derselben weise wie die aus dem Athous veröffentlichten

Schriften verdächtigt Kopp auch die drei hymnen« welche Miller im
letzten teile der M^lsnges aus einem ägyptischen papyrus herausgab.

Kauck, Meineke und Dilthey haben sich mit denselben eingehend be-

schäftigt und sich bemüht sie zu erklären, keiner von ihnen äuszerte

einen zweifei an ihrer authentie. Nauck erklärte niisdrücklich:

'dieser Versicherung (Millers, dasz die hymnen authentisch seien)

"bedurfte e- kaum; wenigstens ist dies klar, dasz in den drei hjomen
nicht moderne fal ricate vorliegen . . die von Miller herausgegebenen

hymnen bind autik (äie scheinen ungeftihr im dritten jh. nach Ch.

verfaszt zu sein).* Kopp ist anderer meinung: er leugnet die echt-

heit und den antiken Ursprung der hyLunen und erklärt äie für ein

fabricat Millers, in einer sitzung der Academie des inscriptiuna et

belles-lettres gab Miller in ausfuhrlichster weise anfschlnsz darüber,

wie er su diesen hymnen gelangt sei Kopp erklärt die game ec^

iftblung Millers für einen romaa und apottet fiber die Acadtede,
dasa sie sich durch das *gescfawttts' MiUers irre Ähren liees. aber
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in seinem beridit, desz der papjrus, aus welefarai er die

hymnen edierte, sieh im besitz der Bibliothöque nationale befinde,

dik ist doch klar, dass HiUer nur die reine wiÄrbeit sagen konnte I

denn er muste sonst gewUrüg sein, dass ihn der Torsteher der
aationalbibliothek, der selbst mitglied der Acad6mie ist, auf der
stelle lUgen strafte, es ist eine klUmheit sonder gleichen, unter

Boleben umst&nden Millers erzählung ftlr einen roman oder für einen

scherz zu erklären und die existenz des papjrus anzuzweifeln, auszer-

dem existiert seit dem j. 1883 ein gedruckter katalog aller griechi»

sehen hsa., welche in neuerer zeit (seit dem erscheinen des Melotschen
katalogs) von der nationalbibliothek erworben wurden. häHe K.

seine gelehrtenpflicbt etwas gewissenhafter aufgefaszt und Omonts
'inventaire sornmaire des manuscrits du Supplement grec de la Biblio-

theque nationale' nachgeschlagen, so würde er dort unlor n. 574
den Millerschen papjrus und einen hinweis auf Millers Mt^langes ge-

funden haben.

Die ganze anklage gegen Miller zerfällt also in nichts. Miller

war kein f^scber, sondern ein einfacher schlichter gelehrter,

der es mit seinem gelehrtenbemf ernst nahm nnd nach bestem
kennen die wissensdiaft zu fE(rdern bestrebt war nnd sich wirk-

liebe Verdienste nm die wissenscbaffe erworben bat. derjenige

aber, der Millers obre anzutasten versneht hat nnd die kflhnbeit

besitzt diese seine that eis einen kämpf deutscher redliehkeit

gOgen franzQsiscbe prahlerei sn bezeichnen , hat wahrlich kein recht

auf sein werk stolz zu sein* ref. war in der läge die erstUngsschrift

des vf. anzuzeigen : er hat damals den fleisz und die gelehrsamkeit

desselben gebührend anerkannt und ihn als mitarbeiter auf gram*
matiscbem gebiete freudig begrüszt. nun hat Kopp die gute meinung,
die man nach seiner ersten arbeit von ihm hegen durfte, rasch wieder

verscherzt, eine unfi^lücküche idee hat ihn auf eine falsche bahn ge-

lenkt, und die grosze ieichtfertigkeit in der Verfolgung derselben ist

für ihn verhängnisvoll geworden, dasz ihm aus seinem vorgehen

geg^n Millers M^langes nicht, wie er wohl gehofft hatte, ehre und
rühm, sondern das gegenteil erwächst, hat er sich selbst zuzu-

schreiben.

Bei der coUation der Sprichwörter des codex Athous benutzte

ich ausser Millers melanges eine reconstruction dieser sprichwOrter

nachMillers angaben, welche mirOCmsius freundlichst zurverf&gung

gesteUt hatte, da siofa in dieser einige fehler fanden, welche in mis«

erstSndlieher anfitassong Millerscher angaben ihren grund hatten,

so sind bei den folgenden mittdlungen auch alle diejenigen stellen

berOcksichtigt, an welchen aus Millers angaben nicht mit der nötigen

klarbeit hervorgeht, was in der hs. steht, das wichtigste ergebnis

dieser nachcoUation ist, dasz yiole lesarten des Laur.., welche bisher

als abweichungen von M gelten mosten, sich thatsftohlich auch in

diesem finden.
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Erste samlung (Miller Mcl. s. 349— ijali).

Überschrift: ßiou ^TriTOfifi tüuv lappafou Kai öibu^ou rrapoi-

^tCL»V: das ß von ßiou ist mit roter tinte cescbrieben , ein beweis

das« der name Zenobios bereits in der vorläge dei M vcrsttlmmelt

war.
II

Z!. TOuc Kctpac und so durchweg Kdpec und Kdpac par-

oxytoDiert. | t)'. npoc cq}aTnv TiQ^ouvuxicjitipT^^tbi. aus Miller

kläuite man sdiHeBMii, das» die drei letsten woite im eod. fehlen:

das ist nidit der fUL | ebd. s. b otn^ac nop* adriftv (Miller aörtp)

dfioißnc fiepei. cod. aux, welches zeichen die endung ujv be-

deutet. |ia'. TÖvCXav xpautöi^cic (Miller *YXov KpautdJIeiv).

Miller hat das yor QXov stehende dh. t6v übersehen
;
KpauTd2^€ic

auch Laar, und Zen. P TI 21. | ib'. botbdXou irot^fiaTa (Miller

AatbdXeta ir.) , wie Laur. | die erklBrung dieses Sprichworts endet

mit dem werte dveTTeracev. \ ic'. Iitl bairac Ic v t a i (Miller tevTOi).
|

ebd. z. 3 ^ tri Tf|v oimov icf|TOC rpaxivtou : ijtX -rijv corr. aus lYreibf|.
{j

in' s. 4 f| OdXaTTa toüc t€ dXac ilixr[%^ xol t^v vaOv kotc-

TTÖVTice, Kttl biet TOUTO f) TTapoifiUl. dic gesperrt gedruckten worte
fehlen bei Miller. \ k. ^vbufiiuuvoc Öttvov KaOcubei (Miller Ka6*

€iJb€ic). I Kß'. Kai Toic KaTa|iövac kX^ittouciv: KaTOfiövoc in
cov

6inem worte geschrieben.
||

xg'. elc paKdpujv vrjcouc
||

xr)'. t^t-
TOpoc KOfiirdc Ixovta ^MiUer T^rrapa, yieU^cfat nur drnckfehler).

t|

k6'. div Kol tepd € Ic lv (nicht ^crlv, wie Bodl. a61) 4v AeXipoTc, wie

Lanr, | X'. (pacW ol Kdp(€c) : cc ausradiert. | Xa'. M X^TOUCiv 6ti

ßo G c (Miller ßoihr) iv tf) irapotfiia, wie Laur. | X5'. mit dßsciXeucev

endet die erUBrang dea Sprichworts. | Xe'. ^^vriTOi b4 KQi aÖToO
aiqcuXoc: xai fehlt bei Miller.

[|
\x, TOG 1TapabdlC€tv Tnicht irpo-

btdcciv, wie Zen. P II 21) t^v itöXiv, wie Laar.
||

\xb. imb Y^p
TOUTOu ibc qMxci fLtic6öv dTTaiToufievoc )ia6nTf)C Naleicor^^M^oc usw.:

Miller etwas unklar. J \it, xard viutou (am rande von derselben

band Tou KpivovTOc) Ka\ ToO Kpivo^i^vou. xai steht im cod.
||
da-

gegen fcblt Km nach eipriTtti ouv f) Trapoijiia. ' va'. tou dp* (Miller

dp') ö KuupÜKaioc )iKpoar€To
II
ebd. z. 2 djc q)aci irepi KiupUKOV

TTic TtapcfiiXiac: KujpuKov Tf|c läszt Miller nii'*.
||
ebd. z. 8 )Li£v über

bOKoOvTuüv von derselben band (Miller 'stcunda manu').
,|

z. 9

:

X€ipac TIA» Ei<pei: irXdrei Ton derselben band. ( Ü. ört rd Mxaia

XPn irotciv: Miller xpn> wohl druokfehler.
y Eß'. dcr^iavc Tdp (nicht

IcTiMOtve). il Iv!. bOKoCct jii^v Y^Xdv ciracjiiA^ hk. diroOv^CKOUci. Miller

xai dTToSviicKOuci (^verwecbsluner von " und s)
[| ot'. ol KXa26-

jutvai bi^nuTTupiuiv. Miller KXaLOutval l| oe'. aXXujc. dvdfupov
xiveic (Miller xiveiv). (Ion'. 9paxeia naptupecic ^^Müier öpaicia tt.).;|1

ui ol

oO'. fi bid olviDv. I n^. q>oci Ik ört KopndOtot vi)cov ohcoOmc irny-

TdrovTO XttTuiouc (Miller Xcrrubv), oök ^xovtcc Iv tI) vhpa^ o\
(Miller ol) ttoXXoI tcvomcvoi, ol Xorrol, Tdc T€uipi1oc usw.: o\ vor
KapndOioi fehlt bei Miller.

||
irß' s. 3: eicioci eic oikdY ndvTCC
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£uq)rmiuc: zwiscbon eiciaci und €ic ein bis zwei biKjbs laben undent-

lich, wahrscheinlich hl fvi^l. Laur.).
||

tty'. im tujv pf] dKpißuuc ITOI-

ouvTUJV ibc TieXafübpo^ouvTUJv: ti vor ttoiouvtluv fehlt
,
wie im

Laur. ' Tre'. jue^vi^Tüi Kai toOtou niv^japoc Kai d^KOioc: diö worte

Kai dXKaioc stehen gleichfalls lui codex.

Zweite samlung (Miller 8. 359—369).

e'. m\ i^obiS^nic (Miller ^PUibuimc). | tp'. rXaOS (Miller

rXau£). 1 1^* die worte Td vo^ic^ora cuXfiv' bt& toCto odv stehen

am obem rande.
||
die zweite erklftrung dieses Sprichworts, beginnend

mit aXXot t6v cpdvov (päd usw. (nicbt, wie Miller angibt, ''AXXot

Tdv Odvov. T6v 0dvov <pad)| steht am rande und ist später hinzu-

gefügt, aber von derselben band. | Ka'. ^ktiti cuXocävtoc €upu-

Xujpia (Miller CuXocojvoc). | kt'. IttttokX^ouc bf piav cf]v ^ukuu-
voc (vgl. Laur.). | Ke'. tt^ Köuapivr) öjuujvü^iov lauinv Ol

KafiaplVOl: Miller nicht f^iny/. klur.
[j
ebd. ?. 7 6 bk eiTre* \xf\ Kivei

Ka^apivac (Miller Kafiapivav).
|[
k9 um ende: TpcTc eE f| ipeTc

otvac.
II

Xß'. ccipfiv yikv (piXov dyf^Wei, EeTvov bk. (Miller kqi)

jaeXicca.
|j

^l'. lU^juviiTai m\m]C Mt'vav^poc tv Gaia (Miller

Baiaj.
||

v'. (pnci bk dpicTeibr|c dpxiXÖYOu (sie) clva!.
{{

vy'.

oivocTOU (ohne accent) xapi€VTi cp^pei Tayuc 'ittttoc doibÜJV: Miller

OlvocTOÖ.
Ii

vb'. TOÖTOV TÖv cTixov Ol cGevtXou (Miller

CetvtX^ou), o\ be dTÖtOuuvoc ToO TpafiKoü qpaciv etvai. die

letzten worte fehlen bei Miller.
||
V5 . die ^vorte q)aciv auTf)V Tep-

i^jiujvoc eivai in rasur. i vj] . vO . liie worte von dXX* dvaE |idXa X^^^P^

iyr\) bis dxapicTUJV X^tctoi (v6') sind im texte ausgelassen nnd
am rande nachgetragen. 1 Et'. 'riSiv cucTpecpo^^vuiV Cuvcxi&c f\

iTopoi]iiCa tcetrat. I) fehlt bei Miller. | o'. oOrr) WTcrrm: ursprüng-

lieh T^rraTOi (wie {6'), ein T ist ausradiert: ebenso oa' nnd III vfA
oq'. «ptXöHevoc fi^v ti Tpfiipat |i^v oök Irvtu, also m^v doppelt |

OT^. buipiKiSk: f|paKX€iTiu ir€piv^u» usw. | o^. Tf)v bid riSkv

i|ir)(puiv ^avTiKf)v usw. tujv fehlt bei Miller. Q o6'. xmö uq)aicTOU

beide male.
||

tt'. ^mcxavTCc in rasur. J ttö'. öllip Toö dvacTt^coi
Tdv ^OKX^a (Miller dvactnvai).

l
q'. TiTVOvrai oOtoi o\ Kf\iroi

Toicdbujvioic (für TOÖ *Abiwvi5oc) elc dxTtia usw.
||

qß'. o\ TTpe-

cßuiepoi XaKcbainovi xopeuovTec: Miller o\ AaKebai|iövioi. '!

qe'. auirj TeiaKTai: ursprünglich T^TTaiai.
||

pe'. das Sprichwort

ßoöc ö MoXoTTiüv ist im text erklürt und dana noch einin;\l mit

roter tinte am obern rande. die Ursache dieser Wiederholung war

wohl, dasz der Schreiber an der numerierung merkte, dasz er ein

Sprichwort ausgelassen habe, das anscheinend übergangene Sprich-

wort ist aber biKaiÖtepoc CTaxdvnc (pT ) , das nur im Verzeichnis

steht und au dieiier »teile interpoliert lal (vgl. Crusius oa. s. 0
'. 62).

Dritte samlung (Miller s. 869—376).

ß*. etiTCv oöv TIC TTpöc odTdv T(S>v €090pujv (Miller cdqiö«

piov).
II

g'. Tf|v Tdp euifOT^pa tnnovöou: toO Tor linrovöou fehlt
|

. kiui.cd by Göogle



842 LCohn: anz. t. AKopp% beitrftgen bot griech. exoerptea-Utterator.

X], nTTeiXnccv dpTupdv Xifiov dirtTr^MM'^iv (BfiUer toir^AUCiv).
{|

ta'. ßö^iioc jidvTCtc irXeiouc iq>r\ viKr|c€c6ai: die worte irXeiouc

iipr\ fehlen bei Miller. | le'. t6 KoXouficvov Tpiciinnov (sie). | iT.

<pf|cW (nicht <pocW} ort a\ d^uiZövec usw. | ebd. diniptf>TOic Ka\

ou XeXuüßfm^voic : ov fehlt bei Miller. | ebd. dTTOKpiva^^vrjbl irpdc

afhoOc f| dvTidveipa f)T€|iuiv tüjv dMOüIiuvuiv eiirev: hier endet

fol. 38^ nnd beginnt die groese lacke in M.

Lemmata der dritten aamlong.

Xb\ Mtxdocpöpuiv eorr. ans fiox60(pöpttiv. | jiia'. del t(c

Ki^voc (Miller dei nc). | irr', bwpov b' bull nc ^iraiv€f
(MiUer ^iraivei). | qß'. C0|iiiujv dvdn xal ca^iaKf) %appa (Miller

XS)poL): XQ^ptt ist leichte yerschreibung für XaOpa. | pT . 9aciXei-
TÜIV 60^a: «pactXetTlilv im codex 6ixi wort (Miller q)od XciTiDv).

|

pr\. KUNpÖTcpoc k(xXtic (Miller KixXac).
||

p\r\\ oux iTTTTOVCKiac
(ohne accent) Trepiccdc 7TXti))u€C B pKff'. jiuci KavOapic: Miller kucI

xavSapic.
!|
pXy'. ciKeXöc ö^cpaKiTeiai : cikeXöc corr. nns cikj]Xöc

(MiUer cik^Xoc). | pXi^'. Tpi-ni K€(paXri ical ipiTU) dxKecpdXuj: Müier

TpCnj K€qKiX4 Ü8W.
n pvT . ^ttI caiin& tfiv ceXyjviiv xaG^X^'^: vor eic

scheint aber ein buchetab (aleo TermnUioh k) gestanden an haben,

der jetst Terwischt ist

Vierte samiung (MUler s. 376—384).

Miller s. 376 z. 8 fi€TeKO|j{cavTO XaTuuouc, wie Laur. : Miller

dntKOjiicavTO.
||

s. 377 z. 19 TTpoTpeTTÜJMtOa : w corr. aus o (vgl.

Laur.j.
II

8. 378 z. 5 f. toutov TidvioGev (^Milkr -rravioeev) dxXe-

TTiZÜouci Kai ntpiTiXcKOUci kükXuj jiövov (Miller ^oviiv) itiv Kupöiav

^uüVTec.
II

3. 379 z. 19 im tiuv irapabö^ouc TTpd^eic Kaivoup-
foOvTUJV, wie Laur.: Miller TiavoupToOvTuuv. | 8. 380 z. 3 f. rd

Xomd ^6ÖK€i uk' öpouc KputTTCcOm, wie Laur. : die Worte

t5üK£i UTi' opouc tehlen bei Alliier.
||
ebd. z. 22 toü bk ciiipouc

CTiXijiaVTOC, wie Laur.: Miller hat stillschweigend Stqpouc verbessert^

8. 3yi, 2 ü MOVTTic (für )LidvTic) H ebd. z. 4 7T€IVÜjci 6oü^.
(|
ebd.

z. 1 von unten dXXd TTpiv eic TtXoc dTciTÖVT* thr\c, wie Laur.:

Miller dtaBöv t' Ibgc ||
s. 382 z. 1 die worte des Menandroa lauten

c

im codex: dbpdcTCia Mal Occd cxtiOpwirai, ve^ecl (das flbergescbr. c
rot) cifTTtvUtCKCTC (das letstec eorr« aus ai).

||
ebd. a.6dKaXifi9fi,

wie Laar.: Milier dKaXV|ini.
||

s. 383 a. 1 6 icm (Miller 6 Icnv). |

ebd. s. 12 of TC d(p8aX|iol (o! bei Miller wohl dmckfehler). | ebd.

I. 3 n. ToO lcxoq)i(ivou (Ifiller kxvofpidvou). | ebd. a. 2 t. n.

piov ^c^aTjLtir dh. jLte^aTM^vov: Miller juejuatM^vm.

Pania. Lbopold Gk>HV*
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(37.)

ZÜB LATEINISCHEN ÜND GBIEGHI8CHEN
8PBAGHOE80HICHTE.

(loblass Toa s. 261—271. 697—708.)

8ÜB COROKA VENDEBB.

Für (liebe eigentümliche' phrase iu der bedeutuüg "^alä sklaven

verkaufen' finde ich in den neueren bandbUcbern keine erklärang

angegeben« »oUte man wieder abgehen wollen von der frflher ge-

linfigen, gewis riehtigen dentong ans der robeit der uralten zn&tlnde

des rOmiBehen Tolkee, wo die kriegsgefangenen wie opfertiere be*

krBnst und dem Man so ehren abgeschlachtet sn werden pflegten?

Hess man sie ausnahmsweise mit dem leben dayonkommeut so wnrda
ihnen wenigstens beim verkanf symbolisch der krans anfJofesetst, mit
rüeksicbt auf den umstand, dadz sie eigentlich wie opfertiere bitten

behandelt werden sollen, zu einer symbolischen versOhnung desMarSi
den man faotisch um das ihm gebfihrende opfer verkürzte, die be*

kr&nzung der kriegsgefangenen, welche abgeschlachtet werden sollen,

finden wir auch bei den Kimbern: sie bekränzten die gefanj^enen,

ehe man sie an den groszen kesHel führte, ni welchen das blut der

von den wahrsagenden franen gt'sehiacbtetün tiieszen sollte (Strabon

VII 8. 291). das opfer von kriegögefangenen ist gele^^tntlich für

Rom bf'zeugt, wo der Ursprung der gladiatorenspiele er/ähll wird:

man iiabui nemlich hierzu im j. 26 1 vor Ch. die von vieleu fümiiien

zum totenopfer für D. Juniu8 Brutus gesendeten gefangenen (Preller

röni. riiyih. II'' s. 98). überhaupt aber war das opfern von kriege»

geiäiigenen eine ganz allgemeine sitte der antiken Völker: wir finden

sie anszer bei den Kimbern auch b^ den Karthagem (Diod.XZ 66),

den Persern (Berod. Vn 180), den Israeliten, den Grieohen^ den
Hermnndnrsn (Tac. ann. XIII 67) nnd andein sltdentsehen stimmen
(Floms II 20, 34), und wahrscheinlich hat anch Porphyrios sonSchst

das abschlachten der gefangenen im ange, wenn er yon den menschen-

opfern der Thraker and Skythen im idlgemeinen spricht (s. 118 N.).

in vielen fällen wird ausdrücklich hervorgehoben, dasz die abscblach*

tung der gefangenen zu ehren des kriegsgottes (Ares, Mars, britann.

göttin Andarta) stattfand; so bei den Galliern (Caes. h, G. VI 17,3),
den Chatten (Tac. ann. XIII 57), den Gothen (Jordanis c. 5), den

Sachsen (Apollinaris Sidonius 8, 6), den Skandinaviern in Thüle

* Acbillens opfert zwölf troisclic kriegsgefangene 7Mr totenfeier

des Patroklod (Horn. II. V i7&); aber auch oock Themistokies sieht sich

genötigt vor der aehlacbt bei Salamis auf andringen des pöbele dr«i
vornehme gefangene Perser xu opfern, von der allgemeinen sitte der
Griechen vor der selilacbt menschen su opfern — ohne zweifei also

wie iu dem eben angeführten verbürgten beispiele meistens oder immer
kfiegsgefangene — sprlolit Phjlarehos bei Porphyrios s. 118 N.
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(ProkopioHi II s. 2.) Dindorf 1 833) , den Bntannieni (Cassius Dion
LXll 7 j, den kiliki^chen pirateii. letztei ü bÜngLen iLirü opfer, zb. ge-

fangene mädcben , dem Ares zu ehren an bäumen auf und schössen

sie ZV tode (Xenopbon Eph. in Herchen erotici I s. 367. 963). in

noch barbarieofaerer weise benalinien sich die Bakden, rftuber in den
Nilaflmpfent welche ge&ngene BOmer (nach Achineus Tatios erot. I

s. 99. 101. 105 auch Jungfrauen) opferten und deren eingeweide

erzehrten rar bekrttftignng ihrer verbrCtdernng (Oassins Dien
UQa4).

Ans dieser sasammenstelliing ergibt sich, dasz wir eine nichts

weniger als ktlhne yermatung äussern, wenn wir den ausdruck sub

Corona vendere in dem erwähnten sinne deuten und den ältesten

Römern das abRchlacbtcn ibrer kriegsgefangenen znschreiben. mit
der '/unehmenden civilisation kamen jene opfer für ^lars auszer ge-

brauch, und die gefangenen wurden nun regelmässig suh corofta ver-

kauft, solche captivi wurden servi dh, servafi, am kbüu gelas^sene,

genannt.* die römischen gelehrten selber suchten jene jihrase in ver-

schiedener, ganz unschuldiger weise zu deuten (s. Gellius VI 4)j ihre

versuche sind aber wissenschaftlich völlig wertlos.

Zur weitern beleucbtuug der licigü i^^L ea wohl erapriebzlicb,

wenn wir noch einen andern fall betrachten , wo in der entwicklung

* ich hoffe niehty dtis man mir hier einen einwand «Dtgegenbalten
werde, den idi schon wiederholt als ein in seiner starren allgemeingültig«

keit durclmns Tinbepriindf'tes axioin Trnrück weisen muate, nemlich dasz
eine tonsilbe, wie sie bei servdtiu in va vorläge, nicht ausfallen könne,
auch provincia steht für provindicia, muUa (geldstrufe) für tmügäta sc.

peenm, paitu für poxillu», tetum für texübtm^ mala für maaßOla, paidus fKr
pmiTt!lr[<tj pihim i\iT pi{n)si!l7im, ala für axilla. velum im vexillum (und velet

für vcxillcs), das angeblich ^keltische' (!) toies (kröpf) ist nichts anderes
als eine Variation fou dem was in tontillae (die oiandeln am halse) vor-

liegt; ebenso ist in undeeim^ in Mi, in reppuH^ in equirrüm (CIL. I mehrm^s)
für equicürrium, rontio (für covdntio)^ ammse (für nmrwi'sse). arbustum (für

arbosclum), festra (für fendstra), IHann rapta (für cnpitata) U8\v. die tousilbe

ausgefallen, möglich ist es, ^-ahz lu allen diesen t'äUen und in allen oder
doch fast allen analogen der hergaog^ so war, dasz der ausfall annSchst
in einer form erfolgte, wo der ton nicht auf der synkopierten silbe lag

:

also reppulirunt, Inlis^r, undcrimus, tomiiiarum, multarum, proinncialis usw.
doch bleibt der umätaud sehr zu beachten und siheiiit mir gegen die

riohtigkeit dieses sehr nahe liegenden anawegs ma sprechen, dass gerade
das italiäniscbe (spätluteiniscbe beispielc der verf^tümmelung der par-
ticipia auf -atus hat Schuchardt g^esammclt vulgHrlateiu II s. 386) solche

Synkopen ausserordentlich hebt, zb. spago ihr spagdto^ während doch in

dieaer spräche mindeatens jene schweren geoiüvplnr«tformenf welche hü
maUi ffir maxitUt^ wuüta für mtügaia zur erklärung aushelfen sollen, gar
nicht existieren. es bleibt darum wohl richtiger sieh zu erinnern,

dass eine der allerersten grandregeln die bleibt: 'nnlla regnla sine

6Keeptione*, und daes aneh die spraebfervehnnf allen gmnd hat bei der
anfstellang jeder neuen reifet eben dieses alten axioms, eines axioms
im wahren sinue, sich bewnst ?:ti MeihcTi. die belichte theorie von der
archaischen betonnng auf der ersten silbe habe ich gar nicht berührt;
selbst angenoBsnen dass sie sieh emstlieh begründttn lieate, wie wftrde
sieh daraus der abfatt des U in MM und änderet derartige erkllrea?
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des römischen Yülkes und öeiner Sitten an dio stelle eines ursprüng-

lichen menschenopfers eine blosse Bymbolische bandlang getreten ist,

ich meine die Argei.

ABOEI.

Die frage Aber sie gehOii bekumtUoh sa den verwickeltetoA

und schwierigsten in den an eo vielen nnklarheiton krankenden
römieohen altertflmem. smUlchst scheint es geboten die iwei ver-

schiedenen besiebnngen, in welchen die ArffH erwibnt werden, von
einander sa sondern, eine gewaltsame oombination, wie sie na.

bei Marquardt und Schwegler versttcbt wird, vermehrt bloss die

Unklarheit, der überlieferte objeotivc saehTerhalt ist folgender, am
16 und 17 märz fand ein nmang naoh den sog. Capellen der Argeer
statt) wo die grUber vornehmer Qriechen sein sollten, und bei diesem
umzuge erschien die flaminica Dialis mit ungekämmtem haar, also

im traueranzug. dieser teil des rätsels ist gewis richtig schon von
Felix Liebrecht in scinum iuteressanten buche 'zur Volkskunde*

s. 287 f. gelost worden , mdem er auf den weit verbreiteten brauch

hinweist, zur magischen fesligung eines bau< viuen menschen in den
grundmauern lebendig zu begraben, die in den Argeersacella be-

grabenen Griechen waren ohne zweifei keines natürlichen todes ge-

storben, noch waren sie wegen ihrer eigenschall, ala Uiuairtö oder als

geführten des Herakles in römischen Capellen beigesetzt worden,
sondern es waren anne mensohenopfer grie<dii8cher nation gewesen^

die man gerade so lebendig bei den Argeercapeilen eingrub, wie man
es in der historischen zeit auf dem forum boarinm gleichfalls mit
armen Qriechen su thnn pflegte.' man mnsx den wafan, dass aof
solche art ein bauwerk gefestigt werde, indem gleichsam ein dimon
fttr ewig darein gebannt nnd mit seinem leben an den bau gekettet

bleibt, zu den allgemein menschlichen formen des aberglaubena

rechnen: er ist nachgewiesen fast für die ganze weit, für Deatsoh-
land, Schottland, England, Schweden, Siebenbürgen, Albanien,

Vorder- und Hinterindien, Borneo, Japan, Senegambien, Neusee-

land| Tahiti,Phönikien(Iiiebrecht ao*)^^ bei den restaurationsarbeiten

' für das lebendigbegrahea spricht eben der spätere römische ge-
braach. das vergraben von leiennamen bq lolcbeii zwecken ist viel
seltener, vgl. Liebrecbt ao. * ich trage noch Slavonien, Bosnien
und Bf^rhien nach, wie tief '^cr frlaiibr im südshivischen volke wurzelt,

dass mau beim baa wichtiger gebUude menschen einmaaem müsse, be-
weist folgeader fall, im j. 1884 wurde zu Brod an der Save eine weber-

*

schule für dorfmädchen errichtet, zwölf mädchen aus den umlicgeudcn
dürfern finrlen hier aufunlime. einige Broder, denen Hese schule zuwider
ist, sprengten aus, man habe die niädchen unter falscher Vorspiegelung
nach Brod gelockt, um sie dem ärar nach Bosnien zu verkaufen, wo
sie in die neu zu erbaueDdeo forts eingemauert werden sollen, es kostete
nicht geringe Überredung, bis man Ho mädchen wieder znrückbekara,
die auf diese Kunde hin sclileunigst wieder ins elternliaus geflüchtet
wareu (s. Friedrich Klausa lebendig eingemauert' im feuilletou der politik
vom 29 dea 18W).

. k)ui^cd by Google
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des klosters Maulbronn fand man, wie mir die archilekten versicher-

ten; daä gerippe eineh am eingang eingemauerten menbchün^^

ebenso fand man menscbenknochen bei der abbrechong der alten

Blaekfninbrfleke in London in einertiefe von 15fu8s unter dem bett

derTbemee and unter dem msaerwerk des ganzengmndbwu, welcher

nicht bis nnf den lebmboden binftbretcht (Illaetmted London Kewe
vom 2 min 1867)« dae jflhrllefae begraben eines knaben nnter dem
altar erwihnen Porpbyrios nnd sein scholiast von den Damaihenem
in Arabien und von den heidnischen Bulgaren (s. 118 N. ). was das

jetzige Griechenland betrifft, so gibt BSchmidt (Volksleben der Nea-
griedienls. 197 f.) folgendes an : 'auf2^1gmtboB halten die bauemnoeh
beute an der ttberzeagnng fest, dasz, um grOszere und schwierigere

werke , wie zb. brücken oder festungen dauernd haltbar zu machen,

es zweckdienlichsten sei, einen menschen, insbesondere einen

Mubaramudaner oder Juden, also einen Nichtcbnsteri, an ort und stelle

zu scbluclitt'n lind einzugraben", und ein mir befreundeter münch von

dort äusserte dasz, wenn die^ellien nicht die btraie des gcst-Ues

fürchteten, sie eintretenden falU wohl einen solchen grausamen act

vollziehen würden, auch wird m neugriechischen sagen von der ein-

mauerung lebendiger menschen in den grund neuer bauwerke be-

richtet, am bekanntesten ist die rührende sage, die sich an die

brtteke von Arta knüpft, deren bau trots aller anstrengungen nicht

gelingen wollte, bis man des obermeisten eigene schflne fran,

die nichts ahnende, dnrch einen listigen Torwand bewog in den
grand hinabsnsteigen, und dann rasch Aber der unglQcklichen sn-

maoerte. die nemUche llberlieferang haftet an einer brflcke, welche

Aber die Hellada dh. den Spercheioe führt in der sog. brücke des

Petros nnweit Libadias in Böotien soll ein mohr, in der wasseP'

leitung von Arachoba auf dem Pamasos ein maurermeister namens
Fanagiotis eingemauert sein . , es hersoht die Torstellung, dass das

in den grund des gebäudes eingegrabene wesen selbst gespenstig in

demselben fortlebe als dessen besonderer, stützender und erhaltender

genius.' nachdem nlso mich auf indoir(>rmani>f bem gebiete ein der-

artiger abergläubischer gebrauch und namentiich auch das nach-

gewiesen ist, dasz mit Vorliebe fremde in so grfi.szlicher weise ver-

wendet wurden, 5?o werden wir uns bei dem gedanken beruhigen, es

seien in jenen sacella Griechen lebendig eingemauert gewesen, weil

man durch eine solche proeedur den bestand der sacella auf ewige

Zeiten zu sichern gedachte, auf den bestand dieser sacella wurde
offenbar deswegen ein so auszerordentliches gewicht gelegt, weil sie

so SU sagen die saeralen paHadien der Tier stidtiscben tnbus waren:

in jeder der nachmaligen vier städtischen tribus waren sechs sacella

^ auch der tarmbau des Strasibuger m&nsters soll errt nach
leittang: einer art mensehenopfer gelung-f^n sein {l.icbrocht ao. s. 293).

* amgekehri suchen sich die muhammedanischen Aruauten Gbristen-
kinder ans, um sie lebendig einmiDaaeni: das wurde noeh im herbst
1B65 beim bau des bloekhaQMS sn Dnga bei Bkutari Tersueht.
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Argeornm, also im ganzen 24. die gottheiten, weichen die eacella

geweilit waren, faftlt man fQr die Laren dar städtischen bezirke, die

erbauung der Capellen tUlit in die epoebe yor Servias, also in eine

zeit der wir ein zieralich groszes masz von roheit und aberglauben

zutrauen dtirfen. die trauorklcidung der flaminica Dialis am fest der

Argeercapellen mag eine erinnorunr» sein an die gewis unter schauer-

lichen ceremonien einst vollzoi,'ene einmauerung der 24 Griechen.

Ein zweites fest, wobei die Argeer erwähnt werden, ist am
15 mai gefeiert worden, da zogen die pontifices, die Vestalinnen,

die prätoren und alle bttrgrer, die bei opfern zugegen sein durften,

an den pons sublicius, die einzige brücke deä äit<iäteü ßoüj, um nach

Vollziehung eines Opfers 24 oder, wie Dionysios angibt,, 30 binseu-

puppeii in den Tibetis in werfen; diese poppen bieesen gleichfalls

Ar^* das opfer anf der briioke wird als ein sQbnfesfc bezeiobnet,

die puppen aber als ein sjmbol, das an die stelle von nienseben ge-

treten sein soll (Plnt. qnaeet. rom. 86). Aber die gottbeit, welcher

das Opfer galt, bersebte in der bistoriseben zeit völlige nnklarbeit.

diese Argeer, welche in den Tiberstrom gestürzt wurden, identi-

ficieren die alten nicht mit tUustres Ärgivij sondern vielmehr mit

secbsigjahrigen greisen (vgl. Marqoardt röm. Staatsverw. Iiis. 186 f.).

ich glanbe dasz diese Argeer nnr mbbriaoblieb, durch ungehörige

Übertragung; ihre namen führen, insofern man eben auch diese

aus uralter 5^eit datierenden menschenopfer als Argeer bezeichnete,

weil überhaupt Griechen ( Argiver) tu diesem zweck gehränrhlich

waren, hier in diesem speciellen falle jedoch, bei dem sollennen finsz-

gottopfer am pons sublicius f^nbt ^i^^ewis die tradition das echte,

welche sich in der wendung sexagmarn de ponte immerwährend er-

halten hat. hier handelt es sich dämm, dasz auch im ältesten Rom
wie noch sonst oft bei barbarischen Völkern der gebrauch bestand üich

der der volksgemeinde unnüt;&, ja zu einer last gewordenen greise in

der weise zn entledigen , dass man damit sogar noob ein gott wohl-

gefftlliges werk TOllbrsebte, knn sie tu opfern, gerade das sechzigste

jabr Ist angesetct, wSbrend anderwftrts, sb. in Sardinien (Demon
fr. 13) und bei den Derbikem (Ailianos ir. i IV 1)^ das siebensigste

genommen wird, weil man in Bom jenen erstem leitpunkt fttr das

ende der fortpflanrangsiftbigkeit aorab (Digeet. I 7, 15, 2. Snet
Claud. 23). zu den vielen schon von JGrimm (deutsche recbtsalt.

s. 486 £f.) und von Schwegler röm. gesch. I s. 382 gesammelten

stellen, betreffend die alten Deutschen (und speciell die üeruler),

die alten Preuszen und Wenden, die Massageten, die Pad&er in

Indien, die einwohner von Sardinien und selbst die vonKeos, kommen
noeh die Tibaraner in Kilikien, welche greise am galgen oder am
kreuze au! zu Ii ."innren pflegten (Eusebios praep. ev. I 3), und die

Derbiker am ka.spischen meere, welche so^ar ihre greise verzehrten

(Porphyrios s. 187 N.), die gleiche Verbindung von menschenopfer

und kannibttlismus wie hier bei den barbarischen Derbikem, viel-

leicht einem türkischen volksst&mm, bestand ursprünglich aucii bei

. k) , jJ. uy Google
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gewissen Dionysosfesten, wie dies Döhler 'das Zeitalter des Perikles'

I 8. 176 ff. ^elir gut geschildert bat* wenn also einmal der entsetz-

liche gebrauch Yon menschenopfern im ältesten Rom so gut herschte

wie im ältesten Griechenland und in Karthai^^j , 60 war es bei dem
kriegerischen sinne der Römer nur ein naiiiilicher gedanke, zu

diesen opfern t falls sie aus dem volke selbst geiiummen werden

musten, gerade die zum kiitige uubrauchbar gewordentn greibe aus-

zow&hlen: einen solchen yerlast konnte die Volksgemeinde yon
ilirem Tohen itundpiuikt «la «m leiditerte» verwinden* apiter, als

die aiUen geläuterter wurden und die ferehning dee altera in Born

Üblich ward, worde nicht nur die ganae wirkliche opfernDg abge-

acfaafit, sondern es gab sogar gelekrto, welche bemöht waren den
gansen hiatoriachen aachTerhalt an Tertvaehen and dem binabwerfen

der sechzigjährigen von der brflcke ein binabwerfen derselben von
der stimmbrttcke zu substituieraUt ao dasz ans dem rohen menachen-
opfer eine friedliche anaschiiesaong der alten vom atinunrecht worde
(Featoa a. 834). ea iat dies eine noch stärkere aufläge des yer-

snches die einmanerung der Griechen in die Argeercapellen in ein

harmloses herTHbnis verstorbener Griechen zu vcrv/nndeln.

Der durch die vorschreitende civilibatiüii verlangte ersatz dur

sechzigjährigen durch schilf- oder binsenpuppen tindet seine analogie

bei den germanischen Völkern, wo gleichfalls im frübjahr — an

fasluacht und an ptingsten — das ertränken von strobpuppeii vor-

kommt (s. Pfannenschmid german. emtefeste s. 561. Müiinhardt

baumcultus s. 337. 342. 3o2. 356)': aucli liier zweifelt liiemaiiii,

dasz einst wirkliche menschen ertränkt wurden, daäz die römischen

pnppen aus einer Wasserpflanze gefertigt sind, ftihrt zu dem achluaaey

da^z jenes opfer dem atromgotte galt, von welchem ttberhanpi, wie ea

acheint, das gemeine r5miache Tolk die anaioht hatte, dasz er durch
menachenopfer beattnftigt werden mtlaae, vgl. Tertullian miolty. 9»]wo

er ala eraten anlaaz au dem gesidifei dea Tolkea *die Cbiiaten vor

die lOwenl' eben das steigen des Tiberis bia aur atadtmauer anfuhrt,

auch germanischer aberglanbe apricht davon, daas aUjftbrlich der

Nix, db. der Anas- oder aeegott, sein opfar haben mfiaae. die heid*

' die von Mannbardt nnä Pfannonschmid crwHbiiten bcispiele für

»ymboliBchen gebrauch der puupeu »latt mcnscbeiiopl'er kann ich er-

gänzen dorob einen beleg ans Steiermark, wo der Tatemann, eine stroh-

pappe, verbrannt wird zar abwehr etwaiger einfülle tatarischer (auch
wohl türkischer timl iniET'irißcher) horden; die DeutschböhmeQ werfen
den faschiugsstrohmann in das wasser: so geschah es am 27 febr. 1884 in

Sollistau, was sogar su einer geriolitliGhen klage seitens der Czeehen
anlasz bieten ronste (s. Bohemia vom 18 jani 1884). weiter erwähne ich

liol/.pTipppn , die in .Triimn als ersatz von menschenopfern gebr.iK lit

werden (lleüwald culturgeschichte II* s. 306); auch die römischen oscilUtj

wollpuppen, die bei gewissen festen statt menMhen «afgehängt wnrdeiii
sind beizuzieben (Servius za Verg. georg. II S89); eodlieh sind die von
dpn röinisclien und griechischen Zauberinnen verwendeten pnppen (aus
wolle und aus wacbsj, welche ausdrücklich menschen bedeuten soUieni
niebt su vergessen.

. kiui.cd by Google
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nischen bewohner Tneinruszlands opferten ihren strümen gleichfalls

menschen (Liebrecht Volkskunde s. 5u6), und von S&xtuä Pompejus
behauptete man, er hal»e clt m meergott, seinem angeblichen vater,

zu ehren iel)endige menschen in der see ertriiiiktu lassen (Cabbiuä

Dion XL VIII 48). freilich gab es gelehrte, welche jenes Opfer

am pons oublicius dem Saturnus oder dem Dis |>:Uei dh. Pluto

zuwiesen (Marquardt ao. s. 187); ailtiu diese beiden Zuweisungen

sind nur ei>chlossen au8 gebräucheu und (griechiächen) orakel-

sprücben , die sich auf ein anderes menschenopfer für Saturnus oder

Dis pater (beide werden genannt
,
Marquardt ao.) an einer andern

brtteke Borns besieben, und ans dem gebrauch der osciUa an den
Satumalien, welche gleich&lU menecbenopfer Tertraten und dem
Die pater gelten Bellten (Preller rSm. myth. II* e. 17). daa herein-

aehm des Satumos ist wohl erst griechischem einfinsse zu danken:
denn in der ganzen griechischen weit waren die dem Krpnos-Molodi
fallenden menschenopfer bekannt, und phönikischer einflnsz hatte

sie in Kreta, Rhodos und wohl auch noch an vielen andern plätzen,

die sonst griechische ci?ilisation zeigen, eingeführt, ich glaube, wir

haben allen grund
,
jenes uraltrömische greisenopfer als dem Tiber-

gotte geltend anzusehen : denn Kronos-Saturnus-Moloch hat mit dem
pons sublicius doch eigentlich gar nicht?- zu thuii, während ander-

seits, wenn das stihnfestdem Tibergotte gait, der naive ursprüngliche

sinn der ceremonie klar zu tage liegt, es sollte dadurch erreicht

werden, dasz der stromgott wegen der tiberbrückung nicht zUme:
denn die Uberbrtickung mit dem dabei notwendigen einrammen von
pfeilern und pfahlwerk in das üuszbett wurde als ein am stioin be-

gangener gewaltact betrachtet, der einei jährlich wiederkchreiuien

sühnung bedurfte; auf diese weise sind auch wohl die römischen

priestersn ihrem eigentfimlicfaen namen *brllokenmaeber' gekommen

:

denn es entspricht sehr wenig den rohen anflogen des römischen
Volkes, in den priastem 'pfadmadker zum himmel' statt einfache

*brückenmaeber' finden zu wollen'; sind doch auch die flamines ur-

sprOnglicfa nichts anderes als ^feuenmbllser^

Es wäre nun noch die frage eingehend sn erörteni, warum
wohl gerade Griechen als menschenopfer ausgelesen wurden und
zwar so regelmäszig, dasz sie sogar offenbar misbrftucblich in die

tradition von dem greisenopfSsr am pons sublicius, wenigstens dem
namen nach

,
geraten sind.

Wir sehen auch hier wieder absichtlich von den gelehrtenmär-
chen ab, welche die alten selber, wie gewöhnlich, über diese anti-

quarische angelegenheit erfunden habeuj von jenen Griechen im ge-

^ damit will ich iibrig'eris keineswegs leugnen, finsz pnns ursprüng-
lich 'weg** bedeutet: hat doch auuh di^ lioueriächü f^i^upa noch nicht
die im attitehen geläoBge bedeotong 'brücke', londeni 'weg', besonders
als kunstaugdruck in der Schlacht, wie via auch bei den Lateinern steht
(zh. Livius XXIX 2), was ich, nebenbei bemerkt, in den wörterbüebem
uicht verzeichnet ünde.

JabrbQchar Ar cUit.philol. Ibiüi tifi, IS. 55
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folge des Herakles « die sich ans heimweh in den Tiberis gestürzt

haben sollten usw., nnd stellen uns sofort auf den rein wissenschaft-

lichen Standpunkt.. Liebrecht sagt ao. s. 288 : griechische 'm&nner wie

frauen wuideu, wie es scheint, in dem alten Horn vorzugsweise za

men^cheoopfem gebraucht und zwar nach Vorschrift der sibyllini-

scheü bücherj so zb. bei gelegenheit der sühnung des incests zweier

Vestalinnen, wie alt dieses herkommen war und wie lange es dauerte^

geht aus der bekannten stelle bei Plinius n. h. XX VIII § 12 hervor,

wo es hci»zt: hoario vero in foro Giaecum Graecamque defossos aut

aliarum gentium , cum quibns tum res esset, äiam nosira aetas vidit,

cnms saari preoationem^ qua aokt praekn gfiMIlsemninm coUegU

wtoffister^ si quis kgatt profeeto vim canmnum faUahirt omtiia ea

approbaiü3>U8 wOngeHianm triginia annorum evmUbuB» swar wer^

den bei jener inoeetstthnong aneh QaUier erw&lmt, dagegen Beben

wir in letzterer «teile die <}riecben gans beaonde» berrorgdiobeo,

jedenfalls aber bei beiden gelegenheiten neben nenaohenopfem ana

andern Völkern namentlich Grieeben angeführt efl unterliegt alao

keinem xweifel, dasz letztere bei dergleiehen schauerlichen riten für

gnnz vorzüglich krftftige opfer gaitMt, so daas vlaUeieht in ftltester seit

ihr vnlksname, Ärgeif yon gewissen menschenopfem oder auch von
dergleichen opfern im allgemeinen gebraucht wurde, hierbei bleibt

freilich noch die frage übrig, welcher umstand wohl den Griechen

in den äugen der Kömer jenen seltsamen vorzug verliehen haben

mochte: die antwort hierauf hat sich bis jetzt noch nicht gefunden;

jedentalis aber standen die Kömer nicht allein damit in Italien: denn
Tzetzes zu Lykophron 603. 1056 berichtet, dasz die Daunier zur ab-

wehr fortwährenden miswaclibes einitre Ätolier, dh. also wieder

Griechen, lebendig begruben.' eiu wtitereo Griechenopfer überliefert

Monimos (bei Westermann paradoxogr. s. 115): die Opferung eine»

achSiäcben mannes für Peleos und Oheiron zu Pella. die Griechen*

opfer in Born wird man wohl hauptsScbliob densibylliniaeben bflobem

sobuldgeben dttrfbn; werden sie doch ansdrtloklieh bei einer gelegen-

heit als nrheber genannt. NichtrSmer werden als opfer empfohlen^

weil auf einer etwas oiYilisierteni stnfe der greuel geringfl&giger er«

Boheint, wenn wenigstens femerstebende, nicht gende die nKchsten^

der barbarischen sitte geopfert werden, so pflegen, wie wir oben

sahen, die Christen Juden, TUrken und mohren*, die Muhammedaner
und Juden, wie bekannt, wiedemm Christen zu opfern, also konnten

die für Rom und Italien bestimmten sibjllinischen bücher wohl auch

Griechen als die nächstliegenden Nichtitaliker für die menschenopfer

empfehlen: in besonders schweren fällen wurden dann spÄter zu

weiterer verziei iuig und krUftigung des sühnopfers auch noch Gal-

lier dazu genommen, wie diese, um mich eines landesüblichen aus-

dracks zu bedienen, zum handkusse gekommen sind, ist zunächst

* in Steiermark aymboliich Tataren; bei vielen völkem, wie wir
sahen, krie^^s^^fan^oup , bei den piraten soostige gefangene, bei deo
Tauriern and andern scliiäfbrüchige.
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ebenso rRtselhaft; ieli Tennaie den sie es nieht zum geringsten teile

einem Wortspiele , einer allitteration zu danken hilMn, So sieb im
betreffenden prieatersproche besonders scbön und kr&ftig macbte:

öraeeua et GraecOt OaOm ä GaUa*^ flbrigens ist öin mildernder

umstand bei diesen anordnnngen nicht in flberseben, dasz nemlieh

sowohl in Qriecfaenland als in Gallien die mensdienopfer etwas sehr

gewöhnliches waren, für die Gallier erwibnen es Cicero, Caesar,

Pliniu3, Laoanus, Lactantius und TertulliannS) und was die Griechen

betrifit, so behauptet Phylarchos bei Forphjrios s. 118 N., dasz all-

gemein alle Hellenen, ehe sie gegen die feinde ziehen, menschen
schlachten, speciello künde haben wir von mensebenopfern zu Rho-
dos, zu Salamis auf Kypros, zu Chios, Tenedos, Kreta, Lakedaimon
(Porphyrios 8. 116— 118 N.), zu All en. Milet., Faros, Leukas, Keos,

Theben, Temesa, in der phokäiscben cülonio Massalia (JBraun natur-

gesch. der sage II s. 9ö) usw. das erste griechische orakel, ^ewisser-

maszen dag centrum der griechibchen religionsübung, Delphoi, war,

wie Braun nicht mit iinrcLlit bemerkt, niemals träge, menschenopfer

als heilmittel gegen alle schüden nach allen seiteu hin, speciell auch

nach Rom , zu verordnen, in der gebildetsten stadt Griechenlands,

in Athen, ftnd al|jShr1ieh an den Thargelien, dem Apelliniscben

sflhnfeste, die Opferung gewisser mensehlteher sflndenbQcke qpdp-

)iaKOt" statt, aus denen man spftter qHxp^aKoC dh. giftmischer und
dann yerbrecher Oberhaupt gemacht bat. dazu kam dass die Griechen

untereinander nichts weniger als besonders sorupulOs waren, wenn
es sich um eine abschlschtung handelte

;
ja die geecfaichte erwihnt

beispiele genug, wo Griechen gegen Griechen in einer weise wüteten,

dasz das lebendigbegraben dagegen fast noch als eine wohlthat er-

schienen wSre. ich erinnere nur an das 6me fustum, das Herakleides

rnit deu mensclienpnnrrn an«' rücksicht nuf t^ic beiden ^esclilechter,

von denen ja keins bei dem siihnopicr zu kurz kommen soll, vgl. das be-
grabeu von zwei ausgestopften puppen, Hansel und Oretel, in Deutschland
bei der kirmes (Simrock deutsche mytb.*8. 690). nndwas die iautspielerei

betriflft, so fehlt 1 ider nicht an cxempeln von solchen frivol« n, den
betreffenden opfern oft iinszeret verhiing^nisrollen Wortspielen. Lactantius

inst. I 21 erzählt von einem orakelspruch, der mit den zweideutigen
werten seblots: wa\ T<p irorpl ir^piitCTe <pd»Ta infolg« davon «f ftm ilH

et homo iaci aolet. Herodotos berichtet VII 180 von einem durch die

leate des Xerxes als opfer getöteten Grierlien und fügt bei: Tiu Cfpafta-

cQivxi T0ÜT41 oOvojia i^v Mwy xd^a ö' äv ti Kai tou oüvöfiaxoc CTiaupoixo.
" 80 wnrd« gewis nrnprBngUeh MMseataiert. sie bienen aooh

cußaKXOt, was vielleicht mit dem hebr. schüchäh 'abgrand' zusammen-
hangt, in dem langen u steckt ein ?r-latit, welchem das griechi.^che ß
entsprechen mag; die worzelcousouanten sind sch^ tf, c/<. dasz die

atheoiBoben c6ßaKxoi in der tbat in den abgrund gestürzt wurden, and
dasz dleaes hinabstürzen auch sonst, zb. in Massalia und Leukas dem
ApoUon 711 ehren stattfand, ist bekannt, der schauerliche ritn« mag
durch i'huuiker importiert worden sein, wie auch die cultur der feigen;

die feigen spielen in jenem Tbargelienritoa eine höchst aaffallende rolle

(die menschenopfer wurden mit feigenschnüren behängt); gerade ebenso
treten sie bei den opfergebrftnchen der Karthager in den vordergraed.
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Pontikos aus Milet berichtet (bei Athen. XU 624), wie die demo-

Icratische partei die unschuldigen kinder der geflüchteten aristo«

kraten Ton ochsen ta tode treten liesz und wie dann dafür die aristo-

kraten nach ihrer rttckkehr die demokraten samt ihren kindem mit

pech anstrichen und anzündeten, knr? fVie wuhrsoheinlich aus grie-

ebi«cher quelle stammciide t iiiriclituiig , dasz in Korn voiv-ugsweise

und regelmääzig Gneclieii v.u üiciiccbLiicijtfcrn verwendet wnrden,

während es früher eingeborene greise uud krx i^^ageiangeiie ge\S L'sen

waren, ist näher bei lichte betrachtet nichts bo sehr auffallendes, der

römische ritus verfuhr dabei nach dem sehr allgemeinen gmndsatze,

womöglich jfremde zu menscbenopfem zu nehmen, und dann gehörten

die Griechen Groszgriechenlands) im HÜden uiid gelegeuilich auch die

Gallier im norden, namentlich wenn man gerade mit ihnen krieg

führte (vgl. die erwähnte stelle ans Plinias), sa den nichstliegenden«

die Dannier db. Apnlier bezogen ihre menachenopfer aas dem gegen-

flberlieg«nden, fOr ein aeetttchtiges volk benachbarten Atollen, ebenso

opferten die Makedonier in Pella Griechen (Achtter), und ohne sweifel

werden auch die kilikischen piratengans yorzagsweise eben Griechen

geopfert haben, jener verbreitete grundsatz ansUnder als menschen-

Opfer vorzuziehen beruht sicherlich auf dem grauen , welches der

mensch bei fortschreitender civilisation davor empfimd seine eignen

angehdrigen dem opf< rttd zu überliefern , wAhrend bei der ältesten,

rohesten und naivsten form des menschenopfers gerade die eignen

angehörigen und besonders die eignen kinder als das liebste, was
man besitzt, der gefOrohteten gottheit als j^ühnopfer bestimmt

werden." parallel damit i-t der gebrauch, wenn die aDfübrerdes

Volkes selbst als opfer fallen, was wir in der römiscii- n und giie-

chischen geacbiohte, am ausgebüdetsten aber bei den Germanen
finden.

Das Griechenopfer in Born ist also so zu sagen schon ein fort-

Bchritt der civilisation gegenüber dem greidenopfer am pons sublicius^

und man könnte daher auch denken, jenes greisenopfer {scxagcnarü)

sei zunSohst in ein Gnechenopfer {ArgeCj und spKter erst in ein

binsenpuppenopfer verwandelt worden« ich halte das jedoch nicht

als all^iDeinen gebrauch (iSoc fjv rote iraXoiotc) erwihnft es (aus
Philon von Byblo«) Euwebios pracp. ev. IV' 16, dns/: die menschen in

groszen Qöten das liebste was sie haben zu optero püegeui und bringt
das beispiel der Opferung eines einxigen sobnes. von einem könig der
Moabiter, der seinen ältesten söhn anf den manem seiner bedringten
Stadt schlachtet, erzSihlt das zweite buch der könige 3, '27. rlic sap'f'n-

hafte geschichte Athens, Messenes, Thebens bietet weitere beispiele

(Ailianos it. l. XII 28. Hyginus fab. 46. Clemens Alex, protrept. 8. 27. Paus.
IV 9. Apollodoros III 6, 7). auch die Qallier im beere des Antigoniis
gperantca rirorum minax expiari cardc ftuorum possr, mniuges et lihrrns <rr^;<r

trucidant: Justinus XXV 12, 2. über die Heruler, Hachsen und Franken
findet mau Zeugnisse aus Euuodios, Prokopios, Agathias, Orosius, Tacitos
bei MUIIenhoff in Haupts is. für deatsebee alt. XII (1860) s. 406.

vgl. Liebreeht TolktkoDde s, 6 ff« Holtiinaan>Holder gem. altertUmer
s. 174.
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für wahrscbeinlich, weil wir von einem ersatz eines Griechenopfers

in Born überhaupt nichts hören, wären wirklich etwa in der spätem
königszeit und in den ersten jahrhnnderten der republik jährlich 24
oder 30 Griechen in den Tiberis gestürzt worden zum besten des
römischen volks: ich glaube, das römische volk hStte ohno die gering-

sten gewissensbisse einen solchen mos maiorum beibehalten bis anf

unsere ära; ganz anders verhielt sich die saehe, wenn wirkhuU

römische greife ^^opfert worden waren, zur gleichen zeit ungefähr,

wo man in Kom zur festigung der städtischen bezirkscapellen je

einen lebendifsfen Griechen darunter bej?rub, statt etwa einen ein-

geborenen römischen greis zu nehmen, muchte man auch vor dem
greisenopfer an der Tiberbrücke zurückschaudern: man ersetzte üs

durch schilfpuppen , denen man aber den namen Argei gab. Ärgdy
eigentlicfa Qrieoben, war teefaniscb geworden fttr die regdmlszig aas
Qrieehen beetehenden mensehenopfer ; es sollte also duieb die boien-
nnng der puppen als Argei nichts anderes gesagt werden als dasz sie

mensehenopfer bedeuten* so geeehah die Übertragung des namens
Argeianfdie binsenpnppen beim opferam pons sablicins. manbeaehte

wohl, dasz nach einer haoptqnelle, Dionjsios, die siffur der pnppen
nieht mit der xahl der Argeercapellen bannoniert, dasz es femer eine

reine hypothese Marquardts ist, die puppen seien in den Argeer-

Ci4)ellen aufbewahrt gewesen und dann allemal zum Tiberis getragen
worden: wozu auch? um sie einige schritte schwimmen zu lassen

und dann wieder herauszufischen? also nicht einmal die armseligen,

völlig wertlosen binsenpnppen sollte das römische volk dem vater

Tiberinus gelassen haben V auch die apodiktische behauptuni; Schweg-
lerä, dasz der zasammenbang der feste im märz an den Argeer-

capellen und des opfers für den Tibergott am 15 mai ai:s der i^leich-

heit der bezeichnung Argei ersichtlich sei, wird un» nicht weiter

beirren, nur d6r einwand ist noch zu erörtern, auf den besonders

Schwegler grunzen nachdruck lugt, daaz Argtus gar nicht 'Grieche'

bedeuten könne, weil es in der ganzen latinität nicht in diesem sinne

TOrkomme (röm. gescb. 1 8.378 anm. 12), und dass es wabrsebeinlich

aus der ws. arg (woher argmtwn^ argüla) gebildet sei und 'weiss* be-

deute (ao. 1 383 anm. 22). gegen diese ableitung Sussert Schwegler
selbst das bedenken» dass er gar nicht einsehe, inwiefern die Argeer*

Opfer und die Axgeercapellen opier oder ca^Üen von weissmliuieni

sein sollten; dem sinne nach wflrden ihm die ableitungen Göttling-

Corssens von areen sfthnopfer) und Zinzows Ton orcus (» die

unterweltlicben) besser einleuchten, aber wegen der lautlichen beden-

ken sieht er doch die ^weiszlinge' vor. hier ist zunächst zu sagen dass,

wenn auch Afgeus Argivus sonst nicht vorkommt, dies ebenso
sehr auf ein argeus «= weiszling oder weiszmann, oder argei(F! =»

>lUinopfer oder arpr^fs = orcinus zutrifft, ja, wenn man nnhetangen

urteilen will, in noch weit höherem j^rade. nur bei starker Vorein-

genommenheit kann es jemand einfallen in den werten des Horatius

Tibtir Argeo jposUum colotw etwas anderes hnden zu wollen als die
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iintiz, dasz Tibur von einem Griechen geprründet worden sei. ebenso

gii)t OvidiuB am. TU 6. 46 Tibur, das nach der allgemeinen tradition

eine L'rtlndnng des Griechen Tiburnus war, das beiwort Argcum,
das epitheton ""weisz* wäre nicht einmal besonders bezeichnend: denn

es würde auf viele andere bergstadte Mittelitaliens mit noch weit

gröszerem rechte passen, wenn also Schwegler thut , als ob es sich

von selbst verstünde, bei Tibur das beiwort argeus von arg 'weisz'

abzuleiten, so verhält es eich in Wirklichkeit sehr anders, und die

Verfasser unserer kteiniscben Wörterbücher nehmen auch sämtlich

nicht den genngsten anstand Argeus als ein gut dassisches, bei

Horatins nnd Ovidios Yerblirgtes wort im sinne von Ärgwue oder

Qraeous anfsofllhrsn. dass nun gerade die Aiigiver statt der spitern

Chwd genannt sind, ist wohl dem saftUigen nmstande snsttsohrei-

ben, dass der orakelsprach, anf den die einlllbnmg der Qtieohen*

Opfer in Born zurückgehen wird, ehen diesen ausdruck gebraodit

hat; der griechische priester, welcher ihn, Termutlich in Campanien
oder sonstwo im griechischen ünteritalien

,
anfertigte , richtete sich

nach dem Sprachgebrauch Homers, welcher ihm die wähl liesz zwi-

schen Banai, Arget und Achaei (Gladstone Homer, stud. yon Schuster

S. 1); dasz er Argei wählte, mJJcbte ich nicht als misgrifF bezeichnen.

Unsere hau])tresultate lassen sich in folgenden paar t,ätzen zu-

sammenfassen, erstens waren in der allerältesten zeit Korns offen-

bar sämtliche kriegsgefangene den güttern, wahrscheinlich in der

regel dem Mars, als opfer verlallen und wurden auch oft genug wirk-

lich getötet, wie das auch bei andern barl)arischen Völkern vorkam,
daher rührt noch die phrase sub Corona veuiierc. zweitens in den

Argeercapöiien waren bei ihrer erbauung Argei dh. Griechen lebendig

eingemauert worden, um diesen für den bestand der römischen alt-

stadt und der vier städtischen tribns sehr wichtigen heiligtümem

eine gewisse magisdie kraft zu geben , wahisoheiiüieh infolge eines

sibyllinischen oder sonstigen orakelhaften ansspniohes griechischer

proTenienz. drittens bei gewissen stthnopfem, wenn gans besonders

kräftige opfer notwendig erschienen (sb. beim inoest mehrerer Vesta-

linnen nnd bei säcnlarüesten des Staates), wurden gleich&lls Qrie*

eben als menschenopfer gebraucht; gelegentlich wurde der allitten*

tion sulieb aaoh noch ein Gallier und eine Gallierin dazu genom-
men, viertens wegen dieses allgemeinen gebrauche von Griechen zu
menschenopfem ist der name Argei (Griechen) auch auf dasjenige

menschenopfer übertragen worden, welches alljährlich in alter zeit

factisch, in späterer symbolisch am pons sublicius vorg'enommen
wurde, das aber ursprünglich nicht aus Griechen, sondern aus ein«

geborenen römischen greisen bestand»

P&Aa. Otto Kelleiu
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106.

ZU LIVIÜS.
(fortsetmig von Jahrgang 1884 i. 186—196.)

Die fol^^cnden bctnerkun/^en beziehen sich auf einige stellen,

deren Ijl Sprech ung in dem 'index scripturae editionis Madvigianae,

Hauniae MUCCCLXXXIV , a noötra discrepaüLis' von der jetzt im
drucke befindlichen textausgabe der bUcber31—35 in der ^bibliotheca

Teubneriana' kt inen platz fand.

31, 1, 6 pacem runicam heBum Macedonicum exccpU
^
pcriculo

haudquaquam (xmiparandum atU virttde ducis aut müüum rohoret

daritaie reffum anHqumm fMltuMaque fama ffmtis magniMme
imperüy quo nmUa quondam Eiuropae^ mtniOfem parkm Anae odH-

WMeiwtf anmSf prope nohühu, man erkUhrt den aU. gvo bei oMi-

menuUi der neben aimi$ aufiMlig tat, so, daas wegen der hiufigkeit

der Terbindang obtmere armi$ dem aohriftsteller der siwata flfiiMf

nnwillktfarlieh in die feder gekommen sei, dnreh welchen der aas-

druck anklar werde — ein etwas gesnditer nnd mwabrscheinlicher

notbehelf. wenn quo echt ist, könnte man es nur so auffassen, dass

fHfOgniMine wipem nicht die grOaze des makedonischen reichs in

localem sinne bedeuten solle, sondern die grösze » die machte
bedeutung ihrer weltherschaft, 'während deren sie einen groszen

teil Europas, einen noch gröszern Asiens mit den wallen behauptet

und innegehabt hätten', der abl. quo wäre dann gebraucht wie zb.

bei Caesar b. g. 1, 33 in tanto imperio populi Romani^ vgl. noch

1, 18. 2,1. Hand Turs. III s. 284. aber ich ^daube nicht dasz

Livius magnitudo imperii in ähnlichem zusammen han*^e so gebraucht,

wenn er auch 4, 24, 4 magna imperia 'bedeutendü amtsgewalten'

hat auch die wegen des vorausgehenden imperii leichte änderung

^in) qito iimperiiqiio) •» 'während deren' vgl. 5, 34, 2. 2, 3, 2.

Hand ao., anf die man kommen könnte, wOrde dasselbe bedenken

gegen sich haben, wahrscheinlicher ala die von HJMflller Toige-

aehlagene atreichnng von gtio oder amis ist die Snderung in quanä^t

welches mit eompendium geechrieben (quo) oft mit quo verwechaelt

Wörde, a* Krejssig ansg. des SQn bncha 8. 6. 172. Wunder variae

lect prae& a. 76. Krits an Sali. lug. 103, 9. Walter za Tac. ann.

57. ginn: 'berühmter durch . . und die grÖsze ihres reiche, in*
sofern sie einst' U8w. vgl. 5, 27, 4. 9, 8, 5. 31, 24, 8 uö.

7, 3 . . uirum in Macedoniam legiones tramparUti8t m hostes in

Itäliam accipicUis, hoc qttantum intersU, si nunquam äUas^ [Punico]

proximo certe beüo experti estis, Punico findet sich in allen bss., der

Bamb. setzt es vor prüTimo \ einige jüngere nncb rcrfc. Madvigund
HJMttlier nach ihm halten es fdr ein glossem. zum Verständnis ist

' solche irrtümliche wortamstellnn^en n\nd im Bamb. viel häufiger
aU gloueme, die TerbälinUmäMig aelten vorkommeo«
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es allerdiogs nicht durchaus notwendig, aber wenn es mit den
jflngern hss. nnd Weis^enborn ed. II bintor certe gesetzt wird, ist «s

durchaus berechtigt, dasz hier der zum vergleich herangezogene

krieg als letzter (zweiter) puniscber besonder« bp^eifhnt't wird,

erklärt sich daraus, dasz der redner den hörern getlissentlich den
nnterscbied beztiglich der gefahr und . i hwer»» zwi«?chen den zwei,

gpyen ein und dasbelbe volk geführt, u U^di uteii(t>1t^n kriegen vor

äugen stellen will, jeder bürger sollte und ujii-tr iliuin ~ot<'rt inge-

danken eine vergleichung zwischen dem ersten und zweiten panischen

krieg anstellen und sich sagen, wie viel weniger schwer der erste

(auf den der redner mit den werten skut patres nostn Mumtrtinis

tukrarU selbst aufmerksam macht) war als der zweite , da er nicht,

wla diaser, auf dem bodm Italiens ausgefoehten wurde, viel anf<*

flUliger setst Lmas 13, S i^wiioo binsn, wo er es einem pani-

schen redner in den mnnd legt; gana Shnlich wie an unserer stelle

steht es 36, 82, 8 koe deinque iipw Ptmico heBo^ wo es wegen hoe

ebensogut fehlen kannte, wie es denn an andern stellen wieder-

um auoh wirklich fehlt, zb. 28, 42» 16; 48» 18. 29, 26, 1. SO, 80, 4.

mit unserer stelle Iftszt sieh im ansdruck auch vergleichen 45, 37, 11

vdeta . • non repetat , proidma eerte Punico beüa quid inUr Mimu^
eium . . et Q, Fabium Maximum . . wterfuerü., meminit,

11, 2 Minucio für einen irrtum des Livius zu halten scheint

mir doch dem Schriftsteller viel aufgebtirdet, da er ftlnf par^raphen
frührr (b-n ricbtifj^en nnmen angibt; deshalb habe ich es als gloäsem

oder irrtum eines Schreibers gestrichen, der name des pr&tors ist

überhaupt nicht nötig, s. -/h. 29, Sil, 2.

12, 9 ist das übrigens von den hgg. gesucht und künstlich er-

klärte practcrea in dem satze äcccmvm ex lihris res diri?ias eusdcm,

quaeproxime secundiiin id proditfium factaeessent, imperarnnt. cartnen

praeierea ah ter novcnis virg'mibus cani per urhetn iusscrunt

donuntque lunoni reginae fern nicht zu beanbtanden, wie es von

Gitlbauer in der zs. f. d. öst. gymn. 1878 s. 93S ohne angäbe von
gründen geschehen Ist. ich Termute, weil er res äkfkuts faeere vi

allgemein als *heilige (8ühn-)bandlungen yomehmen' gefaeit hat,

wfthrend es nach Livianischem sprachgebraueb faat ausschliesslich

bedeutet 'opfer darbringen% s. 1, 21, 4. 28^ 11, 4. 25, 12, 11. 27,

25, 9. 81, 5, 8. 82, 1, 14. 86, 1, 2. 87, 8, 6. 40, 58, 4. 42, 20, 6
vgl. 2, 2, 1. 25, 7, 9. 82, 9, 4. der sinn unserer stelle ist also:

* au s z e r den opfern, wie sieproximesecwnäum idprodigium (s. 2 7, 3 7

)

stattgefunden, wurde auch ein umsug von . . Jungfrauen nebst ab-

singen eines liedes zu ehren der Juno angeordnet.'

16,4 Aemim inde cum magno labere pcstremo per proditionem

. . ccpit. die stelle enthält, ohne annähme einer iUcke nach labore,

eine unertrJiglicbe bärtp de? f^edankens und ausdrucks. deshalb hat

Pluygers geschrieben Aenum indc cum magyio Jabore Kobsedit^y

postremo . . cepit, da cum lahore mit oder ohne ein adjectiv gich

sonst bei Livius nicht ündet, auszerdem der satzbaa liieäzender wird.
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wenn man cum als conjonction aüffaszt, so gestalte ich die stelle

80 : Äenum inde ^ aim magno läbore (ncquiqunm oppugnassety,

postratio per proditioncm . . ccpit: vp:l. 4, 49, 9 cum . levibus proe-

Uis Aequorum animos fregissrf, postrnno in urbem inrupü, 22, 20t 8
urbe . nequiquam snmmo labore oppuynaia.

18,5 ita dimisso Ugato Philippus anro, arr]cnto quaeque (B quae-

(/uac) rnaccrvaia erant, accepiuy (B: Mudvig acccpio) hominum prae-

dam omni in amisit. auch das gold und bilber niusz auf dem markte
aufgehSult gewesen sein, s. c. 17, 6, vgl. Pulybios 16, 84, 8 6

OiXiTTTTOC Kupieucac Tnc TTÖXeujc ifjv ÜTiapHiv dnacuv KuiaXaßujV

cuvTiGpoicM^viiv TÜJV 'AßubT)VUüV . . und 16, 31, 3, weshalb der

das gold and tilber «nesoliUeRseiide ausdraok gwuque eoocervata

ertmt allein anstOezig ist, wie ancii Mad?ig ed. II pnef. s. Y sagt:

«dnre admodnm inter auro arffentoque . • aeu^ interiwBitar gme-
gw coaoervaia eranft etiaiDsi de vasis rebnsqne aureit aigenteiaqne

aocipiaa.* icb sehreibe deebalb auro arffintoqite (guaegue eoaeervata

^äliay erani, acceptis.* äUa konnte naoli -ata leidit übersehen

werden. Tgl. C , 6 , 14 arma, Ma, fhmentum quaeque aUa Mli tem-

pora poscent. 9, 29, 4 arma quaeque aüa res poscit. 4, 9, 3. die

nachstellung des älia nach dem verbum ist bei Livius nicht auffnllig,

8. 3, 45, 2. 6, 40, 19. 26, 31, 2. 30, 30, 16. 36, 27, 3. 41, 23, 12.

der von Madvig auch in ed. TT beibehaltene Singular acoepto scheint

mir granimatiäch unstatthaft.

In § 6 u. 7 desselben cap. behält HJ Mülkr das zweimalitre repente

bei mit der begründüng, dmz es wohl unabsichtlich wiod i t holt sei, und
mit antübrung von stellen, die nicht beweiskräftig sind: denn e, 38^ 4
steht rex und 42, 29, 4 naves nicht, wie unser repcntc, zweimal m
demselben satzgliede, sondern Einmal im hau)it- und iunnal im neben-

satzej 26, 37, 1 bat das bsl. wiedeibolte magis selber nicht auf-

genommen, wie auch 32, 21, 16 das eine potius von ihm einge-

klammert wird, des erste ttpmde ist nach Crevier nnd Msdvig zu

streichen*

In der stelle c. 37, 12 odoginta admodum cmaH egui (B equi

9utd) Qwttis simul amonm rMw dbditeU hat der ansdmck dpoUa
armorum mlfaofa anstoss erregt, da sonst bei tpoUa nnr ein genitiv

tu stehen pflegt, welcher die person oder die sache angibt, der die

ipüUa abgenommen sind, ein genetivus epexegetiens bei spolia

kommt meines wissens bei Livins allerdings nicht vor; wohl aber

bei praeda, zb. hominum pecommgue, wie 4, 21, 1 uö. da nun an

unserer stelle $polia in weiterm sinne gebraucht und fast gleich

praeda ist (wie auch 35, 21, 9. 45, 39, 4), so ist, trotz des unge-

wöhnlichen im ausdruck, das spölia armorum wohl nicht anzufechten.

armorum scheint vom schriftateUer ausdrücklich hinzugefügt , um

* obgleich ich ans einer note in den jahresberiebt der Beiliner
zs. f. d, gw. 1886 s. 1S8 sehe, dass mir in der ergiosimg Ton aüa
HJMüllf^r znvorf^ekoTnmon ist, der es .il)er n;ich qtUUqUB tetst, habe
ich die bteUe Uouh bespreohen aa soUeu geglaubt.
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I

zwei arten von spoUa zu uiiLer&cbeiUeu : die in »iun cqui und die in

den arma bestehenden, dasz nemlich aoch die equi als {>poUa (im

weitern sinne) betrachtet wurden, zeigt 42, 61, 1 t, ad regem spolia

caetorum hodmm referebamiär, [dona]* em his üHAb mnma kitignia^

fäüs eqttos
,
quibiudam eatitwos ämo dabeA»

em homri» «ima mstMa «geitf^ onmia pnfimareHhtr. kkmßdki&
iuti «MenM9 das alMirMtam $aeerdoUa sehreüMn, weil es beaear

BQ den andern betdeo, dinge mid ehirichtiiiige& bewiobnenden sub- l

stantiven und namentlich in dem yerbam profanare passt, das Livioa

auch sonst bloai von dingen gebranoht (S, 19t 7)» aowie zu nuHbiMrei

Tgl. 4, 4, 4 mva impeHßt 9aeerdat6a^ mrß (fmäkm bomimtmgiite «n-
etüuantur,

46, 2 Pyrrhias Aetdlus princeps eius kgationis fuity qtiae ad
communkanda consilia Heradcam aim rege et cum liomano Ugato

venU. man bat an der Stellung von Heracleam anstosz genommen
;

HJMüUer ist geneigt es vor nd communicanäa consilia zu steilen,

Pluygers vor venii^ weil sie conimunicanda a>müm grammatisch mit

cum rege et . . legaio verbinden, ich halte eine Änderung nicht für

notwendig, da communicarc cotisilia auch ohne bexeichnung der

person , mit der mau gemeinschaftlicli bc i at. bei Livius vorkommt,
zb. 3, 70, 1; auch sonst fehlt bei communicaref wenn es selbstver-

atllndlioh ist, mit wem, die personenbeseichnung, zb. 4, 54, 7 com-

mmieare Aonore». 6, 37 , 4 imperktm. somit hindert niehta cum rtge
'

legaio mit veitM zn Terbinden. 'die gesandtscfaaft kam ingleioh mit
dem kOnig nnd legaten nach Heradea, nm (natOrlich mit dieaeo

beiden) gemeinaehaftliche massregeln tu yerabreden.' eher noeh als

die gewaltsame nmstellong TOii Htradeam läszt sich der Vorschlag

Weissenborns hOrsn, mit leichter tndemng ^am^fwiitf in schreiben:

der ausfall von con (co) nach Ugato ist nicht so unwahrscheinlich.

In § 12 hat die lesart rdidis qwt satis videbantur (6 quod scUis

videhatur) ad opera perficienda^ welche auch HJMüller und Madvig
aufgenommen, den Livianischen Sprachgebrauch gegen sich ; Livius

setzt quot nicht, ohne dasz eine angäbe der gattung, wovon, dabei

stände oder aus dem zusammenhange sich deutlich ergänzen liosze

(was selbst 3, 5, 12 möglich ist), die stelle 44, 1, 1, die man zur

begrtindung obiger lesart unföhrt, ist ganz unsicher; auch dort hat

die bs. quod^ und das dafür gesetzte gnot ist eine auch von HJMUller
för zweifelhaft gehaltene conjectur. ich halte an unserer stelle die

hsl. lesart <]uod videhatur für ncbtig, vermute aber dasz nach

relidis eine zabi aland (vielleicht D [<quingeniis\ , das nach -is Über-

sehen wurde) oder ein subst. ausgefallen ist, vgl. 43, 10, 4 guarto

inde vigüia eigna movü müU ferme ad proMidium eaämrmm fdietia*

9, 32, 11 aiMdiama modo rdiäis, pix ioM» entti ad wKßtmrwm
praegitUum. 81, 25, 7 vgl 31, 68, 4.

' da« mit Srakenboreh als laadbemerkiiag eiBankhunnera ist
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47,6 X. Furhis^ simul quod in Etruria nihil erat rr?, quod gereret,

sifMd Gallico triumpho imminens, quem ahsente cotisuh irato atque

invidente fanlins impetrari posse ratus, Ttomam inopinato cum
venisset^ senatum . . habuit. so die hs. dad anstobzige aes relativ-

satzes quem . . rattis erkannte scbon Gronov. Weissenborus versuch

die hsl. lesart zu retten und zu erklären ist von Madvig emend.*

8. 4tJlj alö mislungen nachgüwieaen wordtin , aber ebeiiao wenig ge-

langen ist Madvigs Vorschlag j durch die gewaltsame Streichung von

quem wird öizunal der datzbaa vimiitflriidi hart (asyndetische ver-

biodmig der beiden partidpia imim«en8 ratua^ fehlen des objeote sa

impetrari) und dann die dnroh die beiden relativalMae (guod gereret^

guem . . raUm . .) berbeigefllhrte parallele gliederung des satses

«f«tili guod . .mM eratf quod genrät aimul . . Mimpkommmms^

quem • • angehoben oder beeinirilobtigt. es empfiehlt sieh sonaeh

wohl am meisten nach rafue einzusetzen est* wenn nnn lladTig ao.

sagt: 'necessario non ratus est, sed rdudur dioendum erat', so bat er

nach gewöhnlichem Sprachgebrauch ganz gewis recht; aber eine stelle

bei Livius, wo ganz ähnlich im relativsatze das perfect statt des

imperfects steht, dürfte doch unser rattts est statthaft erscbeinen

lassen t 25 , 9 , 1 ceterum posfquam Tarentum ire consfifuU
, decem

milibus pedUum afqne eq^Hnm^ quos in expeditionevelocitate corporum

ÜC levitatc armorum apiiastmos esse ratus est^ electis . . praecipit . .

49, 10 mawres ideo inslitni.^se, id Ifpafi, tribimiy milites äenique

triumpho adessent, ut f estes rerum gesiarum eiiis^ cm tantus honos

hdberetury popttlus Ilomantis videret. das in den hss. fehlende testes

bat Madvig richtig ergänzt. B hat an der stelle von tesi^ eine lücke,

die andern hss. haben teils ut virtutes rerum gcstarum^ teils ui virtus

renm gestarum, diese lesart der jUngern hss. scheint nair nicht ohne

weiteres verworfen werden zu dürfen, sondern anfeine Variante im
arehetjpns binanweisen^ der wohl pkMis neben renm geeUmm als

andere lesart enthielt:

virtuiU

ui tesUe renm gestarum,

das Tom sehreiber gedankenlos neben renm geetanm aufge-

nommene iwMis, spftter — unverstanden — corrompiert in viriuB

oder virtutes
y
verdrängte wahrscheinlich spftter das testes ganz; der

sehreiber des B, zweifelhaft ob virtutis oder testes das richtigere sei,

liesz eine Itteke. Litins schrieb entweder testes virtuiis eius oder

testes rerum gesiarum etu^; 6ine lesart ist so gut wie die andere.

vielleicht stand im Moguntinus testes virintis eins, di^se beiden be-

griffe nemlich, entweder virtutis oder rerum gesiarum {faciorum)^

sind in ähnlichem zusammenhange bei Livius stehend , virtuti-^ fast

noch häutiger als letzteres: 21, 43, 17 virfui is spectator ac iestis.

22, 60, 8 exercitum
,
Optimum testem iynaviae cuiusquc et virtutis.

26, 44, 8 teaiis spcdatorque virtutis atque ignaviae Cfäusque adest,

vgl. 42, 34, 7; 14. Caesar b. g. 1, ö2 nln cos testes suae quisque

virtutis ]uiberet* — 28, 47, 4 quos ego icüta> cUaturus fm rerum

r
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a me gcstarum. 29, 17, i omnitm nobis rede perperamque fae*
iorum est testis, die ron Haraat vorgeschlagene ergftnzang audares

^iiUpriidit nicht so dem Liviaiiieebeii epiMbgebraaoh wto tmUSt iet

audi Hiebt ganz gleiehbedeatend.

60, 6 IQ . « amades . . cum irihtnis pU^ agerenf, uii ad
pUibem ferrent bemerkt Hadvig in seiner neneeten aufläge: 'ntim:

iriiiad plebem ferrttdV dne Indening ist nicht nötig und in dieser

amtlichen formel sogar sehr bedenklich: s. 39, 19, 4 u^iie eomides

cum tnbwm jglAia a^emii^ uti ad pJebcm primo ^ucgue impcre
ftmnt, iU . . estmi usw. vgl. 8, 23, 12. 29, 19, 6.

82, 15, 3 eapta Phaloria legati a Metropdi et a Cierio dedentes

whem venertmt. venia eisdem pctenfihiis datur-^ Phaloria inccnsaac

dircfiia est. mit recht nimt ^ladvig an anstosz, indem er sagt:

'suspectum eisdem: nam abundat, etiamsi enarres, qui urbem <le-

derint, simul veniam petisse.' man hat nun dafür verschiedenes

conjiciert: Harant eis demum peteniil"^ dafür, was einen ganz

schiefen sinn gibt; er erklärt es 'eis solia . . datui was eö gar nicht

heiszen kann; HJMttller venia eiM fidem petentibus datur^ was ich

nicht für gut Livianisch halte, iinrn entlieh an dieser btellc mit ihrem

sonstigen knappen auddruck; Liviub würde, wie auch sonüt, gesagt

haben venia peietvtibus datur oder fides petenHbus datur und beson-

ders nicht venia und fides in ersebiedenen casns so neben einander

geetdlt haben
;
vgl. 37, 10, 4 fidem petettH dedU, 2, 54, 1. 6, 24, 3.

31, 41, 12 veniam dedimius precanUbue, Nov4k will eis KMuiydem
schreiben, aber einmal wird hierdnzch das erste gUed des asjndeton
adversatiTiim venia eis . « dMwr; ^kdoria . . cNi^pto ett TerwttBserty

und dann hätte Livius gesagt his ^aiäem^ s. 3, 19^ 9. 46, 24, 4 nö.^

vgl. 10, 45, 18 his popidis foedue peientihus daiam (der gegensats

de Äequis triuw^phatmn geht hier voraus), die conjectur Madvige
endlich eis depreoanHbus empfiehlt sich deshalb nicht, weil so der

echt Livianische ausdruck venia petentihus datur beseitigt wird,

ich möchte glauben eisdem sei der zusatz eines Schreibers, der za
petentihus oino ausdrückliebere personenbezeichnung vermiszte.

In der rede de- Aristaenus 21, 2 schreiben Madvig und HJMüller
orafiones legatorum licsterno die pm senieniiis dictas perref^

sca)HUS, und HJMüller, wie früher Wci->enbom, nimt an^ pro sen-

fentiis dictas sei in betreff der gesandten ganz in demselben sinne

und in derselben bedeutung gebraucht wie vorher nemo vcstrnm

pro scntentia quicquam dicere vuU aui uudtt^ so dasz also die

formel pro sententia (dicere) in bezug auf die gesandten in den plural

übertragen wSre. ich weisz nicht ob dies angeht, be2?reifle es aber;

9, 7, 13 wenigstens sagt Livins Ton den consoln eoneidee »ikd pro
moffielfaiu agere, dann aber ist auch die Verbindung oraHonee diäas

{oraHanes dieen) nicht Livianisch. die einachiebnng des ut wird nn*
nötig, and diese bedenken lUlen weg, wenn man mit unbedeatsnder
Knderung schreibt ondhnes pro sententUs dieUs pereeneeamus *wir

wollen die reden der gesandten wie aniritge (als wenn es «isge-
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spxoehenei bestinunt fonanli^He antrlge wären) dorehgeli6ii% vgl.
,

45, 24, 8 Phüippum^ AnHtH^nmy Persea tanquam iria senten-
tias (hier » stimmen von richtern) ponite.

In derselben rede § 26 sagt der prätor der AchSer, nachdem er

vorher in einer langaosgedehnten praeteritio auf die verbrechen und
listen Philipps hingewiesen: ne sit cmw Phüippo res . .: cum Antigono

miiissimo ac mstissimo rege et de nohis omnihus opfime merüo exi^i-

mcmiis disccptationem esse: num id postularet facere nos, quod fieri

(B reri, jüngere hss. tarn fieri, Inm fieri, cum ficri) non posset?
die lesart qxiod ficri rührt von Bekker her. abgesehen von der un-

gicherheit in der hsl. Überlieferung ist der öiun des letzten Satzes

nichtssagend und — wie ich nachzuweisen versuchen werde — bei

dieser lesart der ganze gedankenzusanamenbang ein gestörter, der

priitor üpricbt dafür, dtiöz die Achmer bicli weder mit den Make-
doniern gegen die Börner verbünden und die ersiereu tbatsächUch

untersttttsen, &edi ilmeii zu liebe neutral bleiben sollen, yon § 21
an sagt er: *wir wollen (nur die eacbe dh. den vorteil unseres Staats

berttcksiehtigend) von der (uns unsympatbiseben und geflüurlichen)

persSnliohkeit des fordernden (Pbilippus) ganz absehen und an-

nehmen, entweder die besehuldigungen gegen ihn seien unwsbr
und selbst das, was er von freveln vor unsem äugen verübt hat, sei

ungeschebeii (§ 21 ne sifU «mi, guae . • causa est § 25), oder uns

denken, wir hätten es jetzt nicht mit diesem makedonischen könige

SU thnn, sondern mit dem wegen seiner milde und gerechtigkeit

sowie wegen der uns erwiesenen dienste uns durchaus sympathi-

schen Antigonus (Doson) . nun fährt er (nach der vulgata) ganz

unlogisch fort : Svürde er (Antigonus) von uns fordern, was unmög-
lich ist?' während er logischerweise vielmehr fortfahren muste:
*würdet ihr selbst ihm gewähren, was für die Achäer unvorteil-

haft, ja sogar geföhrlich und verderblich ist?' (= selbst ihm
würdet ihr das heil und die existenz unseres Staates nicht opfern),

dasz dieser gedanke der richtige schlusz der obigen gedankenreihe

iäL, geht auch aus der sogleich (§ 26— 29) folgenden begründung
hervor: (wir dürfen uns überhaupt nicht iu gefährliche abenteuer

mit den Makedoniem einlassen:) 'denn wir sind schutsloB; uns

können weder 1) die geographisohen verhiltnisse unseres landes nach

der land- und seeseiteluB, noeh 2) der MakedonierkSmg, noch d) wir
selbst mit unseren waffini gegen die ROmer und Nabis schfitsen.*

wie fireiHcfa der geforderte sann aus dem offonbar verdorbenen texte

in obigem satsemm idposMaret usw. ohne schwere paUographiscbe

bedenken herzustellen ist, ist nicht leicht zu sagen, vielleicht mit

annähme einer lücke, ein gedanke wie num (jny idposMarety face-

rcmus^ quod re^puhlica rmtra inccHumi fie)ri nan possäf vgL 27,

23, 4| oder num <jti} id postularet facere mos, quod fieri non posset

^nisi cum certapemicie nostra^ faceremusf} oder Ilhnlich herzustellen.

Auch in § 28 ist der text verderbt: cum terra Nahis et Lace-

äaemomi, mari olassis Momana urgebunt^ unde regiam societatem et
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Macedomm praeaidia mphremf einmal muss mit Mad?ig enieiid.*

8. 479 auB den daselbst angefilhrten gründeD iti^nihrenm gesehrieben

werden; dann aber kann das blosse unde nicht riehtig sein« die

frage mit 'wober' eingeleitet mflste ganz allgemein gefaszt sein nnd
lanten: 'woher sollen wir dann flberhanpt hiife erflehen?' nicht;

'woher sollen wir dann die bundesgenossenschaft des k9nigs
nnd hilfiunannschaften der Makedonier erflehen?' oder es mtt^
eine Suszerung vorausgegangen sein wie: 'wenn Philippus in
seinem eignen lande von den Römern bedrängt ist und seine

truppen selbst gebraucht . .', obgleich aucb dann eher erwartet

würde 'woher soll er uns dann hüte schicken?' als 'woher sollen wir

dann um seine Unterstützung bitten?' wenn e.s sich um eine von
einer bestimmten seite eu erwartende (oder nicht zu erwar-

teüde) bilfe handelt (also hier die von rhili[>pu3 und den Make-
doniern

)
, mmz die frage gefaszt sein nicht 'woher?', sondern

'mit welch CD! erfolg werden wir die makedonische hilie er-

flehen?' deshalb ist auch die yon Madvig vorgeschlagene ergänzung

^quid erity, imde oder <^^ua« perfugia reaUUnuUy^ wäe regiam socie^

UUem . . mj^ormus? su Terwerfen; anch diese allgemeinen ans-

drfleke vertragen sich nicht mit der dabeistehenden speciellen er-

wtthnnng dessen, von dem die bilfe kommen soll, wie freilieh ohne
paläographische willkttr ra helfen, ob statt vnde sn schreiben ist

quo eventu oder mit aufgeben der frageform firus^a oder negut^tam^

wage ich nicht zu entscheiden, der ganze paragraph geht dem sinne

nach zurück auf § 9 nnd 10.

26« 10 mi88U9 a J^hüode ^ qui (ex Acnesidemo^ qui Äch<ieorum

praesidio praeerat) quaereret^ quid sibi veUet. nihÜ statu moto (con-

jectur Madvigs für statu modo des B) , cum proiecto prac se cUpeo

staref , in praesidio crcditac urhis moriturum se amiafnm respondit.

jüngere hss. haben nihil tandum modo für nihü stain viodo^ eine

lesart die nicht ohne weiteres als Interpolation angesehen werden
darf, zumal da B in modo noch einen rest von tanium modo aufzu-

weisen scheint, den mit Madvig durch ändern ni,' in moto zu ver-

wischen nicht unbedenklich ibt. auszerdem ist in M;id\ igs conjectur

der abl. abs. statu moto anfechtbar: denn Liviu» sagt /.war statu

movere oder demovere 30, 18, 4. 9, 29, 10, aber nirgends sialum

movere er constmiert nnr noch Einmal im ersten buche 55, 4 movere

mit dem accnsativ einer locafiUt: sedem movere* sM» moHu^ wie
ein gelehrter bei Drakenhorch oder dieser selbst vorschlfigt, ist swar
an sieh nicht gegen den Sprachgebrauch des Schriftstellers, em-
pfiehlt sich aber ebensowenig wie Madvigs lesart, wegen der dadnreh
entstehenden figur statu . . skuret^ die in den archaistischen stellen

21, 62, 10 nnd 30, 2, 8 eodem statu res publica etaret wohl be-

rechtigt, sonst aber nicht gehrftuchlich ist; Livius sagt daiUr (m)
eodem statu esse oder martere , permanere, an tantum modo ist wohl,

wie auch von Harant geschieht, festzuhalten und der salz vielleicht

so 2u gestalten: nihU ^motu^s tantum modo (aus stätü modo) . •
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reßpondiL die andassttng von ^motuy$ erklftrt siehm d«m folgenden

mth(wiodo)* der sinn wfire dann: *ohne sich zu rttbrcn, antwortete

er nur . zu nihil fmlus vgl. 35, 34, 1.

33, 12 sagt der Ätoler Alezander ^ nachdem er dem Philippus

seine hinterlistige art der kriegführnng vorgebalten, at non antiquos

Macedonum reges, sed ade heUare solito^, nrhihus parcere usw. es ist

wohl zu crgSnzrn at non antiquos reges < rem Ua gessissey. sed . . der

au&fall von re üa rjessisse nach oder zwischen den ähnlichen buch-

staben regessed ist leicht denkar. zum ausdruck vpfl. 50, 2 Pomrxi

arte , non vi rem gerere und oft Polybios ou laOinv ecXH^^^vai tt)V

7rpö6€civ.

In der rede des Q. Metellus 35, 8, 7, in welcher er dem consul

L. Cornelius bei den Verhandlungen über dessen triumph einen vor-

warf darauä macht ^ dmz er seinen legalen M. Claudius, welcher

über die kriegerischen erfolge des Cornelius ungünstiges an einselne

Senatoren geschrieben hatte ; nicht mit nach Born gebracht habe,

heisxt es nach Weissenborns text (1873) : mme ffideri ene anutum
deittdutsiriay quiea^ guaeseripsissä^ praesens dieere ei arguere
eoram et, s» gmA vom afferrei^ argm passet, donee ad Uguiäum
veriUu ex^Horata esset, B hat gui ea . .praesens dicaret argnere eoram
et si , * die Mainzer hs. scheint gehabt za haben ne ea , . praesens

dieeret out argueret corami etsi,, Madvig emend.' s. 509 f. schreibt:

ne ea, guae scripsisscf , eoram diceret (ä} aui argueret eoram ^ auf .

.

argui possct . . Madvig erhebt gegen Weissenborns und dieser gegen

Madvigs lesart gegründete bedenken, die durch eine leichte Snderung

gehoben werden, wenn man nach qui einen condiriorialen Zwischen-

satz herstellt, ich schreibe: qui^ <^$iy ea
,
quae scripsisscf , praesens

diceret, et arf/uerc eoram et^ si quid vant adferret, arqni j.iosset , donee

. . ich werde in der ansieht, dasz der smn durch den so gewouueaen
gedanken unanstöszig und angemessen sich gestalte, auch dadurch

bestärkt, dasz HJMUlUer, den ich von meiner vorrautang in kennt-

nis gesetzt, mir mitteilte, er habe die stelle ganz ähnlich emendieren

wollen: quiy <^cumy ea . . dicerel usw., nur sei das von mir vorge-

schlagene si Tielleicht noch leichter.

Stbitdal« Moritz MOllbe*

m
zu PLAÜTÜS UND TERENTIÜ8.

Es ist gewis auch eine aufgäbe der fortschreitenden wissen«

Schaft, die anomalien in der bekanntlich ziemlich traurigen Plautos-

tradition möglichst su beseitigen« als eine anomalie erscheint es»

wenn wir süben, welche auf den gewis sehr schweren doppelcon-

sonanten x ausgehen, dennoch als kürzen behandelt sehen, so senex

Most. 804 und 952. Stichus 563. Rud. 35 u. sonst; ebenso bei Teren-

tius Phorm. 434. auch bei senedus findet sich wiederholt in der

tradition diese auffallende kUrze — s/nkope wird die erscheinuug
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von Lorenz zar efsterwKlmtoii stelle genannt bei Caecilius 73 spricht

Bibbeck die Vermutung ans, ob ni^t senedam statt senedutem ge>

lesen werden solle, damit die 'numeri paulo leniores' werden, da

die archaiscben dichter dem worte senccta durchaus nicht aus dem
wege gehen, so hat Ribbeck ohne zweifei hier das richtige getroffen,

was aber die stellen mit angeblichem sctv^x betrifft, so haben wir

an denselben böchs-t wabrtciieinlich vielmehr die spur des ver-

schollenen archaischen uominativä senis zu erkennen, von dem
Festus 8. 294 ^ 9 überliefert , daaz er wie auch der nominativ supel-

Udüis einst gebräuchlich gewesen sei. es ist also mit smis und

seneda gerade so gegangen wiu mit hundert andern archaischen for-

men , dasz sie von den abschreibern , zum teil vielleicht selbst von

recensierenden gelehrten ansgement imd dnrefa fcHrmen, die in ihrer

eignen seit flblieh waren, erseist worden, ich würde es ftlr riehtig

h^ten, wenn man an den oben genannten stellen flberall die noto-

risch archaisehe nominativfonn smi» in den text setste nnd daltlr

ans den einleitnngen und a&merkongen die behanptung mbannte,
PUntus und Terentins haben sich den gebrauch von ex als einer

kurzen silbe gestattet

Pbao. Otto Kbllbr.

108.

ZU CICEBOS TUSCULAN£N.

I 1 hoc mihi LaÜnis Jiiieris inlustrandum j/utiwi, non qnia
pJiflosophia Graeci-s d liitcris et doclorihus pn^rijn non jjosset^ scd

meum Semper iudicium fuit usw. auf gnin l dieses beispiels beiszt

es bei Schultz lat. Sprachlehre (9e aufl. vun Überdick 1881): 'anstatt

mn quo non «nicht als wenn nicht» auch non quod non oder non

Quin und zuweilen non quia non.^ wenn für den Ciceronischeu

Sprachgebrauch nur diese 6ine stelle in hetracht kommt, so hfttte

dies bestimmt statt des ^zuweilen* vermerkt werden sollen. Schmals

lat Syntax (in Iwan Mttllers handbuch II s. 340) bemerkt: *mit

LItIus btligerfc sich das von allen Schriftstellern der clas'

eiseben seit yerscbmfthte non quia ein.' in parenthese fügt

er hinzu: 'bei Cic. 2\ue, I 1 nur mit folgendem non,* wenn aber

non 9«ia in der bedentung 'nicht als ob' unclassisch ist, wie kann
dann non quia tum 'nicht als ob nicht' mit conj. haltbar sein, wenn
es sich bei Cic. nur an jener einzigen stelle findet? die commentare
lassen im stich, sind wir nicht in solch einem singulären falle, der

der logik des classischen Sprachgebrauchs widerspricht, anzunehmen
berechtigt, dasz Cic. auch an dieser einen '-teile sich nichts unlogi-

sches zu schreiben erlaubt habe? mir ist es nicht zweifelhaft, dasz

zu lesen ist non qu in . . percipi possd. die verschreibung des quw
in guia bat auch den zusatz der negation hervorgerufen.
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109.

ZU 0VIDIU8 HEBOIDEN.

8, 104 erscheint in Scdlmajers neuer ausgäbe der Ovidisohen
beroiden (Wien 1886) mit dem obelus gezeichnet:

Pyrrhus habet captam red nee et Victore parefUBf

et minuö a nobis diruta Troia dcdit.

80 lantet die beste Überlieferung des codex P und vieler jüngerer

liss. : von ibr musz die kritische herstellung des in dieser form sinn-

losen Pentameters ausgehen. Merkel und Kiese edierten aus ü; hoc

munus nohis diruta Troia tulii', dann schlug letzterer Yor: ei mihi!

sie (oder gnae) nobis diruta Troia dedit'^ besser Birt, gleichfalls von
der flberliefemiig in P »abgehend: et dammm nobis dincte IMa
dedU; endlich ESohenU: nmmts id a! nobis diruta JMa dedU, alle

diese yorscUSge befriedigen nicht; auch Birts damnum erscheint

matt ohne ein hinweisendes pronomen. ich denke, wir erhalten eine

sebirfere pointe nnd die hsl. cormptel wird erUlIrlioheri wenn wir
lesen:

et dominum nohis diruta Troia dediL

dadurch erhält das captam des vorhergehenden rerses erst sein rechtes

licht, noch lieber freilich würde ich eine yertauschung des et und a
annehmen, die sich gar wohl erkliiren licsze: af dominum et nohis
diruta Troia dedit. 'ich bin capta, Pyrrhus ist mein herr nnd ge-

bieter : nicht anders ist mein loos als das der gefangenen Troer miien',

vgl. V. 11 f. quid gravius capta Lacedacmone serva ttUissem, si rajyeret

Graias harhara iurha nurus? wegen der bezeichnung des Pyrrhus
als dumm US der Hermione genüge es auf den 3n brief (Briseis an
Achilles) zu verweisen.

Meiszen. Haus Gilülut.

110.

Zü HOEATIUS SATIREN.

1 10, 27 ff. seSieet dbUtus pairiaegw patrisque LaHni^
Olm Bedius eausas exudd PofUcota atgue

CorvinHSt ptdriis intermiacere petita

verba foris maljs» Canusini more hüingim?
wie die flberliefemng lautet, scheint mir diese stelle ganz un?er>

stftndlich sn sein, sollte wirklich exudare causas das peinliche be-

mühen des latini sermonis ohservator diUgentissimus bezeichnen

können, wie selbst noch Kiessling annimt? von der diligentia ser-

monis ist in dem ausdruck keine spur zu finden, um so woniger, da

causae noch lange nicht orationcs sind, und wer wäre mit diesem

nrteil gemeint, Pedius oder Messalla oder beide? warum wird aber

Pedius beredsamkeit sonst nirgends <,^elubt, wenn er als redner auf

6iner stufe mit Messalla stand? wie kommt ferner Podius zu dem
ehrennamen Poplicola? doch nicht durch atünität? ist endlich über-

Jahrbücher für cUua. philol. lSa6 bfU IS. 66
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haupi in exiulare causas ein lob enthalten? müssen wir in dieser

schwei^ztriefcnden mühbal nicht eher tadelnde ironie finden? Mes-
salla würde sich jedenfalls über eine solche anerkennung seiner be-

red.-anikeit nicht sonderlich gefreut haben, anch dasz man bei

vhiifns jnifriaeque x^atrisqttr Laiini an den alun vater Latinus oder

Aenedb dtiiken soll, kommt mir etwas sonderbar vor. wenigstens

das Ton Bentley fingierte beispiel ist himmelweit verschieden, wie

viel natQrliebtr irt es in eiiieiD Pediaa, wie ihn Pening 1, 85 cha-

rakterisiert, cleii i& Politik und iprache untreuen söhn aeinee vnters

Q. Pedioe zn finden, dieeer einn wSre eirdebt, wenn wir die stelle

also Bckreiben:

sdUcit oUj^tfsjMrfnaegifeiNrfnsgiie 2aM
cum Pedms eausas emtdä^ Fojßieola aique

CanHnus patriis iniermisoerepäUa
verba foris malis CanuHni mar» ^Unguis?

'wenn Pedins in un lateinischer form mühsam TOr gericht sich ab-

quält, würdest du doch nicht als Poplicola und Corvinus ein kauder-

welsch zu sprechen wünschen?' die beiden ehrennamen Poplicola

und dazu ein Corvinu> verpflichten zum sermo UUinus und bezeichnen

natürlich nur die eine person des Messall a.

Ich will nicht verhehlen, dasz mir bti meiner auffassung der

stelle ursprünglich die Underung Poplicolam atque Connmim not-

wendig erschien, aber warum sollte der fingierte gegner nicht mit

Messalla identificiert, dh. als solcher gesetzt werden können: 'wenn
du ein Poplicola und Corvinus wäre&l' .'' es ist dies um so leiciiler

möglich, da auf solche weise Messalla nicht direct genannt, sondern

zum gattungsbegriff erhoben ist

II 8» 116 ff« si posiUs kiius ChU vet^HsqM Fälmd
mtOe cadia, tUkH esf , Urceniwn müiUu^ aen
potet acetum; o^e, si et strameiiHa ineubä unde
oäoffkiia afinos naiuSf eui Hragula vesHa^

hlaüarum ac Uneanm eptdae^ putresoat in am:
nimirum insanus paucis videatur.

Mie genaue angäbe (umle oetoginia annos) als ob er ein ganz be-

stimmtes Individuum vor angen habe: mit demselben kunstgriff

schreibt Juvenal tune etiatn^ qu<tm sextm et odogesimm annuspulsat^

aähxtc Gi'acce?^ Kiessling. der unterschied ist nber doch frnr m auf-

fallend, bei Juvenalis wird das an sich wirksame octogcsimus annm
durch den zusatz scxt\(s noch g-esteigert, Horatius würde das

ebenso wirksame octogcsimus durch den zusatz in semer Wirkung
vernichten oder doch herabstimmen, nein, viel wichtiger ist

es, dasz uns gesagt wird, der essigtrinker und der strohhüter sei ein

imd derselbe kuicker. dies wird erreicht, wenn wir idc ^
dh. ideni^

für unde schreiben (vgl. v. 279 und 309) ; der sinn und die einheit

der Periode erfordern auszerdem, dasz cui stragida vestis in cum
^raguUt vestis nmgeiindert werde.

DOBTJCmiD. ASDSBAS WsiDliER.
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Die hübschen erläuterungen des auadrucks haud impigre^ welche

WHerauus oben s. 713— 720 mitteilt, mögen auch für folgende er-

gänzende bemerkungen einiges interesse erweckt haben, schon vor

sechs jähren habe ich (acta sem, Erhmg. II 439) das Sallustfragment

haut inpigre ncque muUus occidUur behandelt, mdcin ich gestützt auf

viele parallelstellen (welche bei Heraeus meist fehlen), besonders

auf Floras I 38, 18 dtmkans inpigre nec imätus occidUur und auf

den andern uaebahmer SaüustB, Hegesippus d. lud, V 30, 19 non
despiealttlia tarnen ne^ue tmittt» iniA-gre oecubuU mich fflr tilgung der

negation haud erklärte* allein die mir damals unbekannte stelle

aus Livius XXSII 16 f^ppidani pnrn haudimp^$ iw^MiOwr moenia;
dein fesH . . ad dediHfmem fnduIairvMtund die treCnichen ausfübrungen

von Heraeus haben mich überzeugt, daez Sallnstius gleich Livius wirk-

lich haud itnpigre geschrieben hat in dem sinne 'nicht feige, mannhaft',

wofür selbstverstSndlich die logik entweder haud pigre Qä»i impigre
fordert, ich bin jetzt von der echtheit dieses gedankenlosen und sinn-

widrigen pleonasmus so fest tiberzeugt, dasz ich den nemlichen fehler

noch einem sehr eifrigen Sallustnachahmer aufzumutzen wage. Sul-
picius Severus diron. I 10, 2 huius filius Syclicm Dinam filiam

Jacob er Lia genifam stupro suhdidit. quo competio Stjmeon et Levi^

Dinae fraircs^ omncs in oppido sexus virdis doio peretncrunt atque
(Halm, at die einzige hs. P, welche wir für die chronica besitzen,

ac die ed. pr.) impigre sorons uUi ifiiuriam: oppidum a ßiis

Jacob direptum praedaquc onmis ahducta. statt des hsl. at ist zu lesen

haut^ wie ich chron. II 46, 2 statt origo istius malt Oriens atque

(Halm, at P) Aegyptm verbessern möchte Orkm aut Aegffptus (vgl.

auch Halms ausgäbe s. 130, 26). in dieser ansidit kann midi auch

folgende stelle nicht irre machen: cArofi. I 33, 2 pars popuU desei-

verat . . aeque AmnumUis conmnxerat, sed hoa Said inpigre tdkiB est

:

vieH hes^f venia Beltraeia data, denn wie Sallustius lug* 101, 6
richtig schrieb satis impigre oeädit so konnte ja auch sein uaohahmer

an dieser stelle richtig impigre gebrauchen und an einer andern

stelle, wie zur Verstärkung des ausdrucks, sich Jiaut impigre ent-

schlüpfen lassen, wahrscheinlicher aber ist mir, dasz Sulpicius auch

in der zweiten stelle haut inpigre schrieb, sei es nun dasz hinter

Saul das haut ausfiel, oder das? hoF Saul entstandon ist [\ns hosaui

(== hoF Jtaud)] jedenfalls ist der iianie Said, der wenige zeilen zuvor

und gleich wieder auf der nächsten zeüe sich ündet, sehr leicht ent-

behrlich.

l{ü&24B£RQ. Friedrich Voqel.

66*
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mewschenopfer M3 ff.

metrik, griech. 151 ff.

\xop\a\ IÜ2 ff.

Moschos 813 ff.

Musaios 2M ff. 468
mustricula 698
mythologisches 210 ff.

Nnevius 404 ff.

uegation, doppelte im lat. 212 f.

v^KTop 261
nervus (« draht) 692
Niketas bischof von Serrae 619 ff.

opfertiere, färbe u. geschlecht 31il ff.

Ovidius (her.) 865
PalladaB 6fi6

^*

Panyasis Ififi f.

papyri, griech. im Leidener maseum
112 f.

partes 2Ö1 f.

Parmcnides 511 ff.

parömiographen
, griech. 827 ff.

Pausanias (perieget) 1 ff.

TraOu) constr. 539 f.

peloponnesischcr krieg 685 ff.

pergamenischer altarfries 225 ff,

Perikles QM ff. des Kresilas 13
Petronius 112
Pheidias vater des Archimedefi 678 f.

Philosophie der Griechen QU ff.

piscis 2Ö5 f.

Piaton 553 ff. (Gorgias) 563 ff. 801 ff.

(Kriton) 92 (Phaidon) 683 ff.
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870 Sachregister. — Berichtigungen.

PUatna iM f. Bfi3 f. {Poen, 211 f.)

{Mn.) 2M {truc.) iSfi

PliniuB (n. h.) U f. 1£
Pünius d. j. (<?pf.?f.) 213 ff. (paneg.) UA
nXujTi) vqcoc des Aiolos Sü ff.

Plutarcbos (apophth.) M f. (de gl.

Ath.) mi
TTOl^UJ TM
pons äiü
Poseidonios ilfi ff.

Praxiphanes iJS ff.

Proklos ff. 2^
promuscis Üiiii f.

Propertius 123 ff.

Propylaia in Athen 1 ff.

QuintiHaniia 200 ff.

liatticum vinuat iiilä

rhetorisches 411 ff.

;>ivöv ai ff.

Rom, tnpofjraphie (brücken) 481 ff,

(f^ründuug^jahr) Iti^ ff.

Sallustius (Ca/.) Iä2 (^/.) 1^ f.

Iii ff.

ßappliü 5^ ff.

saturnisches metrum 402 ff.

schlangen za arzneieu benatzt 212 ff.

Schlangentöpfe 2.31 ff.

senis » senex Bfi3 f.

servus 811
Severus (Snlpicius) 8fil

sexagenarii de ponte 847 f,

#tYfY«ö 262 ff.

biinunidcB von Amorgos 380. von
Koos aas f.

Skaptesyle ilfi

Bkylla (nomos) 5M f.

Sokrates (bildhauer) 1 ff. (Apollon-
h^'innos) 811 f.

Soluiorius {luppiler) 6d8

Sophokles (Aias) ^ ff.

Sos&ndra des Kaiamis 18 ff.

sprichwörtergamlnngen, griech.827 ff.

craqpuXri 21il

stüus 2Ü2 ff. Ilifi

Snetonius (v. Verg.) ßQ2 ff- (ircpl

ßXacq>r])uiiwv) 825
8ulpiciu.s Serverus fifil

Symplegaden 85 f.

Syntax, griecb. MS ff.

Tacitus 3ß3 f. (rfia/.) Sü. 2D3 ff.m f

.

M(f^^ 2ß2 ff.

2M
Theodosios (sphärik) 680
Tbeognis 282 ff.

Theokritos MJ ff. 812 ff.

Theophrastüs 512 f.

Thooponipo» 3:3 ff.

Thukydides 22 ff. öl ff. 115 ff. 322 ff

.

585 ff. (dichter) 23 ff.

Terentius Sfiä f.

TibuUus m
Timaios (bist.) 02 f. 212 ff. II& f

•

Timoleon 212 ff.

Tiro 211
topographie von Rom 181 ff.

triplasiscber takt 45d f.

TyrtaioB aSl f.

Valerius Maximns 19 ff. 791 ff.

Vergiliu« {georg.) aiS ff. {Aen.) 199 f.

2fifi ff. 12fi ff. &DQ ff. 781
Victor, Aurelius {Caesares) 140 ff.

vomitoria 697
Windrichtungen bei Homer 89 ff*

Xenopbon (Hell.) 12 ff.

öfttup 2ßl f.

ötro^tfivi^CKUJ constr. 539
Zeuobioe (parcimiograph) 821 ff.

Zenon von Elea 511

BERICHTIGUNGEN IM JAHRGANG 1886.

8. äiifi z. 9 V. u. lies requiras statt requirat

8. 475 K. 12 V. o. lies 'miscellan-hs.' statt 'miscellen-bs.'

8. llfi z. 9 V. o. lies 2ujb{u»v statt 2:uü&(ujv

2ö V. o. lies cuTKaxaTptiqpovTai statt cirfYpdtpovTOi

22 V. u. lies oO KaxaTpdcpovTai statt cuTKaTaypd(povToi
B. 691 E. 1& V. n. lies 'Roms gönner' statt 'Roms gründcr*.






