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Verzeichniss der Mitarbeiter

von Band I—XXXVII und ihrer Beiträge von Band XXX an.

Herr J. L. Aebl in Laxem
„ H. L. Ahrens in Hannover f (XXXV, 578. 631)

E. Alberti in Kiel

Ii G. Andresen in Berlin (XXX, 506)

„ H. Anton in Naumburg
0 Apelt in Weimar (XXXV, 164)

„ J Asbach in Bonn ^XXXV, 174. XXXVI, 38. XXXVII. 295)

„ J. Aschbach in Wien
„L.C.H. Anbert in Christiania (XXXVI, 178)

„ Th. Aufrecht in Bonn (XXXV, 320. XXXVII, 484)

., C. Badham in Sydney
E. Baehrens in Groningen (XXX, 806. 463. 477. 627. XXXI, 89.

144. 254 309. 602. 630. 638. XXXII, 211. 323. 328. XXXIII,
313)

C. Baeumker in Münster (XXXIV, 64)

„ F. Bamberger in Braunschweig t
H. Barth in Berlin f

„ Th. Barthold in Altona (XXXI, 313)

J. Bartsch in Stade
A. Baumstark in Freiburg i. Br. f
J. Baunack in Leipzig (XXXVII, 472)

F. Becher in Ilfeld (XXXVII, 576)

6. Becker in Wiesbaden (XXXVII, 642)

„ J. Becker in Frankfurt a. M.

„ W. A. Becker in Leipxig t

J. Beloch in Rom (XXXII, 227. XXXIV, 117)

„ F. Bender in Büdingen

., 0. Benndorf in Wien

„ Th. Bergk in Bonn t (XXXIV, 292. XXXV, 244. XXXVI, 87.

XXXVII, 50. 298. 355)

J. Bernays in Bonn f (XXXIII, 138. 232. XXXIV, 615)

„ 0. Bernhardt in Lemgo
A. Biese in Kiel (XXXVI, 322)

„ J. P. Binsfeld in Koblenz

„ Th. Birt in Marburg (XXXII, 386. XXXIII, 625. XXXIV, 1. 509)

F. Blase in Kiel (XXX, 481. XXXII, 450. XXXIII, 493. XXXIV,
160. 214. XXXV, 74. 287. XXXVI, 604. XXXVII. 151)

H. Blass in Berlin (XXX, 458. XXXI, 133)

„ H. Blümner in Zürich XXXII, 118. 591. XXXIV, 166)

M. Bonnet in Montpellier (XXXII, 578. XXXIV, 487)

„ L. Bornemann in Lübeck (XXXIII, 600)

„ F. H. Bothe in Leipzig t
R. Bonterwek in Treptow a. d. R.

W. Brambach in Karlsruhe

. Brandes in Leipxig

J. Brandis in Berlin t
S. Brandt in Heidelberg (XXXIII, 680. XXXIV, 575. XXXVI, 630)
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Verzeiehniee

. Brau in Rom t
W. Braun in Wesel (XXXII, 68)

L. Breitenbach in Naumburg
F. P. Bremer in Strassburg

0. Brogman in Leipzig (XXXII, 485)
H. Brunn in München
H. Buchholts in Berlin (XXXII, 114. XXXIII, 509)

F. Buecheler in Bonn (XXX, 33. 436. XXXII, 312. 818. 433.

478. 479. 640. XXXIII, 1. 271. 309. 489. 492. 640. XXXIV,
341. 623. 639. XXXV, 35. 69. 93. 279. 390. 495. 627. 631.

XXXVI, 235. 329. 463. 478. 620. XXXVII, 53. 226. 294. 321.

516. 643)

H. Buermann in Berlin (XXXII, 353)

G. Bursian in München
G. Busolt in Kiel (XXXVII, 312. 637)

1. Bjrwater in Oxford (XXXVII, 633)

J. Cäsar in Marburg
P. Cauer in Berlin (XXXVI, 131)

W. Christ in München (XXXIII, 610. XXXVI, 26)

J. Classen in Hamburg
W. Clemm in Glessen (XXXII, 462. XXXIII, 318. 608)
D. Comparetti in Florenx

J. Gonington in Oxford t

P. Corssen in Neapel (XXXVI, 606)

W. Crecelius in Elberfeld (XXX, 470. XXXII, 632)

0. Crusius in Leipsig (XXXVII, 308)

J. G. Guno in Graudenz

G. Curtius in Lübeck (XXXI, 283)

E. Curtius in Berlin

G. Curtius in Leipzig

A. Daub in Freiburg i. B. t (XXXV, 56)

H. Dechent in Frankfurt a. . (XXXV, 39)

W. Deecke in Strassburg (XXXVI, 576. XXXVII. 373)

H. Deiter in Emden (XXXVII, 314)

H. Dernburg in Berlin

D. Detlefsen in Glückstadt

Biels in Berlin (XXX, 136. 172. 471. XXXI, 1. XXXII, 481.

XXXIV, 487. XXXVI, 343)

A. Dietzsch in Bonn t

K. Dilthey in Göttingen

W. Dittenberger in Halle (XXXVI, 145. 463)

H. Dittrlch-Fabricius in Dresden

G. Dronke in Bonn t

H. Droysen in Berlin (XXX, 62. 281. 469)

J. G. Droysen in Berlin

F. Dübner in Paris t
H. Düntier in Köln (XXXIII, 633. XXXIV, 245)

F. ?. Duhn in Heidelberg (XXXVI, 127. 632)

A. Duncker in Kassel (XXXI, 440. XXXVI, 152)

K. Diiatzko in Breslau (XXX, 141. XXXI, 234. 370. XXXIII, 94.

XXXV, 306. XXXVII, 261)

G. von Eckenbrecher in Berlin

P. Egenolff in Mannheim (XXXV, 98. 564. XXXVI, 490)

C. Egli in Zürich

A. Emperlus in Braunschweig t

G. Engel in Berlin

R. Engelmann in Berlin

R. Enger in Posen t
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der Mitarbeiter. vii

Herr A. Eussner in Würzburg (XXX, 636)

„ F. Eyssenhardt in Hamburg
„ W. Fielitz in Stralsund (XXXI, 304)

„ C. 6. Firnhaber in Wiesbaden
W. Fischer in Ottweiler

S. Flach in Tübingen (XXXII, 538 XXXIV, 640. XXXV, 191.

XXXVI, 316. 624)

„ A. Fleckeisen in Dresden
R Foerster in Kiel (XXX, 284. 316. 331.466. XXXII, 86. XXXV.471.

XXXVII, 480. 483. 485)

„ Wend. Foerster in Bonn (XXXIII, 291. 639)
Wilh. Foerster in Krefeld (XXXIV, 237. XXXVI, 158)

„ A. W. Franke in Lingen
J. Frani in Berlin t

„ J. Frei in Zürich

„ J. Frendenberg in Bonn t

J. Frendenthal in Breslau (XXXV, 408. 639)

„ W. Freund in Breslau

„ J. Frey in Bossel

„ C. Frlck in Höxter (XXX, 278. XXXI, 144)

„ L. Friedländer in Königsberg

„ H. Fritzsche in Leipiig f
„ W. Fröhner in Paris

J. Froitzheim in Strassburg (XXXII, 340)

Fuhr in Elberfeld (XXXIII, 309. 326. 565. XXXVII, 299. 468)

A. Fnnck in Kiel (XXXIII, 615)

„ R. Gaedechens in Jena
C. Galland in Strassburg (XXXVII, 26)

„ J. Geel in Leiden t
H. Geizer in Jena (XXX, 230. XXXII, 259. XXXV, 514)

„ E. Gerhard in Berlin t

„ L. Gerlach in Farchim

„ W. Gilbert in Dresden
J. Gildemeister in Bonn
B. Giseke in Schwerin

C. E. Gläser in Breslau t

F. GloecknerinStrassburg(XXXHI,156.316.XXXIV,140.XXXV,484)
H. Gloöl in Berlin (XXXVII, 136)

E. Göbel in Fulda

„ H. Göll in Schleiz

„ K. W. Göttling in Jena t

G. Goetz in Jena (XXX, 162. XXXI, 341. 477.635. XXXI11, 145.

XXXIV, 62. 496. 603. XXXV. 481. XXXVII, 141)

„ Th. Gomperz in Wien (XXXII, 475. XXXIV, 154)

„ 0. Goraxn in Danzig

,, D. Gröhe in Goldberg i. Schi.

„ E. Grosse in Tilsit .

„ R. Grosser in Wittstock

„ G. F. Grotefend in Hannover t
F. Gustafsson in Helsingfors (XXXIII, 460)

A. von Gutschmid in Tübingen (XXXI, 632. XXXVII, 548)

„ F. Haase in Breslau t

Hagen in Bern (XXXIII. 159. XXXIV, 501. XXXV, 569)

K. Halm in München t (XXXI, 634)

„ F. Hanow in Züllichau

R. Hanow in Züllichau t

„ F. Haussen in Strassburg (XXXVII, 252)

K. Hartfelder in Karlsruhe (XXXVI, 227)
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vm Vorzeichniss

Herr J. Hasenmüller in Trier t
„ H. Haupt in Wttrzburg (XXXIV, 377. 507)

„ M. Haupt in Berlin f

Ii
F. Hauthal in Frankenhausen t

Ii F. Heidenhain in Marienwerder (XXXI, 349)

„ F. Heimsoeth in Bonn t
W. Heibig in Rom (XXXIV, 484)

„ H. J. Heller in Berlin

0. Hense in Freiburg i. Br. (XXXI, 582. XXXI J, 489)

„ W. Benzen in Rom (XXXIII, 488)

„ R. Hercher in Berlin t

„ K. F. Hermann in Güttingen t

„ M. Herti in Breslau (XXXIII, 635)

„ W. Hertzberg in Bremen t

Ii H. tu Herwerden in Utrecht (XXXV, 456. 529. XXXVII, 241)

,. E. Herzog in Tübingen
F. Hettner in Trier (XXXVI, 436)

H. Heydemann in Halle (XXXVI, 466. 617)

B. Heydenreich in Freiberg i. S. (XXXI, 639. XXXII, 134. 140.

XXXIII, 479)

B. Hiller in Halle (XXX, 68. XXXI, 76. XXX11I, 518. XXXVI,
312. XXXVII, 567)

H. Hirzel in Leipzig t

F. Hitzig in Heidelberg f

„ H. J. Höfner in Mainz
„ W. Hoerschelmann in Dorpat (XXXV, 373. XXXVI, 260. 464)

„ A. Holm in Palermo
L. Holzapfel in Leipzig (XXXVII, 448)

n R. Hopf in Königsberg t

„ E. Hühner in Berlin

A. Hng in Zürich (XXXII, 629)

„ Th. Hng in Zürich

„ F. Ruitsch in Dresden

„ E. Huschle in Breslau

„ W. Ihne in Heidelberg

H. hier in Hamburg (XXXII, 312)

K. Jacoby in Danzig (XXX, 555)

0. Jahn in Bonn t
„ L. F. Janssen in Leiden t

L. Jeep in Königsberg (XXX, 1. XXXVI, 351. XXXV1I, 426)

„ C. Jessen in Berlin

0. John in Stuttgart (XXXI, 401)

„ H. Jordan in Königsberg

„ E. Jungmann in Leipzig (XXXII, 564)

G. Kaibel in Rostock (XXXIV, 181)

A. Kalkmann in Bonn (XXXVII, 397)

n H. von Karajan in Graz

„ K. L. Kayser in Heidelberg f
Ii H. Keck in Husum

H. Keil in Halle

„ K. Keil in Schulpforte t
L. Keller in Münster
0. Keller in Prag (XXX, 128. 302. XXXI, 140. XXXII, 327. 487.

XXXIIJ. 122. XXXIV. 147. 334. 498)

A. Kiessling in Greifswald (XXXII, 636)
6. Kiessling in Berlin (XXX, 477. XXXI, 137)

„ F. Kindscher in Zerbst

„ A. Kirchhoff in Berlin
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der Mitarbeiter. ix

Herr J. Klein in Bonn (XXX, 288. 480. XXXI, 297. 466. 639. XXXJII,
128. XXXIV, 142. XXXV, 154. 317. 490. 634. XXXVI, 634.

XXXVII, 274)

„ K. Klein in Mainz t

„ A. Klette in Frankfurt a. M.

Ä. Klügmann in Rom t
E. Klussmann in Rudolstadt (XXX, 144)

A. Knötel in Glogau
. A. Koch in Schnlpforte t (XXX, 79. 340. 479. 637. XXXI, 475.

XXXII, 97)

Th. Kock in Berlin (XXX, 398. XXXII, 101. XXXV, 264. 488.

XXXVII, 130. 292)

R. Köhler in Weimar
U. Köhler in Athen
P. Kohlmann in Emden (XXX, 319. 475. 634. XXXI, 302)

0. Korn in Strehlen
J. Kranes in Köln t (XXX, 321. XXXII, 323)

G. Krüger in Görlitz

„ E. Kuhn in Dresden
„ K. Lachmann in Berlin f

Th. Ladewig in Renstrelitz t

K. Lange in Leipzig (XXXV, 110)

1»

»» L. Lange in Leipzig (XXX, 123. 296. 350)

nnste

ti

»i

tf

tt
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t»

P. Langen in Münster
„ H. Langensiepen in Siegen

6. Laubmann in München
K. Lehrs in Königsberg t (XXX, 91)

F. Lenormant in Paris

F. Leo in Kiel (XXXIII, 139. 400. XXXV, 236. 431)

L. Lorsch in Bonn t
E. von Lentsch in Göttingen

J. W. Löben in Bonn t
?. Lörs in Trier t
G. Löwe in Göttingen (XXX, 616 XXXI, 66. XXXIII, 631. XXXIV,

52. 131. 138. 491. 624)

A. Lowinski in Deutsch-Crone
H. Luckenbach in Rom (XXXVI, 308)

A. Ludwich in Königsberg (XXXII, l. 160. XXXIII, 439. XXXIV,
357. 619. XXXV, 298. 473. 497. XXXVI, 196. 304. 464. 623.

XXXVII, 206. 434)

E. Lübbert in Bonn
Chr. Lütjohann in Kiel (XXXVII, 496)

J. Mähly in Basel
W. Marckscheffel in Hirschberg f
F. Martin in Posen t
P. Matranga in Rom t
A. Man in Rom (XXXVI, 326. XXXVII, 319)

Th. Maurer in Darmstadt
E. Mehler in Zwolle

P. J. Meier in Braunschweig (XXXVII, 343)

C. Meiser in München
F. Meister in Breslau
R. Meister in Leipzig (XXXVII, 312)
L. Mendelssohn in Dorpat (XXX, 118. 419. 631. XXXI, 201.

XXXII, 249. XXXVI, 302)
L. Mercklin in Dorpat f
R. Merkel in Quedlinburg
E. Mejer in Leipzig (XXXVI, 120. XXXVII, 610)

n
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Verzeichniee

Herr W. Heyer in München (XXXIII, 238)

.. 6. Meyncke in Rom
A. Hichaelis in Strassburg (XXXIV, 149)

Ii
A. Mommsen in Schleswig

Ii
Th. Mommsen in Berlin

„ Ty. Mommsen in Frankfurt a. M.

V. von Borawskl in Krakau (XXXIV, 370)

„ J. H. Hordtmann in Constantinopel

„ L. Morsbach in Bonn (XXXI, 567)

n R. Mörstadt in Schaffhansen

Ii
E. Haller in Grimma

Ii F. W. Müller in Breslau

„ H. Müller in Berlin

, . Müller in Wnrzburg (XXXVI, 145)

„ L. Müller in St Petersburg (XXX, 618. XXXI, 305. 47b)

0. Müller in Berlin

H. Huller-Strtbing in London (XXXIII, 78)

W. Hure in Caldweil in Schottland t
B. Hake in Berlin

A. Nauck in St Petersburg

, R. J. Neumann in Halle (XXXV, 301. 485. XXXVI, 155)

„ Biese in Breslau (XXXII, 267. XXXIV, 137)

„ F. Hietzsche in Basel

K. Hipperdey in Jena t

„ H. Bissen in Strassburg

„ G. W. Hltzsch in Leipiig t
., K. W. Nitzsch in Berlin t

F. Oehler in Halle t
„ Th. Oehler in Frankfurt a. H. t

J. Olshausen in Berlin

„ Th. Opitz in Dresden

F. Osann in Glessen t
H. Osthoff in Heidelberg (XXXVI, 481. XXXV11, 152)

J. Overbeck in Leipzig

„ H. Paldamus in Greifswald f
,. Th. Panofka in Berlin f
„ E. Patzig in Leipzig (XXXVII, 67)

C Paucker in Revai (XXXV, 586. XXXVII, 556)

R. Peiper in Breslau (XXXI, 183. XXXII, 561)

„ H. Peter in Meissen

K. Peter in Jena

Ch. Petersen in Hamburg t
A. Philippi in Glessen (XXXIV, 609. XXXV, 607. XXXVI, 245. 472)

E. Philipp! in Berlin t

W. Pierson in Berlin

L Preller in Weimar t

„ Th. Pressel in Paris

„ K. Prien in Lübeck

„ R. Prinz in Münster (XXX, 129)

„ K.Th.Pyl in Greifswald

A. Rapp in Stuttgart

„ R. Rauchenstein in Aaran t

„ G. Regis iu Breslau t
„ A. Reifferscheid in Breslau

6. Rettig in Bern (XXX, 139)

F. Reuss in Wetzlar (XXXVI, 161)

0 Ribbeck in Leipzig (XXX, 145. 316. 626. 633. XXXI, 381.

465. 614. XXXII, I. 308. 325. 445. 627. XXXIII, 434. 478.

XXXV, 105. XXXVI, 116. 321. XXXVII, 54. 417. 681. 628)

»»
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»»

der Mitarbeiter. xi

Herr W. Ribbeck in Berlin (XXXIII, 300. 466. XXXV,469.610. XXXVI, 132)

F. Richter in Rastenburg; t
„ G. Richter in Jena

0. Richter in Berlin

J. Rieckher in Heilbronn f (XXX111, 307)

L Riese in Frankfurt a. . (XXX, 133. 320. XXXI, 446. XXXII,
319. 320 XXXIV, 474. 627. 640. XXXVI, 206. 473)

F. Ritsehl in Leipiig t (XXX, 428. 480. XXXI, 481. 530)

F. Ritter in Bonn t
Rönsch in Lobenstein (XXX. 449. 478. XXXI, 148 463. XXXII,

142. XXXIV, 501. 632)

E. Rohde in Tübingen (XXX, 269. XXXI, 137. 148. 478. 477. 629.

XXXII, 327. 329. 488. 638. XXXIII, 161. 622. 638. XXXIV,
153. 260. 5G1. 620. XXXV, 167. 809. 479. XXXVI, 380. 624.

XXXVII, 146. 465)

W. H. Roscher in Meissen

L Ross in Halle t

K. L. Roth in Basel t
F. Rfihl in Königsberg (XXX, 26. 135. 320. XXXII, 827. XXXIV,

593. XXXVI, 11)

„ H. Sauppe in Göttingen

J. Savelsberg in Aachen t

K. Schaarschmidt in Bonn

„ A. Schaefer in Bonn (XXXIII, 418. 605. XXXIV, 616)

0. Schambach in Mühlhausen i Th (XXXI, 308)

Schani in Würzburg (XXXII, 483. XXXIII, 303. 614. XXXIV,
132. XXXVI, 215. 362. XXXVII, 13'.))

E. Scheer in Plön (XXXIV, 272. 442. 640)

„ A. Scheuchzer in Zürich

A. W. ron Schlegel in Bonn t
A. Schleicher in Jena t

A. Schmidt in Parchim (XXXI, 558)

Schmidt in Freiburg i. Br. (XXXI, 273. XXXIII, 636. XXXIV,
106. XXXVI, 1)

,, Jo. Schmidt in Berlin

Ja. Schmidt in Athen

L Schmidt in Marburg (XXXI, 471)

M. Schmidt in Jena

0. Schmidt in Dresden (XXXV, 313)

„ W. Schmitz in Köln (XXX, 124. 302. 455. XXXI, 287. 631. XXXIII,

821. XXXVII, 317)

G. Schneider in Gera

0. Schneider in Gotha f

R. Schneider in Duisburg

„ F. W. Schneidewin in Göttingen f
F Schöll in Heidelberg (XXXI, 469. XXXII, 145- XXXIII, 481.

XXXIV, 84. 630. XXXV, 543. 639. XXXVII, 124)

A. Schöne in Paris

„ F. G. Schöne in Stendal t

H. Schräder in Hamburg
„ Th Schreiber in Leipzig (XXXI, 219)

P. Schroeder in London (XXXV, 336)

„ J. H. Schubart in Kassel

J. Schubring in Lübeck

F. Schultess in Glessen (XXXIII, 221)

A. Schultz in Prag (XXX, 528)

E. Schulze in St. Petersburg (XXX, 120. XXXV, 483)

P. Schuster in Leipzig t

»»

»
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xii Vereeichniee

Herr . . Schwanbeck in Köln t
K. Schwenck in Frankfurt a. H. t

„ H. Schwenger in Aachen
M. Seebeck in Jena f
0. Seeck in Greifswald (XXXVII, 1. 598)

„ K. Seeliger in Dresden (XXXI, 176)
H. Seume in GöttlDgen (XXXVII, 636)
H. Seyffert in Berlin t
0. Sievers in Brannschweig

„ K. Sintenis in Zerbst t

J. Sitzler in Baden (XXXIII, 801. 618)

J. Sommerbrodt in Breslan (XXX. 456. XXXI, 129. XXXVI, 314.

XXXVII, 299)

„ L. Spengel in München f
A. Stachelscheid in London (XXXV, 812. 633. XXXVI, 157. 324;

„ J.H. Stahl in Münster
L. Stephanl in St. Petersburg

Stendlng in Gotha (XXXI, 132)

J. Stenp in Freiburg 1. Br., 250. XXXV, 821. 640)

J. Stich in Zweibrücken (XXXVI, 175)

„ J. Strange in Köln
Th. Struve in St. Petersburg

„ W. Studemund in Strassburg

„ G. Studer in Bern
W. Subkow in Moskau (XXX, 629. XXXI, 300)

F. Susemihl in Greifswald (XXXIV, 134. XXXV, 475. 486)

„ G. Teichmüller in Dorpat (XXXIII, 310. XXXVI, 309)

F. Teufel in Karlsruhe (XXX, 142)

„ W. Teuffei in Tübingen f (XXX, 317. 320. 472. 477. 619. 632. 640)

„ H. Tiedke in Berlin (XXXIII, 580. XXXIV, 625. XXXV, 474)

„ G. Thilo in Heidelberg

„ G. Thudichum in Büdingen
A. Torstrik in Bremen f
F. Ueberweg in Königsberg t

„ 6. Uhlig in Heidelberg

. . Ulrichs in Athen t

„ G. F. ünger in Würzburg (XXXIV, 90. XXXV, 1. XXXVI, 50.

XXXVII, 153. 636)

L. ürlichs in Wünbnrg (XXXI, 4*3. XXXIII, 150)

H. Usener in Bonn (XXX, 182. XXXIV, 388. 508. XXXV, 131.

XXXVII, 479)

„ J. Vahlen in Berlin

„ A. von Velsen in Athen t

„ F. A. von Velsen in Hanau
A. Viertel in Königsberg (XXXVI, 150)

„ W. Vischer in Basel t
., J. Th. Vömel in Frankfurt a. M. f

G. Voigt in Leipxig (XXXVI, 474)

., M. Voigt in Leipzig (XXX, 123. XXXI, 105. 149. XXXIII, 150.

483. XXXV 477)

, 6. Volkmar in Zürich

„ A. Vollmer in Düren (XXXII, 614)

,. C. A. Volquardsen in Göttingen (XXXIII, 538)

„ C R Volquardsen in Schleswig t
H. Wachendorf in Neuss

C. Wachsmuth in Heidelberg (XXX, 448. 640. XXXIV. 38. 156.

159. 161. 334. 480. 614. XXXV, 448. 490. XXXVI, 597.

XXXVII, 506)
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der Mitarbeiter.

Herr J. Wackernagel in Basel (XXXI, 482)

„ F. W. Wagner in Breslan f
W. Wagner in Hamburg f
I. Wecklein in Bamberg (XXXIII, 115. 307. 316. XXXV, 152.

631. XXXVI, 135. XXXVII, 680)
W. Wehle in Schleswig f
A. Weidner in Darmstadt
. Weigand in Bromberg

„ H. Weil in Paris

„ F. Weinkanff in Köln
P. Weizsäcker in Lndwigsbnrg (XXXII, 28. XXXIII,364. XXXV, 350)

„ F. 6. Welcker in Bonn f
J. Wellhausen in Halle (XXXI. 153)

H. Welzhofer in München (XXXI II. 620)

„ E. Westerburg in Barmen (XXXVII, 35)

„ F. C. Wex in Schwerin f
„ A. Wiedemann in Bonn (XXXV, 864)

A. Wilmanns in Göttingen
W. Wilmanns in Bonn
E. Wölfflin in München (XXXVII, 83)

G. Wolff in Berlin f
„ M. Wollseiffen in Krefeld

F. Woltmann in Breslau t
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Urkundenstudien zur älteren romischen Geschichte.

Während durch die Urkundenforschung der letzten Jahrzehnte

die römische Kaisergeschichte sich mehr und mehr aufhellt und

das gesammte Bild jener grossen Kulturepoche sich in immer

klareren und reicheren Zügen vor unseren Augen entfaltet, scheint

unsere Kenntniss der Zeit vor den punischen Kriegen sich mit

jedem Fortschritte der Quellenkritik zu vermindern. Seit Niebahr

die Königsgeschichte als ein Gewebe aus Sage und Fälschung er-

wiesen hat, ist eine Thatsache nach der andern, die wir vor kurzem

noch zu wissen glaubten, in das Gebiet der Fabel hinübergetreten,

und wer kann sagen, wie lange das, was heute noch steht, sich

Tor erneuter Prüfung zu erhalten vermag? Ich bin weit entfernt,

dies zu beklagen — ist doch das Wissen, dass man nichts weiss,

immer noch besser, als das Verweilen im Irrthum, — wo aber der

Boden der Ueberlieferung überall schwankt, da ist es um so mehr

geboten, nach festen Punkten zu suchen, von denen aus man die

Trümmer zu sammeln und ihnen einen neuen Halt zu geben vermag.

Und solche festen Punkte sind zahlreicher, als man wohl meint.

Werthvolle Urkunden aus den ersten Jahrhunderten der Stadt

sind in den Heiligthümcrn Roms und der Nachbarstädte bis in die

Kaieerzeit hinein gerettet worden, und von Cato bis auf Verriue

Flaccne herab hat es nicht an Männern gefehlt, die sie abschrieben,

studirten und commentirten. Wenn unter Augustus das Interesse

an diesen Resten uralter Sprache und Geschichte so rege war.

dass der Stil der zwölf Tafeln, der Verträge des Tullus und Tar-

quinius, der Pontificalbücher und der Marcischen Weissagungen in

gewissen Kreisen eifriger besprochen und mehr bewundert wurde,

als die glänzenden Erzeugnisse der zeitgenössischen Litteratur 1

1 Hör. Ep. II 1. 23.

Rholn. lim. f. Philol. N. F. XXXVII.
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und dass der feinsinnigste Kritikor der Epoche den ersten Urkunden-

forscher seiner Zeit trotz seiner unbehilflichen Schreibweise höher

achtete, als alle ihre anderen litterarischen Grössen !
, so raüsste es

doch wunderbar zugegangen sein, wenn in den erhaltenen Quellen,

die fast alle mittelbar oder unmittelbar derselben oder einer wenig

früheren Zeit angehören, nicht mehr urkundliches Material versteckt

läge, als sich dem ersten flüchtigen Blick darbietet. Dieses nach-

zuweisen und den Zusammenhang zu bestimmen, in welchen wir

es einzuordnen haben, soll der Zweck dieser Untersuchungen sein.

Es herrscht jetzt vielfach die Methode, nachdem man auf Grund

von ein paar modernen Hypothesen ziemlich in'e Blaue hinein sich

eine Meinung von den Urzeiten in den Kopf gesetzt hat, jede

Ueberlieferung beliebig als echt oder unecht zu behandeln, je

nachdem sie derselben entspricht oder nicht. Ist doch selbst die

Stiftungsurkunde des aventinischen Dianentempels für Fälschung

erklärt worden, blos weil sie nicht zu einigen angeblich uralten

Sagen bei Livius oder Dionys passen wollte. Diesem wüsten

Treiben gegenüber wird man es mir gewiss danken, wenn ich

einen Weg einschlage, der so weit irgend möglich am Sumpfe

jener sogenannten Sagenforschung vorüberführt, einstweilen nur

das als beglaubigt ansehe, was in einer oder der andern Weise

auf eine Urkunde zurückzuführen ist, und alles schonungslos, ja

selbst stillschweigend verwerfe, was ihr widerspricht. Natürlich

kann die Forschung hierbei nicht stehen bleiben, denn leider sind

wir nicht in der Lage, der einzelnen werthvollen Notizen, welche

sich in jenem Wust verbergen, völlig entbehren zu können. Doch

die Sichtung kann dem überlassen bleiben, der einen historischen

Gegenstand in weiterem Zusammenhange behandelt; mir genügt es,

hier ein spärliches, aber sicheres Material zusammen zu tragen

und brauchbar zu machen. Ich beginne mit zwei Denkmälern,

deren Werth zwar schon Niebuhr ahnte, die aber von den Spä-

teren in merkwürdigster Weise verdächtigt oder doch uirtersebätzt

sind, den Städteverzeichnissen des Plinius und des Dionys.

1 Bekanntlich hielt Aeiniue Pollio von allen Lebenden nur den

Varro für würdig, in seiner neugegründeten Bibliothek durch einBild-

niss gefeiert zu werden, Plin. h. . VII 115.
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Urkundenstudien zur älteren römischen Geschichte S

I.

Der Albanische Bund.

Plin. h. n. III 68. 69. In prima regione praeterea fuere in

Latio clara oppida: 1) Satricum 2) Pometia 3) Scaptia 4) Poli-

torinm 5) Tellena 6) Tifata 7) Caenina 1 8) Ficana 9) Crustufme-

rium 10) Ajmeriola 2 11) Medullum 12) Corniculum 13) Saturnia,

obi nunc Roma est 14) Antipolis, quod nunc laniculum in parte

Romae 15) Antemnae 16) Camerium 17) Collatia 18) Amitinura

19) Norbe 20) Sülm« ; et cum iis carnem in monte Albano soliti

accipere populi 21) Albenses 22) Albani 23) Aesolani 24) Ac-

cieoeee 25) Abolani 26) Bubetani 27) Bolani 28) Cusuetani 29) Co-

riolani 30) Fidenates 31) Foreti 32) Hortenses 33) Latinienses

34) Longani 35) Manates 36) Macrales 37) Munienses 38) Numi-

nienses 39) Olliculani 40) Octulani 41) Pedani 42) Poletaurini

43) Querquetulani 44) Sicani 45) Sisolenses 46) Toleriensee 47) Tu-

tiensee 48) Vinutelari 49) Vellienses 50) Venetulani 51) Vicel-

lensee 8
. Ita ex antiquo Latio LIII populi interiere sine uestigiis.

Nach dieser Schlusszahl müssen die Namen vou zwei Städten aus-

gefallen sein; doch da diese Lücke in dem ersten, wie sich später

zeigen wird, völlig werthlosen Theile (1— 20) gesucht werden

muss, kommt für unsere Untersuchung nichts darauf an.

Da ich dessen für meine weitere Auseinandersetzung nicht

entbehren kann, stelle ich auf die Gefahr hin, fast nur Bekanntes zu

wiederholen, hier die Notizen zusammen, welche sonst über die von

Plinius genannten Städte überliefert sind.

1) Satricum. Albanische Colonie Diod. bei Euseb. p. 287 Schoene
;

vonCoriolan eingenommen Dion. VIII 36; Liv. II 39. 3; geht 386 aus

olskischem Besitz in römischen über Liv. VI 7. 1 ; 8. 9 ; wird

colonisirt 385 Liv. VI 16. 6; erwähnt im Verzeichniss der lati-

niechen Städte bei Dion. V 6 1 ; von den Pränestinern und Volscern

382 erobert Liv. VI 22. 4; 8; von den Latinern 377 verbrannt

1 cecina und caecina die Handschriften.

* Die verschiedenen Corruptelen der Handschriften führen auf

cnwtumeriola als Lesung des Urcodex hin.

9 Bei Wiedergahe der Namen habe ich in diesem zweiten Theile

(21—51) alle Conjecturen ausgeschlossen und durchgängig das hand-

•chriftlich Bestbeglaubigte ohue Berücksichtigung innerer Gründe in den
T«t gesetzt.
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Liv. VI 33. 4; wird 348 von den Antiaten colonisirt, aber schon

34G wieder von den Römern zerstört Liv. VII 27. 5; 8; scheint

als römisches Municipium neu erstanden zu sein, denn 341 wird

es wieder als bestehend erwähnt Liv. VIII 1. 2; seine Bürger

eines Roinani Liv. IX 16. 2; fallt 320 zu den Samniten ab Liv.

IX 12. 5; wird 319 wiedergewonnen und entwaffnet Liv. IX 16. 10;

besteht noch bis auf Cicero ad Q. fr. III 1. 4; vgl. Liv. XXVIII

11. 2; ja vielleicht noch spät in der Kaiserzeit Flor. I 5.

2) Pometia. Albanische Colonie Verg. Aen. VI 776; Diod. bei

Euseb. Verbannungsort für die Söhne des Ancus Liv. I 41. 7;

Hauptstadt der Volsker, von Tarquinius Superbus erobert und aus

der Beute der Bau des capitolinischen Tempels begonnen Liv. I

53. 2; Dion. IV 50; 59; Cic. de r. . II 24. 44; Strab. V 3. 4

p. 231; Tac. bist. III 72; vgl. Plin. h. . VII 69; Latinische Co-

lonie Liv. II 16. 8; lehnt eich gegen Rom auf und wird io den

ersten Jahren der Republik zerstört Schwegler II S. 701 ff.; steht

in der Urkunde bei Cato frg. 58 Peter.

3) Scaptia. Albanische Colonie Diod. bei Euseb.; steht in

dem Verzeichniss latinischer Städte bei Dion. V 61; gibt der 332

eingerichteten Tribus den Namen Fest. p. 343; Liv. VIII 17. 11;

ihr Gebiet muss also damals von Bürgern bewohnt gewesen sein

und ihre Selbständigkeit hatte aufgehört.

4) Politorium. Latinische Stadt, von Ancus genommen und

zerstört. Liv. I 33. 3; Dion. III 37; 38; 43.

5) Tellena. Ausser in der armenischen Uebersetzung des

Eusebius, sonst immer Tellenae 1
, da aber Plinius mehrmals

in den Endungen Fehler macht, ist nichts zu ändern. Ver-

muthlich hat er hier und an den andern verwandten Stellen das

Ethnikon in seiner Quelle gefunden und den Stadtnamen falsch

daraus entwickelt. Albanische Colonie Diod. bei Euseb. ; von Ancus

den Latinern genommen Liv. I 33. 2; Dion. III 38; 43; erscheint

in dem Städteverzeichniss bei Dion. V 61 ; noch zu Dionys' Zeit

bewohnt Dion. I 16; vgl. Strab. V 3. 4 p. 231.

6) Tifata. Sonst nicht bekannt; bei der grossen Eilfertigkeit,

mit welcher Plinius arbeitete, ist übrigens keineswegs die Anuahme

ausgeschlossen, dass er aus dem bekannten campnnischen Berge

eine latinische Stadt gemacht hat.

1 Bei Dion. III 43 schreibt man zwar in den Ausgaben,
doch haben die Handschrifteu und die Aenderung in

ist nicht sehr viel schwieriger, als die allgemein reeipirto.
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7) Caenina. Albanische Colonie Diod. bei Euseb.; von Ro-

mulus erobert Liv. I 9. 8; 10. 2; Dion. I 79; II 7; 32; 33; 35;

V 7; Plut. Rom. 16; Prop. IV 10; Ephem. ep. I p. 157; CIL. I

p. 283.

8) Ficana. Lag am eilften Meilenstein der via Ostiensis Fest,

p. 250 s. v. puilia; von Ancus erobert Liv. I 33. 2; Dion. III 38.

9) Crustunierium. Besteht schon vor der Landung des Aeneas

Verg. . VII 631 ; Albanische Colonie Diod. bei Euseb. ; Dion. II 36;

kämpft gegen Roraulus Liv. I 9. 7; Dion. II 32; wird von Tar-

quinius Priscus erobert Liv. I 38. 4 ; Dion. III 49. Der Ort wird

auch sonst nicht selten erwähnt.

10) Ameriola. Von Tarquinius Priscus erobert Liv. I 38. 4.

11) Medullum. Sonst Medullia, ausser bei Eusebius wo der

Name in Mediplium corrumpirt ist. Albanische Colonie Diod. bei

Euseb.; Dion. III 1; 34; unterwirft sich Romulus und wird Colonie

Dion. II 36; III 1; 34; VI 55; erobert von Ancus Liv. I 33. 4;

Dion. III 38; dann noch einmal von Tarquinius Priscus Liv. I

38. 4; aber noch Manius Valerius Maximus triuraphirt de Sabinis

et Medullinis CIL. I p. 284.

12) Corniculum. Von Tarquinius Priscus erobert Liv. I 38.4;

Dion. III 50; von dort her soll Ser. Tullius stammen. Dion. IV 1

;

Liv. I 39. 5; IV 3. 12; de vir. 01. 7; Ov. fast. VI 628; scheint

dem Florus (I 5) noch bekannt gewesen zu sein.

13) Saturnia, ubi nuuc Roma est. Die Stellen, in denen

diese fabelhafte Stadt sonst noch erwähnt wird, findet man bei

Scbwegler I S. 213 zusammen. Es sind alles antiquarische, nicht

annalistische Quellen mit einziger Ausnahme des Dionys, der aber

auch viel aus Varro geschöpft hat.

14) Antipolis, quod nunc Ianiculum in parte Romae. Scheint

allein zu stehen. Offenbar hat irgend ein ' Lokal forscher* sich den

Kopf zerbrochen, wie der Janiculus gehiessen haben möge, ehe

König Janue ihm seinen Namen gab, und ist dabei auf diese' thö-

richte Lösung verfallen.

15) Antemnae. Kämpft schon gegen Aeneas Verg. . VII 631

;

von Romulus erobert Liv. I 9. 8; 10. 2; 11. 1; Dion. II 32; 33;

35; VI 55; verbündet sich mit Porsenna Dion. V 21; wird noch

zur Zeit des Dionys bewohnt Dion. 1 10
;
vgl. IV 3; Strab. V 3. 2

p. 230; Varro 1. 1. V. 28.

IG) Camerium. Kmerium bei Euseb., sonst Camoria ·. Colonie Al-

1 Nur Tac. Ann. XI 24 stoht Caraerio.
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bas Diod. beiEuseb. ; Dioa. II 50; von Romulus bekämpft Dion. II 50;

54; von Tarquinius Priscus erobert Liv. I 38. 4; Dion. III 51;

verbündet eich mit Porsenna Dion. V 21; dann mit den Sabinern

Dion. V 40; 49; 51. Existirt als Bürgerstadt noch zur Zeit Catos

Fest, p. 234; Heimath der Coruncanii Tac. Ann. XI 24.

17) Collatia. Albanische Gründung Verg. . VI 774; von

Tarquinius Priscus erobert Liv. 1 38. 1; Dion. III 50; IV 04;

Fest. p. 37 ; existirte als Dorf noch zur Zeit Strabos V 3. 2 p. 230

;

vgl. Cic. de leg. agr. 11 35. 96.

18) Amitinum. Sonst unbekannt.

19) Norbc. Dürfte doch kaum verschieden von dem bekannten

Norba sein, das freilich keineswegs spurlos verschwunden war,

sondern noch lange nach Plinius bestanden hat. Wilm. 1507. Aller-

dings hatte es Sulla zerstört (App. b. c. I 94), und dadurch mag
Plinius getäuscht worden sein.

20) Sulmo. Von diesem gilt dasselbe, wie von Norba. Es ist

gleichfalls durch Sulla vernichtet (Flor. II 9 fin.), aber wieder

hergestellt worden, und wird von Plinius (XXXIII 145) selbst als

bestehend erwähnt. Obgleich hier der Irrthum noch bedenklicher

wäre, da die Stadt gar nicht in Latium liegt, glaube ich doch,

dass er unserem Autor zuzutrauen ist. Von einem latinischen Sulmo

ist nichts bekannt, denn Verg. Aen. X 517 kann sich auch auf das

pälignische beziehen.

21) Albenses. Da hier an Alba Fucentia kaum zu denken ist,

scheint die Stadt unbekannt zu sein.

22) Albani. Die allbekannte Mutterstadt Latiums und Roms»

23) Aesolani. Aefula Hör. O. III 29. 6; Aefulo Liv. XXXII

29. 2; arx Aefulana Liv. XXVI 9. 9; danach ist Aefolani zu

schreiben; vgl. Hübner, Herrn. I S. 426. Ob die Colonie Aesulum

bei Vell. I 14 mit unserer Aefula identisch ist, erscheint mir sehr

zweifelhaft.

24) Accienees. Sonst unbekannt.

25) Abolani. Sonst unbekannt.

26) Bubetani. Dion. V 61.

27) Bolani. Bola Verg. Aen. VI 776; Diod. bei Euseb.;Dion.

VIII 18; Bolae Liv. IV 49. 6; VI 2. 14; Diod. XIII 42; XIV

117; Gründung der Albaner; von Coriolan genommen; mehrmals

Gegenstand des Kampfes gegen die Aequer.

28) Cusuetani. In dieser Schreibung unbekannt, doch durch
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die leichte Aeuderung von u in a erhält man Casuetani, eine äl-

tere Form von Caruentani 1
. Dass die Wurzel des Namens ein 8

enthielt, welches erst später nach dem specifisch lateinischen Laut-

gesetz in r übergegangen ist, steht fest, da sich in oskischen und

urabrischen Gegenden derselbe Name in seiner ursprünglichen Form

erhalten hat ;
vgl. Casuentus, Fluss bei Metapont Plin. h. n. III 97

;

Caeuentillani Plin. III 113; Casuentiui Wilm. 2077. Um das lati-

nische Garuentum wird mehrmals mit den Aequern gekämpft Liv.

IV 53. 3; 9; 55. 4; 8; Kuqvsvxuvwv üion. V 61.

29) Coriolani. Corioli erscheint sonst nur in der Geschichte

des Coriolan Liv. II 33. 5; 39. 3; III 71. 6; Dion. VI 92; VII

19; VIII 30; Plut. Cor. 8; Entrop. I 14; Flor. I 5 und im Städte-

verzeichuiss des Dionys V 61. ^ bei Dion. IV 45 beruht

wahrscheinlich auf Verderbnies, da bei Liv. 150. 3; 51. 1 in gleichem

Zusammenhange und offenbar aus gleicher Quelle Aricia genannt

wird.

30) Fidenates. Die Stadt ist zu bekannt, um der Belege zu

bedürfen. Es sei nur hier bemerkt, dass sie keineswegs zu Pliuius

Zeit verschwunden war, sondern noch im dritten Jahrb. bestand.

Wilm. 1817: vgl. Tac. Ann. IV 62; Suet. Tib. 40; Cic. de leg.

agr. II 35. 96.

31) Foreti. Da etus keine passende Ableitungssilbe ist, wird

Foretani zu schreiben sein. Forentani Plin. III 64 vielleicht mit

diesen identisch. Der Name Forentum kehrt bei mehreren Städten

wieder Plin. III 105; Liv. IX 20. 9; Hör. O. III 4. 16; Plin.

III 130.

32) Hortenses. Sonst unbekannt. Derselbe Name kommt in

Umbrien vor Plin. h. n. III 114.

33) Latiniensee. Cic. de bar. resp. 28. 62; ager Latinienais

— propinquus et suburbanus 1. 1. 10. 20. Vielleicht ideutiech mit

der Gemeinde, welche Plin. III 54; 63 ager Latinus nennt.

34) Longani. Dies pflegt man in Longulani zu ändern; wie

wir später sehen werden, ist dies überflüssig.

35) Manatee. Sonst unbekannt.

36) Macrales. Sonst unbekannt.

37) Munienses. Vielleicht die Einwohner von Castrimoeniuru,

das aber noch in später Kaiserzeit bestand Plin. h. n. III 63; Or.

1 Die Identität der beiden Namen nimmt auch Mommsen (Rom.

Geech. I S. 350) an, doch ohne zu bemerken, dass sie eich viel mehr
w»f grammatische Erklärung, als auf textliche Aeuderung gründen läset.
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1393; 5141; Libur Coloniarum p. 233 Castriinonium oppiduin lege

Sullana est rounitum.

38) Numinienses. Sonst unbekannt.

30) Olliculani. Sonst unbekannt.

40) Octulani. Sonst unbekannt.

41) Pedani. Pedum von Coriolan genommen Liv. II 39. 4;

Dion. VIII 19; 26; 358 scblagen hier die Gallier Lager Liv. VII

12.8 ; im Latinerkriege erobert, wird es Municipium Liv. VIII 12.

6— 14. 4; findet sich im Städteverzeichniss bei Dion. V 61; existirt

noch zur Zeit des Augustus Hör. Ep. 14. 2; Cic. ad Att. IX 18. 3.

42) Poletaurini. Wird seit Niebuhr in Polluscini geändert,

doch genügt es aus dem Ethnikon den Stadtnamen zu bilden, um
zu erkennen, dass Poletaurium nicht verschieden ist von Politorium

(. . 4. S. 4). Wenn Plinius unter der fremden Form den Namen
nicht erkannte und deshalb die Stadt zweimal anführte, so ist

ihm damit nichts schlimmeres begegnet, als seinen Herausgebern.

43) Querquctulani. Dion. V 61.

44) Sicani. Da hier keine Völkerschaften sondern Städte auf-

gezählt werden, so ist auch gewiss nicht an die sicilischen Sikaner,

sondern an die Bewohner einer verscholleneu Stadt Sica oder Sicca

zu denken.

45) Sisolenees. Sonst unbekannt.

46) Tolerienses. Ausser bei Steph. Byz., welcher aus Dionys

geschöpft hat und daher nicht in Betracht kommt, findet sich nur

das Ethnikon und zwar in der Form. Von Coriolan ge-

nommen Dion VIII 17; 26 und daraus Plut. Cor. 28; im Städte-

verzeichniss bei Dion. V 61.

47) Tutienses. Sonst unbekannt.

48) Vinutelari. Die Endung wird wohl in ani zu bessern sein
;

sonst unbekannt.

49) Willensen. Sonst unbekannt.

50) Venetulani. Sonst unbekannt.

51) Vicellenses. Wenn Vitellia gemeint ist, wird Vitelienses

zu schreiben sein; von Coriolan genommen Liv. II 39. 4; Colonie

Liv. V 29. 3; Suet. Vit. 1; von den Aequern genommen Liv. V
29. 3.

Der Unterschied zwischen den beiden Theilen des Verzeich-

nisses springt in die Augen und ist natürlich längst bemerkt worden.

Der erste (1—20) nennt immer den Namen der Stadt, der zweite

(21—51) das davon abgeleitete Ethnikon; dieser ist alphabetisch

geordnet, jener nicht. Dies führt mit Sicherheit auf verschiedene
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Quellen, und auch der Nachweis derselben, so weit es eines solchen

für unsere Zwecke bedarf, ist nicht schwer.

Im ersten Theil sind uns fast alle Namen auch sonst zur

Genüge bekannt, nur für 6) Tifata, 14) Antipolis, 18) Amitinum

und vielleicht auch für 19) Norbe besitzen wir kein anderes Zeug-

nis«; doch auch hier läset sich bei Antipolis wenigstens die Natur

der Quelle angeben und die Entstehung des Namens erklären, bei

Tifata und Norbe aber ist es sehr wahrscheinlich, dass ihre Ein-

reibung unter die verschwundenen Städte Latiums nur auf ein

Versehen des Plinius zurückgeht. In der Anordnung ist ein durch-

gehendes Princip nicht erkennbar, doch erscheinen in der Kogel

Städte neben einander, unter denen irgend ein historischer Zu-

sammenhang besteht. 1) Satricum, 2) Pometia und 3) Scaptia

sollen Colonien des Latinus Silvius sein ; 4) Politorium und 5) Tel-

lenae sind von Ancus, 9) Crustumerium, 10) Ameriola, 11) Me-

dullia und 12) Comiculum von Tarquinius Priscus erobert, ja drei

davon (9— 11) stehen bei Livius I 38. 4 sogar in derselben Reihen-

folge; 13) Saturnia und 14) Antipolis sind urgeschichtliche Namen

von Theilen Roms; 15) Antemnae und 16) Camerium werden als

Bundesgenossen Porsennas genannt; 19) Norba und 20) Sulmo

sind von Sulla zerstört worden. Danach liegen diesem ganzen Ab-

schnitt Excerpte aus Quellen verschiedener Art, vorzugsweise aber

annalistischen, zu Grunde, die nach Streichung der sich wieder-

holenden Namen ganz willkürlich an einander gereiht sind. Warum
Medullia in der Reihe des Tarquinius, nicht in der des Ancus er-

scheint, warum Cameria bei den Bundesgenossen des Porsenna,

nicht bei den Eroberungen des Tarquinius angeführt wird, danach

zu fragen wäre müssig. Plinius hat eben in seiner Zettelsammlung

bald hier bald da gestrichen, wie es der Zufall fügte.

Wenn im ersten Theile gar keine Ordnung herrscht, im

zweiten eine genau beobachtete alphabetische, so lässt sich vor-

aussetzen, dass diese nicht von Plinius herrührt, dass also das

ganze Stück derselben Quelle entnommen ist. Nun wissen wir,

dass Varro im 8— 13 Buche seiner antiquitates humanae. welche

de locie handelten *, auch die untergegangenen Städte Italiens be-

sprach *, wir wissen ferner, dass er auch sonst, wo er längere

Namenreihen zu verzeichnen hatte, sich der alphabetischen Reihen-

1 August, de civ. dei VI 3.

2 Das Stück, welches die Sabina betraf, hat uns Dionys I 14 er-

halten ( (y ().
S
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folge bediente !
, endlich ist er überhaupt von Plinius sehr viel

benutzt worden uud erscheint namentlich auch im Index des

dritten Buches. Die unmittelbare Quelle unseres Städtekatalogs

ist also leicht zu errattun, doch ist damit die Frage nicht

gelöst, sondern nur zurückgeschoben, denn woher konnte Varro

seine Kenntnies haben? Von den hier genannten 31 Namen sind

IG, also mehr als die Hälfte, sonst gänzlich unbekannt (21. 24.

25. 32. 34—36. 38-40. 44. 45. 47—50), zwei in einer Form
überliefert, die sie jedenfalls für Plinius, wahrscheinlich auch für

Varro unkenntlich machte (28 Casuetani, 42 Polctaurini), zwei

(26. 43) wiederholen sich nur noch in der Liste des Dionys

(V 61). Von diese- 20 Namen konnte er also wohl vielleicht ein-

zelne aus uns unbekannten Annalenwerken zusammensuchen, wie

dies Plinius im ersten Theile gethan hat, aber bei der grossen

Mehrzahl ist es kaum vorauszusetzen. Denn wenn sie überhaupt

in der römischen Geschichte vorkamen, so konnte es nur in ihren

frühesten Urzeiten sein, und gerade hier kennen wir durch das

ausführliche und variantenreiche Werk des Dionys beinahe voll-

ständig, was die Annalistik zu berichten wusste. In der Sabina

folgt Varro der Localtradition; hier mochte man noch die Ruinen

weisen, und die Stätten mochten den alten Namen bewahrt haben.

Doch selbst wenn wir annehmen, er habe in Latium ebenso genau

Bescheid gewusst, wie in seiner Heimath, so ist es zwar möglich,

dass die Umwohner noch Namen und Ort der verschwundenen

Städte kannten, doch dass sie von ihrer Stellung im albanischen

Bunde zu erzählen vermochten, und dass sämmtliche dreissig Mit-

glieder desselben sich in dieser Weise vollständig zusammen finden

lieeeen, wird kein Verständiger sich einreden wollen. Wenn also

Varro nicht einfach gelogen hat — ein Vorwurf, der nie bisher

gegen ihn erhoben worden ist, — kann er die Liste nur einer Ur-

kunde entnommen haben. Da jedem Vertrage die Namen sämmt-

licher Theilnehmer hinzugefügt werden mussten 2 und jede Wid-

mung, welche von der Gesammtheit eines Bundes ausging, alle

Mitglieder desselben in der Dedicationsinschrift nannte 8
, so konnte

es an Quellen dieser Art nicht fehlen.

Freilich wäre dies noch kein Beweis, wenn nicht die Ein-

1 vgl. die beiden AutorenVerzeichnisse de re rust. I 1. 8.

2 Dion. IV 26. ( ( Tttvty

avviSnotg xni .
3 Cato frag. 58 Peter.
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würfe, die man dagegen machen kann und zum Theil gemacht hat,

eich bei näherer Prüfung zu entscheidenden Bestätigungen gestal-

teten. Die alphabetische Reihenfolge würde ich kaum anführen,

wenn nicht von mehreren anderen Forschem darauf ein grosses

Gewicht gelegt wäre; denn natürlich halte ich sie nicht für ur-

sprünglich. Wir erkannten schon oben darin ein specilisches Cha-

rakteristikum des Varro, und in unserem Falle hat seine Umord-

oung sogar zu einem lächerlichen Missverständniss geführt. Der

Katalog zählt 31 Gemeinden auf, also eine zu viel, da ja bekannt-

lich die Normalzahl des Bundes 30 war. Nun finden sich unter

22) Alhani, unter L 34) Longani, wofür man bisher Longulani

conjicirte; verbindeu wir aber beides zu Albani Longani, so ergibt

sich zugleich die richtige Zahl der ßundesstädte und der volle

Name des Vorortes l
. Zwar meine ich nicht, daee Varro nicht ge-

wuset habe, was Albani Longani heisst, aber in der eiligen Anfer-

tigung eines alphabetischen Registers kann einem leicht der irrthum

begegnen, wo der Wortabschnitt ist, auch einen Abschnitt des

Sinnes zu machen, und dazu ist es noch keineswegs gewiss, ob Varro

selbst, und nicht vielleicht einer seiner Sclaven, Urheber des Ver-

sehens ist. Die Gelehrten des Alterthums, welche so viele Hände

und Köpfe zu ihrer Verfügung hatten, werden mechanische Ar-

beiten dieser Art wohl meist von sich abgewälzt haben, und eo

mag mancher Irrthum nicht dem Autor, sondern seinen Handlangern

zur Last fallen.

Bedenklicher wäre die zum Theil ganz junge Orthographie,

wenn dieselbe Hand, welche die Reihenfolge änderte, nicht auch die

Schreibweise hätte ändern können. Dass dies wirklich geschehen

ist, beweist eine That&ache, die ohne eine solche Voraussetzung

grammatisch ganz unerklärlich wäre; das nasale fehlt nämlich

immer vor t (26. 28. 31), aber nie vor s (21. 24. 32. 33. 37.

38. 45—47. 49. 51). Der einzige Grund dafür ist offenbar, dass

Varro die Endung enses — denn nur iu dieser erscheint vor s —
in dem eseis der Urkunde leicht wieder erkannte, während er in

den fremden Namen der Bubetani, Casuetani, Foretani das Fehlen

des nicht bemerkte 2
. So sind denn hier und da, gewiss gegen

seinen Willen, die alten Formen stehen geblieben: 51) Vitelienses

1 Vgl. Wilm. 664. 684. Henz. 6019.
3 Die Formen mit sind für alle drei durch Zeugnisse sicher

gestellt.
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war wahrscheinlich *, 50) Vinutelani sicher mit ei nera 1 geschrieben,

statt Caruentani, Sirulenses, wie es nach der späteren, aber immer

noch recht frühen Sprachentwicklung hätte heissen müssen, stand

28) Casuetani, 45) Sisolensvs, statt Aefulani 23) Aefolani, endlich

statt Politorini 42) Poletaurini. Der Gedanke an eine absichtliche

Archaisirung ist schon dadurch ausgeschlossen, dass alle diese

Formen vollkommen richtig sind, noch mehr aber durch den Um-
stand, dass sie nur in sehr selten erwähnten Namen vorkommen,

bei denen die Annahme, Varro sei ihre zeitgemässe Schreibung

unbekannt gewesen, zulässig ist; und gerade darin liegt für mich

der unumstößliche Beweis, dass wir es hier mit der modernisirten

und umgestellten Abschrift eines uralten Sprachdenkmals zu thun

haben.

Schon aus grammatischen Rücksichten muss unser Verzeich-

nies lange vor den Scipioneninschriften angesetzt werden; durch

die historische Prüfung wird es in ein noch viel höheres Alter-

thum hinaufgerückt. Es nennt uns die populi carnem in monte

Albano accipere soliti, d. h. den Bestand des latinischen Bundes,

und zwar nicht jenes Bundes, der unter Roms Vorstand-

echaft seine Feste feierte, denn diejenigen Städte, welche als

Theilnehmer desselben sicher überliefert sind 2
, fehlen hier sämmt-

lich. Die Inschrift muss daher noch vor den Untergang Albas

fallen, und da von demselben Könige, auf welchen die Sage jene

wichtigste Eroberung der römischen Urzeit zurückführte, ein

schriftliches Denkmal noch in der Zeit des Augustus erhalten

war 3
, hat eine so frühe Datirung durchaus nichts Unwahrschein-

liches.

Ueber die Machtstellung des Bundes darf die grosse Zahl seiner

Theilnehmer keine Illusionen erwecken. Die heilige Dreissig musste eben

aus sacralen Gründen erreicht werden, auf welche Weise es immer

sei. Viele jener 'untergegangenen' Städte mögen als Städte nie

bestanden haben, sondern nur aus ärmlichen Dörfern als in sacris

selbstständige Gemeinden constituirt sein, um die Normalzahl zu-

1 Vicellenees ist überliefert; da aber das i in der Endung un-

möglich fehlen kann, und es paläographisch leichter ist 11 in Ii, als in

Iii zu ändern, so gelangen wir zu der im Text angegebenen Form des

Namens.
a Es sind das: Labici, Gabii, Bovillae Cic. pro Plane. 9, 23;

Ardea Liv. XXXII 1. 9; Laurentum Liv. XXXVII 3. 4; Lanuvium Liv.

XLI 16. 1.

" llor. . II 1. 24; Dion. III 33.
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earamen zu bringen. Gewann man dann neue Bundesgenossen, so

konnte nach Bedürfniss die entsprechende Zahl der alten wieder

zn vici degradirt werden, was sio in Wirklichkeit stets gewesen

waren. Da uns die Lage der meisten Städte gänzlich unbekannt

ist, so können wir von dem Gebiete des Bundes nur sagen, dass

es wenigstens an einer Stelle über den Anio hinaus und an den

Tiber heranreichte (30 Fidenae); aber mag es auch ziemlich aus-

gedehnt gewesen sein, sehr zersplittert war es jedenfalls. Denn

mitten hinein schieben sich überall mächtige unabhängige Ge-

meinden, ja selbst die nächsten Nachbarn Albas, Aricia, Bovillae,

Tusculum, werden in dem Verzeichniss vergebens gesucht. Ueber-

haupt enthält dasselbe ausser Fidenae 1 keine einzige Stadt, welche

in der Geschichte eine irgend erhebliche Rolle gespielt hätte; Ti-

bur, Gabii, Lanuvium und sogar das alte heilige Lavinium stehen

dem Bunde fremd gegenüber.

Diese jetzt als erwiesen zu betrachtende Thatsache wirft ein

neues Licht auf das eigenthümliche Verhältniss der beiden angeb-

lichen Metropolen der Latiner. Beide beanspruchten bekanntlich

den Ruhm, ganz Latium colonisirt zu haben, und als Ausdruck

dessen ging in beiden die Sage, dass auf ihrem Boden vor ihrer

eigenen Gründung eine Sau dreissig Ferkel geworfen habe 2
. Als

Rom ihre Erbschaft angetreten hatte, versuchte man ihre An-

sprüche dahin zu vereinigen, dass Alba zwar unmittelbar die Mutter

Latiums sei, selbst aber von Lavinium abstamme, und dieses wie-

derum albanische Ansiedler empfangen habe, so dass es zugleich

1 Es ist wohl zu beachten, dass auch in der Sage die Zerstörung

Albas mit einem Kriege gegen Fidenae in Zusammenhang gebracht

wird.

2 Fabiue (frg. 4 Peter) Hess das Prodigium sich in Alba ereignen,

die meisten andern in Lavinium; doch wenn auch ihrer alier Autorität

gegen die des Vaters der römischen Geschichte zurückstehen muss, so

zeigen doch die erzenen Itilduisee der Sau, welche auf dem Forum des

Ortes standen, dass auch diese zweite Localisirung alt war. Varr. r. r.

11 4. 18; vgl. Schwegler 1 S. 285. Die Geschichte des Aeneas ist zwar

nicht Sage, sondern gelehrte Erfindung, hat aber viele sagenhafte Ele-

mente in sich aufgenommen. Da nun die ursprüngliche Bedeutung

jenes Wunders von den Alten selbst nicht mehr verstanden wurde —
denn schon seit Fabius deuten sie alle die dreissig Ferkel nicht auf die

Colonien Laviniums und Albas, sondern auf die dreissig Jahre, welche

zwischen ihrer Gründung verflossen sein sollen — kann es auch nicht

Fälschung sein, muss also auf altem echtem SagenstofT beruhen.
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als Metropolo und als Golonie seiner Nebenbuhlerin gelten könne

Offenbar ist dieses nichts als conciliatorische Sagenkritik, ein

schlechtes Compromiss zwischen unvereinbaren Ueberlieferungen.

Da nun die Behauptung, Mutterstadt zu sein, oft nur die quasi-

historische Begründung einer faktisch vorhandenen politischen Vor-

standschaft ist, werden wir sowohl in Lavinium, als auch in Alba

Bundeshäupter zu sehen haben, nur — von verschiedenen Bünden.

Dieses Verhältniss wird durch die folgende Erwägung be-

stätigt. Die beiden Latinerfeste, welche die römischen Magistrate

auf dem albanischen Berge und in Lavinium feierton 2
, hatten be-

kanntlich keinen festen Platz im römischen Kalender und konnten

ihn als internationale Feste nicht haben. Denn da jede Stadt ihre

eigene Zeitrechnung und Schaltung besass, so würde die römische

Datirung im ganzen übrigen Latium unverständlich gewesen sein,

wenn man sie nicht jedes Jahr nach dem heimischen Kalender neu

bestimmt hätte. Doch dass indictive Ferien deshalb gänzlich

schwankend gewesen seien, ist keineswegs erwiesen; im Gegentbeil,

bei den einzigen, die uns genau bekannt sind, dem Feste der Dea

Dia im Arvalenhain, finden wir, dass sie ursprünglich nur des-

wegen indicirt wurden, um sie mit den Himmelserscheinungen in

besserem Einklänge zu erhalten, als ein festes Kalenderdatum ge-

stattet hätte 3
. Dasselbe galt wahrscheinlich auch anfangs von

den latinischen Ferien, wenn diese gleich aus politischen Gründen

später völlig willkürlich bestimmt wurden. Nun findet das Opfer

auf dem albanischen Berge bald nach dem Antritt der Magistrate

statt, das lavinatische, ehe sie zum Kriege ausziehen 4
; beide sind

1 Schwegler I S. 319.

'An dem letzteren scheinen zwar in historischer Zeit, die frei-

lich in Rom sehr spät beginnt, die übrigen Latinerstädte nicht Theil

genommen zu haben; doch dass es ursprünglich als Bundesfest gemeint

war oder doch an die Stelle eines früheren Bundesfestes trat, geht aus

der ganzen Stellung Laviniums hervor.

3 Mommeen, Rom. Chronol. S. 70.

* Seru. ad Aen. III 12; Val. Max. I 6. 7. Wenn Macr. III 4. 11

die römischen Beamten das Opfer darbringen läset, cum adeunt ma-

gistratum, dagegen Seru. ad Aen. II 29G, cum abeunt magistratu, so

kann man dies nicht auf zwei verschiedene sacrale Pflichten beziehen,

da sie offenbar die gleiche Stelle desselben Vergilcotnmentars aus-

schreiben, also auch dasselbe meinen müsseu. Man vergleiche:

Macr. : eodem nomine appellauit Seru. : hic ergo quaeritur, utrum

et Vestam, quam de numero Pena- Vesta etiam de numero Penatium

tium aut certe comitem eorum sit, an comee eorum aeeipiatur,
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folglich als Frühlingsfeste aufzufassen. Zwei Bundesfeste desselben

Bundes wären zwar nicht unmöglich, wenn sie in verschiedene

Jahreszeiten fielen, doch unmittelbar hintereinander oder gar gleich-

zeitig sind sie völlig sinnlos.

So war es also nur eine absichtsvolle Fiction, wenn die

Römer behaupteten, Alba habe unter seiner Führung ganz Latium

vereinigt, und als Erben der Metropole die gleiche Herrschaft in

Anspruch nahmen. Neben dem Albanischen Bande bestand gleich-

berechtigt ein Lavinatiecher und neben diesem vielleicht noch ein

dritter, vierter und fünfter. Jeder hatte vermuthlich seine drcissig

sogenannten Städte, die wie die Albanischen zum grössten Theil

spurlos verschwanden, sobald der Bund selbst aufhörte. Auch

hier, wie überall, ist die Geschichte von der Zersplitterung, nicht

von der nationalen Einigung ausgegangen, und es bedurfte erst

der starken Hand Roms, um mit Gewalt ein Latium zu schaffen.

.

Bündniss der Latiner gegen Rom.

Dionys. V 61 29
7& , xui

xui . >& xoivfj

' xui& -, , xui

xui xui .& xui: 1)'
2)' 3) ( codd.) 4)

5) ( codd.) 6) 7) 8)-
9) 10) 11) 12)

esse manifestum est. adeo ut et quod cum consules et praetores

consulee et praetores et dictatores, sine dictator abeunt magistratu,

cum adeunt magistratum, Lauinii Lauini saura Penatibus simul et

rem diuinam faciant Penatibue pa- Vestae faciunt.

riter et Vestae.

Danach muse bei einem von beiden eine Textverderbniss vor-

liegen, und da nach älterer Ordnung der Auszug in's Feld bald auf

den Amtsantritt folgte, ist die Macrobieche Lesart vorzuziehen.
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13) 14) 15) 16)

17) 18) ( codd.) 19)

20) 21)' 22) 2«?' (arpixaycSy codd.)

23)' 24) 25) 26)' (;-
xXaiW codd.) 27) 28) 29)(, codd.) rovnw

]2' .
Das hier vorliegende Städteverzeichniss ist dem PHnianiechen

ganz analog. Wie jenes ist es geordnet nach dem lateinischen

Alphabet, welches in varronischer Zeit benutzt wurde, wie jenes

kommt es an die Zahl dreissig so nahe heran, dass wir die Diffe-

renz wohl dem Versehen der Abschreiber zur Last legen dürfen.

Dies leitet auf einen gleichen Ursprung, d. h. Varro als unmittel-

bare 1 uud eine Urkunde als mittelbare Quelle. Zwar die gram-

matischen Indicien, welche bei Plinius den entscheidenden Beweis

lieferten, fehlen hier und müssen nach Lage der Dinge fehlen. Wir

iahen, dass dort die Orthographie schon durch Varro so weit der

modeinen angenähert war, wie ihm dies seine Kenntniss erlaubte;

nur wo sio bei den zahlreichen gänzlich obscuren Namen versagte,

hatten sich die alten Formen erhalten. Die Städte aber, welche

Dionys anführt, mussten ihm grösstentheils bekannt sein, und wenn sich

trotzdem noch irgendwo eine Reminiscenz der ursprünglichen

Schreibung erhalten hätte, wäre sie in der griechischen Ueber-

setzung verloren gegangen. Doch bietet sich dafür eine andere

Bestätigung, die nicht minder gewichtig und merkwürdiger Weise

bisher ebensowenig beachtet ist.

Wenn Dionys hier eine Urkunde benutzte, so hat er daraus

wahrscheinlich nicht nur das Städteverzeichniss entnommen, son-

dern sie auch sonst in seiner Darstellung berücksichtigt. Nun er-

scheinen bei ihm als diejenigen Gemeinden, welche das ganze Bünd-

niss anregen und bestimmen, Aricia und Tusculum. Die Führung

des Bundesheeres übernimmt ein Tusculaner mit dem Titel eines

Dictatore 2
. Wen erinnert dies nicht an das berühmte Fragment

1 Dass Varroe Antiquitates eine der Hauptquellen dos Dionys

waren, ist allbekannt.

* Dass Sex. Tarquinius als Mitbefehlshaber erscheint, ist wohl

nur auf Grund des historischen Zusammenhanges, in welchen man die

Urkunde einzuordnen versuchte, hinzu erfunden. Sobald man annahm,

dass der Latinerkrieg die Rückführung der Königsfamilie zum Zwecke
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des Cato (58 Peter), von dem bisher noch niemand bezweifelt hat,

dass es auf einer Inschrift beruhe: Lucum Dianium in nemore

Aricino Egerius Laevius Tusculanus dedicauit dictator Latinus. hi

populi communiter: Tusculanus, Aricinus, Lanuvinus, Laurens, Co-

ranus, Tiburtis, Pometinus, Ardeatis l
. Auch hier ist ein latinischer

Band, an dessen Spitze kein römischer Magistrat, sondern ein Tuscu-

laner steht; auch hier nennt sich derselbe Dictator; auch hier erscheint

Aricia als zweite Hauptstadt, auf doren Gebiet sich das gemein-

same Heiligthum befindet. Da da« Verzeichniss nicht alphabetisch

umgestellt, sondern in der ursprünglichen Reihenfolge erhalten ist,

stehen diese beiden Städte voran. Endlich wiederholen sich auch

die übrigen Bundesgenossen alle bei Dionys, mit alleiniger Aus-

nahme von Pometia; doch da sein Katalog nur 29 Namen zählt 2
,

also einer an der Normalzahl mangelt, so müssen wir ohnehin

nach einer Ergänzung suchen, und die Pometiner bieten sich dazu

von selbst dar.

Priscian citirt die Catonische Stelle, um daraus die Form

Ardeatis zu belegen. Daraus bat man längst geschlossen, daes er

sie nur bis zu dem Worte ausschrieb, welches ihn grammatisch

intereseirte, dass also die Liste unvollständig ist
3

. Jetzt sind wir

im Stande, sie zu completiren, denn offenbar haben Varro und

Cato zwei Schwesterurkunden vor sich gehabt, beide wahrschein-

lich aus demselben Heiligthum herstammend. Die eine betraf einen

gehabt habe, konnte man die Mitglieder derselben nicht als gänzlich

unbetheiligt von seiner Leitung darstellen.

1 Priscian, welcher das Fragment, und zwar an zwei Stellen, er-

halten hat, fügt das einemal hinzu: Uutulus. Da dieses das andere mal

fehlt und die Ardeaten zu der Zeit, als die Urkunde gestiftet wurde,

aufgehört hatten, Kutuler zu sein, ist der Zusatz als Glossem, das wahr- '

echeinlich aus dem Vergil oder einem seiner Commentatoren herstammt,

zu streichen.

a Die Tricrini, welche die älteren Ausgaben als dreissigstes Volk

nennen, sind nach Kiessling handschriftlich nicht beglaubigt.

• Neuerdings hat Beloch (der italische Bund S. 179) das Gegen-

theil nicht nur als möglich angenommen, sondern sogar beweisen wollen.

Dass dies mit dem vorhandenen Material nicht geht, versteht sich ganz

von selbst. Was er besten Falles hätte erreichen können, wäre ge-

wesen, einer Wahrscheinlichkeit eine andere grössere Wahrscheinlich-

keit gegenüberzustellen, doch meines Erachtens ist ihm selbst dies

nicht gelungen. Die Möglichkeit, dass er Recht habe, ist an sich ja

nicht abzuleugnen, aber die entgegengesetzte Annahme behält nach wie

vor vollkommen die gleiche Berechtigung.

Rhein. Mm. f. Phllol. . . XXXVII. 2
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Hain, den die Bandesgenossen gemeinsam weihten, die andere wahr-

scheinlich die Stiftung dos Bundes. Jedenfalls lagen sie, da sie

verschiedene Dictatoren nannten, zeitlich auseinander, doch wie

lange, ist nicht zu entscheiden. Nehmen wir . B. an, dass der

eine im Amte gestorben ist, oder dass die Dictatur nicht jährig

war, so könnten sie sogar in dasselbe Jahr fallen; allerdings ist

dies wenig wahrscheinlich.

Betrachten wir nun das Verzeichn iss im Einzelnen, so finden

wir darin sechs Mitglieder der albanischen Festgenossenschaft:

Bubentum, Caruentum, Corioli, Pedum, Querquetula, Toleria.

Ausserdem sind zwölf Städte altlatinischen Ursprungs: Aricia,

Bovillae, Gabii, Laurentum, Larmvium, Lavinium, Labici, Nomen-

tum, Praeneste, Tibur, Tusculum, Tellenae und wahrscheinlich auch

Corbio Cabum 2
, Fortinum 3 und Scaptia 4

. Endlich acht latinische

Colonien: Cora und Pometia gegründet in der Königezeit 5
, Velitrae

gegr. 494, Norba gegr. 492, Circei gegr. 393, Satricum gegr. 385,

Setia gegr. 382 alle im Volskerlande, und Ardea gegr. 442 im

Rutulerlande 6
. Gemeinden, welche zu keiner Zeit, weder durch

Abstammung noch durch Colonisation, der latinischen Nationalität

angehörten, nennt der Katalog überhaupt nicht.

1 Der Ort wird wiederholt als Kampfobject zwischen Römern

und Aequern genannt. Dion. VI 3; VIII 19: X 24; 26; 30; Liv. II 39.

4; III 30. 8; 66. 6.

- Auf drei Inschriften, welche Mommscn (Bull. delF Inst. 1861

S. 205) zusammengestellt hat, kommen Cabenses sacerdotes feriarum

Latinarum montie Albani vor, und Plinius h. n. III 64, cf. II 202 er-

wähnt als in Augustischer Zeit bestehende Gemeinde, die Gabienses

(sehr. Calnjnees) in monte Albane. Sonst ist der Ort nicht bekannt.

* Die /Wicx des Dionys hatte man bisher meist mit den Fo-

reti des Plinius (s. S. 7) identifieirt. Wie Kiessling mir mittheilt,

meint er ihro Stadt in Monte Fortino au der Grenze des Aequer- und

Latinergebietes, dort, wo die Kiepertsche Karte Ortoua ansetzt, wieder

zu erkennen. Ein anderer Grund, als die Namensgleichheit, ist dafür

natürlich nicht beizubringen, doch bei der Zähigkeit, welehc diese Art

von Tradition auch sonst in jenen Gegenden zeigt, dürfte auch dieser

allein, wenn nicht entscheidend, so doch von grossem Gewicht sein.

4 Diod. bei Euseb. Scaptia rechnet unter die Colonien Albas.

Entscheidend ist dies freilich nicht, da in der gleichen Reihe auch Cora,

Pometia und Satricum erscheinen, welche sieher ursprünglich Volsker-

städte waren. Aus der Müllerscheu Ergänzung bei Fest. p. 343 ist na-

türlich kein Schluss zu ziehen.

s Mommsen, Geech. des röm. Münzwesens S. 311.

Die Belegstellen s. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung I S. 48.
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Bis zum zweiten punischen Kriege und darüber hinaas haben ihre

Selbständigkeit bewahrt: Ardea Cora 2
, Circei Laurentum 3

,
Norba 4

,

Praeneste 5
, Setia

1
, Tibur Vorher, doch ohne dass wir wissen, wann? 6

ist Gahii römisch geworden 7
; ferner sind theils zerstört, theils zu

Municipien gemacht: Scaptia vor 332 8
, Aricia, Lanuvium 9

, Lavi-

« Liv. XXVII 9. 7; XXIX 15. 5.

a CIL. I 1148 = Wilm. 1776.

s Wilmanns,desaccrdotiorump.p.R.ciuodam genere.Berl.1867.8. 10.

« Liv. XXVII 10. 7.

• Pol. VI 11. 8; Liv. XLIII 2. 10; vgl. XXIII 20. 2.

6 Beloch S. 118 nimmt zwar an, Gabii sei schon durch den tar-

quinischen Vertrag 'municipium foederatum' geworden, doch ist dies

nicht nur gänzlich unbewiesen, sondern auch rechtlich unmöglich. Es

kommt wohl vor, dass Städte, mit welchen Rom in uralter, durch re-

ligiöse Feste geheiligter Verbindung stand, ihr foedus in sacraler Hin-

eicht noch bewahren, auch nachdem sie zu municipien gemacht worden

sind, so alle Latinerstädte und wahrscheinlich auch Capena. Diese

konnte man dann allerdings mit Recht sowohl municipia, als auch foe-

derata nennen (Cic. Phil. III 6. 15), doch als technischer Ausdruck

wird municipium foederatum nirgend gebraucht, und würde auch eine

contradictio in adiecto enthalten. Denn die Bevölkerungen aller Bürger-

ttädte sind nur Theile des römischen Volks, niemals aber kann Rom—
abgesehen natürlich von den Sacra, die jede Fiction rechtfertigen —
mit seinen eigenen Bürgern im Vertragsverhältuiss stehen. So ist es

denn auch unerhört, dass eine Stadt anders als nach der Dedition,

welche bekanntlich gerade das Gegentheil vom foedus ist, in jene Rechts-

stellung eintritt. Die einzigen Gründe, die Beloch dem gegenüber gel-

tend macht, sind, dass Dionys den Gabinern die Isopolitie zuschreibt

und dass die gabinische Familie der Antistier zur ältesten plebejischen

Nobilität gehört. Aber das Zeugniss des Dionys wendet sich vielmehr

gegen ihn, da jener unter*( niemals das Municipalrecht, son-

dern immer nur die Stellung versteht, welche die Latiner zu Rom ein-

nahmen (die Stellen s. bei Schwegler II S. 315), und die Antistier

können sehr wohl eingewandert sein und 0as Bürgerrecht erlangt

haben, auch ehe es Gabii in seiner Gesammtheit zu Theil wurde. Ueber-

haupt hat Beloch eine sehr falsche Anschauung von der Geschichte des

Alterthums, und zwar nicht nur des römischen, wenn er meint, dass

irgend ein selbständiger Staat jener Zeit freiwillig in einem andern

aufgegangen wäre, es sei denn durch Synökismus, der aber mit einem

foedus nichts zu schaffen hat.

' Von dort werden mehrmals Prodigien gemeldet Liv. XXIV 10.

9; XLI 16. 6; Obseq. 14; vgl. Mommsen in Jahns Ausgabe von Livii

periochae S. XVII.
8 S. S. 4.

5
Liv. VIII 14.
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niun^Nomentum, Pedum, Velitraeini Latinerkriego(338; Liv.VIII 14),

Satricum 377«, Tusculum 381 3
, Labici 41R 4

, Corbio 457 5
, PometiV

und Corioli 7 in den ersten Jahren der Republik, Tellenae unter

Ancue Marcius*; wann Bovillae, Bubentum, Carventum, Cabum,

Fortinum, Querquetula, Toleria ihre staatliche Existenz eingebüsst

haben, ist nicht bekannt, doch mit Ausnahme von Bovillae werden

sie allesammt so selten erwähnt, dass schon in sehr frühen Zeiten

von ihnen kaum viel mehr, als der Name bestanden haben kann.

Man hüte sich, aus dem Vorkommen dieser früh unterge-

gangenen Gemeinden chronologische Schlüsse zu ziehen. Denn

wenn die Zahl der Bundesglieder so genau der altüberlieferten

Dreissig entspricht, so kann dies natürlich nicht mit rechten

Dingen zugegangen sein 9
, und dasjenige künstliche Mittel, welches

am nächsten lag, und zu dem man gewiss zuerst gegriffen haben

wird, war die nominelle Wiedererweckung verschwundener Städte,

die dann nur sacrorum causa als vorhanden galten und ihr Schein-

dasein allein in den Urkunden und bei den Festen des Bundes

1 Wilmanns, de eacerd. S. 11.

* S. S. 8.

» Liv. VI 26. 8.

* Nach Liv. IV 47. 6; 49. 6; V 16. 2 wird die Stadt im J. 418

zerstört und eine römische Colonie hingeführt. Mommsen, röm. Gesch.

S. 361 Anm. hat erwiesen, dass es weder eine latinische noch eine

Bürgerkolonie gewesen sein kann, also wahrscheinlich die livianische

Nachricht auf einer Verwechselung mit Viritanassignationen beruht.

Wenn Labici trotzdem noch fortbestanden hat (Liv. VI 21. 9; Cic. pro

Plane. 9. 28), so kann dies kaum anders als in der Form des Municipiums

gewesen sein.

6 Liv. III 30. 8; Dion. X 30.

Schwegler II S. 703.

Liv. III 71. 7.

S. S. 4.

9 Dasselbe gilt auch von den dreissig latinischen Colonien, welche

es zur Zeit des zweiten punischen Kriegs gab (Liv. XXVII 9. 7; 10.7;

XXIX 15. 5), nur dass, während in den bisher besprochenen Fallen

man Mühe hatte, die Normalzahl zu erreichen, hier vielmehr die Ge-

fahr vorlag, dass die Anzahl der wirklich bestehenden Städte darüber

hinausschwoll. Wie man sich geholfen hat, weiss ich nicht anzugeben,

denn eine Gemeinde sacral zu vernichten, hatte jedenfalls viel grössere

Schwierigkeiten, als sie sacral zu erschaffen; gleichwohl aberscheint es

mir geboten, so wenig bei Livius aus dem Fehlen eines Namens, wie

bei Plinius und Dionys aus seiner Nennung, irgend etwas zu schlieasen,

während der umgekehrte Schluss vollkommen gestattet ist.
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fristeten. Doch obgleich diese Annahme bei allen andern Städten

der Liste zulässig 1 und bei mehreren sogar geboten ist, bei einer

erscheint sie absolut ausgeschlossen, nämlich bei der Führerin der

ganzen Gemeinschaft, aus deren Mitte der Dictator hervorging,

Tusculum. Folglich können die beiden Urkunden nicht nach 381,

und andererseits nicht vor 382 aufgezeichnet sein, da Setia damals

erst latinisch wurde und Städte anderer Nationalität zu dem Bunde

nicht gehörten2
. Wahrscheinlich sind sie auf die beiden Jahre zu

vertheilen und zwar derart, dass dem Dictator Octavius Mamilius

das Jahr 382, dem Egerius Laevius 381 zugewiesen wird. Selbst-

verstandlich werden diese latinischen Dictatorenjahre mit denen

der römischen Magistrate nicht zusammen gefallen sein, sondern

dieselben in irgend einer Weise durchschuitten haben.

Dionys betrachtet den Bund als denselben, welcher gegen

Rom in der Schlacht am See Regillus kämpfte; aber selbst wenn

der Vertrag ein Datum trug, war dies doch gewiss nicht das der

römischen Consuln und mussre ihm also unverständlich bleiben. Seine

Zeitbestimmung konnte er höchstens von dem Namen des Octavius

Mamilius hernehmen, und unmöglich wäre es ja nicht, dass eine

alte gute Sage diesen als Schwiegersohn des Tarquinius nannte.

Aber wenn dies war, so kann es doch in Tusculum durch einen

langen Zeitraum hin sehr viele Octavii Mamilii gegeben haben,

ganz abgesehen von der sehr viel grösseren Wahrscheinlichkeit,

dass jene Verschwägerung nebst allem, was damit in Beziehung

steht, nur auf Grund unserer Urkunde erfunden wurde. Wohl aber

konnte Dionys wissen, ob der Vertrag, dessen Bestimmungen ihm

in Varros Auszug vorlageu, in einem Rom feindlichen Sinne ge-

schlossen war, denn dies inusste man aus seinem Wortlaute er-

kennen. Wenn er es also behauptet und zugleich die sehr glaub-

liche Notiz hinzufügt, die Städte hätten sich unter religiösen Ver-

wünschungen verpflichtet, keinen Sonderfrieden einzugehen, so haben

wir um so weniger Grund ihm hierin zu misstrauen, als es mit

1 Dadurch sind alle Einwendungen, welche bisher gegen ihre

Autheutität erhoben sind, widerlegt.

3 Mommeen, Rom. Gesch. S. 350 hat zwar vorgeschlagen, bei Dionys0 statt zu schreiben, doch obgleich die Aenderuug

paläographiech leicht genug ist, kann ich mich nicht cntschlieesen, den

richtig überlieferten Namen einer so uuberühmteu Stadt wie Setia durch

Conjectur zu beseitigen. Das Fehlen von Siguia wird unten erklärt

werden.
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der eben gefundenen Zeitbestimmung vollkommen im Einklänge

steht

Nach der Gallischen Zerstörung, so erzahlt Livius, erhoben

sich von allen Seiten Feinde gegen Rom, und auch die Latiner

und Hernicer, die seit dem Vertrage des Spurius Cassius treu ge-

wesen waren, begannen sich zu regen *. Zuerst unterstützten sie

durch Hülfetruppen, die unter der Maske von Freiwilligen er-

schienen, die Volsker*; auf die Beschwerden des Senats wurde

ausweichend geantwortet und Rom Hess eich die Ausflüchte ge-

fallen, um es nicht vorzeitig zum offenen Bruche zu treiben s
. End-

lich im Jahre 383 erklärte man den Veliternern, welche besonders

schwer compromittirt erschienen, den Krieg 4
,
begann ihn aber erst

im folgendeu Jahre. Da Präneste die Angegriffenen unterstützte,

wurde auch ihm die Freundschaft gekündigt. Im Jahre darauf,

aber wie ee scheint noch vor der Wahl der Kriegstribunen für 381,

stürmen Volsker und Pränestiner gemeinsam die Colonie Satricuui.

Vor ihr lagernd trifft der neugewählte Camillus die vereinigten

Heere und schlägt sie in einer grossen Schlacht. Da unter den

Gefangenen Tusculaner erkannt werden, so wird auch ihrer Stadt,

obgleich sie sich bisher treu erwiesen hatte, der Krieg erklärt,

und Camillus gegen sie gesandt. Doch den gefürchteten Wider-

stand, zu dessen Ueberwindung man den hervorragendsten Feld-

berrn erforderlich glaubte, findet man nirgend ; Tusculum empfängt

den Feind mit offenen Thoren und gewinnt dadurch nicht nur

Verzeihung, sondern sogar das Geschenk des römischen Bürger-

rechts. 380 rücken die Pränestiner gegen Rom vor, Werden vom
Dictator Cincinnatus zurückgeschlagen und neun ihnen untergebene

Städte im Sturm genommen. Dann fällt auch Velitrae; endlich

unterwirft sich Präneste selbst. Das hier erbeutete Bild des Ju-

piter Imperator bringt Cincinnatus nach Rom und stellt es auf

dem Capitol zwischen den Cellae des Jupiter und der Minerva

auf mit einer Inschrift, welche seine Erfolge rühmte. 379 erleiden

die Römer eine Schlappe im Kampfe mit den Volskern; Präneste

erhebt sich mit andern Latinerstädten von neuem ; die Co-

lonie in Setia wird verstärkt. 378 und 377 wird der Krieg

gegen Volsker und Latiner fortgesetzt, die ersteren schliessen end-

" VI 2. 3.

3 VI 6. 4; 8. 8; 11. 2; 9; 12. 6; 13. 7; 17. 7.

8 VI 6. 2; 10. 6.

• VI 21. 2.
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lieh Frieden, diese aber kämpfen weiter und zerstören Satricum.

das ihnen vorher meist als Stützpunkt gedient hat. Auch Tusculum

wird durch Ueberfall genommen, doch die treuen Bürger retten

die Burg, und nls ein römisches Heer die untere Stadt einechliesst,

werden die Feinde von beiden Seiten angegriffen und bis auf den

letzten Mann niedergemacht. Auch in den folgenden Jahren wird

noch wiederholt von Kämpfen gegen Latiner und Hernicer erzählt,

die sich theils um Tusculum, theils um Velitrae bewegen. Wann
der endgültige Friedensschluss erfolgte, ist nicht zu erkennen, na-

mentlich da hier die Chronologie durch Einschiebung der vier

anarchischen Jahre heillos verwirrt ist.

Wenn auch die livianische Erzählung gewiss nicht in allen

Einzelheiten zuverlässig ist, so mag sie doch in der Hauptsache

auf Wahrheit beruhen, mit Ausnahme der wunderlichen Geschichte

von den Schicksalen Tusculums. Die Stadt hat sich immer als

treuen Bundesgenossen bewährt; nur einmal und noch dazu in sehr

schüchterner Weise weicht sie von ihrem correkten Verhalten ab;

währeud aber den hartnäckigen Gegnern, Präneste und Velitrae, auf

welche Bedingungen immer, am Ende der Frieden gewährt wird, muss

Tusculum mit seiner Existenz büssen. Denn das, was Livius Ver-

leihung des Bürgerrechts nennt, war nichts anderes als Unter-

werfung
;
eine andere Form derselben, wie sio später, erst bei deu

<iues sine suffragio, dann bei den peregrini dediticii auftritt, gab

es damals nicht, und gewiss war es für die Tusculaner nichts

weniger, als eine Gunst, aus den regierenden Bürgern eines sou-

veränen Staates römische Plebejer zu werden. Die Auffassung

des Livius ist also sicher falsch, und ihre Gründe sind leicht zu

durchschauen.

Seit Rom ganz Italien seiner Herrschaft unterworfen hatte,

rausste das stolze Selbständigkeitsgefühl der Einzolstädte bald

schwinden. Selbst diejenigen, welche die Gunst eines foedus aequum

genossen, wurden sich bewusst, dass die formelle Gleichberechtigung

eine Fratze sei, und die Uebergriffe der römischen Magistrate

schärften diese Empfindung. Da wurde denn mehr und mehr der

Wunsch rege, aus der Reihe der Beherrschten in die der Herrscher

überzugehen, und das Bürgerrecht, dessen Verleihung an eine ita-

lische Stadt einst die schwerste Strafe gewesen war, wurde zum
ersehnten Ziel aller Bundesgenossen. Noch im zweiten punischen

Kriege hatte eine pränestinische Cohorte, welcher der römische

Senat das Bürgerrecht antrug, es zurückgewiesen 1
; ein halbes

Jahrhundert später wäre so etwas schon unmöglich gewesen.

1 Liv. XXIII 20. 2.
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Nun las ein Annalist gracchaniscber oder vielleicht noch

späterer Zeit in den alten Chroniken, Tusculum nahe sich gegen

Rom erhoben, sei erobert worden und in die Bürgerschaft aufge-

nommen. Die höchste Gunst für das grösste Vergehen ! Das schien

ihm ein Widerspruch. Er suchte ihn auszugleichen und erfand

das Geschichtchen, welches wir jetzt bei Livius lesen 1
. Als hi-

storisch werden wir daraus behalten dürfen, dass Tusculum schwerer

bestraft wurde, als irgend ein anderer der aufgestandenen Bundes-

genossen, und werden daraus den Schluss ziehen, dass es sich auch

schwerer vergangen hatte. Wenn wir nun aus unserer Urkunde

ersehen, dass im Jahre 382, demselben Jahre, in welchem nach

Livius der Krieg begann, ein latinischer Bund gegen Rom ge-

schlossen wurde und an der Spitze desselben ein tuBculanischer

Dictator stand, so brauchen wir nach der Lösung des Rätheels

nicht weiter zu suchen.

Aus der Bedeutung des Verzeichnisses ergibt sich auch der

Grund, warum zwei Latinerstädte, die 382 sicher existirten, Su-

trium und Signia, darin fehlen. Das erstere war durch seine geo-

graphische Lage völlig von den Aufständischen abgeschnitten und

konnte sich ihnen daher nicht anschließen ; das andere wird Rom
treugeblieben sein. Da der Krieg mit einem Angriff auf Velitrae

begann, und dieser wahrscheinlich der Gründung des Bundes

voranging*, so stand das römische Heer während der Unterhand-

lungen in nächster Nähe Signias, wenn nicht in der Stadt selbst,

und konnte ihren Beitritt hindern.

In den neugegründeten Colonien Satricum und Setia mögen
schwere innere Kämpfe zwischen römischen und latinischen Ansiedlern

dem Anschluse an den Bund vorangegangen sein, und endlich

äusserer Zwang ihn entschieden haben. Spuren davon haben eich

auch in der Ueberlieferung erhalten. Satricum wird im zweiten

1 In ganz ahnlicher Woise und aus demselben Grunde ist auch

die Geschichte von der Unterwerfung Caeres (Liv. VII 19. 6 ff.) verun-

staltet worden.

* Dies schliesse ich daraus, dass nach Livius anfangs den Veli-

ternen allein der Krieg erklärt wird. Man kann sich den Vorgang etwa
der Art denken: Rom bemerkt Gährung und geheime Besprechungen

unter den Latiuern. Um ein Exempcl zu statuiren und die Uebrigen

einzuschüchtern, greift es Velitrae an, erleidet aber mit Hilfe der Prä-

nestiner eine Schlappe. Dadurch gewinnen die Aufständischen den Muth
und die Zeit, sich zu organisiren; der Bund im aricinischen Hain
wird geschlossen und erklärt nun seinerseits Rom den Krieg.
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Jahre des Krieges von den Pränestiuern erobert, vielleicht nachdem

eine Erhebung der römischen Colonisten es zum Abfall getrieben

hatte 1
, und bildet auch später mehrmals den Gegenstand des

Kampfes zwischen den Kriegführenden, bis endlich die Latiner es

dem Roden gleich machen. Nach Setia müssen 379, also im vierten

Jahre seines Bestehens, schon wegen Mangels an Menschen neue

Colonisten gesandt werden ·; wahrscheinlich weil der grösste Theil

der alten in dem Kriege untergegangen war.

Ueber den Verlauf des Kampfes sind wir auf Vermuthungen

angewiesen, die ich jedem sich selbst zu machen überlasse; eins

aber glaube ich bewiesen zu haben : dass es sich in der Erhebung

von 382 nicht um unbedeutende Einzelaufstände handelte, sondern

um einen allgemeinen, von einem Bundesfeldherrn einheitlich ge-

leiteten Latinerkrieg, der den Römern genug zu schaffen gemacht

haben wird. Da sie so glücklich waren, schon im zweiten Jahre

eich das Centrum des Widerstandes, Tusculum, zu unterwerfen,

so mögen ihre Gegner später zerfallen sein; trotzdem aber sah

sich Rom auch dann nicht in der Lage, ein Strafgericht, wie im

J. 338, zu halten, sondern es musste sich glücklich schätzen,

nachdem das Haupt des Aufstandes gefallen war, mit den Gliedern

ein Uebereinkommen auf Grund des Statusquo zu schliessen. Prä-

neste, Velitrae, alle andern geringeren Feinde, sind wieder in ein

foedus aequum mit Rom getreten, und es scheint nicht, als ob ir-

gend etwas zu ihren Ungunsten an den Bestimmungen des Cassi-

schen Vertrages geändert ist.

Uebrigens ist es höchst merkwürdig, wie feste Wurzeln die

Formen der Romischen Hegemonie selbst in dem Bewusstsein ihrer

Gegner schon damals geschlagen hatten. Wie im Bundesgenossen-

kriege der römische Staat, nur ohne Rom und unter dem Namen

Italica, in Corfinium wiedererbaut wurde, so ist auch dieser Bund

nichts als ein Abklatsch des Cassischen. An Stelle der römischen

Coneuln ist der tusculanische Dictator getreten, an Stelle des Al-

banischen Berges der aricinische Dianenhain, sonst scheint alles

gleich gewesen zu sein, bis herab auf die Dreissigzahl der Städte

ond die örtliche Trennung des religiösen Centrums von der

fuhrenden Gemeinde. Rom erwies auch hier seine Berechtigung

zur Herrschaft, indem seine Feinde sich zu seinen sclavischen

Schülern bekannten.

Berlin. Otto Seeck.

1 Liv. VI 22. 4.

1 Liv. VI 30. 9.
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Beschäftigung mit der Frage uach dem Verfasser der ge-

wöhnlich dem Arcadius beigelegten Schrift Tifni führte mich

auf die Betrachtung des wenig oder gar nicht beachteten sithxbv, welches Bachmann Anecd. Gr. I 425 ff. (Leipzig

1828) aus dem Codex Coislinianus 345 mit der Bemerkung edirt

hat, dass es sich auf die Grammatik des Theodosius Alexandrinus

beziehe. Anknüpfend an diese Behauptung Bachmanns hoffte ich

aus der Vergleichung dieses Lexicons mit der Schrift

einen Anhaltspunkt sur Lösung dieser Frage gewinnen zu können.

Da aber dies Lexicon, wie es sich bald herausstellte, nicht nur

über den Verfasser der unter dem Namen des Arcadius gehenden

Epitome einigen Aufschluss geben kann, sondern auch in andrer

Beziehung und namentlich für die Beurtheilung des zwanzigsten

Buchs derselben als Quelle für die Reconstruktion des entsprechenden

Theiles der Herodianischen& wichtig ist, so will

ich es in dem vorliegenden Aufsatz eingehend besprechen, doch so,

dass ich vorzugsweise die den Arcadius betreffenden Punkte her-

vorhebe.

Was zunächst den Verfasser der Grammatik betrifft, auf

welche sich das genannte Lexicon bezieht, so hat Bachmann vor-

eilig darüber gourtheilt, insofern ihm der Ursprung eines grossen

Theile der, auf welche es gerade ankam, unbekannt geblieben

ist, und er sich ferner nicht klar darüber geworden ist, was unter

einer Grammatik des Theodosius Alexandrinus zu verstehen sei.

Wir werden gleich sehen, wie es sich damit verhält.

Versuchen wir nämlich die verschiedenen Theile, aus denen

unsre Grammatik bestand, und welche im Lexicon in Folge des

Fehlens der meisten Ueberschriften nicht sofort zu erkennen sind,
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festzustellen, so ergiebt sich, wenn wir die Angaben Bachmanns

stillschweigend ergänzen und die von dem Lexicographen wegge-

lassenen Ueberscbriften hinzufügen, dass sie in folgende Hauptab-

schuitte zerfiel:

Vorangestellt war a. Die Grammatik des Dionysius Thrax

(Lex. 425, 1—427, 24).

Daran schlössen sich die drei von Bekker An. Gr. 975— 1061

edirten Schriften des Theodosius, nämlich:

b. (Lex. 427,

25-431, 15).

c. (Lex. 431, 16—436, 6).

d. (Lex. 436,

7-438, 15).

Darauf folgte: e. Der Traktat (sc.),
welchen Goettling am Schluss seiner angeblichen Grammatik des

Theodosius S. 199—201 veröffentlicht hat (Lex. 438, 16—440,6).

Alsdann kam: f. ein Abschnitt, der im Wesentlichen der-

selbe gewesen sein muss, welcher uns bei Goettling Theod. 65 ff.

anter der Ueberschriit Jioaonjmg erhalten ist, den wir aber

nach der Vergleichung mit Herodian II 422 ff. vielleicht richtiger

nennen würden (Lex. 440, 7— 443, 17).

Den Schluss bildeten zwei Capitel: g. (Lex.

443, 18—446, 25) und h. (Lex. 446, 26-450, 14),

welche wir unten ausführlich besprechen werden.

Nehmen wir an, dass b—g von Theodosius seien, so war

demnach die Grammatik, deren Theile ich soeben aufgezählt habe,

aus der Grammatik des Dionysius Thrax und aus den Schriften

des Theodosius zusammengesetzt. Dass diese Vereinigung aber

nicht eine lose und willkürliche war, geht meines Erachtens schon

daraus hervor, dass der Lexicograph von der Grammatik als von

einer bestimmten, allgemein als solche anerkannten spricht (vgl.

den Titel ); wann diese Zusammenstellung

aber erfolgte, vermögen wir nicht zu sagen, und ist auch hier von

wenig Belang. Wichtiger dagegen ist folgender Umstand, bei dem

wir länger verweilen müssen.

Vergleicht mau den ersten Abschnitt des Lexicons mit der

Grammatik des Dionysius (vgl. Bekker An. Gr. 629 ff.), so be-

merkt man, dass die Uebereinstimmung beider erst bei der vierten

Glosse des Lexicons beginnt, d. i. bei § 2 der Grammatik. Die

zwei ersten Glossen und kommen aber in dem

ersten der vier von Bekker unter den Scholien zu Dionysius S. 674 ff.
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edirten Abschnitte vor; allerdings in umgekehrter

Reihenfolge, doch damit nimmt es der Lexicograph nicht genau.

Die dritte Glosse findet sich nach der Angabe Bach-

niann's bei Goettling Theod. 51, 13, d. i. in einem'
/^ überschriebeneu Artikel, an einer Stelle, wo von

den verschiedenen Arten der / die Rede ist. Dieselbe Stelle

kehrt bei Bekker An. Gr. 726, 10 wieder 1
. Der oben erwähnte

Abschnitt stellt aber den Text dar, der in den

drei folgenden Abschnitten erklärt wird. Nun

lesen wir in der Einleitung des zweiten dieser Abschnitte folgende

Notiz (vgl. 676. 3): 6 ' ,, -
xui xal ., orx , *

\ ,
Tot'rov, /. . Dieselbe Stelle findet sich

auch bei Porphyrius wieder (vgl. Villoisou An. Gr. 103 ff). Wer
dieser sei, sagt uns Theodosius Byzantius (vgl. Osann

Philem. 303 ff.), der jene Notiz so ergänzt, dass er statt der

Worte u. s. w. schreibt: . -, ' '/, iDtüf -
xal mis; /' xui -/ -. xai &-/^ . Diese letzte Ueberlieferung über

Gregorius als Verfasser des Abschnitts wird meines

Wissens nirgends bestätigt. Für die Autorschaft des Theodosius

dagegen sprechen folgende Thatsachen : In seiner Schrift De artis

grammaticae ab Dionysio Thrace compositae interpretationibus ve-

teribus etc. (Beilage zum Programm des Grossherzoglichen Gym-
nasiums zu Heidelberg 1880) hat A. Hilgard S. 24 ff. einen ver-

hältnissmässig kurzen Coramentar zu Dionysius veröffentlicht, welcher

mit einem dem oben citirten Abschnitt vollkommen

entsprechenden Abschnitt beginnt, worauf dann als § 1 wie bei

Dionysius Scholien zu dem Abschnitt folgen. Dieser

Coramentar hat nun in den beiden Handschriften, welche ihn voll-

ständig enthalten, nämlich Lfeidensis Vossianus 76) und H(ambur-

1 Um diese letzte Glosse hier gleich abzufertigen, so lehrt sie

uns, dass Dionysius in der That vor § 1 eine Erklärung der ge-

geben hat (vgl. Bekker An. Gr. 720, 8).
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gensis C 13), die Ucberschrift : '
ihm . Wenn wir auch mit

Hilgard, der die Worte —*« unter den Text

setzt, nicht daran zweifeln, dass der Comruentar nicht von Theo-

dosius verfaest ist, so werden wir doch annehmen dürfen, dass

Theodosiue in irgend einer Beziehung zu demselben steht. Dieselbe

glaube ich darin zu erkennen, dass mit jener Ueberschrift ange-

deutet werden sollte, dass im folgenden die Grammatik des Theo-

dosiue, d. h. die um den Abschnitt vermehrte Gram-

matik des Dionysius commentirt werden würde.

Ausserdem stimmt zu der oben angeführten Angabe dos Scho-

liasten (676, 3) die ganze Thätigkeit des Theodosiue, der sich die

Aufgabe stellte, den von Dionysius vernachlässigten prosodischen

Theil der Grammatik zu ergänzen und die schwierige Lehre von

dem Nomen und dem Verbum in leicht fassliche Regeln zu bringen.

So schrieb er die und

als Ergänzung dazu die Abhandlung 7£ ;
darauf die ; dann den

Traktat , an dessen Echtheit nicht zu zweifeln ist, und

der mit den drei eben genannten Schriften verbunden gewesen

sein muss. Dies geht aus der Bemerkung hervor, welche wir am
Schluss desselben lesen :

«, für welches letztere Wort es im Cod. Matrit. XL (vgl. Iriarte

catal. 146) deutlicher heisst:. Der im Bachmann'schen

Lexicon folgende Abschnitt steht, wie ich oben sagte, in jener

' expoeitionum grammaticarum farrago Theodosii nomine perperam

ornata, quae ipsa in scholiorum Dionysianorum numero habende

est* wie Hilgard a. a. 0. S. 4 die von Goettling herausgegebene
1

Theodosii Alexandrini Grammatica' richtig nennt; gegen die

Autorschaft des Theodosius für den Abschnitt oder& spricht aber dieser Umstand nicht. Für den theo-

dosianischen Ursprung der beiden letzten Capitcl haben wir kein

unmittelbares Zeugniss; wir werden aber gleich darauf zurück-

kommen.

Wir können demnach nicht mit Bestimmtheit behaupten, dass

Theodosius Alexandrinus wirklich der Verfasser des Abschnittes

ist; immerhin werden wir es als sehr wahrschein-

lich annehmen dürfen. Sollte sich diese Hypothese bestätigen, so

würde damit die Controverse zwischen Arcadius und Theodosius in

Bezug auf die Autorschaft der Schrift entschieden sein.

Lentz hat nämlich schon darauf aufmerksam gemacht, dass der
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Abschnitt des Arcadius 216, 3 — 217, 11 (ed.

Schmidt) nicht aus Herodian geschöpft sei, weil der Verfasser die

7r«£ty zu den Prosodien rechnete (vgl. Lentz Herod. I p. CXXXIV).

Dieser Abschnitt geht aber sowie der von Hilgard a. a. 0. edirte

auf den in Frage stehenden Abschnitt zurück. Es liegt daher auf

der Hand, dass wer zehn Prosodien aufzählt und unter &:, vrftv, rechnet, unmöglich der Verfasser der

Epitome sein kann.

Wie dem aber auch sei, ich glaube aus folgenden Gründen

unsre Kpitome dem Theodosius absprechen zu dürfen. Ausser den

eben genannten Schriften Jist uns nichts als sicher von ihm ver-

faest bekannt; und es ist wohl kaum daran zu zweifeln, dass, wenn

sie von ihm wäre, Theodosius selbst sich irgendwo darauf bezogen

hätte, und dass ferner Choeroboscus in seinem Commentar der Schrift, welche dem fünfzehnten Buch der

Epitome entspricht, sie erwähnt haben würde.

Ausserdem beginnt der theodosianische Auszug ,
ebenso wie der später von Ioanncs Alexandrinus verfasste, mit den, während diese in der Epitome erst in dem vierzehnten

Buch behandelt weiden. Wir werden demnach das an sich schon

unzuverlässige Zeugniss derjenigen Arcadius-Handschriften, welche

im Titel den Theodosius als Verfasser der Epitome nennen, als eine

willkürliche Bemerkung eines Schreibers anzusehen haben und alle

auf dieselbe gebauten Hypothesen als unhaltbar bezeichnen. Dass

das Zeugniss des^Constantinus Lascaris auf jener Bemerkung der

Handschriften beruht, habe ich anderwärts bemerkt und werde den

Beweis hierfür an einer andern Stelle bringen.

Ich wende mich nunmehr zu der Betrachtung der beiden

letzten Abschnitte unsrer durch das Lexikon repräsent irten Gram-

matik, von denen der eine, wie wir oben bemerkten, die,
der andre die behandelte. Aus welcher grammatischen Schrift

der Lexicograph diesen Theil der entnommen habe, hat

Bachmann nicht gewusst; eine flüchtige Vergleichung mit den ent-

sprechenden Capiteln des zwanzigsten Buchs des Arcadius lehrt

uns aber, dass sie auf die nämliche Quelle zurückgehen wie diese

letzteren. Was den Umstand betrifft, dass im Lexicon und hier-

mit in der Grammatik die an erster Stelle behandelt

werden, während es aus dem vor Arcadius stehenden und

aus den verschiedenen angeführten Abhandlungen )
feststeht, dass Herodian die umgekehrte Reihenfolge eingehalten hat,

so kann darin wegen der sonstigen auffallenden Uebereinstimmung
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kein Argument gegen die eben aufgestellte Behauptung bezüglich

des Ursprungs der letzten Capitel des Arcadius erkannt werden.

Wir werden vielmehr die Sache so erklären können: Diese Um-
stellung kann eine zufällige sein, oder, und das scheint mir wahr-

scheinlicher, dem Verfasser kam es nicht darauf an, eine Epitome

des zwanzigsten Buchs des Herodian zu liefern, sondern die in der

Grammatik des Dionysius nicht berücksichtigte Quantitäts- und

Spirituslehre in beliebiger Reihenfolge, vielleicht auch zu verschie-

denen Zeiten zu ergänzen. Eine dritte Möglichkeit endlich wäre

die, dass jedes dieser Capitel einem verschiedenen Verfasser ange-

hört. Arcadius dagegen, welcher das zwanzigste Buch ersetzen

wollte (was auch daraus hervorgeht, dass er die Angabe des

in Bezug auf dieses Buch durch eine andre ersetzte), stellte ein-

fach die herodianische Reihenfolge wieder her 1
. Wie wichtig diese

Thatsache für die Feststellung des Verhältnisses des zwanzigsten

Buchs des Arcadius zu Herodian ist, wird bald einleuchten. Bei

der Reconstruktion des entsprechenden Theils der ist

Lentz bekanntlich von der Ansicht ausgegangen, Arcadius habe

zwar das zwanzigste Buch exeerpirt, dabei aber die herodianische

Anordnung willkürlich verlassen. Dagegen stellte Geppert, wie ich

in meinem Aufsatz über die Interpolationen im Arcadius hervorhob,

die Behauptung auf, das zwanzigste Buch sei nicht unmittelbar

aas Herodian geschöpft, sondern rühre von einem Grammatiker

her, der, um jenes in der Epitome verloren gegangene Buch zu

ersetzen, den Auszug eines unbekannten Verfassers benutzte. Durch

das Bachmann'sehe Lexicon wird nun zunächst diese Behauptung

Gepperts bestätigt; denn der von ihm angenommene Auszug ist

nichts andres als die beiden letzten Abschnitte jener durch das

Lexicon repräsentirten Grammatik. Der
c

unbekannte Verfasser*

selbst wäre alsdann Theodosius Alexandrinus, wenn wir nachweisen

könnten, dass auch jene beiden letzten Abschnitte von ihm verfaest

1 Sicher durch Zufall und zwar wahrscheinlich durch eine Blatt-

versetzung im Archetypus des codex Coislin. 345 ist die andere Um-
stellung entstanden, welche sich im Bachmann'schen Lexicon im Capitel

ntn\ findet, insofern der Abschnitt 447, 3—448, 15 d. h.

die Glossen — nach 449, 29 d. h. nach gehören.

Dass dieselbe nicht in der Grammatik, sondern erst im Archetypus des

codex Coislin. stattgefunden hat, beweist der Umstand, dass dadurch die

Beispiele der zweiten Regel, nämlich einerseits, //«,, -
andrerseits auseinander gerissen worden sind.
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sind. Zu dieser Annahme fehlt uns aber, wie oben bemerkt, jeder

irgendwie zuverlässige Anhaltspunkt. Auf Grund hiervon können

wir weiter geben und behaupten, dass der von allen Seiten (vgl.

auch Hiller, Quaest. Herod. 35) dorn Arcadius gemachte Vorwurf,

sein Auszug aus dem zwanzigsten Buch sei nur eine ordnungslose

Zusammenstellung von herodianischen Regeln, ein ungerechter «st.

Aus einer genaueren Vergleichung desselben mit dem Lexicon er-

gibt sich nämlich, dass Arcadius nichts andres gethan hat, als den

oben bezeichneten Theil der durch das Lexicon repräeentirten

Grammatik zu excerpiren, und zwar so, dass er nicht nur Bei-

spiele sondern auch ganze Regeln ausliess. Sollte demnach in den

Capiteln des Arcadius und die hero-

dianische Anordnung verlassen worden sein, so wäre dies nicht

dem Arcadius, sondern dem Verfasser der Grammatik zuzuschreiben
;

meines Erachtens ist aber (bis vielleicht auf die gleich zu be-

sprechende Haupteintheiluiig) die Herodianische Anordnung nicht

verlassen. Ich glaube vielmehr, dass die von Arcadius oder, was

dasselbe ist, von jenem Grammatiker befolgte Anordnung die wahr-

haft herodianieche ist, und halte schon desshalb die von Lcntz

vorgenommene Reconstruktion des zwanzigsten Buchs der Äa^o-

für verfehlt. Da es aber zu weit führen würde, wenn ich

diese Behauptung hier beweisen wollte, werde ich mich darauf be-

schränken, zu zeigen, dass jener Auszug nach einem bestimmten

Prinzip gemacht ist, welches bis jetzt hauptsächlich desshalb nicht

erkannt wurde, einmal weil Arcadius viele Regeln ausgelassen hat,

und ferner weil wir über die wahre Gestalt der herodianischen

Regeln noch nicht genug unterrichtet sind.

Was zunächst das Capitel 7£ betrifft, so bemerkt

man bei genauerer Betrachtung, dass von den 41 Regeln des Ar-

cadius die 35 ersten ohne Ausnahme die Psilosis und dass die

6 letzten ebenso ausnahmslos die Aspiration behandeln. Dass dies

kein Zufall sein kann, wird Niemand in Abrede stellen. Nun

mus8 es allerdings auffallend erscheinen, dass aus dem Gebiet der

mit aspirirtem Vocal anlautenden Nomina nur die eine Regel über

gegeben wird. Das Bachmann'sche Lexicon lehrt uns aber, dass

Arcadius mehr als die Hälfte des zweiten Theils dieses Capitels aus-

gelassen hat. Zwischen (446, 12) und der letzten Glosse'
(446, 25) führt nämlich der Lexicograph folgende Beispiele an,

die sich im Arcadius nicht finden: txwv, fovow,',,,, ,,, , 6. Dass

diese Beispiele aus Regeln über die Aspiration des anlautenden Vo-
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cals geflossen sind, folgt aus andern pneumatologiscben Schriften,

namentlich aus Theodorets Lexicon , dessen ver-

dorbene Lesarten hin und wieder mit Hülfe unsres Lexicons ver-

bessert werden können. Somit würde das Capitel

zunächst in zwei Hauptabschnitte zerfallen. Nach welchem Ge-

sichtspunkt alsdann innerhalb derselben die einzelnen Regeln ge-

ordnet sind, und wie sich durch die Mittelstufe der auf Grund

des^ leicht wiederherzustellenden Gram-

matik das herodianieche Capitel reconstruiren läset,

werde ich an einer andern Stelle ausführlich darlegen.

Die entsprechende Eintheilnng in zwei Hauptabschnitte

finden wir auch in dem Capitel , insofern die 22 ersten

Regeln die Fälle bebandeln, in denen die zweizeitigen Vocale lang,

und die 8 letzten die Fälle, in denen sie kurz gemessen werden.

Dase diese Eintheilung nicht streng durchgeführt zu sein scheint,

liegt daran, dass wir nicht genau wissen, wie die herodianischen

Regeln beschaffen waren; nach meiner Ansicht werden die schein-

baren Ausnahmen, d. h. die Regeln, welche im ersten Haupttheil

die Verkürzung der Vocale behandeln, und umgekehrt, so zu er-

klären sein, dass der Verfasser derselben nicht die ganze Regel

Herodians, sondern nur einen Theil derselben angeführt hat.

Zum Schlues will ich noch auf folgenden Umstand aufmerksam

machen. Es ist uns nämlich eine dritte aus demselben Archetypus

wie das Lexicon und Arcadiue geflossene Abhandlung über die

Quantität erhalten, mit Hülfe deren wir das Verhältniss des Ar-

cadiue und des Bachmann'schen Lexicographen zu ihrer gemein-

samen Quelle genauer feststellen können : ich meine das zweite der

beiden , welche Egenolff aus dem cod. Hav-

niensis 1965 im Philol. XXXIX 360 fgg. veröffentlicht hat. Das-

selbe besteht aus 44 Regeln, von denen die 32 ersten fast wört-

lich mit Arcadiue übereinstimmen, sich aber durch ihren Umfang

vor ihm auszeichnen. Die 12 letzten erweisen sich von selbst als

spätere Zusätze. Dass aber dieses nicht

der betreffende Abschnitt der Grammatik selbst ist, geht daraus

hervor, dass wir in ihm Beispiele vermissen, welche das Lexicon

und Arcadiue übereinstimmend haben, . . /, /,,
und andre; und dass ausserdem Arcadiue, der uns die

kürzeste Fassung desselben aufweist, bisweilen Beispiele anführt,

die sich weder im Lexicon noch im finden. Da es aber

andrerseits aus der Vergleichung dieser beiden mit einander her-

vorgeht, dass der Schreiber des keine ganze Regel aus-

aheln. Mas. f. PhUol. N. F. XXXVII. 8
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gelassen hat, so könnten wir danach den letzten Abschnitt unsrer

Grammatik leicht reconstruiren, indem wir nur die wenigen bei

Arcadius und bei dem Lexicographen allein vorkommenden Bei-

spiele in die betreffenden Regeln einzuschalten hätten. Daran lässt

sich endlich folgende Betrachtung anknüpfen. Während sich im

Lexicon aus dem Capitel 93 Beispiele finden, hat Ar-

cadius deren etwa 175 und das 225; rechnen wir zu

der letzten Zahl die nur bei jenen beiden vorkommenden hinzu
}

so hätte der entsprechende Abschnitt der Grammatik etwa 240

Beispiele enthalten. Danach ergibt sich, dass der Lexicograpk

etwas über den dritten Theil derselben glossirt und dass Arcadius

etwa den vierten Theil (darunter 3 Regeln) ausgelassen hat. Dass

sich ungefähr dasselbe Verhältniss für die herausstellen

würde, dürfen wir wohl daraus schliessen, dass das Lexicon 100

Beispiele anführt, Arcadius 180 und sich in ersterem etwa 40

finden, welche bei Arcadius nicht vorkommen.

An und für sich haben freilich diese Zahlen nicht viel zu

bedeuten. Nehmen wir aber an, dass Uerodian die Quantitäts-

und Spirituelehre nur in dem zwanzigsten Buch der& be-

handelt habe, mit andern Worten, dass das Buch

nur ein ausführlicherer Auszug als unser aue

dem ersten Capitel dieses zwanzigsten Buchs der& sei,

und dass Theodorets Lexicon sowie das Capitel des

Arcadius aus dem zweiten Capitel dieses zwanzigsten Buchs ge-

flossen seien, so gewinnen jene Zahlenverhältnisse eine ganz andre

Bedeutung, wie ich anderswo ausführlich darzulegen gedenke.

Strassburg iE. C. Galland.
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Lucan, Florus und Psendo-Victor.

I. Gustav Baier (De Liuio Lucani in carmine de Hello Ciuili

auctore, Breslau 1874) hat, in Verfolgung eines Gedankens A. Reif-

fenscbeid's, den Beweis zu führen gesucht, dass Livius die Quelle

Lncans gewesen sei. Eine Hauptstütze des Beweises ist die Ueber-

einstimmung des Florus in seinem Berichte de hello ciuili Caesaris

et Pompei mit dem Epos. Dieselbe wird darauf zurückgeführt,

dass der gemeinsame Gewährsmann beider Livius gewesen, und es

daher ganz erklärlich sei, wenn beide Ableitungen zuweilen 'ad

ipsa uerba* zusammenträfen. Bisher war man anderer Meinung.

Seit Meinert (Wiener Jahrbücher 1824 S. 186 ff.) und Otto Jahn

(praefatio p. XLVII) glaubte man sicher zu sein, dass die Ansicht,

welche schon Frühere ausgesprochen hatten — nämlich, dass Florus

vielfach den Lucan ausgeschrieben hätte, unzweifelhaft richtig wäre.

Aach Baier kommt auf dieselbe zu sprechen, thut sie aber schnell

ab. Otto Jahn, heisst es p. 3, v. ill., in editionis Flori praefationis

p. XLVII Meinertura secutus sententiam proposuit Lucanum a Floro

in hac parte operis adhibitum fuisse, quum nonnullis locis consensus

inter uerba utriusque inueniatur. Qui tarnen facile explicari po-

test hac quoque ratione Liuio et Florum et Lucanum usos esse et

hanc ob causam nonnumquam ad ipsa uerba concinere. Accedit

qaod Florus non solum in reliquis secundi belli ciuilis partibus

quas Lucanus nondum tractauerat, sed etiam in hac parte cum

Liuii periochis prorsus cousentit, ita ut nulla causa adsit, qua

adducamur ad sententiam hic repente Liuio neglecto Lucani

uestigia Florum secutum esse. Darauf wird noch die vermeintliche,

von Otto Jahn hervorgehobene Thatsache, dass Florus 20, 25 1 aus

Anlass von Lucan V 28 den Camillus in Veji, statt in Ardea, im

1 Citato nach Otto Jahn's Auspalte.
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Exil leben läset, besprochen, es wird constatirt, dass so etwas in

den Worten Lucans gar nicht liege, und dann wird die Unter-

suchung mit den Worten geschlossen : Quis denique, etiamsi locus

ita esset intelligendns, ut 0. Jahn, v. ill., uoluit, quis crediderit

Florum ad describendam aetatem Camilli locum carminis epici de

secundo hello ciuili, in quo fortuita comparatio inter Pompeium et

Camillum instituitur, respexisse? Bietet sich aber in der weiteren

Darstellung ein Anklang des Florus an Lucan, so ist die gemein-

same Quelle daran schuld.

Wie irrig Baier's 1 Meinung ist, werde ich im Folgenden

zeigen. Die Ausbeutung Lucans ist noch viel umfangreicher, als

1 Noch manche seiner Ausführungen sind geeignet die Kritik her-

auszurufen. . B. der Satz : Tempore Lucani praeter haec (nämlich den

Werken des Cäsar, Livius, Vellerns Paterculus) iam exstabant de bello

ciuili opcra historica Ampii Balbi, Actorii Nasonie, Asinii Pollionis,

Cremutii Cordi, Senecae, quae tarnen per se iam satis obscura prae

Liuii historiarum libris omni qua etiam sunt auctoritate destituuntur.

Asinius Pollio, Cremutius Cordue, Seneca coordinirt einem Ampiue

Baibus und Actorius Naso! Auf Pollio berufen sich Appian und Plu-

tarch zu wiederholten Malen uud haben, wie noch neuerdings Nissen

(Historische Zeitschrift 46 S. 50) bemerkt, hauptsächlich aus ihm ge-

schöpft. Was aber Seneca, wenn dessen Werk überhaupt jemals pub-

licirt worden ist, (vgl. S. 48) und Cremutius Cordus betrifft, so dürfte

ihre 'auctoritas* für Lucans Zeit doch wahrlich keine geringe gewesen

sein. Jener war ja der Ahnherr des erlauchten Geschlechts, welches

damals durch seine politische wie geistige Machtstellung dominirte, der

Vater eines L. Seneca, Gallio, Mela und der Grossvater Lucans,
während das Werk des Cremutius Cordus, wenn nicht durch seinen

Inhalt allein, so durch sein Schicksal gewiss eine besondere Anziehungs-

kraft ausüben musste. War es doch wegen seines Freimuths, der noch

zu Quintilian's Zeit Liebhaber fand (X 1 § 104, die Stelle ist freilich

bestritten), unter Tiberius den Flammen überwiesen, aber durch Marcia,

die von Seneca gepriesene und getröstete Tochter des in den Tod ge-

hetzten Verfassers, gerettet worden. Und wie feiert es Seneca! — So

findet sich noch manches Bedenkliche oder Irrthümliche. Doch bleibt

Verdienst gonug. Das Material ist mit umsichtigem Fleisse gesammelt,

und was das Wichtigste ist, die Schrift hinterlässt, trotz ihrer Irr-

thümer im Einzelnen, die Ueberzeugung, dass das Endresultat im

Grossen und Ganzen der Wahrheit entspricht, nur dass man zweifeln

könnte, ob Lucan direct aus Livius, oder, was mir keineswegs unwahr-

scheinlich ist, aus einer secundären Quelle geschöpft habe. — Baier's

Ansicht über das Verhältniss des Florus zu Lucan ist auch von IL J.

Müller in Fleckeisen's Jahrb. 1876 S. 559 mit einigen guten Bemerkungen

bekämpft worden.

Digitized by Google



Lucan, Florus und Pseudo-Victor. 37

sdUt Meinert und Otto Jahn glauben Der Passus des Florus

über den Bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pompejus bis zum

Alexaudrinischen Krieg ist im Wesentlichen ein nicht selten wört-

licher Auszug aus Lucan, und auch in andern Partien ist derselbe

auageschrieben worden. Die Benutzung war aber, ganz der Manier

des Florus gemäss, häufig eine äusserst oberflächliche; in einer

Reihe von Stellen hat die irrige Auffassung von Lucanstellen

Florus auf Abwege geführt: eine Thatsache, welche die literarische

Abhängigkeit des Historikers, wenn man ihn so nennen darf, ge-

rade am schlagendsten darthut. Doch gehen wir zum Beweis. Die

Stellen, auf welche bereits Meinert und Otto Jahn hingewiesen

haben, werden mit einem Sternchen bezeichnet werden.

1. Bellum ciuile Caesaris et Pompei. Ursachen des Krieges

Als solche giebt Florus mit Lucan an a) allgemeine: inuidia for-

tunae Fl. 94, 13 Luc. I 70; nimia felicitas Fl. 75, 27 u. 95, 9

Luc. ibid., Folgen derselben (luxus, ambitus etc.) Fl. 76 Luc. I

158 seq. — b) besondere: das sogenannte 1. Triumvirat Fl. 95, 17

Luc. 1 84 ; Tod des Crassus u. der Julia Fl. 95, 27 Luc. I 99 seq.

;

Eifersucht des Cäsar und Pompejus Fl. ibid. Luc. I 120 seq. Im

Einzelnen vgl. man: *Luc. I 1 Bella per Emathios plus quam ci-.

uilia campos mit Fl. 94, 19 adeo ut non recte tantum ciuile di-

catur . . . sed potius commune quoddam ex omnibus et plus quam

bellum*. — »Luc. Ii 25 nec quemquam iam ferre potest Caesarue

priorem Pompeiusue parem mit Fl. 96, 1 nec ille ferebat parem

nec hic superiorem. — *Luc. I 109 populique potentis,
|

quae mare,

quae terrae, quae totum possidet orbem, non cepit fortuna duos

mit Fl. 96, 2 sie de prineipatu laborabant, tamquam duos tanti

imperii fortuna non caperet 8
.
— Ferner Luc. I 81 seq. u. I 70 mit

Fl. 94, 12; Luc. I 160 seq. mit Fl. 76, 1 seq.; Luc. I 98 seq.

mit Fl. 95, 26; Luc. I 340 mit Fl. 96, 10. üeberall dieselbe

1 Zu dem bez. Abschnitt des Florus ist die auacephalaeosis dos

L I p. 75 zu vergleichen.

1 Zu dem Ausdruck vgl. Ovid. Met. XII 582 exercet memo res

plus quam ciuiliter iras. Sollten vielleicht beide Dichter ein ' geflügeltes

Wort' zur Anwendung bringen?
3 Minucius Felix 18, 6: goueri et soceri bella toto orbe diffusa

euut, et tarn magni imperii duos fortuna non cepit. Er entnahm deu

Gedanken dem Florus, nicht dem Lucan, wie dio Vergleichung zeigt

und schon Wopkenius bemerkt hat. Sollte daher der Octavius wirklich

noch dem zweiten Jahrhundert angehören, so wäre jene iteminiscenz

das früheste Zeupmiss der Verbreitung des Florus.

S
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Gedankenfärbuug und Aehnlichkeit der sprachlichen Faseung. —
Bei der Schilderung des Charakters des Pompejus hatte Lucan

gesagt I V02 plausuque sui gaudere theatri. In Reraiuiscenz dieser

Stelle lässt Florus im J. 60 (!) die Siege des Pompejus in den
' Pompejanischen Theatern

1

besingen 95, 10. Nicht aus Lucan ist

genommen: Der Ueberblick über die Phasen des Krieges, die Ver-

gloichung der Streitkräfte, die Einzelheiten der Abmachungen des

1. Triumvirats, die unmittelbare Veranlassung zum Ausbruch des

Krieges (der Streit 'de successione Caesaris*).

Krieg in Italien. Die alleinige Quelle des Florus ist Lucan.

Jener erzählt nichts was dieser verschwiegen hatte, und was Florus

bringt, ist 'Abfall vom Mahle Homers' (denn mit Homer wagt der

Sänger der Pharsalia IX 984 sich in Parallele zu bringen). Ich

bitte zu vergleichen *Luc. I 236 seq. mit Fl. 96, 14; Luc. II

462 seq. mit Fl. ibid. ; * Luc. II 708 seq. mit Fl. 96, 18 (die

offenbarste Nachahmung!); Luc. II 684 mit Fl. 96, 17; und be-

schränke mich darauf einen Fall zur näheren Erörterung zu

bringen. Fl. 96, 22 aerarium quoque sanctum, quod quia tar-

dius aperiebant tribuni iuusit effringi, censum (so Mommseu, ceu-

sumque BN) et Patrimonium populi Romani ante rapuit quam Impe-

rium. Hier ist Lucan zwiefach benutzt worden: 1) sprachlich Luc. III

156 eruitur templo .... Romani census populi; 2) sachlich, in-

sofern die allen anderen Quellen widersprechende Angabe, dass

tribuni (Plur.) dem Cäsar entgegen getreten wären, aus Lucan

entnommen ist, welcher erzählt, dass neben dem Tribuneu Mctellus

noch Cotta aufgetreten sei. Dass dieser bei Lucan den Metellus

zurückhält, übersah Florus mit seiner gewöhnlichen Flüchtigkeit.

Das war aber nicht genug. Der Historiker ward noch zu einem

anderen gröberen Irrthum verleitet, der eins der glänzendeten

Beispiele seiner Abhängigkeit von Lucan gewährt. In dem betr.

Lucanpassus erinnert Metellus, in seinem Proteste gegen die Be-

raubung des Staatsschatzes, an die tribuniciae dirae, welche den

Crassue in den Partherkrieg begleitet hätten: III 127 Crassumque

in bella secutae saeua tribuniciae uouerunt proelia dirae. Florus

ahmt im Partherkriege die sprachliche Form dieser Verse nicht

nur nach, sondern wird auch durch die Stelle zu dem Glauben

verführt, dass eben derselbe Metellus, welcher bei Lucan an jene

Bannflüche erinnert, sie auch s. Z. gegen Crassus ausgesprochen

habe: 74,9 et tribunus plebi Metellus exeuntem ducem Hostiiibus

diris deuouerat, während dies in Wahrheit Ateius gethau hatte.

Freinsheim, der diesen Namen für Metellus einsetzte, worin ihm
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Halm gefolgt ist, hat also nicht die Ueberlieferung, sondern den

Autor selbst corrigirt.

Belagerung von Massilia. Alles ist aus Lucan genommen

bis auf den Schlusssatz, welcher das Resultat der Belagerung re-

ferirt. Beweis: 1) entgegen der historischen Wahrheit wird der Aus-

fall der Massilioten vor die Seeschlachten gerückt, bez. die See-

schlacht, denn beide kennen nur eine Luc. III 497 seq. Fl. 97, 2;

2) weil Lucan zwar Casars Flottencommandant Brutus III 514,

aber nicht den eigentlichen Leiter der Belagerung Trebonius er-

wähnt, glaubt Florue, dass Brutus die gesammte Truppenmacht

(terra marique) geführt habe; 3) finden sich handgreifliche Nach-

ahmungen, man vgl. Luc. III 301 mit Fl. 97, 1, Luc. III 369 seq.

mit FL 96, 29, * Luc. III 340 mit Fl. 96, 30 (hier sagen bei

Lucan die Massüioten von sich: moenibus exiguis alieno in litore

tuti, daraus macht Florue das alberne (Massilia) quia tuta mu-

rie erat. Den Waffenstillstand und den perfiden Bruch des-

selben durch die Massilioten, ebenso die Rolle, welche L. Domitius

bei der Vertheidigung der Stadt spielte, verschweigen beide. Die

Angabe des Florus, dass Massilia alles ausser der geliebten Frei-

heit verloren habe, ist nicht aus Lucan, da dieser die Kapitulation

überhaupt nicht erwähnt, aber die Freiheiteliebe der griechischen

Kolonie hatte er III 349 gepriesen. Endlich hat sich Florus auch

aus Lucan* Schilderung der Seeschlacht bei Massilia einiges ange-

merkt, aber er verwendet es nicht hier, sondern, was den Mann

gut charakterisirt, in dem Abschnitt über die Schlacht bei Actiuni.

Krieg in Spanien. Abgesehen von der Notiz über die Ka-

pitulation des Varro, die Lucan nicht erwähnt, ist Lucan Quelle.

Der Cod. Naz. giebt den ersten Satz des Florus in dieser Form:

auceps uariumque et cruentum in Hispania bellum etc. Meinert

bemerkt dazu, dass
c

allen Handschriften zum Trotz* sed incruen-

tum zu schreiben, was der cod. Bamb. bestätigt hat. Lucan sagt

nämlich IV 2 (martern) non multa caede nocentem. Im Uebrigen

vgl. Luc. IV 56 mit PL 97, 9, Luc. IV 94 mit Fl 97, 10.

Krieg in Illyrien. Nirgends ist die Benutzung grösser, die

Kopie augenscheinlicher als gerade in diesem Abschnitt. Gleich

zu Anfang derselbe Uebergang: »Luc. IV 402 fortuna ... in

partes aliquid Caesaris ausa est, Fl. 97, 18 aliquid tarnen aduersus

absentem ducem fortuna ausa est Dieser Stelle treten eben-

1 H. J. Müller I. c. bemerkt mit Recht, dass bei einer solchen

Stelle der Zweifel aufhöre.

Digitized by Google



40 Westerburg

büriig an die Seite: «Fl. 97, 24 seq. verglichen mit Luc. IV

448 seq. (auch IV 437 seq.) 1
; FL 97, 27 eeq. vgl. mit Luc IV

452, 453, 496; Fl. 97, 29 eeq. vgl. mit Luc. IV 469 seq.; FL
98, 2 vgl. mit Luc. IV 556. Ferner stammen zwei schon von

andern 8 angemerkte Irrthümer des Florus aus seiner Lucanlectüre :

1. Lucan erwähnt als Admiral des Pompejus nur den Octavius

(IV 433); daher Confusion bei Florus, der in einer anderen Quelle

von einem Libo (Scribonius Libo) gelesen hatte; er macht aus

beiden eine Person, den Octavius Libo; 2. die Schiffe, welche von

den Pompejanern abgefangen werden, kommen in der Darstellung

des Florus von Basilus (97, 25 a Basilo), während sie in Wahr-
heit zu Basilus sich retten wollen; die Ursache ist Luc. IV 415

ut primum socios ... et Basilum uidere ducem, noua furta per

aequor exquieita: Florue ergänzte irriger Weise im Nachsatz Ba-

eilo duce.

Curio in Afrika. Die Gedankenfärbung ist Lucanisch. Im

Einzelnen läset sich keine Nachahmung nachweisen.

Krieg in Epirue. Der Bericht des Florus leidet an grosser

Unklarheit, weil er nicht erzahlt, sondern die Facta in eine Cha-

rakteristik der Taktik beider Feldherren verwebt. Neben Lucan,

dem das Meiste entnommen ist, hat er noch eine andere Quelle

benutzt, bez. aus dem Gedächtnisse Zusätze gemacht. Letzteres

schHesse ich aus den Irrthümern, mit denen jene Zusätze theilweise

auftreten. . B. legt er dem tapferen Scäva den Namen Scavola

bei; denn dass er die Notiz über diesen nicht dem Lucan ent-

nommen hat, boweist die Angabe, dass der Schild des Helden von

120 Pilen durchbohrt gewesen sei, was nicht Lucan, wohl aber

Cäsar III 53, Val. Max. III 2, 23, Suet. 68 (vgl. Plut. Cäs. XVI,

App. II 60) erzählen. Auch den Versuch Casars, auf einem elenden

Fahrzeug zu Antonius nach Italien zu dringen, referirt er nicht

nach Lucan, wie die Vergleichung zeigt. Ob nach Livius, ist

zweifelhaft. Baier, der es p. 29 behauptet, führt in einer An-

merkung das Scholion der Commeuta Lucani ad V 577 an: in

1 Auffallend ist, dass es bei Lucan heiset: Pompeianus fraudee...

antiqua parat arte Cilix, während Florus gerade das Gegentheil sagt:

noua Pompeianorum arte Cilicum. Ich dachte daher eine Weile, dass

uova aus der Dittographie des vorhergehenden navium entstanden sein

möchte. Indessen es ist möglich, dass Florus aus dem Gedächtnisse

nachgeahmt hat, und solche Reminiscenzen haben manchmal gar selt-

same Schicksale.
2

cf. Heyn de Floro historico p. 24, Baier p. 26.
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historia legitur sie saepe Caesarem gubernatori dixisse'quid times,

Caesarem uehis\ nebst der Bemerkung Useners: 'in historia*

[Liui?]. Aber ich kann dieser Vermuthung meines hochverehrten

Lehrers nicht beitreten. Die 'historia' scheint mir vielmehr keine

andere zu sein, als die epitome Flori, deren Worte 98, 15 lauten:

extat ad trepidum tanto discrimine gubernatorem uox ipsius,
1

Cae-

sarem uehis*. Vgl. das schol. ad VII 470: Crastinus . . . qui

ut historia refert adacto in os gladio etc. ... de quo Titus Li-

uius dicit tnnc fuisse etc. Hier werden historia und Titus Liuius

von einander unterschieden: was aber aus der historia angeführt

wird, stimmt, wie auch Usener anmerkt, wörtlich mit Florus 99, 12

überein. Ebenso ist m. £. auch in dem ersten Scholion, trotz des

Zusatzes 'quid times?* Florus gemeint, weshalb für saepe (cod.

sepe) vielleicht trepido (cf. Flor.) zu setzen ist. Dass Florus von

dem Scholiaeten ausgeschrieben worden ist, kann ja auch um so

weniger auffallen, als gerade er von den späteren Autoren viel

benutzt worden ist. Zu den von Otto Jahn erwähnten: Ampelius,

Sextue Rufos, Orosius, Augustin. Jordanes, tritt noch Aurelius

Victor, wie Spengel und Heyn p. 6 bewiesen haben (vgl. jedoch

Eusener im Philol. 1876 S. 176). Ja es gab vielleicht eine grie-

chische Bearbeitung, wie Rühl (Die Verbreitung des Justin im

Mittelalter S. 5) im Hinblick auf ein Citat des Malalae vermuthet:

es wäre dies
c

ein glänzendes Beispiel für die Verbreitung des Werkes'

(Euesner l. c). — Hinsichtlich der Abhängigkeit des Florus von Lucan

in den Kämpfen bei Dyrrhachium vgl. «Luc. VI 1 seq. und V 3 mit Fl.

98, 8 u. 98, 16 seq., «Luc. VI 31 mit Fl. 98, 20, Luc. VI 103 seq. mit

Fl. 98, 21. Fl. ibid. heisst es: nunc expugnatione Dyrrachi inrita,

quippe quam uel situs inexpugnabilem faceret. Hierin irrt er und

die Quelle des Irrthums ist wiederum Lucan. Eine expugnatio

Dyrrachi inrita hat nicht stattgefunden, sondern der Hergang ist

vielmehr folgender. Als Cäsar nach seiner Vereinigung mit Anto-

nius seinen Gegner nicht zur Schlacht bewegen konnte, zog er in

Gewaltmärschen gen Dyrrhachium, und obwohl Pompejus auf einem

kürzeren Wege nach demselben Ziele strebte, kam ihm Casar den-

noch zuvor und schnitt ihn von Dyrrhachium ab. Als eich hierauf

Pompejus auf dem Berge Petra (bei Dyrrhachium am Meere), fest-

setzte, schloss ihn Cäsar mit Verschanzungen ein (von denen auch

Fl. redet). So Cäsar III 41 seq. Mit diesem Bericht stimmt Lucan

VI 8 seq. überein, nur darin irrend, dass er den damaligen Wett-

marech mit einem früheren verwechselt, der vor der Ankunft des

Antonius stattgefunden hatte uud in dem Pompejus Sieger ge-

Digitized by Google



Westerburg

blieben war (ausführlich beschrieben von App. II 55, vgl. Cüa. III

13). Von einer Belagerang Dyrrhachiums steht im Lucan eben-

sowenig etwas wie im Cäsar. Aber Lucan bemerkt ganz richtig, dass

Pompejus durch die Besetzung von Petra Dyrrbachium gesichert

habe, einen Gedanken, den er durch das Wort defendens ausdrückt. .

Daher der Irrthum des Florus, der dann noch dem Dichter den

Gedanken entnahm, dass Dyrrhachium schon durch seine natür-

liche Lage gesichert gewesen sei. Luc. VI 18 seq.

Pharealus. Ende des Pompejus. Florus geht zur Katastrophe

mit der Bemerkung über, dass Pompejus durch seine Parteigänger

zur Schlacht gedrängt worden sei. Dasselbe erzählt Lucan, aber

auch andere Quellen (C&s. III 86, Plut. Pomp. 67, Cäs. 41, App.

II 66), so dass die Uebereinstimmung selbstverständlich noch keine

Entlehnung aus Lucan beweist. An letzterer kann man aber nicht

mehr zweifeln, wenn man sieht, dass eine eben nicht gewöhnliche

Wendung für dieselbe Sache bei beiden erscheint. Luc. VII 51

'fata praecipitare', Fl. 99, 1 'fatis praecipitantibus*. Vgl. S. 46.

In Uebereinstimmung mit Lucan ferner verwechselt Florus Phar-

ealus mit den campi Philippici: Fl. 99, 2 Luc. I 680, 694 VII

872 IX 271 «. Nach Lucan berichtet er die prodigia: Fl. 99, 6 seq.

Luc. VII 7 seq., VII 151 seq., 161, 165 seq. 8
. Beweis: 1. die

sprachliche Nachahmung im Referate über den Traum des Pom-

pejus (*F1. 99, 8 Luc. VII 7 und VII 22), 2. die Thatsache, dass

Florus sämmtliche Prodigien, welche Cäsar III 105 anfährt mit

Lucan, der sie absichtlich 8 ignorirt, unerwähnt läset, während der

Auszug des Julius Obsequens 65 (Otto Jahn's Ausg. p. 135) zeigt,

dass auch Livius (wie ohne Vollständigkeit Val. Max. I 6, 12,

IMut. Cäs. 47, Dio Gass. 41, 61) dieselben berichtet hatte 4
. Es

werden Lieblingsgedanken Lucans wiedergegeben, wenn von der

Zahl und Würde der Kämpfenden als von 'einem nie dagewesenen'

geredet, wenn die Bedeutung der Schlacht für das ganze Menschen-

1 Vgl. H. J. Müller 1. c.

2 Mit Ausnahme des letzten (Pomp, mauc cum pullo pallio apud

prineipia conspectus), welches sich weder bei Lucnn noch meines Wie-

sens bei irgend einem anderen findet.

3 Absichtlich, denn sie glurifizirten theilweise Casars Sieg.

* Auf Livius geht auch dio Erzählung Lucans VII 192 seq. über

den Augur Gaius Cornelius aus Patauium zurück, wie Plutarch 1. c. be-

zeugt. Florus hat dieselbe unbeachtet gelassen, wie noch andere von

Lucan erwähnte Prodigien.
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geschlecht hervorgehoben wird : Fl. 99, 3 seq. Luc. VII 387 seq.,

355 seq., III 200 seq. Man vgl. ferner Luc. VII 472 mit Fl. 99,

11, Fl. 100, 2 mit Luc. VIII 27 seq. Ueberhaupt schliosst sich

die ganze Darstellung der Schlacht, ebenso die der Flucht und

der Ermordung des Pompejus eng an Lucau an, eine Ueberein-

stimmung, die auch Baier, freilich in anderer Tendenz, hervorhebt.

Nur in zwei Punkten folgt Florus einer anderen Quelle: in seiner

Erzählung von dem Tode des Crastinus und in seiner Schildorung

des persönlichen Verhaltens Casars im Kampfe 1
.

Der Alexandrinische Krieg. Lucan hat denselben nicht vol-

lendet. Er geht fast genau so weit wie die Commentarii des ge-

hasston Imperators — ein bemerkenswerther Zufall! — und bricht

denn mitten in der Erzählung ab. Dennoch hat Florus es nicht

verschmäht das Vorhandene zu benutzen. Man vgl. Fl. 100, 12 seq.

mit Luc. IX 1018 seq., und X 336; »PL 100, 16 mit Luc. X
105; Fl. 100, 18 mit Luc. X 13; * Fl. 101, 16 mit Luc. VIII 273.

üeberall erkennt man die Kopie.

2. Aber nicht nur im b. ciuile Caes. et Pomp., sondern auch

in andern Partien findet man, wie Meinert treffend sagt, 'disiecta

iaembra poetae . *26, 25 läset Florus, wie schon bemerkt, den

CamiUus, statt in Ardea, in Veji im Exil leben. Die Ursache ist

Luc. V 28. Baier L c. bestreitet freilich, dass jene Lucanstelle

so aufgefasst werden dürfe. Aber es kommt doch allein darauf

an, ob Florus jenen Gedanken herauslesen konnte — was unzweifel-

haft ist 2
. — *17, 9 bemerkt Florus, dass Rom den Jahrestag der

Niederlage an der Allia 'fastis damnavit*. Dasselbe in denselben

Worten Luc. VII 409*. — Im b. Mithridaticum 66, 4 wird Pom-

pejus als Liebling der Fortuna bezeichnet. Schon J. F. Gronov

verglich damit Luc. VIII 730 (vgl. O. J.). Der Schlusssatz 67, 13 seq.

hat Aehnlichkeit mit Luc. II 588 seq. — Ueber das b. Parthicum

8. 8. 38 — Höchst ungerecht werden p. 79 die Gracchen behan-

delt, die Darstellung ist parteiisch gefärbt und theilweise un-

richtig. Auch Lucan, als ächter Wortführer der oligarchiechen

1 Für den letzten Punkt wenigstens war Livius nicht Quelle. S.

Baier p. 34. Lediglich eine Folge der Flüchtigkeit des Florus ist

100, 8 die irrige Angabe, dass Pompejus sub oculis uxoris lihervrumtfue

ermordet worden sei. Alle, auch Lucan, berichten, dass von den beiden

Söhnen uurSextus zugegen gewesen sei, ausgenommen Pseudu-Aureliue,

der auch hier den Florus ausgeschrieben hat (77).

" Vgl. H, J. Müller L c.
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Republik, hasst jene Dioskuren der Demokratie und verweist sie

in die Gesellschaft eines Catilina und in den carcer des Dis VI

793 seq. — Im b. adversus socios 83, 28, ebenso im b. Marianum
90, 5 hebt Florus hervor, dass weder Pyrrhus noch Hannibal so

grosses Elend über Italien gebracht hätten, wie jene Bürgerkriege.

Vgl. Luc. I 30. — Im b. Marianum finden sich ferner wiederholt

Gedanken und Ausdrücke, die auch bei Lucan in der dem zweiten

Buch eingefügten Schilderung jener Zeit zu lesen sind; vgl. 88, 22

mit Luc. II 71 seq., 89, 1 mit Luc. II 94 seq., 90, 15 mit Luc.

II 146 und besonders 90, 21 mit Luc. II 119 seq. Dass aber

dieses Zusammentreffen kein zufalliges oder durch die Benutzung

einer gemeinsamen Quelle (des Livius, wie Baier p. 21 seq. meint)

verursachtes ist, beweist ein Irrthum, in den Florus (wieder einmal)

in Folge der Lucanlectüre gerathen ist. Während nämlich Appiau

I 72, Lucan II 119 und die Lucan-Scholiasten zu dieser Stelle 1

nur von einem Bäbius (. B. heisst er bei Appian, B. Tamphilus

in den Comroenta Lucani, s. Usener p. 56) berichten und ihn zum
Opfer der Marianer machen, erwähnt Florus den Namen zweimal,

einmal unter den Opfern des Marius (89, 13), das andere Mal

unter denen des Sulla (90, 21), hier sprachlich mit Lucan überein-

stimmend. Die Ursache ist, dass Lucan zwar, wie schon erwähnt,

den Unglücklichen durch die Marianer untergehen läset, aber

nachdem er unmittelbar vorher auf die späteren Greuel des

Sulla hingewiesen hatte (II 116 seq.). Er verleitete dadurch

den Historiker zum Irrthum: indem dieser glaubte, dass der

Dichter von II 116 ab von den Gewaltthaten des Sulla spräche,

fügte er zu dem Bäbius, den er aus einer anderen Quelle

als Opfer des Marius kannte, noch einen Namensgenossen als

Opfer des Sulla hinzu. Auch das Referat des Florus über die

Ermordung des Q. Muciiis Scävola 90, 3 ist offenbar durch Luc.

II 126 seq. beeinflusst. — Ich habe bereits früher bemerkt, dass

Florus in seinem Bericht über die Schlacht bei Actium Lucans

1 Der grosse Grotius freilich glaubte dem Florus. Und man
könnte deshalb bedenklich werden, weil Appian und die Lucanscholiaaten

in einem Punkte differiren: nach Appian wird Bäbius auf der Strasse,

nach den Lucanscholiasten aber in seinem Hause ergriffen. Aber 1) lassen

doch l>eide Zeugnisse den Unglücklichen durch die Marianer sterben:

2) wenn man die erste Florusstelle mit dem Scholion der Commcnta
vergleicht, so ergiebt sich, dass Florus dort nur eine Episodo der au

Bäbius vollzogenen Martern erzählt, während der Scholiast in Ueber-

l instiraniung mit Lucan und der zweiten Florusstelle auch den eigent-

lichen Mord referirt. Die Persönlichkeit bleibt dieselbe.
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Schilderung der Seeschlacht bei Massilin nachgeahmt habe. Man

vgl. Luc. Iii 529 seq. (cornua cinxere rates) mit Fl. 118, 25

(coruua infesta classe succinxerat), Luc. III 534 (ordine contentae

geraino crevisse liburnae) mit Fl. 114, 5 (in.. . ordines creuerant),

Luc. II 553 eeq. mit Fl. ibid. Schliesslich bemerkt Florue, daes

die Flotte des Octavian die feindliche missilibus, simul rostris, ad

hoc ignibus iactis zersprengt habe. Das ist irrig. Plutarch Anton.

66 bemerkt (in Uebereinetimmung mit Dio 50, 32) ausdrücklich,

dass kein gegenseitiges Anrennen der Schiffe (kein Kampf mit den

rostris) stattgefunden habe: Octavian wäre verloren gewesen, wenn

sein Admiral Agrippa einen solchen Fehler begangen hätte. Florus

folgte Lucan, dessen Schilderung in ihrer Ordnung durch die Worte

des Historikers bezeichnet wird: erst erzählt der Dichter den Kampf

der Geschosse und die nautischen Manöver, besonders das Anlaufen

mit den rostris III 542 seq., dann von 681 ab die Wirkungen

des Feuers, der Pechfackeln u. s. w.

Florus ist ungewöhnlich reich an Vergleichungen, von denen

viele von der poetischen Begabung ihres Urhebers zeugen. Ob aber

dieser überall Florus war, ist eine andere Frage. Einige scheinen

auf Lucan zurückzugehen, der sie wieder theilweise anderen ent-

lehnt hat. 104, 25 vergleicht . B. Florus den mit Ehren über-

häuften Cäsar mit einem Opferthier (uictima), welches vor dem

Tode mit infulis geschmückt wird. Er erinnerte sich wohl der

pathetischen Stelle, in welcher Lucan in einer Apostrophe an Bru-

tus sagt (VII 595): 'Stürze nicht allzukühn ins Schlachtgewühl,

uoch ist Cäsar nicht reif: uiuat, et ut Bruti procumbat uictima,

regnet.* Das Bild ist freilich nicht gerade originell. 42, 1 spricht

Florus von einer fortuna torrens, wie Lucan VII 505 von einem

fatum torrens. 92, 15 wird der zerrüttete Staat mit einem Ver-

wundeten verglichen, welcher Schonung bedürfe (= Luc. II 141 seq.),

101, lOCäear mit einem Blitze (= Luc. I 151). Man vgl. ausserdem

Fl. 29, 2 seq. mit Luc. III 364.

3. Soweit gehen meine Zusammenstellungen. Ich hoffe, dase

dieselben 1 ebenso die Grundlosigkeit der Meinung Baiers nachge-

1 Einige Bind allerdings von einer Beschaffenheit, dass sie dem
Gebiet des Zufalls zugewiesen werden könnten. Diese bitte ich als

Zugabe zu denen zu betrachten, welche jeden Zweifel ausseid iesscu. Ich

habe übrigens die Meinung, dass man berechtigt ist, auch bei achein-

haren Kleinigkeiten misstrauisch zu sein, wenn oinmal feststeht, dass

zwischen zwei Schriftstellern ein Abhängigkeitsverhäitniss besteht.
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wiesen als neues Licht auf die Productionsweise des Florus ge-

worfen haben. Der Vorwurf der alten Kritiker, dass Lucan mehr

Historiker als Dichter sei, wird in merkwürdiger Weise illustrirt:

etwa 60 Jahre nach seinem Tode benutzt ihn ein Geschicht-

schreiber und zwar nicht etwa bloss formell, zum Aufputz der

eignen Darstellung, sondern in umfassendster Weise auch inhalt-

lich. Freilich nicht ohne Controile! Wie wir gesehen haben, zog

Florus in dem Referat über den Bürgerkrieg zwischen Cäsar und

Pompejus noch eine andere Quelle hie und da hinzu, mit deren

Hülfe er theils ausschied, was dichterische Zuthat war oder zu sein

schien, theils ergänzte, was der Poet unterdrückt hatte. Aber

diese Controile war eine ungenügende: sie verhinderte nicht, dass

die Benutzung Lucans recht zahlreiche Irrthümer verschuldete.

Es fragt sich, ob die Thatsache, dass Florus den Lucan so

rücksichtslos geplündert hat, nicht noch zur Textverbeseerung des

ereteren eine Handhabe bieten kann. Ich mache auf folgende

Stellen aufmerksam.

95, 26 heiset es über das sogenannte 1. Triumvirat: decem

annos traxit ista dominatio ex fide, quia mutuo metu tenebantur.

Crassi morte etc. Ich vermuthe non ex fide, sed quia (wie 68, 23

non ex fiducia, sed quia oppressi erant). Die Parallelstelle bei Lucan

lautet nämlich I 98 Temporis angusti roansit comordia discors

paxque fuit non spontc dueum. nam sola futuri Crassus erat belli

medius mora.

98, 30 milc8 otiura, socii moram, prineipes ambitum ducis in-

crepabant. sie praeeipitaniibus fntis proelio sumpta Thessalia est.

Mutter war Luc. VII 51 dira subit rabies. sua quisque ac publica

faia praeeipitare cupit. Sollte daher nicht zu schreiben sein 'sie

praeeipitantibus fata (sei. militibus, soeiis, prineipibus), so dass

prneeipitantibus Dativ wäre?

99, 17 cum diu aequo Marte contenderent iussuque Pompei

fisns sibi a cornu erupisset equitatus, repente etc.
c

fisus sibi' ist

eine Conjectur 0. Jahn's. hat
4

fisus sui\ 'fusus*. Halm

schreibt 'effusius*. Ich vermuthe 'fusus super cornua\ Die Pa-

rallelstellen Lucans sind nämlich VII 365 nonne snperfusis col-

lcctum cornibns hostem in medium dabimus? (in der Rede des

Pompejus vor der Schlacht) und VII 505 ut primum toto deduxit

rornua caropo Pompeianus eques bellique« per ultima fudit etc.

Dass 74, 10 die Ueberlieferung Metellus (statt Ateius) durch

Lucan gesichert ist, habe ich S. 38 bemerkt.

II. Dass der Verfasser der ' Epitome' identisch ist. mit dem
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Dichter Florus, den Chariaius und Spartianus citiren und von

dem wir das von Theodor Oehler gefundene Brüsseler Fragment

besitzen 1
, ist eine Annahme Ritschl's und anderer, die nicht zu

beweisen ist, aber allerdings einen hohen Grad von Wahrschein-

lichkeit hat. Zu den Gründen, die für dieselbe sprechen, dürfte

auch der zu rechnen sein, dass der Historiker für dasjenige Land

ein wärmeres Interesse zeigt, worin der Dichter, wie das Brüsseler

Fragment aussagt, einen Theil seines Lebens verbracht und das

er lieb gewonnen hatte, für Hispanien. Man vgl. 39, 12; 55, 27·

91,12; 122,17, wie überhaupt das ganze Kapitel über das bellum

Cantabricum et Asturicum.

beide Schriftsteller identisch sind, wie ist denn der

Name? bietet Julius Florus, und die übrigen Handschriften

L. Annaeus Florus, das Brüsseler Fragment . ANNII. FLORI.

Mommsen und, im Anschluss an diesen, Halm (Fleckeisen Jahrb.

1854 S. 192) haben sich für die letzte Form entschieden, indem

sie IVLI FLORI in als Corruptel aus PVBLI FLORI und L.

ANNEI in den übrigen Handschriften als Corruptel aus P. ANNII

betrachten, und für ihre Vermuthung ist allerdings der Umstand,

dass auch Charisius die Form Annius aufweist. Andererseits ist

es, von paläographiechem Standpunkt betrachtet, wahrscheinlicher,

dass Annius aus Anneus entstand als umgekehrt. Denn, wenn

Annius der Name war, musste dann die Inscription nicht ANNI
lauten? Zwar hat nach der Ueberlieferung der Historiker Florus

in seiner Darstellung bei Personennamen auf ins mit vorher-

gehendem Consonant sowohl ii gebraucht als i
2

; aber die In-

scription von hat IVLI, was aus PVBLI (oder LVCI) entstanden

sein müsete, und das Brüsseler Fragment bietet sogar inperi. Den

Uebergang von ANNFJ in ANNII weisen Seneca- und Lucanhand-

schriften auf.

Gesichert würde die Form Annaeus bez. Anneus sein, wenn

Spengels 8 Annahme, dass Lact an t ins durch diesen Namen veran-

lasst worden wäre, das Buch des Florus dem Philosophen Seneca

zuzuschreiben, richtig wäre. Es handelt sich um Lactant. Inst. VII

1 Denn dass der Florus des Fragments und der des Charisius und

Spartianus identisch sind, bezweifelt Niemand.
* ii in Amulius, Antonius, Manlius, Quinctius, Quintilius, Sopti-

mius, Tarquiniue; i in Calpurnius, Cassius, Octauius, Rutilius, Seruilius,

Volturciue; ii und i in Marius.
1 Anhand!, der Münchnncr Akademie XXXVI S. 346 ff.
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15, 14. Derselbe bemerkt dort, dass Seneca non in seile urbis

tempora in aetates eingetheilt habe, nämlich in eine infantia, pue-

ritia, adulescentia, inuentas, senectus — eine Eintheilung, die sich,

freilich mit einigen Abweichungen (vgl. 0. J. . XXXVIII), in

dem ersten Kapitel des Florus wiederfindet. Während nun 0. Jahn

unter Seneca den Rhetor Seneca, der auch ein Geschichtswerk ab

initio bellorum ciuilium geschrieben hatte (L. Senecae fr. XV), ver-

steht, glaubt Spengel, wie schon Salmasius, dass kein anderer

darunter stecke als Florus. Seine Gründe sind: 1) Lactantius

habe jedenfalls den Philosophen Seneca, nicht den Rhetor gemeint;

2) weder diesem noch jenem sei der Vergleich angemessen, wohl

aber dem Florus; 3) wenn der Floruscodex des Lactantius die

Aufschrift L. Annaeue (vielleicht selbst ohne Florus) gohabt hätte,

so hätte es nahe gelegen, den Philosophen Seneca als Verfasser

des Buches anzuführen, da jener Name der späteren Zeit so be-

kannt wie der des M. Tullius gelautet hatte. Ich muss mich in-

dessen gegen diese Hypothese erklären. Zwar dass Lactantius

keinen anderen als den Philosophen Seneca gemeint hat, halte auch

ich für gewies, deshalb weil Lactantius diesen sehr gut kennt, ihn

mit
1

Seneca' oft citirt und daher hier sicherlich einen Zusatz ge-

macht hätte, wenn er einen anderen hätte verstanden wissen wollen.

Aber eben diese Bekanntschaft des Lactantius mit Seneca's Werken

scheint mir den Gedanken durchaus auszusch Ii essen, dass er sich

in so grober Weise hätte täuschen lassen können. Auch kann ich

nicht zugeben, dass die 'originelle Denkweise und metaphorische

Sprache' der Vergleichung dem Sohne Seneca fremd seien, während

ich einräume, dass sie zu dem, was wir vom Vater S. kennen,

kaum passen. Ich glaube, dass kein anderer als L. Seneca der

Urheber des Gedankens ist.

fiebrigen s steht es auch keineswegs fest, dass das geschicht-

liche Werk des Rhetors S. jemals an die Oeffentlichkeit gekommen

ist
1
. Als Seneca die Biographie seines Vaters verfasste, war es

noch nicht herausgegeben, wie aus dem Wortlaut des Fragments

der Biographie hervorgeht, und seine Erben mochten, auch ganz

abgesehen von dem Willen des Erblassers, Gründe haben, mit der

Herausgabe nicht zu eilen. Historie und Hofgunst vertragen sich

nicht immer. Und was spricht für die spätere Veröffentlichung?

Ausser dem Zeugnisse des Lactantius, dessen Werth schon charak-

1 Hätte Lucan das Werk benutzen wollen, so wäre es ihm, auch

unedirt, natürlich nicht verschlossen gewesen.
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terisirt ist, nur das Citat des Sueton (Tib. 73) mit seinem
c

Se-

Deca scribit'. Wäre nun die Veröffentlichung durch andere klare

Zeugnisse beglaubigt, so würde man berechtigt sein anzunehmen,

dass der Historiker Sueton bei einem historischen Citat den Histo-

riker Seueca verstaudeu wissen wolle. Da aber jene Zeugnisse

fehlen, so ist der Gedanke an L. Seneca mindestens ebenso be-

rechtigt.

III. Der Verfasser des unter dem Naraeu des Aurelius Victor

gehenden Schriftchens de uiris illustribus urbis Romae bemerkt in

seiner Biographie des Pompejns (c. 77) über dessen Bestattung:

truneus Nilo iactatus a Seruio Codro rogo inustus humatusque est,

inscribente sepulcro:
c

hic positus est Magnus
1

. Dasselbe Factum

berichtet Lucan VIII 712 seq. in sehr ausführlicher Weise. Er

nennt als Bestatter den Quästor Cordus stimmt aber sonst mit

Obigem zum Theil wörtlich überein: 698 truncusque uadosis huc

illuc iactatur aquis (cf. 722), 793 hic situs est Magnus. Diese

Uebereinstimmung erklärt ßaier 1. c. p. 38 dahin, dass beide die-

selbe Quelle, nämlich den Livius, ausgeschrieben hätten. Er irrt.

Lucan ist vielmehr von Pseudo-Victor geplündert worden, was

auch Baier nicht entgangen sein würde, wenn er die vorhergehenden

Sätze ins Auge gefasst hätte. Da lesen wir: Huius latus sub

oculis uxoris et liberorum a Septimio, Ptolemaei praefecto, mucrone

confossum est. Dieselben Ausdrücke finden wir bei Lucan : VIII 618

Sed postquam mucrone latus funestus Achillas
j

Perfodit etc. Nun

aber gar der folgende Satz! Lucan erzählt VIII 672, dass es dem

Septimius erst nach längerer Arbeit gelungen wäre, das Haupt des

Pompejus vom Halse zu trennen; denn damals sei das elegante

Kopfabschlagen noch nicht handwerksmässig betrieben worden

:

nondum artis erat caput ense rotare. Das versteht Pseudo-Victor

nicht, sondern glaubt, Lucan sage, dass damals zum ersten

Male einem Todten der Kopf abgeschnitten worden sei: iamque de-

functi caput gladio praecisum, quod usque ad ea tempora fuerat

ignoratum — eine Lächerlichkeit.

Barmen. Eugen Westerburg.

1 Einige Handschr. haben Codrus.

Rbeiu. Mai. f. PMlol. N. F. XXXVII.
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Aue Theodor Bergks Nachläse übergab mir Hr. College A.

Schaefer ein paar Zettel, auf welchen der bis an sein Ende schaf-

fende Gelehrte sich Notizen gemacht hatte für eine Abhandlung,

welche den Verfasser der pseudaristotelischen Schrift

feststellen sollte. Die Veröffentlichung schien Hrn. Schaefer schon

darum wünscheuswertb, weil ihm Bergk noch in letzten Gesprächen

diese Untersuchung als abgeschlossen und nach Wunsch erledigt

bezeichnet hatte. Und in der That verdient was davon vorliegt,

allgemein bekannt zu werden, keineswegs bloss als neues Zeugniss

für den oft bewährten Scharfsinn des Mannes, sondern auch als

ein durchaus beachtenswerther Versuch, die alte Streitfrage zu

lösen, als ein guter Schritt weiter zum Ziele hin, wenn das Ziel selbst

nicht getroffen ist. Aus den schwer lesbaren und an einigen

Stellen nicht zu entziffernden Aufzeichnungen, meist vereinzelten zum

Theil unbeendigten noch ungeordneten Sätzen habe ich die folgende

Skizze so gut und treu als die Umstände erlaubten zusammenge-

stellt. Wäre Bergk dazu gekommen, unter andern Punkten auf

welche er näher eingehen wollte, wie der freigelassene Raum zeigt,

die Schreibart vollständig zu erörtern, so hätte er gewiss auch

ein Wort der Erklärung gehabt für die stilistische Verschiedenheit

dieser Schrift von dem sicheren Nachlass des fraglichen Polyhistors,

um so den Zweiflern das Argument zu benehmen, welches mit

am ersten sich darbietet und mit am schwersten wiegt. Vielleicht

hätte er uns auch gesagt, wo er die Bestimmung der Schrift über-

zeugend darlegt, warum der jugendliche Prinz im Hause der Oc-

tavia, der Sohn des Antonius und der Cleopatra, dem sein Vater

einst das Erbe der persischen Könige zugedacht und den Titel -
verliehen hatte (Plut. Ant. 54), warum dieser nicht

ebenso in Betracht komme, wie die er jetzt aufführt.

Aristoteles . Bei Hesych ,
vielleicht Zusatz des Hesychius. Bei Stobäus ecl. phys. I 34, 2

als ^ . Lateinische Bear-

beitung durch Apulejus, der als seinen Gewähremann Aristoteles

und Theophrast nennt. Proclus zum Timäus 322 kennt die Schrift,

zweifelt aber ob von Aristoteles verfasst. Aus der Sammlung der

aristotelischen Schriften ist die Abhandlung auszuscheiden, nach

Form und Inhalt gleich fremdartig. Die unverkennbaren Berührungen
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mit den Lehren der Stoiker, welche der Verfasser bald sich an-

eignet bald bekämpft, sowie die erweiterte Kenntniss der geogra-

phiechen Verhältnisse weisen die Schrift einer späteren Zeit zu.

Der Verfasser kennt die britannischen Inseln *A\ßuov und,
ferner, die Berechnung des Umfange der Oberfläche der

Erde, nnd anderes. Nicht zur Zeitbestimmung zu verwerthen c. 6

von Phidiae und der Parthenos : die Stelle fast wörtlich auch

mirab. ausc. 155: während 'aber in der Schrift . dieser

von den Rhetoren offenbar mehrfach verwendete Gemeinplatz pas-

send angewendet ist, gehört die Notiz nicht in die Sammlung der, es ist wie manches Andere ein Zusatz von fremder

Hand, eben aus der Schrift . entlehnt. Die Schrift, welche

ankritische Bibliothekare nur desshalb dem Aristoteles zugeeignet

haben, weil im Eingange der Name Alexanders genannt wird, ist

von einem jungen Peripatetiker verfasst, welcher dem Eclecticismus

huldigte, dessen Einfluss sich auch die Schule des Aristoteles nicht

zu entziehen vermochte. Der Verfasser geht darauf aus, die

Lehren des Aristoteles und der Stoa zu vereinigen. An der Ewig-

keit der Welt hält er mit Critolaus fest, ebenso erklärt er sich

gegen die pantheistische Weltansicht der Stoiker, verwirft die

Gleichstellung des Aethers mit dem Feuer u. 8. w., aber ander-

seits zeigt sich wieder nicht nur in den physikalischen Lehren,

sondern auch in den theologischen Anschauungen überall nahe Be-

rührung mit den Stoikern, besonders Chrysippus und Posidonius.

Von Chrysipp ist die Definition des entlehnt, dem Posidonius

verdankt er ausser vielem Andern die Erklärung der Ebbe und

Floth, unter dem Einfluss der Stoa auch die Citate aus Heraklit

und dem Orphischen Gedichte. Daher auch Neuere irrigerweise

den Verfasser im Kreise dieser Schule gesucht haben. Man hat

bald auf Chrysippus, bald auf Posidonius gerathen, aber durch die

fleissige Benutzung der Meteorologie des Posidonius wird jeder Ge-

danke an Chrysipp ausgeschlossen, ausserdem war die Schrift des Chr.

ntQi (sie bestand mindestens aus 2 Büchern) nicht verschollen,

endlich passt nicht der Styl. Aber auch Posidonius kann nicht

Verfasser sein, eines so offenen Abfalls von den Principien seiner

Schule hat sich der Mann niemals schuldig gemacht. Noch ver-

kehrter die Ansicht, welche dem Apulejus die Schrift zutheilt, also

dem 2. Jahrhundert n. Chr.: entweder soll Ap. gleichermassen die

lat. und griech. Schrift verfasst haben, oder die griech. sei aus

dem Lateinischen übersetzt, während doch die griech. unverkennbar

das Original ist. Die Schrift ist verfasst nach Posidonius.
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Diese Schrift ist keine litterarische Fälschung, noch hat der

Verfasser derselben den Namen des Aristoteles vorgesetzt, um die

Abänderungen an der peripatetischen Lehre als ursprüngliches

Eigenthum der Schule darzustellen. Dann würde er sicherlich

wenigstens versucht haben, die Aristotelische Weise nachzubilden,

aber davon ist keine Spur wahrzunehmen: der Verfasser gibt sich

unbefangen wie or ist, nimmt keine Maske vor das Gesicht. Ein

Fälscher würde jedenfalls in der Widmung an Alexander irgendwie

auf die künftige Bedeutung des zur Weltherrschaft berufenen

Fürsten hingewiesen haben, allein in der Zuschrift wird Alexander

einfach als Glied eines fürstlichen Hauses bezeichnet, der mit dem

Macedonier nichts als den Namen gemein hat: .
Seltsam würde sich in einer Alexander dem Gr. gewidmeten Schrift

die Schilderung des persischen Hofes c. 6 ausnehmen. Man kann

auch die Vorrede nicht lostrennen und als einen fremden Zusatz

betrachten. Die Schrift ist, wie dies ihre Bestimmung erheischte,

populär gehalten, die Schreibart fliessend und gewandt, manches

gewählt, manches eigenartig:,, die rhetorische

Schulbildung, c. 1 ixcfyuoeig der Rhetoren, Schulwissen c. 3 die

sieben grössten Inseln (des Mittelmeers), dass es grössere gab, hebt

er nachher selbst hervor. Indem die Schrift namenlos überliefert

war, lag es für oberflächliche Leser nahe, sich durch den Namen
Alexander tauschen zu lassen und Aristoteles für den Verf. zu halten.

Die Schrift ist nach Posidonius verfasst, und zwar wohl nicht

viel jünger. In dieser Zeit kennen wir den Namen Alexander

mehrfach in dem jüdischen Fürstenhause, und zwar l) Alexander,

Sohn des Aristobulos II., von Gabi ins im J. 55 geschlagen, später

im Bürgerkrieg von den Pompejanern in Antiochia ermordet, Jo-

sephus antiq. XIV 7, 4 ; 2) Alexander, der älteste Sohn des Herodes

und der Mariamne, eine Zeit lang mit seinem Bruder Aristobulos in

Rom, wo er im Hause des Aeinius Pollio sich aufhielt und seine

wissenschaftliche Ausbildung sich angelegen sein liess (Jos. XVI 1:

kehrte nach Vollendung seiner Ausbildung zurück, mit der Tochter

des Archelaus von Cappadocien verheirathet; Andromachus und Ge-

mellus waren Erzieher und Reisebegleiter, Jos. XVI 8; über die Reisen

des Herodes Mommseu Mon. Ancyr.), zerworfen mit dem tyrannischen

und argwöhnischen Vater, der zuletzt viele Söhne ermorden Hess

aber ihren Tod nicht lange überlebte (Herodes starb im J. 4 v. Ch.).

Ich entscheide mich für den zweiten. Der Verfasser ist Nikolaos

von Damaecus, peripatetischer Philosoph und Vertrauter des Kö-

nigs Herodes, der auch das unselige Zerwürfnies zu schlichten be-
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müht war. Und dies bestätigt Simplicius p. 469 A, wo er gegen

Alexander Aphrodis. spricht, der statt

das Werk des Aristoteles betitelt hatte: —
— 1

zu lesen[ xai 6-, , ,
xai ]. Dies paset voll-

kommen auf diese Schrift, die also Simplicius unter dem richtigen

Namen des Nikolaoe noch kannte.

So weit Bergk. Es sei mir erlaubt, hieran über den Schluss

der Schrift eine Bemerkung zu knüpfen, die für deren Charakte-

ristik nicht ganz werthloe, aber noch von Niemanden gemacht

scheint, wenigstens auch von gelehrtesten neueren Arbeitern nicht

gekannt ist. Der Verfasser endigt seine Auslassung Über Gottheit

and Schicksalsmächte c. 7 p. 401 a 24 mit namentlicher Berufung

auf den ' edlen Piaton*, ein Zug der an sich auch für Nikolaoe

nicht übel passen würde, nennt doch der Biograph bei Suidas

diesen einen peripatetischen oder platonischen Philosophen. Er

fuhrt aus den Leges eine längere Stelle, dieselbe welche auch

die Christen nachmals gern wiederholten, 4 p. 715 wörtlich an.

Während aber der platonische Text so weiter geht: —, b " -, & . . . -
&' . . .^ &, schliesst der Ano-

nymus das Citat und den ganzen Aufsatz mit den Worten :
—, b xai& . Dass diese nicht völlig in Ordnung sind,

liegt auf der Hand und ist den Herausgebern nicht entgangen,

man sehe den alten Kapp sehen Commentar, aber weder ist der

Fehler beseitigt noch dessen Ursprung nachgewiesen worden, näm-

lich die Contamination, welche schon der Verfasser verübt hat,

indem er 'von fremdem Odem begeistert', um mit seinem Ver-

wandten, dem Anonymus zu reden, auch diese letzte

Wendung seinem Piaton entnahm ; sie findet sich wörtlich in den-

selben Leges an einer späteren Stelle, 5 p. 730 C, freilich nicht

zum Lobe des Rechts sondern der Wahrheit,& — 6-^ xai &
. Das in den Aristoteleshandschriften überlieferte

gehört einem Interpolator, der ohne beide Leges- Stellen gegenwärtig

zu haben, die Uebereinstimmung mit der ersteren, der Hauptstelle,

möglichst durchführen wollte.

F. B.
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Der Verfasser scheint sich im Grossen und Ganzen an sein

griechisches Original gehalten zu haben, einer etwas ausgelassenen,

bisweilen (III 2) ins kindische übergehenden Posse mit anmuthig

sentimentalen Intermezzi, aber widerwärtig senilem Hautgout.

Von Coutamination keine Spur. Aber besonders die beiden Sclaven-

rollen sind beträchtlich romanisirt und mit demjenigen Pfeffer,

welcher dem ehemaligen Gast des pistrinum so geläufig war,

reichlich gewürzt: vgl. 31 ff. 276 f. 297 ff. 311 ff. 339 ff. 546 ff.

564 f. 574 f. 617. Also vor Allem in der zweiten Scene des

zweiten und in derselben des dritten Actes (vgl. auch 554 f.)

hat der römische Dichter seinem Genius gehuldigt: auch den

atriensis (II 4) -mag er wohl etwas aufgemuntert haben, und

schwerlich hat er der Versuchung widerstanden, in dem grossen,

aus Grazie und Scurrilität gemischten Doppelduett, wo die beiden

Sclaven und die beiden Liebesleute (III 3) in mannigfachen Com-

binationen sich gruppiren, seine eigne Laune und Erfindung mit-

spielen zu lassen, wie denn . B. die Apotheose des Libanus als

Salus (713 ff.) römische Farbe hat. Römisch ist gleichfalls die

Personification der Servitus (306), der Lubentia (268). Im can-

ticum droht Argyrippus (I 2) mit den tresviri (131), und Libanus

zeigt sich im Monolog (II 1 V. 259 ff.) der Auguraldisciplin kundig.

Unzweifelhaft römisch endlich ist der Epilog mit seiner Anspielung

auf die Prügel, welche den Schauspieler erwarteten, der nicht ge-

fallen hatte (946 f.). Einzelnheiten wie das Sprüchwort 203, in

der letzten Scene (V 2) die Erwähnung der fullonia (906), des

pollinctor (910), neben der aus dem griechischen Vorbilde beibe-

haltenen Beziehung auf die Solonische Gesetzgebung (999 ff.), be-

stätigen nur, was ohnehin zu erwarten, dass im Detail des Dia-

logs Uebereetzung und Dichtung Hand in Hand gingen.
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Wiederholte Aufführung wird durch den elenden, nachplau-

tinischen Prolog bewiesen. Auch von der damit verbundenen Ueber-

arbeituDg sind sichtbare Spuren erhalten : die Dittographie V. 23 f.

mit der Erwähnung des Dius Fidius, die den Zusammenhang zer-

reissende Erweiterung V. 480—483 mit der ganz ungehörigen in

ius vocatio (480). üeber Andres ist eingehender zu sprechen.

Die Handlung ist hier und da etwas locker gewoben, doch

ist mancher Anstose durch eine naheliegende Motivirung bei etwas

gutem Willen wohl zu beseitigen. Wenn . . V. 229 Argyrippus

die Kupplerin nach dem Preise für einen jährigen ausschliesslichen

Besitz seines Mädchens fragt: die quid me aequom censes pro

illa tibi dare, 'Annuni hunc ne cum quiquani alio sit\ obwohl er

doch laut V. 74. 89 bereits an demselben Tage seinen Vater um
dieselbe Summe, welche die Alte fordert (20 Minen: V. 230), zu

demselben Zweck gebeten hat: nun so will er eben, wie es beim

Handel geschieht, das letzte Wort der Cleaereta hören und zugleich,

wie Liebhaber gern reicher scheinen als sie sind, damit andeuten,

dase seine Hülfsmittel noch nicht erschöpft seien : vgl. V. 233 f.

Hat die Kupplerin doch selbst noch kurz vorher, V. 193, als ob

sie einen neuen Vorschlag brächte und etwas Uebriges für den

jungen Mann thun wollte, 2 Talente für die nächste Nacht gefor-

dert. Und wenn er nachher (245 ff.) beschliesst aufs Forum zu

gehn, um von Freunden oder schlimmsten Falls vom Wucherer

Geld aufzutreiben, so wird ihm eben der Vater wenig Hoffnung

gemacht haben, dase er ihm die Summe zu verschaffen im Stande

eein werde, was ja den Umständen (vgl. V. 90 ff.) auch vollkommen

entspricht und nicht hindert, dass der zärtliche Vater von Herzen

wünscht (76.83) seinem Sohn zu helfen. Wenn endlich Argyrippus,

obwohl am Schluss des ersten Actes zum Forum gegangen, im

zweiten nach Angabe des Libanus (329) sich wieder im Hause der

Geliebten befindet, aus welchem er doch bis auf weiteres ausge-

wiesen war (152.242): so liegt erstens zwischen beiden Acten eine

Pause, während welcher Libanus, der nach V. 108 gleichfalls auf

das Forum gegangen ist und dort geraume Zeit (253) sich herum-

getrieben hat, den jungen Herrn gesehen, dase dessen Bemühen

Geld von Freunden zu borgen umsonst gewesen ist, von ihm er-

fahren und ihm Muth eingesprochen haben wird. Und dass

nun der verliebte Jüngling zu seinem Trost wieder zu der verbo-

tenen Frucht zurückgekehrt ist, dafür ist er eben ein Liebhaber:

and was konnte ihm denn weiter geschehen, als dass ihm aber-

mals die Thür gewiesen würde? Nun ist es ihm aber geglückt:
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Philaenium, irgend eine günstige Gelegenheit benützend, hat ihn

eingelassen, wofür sie ja nachher zu Anfang des dritten Actes

(522 ff.) harte Scheltworte von der Mutter hören muss, welche

doch schliesslich selbst (534: vgl. 594) noch diesen einen Tag (bis

zur Nacht) zugiebt. Das Alles läset sich leicht hinzudenken, es

weitläufig zu motiviren und klar zu legen wäre nur langweilig ge-

wesen. Aber etwas anderes ist es mit der vierten Scene des zweiten

Actes. Die Verhandlung des Leonida unter der Maske des Haue-

meisters Saurea mit dem fremden Kaufmann verläuft gradezu im

Sande: dieser beharrt einfach auf seinem Satze, dass er jenem nur

in Gegenwart des Demaenetus die 20 Minen auszahlen werde (455.

487 f. 494), und dennoch erklärt eich (496 ff.) Leonida auf einmal

für befriedigt (

c

iam nunc secunda mihi facis'); der Misstrauische

hat ihm sogar Satisfaction gegeben ('scibam huic te capitulo hodie

Facturum satis pro iniuria'), obwohl nichts erfolgt ist, was einer

Ehrenerklärung oder einer Verständigung ähnlich sähe. Wie der

Knoten gelöst ist, erfahren wir aus V. 580—584. In der That ist

die Zahlung nach dem Willen des Kaufmanns in Gegenwart des

Demaenetus erfolgt, welcher auf die Erfindung des Leonida ein-

gehend diesen gleichfalls für Saurea ausgegeben und dem Fremden

Vorwürfe gemacht hat, seinem Diener nicht Glauben geschenkt zu

haben. Es konnte in der That eine drollige Scene geben, ja es

war das einzige Mittel, in die stockende Verhandlung eine günstige

Wendung zu bringen, wenn als ein rechter dcus ex machina der

begehrte Demaenetus selbst dazwischentrat. Und um ihn einzu-

weihen in das beabsichtigte Manoeuvre, war ja Leonida von Libanue

(367 ff.) aufs Forum eben zum Herrn geschickt worden. Wenn
er nun also, nach Hause zurückkehrend, nur wenige Worte der

Verhandlung mitanhörte, so wusste er Bescheid und konnte sofort

mit in Action treten. Da aber V. 579 Libanue, der ja immer

zugegen war, den Leonida fragt: 'argenti viginti minas habes nunc?*

so kann diese Summe dennoch nicht vor den Augen der Zuschauer

ausgezahlt sein, sondern nachdem Demaenetus seinen atrieusis aus-

drücklich anerkannt hat, wird der Fremde sich zu zahlen bereit

erklärt und den Leonida aufgefordert haben mit ihm hineinzugehn,

um drinnen das Geschäft abzumachen, und darauf folgten die

Schlussverse des Actes 496 ff., welche die beiden im Abgehn mit

einander wechselten. Dass dies Alles durch die vier Verse 580—584

nachträglich ausgeglichen sein sollte, ist unglaublich. Die Lücke

nach 495 (und eine kleine kann es nicht sein) bleibt bestehen,

jene Verse enthalten keinen Bericht, sondern eine Erinnerung an
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den Vorgang gegenüber einem Augenzeugen, so dass ich die Zu-

versicht nicht verstehe, mit welcher die neusten Herausgeber praef.

XXI gegen A. Spengel den Trumpf ausspielen :
* contrario statuimus,

si talie scaena qualem ille vult exstitisset, numquara talia dicentes

eervos facturum fuisse poetam'. Vgl. . B. Mil. 400 ff. 466 ff. 1137.

1142 f. oder was Sosia im Amphitrao V. 599 ff. von der Begegnung

mit seinem alter ego berichtet. Eine andre Recension wird man

doch nur da vermuthen, wo entweder derselbe Inhalt sich in dop-

pelter Form ausgedrückt findet 1
, oder wo ein mit dem gegebenen

Text unvereinbarer, so zu sagen überschüssiger Inhalt uns ent-

gegentritt, durch dessen Beseitigung sich ein glatter Zusammen-

hang herstellen läset. Hier aber haben wir es mit Lücken der

Handlung zu thun, in welche das Ueberlieferte wohl hineinpasst,

aber ohne sie auszufüllen. Da ist also das einzig Rationelle fest-

zustellen, was und wo es vermiest wird.

Am Schlues der ersten Scene des vierten Actes (809) gehen

Diabolus und der Parasit in das Haus der Philaenium, wo sich

seit dem Schluss des dritten bereits Argyrippus befindet, dem sein

würdiger Vater schon durch eine Hinterthür vorausgeeilt ist

(741 ff.). Beide hat Diabolus in trautem Verein mit Philaenium

trinkend gefunden, er hat auch drinnen gehört, dass der Alte

seine Frau zu Hause bestohlen hat (815. 826), nämlich am die

20 Minen der Kaufsumme (852), und kehrt nach kurzer Zeit (810)

entrüstet wieder auf die Bühne zurück. Wenn nun am Anfang

des 5. Actes die Handschriften zwei mit dem Folgenden nicht zu-

sammenhängende Verse bieten, welche die ersten Anstalten zu

jenem Symposion angeben (829 f.)

:

argyrippvs. age decumbamus sis, (mi) pater. demaenetvs. ut

iusserie,

mi gnäte, fiet. arg. pueri, mensam adponite;

so sehe ich darin Reste nicht sowohl einer andren Recension als

vielmehr derjenigen Scene, welche Diabolus belauscht und welche

zur Ausfüllung der unentbehrlichen Pause zwischen Hineingehen

1 . . V. 80 f. - 82 f. (denn dies war meine Meinung) oder 139 «* 140.

Dagegen kann ich V. 116—125 nicht als parallelen Scenenschluss neben

109—115 ansehen, vielmehr lenkt der Alte mit 'audin tu?' nach

der übermüthigen Auslassung des Sclaven wieder zur Sache (vgl. 109:
' atque audin etiam?') zurück. Auch V. 21 1—213 scheint mir nicht Ditto-

graphie zu 209 f.: Argyrippus kann sich eben nicht genug thun in der

Schilderung der guten Behandlung, die er früher erfuhr und jetzt

schmerzlich vermiest.
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und Wiederherauskommen vortrefflich geeignet war. Wir haben
ein Ekkyklem, wie es auch im fünften Act anzunehmen ist.

Zur Textverbesserung im Einzelnen glaube ich Folgendes bei-

tragen zu können.

V. 99 f. Die Zumuthnng des Demaenetus, 20 Minen Silber

für den Sohn zu schaffen, weist Libanus nach dem Vetus und dem
Ursinianus (BD) mit folgenden Worten zurück:

in! un is una opera me piscari in aere

uenari autcm rete iaculo in medio mari.

In den beiden neuerdings hinzugezogenen Handschriften, dem
Mailänder (E) des 13. und dem Britannicus (J) des 11. Jahr-

hunderts sowie im Lipsiensis (F) und der editio princeps (Z) fehlt

rete. Mit Recht haben die neusten Herausgeber auf Grund der
von Hermann verglichenen Stelle Trucul. 1 1, 14 * quasi in piscinam

rete qui iaculum parat' reti iaculo als efn Instrument zusammen-
gefasst. Wenn sie aber nun den zweiten Vers so schreiben :

c

reti

autem iaculo venari in m. m.,' so wird damit der Absicht des

Sclaven, ein völlig verkehrtes Beginnen, entsprechend dem tischen
in der Luft', zu bezeichnen nicht genügt, da die Anwendung des

Netzes auf hoher See keineswegs zu den Unmöglichkeiten gehört

und selbst venari als Synonym für
e

piscari' ja gar nicht unerhört

ist. Und ebenso unbefriedigend selbst nach dieser Seite sind die

Vorschläge derer, welche iaculo venari in m. m. verbinden, da ja

auch gewisse Fische grade iaculo erlegt werden. Die Zweideutig-

keit des Verbums 'venari* verlangt vielmehr ein Object, wie es in

'piscari' schon gegeben ist: dieses, nämlich avem, dürfte in dem
ohnehin wunderlichen autem zu suchen sein. Durch diesen Schreib-

fehler mag denn auch die den Rhythmus auflösende Umstellung und
die Verdrängung der echten Partikel verursacht sein. Der Gegen-

satz wird so gelautet haben:

piscari in aere

reti iaculo aul venari avem in medio mari.

An sind die Septenarscenen der Asinaria reich:

man sehe die zwei Distichenpaare, welche zwischen dem Jüng-

ling und der Kupplerin 163— 170 gewechselt werden. Gar an-

muthig, zugleich mit einer gewissen künstlerischen Freiheit, wird

mit Parallelismen gespielt in der Bittecene des dritten Actes (III 3)

zwischen dem Liebes- und dem Sclavenpaar, mit zum Theil wört-

licher Responsion, aber mit Steigerung in der Antistrophe (664 f.

- G91 f. 666-668 - 693—696. 669f. — 697-699). Besonders
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die beiden Kameraden Libanus und Leonida bedienen sich einander

gern mit gleicbgewogenen oder überbietenden Complimenten und

Neckereien, die sie wie einen Ball hin und her werfen: in der

zweiten Scene des zweiten Actes schon vor Beginn des eigentlichen

Dialogs correspondiren V. 274-275, 276-277, 290 f.—292 f.,

294— 295; dann wechseln sie bald Hemistichien aus (297 f. 375 f.),

bald umfangreichere Gruppen, 558—565—566— 576, wo in der An-

tietrophe die von den neusten Herausgebern bezeichnete Interpolation

568 (*ubi sciens') — 570 ('periuraris') nicht sowohl um der

Gleichzahl als um der Replik selbst willen zu tilgen ist, damit sie

nicht durch matte Wiederholungen ihre Schneide verliere. Dagegen

ist V. 560
c

ne illa edepol pro merito tuo memorari multa possunt'

geschützt durch die Replik 567: 'verum Sdepol ne etiam tua quo-

que male facta iterari multa Et ve*ro possunt.' In Unordnung

scheinen, wie schon Acidalius erkannte, die Wechselreden der

beiden in der zweiten Scene des zweiten Actes gerathen zu sein,

wo Leonida den Libanus auf das Wagstück vorbereitet, welches er

mit ihm durchzuführen gedenkt. Erst versichert er sich, dass kein

Horcher in der Nähe ist, V. 308: Uutumst credere?' t)ie Hand-

schriften geben
c

certum est', was in die Situation nicht passt. Zur

Mittheilung des Geheimnisses durch die Zusicherung * audacter licet*

sc. credere (308) ermuutert wird er begonnen haben:

312 Libane, nunc audacia usust nobis inventa et dolis,

309 sie amanti subvenire familiari filio.

(V. 309 steht in am Rande.) Libanus verlangt nähere Er-

klärung, 317: 'qufdquid est eloquere. leonida. mngnast praeda

cum magno malo.' Dies erläuternd hebt er sofort die eigenthümlich

pikante Mischung von Genuss und Gefahr, welche mit der Sache

verbunden ist, hervor in V. 310 f.:

tan tum adest boni inproviso, verum com mix tum malo:

omnes de nobie carnuücum concelebrabuutur dies.

Durch diese Aussicht findet Libanus seine prophetische Vorahnung

bestätigt 315 f.:

ergo mirabar quod dudum scapulae gestibaut mihi,

ariolari quae occeperunt esse eibi in mundo malum.

Nochmals variirt Leonida, um die Spannung des Andern zu er-

höhen, seine dunkle Verheissung 313 f.:

tantum facinus hodie inveni ego. ut nos dicamur duo

omnium dignissumi esse quo cruciatus confluant.

Und abermals erklärt der Andre, dass er auf Alles gefasst Bei,

318 f.:
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quidera omnes coniurati cruciaraenta conferant,

habeo opinor familiärem tergum, ne quaeram forie.

Hieran schliesst sich das Folgende 320 ff. glatt an. Auch in der

überlieferten Personenbezeichnung sind vielleicht Spuren der ein-

getretenen Verwirrung zu erkennen: vor V. 309, der eben nach

unsrer Ansicht die Rede des Leonida nicht eröffnet, fehlt sie in

allen Handschriften, während das Zeichen des Leonida dem V. 312

überall vorgesetzt ist. In Athetesen dagegen sehe ich keine Hülfe:

der Dialog wird nur magrer und trockner dadurch, ohne an Schlag-

fertigkeit zu gewinnen.

An sichren Beispielen von Versumstellungen fehlt es in diesem

Stück nicht: in allen Handschriften steht V. 40 nach 55, V. 739

nach 760, in D folgt V. 161 nach 177, V. 734 nach 744; wieder-

holt ist V. 52 nach 83, und V. 32 ·· b
- nach V. 45. Was hier folgt

:

quid ist uc sit aut ubi sit nequeo noscere

ist offenbar Dittographie von 32* :

quid i tue est aut ubi istuc est terrarum loci?

oder wohl besser: quid istuc est aut ubi istuc t. L

Ferner ist V. 47:

ubi flent nequam homines qui polentam pinsitant,

der auch vor V. 33 steht, Dittographie von V. 36:

ubi fit polenta, te fortasse dicere.

Die arge Verwirrung der Verse 894— 903 (in BDEJ: 895. 898.

901—903. 894. 899 f. 896 f., in F: 894 f. 898. 901 -903. 899 f.

896 f.) hat Fleckeisen glücklich in Ordnung gebracht. Nach V. 906

folgen in J nochmals V. 895. 898. Es scheint, dass der Arche-

typus auf jeder Seite zwei Columnen hatte und dass der Ab-

schreiber bisweilen aus einer Columne in die andre gerieth.

Leonida erzählt, er habe dem fremden Kaufmann gegenüber,

der dem atriensis Saurea Geld zu zahlen hat, sich für diesen aus-

gegeben; jener aber sei nicht in die Falle gegangen, 352, * sie hoc

reepondit mihi: £go pol Sauream non novi' u. s. w. Ich ver-

muthe, dass jenes überflüssige sie aus sicce verstümmelt ist, denn

siccus, d. h. sobrius und ieiunus ist der sermo des vorsichtigen

Mannes, dessen Worte folgen.

V. 395. Der Kaufmann hat gefragt, ob der atriensis Saurea

zu Hause sei, Libanus verneint es und giebt auf die Frage 'ubist?'

den Bescheid 'ad tonsorem ire dixit*, entsprechend der Verabredung,

dass Leonida, wie er bereits in der tonst rinn dem Fremden gegen-

über sich für jene Person ausgegeben hat (352), so auch ferner

in dieser Rolle verharren solle. Die Handschriften geben nun weiter:
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mercator. Cum uenisset post non rediit non edepol. quid

(<juod E) uolebas?

Useing hat wohl richtig gesehen, dass der Kaufmann sich

jeoer Begegnung im Barbierladen erinnere: conveni. Aber in den

Bachstaben uenisset liegt noch isiic. Er sagt also: conveni istic:

post non redit? Antwort: non edepol u. . w.

V. 424 Leonida als atriensis schilt:

iussin, sceleste, ab ianua hoc stercus hinc auferri?

iussin columnis deici operas araneorum?

iussin in splendorem dari bullas has foribus nostris?

Die Hiaten werden beseitigt, wenn man annimmt, dass der ver-

meintliche Hausmeister in seinem Amtseifer nicht sparsam mit hin-

weisenden Gesten und entsprechenden Fürwörtern verfuhr:
l

ab ianua

hac hoc stercus
1

(wie auch hoc als Variante zu hoc überliefert ist:

acEhac JFZ) und'/tas operas', wie 'bullas has' im letzten Vers 1
.

V. 434. Libanus hat dem Pseudo-Saurea auf die Frage,

wem das Geld für die Oelfuhre gezahlt sei, erwidert: 'Sticho vi-

cario ipsi Tuo.' Hierauf jener höhnend über diese ausführlichen

Attribute: vah! delenire adparas. scio mihi vicarium esse
1

u. s. w.

'Dass er mein Stellvertreter ist, brauchst du mir nicht erst zu

sagen: ich kenne den Kerl gut genug.' Die Aenderung in scis

verdirbt diesen Zug.

V. 444 f. Leouida, immer in derselben Rolle, fragt: 'scyphos

quos utendos dedi Philodamo rettulitne?
|
libanvs. non etiam.

1 Beiläufig hier noch ein Häuflein Kleinigkeiten. Der Hiatus in

der Diärese V. 554: ' eae nunc legiones copiae exercitusque eorum' ver-

schwindet durch die Nominativform copias, welche D von erster Hand
bietet. V. 629 ' ut vostrae fortunae meis praecedunt, Libane, longe,

Qui hodie numquam ad vesperum vivam*. Der Hiatus wird am ein-

fachsten getilgt durch das affirmative ne (vgl. meine Anm. zu rail. gl.

309): Quin hodie. Der Lahmheit des Rhythmus in V. 876 'sequere hac

nie modo : iam faxo ipsum hominem manufesto opprimas' kann man durch

Einschiebung von tu vor " faxo' abhelfen. Die Betonung reltcuom V. 233

wird wohl am besten durch folgende Versgestaltung beseitigt: ' non om-

nino perii: est etiam reliquom quo pereara magis.' Wir haben 'etiam*

nach 'est' eingefügt und 'iam* vor 'perii* gestrichen. V. 677 erfordert

der Zusammenhang :
' genua ni tarn nequiter fricaret' statt fricares. Ge-

meint ist natürlich Philaeuium: vgl. 671. Da Libanus V. 688 auf die

Frage des Mädchens ' amandone exorarier vis ted an ausculandoT ge-

antwortet hat: 'enim vero utrumque\ so muss jene den Schluss ziehen:

ergo obsecro te, utrumque nostrum eerva.' So steht in D, die übrigen

Handschriften haben ego.
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Leonida. hem non si uelts da commoda homini amico.' Den

zu erwartenden Gedanken haben die neusten Herausgeber wohl

getroffen, aber ihr Text
1

em rem sis perdere, da c. h. a.' entfernt

sich doch gar zu weit von den Handschriften. Es bedarf keines

so willkürlichen Zusatzes wie
l
perdere\ wenn wir hem tum oder

hem nunc (wie EJFZ bieten) in dam 11um corrigiren, wodurch noch

ein Wortspiel mit da gewonnen wird.

Der Wortwechsel nach V. 470 ist mir in der überlieferten

Anordnung unverständlich. Erst in folgender Fassung greifen die

Reden ineinander:

(leonida) te aufer domum, abscede hinc : molestus ne sie. 469

mercator. nimis iracunde: non decet superbum esse hominera

servom. 470.

Leonida ruft den Kameraden zu Hülfe:

sceleste, non audes mihi scelesto subvenire? 476

malo hercle iam magno tuo, ni isti nec recte dicis. 471

Libanus leistet, mit beabsichtigtem Ungeschick Schimpfen und

Bitten mischend, Folge:

(p) flagitium hominis, da, obsecro, argentura huic, ne male lo-

quatur. 473

(Die Ergänzung der Interjection nach 'porro' (472) hebt den

metrischen Anstoss am leichtesten.) Das ist dem Leonida noch zu

sanftmüthig: er droht

pergin precari pessumo? (477) crura horcle diffringentur (474),

ni istum inpudicum percies (475).

Nun geht Libanus heftiger ins Zeug, und wird dafür von Leonida

belobt

:

ltbanvs. perii hercle. (zum mercator) age, inpudice, (475)

inpure, nihili ! (zu Leonida) non vides irasci? leonida. perge

porro (472).

Jetzt ist der Fremde berechtigt, beide in ihre Schranken zu weisen

:

malum hercle vobis quaeritis. (474) quae res? tun libero homini

male servoe loquere? (477)

Mit Recht fehlt bei 471 das Personenzeichen, wenn Leonida vorher

476 gesprochen hatte.

V. 499. Leonida, immer noch als Pseudo-atriensis, versichert

seine Ehrlichkeit, findet aber nur bedingten Glauben:

mercator. fortasse. leonida. etiam nunc die Periphancs

Rhodo mercator dives

absente ero solus mihi talentum argenti soli

adnnmeravit et mihi credidit nequest deeeptus in co.
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In dem Vorschlag Lachmanns hodie für das handschriftliche nunc

dko kann ich keine endgültige Verbesserung der Ueberlieferung

erkennen, zumal da die Versicherung, der Fremde sei nicht be-

trogen worden, nach so kurzem Zeitverlauf gar zu nichtig sein

würde. Es scheinen Spuren einer doppelten Recension vorzu-

liegen :

fortassis. — etiam \ nundino Rhodö mercator dives

/ Periphanes

Im dritten Verse halte ich die viersilbige Messung adnumeravt für

unumgänglich: vgl. zu mil. 1033.

Eine Variante liegt vielleicht auch V. 485 vor. Im Anschluss

an V. 478 f. (leonida. vapula. mfrcator. id tibi quidem

hercle fiet, Ut vapules, Demaenetum simulac conspexero hodie)

liest man V. 485: 'quid, uerbero? — ain tu? — furcifer erum

nosmet fugitare censes?' Denn dass V. 480—484 eine spätre Er-

weiterung sind, darin stimme auch ich mit Ussing überein, und

auch darin, dass Leonida als Replik zu 'verbero' von dem Mer-

cator furcifer angeredet wird. Wie nun dieser schon V. 474 beiden

gedroht hatte
(

l

malum hercle vobis quaeritis'), so konnte Leonida

mit im Namen seines Kameraden trotzig erwidern :
' erum nos fu-

gitare censes' (wie in den Lange'schen Handschriften stand), be-

sonders wenn V. 481—484 vorher gegangen war, was wir, wie

gesagt, mit den neusten Herausgebern für jüngeren Zusatz halten.

Er konnte aber auch, besonders wenn diese Verse noch fehlten,

von sich allein sprechen und med statt 'nos' setzen. Zu einem be-

tonten nosmet war keine Veranlassung.

Der Ansicht, dass durch die überlieferte Ordnung der Verse

511— 520 der Gang des Wortwechsels zwischen der Kupplerin und

ihrem Mädchen gestört sei, kann ich dagegen nicht beipflichten. Die Alte

hat der Philaenium Anweisungen und Ermahnungen ertheilt, welche

diese als unwürdig zurückweist. Auf den Vorwurf des Ungehor-

sams und ungeziemender Widersetzlichkeit entgegnet sie spitz aus-

weichend V. 509 f.: 'quid est? Neque quae recte faciunt culpo ne-

que quae delinquont amo! Hierauf (wie überliefert) das gereizte,

spöttische Wort der Mutter V. 517: ' satis dicacula'e amatrix?

welches Philaenium parirt mit der resignirten, aber herben Be-

ziehung auf ihren traurigen Beruf, zu welchem sie jene erzogen

Hat, 517 f.
c

mater, is quaestust mihi: Lingua poscit, corpus quae-

rit, animus hortat, res monet'; aber wohl nicht poscit, wie in

den Handschriften steht, sondern pascit. (pascerem statt poscerem

haben die Handschriften des Nouius zu V. 197). Je zwei syno-
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nyme Begriffe sind nebeneinandergestellt, 1) Erwerb: pascit— quaerit;

2) Antrieb : hortat — monet. Von dem Vorwarf, der hierin und

schon in der scharfen Antwort V. 510 liegt, fühlt sich Cleaereta

getroffen, 511: 'ego te volui castigare, tu nii accasatrix ades/

Der Zusammenhang im zunächst Folgenden ist nicht angefochten

und völlig klar. Die Alte schneidet V. 514 weitere Repliken ab:

'6cqua pars orationis de die dabitur mihi?* Worauf Philaenium

bescheiden 515 f.:

et meam partem loquendi et tuam trado tibi

:

ad loquendum atque ad tacendum tute habeas portisculum.

Den Hiatus in 515 kann man tilgen und zugleich das Ethos der

Rede verschärfen durch Einfügung von totam vor et tuam, wofür

die Handschriften des Nonius et tum haben. Den Schifferausdruck

portisculum nimmt nun aber Cleaereta auf mit der Erwiderung:

'ja wahrhaftig, auf meinen Schultern allein ruht alle Sorge für Er-

haltung des Hausstandes
1

,

519 f.: quin pol si reposivi remura, sola ego in casteria

ubi quiesco, omnis familiae causa consistit cibi.

Denn tibi, was in den Handschriften steht, hat keinen Sinn, cibi

aber bietet der Leidensis des Nonius (vgl. 531. 535); consistit in

der Bedeutung 'cessat', wie Caesar b.c. II 12: 'omnis administratio

belli consistit \ Cicero ad Att. VI 1, 7 '«meistere usura debuit.*

vgl. Varro de 1. L V 15. Für Philaenium schickte sich weder

ein so cynischer Vergleich noch überhaupt eine so redselige Aus-

lassung, nachdem sie einmal (516) der Alten das Wort überlassen

hatte. Vielmehr schweigt sie zunächst ganz still, so dass Cleaereta

unmittelbar nach 520 fortfahrend ihre eigentliche Strafrede mit

521 beginnt: 'quid ais tu? quam ego unam vidi mulicrem auda-

cissumam' u. s. w.

Sie echlieset ihre Scheltrede mit dem Ultimatum, jetzt müsse

der junge Argyrippus seine 20 Minen zahlen oder fortgeschickt

werden, V. 534: 'haec dies summast (so weit nach Fleckeisen):

apud me inopiae excusatio? Gelinder als die bisher versuchten Her-

etellungsmittel scheint mir die Einfügung von nulla nach summast,

also: nulla äpud mest inopiae (oder inopia) excusdtio. Vgl. 594:
1

matt r supremam mihi tua dixit, domum ire iussit.*

Die leider verstümmelte Lobrede, welche Libanus V. 545—557

auf sich hält, musste mit V. 556 schliessen: 'id virtute huius con-

legae meaque coraitate factumst', denn hier knüpft Leonida V. 558 ff.

in seiner verbindlichen Erwiderung an: 'edepol virtutes qui tuas

non potis es conlaudare Sicut ego possum.' Der dazwischen stehende

I.
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Vers 557 qui inest vir alter fortior ad sufferundas piagas? ist ein

verschlagener Rest der nach 547 verlorenen Partie, an welchen

sich sofort sehr gut anschlieset V. 549: "qui advorsuin stimulos'

. . \v.

Argyrippus und Philaeniuni nehmen Ahschied von einander,

es fehlt aber in V. 592 der erste Fuss: ' vale. — aliquanto ainplius

valerern si hic maneres.' Auch Nonius giebt nicht mehr. Die neusten

Herausgeber schicken als Bitte des Mädchens 'niane sie
3

voraus.

Aber viel glaubhafter und ansprechender scheint mir die Wieder-

holung desselben Wortes: vale vale sagt der Jüngling, indem er

sich loszureissen sucht. Dass hierauf in V. 593 noch einmal Ab-

rchiedsworte gewechselt werden, ist zwischen Liebesleuten ebenso-

wenig zu verwundern, wie die possenhaft-abergläubische Vorsicht,

mit welcher Libanus in V. 38— 41 jeden Gedanken an das pistrinum

auszulöschen bestrebt ist.

In dem edlen Wettstreit zwischen Vater und Sohn um den

Genuss der Philaeuium heisst es V. 846 nach den Handschriften

(von gleichgültigen Kleinigkeiten abgesehen) so: demaenetvs.

at ego hanc volo. argyrippvs. ergo sunt quae eaoptas mihi

quae exoptem uolo. In der neusten Ausgabe liest man als Ant-

wort des Sohnes: 'at ego nunc ne exoptes mihi quae ego exopto

uolo', gar zu weit abweichend von der Ueberlieferung, ohne dass

doch die Notwendigkeit auch nur des Gedankens unbedingt ein-

leuchtete. Der Jüugling hat ja einmal für diese eine Nacht sein

Recht au den Vater abgetreten (735 ff.); freilich wird es ihm

schwer genug, den resignirten Zuschauer zu machen, er bekennt

es auch (881. 843 ff.), aber ohne sein Wort zurückzunehmen und

ohne in einen so gereizten Ton zu verfallen, wie ihm jene Fassung

seiner Worte verleihen würde. Nach der unverfrorenen Erklärung

des Alten at ego hanc volo* lässt in der Antwort das überlie-

ferte ergo eine Concession, wenn auch eine bittersüsse, vermuthen,

und da sumere der technische Ausdruck auch für erotische Ge-

nüsse ist (225), so wird Argyrippus erwidert haben: ergo sume

ea quae opias. Es blieb ihm mir übrig zu erklären, dass er seiner-

seits in der Lage sei zu verzichten, seine Wünsche zu unterdrücken

:

mihi quae exoptem geben die Handschriften; ergänzt wird weder

der Gedanke noch der Vers durch das überlieferte uolo; auch'non

volo* passt nicht; vielleicht nulla sunt?

Die indignirte Gattin, welche sich in ihrem Vertrauen so arg

getäuscht sieht, erkennt zu spät, wie irrig die hohe Meinung ge-

wesen ist, welche sie von dem saubren Gemahl gehegt hat, V. 856:

Kheio. Mus. f. Phllol. N. F. XXXVII. 6
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1

at scelesta ego praeter alios meum uirum frugi rata
y
Siccum frugi

continentera, amantem uxoris maxume.' Dass der Aasgang des

ersten dieser beiden Verse richtig überliefert ist, beweisen die pa-

rodirenden Worte des Parasiten (860—863), die ich freilich für

späteren Zusatz halte: 'ego quoque hercle illum antehac hominem

seraper sum frugi ratus? Ja vielleicht ist auch statt meum virum,

welches aus V. 351 (' ain tu meum virum potare hic* u. 8. w.)

wiederholt sein könnte, aus 860 hominem sum einzusetzen. Jeden-

falls aber rauee frugi aus V. 861 weichen als Glossem vermuthlich

von sanctum, welches neben 'siccum* durch Allitteration empfohlen

wird, und wozu 859 'nihili' ebensogut im Gegensatz steht wie zu

'frugi*. Weiter unten, V. 870, sagt Artemona immer noch in

gleicher Ironie: 'ego censeo £um etiam hominem aut in seuatu

dare operam aut cluentibus' u. s. w. Weder cum noch etiam be-

friedigt, vielmehr ist beides mit einem Schlage zu verbessern durch

egregium. Gleich darauf, V. 875 verlaugt die Steigerung
1

immo

etiam corruptus porro suom corrumpit filium* statt des farb-

losen 19.

Leipzig, Öctober. 0. Ribbeck.
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Die Nonnos-Quelle der Eudocia.

Das Violarium der Eudocia hat kurze Zeit nach dem Er-

scheinen der von J. Flach besorgten Ausgabe eine vernichtende

Kritik erfahren. Nach der Dissertation P. Pulchs: De Eudociae

qnod fertur Violario 1880 erweist sich das vermeintliche Werk der

Kaiserin als die Compilation eines Gelehrten des 16. Jh., welcher

neben schlechten und späten Handschriften Drucke aus der ersten

Hälfte des 16. Jh. wörtlich ausschrieb. Der Nachweis, dass der

Compilator die Hälfte seines Werkes der Basler Ausgabe des Pha-

vorin v. J. 1538 entnommen hat, ist so überzeugend, dass selbst

Flach, welcher in seinen ' Untersuchungen Ober Eudocia und Suidas'

1879 für die Echtheit eingetreten war, in seiner Streitschrift: Herr

von Wilamowitz-Möllendorff und Eudocia 1881 p. 11 es für mög-

lich hält, dass Pulch mit dem Phavorin Recht habe. Ueber die

in die Augen springende und durch die Bewahrung des Custoden

eines Blattes (Pulch p. 70) geradezu spasshafte Benutzung der

Basier Ausgabe des Palaephatus und Gornutus v. J. 1543 hat sich

Flach leider nicht ausgesprochen. Unter die wenigen Quellen,

welche eines weiteren Nachweises bedürfen, gehören die von Nonnus

zu vier Reden Gregors von Nazianz geschriebenen Commentare,

bestehend aus 170— 180 kleinen Erzählungen, welche bis auf we-

nige in das Violarium aufgenommen sind. Von diesen Coramen-

taren liegen gedruckt vor:

Gregorii Naz. in Iulianum invectivae duae edid. Montagu. 1610.

Creuzer, Melet. crit. 1817 I. p. 59 in laudem Basilii Magni

aus cod. Monac. 132 und 163, sacc. XVI.

Ang. Mai veröffentlichte 1839 im Spicilegium Roman. II die

Commentare, welche Cosmas Hierosolymitanus zu den Gedichten

Gregors geschrieben hatte. Da er in diesen die Scholien des

Nonnus, welche ihm in einem cod. Vatic. vorlagen, fast wörtlich

4
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benutzt fand, eo Hess er nur diejenigen Erzählungen drucken,

welche er weder bei Cosmas, noch bei Montagu vorfand: 13 narr,

aus dem comn». in laud. Bas. M., welcher bei Creuzer schon vor-

lag, nnd 13 narr, aus dem comm. in Sancta Lumina, welcher noch

unbekannt war (. 1. 3. 4. 5. 7. 11. 12. 14. 18. 20. 21. 23.

24). Von den übrigen 11 narr. — 24 umfasst der ganze Com-

mentar — finden sich n. 15. 16 und 17 im Spie. Rom. p. 307 n.

. . ., die anderen 8 sind nicht gedruckt.

Migne, Patrol. Graeca 1858 36. p. 986—1071 hat die Scho-

lien aus Montagu und die je 13 narr, aus Mai wieder abgedruckt,

zugleich mit einer lat. Uebersetzung der Scholien zu den Invect.,

welche Billius in seiner Ausgabe Gregors, Paris 1569, gegeben

hatte. Das Verhältniss zwischen Eudocia, Cosmas und Nonnus

bestimmten R. Nitzsche: Quaestiouum Eudociauarum cap. IV 1868

und Flach Unters, p. 146 in der Weise, dass von allen drei Autoren

gemeinsam eine ältere Scholienmasse benutzt worden sei. Pulch

dagegen (p. 45—58) zog aus dem Umstände, dass die lateinische

Uebersetzung des Billius nicht mit dem Nonnus-Texte bei Montagu

und Cosmas, wohl aber mit dem der Eudocia übereinstimme, den

untrüglichen Schluss, dass Nonnus die Quelle der Eudocia gewesen

sein müsse. Flach hat sich nicht überzeugen lassen:
e

Hier steht

Ansicht gegen Ansicht. — Zu Ende geführt kann doch diese Unter-

suchung nur werden durch die Prüfung des Scholienmaterials. —
Wir wissen nicht, woraus Billius übersetzt hat, und was Pulch

8. 46 vorbringt, ist vage Vermuthung. Für Nonnus kann uns doch

nicht Billius massgebend sein, sondern der griechische Text. Diese

ganze Frage bedarf noch weiterer Untersuchung' (Streitschr. p. 10).

Alles, was Pulch bewiesen oder auch nur vermuthet hat, entspricht

der Wahrheit. Ich gehe auf den Nachweis nicht näher ein, da

ich mit der Prüfung des griechischen Textes gleich die ganze

Untersuchung zu Ende führen kann. Als ich im Sommer 1869 in

Paris weilte, nahm ich genauen Einblick in die dort befindlichen

Nonnus-Handschriften.

cod. 539, eaec. XII, enthielt nur 9 narr, in laud. Bas. Ich

Hess ihn bei Seite.

cod. 552, saec. XIII, enthielt alle 4 Commentare, bot aber

vielfach, besonders in S. Iura., nur die Ueberschriften.

cod. 522, a. 1443, olim Mazarin., war vollständig, reinlich

und schön geschrieben.

cod. 2551, saec. XV und Suppl. n. 83, letzterer von Huet

1652 in Stockholm geschrieben, erwiesen sich äusserlich als ganz
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I, besonders dnrin, dass beide in der Mitte der 32.

narr. Invect. II abbrachen. Im Suppl. 83 batte Huet beigeschrieben:

videntur hic nonnulla deesse.

Von diesen Handschriften wählte ich Suppl. 83 zu einer Ab-

schrift, weil es, leicht leserlich, für eine schnelle Copie sich eignete,

hauptsächlich aber, weil es viele Correcturen und Conjectureu am Rande

aufwies. In diese meine Abschrift trug ich die Varianten von cod. 552

und cod. 522 ein, während ich cod. 2551 wegen seiner Uebcrein m

mung mit Suppl. 83 unbeachtet Hess. — Im Jahre 1874 oder 1875

collationirte ich in München die ersten 21 Erzählungen zu Invect. I

aus Monac. n. 163 (bei Creuzer ß). Aus diesen wähle ich das

Material, um das Verhältniss der Nonnus-Texte darzustellen. Ich

signire: Suppl. 83 = S, cod. 522 — P, cod. 552 = 0, cod. Mon.

163 = B, den Text Montagu's = M, die Varianten aus Cosmas = Co,

Eudocia = Eud.

Die Texte unterscheiden sich schon äusserlich in der Zählung

der Fabeln:

I 4
1
enthalten in * , fehlt

in S und ebenso in der lat. Uebersetzung des Billius.

Die Erzählungen 17—21 finden sich, wie folgt:

. 17 in OB PS Bill.

. 18 in

. 18 in PS Bill.

. 19 in .* . 19 in PS Bill.

etc. . 20 in 0 PS Bill.

Die Erzählung , deren Namen Gregor in seiner

Rede an der betreffenden Stolle erwähnt, fehlt also in S Bill,

während alle drei die Erzählung haben,

dessen Gregor nicht gedenkt. Letztere Erzählung ist dieselbe wie

Land. Bas. 9. Sie findet sich also in S an zwei Stellen, in den

übrigen nur an einer Stelle. Da nun bei Eudocia (FI. p. 09, Vill.

p. 40) die Erzählung buchstäblich lautet, wie Invect. I 19 in PS,

so muss sie einen Text dieser Gruppe benutzt haben. Hier derBeweis:

Bas. 9 aus S. Invect. I 19 aus S = Eud.- *\<\ , /-
«, )- ,. .
ifj 'ijOfrj, \4), - &~ *»,-
, in ( om. ) - , 6' & etc. *6 etc.
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Die lateinische Uebersetzung kann natürlich für die Varianten nur

selten herangezogen werden.

Ich gehe zu einzelnen Erzählungen über.

Nonn. inv. I 1 erete Hälfte = Eud. 402 (ed. Flach

p. 297. 26—29«. 4, Vill. p. 171), Co. p. 183. .
Ich gebe das ganze Stück, soweit es für Eud. in Betracht

kommt, in Abschnitten, & S End.,& , && Co.

S Eud., stAtt haben

; richtig lesen Co. uvwv .
Eine Glosse, etwa' , ist offenbar in den

Text gerathen
;

ist eine weitere Verschlechterung von-. Nachdem Eud. on vno eingefügt, heisst

es ix & S

Eud.{ Eud.), &
Co.

||
-

S Eud., om. Co.
|| &,, 6

S Eud, dagegen % . Co, der

das Vorhergehende etwas ändert.

Schreibfehler, deren 0 S ganz wenig, mehr, sehr viel

aufweist, übergehe ich hier, wie überall.

Das gegebene Stück zeigt, dass Eud. sich zu S hält, 0
zwischen dieser und der besseren Gruppe Co schwankt.

Nonn. I 1 zweite Hiilfte == Eud. 402 p. 298. 19—exit., wieder-

holt Eud. 930 p. 682. 15—683. 7 (Vill. p. 171 u. 404) — Co

p. 184. .
. 682. 18 PS Eud.,

hat allein richtig,

wie sich aus Co ergiebt. Flach

emendirte . 298 nach , aber nicht . 682.

. 682. 19 u&vdvai BOPSEud., &. Co.

20 S Eud., om. 22 fori , dagegen. . 298, 24. Ereteres bieten die cod. u. Co. 23

S. Die Correctur fand Eud. aus dem
Sprüchwort * ' , welches sie vorher citirt

hatte (p. 682. 14).

p. 683. 3 om. . 4& PS Eud,&
Co. 6 ro ieooV iv , in S ,

stellte Eud. . 299. 4 um und kam dadurch in zufällige üeber-

einetimmung mit Co.
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Unmittelbar an diese Erzählung knüpft Eudocia p. 683 mit

den Worten xul eine andere Erzählung an, welche in den

iDss. N. 11 Sanct. lum., unter den von Mai im Spicilegium abge-

druckten N. 6 ist. Hier sind wir auch im Stande den Vaticanus,

welcher Mai vorlag, auf seinen Werth zu prüfen.

p. 683. 8 S Eud. Spie, dafür vor oMr
0. 9. , St -^ Spie. S ebenso Eudocia, welche

nur als sinnlos wegfiess. Dieses erklärt sich aber aus einer

Lücke vor, welche 0 ausfüllen. Dort ist zu lesen

:

tavwv (. om. 0), ^& &./ (otv 0)

etc. 10. PS Spie. End., om. 0. Dieses bezieht sich

in den Scholien auf Gregor. Eudocia schrieb es gedankenlos mit

ab. Flach corrigirte q>aoiv. 1 3& S Spie Die Worte

xul xanjsouv— exit. fehlen in 0.

Hatte Eudocia bisher sich immer zur Gruppe S gesellt, so

ergiebt diese Erzählung, dass ihre Quelle mit S und dem Spie,

übereinstimmt, und fernerhin, dass der Text Eud. S Spie, auf

zurückzuführen ist.

Nonn. I 4 .
Es ist oben schon erwähnt worden, dass diese Erzählung

allein in S ausgefallen ist. Da Eud. mit S in merkwürdigem Ein-

klang steht, so ist zu vermuthen, dass auch in ihrer Quelle

dieselben Lücken sich gefunden haben. In dem Artikel 757

hat sie zwei Erzählungen Bas. 1 (p. 551. 1— 17)

and Sanct. lum. 9 (p. 552. 4— 15) verwendet. Wenn man nun

weiss, wie Eudocia die Nonnus- Erzählungen sorgfältig verwendet

and, sobald sie etwas Neues findet, die eine aus der andern er-

gänzt, so ist man verwundert, dass sie sich mit den Worten aus

S. Lum. 9 & tx begnügt, während

ihr in I 4 der Name der Demeter gegeben war. Bestätigt wird

unsere Vermuthung noch dadurch, dass alle Erzählungen, welche

in S fehlen, auch im Violarium nicht zu finden sind, besonders aber

darch folgenden Umstand. In S findet sich II 32 -9 nur zur Hälfte bis . — Eud. 774 . 577 (Vill.

. 346) hat die Worte: — buchstäblich wie

PS, während statt . Sil gelesen wird in 0:

diu, übereinstimmend mit Co, in :/ S. Dadurch wird der Satzbau ein gan

andrer, als ihn Eud S bieten. Nach , womit S
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abbricht, heisst es nun in Co& . xni

( . om. ), -. xai / 6 xai , hwg

6'' , (
Co). Aehnlich . Dieser Schluss fehlte, wie in S, so im Texte

der Eudocia und des Uebersetzers. Eudocia ergänzte aus Phavorin

p. 1569 (Schol. Apoll. Ii 1248): ro -&.
(f
aul ,, xai , während

Billius selbständig fortfuhr: ad Caucasum montem eum alligavit

ipsique aquilam iinmisit, quae iecur ipsius quotidie renascens quo-

tidie depasceretur.

Auf II 32 folgen in 0 noch vier Fabeln

:

, , beide

bei Montagu, *, diese ziemlich tibereinstimmend

mit Bas. 2, weshalb in 0 nur der Titel angegeben ist, und. Diese letzte Fabel, welche noch ungedruckt ist, hat

Cosmas p. 128-129 6 ( , 0) —. Alle diese Erzählungen sind bei Billius ausgefallen

und im Violariura nicht zu finden. Ebenso fehlt im Violarium, wie

oben erwähnt, Nonn. I 18 , diese aber nicht bloss in

S und bei Billius, sondern auch in P. Eudocia erzählt doch in den

Artikeln , \4'
}

die

kleinen needoten, welche Nonnus I 14, 15 und 16 erzählt, warum

benutzt sie denn nicht I 18 in gleicher Weise, um ihren Artikel

auszustatten? So ergiebt sich denn aus den

Lücken der Handschriften derselbe Schluss, zu welchem uns die

Varianten führten, nämlich dass Eudocia (desgleichen Billius) einen

Text S benutzt hat und dass dieser Text auf zurückgeht.

Nonn. I 8 und I 9 geben uns eine Anschauung von Eudo-

ciVs Art zu arbeiten. Sie ändert bisweilen die gegebenen Worte

und durchsetzt den Text der einen Quelle mit Worten ans der,

welche sie anschliesst. In OB PS (s. Co. p 257) lautet der

Anfang: , .-
/^ xai$ , etc. ( lYisw , für , 1

S, * Co, & . Flach schrieb

)

.

Eud. 644 p. 475 (VU1. . 289) -
, , ?]

Digitized by Google



Die Xuunus-Quellc der Eudocia. 73

',
I ' —, etc. So ändert sie auch

I S 7} den Relativsatz ^&
0 S zu 6 ^ xai&
io Anlehnung an Phav. . 1539, dem die Worte

}

weiter und der Schluss 6 —
exit. entnommen sind. Der Schluss von I 9 lautet in OPBM:
« rot* / .̂&& &. Die gesperrten Worte stehen in und , sie

werden ferner geschützt durch Cusmas: -
ratio . . Nur in S

fehlen sie, und fehlten offenbar in der Quelle, aus welcher Eudocia

schöpfte. Sie fand keinen Sinn, hielt die Erzählung für unvollendet

und ergänzte

xai . Flach half ihr noch

etwas nach; er schob aus hinter ein: & 6^. Wie Eudocia, so musste auch Billius zur Selbsthülfe

schreiten. Er schloss: Quocirca ille inscio patre ac veste mutata

in confertam hostium aciem impetum fecit ab iisque interemp-

to8 est.

Nonn. I 12 = Eud. 4 c p. 19 (Vill. p. 12). Ausgenommen

8, nehmen die Handschriften Bezug auf die Textworte der Reden

Gregors in der Weise, wie die beiden Münchener bei Creuzer

aufzeigen. Nonn. I 12 ist Scholion zu den W'orten:
*

xai int-' & ' Die ganze Er-

zählung lautet in : .
? ".
&6 .

Montagu begnügt sich die Ueberschrift kurz am Rande zu

markiren. Dass aber seine Handschrift nicht von den andern ab-

gewichen sein kann, beweisen die Worte", welche er an der Spitze der wie in 0 lautenden Er-

zählung stehen lüsst. S vereinfachen die Ueberschriften. Diese

lautet nur . Der Name der Artemis

musste nun, da er mit den Worten u -
luv ausgefallen war, in die Erzählung selbst aufgenommen werden,

«od so hat denn : & xai

«> %&.
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S:" xai >' &.
Eudocia hat als Ueberechrift ·

und giebt die Erzählung buchstäblich wie S. Flach hat sie mit-

sammt der Ueberechrift in Klammern gesetzt und bemerkt: Li-

brarius haec ex Eustath. Dion. 307 (vel Nonn. I 12) margini ad-

scripsit. In seinen 'Untersuchungen* p. 6 berichtet er von der

Pariser Handschrift des Violarium: An einigen Stellen, besonders

am Anfang sind werthvolle Scholien von derselben Hand an deu

Rand geschrieben, die offenbar der Schreiber der Handschrift schon

in seinem Exemplar vorfand. — Ausser jenen scholienartigen Rand-

bemerkungen finden sich noch andere .... Bemerkungen, die der

Schreiber aus andern Quellen oder nach eigner Kennt-
niss hinzugesetzt hat, wie S. 12 der Artikel

etc.'

Aber diese Erzählung I 12 am Rande ist genau aus

demselben, mit S so treu übereinstimmenden Text abgeschrieben,

wie alles, was nicht am Rande steht. Dies würde an und für

sich nichts weiter sagen, als dass der Abschreiber eine im Text
ausgelassene Stelle am Rande nachgetragen habe. Da aber Pulch

p. 4— 5 dasselbe Verhältniss zwischen Text und Nachtragen auch

für die anderen Quellen constatirt, so werden wir mit Pulch an-

nehmen müssen: codicis Parisini librarium non diversum esse ab
auctore violarii.

Zum Schluss gebe ich eine längere Erzählung, welche den

besten Ueberblick über den Werth und die Verwandtschaft der

Handschriften gewährt.

I 21 cf. Eud. 903 . 651. 16 — exit. (Vill.

. 387), Co. . 97- 98.

In folgenden Stellen geben Co allein den richtigen Text:

p. 652. 18 ', von Fl. aufgenommen,

fehlt in 0 S Eud. Bill.

p. 652. 20 vor fehlt in S Eud. Bill., welche

dafür bieten, was in Co fehlt.

p. 653. 2 xai -' 0 S Eud., , als

richtig bestätigt durch Co . und das voraus-

gehende (xai om. ).
In folgenden Stellen gesellt sich auch 0 zur bessern Gruppe

:

p. 652. 2 ur\ 0 Co, S

Eud. 5 Co, om. PS Eud. 16
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GM Co,& , PS Eud, aber in S am Rande
'.

TüXov. 19 xaUl MO Co,* S End, 23 , cf. das

folgende . Co mit dem Artikel . Nach ihm

emcndirte Flach, / S Eud.

. 653 1& Co,& S End.

Dass einerseits, S Eud andrerseits trotz dieser Varianten

auf eine gemeinsame Quelle zurückzuführen sind, ergiebt, abge-

sehen von der überall sichtbaren Uebereinstimmung,

. 652. *&. S Eud.* &. 0.

Im Archetyp stand unleserlich über der Zeile oder am Iiande

Söküv, welches, verkannt, in 0 mit Verständiges aufgenommen

wurde, in der Gruppe S Eud sinnlos sich forterbte. Richtig ist

t . '3. Co.

Folgende Varianten gehören nur S Eud an.

p. 651. 16& 0 , von Fl. aufge-

nommen,& S Eud. Die Aehnlichkeit mit Co

< ist Zufall. Ut iuventuti leges scriberet Bill.

p. 652. 10 6, von Fl. aufgenommen, fehlt nur in

S Eud, rex Bill. 1 7 nahm Fl. ans Co auf, sinngemäss

ist& 0 , S Eud, superbia Bill. In

wenigen Stellen, in denen S allein steht, läset sich leicht die Les-

art des Textes erkennen, welchen S und Eud. benutzten.

p. 651. 17 * MO Eud, S, Co.

. 652. 3& Eud Co,& S. 5

Co, (Flach)

Kud, S. 14 Co S Eud, , -
.
Einige Kleinigkeiten gehören der Eudocia allein:

p. 652. 7 für (om. B), 14 für-
nuv, 19 ovv für vvv ow, 22 Eud, Co, om. 0 S.

. 653. 1 , wofür S Co. Sonst ist noch zu be-

merken, dase p. 652. 12 — nur in M, dagegen

p. 653. 1 xai in fehlt, nur Co aufweisen, mehrere

kleine Varianten in M, an anderen Stellen bei Co nur diesen ge-

hören.

Huet giebt in seiner Handschrift S genau an, aus welchen

ms», seine Abschriften herrühren. Hinter den Nonnus - Scholien

bemerkt er: 'e blbl. Petav., nunc Christ. Nr. 523\ Die be-

zeichnete Handschrift hatte demnach dem französischen Gelehrten
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Petau (f 1651) gehört, kam nach dessen Tode in die Bibliothek

der Königin Christine, in welcher sie Huet 1652 zu Stockholm

vorfand, und befindet sich gegenwärtig im Vatican. Der cod. Vat..

aus welchem A. Mai im Spicilegium 26 Erzählungen veröffentlichte,

ist jener cod. der Königin Christine. Die Uebereinstimmung mit

der Abschrift Huet's in S lässt keinen Zweifel.

Jene Erzählongeri im Spie, sind demnach eine jedem zugäng-

liche Probe des Nonnue-Textes, welcher Eudocia vorlag. Kleine

Abweichungen vom Spie, hat Eudocia mit S gemein und sind

deshalb wohl kleine Versehen Mai's, grössere und Zusätze gehören

ihr an, da sie von keinem andern cod. bestätigt werden. In welcher

Weise sie selbst bisweilen änderte, beweisen diejenigen Erzählungen,

welche sich im Violarium doppelt finden. Nr. 4 (Fl. p. 17) schreibt

sie mit den cod. x«t , dagegen ändert sie

in Nr. 18 (p. 33) eigenmächtig xui rar tu). Besonders be-

merkenswerth ist S. lum. 1, welche in Nr. 414 und Nr. 849 wieder-

kehrt, p. 305. 17 schreibt sie aus ihrer Quelle ab, p. 617. 16

läset sie es weg; p. 306. 4, p. 618.4 mit der Quelle\ . 306. 5. . 618. 5. Flach

hat das Verfahren der Eudocia nachgeahmt. Iu Nr. 414 nimmt

er die Conjectur von A. C. Meineke^ auf, in Nr. 849

bleibt& stehen; umgekehrt corrigirt er in Nr. 849 ino-

nach Nonnus, während in Nr. 404 das sinnlose

nicht verschwindet ; Nr. 404 steht, Nr. 849 das unbe-

greifliche (Aehnliche Inconsequenz der Eudocia und

ihres Herausgebers findet man in Nr. 1
e und 350, Nr. 240 und

925, Nr. 402 und 930). Die Stelle lautet in Nr. 849 p. 618. 5

Jia xai wovm.& S Spie. Eud,-0 richtig PO Co . 174. S Spie. Eud. . 618,-
richtig Co. Eudocia . 306 bietet dafür, wie

, ein deutlicher Beweis, wie merkwürdig bisweilen der Zufall

spielt. Läge nur der Artikel Nr. 404 vor, man würde gar

nicht begreifen können, wie Eudocia zu derselben Lesart wie 0
gekommen ist. Da ich mir die Aufgabe gestellt hatte die Quelle

der Eudocia nachzuweisen, so habe ich einiges Material, welches

für diese Frage nicht in Betracht kam, bei Seite gelassen. Die

wenigen Varianten, welche Migne giebt, scheinen aus verschiedenen

Handschriften zu stammen. Sein cod. Reg. ist keiner der von

mir benutzten. Einige dieser Varianten sind in keinem cod., selbst

bei Cosm. und Mont. nicht zu finden. — Clarke cat. mss. war
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mir nicht zugänglich. — Ich werde später auf dieses Material Rück-

sicht nehmen, da ich die Nonnus -Texte, insbesondere ihr Verhält-

uiss zu Cosinus, der Nonnus ebenfalls ausschrieb, weiter zu be-

handeln gedenke. Ein Stück Arbeit ist in dieser Beziehung schon

gethan durch die Beseitigung der werthloeen Gruppe: Petav.-S,

Eud, Bill. — Da sverwaudtschaftlicbeVerhältniss der Pariser-Familie

ist etwa dieses:

Cosm. Mont. .

13. Jh. /
15. Jh. p/ \(2551?)

16. Jh. End. Petav. Bill.

I

S

Aus der Beschaffenheit der Nonnus-Quelle lassen sich be-

stimmte Schlüsse ziehen über den Verfasser des Violarium, über

Ort und Zeit der Entstehung. Vier Texte bilden eine Gruppe:

1) cod. Petav.-S, 2) die griechische Vorlage des Billius, 3) der

Nonnus-Text im Violarium, alle drei stimmen genau überein in Les-

arten und Lücken. Zu ihnen gesellt sich nach Lücken und An-

ordnung der Erzählungen 4) cod. Par. 2551. Diese vier Texte sind

ungefähr zu gleicher Zeit in Paris an's Licht getreten, denn Petau

lebte daselbst 1605—51, Billius edirte seine üebersetzung 1569,

cod. 2551 gehört dem Ende des 15. Jh. oder Anfang des IG. Jh.

an und das Violarium ist um die Mitte des 16. Jh entstanden,

ba Billius zu derselben Zeit übersetzte, wo Nonnus für das Vio-

larium benutzt wurde, so dürfen wir uns nicht wundem, dass

l'ebersetzer und Compilator eine gleichartige Vorlage hatten. Sie

benutzten eben denjenigen Nonnus -Text, welcher unter den fran-

zösischen Gelehrten des 16. Jh. gang und gäbe war. Da deren

Studien unter Franz I. sich fast ausschliesslich an die Bibliothek

des Königs knüpften, kann ein cod. regins die gemeinsame Quelle

sein. Ob diese der cod. 2551 gewesen, bedarf noch der Unter-

suchung. Nicht genug damit, dass dieser gemeinsame schlechte

Renaissance-Text in Paris in Umlauf war, er hat sich offenbar

*ach in Paris erst entwickelt, denn es kann kein Zufall sein, dass

»eine nächsten Vorfahren, der cod. Paris. 0 des 13. Jh. und der

wd. Paris. . J. 1443, sich an demselben Orte mit ihm befanden

ond noch befinden. Die Annahme Pulch's, dass der Verfasser des
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Violarium dem 16. Jh. angehöre und citra Alpes vixisse (p. 97),

findet also volle Bestätigung. Sein Aufenthaltsort war Paris.

Flach Streitechr. p. 9 erhebt gegen Pulch den Vorwurf, dass

er zwei der wichtigsten Punkte, von denen jede Untersuchung aus-

gehen müsse, den Einleitungsbrief und das weibliche Geschlecht

des Verfassers gar nicht berücksichtigt habe. Das weibliche Ge-

schlecht des Autors beweist nicht im mindesten, dass gerade die

Kaiserin Eudocia der Autor sei. Die Betrachtungen, welche Flach

Unters, p. 183 darüber anstellt, sind zum Theil nichtig. Denn

p. 575 (Vill. p. 345) hat Eudocia die Worte tl/t

nicht aus Schamgefühl weggelassen,

sondern weil sie dieselben in ihrer Quelle überhaupt nicht

las; sie fehlen in S und bei Billius. Von ganz anderem

Gewicht ist die Berufung auf den Einleitungebrief, welchen
e

Ken-

ner der byzantinischen Geschichte für echt erklärt haben'. Dieser

Brief aber, der übrigens in keiner Weise die Echtheit des Werkes

bedingt — richtiger würde die Behauptung sein, dass die Unecht-

heit des Werkes nicht auch die Unechtheit des Briefes bedinge —
enthält gerade die untrüglichsten Beweise für die Unechtheit des

Violarium.

Pulch p. 98 bemerkt, dass die Worte '
uv&tat auf einem Irrthum beruhen, dessen

sich Aldus schuldig gemacht hat, ferner dass die Worte

—/ aus einer Lobrede Procops herrühren, also

compilatoriech verwendet sind. Dem Compilator ist aber auch die

lange Inhaltsangabe xai etc. und

die Angabe des Zweckes, den er verfolgt, -
— & zuzuweisen. Eine Prüfung der

Untersuchungen Pulchs, ein genauer Einblick in die gelehrten Stu-

dien zur Zeit Franz I. und besonders in die Textur des Werkes,

welch letztere Flach trotz seiner Untersuchungen und seiner

Ausgabe nicht erkannt hat, drängen unabweislich zu der Ueber-

zeugung, dass in dem Violarium nicht einmal ein schwacher Grund-

stock aus einem echten Werke der Kaiserin enthalten ist. Für den

mythologischen Theil ist die Thatsache zweifellos. Nach Streichung

dessen, was aus den im 16. Jh. benutzten Quellen geflossen ist,

bleibt nichts übrig, was obiger Angabe über Inhalt uud Zweck

entspräche. Dieselbe passt eben nur auf die vorliegende Compi-

lation. Am deutlichsten tritt der Compilator aus den Schluss-

worten hervor: de &*& — xai^ /. Giopius hat im 6. Heft der
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N. Jahrb. 1881, welches ich wegen des späten Druckes dieser Ar-

beit noch nachträglich benatzen konnte, darauf hingewiesen, dass bis

auf zwei Stücke aus Nonnus sämmtliche Artikel über Athene (Vill.

p. 3—7) aus Phavorin ed. Bas. 1538 und Cornut ed. Bas. 1543

genommen sind. Da nun auch Nonnus erst im 16. Jh. benutzt

worden ist, so entpuppt sich der Verfasser des Werkes als Com-

pilator und dieser wieder als der Schreiber des Briefes. Der Rest

des Briefes, den ein zäher Vertheidiger vielleicht noch als echt

hinstellen könnte, läset sich von der ersten bis zur letzten Zeile

aus den französischen Verhältnissen des 16. Jh. erklären. Auf ge-

schichtliche Thatsachen weisen die Worte: xai -
(sie) ',,&& ,*· w * , xai

xai& etc., ferner-( [bc.) xai/. —& /; xui\ hierauf bezogen weiterhin: .& . — Ich erinnere an

die vielen und langen Kriege Franz I., seine wiederholte Abwesen-

heit von Paris, das Aufblühen der Künste und Wissenschaften,

die Streitigkeiten mit dem Parlamente und die reformatorische

Gährung, die Bildung einer nationalen Infanterie von 7 Legionen

an Stelle der Söldner und Landsknechte und die Anwendung der

Schusswaffen: bei der Belagerung von Mezieres 1521 kamen zu-

erst Mörser und Bomben in Anwendung. Zur Nebeneinanderstellung

von Bildung und Kriegswesen hat den Briefschreiber nicht nur die

Zeitlage, sondern auch die Persönlichkeit des Königs, vielleicht gar

ein Ausspruch des Königs bewogen cf. Gallandius, Petri Castellani

vita ed. Baluz. p. 52: quemadmodum bellum cum hostibus gesturos

armamentoria omni telorum armorumque genere instrueta Semper

habere oportere dicebat, ita regnum literarum contra barbaros de-

feneurie et propagaturis hanc (sc. bibliothecam) omnium artium

linguarumque monimentis munitam necessariam esso iudicabat. —
Den Kern des Briefes bildet ein Loblied auf die :& , xai

xai xai $&·&, ferner ovo* ,, &, -, <,
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etr. Es ist sehr bezeichnend,

(läse Gallandius, Professor der lateinischen Sprache an dem 1 530

gegründeten College des trois langues, also Zeitgenosse des Com-
pilators, denselben Gedanken ausspricht cf. Castellani vita p. 50:

atque etiam ut rei literariae contra barbarorum vim aliasqne tem-

porum iniurias consuleret. qnibus frequenter maxima Prineipum

opera aut retardari aut etiam aboleri cerninius, eo regem addu-

xerat (i. e. Castellanus), ut gymnasiura . . . . aedificaret. — Die

Ausdrücke und, virtus und doctrina, ferner avuxai-, , avuxaUouo&<u

sprechen für das Zeitalter der Renaissance ebenso, wie der Inhalt

des Briefes.

Die Autorschaft der Eudocia gründet sich auf den Titel

allein, aber auch mit diesem hat es seine eigne Bewandtniss. Man
höre Flach Untere, p. 185: ' Ueber dem Titel Mu-)4 etc. ist in der Handschrift ein zierliches Bild gemalt,

welches die Fürstin sitzend und mit einem grossen Buche in der

Hand darstellt. Der Raum zwischen dem Bild und dem Einleitungs-

brief ist so knapp bemessen, dass die gauze nachträglich hinzuge-

fügte Unterschrift nur sehr klein und zusammengedrängt hinein*

passte. Beim ersten Anblick liegt hier die Möglichkeit einer Fäl-

schung vor, aber nur einen Augenblick. Eine sorgfaltige Ver-

gleichung der Schriftzüge schliesst jeden derartigen Gedanken aus,

denn der Schreiber hat, wie alles mit rother Tinte zu zeichnende,

so auch diesen Titel später hinzugefügt und sich mir im Räume
verrechnet'. Danach scheint es fast, als habe dem Compilator ein

bestimmter Titel gar nicht vorgelegen und habe er erst nachträg-

lich an die Zusammenstellung einer Ueberschrift gedacht. Sie ist

ihm monströs gerathen, denn an den eigentlichen Titel knüpft er

eine Inhaltsaugabe, die wegen der im Briefe gegebenen überflüssig

war, und daran unvermittelt und nachschleppend eine Art Dedi-

cationsadreese: (/ xui 7-;,/. Eine über Briefen üb-

liche Anrede hat der Schreiber für unnöthig erachtet. Also selbst

der Titel ist nicht unverdächtig.

In welcher Weise sich die Frage über das weibliche Ge-

schlecht des Autors lösen wird, steht dahin. Anzunehmen, dass

ein Gelehrter eine Fälschung beabsichtigt und in raffinirter Weise

durchgeführt habe, ist aus mehreren Gründen bedenklich. Vorerst

liegt ein wirklich verübter Betrug nicht vor, denu der cod. l'ar.

3057 ist das Original des Compilators (s. o. zu Nonn. I 12) und
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weder durch Druck noch durch Abschrift der Oeffentlichkeit über-

geben worden, nach den Worten ßuoiXiiug *xdb-

ürförcu zu schliessen wahrscheinlich deshalb, weil der König seine

impriineurs royaux dem Verfasser nicht zur Verfügung stellte. —
Zweitens ist das Bewusstseiu, dass das Violarium eine Compilation

ist, noch in der Zeit lebendig gewesen, wo man anfing das Werk

für echt zu nehmen. In Paris (Flach Unters, p. 3) existirt als

Sappl, n. 42 eine wörtliche und sorgfältige Abschrift der ersten

Handschrift von einem Advocaten Rassicot (1645— 1718). Sein

Sohn, der nähere Angaben in die Abschrift eingetragen hat und

dabei sehr pietätvoll über seinen Vater bemerkt: ce ms, qui est

ecrit avec beaucoup de soin, est une preuve de son assiduite au

travail, urtheilt über das Violarium selbst: ce livre est une com-

pilation faite avec beaucoup de goüt. Ein werthvolles Besitzthum

wechselt im Privatleben nie seinen Herrn, ohne wenigstens einen

Theil seiner Geschichte mitzunehmen. Der cod. Par. 3057 kann

erst nach 1674 in die Bibliothek Colberte gekommen sein (cf.

Montreuil: La bibliothi*que nationale p. 79). Bis dahin war sicher-

lich noch nicht jede Tradition erstorben, vielleicht auch iu den

nächsten Jahrzehnten noch nicht, denn erst unter dein zweiten

Erben der Bibliothek, seit Moutfaucon Palaeogr. gr. 1708, taucht

die Eudocia- Mythe in der Literatur auf. — Drittens hat derCom-

pilator in der bekannten Stelle über Dictys (Vitt. p. 402) mit den

Worten 6 ' etc. sich

ganz offen und ehrlich als Gelehrten der Renaissance zu erkennen

gegeben. Erst wir haben durch Handhabung der Interpolations-

echeere die Compilation auf Eudocia zugeschnitten und somit,

wenn auch unwissentlich, eine Fälschung des in seiner Textur ganz

einheitlichen Werkes begangen.

In Erwägung nun, dass ein Betrug weder stattgefunden hat,

Doch als beabsichtigt sich erweist, bin ich geneigt zu glauben, dass

der Verfasser auf eine Anregung von aussen, vielleicht veranlasst

durch den Verkehr mit den Frauen der königlichen Familie, die

ao den wiedererwachenden Wissenschaften den regsten Antheil

nehmen, den Namen der Eudocia verwendet hat. Jede in dieser

Beziehung versuchte Erklärung ist nutzlos, so lange der Schreiber

des cod. Par. nicht ausfindig gemacht ist. Diesen zu finden wird

die nächste Aufgabe der Forschung sein müssen.

Von den Gelehrten hat keiner der königlichen Familie so

nahe gestanden, wie Petrus Castellanus (Pierre Duch&tel). Er war

der Tischgeuosse des Königs, sein Vorleser und nach Bude's Tode

iüjeiii. Nu., f. Mlilol. . . XXXVII. 6
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1540 sein Bibliothekar, zugleich Bischof und Grossalmosenier von

Frankreich. Erasmus hatte ihn als Kenner des Griechischen früher

in Basel mit der Correctur seiner Ausgaben betraut. Von dort

hatte er sich zu längerem Aufenthalt nach Italien, Conetantinopel,

Cypern und Aegypten begeben. Die Frauen der königlichen Fa-

milie waren seine Schülerinnen cf. Gallandins 1. 1. p. 43: Hoc of-

ficio functue ad illustrissimam Principem et virginem electissiraam

Margaretam Regie filiam omni laudis geuere cumulatam se con-

vertebat, quae inter eximias alias virtutes quibus ceteris feminis

antecellebat, quod litteras unice arnaret et tanquam Zenobia, Cor-

nificia, Sulpitia atque aliae tantopere tum a Graecis tum a Ro-

raanie decantatae coleret et toto pectore amplecteretur, omnis hu-

manitatis auctoribus interpretandis ei quotidie duas horas operam

dabat. — p. 125: ad Margaretam Regis sororem atque etiara ad

Reginam ipsam. quod et veteri laborum suorum penso adjecerat,

quotidie feie adibat cumque iis de religione, de literis et optimarum

artium studiis aliquid communicabat. Von diesem Manne, dessen

riesenhaften Fleiss Gallaod hervorhebt, ist ausser der Grabrede

auf Franz 1. kaum etwas erhalten. Die Prüfung seiner Schrift-

züge möchte ich vor allen empfohlen haben. Vielleicht birgt das

Violarium einen grossen Theil seines Fleissee.

Leipzig. Edwin Patzig.
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Ueber die Aufgaben der lateinischen Lexikographie

Es kann ja nicht immer so bleiben — auch in der klassischen

Philologie nicht. Eine Hauptaufgabe der letzten Jahrzehnte war

es gewesen die Handschriften der Klassiker aufzusuchen, in Familien

zu sondern und an Stelle der Vulgata auf Grund der besten Ueber-

liefeniDg und mit Hülfe der auctores, imitatores, testimonia sowie

der Divinationskritik neue Texte aufzubauen. Jetzt nähert sich

diese grosse Arbeit ihrem Ende; bei den hervorragenden Autoren

sieht mau sich darauf beschränkt, schon früher ausgebeutete Codices

zum zweiten oder dritten Male zu vergleichen, und unbenutztes

Handschriftenmaterial kann man in der Regel nur noch für die-

jenigen herbeischaffen, welche den zweiten und dritten Rang ein-

nehmen. Und doch ist die künftige Generation darum nicht zu

bemitleiden, dass sie wenig mehr zu emendiren findet, sondern da-

für zu beglückwünschen, dass sie sich nicht mehr mit der Hinweg-

räumung alten Schuttes und mit dem Ausgraben der Fundamente

zu befassen hat, sondern ihre ganze Energie dem Aufbaue zuwen-

den darf. Die Kritik ist ja nicht die Philologie selbst, sondern

nur Mittel zum Zwecke. Es ist daher zu wünschen, dass die Arbeit

nicht mehr unter der Macht der süssen Gewohnheit in dem alten

Geleise fortgeführt werde, dass man nicht Handschriften hervor-

ziehe, denen man bloss nachzurühmen weiss, dass sie wenigstens

einen Theil der bisher bekannten guten Lesarten 'bestätigen,

während die neuen, welche sie bieten, nichts wie Corruptelen sind,

dass man nicht sich abquäle Conjecturen auszusinnen, die nur die

Empfehlung der 'Neuheit' für sich haben, dass man überhaupt nicht

die Arbeitskraft wie Munition verschwende, um unter 500 Schüssen

einen Treffer zu machen. Das Streben auf den alten Bahnen vor-

wärts zu dringen führt leicht zur Hyperkritik, welche das Gewon-

nene nicht bereichert, sondern untergräbt und in Frage stellt, zu

einem Triumphe der Subjectivität, welcher oft demjenigen zufällt,

welcher in den Kraftausdrücken des Behauptens die Andern über-

Digitized by Google



84 Wölfflin

trifft. Sind nicht, um nur an ein Beispiel zu erinnern, die 'Quellen-

untersuchungen' nicht nur zu einem solchen Umfange angewachsen

,

dass es dem Unbetheiligten kaum mehr möglich wird sich ein

Urtheil zu bilden, sondern widersprechen nicht die Behauptungen

einander darum, weil man Fragen zu erforschen und zu entschei-

den beansprucht, über die man nichts Sicheres wissen kann? Besser

ist es mit der halben Mannschaft das Gefecht abzubrechen, und

während die zurückgelassene Hälfte den Rest der Aufgabe leicht

bewältigt, mit der andern ein neues Object anzugreifen. Diese Auf-

gabe wird eine um so lohnendere sein, als sie zugleich die Mittel

darbietet die Auswüchse der subjectiven Hyperkritik abzuschneiden.

Es ist diess aber keine andere als der Ausbau der Lexiko-

graphie und Grammatik, der Aufbau einer Sprachgeschichte von

den Anfängen des Lateinischen bis zu seinem Uebergange in die

romanischen Sprachen, welcher für Kritik und Literaturgeschichte,

ja auch für andere Theile der Philologie reiche Ausbeute liefern

wird. Sucht und findet man in den Tabellen eiuer Volkszählung

und den Ziffern und Prozenten der Statistik Aufschluss über die

Lebensfragen einer Nation, so werden wir aus dem Zählen und

Vergleichen der Belegstellen verschiedener Wörter nicht geringere

Belehrung zu ziehen im Stande sein; kann aber der Einzelne diese

Arbeit nicht immer selbst machen, so biete ihm ein gutes Lexicon

das Facit der Rechnung, wie die Logarithmen Vegas dem Mathe-

matiker, welche zu benutzen man doch gewiss nicht als ein Zeichen

von Geistlosigkeit ansieht. Dass lexikalische Arbeiten nothwendig

langweilig und für die höheren Zwecke der Philologie resultatlos

sein müssen, darf man herzhaft bestreiten; es gilt diess vielmehr

nur für diejenigen, welche in den Zahlen nicht zu lesen vermögen.

Bekanntlich werfen die Naturforscher unsern vom Gymnasium kom-

menden Studenten gewöhnlich vor, dass ihnen die Beobachtungsgabe

fehle; und vielleicht ist es ja wahr, dass die Philologen über dem

Auswendiglernen und Philosophieren oder Construieren das Beob-

achten vernachlässigt haben, und zwar darum, weil wir ihm nicht

die rechte Seite abzugewinnen verstanden haben. Jedermann weiss,

dass uur wenn er das Fleisch gegen den Faden schneidet-, der volle

Saft herausquillt, und so kommt auch in sprachlichen Dingen das

Meiste auf die Untersuchungsmethode an. Es giebt sowohl trockene

als auch interessante sprachliche Abhandlungen; das Hauptinteresse

aber beruht auf dem geschichtlichen Factor. Wenn man sich, wie

meist geschieht, einen bestimmten Autor wählt und dessen Stil

nach allen Seiten zergliedert, so erreicht man doch nicht, was man
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bezweckt, weil der Maeeetab. nach welchem wir messen, doch im-

mer nur die Gräcität oder Latinität ist, welche wir von der Schule

her kennen; die Stellung des Autors in seiner Zeit verstehen wir

nicht, namentlich haben wir gar keine Augen für das, was bei ihm

abgestorben ist und nicht mehr vorkommt, weil wir nur positiv

und nicht negativ beobachten. Da nun ferner solche grammatisch-

stilistische Monographien nicht ineinander greifen, der eine Bear-

beiter bemerkenewerth findet was der andere übergeht, da endlich

viele nur Bruchstücke bleiben (particula prior mit dem üblichen

Schlüsse
c

alio loco'l. so kommt für die historische Erkenntnis

nichts Rechtes heraus. Es wäre deeshalb sehr zu empfehlen diesen

überwiegenden Arbeiten eine andere gleich starke Serie gegenüber

zu stellen, in welchen einzelne Wörter und Wortgruppen, Con-

struetionen und Ausdrucksweisen durch die ganze Sprache hindurch

beobachtet würden, was freilich ungleich mühsamer ist, so lange

noch vollständige und zuverlässige SpezialWörterbücher mangeln,

die doch, auch für Kritik, ebenso grossen Nutzen bringen als die

Variantenapparate. Wären diese auch nur zu der Hälfte der Auto-

ren da, so würde sich die Arbeit bedeutend vereinfachen und der

ungedeckte Rest durch Privatlectüre bewältigen lassen.

Man wird uns vor der Hand auf das Lexikon von Forcellini-

De Vit verweisen, ahnt aber sicher nicht, dass die Herausgeber

von den Fortschritten, welche die Wissenschaft seit 30 und 40

Jahren gemacht, nur ausnahmsweise Notiz genommen haben. Ab-

gesehen von äussern Mängeln, wie der fehlenden Paragraphenbezeich-

nung in Citationen, abgesehen davon, dass das lateinische Wörter-

buch nicht die Hälfte des Ümfanges des griechischen Stephanus

erreicht, findet sich nur selten eine Spur von orthographischen

Studien, so dass wir beispielsweise den Artikoln coenn, concio, con-

nubium begegnen; die Fortschritte der Kritik und die Lesarten

der massgebenden Handschriften sind nicht berücksichtigt und

1 Die Citate aus Livius beispielsweise bieten uns auch in den

1870 erschienenen Bänden den Text von Drakenborch, . B. 22, 16, 4

perhornda situ, während aus der Lesart des cod. Put. perhorridas situas

leit 30 Jahren perhorridns silvas emendirt ist. 22, 26, 4 auram favora-

MÜS populi. während mit cod. Put längst favoris popularis hergestellt

ist. Nuüibi wird mit Vitruv 7, 1, 4 belegt, fehlt aber in den guten

Handschriften. Vol. IV. pg. 561 heisst es 'peneticam (artem) facere, h. e.

mendicum agere tribuitur Ciceroni, loco tarnen non indicato'
;

gemeint

ist Caelius ad Cic. epist. 8, 1,4; dass wir aber keine Ableitung

von kennen und dass die Lesart bloss auf verkehrter Conjectur

beruht, mag sich der Leser selbst dazu setzen.
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während das bellum Africanum und Hispaniense unter dem Namen

des Hirtius citiert wird, führt noch De Yit, was in den Briefen an

Cicero und Plinius und Fronto vorkommt, ruhig unter den Kamen

dieser Autoren au. Das einzige brauchbare Wörterbuch von . E.

Georges (7. Aufl. 1879. 1880) leistet zwar an Akribie, was man

von einem Arbeiter überhaupt nur erwarten darf, uud an Voll-

ständigkeit so viel, als sich mit dem Begriff 'Handwörterbuch* zu-

sammenreimen läset, rauss sich aber nothwendig von einem für die

Gelehrten bestimmten 'Thesaurus' nach der Art des Stephanus

unterscheiden. Werden wir im Folgenden auseinanderzusetzen ver-

suchen, was ein solcher Thesaurus bieten sollte, so müssen wir

doch vorausschicken, dass auch der beste nicht Allen Alles wird

bieten können. Wenn man oft von Facbgenossen zu hören bekommt

oder gedruckt liest, die und die Stelle fehle bei Forcellini, so sind

sich solche Leute darüber nicht klar geworden, dass um den voll-

standigen Wortschatz einer Litteratur von beispielsweise 100 Bän-

den zu registrieren, bei blosser Auführung von Antornamen, Bücher-

titeln, Buch-, Capitel- und Paragraphenzahlen viel mehr als 100

Bände, bei Citationen knappsten Zuschnittes etwa 300 Bände

nöthig wären, dass aber einen solchen Thesaurus weder einer oder

mehrere Menschen ausarbeiten, noch ein Verleger drucken, und

endlich — wegen seiner Stofffülle — kaum ein Philolog mit Nutzen

gebrauchen könnte. Auch ein grossartig angelegter Thesaurus wird

minder Wichtiges übergehen, manches nur zusammenfassend andeu-

ten und für viele Details auf Spezialwörterbücher verweisen müssen.

Man wird von dem Lexikographen wohl verlangen dürfen,

dass er mit kritischem Urtheile die besten Ausgaben benutze, nicht

aber, dass er selbst Handschriften vergleiche und Conjecturen mache,

ausser, wo sie sich ihm durch Vergleichung von Parallelen von selbst

darbieten. Einen Theil der , die noch unberechtigt

in den Wörterbüchern stehen, auszumerzen und andere durch glück-

liche Divination einzuführen wird zunächst Aufgabe der Kritiker

bleiben, und so leicht es daher wäre hierfür Beispiele zu bringen,

so möge doch dieses ganze Capitel hier mit Stillschweigen über-

gangen sein, weil es eben unsere Grenzen überschreitet.

Ebenso wollen wir es den Orthographen überlassen die rich-

tige Schreibung, beziehungsweise die Zeitalter zweier verschiedener

Orthographien festzustellen, sowie den Grammatikern die Flexion

zu bestimmen. Nur um an einem Beispiele zu zeigen, was wir

meinen, besprechen wir die Form Poeni CU6 = Punicus, für welche
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De Vit einen Beleg aus Cato bei Festus beibringt. Wir tibergehen die

Inschriften wie bello Poinicio proxsumo in der lex Thoria 75, claseie

Poenicas auf der columna rostrata, notieren aber zunächst Poenico

bello secundo aus Porcius Licinus bei Gellius 17, 21, 45; dann

bei Varro Poenicus (de re rust. 1, 1, 10. 1, 2, 13. 1, 52, 1. de

vita pop. Rom. 4, 12 K.) neben Punicus, vgl. Stünkel, de Varro-

niana verborum formatione 1875. pg. 7; bei Nepos constant Poe-

nicus vit. Harailc. 1, 1. 4, 3. vit. Cat. 3, 3, und castra Poenica

bei Gellius 6, 18, 3 weist auf ein indirectes Fragment aus Nepos

(Merklin, Citiermethode des Gellius p. 668 und Mommsen im Her-

mes 1,196), obschon Gellius auch selbst diese Form gebraucht zu

haben scheint, 4, 7. Vgl. noch Lucret. 2, 829 poeniceus color gegen

5, 939 punicens color, Gellius 3, 9, 9. Darnach wird es doch Ana-

chronismus sein, wenn von einem bellum Punicum des Naeviua nnd

des Cassius Hemnia gesprochen wird. Sallust Jug. 17, 7. 108, 3

und sogar Fronto p. 217 Nab. schrieben Punicus. Vgl. Corssen,

Ausspr. I
2 703

Die erste Aufgabe, in welcher der Lexikograph den Gram-

matiker zu ergänzen hat, wird darin bestehen, genau anzugeben,

ob alle Formen eines Wortes gleichmässig im Gebrauche seien, ob

alle Casus (satiae, satietatis), ob Comparativ und Superlativ (ferus,

ferocior, ferocissimus), ob alle Verbalformen (incipio, coepi). So

fuhrt Georges in der siebenten Auflage das Partie. Präs. von nolo

nur im Ablativ absol. auf und nur mit Belegen aus der silbernen

Latin it. tt (der Stelle des Quintil. 3, 6, 68 wäre gleich Tacit. Dial.

11 beizufügen), während der Antibarbarus von Krebs - Allgayer

auch andere Casus aus Autoren der nämlichen Periode nachweist;

keiner von beiden hat indessen beobachtet, daes zuerst die casus

obliqui von nolens gebildet oder gebraucht worden sind, zuletzt

der Nomin. sing. Um die Controverse gleich interessant zu machen,

so fragen wir, wie sich der moderne Ausdruck nolens volens zum

Sprachgebrauche der guten und der spätem Latinitat verhalte.

So häuflg nun auch volens = txwv bei den Lateinern vor-

kommt, so consequent ist in der That nolens= vermieden und

durch, invitue ersetzt worden. Denn wir müssen aus Livius 3, 40, 4

1 Für veteresco glaube ich (SitzungRber. d. k. bayr. Akad. d. Wies,

philoe. philol. Classe 1880, S. 416) nachgewiesen zu haben, dass die

Form nicht nur die jüngere, sondern die afrikanische ist, wogegen die

Valgata des alten und neuen Testamentes an acht Stellen veterasco bietet.

Auch eine Form veterisco kommt in Handschriften vor, . B. im Bruxel-

leneie des Ennodiue epist. 2, 1, und 3, 2, gegen veteresco 3, 10.
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a volentibus . . . ab invitis, 7, 40, 13 volens seu invitus scbliessen.

dass der die Concinnität liebende Autor auf Schwierigkeiten ge-

stossen sei, und das gleiche Sprachgefühl theilen noch die klassi-

schen Juristen wie Gaius, wenn bei ihm volente domino instit. 1,

84 einem invitis dominis 1, 160 entspricht; ja noch die Vnlgata,

. B. Corinth. 1, 9, 17 läset sich folgen si volens . . si invitus,

und Dracont. carm. min. 5, 117 invita volensque. Vgl. auch Cic.

Verrin. 3, 96 utrum libentis an inviti; Tac. Annal. 1, 59 invitis

aut cupientibue. Will man aber die beiden Verba nolo und volo

festhalten, so wird die correcte Form vom Standpunkte der Schul-

grammatik aus in folgenden Stellen zu finden sein: Livius 8, 2,

13 seu velint seu nolint, bei Gaius 2, 153 sive velit sive nolit, 157

sive velint sive nolint, ebenso bei Justinian inst. 2
t 19, 1. 2; wozu

noch der Indicativ aus Plautus Cistellaria 3, 14 sive ego volo seu nolo

zu notieren sein wird, an die Sidon. Apollin. carm. 7, 89 Bar. einiger-

maeeen erinnert: Fatis cogor tibi bella movere cum volo, cum nolo.

Dass eine kürzere Wendung fehlte, ergiebt sich auch aus Ter.

Andr. 658 coactus tua voluntate.

Neben dieser Hypotaxe hatte die Volkssprache die Parataxe,

so im Dialoge bei Cic. nat. deor. 1, 17 velim nolim; desgleichen

bei Seneca controv. 9, 3, 8 und im Quer. Peip. p. 21, 1; velis

nolis bei Seneca philos. frgm. p. 430, 8 59 Haase, Martial. Epigr.

8, 44, 16. Inc. panegyr. in Maximin. et Constant. 1 (pg. 148, 19

B.), Quer. Peip. 20, 23, Sidon. Apoll, epist. 9, 4. 9,7.9,11; velit

nolit Cic. ad Quint, fr. 3, 8, 4, Seneca apocoloc. 1, 2. dial. 7, 4, 4.

Petron 71, Min. Fei. Octav. cp. 29, 4, Salvian gub. d. 5 59 bis,

ad ecclee. 1, 26. Dionys, exig. de creat. hom. 23 sub fin.: velint

nolint Sen. epist. 117, 4. Arnob. 1, 43. Lact, instit. 5, 20. Sulp.

Sev. dial. 1 (2), 1,9: vellet nollet Sen. epist. 53, 3 und noch bei

Fredegar bist. Franc. 20. 76. Die Beispiele glaubten wir hier auf-

zählen zu sollen, weil Dräger hißt. Synt. 2. § 342 der ersten Auf-

lage an dem disjunctiven Asyndeton noch zweifelte. Mit Partikel-

verbindung endlich lesen wir velim nolimve bei Val. Max. 3, 7, 3 ; velis

ac nolis bei Tert. de an. 58, velis nolisve bei Augustin civ. d. 6, 6.

Wer zuerst den Nomin. nolens gebraucht, wage ich nicht mit

Bestimmtheit zu entscheiden
;

bei Apul. met. 3, 13 hat ihn Eyssen-

hardt nur durch Conjectur eingeführt, während er bei Flierony-

mus de viris illustr. 80, vita Hilarionis cap. 15 und bei Ennodius

epist. 7, 22 sicher steht. Das doppelte Partie, nomin. aber, auf

welches es hier ankommt, finde ich, nachdem Sen. epist. 107, 11

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt
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(citiert bei Augustin civ. d. 5, 8) mit dem Accusativ vorangegan-

gen war, erst bei Auguetin, der vielleicht seine Neuerung in Er-

innerung an Seneca machte, da er den angeführten Vers in Prosa

auflöst: ut volens ducatur, ne nolens trabatur, de civit. d. 19, 23

utrnm volens an nolens dederit; 10, 27 volens nolensque confea-

sns est. (1 1, 33 nt nolens prosit). So noch volentes nolenteeque bei

Bened. chron. cp. 37. Mon. Germ. 3, 696 f. Aber zugleich bemerken wir

hier, wie schon bei allen früher citierten Beispielen, dass die Römer

das Wollen dem Nichtwollen vorangehen lassen (Mart. 1, 57, 1

qoalem velim — nolimve), wie auch die Franzosen sagen bon gre

mal gre (bona gratia mala gratia), die Italiener bnon grado mal

grado, und auch wir: er mag wollen oder nicht. Es ist also, auch

wenn man das zweigliedrige Asyndeton mit in den Kauf nimmt,

immerhin noch ein Schritt zu nolens volens, oder wenigstens zur

Voranstellung der Negation, und diesen hat, so weit ich sehe,

schon in der Mitte des 4. Jahrhundert Donat gemacht. Er giebt

nämlich zu Terenz Andr. 1, 3, 9 (quo iure quaque iniuria) die

Note: proverbiale hoc est, qualia sunt fas et nefas, nolis velis

;

vorbereitet aber war er durch die Griechen, welche in der ge-

mischten Stimmung das Nichtwollen als das Wichtigere betrachten,

. B. Eurip. Iphig. Taur. 512 txwv fauay, Hecub. 566 h < ov

$üwv u xai frihov, womit die oben augeführte Stelle des Dracon-

tius zu vergleichen ist. Das von Neulateinern gebrauchte nolens

volens ist u. A. mit Terpstra. antiq. Homer, p. 109 zu belegen.

Vgl. auch Sig. Preuss, De bimembris dissoluti apud scriptores Roma-

nos usu sollemni. Edenkoben 1881. p. 45 sq.

Man kann hier noch weiter gehen und die Frage aufwerfen,

nicht nur ob eine bestimmte Form eines Noraens oder Verburas

überhaupt vorkomme oder nicht, sondern ob sie in einer bestimm-

ten grammatischen Function gebräuchlich sei oder nicht. Während

man also weiss, dass die Participia dictum et factum Substantiva

geworden sind, wesshalb sie bei Georges selbstständige Artikel bil-

den, wird man vielleicht doch schwanken, ob gesta = reR gestae

in gutem Latein gesagt werden dürfe, und die mittelalterlichen

gesta Roraanorum so wie die chansons de geste der Latinität

jener Zeit zuweisen wollen: denn die einzige Stelle aus Nepos Da-

tames 1 (=Timoth. 4, 6 nach anderer Abtheilung), welche De Vit

anfahrt, obscuriora sunt eius gesta pleraque, scheint ja nur als

Ausnahme die Regel zu bestätigen, und wenn auch die im 6. Jahr-

hundert verfasste historia Apollonii regis Tyri unter dem Titel

Genta Apollonii (vgl. Dümralerj überliefert ist, so hat doch der ältere
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Titel des Curtiue de gestie Alexandri Magni dem besser beglaubig-

ten Historiae weichen müssen. Indessen findet sich der gleiche

Gebrauch doch bei dem nämlichen Nepos Hannib. 13, 3 (huius

belli gesta), und wenn wir auch Sisenna bei Gellius 12, 15, 2

nicht hierher ziehen dürfen, sicher doch bei Livius 8, 40, 5, um
mit dem vorangehenden res gestae abzuwechseln, 6, 1, 3 ohne

äussere Nöthigung, bei Val. Max. I praef. omnis aevi geeta als

Variation zu urbis Romae exterarumque gentium facta, unmotiviert

bei Tac. Agr. 8 nec umquam in suam famam gestis exultavit, wo

die Erklärer auf den ungewöhnlichen Ausdruck nicht aufmerksam

machen. Um die Brücke zum Mittelalter zu schlagen, bleibt noch

das Fortleben des Gebrauchs nachzuweisen, der namentlich bei den

Panegyrikern und den Script, hist. Aug. nicht selten ist. VgL

Mamert. grat. act. 8 omnium principum gesta in raaius extollere;

Pacat. Theodos. 5 tanti viri gesta, 44 haec gesta. Lamprid. Alex.

Sev. 28, 6 cu 1um nis. quae gestorum ordinem continerent. Capitol.

Gord. 10, 1 gesta haec probare. Vopisc. Aurel. 24, 9 illius viri

gesta, Florian. 17,5 Probi gesta insignia. Möglich, dase sich schon

Sallust in den Historien die Substantivierung gestattet hatte, da

einmal die Panegyriker wie die Script, hist. Aug. Nachahmungen

des Sallust aufweisen (Friedr. Vogel, acta semin. Erlang. I 319.

II 411), ferner der Agricola des Tacitus, aus welchem oben eine

Stelle angeführt wurde, die stärkste sallustianische Färbung zeigt,

und endlich Dictys, der eifrige Leser Salluste, , 8 geschrieben hat

cuncta dicta gestaque, sowie Sulp. Sev. chron. 2, 25, 4, dessen

Salluststudien nicht minder bekannt sind, id geetum Demetrii. Aus

kirchlicher Litteratur führen wir noch an Lact, instit. 1, 11 gesta

eua (wohl nur um abzuwechseln, da res gestas vorausgeht und in

dem nämlichen Capitel noch zweimal wiederkehrt); aus der Vulgata

des alten Testaments Paralip. 1, 29, 29 gesta David regia, 2, 20,

34 reliqua gestorum Josaphat, 2, 33, 18 reliqua gestorum Manasse,

1 Maccab. 13, 42 in tabulis et gestis publicis. Coraraodian instr.

1, 27, 8. 2, 11, 10. 2, 12, 2. Sidon. Apoll, epist 7, 16 Bar. Für

dos Fortleben in der späteren historischen Litteratur mögen zeugen

Aur. Vict. epit. Caes. 32. Gregor. Turon. hist. Franc. 1, 20. 2, 7.

Fredegar prol. Chron. Salernit. 87. Paulus hist. Langob. 2, 13. 4, 40.

Auf die Flexionsformen pflegt die Bedeutung eines Wortes

zu folgen. Wir haben darüber nichts Neues von allgemeiner Be-

deutung zu sagen und glauben, dase nach dieser Seite mit Aus-

nahme des Spätlateins, verhältnissmässig wenig zu tbun sein werde,

so leicht es auch wäre, Berichtigungen im Einzelnen zu machen.
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Wenn man also situs nur mit Lage übersetzt findet, nicht mit

Geographie oder Topographie, wenn Tacitus über die Lage Ger-

maniens geschrieben haben soll, und wenn man in einem deutsch-

lateinischen Wörterbucho für Geographie nur geographia angeführt

findet, so ist die richtige Bedeutung des Wortes allerdings verkannt.

Vgl. meine Bemerkungen im Hermes XI 126 f. Eine Un Vollständigkeit

aber ist es, wenn litter atur nur Alphabet- oder Elementar-

unterricht bedeuten soll, da doch das Wort schon bei Hieronymus

(toi, VI pg. 313 ed. Vallars.), der mit den W:

orten unde in sae-

culari litteratura legimus* auf einige Stellen des Virgil und Horaz

hinweist, in dem modernen Sinne gebraucht ist. Ja ich glaube,

dass man schon bei Tertullian nicht andere interpretiren kann, wenn

man litteratura saecularis (de idolatr. 15) mit saecularee litterae

(de corona 7) vergleicht, divina litteratura (Apolog. 47) mit divi-

nae scripturae (adv. nat. 2, 2), und es wird die Annahme erlaubt

sein, die Analogie von (sacra) ecriptura habe den neuen Gebrauch

von litteratura, welches vorwiegend von der Profanlitteratur ge-

braucht wird, (Tert. adv. nat. 2, 12) nach sich gezogen. Vgl. Evang.

apocr. ed. Tischend, p. 312 sancta ecriptura . . ethnicae litterae.

Während die Bedeutungsverschiebungen, die eich in der klassi-

schen und silbernen Latinität vollzogen haben, im Allgemeinen be-

kannt sind, ist für das Spätlatein die Nuance der Bedeutung an

jeder einzelnen Stelle oft noch unklar. Jedermann weiss, dass

libertinus im archaischen Latein den Sohn eines Freigelassenen,

später den Freigelassenen, dass advocatus vor Quintilian noch nicht

den Anwalt, dass epistulae von Tacitus an, nach Analogie von lit-

terae und imaiokai, auch ein einzelnes Schreiben bezeichnete. Aber

wie vitium und infirmitas, obwohl etymologisch und synonymisch

verschieden, an die Stelle des absterbenden morbus getreten sind,

wie nimius an die von magnus, ist wohl erst in den Sitzungs-

berichten der kgl. bayr. Akademie der Wissenschaften, 1880, philos.

philol. Cl. S. 386 ff. dargelegt worden. Deminutiva und Frequen-

tativa treten allmählig an die Stelle der Stammwörter, daher kann

es unter Umständen streitig sein, ob auricula das kleine Ohr oder das

Ohrläppchen oder nach jüngerer Latinität (franz. oreille) bereits

das Ohr bedeute. Verkehrt wäre es hier das Jahrhundert suchen

zu wollen, in welchem auricula seine deminutive Bedeutung ver-

loreu hat, vielmehr variirt der Gebrauch nach den verschiedenen

Autoren. Während Tertullian auricula mit gutem Recht von den

Ohren der kleinen Kinder (de cultu femin. 2, 10) gebraucht, während

Lactantius de opificio dei 6, 2 von oculi und aures spricht (doch
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der Vf. de raort. persec. 36 manus pedes nares auriculae), während

auch Ambrosius hexaem. 6, 62 bei Anläse der Schöpfung über

aures, oculi, nares des Menschen sich verbreitet, ist in der vulgär

gefärbten Sprache des Arnobius das Deminutiv die Normalbezeich-

nung für den Körpertheil: 6, 15 auriculae nasos buccas labra ocu-

los, 7, 34 oculos capita buccas auriculas nasos. Es ist damit ein

Fall gegeben, in welchem die Bedeutung keinem Schwanken unter-

liegt, wenn nämlich die abgeleitete Form als den Stammformen

coordinirt erscheint; ein anderes Mittel bieten uns die griechischen

Originale lateinischer lÜbersetzungen, . B. der der Vulgata ent-

sprechende griechische Text des neuen Testamentes, Piatos Timäoe

für Chalcidius; ebenso innerhalb der römischen Litterat'ur, wenn

ein späterer Autor das Deminutiv gebraucht, wo er in seiner er-

haltenen Quelle das Stammwort gefunden hatte. Acta semin. Er-

lang. I 372.

Da praktische Rücksichten dem Lexikographen nicht gestat-

ten eämmtliche Belegstellen eines Wortes, auch wenn sie gesammelt

wären, abzudrucken, so muss man sich auf das Wichtigste be-

schränken und sich an den ebenso einleuchtenden als anerkannten

Grundsatz halten vor Allem die älteste Belegstelle zu geben. Wo
diese von Seite der Lexikographen nicht geschieht, darf man wohl

durchschnittlich annehmen, dass es nicht absichtlich geschehen,

sondern dass die betreffende Stelle ihrer Aufmerksamkeit entgan-

gen sei. Beispielsweise führen De Vit und Georges nicht an, dass

pilosus zuerst bei Catull 16, 10 vorkomme, obschon diese zu wissen

für den Philologen nicht ohne Werth ist, wenn er das Wort in den

Priapea 46, 4 und bei Martial 9, 27, 7. 9, 17, 5 wieder findet.

Die ältesten von D. und G. für das Compositum persaepe ange-

führten Stellen sind ciceronianische; das Wort ist aber schon von

Lucrez und Catull 64, 340 gebraucht. Idcirco bezeugt G. zuerst

aus Terenz, während von den plautinischen Stellen Rud. prol. 28.

700. Pseud. 563. Merc. 1, 1. 34 mindestens eine anzuführen ge-

wesen wäre. Modernus wird von den Lexikographen aus zwei

Autoren des 6. Jahrh. nach Chr. belegt, denen wir den noch in

das 5. Jahrh. reichenden Ennodius pg. 54. 232 Migne, sowie aus

den Diplomat etc. von Pardessus (Paris 1849) No. 64 (anni 499)

raoderno tempore, und ibid. 304 (642), 587 (746) beifügen. Das

von modo gebildete Wort folgt der Analogie von hodie, hodiernus

:

vgl. des Vf. Latinität des Cassius Felix in den Sitzungsberichten

der philos. philolog. Classe der k. bayr. Akad. d. Wies. 1880. 405.

Von besonderer Wichtigkeit wird aber das früheste Zeugniss,
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wenn das in der Litteratur neu auftauchende Wort einen Begriff

bezeichnet, den die ältere Litteratur anders ausgedrückt hatte, eo

wenn cupreus sich dem altern aereus und aeneus an die Seite etellt,

und zwar zuerst bei Vitruv p. 180, 29 aes cyprium. (Das Ono-

masticon von De Vit II 534. 1880 giebt erst Belege aus Plinius

nat. hist.). Wenn nun Porphyrio 'Cyprea (cuprea) trabe* bei Hör.

Od. 1, 1, 13 mit den Worten erklärt: cypreie (kupfern) clavis

naves figuntur, so muss man entgegnen, dass wir zwar aerea pup-

pte (Virg. Aen. 5, 198) und aeratae, seil, naves (Sen. benef. 7,

20, 3) kennen, (vgl. noch Virg. Aen. 8, 675. Hör. Od. 2, 16, 21.

Ovid. Met. 8, 103) dass auch in der Zeit des Augustus wohl ein

Techniker cyprium mit, aes verbinden konnte, dass aber das

Adjectiv bei einem Dichter nur 'cyprisch' bedeuten konnte, wie

Hör. Od. 3, 29, 60 Cypriae Tyriaeque merces, nicht aber 'kupfern

oder
c

niit Kupfer beschlagen u. ä.

Die Consequenz würde verlangen, dass der Lexikograph ausser

der frühesten Belegstelle auch die letzte sorgfältig anmerkte. Aber

wo hört denn die lateinische Sprache auf? und welchen Sinn könnte

es haben das Wort tabula noch bei einem Autor des 5. 6. 7. Jahr-

hunderts nach Chr. nachzuweisen? Allerdings keinen bei Wörtern,

die sich iu den romanischen Sprachen erhalten haben, aber einen

sehr tiefen bei denen, welche abgestorben sind, obschon hierfür

das allgemeine Verstündniss noch fehlt. Man scheint sich einzubil-

den, diese seien in dem tiefen Graben liegen geblieben, der die

Aasläufer der römischen Litteratur von den Anfängen der roma-

nischen trennt, wo denn kein Mensch sich nach ihnen umsieht.

Nur wenige noch haben eine Ahnung, dass sehr viele der in den

romanischen Sprachen abgestorbenen Wörter schon im Lateinischen

abgegangen oder doch sichtbar zurückgetreten sind; die Erkenntnies

dieser Vorgänge aber, die Feststellung der Symptome des Krän-

keins und des allmähligen Absterbens der Wörter hat die Lexiko-

graphie durch eine allgemeine Gesundheitscontrole zu vermitteln.

Jedes Wort ist noch lebenskräftig, so lange es die gleichen Func-

tionen verrichtet, wie in der ältern Sprache, d. h. wenn es nicht

absolut gerechnet gleich oft vorkommt, wie in einer klassischen

Schrift, — denn nicht jedes Buch bewegt sich in den gleichen Vor-

stellungen und Anschauungen — sondern wenn es, so oft durch

den Inhalt der durch dasselbe bezeichnete Begriff verlangt wird,

regelmässig oder doch im grossen Ganzen diesen deckt und zum

Ausdrucke bringt. Zum Nachweise des Zurückgehens dagegen ge-

hört nicht nur ein auffallend geriugenr IVocentaatz (unter 100
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Procente sollten eigentlich nur ausnahmsweise in Rechnung kom-

men) des Vorkommens, sondern es muss ein anderes Wort aufge-

funden werden, welches ablösend und stellvertretend sich in die

Rechte und Pflichten desselben eindrängt. — Erläutern wir diess

zunächst an einem schon frühe in Abnahme gekommeneu Worte,

an actutum. Hier lautet der Artikel in der 7. Auflage von Georges:

'actutum. Adverb, alsbald = sogleich, Komik. Liv. u. .*

Wir brauchen nicht die zahlreichen Heispiele aus Plautus (bloss in

der Mosteil. V. 17. 70. 238. 286. 372 etc.), Terenz und Novius

aufzuführen; aber es muss daran erinnert werden, dass das Adverb

auch bei den Tragikern (Naevius. Pacnvius, Accius) vorkommt, so

dass es, was auch das Folgende bestätigen wird, nicht sowohl al?

vulgär denn als archaisch zu bezeichnen sein dürfte. Denn auch

die hexametrischen Dichter gebrauchen das Wort noch, wohl im

Anschluss an Ennius, und nicht nur Vergil Aen. 9, 254 und Ovid

Metam. 3, 557 (vgl. Jordan, krit. Beitr. z. Gesch. der lat. Spr.

S. 351), sondern auch Ovid lleroid. 12, 207 und Statius Theb.

1, 386, wo es der Scholiast mit confeetim erklärt, mithin als ein

seinen Lesern unbekanntes Wort betrachtet. Dass es Sallust bei seiner

Geschmacksrichtung hätte gebrauchen können, ist von vornherein zu-

zugehen; ob es aber Jordan Jug. 64, 3 mit Recht hergestellt, kann

hier nicht erwogen werden; immerhin hat es bei Livius 1, 41, 7

(Anci liberi actutum . . . exulatum ierant, nach Weidner, Philolog.

36, 596) geringere Wahrscheinlichkeit, ohechon es bei demsel-

ben Autor 29, 14, 5 ganz sicher steht und wohl aus einem

röraischeu Annalisten herübergenommen ist. Während ferner die

handschriftliche Autorität des Wortes bei Cic. Phil. 12, 11, 16, ad

Attic. 1, 12, 1, und 15, 5, 2 nur eine sehr schwache ist, steht

durch cod. Bamberg, und Bern, das Wort gesichert bei Quintil. 4,

3, 13. Allein mit diesen paar Nachträgen ist die Spezialbehand-

lung bei Jordan noch lange nicht höheren Ansprüchen angepasst,

sondern es wird zunächst in einem guten Wörterbuche die künst-

liche Nachblüthe bei Fronto p. 224 N. Apul. metam. 5, 24. 6,

8. 9, 7 und das Wiederauf'tauchen bei Vopisc. Aurel. 14, 7 in

einer Rede, bei Pacat. panegyr. 43 zu erwähnen sein, aus welchem

es wieder Ennodius Panegyr. p. 73 Mig. aufgegriffen haben könnte.

Und nochmals zieht das Wort im vierten Jahrhundert wieder Sym-

machue zu Ehren, der epist. 3, 44 von sich bekennt:

scribendi non iuvitus affecto. Wenn er es also epist. 1, 1. 16. 41.

2, 64. 3, 43. 5, 35 gebraucht, so hat er es aus der Leetüre, etwa

des Cato, genommen, nicht aus der lebendigen Sprache, und Sido-
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nins mag es ebendaher oder aus Symmachus selbst bezogen haben,

epist. 1,1. 2, 7. 10. 3, 1. 4. 13. 6, 7. 7, 6. Dass das Wort

nicht mehr lebte, zeigt das oben angeführte Scholion zu Statins,

Luctatius Placidus 8, 19 (actuturo : brevi, festinanter, propere),

Servius zu Virg. Aen. 9, 255 (actutum: confestiro, sine dilatione),

vgl. Charis. 2, 14, 26. Priscian inst. 15, 20 und 39 = 11 76, 5. 89,

13 H. Löwe prodrom. 136 (actutum: sine mora, semorum). Dürften

wir absolut sicher sein, dass das Wort sonst nirgends mehr vor-

komme, so hätten sich die Lebens- und* Sterbensumstände sehr

einfach gestaltet; unter allen Umständen halten wir an der For-

derung fest, dass jeder lexikalische Artikel den Charakter einer

Biographie tragen müsse, was ja ganz selbstverständlich ist, da

uns jedes Wort als lebender Organismus und damit als ein Indi-

viduum erscheint.

Ein wenig besser steht es mit dem von Plautus gebrauchten,

aber schon von Cic. Tim. 11 (nicht de invent. 11, wie Rönsch

angiebt, indem er das Buch de universo mit de invent. verwechselt)

als archaisch bezeichneten Worte pr osapia, welches auch Quin-

tilian 1, 6, 40 in die alte Rumpelkammer geworfeu wissen will.

Nicht, dass es sich unseres Wiesens in die romanischen Sprachen

hinübergeschlagen hätte, aber es hat doch viel länger gelebt als

actutom und nicht nur bei vereinzelten Freunden der Zopfzeit,

sondern bei verhältnissmässig zahlreichen Autoren, Historikern und

Kirchenvätern, Aufnahme gefunden, was freilich aus den Artikeln

bei De Vit, Georges, Rönsch, Krebs-Allgayer, Brünnert de Sallustio

imitatore Catonis p. 11, Schultze de archaismis Sallustianis p. 76

nicht zu erkennen ist. Abgesehen von den bekannten plautinischen

Beispielen ist zunächst die Stelle aus Catos orig. (frg. 29 Pet. pg.

9, 6 Jord. = Non. p. 67) wichtig, welche Peter nach der hand-

schriftlichen Ueberlieferung 'veteres prosapia* giebt. Dass dies

unmöglich sei, hat Jordan richtig gefühlt, indem er veteris prosa-

piae schrieb; und in der That wird sich aus den spätem Nach-

ahmungen ergeben, dass das Adjectiv unter allen Umständen mit

dem Substantiv congruiren muss. Die Stelle Sallusts Jug. 85, 10

hominem veteris prosapiae ist längst verglichen worden; weiterhin

aber sind anzuführen Justin 14, 6, 11 veteris proeapiae (wohl

nach Sallust) ; Sueton Galba 2 vetere prosapia; Apuleius metam.

1, 1 vetue prosapia; Ambros. hex. 3, 7, 30 prosapiae veteris cla-

ros ineignibus, Hegesipp bell. Jud. 1, 41, 31 veteris pr. (nach

Sallust); Ennodius epist. 1, 1 veteris pr. Cassiodor var. 9, 25

antiquam prosapiem. Man sieht, Gato und Hallust waren nicht ver-
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gessen, sondern eine Erinnerung geblieben, dass das Substantiv be-

sonders passend in Verbindung mit vetue gebraucht werde. Arn

häutigsten hat das Wort wohl Ennodius verwendet, nämlich 23

mal, und zwar in folgenden Formen: Nom. prosapies, Gen. I>at.

proeapiae, Acc. prosapiem, Abi. prosapia und prosapie.

Sehen wir von der Verbindung mit vetus ab, so taucht das

Wort nach langer Vergessenheit zuerst wieder bei den Afrikanern

auf, bei Apuleius met. 8, 2. bei Min. Fei. Oct. 14, 1 (Plautinae

pr.), bei Tertullian adv! nat. 2, 12. adv. Jud. 1, bei Arnobius 6,

6 cum omni pr. Ambrosius hat es, wie wir schon gesehen haben

(auch de Noe et arca 4) mit Hegesipp gemeinsam, auch Sidonius

(epist. 5, 18. 8, 6) stellt sich neben Symniachus epist 1, 15 rhe-

torum pr. Der codex Theodosianus hat es noch an zwei Stellen

(vgl. Dirksen, manuale latinitatis, 780) während es in der Vulgata

des alten wie des neuen Testamentes fehlt. Ob es Paulus histor.

Langobard. 1, 14. 21. 2, 9 noch aus der Volkssprache oder aus

der historischen Litteratur gezogen habe, wird schwer zu ent-

scheiden sein; aber wenn er das Wort mit uobilis und praecipuus

verbindet, so müsste in ihm das Gefühl noch lebendig geblieben

sein, dass man das Wort nur von alter und vornehmer, nicht von

gemeiner Abkunft gebrauche. Damit stimmt auch die Anwendung

bei Leo Magn. de lmm iL (opp. 2, 164 Migne) claritas prosapiae,

und die Inschrift im Bullett. delT istit. arcbeol. 1855, p. 27 vene-

randae pr. Pardessus diplom. N. 311 (an. 647) prosapiae sublirai-

tatem; ibid. 325 (656) nobili pr. Cassiod. var. 11, 1 aliquoruin (aus-

gefallen priticipum) prosapia gloriose.

Betrachten wir noch ein drittes archaisches, durch die Klas-

siker zurückgedrängtes Wort, welches im Spätlatein so kräftige

Pflege gefunden hat, dass es in der lombardischen Mundart erhal-

ten ist: absquc, lombard. asca, Präposition= praeter (Diez, Wörter-

buch II 3 5). Wir haben uns gewiss nicht zu beklagen, da uns der

ausführliche Artikel von Hands Tursellinus, die Besprechung vou

Schümann in den opuscul. vol. IV, die von Ribbeck in den lateini-

schen Partikeln S. 13, der Aufsatz von Brugman im rhein. Mus.

32, 485— 487, endlich die kleine Monographie von Jordan in den

krit. Beitr. 308 -314 vorliegt.

Der paratactische Gebrauch der Komiker in Sätzen wie: abs-

que te esset, non viverem (wäre es ohne dich, wärest du nicht

gewesen, würde ich nicht am Leben sein) bedarf keiner Erläute-

rung mehr; wohl aber eine Stelle Ciceros, welche viel bestritten

wird. Man darf nämlich nicht atgumentiren, absque könne au
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derselben nicht geduldet werden, weil Cicero sonst das Wort nir-

gends gebraucht habe ; denn es handelt sich um eine Stelle aus

den Briefen an Atticus, und um einen der ältesten Briefe ad Attic.

1, 19, 1. In der besten Handschrift, dem codex Mediceus, ist nun

überliefert: nullam a me solo epistulam ad te sine (corrigirt sino

absque) argumento ac sententia evenire; Cicero meint, er lasse,

wenigstens in letzter Zeit, keine Briefe ohne planmässig disponirten

Inhalt an Atticus abgehen, wesshalb mit den Conjecturen volo und

pervenire (venire) der Sinn ohne Zweifel getroffen ist. Das absque

des Correctore darf aber um so weniger als willkürliche Aenderung

betrachtet werden, als auch Quintilian 7, 2, 44 von der Möglich-

keit der Ermordung des Clodius absque sententia (ohne Vorbedacht)

spricht; und wenn es sonst in der Kritik als Grundsatz gilt, das

Seltene als ächt, das Gewöhnliche als Erklärung zu fassen, so

wird auch bei Cicero sine als altes Glossem zu absque, sino als

Variante oder Conjectur zu sine zu betrachten sein. Damit man

aber nicht das Wort aus dem Grunde bei Cicero streiche, weil es

in jenem Jahrhundert aus der Litteratur verschwunden gewesen

sei, citiren wir den Vers des Publilius Syrus, gegen den freilich

auch Zweifel können geltend gemacht werden (Ribbeck, com. lat.

fragin. 2. Aufl. pg. XCII. CXXXIV):

Difficile regi servire absque incommodo.

Doch möge dem sein, wie ihm wolle; im grossen Ganzen wird

das Resultat stehen bleiben, dass die Partikel seit Terenz in Ab-

gang gekommen, also von dem Scipionenkreis verworfen worden

war. Ihr Wiedererscheinen in der Litteratur knüpft sich nun nicht

nnr an Apuleius und Gellius, sondern auch, was bisher nicht be-

achtet wurde, an Fronto p. 85 N. (absque te, also getreu dem

plautiniechen Gebrauche), während Apul. und Gellius mit ihren

sachlichen Ablativen (a. noxa, a. praeiudicio, a. virtute) von dem-

selben abweichen. Der Meister hatte es richtig gemeint, aber die

Schüler verstanden ihn nicht recht. Hier erinnern wir uns nun

nicht nur der analogen Nachblüthe von actutum und prosapia,

sondern die Thatsache der Wiederaufnahme steht in Zusammen-

hang mit dem Archaismus jener ersten Afrikaner. Da wir ferner

der Partikel bei dem gleichzeitigen Minucius Felix begegnen (Octav.

12, 5. 24, 3 a. vobis, a. feminis), so kann man unmöglich ver-

gessen, dass dieser Autor den Fronto Cirtensis noster nennt, also

seiner Schule, vielleicht sogar seiner Heimath angehörte, und Ter-

tullian, der nächst ihm den Gebrauch ausdehnt und den Minucius

Felix benutzte, war sicher Afrikaner. Vgl. adv. Marc. 2, 26. 3,

Bfcdn. Mu*. f. Philol. N. F. XXXV11. 7
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10, adv. Prax. 4 und 18, adv. Valent. 21, de anima 43, de idolat.

4, de carn. 24. Allerdings fehlt das Wort bei Arnobius und Cyprian,

aber Aurelius Victor hat es in den Caesares fünfmal, und Augustin,

wenn auch nicht oft, so doch hier und da, . B. de civ. d. 1, 25

a. culpa, auch serm. 194, 6 (nov. patr. bibl. a Maio edita 1, 454),

wenn es hier nicht dem Cato gehört (Jordan, frgm. Cat. Dicta

memorabilia 82). Da auch als die Heimath der ältesten lateini-

schen Bibelübersetzung Afrika anerkannt werden muss, so wird

noch zu erwähnen sein, dass absque in der Vulgata des alten

Testamentes gegen 200 mal, im neuen Testamente dagegen nur

3 mal (evang. Joann. 16, 2. Epist. Roman. 1, 31. Hehr. 4, 15) vor-

kommt, Die Erklärung giebt die Concordanz unter demjArtikel eine,

der für das neue Testament 115, für das mindestens dreimal um-

fänglichere alte Testament kaum ebenso viele Stellen aufweist. Es

folgt daraus, dass die Uebersetzung des neuen Testamentes eine

viel durchgreifendere Revision erhalten hat, als die des alten, über-

haupt dass sich die verschiedenen Theile der Vulgata von ferne

nicht gleich stehen. Aber ebenso unwiderleglich geht aus dem

Gebrauche in der Vulgata hervor, was sich weiter unten bestätigen

wird, dass absque gleichbedeutend mit sine geworden war. Noch

auf der Grenzscheide des vierten und fünften Jahrhunderts treffen

wir den Afrikaner Martianus Capeila, der sich das Wort nicht hat

entgehen lassen, pg. 5, 21. 17, 15. 141, 24. 205, 14. 214, 18.

241, 24 Eyssenh.

Nachdem aber einmal die Frontonianer und die afrikanischen

Kirchenväter den ersten Anstoss gegeben und auf die Litteratur

des ganzen Reiches einen so bedeutenden Einfluss gewonnen hatten,

folgten säramtliche Provinzen dem gegebenen Signale, wenigstens

im vierten und fünften Jahrhundert. In Frankreich finden wir abs-

que in den Schriften des Sulpicius Severus, des Salvian, des Sido-

nius, des Gregor von Tours, des Fredegar (um 650) und seiner

Fortsetzer, so dass das Wort alle Aussicht hatte sich in das Alt-

französische zu retten. Vgl. Sulp. Sev. chron. 1, 22, 5. 1, 54, 7.

2, 15, 7. 2, 45, 4. Sidon. epist. 2, 7. 5, 5. 6, 3. 9, 12 Bar.

Gregor, hist. Franc. 3, 37. 4, 9. 24. 5, 17. 21. 6, 22. 7, 1. 22.

9, 20 (dreimal). 31. Fredeg. prolog. 78. Fortsetz. cp. 91. 113. Sal-

vian, der im 3. Capitel des ersten Buches de gub. dei noch

zwischen sine dubio und absque dubio schwankt (1, 3, 15 und

20), entscheidet sich im weitern Verlaufe seines Werkes ausschliess-

lich an mehr als 20 Stellen für absque dubio, 1, 5, 24. 1, 7, 34.

1, 8, 37 u. s. w. Neben diesen Autoren her laufen die von Par-
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deseos, Paris 1843 herausgegebenen Diplomata, chartae, epistolae,

leges, welche den Gebrauch von absque in voller Blüthe zeigen

und uns möglich machen die einzelnen Formeln bis auf das Jahr

zu bestimmen. Davon mag eine kleine Probe folgen: N. 12 a.

praesentia, 49 (anno 475) a. Servitute, 64 (499) a. ullius contra-

dictione, 87 (510) a. tributis, 88 (510) a. alicuius impedimento,

a. ullo tetonio, 89 (510) a. aliqua consuetudine. ... 249 (628)

a. dubio, 265 (634) a. ullius contradictione, 270 (634) a. gravi

dispendio, a. voluntate, 280 (636) a. ulla calumnia, 285 (636)

a. ullius refragatione, 278 a. participe, 288 a. ulla dilatione, 291

a. ulla redibitione, 292 a. alicuius inquietudiue, 304 (642) a. pro-

hibitione, 311 a. ullo dissolutionis genere, a. ullo ripatico, 312

(648) a. opere, 313 a. impressione, 322 a. volontate, ... 413

(690) a. praeiudicio . . . 501 (716) a. tractoria, a. mora (2 mal),

512 (720) a. ullo praemio, 542 (727) a. commodi acceptione, a.

ullius inquietudine, 543 (728) a. ullius repetitione, a. ullo munere,

557 (735) a. ullius contradictione, 571 (743) a. ulla dilatione, a.

ullius consignatione, 585 (744) a. ullius terroris contradictione,

586 (745) a. mea voluntate, 599 (748) a. dispendio.

Die Litteratur Italiens mag durch Symmachus vertreten sein,

epist. 2, 36. 59. 4, 53. 5, 31. 6, 37, durch das chron. Salernit.

(Monum. Germ. III. 470 ff.) 5. 80b a. armie. 92, 123, 131, 134,

und noch durch Andreas von Bergamo, cap. 1. 5. 14. 16 monum.

Germ. v. Pertz, vul. III; so wie durch Ryccardus de S. Germano,

chron. ad a. 1190. 1192. 1197 u. b. w. Spanien durch Orosius

1, 2 (dreimal). 2, 3. 3, 8. 5, 22. 24 (zweimal). 6, 15. 19. 7, 1.

26. 35. 36. 40. Von den vielgereisten Autoren haben Hieronymus

wie Ammianus Marcellinus sich des Wortes oft bedient, letzterer

an etwa 25 Stellen und ohne Unterschied vou sine, wie die Ver-

'gleichung von 14, 4, 3 sine lare und 31, 2, 10 absque lare lehrt.

Wenn auch die Präposition in keiner der romanischen Sprachen

sich erhalten hat, so ist doch augenscheinlich, dass sie in der

lateinischen sine aus dem Felde zu schlagen im Begriffe war; die

Gleichwerthigkeit beider ergiebt sich zum Ueberfiusse aus Donat.

art. gram. 2, 16, 4 sine labore, absque iniuria; aus Vulg. epist.

Roman. 1, 31 sine affectione, absque foedere(&),
and noch aus dem chron. Salernitanum cap. 5 absque humani

sanguinis effusione und ebendaselbst sine ulla sanguinis effusione.

In älterer Zeit war absque nicht schlechtweg = sine, sondern der

Gebrauch auf einzelne Verbindungen und Formeln beschränkt,

und solche lassen sich auch noch im Spätlatein erkennen, . B. a.
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paucis bei Gellius 13, 19, 4; Symmachus 2, 36; Mart. Cap. 5 20;

a. paucissimis bei Mamert. genethl. Maxim. 8, 3; a. mora bei

Vcgetius de re mil. 3, 7, in der lex. Rom. Utin. p. 3, 17 H, bei

Pardessus dipl. 501 zweimal, bei Romul. fab. append. 27; a. eo

quod bei Pseudoaurel. Vict. epit. Caes. 48, Symmach. epist. 6,

37 und noch bei Du Cange, glossar. med. aevi s. v. Dass die

Anwendung im lombardischen Dialecte diesen Redensarten ent-

spreche, dürfte kaum zu erwarten sein.

Wenn es sich für den Lexikographen zunächst darum handelt

die Lebensdauer jedes einzelnen Wortes zu bestimmen, indem er,

wo die lateinischen in den romanischen Sprachen nicht mehr vor-

handen sind, die Zeit des Absterbens ermittelt, so giebt es auch

wieder Wörter, welche von den einen Autoren consequent vermieden,

von andern gleichzeitigen unbedenklich gebraucht werden. Beobach-

tet ist darüber noch wenig, ausser, wo der Wortschatz der Dichter

sich von dem der Prosaiker unterscheidet, wie man denn noch vor

Kurzem geglaubt hat, der deutschen Präposition 'mit' entspreche

in der griechischen Prosa \ bis man durch Tycho Mommsen
belehrt worden ist, ovv beschränke sich vorwiegend auf Xenophon

und die Poesie, während die Prosaiker gewöhnlich anwenden.

So ist das landläufige concessive etsi bei Vergil und Horaz,

bei Sallust und Quintilian nicht zu finden, und die Vulgata des

alten Testamentes hat es nur an drei Stellen, Job 19, 4. Psalm

22, 4. Jerem. 37, 9. Sallust setzt dafür tametsi oder etiamsi, auch

blosses ei mit nachfolgendem tarnen, wahrscheinlich um das con-

cessive etsi nicht mit et si (und wenn) zu vermischen, was bei

der mangelnden Worttrennung der Alten leicht geschehen konnte.

Hellwig, Syntax des Sallust, Progr. Ratzeburg, 1877, S. 28, hat

dieses Fehlen merkwürdiger Weise nicht bemerkt, obschon er alle

Concessivpartikeln mit sämmtlichen Belegstellen aufführt. Bei dem

Rhetor Seneca wäre pg. 10. 10 ßu. sed etsi cadendum est die

einzige Stelle; sie ist indessen bereits von Kiessling durch Beseiti-

gung der handschriftlichen Dittographie in
c

sed si cadendum est*

verbessert worden. Auch der Sohn Seneca, der Philosoph, soll

nach Haase, praef. vol. III. pg. XIV etsi vermieden haben, was

allerdings im grossen Ganzen richtig ist: Nägler de particularum

usu apud Sen. phil. Halis 1873. part. I, pg. 6 weist indessen,

jetzt corrigirte abgerechnet, immer noch vier Stellen nach, an denen

etsi überliefert ist, de brev. vit. 13, 3. de ira 1, 16, 5. nat. q.

4 praef. 20, und 4, 5, 1. Vgl. Wölfflin, Anm. zu Publilius Syrus,

pg. 11. Im Quintilian endlich ist nach dem SpecialWörterbuch von
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Bonneil S. 296 kein Beispiel von etsi aufzufinden; denn die ein-

zige Stelle, welche Bonnell in der praef. pg. XLIII unten anfährt,

10, 1, 65 (etsi est insectandis vitiis praeeipua), ist von Halm

geändert worden. Vermuthlich verhalten sich noch andere Autoren

ablehnend gegen etsi; man hat eben nur nicht darauf geachtet,

obwohl ein fester Kanon, wie schon aus Obigem ersichtlich, auch

für den Kritiker nicht ohne Nutzen wäre.

Um die Sache noch an einem zweiten Beispiele zu erläutern,

so nehmen auch viele Autoren ganz bestimmte Stellung zur Form

necopinans. In archaischer Latinität war sie nicht beanstandet,

von Ter. Heaut. 189, Lucr. 3, 959 gebraucht und nicht besser und

nicht schlechter als negotium und viele andere. Indessen waren

die beiden Bestandteile des Wortes doch nicht so fest zusammen-

gewachsen dass man es nicht in einer Zeit, die an c vor folgendem

Vokale Anstoss nahm, hätte wagen dürfen, sie umzuformen. So

kam der Vf. des bellum Alexandrinum (c. 63. 73. 75) auf die

Form neque opinans, die auch im b. Afric. 7. 66 und noch in

einem der bestrittenen Briefe des Brutus an Cäsar (1, 4, 4 und dazu

Paul Meyer, Aechtheit des Briefwechsels u. 8. w. Stuttg. 1881.

S. 143. 144) wiederkehrt. Hätte Hirtius, der Vf. des achten Buches

de hello Gall. uns den Gefallen erwiesen, auch nur einmal das

Wort zu gebrauchen, so wären wir über die Identität oder Nicht-

identität des Vf. des bell. Alex, vollkommen im Klaren.

Die Lösung war keine glückliche, weil das abgetrennte und

factisch doch nur zu opinans gehörige neque leicht den Schein

erweckt, einen neuen Satz einzuführen und zu einem folgenden et

oder aut in Beziehung zu stehen. Cäsar zog desshalb die von ihm

neugeschaffene Form inopinans (selten im Singular, meist im Plu-

ral], die an insperans, indicens Analogien hatte, vor und verwendete

sie an einem Dutzend Stellen seiner Commentarien. Phädrus end-

lich 1, 9, 6 gebrauchte ein actives necopinus.

Wie verhält sich nun Cicero dazuV Die Unterdrückung von

nec vor folgendem Vokale war auf die Länge ein Ding der Un-

möglichkeit, so leicht eich der Unterschied bei ac und atque durch-

fuhren Hess und durchgeführt worden ist, einfach darum, weil bei

doppeltem nec oder neque das Gefühl für Symmetrie zwang, die

gleiche Partikelform beizubehalten, das zweite Nomen oder Verbum

mochte anlauten wie es wollte, . B. nec plumbum nec aurura.

Gleichwohl hat Cicero dieser Freiheit nicht Thür und Thor öffnen

wollen. Andrerseits klang ihm opinans doch noch immer als Ver-

balform, die eich gegen das negative in mehr sträubte als die mehr

Digitized by Google



102 Wölf flin

den Adjectiven sich nähernden Partie, perf. pass., sind ja doch

bekanntlich Redensarten wie indicente, insperante alqo (Livius 22,

39, 2. 27, 48, 14) nie recht durchgedrungen, wogegen insciens

allerdings sich vollkommen eingebürgert hatte. Cicero mochte daher

weder necopinans noch inopinans als mustergültige Normalform

anerkennen; er gestattete sich necopinantem liberavi in einem

Briefe, 15, 4, 11, wie es der unbekannte Vf. bell. Hisp. 2. 15. 16,

Sulpicia (Tibull 4, 9, 4) und Phädrus 5, 7 sich auch gestattet

haben. Dass Nepos die Neuerung des Cäsar annahm (Datam. 3

inopinanti), ist immerhin beachtenswerth; Livius schwankt zwischen

inopinans und necopinans, wahrscheinlich weil er in seinen Anna-

listen die letztere Form doch zu oft gelesen hatte. Inopinans er-

scheint als Adjectiv wie iniueuudus, wird daher gern mit imprudens,

welches ursprünglich auch Particip war, mit ignarus und inscius

verbunden, Caes. b. Gall. 4, 4. civ. 2, 3. 38. Livius 40, 57, 1
;

necopinans (= non opinans, nihil opinans) ist Verballorm. Quin-

tilian und Sueton folgen Cäsar; sie haben nur inopinans, nie neco-

pinans.

Cäsar ist sich auch in der Form des passiven Partie. Perf.

gleich geblieben, indem er b. civ. 2, 12 inopinatum malum schrieb,

was schon Cicero unbedenklich gebraucht hatte, Verrin. 2, 24 nova

et inopinata, 2, 69 inopinatum accidit, d. dorn. 9 res inopinata

ac recens, obschon er auch necopinata bona billigt, wie Livius

1, 57, 7. 2, 22, 2. 7, 6, 9. 9, 12, 5. 25, 38, 17. 26, 51, 12.

27, 33, 10. 40, 48, 5. 41, 5, 11. Auch hier haben die Dichter

die Sprache um necopinus und inopinus bereichert, und die poeti-

sirende Prosa eines Tacitus und Plinius hat das letztere nicht

verschmäht.

In diesem Sinne werden die hervorragenden Individualitäten

innerhalb der Prosa und einzelne Gruppen von Schriftstellern viel

schärfer auseinander zu halten sein, als bisher üblich ist, vor Allem

durch die vernachlässigte Beobachtung des Fehlenden; es wird

damit dann zugleich auch ein Beitrag zur Kenntniss der Geschmacks-

richtung und Wahlverwandtschaft der einzelnen Autoren geliefert

sein und die selbstständig Vorgehenden werden sich von den Nach-

ahmern abheben.

Noch fruchtbarer wird die Beobachtung des Fehlenden für

die Kritik der Aechtheit oder Unächtheit, resp. für die Bestim-

mung des Verfassers einer Schrift, und wenn wir früher schon

gelegentlich mit diesem Mittel operirt haben, so dürfen wir hier

nicht versäumen, ein ähnliches neues Beispiel einzufügen. Wir
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wählen diesmal die Vulgata, und wenden uns theils gegen die-

jenigen, welche meinen, dieselbe sei ein Werk des Hieronymus,

woraus weiter folgt, dass sie in sprachlicher Hinsicht einen ein-

heitlichen Character tragen müsste, so gut wie die Luthers, theils

aber anch gegen diejenigen, welche, wenn auch durch keine kirch-

liche Autorität gebunden und in der Forschung vollkommen frei,

doch jenem Irrthum nicht entgegentreten. Zu diesen letzteren ge-

hört Rönsch, Jessen schiefe Auffassung wir um so mehr bedauern,

als sein weitverbreitetes Buch dieselbe in die weitesten Kreise trägt.

Er lehrt nämlich Itala und Vulg. S. 9: „Hieronymus habe auf

Anrathen des römischen Bischofs Damasus zuerst die Bücher des

alten Testamentes unmittelbar aus dem hebräischen Urtexte über-

setzt, und sodann das neue ebenfalls in einer neuen Uebertrairung

demselben hinzugefügt." Viel vorsichtiger spricht Ebert, Litter. des

Mittelalters I 180, von einer 'Revision des lateinischen Bibeltextes

durch Hieronymus, und aus den zahlreichen Monographien über

diese Frage wird man ersehen, dass die Uebersetzung des alten

Testamentes ex hebraeo, statt wie früher auf Grund der Septua-

ginta, eine eelbetständige Arbeit, die Revision einer ältern Ueber-

setzung des neuen Testamentes (Itala) dagegen eine sehr schonende

war. Sowohl für diese Auffassung, als auch für die Ausnahme,

dass der Psalter des Hieronymus nicht. Vulgattext wurde, vermag

der Lexikograph unumstössliche Beweise beizubringen, indem er

eineatheils eine Grundverschiedenheit des A. und des . T., andrer-

seits oft ein Zusammengehen von Psalter und . T., oder doch

eine Sonderstellung des Psalters im . T. constatirt. Die erste

Differenz haben bereits Thielmann und Landgraf (über Sprache

Qnd Kritik des latein. Apolloniusromanes, Progr. Speier, 1881,

Seite 33; Anzeige von Landgraf in der philolog. Rundschau, 1,

503. 504) gefunden; denn nach Th. kommt vescor im . T. 79 mal

(77 mal?) vor, gar nicht im . T.; ich füge bei, auch nicht in

den Psalmen. Manducare findet sich im . T. 36, in den Psalmen

9, im . T. 13b' mal; umgekehrt comedere im . T. 516, in den

Psalmen 9, im . T. 15 mal. Nach Landgraf findet sich oppidum

im . T. 45 mal, während es im . T. und in den Psalmen fehlt;

urbs gegen 400 mal im . T., nicht in den Psalmen, nur dreimal

im . T., und zwar Act. apost. 16, 12 und 39; 17, 6 (Tischen-

dorf orbem), wogegen Psalter und . T. ihren Bedarf mit civitas

decken.

Ich lasse gleich einige weitere Beobachtungen folgen:
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Ä. T. Psalter. . T.

reperire 81 — —
invenire 533 20 177

absque 188 — 3

eine 106 9 115

idcirco 146 — 1 (Hebr. 7, 23)

ideo 83 5 46

qaamobrem 37 — —
quemadmodam 16 (von Esdra ail) 7 34

maritus 33 —
coluber 12 —
parvus 36 1 (Act. ap. 12, 18)

iugis, iugiter 38 —
pulcher 75 1 —
grandis 106 3 (Marc. Hebr.)

formido, inis 25 2 —
formidare 26 2 1 (Joh. 14, 27)

cuncti 544 3

quispiam 54 1 (Marc. 15, 21)

Kann nach Beiieben fortgesetzt werd en.

Für die richtige Würdigung dieser Zahlen mnss man sich

gegenwärtig halten, daes das . T. etwa den vierten Theil der

ganzen Bibel ausmacht. Sollte einer der Leser mir im Stillen ein

Compliment machen wollen für meinen Sammelfleise, so muss ich

dieses entschieden ablehnen, da wir ja in den um wenige Mark

antiquarisch käuflichen, in vielen Ausgaben freilich auch verkürz*

ten sogen. Concordanzen vollständige Indices verborum zu der

Vulgata des A. und . T. besitzen und somit den Philologen nur

die Mühe des Zählens zufällt. Was jene Männer gedacht haben,

welche die Artikel zusammengeschrieben, und was G. Rönsch ge-

dacht hat, der diese Folianten beinahe täglich bearbeiten mussfce,

kann ich nicht sagen; der objective Lexikograph wird auf Grund

seines gesunden Menschenverstandes an eine selbstständige lieber-

eetzung sämmtlicher Schriften des A. und . T. durch Hieronymus

nicht glauben können; denn so kann ein Mensch sich unmög-

lich vergessen oder verläugnen, dass er die gewöhnlichsten

Wörter bald massenhaft gebraucht, bald ebenso consequent

1 Diese auffallende Verschiedenheit ist darin begründet, dass im

. T. viel von sinnlicher 8chönheit gesprochen wird, nicht aber im N.

T. ; denn weder bellus, noch formosus oder speciosus hat das . T. in

annähernder Proportion aufzuweisen.
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vermeidet. Welcher Sprachgebrauch der des Hieronymus, wel-

cher der der von ihm benutzten Vorlage ist, liesse sich wohl

durch Vergleichung der achten Schriften des Kirchenvaters ge-

nauer ermitteln (und cuncti, absque, idcirco, Lieblingswörter

des . , finden sich auch oft in den Werken des Hierony-

mus); allein wir haben hier nur die Wege zu zeigen und würden

durch den Versuch der Lösung dieser Aufgaben weit über unser

Ziel hinausgeführt: denn die wissenschaftliche JUnzuverlässigkeit

der Vulgata würde uns nöthigen, auf die einzelnen Textesrecen-

sioncn, den codex Amiatinus u. 8. w. zurückzugehen.

Für die Beobachtung des Fehlenden ist endlich noch ein zu

wenig betonter Gesichtspunkt hervorzuheben: gewisse Wörter treten

in bestimmten Ländern zurück, wie schon im fünften Jahrhun-

dert nach Chr. der Comparativ in Frankreich mit plus, in Spanien

noch mit magis (jetzt mas) umschrieben wurde. Vgl. d. Vf. Com-

paration 34, Latmität des Cassius Felix in den Sitzungsber. d.

bayr. Akad. d. Wiss. philos. philol. OL 1880. I S. 383. So weist

das spanische comer essen verglichen mit franz. manger darauf hin,

dass südlich der Pyrenäen comedere, in Gallien manducare durch-

gedrungen sei; dort germanus (span. hermano, der Bruder), während

hier frater, frere sich behauptete; dort gewann toti, alle, aus-

schliesslich die Oberhand, wogegen in Italien neben dem Plural

tutti wenigstens der Singular omnis in ogni, ognuno stehen blieb.

Postulo ist wenigstens im Französischen erhalten, poscere in sämmt-

lichen romanischen Sprachen untergegangen. Fragen wir aber, wann

poscere zurückgetreten sei, so müssen wir schon den Columella

nennen, der statt der üblichen Redensart cum (si) res postulat,

poscit (1 praef. 9, 6) viel häufiger (7, 3. 8, 11. 9, 6. 11, 2. 3.

12, 15. 44. 47. 50. 54. 56) exigit, exigat, exegerit gebraucht,

welches sich auch in dem spanischen exigir (ital. esigere, franz.

exiger) erhalten hat. Auch Lactantius (de opif. 4 res exigit ut

etc.) gebraucht exigere viel häufiger als poscere; desgleichen Hygi

de munit. castr. 4 und 10, ei res exigit. Die Erforschung dieser

und ähnlicher Fragen steckt leider noch in den Kinderschuhen, so

dass wir uns statt einer Uebersicht darauf beschränken müssen, an

das genannte Beispiel von toti einige allgemeinere Bemerkungen

anzuschliessen.

Zuerst wird man immer nach den Ursachen des Unterganges

bestimmter Worte fragen müssen, und diese sind vorwiegend die

Kürze und das Zusammenfallen mit Homonyma, im vorliegenden

Falle die Collision von omnes mit homines, dessen Aspiration ja
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allmählich erlosch. Dieses zweite Moment hat Diez, roman. Gramm.

I
8 56 für die Verba viel zu gering angeschlagen, wiewohl es dem

Beobachter recht eigentlich sich aufdrängt. Man vergleiche nur:

sociare, associer; eauciare l
, blesser u. a.

vincere, vaincre; vincire, Her (ligare).

lucere, ital. lucere; lugere, im Ital. veraltet.

manere, rimanere; manare verloren.

ovum, oeuf; ovis brebis (vervex).

libri, livree; liberi enfants.

honor (honos) honneur; onus poide (= pensum), u. a.

Collum, cou; Collis nur in Ableit. colline.

aurum, or; auris oreille (auricula).

orbus ital. orbo; orbis cercle (circulus).

quod, que; quot quant (quanti).

Dazu kommt weiter, dass wie von zwei nicht als verschieden

empfundenen Synonymen, . B. tacere, silere das eine als gedächt-

nissbeschwerender Ballast aufgegeben wurde, so umgekehrt Wörter,

welche zwei oder mehrere verschiedene Bedeutungen in sich ver-

einigten, sich oft nur in einer erhielten, in einer andern durch

neue Stämme ersetzt wurden. Neigte sich also causa zu der Be-

deutung 'Sache, Ding
1

, so konnte es nicht auch noch den
c

Grund

bezeichnen, und trat dafür ratio ein, so konnte dieses letztere

nicht die 'Art und Weise' ausdrücken. Ausnahmsweise bezeichnet

modo im Italienischen Mass und Art und Weise. Diese ist ein

Gesichtspunkt, welcher Diez gänzlich entgangen zu sein scheint, aber

hier nur angedeutet werden kann. Servnre bedeutet also in classi-

schcr Latinität beobachten ide caelo und in compos.) und 'retten*,

in den romanischen Sprachen nur das erstere, während im zweiten

Falle salvare (sauver) in die Lücke trat.

1 Ein transitives sauciare kannte die älteste Latinität wohl noch

nicht, sondern sie behalf eich mit saucium facere (Acta sem. Erlang.

I 452. Sisenna frg. 86. Turpil. com. 64 R. Auson. per. Iliad. 5. Ascon.

31, 2 K.), dessen Spuren noch weithin zu verfolgen sind; bei Sallust ist

sauciare häufiger als vulnerare, während es hei Cäsar und guten Pro-

saikern fehlt. Die Provinzialen, wie Columella 2, 2. 4, 7. 7, 3. 5. 11, 2

und die Afrikaner nehmen es wieder auf, Minuc. Fei. Oct. 23, 3 sau-

ciavit Venerem . . Martern vulneravit, Tertull. adv. nat. 1, 10 Venerem

eauciat, und so noch Caelius Aurelian und Victor Vitensis. Auch bei

Gregor. Turon. hist. Franc, ist es häufiger als das absterbende vulnerare,

1, 37. 3, 10. 5, 5. 7, 29. 35. Vgl. auch Orosius de arb. üb. p. 627 Hav.

nihil vulneratum, nihil sauciatum. Nazar. paneg. Constant. 10, 33. Das

Subst. vulnue wurde durch plaga abgelöst.
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Wie wurde nun der Eintritt des ErsatzWortes toti vermittelt?

Die classische Sprache gebraucht den Plural von toti nur in dem

Sinne von 'ganze, , nicht = 'alle,. Also Tac. Germ. 17

totos dies iuxta locum agunt ganze Tage lang, nicht alle Tage;

und ebenso bei Pluralia tantnm, totis castris im ganzen Lager.

Vgl. Mart. Cap. pg. 10·% 30 E. Von diesem Sprachgebrauche ist

schon in Casars Zeit die Soldatensprache abgewichen, indem sie

totae copiae für omnes c. sagte (vgl. Köhler, Acta semin. Erlang.

I, 398), was man freilich ebenso gut mit 'die ganze Macht' als

mit 'alle Truppen übersetzen kann. Besonders stehend blieb die

Formel totis viribus, die man, wie die eben genannte, insofern ver-

theidigen mag, als vires, nicht identisch mit vis, gleichsam wie

ein Plurale tantum behandelt werden kann. Wir tragen dazu fol-

gende Belegstellen nach: Livius 21, 14, 3. Phaedr. 1,11,7. Lucan

1, 5. Sen. dial. 1, 2, 3. epist. 22, 3. Apul. met. 9, 18. Tertull.

apol. 23. Cyprian epist. 58 8. Commodian, Index von Ludwig.

Porphyr. Hör. Sat. 1, 4, 13. Lact, instit. 5, 9. 23. Vulg. Genes.

31, 6. 1 Paralip. 29, 2. Sulp. Sev. chron. 1, 20, 7. 1, 30, 5. 2,

1. 9. 2, 11, 2. 3, 11, 3. Symmach. epist. 9, 103 etc. etc. und

noch im chron. Salernitanum (Alonum. German. III 470 ff.) ep. 80b .

93. 161. 169.

Schauen wir uns um, seit wann der Gebrauch von toti =
omnes auch auf andere Substantiva übertragen worden sei, so thut

Brix zu Plaut. MU. 213 Unrecht, den Vers des Vergil Aen. 1, 185

hos tota armenta sequuntur hierher zu ziehen, da 'ganze Rudel'

gemeint sind, nicht 'alle
1

. Wir werden daher auch im Folgenden

nnter den Beispielen des Apuleius Metam. 3, 18 tota laniavit

armenta (von Aiax) aus gleichem Grunde wissentlich übergehen.

Und nicht mehr Recht hat Lucian Müller, weun er Priap. 26, 3

membrum quod totie mihi noctibus fatigant im Index S. 132 mit

omnibus erklärt, während die Stelle vielmehr der aus Tacitus oben

angeführten conform ist. Aus der vorciceronianischen Sprache wird

ein einziges Beispiel aus Plaut. Mil. 213 citirt, quoi bini custodesi

(Fesseln) semper totis horis oeeubant, = Tag und Nacht, eine

eigentümliche \V endung, die eich aber an die correcte totis diebus,

noctibus wenigstens äusserlich anlehnt.

In Prosa treffen wir toti= omnes zuerst massenweise in den

Metamorphosen des Apuleius, zunächst um abzuwechseln 3, 16

totas artis manus, machinas omnes exercet (dazu die Note von

Hildebrand), 4, 23 totis manibus, cunetis viribus, wie 2, 8 omn
Gratiarum choro et toto Cupidinum populo. Vgl. Novatian Trin. 2
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movene cuncta et vivificans universa et conspiciens tota. Nicht

massgebend ist dieser Grund Metara. 1, 25 pedibus suis totoe

(pisces) obterere. 3, 24 abiectis prope laciniis totis. 3, 28 t. opee

vehunt. 4, 5 asinus cum rebus t. offunditur; ibid. rebus t. ex-

eolutis; ibid. poplites t. 4, 14 servatis t. unguibus. 4, 32 gentibus

t. complacita. 7, 10 t. mulierum secta. 7, 12 t. bostes captivoe

babebis. 7, 13 t. prolatis rebus. 8, 4 t. praecingunt aditus. 9, 36

suspendium t. illis raandare. 10, 33 toti iudices sententias suas

pretio nundinantur. Vgl. Schol. Stat. Theb. 1,81.

In diesen Beispielen ist wohl zugleich ausgesprochen, wie

toti an die Stelle von omnes kam. Denn es ist schwerlich Zufall,

daes wir nirgends tota = omnia finden, weder mit noch ohne Sub-

stantiv ; ich meine, weil die Neutralform omnia durch keinen Casus

von homo bedroht war. Freilich fehlt auch der Genetiv totorum

ganz, während man gerade oraniura für gefährdet halten möchte;

er wird in der Vulgärsprache schon vielfach de totis gelautet

haben, und Apuleius giebt uns ja nicht die ganze Volkssprache

wieder. Man wird auch gerne zugeben, dass eine so wichtige Frage

wie das Aufkommen von toti sich nicht aus den Metamorphosen

allein lösen läset, sondern dass es noch weiterer Beobachtung bedarf.

Die Prosa nach Apuleius nähert sich wieder bedeutend mehr der

claeeischen Norm, wie . B. die Vulgata nur correct Sap. 8, 21

ex totis praecordiie meis statt des üblichen ex toto corde, und

Jee. 21, 8 stane totis noctibus, sonst totus nur im Singular hat.

Beharrlichen Widerstand leisteten einzelne Formeln wie omnibus

modis (omnimodie), welches noch im karolingischen Zeitalter un-

verändert, höchstens umgestellt ist. Einiges Material hat Rönech

ltala S. 338 gesammelt; während im fünften Jahrhundert Orosius

noch correct schreibt, ist Sidonius sehr stark von dem vulgären

Idiome angesteckt. Vgl. epist. 1, 9 totis ... paucis; 3, 12 Bar. (2)

toti te suum aestimant; 4, 16 (15) totos sollicitat; 9, 11 Bar. (14)

plerique . . plurimi . . toti. Vgl. Nachtrag S. 121.

Während nun totus in Frankreich vorwiegend pluraliech ge-

braucht wurde, erhielt der Singular eine Unterstützung an integer

(entier). Diese ist dadurch vorbereitet, dass in Schenkungsurkunden

und Testamenten die Verbindung totum (et) ad integrum ganz

gewöhnlich war, wofür man bei Pardessus, diplomata chartae

epistolae leges (Paris 1849, 2 voll, fol.) Dutzende von Beispielen

findet. Die lückenhaft überlieferte Stelle N. 550 (731 p. Chr.)..

tum et ad integrum darf daher herzhaft auf totum oder gar auf

tutum ergänzt werden. Und wenn wir N. 412 (689 p. Chr.) tutum
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et ad integrum finden, so ist uns diese nicht nur ein Beweis für

die Verdumpfung des Stammvokales von totus, sondern die Folge

dieser Erscheinung ist zugleich, dass tutus = eicher untergehen

muss ; es ist durch securus (sür) ersetzt worden.

Noch an eine andere wichtige und unbekannte Thatsache

werden wir durch das Beispiel von omnes . . toti erinnert. Nicht

immer hat das in den romanischen Sprachen erhaltene Wort zuerst

und allein den Kampf mit dem absterbenden lateinischen aufge-

nommen, sondern nicht selten hat noch ein drittes concurrirt. Dieses

ist im vorliegenden Falle cuucti, welches bei Apuleius dem toti

weit überlegen ist und hinter omnes nicht weit zurücksteht. Nicht

so mit dem Stempel des Vulgarismus gekennzeichnet, liefert es ihm

die Neatralform cuneta als Variation zu omnia, Met. 1, 2. 20. 2,

11. 24. 26. 27. 29. 3, 2. 25 und oft, und den Gen. plur. cuneto-

rum (2, 20. 5, 28. 6, 31. 7, 6. 7. 8, 13. 10, 16) neben omuium,

wogegen ich totorum nicht notirt habe. Da es an vielen Stellen

als gleichwerthig mit omnes auftritt (4, 1 deos comprecatus omnes

cuneta prospectabam loca), kann 7, 12 cuneti denique, sed prorsus

omnes auf die Unterscheidung nicht viel Gewicht gelegt werden.

Zwischen magnus und grandis hat sich, abgesehen von nimius

u. a., ein Wort mit grosser Zähigkeit durchgewunden, welches im

classischen Latein zurückgesetzt, in den romanischen Sprachen

theilweise erhalten, zugleich auch longus und diuturnus zu ver-

drängen begann, prolixus; in der Mitte zwischen epistola Brief (im

Französischen von beschränktem Gebrauche) und dem französisch-

italienischen littera Brief liegt bei Sidonius pagina, ganz im Sinne

von Brief; in der Mitte zwischen equus und caballus bei Ennodiue

eculeus und das dichterische sonipes. Solche Mittelwörter, die bis

in die Chroniken des angehenden Mittelalters hineinreichen, siud

dirigere und destinare als Nachfolger von mittere = senden (behal-

ten im Sinne von
1

legen , setzen') und Vorläufer von inviare,

envoyer; sie begegnen uns im chron. von Idacius, bei Gregor von

Tours, in Pauli hist. Langob. und noch im Chron. Salernitanum

(cp. 3. 4. 5. 6. 8) auf jeder Seite.

Jedes Wort ist aber nicht bloss an und für sich zu betrach-

ten, sondern auch in seiner Verbindung mit andern. Man wird

darunter in erster Linie die sogenannte Construction verstehen,

auf welche die Lexikographen längst ihre Aufmerksamkeit gerichtet

haben. Ich meine aber auch alle Verbindungen von Substantiv und

Attribut (s. oben S. 95 vetus prosapia), Verbum und näherem oder

S
Digitized by Google



110 Wölfflin

entfernterem Object, Präposition und Casus ü. 8. w., welche sieb

so oft wiederholen, daes man sie als bestimmte Redensart betrachten

muss. Was hier noch mangelt, kann ich aus eigener Erfuhrung

durch ein Beispiel erläutern.

Ale ich meine Schrift über die lateinische und romanische

Comparation schrieb, war ich, da die Zeit mangelte selbst nachzu-

forschen und die Wörterbücher jede Hülfe versagten, durchaus

ausser Stande zu sagen, ob dem italienischen oltre modo ein latei-

nisches Vorbild entspreche oder nicht. Ich versuche nun hier die

Antwort zu geben, nicht bloss im Hinblick auf die engbegrenzte

Frage, sondern im historischen Zusammenhang.

Den ältesten lateinischen Präpositionalausdruck für den Be-

griff 'über die Massen
1

finden wir in der Odyssee des Livius An-

dronicue, nach Gellius 6, 7, 12, pra emodum in Verbindung mit

parcere, welches Gellius als zusammengewachsenes Adverb mit

admodum vergleicht und mit praeter modum oder supra modum

verdeutlicht. Das wäre also eine Zusammensetzung, welche dem

praegredi = praetergredi, praenavigare= praeternavigare entspricht

Cicero sagt praeter modum, sowohl in Verbindung mit

Verben (crescere, de div. 1, 100) als auch mit Adjectiven (gratus

p. Plane, iustus Tuscul. 5, 105), und von Spätem hat namentlich

Sueton diesen Ausdruck beibehalten (Calig. 45 intemperans, Vit, 7

comis, Dom. 14 commoveri), während er sonst ziemlich selten ge-

blieben ist, . B. bei Gellius 4, 9, 12 praeter modum ac nimium:

Augustin civ. d. 4, 16 p. m. movere.

Die silberne Latinität setzte an die Stelle davon supra mo-

dum, und zwar schon Livius, doch nur in Verbindung mit einem Ver-

bum, welches den Begriff der Ueberhebung enthält; 4, 13,3 elatus

supra modum hominis privati; 21, 7, 7 murus s. ceterae m. alti-

tudinie emunitus; entsprechend Quintilian 1, 2, 31 s. m. sermonis

attolli, 1, 9, 2 s. m. se extollere. Tac. Dial. 18 s. m. exultare,

in welche Katogorie auch noch die analoge Wendung bei Sen.

Thyest. 268 supraque fines morie humani turnet und Columella

4, 27 8. m. se profundere fällt. Allein die Sprache befreit sich

von dieser Fessel, und es war daher ein Fortschritt, als man

sagte supra modum saevire und s. m. frequens. Von dem altern

Pliniue an tritt die Redensart beliebig zu Verben und Eigenschafts-

wörtern; die Entwicklung ist damit abgeschlossen und es kanu uns

etwa nur die Häufigkeit des Gebrauchs interessiren. Wir citiren

daher in Bausch und Bogen: Plin. nat. h. 18, 194. 26, 17. Quintil.

3, 7, 25. 9, 3, 27. 11, 3, 125. Fronto p. 66 Nab. Gaius 1, 53.
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Justin 24, 8, 5. Lact, inetit. 3, 27, s. humanuni m. 5, 23. 6, 13.

Bictys4, 20. Ammian 14, 1, 2. Auson. edyll. 12extr. (protuberare).

Vulg. Sap. 15, 14. II Maccab. 7, 20. 10, 34. Ep. Roman. 7, 13.

II Corinth. 1, 8. 4, 17. 12, 11. Galat. 1, 13. Ennod. epist. 5,27.

Oroeius 7, 22. Jord. Get. 19. Fredegar 60 bis. Pertz, monum.

German, vol. II 43.

Noch erhebt sich die Frage, ob auch super modum anzuer-

kennen sei, und ich wäre geneigt dieselbe zu verneinen. Quintil.

11,3, 169 super modum ac paene naturam vocis humanae acerba

steht doch im Gegensatz zu dem sonstigen Sprachgebrauche des

Autors; Dictys , 10 super modum dolore affici im Widerspruch

mit der andern Stelle des nämlichen Schriftstellers, wozu noch

kommt, dass cod. supra überliefert hat, und Gellius 1, 22, 10

super modum et prolixius fluere erregt mir auch Bedenken. S.

Acta sem. Erlang. 1 355. II 411.

Ultra modum bei Cic. Tuscul. 4, 17, 38 steht noch in Verbindung

mit progredi, während der Philosoph Seneca, der epist. 1 6, 8 (ultra

privatum pecuniae modum fortuna te provehat) an den nämlichen

Gebrauch anknüpft, epist. 58, 32 mit u. m. deditus vino die

Schranke bricht. Von jetzt an ist die Sprache vollkommen frei, be

Quintilian 8, 6, 73. 10, 3, 32 (latus). 11, 1, 90 (tenax). Plin.

epist. 7, 28, 1 (laudare), 7, 31, 1 (quietus); Apul. met. 6, 31

(pati), Justin 24, 3, 6. Tertull. apol. 42. Cypr. de spect. 8. bon.

pudic. 12. Ambros. offic. minist. 2, 110 (u. m. fluere). Vulg.

Genes. 30, 43. Hiob 42, 3. Plin. medic. p. 108, 22 Rose. Veget.

mulomed. 2, 59. Noch auf dem Boden der römischen Litteratur

fällt der Sieg dieser Redensart zu
;

supra trat zurück, vielleicht

weil es leicht mit super verwechselt wurde. Ammian hat viel

häufiger ultra modum 13, 6, 1. 14, 11, 8. 20, 2, 5. 22, 12, 6.

Caelius Aurel, hat es wohl fast ausschliesslich, . B. acut. 1, 58.

2, 36. 68. chron. 1, 145. 2, 29. 115; ebenso Gregor von Tours

bist. Franc. 4, 12. 5, 3. 24. 9, 44. Auon. Vales. 40. Leodegar

(nm 670 p. Chr.) bei Dom Bouquet, cp. 12. Pardessus diplom. 260

(633 nach Chr.) penuria u. modum. Dieses Vordringen von ultra liesse

eich auch in andern Redensarten verfolgen, . B. ultra omnes Sulp.

Sev. chron. 2, 16,8 gegenüber supra omnes bei Fronto p. 61 N. —
Ein verunglückter Versuch des Augustin civ. d. 14, 24 war extra mo-

dum, welches auch Gregor von Tours 1 0, 1 mit haurire verbunden hat.

In der Mitte zwischen Redensart und Construction bewegen

wir uns, wenn wir den adverbiellen Gebrauch von recens genauer

bestimmen, den Zumpt lat. Gr. § 267 unbeschränkt einräumt,
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während Berger in der Stilistik davor warnt. Dass recenter eine

junge Bildung der silbernen Latinität ist, war leicht zu sehen,

und weil nun recens bei zweien der gelesensten und von den

Gruna inatikern am meisten empfohlenen Autoren, Vergil und Sallust,

adverbiell gebraucht wird, so empfahl schon Gharisius 114, 22 als

Adverb recens. Vgl. exc. Charis. p. 556, 38 K. Das von ihm selbst

gebildete Musterbeispiel, recens venit, ist aber unter allen Umstän-

den sehr unpassend und jedenfalls Priscian mehr zu loben, der

sein Beispiel sole r. orto (17, 148, 19. 17, 193, 12) dem Vergil

entnahm, wie auch in den regulae Augustini (Gramm. V 51% 18

K.) dasselbe gewählt ist. Nach Charisius 216, 28 hatte schon der

Grammatiker der domitianischen Zeit, A»per, eine Bemerkung über

die Stelle aus dem Prooem der Historien Sallusts (I, 4) 'recens

scriptum
1

zu machen für nöthig befunden, des Inhalts, recens sei

bald Nomen (die neue Schrift), bald Adverb (das neuerlich Geschrie-

bene). Leider haben die Handschriften des Charisius, welcher das

Fragment des Sallust erhalten hat, nur scrip., so dass die Frage

entsteht, ob Keil richtig scriptum aufgelöst, oder ob Fabricius

besser scripsi. ob Kritz besser scripsit geschrieben habe, was Dietsch

billigt. Das Particip empfiehlt sich, abgesehen davon, dass Aspers

Bemerkung über recens als Nomen am besten zu dieser Form passt,

zunächst durch den Umstand, dass Sallust sonst recens nur mit

Part. Perf. verbindet, bist. 3, 53 inter r. domitos, 4, 2 coria r.

detracta, dass auch Vergil mit diesem Usus übereinstimmt, Georg.

3, 156 sole r. orto, und dass schon Plautus nur diese Verbindung

kennt, Capt. 3, 5, 60 r. captus, ( ist. 1, 2, 17 r. natus. Und wenn

wir diese Regel auch in den spätem Jahrhunderten beobachtet

finden werden, so können wir nur das mangelnde Stilgefühl des

Cornificius tadeln, welches ihm erlaubte, 3, 35 zu schreiben r. audi-

vimus, daraus aber kein Argument für ein Verbum finitum bei

Sallust ableiten. Schlechte Stilisten sind desshalb auch [Lact.] de

mort. persec. 18 r. iusserat und Jul. Paris Alex. 1, 15 r. scrip-

serat (recens censuerant Tac. Hist. 2, 10 ist falsche Lesart.). Viel

mehr fällt dagegen in die Wagschale, dass ein als Nachahmer des

Sallust bekannter Autor, Sulpicius Severus dial. 1, 6, 2 geschrieben

hat in libris r. ecriptis.

Ja wenn wir genauer zuseheu, so hat sich der Gebrauch

ursprünglich auf einige wenige Participia beschränkt und ist erst in

spätem Jahrhunderten etwas erweitert worden, ohne dass die alten

Formeln in Vergessenheit gerathen wären. An die Formel der Cist.

1, 2, 17 anknüpfend findet sich r. natus bei Suetou Aug. 7, bei
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Gellius 12, 1, 13. 12, 5, 8, bei Cyprian epist. 64, 4 und 5, bei

Lact instit. 6, 20. 7, 12, bei Solin 10, 3, bei Sulp. Sev. chron.

1, 48, 4, bei Macrob. Sat. 5, 11, 16. Als Synonymum reibt sich

an r. editus Apul. met. 1, 14. Lact, instit. 2, 11. Solin 27, 41.

45, 17. Sulp. Sev. chron. 1, 13, 2. Symmacb. epist. 3, 24; r.

ortus Verg. Georg. 5, 156. Tac. 15, 51. Symmacb. 1, 16.

Im Anschlüge an PI. Capt. 3, ö, 60 steht r. captus noch bei

Livius 38, 17, 15, Ammian 16, 11, 9; das Compositum r. acceptus

Livius 2, 22, 4. Tac. Annal. 2, 21. Gellius 17, 20, 4; endlich

mag Tac. Annal. 4, 5 r. perdomitus an Sallust bist. 3, 53 r. do-

mitus erinnern. Aber hier hört es nun auf mit den Verbindungen,

so weit wir wenigstens die Muster in der Classicität nachweisen

können. Möglich, dass r. conditus bei Tac. bist. 4, 83 und Sueton

Tit. 1, r. repertus bei Tac. Annal. 11, 25 und Fronto p. 149, r.

amissus bei Dictys 5, 2 und Symmachus 8, 6, r. cognitue bei Tac.

Ann. 4, 69 und 6, 2, r. reversus bei Tac. Hist. 1, 77 und Annal.

12, 27, r. promotue bei Ammian 17, 11, 5 und 26, 7, 4 (r. pro-

vectns 22, 3, 1) auf verlorene Originalstellen zurückgehen; indessen

wage ich es nicht aus je zwei Belegstellen Redensarten zu construiren.

Die noch anzuführenden Beispiele fallen einzeln auseinander,

nämlich r. conflatus in einem Gedichte der cäsarianischen Zeit bei

Gellius 15, 4; r. solutus Columella 4, 1; r. deductus und adductus

Tac. Annal. 14, 31. 15, 26. r. compressa Gellius 3, 16, 15; r.

victua Mamert. grat. act. 6; r. ductus Ammian 19, 5, 4; r. ezcitus

Tac. Ann. 15, 6, r. coniunctus ibid. 12, 18, r. conscriptus hist.

4, 68; r. nuptus Apul. met. 7, 14; r. fictus Lact. inst. 4, 5 ; r.

lectus Palladius 5, 4. 12, 7. r. caesus Solin 32, 31; r. etructus

Ammian 20, 6, 6 ; r. tonsus Sulp. Sev. dial. 1, 10, 2; r. incboatus

Symmacb. 3, 81; r. partus Dictys 2, 25; r. actus Ennod. epist.

7, 3. Von Deponenten sind zu erwähnen: r. praegressus Ammian

20, 8, 4, digressus 28, 4, 20, regressus Auson. per. Od. 1 ; mor-

tnua Sulp. Sev. dial. 2, 34, 4; profectus Symm. ep. 1, 23.

Hier haben wir die syntactischen Grenzen des Gebrauches,

und es muss daher als eine willkürliche Ausdehnung betrachtet

werden, wenn Lucr. 2, 416 schrieb perfusa recens est, wie Ammian

16, 11, 12 qui r. advectus est. Nur ausnahmsweise findet eich

das Partie, praes. bei Ammian 14, 11, 28 r. emergente lanugine,

was nur bestätigt, dass Ammian sein Latein nur äusserlich sich

aneignete; wohl aber werden von der silbernen Latinität an

Adjectiva, welche den Sinn von Part. Perf. haben, mit r. verbun-

den, so bei Tac. Ann. 6, 10 r. continuam (= cont. factam) potesta-

Bbelo. ., f. PhJlol. N. F. XXXVII. 8
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tem; 12, 63 r. fessos (= fatigatos), wie auch Aur. Vict. Caes. 42,

14 r. quieta trepidatione = ad quieteiu redacta zu interpretiren

ist. Das Bemerkenswertheste aber für die Charakteristik der Ver-

bindung ist, dass sie bei Cicero und Cäsar fehlt.

Besprechen wir noch probeweise einige 'Constructionen , so

treten wir zugleich mit den Grammatikern und den Lexikographen

in Concurronz. Und doch wird man, auch wenn wir die gewöhn-

lichsten und am meisten besprochenen Fragen auswählen, eine nur

einigerma88en vollständige Uebersicht des Thatbestandes überall

vermissen. Ueber die Construction von dignus genügt es sicher

nicht auf Drüger I* 478. Kühner, Int. Gr. II 340. Rönsch, It. 412

zu verweisen, da die Angaben theils mangelhaft, theils unrichtig sind

Die in den romanischen Sprachen übliche Construction mit

dem Genetiv (vgl. ctStvg ) hat schon Plautus Trin. 1153 Br.

nach dem Zeugnisse des Nonius 497 (d. salutis) angewandt, während

in den Handschriften des Dichters salute überliefert ist. Das von

Kühner angeführte Beispiel Cic. pro Balb. 5 dignum rei wäre ein in

einem solchen Falle unverständliches unuE des grossen

Redners, fällt aber ganz gewiss ausser Betracht, da Garatoni mit Zu-

stimmung Halms re p. emendirt hat. Unanfechtbar dagegen ist die

ohne Variante überlieferte Stelle des Baibus in Cic. Br. ad Attic.

8, 15, , 1 cogitatio dignissima tuae virtutis, womit zugleich con-

etatirt ist, dass die Construction nur dem sermo familiaris ange-

hörte, wie dies namentlich die sechs Stellen der pompejanischen

Wandinschriften bestätigen, inscr. Pomp, pariet. 121. 220. 221.

566. 702. 708 Zang., auf welche schon Guericke, de linguae vulgaris

reliquiie ap. Petron. 1875. pg. 52 hingewiesen hat. Diese Zeug-

niese sind für uns um so wichtiger, als wir uun wenigstens bei nach-

lässigen oder spätem Stilisten den Genetiv herzhaft annehmen

dürfen, ohne gleich eine Corruptel zu vermuthen. Hierhin rechne ich

Hyg. astr. 2, 5 hominem d. eius saeculi. Lact. Plac. fab.
r
,, 11

divini honoris d. Sulp. Sev. Mart. praef. 1 reprehensionis diguis-

eimue; ibid. 9, 3 episcopatus. Jord. regn. succ. I, extr. d. nostri

temporis rem publicam. evang. Pilati praef. baptismatis. Unsicher

ist Tac. Ann. 15, 14 dignum Arsacidarum, da jetzt der Ausfall von

genere angenommen wird ; entschieden unrichtig Liv. 4, 37, 1 und

Phädrus fab. 4, 22, 3 M. da die neuesten Texte an beiden Stellen

d. memoria bieten. Ergänzend mag uoch indignus erwähnt sein

bei Vergil Aen. 12, 649 ind. avorum; lex colon. genet. p. 113, 1

Hübn. ind. loci aut ordinis.

Schwankend zwischen Genetiv und Dativ sind: Ovid Trist.
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4, 3, 57 ut probae dignum est; Metam. 5, 345 d. deae, wo jetzt

übrigens dea gelesen wird: Sen. Herc. für. 962 P. d. Alcidae labor;

Apul. inet. 4, 13 d. fortunae suae splendor
; 10, 12 ezitum condignum

divinae providentiae. Wird man hier in den meisten Fällen lieber

an den Genetiv glauben, so ist der Dativ grundsätzlich doch nicht

unmöglich, wie er ja an decet alicui eine Analogie hat. Es wird

für diese weniger bekannte Construction ausser Plaut. Poen. 1, 2,

45 d. Veneri namentlich Vitruv praef. 2, 2 d. suae claritati zu

beachten sein, wo man ohne zwingenden Grund seit Wesseling

claritatie schreibt, und der neueste Herausgeber gar einen Ablativ

tua claritati vermuthet. Vgl. Plew, de div. auct. hist. Aug. 38.

Bei den Script, hist. Aug. findet sich zweimal die Phrase dignus

(indignue) vita ac moribus bei Poll. Claud. 5, 3 und Jul. Capit.

Max. et Balb. 15, 1, woran sich dann leicht Vopisc. Prob. 24, 6

digna memoratui anschliesst, und vielleicht auch Capit. Gord. 21,

3, obschon die Handschriften memoratus (in ist das Schluss-s

ausradirt) geben und Jordan memoratu vorzieht. Mehrmals endlich

verbindet Venantius Fortunatus dignus mit dem Dativ, wie aus

dem Index der neuesten Ausgabe von Leo zu ersehen. — Ueber

dignus mit dein Accusativ vergleiche man liönsch.

Ueber die 'acht romanische* (Diez, Gramm. 38
, 108) Con-

struction persuacl er e alqm. statt des classischen alicui giebt voll-

ständigeres als Drüger I
2

, 405. Kühner lat. Gramm. 2, 229. Rönsch

442, ein Buch, in welchem man gerade diese Nachweisungen nicht

suchen wird, die Formenlehre von Neue II1 261, so dass uns nur

wenige Stellen und einzelne Erläuterungen hinzuzufügen bleiben.

Vor Allem ist festzuhalten, dass die Construction von persuadere

mit Object viel vulgärer ist als der Gebrauch von persuasus; sie

findet sich bei Ennius inc. libr. frgm. 4 Vahl. (te), bei Petron 46

(te), 62 (hospitem), Tertull. resurr. 21 (eum), evang. Luc. Rehd.

16, 30 (eos), Fulg. myth. 2, 5 (eum), 3, 6 (quam), also vorwie-

gend mit Pronomina, und sie hat ihre Analogien in suadere

alqm.= nsi&uy Apul. met. 9, 25 uxorem, Tert. cult. fem. 1,

1 eum, Arnob. 1, 64 vos. Vgl. Philol. 9, 626 ff.

Persuasus hat Cornificius in die lateinische Prosa eingeführt,

1, 6, 9 quom animus auditoris persuasus esse videtur und 1, 6, 10

si persuasus auditor fuerit; doch erlaubte sich Cicero diese Con-

struction nicht, sondern formte de invent. 1, 23 den Ausdruck

seiner Quelle um, indem er schrieb si auditori persuasum erit; und

nur das bei ihm immer so lebendige Gefühl für Symmetrie

bestimmte ihn Tusc. 3, 72 quo viso atque persuaso zu schreiben.
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Fehlt nun persuasus bei den guten Klassikern, so findet es eich

allerdings, aber eben nur das Partieip oder ein damit zusammen-

gesetztes Tempus, bei Caecina in Cic. epist. 6, 7, 2, b. Afric. 55.

Val. Max. 3, 8, 1. 5, 9, 4. Plin. n. h. 10, 66. Petr. 81. Justin

2, 11, 14. Aggen. Urb. grom. p. 83. Hygin Poet. Astron. 2, 18.

Vulg. Esdr. 4, 7, 22. Acta apost. 12, 20. 14, 19. Auson. parent.

praefat. Jord. Get. 24. Fredegar 49; dissuasus Hygin fab. 219;

persuaderer bei Tertull. d. an. 44. Darnach trifft es nicht das

Richtige, wenn C. W. Nauck zu Phädrus 1, 8, 7 den Gebrauch

von persuasus als vornehmlich der Dichtersprache angehörig* be-

zeichnet, obschon nicht geleugnet werden soll, dass derselbe auch

bei Dichtern vorkomme, . B. Prop. 5 (4) 1, 146. Ovid ars am.

3, 367. Phaedr. 3, 5, 8. Genau genommen wird man nicht 6agen

dürfen, die Veränderung der Construction sei das Primitive, sondern

in Wirklichkeit hat sich die Bedeutung verschoben. Sequor alqm

heiset also jemanden einzuholen, zu erreichen suchen (vgl. insequi

alqm, sectari alqm),& im, jemanden ein Begleiter sein,

mit jem. zusammen den gleichen Weg machen. So kannte die alte

Latinität nur adulari alqm, einen anwedeln nach Art der Hunde(); indem es Nepos zuerst mit dem feineren blandiri

zusammenwarf, construirte er adulari alicui, was bald um sich

griff nach Quintil. 9, 3, 1 huic, non hnnc adulari iam dicitur'

Nicht anders aber ist adiutare alicui, alqm (aider); mederi alicui

rei, alqd 1
;

persuadere alicui (einem gründlich einreden), alqm

(tiberreden, überzeugen) zu erklären.

So lange man bei bene und male dicere das Adverbium als

1 Dem classischen Celans folgend gebrauchen noch Gargilius

Martialis, der sogen, jüngere Plinius (Valeria» us) und Caelius Aurelia-

nus mederi entweder absolut oder mit dem Dativ (morb. chron. 2, 115.

175), wogegen der wenig jüngere, gleichfalls aus Afrika gebürtige Cassius

Felix das Verbum als Transitivum behandelt, 19, 8 impetigines, 61,

narium fluxum, CG, 9 oris vitia. 105, 1 aliud, 124, 10. 120,8 intestinorum

partes, und sogar ein Passiv bildet 115,22 passioues medentur. Ebenso

heisst es in der versio Palat. des Pastor von Hermas, mand. 4, 1, 11 med.

omnia. Diesen Gebrauch dürfte die Vermischung mit curare morbos (Cel-

sus 2, 24. 33. 3, 17 u. s. w.) begünstigt haben. Interessant aber ist, dass

schon die alte Umgangssprache mederi alqd verband, . B. Ter. Phorm.

822 cupiditates. Vitruv 1, 1, 15 vulnus, 8, 3, 4 corporis vitia. Die

romanischen Sprachen haben entweder das von Scribonius Largus und

Tertullian gebrauchte remediare alqd oder die Bildung inedicare. (Um-

gekehrt regiert curare bei Plautus, Fronto 87, 4. 134, 22. 228, 19.

Apuleiue, Arnobius 3, 23 u. A. den Dativ).
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ein eigenes selbstständiges Wort fühlte, konnte man damit nur den

Dativ verbinden, und so viel auch bei Plautus geschimpft wird,

ein zusammengewachsenes maledicere mit dem Accusativ kennt er

noch nicht, so wenig als Cicero. Ritsehl, opusc. 2, 474. Als aber

die beiden Bestandteile zu einem Compositum sich zusammenfassten

und einen Begriff ausdrückten, wie in den modernen Sprachen mau-

dire, benedeien, vermaledeit, da musste auch die Construction mit

dem Accusativ nachfolgen. In der Litteratur erhalten ist maledicere

alqm zuerst bei Petron, wenn auch daneben der Dativ vorkommt.

Vielleicht dürften die Editoren die Consequenz ziehen, bei folgendem

Accusativ maledicere in einem Worte zu schreiben, 58 maiorem,

74 Trimalchiouem, 96 illam; bei folgendem Dativ getrennt 117

male dicebat properantibus, 132 veutri und pedibus. Den Accusativ

haben die Afrikaner angenommen, Tertull. adv. Marc. 2, 25 ipsum»

4, 16 fratres (parallel mit oderunt und calumniantur), 4, 28. adv.

Prax. 29. Arnob. 2, 45 se. In der Vulgata ist der transitive Ge-

brauch die Ausnahme, Job 31, 30 animam, Act. apost. 19, 9 viam,

23, 4 saceniotem, 23, 5 prineipem = Exod. 22, 28. Epist. Petr.

1, 2, 23 qui cum malediceretur. Aus späterer Litteratur seien

beispielsweise angeführt Hist. Apoll, reg. 38 oculos suos; schol.

Pers. 1, 113 vis a me neminem maiedici? ja der Gebrauch war

so eingebürgert, dass ihn Priscian anerkennen musste. Immerhin

ist der Gebrauch des Partie, maledictus (Commodian, instr. 2, 14, 10.

Spart. Geta 3, 8), analog dem von persuasus, weniger auffallend

als der von maledicere alqm. Vgl. Koffmane, Geschichte d. Kirchen-

lat. 1, 117.

Bene die er e ist in der heidnischen Litteratur nie ein Wort

geworden wie maledicere, ausser in der Bedeutung von, es

regiert daher auch nirgends den Accusativ. Die grosse Verschieden-

heit ist schon darin ausgesprochen, dass bene dicere bei Plautus

durch " ein oder mehrere eingeschobene Worte getrennt werden

kann, . B. Rud. 640 bene equidem tibi dien, Mil. 1341 bene quaeso

inter vob dicatis. Der Begriff des 'Segnens* ist ein speeifisch jüdisch-

christlicher und ihm entspricht, verschieden von dem heidnischen

fortnnare, des geeinigte benedicere, von dem benedictio, Benedictus

abgeleitet werden. Dieses Wort taucht denn auch gleich bei
.
den

ersten Kirchenlehrern auf, bei Tertullian adv. Marc. 4, 24. 5, 11,

hei Lact, inst it. 7, 14, 11 und in dem christlichgefärbten Asclepius

des sogen. Apuleius 40 (b. deum), 41 (deus est benedicendus), bei

Sulp. Sev. chron. 1, 4, 1. 1, 9, 6. 1, 40, 3. Dial. 3, 2, 6. Mart.

16, 7, bei Salvian gub. d. 1, 35 u. s. w. Koffmane behauptet nun
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1, 72, bene dicere alicui heisse jemaudera Dank, Lob, Preis bringen,

benedicere alqm. alqd. jmd. segnen, etwas weihen. Allein die

lateinische Bibelübersetzung kehrt sich offenbar nicht an diese

Distinction, sondern es giebt Bücher der heiligen Schrift, in denen

man benedicere den in, dominum, nomen, eos ebenso con staut

gebraucht findet, wie in andern deo, domino, nomini, iis, doch

wohl ohne Gedankenunterschied. Wohl aber gewinnt unsere Beob-

achtung an Werth, insofern man an diesem verschiedenen Gebrauche

sich überzeugen kann, dass die Uebersetzung der Bibel keine ein-

heitliche und keine nach consequent durchgeführten Prinzipien

revidirte ist, sondern dass die verschiedenen Originalformen der

verschiedenen Bücher selbst durch Hieronymus nicht verwischt sind.

Im Pentateuch, in den Büchern Josua, Richter, Ruth, Samuel, Könige,

Chron. Esdra 1,2 ist der Dativ von Personen und Sachen (. B.

diei septimo, panibus, hostiae, hereditati) ganz regelmässig an etwa

130 Stellen; die passive Construction findet sich bei bencdictus,

benedicendue und namentlich dem Futurum benedicentur; Eigen-

namen werden als Indeclinabilia behandelt (b. Israel, Obededom)

und eigentliche Accusative begegnen uns nur drei, Genes. 28, 1

(vocavit itaque Isaac Jacob et benedixit eum praecepitque ei) und

hintereinander am Schlüsse des dritten Buches der Könige 21, 10

und 13 benedixit deum et regem und benedixit deum. In dem folgen-

den, unächten, dritten Buche Esdra, den Büchern Tobias und

Judith wendet sich nun das Blatt; denn während der Dativ gänz-

lich fehlt, lesen wir an 27 Stellen den Accusativ. Im Hiob kehrt

der Dativ allein wieder (6 mal), im Psalter schwankt der Gebrauch

(domino und dominum), ebenso im Prediger (nomini und nomen),

im Daniel (deum, aber altissimo), während in den Maccabäorn der

Accusativ an 11 Stellen ohne Concurrenz geblieben ist. Man bat

nun den Eindruck und erwartet ohne Zweifel, dass die fleissigen

Leute, welche die Concordanz zusammengeschrieben und die neuern

Gelehrten, welche dieselbe benutzt, dergleichen in die Augen

springende Beobachtungen zur Bestimmung der ersten Ueber-

setzer werden verwerthet haben, überzeugt sich aber bald, dass

dergleichen Erwägungen ihnen völlig fremd geblieben sind; denn

was sie in Wirklichkeit gedacht oder nicht gedacht haben, mag
aus der einen Stelle Judic. 5, 9 (qui obtulistis vos discrimini,

benedicite Domino) ersichtlich werden, welche abgekürzt ist in:

vos discrimini benedicite. Um die Geduld der Leser nicht noch

weiter mit einer Analyse der Bücher des neuen Testamentes auf

die Probe zu stellen, bemerken wir kurz und bündig, dass in
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ihnen Dativ and Accusativ wechseln; ist es doch auch für uns

Zeit alizubrechen, weil wir, je tiefer wir eindringen würden, desto

mehr zu bemerken fanden. Wir meinen nur gezeigt zu haben, dass

die von Vielen geringgeschätzte Lexikographie zu vielen Dingen

nütze sei, und dass sie die Schlüssel zur Lösung der wichtigsten

Fragen besitze.

Wenn wir aber von verbundenen Wörtern gesprochen haben,

so dürfen wir unmöglich von denselben scheiden, ohne ein paar

Worte über ihre Stellung beigefugt zu haben. Der gerade Weg
heisst nach Georges via recta oder directa. Diese ist zwar nicht

unrichtig, da beispielsweise Cyprian epist. 59, 8 schreibt a via recta

recedere, Lact. inst. 1, ljaggrediamur viam rectam, ibid. 6, 17 ei viam

rectam teneat (7, 27 ad rectam viam dirigant); aber die classische

Latinität hat doch, zumal im Ablativ, die umgekehrte Wortstellung

vorgezogen, wie das folgende von Georges selbst gegebene Beispiel

beweist. Um zu zeigen, wie constant und daher für den Stilisten

massgebend die Wortstellung sei, geben wir einige chronologisch

geordnete Belege. Plaut. Pseud. 4, 4, 13 ite hac recta via; ibid.

4, 7, 37 ad me recta habet rectam viam. frgro. paras. 1. r. via.

Ter. Andr. 600 r. proficiscar via. Heaut. 706 ut r. v. rem narret.

Novius 72 R. r. grassatur v. Sen. epist. 94, 54 ire r. v. Fronto

196, Min. Fei. Oct. 16,3 qui r. viam nescit. Das Gleiche gilt von

recto itinere Caes. b. civ. 1, 69. Livius 21, 31, 9. Hieron.; recto

cursu Lucr. 6, 28. Vulg. act. apost. 16, 11. 21, 1. recta regione

Lucr. 4, 1272. (viaque), Livius 21, 31, 9. Wenn die Beispiele für

recta via in Prosa nicht so häufig sind, so hängt dies theilweise

damit zusammen, dass man namentlich in der Umgangssprache sich

mit dem elliptischen recta begnügte: so schon Plaut. Amph. 1042.

Rud. 851. Ter. Enn. 87. Phorm. 859. Hec. 372. Ad. 433. Afran. 107.

Cornif. 4, 50, 63. b. Afric. 18, 40. Hisp. 3. Priap. 8, 3. Cic.

Verrin. 5, 61. Catil. 1, 9, 23. offic. 3, 20. epist. 9, 19. ad Attic.

5, 14, 2. 6, 8. Hör. Sat. 1, 5, 71. Vitr. praef. 6, 1. 7, 5, 4,

Phaedr. 3, 19. Petr. 41. 58. 116. Apul. met. 5, 14. 6, 17. 8,

13. 9, 40.

Ist vice versa lateinisch? Darüber geben die meisten Wörter-

bücher gar keine Auskunft, während Klotz und Krebs-Allg. einen,

oder einige Belege, den frühesten ans Justin 6, 5, 10 (nicht 5

6, 11, wie Klotz und Krebs fälschlich schreiben) beibringen. Dass

es aber an dieser Stelle umgekehrt versa vice heisse, führen sie

so wenig an, als Stephanus es über sich bringen konnte, in den

Worten des Ulpian (Dig. lib. 45,1,1,3) die richtige Wortstellung
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anzugeben. Und doch findet sich versa vice constant bei Justin

13, 1, 7. Ulp. Dig. 36, 3, 1, 11; id. 42, 12, 1, 1. id. 43, 29

(28) 3. Anon. paneg. in Const. Aug. 10 (p. 200, 30 Bahr.), Mamert.

grat. act. 10. Ammian 26, 10, 17. Hieron. ad Eustochium de vita

Paulae cap. 4. Vulg. Esth. 9, 1. Sidon. Apoll, carm. 20, 192. Bar.

Symmach. epist, 9, 60. Boeth. cons. philos. 4, 5, 13. Cael. Aurel,

chron. 1, 47. Ennod. pg. 89 D. 292 B. Oros. 1, 14. 2, 10. Leodegar

chron. 13. Paul. bist. Langohard. 1, 5. Chron. Salern. 112. ebron.

Novalic. 83, Richeri histor. 3, 74. 4, 41. 79. u. s. w. Ein antikes

Beispiel der modernen Wortstellung bleibt demnach vor der Hand

noch nachzuweisen.

Unter den grammatischen Verschiedenheiten, aus denen die

Nichtidentität des Cornelius Nepos (des Vf. der vitae Catonis und

Attici) mit dem sogenannten Aerailius Probus (dem Vf. der Biogra-

phien des Miltiades u. 8. w.) hervorgehen soll, stellt G. F. Unger

in seiner Abhandlung 'Der sogen. Cornelius Nepos' München 1S81

obenan, dass Probus consequent sage dare eram, Nepoe operam

dare. Dabei wird aber übersehen, dass auf die Beispiele von dare

operam entweder ut oder ne folgt, während mit operam dare der

Dativ verbunden erscheint. Genau dieselbe Wortstellung beobachtet

bekanntlich in beiden Fällen auch Livius nach Heerwagen zu

22, 2, 1, wie auch Dräger II 2 265, § 401 anzumerken nicht ver-

säumt hat. Fügen wir gleich hinzu, dass auch Cäsar constant dare

operam ut, ne geschrieben hat (5, 7. 7, 9. civ. 1, 5, 7. 3. 78)

Cicero nach Merguet's Lexicon 2, 1 45 in den activen Formen von

dare (die allein bei Probus vorkommen) wenigstens vorwiegend, so

verschwindet die sogen. Eigenthümlichkeit des Probus.

Umgekehrt wird bei hinzutretendem Dativ der Sache oder

der Person operam vorausgestellt, nicht nur bei Livius, sondern

auch bei Cäsar und im grossen Ganzen bei Cicero, . B. Brut. 306.

leg. 2, 26. Attic. 12, 50. 13, 49, 1. epist. 7, 24, 2, wogegen

nichts beweist, wenn de orat. 1, 265 in der clausula steht: ut

vnletudini demus operam. Einzig die vita Epamin. 3, 2 palaestrae

dare operam coepit scheint zu widersprechen; doch hat cod. Par-

censie, dessen Vortrefflichkeit anerkannt ist, operam dare, was ohne

Zweifel hergestellt werden muss. Da demnach die beiden Wort-

stellungen nichts Auffallendes oder gar Widersprechendes haben,

vielmehr dem Usus der Klassiker entsprechen, so können wir auch

aus diesem Beispiele keine so weit gehenden Folgerungen ziehen.

Dass senatus populus que Rotnanus die gewöhnliche For-

mel ist, weiss jeder; wie weit und warum die Regel Ausnahmen
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erleide, ist gelegentlich berührt im Herin. 3,253. 5,298. 11, 127.

Dräger 2 2
, 41, aber nirgends im Zusammenhange behandelt. Um

die Nachstellung des Senates zu erklären, wird man auf die hexa-

metrischen Dichter zurückgehen müssen, denen sich am leichtesten

die Formel populumque patresque (Lucilius inc. 16) darbot. Ueber

Ennius verrathen die Fragmente nichts, aber da Vergil die Ver-

bindung im Nomin. und im Accus, gebraucht (Aen. 4,682. 9, 192),

so kann sie leicht schon von Ennius gebildet und von Vergil

absichtlich übernommen worden sein, so gut wie die andere den

Hexameter schliessende divom pater atque hominum rex. Bei jungen

Dichtern wie Martial 8, 50, 7. 9, 48, 7, Auson. cent. nupt., nament-

lich den Epikern ist sie stereotyp geworden. Die Variation plebis-

que patrumque (Verg. Georg. 2, 509) hat wohl ihren Grund darin,

dass durch populi der Hexameter fünf Dactylen erhalten hätte.

Damit war ein Vorgang gegeben, an den sich schon Cicero und

Sallust anlehnen konnten. Denn dass Sallust Jug. 41, 2 (ante

Carthaginem deletara populus et senatus R. placide modesteque

inter se rem p. tractabant) die gewöhnliche Wortstellung darum

omgckehrt habe, weil er die beiden Glieder der Regierung habe

getrennt darstellen wollen, wie Fabri und Kritz annehmen, wird

durch die Adverbia widerlegt, und der Versuch beweist nur, dass

die beiden die innere Notwendigkeit fühlten irgend eine Erklärung

für die ungewöhnliche Erscheinung zu suchen. Iniussu populi ac

senatus ist bei Cicero eine stehende Formel, Verrin. 2, 14. 3, 19.

Pison. 48 und 50, die ihre Erklärung darin findet, dass ein iussum

in erster Linie das Volk angeht; auch scheinen die vom Volke

gewählten Beamten gern den populus vorangestellt zu haben ; Cic.

epist. 15, 2, 4. p. Deiot. 2, 6. So konnte selbst Augustus, der

dem Volke den republikanischen Nimbus nicht nehmen wollte, im

monum. Ancyr. 2, 1 schreiben : auxi iussu populi et senatus(
rot; xui ). Die Autoren der silbernen Lati-

nität haben die Stellung manchmal beibehalten; schon Vitruv

Vorr. I 1 in der Dedikation an den Kaiser; Livius öftere 7, 31, 10.

24, 37, 7. 29, 21, 7. Vgl. Tac. Agr. 2.

Nachtrag zu S. 108. Das Vermeiden des Plurals toti in

der Classicitat und der Gebrauch seit Apuleius mag ausserdem

mit einer andern Thatsache in Zusammenhang stehen. Im goldenen

Zeitalter hatte man wohl noch das Gefühl bereits in dem unbe-

stimmten Zahlworte tot (entstanden aus toti, wie quot aus quoti)

einen Plural von totus zu besitzen: dieses toti wurde aber wieder

frei, seitdem man tot durch tanti, quot durch quanti ersetzte.
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Dieser Tausch steht in Verbindung mit dem Kampfe gegen die

Homonyraa (oben S. 105 f.): zuerst war quot, im Vulgärlatein

wie in der Itala und auf afrikanischen Inschriften auch quod ge-

schrieben, durch das vieldeutige quod bedroht, und erst die Ver-

drängung dieses durch quanti zog dann auch nach dem Gesetze

der Analogie den Fall von tot nach sich, so wie auch aliquanti

als Nachfolger von aliquot eintreten musste. Die ersten Spuren

des auftauchenden quanti = wie viele finden sich bei Prop. 1, 5, 10

at tibi curarum milia quanta dabit, und Stat. silv. 4, 3, 49 quantae

pariter manne laborant; nicht aber bei Livius 26, 23, 7, wo jetzt

statt sacerdotes aliquanti gelesen wird aliquot. Dieses tanti und

quanti führte namentlich Tertullian in die Prosa ein, und auch die

Juristen zogen quanti statt quot vor, weil es ihnen deutlicher zu

sein schien. Es folgten die Scriptores bist. Aug. wie Spartian Hadr. 7.

Lampridius Alex. Sev. 25, Capito. tyran. 26, und bald findet es

sich in allen Ländern, wie es denn gemein romanisch geworden ist,

so dass Huemer Unrecht hatte, tanti = tot bei Paulinus Nolanus

zu beanstanden. Man vgl. nur ausser dem, was Rönech giebt ltala

und Vulg. S. 336. 337 : Aur. Vict. Caes. 33 aliquanti in caelestium

numerum referuntur. Eutrop 4, 27 aliquanta oppida. Pallad. 1, 19

aliquantis diebus. Jord. Get. 1 aliquantes insulas, 80 naves, 43 ali-

quantos insidiantes sibi. Oft findet sich aliquanti in der Epitoma

rei militarie des Vcgetius nach dem Index von Lange, und in

desselben mulomed. 3, 4. 15. 44; bei Salvian tanti und quanti

nach dem Index von Halm; bei Fulgent. myth. 1, 23 tanta poma,

2, 9 aliquanti philosophorum ; in der Passio IV Sanctorum 331

Wattenb. post aliquantos dies; in den von Le Blaut herausge-

gebenen Inschriften des christlichen Gallien u. 8. w.

Zu S. 96. Hac prosapia genitus, Scr. hist. Aug. Ver. 21.

Zu S. 97. Keine Wahrscheinlichkeit hat die Conjectur abs-

que von Harant zu Livius 27, 7, 3.

Zu S. 111. Dass supra modum correcter sei als super mo-

dum, bezeugt auch der Vers des Vergil Georg. 4, 236 illis ira

modum supra est. Zu ultra modum in strenger Anwendung vgl.

auch Fronto p. 192: ultra epistulae modum progressus.

Wir bilden uns keineswegs ein mit diesen Bemerkungen etwas

Grosses geleistet zu haben, unter allen Umständen nicht mehr, als

überhaupt auf dritthalb Druckbogen geleistet werden kann. Statt

allgemeiner Betrachtungen und Vorschriften, in die man nur zu

leicht verfällt, haben wir es, selbst auf Kosten einer zusammen-
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hängenden Entwicklung, vorgezogen, durch schlagende Beispiele zu

gewinnen und zu überzeugen. Möge das Resultat die Ueberzeugung

sein, dase unsere vorhandenen Wörterbücher für höhere wissen-

schaftliche Bedürfnisse nicht genügen und niemals genügen können,

so lange sie von einzelnen Philologen herausgegeben werden; die

Einsicht, dass ein reicher, noch nicht gehörig verarbeiteter Stoff

vor uns liegt, und dass das, was daraus gewonnen werden kann

ond muss, kein todtes Capital und keine geistlose Masse ist, son-

dern dass es sein Licht auf alle Theile der classischen und roma-

nischen Philologie und überhaupt auf die Cultur des Abendlandes

wirft. Es genügt vor der Hand, dass die Arbeit gemacht werden

könne; wie sie einzurichten wäre — eine schwere, aber nicht

unlösbare Aufgabe — gehört nicht vor dieses Forum. Lexikon

und historische Grammatik sind wohl bei dieser Arbeit kaum zu

trennen, und wenn auch um der äusseren Bequemlichkeit willen

die alphabetische Disposition vorgezogen werden dürfte, so müssen

doch die Artikel zugleich das enthalten, was mau in der Grammatik

za suchen berechtigt ist. Fasst man die Aufgabe von diesem

Standpunkt, so wird die Zeit kommen, wo man sagen wird : Utinam

essem bonus lexicographus. Wir hoffen in einem folgenden Hefte

als grössere Probe eine Geschichte der lateinischen Causalpartikeln,

d. h. der Ausdrücke für
e

wegen und 'weil' zu geben.

München. Eduard Wölfflin.

Digitized by Google



Miscelleu

Eine Verderbnng des Textee und der Topographie der Iliae durch

Aristarch (z, 4).

Daes bei den umfänglichen und vielseitigen Forschungen un-

serer Zeit über die Topographie des homerischen und des wirk-

lichen Troja im Ganzen und im Einzelnen scharfe Kritik und

strenge Methode allzusehr vermiest werden, ist eine oft ausge-

sprochene und wohl begründete Klage. Im Ganzen wird sie nur

geli oben werden können, wenn einmal die Frage gründlich behan-

delt wird von einem Gelehrten, der in seltener Vereinigung ein-

gehende Lokalkenntniss und topographische Schulung verbindet

mit eindringender Kritik der homerischen Gedichte und der wei-

teren Schriftquellen. Im Einzelnen können inzwischen Bausteine

der verschiedensten Art geliefert werden: uud so soll auch im

Folgenden ein Baustein, ja ein Eckstein beigebracht und zugleich

ein verwerflicher beseitigt werden; wir haben es mit einem ' redi-

vivus* im echten, wie im landläufigen Sinne zu thun.

Nicht geringen Werth haben die Topographen gelegt auf die

Bestimmung der Walstatt im Eingang des sechsten Buches der

Iliaa. So besondere Hasper zuletzt in dem Aufsatz ' das negative

Resultat der Ausgrabungen von Schliemanu*, wo er sagt 1
: 'wenn

es Uias Z, 2— 4 hei «st

( '& xai &* idvos(
lo*i& (,

so steht fest, dass der erste Kampf der Uias wenigstens zwischen

den Betten des Simoeis und Xanthos oder Skamandros stattge-

funden. Es ist, dn Homer ein anderes Terrain für die übrigen

Schlachten nicht angibt, sehr wahrscheinlich, dass auch diese auf

demselben Terrain stattgefunden haben, doch sehen wir davon jetzt

ab, da es uns gilt, nur das unbedingt Feststehende zu mar-

kiren. Also die erste Schlacht findet zwischen Simoeis und Ska-

mandros statt' u. s. w.

Auf diese Aeusserung Haspers beruft sich ausdrücklich auch

1 Zeitschrift f. d. Uyniü. W. XXVIII, Berlin 1874, S. 898.
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die neueste Schrift über den Gegenstand von £. Brentano 1 und in

ähnlicher Weise haben sich unter Anderen W. Christ 8 und A. Steitz 8

ansgesprochen. Gegen Hasper und Steitz richtet sich zwar 0. Frick 4
,

aber nur um der Stelle den * grundleglichen' Charakter abzusprechen,

weil die Wasserläufe eich höchst wahrscheinlich im Laufe der Zeit

geändert hätten; gegen die betreffende Ausführung von Christ hat

sich Schlieroann in seinem neuen grossen Werke s gewandt, aber

nur auf die dichterische Freiheit weiss er sich dagegen zu berufen

— recht im Widerspruch mit seinen eigentlichen und durchgehenden

Ansichten. Dem hochverdienten Entdecker wird Niemand den

Vorwurf machen, der die genannten und andere Philologen in

diesem Falle allerdings trifft: dass sie die kritische Beschaffenheit

dieser Stelle nicht in Betracht gezogen, die Scholien dazu nicht

Yerwerthet haben 6
. Und das gilt u. A. auch von einem so gründ-

lichen und scharfsichtigen Kritiker, wie R. Hercher, der in dem
Versuch den Simoeis aus der ursprünglichen Dichtung zu ent-

fernen 7
, dieses Verses gedenken musste: er weist ihn dem 'Nach-

dichter' zu, wührond er gerade hier den urkundlichen Beweis einer

späteren Einführung des Flusses hätte führen können — nicht

dnreh einen eigentlichen Nachdichter, sondern durch Aristarch.

Wir haben hier ein recht eklatantes Beispiel für die Wahr-
heit des angeblich Timonischen Ausspruchs bei Laertiue Diogenes:

den echten Homer finde man iv
xai . Denn in den alten Scholien zu un-

serer Stelle wird die Diple erklärt on iv iyi-

1 'Zur Lösung der trojanischen Frage' Heilbronn 1881 S. 69 f.,

wo er noch besonders der ' Alterthumsforschnng' das Recht vindiciert,

über die Bestimmung der Kampfesebene mitzusprechen.
3 'Topojraphio der trojanischen Ebene' in den Sitzungsber. d.

k. Akad. d. W. München 1874 (pbil. bist, Cl. IV) S. 202. 212. 222 f., wo
erden Schluss aus dieser Stelle sicher und unbestreitbar nennt.

1 * Die Lage des homerischen Troja' in Fleckoieens Jahrb. CXT
(1875) S. 243.

* 'Zur troischen Frage* in Fleckeisens Jahrb. CXIII (1876)
8. 296. 312 f.

*'Ilios\ Leipzig 1881 S. 108 'aber Homer ist epischer Dichter
und nicht Historiker, er macht von seiner poetischen Freiheit Gebrauch
nnd schreibt nicht mit der minutiösen Genauigkeit eines Geographen*.

6 Christ kündigt allerdings S. 226 Anm. 51 eine 'Besprechung*
der Stelle an: diese besteht aber in einer einfachen Anführung der
Varianten; über deren Proveuieuz und ihr gegenseitiges Verhältniss
verliert er kein Wort trotz des grosseu Gewichte, das er auf die Stelle

lejrt, und trotz der entscheidenden Wichtigkeit der Varianten für / die

topographische Verwerthung.
1 'Ueber die homerische Ebene von Troja* in den Ahhandl. d.

Berl. Akad. d. W. 1875 (Herl. 1876) S. 129: 'Ferner ist der schon
oben angeführten Stelle des sechsten Buches (4) zu gedenken, in welcher
erzählt wird, dass sich die Schlacht zwischen dem Skamander und
Simois hin und her bewegt habe. Der Nachdiohter scheint sich hier
die beiden Flüsse als Nord- und Südgrenze der Karapfebene gedacht
*u haben*. [= 'Homer. Aufs.', Berlin 1881, S. 63.]
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xul.
xui iv xal

Surdwo.^ , -.
Das Verstand nies und die Ausbeutung dieses Zeugnisses haben

eich die Kritiker durch voreilige Conjekturen verbaut. Lehre dachte

an iv 1 für iv und klammerte «
vor ein 14

. Noch kühner änderte Sengebusch 3 iv ·, und doch hat in dieser Fassung J. Bekker

das Scholion ohne Weiteres abgedruckt 4
. Für diese Aenderung

berief eich Sengebusch auf schol. BVL:'.[']
- ,.

Allein zunächst stimmt 7£»' .... -
vielmehr mit der überlieferten Fassung von schol. A, nicht mit

der von Sengebusch vermutheten; für die letztere müsste es doch

heissen ^ . . . . Wenn ferner

erst durch die Conjektur der Satz mit xal Sinn bekommen soll,

so ist vielmehr danach ganz müssig und xal allein würde ge-

nügen, während die Gewähr der {) allerdings ein

Grund war für die anfängliche Billigung und Aufnahme der

Lesart bei Aristarch. Somit ist jenes unanfechtbar. Wenn aber

trotzdem das auf eine Scheidung der

beiden Ausgaben hinweist (und damit zugleich die Lehrs eche Con-

jektur iv widerlegt), so werden wir zu beachten

haben, dass mit diesem Defekt einerseits der l'eberschuss jenes

xal vor zusammentrifft: dies xal werden wir demnach

keineswegs mit Lehre einfach streichen dürfen, um so weniger als

es dem vorhergehenden xal so gut

entsprechen kann; eher dürften wir es zur Annahme einer Lücke

vor benutzen, in welcher zu dem Vorkommen im Coni-

mentar die Schreibung in der Proekdosis hinzugefügt war (etwa

:

xul . xal(· '/.} 5 ). So deutlich wie möglich

1 Bei Dindorf . I S. 226 Anm. steht durch Druckfehler h-.
1 ' De Arist. stud. hom.' 2 S. 226. Vgl. Friedländei ' Aristonicus'

S. 117 und B. J. Goedhart 'de Ariatarchi commentatione rot-

vttvotuBuov instauranda' (Traj. ad Rh. 1879) S. 88 ff., der auch Lohrs

beistimmt, wie denn die ganze, breite Abhandlung ohne Selbstämlijr-

keit ist und das dankbare Thema weder erschöpft noch auch nur

fördert.
3 Dissert. Homer, prior. S. 28 (vgl. S. 208).
4 In seiner Auegabe der Ibas S. 439.
6 Vielleicht schwebt aber auch nur das Subjekt bei

fygatpi vor und xrd — J* ist, wie öfter, verbunden.
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sehen wir aber, ähnlich wio zu ö, 449 und sonst, dass die spä-

tere Pragmatie vuvauifytov den Aristarch in seinen kri-

tischen Ansichten beeinilusste und Aenderungen gegen die erste

hervorrief, wenn wir auch hier die topographischen

Gründe nicht erfahren und kennen, aus denen ihm die eine Schrei-

bung unzuträglich schien. Und eine starke, höchst gewaltsame

Unigestaltung war es, zu der er sich hier verleiten Hess, und die

seitdem unsere Texte entstellt. La Roche hat aus dem· der

schol. BVL echlieseen wollen, dass die neue Lesart eine urkund-

liche war, da dies 'natürlich von Handschriften* zu verstehen sei 1
.

Allein diese Auffassung träfe nur zu, wenn ein Zusatz mit iv zu

timov träte und den Fundort angäbe. Richtiger kann man sich auf* berufen. Allein da ausdrücklich bezeugt ist, dass die Les-

art t¥ (wie anderwärts tv gesagt wird)

eine ganz andere war, so wird, selbst zugegeben, dass Aristarch

irgend einen Anhalt hatte, die Sache, wenigstens für uns, sich

gleich bleiben, da für uns nur die/ ayriyoufpu massgebend

sind und sein dürfen. Für die Geltung des echten Textes spricht aber

auch noch Strabo, der in seiner trojanischen Topographie zweimal

der gedenkt, natürlich nur aus unserer Stelle: und
wenn Frick, Schliemann und Andere von 'der durch Strabo be-

zeugten sprechen, so hat dafür vielmehr einzutreten

'die von Homer Z, 4 und danach von Demetrios und Strabo

bezeugte'. Zudem können wir die Manipulation, durch

welche die von Aristarch für seine Auffassung der Lagerstatt bevor-

zugte Lesart entstand, noch näher beleuchten und verurtheilen.

Offenbar schwebte bei Entstehung dieser Fassung der Vers ,
560 vor:

v&av & (.
Sehr unpassend abor wurde, vom Topographischen ganz abgesehen,

daher & zu geholt: denn der Versein-

schnitt lässt nur verbinden und$ speciell

zu& ziehen 2
, während begrifflich dies ebensogut zu dem

ersten Namen gehören könnte und müsste; so untadelig daher die

Verbindung &{ ist, so ungeschickt

ist die Verbindung 2 &.
Vielleicht war es ebensowohl dies richtige Stilgefühl als der

nähere Anschluas an die Ueberlieferung, was den Chaeris veran-

lasste, unter Billigung der sachlichen Neuerung des Aristarch, zu

schreiben xai. Das ist

etwas besser, aber natürlich ebenso werthlos und willkürlich als

das von Aristarch eingesetzte Flickwerk.

Wir haben also- den urkundlichen Beweis, dass Aristarch in

diesem Falle eine ebenso kühne als schlechte Aenderung gebilligt

hat, und hoffen, dass sich einsichtige Kritiker, A. Nauck und
A. Ludwich an der Spitze, dieser Erkenntniss nicht vorschliessen

werden.

1 'Die Homerische Textkritik im Alterthum ' S. 63.
- Siehe Ameis zu der Stelle.
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Zugleich erhellt, was es mit dem
1

Sicheren', ' Unbestreitbaren',

'unbedingt Feststehenden* auf sich hat, das die Topographen aus

dieser Stelle geschlossen haben, oder in welcher Weise sich 'die

Wasserläufe' in diesem Falle mit der Zeit geändert haben. Auch

in der Topographie ißt die Kritik das Auge der Forschung und

sie muse um so wachsamer und vorsichtiger in ihren Behauptungen

und Schlüssen sein, als wir nicht immer, wie hier, die Genesis des

Textes urkundlich verfolgen, den alten Rhapsoden und Diorthoteu

auf die Finger sehen können.

Ich benutze die Gelegenheit, das Eingreifen der Kritik in

die Topographie noch an einem zweiten nahe liegenden, aber an-

ders gearteten Beispiel darzulegen.

In seinem Vortrag 'über Schliemanns Troja' (Marburg 1875)

S. 8 sagt L. von Sybel: 'Dichterische Gründe erfordern, dass

Hektor vor dem letzten Kampf noch einmal zur Stadt gehe ; indem

er nun den Pallast des Priamoe betritt, gibt uns der Dichter ein

eolches Bild des Gebäudes, dass kein Architekt im Stande wäre

es zu reissen, aber dass wir den deutlichsten Begriff vou der Würde
des Hausherrn erhalten: aus wohl behaueneu Steinen sind die

Hallen gebaut, fünfzig Gemächer sind dann für die fünfzig Söhne

des Priamos und ihre Frauen und zwölf Gemächer für die Tochter-

männer des Königs und ihre Frauen. Von da geht Hektor zum
Hofe seines Bruders Alexandros : der hat ihn sich selbst gebaut

mit den besten Zimmerleuten in Troja ... da hat also auf einmal

Alexandros seinen eigenen Hofhalt und Hektor ebenso den seinen,

wir begleiten ihn nachher auch dorthin. Und Alexandros und

Hektor gehören doch beide zu den fünfzig Söhnen des Priamos,

die alle im Hause des Vaters wohnen, ein eder in seinem Gemache
mit seiner Frau, wie wir soeben hörte. Ein Widerspruch zwischen

der Coulisse dieser Scene und der Coulisse jener Scene. Die Cou-

lisso wird eingesetzt nach Bedarf und nach dem Gebrauch zurück-

gezogen.'

Wir sollten meinen, bei diesen Worten des gewandten Exe-

geten müsste manch ein denkender Hörer und Leser bedenk-

lich den Kopf geschüttelt haben. ' Nach Bedarf
1

soll der Dichter,

ein Dichter, geradezu in einem Athem dem Hektor und Paris

Wrohnungen im Pallaste des Vaters und andere, eigene Höfe ge-

geben haben? Und wozu 'bedurfte er dieses Widerspruches?

wozu an der ersten Stelle der Schilderung des grossen Familien-

pallaetes? Wenn Odysseus dem Schlosse des Wunderkönigs Alki-

noos naht, so ist es höchst natürlich, dass sich ihm und uns mit

ihm Alles genau vor Augen stellt in beschaulicher Betrachtung.

Wenn aber Hektor im Drang des Kampfes nach Hause eilt mit

wichtiger Botschaft an die Mutter — was soll da ihm und uns

die detaillirte Beschreibung des weitschichtigen Bauwerks, das der

Held täglich betrat? Und wenn nun diese an sich kaum ge-

schickte Schilderung mit unmittelbar Folgendem und Anschliessendem

in schroffem Widerspruch steht, so sollten wir wohl einen Ver-

dacht gegen die Ursprfinglichkeit und Integrität, der Dichtung ge-

rechtfertigt finden.
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Indessen bei dem konservativen Zug, der gegenwärtig in

der Philologie zu herrschen scheint, werden vielleicht doch We-
nige auf eine so allgemeine Erwägung hin zur Annahme einer

Interpolation geneigt sein. Es trifft sich deshalb glücklich, dass

wir in diesem Fall die Berechtigung derselben noch näher erhärten

können.

Wir lesen an der betreffenden Stelle Z, 242—253

:

' 5 ",
tsorrjtf ul&ovorjoi, iv* " /#,'& 245*.

* '& ivuvnoi3
1 &" &,' &**. 250& &', ', * «5

,
'' .

Schwierigkeit bereiten hier die Worte'.
Die Alten, Aristarch an der Spitze, halfen sich durch Annahme
der Tmesie 1 und erklärten dann das Vorbum intransitiv 'zurLao-
dike gehend'. Diese SprachVergewaltigung bedarf heute einer

Widerlegung ebenso wenig, als die Conjektur Bentleys*
(nach' ß, 338) und die neuere Conjektur. Solchen Versuchen gegenüber erklärte Ameis*: 'mir

scheint die Erklärung der Alten in Bezug auf die Richtung
begründet zu sein, so dass nur der formelle Ausdruck einer

Berichtigung bedarf. Denn die ganze Beschreibung will nur d i

Localität fixieren, an welcher die Begegnung stattfindet, und
hat mit Laodike zugleich einen neuen Beweis der mütterlichen

Liebe und Besorgniss hinzugefügt . Auch das sind leere Worte,

welche die sprachliche Schwierigkeit umgehen, nicht beseitigen,

und so hat denn Nauck in seiner Ausgabe bemerkt'
suepectum'.

Allein ist untadelig, sobald wir durch Streichung

jener ungehörigen Beschreibung v. 243— 250 3 die Verbindung her-

1 Vgl. auch Orion in den Anecd. Gr. S. 332, 19 Bk. und Lehre
'Quaest. ep.' S. 87 f.

1 'Anhang zu Homers Ilias' Heft II. (Leipzig 1870) S. 71.
' Von einem alten Scholiasten und danach von manchen Neueren

sind v. 243—250 als Parenthese gcfasst worden, ohne dass davon —
wenigstens ausdrücklich — auf die Beziehung von auf
eine Anwendung gemacht wäre. Bei der gewöhnlichen Interpunktion
erläuft sich der Satz im Sande. Warum aber auch die Parenthese un-

lulissifc and nach ihr die Zurückbeziehung von( unmöglich ist,

braucht wohl ebensowenig betont zu werdeu, als warum in diesem Fall

der sachliche Widerspruch nicht ein Indicium für verschiedene Verfasser
sein kann.

Rhein. Um. f. Philol. N. F. XXXVII. 9
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stellen, in der es ursprünglich stand, auf . 241 (vgl. Odyssee

d, 43 ( ). Den so hergestellten Versen' ',
kvda &

entsprechen vollkommen nachher . 393—395/, ,, '/ ,]/ '&9[/, .
Die angebliche 'Coulisse* zur ersten Scene ist also vielmehr

ein 'Versatzstück' aus einem ganz anderen Gesänge eines anderen

Dichters.

Heidelberg. Fritz Schöll.

Alexandroe von Pherä und die Artemis des Komikers Ephippoe.

Von des Ephippoe Komödie
c

Artemis* sind nur zwei ana-

pästische Dimeter (bei
j

Athenäos 3, 112 f) erhalten:

d' .
Diese Worte sind unverständlich. Der einzige Versuch einer

Erklärung, von Friedrich Jacobs, Additam. animadv. in Athenaei

Deipnos. p. 73 'homo de quo agitur appellatns

esse videtur, quod tamquam furnus plurimos panes deglutiret',

wäre, wie viele weit richtigere Bemerkungen in diesem Buche,

längst vergessen worden, wenn ihr nicht Meineke durch Billigung

und Wiederholung in seiner Ausgabe eine längere Dauer gesichert

hätte. Sie darf ohne Uebertreibung als gänzlich verfehlt bezeichnet

werden. Ein Mann soll , wie Jacobs will, 'Ofen

von Broten' genannt worden sein, weil er wie ein Ofen, der be-

kanntlich ganz anderen Zwecken dient, viele Brote verschlungen

habe. Dieser * Brotofen soll weiter ein grobes Brot gefressen

haben, und zwar Von Alexandroe aus Thessalien. Stärkere An-

forderungen an die Leichtgläubigkeit eines gedankenlosen Lesers

sind wohl nie gestellt worden.

Es wird sich empfehlen, der Aufhellung des dunkeien Aus-

spruches eine genaue Erklärung der beiden ungewöhnlicheren

Worte vorauszuschicken, , erwähnt von dem Komiker Ni-

kophon (Fr. 15, I 778 meiner Ausg.), ist nach dem Schob zu

Aristoph. Acharn. 872 , ebenso wie die

vom Schob Acharn. 1123 erklärt werden:, xai . Vgl. He-

sychios und Suidas u.. Athenäos sagt (3, 112 f.), oi-
oi , und mit diesen stellt sie

Pollux 6, 72(, xoXXußoi) ohne nähere Erklärung unmittelbar

zusammen. Wichtiger ist, dass Hipponax den ein Gersten-

brot und zugleich ein Sklavenfutter nennt (Fr. 34 Bergk&, ) und Aristophanes (Acharn. 872 *-
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die Stelle des Ephippoa aber ist das bedeutsamste ein Vers des

Archestratos (Athen. 3, 112 a) ,
Sv , &1 . Denn
mag nun, was die Handschriften bieten, oder

'aus geschrotener Gerste
1 — so Schweighäuser — was aber nach

Lobeck Proleg. Pathol. 492 vielmehr heissen raüsste

(Meineke Alkiphr. 169), oder endlich Lobecks

(d. h. , wie es kurz vorher genannt wird)

das richtige sein: so viel steht fest, dass der von Archestratos

alsein thes s alisches Brot bezeichnet wird ; und wenn er hinzu-

setzt , so ist zu bemerken, dass der beste

nach der Ansicht der alten Athener auch aus Thessalien kam.
Vgl. meine Anm. zu Hermipp. 63, 6. — Demnach ist ein

derbes Brot von geschrotener Gerste, hauptsächlich die Kost der

Sklaven, der böotischen Bauern und der tbessalischen Penesten.

( nur Pherekr. 169), in den Dialekten( auch Ameips. 5), lat. clibanus, ist bei

den Attikern nicht ein Ofen, wie Jacobs erklärt, sondern dem
Wesen nach identisch mit dem lat. testu(m); vgl. Joh. Gottl.

Schoeider im Index zu den Script, rei rust. und zu den unten an-

geführten Stellen aus Cato und Coluraella. Bei den späteren hat

es die Bedeutung Ofen öfter, und den ersten Anlass zu der unge-

nauen Auffassung mag Aristophanes gegeben haben, Wesp. 1153
'. Das Wort findet sich ausserdem noch

Aristoph. Fragm. 1 und 155, iV
%

und Antiphanes Fr. 175 (Mein. kl. Ausg.) -. . . , ferner Aeschyl. Fragm.
302 Nauck und Herodot 2, 92 (. unten); das davon abgeleitete

Aristoph. Acharn. 86. 7. 1123. Fragm. 125,
Plut. 765. Die alten Scholiasten und Grammatiker leiten es über-

einstimmend von (&) und ab. Schol. Aristoph.

Ach. 86 , &., iv. Sehr ähnlich Schol. Plut. 765 (namentlich in dem von

Dindorf in der Annotatio excerpirten cod. Reg. Paris.), Photios

und Suidas u. (der letzte u. erklärt ),
Hesycbios und Etymol. m. 538, 17 u.. Auch Phrynichos
Ekl. 179 legt dieselbe Erklärung zu Grunde: ," ' &&, wozu Lobeck zu vergleichen ist. Pollux er-

wähnt 6, 33. 72 und 10, 110 unter den
neben den invoi die, ohne nähere Erklärung.

Es ist ein irdenes Gcfass (ein ehernes tcstum Plin N. h. 32,

81, ein silbernes Petron. 35), unten weiter als oben (Colum. R. r.

5> 10,4 scrobis clibano similis, imus summo patentior, vgl. Arbor.

19, 2), tragbar (Ovid. Fast. 2, 645 ara fit. huc ignem citri fert

Tustim testu), mit einem Deckel verschlicssbar (Moret. 50 sq. in-

fert inde foco . . . testisque tegens superaggerat ignes), natürlich
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von verschiedenem Umfange, aber doch so gross, dass Töpfe hin-

eingestellt (Plin. N. h. 27, 83 hoc in olla fictili luto circwrditum

in clibanis calefaciunt. Cato R. r. 84 tibi omnia bene commi-

scticris in catinum, indifo catinum testo, opcrifo) und Ferkel darin

zubereitet werden können (Aeschyl. Fragm. 302 Nauck
..." h $& ' u 1; vgl. Ilipparch. Athen. 3, 101 a): die Vor-

stellung, als ob auch ganze Rinder darin gebraten würden, lehnt

Dikäopolis in den Acharnern (86. 7) als Flunkerei ab. Ganz ge-

wöhnlich wurde es zum Brotbacken, zuweilen auch zum Schwitzen

gebraucht (Celsus 2, 17 Anf. 3, 21 geg. Mitte S. 106. 7 Darem-

berg). Zum Zweck der Zubereitung von Speisen wurde es zuge-

deckt und ringsum so wie oben mit glühenden Kohlen belegt (Cato

R. r. 7G, 4 placentam inponito testo cahlo y operito, pruna insuper et

circum operito), so dass es in Glühhitze kam. Herodot 2, 92 iv, ('glühend* Lhardy, vgl. 4, 73. 75)

0 schmoren* Lb.).

Diese Erörterung war nothwendig, um unwiderleglich zu

zeigen, dass die Worte unmöglich rich-

tig sind. Demnächst muss festgestellt werden, wer der Alexandros

sei, von welchem 'aus Thessalien* ein so seltsames Ding kommen
oder geschickt werden soll. Denn von einem Verbum kommen
oder einem ähnlichen haben ohne Zweifel die beiden adverbialen

Bestimmungen 'von Alexandros' und 'aus Thessalien* abgehangen.

Da Ephippos auf eine seinen Zeitgenossen geläufige That-

sache anspielt, so muss der Alexandros, den er meint, in Athen

allgemein bekannt gewesen sein. Casaubonus hat an Alexandros

von Pherä gedacht, eine Vermuthung, die zu meiner Verwunderung
Rehdantz (Vit. Iphicr. Chabr. Timoth. S. 140 Anm. 63) durch ein

'fort.' als nur vielleicht richtig bezeichnet. Sie ist ganz eicher

die einzig richtige: denn im Zeitalter des Ephippos, dessen Leben

durch die Erwähnung des älteren Dionysios, des Kotys, durch die

Verspottung Piatons und der Akademiker hinlänglich bestimmt

wird (Meinok. I 351), kann unter einem Alexandros, von dem
aus Thessalien etwas kommt, nur Alexandros von Pherä ver-

standen werden.

Die Beziehungen dieses Tyrannen zu Athen sind kurz, aber

sorgfältig von Rehdantz an der angeführten Stelle, ausführlicher

von Arnold Schäfer im ersten Bande seines Deraosthenes (vgl. das

Register im dritten Bande unter 'Alex, von Pherä') erörtert worden.

Was zur Erläuterung der Stelle des Ephippos nöthig ist, will ich

danach kurz zusammenstellen. Als Pelopidas, mit dem Auftrage

nach Thessalien entsendet die Verhältnisse dort zum Vortheil der

Thehäer zu ordnen, in die Gefangenschaft dee Alexandros, der 01.

102, 4 die Tyrannis von Pherä an sich gerissen hatte und sie

11 Jahre laug festhielt (Clinton Fast. Hellen. 122 Kr.), gerathen

war (Harpokr. 11, 8), so schickte dieser in der Voraussicht, dass

ein für ihn nicht leichter Krieg beginnen würde, Ol. 103, 1 (368

v. Chr.) Gesandte an die Athener, um ihnen ein Bündniss gegen
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die Thebäer anzutragen (Diodor. 15, 71). Er knüpfte im diese

Botschaft die Bitte um Uebersendung eines Feldherrn (Demosth.

23, 120); und die Athener nahmen sein Anerbieten mit solcher

Freude auf, dass sie ihm sofort den Autokles mit dreissig Schiffen

und tausend Soldaten schickten (Diodor. a. a. 0.) und nach ihrer

Art eine Zeit lang für nichts als Alexandros schwärmten (xui' Demosthenes 23, 120), ihm sogar nach Plu-

tarchs Zeugniss (Pelop. 31) als Wohlthiiter des Staates eine eherue

Bildsäule setzten. Was seine Gegenleistungen waren, ist schwer
zu sagen. Plutarch nennt ihn

t
und dass

er wenigstens den tausend Soldaten und der Schiffsmannschaft eine

Zeit lang den Sold wird haben zahlen müssen, ist ohne weiteres

anzunehmen, da die Athener trotz aller Vertraulichkeit(
Sitxetm Demosth.) und Begeisterung für ihn damals doch zu be-

drängt waren, um eine solche Hilfssendung ohne alle Entschädigung
zu übernehmen. Da aber aus einer Zahlung lediglich zu seinem

eigenen Nutzen der Taumel in Athen nicht recht erklärlich würde,
so kommt eine vereinzelte Notiz bei Plutarch (Mor. 139 DE) sehr

gelegen, wonach Alexandros von Pherä im Kriege mit den The-
bäern den Athenern als Bundesgenossen versprochen hatte zu be-

wirken, dass die Mine (26, 20 Loth nach Hultsch Metrol. 107)
Fleisch bei ihnen nicht mehr als einen halben Obolos kosten sollte.

Danach scheint es, als ob die heissblütigen Athener auch in diesem

Falle, wie so oft, abgesehen von der Unterhaltung der in seinem

Iuteresse ausgesendeten Stroitmacht, für ihre warme Zuneigung
hauptsächlich — mit Versprechungen bezahlt worden wären.

Kein Wunder, dass die gegenseitige Liebe nicht lange an-

hielt. Ol. 104, 3 (362 v. Chr.) finden wir den Tyrannen als ent-

schiedenen Feind der Athener (Diodor. 15, 95). Es ist die Zeit,

an welche Xenophon (Hellen. 6, 4, 35) denkt, wenn er sein Ur-
theil über Alexandros in die Worte zusammenfasst:

xui*&, xui

xui Sukanuv. Die letzten Worte werden durch vielfache

Zeugnisse bestätigt. Demosthenes erzählt a. a. 0., dass Athen
nach jener Zeit innigsten Einverständnisses viel Frevel und Schimpf
von ihm zu erdulden hatte. Und 50, 4 erwähnt er, dass Tenos
von Alexandros, welcher sich mittlerweile eine eigene Flotte zu-

gelegt hatte, überrascht und gebrandschatzt, die Bewohner ge-

hechtet wurden; worauf &
im , d. h. Ol. 104, 3 (362 . Chr.) eine Volks-

versammlung berufen wurde, um über die Abwendung weiterer

Gefahr zu berathen. Ja, eine förmliche Seeschlacht hat er, wie

es scheint ziemlich um dieselbe Zeit, den Athenern geliefert, in

welcher diese besiegt wurden (Demosth. 51, 8). Wahrscheinlich

ist es die bei Peparethos, von der Polyänos 6, 2 erzählt: nach

dem Siege segelte er in den Peiräeus und versetzte durch einen

Ueberfal! des die reichen Kaufleute in den äussersten

Schrecken. Auf ähnliche Freibeuterzüge deutet Demosthenes 23,
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162. Getödtet wurde er bekanntlich von den Brüdern seiner Gattin

Thebe Ol. 105, 4 = 357 v. Chr. Diodor. 16, 14.

Aber wie lange haben die guten Beziehungen zwischen

Alexandros und Athen gedauert? — Ein Rausoh verfliegt schnell;

bei dem wankelmüthigen Demos von Athen kam die Ernüchterung

danach gewöhnlich sehr bald. Und auch andrerseits wird man
nach den damaligen Ansichten über Politik und dem Charakter

des Tyrannen ohne Gefahr eines Irrthums annehmen dürfen, dass

er den Athenern genau so lange Freund blieb, als er sie zu seinem

Nutzen gebrauchen zu können glaubte: nicht einen Augenblick

länger. Der Anfang der Bundesfreundschaft war für ihn sehr

günstig: das thebäische Heer, das zur Befreiung des gefangenen

Pelopidas ausgezogen war, erlitt eine Schlappe und wurde nur

durch das Verdienst des Epameinondas, der als gemeiner Soldat

diente, jedoch in der Gefahr auf den Wunsch aller an die Spitze

trat, gerettet (Diodor. 15, 71). Aber Alexandros fand es doch

angemessen, Pelopidas mit den anderen Gefangenen frei zu geben,

worauf Epameinondas sowohl wie die Athener nach Hause zogen.

'Wir hören nicht, dass sie von ihren guten Diensten irgend einen

weiteren Gewinn gehabt hätten oder dass sie noch einmal dem
Tyrannen zu Hülfe gezogen wären, dessen heilloses Regiment mit

immer ärgeren Greueln sich befleckte'. Schäfer I 83. — Dies alles

geschah Ol. 103, 1 (368 v. Chr.). Einige Jahre später ward der

Waffenstillstand Thebens mit Alexandros in einen endgiltigen Frieden

verwandelt, in welchem dieser den Thebäern Heeresfolge zu leisten

sich verpflichtete. Das war die Zeit, in der seine Kaper den Athe-

nern schadeten wo sie konnten. Die Zärtlichkeit der Flitterwochen

zwischen beiden wird die Zeit jenes Sommerfeldzuges (368 v. Chr.)

sicherlich nicht überdauert haben.

Und nunmehr zurück zu Ephippos. Dieser Dichter ist unter

eämmtlichen, die der sogenannten mittleren Komödie angeboren,

derjenige, welcher sich am meisten die der alten zum Vorbilde ge-

nommen hat. Dies ergiebt sich aus der im Verhältniss ;zu der

nicht grossen Zahl der von ihm erhaltenen Bruchstücke auffallenden

Menge politischer Anspielungen; es ergiebt sich auch aus seiner

Vorliehe für die aus der alten Komödie hinlänglich bekannte, oft

sehr groteske Wörterverklitterung. Vgl. besonders Fragm. 14, 39. In der alten Komödie nun be-

gegnen wir ausserordentlich häufig Scenen, in welchen der Demos
der Athener verspottet wird wegen der unbegreiflichen Leicht-

gläubigkeit, mit der er die Versprechungen bald athenischer De-

magogen, bald auswärtiger Fürsten zu seinem grossen Schaden für

baare Münze nimmt. Ich erinnere nur an die Ritter und an die

Gesandten des Grosskönigs und des Sitalkes in den Acharnern,

an die häufigen Erwähnungen ägyptischen und persischen Goldes,

das den Athenern verheissen oder auch nach Athen gekommen,
dann aber in die Taschen der Demagogen des Tages geflossen ist,

ohne dass der Staat oder der arme Bürger den geringsten Gewinn
davon gehabt hat. Einen ähnlichen Gedanken spricht nach meiner

Digitized by Google



Miscellen. 185

Ueberzeagung Ephippoe aus. Er spottot über die sanguinischen

Hoffnungen, welche das unverbesserliche Volk der Kechenäer wieder

einmal auf die hochklingenden Verheissungen auswärtiger soge-

nannter Freunde gesetzt hat, uud zählt die Selbsttäuschungen auf,

die man in dieser Beziehung während des letzten Jahres erlebt

hatte. Natürlich
(

an allen möglichen herrlichen Dingen, die uns

aus dem Auslande zukamen, hat es nicht gefehlt: dies kam von

hier und jenes von dort; und damit ich es nicht vergesse, von

unserem vielgeliebten Alexandros von Pherä kam zum Entgelt für

unsere dreiesig Schiffe und tausend Soldaten — ein ganzer

mit Broten' (vielleicht war auch noch vom Fleische die Rede) —
ein erstaunlicher Trost für ein hungerndes Volk.

Die bisherige Darlegung fügt, wie mir scheiut, alles so

zwanglos und harmonisch zusammen, dase ich sie für wahr halten

inues. Wenn dem aber so ist, so ist damit auch das Jahr der

Aufführung der Komödie gefunden. Sie gehört in die letzte Hälfte

von Ol. 103, 1, d. h. in den Frühling des Jahres 367 v. Chr.

Es bleibt noch der^, der den soll ge-

fressen haben. Die Lösung des Räthsels ist nicht schwer und
ich wundere mich nur, dass noch niemand sie gefunden hat. Bei

Athenäoe folgt auf das Bruchstück des Ephippos unmittelbar der

Vers des Aristophanes Acharn. 872 , '
cW: und wenn es zweifelhaft sein mag, ob Ephippos in der Scene,

der das einzige Fragment der Komödie angehört, einen Einfall

seines grossen Vorgängers, etwa die oben erwähnte Verhöhnung
der Perser- und Thrakerbotschaften in den Acharnern im Sinne

gehabt hat, so ist es nicht zweifelhaft, dass die Worte des Ephip-

pos eine offenbare Nachahmung von Acharn. 872 enthalten und

daraus zu verbessern sind :'' *1

ix .
Es gilt nur ein Bedenken zu beseitigen. Da man über den Ge-

brauch des Artikels bei den Komikern sehr sonderbare Ansichten

zu lesen bekommt, so köunte wohl jemand an der aufgestellten

Vermuthung Anstoss nehmen, weil der Dichter vielmehr raüsste

geschrieben haben ix ) , so wie . .
Aristophanes geschrieben hat Wölk. 353 ,
Frosch. 357 , und Eubulos Fragm. 67. Ich will die Leser dieser Blätter nicht

mit Excerpten überschütten, sondern nur erwähnen, dass ausser

den bei den Prosaikern gebräuchlichen Formen der Verbindung

eines Nomen proprium mit einem Epitheton oder einer Apposition

auch bei den Komikern, obwohl sie, namentlich im Trimeter, raeist

der Sprache des gewöhnlichen Lebens sich anschliessen, doch

mancherlei abweichende Fügungen sich finden. So ist bei Personen-

namen die gänzliche Weglassung des Artikels, ganz abgesehen von

melischen Partien, Parodien und Nachahmungen epischer Aus-

drucksweise, sehr häufig, gleichviel ob das Epitheton vorangeht

oder folgt, . . Vög. 1377. -
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Plut. 772 (wo freilich die Sprache eich

über den soccus erhebt), und daneben Ach. 1082.

Wölk. 1377. 2& -
Wesp. 1313. Wesp. 1414. Namen von

Ländern, Völkern, Städten, Flüssen finden eich in dieser Verbin-

dung viel seltener, doch Bind auch hier die Abweichungen von dem

gewöhnlichen Sprachgebrauch noch zahlreich genug. Vgl. . B.

ay*' Vög. 409. *& Eubul. 11,5 und

mit nachgestelltem Epitheton nicht bloss in Chorliedern&
Ritt. 1271, Thesm. 316, sondern in Trimetern

und Anapästen, ohne jede parodische Färbung oder Nachahmung
ÖV Telekleid. 43. Evßota Alexis 285.

Antiphan. 91.'> und

Acharn. 632, und der Stelle des Ephippos wie aus den

Augen geschnitten", (denn bo

ist auch des Sinnes wegen zu schreiben für) Anti-

phan. 171 Mein.

Berlin. Theodor Kock.

Zu Piatone Philebns.

23 xui ). &. —
Schleiermacher und Müller scheinen zugleich als

Genetiv der Sache und als Accusativ der Person von

abhängig zu denken. Piatos Sprachgebrauch läset jedoch diese

bei den Tragikern allerdings vorkommende Construction nicht zu.

Gewöhnlich verbindet man daher die Worte ini

mit den folgenden etc. und siebt

sie zusammen als epexegetische Ausführung von an.

Unerträglich aber bleibt die asyndetische Anfügung. Badham sucht

sich durch Streichung von zu helfen. Aber wie an

anderen Stellen des Philcbus, so wird man auch hier seine An-

nahme einer Interpolation zurückweisen müssen Viel leichter

wird die Schwierigkeit gehoben, wenn wir mit Beibehaltung von

«^ (cf. Phiieb. 16 A, 41 D, Symp. 191 \)) nach ini

ein einschieben, das vor leicht ausfallen konnte. Dase so

von demselben in den beiden durch getrennten Gliedern

zwei verschiedene Constructionen abhangen ( und

), hat nichts Auffälliges.

26 D. Bevor Sokrates das 25 ff. nach seinen verschiedenen

Elementen beschriebene, aus und gemischte /ro*'

unter dem einheitlichen Begriff der oioiuv ix

1 Mit Unrecht streicht er auch das letzte der oben citirten

Worte,.
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zusammenfasst, weist er

den verwirrt gewordenen Protarch darauf hin, dass ja auch das

sich als verschiedengestaltig und doch zugleich als Eins

herausgestellt habe, und sagt sodann, wenn wir den Handschriften

folgen: xal , ,. Der Anfang dieses Satzes ist korrupt. Denn
der Gedanke, dass das nicht habe, ist weder für den

Zusammenhang passend, der gerade den entgegengesetzten ver-

langt, noch im Vorhergehenden, auf das durch hingewiesen

wird, begründet. Vielmehr wird p. 23 der Nachweis des Zu-
sammenbestehens von Vielheit und Einheit in und
ausdrücklich als Thema der folgenden Betrachtung hingestellt.

Und nachdem demgemäss die verschiedenen Erscheinungsformen des

\ 24 f. auf ihr Iv zurückgeführt sind, wird p. 25 auch im
das aufgewiesen, das dann 25 D zur begrifflichen Einheit

gelangt. — Schütz schlug vor : ,, womit nichts gewonnen ist, Badham
(=- weil) , . . . Der erforderliche

Gedanke wird jedoch mit der nöthigen Klarheit nur ausgesprochen,

wenn wir schreiben: otV-, , so dass Sokrates sagt: 'Auch dem
fehlte es ja nicht am Vielen, noch erwuchs uns bei ihm wie

jetzt dem Protarch bei dem (cf. p. 26 C) das Be-

denken, dass es vielleicht seinem Wesen nach nicht Eins sei'.

32 C. Den Lust- und Schmerzgefühlen, welche ihren Sitz im
Körper haben, stellt Plato als zweite Art die rein seelischen zur

Seite, unter denen er hier nur diejenigen versteht, welche schon
durch die blosse Erwartung angenehmer resp. schmerzlicher Affec-

tionen des Körpers entstehen. Die Worte lauten: & -,
xui& %

-
. Mit \& ist dasselbe gemeint, was Rep. 584 C al& heisst (cf.

Phileb. 39 /^). Was soll es aber bedeuten, dass die

oder das als bezeichnet

wird? Erhofft wird doch bei dieser Art der Lust nicht die Lust-
empfindung selbst d. h. die 9, sondern ihr Inhalt,. Badham streicht 1

\ das Richtige wird
jedoch sein, es in zu verändern und dies mit
zu verbinden (ro ).

32 . '.
%

1, &
*(, «V« 7ioif £ ,

1 Unstatthaft ist auch Müllers Uebersetzung der Worte
f*>v jjif/tyy evov durch "die dem Angenehmen vorausgehende
Hoffnung.'
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Loy.rj. Interpungirt man nach (Stallbaum), so hat

keine Beziehung, und zu und wird ein Verbum
vermiest. Fasst man dagegen ro* adverbial und verbindet

mit und, so bleibt doch immer die

erstere Schwierigkeit bestehen, und eine neue kommt hinzu. Denn

das adverbiale ro bedeutet nicht, was an unserer Stelle

das einzig Passende wäre, wie wir sagten* (Schleierm.), son-

dern nur 'wie man sagt* oder 'wie es im Sprichwort heisst'.

cf. Gorg. 447 A. Phaed. 66 C, 101 1), Rep. X 621 C etc. Wir

müssen also den Text für verderbt halten. Badham sucht ihn

durch Verwandlung von in und Strei-

chung von zu heilen !
. Dadurch ents eht ein Satz von

klarem Sinn und glatter Construction. Mit mehr Anschluss au

die überlieferte Lesart wird man jedoch ' vielmehr in

zu ändern haben. Mit wird sehr pas-

send das durch Verbindung von und harmonisch

Gestaltete 2 bezeichnet, von dessen Auflösung und Wiederherstellung

im Vorhergehenden die Rede war (p. 31 C — 32 ). so-

dann läset sich durch Verweisung auf Stellen wie Phaedr. 233 A,

Conv. 200 A, Legg. I, 628 A, Phaed. 111 C, wo Schanz übrigens

7 0 statt schreibt, nicht rechtfertigen,

sondern muss, nachdem in verderbt war,

von jemand hinzugefügt sein, der bei den Participien &-
und die Bezeichnung des Subjects vermieste.

34 C. xai xai (sc. )^, ? &] ,
xai "' xai . — Diese

Worte würden keinen Anstoss erregen, wenn an dieser Stelle nicht

gerade allee auf den Unterschied von und an-

käme. Die hat Pinto im Vorhergehenden als aio-* d. h. als Ge dächt nies und dauerndes Bewusstsein

von empfangenen Eindrücken erklärt, und unter der hat

er nicht wie an anderen Stellen (Men. 80 D ff., Phaed 72 ff.,

Phaedr. 249 ff., Rep. 614 ff.) die WT

iedererinnerung der Seele

an die in ihrer Präexistenz von ihr geschautcn Ideen verstanden,

sondern einfach im Gegensatz zur den momentanen Act

der Erinnerung an vergangene Eindrücke ohno erneuerte Em-
pfindung ( « &' , ratV) ). Es

folgen die oben citirten Worte xui — Diese können

sich nach dem, was vorhergeht, nur auf die beziehen.

1 Badham streicht in den citirten Worten auch und schreibt

(j/g statt (ti/'j, beides ohne Grund.
5

p. 32 heiest es ix xa\ xttjn upvaiv (-.
* Plato selbst fühlte die Einseitigkeit dieser Definition, denn

gleich darauf (in den citirten Worten) stellt er neben die ttla-

&((, auf die es hier allerdings zunächst ankommt, noch eine&.
Google
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Schaarschmidts Vorwurf (Die Sammlung d. Piaton. Schriften etc.

p. 294), dass mit den Worten xai "Er etc. die und
wieder zusammengeworfen werden, erscheint somit, trotz

der Einwendungen Steinharte (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik

1871 Bd. 58 S. 795), als vollkommen berechtigt. Lässt man den

überlieferten Text unberührt, so traut man dem Pinto eine unver-

zeihliche und kaum glaubliche Nachlässigkeit zu. Ich halte xai

für den Zusatz eines Lesers, der bemerkte, dass vorher

nicht nnr von der, sondern auch von der die

Rede sei, den Zusammenhang aber nicht beachtete.

47 C (sc.) iv -, xai , *
« , ^&,

Ast schob , Hermann nach ein, Winckel-

mann vennuthete für iv und' für', Stall-

baum /} xai, \
,

und Badham will für ] schreiben & xai.
Diese Conjecturen sind theils dem Gedanken nach, theils in der Form
verfehlt. Beiden glaube ich durch die sich fast von selbst darbie-

tende Aenderung von in ei zu genügen 1
. Dass der

demonstrative Gebrauch des Artikels nicht nur vor Relativen,

(cf. Kühner II § 459, 1 a), sondern auch vor Conjunctionen pla-

tonisch ist, zeigen Sätze wie Phaedr. 259 oviot&% und Phileb. 46 D (sc.

/itif/;), . Wie leicht aber

ein Schreiber nach den kurz vorangehenden Worten, . . . iv &
darauf kommen konnte, statt zu schreiben, liegt auf der Hand. Vor dem verderbten

a3 im folgenden nimmt Stallbaum eine Lücke an,

wahrend Badham conjicirt; es wird aber einfach

zu schreiben sein, dessen Verderbung zu

. eich durch den Einfluss des (47 A) vorangehenden

, das dem Schreiber noch im Gedächtniss haftete, erklären lässt.

Berlin. H. Gloel.

Handschriftliches zu Alkiphron.

E. Seiler beschreibt in seiner Auegabe des Alkiphron . VIII

eine Handschrift in folgender Weise: /'. codex biblioth. publicae

Parieinae n. 1696 forma max. pergam. saec. XII (secundum catal.

mss. bibl. reg. Par. t. 2 p. 389 saec. XI). continet Über prae-

etantissimus epietolas has et hoc quidem ordine: II— 10 III 1—

3

I 11-19. 22. 24—28. III 4—8. 10—18. 20—32. 42—72. 74.

1 Sokrates sagt dann folgendes: In Betreff der Lustgefühle aber,
wobei (od. welche entstehen, wenn) die Seele die denen des Körpers
entgegengesetzten Empfindungen beiträgt, .... haben wir schon im vo-
rigen auegeführt, dass
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desunt igitur epistolae I 20. 23. 29—40, Über eecundus, III 9.

19. 33—41. 73. habet praeter Alciphronem nonnulla Philostrati

scripta et Callistratum. egerunt de eo Jacobs ad PhUostr. im. praef.

. XXXIV et Kayser ad eiusdem vitas soph. praef. . XII. Be-

schreibung und Collatiou dieser Handschrift verdankt Seiler nach

der Vorrede . V dem im J. 1880 verstorbenen Theodor Doehner.

Mit welch 1

unbegreiflicher Nachlässigkeit diese Beschreibung

gemacht ist, möge Folgendes zeigen:

Die Briefe Alkiphron's beginnen f. 288 a der Handschrift mit

den Worten:' tniaio/.ui. Die Ord-

nung der Briefe ist folgende: I 1—10 III 1—3 1 11— 19 III

10 I 24-28 III 11— 18 III 20—30 III 19 III 31—32
4—8 III 42—72 I 20—22 III 74. Man staunt, wie die von

uns gegebene Reihenfolge von der bei Seiler stehenden abweicht.

Aber nicht genug, dass die Reihenfolge der Briefe nicht geoau

verzeichnet ist, der Collationator hat sich nicht einmal die Mühe
gegeben, festzustellen welche Briefe in dem Codex vorhanden sind.

Es werden als fehlend bezeichnet vom I. Buch 20. 23. 29—40,
vom III. Buch 9. 19. 33-41. 73. Eine Zusammenstellung der

Briefe des Codex nach Büchern wird uns sagen, welche Briefe

wirklich fehlen. Wir haben nämlich vom I. Buch 1— 10. 11— 19.

20—22.24—28, vom III. Buch 1—3. 4—8. 10.11—18. 19.20-30.
31—32. 42—72. 74. Sonach fehlen vom I. Buch 23 und die

Briefe, welche auf 28 folgen, vom III. Buch 9 und 33— 41, ferner

73. Nicht fehlen aber I 20 und III 19 l
. Wir gebeu von beiden

Briefen die Varianten nach der Seiler'sehen Ausgabe:
I 20 Z. 3] . 5]-

7701' . G] /Ja] om.
III 19 . 5 xai om. 6 om.

Die richtige Feststellung der Reihenfolge der Briefe Alki-

phron's in der Pariser Handschrift wirft noch einen kleinen Neben-

gewinn ab ; wir sind nämlich jetzt in den Stand gesetzt, das Ver-

hültniss einer andern Handschrift zu der unsrigen zu erkennen.

Diese Handschrift ist der von Seiler . VII erwähnte Codex Ur-

binas 1 10, saec. XV, welcher von Heinrich Brunn näher be-

schrieben ist. Die Beschreibung zeigt uns, dass hier die Briefe

Alkiphron s ganz genau in derselben Reihenfolge stehen wie in

dem Parisinus. Auf die Briefe Alkiphron's folgt in beiden Hand-

schriften AonaoUo hmozohxbv —
(Kayser ed. Turic. 364). Während nun in der Pariser Handschrift

das Stück von ganz junger Hand geschrieben ist, rührt das-

selbe im Urbinae, wie aus der Beschreibung Brunn's hervorgeht,

von erster Hand her. Da nun der codex Urbinas 110 ent-

schieden jünger ist als der Parisinus, so ergibt sich von selbst die

Vermuthung, dass der codex Urbinas aus dem Parisinus stammt
Auch Kayser hat diese Vermuthung ausgesprochen vgl. Philostr.

1 Im kritischen Apparat heiest es bei I 20: in haec epistoU

deest, bei III 19 characteristisch genug: haec ep. videtur deesse in .
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edit. Taric. Apoll. Tyan. XIII epist. II Anm. 14, denn der an
dieser Stelle genannte codex Urbinas 1 1 0 ist doch mit dem nnsrigen

ideutisch. Eine Vergleichung der von ihm mitgetheilten Collationen

mit unserer Collation der Pariser Handschrift bestätigt die Rich-

tigkeit der Vermnthung; denn wir finden Correcturen der Pariser

Handschrift im Texte des Urbinas; so um nur ein Beispiel anzu-

führen, lesen wir Epist. Philostr. VIII (p. 345 Kayser) statt-
tum im Parisinus ä—nnmi; aller Wahrscheinlichkeit nach hiess es

auch hier ursprünglich; im Urbinas steht. Eine

genauere Prüfung des Urbinas 110 nach dieser Seite hin wird

sicherlich die evidentesten Belege für unsere Behauptung erbringen.

Hier war es uns nur darum zu thun, der Verwirrung entgegen-

zutreten, welche durch die unrichtige Angabe des Inhalts des Ur-

binas in Bezug auf Alkiphron auch in diesem Punkte nur zu leicht

Platz greifen konnte.

Würzburg. M. Schanz.

Ceber den Codex Guelferbytanus des Tibull.

Der letzte Herausgeber des Tibull, der sich durch die Be-

schaffung neuen handschriftlichen Materials um die Kritik dieses

Dichters wohl verdient gemacht hat, hält gegenüber den Auf-
stellungen Lachmann's folgende drei Handschriften für die mass-
gebenden : 1) Cod. Ambros. saec. XIV (A); 2) Cod. Vatic. saec.

XIV (V); 3) Cod. Guelferb. saec. XV (G). Von diesen Hand-
schriften bilden die beiden ersten aufs engste zusammen gehenden
eine besondere Klasse, welcher eine zweite in der Hauptsache
durch den einzigen G repräsentirte Klasse gegenübersteht. Die
letztere übertrifft jedoch die erstere an Güte dermassen, dass die

Kritik in allen zweifelhaften Fällen von ihr den Ausgang zu
nehmen hat.

Die grössere Bedeutung des Guelferb. ergibt sich nach Baeh-
rens einmal aus der Thatsache, dass in einer Anzahl unzweifelhaft

richtiger Lesarten G mit den Pariser Excerpten zusammentrifft,

während er die offenkundigen Interpolationen derselben nicht hat,

zweitens aber durch eine Reihe selbstständiger Lesarten, die nach
Baehrens gleichfalls unzweifelhaft richtig sind. Das schliessliche

Resultat ist, dass G und die Excerpte auf eine alte, gute gemein-
schaftliche Quelle zurückzuführen sind. Die Baehrens'schen Auf-
stellungen sind theilweise bekämpft, raeist jedoch gebilligt worden.
In der folgenden Untersuchung, die dieselben auf Grund neuen
Materials einer neuen Prüfung unterzieht, *ei es mir gestattet

meinen eignen Weg zu gehen, ohne in jedem einzelnen Falle zu
coostatiren, in wie weit ich mit den Argumenten anderer zusammen-
treffe \

1 Vergleiche vor allem Rothstein's Dissertation, Berlin 1880.
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Unter den guten Lesarten, in denen G mit den Excerpten

übereinstimmt, sind einige auch durch anderweitige Tradition be-

stätigt: so multa I 1, 2 durch die Frisingensia und Dioroedes,

u'ii Ii I 1, 5 durch die ersteren allein. Wer möchte deshalb zwei-

feln, dass auch solche Lesarten wie aurea (II 1, 45) oder adoperta

(113, 39) auf echte alte Tradition zurückzuführen sind? In andern

Fallen ist zwar die Möglichkeit blosser Conjectur nicht ausge-

schlossen (I 1, 49; I 1, 37; 19, 9; II 1, 50; II 3, 44 u.a.m.);
indessen wäre es verkehrt zu dieser Annahme zu greifen angesichts

der Thatsache, dass G und die Excerpte auf eine gemeinschaftliche

Quelle zurückgehen. Wie sehr aber durch diese Sachlage die

selbstständigen Lesarten des G für die Kritik an Bedeutung
gewinnen, bedarf keiner weitern Ausführung.

Freilich muss ich die Zahl der Fälle, in denen nach Baehrens

G und die Excerpte übereinstimmen, um einige wenige, aber her-

vorragende Beispiele verringern. Durch eine mir von Loewe freund-

lichst überlaseene Collation, die derselbe auf meine Bitte erst kürz-

lich nochmale revidirt hat, bin ich in den Stand gesetzt, die

Baehrens'echeu Angaben über G in zahlreichen wesentlichen Punkten

zu berichtigen. Aus dieser Collation entnehme ich, dass I 1, 48

in imbre nur i von erster Hand ist; mbre stammt von zweiter

Hand (die ich g nennen will) und steht auf Rasur. Mithin hatte

G (womit ich die erste Hand, auf die es doch allein ankommt,
bezeichne) in Uebereinstimmung mit V igne. Ebenso hat III 3, 20

G mit V Inuida quae ; Inuidia est stammt von g.

Wie aber in diesen zwei Beispielen G die falsche Lesart mit

AV gemein hat, wo diu sonstige Ueberlieferung Besseres bietet,

so findet das nämliche statt in vielen zum Theil noch weit auffäl-

ligeren Stellen. I 9, 23 haben die Excerpte das unzweifelhaft

richtige und schwerlich durch Conjectur gefundene spes, V G aber

fas; II 1, 49 ingerit, AVG ingerat (ingerit g); II 2, 15 indis,

AVG undis; II 4, 12 nunc, AVG nam\ III 6, 46 prece, AVG
ßde (Baehrens Angabe, dass auch G prece habe, ist falsch); Pa-

nog. 06 ueniat grauis, AVG grandis uenit. Iii diesem Falle kommt
hinzu, dass auch das Fragm. Cuiacianum (F) ueniat grauis hat.

Eben so ist es in folgenden Stellen: Paneg. 102 (ut F, Par.: in

AVG); 104 {dexter uti F, Paris.: dexleraque m/AVG); 1116,44

(cauere F, Fris., Paris.: carere AVG) u. s. w. Da die meisten

dieser Lesarten nicht gut auf Conjectur beruhen können, also auch

einmal bei irgend einem Vorfahren von G gestanden haben müssten,

so bliebe nur die Annahme übrig, dass die schlechte Lesart in G
erst später fälschlich in diese Tradition eindrang, wenn man uicbt

zu künstlichen Erklärungen seine Zuflucht nehmen will.

Was ferner die selbstständigen Lesarten nnlangt — zu denen

ich der Kürze wegen auch diejenigen rechne, in denen G mit der

Plantiniana Scaligers übereinstimmt, ohne dass es nachzuweisen ist,

dass das Fragm. Cuiacianum ebenso hatte — so finden sich frei-

lich auch darunter viele solche, die Baehrens mit Unrecht für seine

Ansicht in Anspruch nimmt. Schon aus Baehrens' Collation ergibt
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sich, dass nicht selten die bessere Lesart von g stammt, nicht von

G (vergl. Rossberg, Fleckeiseus Jahrb. B. 110 S. 74 f.); Loewe's

Collation gibt einen stattlichen Nachtrag I 6, 18 (G lasso, glaxo)',

I 7, 7 (G lauros, g Jaurus); I 8, 1 (celare G, celari g); 113,63
(bipsatos G, gipsatos g); II, 4, 17 (et qualis, et auf Rasur von g);

II 5, 69 (quasque, as in ras. ex al. litt, g); II 6, 45 (necat,

und c auf Rasur von g); III 1, 10 (pumex et, ex in ras. g);
Paneg. 143 (tomyris, auf Rasur g); 167 (utrlque g, utriqueG);

9

Sulp, et Cer. 1, 14 (Mille habet g; Mille hunc G); 4, 4 (dede-

runt g, dederant G); 5,10 (cuiquam g, cuidam G); 5, 5 (ornandi

g, orandi G); Sulp. ep. I 8 (.Ate g, auf Rasur g; ibidem id nemo

g, wJ G). In allen diesen Fällen — es sind zunächst 16 —
stimmt G mit AV; in allen sind die bessern Lesarten Correcturen

jüngerer Hand; in allen ist Baehrens' Collation falsch. Die Zahl

der hierhergehörigen Fälle wird aber noch viel grösser für den,

der alle Lesarten gutheissen wollte, die Baehrens aus G in den

Text aufgenommen hat. I 2, 52 hat G orbe, g ore (richtig ist

aestiuo orbe); 1 2, 76 in inculta (in stammt von g und steht auf

Rasur; G hatte wohl das richtige et inculta); I 7, 54 hat G nach

Baehrens libem und fauo; in Wirklichkeit hatte G IAba und feram;

Libem und fauo stammen von g; I 10, 26 steht allerdings mystica

im Codex; aber nty ist von g und steht auf Rasur, also hatte G
wohl das richtige rustica. Auch in diesen Fällen — ich übergehe

eine Anzahl weniger interessanter Beispiele — sind die Angaben,

die Baehrens macht, durchgängig falsch : eine stattliche Reihe von

Lesarten, die zu denen gehören, welche die Vorzüge des G darthun

sollen, sind Correcturen junger Hand.

Dase G eine Anzahl offenkundig falscher Lesarten hat, hat

bereits Rossberg a. o. Orte bemerkt (vergl. I 4, 33 ; I 8, 39 ; I

8, 60; II 1, 15; 18; II 5, 120; II 6, 6; 21; 28; III 2, 15;

III 4, 47; III 6, 37; Paneg. 18; 27; 211; Sulp. II 20 u. a. m.).

Auch nach dieser Richtung kann ich einige Nachträge machen.

1 1, 57 hat G nicht das gewählte curo, sondern das interpolirte

cupio; Paneg. 46 hat G placare, nicht sedare; 49 locus, nicht de-

ciis, wie erst g corrigirte. Hingegen stammt Paneg. H2 b das

interpolirte uitac von g; G hatte wohl famae. Einen eigentüm-
lichen Fall bietet 16, 16. An dieser Stelle hat G nach Baehrens

nihil; die Itali minus aus Ovid. In Wirklichkeit stammt aber nihil

von g und steht auf Rasur. Nun hat zwar Loewe notirt, der

erste ausradirte Buchstabe scheine s oder f gewesen zu sein.

Diese vorsichtige Ausdrucksweise gestattet doch die Frage, ob
nicht vielleicht gar darunter das aus Ovid interpolirte minus stecke.

Es fiele dadurch ein bedenkliches Licht auf die vultus loquaces I

2, 21 (cf. Baehrens praef. . XVIII). Denn dass man im 15. Jahr-

hundert den Ovid fleissig las, bedarf keines Beweises. Interessant

alier 13t, dass zu I 6, 25 ff. g am Rande notirt hat: Ovidius alludit

ad hos versus, wie sich ähnliche Bemerkungen mehrfach finden. Wie
aber die zweite Hand auf Ovid Rücksicht nahm, kann es nicht

ebenso die nur um ein paar Decennien ältere erste Hand gethan
haben? Vergl. ausserdem Rossberg a. o. 0.
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Die Nachträge, die ich bisher gegeben habe, scheinen nicht

sonderlich geeignet, die hohe Meinung, die Baehrens von seinem

neuen Codex hegte, zu bestätigen: die Zahl der guten Lesarten

ist viel geringer, sowohl der selbstständigen als derer die mit den

Pariser Excerpten stimmen, die Zahl der schlechten aber viel

grösser als Baehrens glaubt; unter den schlechten sind ferner

nicht wenige, die G bedenklich an die Nähe von AV heranrücken.
* Aber auch in den sonstigen guten oder doch wahrscheinlichen

Lesarten steht G nicht so isolirt da, als es nacli Baehrens scheinen

könnte, insofern sich nicht wenige darunter auch in den Lach-

mann'schen Handschriften finden. Cf. II 6, 46 (itque G, tuncque AV);

II 6, 49 (promissa mihi G, umgekehrt AV); II 4, 59 ($i modo G,

si non AV); I 8, 61 (prosunt G, possunt AV); I 10, 49 {bidcns

uomerque uigent G, nitens uomer uiderit AV) u. a. m. Es ist ferner

nicht uninteressant, dass unter den guten Lesarten, die Baehrens

aus G und den Excerpten aufnahm, sich manche finden, die anch

die Lachraann'schen Handschriften bieten; vergl. I 1 , 78 Dcspiäam
dites für Dites despiciam und I 10, 46 panda für cufua: beidea

hat auch B. Sollte jemand auf den Gedanken kommen, die Ueber-

lieferung in G für eine junge und interpolirte zu betrachten, so

würde in dem eben erwähnten Umstände sicherlich kein Beweis

dagegen zu erkenuen sein. Ich lasse diesen Punkt vorläufig aoi

sich beruhen.

Es ist schon von anderer Seite darauf hingewiesen worden,

dass unter den mit den Excerpten übereinstimmenden Lesarten des

Guelferb. sich auch solche befinden, bei denen nicht zu bezweifeln

ist, dass sie ihre Entstehung den Intentionen des Excerptors ver-

danken. So konnte dieser I 8, 43 und 45 das überlieferte rich-

tige tunc nicht brauchen und schrieb nunc (um dieses Beispiel

recht zu würdigen, muse man sich ganz klar werden über den Zu*

sammenhang der Excerpte an dieser Stelle) : eben dieses nunc hat

an beiden Stellen G. Paneg. 39 hat F das richtige Nam quis te\

dafür bieten AV Nam quique tibi: die Parisina aber und G das

so deutlicher Weise für die Excerpte zurecht gestutzte Nec quis-

quam. Nicht ganz so evident ist ein drittes Beispiel, bei dem
Baehrens

1

Collation wiederum falsch ist, 18, 14. Dort haben die

Parisina colligat, ebenso aber auch G, nicht colligit, wie AV. Ich

bin durchaus geneigt, mich auf Riglers Seite zu stellen (cf. Baeh-

rens praef. . XV) und colligit für das richtige zu halten
—

'sonat

enim colligare pedes longe aliud': — es ist auch sehr wohl be-

greiflich, dass jemand colligit in colligat ändern zu müssen glaubte.

Auch celcbrent (II 1, 29) konnte der Excerptor weniger gat

brauchen als das in G und den Excerpten befindliche celebrant.

Paneg. 39 haben zwar G und die Excerpte richtig gerit: da aber

nicht nur AV, sondern auch die Frisingensia regit haben, so fragt

sich sehr, ob nicht in dem Original, aus dem die Excerpte stammen,

gleichfalls schon das falsche regit stand. Nach dieser Lage der

Sache, von der man freilich aus Baehrens' Ausgabe nur sehr wenig

merken konnte, ist es doch wohl erlaubt zu fragen, ob die Ueber-
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einstimmung zwischen G und den Pariser Excerpten wirklich auf

eine alte gemeinsame Tradition schliessen lässt und ob nicht viei-

raehr eine bereite von L. Mueller praef. Tib. . XI behauptete

Beeinflussung durch diese oder verwandte Excerpte stattge-

funden hat.

Wie weit verbreitet die Tibullexcerpte waren ist aus den

neuereu bibliothekarischen Forschungen genugsam bekannt. Wir
begegnen ihren Spuren in Frankreich, Spanien (nach Loewe finden

sich die sogenannten Pariser Excerpte auch in einem Escorialcnsis),

in Italien, Holland und England. Auch die Frisingensia haben

nan ihr Analogon gefunden, wie sich aus folgender Zuschrift Loewe's

ergibt:
4

Der Pergamentcodex Venetus Bessar. 497 (in gross Folio,

2 Spalten auf der Seite, 202 Blätter) aus saec. XII nach dem
Catalog. vielleicht noch dem 11. Jahrhundert angehörig, enthält

mitten unter mancherlei Excerpten und Glossen auf fol. 23 T bund
24 r a folgendes:

TIBVLLI. Spicea Corona . pomosis hortis . estiuoe ort ; canonis

aesitis diui ianitor . dites .i. diuites. huius serenae noctis loetheae

aqnas. Longa dies molli saxa [f. 24 r
a] pedit aqua. Annus + apri-

cis maturat collib, uuas. Garrulus uerna . uersatur celeri fors leuis

orbe rotae. Seruatur frustra clauis inest foribus. Hunc ceciuere die

parce fatalia nentes. Uirgo peperit Syllogismus periit

COMMENTV/VVP- u. s. w.

Es sind Auszüge aus dem ersten Buche des Tibullue : Spicea Co-

rona] I 1, 15 eq; pomosis hortis] ibid. 17 (pomosis quo ruber

custos ponatur in hortis); estiuos ortus canonis] ibid. 27 (sed

canis aestiuos ortus vitare sub umbra); assitis diuij ibid. 37;

ianitor] ibid. 56; dites id est diuites] ibid. 78; huius eerenae noc-

tis] 2, 31 (hibernae frigora noctis); loetheas aquas] 3, 80;

Longa dies uuas] 4, 18; sq.; garrulus uernaj 5,26; uersatur— rotae] ibid. 70; Seruatur frustra clauis inest foribus] I 6, 34;
Hunc nentes] I 7, 1.

Sind die wenigen Worte auch ohne directen Werth für die

Eraendation des Textes, so zeigen sie doch von Neuem, dass Ti-

bullexcerpte im Mittelalter nicht selten waren
1

.

Die grösste Verbreitung hatten aber unstreitig diejenigen

Excerpte, mit denen wir uns oben beschäftigten. Daes dieselben

nicht ohne Einfluss auf die jungen Tibullcodices waren, zeigen doch

ganz abgesehen von G aufs unzweideutigste Fälle wie I 1, 6. Das
in den Excerpten überlieferte exiguo kann nur von dem Excerptor

herrühren der die Genügsamkeit recht geflissentlich betonen wollte

;

eben dieses exiguo bietet die zweite Hand von G. Mit imbre (1 1, 48),

inuidia est (III 3, 20) . a. wird es sich wohl eben so verhalten.

Wae aber von g gilt, wird füglich auch für G nicht gut bestritten

werden können.

Sind diese Darlegungen richtig, so ergibt sich für G folgendes:

Den Grundstock für die Lesarten des G bildet ein Codex von der

Art des Lachmann'schen Parisinus (B) ; dazu kommen nicht wenige

Hhein. Mos. f. PhUol. N. F. XXXVII 10
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Schreibungen, die aus einer Excerpthandschrift genommen sind.

Wae eooet noch etwa Gates darinnen ist, ist durch Conjectur ge-

funden. Für die Kritik ist diese Handschrift mithin die denkbar
unsicherste Grundlage.

Jena. Georg Goetz.

Znr handschriftlichen Ueberliefemnfc der philosophischen Schriften

des Apnlejns.

Der Text der philosophischen Schriften des Apulejus hat zu-

erst in Goldbachers Ausgabe (Vindob. 1876) eine zuverlässige

handschriftliche Grundlage erhalten. Die von G. benutzten Hss.

zerfallen in zwei Classen, eine bessere, gebildet durch die Hss.

V G A, eine geringere, zu welcher die Hss. FPL gehören.

Lütjohann hat in seiner Separatausgabe der Schrift de deo Socratis

(Greifsw. 1878) sich auf die Benutzung je des ältesten Vertreters

der beiden Classen, (Monacensis) und F (Marcianus in Florenz)

beschränkt uud die übrigen Hss. des Goldbacher'schen Apparates bei

Seite gelassen, in der That ohne merklichen Nachtheil für die

Textgestaltung. Wenn aber dergestalt der neuerdings herbeige-

zogene kritische Apparat wieder vereinfacht werden konnte, so

fragt es sich doch andererseits, ob der volle Gewinn welcher sich

aus erschöpfender Benutzung der Hss. für die Kritik jener Schriften

ziehen lässt, bereits eingebracht ist: der Benedictinus, von Jac.

Gronoviue in Cambridge verglichen verdient sicherlich eine neue

Collation; auch anderen Hss., welche ältere Herausgeber benutzt

haben, nachzuspüren, würde sich vielleicht verlohnen. Besonders

befremdlich ist aber, dass Goldbacher, welcher doch (S. VIII) einer

geringeren Hs. der königl. Bibliothek in Brüssel gedenkt, einen

anderen höchst beachtenswerthen Codex derselben Bibliothek über-

sehen konnte. Die mit N. 10054·— 56 bezeichnete Hs. der Brüsseler

Bibliothek enthält auf 75 Quartblättern folgende Apulejaniscbe

Schriften, in der üblichen Reihenfolge:

de deo Socratis fol. 2·—f. 16b .

Asclepius* f. 16b— f. 38·.

de Piatone et cius dogmate f. 38b— f. 60b .

1 Ee mag die in des Barnesius Verzeichniss Cambridger Hes.

(in: Catalogi librorum mss. Angliae et Hiberniae in unum collect!.

Oxon. 1697) unter den Codices collegii S. Benedict! mit N. 299 (1566)

bezeichnete Hs. sein.
2 Die Ueberechrift über dem 'Aeclepius lautet im B(ruxelleDsie)

wie inM: Goldb. p. 28, mit Einschluss des seltsamen: DE HLEKA AD
ASCLIPIÜM (so B). Dieses: do hlera ist übrigens entstellt aus: de

hiera, welches närrischer Weise entnommen ist aus dem griechischen

Titel: Zip« ,: vgl. die Unterschrift bei Goldb. p. 62.

Und dies mag denn der richtige Titel des Originialwerkcs sein. Stobaeus

Flor. 120, 27 citirt einen Abschnitt aus dieser Schrift unter der Ueber-
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Ilinter dem zweiten Buche dieser Schrift dieselbe Unterschrift wie

in (s. Goldb. p. 105); es folgt (als de Plat. 1. II) die Schrift

de mundo, und zwar vollständig, f. 61·— f. 75». Mit 'permisif

schliesst der Text; es folgt keinerlei Subscription ; den Rest der

Seite füllen, von jüngerer Hand geschrieben, zwei Recepte ad
epüesticos (sie). Der Text der Apulejanischen Schriften ist auf

Pergament (23— 24 Zeilen auf der Seite) geschrieben von Einer

Hand; auf dem Vorsatzblatt meldet ein aufgeklebter Zettel: Apu-
leius de deo Socratis &c. XI saec. Die Zeitbestimmung mag richtig

sein; ob die Hs. sogar, wie mir glaublich ist, im zehnten Jahrhun-

dert geschrieben sei, überlasse ich genaueren Kennern zu entscheiden.

Ausser der ersten sind noch drei jüngere Hände an dem Texte
tbätig gewesen: die zweite (an ihren kleinen feinen Zügen mit

blassgelblicher Tinte kenntlich) ist wenig jünger als die erste;

dazu kam dann die dritte (deren Tinte dunkler ist als die der

ersten und zweiten Hand), sowohl m. 1, als ra. 2 corrigirend, deren

Bachstaben überziehend, durch senkrechte Striche die mangelhafte

Worttrennuug der ersten Hand, oft verkehrt, verbessernd; eine

vierte Hand (grüne Tinte), viel später als die zwei ältesten, setzt

bis und da werthlose Notizen an den Rand, auch bisweilen Cor-

recturen über den Text.

Ich habe nun die Schrift de deo Socratis mit dieser Hs.

verglichen, und kann darnach deren Stellung zu den übrigen Hss.

folgendermaassen bestimmen. Am nächsten verwandt ist dieselbe

mit dem Monacensis. Allermeist stimmt sie mit dieser Hs. überein,

auch wo dieselbe unter den Hss. der ersten Classe allein das

Ursprüngliche erhalten hat (. B. p. 8 11 [ed. Goldb.] velle [so

m. 1; bellae m. 3] — 17, 10 et regiones — 27, 3 nec\ aber

auch da, wo sie allein etwas Unrichtiges bietet (. . . 1, 7 qui

fehlt — 1, 11 prae in opibus [so m. 1; m. 2 über prae: l. qui-

dem, über opibus : ri] — 7, 9, inocculto M, inocadtu, dem Ursprüng-
lichen etwas näher, — 10, 5 iure — 11, 1 hoc [hos m. 2] —
17, 13 si quis — 18, 16 largitur — 21, 24 totius potius [so m. 1]

etc.). Andrerseits trifft sie mit Hes. der zweiten Classe (FPL)
ebenfalls nicht selten zusammen, sowohl in richtigen Lesarten (. B.

p. 4, 13 Latium [ P] — 12, 13 totiuga [BFL] — 14, 1 robus

[ßFPL; robur MGA; rodus Merc] — 17, 23 soerati [so m. 1,

wie m. 1. $ angehängt in von m. 2] — 20, 12 ctouderet [so

. 1; claudicaret corr. m. 2. clauderetj offenbar richtig, haben
die beiden neuesten Herausgeber mit Unrecht verschmäht. S. Guden-

dorf). Vgl. auch p. 8, 16]) als in verkehrten (. B. p. 2, 24 necesse

eM [BP] 1 — 3, 24 colori [B m. 1, ebenso m. l] — 5, 16

«ebrift: ix , Lactantius mehrere Abschnitte

derselben unter dem Titel : aber dies (. .) mag der Titel

eines umfassenderen Werkes sein, von dem die Itna nur einen

Abschnitt bildet.
1 Wiewohl dies vermuthlich die ursprüngliche Leeart des Arche-

typus ist.
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mcnsem [ F L] — 7, 19 parentumque [BFPLA] — 12, 4

acris [BFPLA] etc.). Natürlich hat der Brüx, auch seine eigen-

tümlichen Fehler: . B. p. 3, 16 ovandam (so m. 1; m. 2 über

dam : t ) — 4, 6 ianta — 4, 11 patebatis — 5, 6 fuit ita loci

— 6, 11 et fehlt etc.

Nach dem Gesagten wird bereits klar sein, dass die Brüsseler

He. zu keiner der zwei, von Goldbacher unterschiedenen Classen

gehört, sondern eine Mittelstellung einnimmt. Dies zeigen besonders

deutlich solche Stellen wie p. 16, 15— 18, wo im zwar et (statt ut

F) steht, wie in M, dann aber von erster Hand, wie in F, geschrieben

war : incitentur, flectanlur, inritentur, leniantur, mulreantur^ varien-

tur (die zweite und dritte Hand haben dann überall die Indicativc

hergestellt, wie sie in stehen). Die Worte: et contumeliis exa-

sperentur fehlen in B, wie in den Hss. der ersten Classe.

Ich will nun nicht die eigenthümliche Stellung des ß, welcher

so Vorzüge wie Fehler beider Classen in sich vereinigt, durch das

Trugbild eines Stammbaumes der Hss. zu verdeutlichen unterneh-

men; dass aber die ganze Art dieser Hs. zu denken gebe, wird

man wohl einräumen, wenn man die folgenden Stellen beachten

will, an denen dieselbe, allein unter allen in neuerer Zeit benutzten,

die richtige, oder jedenfalls eine ursprünglichere Lesart bietet als

sämmtliche übrigen Hss.

p. 3, 14 quia lapidem nequibat: nach meiner Meinung die

richtige Lesart, gegen welche alle auf die Ueberlieferung der

anderen Hss. (qui [quae] alipedem [alipidem M]) begründeten Con-

fecturen zurücktreten müssen. —
p. 3, 21 tarn ipse alis persequax, oculis perspkax ((des oculis

perspkax * edes oculis persequax F). — p. 9, 5 cam sei aber vor

cam eine freie (nicht radirte) Stelle für drei Buchstaben. — p. 6,1

denso corpore seu levi: so vulgo mit den Hss. beider Classen. Dass

dies verkehrt sei, sah Lütjohann richtig; aber sein ceu levi quo-

dam speculo ist gewiss nicht richtig: bevor von dem 'spcculum

geredet werden kann, muss nothwendiger Weise gesagt werden,

dass das corpus nicht nur densum, sondern namentlich auch glatt sei,

was doch nicht jedes densum corpus ist. Also: d. corpore et levi

ceu (seu auch B) q. sp. Nun bietet von erster Hand: corporifd'.

Das f ist wohl aus einem missverstandenen Trennungsstrich zwischen

dem ursprünglichen corpore et entstanden, corpore et wurde dann

entweder zu corporis et oder zu corpore seu. — p. 9, 22 nec quiS'

quam (ne quisquam die andern Hss; neque quisquam Lütjohann).

— p. 10, 6 Vergilianus. — p. 10, 12 medientio m. 1 ; mezentio

m. 3. Medieidius kann recht wohl die von Apulejus, in archaisiren-

der Affectation, gewählte Schreibung sein: vgl. Ribbeck, Rhein. Mus.

XII 424 f. So bietet bei Apul. met. VIII 25 p. 150, 11 die Hs.

Sabadius; freilich ist ja die Ersetzung des durch di sogut spät-

lateinisch und vulgär (iudaeidiant bei Commodian, inetr. I 37 etc.)

r i/f

wie archaisch. — p. 10, 20 adq= radirt ist nach q nur Ein

Zeichen (ursprünglich wohl: q~que)', rund ui scheinen von erster
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Hand zu sein. — p. 11, 2 daemonas. — p. 13, · > —ej'rreftrc:

über der Zeile wohl von m. 1 ;
ursprünglich wohl }>ervrcstrc =

per terrestre, aher m. 1 scheint selbst das sinnlose per getilgt zu

haben. — p. 13, > vor enitn über der Zeile, est, wie es scheint,

in. 1. — p. 16, 18 quippc ut fine conxprchcndam daemonas:

80 m. 1 ; das letzte durchgestrichen, c darüber geschrieben von m.

2 oder 3. daemonas ist vielleicht richtig; ein Object zu fine compr.

kann kaum entbehrt werden: cos definiam auch Augustin C. D.

VIII IG. Dass fine comprehendere aliquid nicht incorrect ist (wie

Lütjohann p. 20 anzunehmen scheint), beweist . B. Quintilian,

decl. 247 (p. 439 Burm ): haec comprehendenda sunt finitionibus,

hoc finitione comprehendendum est (finis und finilio als völlig iden-

tisch promiscue gebraucht . B. Quint, decl. 342 sermo [p. 116]).

Nach daemonas kann dann mit: sunt sehr wohl fortgefahren wer-

den. — p. 17, 9 effigiae: eo m. 1: darüber: es von m. 3 oder 4.

effigiae ist, als alterthümlich- vulgär und mit dem angefügten: et

txueiae gleichnuslautend, vermuthlich von Ap. selbst gesetzt. —
p. 20, 9 et argenda, so m. 1 ; qum arcenda sunt (so die übrigen

Hss.) corrig. m. 2 und 3. Die Schreibung: et arcenda ist (wegen
des: et praemonenda) jedenfalls beachtenswerth. — p. 20, 15 clari-

tus cernis: so m. 1 ; m. 3 bezeichnet durch Punkte über und unter

dem t diesen Buchstaben als einen zu tilgenden. Der Comparativ
clarius (so die übrigen Hss. und die Ausgaben) hat keinen deut-

lichen Sinn; claritus, die antike Form für clare (s. Celsus bei

Charisius p. 214, 4 K.), ist sicher von Apulejus selbst gewählt.

Ueber dessen Vorliebe für Adverbia auf itus s. Rhein. Mus. 30, 271.

Das dort von mir bei Apnl. met. II 7 hergestellte caelitus steht

in der Ausgabe des Vulcanius (1594) bei Ap. de Plat. dogm.
I 12 (p. 74, 6 Goldb.); der letzte Herausgeber hat diese evident

richtige Schreibung verschmäht, die man unzweifelhaft in unserm
Bruxellensis bestätigt finden wird. Denn dass Vulcanius seiner Ausgabe
der philosophischen Schriften des Apulejus keine andere Iis. als

eben unseren Bruxellensis zu Grunde gelegt 1 und die anffallendeu

Lesarten seines Textes nicht oder doch nur zum kleinsten Theile

durch Conjectur gefunden, sondern wirklich dem vetus codex auf

welchen er sich beruft, d. h. den ziemlich planlos durch einander

benutzten drei Händen des Bruxellensis, entlehnt hat — das setzt

eine Vergleichung der Ausgabe des V. mit der Brüsseler He. ausser

Zweifel. — p. 25, 20 cetimare ra. 1 ; darüber is von m. 3. Ottmare
bildet die Brücke von dem richtigen aestimarc zu dem existimarc

anderer Hss. — An allen diesen Stellen ist auf die Schreibung
der ersten Hand des Brüx, um so grösseres Gewicht zu legen, als

der ursprüngliche Schreiber ganz naiv verfahren ist und sich aller

Interpolationen durchaus enthalten hat. Nun ist aber der von erster

1 Worauf die Angabe des Rosscha (Apul. ed Oudeudorp II, p. 14):

MS. Palatimts collatus Grutero, qui Uber idem est ac Vtdcanit begrün-
det sei, zu untersuchen, fehlt mir die Zeit.
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Haud gegebene Text von der zweiten und dritten Hand systematisch

durchcorrigirt worden. Namentlich die zweite Hand bietet manche
höchst bemerkenewerthe Verbesserungen. Ich hebe folgende hervor:

p. 7, 18 bona m. 1, darüber m. 2: l. af — p. 7, 22 mutua m. I,

darüber m. 2: l. munia — p. 7, 25: incredibili m. 1, darüber m.
2: /. i/ (vgl. Lütjohann p. 23) — p. 11, 1 ad deos (ad eos in. 1)— p. 11, 2 m. 1: inter caelicolas quac, mit leerem Raum vor quae.

Am Rande m. 2: et (dies kaum erkennbar) xricolaf. (Darnach denn
r

Vulcanius: inter terricolas caelicolasque). — p. 14, 8 cum' m. 2

(vgl. Lütjohann p. 27) — p. 14, 20: offert: an m. 2. — p. 15, 1

et vor: splendorc m. 2 — p. 15, 5 vor: Minerva über der Zeile:

d. — dum. — p. 15, 15 fingere — adeersari, m. 1. wie F L;

darüber m. 2: hos prosperare et euchcre' Mos contra (dies ver-

mutlich aus Augustin entnommen : dass dem Schreiber sein Au-
gustin wohlbekannt war, zeigt ein von demselben zum Beginn des

Asclepius' beigeschriebenes freies Citat aus Augustin C. D. XVIII 8.)

— p. 17, 21 über dum unum (so m. 1): doemonum — p. 17, 22

quod: der Punkt wohl m. 2. — p. 17, 26 neben dem Citat: diine

— . am äusseren Rand m. 2 : deest, nämlich offenbar der folgen-

de Vers: Euryale etc., ohne welchen freilich das Citat keinen

Sinn hat. — p. 18, 4 cum m. 1, darüber m. 2: l. quem — p. 19, 4

numero m. 1., darüber m. 2: hhumano— p. 19, 19 Deinde m. 1,

darüber m. 2:
4p, also: proinde — p. 19, 23 m. 1 undeutlich,

m. 3 utsev <£, darüber m. 2: l. uisitet — p. 20, 14 : von

m. 2 — p. 21, 16 de°fuo, das übergeschriebene m. 2, die hinter

duo über der Zeile noch hinzusetzt: l demoni — p. 21, 17 m. 1:

saeratiq. piam demonum, darüber m. 2: l. quaepiam und: l daemon
l. ret

— p. 22, 8 habere (m. 2) — p. 22, 16 ducem m. 1, darüber

ra. 2: uo — p. 23, 3 prae getilgt von m. 2 (und m. 3). — Die

hervorgehobenen Correcturen der zweiten Hand sind ebenso viele

Verbesserungen. Nun sind gewiss einige der aufgeführten Beispiele

der Art, dass man glauben könnte, der Corrector habe das Richtige

aus eigener Vermuthung gefunden. Und in der That finden sich in

grosser Menge Spuren der willkürlichsten und verkehrtesten Aen-

derungen der Schreibung erster Hand durch die zweite. Zur Probe

nur wenige Beispiele: p. 20, 8 prope dicam, darüber m. 2: et ut

Ua — p. 21, 25 dixit darüber m. 2: ut plato — p. 20, 13 über

dem zweiten multa, m. 2: l talia — p. 20, 6 vor igitur m. 2:

Non (überflüssig; ebenso überflüssig Lütjohann: quid).

Es bleiben aber doch einige Verbesserungen übrig, die man
kaum anders als durch die Annahme wird erklären können, dass

dem Corrector eine zweite Hs. vorgelegen habe, aus welcher er den

Text der ersten Hand hier und da ergänzt und verbessert hat.

Von dieser Art scheinen . B. die Schreibungen p. 7, 22 (munia)]

11, 2 (terricolas)', 19, 4 (humano) zu sein; auf eine solche An-

nahme führen, dünkt mich, doch auch solche Veränderungen hin,
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in denen die 2. Hand mit anderen uns bekannten Hss. zusammen-

trifft: . B. p. 5, 19 multiiuga m. 1; m. 2 darüber: l ua, und

multivaga auch M. m. 2 — . I, 11 opibm m. 1 (wie M.): ri

übergeschr. von m. 2, und operibus die Hss. ausser M. — p. 15, 26

perfeäius m. 1, wie die Hss. ausser M.; Punkt unter i m. 2 (viel-

leicht freilich auch m. 3): und perfectus M. — p. 18, 26 vor

hominibus fugt m. 2 hinzu: ab, und so F. — p. 16, 13; 24, 1

proinäe m. 1 ;
perifide m. 2, uud so P. —

Endlich hat auch die dritte Hand an manchen Stellen den

Text nicht unglücklich, und bisweilen so, dass es schwer wird an

selbstständige Emendation zu glauben, verbessert, . B. p. 6, 11

velle m. 1, bellae m. 3. — p. 11,1 graeci m. 1, graeco m. 3 —
p. 12, 15 im elementa m. 1; quartum elemettium m. 3 — p. 12, 18

gignerent m. 1 ; das zweite getilgt von m. 3 — p. 13, 23 et

vor aliquid zugesetzt von m. 3 — p. 14, 16 tanta m. 1, zu

tanto verändert durch m. 3 — p. 21, 19 enim m. 1: uero fügt

hinzu (wie die Hss. G A) m. 3. —
Nach allem Gesagten ist wohl klar, dass der Bruxellensis

neben den übrigen Hss. eine eigenthümliche Stellung und Bedeu-
tung hat. Die künftige Bearbeitung der philosophischen Schriften

des Apulejus, die ja in guten Händen liegt, wird sich freilich

vorzugsweise auf die, durch Goldbacher wenig geförderte emenda-
tio des Textes zu richten haben; auch für die recensio aber wird

ihr die Benutzung unseres Bruxellensis neue Aufgaben stellen und
neuen Ertrag bieten. Der Bruxellensis wird neben dem Monaconsis,

und mit einigem Uebergewicht über diesen, als wichtigster Zeuge
für die ursprüngliche Ueberlieferung zu berücksichtigen sein; ganz
besonders in der zweiten Hälfte der Schrift de mundo, welche im
Monac. fehlt, wird sich die hohe Vorzüglichkeit des Bruxellensis,

als des besten aller Codices der philos. Schriften des Apulejus,

glänzend bewähren. Das lässt eich schon jetzt namentlich aus den

erstaunlichen Vorzügen entnehmen, welche in jener Schrift der Text
der Ausgabe des Vulcanius vor aller übrigen Ueberlieferung zeigt.

Tübingen. Erwin Roh de.

Quod mit Conjnnctiv nach Verbis eentiendi et declaraodi.

In den Schriften über lateinische Syntax (. B. bei Dräger
ist. Synt. II* S. 225) figurirt als ältestes Beispiel von quod

nach einem Verbum sentiendi oder declarandi der Vers Plaut.

Asinar. 52 : equidem scio iam filius quod amet meus. Ein Miss-

trauen gegen diesen Beleg muss um so mehr aufsteigen, als das

der Zeit nach nächste Beispiel aus Cicero's Briefen ist (ad. fam.

8, 6) und als auch dies durchaus nicht die barbarische Härte
hat wie dieser Plautusvers; ebenso auch die vereinzelten Beispiele

aus Caesar (B. C. I 23, 3), Vergil u. . f. Aber trotzdem, und
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obwohl erst eine späte Latinität wirklich analoge Beispiele bietet,

findet sich in allen Plautusauegaben, einschliesslich der neuesten

von Götz und Löwe, der betreffende Vers so wie er oben ange-

führt ist. Zwar haben Einzelne in älterer und neuerer Zeit an-

gestossen, auch wohl Aenderungen versucht, aber nichts Ueber-

zeagendes vorgebracht. Und doch ist der Barbarismus in der

That in sehr einfacher Weise zu beseitigen. Man nehme nur die

Stelle im Zusammenhange. Der alte Demaenetus sagt zu seinem

Sklaven Libanus (47 ff.): Quor hoc ego ex te quaeram aut quor

miniter tibi, propterea quod me non scientem feceris? Aut quor

poetremo filio 8UBcenscam, patres ut faciunt cetori? Hier unter-

bricht Libanus mit der Zwischenbemerkung für sich : quid jistne

novist? demiror quid sit et quo evadat sum in metu. Dann der

fragliche Vers, den Demaenetus spricht: equidem scio iam, filias

quod amet meus istanc meretricem e proxumo Philenium. Ich

meine, es ist nichts klarer, als dass das 2. quor mit Conjunctiv

(quor suscenseam) ebenso eine Ergänzung mit quod c. conj. ver-

langt, wie sie das erste quor (quor miniter) in dem Satze quod

feceris gefunden hat, und dass diese Ergänzung eich in der That

in quod amet findet. Also hat quod amet mit scio nichts zu thun,

und diese Worte: equidem scio iam, sind vielmehr der Zwischen-

bemerkung dos Libanus zuzutheilen ('halt ich weiss schon*). De-

maenetus kommt der Sache näher und näher: erst ganz allgemein

propterea quod me non scientem feceris; alsdann erwähnt er be-

reits den Sohn, macht aber nun noch erst eine Pause, ehe er das

was dieser thut offen sagt ; diese durch einen Gedankenstrich (statt

Fragezeichen) hinter ceteri auszudrückende Pause wird von Liba-

nus mit der Zwischenbemerkung ausgefüllt. Indem dann der Alte

wieder seinen Satz aufnimmt, setzt er begreiflicherweise filius meue

noch einmal, obwohl in dem ersten Stücke desselben Satzes bereits

filio stand. Hinter Philenium V. 53 hat das Fragezeichen zu

stehen. — Ich meine, es bleibt hier kein Bedenken, und somit

sind die Anfänge des quod statt Acc. cum Inf. um eine beträchtliche

Zeit herabzurücken.

Kiel. F. Blase.

Nachtrag zu S. 486.

In der Beurtheilung des lat. vis 'du willst* bin ich unbewuest

mit Froehde, Bezzenbergere Beitr. VI 167 zusammengetroffen. Froehde

gebührt die Priorität des Gedankens an die Gleichung lat. vJs = sanskr.

veshi.

Heidelberg, im October 1881. H. Ost ho ff.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Bau in Bonn.

(14. Deiember 1*81).
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Romisch-punische Verträge.

Der erste Vertrag, welchen Rom und Carthago mit einander

geschlossen haben, fällt nach Diodor XVI 69 und Orosiue III 7 in

das Jahr der Stadt 406; Polybios III 22 dagegen, welcher die

Urkunde in griechischer Uebersetzung mittheilt, setzt ihn in das

erste der Republik, 245 d. St. Hat Polybios Recht, dann ist es

am die Verlässigkeit der ohnehin trübe genug fliessenden römischen

Ueberlieferung für die Zeiton vor dem gallischen Brande völlig ge-

schehen: denn mit dem Inhalt der Urkunde steht diese in unver-

söhnlichem Widerspruch. Der Vertrag weiss die meisten Latiner-

städte in Abhängigkeit von Rom, während den Annalen zufolge

die Latiner bei der Vertreibung der Tarquinier das Bundesverhält-

niss zu den Römern gelöst, einige Jahre später aber ein neues auf

dem Fliese der Gleichstellung eingegangen haben. Kjistenstädte

der Latiner sind in der Urkunde Laurentum, Ardea, Antium, Circeji

und Terracina, aber die Ueberlieferung kennt im J. 245 nur Volsker,

keine Latiner, in Antium sowohl als in Terracina und dieser Stadt

gibt sie für die ganze Dauer des volskischen Besitzes den Namen

Anxur. Hat Polybios, was ungewiss ist, das genannte Datum der

Urkunde entnommen, so sinken nicht nur diese Angaben der An-

nalen, sondern auch die von drei aufeinander folgenden Inhabern

des einen Consulats (Brutus, Lucretius, Horatius) und zweien des

andern (Collatinus, Publicola) zu werthlosen Sagen herab: denn

bei Polybios sind die Consuln, unter welchen der Vertrag ge-

schlossen wird, Brutus und Horatius. Nur die maritime Bedeutung,

welche Rom im Vertrage bereits hat, die Ueberlieferung aber in

der Zeit des Brutus noch nicht kennt, Hesse sich auch mit ihr

durch die Annahme in Einklang bringen, dass Rom durch seine

Herrschaft über Antium und andere einen lebhaften Seeverkehr

treibende Küstenstädte auch über eine Flotte verfügte.

Rhein. Mai. f. PhUol. . . XXXVII. 1

1
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Für die Neueren ist lange Zeit die Autorität des Polybios

massgebend gewesen, sie haben die römische Ueberlieferung ihr

entsprechend corrigirt, im Uebrigen aber diese, so gut oder so

schlecht es eben gehen wollte, aufrecht erhalten, also eine Art

Contamination geübt, bis endlich Th. Mommsen, römische Chrono-

logie p. 320—325, mit diesem unmethodischen Verfahren ent-

schieden brach und auf verschiedene Gründe gestützt sich dahin

aussprach, dass die Datirung des Polybios nicht urkundlich und

wahrscheinlich auch irrig sei. Seine Darlegung billigten und er-

weiterten Aschbach, Akad. Sitzungsber. Wien 1859 p. 442— 448

und Arn. Schäfer, Rhein. Mus. 1860 p. 396—7. 1861 p. 288—290;
Widerspruch erfuhr sie zuerst von Em. Müller, Verhandl. der

XX. PhilologenVersammlung p. 79—92, dann in tief eingreifender

Weise von Nissen, Fleckeisens Jahrb. 1867 p. 321—332, welchem

sich, mit Ausnahme von Clason, röm. Gesch. I 96—114. II 154—160,

alle Späteren angeschlossen haben, in eingehenderen Auseinander-

setzungen Wende, Progr. der Kortegarnschen Realschule, Bonn 1876,

Vollmer im Rhein. Museum 1877 p. 614—626, zuletzt Meitzer,

Gesch. d. Karthager I 172 ff. Die von diesem ausgesprochene An-

sicht, dass die Controverse nunmehr abgeschlossen und zu Gunsten

des Polybios entschieden sei, können wir aus mehreren Gründen

nicht theilen, besonders desswegen nicht, weil gerade der Factor,

welcher besser geeignet ist über die Zeit der von dem Vertrag

vorausgesetzten Verhältnisse aufzuklären als dies viele von den

beiderseits ins Feld geführten Argumenten wegen ihrer eigenen

Unsicherheit vermögen, am wenigsten zu diesem Zwecke verwendet

worden ist. Die Betrachtung der punischen Geschichte nämlich

lehrt, dass Carthago zur Zeit des Brutus die in der Urkunde an-

gegebene Herrschaft über Sardinien und Sicilien noch nicht be-

sessen hat; daran hat Aschbach erinnert, aber ohne den That-

bestand eingehend zu erörtern, und Meitzer, welchem derselbe

nicht verborgen bleiben konnte, überträgt nur das von Andern an

der römischen Geschichte geübte Verfahren auf die carthagische,

indem er sie aus den im Sinne des Polybios datirten Angaben der

Urkunde zu corrigiren sucht.

Wenn wir von diesem Argument einstweilen absehen und die

andern bis jetzt für und wider Polybios aufgeführten näher be-

trachten, so finden wir, dass auf beiden Seiten nur je eines vor-

handen ist, welches der gegnerischen Ansicht ernstliche Schwierig-

keiten bereitet: die anscheinend auf Fehlen einer urkundlichen Da-

tirung hinweisende Beschaffenheit der von Polybios zwei andern
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römisch-punischen Verträgen gegebenen Zeitbestimmung auf der

einen Seite, die Behauptung der Notwendigkeit, Vertragsurknnden

im Text zu datiren, auf der andern; die übrigen sind theils unter-

geordneter, t heil s zweifelhafter Natur. Selbst wenn, was viele

(darnnter Gegner der polybischen Datirung) bestreiten, Diodor,

wie Mommsen will, sein Datum des ersten Vertrags dem Fabius

Pictor entlehnt hätte, würde doch die Autorität dieses ältesten

römischen Annalisten hinter dem Erweis, dass Polybios sein Datum

in der Urkunde vorgefunden hat, zurücktreten müssen; dass ferner

zar Zeit des Polybios noch Urkunden aus der Anfangszeit der Re-

publik vorhanden waren, hat Mommsen andern Orte selbst einge-

räumt; endlich der Grund, welchen er von der Zählung der spä-

teren Verträge hernimmt, wird dadurch hinfallig, dass diese sich

auch bei der polybischen Datirung des ersten erklären läset. Die

Anhänger des Polybios haben nicht nur darauf hingewiesen, son-

dern auch ein Zugeständniss Mommsens für sich geltend machen

können: die Unmöglichkeit, die Entstehung des polybischen Da-

tums (seine Irrthümlichkeit vorausgesetzt) zu erklären. Für ganz

unmöglich zwar halten wir das nicht; aber ein wirklich nachge-

wiesener Fehler wird auch durch seine Unerklärbarkeit nicht in

das Gegentheil verwandelt und es wäre das auch nicht der ein-

ige Fall dieser Art. Grössere Bedeutung beansprucht ein anderer,

on Niesen zur Sprache gebrachter Punkt. Erst in* der zweiten,

noch nicht in der ersten der sieben von Polybios gelesenen und

ihrem Hauptinhalt nach mitgetheilten Urkunden römisch-punischer

Verträge wird den Römern die Colonisation Sardiniens verboten,

im Stadtj. 368 aber haben sie dort eine Colonie gegründet (Diod.

XV 27); also scheint die erste 245 abgefasst und der 406 ge-

schlossene Vertrag ein späterer zu sein. Hiegegen erinnern wir,

dass der Text des Polybios an der Stelle, wo jenes Verbot steht,

anerkannter Massen verdorben ist, und es wird sich zeigen lassen,

dass die Heilung derselben eben in der Aenderung des eine Grün-

dung anzeigenden Wortes zu suchen ist. Ein besonderes Gewicht

scheint endlich der Angabe des Polybios über die alterthümliche

Sprache der ersten Vertragsurkunde zuzukommen: sie wurde erst

in seiner Zeit ans Tageslicht gezogen und die besten Kenner () konnten einige Ausdrücke nur mit Mühe deuten.

Doch darf gleich hier erinnert werden, dass das Urtheil auch der

gebildetsten Römer über sprachgeschichtliche Fragen in einer Zeit,

in welcher dort das Sprachstudium überhaupt noch nicht blühte,

ein competentes nicht genannt werden kann.
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Was die Datirung von Vertrageurkunden betrifft, so ist

gegen Mommsen, welcher den Gebrauch sie beizufügen auf Grund

zweier Aktenstücke für das siebente Jahrhundert der Stadt zugibt,

für die früheren Zeiten aber die Notwendigkeit dieser Beigabe

bestreitet, auf den Bundesvertrag des Consuls Cassius mit den La-

tinern 261 (Liv. II 33) und den der Consuln von 310 mit Ardea

(Liv. IV 7) verwiesen worden. Dass die Datirung jedesmal ange-

bracht wurde, folgt auch hieraus nicht; dazu bedürfte es entweder

eines das Herkommen oder die Vorschriftsmässigkeit erhärtenden

Zeugnisses oder, da dieses nicht vorhanden ist, innerer, die Not-

wendigkeit der Datirung beweisender Gründe. Auch diese dürften

eich schwer auffinden lassen. Die Aufnahme des Datums in den

für beide Theile gleichlautenden Text eines Vertrags soll durch

die gemeinsame Beurkundung der Abschlusszeit einer etwaigen spä-

teren Ableugnung derselben vorbeugen. Dies war nothwendig und

zweckmässig bei Privatverträgen : nothwendig, weil bei dem Ab-

schlues meist nur wenige, manchmal gar keine Zeugen zugegen

waren und später deren Abwesenheit oder Nichtvorhandensein zur

Ableugnung benutzt werden konnte; zweckmässig desswegen, weil

über den Parteien das Gericht und der Staat stand, welcher den

abtrünnigen Theil zur Erfüllung seiner Pflicht zwingen konnte.

Auf Handels-, Freundschafts- und Bundesverträge von Staaten

traf beides nicht zu. Au den Wohlthaten wie den Lasten der-

selben nahmen sofort viele Personen, ja viele Gemeinden Theil;

nicht minder viele Personen und Gemeinden, welche von den

Rechten und Pflichten jener durch ihre politische Eigenschaft aus-

geschlossen, in einem sei es engeren oder entfernteren Verhiütniss

als jene zu einer der beiden Vertragsparteien stehend oft genug

Gelegenheit fanden ihre Stellung mit der von Rom und Carthago

einander und den Bundesgenossen zugestandenen zu vergleichen,

konnten als unparteiische Zeugen dienen, der Abschluss solcher

Verträge wurde daher alsbald bekannt und das Datum selbst für

die Theilhaber derselben in den Protokollen, welche die einzelnen

Staaten für sich aufnahmen, in den amtlichen Aufzeichnungen . B.

des römischen Oberpontifex festgestellt. Andrerseits würde, wenn

einer der beiden Hauptpaciscenten abtrünnig werden wollte, auch

die Datirung nichts genutzt haben. Die Gewähr fortdauernder

Erfüllung der eingegangenen Verpflichtungen lag in dem bleibenden

Genuss der gewonnenen Vortheile; waren diese nicht mehr er-

reichbar oder nöthig, trat überhaupt eine grosse politische

Veränderung ein, welche dem einen Theil den Vertrag zur
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Luet machte, so gab es nur noch das Mittel der Gewaltan-

wendung.

Von den Vertragsurkunden bei Thukydides sind nur zwei im

eigentlichen Sinne datirt, die über den 50jährigen Frieden des

Nikias Thukyd. V 23—24 und der letzte der drei Bundesverträge

zwischen Sparta und Persien VIII 58; kein Datum haben das

fünfzigjährige Bündniss Athens und Spartas V 18—19, das hun-

dertjährige zwischen Athen, Argus, Mantineia und Elis V 47 und

die zwei ersten spartanisch-persischen VIII 18; 37. Nicht das Jahr,

den wesentlichsten Bestandtheil einer Datiruug, sondern bloss Mo-

nat und Tag des Waffenstillstandes zwischen Athen und Sparta

enthält die Urkunde IV 119, weil seine Wirkung mit demselben

beginnen und genau ein Jahr darnach aufhören soll. Aehnlich

scheint der Grund der Datirung des Nikiasfriedeus darin zu liegen,

dass alljährliche Bestätigung vorgeschrieben wird ohne Angabe

ihres Termins, der also durch die Datirung angezeigt ist. Der

fünfzigjährige Bundesvertrag soll gleichfalls von Jahr zu Jahr er-

neuert werden, als Termin dieses Aktes sind aber die attischen

Dionyeien und die lakonischen Hyakinthien angogeben; ebenso soll

das hundertjährige Bündniss alle zwei Jahre erneuert werden,

einmal 10 Tage vor den Olympien, das andre Mal 30 Tage vor

den Panatheuaien. Damit ist der Grund angedeutet, warum diese

zwei Verträge im umgekehrten Verhältniss zum Nikiasfrieden nicht

datirt, aber mit einer Zeitbestimmung der Erneuerung ausgestattet

sind. Die persisch-spartanischen Verträge sind in kurzer Zeit

nach einander, der letzte spätestens 8 Monate nach dem ersten,

etwa 3 nach dem zweiten ausgefertigt worden; da empfahl es sich

durch die Datirung ihn als letzten, die vorausgegangenen auf-

hebenden zu kennzeichnen: der zweite wurde einige Zeit vor der

Ausfahrt der peloponnesischen Flotte nach Asien geschlossen, welche

um die Wintersonnwende 412 stattfand (VIII 39), der dritte im

März 411; das 13. Jahr des Dareios aber, nach welchem dieser

datirt, begann, wie anderswo gezeigt wird, um December 412,

der zweite Vertrag fiel also wahrscheinlich noch in das zwölfte.

Polybioe selbst theilt eine einzige Urkunde vollständig mit, die des

Bundesvertrags zwischen König Philippos und Hannibal (VII 9)

:

auch sie enthält kein Datum, aus den Namen dieser zwei Männer,

welche sie enthält, ersehen wir nur ungefähr die Zeit des Ab-

schlusses.

Von den sieben römisch-punischen Vertragsurkunden fehlt

den awei ersten, am ausführlichsten ausgeschriebenen der die Eidee-
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leistung betreffende Artikel (III 25, G). Polybioe könnte also wohl

auch am Anfang die Datirung weggelassen haben, aber daraus,

dass er die Zeit der zweiten (von der in der Zählung an zweiter

Stelle liegenden Andeutung abgesehen) gar nicht, die der dritten

nur allgemein bestimmt, hat Mommsen den in der That nahe lie-

genden Schluss gezogen, dass er für diese wenigstens keine Jahr-

angabe gefunden haben kann. Nissen erinnert hiegegen an den

Umstand, dass Polybioe bis auf den ersten punischen Krieg, d. i.

den Anfang seiner Geschichte herab keine einzige römische, sondern

nur hellenische Datirung gibt, und erklärt die mit dem ersten Ver-

trag gemachte Ausnahme aus dem hohen Interesse, welche dessen

Datum für jeden Forscher alter und neuer Zeit haben rausste.

Diese Entgegnung wäre befriedigend, wenn Polybioe die zweite

Urkunde griechisch datirt hätte; die Frage, warum er sie nicht

datirt, ihre Zeit auch nicht einmal annähernd bestimmt hat, wird

dadurch nicht gelöst. Dass übrigens Polybioe grundsätzlich rö-

mische Datirungen für diese Zeiten vermieden habe, geht aus ihr

um so weniger hervor, als der redselige Geschichtschreiber über

seine historischen Grundsätze sonst nicht so schweigsam ist, wie

er es in diesem Fall gewesen sein würde, und angenommen er habe

jenen Grundsatz gehabt, so konnte er ihm ja unbeschadet des

hohen Interesses auch hier treu bleiben, um so mehr als er eine

hellenische Datirung der ersten Urkunde (28 Jahre vor der sala-

minischen Schlacht) neben der römischen gegeben hatte und sich

nun an sie anlehnen konnte. Wusste er, dass der zweite Vertrag

nicht weniger als 160 Jahre nach dem ersten abgeschlossen war,

so hätte ihn das doch wohl bestimmen können, dies hervorzuheben.

Was hielt ihn ab, bei der zweiten Urkunde zu thun, was er II 18 ff.

in nicht weniger als zehn Fällen nach einander gethan hat, und

ihre Zeit durch Angabe des Jahrabstande von dem Datum der

ersten zu bestimmen? Er thut dies vielmehr desswegen nicht, weil

ihm die Urkunde weder im Praescript eine Datirung noch im

Haupttext ein Zeitmerkmal darbot. Dass die Namen der Consuln

wenigstens nicht ganz aus der Urkunde herübergenommen sind,

mues auch Nissen zugestehen: gegen die Beobachtung Momrosens,

dass die Cognomiua in Urkunden der früheren Zeit nicht beige-

geben werden, verstösst die Benennung Leukios Junios Brutoe.*

hat Polybios sie, wie Nissen anzunehmen sich genöthigt sieht, auf

der Pontificaltafel entnommen, so sollte man zunächst denken, er

niüsste auch das Coguomen des Horatius herübergenommen haben;

in der l'untitieal^l^^ber stand, wir aus der ausnahmslosen Ueber*
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einstimmung der literarischen Ueberlieferung erhellt, Horatius Pul-

villus als Nachfolger, nicht als College des Brutus verzeichnet,

und das müsste ihn doch etwas stutzig gemacht haben; dass er

diese Tafel nicht angesehen hat, ist schon aus seiner anerkannt fal-

schen Angabe über Brutus und Horatius als Dedicatoren des ca-

pitoiinischen Heiligthums zu ersehen: urkundlicher (Liv. VII 3, 8)

und zugleich allgemeiner Ueberlieferung zufolge ist dieses von Ho-

ratius allein eingeweiht worden ; es läset sich daher bloss annehmen,

dass Polybios' Angaben über beide Consuln seinem Kopfe, der

mangelhaften Erinnerung an mündliche Mittheilungen seiner rö-

mischen Berather entsprungen sind. #

Seine Zeitbestimmung der dritten Urkunde ist nicht sowohl

allgemein als vielmehr geradezu falsch zu nennen, also dem Ver-

tragstext nicht entlehnt; hätte dieser eine Datirung enthalten, so

würde er vor dem Irrthum bewahrt worden sein, welcher III 25, 1

zu lesen ist:)* &' -
Qov &, d. h. während der Ueberfahrt des Pyrrhos aus

Epirus ist nach seiner Ansicht der Vertrag geschlossen worden.

Da Sicilien im Vorhergehenden nur in Verbindung mit vielen an-

dern Namen genannt ist, so haben wir in

dem Sinne aufzufassen, welcher dem Ausdruck schlechthin als Be-

zeichnung der Epoche der Kriege des Pyrrhos jenseit des ionischen

Meeres zukommt, also wie II 20 m
als Bezeichnung seiner ersten Fahrt

nach Italien. Diese fand aber zwei römische Jahre vor dem Ab-

Bchluss des Vertrages statt, unter den Consuln von 473 und zwar

noch vor Ende Wintere 280 v. Chr. (Dio Cass. fr. 40, 6

«; Zonar. VIII 2). Dass Polybios bei nicht an

Sicilien gedacht hat, geht aus den nächsten Worten hervor: in

jenem Falle würde er& ge-

schrieben haben. In der (durch die Thatsachen selbst für das

dritte 1 Jahrhundert v. Chr. keineswegs gerechtfertigten) Voraus-

1 Er läset die Römer zweimal nacheinander, in zwei verschie-

denen Jahreu. Rüstungen gegen die Gaisaten beschliessen und aus-

führen, was bloss 529/225 geschehen ist (Piniol. XXXIX 79), und in der

Geschichte des ersten puniechen Krieges ist ihm ein ganzes Jahr abhanden

gekommen (Bröcker, Untersuchungen p. 109 ff.). Noch im Anfang des

kannibalischen Krieges begegnen uns Fehler, wie 1 106, 1
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Setzung, dass Polybios in der römischen Geschichte keinen Ana-

chronismus begangen haben kann, pflegt man die ' Ueberfahrt' auf

Sicilien zu beziehen; auf die dort zu erwartende Landung des

Königs war der Vertrag allerdings mitberechnet, aber der Fehler

des Polybioe wird dadurch nur geändert, nicht gehoben. Denn

hat, wie Grammatik und Lexikon lehrt, nicht

die Bedeutung von didßuotv: die Praep. heisst zur

Zeit, während eines Vorganges; zwischen dem Vertrag und der

Ueberfahrt aber lag ein längerer Zeitraum: nach dem Abschluss

des Vertrags nahmen die Punier 500 römische Soldaten auf ihre

Schiffe, fuhren mit ihnej» nach Rhegion und begannen die Stadt

zu belagern; nachdem mehrere Stürme abgeschlagen worden waren,

standen sie von der Belagerung ab, blieben aber in der Meerenge

und lauerten auf die Ueberfahrt des Königs (Diodor XXII 7, 5).

Die hie und da behauptete grosse Unsicherheit der Chrono-

logie des Pyrrhoskrieges ist ein Traum: Droyeen hat es nur ver-

säumt, die Data über das römische Amtsneujahr dieser Zeit zu be-

nützen. Der Vertrag wird allgemein und mit Recht in d. Stadtj. 475

gesetzt, die Fahrt des Pyrrhos aber fand 476 statt, etwa im

Juli 278 v. Chr., Diod. XXII 4 iv xai

(von Mitte März 280 ab gerechnet), nach den rö-

mischen Quellen unter dem zweiten Consulat des Fabricius. Noch

474 treten die Consuln nach dem 10. Juli (280 v. Chr.) ins Amt,

seit c. 478 hat durch einen vorzeitigen Abtritt die Amtsepoche

sich auf den 1. Mai verfrüht, Mommsen r. Chronol. p. 102; man

darf noch bestimmter sprechen und die alte Epoche auf deo

15. Juli, den Beginn der neuen in 476 (röm. Stadtaera p. 175 ff.)

setzen. Nach der Schlacht von Asculum, welche im Spätsommer

oder im Herbst 279 v. Chr. stattgefunden hatte, kam die Ge-

sandtschaft aus Sicilien, welche den König um Hülfe gegen Car-

thago bat (Plut. Pyrrh. 22); schon früher war ein gleiches Gesuch

an ihn, aber vergeblich, ergangen (Diod. 7, 3. Droysen

als Titel dos Prodictatore Fabiue und des mit selbständigem Imperium

ausgestatteten Reiterobersten Minucius, ferner die unverdiente Rüge

gegen Sosiloe und Chaireas, weiche von der Sitte Knaben in die Senats-

sitzungen als Zuhörer gehen zu lassen, gemeldet hatten (III 20, S, vgl.

mit Cato bei Gelliue I 23). Dass er die Einnahme Roms durch die

Gallier II 18 mindestens vier Jahre später setzt als I 6 (römisch-grie-

chische Synchronismen. Akad. Sitzungen. München 1876. I 631 ff.) wird

jetzt auch von Mommsen, Niese und Seeck zugegeben.
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Epig. 1, 162) ; die Punier selbst waren schon lange anf sein Kommen

gefasst (Just. XVIII 2, 4). Livius epit. 13 meldet den Abschluss

des römisch-panischen Bündnisses nach der Schlacht von Ascnlum

and vor dem Mördanschlag des Arztes, welcher in den Anfang des

zweiten Consulats des Fabricius fällt. Dieser befand sich bei der

Abfahrt des Pyrrhos, welcher die Verhandlung 1 und der Abschluss

eines Waffenstillstandes vorausgegangen war, etwa zwei Monate im

Amt; das Bündniss gehört demnach dem Jahr seiner Amtavor-

ganger an, vermuthlich dem Winter (279/8) als der Jahreszeit

diplomatischer Verhandlangen; seit Beginn des Frühjahrs 278

musste die Meerenge beaufsichtigt werden, die freie Zeit bis zum

Erscheinen des Königs benutzte man zur Belagerung von Rhegion

und als diese aufgehoben wurde, verging noch einige Zeit bis zum

Eintritt des erwarteten Ereignisses.

Seine Zeitbestimmung der dritten Urkunde hat also Polybios

nicht einer in derselben angebrachten Datirung entnommen: denn

diese würde ihm ein anderes Stadtjahr als das der Ueberfahrt des

Pyrrhos an die Hand gegeben haben; er las in ihr den Namen

des Pyrrhos und schloss daraus, dass sie während jenes Vorganges

abgefaest worden sei. Römische Annalen hat er weder für diese

noch für die zwei ersten Urkunden eingesehen 2
: diese würden das

Datum aller drei angegeben und ihn betreffs der ersten, deren

Zeitbestimmung er so ausführlich vorträgt, zu einer Polemik ver-

anlasst haben. Polybios besitzt keine aus umfassenden eigenen

Studien der römischen Quellen hervorgegangene lebendige und zu-

sammenhängende Detailkenntniss der römischen Geschichte früherer

Zeit; die Einleitung, welche seine ersten Bücher bilden, ist nach

seinem eigenen oft wiederholten Geetändniss nur Compilation (Rhein.

Mus. XXXIV 98) und zeigt in Folge dessen au verschiedenen

Stellen Fehler ähnlicher Art wie Diodor, Livius und andere un-

selbständige Erzähler (Philol. XXXIX 76—81). Fabiue Pictor ist

der einzige Römer, welchen er nachweislich dort benutzt; aus

1 Eröffnet nach der berühmten Mittheiiung des Vergiftungsplanes,

Droyseu Epig. 1, 159. 166.

5 Die Annahme, dass Polybios seine Kenntniss der Urkunden

einem römischen Werke, etwa den Origines des lato verdanke, ist von

Niesen, Clason, Wende mit guten Gründen bestritten worden; für

Mommsen ist sie auch nur eine Consequenz der Ansicht, welche er sich

über das Verhältniss der Zählung der Vertrage in den Annalen zu der

polybiechen gebildet hat.
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diesem stammt seine Geschichte des ersten punischen und des Gai-

satenkriegs. Für die römisch-gallischen Kriege hat er bis 280 v. Chr.

den Timaios, von da bis zum Gaisatenkrieg 225 den Seilenos oder

einen andern Griechen ausgeschrieben. Den Pyrrhoskrieg kennt

er, wie sich erweisen läset, nur aus Timaios. Wenige Capitel nach

dem auf den Pyrrhosvertrag bezüglichen ermahnt er (III 32) das

Publicum, sich von dem Ankauf und Studium seines Werkes nicht

durch den hohen Preis und grossen Umfang desselben abschrecken

zu lassen: die Erwerbung und Lektüre dieser 40 Bücher falle

immer noch leichter als die einer Menge Einzelwerke, klar und

übersichtlich seien darin die Vorgänge in Italien, Sicilien und

Africa zusammengestellt seit der von Timaios beschriebenen Zeit

des Pyrrhos {anb) bis zum Falle Garthagos. Timaios aber hatte

nicht so viel Anlass wie die Annalisten, von den römisch-punischen

Verträgen zu sprechen.

Die zweite und dritte Urkunde des Polybioe hatte eicher

keine Datirung; dass diese auch der ersten gefehlt hat, ist nach

dem bisher Gesagten wenigstens wahrscheinlich und im Weiteren

wird es sich noch klarer herausstellen. Wenn er sie in kategorischer

Form einem bestimmten Jahre zutheilt, so ist darauf kein höheres

Gewicht zu legen als auf seine ebenso bestimmte und doch falsche

Verlegung der dritten in die Zeit der Pyrrhosfahrt und auf so

manche Angaben der Alten, welche eine für wohlbegründet gehal-

tene Vermuthung in dieselbe Form gekleidet enthalten. Die Ur-

kunde in so frühe Zeit zu rücken wurden seine römischen Rath-

geber, wie uns scheint, durch denselben Grund veranlasst, der

vielen Neueren besonders imponirt hat, durch das vermeintliche

hohe Alter der Sprache, in welcher sie abgefasst war. Die Blüthe

des Begründers der lateinischen Sprachkunde, des Aelius Stilo,

fällt erst nach der Zeit des Polybios; die Freunde desselben können,

auch wenn sie die höchste für damals annehmbare Kenntniss be-

sessen haben, doch nur als schwache Dilettanten angesehen werden;

die hier einschlagenden Studien, welche man anstellen konnte,

haben die Urheber der von Polybios angegebeneu Zeitbestimmungen

jedenfalls nicht angestellt, sie haben nicht einmal die vorhandenen

Geschichtswerke befragt; aber auch wenn sie die Sprache der we-

nigen aus der ältesten Zeit vorhandenen Aktenstücke verglichen

hätten, würden sie bei dem gänzlichen Mangel sprachwissenschaft-

licher und sprachgeschichtlicher Kenntnisse schwerlich zum Ziele

gelangt sein. Was ihnen zunächst einfallen musste, wenn sie über
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das sprachliche Alter der schwierigen Urkunde nachdachten, war

die Vergleichung mit den Zwölftafelgesetzen, welche jeder von

ihnen in der Schale auswendig gelernt hatte : eben in Folge dieser

Sitte aber hatte, wie Mommsen, unterital. Dial. p. 32 treffend

auseinandersetzt, der Text derselben sich allmählich eben so mo-

dernisirt wie die lutherische Bibelübersetzung ; fixirt wurde der-

selbe durch das Erscheinen von Coromentaren, deren ältester von

S. Aelius Catus Consul 556/198 herrührte. Ein Text aus einer

150 Jahre vor der des Catus liegenden Zeit durfte ihnen schon

erheblich älter als die Decemvirngesetze erscheinen ; ihn in das

Zeitalter der Könige zu setzen, das kaum 60 Jahre vor diesen ab-

gelaufen war, hielt nur eines ab : der Umstand, dase das römische

Volk selbst, nicht ein König als Paciscent auftritt Also musste

er in der allernächsten Zeit abgefasst sein; und zwar, wozu eine

andere Erwägung rieth, unter Brutus. Alter völkerrechtlicher

Grundsatz war es, dass ein mit einem König abgeschlossenes foedus

nur so lange Bestand habe, als derselbe an der Regierung sei

(Schwegler II 195); um wie viel mehr machte sich die Hinfällig-

keit der alten Verträge und die Notwendigkeit neuer geltend, wenn

die Dynastie, ja wenn wie damals die Monarchie überhaupt gestürzt

war; alle Völker, mit denen man in Berührung kam, mussten

sofort zu neuen Verträgen mit der jungen Republik, auf deren

Namen ja keine der vorhandenen Urkunden lautete, veranlasst

werden.

Warum Polybioe dem Brutus den Horatiue beigesellt, ver-

räth der müssige Zusatz III 22, 1 ' &&
Ugov . Dieser steht in keinerlei

Beziehung zu der Zeitbestimmung, welche durch mehrfache An-

gaben bestimmtester Art über das Bedürfnies jeder weiteren Er-

klärung hinausgehoben ist. Das capitolinische Heiligthum war es.

wo sich das Archiv der Aedilen und damit die Aufbewahrunge-

•tätte der Vertrasrsurkunden befand (III 26, 1); also war dieses

schon von Horatiue eingeweiht, als die eben abgefasste Urkunde

in Verwahrung gegeben wurde; unter den Schutz der Gottheit

eines andern Tempels gestellt würde sie dort auch verblieben sein.

Von solcher Art mögen die Erwägungen gewesen sein, auf welchen

die polybieche Datirung beruht; die Schwäche derselben und die

mit ihnen verbundene Verkennung geschichtlicher Thatsachen liegt

auf der Hand, aber wir haben es mit Versuchen von Laien zu

thun, welche in historischer Kritik und philologischer Exegese un-

geübt auch die zu Gebote stehenden Hülfsmittel aufzufinden nicht
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geschickt waren. Dass wir dein griechischen GoschichUchreiber

und seinen Freunden mit diesem Urtheil nicht zu nahe treten,

durfte aus zwei von jenem mitgetheilten Erklärungen hervorgehen,

welche vor Meitzer nur von wenigen in das rechte Licht gestellt

worden sind. Nach Pol. III 23, 2 sind es römische Kriegsschiffe,

welchen der Vertrag verbietet über das Schöne Vorgebirge hinaus

'gen Süden
1

1 zu fahren, und der Zweck dieses Verbots ist nach

seiner Ansicht ( ifioi oWi), den Römern die Kunde von dem

Reichthum der Byzakitis und der Syrtenküste vorzuenthalten. Die

Urkunde selbst aber spricht nicht von * langen Schiffen \ sie ver-

bietet den Römern schlechthin die Fahrt über das Vorgebirge

hinaus, wobei in erster Linie an Kauffahrer, in zweiter an Cor-

saren gedacht ist; sie gibt ferner die Himmelsgegend nicht an,

auch diese hat Polybios in den Text hineingelesen, dabei aber den

groben, das Verbot der Fahrt zum punischen Libyen, wo zu han-

deln der Vertrag vielmehr erlaubt, involvirenden Irrthum begangen,

tntxsivu xctXov auf die Fahrt nach ' Süden* anstatt

auf die nach
1

Norden *, d. i. nach dem hispanischen Eldorado, dem

Silberland am Strome Tartessos zu beziehen. Auch an diese falschen

Behauptungen würde man wegen des Indicativs, in weichem sie

vorgetragen sind, und an die irrige Vermuthung über den Zweck

des Verbots wegen der Autorität ihres Urhebers glauben müssen,

wenn derselbe uns nicht den Einblick in die Urkunde selbst er-

möglicht hätte.

Die Entscheidung der Frage, ob diese 245 oder 406 d. St.,

d. i. 498 oder 340 v. Chr. 2 abgefasst ist, wird nicht allein, aber

um leichtesten durch die Betrachtung der Machtverhältnisse Car-

thagos in beiden Zeitpunkten an die Hand gegeben: desswegen

1 Die Himmelsrichtung weit entfernter Oertlichkeiten wird von

den Alten bekanntlich oft verschoben. Nach der Byzakitis (Hadrume-

tum) und zur kleinen Syrto fahrt man, wie Polybios sagt, südwärts

vom Schönen Vorgebirge (dem Cap vor Utica und der Müuduug des

Bagrada), wir sagen ostwärts; dieses Vorgebirge, von Carthago selbst

nordwestlich gelegen, übersegelt man bei Polybios auf der Route von

da nordwärts, d. h. bei der Fahrt nach den westwärts gelegenen

Ländern.
1 Nach herkömmlicher Gleichung 509 (Polybios 508, andere 510)

und 348 v. Chr. Zur Rechtfertigung der Reductionen römischer Stadt-

jahre auf vorchristliche, welche weiterhin beigesetzt werden, s. die rö-

mische Stadtaera, Abhandlungen d. bayr. Akad. I. Cl. XV. Band, l.Abth.

1879 p. 87—180. Auf die Behandlung der vorliegenden Fragen wirkt

diese Differenz nicht ein.
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weil über diese in der Hauptsache, so weit sie für jenen Zweck

in Erwägung kommen, gar kein Streit besteht und die Darstellung

welche in dem verdienstlichen Werke Meitzers gegeben wird,

durch unsere Auseinandersetzung nur theils vervollständigt theils

modificirt wird. Carthago besitzt laut der von Pol. III 23 hierin

richtig erklärten Urkunde Libyen, d. i. das Land von den Küsten,

der kleinen Syrte bis zum Schönen Vorgebirge (Meitzer I 180),

ferner Sardinien und einen guten Theil von Sicilien. In diesen

Ländern dürfen die Römer (und, wie immer hinzuzudenken, ihre

Bundesgenossen) Handel treiben; über das Vorgebirge aber nicht

hinausfahren. In Libyen und Sardinien müssen die Handelsgeschäfte

in Gegenwart eines Herolds oder Amtsschreibers abgeschlossen

werden ; dafür garantirt der carthagische Staat die Bezahlung. Auf

Sicilien soll der römische Händler mit dem punischen gleiche Rechte

haben.

Sardinien.

Sardinien war 510—498 v. Chr. noch nicht im Besitz der

Carthager. Meitzer I 198. 178 stellt zwar die Vermuthung auf,

es möchten die altphoinikischen Colonien Kalaris und Sulkoi saramt

der angrenzenden Küetenebene im Südwesten der Insel damals

schon carthagischer Besitz gewesen sein; aber diese Ansicht ist

lediglich aus dem polybischen Datum der Urkunde abgeleitet und

steht mit ihr seihst in Widerspruch: denn in diesem Falle würde

Carthago von Sardinien nicht mehr oder vielmehr noch erheblich

weniger beherrscht haben als von Sicilien, während doch die Ur-

kunde von Sardinien ohne Einschränkung 1 spricht, bei Sicilien

dagegen den Zusatz macht: so weit es die Carthager beherrschen.

Den ersten aber vergeblichen Versuch sich auf der Insel fest-

zusetzen machten die Carthager zur Zeit des Kyros: dessen Zeit-

genosse nach Orosius IV fi war Maleus der Führer dieses Unter-

nehmens, Justin XVIII 7 cum in Sicilia diu feliciter dimicassent,

translato in Sardiniam bello amissa maiore exercitus parte gravi

proelio victi sunt
;

propter quod ducem suum Maleum — cum

1 Die wilden Bergstämme im Inneren, die Baiaren, Corsen, Iiier

». a. haben ihre Unabhängigkeit bis in die Kaiserzeit hinein behauptet

(Strab. V 2, 7); was weder die Panier noch die Römer abhielt, die

Ranze Insel ihr Kigenthum zu nennen. Die Verträge, um welche es

eich handelt, fassen überhaupt in erster Linie die Küstengegenden ins

Augo.
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parte exercitus quae sdpfctuerat exulare iusserunt. Nach Maleus

kam Mago an die Spitze des puuischen Heerwesens und seine

Leitung desselben wird von dem Auszügler des Trogus gerühmt,

aber von Eroberungen nichts gemeldet. Ihm folgten seine Söhne

Hasdrubal und Hamilcar: hie ducibus, heisst es XIX 1, 3, Sardi-

niae bellum inlatum; aber wie gegen die Libyer so hatte man

auch auf der Insel kein Glück, § 6 in Sardinia quoque Asdrubal

graviter vulneratus imperio fratri tradito interiit. Daee die Pläne

auf sie vertagt worden, deutet das Folgende an, wo es heisst, dau

der Untergang Hasdrubals den Feinden neuen Muth machte, der

lange Krieg aber, welcher sich jetzt entspann, der sicilische ge-

nannt wird. Dieser begann 490 v. Chr. (s. Sicilien).

Wann Sardinien punisch geworden ist, hat weder Justinus,

der auf die Insel nicht mehr zu sprechen kommt, oder ein anderer

Schriftsteller angegeben noch ein neuerer ermittelt; wir wollen dies

unten versuchen, vorher aber noch von andern Seiten her beweisen,

dass um 510—498 die Insel nicht punisch gewesen ist. In diesen

Zeiten galt sie den Griechen für reines Barbarenland, für herren

loses Gut, welches theilweise oder ganz sich anzueignen völker-

rechtlich gestattet and, weil kein seemächtiger Staat 1 dort seine

Fahne aufgepflanzt hatte, selbst flüchtigen Auswandererschaarea,

welche in der eignen Heimath eich nicht behaupten konnten, mög-

lich schien. Nach dem Sturz des Kroisos räth Bias den lonern nach

Sardinien auszuwandern, dort eine grosse Stadt zu gründen und

von dieser aus ihre Herrschaft über die Insel auszubreiten, Herod.

I 170 it xui -. Der Zusatz gibt zu verstehen, dass es auf

die Erwerbung der ganzen Insel abgesehen ist: denn das für eine

eiuzige Stadt nöthige Umgebiet würde eine weit kleinere Insel

ebenso gut und mit viel weniger Mühe uud Gefahr geboten haben

als eine grosse, auf der unabhängige oder der Besitznahme durch

einen andern, mächtigeren Staat ausgesetzte Gebiete angrenzten. —
Im ersten Jahr des ionischen Aufstandes 499 erbietet sich Histiaiue,

wenn Dareios ihn aus Susa entlasse, zuerst seine Landsleute

zur Ruhe zu bringen und den Aristagoras einzuliefern; dann aber,

und darauf legt er einen heiligen Eid ab, will er den Rock,

1 Die Phoiniker des Mutterlandes zählten nicht mehr in diese Ka-

tegorie, seit sie unter fremder Herrschaft standen, und ihre sahireichen

Biciliachen Colonien waren jetzt unter dorn Druck der hellenischen Ein-

wand'Ter bis auf drei eingegangen.
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welchen er am Leibe hat, nicht eher ausziehen, nie bis er Sardi-

nien, die gröaste Insel, dem König zinsbar gemacht hat, Herod.

V 106. — Um das Ende desselben Jahres ruft Arietagoras, da

ihm die Sache des Aufstandes bereits bedenklich wird, seine mile-

siechen Anhänger zusammen und rathschlagt mit ihnen, ob es besser

sei nach Sardinien auszuwandern oder nach Myrkinos, der Be-

sitzung seines Schwiegervater? Histiaios am Strymon, Her. V 124. —
Als 490 der dritte raessenische Aufstand missglückte, rieth Gorgos

zur Eroberung von Zakynthos, dagegen Mantiklos zur Besitznahme

von Sardinien, Pausan. IV 23 nktvoavxw; & -
xai . Den Erwerb einer Insel,

welche in Hellas allgemein für die grösste galt, für ebenso leicht

wie den von Zakynthos oder wie die Behauptung von Myrkinos

gegen die Edoner zu halten wäre für so verhältnisemässig unbe-

deutende Schaaren ein Ding der Unmöglichkeit gewesen, wenn da-

mals Carthago auch nur eine einzige Stadt, etwa Karalis, daselbst

besessen hatte.

Da» Gleiche geht aus einer andern Betrachtung hervor. Dem
Grosskönig die Erwerbung von Sardinien in Aussicht zu stellen

konnte Histiaios nur dann sich unterfangen, wenn dieser selbst die

Insel nicht als sein Eigenthum betrachtete 1
; dies wäre aber der

Fall gewesen, wenn die Insel den Carthagern gehorcht hätte : denn

Carthago gehörte als Colonie von Tyrus nach der Anschauung des

Dareios und Xerxee 2 zum Perserreich und die Stadt hat diesen

Anspruch, weil er so gut wie keine praktischen Folgen hatte,

wirklich anerkannt, s. Meitzer I 204 ff. Nach der Schlacht von

Marathon Hess Dareios mehrere Befehle an sie ergehen : dem wich-

tigsten, welcher die Stellung eines Contingents zum Krieg gegen

Hellas verlangte, wussten sie durch den Nachweis eigner Kriegs-

noth auszuweichen; um so eifriger kamen sie, um ihren guten

Willen zu zeigen, den übrigen nach (Justin. XIX 1, 3). Das da-

mals glücklich umgangene Gebot wiederholte Xerxes und diesmal

1 Mit Ausnahme der wenigen Plätze, wo sich Handelsniederlassungen

der Phoiniker befanden ; einer von diesen, Sulkoi lag auf einer kleinen

Insel.

1 Kambyses gieng eine Zeit lang mit dem Plan um, Carthago zu

erobern (Herod III 19). Seine Absicht scheiterte an der Weigerung

< Phoiniker des Mutterlandes ihre Schiffe zu stellen, welche Kam-
oyeea eich gefallen Hees. Dareios zog die Zügel dos Regiments straffer

an; am die Mutterstadt vor Verlegenheiten zu schützen wird Carthago

«ich zu einer formalen Unterwerfung bequemt haben,
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wurde es anscheinend wirklich befolgt: während Xerxes Althellas

angriff, landeten die Punier mit einem ungeheuren Heere auf Sici-

lien. Den wahren Anläse dieser Cooperation kennen wir aus He-

rodot: der von Gelon und Theron aus seiner Stadt Himera ver-

jagte Terillos hatte in Carthago um Hülfe gebeten, und dies wird

dadurch bestätigt, dass der Krieg bloes bei Himera gespielt hat;

die Punier aber haben jedenfalls den Persern, vielleicht auch den

Hellenen gegenüber erklärt, dass sie einen Akt des Gehorsame

vollziehen. Nur dadurch konnte Ephoros (bei Schol. Pind. Pyth.

1, 146 = Diod. XI 1) zu der Nachricht kommen, dass sie den

Krieg auf Befehl des Xerxes geführt und die Rüstungen dazu

gleichzeitig drei Jahre vor dem Feldzug begonnen hätten. Deo

besten, Herodots und Ephoros Angaben vermittelnden Bericht hat

wahrscheinlich Timaios gegeben (Diodor XI 20, s. Philol. XI 81):

er bestätigt die Nachricht von dem persischen Befehl und seiner

Ausführung, die punischen Rüstungen beginnen ihm aber erst mit

Frühlings Anfang 480.

Dass auch damals, im J. 480 nur Libyen, nicht Sardinien

den Carthagern gehorchte, lehrt die Unterscheidung, welche Epho-

ros zwischen den Gegenden, in welchen sie Truppen aushoben,

und den bloss zur Werbung von Soldnern benutzten macht, Diod.

XI 1& xui in

uXariug xui, ix; wäre Sardinien punisch

gewesen, so würden sie auch dort ausgehoben haben. Herodot VII

165 nennt Phoiniker, Libyer, Iberen, Ligurer, Helisyker, Sarden

und Coreen als Bestandteile des Heeres ; die Reihenfolge dieser

Aufzählung entspricht genau den bestehenden Verhältnissen: im

eigenen Gebiet ausgehoben waren die zuerst genannten Punier und

Libyer, von den Carthagern unmittelbar angeworben, ihre gewöhn-

lichen Söldner die Iberen 1

, endlich durch bundesfreundliche Bei-

hülfe bekamen sie Helisyker (aus Südgallien), Ligurer und Ange-

hörige der italischen Inseln. Dies ist aus einem wahrscheinlich auf

Timaios, der am Schluss citirt wird, zurückgehenden Scholion zu

Pind. Pyth. 2, 3 zu schliessen: . -
xal lioiora

xa&rßrjo&at. Anstatt der Helisyker, Ligurer,

Sardou uud Corsen erscheinen hier die alten Bundesgenossen der

Punier, die Etrusker an ihrer Seite, von ihnen also, den Herren

1 Zuerst nachweisbar um 487 (s. Sicilien).
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der Sardinien, Corsica, Ligarien nnd Südgallien bespülenden Ge-

wässer, waren die Miethstruppen, welche in diesen Ländern ihre

Heimath hatten, beschafft und vielleicht gegen Erstattung des

Soldes zu Gebot gestellt. Aus der Beihülfe der Tyrrhener erklärt

es sich, dass das nach Herodot, Ephoros und Timaios 3000OO M.

starke Heer in der kurzen Zeit von kaum vier Monaten ins Feld

gestellt werden konnte.

Auch 410—396 v. Chr. gehört Sardinien noch nicht zum

punischen Reiche. Die Truppen, mit welchen Hannibal Sicilien

erobern will, werden durch Aushebungen in Libyen und Anwer-

bungen in Iberien zusammengebracht, Diod. XIII 44 und 54 (nach

Timaios, Philol. XL 81). Aushebungs- d. i. Unterthanengebiet war

also 410 bloss Libyen, nicht Sardinien. Unter 406 schreibt Diodor

XIII 80 (d. i. Timaios, Philol. XL 82): sie schickten Bürger mit

viel Geld theils nach Iberien theils auf die Balearen mit dem Auf-

trag, recht viel Söldner anzuwerben () ; sie selbst be-

reisten Libyen, indem sie Libyer, Phoiniker und von ihrer eignen

Bürgerschaft die kriegstüchtigsten Leute aushoben() ;

ausserdem Hessen sie von den verbündeten Völkern und Fürsten

Mannschaften kommen(), nämlich Maurusier, Numiden

und Bewohner der nach Kyrene hin gelegenen Gegenden; endlich

in Italien mietheten sie Carapaner. Unter 396 meldet Diodor XIV

54 (d. i. Ephoros, Philol. XL 73): aus ganz Libyen, dazu aus

Iberien brachten sie Truppen zusammen, theils von ihren Verbün-

deten theils Söldner. Sicilien wird von ihm desswegen nicht ge-

nannt, weil der Krieg dort spielte, die abhängigen Städte dieser

Insel also ihre Mannschaften schon gestellt hatten. Der unglück-

liche Ausgang, welchen dieser noch im J. 396 nahm, hatte einen

Aufstand der Libyer 1 zur Folge, welcher von Diodor XIV 77 noch

unter demselben Jahr erzählt wird, dort aber keinen Raum mehr findet

:

die Zueammenechiebung von zwei Jahren des Ephoros in eines, welche

er hier in der sicilischen Geschichte begangen hat (c. 78, Philol.

XL 78), ist daher auch für die mit ihr zusammenhängende cartha-

gische anzunehmen und der grosse Aufstand 3!)5 zu setzen. Die

Nachwehen dieser zwei schweren und kostspieligen Kriege erlaubten

1 Sardinien, welches sich 379 mit den Libyern wegen der Ent-

völkerung, welche in Carthago durch eine Seuche angerichtet worden

war, zum Aufstand verband, erwies sich damals (395) hülfreich durch

die Zufuhren, welche es wie schon früher im J. 480 (Diod. XI 25) lie-

ferte; diese werden von Karalis und Sulkoi gekommen sein.

Rhein. Miu. f. PbJlol. N.F. XXXVII. 12
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den Carthagern vorerst nicht, an die Rückeroberung der verlornen

eicilischen Besitzungen, geschweige denn an eine grosse Neuerwer-

bung wie die Sardiniens zu denken. Drum sagt Diodor XIV 95

zum J. 392: huvwig &x& -
.

Die Erwerbung Sardiniens dürfte nach 383 und vor 379

stattgefunden haben. Diodoros, iu dessen beiden Quellen, Ephoros

und Timaios, die Ausdehnung der Macht Carthagos, wie das Bei-

gebrachte lehrt, gebührend beachtet war, hört nach 383 auf, die

eicilischen und die mit ihnen zusammenhängenden Vorgänge ständig

und fortlaufend zu verzeichnen : er unterlässt es, den Ausgang des

383 von Dionysios mit den Italioten geführten Krieges anzugeben

und von dem grossen Kriege, in welchem Dionysios bis 380 diese

unterjochte, ist bei ihm nichts zu lesen; nur aus der nächsten Er-

wähnung (XV 24 zu 379) ist zu scbliessen, dass in demselben die

Hipponiaten von ihm verjagt worden waren. Dann schweigt er

wieder bis zum Todesjahr des Dionysios 368, wo er
c

die in Car-

thago eingerissene Seuche und den libyschen Aufstand' als Ereig-

nisse der jüngsten Vergangenheit bezeichnet (XV 73), die aber an

Ort und Stelle von ihm nicht berührt sind. In der ersten dieser

sporadischen Notizen, unter 379, meldet er, dass, ebenfalls wegen

einer grossen Seuche in Carthago, die Libyer sowohl als die Be-

wohner Sardiniens sich gegen die Punier erhoben, aber bald zu

Paaren getrieben wurden (XV 24). Die Verhältnisse der Zeit

zwischen 382— 380 waren ganz besonders dazu angethan, von Car-

thago zur Festsetzung auf Sardinien benutzt zu werden. Der Aus-

gang des Krieges von 383 war glänzend uud geeignet, zu neuen

Unterneh?nungen in andern Ländern zu ermuthigen: ausser einer

Contribution von 1000 Talenten rausste Dionysios auf ganz Sizi-

lien westlich des Halykos verzichten, erhielt aber dafür den Osten

eingeräumt (Diod. XV 17). In Sicilien gab es jetzt für beide

nichts mehr zu thun : der Tyrann warf sich nunmehr auf Unter-

italien, die Punier durften ihren Blick nach Sardinien richten.

Ein gewisses Hinderniss, welches sie früher vielleicht davon

abgehalten hatte, bestand seit wenigen Jahren nicht mehr. Die

eigentümliche Erscheinung, dass diese Insel bis dahin von keiner

der zwei die dortigen Gewässer beherrschenden Mächte, weder

1 Dio sardinischen Truppen, welche a. a. 0. neben libyschen und

italischen aufgestellt werden, können gleich den letzteren Söldner sein.
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?on den Puniern, welche sich doch eaf die altpboinikischen Co-

lonien daselbst stützen konnten, noch von den Etruskern, welche

Coreica beherrschten, auch von der Heimath aus nicht weit nach

Sardinien hatten and dort eine theils den Corsen theils, wie Stra-

bon V 2, 7 angibt, ihnen selbst stammverwandte Bevölkerung vor-

fanden, besetzt worden ist, legt die Vermuthung nahe, dass in

dem Bundesvertrag (Aristot. pol. III 5) Sardinien als neutrales

Land und beiderseitige Machtgrenze anerkannt war. Die sei es

durch Vertrag oder durch die Umstände auferlegte Zurückhaltung

der Punier durfte fallen, als es mit der Etruskermacht zu Ende

ging. Der Seesieg Hierons bei Cumae 474 hat ihr schwerlich so

grossen oder so dauernden Eintrag gethan wie gewöhnlich ange-

nommen wird: 471 gründen sie Capua und Nola (Gato bei Vell.

I 7), die Besatzung, welche Hieron auf die Pithekusen bei Cumae

gelegt hatte, wanderte bald wieder aus, angeblich wegen vulka-

nischer Erscheinungen (Strab. V 4, 9), ein Beweggrund welcher

rar die Nachbarn des Aetna nicht wahrscheinlich klingt, auch die

Neapoliten nicht gehindert hat, sich dann dort niederzulassen ; sie

ist wohl von den Tyrrhenern verjagt und die Colonisirung von

ihnen den Griechen eingeräumt worden. Die Macht der Syrakuser

und damit der Sikelioten verfällt seit Hierons Tod 467; die Tyr-

rhener dagegen finden wir 453 im Besitze von Corsica (Diod. XI

88). Der erste schwere Schlag, welcher sie traf, war der Verlust

ihres unteritalischen Gebiets: 438/7 nisteten sich dort Samniten-

echaaren unter dem Namen Campaner ein (Diod. XII 31), 425/4

eroberten diese Capua (Liv. IV 37), 421/0 Cumae (Diod. XII 76.

Liv. IV 44). Den Todesstoss erlitt ihre Macht, als 387 die Gal-

lier die grössere und bessere Hälfte ihres Gebiets, die Poebenen

besetzten; gegen diese Wacht haltend müssen sie gebundener Hand

zusehen, wie die Römer 386 Veji erobern und jetzt sich, durch

die gallische Einnahme 381 nur vorübergehend gestört, zur ersten

Macht Mittelitaliens emporschwingen. Eine fernere Zurückhaltung

der Punier wäre nicht mehr Vertragstreue sondern politische Kurz-

sichtigkeit und den Etruskern selbst kaum erwünscht gewesen, die

was sie selbst nicht besitzen konnten, am liebsten im Besitz eines be-

freundeten Staates sehen mussten
;
längeres Zuwarten würde die Insel

dem mächtigen, auch nach Norden immer weiter um sich greifenden

Dionysius oder der neuen mittelitalischen Grossmacht in die Hand

gespielt haben. Jener unternahm 384 eine Heerfahrt gegen Cor-

eica und den eiustigen Mittelpunkt der tyrrhenischen Seeherrschaft,
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Agylla (Strab. V 2, 8); diese legten im Stadtj. 368 (377 v. Chr.)

in Sardinien eine Colonie an, Diod. XV 27.

Das letztgenannte Ereigniss beweist, dass zwischen Rom und

Carthago im 124. Jahr der Republik noch kein Freuudschaftsver-

trag geschlossen war: denn die Gründung einer Colonie. d. i. die

Besitznahme eines Theiles der Insel, welche Carthago in jenem

Vertrag als sein Eigenthum beansprucht und Rom als solches an-

erkennt, wäre eine schreiende Feindseligkeit gewesen. Zugleich

erhellt, dass 377 v. Chr. die Herrschaft der Carthager auf Sardi-

nien noch neu und nicht über alle Küsten ausgedehnt war. Fest-

gesetzt haben sie sich ohne Zweifel zuerst im Südwesten, weil

dieser ihrer Stadt am nächsten lag und dort sich die altphoiniki-

sehen Colonien befanden ; am spatesten demgemäss in der entgegen-

gesetzten Himmelsgegend, im Nordosten, an der Küste, welche die

Römer sei es auf geradem Wege oder von Corsica her zuerst er-

reichten, die auch wegen der Nähe des Mutterlands die passendste

für eine Colonie war. Mit der Gründung derselben suchte Rom,

wie es scheint, der Ausbreitung der punischen Macht bis in jene

Gegend zuvorzukommen; sie wird später nicht mehr genannt,

schon der erste römisch-punische Vertrag setzt ihr Nichtvorhanden-

sein voraus: ein drohender Wink der seeherrschenden Macht mag

genügt haben, die Römer zur Zurückziehung ihrer Colonisten zu

veranlassen.

Sicilien.

Die Herrschaft Carthagos auf Westsicilien wurde in dem

Krieg von 409—405 begründet und von Dionysios 405/4 im Frie-

densvertrag anerkannt (Diod. XIII 114). Nur um die polybische

Datirung des ersten römisch-punischen Vertrags, welcher diese Herr-

schaft voraussetzt, zu retten nimmt Meitzer I 178 an, unter dem

carthagischeu Sicilien desselben sei das Gebiet der drei altphoini-

kiechen Colonien Panormos, Soloeis und Motye zu verstehen. Si-

cilien besass in der ersten Kaiserzeit 69 Städte, deren Namen Pli-

nius hist. III 88— 91 angibt; ein halbes Hundert autonome Ge-

meinden darf man für die fragliche Zeit getrost annehmen: drei

nicht zu den grössten zählende, von welchen überdies nur zwei an

einander grenzten, reichten für den ein grosses zusammenhängendes

Gebiet anzeigenden Ausdruck, 1

1 Gleichbedeutend mit, wie inaoyfa mit inixodreia, der

häufigsten Bezeichnung des karthagischen Gebiets auf Sicilien seit 409;

Digitized by Google



Römisch-punische Verträge. 173

doch sicher nicht aus. Aber auch diese drei Phoinikercolonien (und

ebenso die auf Sardinien) sind erst bei der Erwerbung des an-

grenzenden Gebiets durch die Carthager in ein Abbängigkeitsver-

hältniss gerathen, welches vermuthlich auf beiden Inseln gleich

dem von Utica und andern Phoinikerstädten Libyens erst aus an-

fänglichem Bündniss mit dem stärkeren Staat allmählich in Bot-

massigkeit übergegangen ist.

Die Phoiniker Siciliens, sagt Thukydides VI 2, verliessen bei

dein Ueberbandnehmen der hellenischen Einwanderung ihre meisten

Niederlassungen und beschränkten sich auf Motye, Soloeis und Pa-

nonnos; da seien sie wohnen geblieben, gestützt auf das Waffen-

bündniss mit den Elymern und weil von dort nicht weit nach

Carthago ist. Die Einleitung in die Geschichte der attischen Ex-

pedition 415, in welcher diese Stelle vorkommt, will die damaligen

ethnographischen Verhältnisse und ihre Entstehung auseinander-

setzen; sie kennt keine Herrschaft der Carthager daselbst, nicht

einmal eine Symmacbie: diese besteht bloss zwischen den dortigen

Phobikern und den Elymern ; für den äussersten Fall, wenn diese

nicht ausreichen sollte, haben jene die Flucht nach Carthago ins

Auge gefasst, auch wohl ein Hülfsgesuch dahin, aber ohne Noth

warfen sie sich der mächtigen Schwesterstadt schwerlich ganz

in die Arme. Schon durch das Bestehen eines Waffenbundes zwi-

schen den drei Phoinikerstädten und den Elymern ist ein Ab-

hängigkeitsverhältniss jener von Carthago, eine oder im-

xouuiu dieser Stadt ausgeschlossen: denn dieses würde zur Folge

gehabt haben, dass die Phoiniker ebenso wie die Elymer un-

mittelbar mit Carthago, nur mittelbar mit einander verbündet

gewesen wären. Das Ergebniss dieser Betrachtung wird durch

die Geschichte der für unsere Hauptfrage im Vordergrund stehen-

den Zeit bis 492 bestätigt: überall wo wir jene Phoinikerstädte

genannt finden, treten sie selbständig und nur mit den Elymern,

nicht den Carthagern verbündet auf.

Die Knidier, welche sich 580 zwischen Motye und Selinus

am Lilybaion ansiedeln wollten, fanden Selinus im Kampfe mit

den Klyraern von Egesta begriffen; sie standen ihren hellenischen

>Q der vierten Urkunde Pol. III 27, 4 h 7 «~» .\ in der Geschichte des ersten punischen Krieges

1 15 h ptarj rjj ( $($\.
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Landeleuten bei, erlitten aber so starke Verluste, dass sie Sicilien

verlassen mussten (Diod. V 9); verjagt wurden sie nach Ant iochos

bei Pauean. X 11 * xui. Bald darnach er-

warb Phalaris, welcher in Akragas c. 570—554 regierte (Holm

Gesch. v. Sic. I 398 f, solche Macht, dass er bei Suidas Tyrann

von ganz Sicilien genannt wird; von Kämpfen, die er mit Leontinoi

und besonders mit den Sikanern zu besteben hatte, wird gemeldet,

aber von keinem mit Carthagern. Üeren erste Unternehmung gegen

Sicilien ist die des Maleus zur Zeit des Kyros: als er den un-

glücklichen sardinischen Feldzug eröffnete, hatte er eben einen

grossen Theil Siciliens unterjocht (Just. XVIII 7): nach der Heim-

kehr wurde er mit dem Rest des Heeres verbannt, rückte aber

mit diesem feindlich vor die Thore Carthagos und erzwang die

Aufnahme: als sie noch draussen standen, kam sein Sohn Carthalo

von Tyrue zurück, wo er den Zehnten der sicilischen Kriegsbeute

im Tempel des Melkart niedergelegt hatte. Was aus den Er-

oberungen auf Sicilien geworden ist, wird nicht gemeldet; viele

haben der polyhischen Datirung des Vertrags zu liebe angenommen,

sie seien den Carthagern lange Zeit verblieben, aber mit Unrecht.

Der Untergang der grösseren Hälfte des Heeres in Sardinien und

die Heimfahrt des Restes macht es wahrscheinlich, dass die mit

Gewalt bezwungenen Völker Siciliens, sobald das Heer sich ent-

fernt hatte, das sie im Gehorsam hätte erhalten können, das Joch

sofort wieder abgeschüttelt haben; die Bestrafung des Maleus wird

erst begreiflich, wenn mit der Niederlage auch der Verlust der si-

cilischen Erwerbungen verbunden gewesen war, und die Geschichte

der nächsten Zeiten beweist, dass Carthago dort wieder von vorn

anfangen musste.

Wie in Sardinien so bildeten in Sicilien die Basis der car-

thagischen Gebietserwerbungen die altphoinikischen Colonien, so-

wohl wogen ihrer Stammverwandtschaft als weil sie auf der Car-

thago am nächsten liegenden Seite sich befanden 1
: zumal in Sici-

lien, wo die punische Herrschaft allzeit auf den Westen beschränkt

blieb. So lange die dortigeu Phoiniker und die Elymer selbständig

und ohne die Carthager auftreten, gibt es keine carthagische Herr-

schaft auf Sicilien. Diesen Fall finden wir gerade in der Zeit um

510— 49B. Der Heraklide Dorieus von Sparta, ein Bruder des

Kleomenes und Leonidas, wanderte weil ihm die Krone entgangen

1 Auf Sicilien zwar zunächst nurMotye, aber mit den Phoinikem

waren die Elymer eng verbunden.
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war, in die Ferne, zuerst nach Libyen an den Fluss Kinyps, um

dort eine Colonie zu gründen; als er von den Carthagern verjagt

wieder heimkam, rieth der delphische Gott, das Eigenthumsrecht

auf das jetzt von Elymern bewohnte Land am Eryx, welches He-

rakles sich und seinen Nachkommen erworben hatte, zur Geltung

zu bringen und dort eine Stadt des Namens Herakleia zu gründen.

Auf dem Wege dahin landete er in Kroton gerade zur Zeit, als

der mit der Vernichtung von Sybaris beendigte Krieg geführt

wurde, also 510 (Diod. XI 90. XII 10); nach längerem Verweilen

suchte er den Ort seiner Bestimmung auf, wurde aber bald nach

der Landung mit der Mehrzahl seiner Genossen von Phoinikern

und Elymern im Kampfe erschlagen, Herod. V 46&& xai. Diese Phoiniker sind

nicht, wie man wegen Diod. IV 23 (s. u.) angenommen hat, die

Carthager sondern die von Motye, Soloeis und Panormos. Phoiniker

heissen bei Herodot die Carthager nur da, wo es ihm um die An-

gabe ihrer Abstammung zu thun ist (II 32. IV 197) oder das

Vorausgehen ihres Namens in Verbindung mit dem Zusammenhang

einer Verwechslung keinen Raum gibt (VII 165. 167); überall wo

zweideutig wäre, heissen sie ihm und diesem

Namen wird jener III 19 zweimal als Bezeichnung der Bewohner

des Mutterlandes geradezu entgegengesetzt. In unserem Falle

dürfte auf das Richtige auch die Vergleichung der Stelle führen,

wo vom libyschen Unternehmen des Dorieus die Rede ist: dort

steht nicht wie hier vnb sondern tTio (V

42); ferner der Umstand, dass anderswo die Elymer von Egesta

allein als Besieger des Dorieus genannt werden: Her. VII 158, Pausan. III 16 xai; wären die Carthager am
Kampf betheiligt und die andern nur ihre abhängigen Bundes-

genossen gewesen, so würden (wenn ein einziges Volk genannt

werden sollte) sie allein oder wenigstens zuerst genannt sein. Die

eieilischen Phoiniker konnten fehlen, weil es sich um das Land der

Elymer handelte; wenn sie Herodot V 46 an erster Stelle nennt,

so gibt er dem civilisirten Volk den Vorzug vor reinen Barbaren.

Endlich zeigt auch der ganze Zusammenhang in den Worten Ge-

Ions bei Herod. VII 158 'als ich um Hülfe gegen Carthago bat

und zur Rache an den Egestaiern für den Mord des Dorieus auf-

forderte', dass er die Carthager von der Betheiligung an der Ver-

nichtung des Dorieus ausschliesst.

Dass die sicilischen Errungenschaften des Maleus keinen Be-
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stand gehabt hatten, bestätigt Justinus IV 2, welcher von dein

grossen, nach der Zeit des Dorieus entstandenen sicilischen Kriege

sagt: Imperium Siciliae etiam Carthaginienses temptavere diuque

varia victoria cum tyrannis dimicatum, ad postremura amisso Amil-

care iroperatore cum exercitu aliquantisper quievere victi. Vorher

ist dort die Geschichte des Tyrannen Anaxilas von Rhegion

(494—476) erzählt; der Untergang Hamilcars fand 480 in der

Schlacht bei Himera statt und die längere Zurückhaltung der Car-

thager dauerte von da bis 410. Von dem 'langen und wechsel-

vollen' Kriege, welcher 480 endigte, spricht Juetinus auch XIX 1.

Als Haedrubal, der ältere Sohn Magos, erzählt er dort, auf Sar-

dinien tödtlich verwundet den Befehl an seinen Bruder Hamilc&r

übergeben musste, da wuchs den Feinden wieder der Muth, gleich

als ob mit dem Feldherrn auch die Kraft der Punier in den Staub

gesunken wäre, die Völker Siciliens erhoben sich und es spielte ein

langer Krieg wechselnden Glückes (in quo et diu et varia victoria

proeliatum fuit), bis endlich Hamilcar den Tod fand (XiX 2, l).

Die Neueren kennen bloss den Kampf des J. 480 bei Himera; von

dem langen Kriege, welcher diesem vorausging, und den Wand-

lungen desselben wissen sie nichts, sein Gedächtnies muss erst

wiederhergestellt werden. Er begann 490 (eigentlich 491, . u.)

und dauerte ununterbrochen bis c. 486; der von Himera bildet

nur ein Nachspiel desselben.

Als im Winter 481/0 mit andern hellenischen Abgesandten

der Spartaner Syagros bei Gelon um Hülfe gegen Xerxes bat, da

erinnerte dieser an die Fehlbitte, welche einst er in Sparta ge-

than hatte:
f

als ich, heisst es bei Herodot VII 158, euch früher

bat, ein Barbarenheer mit anzugreifen bei der Fehde, in welche

ich mit Carthago verwickelt war, als ich euch ermahnte mit mir

den Tod des Dorieus an den Egestaiern zu rächen und die Han-

delsplätze zu befreien, von welchen ihr manch schönen Vortheil

genossen habt, da seid ihr weder um meinetwillen zu Hülfe ge-

kommen noch um die Pflicht der Rache zu üben, und so viel an

euch lag, könnte dieses ganze Land 1 jetzt eine Beute der Bar-

baren sein ; doch Gott sei Dank, die Sache ist uns zum Guten, ja

zur Erhöhung unsres Glückes ausgeschlagen. Jetzt freilich, da die

Gefahr von uusrem Haupte abgezogen und über euch gekommen

ist, jetzt auf einmal wiest ihr euch des Gelon zu erinnern*. Man

1 Mit 0€ weist Gelon seine Zuhörer auf Syrakus, auf die

Umgebungen der Stadt und ganz Sicilien hin.
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will diese Angaben auf den Himerakampf beziehen und aus ihnen

den Schluss ableiten, dass dieser beim Erscheinen des Xerxes in

£aropa schon beendigt war (Holm I 209 u.a.); aber alle Zeugen,

ein Herodotos, Aristoteles, Ephoros, Timaios u. a. sind dariu einig,

dass dieser während der Anwesenheit des Xerxes in Hellas ge-

spielt hat, nur über den Tag der Schlacht gibt es leicht erklär-

liche Abweichungen, indem einige sie mit der Thermopylenschlacht,

andere mit der salaminischen gleichzeitig setzen. Meitzer I 494 lg.

erkennt dies, kommt aber über fruchtlose Versuche, das herge-

brachte Voruitheil, dass Herodot, der doch unsere Hauptquelle für

die ältere sicilische Geschichte ist, über diese seiner eigenen Zeit

näher liegenden Vorgänge Fabeln vortrage, zu retten, nicht hinaus.

Sein Haupteinwand, dass Gelons Geschichte bis zu den Vorbe-

reitungen des Himerakriegee keinen Raum für sie biete, trifft nur

die zweite Periode der Regierung Gelons, die syrakusische, welche

485 begann; auf diese Herodote Nachrichten zu beziehen nöthigt

nichts, dagegen aus der Zeit seiner Regierung in Gela (491—485)

berichtet derselbe (VII 155) gar nichts und gerade in diese führen

uns alle Angaben über den
1

langen Krieg'.

Von dem Anfang desselben oder vielmehr von der Erhebung

des zuerst auf wenige Staaten beschränkten Krieges zu einem all-

gemein eicilischen sagt Justinus XIX 1, nachdem er von der Er-

mutigung der Feinde Carthagos durch Hasdrubals Fall gesprochen:

itaque Siciliae populis propter adsiduas Carthaginiensium iniurias

ad Leonidam fratrem regis Spartanorum coneurrentibus grave bel-

lum natum. An Herodote Nachrichten nicht denkend glaubte man

in dem 'Bruder des Leonidas' den (längst gefallenen) Dorieus zu

erkennen und machte verschiedene Versuche unter dieser Voraus-

setzung mit der Stellle fertig zu werden : den grossten Beifall und

sogar Aufnahme in den Text fand Gutschmids Conjectur Leonidae.

Aber Leonidas ist erst geraume Zeit nach Dorieus Tod König ge-

worden; die Völker Siciliens haben sich auch weder vor noch nach

Dorieus Landung an diesen gedrängt
;
sonst wäre er nicht auf die

Kriegerschaar, welche er mitbrachte, beschränkt gleich nach der

Landung den Elymern und Phoinikern erlegen; er kam nicht weil

die Sikelioten ihn riefen, sondern im eignen Drange, dem nur der

Gott den Weg gewiesen hatte. Auch die Wortstellung spricht,

wie Richter, de fontibus ad Gelonis historiara pertinentibus, dis-

sert. Göttingen 1873 p. 43 erinnert, gegen jene Textänderung.

Dieser vermuthet ad Leonidam fratrem Doriei regem, den Schrift-

zügen nach zu gewaltsam und wider den Zusammenhang, weil von
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Dorieus vorher keine Rede, auch Leonidaa der bekanntere von

beiden ist. Gegen beide Conjecturen ist aber noch ein Haupt-

grund geltend zu machen: die Stelle enthält gar keinen Fehler.

Sie bezieht sich, wie Richter erkannt hat, auf denselben Vorgang

wie Herod. VII 158 *9, auf das Bittgesuch

bei Sparta und dessen Bundesgenossen. Die Vermittlung zwischen

Herodot, welcher als Bittsteller bloss den Gelon, und dieser Stelle

des Justinus, welche die Völker Siciliens nennt, liefert die andere,

Just. IV 2 cum tyrannis dimicatum. Gelon stand wie sein Vor-

gänger Hippokrates dadurch an der Spitze der Sikelioten, dass in

den einzelnen Städten Tyrannen regierten, welche von ihm einge-

setzt waren oder sich auf ihn stützten (Holm I 198); anstatt

dieser konnten auch die Stadtgemeinden genannt werden, deren

anerkannte Vertreter sie waren: so werden die Samier von den

Zanklaiern gerufen (Her. VI 22), Anaxilas liegt in Streit mit diesen

(VI 23); beides hätte ebenso gut von dem Tyrannen Skythes von

Zankle gesagt werden können (VI 23). Die Gesandtschaft ver-

langte Leonidas den Bruder des Königs zum Führer des Hülfs-

heeres; also regierte Kleomenes noch. Kleomenes war nur Stief-

bruder des Dorieus und als König unabkömmlich, Leonidas da-

gegen, der ältere der zwei rechten Brüder des Dorieus, zur Uebung

der Rache am nächsten verpflichtet.

Den Uebergang der Königswürde von Kleomenes auf Leo-

nidae setzt Clinton 491 oder 490, vor der marathonischen Schlacht,

Duncker nach dieser, Grote ins Jahr 488. Curtius Gesch. II 791

berichtigt mehrere von diesen und andern begangene Irrthümer

und zeigt, dass der Krieg, welcher zwischen Athen und Aigina

bald nach dem Tode des Kleomenes ausbrach, erst nach der ge-

nannten Schlacht beendigt worden ist. Den Thronwechsel in Sparta

setzen wir um Frühlings Anfang 490. Die noch von Kleomenes

herbeigeführte Ersetzung des Demaratos durch Leotychides ge-

schah zwischen Oktober 491 und September 490, Philol. XL 101;

auf die Nachricht vom Tode des Kleomenes verlangten die Aigi-

neten sogleich ihre Geiseln wieder; als Leotychides die Athener

nicht zur Herausgabe derselben bewegen konnte, raubten sie zur

Zeit der delischen Penteteris, also im Thargelion (Mai), das heilige

Schiff derselben (Her. VI 87). Der hiedurch herbeigeführte Krieg

begann vor der Marathonschlacht, Her. VI 94 'Athjvuiotoi &. 6 —

Junv xai*. Die Gesandtschaft des Gelon

kam also vor Frühjahr 490 nach Sparta. Dieser gewann Ol. 72,
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2. 491/0 die Herrschaft von Gela, Pausen. VI 9 (welcher irrig die

Syrakus nennt); zum Winter dieses Jahres bemerkt Dionysioa

ant. rom. VII l (vgl. 2), dass Gelon damals sie noch nicht lange

besass, . In diesem Winter also, der Jahreszeit

diplomatischer Verhandlungen, ist wahrscheinlich die sikeliotische

Gesandtschaft nach Sparta gekommen und wenn Dionysios, welcher

einer römischen Gesandtschaft nach Syrakus spricht, die Jahres-

zeit der Thronbesteigung Gelons so genau zu bestimmen weiss, so

röhrt dies vielleicht davon her, dass sein Gewährsmann (wohl Ti-

maios) Gelons Botschaft nach Sparta in den Winter 491/0 gesetzt

hatte. Der eigentliche Anfang des sicilischen Kriegs, das Er-

scheinen des ßarbarenheers (Her. VII 158) auf der Insel, fallt in

das J. 491, möglicherweise schon 492; für Justinus, dessen 'sici-

lischer Krieg' erst mit dem Eingreifen Gelons anhebt, beginnt er

490, die Knechtung der Handelsplätze durch jenes Heer fällt ihm

noch in die Reihe der adsiduae iniuriae, durch welche er herbei-

geführt wurde.

Unter den damals carthagisch gewordenen Emporien, von

welchen Althellas, besonders Sparta, viel Gutes genossen hatte,

dürfte Minoa, zwischen Akragas und Selinus an der Mündung des

Halykos gelegen, eine Hauptrolle gespielt haben. Mit Dorieus

waren am Eryx noch drei von den fünf Colonieführern gefallen;

der einzige überlebende, Euryleon, besetzte mit dem Rest des

Heeres diese Stadt, eine Colonie von Selinus. Er half den Seli-

nnntiern zur Verjagung des Tyrannen Peithagoras, suchte aber

selbst die Herrschaft in Selinus zu gewinnen und wurde bald nachdem

er seinen Zweck erreicht hatte, dort am Altar des Zeus agoraios

on dem Volk erschlagen. So weit Herodot V 46; wie Minoa

sich zu diesen Vorgängen verhalten hat, gibt er nicht an. Man
darf vermuthen, dass Euryleon vor und neben der Herrschaft von

Selinus die von Minoa 1 besessen hat, aus den weiteren Ereignissen

aber den Schluss ziehen, dass es in Folge seiner Ermordung zwi-

schen beiden Städten zu einem Krieg gekommen ist, sei es weil

1 In den meisten griechischen Colonien älterer Zeit finden wir

MD Anfang das Königthum. Dies liegt in der Natur der Sache: die

Monarchie hat sich aus dem Heerführerthum entwickelt, welches bei

Wanderungen und Ansiedlungen in der Fremde sich lange Zeit unum-
schränkt erhalten konnte. Die Kodriden Athens und die Bakchiaden;

Ton Korinth suchten durch dasselbe Mittel ihren Raug zu behaupten
die Absicht des Dorieus selbst war, auf diesem Wege zu der Würde zu

kommen, welche ihm in der Heimath entgangen war.
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die Selinuntier auf die Oberherrlichkeit über Minoa Ansprach

machten oder die Lakedaimonier dieser Stadt Rache übten, und

dase schliesslich Selinus die Punier herbeirief, welche Minoa er-

oberten und zerstörten. In der Uebersicht über den Bestand und

Ursprung der hellenischen Städte Siciliens bei Thuk. VI 2—

5

kommt Minoa nicht vor, ebenso wenig in der Geschichte der car-

thagischen Eroberung 409—405 und der Kriege des älteren Dio-

nysios: erstere beweist, dass es als autonome Stadtgemeinde nicht

mehr existirt hat; Hnnnibol eroberte nach einander alle Hellenen-

städte der südwestlichen Küstenlinie: Selinus, Akragas, Gela. Kaina-

rina; nur von Minoa ist keine Rede. Seine Mark gehörte nun-

mehr zu Akragas: im Frieden von 383 wird Selinus und die

westliche Hälfte des Gebietes von Akragas bis zum Halykos den

Puniern zuerkannt (Diod. XV 17); so hatten schon 405 die Se-

linuntier und Akragantiner an einander gegrenzt (Diod. XIV 114).

Durch den Frieden von 383 wurde Minoa, das entweder als ab-

hängiger Ort sich forterhalten hatte oder wieder aufgebaut ward,

Grenzplatz der carthagischen Provinz und erhielt so neue Be-

deutung; es lag eine Besatzung daselbst, von deren Befehlshaber

Dion 357 wohlwollend aufgenommen wurde (Diod. XVI 9. Plut

Dio 25). Unter seinem alten Namen wird es bei dieser Gelegen-

heit zum letzten Mal genannt; die punische Aufschrift seiner

Münzen lautet Rus Melkart, was die Griechen zuerst in Makara

ummodelten (Herakleides pol 33), dann aber in Herakleia über-

setzten: dies ist der Name der Stadt seit Pyrrhos (Diod. XXII 10,

2), dem ersten punischen (Polyb. I 19, 2) und dem zweiten Scla-

venkrieg (Diod. XXXVI 4); der Deutlichkeit wegen sagt Polybios

I 25 . In der Geschichte der Jahre 480—4 10»

welche Diodor im Zusammenhang überliefert, wird der Stadt nicht

gedacht, der Himerakrieg dauerte nur ein paar Monate und spielte

nicht in jener Gegend ; ihre Schleifung muss also vorher geschehen

sein. Aufklärung gibt und findet in dieser Beziehung eine auf ver-

schiedene Weise, aber nirgends genügend erklärte Stelle.

Diodor IV 23( ") *. /i S& &,
}

xuw

vermengt das Herakleia, welches Dorieus

zu gründen beabsichtigte, mit dem späteren Namen von Minoa;

verführt wurde er dazu theils durch diese Homonymie theils durch
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die Identität der beiderseitigen Colonisten. Zur Gründung der

Stadt am Eryx war es aber gar nicht gekommen, Her. V 45

() /,,* xai ' xai -
&&; V 46 insi 2,

an&uvov /&. Was also Diodor von dem Schicksal

Herakleias erzählt, bezieht sich auf Minoa. Dass diese Stadt,

deren Bevölkerung jetzt durch die Lakedaimonier des Euryleon

verstärkt wurde und einen Rückhalt an dem Führerstaat von Alt-

hellas hatte oder zu haben schien, schnell aufblüht* ·, ist glaublich

;

Eifersucht und Furcht mag die Phoiniker von Motye und die Elymer,

auf deren Land die neuen Einwohner es ursprünglich abgesehen

hatten, beseelt und der Streit mit den Selinuntiern diese zum Bund

mit ihnen und den Carthagern geführt haben, welche gerne die

Gelegenheit zu einer Einmischung ergriffen. So erklärt sich auch

die bis jetzt unbegreifliche Thatsache, dass 480 Selinus in Waffen«

bund mit Carthago steht (Diod. XI 20) und Gisgou der Sohn Ha-

milcar8, als er wegen der Niederlage desselben bei Himera ver-

bannt wurde, seinen Aufenthalt in Selinus nahm (Diod. XII 82).

Die vielen grossen Vortheile, welche Sparta aus Sicilien bezog,

beziehen sich also in erster Linie auf die Geschenke, Stiftungen

und Dienste, durch welche Minoa die neue Mutterstadt zu ver-

pflichten suchte; dass es Ursache hatte, dies zu thun, erhellt aus

der Lage, in welcher sich die Stadt alten und neuen Feinden gegen-

über befand. Der Ausdruck erlaubt, ausser Minoa auch

an untergeordnete Plätze zu denken; vielleicht aber ist Selinus mit

gemeint, das durch den Bund mit Carthago in ein Abhängigkeits-

verhältniss gerathen war und sicher eine, jetzt zum Theil wohl

verjagte und nach Hülfe aussehende hellenisch gesinnte Partei

unter seinen Bürgern zählte. In diesem Fall dürfen wir als unter-

jochte hellenische Küstenplätze Minoa, Azones (Diod. XXII 10,

*gl. Holm II 488), Thermal, Hypsa, Selinus und Mazara ansehen.

Durch den glücklichen Ausgang des Krieges kam dann das Gebiet

des geschleiften Minoa an den nächsten Nachbar, den bedeu-

tendsten der unter Gelon stehenden Tyrannen, an seinen Freund

Tberon von Akragas.

Während des Kriegs (dum haec aguntur, Just. XIX 1, 10)

kam die Botschaft des Dareios nach Carthago, welche die Abschaffung

verschiedener Missbräuche und Zuzug gegen Hellas verlangte. Ans

Herodot VII 1 wissen wir, dass der Grosskönig nach der Mara-

thonenlacht Boten von Stadt zu Stadt schickte mit der Aufifor-
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derung, Soldaten, Kriegsschiffe, Pferde, Getreide und Lastfahrzeuge

zum Krieg gegen die Hellenen bereit zu stellen. An Carthago

wird dieser Befehl wegen der Entfernung, vielleicht auch wegen

des nur mittelbaren Abhängigkeitsverhältnisses zuletzt, etwa 489

gelangt sein; die Vorbereitungen des Dareios zum hellenischen

Kriege nahmen nach Herodot volle drei Jahre in Anspruch.

Aus der Beschäftigung und Bedrängniss, welche der punische

Krieg Gelon brachte, erklärt sich der sonst schwer begreifliche

Umstand, dass Anaxilas von Rhegion Zankle in seine Gewalt bringeD

konnte. Diese Stadt war von Hippokrates (reg. 498—491) unter-

worfen und dem Regiment des Skythes unterstellt worden (Her.

VII 154. VI 23); die Samier, welche um 493 sie verrätherisch

an sich brachten, beliess er daselbst und setzte den Skythes ab

(Her. VI 23). Ausser Zankle standen auch Kallipolis, Naxos, Leon-

tinoi und viele Barbarenstädte unter dem Tyrannen von Gele (VII

154) und sein Nachfolger Gelon hat diese grosse Macht nicht nur

behauptet, sondern durch Schöpfung einer Kriegsflotte und neue

Erwerbungen vergröesert; schon darum ist es nicht glaublich, dass

Anaxilas, wie Heibig, Neue Jahrbb. 1862 p. 740 annimmt, den

Aufstand in Gela nach Hippokrates Tod, welcher mit der Erhebung

Gelons endigte, zur Erwerbung Zankles benutzt habe; er würde

den Erwerb bald wieder verloren haben. Ganz übersehen ist dabei,

dass die Messenier aus der Peloponnesos eine Hauptrolle dabei ge-

spielt haben, welche nicht 491 sondern frühestens Ende 490 ein*

gewandert sind, und Zankle erst in Folge einer Belagerung von

ihnen und Anaxilas gewonnen wurde; ein Theil der 369 in die

alte Heimath zurückgewanderten Messenier ist von dort gekommen

(Diod. XV 66. Paus. IV 26). Die Angabe bei Thuk. VI 5, dass

nicht lange nach der Ansiedlung der Samier Anaxilas diese ver-

jagte, die Stadt mit zusammengelaufenen Schaaren bevölkerte und

ihr nach der Heimath seiner Ahnen den Namen Messene gab, ist

keineswegs mit den Nachrichten unvereinbar, welche nicht nur den

Kern dieser neuen Ansiedler Messenier nennen, sondern von ihnen

auch den neuen Namen ableiten; Strabon, dessen geschichtliche

Mittheilungen über Sicilien und Unteritalien aus guten Quellen,

einem Antiochos, Timaios u. a. geflossen sind, sagt VI 2, 3

toxi£ tv, ' ^-
Durch jene ist die Benennung mindestens veranlasst worden und

Anaxilas hat sie aus Pietät gegen seine Ahuen acceptirt: wenn er

bloss letzteres als Beweggrund angab, so erklärt sich das daraus,

dass er es mit dem mächtigen Führerstaat in Althellas nicht ver-
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derben wollte. Die Messenier kamen von einem unglücklichen

Aufstand gegen diesen. Zwischen dem zweiten und dem letzten

(465—456 geführten) messenischen Krieg kennt Strabon VIII 4, 10

einen dritten: 6 ,
6 , & ot.
Dieser spielte 490: nach Piaton leg. III 692 d und 698 e wurde

Sparta am Hülfezug nach Marathon durch den messenischen Auf-

stand verhindert. Von Anaxilas eingeladen kamen die Messenier

nach Sicilien und besiegten die Samier zu Lande, Anaxilas zur See

;

dann wurde Zankle eingeschlossen und erobert, Pausan. IV 23 1
.

Der pu Mische Krieg dauerte 488 und wohl noch länger fort:

Theron, welcher einen wesentlichen Antheil an dem Ausgang des-

selben hatte, kam 488 zur Regierung von Akragas (Diod. XI 53).

Er siegte in einer Schlacht über die Carthager; die Sikelioten,

welche sich voreilig zur Plünderung des feindlichen Lagers wandten

und dort von den Iberen überfallen wurden, rettete er dadurch,

dass er das Lager umgehen und auf der hinteren Seite anzünden

liess. Jetzt flohen die Feinde ihren Schiffen zu, wurden aber zum

grössten Theii niedergemacht. Diesen von Polyainoe I 28 er-

zählten Vorgaug pflegt mau in das J. 480 zu verlegen, wo er

aber eingestandener Massen (Holm I 415) nicht untergebracht

werden kaun. Um 486 mag der Krieg geendigt haben, kurz vor

dem Unternehmen, welches Gelon zum Herrn von Syrakus machte.

Nach der Vertreibung der Punier war es ohne Zweifel auch um
die Herrschaft des Anaxilas über Messene geschehen. Die Samier,

welche 490/89 von ihm aus der Stadt vertrieben worden waren

(Thuk. VI 5), wurden nach Pausan. IV 23 von den Messeniern

dort belassen ; sie sind wohl nach dem punischen Krieg von Gelon

zurückgeführt worden und haben sich mit den Messeniern in den

Besitz der Stadt getheilt. Dort wohnte, wie aus Her. VII 164 zu

schliessen ist 8
, 481/0 Kadmos, der mit den Samiern um 493 ein-

1 Pausanias kennt den dritten messenischen Krieg Strabons nicht,

desswegen verlegt er die Einnahme von Zankle an das Ende des zweiten.

Wer auf diesen Irrthum hin die ganze Nachricht verwirft, müsste con-

eequenter Weise auch die Existenz des Anaxilas lougnen oder zwei

Auaxilas annehmen. Aus derselben Unbekauntschaft mit dem Aufstand

von 490 erklärt es sich, dass Diodor XV 66 die Eiunahme an das Ende
des letzten messenischen Krieges setzt.

2 Er gibt zwar nur an. dass Kadmos mit den Samiern in Zankle

eingewandert war; da er aber Näheres über denselben mittheilen will,

&o würde ohne Zweifel, wenn Kadmos zur Zeit einen andern Wohnsitz
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gewandert, mit ihnen also auch verjagt worden war; ihm würde

Gelon nicht drei Schiffe und die bedeutende Geldsumme, mit

welcher er ihn 480 zur Beobachtung des Perserkriegs nach Delphoi

sandte, um dem Grosskönig im Fall seines Sieges ein Geschenk

damit zu machen, anvertraut haben, wenn sich Hab und Gut und

Familie desselben in einer nicht bloss von ihm unabhängigen son-

dern seinem Feind Anaxilas unterthänigcn Stadt befunden hätten.

Gelon wird im Winter 481/0 Herr von ganz Sicilien genannt

(Her. VII 137. 163); mag sein dass im äussersten Westen einzelne

Städte wie Selinus, Motye, Egesta sich unabhängig erhielten ; aber

Meesene war rings von seinem Gebiet umgeben und dem Anaxilas

stand die Flotte Gelons im Wege. Man begreift es, wie dieser

zu Anfang 480 alles aufbot, um die Punier zur Zurückführung

des verjagten Tyrannen von Himera zu bewegen; dass dieser sein

Schwiegersohn war, reicht kaum zur Erklärung der Thatsache hin,

dass Anaxilas die eigenen Kinder den Puniern als Geisel gab.

Dies setzt ein mächtigeres Interesse voraus als das, welches die

Person und die weit entfernte vorherige Herrschaft des Terillos

einflössen konnte. Nach dem Sieg von Himera wird er die be-

kannte Groesmuth Gelons angerufen und bewährt gefunden haben;

dafür dass er auch mit Rhegion in Abhängigkeit trat, ist ihm

wohl der Wiederbesitz von Messene bewilligt worden, in welchem

wir ihn 476 bei seinem Tode finden (Diod. XI 48). Das scheint

die grosse Wohlthat Gelons gegen Anaxilas zu sein, an welche

467 Hieron die Söhne desselben erinnerte (Diod. XI 66), und es

erklärt sich daraus auch sein feindseliges Auftreten gegen die Tyr-

rhener, welche 480 seine und der Punier Verbündete gewesen

waren, Strab. VI 1, 5 wv& anstsiyios xaw-&. Dieses findet nur in der Zeit nach der Hi-

meraschlacht Platz, denn die ganze Zeit bis dahin war er mit Ge-

lon, dem Feind der Punier, in gespanntem Verhältniss gewesen.

Von 480 bis 410 haben die Carthager sich in Sicilien nicht

eingemischt; in der vorhergegangenen Zeit läset sich vor 492 und

nach 486 keine Herrschaft derselben auf der Insel annehmen.

gehabt hätte, das angegeben sein. Aus dem Ausdruck ig

hat Holm I 412 mit Unrecht ge-

schlossen, dass dieSamier, mit welchen er 493 die Messenier gekommen

glaubt, den ueucn Namen aufgebracht haben: durch den Artikel wird

der zeitlichen Beziehung auf ( ent-

rückt und nur mit der Gegenwart in Vergleich gesetzt.
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Vertrag I, Urkunde I: 406/340.

Wer den ersten römisch-punischen Vertrag mit Polybios in

245 d. St. setzt, der muss, was auch die Anhänger dieser Da-

tirung thun, den yon 406 d. St. für den zweiten halten und auf

ihn die zweite Urkunde des Polybios beziehen, muss also, da in

dieser gerade so wie in jenem Carthago über Libyen, Sardinien

und einen Theil Siciliens, Rom über den grössten Theil von La-

tium, insbesondere über die Küstenstädte Laurentum 1

, Ardea, An-

tium, Circeii und Terracina gebietet, annehmen, dass die Ausdeh-

nung der Macht beider Staaten entweder c. 160 Jahre lang sich

gleich geblieben oder dass sie im Stadj. 406 genau zu dem Um-
fang vou 245 zurückgekehrt sei ; beides an sich schon gegen alle

Wahrscheinlichkeit, überdies in Betreff Sardiniens und Siciliens

durch die oben gegebene Auseinandersetzung widerlegt, in Bezug

auf Latium aber mit allem, was wir über die mit der Ausdehnung

dieses Namens vor sich gegangenen Veränderungen wissen, schwer

vereinbar. Latium im späteren, weiteren Sinn reichte an der Küste

bis Sinuessa zwischen Liris und Vulturnus, Strab. V 2, 1 = 3, 4. 6/; Plin. hist. III 5, 56 = Solin. 2, 19 ad Lirim;

Serv. zu Aen. I 6 ad Volturnura; Plin. III 5, 59 oppidum Sinu-

essa ultimum in adiecto Latio; das eigentliche der alten Zeit en-

digte zwischen Circeii und Terracina, Strab. V 2, 1

wi Kwxaiov ; Plin. III 5, 56 Latium antiquom a Tiberi

Cerceioe, ultra Cerceios Volsci Osci Ausones. Die zwei ersten Ur-

kunden des Polybios zeigen die Ausbrei uug des Namens im ersten

Fortschreiten begriffen, zur Küste von Altlatium ist eine, die nächste

der allmählich einverleibten Städte (Terracina, Ftfndi, Formiae, Min-

tarnae und Sinuessa) hinzugekommen; an dieser Grenze blieb sie aber

sicher nicht 160 Jahre lang stehen, wenn auch aus der zu diesen

Urkunden passenden Bestimmung des Servius Aen. I 6 Latium du-

plex est, unum a Tiberi usque Fundos 2
, aliud inde usque ad Vol-

turnum hervorgeht, dass sie geraume Zeit dort verweilt hat. Im

1 Das Fehlen von Laurentum in der zweiten Urkunde (Pol. III

24, 16) bat Nissen wegen Liv. VII 23 auf ein Versehen der Abschreiber

zurückgeführt und dafür spricht auch die Erklärung des Polybios:

«wb/ tlatv «/ al ( & .
J Diese Stadt ausgeschlossen: weil sie mit Formiae zusammen

416/330 das beschränkte römische Bürgerrecht erhielt, Liv. VIII 14;

Mintarnae und Sinuessa wurden 459/294 zu Colonien erhoben, Vell. I 14.

Hlwin. ·, f. Philol. . . XXXVII 13
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Periplus des sog. Skylax hat Latium noch seinen eigentlichen Um-

fang, § 8 /' (bei Circeii, Theophr. bist. pl. V 8, 3) ton -. ; der jüngste seiner an Alter bis

auf einige Decennien von einander verschiedenen Bestandth eile, der

Griechenland und Makedonien betreffende ist 347 v. Chr. (398 d. St.)

verfasst, vgl. Philol. XXXIII 29 ff.

Die Erstreckung des Namens Latium bis zur Grenze zwischen

Terracina und Fundi passt genau zu dem Datum, welches die An-

nalen dem ersten Vertrag geben: Fundi ist 406/340 noch nicht

latinisch, von Terracina wissen wir zwar nur, dass es im Stadtj. 348

(396 v. Chr.) erobert (Liv. IV 59) und mit einer, 357/387 be-

lagerton (Liv. V 16), Besatzung versehen, 425/323 in eine römische

Bürgercolonie umgewandelt worden ist (Liv. VIII 21); es leuchtet

aber ein, dass man nicht 70 und mehr Jahre lang dort eine Be-

satzung gehalten hat: bald nach der Zeit der gallischen Occupation

mag eine Latinercolonie dahin geführt worden sein. Autium, im

Besitze der Volsker schon unter Tarquinius II (Dion. IV 49), wäh-

rend des Latinerkriegs 257/486 fg. (Dion. VI 3 ; 7) und zur Zeit

des cassischen Vertrags 261/482 (Liv. II 33), erhielt 287/456 eine

latinische Bundescolonie (Liv. III 1), fiel aber bald wieder zu den

Volskern ab; erst 377/368 unterwarf es sich (Liv. VI 33) und

hat bei dieser Gelegenheit jedenfalls wieder latinische Colonisten,

wenn anders diese verjagt worden waren, erhalten. Wenn die

Einwohner nach dieser Zeit noch Volsker genannt werden, so er-

klärt sich das aus dem Wohnenbleiben der volskischen Bevölkerung

neben der latinischen. Gerade in dem Jahr 406, in welches die

Annalen den ersten Vertrag setzen, führten die Antiaten eine Co-

lonie nach Satricum, welches von den Latinern (wann, ist nicht

bekannt) zerstört worden war (Liv. VII 27); hieraus hat man den

Schluss gezogen, dass Antium eich jetzt wieder der Unabhängig-

keit erfreute, und Livius hätte demnach ein Rom nichts angehendes

Ereigniss aus der Sondergeschichte Latiums, einen fremden Syn-

chronismus eingelegt. Solche finden sich hie und da in den An-

nalen, aber nicht so geringfügige wie dieser, sondern Vorgänge

von allgemeinem Interesse, welche in der Geschichte angesehener

Nachbarstaaten Epoche machen, und die wenigen dieser Art sind

durch die Stelle, an welcher sie stehen, ausgezeichnet, sie werden

am Schluss einer Jahrbeschreibung hinzugefügt. Die Colonisirung

von Satricum steht a. a. 0. zwischen der Abhaltung eines Lecti*

sternium wegen Pest und dem römisch-punischen Vertrage, und der
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Beriebt über diesen wird mit et angefügt, ist also wahrscheinlich

auch gleicher Quelle (von welcher unten zu reden sein wird) ent-

flossen. Wir haben demnach eine Notiz der eigentlich römischen

Geschichte vor uns: eine abhängige Stadt hat mit Genehmigung

Roms Colonisten nach Satricum geführt; dass sie zwei Jahre später

sich mit Satricum gegen Rom erhebt (L. VII 27, 5), ist Empörung.

Livius selbst denkt sich allerdings die Hölsker von Antium zu

dieser Zeit unabhängig; drum stehen aber auch die Nachrichten

über Antium in der Färbung, welche er ihnen gibt, mit einander

in Widerspruch.

In die Verhältnisse, welche den Annalen zufolge am Anfang

der Republik bestanden, passt der Inhalt der ersten Urkunde nach

dem bereits Eingangs Bemerkten nicht. Damals war Antium und

Terracina volskisch, letzteres hiess noch Anxur und in der Ver-

treibung des Königs hatten die Latiner einen vollgültigen Recli ta-

grund zu der sofort von ihnen vorgenommenen Lösung des Bundes

mit Rom gefunden. Die Nachrichten der Annalen aus den ersten

Zeiten der Republik bis zum gallischen Brande sind zu einem

grossen Theil, d. h. so weit sie sich, wenn auch nicht auf Urkunden,

doch auf die Stadtchronik des Oberpontifex zurückführen lassen, ver-

trauenswürdig; die eigentlichen Aktenstücke waren auf dem unver-

sehrt gebliebenen Capitol verwahrt und von dem geschichtlichen

Material in der Stadt sagt Livius VI 1 nicht litterae omnes inte-

riere sondern pleraeque, was überdies bei ihm sehr oft mit per-

multae gleichbedeutend ist; Clodius bei Plutarch Numa 1 spricht

nur von dem Untergang der Aufzeichnungen aus Numas Zeit. In

Bezug auf das 16. Jahr der Republik (röm. Stadtaera p. 26) sagt

Livius VIII 18 zum J. 423 selbst: memoria ex annalibus repetita

in 8ecessionibu8 quondam plebis clavum ab dictatore fixum. Auf

Sage und Erfindung beruhen, wie heutzutage feststeht, die biogra-

phischen und einzelne Personen betreffenden Darstellungen, die

Reden und Schilderungen von Parteikämpfen, die Schlachtbeschrei-

bungen, überhaupt alles was auf eigentliche Geschichtserzählung

abzielt und eben deswegen in den Grossen Annalen des Pontifex nicht

gestanden haben kann; die auf diese zurückgehenden kurzen und

abgerissenen Notizen trockener Art über Gründung von Colonien,

Erwerb oder Verlust von Landgebiet und andere Wirkungen von

Kriegen, Staatsakte anderer Art, die Mittheilungen aus der Amts-

ond Cultusgeschichte erweisen sich durchweg als ächfc und ver-

lassig. Mit Recht haben daher H. Peter, Nitzsch u. a. angefangen,

ein Uauptaugenmerk auf die Aussonderung solcher Notizen bei
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Livius zu richten, und dabei keinen Unterschied zwischen der

republikanischen Zeit vor und der nach dem Brande gemacht. Im

vorliegenden Falle aber darf auch eine urkundliche Meldung her-

angezogen werden, welche in Betreff der ersten Decennien des

Freistaats den Annalen zur Bestätigung und damit der pol bischen

Datirung zur Widerlegung dient.

Dionyeios ant. V 61 gibt ein Verzeichnise von 30 später zum

Theil verschollenen, das derzeitige Latium bildenden Gemeinden,

welche sich seiner Angabe zufolge 256/487 gegen Rom verbündet

hatten; die Vermuthung Niebuhrs, dass dasselbe der in Cicero«

Jugendzeit noch vorhandenen Urkunde des 261/482 von Sp. Cassias

mit sämmtlichen Latinerstädten (cum Latinis omnibus), deren in

alter Zeit eben dreissig waren (Schwegler II 297), abgeschlossenen

Vertrages entlehnt sei, hat Schwegler II 323 zu hoher Wahrschein-

lichkeit gebracht '. Von den fünf latinischen Küstenstädten, welche

1 Ein so hohes Alter wird dem Verzeichniss gegenwärtig aus

dem Grund abgesprochen, weil die alphabetische Anordnung desselben

den Buchetaben G zwischen F und L, also schon an der Stelle zeigt,

welche er, wie Mominseu Gesch. I 350 mit Verweisung auf Unterit.

Dial. p. 33 behauptet, sicher erst nach der Zeit der zwölf Tafeln und

schwerlich vor dem fünften Jahrhundert der Stadt bekommen hat.

Von Zahl und Ordnung des römischen Alphabets ist uns jedoch weiter

nichts überliefert, als dass es 21 Buchstaben hatte (Cic. nat. deor. II

37, 93) und X die letzte Stelle einnahm (Quintil. I 4, 9); von dem

modernen Alphabet fehlte also W Z, und der Vocal U wurde durch

dasselbe Zeichen ausgedrückt wie der Consonaut V. Dass früher ein-

mal in Gebrauch war, schliesst Mommseu aus dem Vorkommen dessel-

ben in den Salierliedern, erkennt aber an, dass es zur Zeit der zwölf

Tafeln wenigstens nicht mehr in Uebung war ; dass es zwischen F und

gestanden habe, ist bloss eine Vermuthung, welche sich auf die

Voraussetzung gründet, dass das alte römische Alphabet einem griechi-

schen nachgebildet und desswegen ebenso geordnet gewesen sei. Aber

Momm8en hat selbst gezeigt, dass es zugleich etruskischen Eiufluss

erfahren hat und zwar gerade in Ansehung der Ordnung: die ungrie-

chische Stellung des X ist, wie er zeigt, etruskisch. Ueberdies lässt er

das vor 303 verschwinden und wagt auch nicht zu behaupten, dass

es 261 noch existirt habe, also kann in dieser Zeit bereits das G die

später übliche Stelle gehabt haben. Die Behauptung, dass in den zwölf

Tafeln C die Bedeutung von G gehabt, beruht lediglich auf der Ansicht,

dass paco dort statt pago stehe (ni cum eo pacit, Festus p. 363. Gell.

XX 1, 15 ; ni cum eo pacunt Terentian. p. 2253 F.); keine von beiden

Formen kommt sonst vor und jene Meinung rührt von Terentianus

her, welcher einerseits zugestand, dass C, nicht G in dem Wort ge-

sprochen wurde, andrerseits aber nicht daran dachte, dass ausser pepigi

Digitized by Google



Römiech-punische Vertrage 189

der erste römisch -panische Vertrag kennt, enthält es bloss drei,

Laurent um, Ardea, Circeii; dagegen Antium und Terracina fehlen.

Dadurch wird die annalistische Ueberlieferung vollkommen bestätigt,

sowohl insofern sie für jene Zeit diese zwei Städte den Volskern

zuweist, als in Bezug auf ihre Datirung des ersten punischen

Vertrages.

Mit dieser stehen Diodoros und Orosius keineswegs allein.

Orosius benutzt für die römische Geschichte dieser Zeiten keine

andere Quelle als Livius ; diesen aber hat er, wie Nissen anerkennt,

richtig verstanden. Livius VII 27 nennt den Vertrag des J. 406

nicht den ersten; aber aus seinem Bericht geht unsres Erachtene

in zwingender Weise hervor, dass er der erste war oder wenigstens

von den damaligen Römern, die das doch selbst wissen oder von

den Puniern erfahren haben konnten, dafür gehalten wurde. Wie

eich die Annalen über einen erneuten Vertrag ausdrücken, ersieht

man aus Liv. IX 43 cum Carthaginiensibus foedus tertio renovatum;

epit. 13 cum Carthaginiensibus quarto foedus renovatum; von diesem

dagegen heisstes VII 27: cum Carthaginiensibus legatis foedus ictum,

com amicitiam ac societatem petentes venissent. Wenn die Gesand-

ten um die Freundschaft Roms erst nachsuchten, so hat bis 406

ein Freundschaftsverhältniss zwischen beiden Staaten nicht bestan-

den; hieraus folgt, dass die erste Urkunde des Polybios nicht vor

diesem Jahre abgefasst ist, denn deren erster Artikel lautet im
ilvcu . Livius stimmt also

mit Diodoros überein, wenn dieser den Vertrag von 406 für den

ältesten erklärt, eine Uebereinstimmung von grosser Wichtigkeit,

weil beide, wie bekannt, ans grundverschiedenen Annalen schöpfen;

sie führt auf die Vermuthung, dass beiden die Urquelle zu Grunde

liegt, aus welcher in letzter Linie die allen Annalen gemein-

auch paciecor und pax vorhanden ist: paciscor verhalt sich zu paco

wie expergiecor zu expergo. — Die Verhältnisse, welche das Verzcich-

niee voraussetzt, lassen sich id späterer Zeit nicht nachweisen. Mommsen
•etzt es in 370, muss aber zugestehen, dass damals Signia, welches darin

fehlt, latinisch war und umgekehrt das in der Liste aufgeführte Setia

es erst 372 wieder wurde. Aus diesen uud anderen weniger erheblichen

Gründen verwirft Clason II 209 das Datum Mommsens; das, welches er

«elbst aufstellt, 414— 416, ist nicht besser: auch gegen dieses spricht

fa« Fehlen von Signia, dazu die Nennung von Tusculum, welches 373

das volle römische Bürgerrecht erhielt und daher jetzt, weil Rom nicht

anter den 30 Orten der Liste steht, gleichfalls dort fehlen müsste.
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samen guten Nachrichten geflossen sind, d. i. die Stadtchronik des

Pontifex. Dass dieser die Angabe des Li ins über den ersten Ver-

trag wenigstens mittebar entlehnt ist, haben selbst Anhänger der

polybischen Datirung, wie Wende, aus dem chronistisch notizen-

haften Charakter der Stellen erschlossen und es spricht dafür unsres

Erachtens auch die schon erwähnte Verbindung der Nachricht mit

zwei Notizen gleichen Charakters, von welchen die eine, die über

das Lectisternium, ihre Abstammung auch durch den Inhalt verräth;

die Vcrmuthung Wende's, die Angabe der Chronik möge von ihren

Benutzern entstellt worden sein, entbehrt jedes Anhalts. Dass wir

aber die Nachricht eines Augen- und Ohrenzeugen vor uns haben,

welcher damals, als er sie niederschrieb, nur diesen einzigen Ver-

trag kannte, dafür bürgt noch ein anderer Umstand: eben der,

dass das Wort primum bei Livius fehlt. Nur fünf Jahre später,

so hätte er wissen können, dass es von zweien der erste war.

Vertrag II, Urkunde II: 411/335.

Da der nächste aus den Annalen bekannte Vertrag, der von

448, bei Livius, unserm einzigen Zeugen, als der dritte und dem

entsprechend der auf ihn folgende als der vierte bezeichnet wird,

so rnues zwischen 406 und 448 ein anderer abgeschlossen worden

sein, welchen Livius übergangen hat. Mit Recht haben Schäfer

und Nissen die von Mommsen im Voraus verworfene Vermuthung

wieder aufgenommen, dass die 411 erschienene Gesandtschaft aus

Carthago, welche nach Livius VII 38 zu dem grossen Sieg über die

Samniten gratulirte und einen 25 Pfund schweren goldnen Kranz

überreichte, diesen Vertrag vereinbart hat. Der gegen Livius,

wenn er das übergangen hätte, erhobene Vorwurf der Inconsequenz

wiegt nicht schwer: der Quellenwechsel, welchen er oft vornimmt,

hat noch mehr und grössere Verschiedenheiten in seine Erzählung

gebracht und es folgt aus der vorliegenden, dass er VII 38 eine

andere Quelle benutzt hat als IX 43 und epit. 13. Diese Aufstel-

lungen werden durch den Inhalt der zweiten Urkunde des Poly*

bioe (III 24) bestätigt: Carthagos und Roms Macht hat in ihr

genau denselben Umfang wie in der ersten: jenes beherrscht

Libyen, Sardinien und halb Sicilien, dieses den grössten Theil von

Latium. Daraus folgt ( weil Rom, wenn neue Bundesgenossen und

Unterthanen hinzugekommen wären, diesen denselben Schutz ge-

währen und dieselben Verpflichtungen auferlegen musste wie den

alten), dass die Urkunde vor 11*> al^-fasst ist: denn in diesem

Jahre wurde ganz A'^tiuin abhängig, Fundi Formiae und die
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Campaner erhielten das beschränkte Bürgerrecht; von da an aber

bis 448 wurde die römische Herrschaft noch viel weiter, bis

nach Calabrien ausgedehnt. Der Vertrag gilt auch xai: Tyros wurde aber von Alexander im Hekatom-

baion OL II2/1 (Arr. II 24) = Juli 332 v. Chr., Stadtj. 415 erobert

und eingeäschert, erhielt dann als makedonische Flottenstation eine

Besatzung (Droysen Alex. 1, 296) und erst unter den Seleuciden,

wie Aschbach erinnert, wurde ihm die Autonomie wieder zugestan-

den (Strab. XVI 2, 23).

Polybioe hat von der Sprache der zweiten Urkunde, welche

dem Gesagten zufolge nur fünf Jahre jünger ist als die erste,

nichts gesagt ; es ist daher ungewiss, ob er das hohe Alter, welches

er der Sprache der ersten beilegt, auf diese beschränkt wissen

will. Diese für die ältere von beiden zu halten konnte ihn schon

der Inhalt veranlassen: die zweite fügt neue Beschränkungen der

römischen Fahrten nach Westen und andere Verschärfungen hinzu.

Ist ihm die Sprache derselben nicht so alt erschienen, so mag das

Vorhandensein einiger Schwierigkeiten in der ersten diese Meinung

hervorgerufen haben; jedenfalls aber geht aus seinem Schweigen

Ober das Jahr derselben hervor, dass er Über das nähere Zeit-

Terhältnise zwischen beiden sich keine bestimmte Meinung ge-

bildet bat.

Aue den Erschwerungen, welche der zweite Vertrag den

Römern auferlegt, ist mit Unrecht auf Zunahme der punischen oder

Abnahme der römischen Macht geschlossen worden: beide sind

sich, wie die Angabe ihres Herrschaftsumfanges anzeigt, im Wesent-

liehen gleich geblieben. Es handelt sich bei allen Bestimmungen

um die Thätigkeit der Vertragsgenossen zur See und an den

Küsten, also auf Gebieten, wo das seeherrschende Carthago ebenso

dilatorisch auftreten 1 konnte wie wir das von zur See über-

mächtigen Staaten in neueren Zeiten erlebt haben. Aus dem von

Schafer und Nissen hervorgehobenen Zwecke, den punischen Handel

in Campanien zu sichern, lässt sich die Erneuerung des Vertrages

mit seinen Verschärfungen nicht erklären, zumal Campanien erst

nach 411 abhängig geworden und im Vertrage nicht erwähnt ist;

es scheint vielmehr, dass Carthago mit dem ersten Vertrage schlimme

Erfahrungen gemacht, einzelne Bestimmungen theils zu lax theils

zu lastig gefunden hatte und nun bestimmter gefasste und schärfer

1 Darum wird auf Sicilien, wo die carthagische Herrschaft eine

binnenländische Grenze hatte, der Römer dem Punier gleichgestellt.
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einschneidende vorlegte, welche die zur See ohnmächtigen Romer

sich gefallen lassen mussten, wenn anders sie ihre Küsten gesichert

und wenigstens den Handel in Carthago selbst und auf Siciken

sich erhalten wissen wollten; die bittere Pille wurde versüsst

durch schöne Worte und eine werthvolle Gabe. Das Verbot, über

das Schöne Vorgebirge hinaus nach Westen zu fahren, hatte den

Zweck, die Römer (und Latiner, wie immer zu ergänzen) von der

Ausbeutung des hispanischen Silberlandes auszuschHessen; es konnte

umgangen werden und ist wahrscheinlich umgangen worden durch

Benutzung des nördlichen Seewegs längs der hispanischen Küste:

wie an der ligurischen und gallischen so besass auch an jener

Massilia Colonien und Handelsniederlassungen, deren Benutzung

den Römern und ihren Bundesgenossen in Folge des alten Bünd-

nisses zwischen Rom und Massilia offen stand; Ardea, seinerzeit

eine reiche Handelsstadt (Schwegler I 792), wird sogar im Verein

mit Zakynthos als Mutterstadt von Saguntum bezeichnet (Liv. XXI 7)

und die Corsaren von Antium wagten sich wenige Jahre nachher,

zur Zeit Alexanders d. Gr. und des Demetrios Poliorketes auch in

die hellenischen Gewässer (Strab. V 2, 5). Jetzt fügte man dem-

gemäse als Grenze der römischen Westfahrt noch Tarseion in Ost-

spanien und Mastia (vgl. zu Vertr. III) hinzu. Die staatliche Garantie

der Zahlung für die in Sardinien und Libyen gemachten Geschäfte

mag sich theile als schwierig theils als nachtheilig herausgestellt

haben : trotz der Aufzeichnungen, welche Herolde und Amtsschreiber

gemacht hatten, konnten Streitigkeiten über den Termin der Zah-

lung, die Höhe der Schuld, Identität des römischen Gläubigers

oder des punischen Schuldners entstehen, in anderen Fällen dieser

zahlungsunfähig oder nicht erreichbar sein. Darum wurde jetzt der

römische Händler ausser Sicilien nur noch in Carthago zugelassen,

da handelte er auf eigne Gefahr und die Hauptstadt zog jetzt

einen Theil der Vortheile, welche früher den Bundesgenossen zu-

gefallen waren.

Ein Artikel der Urkunde, Pol. III 24, 1 1 iv xai'' soihü ei

Xaßeiv imoxevaocu, enthält einen Textfehler; man

nimmt den Ausfall einiger Worte vor ei an: &>&
ergänzt Schweighäuser, nihil emunto Perottus. Ein Fehler liegt

aber nicht bloss in der Unvereinbarkeit des Nebensatzes mit dem

Hauptsatz, sondern auch in und jener wird gehoben, wenn

die Verbesserung dieses Wortes gefunden ist. Libyen und Sar-

dinien waren carthagisches Eigenthum, von diesem einen TheiJ
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vermittelet einer Stadtgründung wegzunehmen wäre ein Akt offener

Feindseligkeit gewesen, welchen die Hauptbestimmung des Vertrags:

von vorne herein ausschloss. Verbote einer Gebiete-

erwerbung kommen nur in Bezug auf Länder 1 vor, welche keinem

der beiden Vertragsgenossen gehören: in den westlichen Ländern,

deren commercielle Ausbeutung oder zukünftige Erwerbung Car-

thago sich vorbehalten hat, verbietet unser Vertrag den Römern

eine Stadt zu gründen (§ 4); der erste (c. 22, 11) und der zweite

Vertrag (c. 24, 5) untersagt den Puniern eine von ihnen Über-

fallene und geplünderte Stadt im unabhängigen Latium zu behal-

ten; wenn sie dem ersten zufolge h )] (c. 22, 13, vgl.

24, 16) keinen festen Platz anlegen dürfen, so ist zunächst das

unmittelbar vorher und nachher in Rede stehende freie Latium

gemeint, kann aber auch das abhängige mitverstanden werden:

denn dieses nimmt nur mittelbar am Vertrage Theil, die

bezieht sich zunächst auf die zwei regierenden Städte. Darum

kann der erste Vertrag (c. 22, 11) das Verbot, die abhängigen

Latiner zu schädigen, ausdrücklich aussprechen; dass es dem

eigentlichen Freunde gegenüber sich von selbst versteht, geht aus

dem Fehlen des Römernamens an dieser Stelle hervor. An unserer

Stelle ist überhaupt nicht von Handlungen der Staateu als solcher,

zn welchen die Gründungen gehören, die Rede: bei solchen ist, das Subject des Satzes; hier dagegen', d. i. kein römischer Seefahrer. Jenes ist ein

dittographischer Fehler: ein Abschreiber hatte die Worte des § 4*^ (vgl. § 2 &) im Gedächtniss, als er an die Fortsetzung von'& kam; das ächte Wort braucht daher gra-

phisch nicht sehr nahe zu liegen : wir vermuthen 2
.

Vertrag III, Urkunde fehlt: 448/303.

Der dritte Vertrag wurde 448 geschlossen, Liv. IX 43 ;
Poly-

bioß kennt ihn nicht, seine nächste Urkunde bezieht sich auf

1 Wann und wie lange Carthago in der Zeit vor Hamilcar Barca

einen Theil der spanischen Küsten besessen hat, ist aus Avienus zu

ermitteln.

2 Der aus dem Fehlen des Verbots einer sardinischen Stadtgrün-

dung in der ereten Urkunde gezogene Schluss, dass zur Aufnahme
desselben in die zweite die römieche Colouisation von 368 Anlass

gegeben habe, scheitert an der Ausdehnung des Verbots auf Libyen,

wo doch eicher keine römische Colonie gegründet worden war. Uebri-

gena wird auch die Colonisation im fernen Westen erst von dem
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Pyrrhos. Auf diesen Vertrag wird seit Mommsen Gesch. I 419 eine

Mittheilung des Servius zu Aen. IV 628 bezogen: in foedere cau-

t um fuit ut neque Romani ad litora Carthaginiensium accederent 1

neque Carthaginienses ad litora Romanorun) ... in foederibus san-

cituni erat, ut Corsica media esset inter Romanos et Carthaginienses;

seit Nissen erblickt man neben anderem (vgl. zu Vertr. IV) hierin

eine Rettung der von Polybios an der Hand der Urkunden be-

strittenen Behauptung des Philinos (Pol. III 26), die Landung der

Römer auf Sicilien 490/264 sei ein Vertragsbruch gewesen. Poly-

bios III 25 echickt der Mittheilung, welche er aus dem Pyrrhos-

vertrage macht, eiue Bemerkung über den Inhalt des von ihm

nicht ausgeschriebenen Theiles voraus: iv rat/,. Der erste dieser zwei Sätze wird gedeutet: sie

halten die früher vereinbarten Bestimmungen aufrecht, d. i. sie

erklären, dass es im Uebrigen bei den früher getroffenen Bestim-

mungen sein Bewenden haben solle; somit hätte diese Urkunde

die Bedeutung eines blossen dditionalVertrages, welcher den Ver-

trag von 418 ratificirt, ohne seinen Wortlaut zu wiederholen, und

einen auf den Pyrrhoskrieg bezüglichen Zusatz macht. Diesen Sinn

könnten die Worte wohl haben; sie können aber auch besagen,

dass die Urkunde in ihrem ersten, nicht ausgeschriebenen Tbeile

die Bestimmungen des vorausgegangenen Vertrags sämmtlich, sei

es im Wortlaut oder bloss dem Sinne nach, wiederholt, und diese

Auffassung hat das Näherrecht: denn bei der andern mues

uneigentlich, im Sinne von genommen werden.

Polybios aber erklärt selbst die Urkunde für einen voll- und

selbstständigen, frühere Abmachungen aufhebenden oder wenigstens

entbehrlich machenden Vertrag. Ein Additionalvertrag heisst 'tJU~&, einen solchen enthielt die sechste, nach dem Söldnerkrieg

gefertigte Urkunde, von welcher er c. 27, 7 sagt9
2

. Dagegen die andern enthielten vollständige

zweiten Vertrag untersagt: offenbar um einer solchen vorzubeugen,

nicht weil sie schon einmal stattgefunden hatte,

1 Dass dies nicht bloss interveniren heisst, wie Nissen annimmt,

liegt auf der Hand; gerade die Landungen von Privaten spielen in den

Verträgen eine Hauptrolle.
a Erst später, nachdem durch die genaue Bezeichnung, die er

jeder Urkunde bei ihrer Einführung gegeben hat, der Deutlichkeit

Genüge gethan ist, durfte er auch dieser die Benennung& geben

(c. 28, 1), die im weiteren Sinne auch ihr zukommt:&, Vertr»?

ist das Genus, Zusatzvertrag die Species.
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Verträge; demgemäss nennt er den der ersten, zweiten,, vierten

Urkunde avv&rjxui (c. 22, 4. 24, 1. 27, 1) womit die Bezeichnung

c. 27, 9 für die sechste und -/ 1
c. 29, 2 ; 3

für die vierte gleichbedeutend ist; den Titel eines vollständigen

Vertrags gibt er aber auch der angeblich einen Zusatzvertrag dar-

stellenden dritten, c. 25, 4 &. Endlich wenn 475/278 die 448/303 vereinbarten Vor-

schriften nicht förmlich wiederholt, sondern nur in Bausch und

Bogen als noch gültig anerkannt worden wären, so würden die

zwei von Servius angegebenen Bestimmungen auch nach 475/278

noch zu Recht bestanden haben; es wird sich aber zeigen, dass

die Punier gegen beide gehandelt und die Römer darin keinen

Vertragsbruch gefunden haben.

Die Bestimmungen des in der dritten Urkunde enthaltenen

vierten Vertrages lauteten also, von der Pyrrhosclaueel abgesehen,

gerade so wie die des zweiten und hieraus darf man echliessen,

dass der dritte, von Polybios nicht gekannte die gleichen Vor-

schriften gegeben hat. Das heisst: die eigentlichen Bestimmungen,

die Vorschriften über Rechte und Pflichten der Vertragsgenossen

waren identisch; dass auch die Zahl und Namen der Theilhaber

die gleichen gewesen seien, ist mit &
nicht gesagt, vielmehr eben wegen der sach-

lichen Identität die Ursache der Abfassung eines neuen Vertrags

in einer Verschiedenheit der jetzigen Theilnehmerschaft zu suchen.

Von 411 bis 448 war die Zahl der Bundesgenossen Roms unge-

mein angewachsen, unter ihnen befanden sich viele Seestädte: der

alte Vertrag aber lautete nur auf einen Theil der Gemeinden

Latiuma. Vermuthlich hat Carthago so lange die neuen Verbünde-

ten Roms an den Vortheilen desselben theilnehmen lassen, bis mit

dem Wortlaut der alten Urkunde Missbrauch getrieben wurde und

ein oder der andere italische Seefahrer den über die Fahrt nach

Westen oder den Handel in Libyen und Sardinien verhängten Bann

brach unter Berufung darauf, dass der Text bloss Latiner nannte.

Da die Zahl der römischen Bundesgenossen nach dem Vertrage

noch mehr anwachsen konnte, wie es auch der Fall gewesen ist,

so wird man den Namen der Latinerstädte weggelassen und an ihre

1 Hieraus geht hervor, daes der Plural

bloss auf den nach der Ansicht des Polybios letztvorhergegangenenVer-

trag bezogen zu werden braucht; dies ist auch nothwendig: denn der

frohere, d. i. der erste lautet in vielen Bestimmungen andere als jener.
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Stelle nur deD allgemeinen Ausdruck Bundesgenossen gesetzt haben:

ein Vorgang dazu war schon in den früheren Vertragen betreffs

der von Rom abhängigen Binnenstädte gegeben, diese waren dort

nicht namentlich aufgeführt. Ein Verzeichniss der Bundesgenossen

wurde wohl den Carthagern eingehändigt und angeordnet, dass es

durch Mittheilung der Aenderungen stets evident gehalten werden

sollte. Bei einer so allgemein gehaltenen Angabe der Vertrags-

genossen römischer Seits begreift es sich, warum Polybios dem

Unterschied, welcher in Bezug auf sie zwischen der dritten Urkunde

und den früheren bestand, so wenig Aufmerksamkeit geschenkt

hat ; aus der wörtlichen Uebereinstimmung der einzelnen Bestim-

mungen aber, welche über die Rechte und Pflichten zwischen dem

zweiten und dritten Vertrag vorlagen, erklären wir den auffallen-

den Umstand, dass in dem Archiv, das später sämmtliche römisch-

punieche Verträge aufbewahrte, der dritte keine Aufnahme gefunden

hatte: weil er bloss in der Bezeichnung der Mittheilhaber sich von

dem zweiten unterschied, Hess man ihn unbeachtet.

Die Angaben des Servius über die alten Verträge sind apo-

kryph: sie treten ohne Quellencitat auf und mit keinem der vier

vor dem ersten punischen Kriege abgeschlossenen, auf deren einen

sie sich ihrem Inhalte nach beziehen müssten, stehen sie in Ueberein-

stimmung. Keiner enthält die Bestimmung, dass die Punier nicht

an den römischen, die Römer nicht an den punischen Küsten landen

dürfen : auch die gegen Rom strengeren erlauben den Handel in

Carthago und im punischen Sicilien ; den Puniern ist friedliche

Landung in Latium von vornherein verstattet, wegen ihrer mari-

timen Uebermacht wird diese Erlaubniss nicht ausdrücklich gegeben,

sie ist aber in einzelnen Bestimmungen vorausgesetzt, . B. in der

ersten Urkunde c. 22, 11. 13; in der zweiten c. 24, 6. 9. 24, 13.

Auch unter der Annahme, dass Servius Kriegsschiffe oder truppen-

führende Fahrzeuge verstehe, läset sich seine Behauptung nicht

halten: nicht bloss weil die vier Verträge (Identität der Bestim-

mungen des zweiten mit den im dritten und vierten gegebenen

dem oben Gesagten zufolge vorausgesetzt) nichts dahin Bezügliches

enthalten, sondern weil es sich von selbst verstand, dass solche

Schiffe, wenn sie mit guten Absichten kamen, nur unter Genehmigung

der Landesherren anlandeten, bei feindlichen aber von den Ver-

trägen überhaupt abgesehen wurde. Diese Angabe des Servius

enthält eine doppelte Uebertreibung : anstatt eines Theils der

punischen KüBten, welchen die Römer nicht betreten durften, W
das Ganze gesetzt und das Verbot der Landung auf beide Far-
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Die drei Grenzpunkte setzen drei Routen voraus: das Schöne

Vorgebirge begrenzte die libysche Küstenfahrt, Tarseion die ibe-

rische; für Mastia in der Mitte bleibt die Fahrt nach einer Insel

westwärts Italiens, also da Sicilien und Sardinien hier nicht in

Betracht kommen, die nach Corsica. Ob die Etrusker Corsica beim

Einzug der Gallier in Oberitalien noch besessen haben, ist nicht

hekaunt
;
jedenfalls waren sie von da an nicht mehr im Stande es

zu behaupten. Dionysios richtet drei Jahre später eine Unter-

nehmung gegen Corsica und Agylla; nachdem diese einst das Meer

beherrschende Stadt 401/344 die Hälfte ihres Festlandbesitzes an

Rom hatte abtreten müssen, kam den Römern die nächste Anwart-

schaft auf den Besitz der Insel zu, welche geographisch, wie Nissen

bemerkt, zu dem nur 12 Meilen entfernten Etrurien gehört und,

weil Elba mittewegs liegt, von Rom aus über Etrurien weit

bequemer und leichter, ja bei der Scheu der alten Seefahrer vor

dem offenen Meere unter Umständen noch viel schneller zu er-

reichen war als Sardinien. Wahrscheinlich jetzt, zwischen 406/340

und 411/335 haben sie die Colonie dahin geführt, mindestens einige

Jahrzehnte vor dem Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr., wie

p. 197 aus Theophrastos geschlossen wurde; wie die sardinische bo

ist auch diese corsische Stadtgründung bald untergegangen und

wohl beide auf dieselbe Weise, durch das Einschreiten der Cartha-

ger; ein Machtspruch der Stadt, welche die westlichen Gewässer

des Mittelmeers beherrschte, wird genügt haben, die Römer zum

Abzug zu veranlassen. Corsica ist 490/264 punisches Gebiet: einen

Vertrag mit Rom habeu sie durch die Besetzung nicht übertreten

(. zu Vertr. IV) ; wohl aber dürften sie durch ein Uebereinkommen

dafür gesorgt haben, dass Rom fürderhin die Hand von der Insel

Hess. Nur konnten sie bei der Nähe der Römer und ihrer Bundes-

genossen und bei dem sicher anzunehmenden Fortbestehen eines

Verkehrs zwischen Corsica, Elba und Italien jene nicht vollständig

ausschJiessen : sie werden ihnen die Betretung des nächsten Hafen-

platzes zugestanden haben, über welchen hinaus nach beiden Seiten

nicht gefahren werden durfte. Elba gegenüber, da wo im Mittelalter

die Genuesen Bastia, die jetzt noch bedeutendste Stadt der Insel,

gegründet haben, nennt Ptolemaios geogr. III 2, 5 zwischen Mariana

und Clunium die : vielleicht ist dafür

(Ufoorivoi von wie . . von ~) zu lesen oder

eine einheimische, beiden Formen zu Grunde liegende Stammiorn^

Manstia anzunehmen. r

Trifft diese Vermuthung das Richtige, so ist in der
*
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die Hauptstadt der Mastianer, welche bei Avienus ora mar. 421; 450

Massieni 1 heiseen ; die urbs Maesiena hat dieser v. 452 in der

Gegend des späteren Neucarthago, Möllenhoff dtsch. Alt. 1 151.

Tarseion (s. u.) lag ebenfalls in Hispanien; hieraus erwächst eine

Schwierigkeit, welche Müllenhoff und Meitzer I 520 nicht ent-

gangen ist: zwei Punkte einer und derselben Küste zu Grenzen

der Fahrt an die Heraklessäulen zu machen, ist widersinnig : hatte

der römische Schiffer bei dem ersten vertragsinässig Kehrt gemacht,

so kam er ja nicht mehr zu dem andern. Meitzer meint, Maoiia

(Mastia Tartessiorum) sei das Ursprüngliche gewesen

oder Polybios habe ein Missverständniss begangen. Mastia war

aber eine von den Städten der Mastianer; von einer Oberherr-

schaft der Tarteseier über diese ist nichts bekannt, auch von

einem Besitz derselben an der Küste des Mastianervolks nichts über-

liefert: Avienus ora mar. 422, welcher den östlichsten Ort der Tar-

teesier nördlich von Cartagena setzt, meint eine Colonie derselben.

An Tarteesos ist aber überhaupt nicht zu denken. Dieser durch

die Samier und Phokaier bekannt gewordene Name hat sich üherall

unverändert erhalten, bis im hannibalischen Krieg die Formen

Turdetani, Turduli, Turta aufkamen; eine dem hebr. Tarshish

entsprechende Form kommt nicht vor. Tarseion hat schon Stepba-

nos v. Byz. an dieser Stelle gelesen, p. 604. ; dass die Stadt bei den

Heraklessäulen lag, konnte er aus Polybios nicht errathen. Sie

exietirle noch im II. Jahrh. n. Gh., zur Zeit der Grammatiker welchen

er das Weitere verdankt: i&nxbv ,
im/ . Aus der ionischen

Endung darf man schliessen, dass sie eine Colonie von Massilia

gewesen ist, () vielleicht uach dem iberischen

Volk benannt, welches bei Polybios III 33, 9 heisst.

1 Theopompos, ein Zeitgenosse des zweiten Vertrags, nennt das

Land Massia, Steph. p. 436; schreiben Hekataios und Polyb.

III 33; die Form Mastia ist nicht mehr nachweisbar, Stephanos widmet

ihr keinen eigenen Artikel, nur unter Mctemtvoi p. 436 bemerkt er,

dass der Name iuto komme, was auf einem Ruck-

schluss aus dem Ethnikon beruhen kann. [Die herkömmliehe Annahme

dass es an der hispanischen Küste eine Stadt Mastia gegeben habe

beruht lediglich auf der Deutung, welche man der Vertragsurkunde

gibt. Das hispanische Mastia war vielmehr ein Land, Mastiani die

Bewohner desselben.]
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Die drei Grenzpunkte setzen drei Routen voraus: das Schöne

Vorgebirge begrenzte die libysche Küstenfahrt, Tarseion die ibe-

rische; für Mastia in der Mitte bleibt die Fahrt nach einer Insel

westwärts Italiens, also da Sicilien und Sardinien hier nicht in

Betracht kommen, die nach Corsica. Ob die Etrusker Corsica beim

Einzug der Gallier in Oberitalien noch besessen haben, ist nicht

bekannt
;
jedenfalls waren sie von da an nicht mehr im Stande es

zu behaupten. Dionysios richtet drei Jahre später eine Unter-

nehmung gegen Corsica und Agylla; nachdem diese einst das Meer

beherrschende Stadt 401/344 die Hälfte ihres Festlandbesitzes an

Rom hatte abtreten müssen, kam den Römern die nächste Anwart-

schaft auf den Besitz der Insel zu, welche geographisch, wie Nissen

bemerkt, zu dem nur 12 Meilen entfernten Etrurien gehört und,

weil Elba mittewegs liegt, von Rom aus über Etrurien weit

bequemer und leichter, ja bei der Scheu der alten Seefahrer vor

dem offenen Meere unter Umständen noch viel schneller zu er-

reichen war als Sardinien. Wahrscheinlich jetzt, zwischen 406/340

und 411/335 haben sie die Colonie dahin geführt, mindestens einige

Jahrzehnte vor dem Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr., wie

p. 197 aus Theophrastos geschlossen wurde; wie die sardinische so

ist auch diese corsische Stadtgründung bald untergegangen und

wohl beide auf dieselbe Weise, durch das Einschreiten der Cartha-

ger; ein Machtspruch der Stadt, welche die westlichen Gewässer

des Mittelmeers beherrschte, wird genügt haben, die Römer zum

Abzug zu veranlassen. Corsica ist 490/264 punisches Gebiet: einen

Vertrag mit Rom haben sie durch die Besetzung nicht übertreten

(s. zu Vertr. IV) ; wohl aber dürften sie durch ein Uebereinkommen

dafür gesorgt haben, dass Rom fürderhin die Hand von der Insel

Hess. Nur konnten sie bei der Nähe der Römer und ihrer Bundes-

genossen und bei dem sicher anzunehmenden Fortbestehen eines

Verkehrs zwischen Corsica, Elba und Italien jene nicht vollständig

ausschliessen : sie werden ihnen die Betretung des nächsten Hafen-

platzes zugestanden haben, über welchen hinaus nach beiden Seiten

nicht gefahren werden durfte. Elba gegenüber, da wo im Mittelalter

die Genuesen Bastia, die jetzt noch bedeutendste Stadt der Insel,

gegründet haben, nennt Ptolemaios geogr. III 2, 5 zwischen Mariana

und Clunium die nohg : vielleicht ist dafür

(Maonvu von Muaria wie . B. von 2) zu lesen oder

eine einheimische, beiden Formen zu Grunde liegende Stammform

Manstia anzunehmen.

Trifft diese Vermuthung das Richtige, so ist in der Nach-
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rieht des Servioe über Coreica die Wahrheit in derselben Weise

und zu demselben Zwecke entstellt wie in seiner andern : das Verbot,

welch es in Wirklichkeit bloss den Römern galt, ist auch auf die Pu-

nier ausgedehnt worden, zunächst um dem Nationalstolz der späteren

Geschlechter, welcher eich gegen die Anerkennung einer so de-

raüthigenden Wahrheit sträubte und Angesichts der jetzigen Ueber-

legenheit Roms zur See sie nicht begreifen wollte, eine Genog-

thuung zu geben ; wohl aber auch aus Gründen praktischer Natur:

um die Punier des Vertragsbruches bezichtigen zu können. Eine

Hauptquelle der Scholiasten Virgils war das Geschichtswerk des

Mannes, welcher durch sein Ceterum censeo den Untergang Car-

thagos herbeigeführt hat. Dieser Refrain und der Gesandtschafts-

bericht Catos haben das schwerlich allein zu Stande gebracht: das

römische Volk musste auch durch Gründe völkerrechtlicher Art

überzeugt werden. Zu den vielen alten Geschichtschreibern, welche

sich, wo ihr persönliches oder nationales Iutereese in Frage kam,

die Objectivität nicht zu wahren wussten, ist Cato unbedenklich

zu zählen: durch die Betreibung des Anklagegeschäfts von dem

Alter an, in welchem es noch für anständig galt, bis in das letzte

Jahr seines langen Lebens an systematische Aufhetzung und ein-

seitige Darstellung gewöhnt, hat er in einer Sache, die er fort-

während als Staatsmann behandelte, als Geschichtschreiber schwer-

lich einen anderen Ton angeschlagen; wer, wie er, sein Geschichte-

werk durch Einlegung von Anklagereden, die er selbst gegen Mit-

bürger gehalten, zum Tendenzorgan herabwürdigte, der machte

sich dem Erbfeind der Nation gegenüber sicher noch weniger ein

Gewissen daraus, von der Wahrheit abzuweichen. Während der

römische Senat den Puniern bis zum J. 490/2t34 nur einen ein-

zigen Vertragsbruch vorzuhalten wusste, behauptet Cato (orig. IV

bei Gellius X 1 und Nonius p. 100, vgl. Mommsen Chronol. p. 275),

dass der Angriff Hannibals auf Saguntum bereits der sechste Fall

dieser Art gewesen sei. Dahin hat er jedenfalls die Besitznahme von

Corsica und vielleicht das Einlaufen Magos mit 130 Schiffen in

1

Ostia 475/279 gerechnet.

Vertrag IV, Urkunde III: 475/278.

Polybius III 25 gibt nur den zweiten Theil des Vertrage im

Wortlaut (p. 194); geschlossen wurde er wahrscheinlich im Winter

279/8 v. Chr., vielleicht gegen Ende desselben (p. 161). Von der

oben bestrittenen Ansicht, dass die Urkunde nur einen Zusatz-

vertrag enthalten habe, ausgehend erklärt Nissen, der Hauptpunkt
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•

desselben sei von Philinos bei Polyb. III 26 unstreitig richtig mit&2, ("
angegeben, und findet denselben in den urkundlichen Worten Iva

iljj& . (Pol. III 25, 3)

wieder; das Folgende gebe nur Erläuterungen dieses Hauptpara-

graphen. Dieser Erklärung können wir, so grossen Beifall sie auch

gefunden hat, schon aus sprachlichen Gründen nicht beitreten.

Die Bestimmungen oder Paragraphen eines Vertrags sind Vor-

schriften, welche zwei Parteien einander auferlegen und einzuhalten

versprechen; desswegen werden sie in die befehlende Form einge-

kleidet und theils in Hauptsätzen mit dem Imperativ (oder Indi-

cativus futuri) theils in abhängigen mit dem Infinitiv eingeführt,

nicht aber in einen Nebensatz mit versteckt, der bloss die bei

einer Handlung verfolgte Absicht, nicht dte Jiundgabe einer Willens-

meinung an die zu ihrer Ausführung ausersehene Person anzeigt.

Dies liegt in der Natur der Sache und wird durch die vorhandenen

Vertragstexte, insbesondere auch durch alle von Polybios mitge-

teilten, bestätigt, Urkunde I bei Pol. III 22, 4 atXiav

flw, 5
1

; (\ ; 7/
u. . w. Urk. II c. 24, 3 tfikiav ; 4 \$\ u. s. w.

Urk. III c. 25, 4 ; 53 u. s. w. IV c. 27, 2; 3 u. s. w.; 29, 3 tlvui.

V c. 27, 8,. VI c. 27, 9 . Vgl.

Pol. III 29, 4. 5. 10. VII 9, 4-17 und die p. 157 angeführten

Stellen des Thukydides. Dem entsprechend liegt in dem Artikel tav',&,
*w» u. s. w. die Vertragsbestimmung, der 'Paragraph* in den

or Iva stehenden Worten und der Finalnebensatz fügt nur den

Zweck, welchen die Paciscenten bei der Vereinbarung dieser Bestim-

mung verfolgten, hinzu ; für den Vertrag als solchen ist derselbe gar

nicht nothig und hätte daher auch unbeschadet der Ausführung des-

selben weggelassen werden können. Die von Wende gegebene Ueber-

eetzung: 'so sollen ihn beide (unter dem Vorbehalt) abechlieseen,

dass es gestattet sei* entspräche einem (Pol. VII 9, 12) oder

V tau (Pol. VII 9, 5. 13); Iva heisst weiter nichts als: damit

es verstattet sei.

Entschuldigt wird die Verkennung des Richtigen dadurch,

dass die bei Polybios vorliegende Uebersetzung dieses Artikels

einen zweideutigen, den wahren Sachverhalt verdunkelnden Aus-

druck enthält, welcher die Ausleger irre geführt hat. Der Satz

&r sollte dem in dieser

Rlielu. ue. f. Phllol. N. F. XXXVII. 1 4
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Verbindung herrschenden Sprachgebrauch zufolge allerdings die Be-

deutung haben, welche ihm beigelegt wird: 'wenn sie (die Romer

oder die Carthager) einen Bundesvertrag mit Pyrrhoe verlaut-

baren; aber der Urtext hat sicher diesen Sinn nicht gehabt. Da«

ganze von Polybios ausgeschriebene Stück der Urkunde enthält

anerkannter Massen die Bestimmungen eines gegen Pyrrhos ge-

richteten Uebereinkommene; man erwartet also von Akten nicht

der Freundschaft gegen diesen sondern des Gegentheils zu lesen.

Denkbar wäre, dass Rom und Carthago einander verpflichtet

hätten, nur gemeinsam, nicht einseitig mit Pyrrhoe Frieden zu

echliessen, und so ist unsere Stelle anch anfgefasst worden ; aber

dies ist wegen der Bedeutung von unmöglich. Wenn

irgend eine Abmachung mit Pyrrhos ins Auge gefasst wäre, würde

ein Bündniss weder die* einzige noch die wahrscheinlichste und

nächstliegende Form derselben gewesen sein, auf welche man sich

einrichtete: dies gilt vielmehr von einem Waffenstillstand oder

einem Friedensschluss ; und da einer von diesen Akten auch einem

Bündniss vorausgegangen sein müsste, so würde allein alles

hier Denkbare ausgedrückt haben. Auch daran ist nicht zu denken,

dass der Urtext ein Substantiv dieses Sinnes enthalten und Poly-

bios oder sein römischer Berather es unrichtig übersetzt habe.

Erstens haben wirklich wenige Monate nach Abschluss dieser

Vereinbarung die Römer einseitig und doch ohne Vertragebruch

mit Pyrrhos Waffenstillstand geschlossen und waren daher nicht

berechtigt, den Carthagern gegen ihn in Sicilien zu helfen. Zwei-

tens ist nicht abzusehen, warum die Absicht gegenseitiger Unter-

stützung bloss für einen Nebenzweck, auf einem Umweg herein-

gebracht wäre: hegte man sie, so war zu ihrer Ausführung ent-

weder eine besondere Stipulation nöthig: diese musste aber direkt,

positiv und auf alle Fälle anwendbar sein; oder man hielt eine

solche wegen des Freundschaftsverhältnissee für unnöthig : dann fiel

sie auch für jenen besonderen Fall weg. Doch Polybios spricht j*

von dem Fall eines Waffenbündnisses : dieses sollten, wie angenom-

men wird, Rom und Carthago nur vereint mit Pyrrhos echliessen;

warum? damit beide Städte einander im Gebiete des angegriffenen

Theiles helfen konnten ! Gegen diesen Gedanken gilt nicht nur der

eben erhobene Einwand, dass die Absicht gegenseitiger Hülfe,

wenn von ihr überhaupt die Rede sein sollte, unbedingt und all-

gemein hätte stipulirt werden müssen, sondern auch, und das vor

allem, die Undenkbarkeit der ganzen Annahme. Gegen wen hätte

denn Rom oder Carthago noch Hülfe bedurft, wenn Pyrrhos mit
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beiden nicht bloes Waffenstillstand geschlossen hätte. Denken wir

Rom, welches schon die Hülfe Magos mit seinen 130 Schiffen im

Krieg mit Pyrrhos abgelehnt hatte, mit Carthago und nun auch

mit Pyrrhos im Bunde, die drei im Westen dominirenden Kriegs-

mächte mit einander vereinigt konnten ja die ganze Welt (dama-

ligen Begriffes) in die Schranken fordern : hätten die Sikelioten,

Tarentiner, Samniten, Etrusker oder wer immer es gewagt, mit

einem in solcher Weise verstärkten Rom oder Carthago anzubinden ?

Nicht mit, sondern gegen Pyrrhos heisst in dem

Satze . Die Bedeu-

tung der Feindseligkeit kann bekanntlich auch an sich allein,

ohne Verbindung mit einem sie anzeigenden Worte haben, vgl.

Plat. Protag. 345c , LysiasXIl47; es hat sie ganz gewöhnlich im Titel

von Processreden(& ) und litera-

rischen Streitschriften. Schon Homer sagt der Gott-

heit zum Trotz (II. 17, 97) und, unserer Stelle am ähnlichsten,

Aischylos Choeph. 459 " &. Wenn^ sonst eine andere Bedeutung hat, so ist theils

zu bedenken, dass uns hier eine Uebersetzung vorliegt, eine Stil-

form in welcher dem Genius der Sprache und dem herrschenden

Gebrauch leicht zu nahe getreten werden kann, theils dass die

Uebersetzung nicht von Polybios selbst sondern einem römischen

Freunde desselben herrührt (Möllenhoff, d. Alt. I 155). Der Vertrag

bestimmt: wenn Rom (oder Carthago) ein Bündniss gegen Pyrrhos

abscblieest, sollen die Punier (bezw. Römer) es mitabschliessen,

damit sie das Recht bekommen im Gebiete des angegriffenen Staates

einander zu helfen. Vorausgesetzt wird also ein Bündniss mit einem

dritten, schwächeren Staate, abgeschlossen etwa von Rom mit

einem unteritalischen wie . B. Tarent oder von Carthago mit

einem sicilischen wie Syrakus oder Messana. Wurde dieses ein-

seitig, ohne Beiziehung des andern, Vertragsgenossen geschlossen,

so war dieser zur Hülfe nicht berechtigt: das Erscheinen seiner

Truppen auf dem Boden eines ihm nicht verbündeten Staates wäre

eine Feindseligkeit, ein Vergehen gegen das Völkerrecht gewesen.

Wie Servius so citirt auch Philinos Vertragsbestimmungen,

welche nicht existirt haben. Eine Landung in 'Italien den Puniern

*u verbieten, hatte Rom damals weder das Recht noch die Macht 1
:

1 Die Fahrt nach Südhispanien, Westlibyen und Corsica verbot

Carthago, weil e8 das Eigenthumsrecht an diese Länder sich vorbehielt,
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vom Besitze Italiens konnte es erst seit 484/270 reden, nachdem

482/272 mit Tarent die Samniten, Lucaner, Bruttier und zwei

Jahre darnach die Gampaner in Rhegion die Waffen gestreckt

hatten; ebenso konnte Carthago nur die Betretung Wests iciliei»

verbieten, hat aber auch dieses nicht gethan. Mago musste mit seiner

Flotte Ostia verlassen, nicht weil sein Anlanden eiu Vertragsbruch

war, sondern weil, laut der Erklärung des Senates, die Römer

gegen Pyrrhos keine Hülfe bedurften. Ueberhaupt wissen wir ja

bestimmt, was zu Anfang des ersten punischen Krieges beide Staaten

einander vorgeworfen haben. Beide waren, wie Zonaras VIII 8 =
Dio Caseius fr. 43, 1 angiebt, zum Krieg entschlossen, weil die

Umstände ihn nöthig machten, und nur weil zu einem solchen

Vorgehen Rechtsgründe nöthig Bind, suchten und fanden sie solche:

Rom erkannte einen Vertragsbruch darin, dass die Punier Tarent

zu Hülfe gekommen waren, Carthago in dem Bündniss, welches

die Römer mit Hieron geschlossen hatten. Beides waren, wie

Zonaras sagt, nur Scheingründe, Vorwände (). Die punische

Flotte hatte nur gegen die von Pyrrhos zurückgelassene Besatzung,

nicht gegen die Römer, gefochten : Milon übergab, wie Zonaras VIII 7

erklärt, die Burg, weil er dem zweifachen Krieg, gegen die Römer

zu Land und gegen die Punier zur See, nicht gewachsen war \

und mit einem Theil der Tarentiner, welcher, um dem Zwang

Milons zu entgehen, in ein Castell auf dem platten Lande gezogen

war, hatten die Römer schon Frieden geschlossen; auch hatte der

Rath in Carthago der Beschwerdegesandtschaft die feierliche Ver-

sicherung ertheilt, dass die Unternehmung eigenmächtig von den

Befehlshabern ausgeführt worden sei, und Rom sich damit zufrieden

gegeben (Oros. IV 5). Andrerseits war auch das Bündniss Roms

mit Hieron gegen die in Rhegion belagerten Campaner insofern

kein Vertragsbruch, als thatsächlich damals der Krieg zwischen

Carthago und Syrakus bereits erloschen war: im nächsten Jahre

kam der punische Admiral zu Hieron und gratulirte diesem zu

dem grossen Sieg über die Mamertiner, welchem Hieron die Er-

nennung zum König verdankte (Diod. XXII 13).

das es später auch zur Geltung gebracht hat; mit den Bewohnern

dieser Länder stand es zum Theil im Bündniss, auf der Süd- und Süd-

ostküste Hispaniens hatte es bereits Besitzungen.
1 Die Behauptung, dass es zwischeu den Römern und Puniern

zum Kampfe gekommen sei (Oros. IV 3). ist, wie Droysen Epig. 1, 182

erinnert, kaum glaublich ; sie gehört zu den Erfindungen, welche darauf

berechnet waren, Carthago ins Unrecht zu setzen.
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Daraus, dass die Römer und die Punier nicht mehr und nicht

bessere Beschwerden gegeneinander zu einer Zeit, wo sie derselben

dringend bedurften, aufzufinden gewuest haben, geht mit Sicherheit

henror, dass die Angaben des Servius und Philinos über dae

Landungsverbot und die des ersteren über Corsica Erdichtungen

sind. Wils dagegen die wirklich vorgebrachten Beschwerden betrifft,

so müssen diese doch einen Schein des Rechts, wenigstens den

Bachstaben des Gesetzes für sich gehabt haben, die römische

zumal, welche von den Carthagern nicht als unbegründet zurück-

gewiesen wurde. Für diese konnte der oben erörterte Artikel gel-

tend gemacht werden, dass keiner von beiden Theilen allein mit

einem drii fen Staate ein Bündniss gegen Pyrrhos schliessen dürfe.

Pyrrhos war zwar schon todt, als Tarent die Hülfe der Punier

anrief, aber seine Söhne hatten die Besatzung von Tarent nicht

zurückgezogen und lagen mit Rom noch im Kriege; gegen die

Rechtsnachfolger des Königs schlössen also die Punier einseitig ein

Bündniss mit Tarent. Dies verstiess nicht gegen den Sinn des

Vertrags, aber gegen den Wortlaut des oben besprochenen Artikels:

denn Iva £ , welches den Sinn und Zweck des-

selben anzeigt, gehört nicht zu den Vorschriften der Urkunde, es

bildet nur eine Art authentischer Exegese. Mit dem Strategen der

Sikelioten aber führten die Punier zwar nicht mehr Krieg, sie hatten

diesen aber auch noch nicht formell durch Friedensschluss geendigt:

eben wegen des punischen Krieges war Hieron zum Feldherrn

gewählt worden, Justin. XXIII 4 post profectionem a Sicilia Pyrrhi

magistratue Hiero creatur, cuiue tanta moderatio fuit, ut consen-

tiente omnium civitatium favore dux adversus Carthaginienses

primum , mox rex crearetur ; auch war jene Gratulation des

Admirals nur erheuchelt, um Hierons Wachsamkeit einzuschläfern:

gleich nachher legte er eine punische Besatzung in die Stadt der

von Hieron besiegten Mamertiuer und erst später, als diese sich

von derselben befreiten, kam es zu einem Bund zwischen Carthago

und Hieron (Diod. XXII 13). Das Bündniss der Römer aber mit

diesem verstiess nicht etwa gegen ein Verbot, auf Sicilien zu

interveniren, sondern gegen den ersten und Hauptparagraphen

aller vor 490/264 abgeschlossenen Verträge: die Bestimmung, dass

Freundschaft zwischen Rom und Carthago bestehen solle, wurde

durch das Bündniss des einen Staates mit dem Feind des andern

übertreten.

Würzburg. G. F. Unger.
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Eudokia, die Gattin des Kaiserg Theodosios II,

als Dichterin.

Die byzantinischen Historiker erzählen uns Wunderdinge von

den wechselvollen Schicksalen der schönen Heidin Athenais, der

Tochter des Philosophen Leontios 1 in Athen: auf welche merk-

würdige Art sie nach Konstantinopel kam, wie sie dort alsbald

die unumschränkte Gunst der mächtigen
c

Augusta' Pulcheria sieb

gewann, wie sie unter dem Namen Eudokia Christin wurde und.

zwanzig Jahre alt, am 7. Juni 421 als die Gemahlin des Schwäch-

lings Theodosios II den byzantinischen Kaiserthron bestieg. Doch

gelang es ihr nicht, ihren Gatten dauernd an sich zu fesseln : nach

einem ärgerlichen, wie es heisst, durch Eifersüchtelei ihres Manne?

veranlassten Auftritte verliess sie (im J. 444?) die Hauptstadt für

immer und ging nach dem heiligen Lande, wohin sie schon früher

einmal eine Wallfahrt unternommen hatte. Sie lebte hier bis zu

ihrem im J. 454 (oder erst 460) erfolgten Tode 2 in stiller Zurück-

gezogenheit, meisten in Jerusalem, woselbst sie sich durch eine

Reihe nützlicher Stiftungen und anderer Wohlthaten ein bleibendes

Denkmal setzte.

Bei Gelegenheit ihrer (zweiten) Reise nach Jerusalem im

J. 444 hielt Eudokia, so berichtet wenigstens das Chronicon Pa-

schale p. 585, 7 Dind., in Antiochia von einem kostbaren Thron-

sessel herab eine Lobrede auf diese Stadt, die ungemeinen Beifall

1 Dase dieses der Name ihres Vaters war. nicht Herakleitoe, geht

sowohl aus den besseren historischen Quellen hervor als auch iiisbe-

sondere aus einigen weiter unten anzuführenden Versen der Eudokia

selbst.

a Vgl. Chronicon Pasch, ed. Dindorf Bd. 8. 414.
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fand und ihr grosse Ehren eintrug: xai amovaa -&
%
&

15 ('$ iv,&&
wu&, xai 01 , xcu -, xui -,. Damit stimmt in der Hauptsache der Bericht des Euagrios

uberein (Kirchengesch. I 20), welcher also lautet:

hU & & 1

xai &&
1

xai

ix '&) . . . .

« ix } w-, xai . Sehr möglich, dass G. Olea-

riue Recht hat, weun er p. 158 seiner Dissertatio de poetriis

graecis (adiecta Poetriarum octo fragmentis et elogiis ab Io. Chr.

Wolfio Hamburgi 1734 editis) mit Rücksicht auf jenen Schlussvers

der Eudokia die Vermuthung auespricht, ihr ganzer -
auf die Antiochoner sei in Versen abgefaest gewesen.

Wenn diese Vermuthung richtig ist, so läset sich ferner annehmen,

dass die versificirte Lobrede ein Cento war
;
wenigstens ist der er-

haltene Vers nichts weiter als eine treue Copie des Homerischen

rot xai ( 211 241).

Auch andere Schriftsteller preisen um die Wette die Rede-
gewandtheit und Klugheit der schönen Frau: -
novo« wird sie von Theophanes genannt (Chronograph, p. 71),

von Georg. Kedrenos (Historiar. coropend. 1

p. 590), von Io. Malalas (Chronograph. XIV p. 353, 8

und 354, 14 Dind.) und ebenso von Sokrates (Kirchengesch. VII

C 21), von Euagrios (Kirchengesch. I 20),* von

Saidas (s. .) u. s. w.

Neben ihrer Beredsamkeit rühmt Malalas (p. 354, 17 Dind.)

ihre philosophische Bildung, die sie der sorgfältigen Erziehung

1 Nur aus Missverständniss dieses Wortes hat der leichtfertige

Corapilator Nikephoros Kallistos in seiner Kirchengeschichte XIV c. 50

den ganzen Vorfall nach Jerusalem verlegt; unbedachterweise sind ihm

darin auch neuere Autoren gefolgt. Schon Valesius rügte den Irrthum

in einer Anmerkung zu der obigen Stelle des Euagrios.
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ihres Vaters zu verdanken hatte 1
. Endlich geschieht auch ihrer

poetischen Versuche, von denen allein uns noch Reste erhalten

sind, manchmal ausdrücklich Erwähnung ; da dieselben bisher wenig

beachtet worden sind 2 und noch immer mancherlei Irrthümliches

darüber verbreitet wird, so will ich versuchen, das Bemerkens-

wertheete in einen kurzen Bericht zusammenzufassen.

Bald nach ihrer Verheirathung (422) fand die junge Kaiserin Ge-

legenheit, ihr vermeintliches dichterisches Talent zu zeigen : die allge-

meine Begeisterung über den Sieg, welchen Theodosios Heer damals

über die Perser errang, bemächtigte sich auch seiner Gemahlin,

und sie feierte diesen Sieg in mehreren epischen Gesängen, "wie

Sokratee a. a. 0. bezeugt: otv ix ihov> & ßaoth-;, . ) xai& , Erhalten

ist davon nichts mehr.

Späterhin hat Eudokia, wie es scheint, nie wieder einen Stoff

aus dem profanen Leben gegriffen, um denselben dichterisch zu

gestalten, — falls nicht etwa jene oben erwähnte Lobrede auf

Antiochia ein Poem war. Alle anderen Poesien der Kaiserin, von

denen wir sonst wissen, sind nur Zeugnisse ihrer vielgepriesenen

Frömmigkeit, zugleich allerdings auch — die schöne und hoch-

gebildete Dame möge dem wahrheitsliebenden Epigonen seine Un-

höflichkeit verzeihen — unwidersprechliche Zeugnisse ihrer grossen

geistigen Armuth. Von irgend welchem freieren Fluge eigener

dichterischer Phantasie ist in keiner ihrer Poesien, von denen wir

1 Nach Tzetzee Chil. X (306) 58 ff. hatte sie grammatischen, rhe-

torischen und philosophiechen Unterricht genossen:((,* (.
Noch mehr weiss Nikephoros Kallistos davon zu erzählen (Kircheu-

gesch. XIV c. 23): tf' ( äxoov & -
naiätv&ttnn, ,, *, -

( (( &,' ((. («>
(, ( ' }

(\
3 Das Beste hat G. Olearius in der oben bereits citirten Ab-

handlung darüber gesagt; fast alle Anderen, die dasselbe Thema be-

handeln, haben ihn mehr oder weniger nachlässig ausgeschrieben.
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Kennrniss haben, eine wenn auch noch so leiee Spur zu finden:

dazu waren dieselben schon viel zu unselbständig; grösetentheils

banden sie sich dem Inhalte nach so sclavisch an bereits fertig

vorliegende Stoffe, dass kaum mehr als die poetische Form für

wirkliches Eigenthum der kaiserlichen Dichterin angesehen werden

kann. Und von dieser Form ist wahrlich nicht viel Rühmens zu

machen, wie ich später zeigen werde.

Einer sonderbaren Geschmacksrichtung ihrer Zeit folgend

verfasste Eudokia zunächst von mehreren Büchern der heiligen

Schrift poetische Metaphrasen: die des Ok täte uch und der

prophetischen Bücher des Zacharias und Daniel, alle in he-

roischem Versmass geschrieben, las Photios mit unverhohlener Be-

wunderung; er spricht davon in seiner Bibliothek Cod. 183 und 184

und lobt ganz besonders die grosse Treue, mit der eich die Ver-

fasserin an die Urschriften gehalten hatte. Bemerkenswerth ist,

dass die Kaiserin ihre Autorschaft ausdrücklich durch versificirte

Ueberschriften beglaubigt hatte: die aus dem Oktateuch hat uns

Photios erhalten:

xai &&
—

und er versichert, dass auch das Buch Josua und das Buch der

Richter solche Beglaubigungen enthielten. Noch von einem an-

deren Werke der Kaiserin, ihren Homerokentra, wissen wir be-

stimmt, dass es mit einer ähnlichen versificirteu Legitimation aus-

gestattet war (. unten); bei aller Frömmigkeit scheint sie also

doch von einer gewissen weltlichen Eitelkeit nicht ganz frei ge-

wesen zu sein, und das fällt bei der soeben gerügten absoluten

Unselbständigkeit und der übergrossen Ungelenkigkeit ihrer geist-

lichen Poesien um so schwerer gegen sie ins Gewicht. Ihre eigene

Zeit freilich sowie das spätere Mittelalter urtheilten weit günstiger

über diese mühseligen Produkte. Noch im 12. Jahrhundert klagt

Tzetzee (a. a. 0.), dass er leider nicht so glücklich gewesen sei,

ausser dem metaphrasirten Zacharias and Daniel und den Home-

rokentra noch andere Schriften der 'goldenen Kaiserin* zu sehen

und zu lesen:

65 xai

xai,
xai /
xui ,

xai xai

70 , .
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xai$\>1 ....
Womöglich noch unselbständiger und geistloser war ein an-

deres Werk der Kaiserin, die schon erwähnten Homerokentra.
Zonaras berichtet darüber Folgendes (Annal. XIII c. 23): 6e, ., xa-

avw xai , xai

xai, xai * . Un-

genau also drückt sich Tzetzes aus, wenn er sagt (a. a. 0.):

90 oV ,/ xai

xai &.
Denn dass Eudokia nicht eigentlich die Verfasserin dieser Home-

rokentra war, sondern nur die von einem Geistlichen Namens Pa-

trikioe unfertig (unterlassenen Homercentonen überarbeitet und be-

endigt hatte, ist von Zonaras ganz richtig angegeben, und man

würde diesem sicherlich ohne weiteres Glauben geschenkt habeo,

hätte nicht eine an und für sich ganz unverfängliche, aber falsch

gedeutete Nachricht des ungefähr gleichzeitigen Georg. Kedrenoe

den Antheil der Kaiserin an jenen Homercentonen überhaupt in

Frage gestellt. Kedrenos nämlich erzählt in seinem Geschichte-

compendium I p. 621 von dem Kaiser Zenon (der von 474—491

regierte): xui xai -&, (
xai xai &

.... '. xai -
xai & . Wie es zugegangen ist,

dass dieser Pelagios (ö\) mit jenem augenscheinlich äl-

teren Geistlichen Patrikios identificirt werden konnte 1
, weiss ich

nicht : Kedrenos selbst ist, wie man sieht, an diesem Irrthum völlig

unschuldig; nichts desto weniger spielt derselbe bei nicht wenigen

neueren Berichterstattern seine verhängnissvolle Rolle ruhig weiter,

1 Man sehe Fabricii Biblioth. gr. I p. 555 Harles. Noch in Fr.

Dübner's Ausgabe der griechischen Anthologie (1864) liest man ru I

119, 1 folgende Anmerkung Boiesonade'e: 'De Pelagio Patricio, qui

Homerocentonee ante Eudociam compoeuit, vide Fabr. Bibl.' etc.
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obwohl schon Olearius p. 159 bemerkte: 'Patricium illum proinde

aliam esse oportere a Pelagio patricio, qui a Zenone imperatore

sublatus est et cui Homerocentones tribuit Cedrenus, recte observat

Cangius ad Zonaram 1. c.' Ebenso wenig aber wie es erlaubt ist,

den Pelagios des Kedrenos mit dem Patrikios des Zonarae zu identi-

öciren, haben wir ein Recht, nur deshalb die Glaubwürdigkeit des

Zonarae zu bezweifeln, weil nicht lange nach Patrikios und Eudokia

noch ein Dritter auf den Gedauken kam, Homercentonen zu

schreiben. Und doch ist dieser Zweifel einzig und allein aus dem

angegebenen Grunde nur zu oft laut geworden; ich verweise Bei-

spiels halber auf Bernhardy's Grundriss d. griech. Litt. II l
s

S. 458: 'Eine Schrift dieser Art [d. i.] legt der Kai-

serin Eudokia Tzetzes Ghil. X hist. 306 bei, dem weit jüngeren

Patricier Pelagius aber ... Gedrenue; beides läset Zonarae

ungeschickt so zusammenlaufen, dass Eudokia das von

einem Patricius unvollendet hinterlassene Werk durcharbeiten muss'.

Eine Seite vorher spricht Bernhardy von der 'Sage', welche als

Verfasser von Homercentonen bald einen Pelagios, bald die Kai-

serin Eudokia bezeichne. Ich kann es mir wohl ersparen, diese

falsch angebrachte Zweifelsucht in ihrer völligen Haltlosigkeit weiter

zu verfolgen ; denn wir haben ja jetzt ein so unzweideutiges Zeug-

niss für die Richtigkeit der Angabe des Zonarae, wie wir es uns

nicht besser wünschen können: nämlich eben jene hexametrische/, in welcher nach seiner Versicherung die Kaiserin ihren

eigenen Antheil an der Arbeit des Patrikios auedrücklich beglau-

bigte, nebet der oder des Patrikioe. Wir ver-

danken die Kenntniee des ersteren dieser Documente dem ungari-

schen Gelehrten Eugen Abel, der es zuerst aus dem berühmten

Cod. Mutineneie (jetzt in der Parieer Nationalbibliothek Suppl.

grec nr. 388) ane Licht zog und im 'Egyetemee Philologiai Köz-

löoy' 1S79 III p. 585—592 publicirte und ausführlich besprach.

Derselbe hat es dann kürzlich auch dem deutschen Leserkreise zu-

gänglicher gemacht, indem er es, berichtigt nach einer Handschrift

der Bibl. Vaticana (Cod. Palat. gr. 326 saec. XV), in der Zeit-

schrift f. d. österr. Gymn. 1381 III S. 161— 167 abermals heraus-

gab. Wenn ich trotz Abel's Auseinandersetzung diese ganze Sache

hier noch einmal zur Sprache gebracht habe, so geschah dies na-

mentlich deshalb, weil auch er dem Kedrenos (und dem Olearius)

Unrecht thut; ich kann nur bitten, die oben citirten Worte des

Historikers endlich unbefangeneren Auges prüfen zu wollen, und man

wird mir hoffentlich beistimmen, dase in denselben gar kein An-
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lass dazu vorliegt, den Kedrenos eines 'Irrthnme' zu zeihen — um

so weniger als wir jetzt aus dem Cod. Mutinensis wissen, dass

auch ein Philosoph Optimos und der späte Kosmas von Jerusalem

sich mit der Verfertigung von Homercentonen abgaben. Was hin-

dert uns also anzunehmen, dass nach Patrikios und Eudokia wirk-

lich auch der von Zenon hingerichtete Pelagios an solchen gelehrten

Spielereien thätigen Antheil genommen habe?

Die erwähnten DoonDiente, in welchen Patrikios und Eudokia

sich als Verfasser von Homercentonen legitimiren, will ich, da sie

keinen grossen Umfang haben, meinen Lesern nicht vorenthalten.

Das ersten war, was Abel übersah, längst bekannt; es steht in

der griechischen Anthologie I 119 unter der Ueberechrift '-
Üeotq() (die von mir eingeklam-

merten Worte sind offenbar interpolirt). Den kritischen Apparat

mag wer sich dafür interessirt in den Publicationen Abel's nach-

sehen, dessen zweiter Recension ich mich überall da anschliesse,

wo ich nicht das Gegentheil angebe. Ich füge nur wenige Be-

merkungen unter dem Text bei, grossentheils veranlasst durch

meine eigene Collation des Cod. Mutinensis, welche die Güte meines

Collegen H. Jordan ermöglicht hat 1
.

€& .,"
'

5 & ,&& , '
' &&& nttitow

1 0 ·,&$ '
uiv &,*,

Vs. 1 TlajQtxioto Anthol
,

&( Abel nach

seinen Hse. — 4« Auth., Abel mit seiuea ·»·

— 8 * 1
(d. i. Mutinensis), m. 2 corr. \ — 9 (>ft9oov Anth. —

13 * und darüber IX M, aber nur ist von m. 1, alles üebrige

sicher von m. 2.

* Vgl. Fleckeieen'e Jahrb. 1881 8. 113.
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'

15 ' ''
* § '

1 ^ Iii

)' ^ yßovioio&

'

20 & ,& tri

uvTog' /&
&$, '&

%
* 3'

25& /&&
» $ .^& '*$* '

( & '
(, ,,.

1

1,,
< ' .

1 ,
17 Anth.,- Abel mit seinen Hss. — 21&

• nicht &) . — 22 tnl , aber die Abbreviatur für

und den zweiten Accent hat m. 2 herübergesehrieben. — 23 * , aber

}' e corr. m. 2. — Patrikios kann nicht viel älter gewesen sein als

Eudokia; in seinen Versen erinuert Mancherlei an die Zeit des Nonnos,

*· B. die Seltenheit der Spondeen; wie bei Nonnos (Proklos, Musäos
u. A.) kommen auch bei Patrikios nie mehr als höchstens zwei Spon-

deen innerhalb der ersten fünf Füsse des Hexameters vor.

In der prosaischen Zwischenbemerkung hat richtig

und (nicht und). Dieselbe lautet im Pal.:·
*; *1 .

Vs. 1 , aber in marg. (m. 1?). — 8 *»«/] m. 2 schrieb

ein zweites herüber. — 8 richtig . — 9 ]
fr«W (?iJ0 in ras.) ,( Pal., Abel.
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1 0 ,
iv im

1*

'

, h>

xal .
15 xai £,

1 * &,
&\ .

Tunavoto

20 ' ,&,
", ,

< /^
25 * ,& ^,& xai,).

10, danach aueradiert, . — 11 inl nUovU und , in er-

sterem jedoch in Rasur (m. 1), ! niltv Abel. — 1<> Jomefc;

Zweideutigkeiten, doppelsinnige d. i. zweifelhafte und unklare Stellen;

sie sind dadurch entstanden, dass vielo der herübergenommenen Ho-

merischen Redewendungen für die in den Homercentonen geschilderten

Vorgänge und Situationen gar nicht recht passten. Sie würden indessen,

meint Eudokia, durch die dira necessitas genügend entschuldigt; äVnn

wer Centonen verfertigt, ist eben an seine Flicken gebunden. — 17nöU'

M. — 19 (i < . — Der Name des Dichters ist unsicher: Tue-

voioM, Pal., woraus Abel herstellte; möglich wäre

auch Tmavoto. (Mir fiel hiebei die bekannte Stelle aus dem Lukianos

ein: Jii .. c. 21 xnl ra' ( , -
It'yiiv, ( , <( Ttrutror

xai .) scheint, dass dieser Dichter (*<im*

Vs. 21 und 24) den nämlichen Stoff wie etwa Quintus oder Tryphiodor

dichterisch behandelt hatte (vgl. Vs. 26—29), und zwar nicht wie ein

sclavisch an den Wortlaut seines Vorbildes sich bindender Centonen-

Schreiber, sondern ; eben hiedurch entging er auch

der Gefahr der, welche Patrikios( Vs. 23) nicht hatte ver-

meiden können, weil er , aber nicht i; ·. — 28 Uvov* mit Kolon M. — oh'fxa (a e conr.)

M. — 27 Abel. — /]
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30 <, ,,
xai&& xai .

1 ' ,
35 xcptoi xai] '

# fßuro & ,
' %6&.
35 Abel vermuthet ) tuol. — 37 und 38 fehlen in . Die Fehler

des Pal. hat Abel verbessert; für iv ß{toi£voto yivfrj (so Pal.)

vermuthete er ßootfij ivl^ was vielleicht meiner Conjeetur

vorzuziehen sein dürfte. Ich dachte an die Geschichte des Heilandes

und seiner Mutter{ &), welche Patrikioe in seinem Cento

zu verherrlichen strebte.

Ob nun die von Eudokia bearbeiteten Homerokentra des Pa-

trikios in ihrem ursprünglichen Bestände noch erhalten sind oder

nicht, ist bis jetzt nicht festgestellt. Das dazu nothwendige Ma-

terial ruht noch unbenutzt und unbeachtet in verschiedenen Bib-

liotheken. Im Cod. Mutinensis ist jene ursprüngliche Bearbeitung

jedenfalls nicht zu suchen, wie schon aus der Ueberschrift erhellt,

die hier den Homerokentra unmittelbar vorangeht (fol. 8 ):-
xai (

xai (aus- corr.)&. Da auch Kosmas von

Jerusalem, der im 8. Jahrhundert lebte, genannt ist, so haben wir

es hier offenbar mit einer recht jungen Centonen-Sammlung zu

thun. Sie unterscheidet sich sehr erheblich 1 von der allein bisher

(meist anonym) wiederholt gedruckten (. B. herausgegeben von

L. H. Teucher, Leipzig 1793); theils ans diesem Grunde, theils um
etwaigen späteren Bearbeitern der Homercentonen- Frage eine

Handhabe zu geben, will ich wenigstens das Anfangs- und das

Schluss-Caprtel vollständig und von den übrigen Capiteln die Ueber-

schriften aus dem Mutinensis mittheilen. Am Rande hat eine

jüngere Hand öfters die Rhapsodien der Ilias oder Odyssee ver-

merkt, aus denen einzelno Verse des Cento genommen zu sein

schienen, — nicht immer richtig und dabei so unregelmässig, dass

1 Die gedruckten Homercentonen umfassen 2343 Verse, die un-

gedruckten des Cod. Mutinensis nur 1943 Verse von erster und 18 Verse
von zweiter Hand.
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ich diese Angaben lieber ganz weglassen zu dürfen meinte. Das-

selbe ist geschehen mit den kleinen, von späterer Hand zum Theil

unleserlich geschriebenen Interlinearglossen, die hin und wieder in

der Handschrift vorkommen.

I xui .&,
' ts

& & *,' 1 & xui,
5 r* .,', .
*( In uluv* &)>6 yjovou'

10 ^ ot(T>,
(, xui ulyu^

1 '
", ,/, &,

15 xui '&̂
)
™, (.' ' xui^ ',& xui u&uvumioiv

20 viov uyunrjvoou,,, ,
Unna 3 *oVr«,

'^ viov.
25 xui( ^'

$ &, , ''
•

Cod. hat 1 . — 2 . — 3. — 4 1. — 5, aber «/ in Ras. —. — 7\ — »(. —

8. — 9. 10 st. . — 11 . — 12 utltvtfß.
-

15 &\ — 17(. — 18* aus corr. — 21 tm. - 22, über die Endung schrieb m. 2 , — iona. —, m. -

echrieb herüber. — , m. 2 corr. . — 23 oi] dahinter noch

. — (. — 24 ( &\ —. — 26 4nta. —, . 2 corr. — 26 . — . — &, aber ausradiert.
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xai ooi avru) 96 ivi&' 3 '
30 , &*., ' *&, xai ,

' .... xai .
35 xai & xai& $& ,

xai .
1 */'&& &'

40 «
' xai ,

xai (,
xai &.

ooi < xai &.
45 *

xai .
y

1

&,
tteoio'

50

&\ '&( xai * &.
1

xai ,
&], xai .

55 < $ xai ,
xai ,

xai ol , fjoi.
1

xai

28 h'i. — 30 . — £>, m. 2 corr.. —. — 31 . —
tittvtt, . 2 corr. — 34 ohne Lücke. — 35. — 86 &. —
37. — 38. — laov nus corr. m. 1. — 3> &'. —
41 die Buchstaben nfuv in ras. — 42 . — 43 iaaoufvoiai] m. 2 schrieb

über an herüber, wollte also(

.

— 44 <] . —(.
— 45'. — 46 artoxkmov. — 48 J(. — ((] die ersten 6 Buch-

staben in Rasur. — 49] der Glossator schrieb herüber. —
51 tiaiv. — 55 . — 56 utiuargt ipttiv jfoov (mit Ra-

sur). — 57 . — 58 , darnach h> ausradiert. — ttno tt/.

KUeiii. Mui. f. Phllol. N. F. XXXVII 15

Digitized by Google



Ludwich

',
60 xui'

ini& ,
* . .

II . 17 (18) Verse.

III ). 57 V.

IV xui .
43 V.

V .
56 V.

VI , V.

VII . 16 V.

VIII . 7 V.

IX . 15 V.* . 60 V.

XI 9. 59 (63) V.

XII & . 16 V.

XIII &. 33 V.

XIV rot . 60 (61) V.

XV & .
36 V.

XVI . 33 V.

XVII 8 .
9 V.

XVIII ).\ 30 V.

XIX . 38 V.

XX . 19 V.

XXI . 55 V.

59, über dem ersten l ein zweites m. 2. — 60 frei«]

darnach noch una, aber von m. 2 ausgestrichen. — xrjfa. — Kl

oVav, m. 2 corr.. — 62 , m. 2 corr. ). — (. — hgöuta,

m. 2 corr. (. — II Bei der in Klammern stehenden Zahl sind dievoc

zweiter Hand hinzugefügten Verse mitgezählt. — IV . — Nach 12

Versen folgt in diesem Capitel eine neue Ueberschrift : Tf/#«i» (*

ntto&fvov (so) . Daneben schrieb der Glossator

an den Rand: (& (\. — VII VIU

IX stehen am Rande, IX von m. 2. — VII] und die Hälfte von

fehlen jetzt. - VIII ( oin. m. 1, add. m. 2. — 7 V.] eigentlich 6:

m. 1 hat den fünften Vers doppelt geschrieben. — XII tS(X&nv. —
xnvrt. — XX.
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XXIII * . 42 V.

XXIV . 35 V.

XXV xai " . 16 V.

XXVI . 16 V.

XXVII . 19 V.

XXVIII viov . 31 V.

XXIX . 43 V.

XXX ]. 20 V.

XXXI . 30 V.

XXXII I hol . 43 V.

XXXIII . 35 V.

XXXIV . 34 V.

XXXV . 21 V.

XXXVI . 33 V.

XXXVII . 64 (65) V.

XXXVIII . 95 (97) V.

XXXIX . 36 V.

XL . 111 (119) V.

XLI . 30 V.

XLII . 98 V.

XLIII . 27 V.

XLIV . 129 V.

XLV . 20 V.

XLVI . 44 V.

XLVII . 51 (52) V.

XLVIII . 25 V.

XXIII (9(. — XXXI othv. aus. corr. — XXXIII&«]
m. 2 add.: xul . — XXXVIII] m. 2 add. : x«) )
* . — XXXIX ] m. 2 schrieb herüber:

tfttijiouiov xai. — XL ] xai add. m. 2. — Von den

111 Versen (ra. 1) hat m. 2 zwei Verse ausradiert, dafür aber 10 hiuzu-

gefügt. — XLI von tn. 2 am Rande nachgetragen. — und darüber

ol — XLIII So m. 1 ; ra. 2 hat diese Ueberschrift schon 12 Zeilen

früher an den Rand geschrieben. — XLIV ( xai ^
m xvcttov . 2 am Rande. — XLV So m. 1 ; m. 2 hat schon zum
letzten Verse des vorigen Capitels an den Rand geschrieben:'
»ß* xttl . — XLVI ist von in. 2 am
Rande nachgetragen; von dem letzten Worte sind nur noch die 4 ersten

Buchstaben übrig.
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XLIX . 15 V.

L . &,
<& xui ivuvnot dcnuv,

xui ,
. &\ xui &.
5 &

t/Mveif ., ,&' & .
' * &,&,

10 , ,& xui '
xui §& &' &.
TW (

15 * &
)
ivu &,

&\
1\ &',

&\ xai äf.iu'Sav ,
xui xai yata xui &.,

20 f xui,, ,( xui ,
(

xui .^ &\ oööu 33 xui 3
25 *' / ' ' .

xui ,

'

xui ,
'\0 xui ,, hxvuwio.

XLIX von m. 2 am Rande nachgetragen. — L Vs. 1 ] m 2

corr. daraus * ig. — avel&toV. — 3 . — 5 für rtcu. — 8

— 9 x«r« \ — 11 ioio. — 13 $. — 15 &?
— 18 xnfjtf. — 20 * ol\ — st. ovtfL — 21. —
( add. in. 2)] toi /' nioWfft? — 23 ( st,

fy.
— . — 24 r«J' »t.

in \ — 28, m. 2 add. i. — 29 ) ? — 30 eaovim.

— 31 st. uij.
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x' xai*
&\ .

35 ',
3' ,^ xai &'
am $ &iamv·, *,

40 ,
< ,
' xai .

32 xtv st. \ — (. — 33 nlxpio, . 2 schrieb fi herüber. —
34 &'] (so). — tariv. —, . 2 hat ein

zweites eingefügt. — 35 , m. 2 schrieb herüber. — uav-, m. 2 schob ein. — 36 vttr
1. — 37 \ — /,

m. 2 schrieb tlmo herüber. — 38 . —. Vielleicht —
39 . — 40 <), m. 2 hat eingeschoben und am Ende einen Apo-

stroph hinzugefügt. — /77/. — 42.
Wer möchte in dieser sonderbaren, stellenweise fast sinnlosen

Versklitterung, die uns heute nur wie eine Carricatur anmuthet,

die geistreiche Athenerin wiedererkennen? Und doch unterliegt es

keinem Zweifel, dass sie an dieser Geschmacksverirrung ihren

reichlichen Antheil hat. Um so mehr bedaure ich, dass auch von

dem letzten Erzengniss ihrer Muse, dessen Besprechung mir noch

erübrigt, wenig Gutes zu rühmen ist. Ich meine das Gedicht
auf den heil. Kyprianos, das einzige, welches wir genauer

kennen. Von den drei Gesängen, in die es zerfiel, macht Photios

(Bibl. Cod. 184) eine ziemlich ausführliche Inhaltsangabe; einen

beträchtlichen Theil des Originals (801 Verse, den Schluss des

ersten und Anfang des zweiten Buchs) fand . M. Bandini im Cod. Lau-

rent. VII lOauf einem Quaternio(fol. 173— 180), den der Zufall mitten

in die Metarmle des Nonnos (zwischen J 187 und 188) hineinversetzt

hat. Der glückliche Finder konnte es sich nicht versagen, sein

zweimal zu publiciren 1
: es geschah zuerst in den von Ban-

dini herausgegebenen 'Graecae ecclesiae vetera monumenta ex

1 Aus dieser zweimaligen Publication hat Bähr mit gewohnter

Eilfertigkeit geschlossen, dass wir es hier mit zwei verschiedenen

Gedichten der Eudokia zu thun hatten (s. Allgem. Encyklop. d. Wies,

und Künste von Ersch und Gruber I 38 in dem Artikel ' Eudocia' und

Pauly's Realencykl. III S. 262).
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Bibliotheca Medicea. Tom. (enthaltend 'lustiniani magni irop.

et Eudociae Augustae opera quaedam anecdota', Florenz 1761)

und bald darauf im ersten Bande seines Catalogus codicum ms.

graec. Bibliothecae Mediceae Laurentianae (Florenz 1764) p. 228 ff.

Seitdem bat Niemand sich eingehender mit diesem Fragment be-

schäftigt; nur Wenigen ist es überhaupt bekannt geworden: . B.

hatte H. Düntzer, als er 'die Fragmente der epischen Poesie der

Griechen von Alexander d. Gr. bis zum Ende des 5. Jahrh. n. Chr.*

sammelte (Köln 1842), von dessen Existenz keine Ahnung (s.

S. 109).

Da Bandini (Catalog. I p. 226) über die kleinen und ver-

blaeeten Schriftzüge seines Codex klagt, die ihm das Lesen sehr

erschwert hätten, so hielt ich es, als ich im Frühling 1875 in

Florenz weilte, doch für gerathen, eine Nachcollation vorzunehmen.

Das Resultat war weniger lohnend, als ich bei der grossen Fehler-

haftigkeit des Textes in der editio princeps erwartet hatte: die

' incredibilis diligentia
1

, deren sich Bandini beim Copiren befleissigt

zu haben versichert, ist also keine leere Prahlerei. Freilich zeigte

sich auch auf den ersten Blick, dass der
1

antiquissimus codex mi-

nutie et evanidis plerumque litteris exaratus* eine ganz gewöhn-

liche, gleichmässig und leserlich geschriebene, recht gut erhaltene

Pergamenthandschrift des 11. Jahrh. ist. Die bemerkenswerten

Ergebnisse meiner Collation, namentlich evidente Besserungen der

Bandinischen Abschrift, will ich im Folgenden zusammenstellen.

Mit dem Anfang und Schluss ist auch der Titel des Gedichtes

verloren gegangen ; zwar finden sich jetzt beim Beginn des zweiten

Buches in L (d. i. Laurentianus VII 10) die Worte ajiov

(ohne das Bandini's und ohne das

am Ende des ersten Buches), aber erst von

späterer Hand eingeschaltet; wir wissen also nicht, ob dieser Titel

oder der von Photios überlieferte -
der richtige ist. — I 4& (d. i. Bandini), &*

L. — 11& , ebenso L, aber über dem & ein S, also lies. — 2"> , ; L. — 28 , &
L. — 35 , L und davor am Rande ein Zeichen,

welches mit einige Aehnlichkeit hat. —, $ oder

, tijxcu L, lies
1. — 44 , L, das

erste jetzt allerdings nicht mehr recht deutlich. — L st. .
— 47 , L d. i. 7l/?iüor, die

Hebräer. — 51 , L. — 61 , -
L. — 65 , L mit langem u wie 50
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, 75&, 77, 146, 2<>9 re«, 245,
294 oöö, 3107, II 385 ßovxohä, 433. — 70

.·«« . L, lies . — 71,
L. — 73 , ? L, lies . — 92 '* , '' L, lies ''-

. — 93 , L. — 95
1 , Oittev

L. — 100 , L, lies

(nach Horn. 550 ).
— 111 ix , < ix L. — 124 , -

L. — , L. — 140 , L. —-
-* , L. — 143 , * L. — 148

L. — 153 , *7« *j L, lies. — 174

, L
t

vielleicht

( ** — 200 , 1

L. — 203

, L. — 204/& ,/&
L, vielleicht fyw & — 232 ,& L.

— 259 , veov L. — 268 , L. — 296 ,
L. — 306 ' , ore *^ L. — 308 ,

L. — 314 ayat/oi , L. — 3 ,
L. — 7 , *£'° L. — 19 , o^ot L. — 2607 , L. — 30 ,-

L. — 33 *? re , ' L. — 36 ,
L. — 53 , L. — 54 , L. — 57

, L. — 60 , L. — 65 -
, L. — 68 , L. — 91 '£(>£-

/fao , L. — 100 , L. — 104 ,
L. — 111 , L. — 113

, *« L, lies. — 114 ^* , L, aher mit *

über dem . — 117 , L. — 122 iVwdV ,
«»» L. — 130 , L. — 145 / ,
L. — 153 , L. — 163 «ja , L, wahr-

scheinlich ? mit langem wie I 283 ' « ye, II 55

», 125 , 239,
323 xcu ;. — 166 , L. — 177

, L. — 182 ctofy»' , L, lies doc^K. — 192 «
, L. — 214 & , & L. —
224 , L. — 227& L. — 232 /?-
> , L. — 236& , ^' L. —
243 xmov , xfw^v L. — 247 xv/oi? L. — 249 L. —
274 L. — 280 ,; L. — 300 / ,
iL. — 328^ L. — 354 L. — 358 fafc&I
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L. — 362 , L. — 363 ,$ L. —
368 kXtfjQB oder , ^€ L. — 376 L. — 384

, imoff L. — 400 , L. —
Hinter 419 und hinter 423 ist in L je ein Vers ausradiert. —
423 eiktta L. — 437 , L. — 475 *· L.

— 478 , ' «2 L, lies /.
Wie man sieht, ist der Gewinn, den die neue Collation ab-

wirft, nicht gross, und die Conjecturalkritik wird hier noch einen

ziemlich fruchtbaren Boden finden. So ist, um nur noch Einiges anzu-

führen, I 5 <T hinter einzuschalten und st. airfj(
L) zu lesen, 9 st. 6tW, 31 st./ (vgl. 36), 48

otyxXoVfo»' st. ^^, 53^ st. (vgl. 107 f.), 54

(mit Jacobs ad Anthol. Pal. tom. III p. 893) oder aufc-

oder et., 80 ^^* st., 112

«»« st., 177 <fe' et. £ <fr\ 180

st. ovtidioiq, 206 st. <, u. s. w.

Aber man hüte sich, die grosse Fehlerhaftigkeit der Verse

allein auf Rechnung der schlechten Ueberlieferung zu setzen; die-

selbe rührt sicherlich grossentheils von der ungeschickten Ver-

fasserin selbst her. Ich habe oben zu I 65 und II 163 auf einige

ungewöhnliche Verlängerungen der Vocale « und V aufmerksam

gemacht; auch Längung des kurzen kommt nicht selten vor:

I 47 xavvuui, 120 Tf, II 40 ; 184 hi, 338 , 387 m#oi£, I 232 //, II 193, 328 (fvolv, 363 iv u. s. w. Um-

gekehrt braucht Eudokiti langes «, , kurz in I 43, ;
208, <\ II 237, 403, I 172, 230,

260, II 57, poofr 183 — I 192, JavlS 273,

^«^* II 214 — II 290( II 274, J&ftßg 429,

463 neben I 17, II 117 und 178,

407). Also schon zu ihrer Zeit galten die Vocale «, *, t

;ils mittelzeitige 1

; in den späteren politischen Versen ist dies be-

kanntlich die Regel. Aber auch sonst finden sich in den Poesien

dieser Kaiserin zahlreiche Spuren des äusserst en Verfalles ; von

den antiken Hiatus-Gesetzen . B. scheint sie kaum eine Ahnung

pemnach haben wir gewies nicht nöthig, unserer Dichterin mit

allerlei Kunstgriffen die Quantität der elastischen Zeit aufzuzwingen,

wie . B. Bandini I 133 gethan: «'' ' *«·

(der Cod. hat (), wo natürlich herzustellen ist
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gehabt zu haben, da sie fortwährend gegen dieselben sündigt;

auch für fehlerhafte Verseinschnitte wie in* I 120
1, < II 87 u. a.

besass sie kein Ohr. Kurz — in der gesamroten epischen Litte-

ratur der Griechen giebt es wohl nur einen Dichter, der in Ähn-

licher Weise gegen den guten Geschmack gefrevelt hat, und das

ist der siebenhundert Jahre jüngere Schulmeister Johannes Tzetzes.

Und dennoch ist es gut, dass die Dichtungen der Kaiserin nicht

gänzlich zu Grunde gingen; denn sie geben 1 denen ihres etwas äl-

teren Zeitgenossen Nonnos und seiner Schüler ein neues Relief und

«eigen, wie sehr eine feste metrische Norm damals Noth that.

I »en Stoff zu ihrem Epos anf den heil. Kyprianos entlehnte

Eudokia zum grossen Theil, wie schon Bandini erkannte, einer in

Prosa abgefassten Schrift, nämlich der ·, welche in den Opera S. Caecilii Cypriani ed. Steph. Balu-

zius Paris 1726 p. CCXCV—CCCXXX abgedruckt ist. Für die

Altersbestimmung dieses fälschlich dem Caecilius Cyprianus selbst

beigelegten Schriftstückes ist diese Thatsache nicht ohne Interesse 2
.

Königsberg. Arthur Lud wich.

1 Dase sie auch in sprachlicher Beziehung mehr Beachtung ver-

dienen, als ihnen bisher zu Theil geworden, hat Ty. Mommsen in seiner

Pro^rammabbandlung 'Gebrauch der Präpoe. und bei den

nachhomer. Epikern' (Frankf. a. M. 1879) S. 42 mit Recht betont.

1 Das soeben erschienene Buch von Ferd. Gregorovius 'Atheuais.

Geschichte einer byzantinischen Kaiserin' kommt leider erst, während

mir der vorstehende Aufsatz zur Correctur vorliegt, in meine Hände.

Abgesehen von einzelnen Unrichtigkeiten (. B. auf Seite 259) ist mir

namentlich das günstige Urtheil aufgefallen, welches der Verf. über die

Kaiserin im Allgemeinen und über ihre poetischen Machwerke im Be-

sonderen fallt: mir ist sie stets nur als eine herzlich unbedeutende Frau

erschienen, au der ausser ihrer romantischen LIeirathsgeschichte, nichts

ein lebhafteres Interesse erregt, am wenigsten die armseligen Producte

ihrer Muse, von deren Ungelcnkigkeit freilich die von Gregorovius frei

übertrageuc Probe
(

r

das Bekenntniss des Cyprianus' S. 265 ff.) keine

richtige Vorstellung gibt.
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Zur Auslegung der horazischen Oden.

Die folgenden Bemerkungen sollen zum genaueren Verstandniss

einiger Verse und Oden des zweiten Buchs beitragen. Gewiss ist

nicht alles neu, obschon ich nicht weiss dass und wo es gesagt

worden, aber ebenso gewiss ist nicht alles bereits Gemeingut. Und

wenn so viel geschrieben ist und noch geschrieben wird über die

Ungereimtheiten des Horaz oder des Nachdichters, soll es verwehrt

sein, auch auf die Gefahr hin, zu lehren was viele wissen, auf

einigen Blättern zu versuchen des Dichters Gedanken klarer her-

auszustellen und seiner Kunst nachzugehen? Streit gegen andere

Meinungen hab' ich vermieden, um den Ballast nicht zu mehren;

möge aber wer Horaz und die Horatiana kennt, wenn er dies

liest, Etwas finden das auch er noch brauchen kann. Noch Eine:

der Dichter winkt, wir verdeutlichen den Wink durch Worte und

Sätze; wer ein horazisches Motiv auslegt, kann nicht umhin zuzu-

legen; was in völliger Entwickelung leicht scharfe rauhe Spitzen

bekommt, hat keimend und knospend runde gefällige Form.

II 1, 37 ne relictis, Musa, procax weis Ceae retracies f»u-

nera neniae. Wo nenia nicht in technischem Sinne steht als das

unvermeidliche einzige Wort für das Klagelied, welches bei der

Leiche, beim Begräbniss gesungen wird, hat es immer einen üblen

Beigeschmack. Der formelhafte stereotype Charakter, den alle

alte römische Religion und Carmina tragen, muss diesen Grab-

liedern ganz besonders eigen gewesen sein, ihr wenigsagendes

Einerlei fährte dahin, dass in früher Kaiserzeit, schon bei Phädrus

neniae dummes Zeug, unnützes Geplapper bedeutet und davon ne-

nior gebildet worden ist für (Dositheue gramm. VII

p. 431 K.). In den Epoden 17, 29 nennt Horaz so den Zauber-

spruch, dessen Wirksamkeit auf aber- und abermaliger WT
ieder-

holung zu beruhen pflegt, in den Episteln I 1, 63 das wieder und
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wieder gesungene Kinderlied. Die Schluespointe der Ode III 28

dicetur merita Nox quoque nenia ist das duselige Geleier, bei

welchem man in Schlaf fällt, welches dem Spiel und dem ganzen Fest

ein Ende macht. Im Gedichte an Pollio hat man die Strophe, welche

den obigen Worten vorausgeht, scharf getadelt, ja für unmöglich

erklärt wegen der 'pedantischen nichtssagenden Aufzählung*, die uns

das Wasser als Strudel, Flüsse, Meer und Küste vorführt. Wer den

Sion von nenia kennt, weiss dass Horaz die Einförmigkeit und Ein-

tönigkeit jener Strophe gerade so gut empfunden hat, er wird also

wohl geglaubt haben, dass solche ein passender Ausdruck sei für

das unaufhörlich sich wiederholende, überall sich gleichbleibende

Geraetzel der Bürgerkriege.

II 2, 10 quam si Libyam remotis Gadvbus iungas et uterque

Poenus serviat uni. Durch die vorgehenden Landes- und Orts-

Namen ist der Poenus indicirt, und von den Conjecturen, welche

uns in das Fabelreich oder an den Bosporus vereetzen (wie Phoe-

bus oder Thynus), braucht nicht geredet zu werden. Jener Zu-

sammenhang zwingt, unter beiden Puniern den libyschen und den

von Gades zu verstehen. Die Stelle sagt uns, gegen alles was man

ex silentio oder aus deu Worten Strabos und Andrer herauslesen

mag, dass wie auf der africanischen Seite die phönikische Bevöl-

kerung noch lange nachher, zu des h. Augustinus Zeiten nicht

ausgegangen ist, so in der Gegend von Gades wenigstens zu Ho-

razens Zeiten noch ein ansehnlicher Rest derselben Nation vor-

handen gewesen ist. Denn nur dann konnte der Dichter sich

jenes Ausdrucke bedienen, keineswegs wie die meisten Erklärer

wollen, darum weil Gades und andre Städte einst von den Phö-

nikern gegründet waren oder beherrscht wurden. Mela, siebzig

Jahre nach Horaz, nicht von der Vergangenheit, sondern im Tempus

der Gegenwart II 6, 96: Carteia . . . et quam transvecti ex Africa

Phoenices habitant atqiie tmde nos sumus Tingenier . Ein Jahr-

hundert später Appian Iberic. 2 über den Herculesdienst bei den

Columnae IL, welchen wohl die Phöniker eingerichtet hätten:

<{<, was am Ende nicht viel beweist,

aber doch erwogen sein will. Da wir den Adressaten der Ode

als reichen Minenbesitzer kennen — eine durch glücklichen Zufall

erhaltene Nachricht, welche des Dichters einleitende Worte erst

in das rechte Licht rückt — und da wir Phöniker unter rö-

mischer Herrschaft und in römischem Dienst gerade als Mineurs

finden, wie den Kleon von den Salzwerken in Sardinien (rh. Mus.

20 S. 3), so darf man fragen, ob etwa vornehmlich in den süd-
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spanischen Bergwerksdistricten punische Arbeiterbevölkerung sich

länger gehalten und der Gedanke daran die immerhin auffällige

Rücksicht auf diesen verschwindenden Bruchtheil der Einwohner-

schaft von Bätica veranlasst habe.

II 4, 10 nachdem die trojanischen Rotten gefallen sind ei

ademptus Hector iradidit fessis leviora Grais Pergama toiIi. Wie

längst angemerkt ist, schwebt dem Dichter die Ilias-Stelle 243

vor: nach Hektors Tod * . Aber

nicht wird angemerkt, wie Horaz den griechischen Vers eigcnthüm-

lich umgeprägt hat, wir hören vielmehr, daes er oder der Ver-

fasser der Strophe stümperhaft facüiora und leviora verwechselt

habe. Von war tollere die schulmässig genaue, so zu

sagen aristarchische Uebersetzung, die Wahl dieses lateinischen

Wortes aber, welches in dem bekannten Witz Cicero'e über Octaviau

doppelsinnig und überhaupt vielsinnig ist, bewirkte die erweiternde

Umgestaltung des griechischen Ausdrucks. Wie eine Last, die gehoben

werden soll, oder an einer Wage die Schale, welche in die Höhe

schnellen soll, leichter wird, wenn man von der Last, vom

Gewicht weg nimmt, so wurden adempto Hectore leviora tolli Per-

gama. Da Ilektor den Trojanern genommen, in den Besitz der

Griechen kommt, tradidit leviora Grats Pergama; die Heldenhaftig-

keit ist markirt, indem noch dem Todten die Kraft zugeschrieben

wird, welche bloss Lebende haben, etwas aus der einen Hand in

die andre zu spielen. Es versteht sich hiernach von selbst, dass

ademptus nicht ist, was es an sich nirgends sein kann, peremptus

oder interemptus.

II 6, 18 amims Aul/m fertili Baccho minimum Falernis imHdtt

uvis. So die beste Ueberlieferung, wie ich denke, tadellos. Namentlich

ist N. Heineiue' Vorschlag amictus abzuweisen; für Florus I 11, 5

wo die bamberger Handschrift amici, die heidelberger amicti 9t

tibus monies gibt, kann die Vorzüglichkeit der letzteren Lesung

nicht zweifelhaft sein; hier verdirbt amictus das Bild, welches

Horaz aus dem Menschenleben auf die Natur übertr&gt. Der

Nachahmer Statius silv. II 2, 4 qua Bromio dilectus ager coUes-

que per altos uritur et prelis tum invidet uva Falernis bestätigt

zwar die Lesung amicus, aber dae Bild hat auch er nicht festge-

halten, bei ihm ist non invidet blosse Phrase. Um des reichen

Herru ergiebige Freundschaft werben viele, der Eine voll Miss-

gunst gegen den Andern, wie bei Juvenal (3, 121) der Griechen-

schwärm in den römischen Häusern numquam partitur amicutn,

jeder den Herrn für sich allein haben will. Zu den Freunden des
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Bacchus gehört der Aulon, er ist wenig eifersüchtig auf den Fa-

lerner, der dem Gott doch wohl ara nächsten steht. Es leuchtet

ein, dass auch fertilis, was gut beglaubigt ist und in anderm Zu-

sammenhang ohne Anstoes wäre, der dichterischen Intention hier

nicht entspricht.

Die erste Einführung und Charakteristik von Tarent V. 10 ff.,

so würdig und gemessen sie erscheint, verbirgt eine gewisse Schalk-

haftigkeit: der Hinweis auf die Schafe, denen man noch einen

Pelz anzieht, die notorisch pecns mollissimum waren (Coluinella

VII 4), mit denen in der Komödie geradezu der gut zu pflegende

Alte verglichen wird (Plautue merc. 524 ff.), und der Hinweis auf

Phalantbos, dessen Name den Grau- oder Kahlkopf, einen praecanus

wie Horaz war bezeichnet, dem nach der Gründungssage bei Pausa -

nias X 10, 7 sein Weib eine exquisite Hautpflego angedeihen liess.

II 7, 21. Heimgekehrt ist des Dichters einstiger Waffengefährte,

der laug gedient, nach Philippi im Kriegsstrudel sich umher-

getrieben, eben durch Geschenk quiritisches Recht wiedererlangt

hat; unter dem Siegeszeichen des fahnenflüchtigen Horaz, der es

trotz der militärischen Untüchtigkeit zum Lorbeer gebracht, soll

der Freund ausruhen und zechen: oblivioso levia Massico ciboria

exple. Warum ciboria? solch ein singulare, ein der ganzen Lite-

ratur fremdes, ein für das Metrum nicht ohne Bedacht zugelassenes

Wort muB8 bestimmten Grund haben. Die Heimath dieses Trink-

geschirrs ist bekanntlich Aegypten, xtßwgiu sagte man

oder verstand dies auch ungesagt (Athenäos 11 p. 477, Salmasius

exerc. Plin. p. 925 a). Einen Zusatz, wie bei einer andern Rarität

von Bechern Horaz selber macht, Threicia amystide, überläset er

hier dem Leser. Also: fülle die an Aegypten und deine ägyptische

Kriegsgeschichte erinnernden Pokale mit dem heimischen Wein, der

die Kraft be3itzt, dies und alles vergessen zu macheu. Das cibo-

rium beweist, daee der Mann in Antonius' und Kleopatras Dienst

gestanden, von Octavian dann amnestirt worden ist.

II 8, 2. Als Namen der Königin unter den Hetären bieten

die Scholien und wohl die besten Zeugen Varine dar, andre Ba-

rm. Ueber b und erlaubt die handschriftliche Tradition eines

vereinzelten Worts kaum eine Entscheidung; die letztere Form

nahm schon Ueener (rh. Mus. 24 S. 342) gegen die verschiedenen,

zum Theil recht unnützen Aenderungsvorschläge in Schutz unter

Vergleichung von Barinus als Ethnikon des npulischen Barium.

Wenn doch italischer Ursprung des Namens zugestanden wird,

darf man vielleicht noch einen Schritt weiter gehen und Va-
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rine vertbeidigen, ein lateinisches Cognomen (Verus Varinus, ein Va-

rinius schon Prätor in sullanischer Zeit) mit griechischer Endung.

Griechisch war Mode, auch im Sprachlichen, auch für Dichter

(Thybris, Persephone, gentis Iuleae, beim jugendlichen Horaz Achülei

Vlixei wegen), aus Inschriften wissen wir, wie auch best rö-

mische Namen in Libertinenkreisen griechisch ilectirt wurden (. B.

Pediaes Montanes in Jahns spec. epigr. 41, 144, Zosimianeti con-

iugi p. 74), die Indices des CiL. und der Ephemeris epigr. gelten

Beläge für Hilare neben dem gewöhnlichen Utlara, Iuliane Mar-

ciane neben Iuliana Marciana, Procline neben Proclitia Proculina,

Severine u. s. w. Die Differenzirung war wohl auch ein Mittel,

den Verlegenheiten, welche eine grosse Zahl von Homonymen schafft,

aus dem Wege zu gehen. Die deutsche Adelheid ward in der

Fremde zur Adelaide und so dann wieder in Deutschland besungen

;

deutsche Namen werden periodenweise verfeinert oder entstellt

durch romanische Endungen, wie Frieda. Die augusteische Zeit

ist es, in der die von irgend welchen Nachbarn aufgegriffene, wie

ich meine, nicht lateinische oder italische Endung weiblicher Namen

Gallitta Politta Iulitta eingeführt sein muss, welche bald in die

höheren Gesellschaftsschichten eindrang. Solche Erwägungen ratheo

die Form Varine nicht gänzlich von der Hand zu weisen, behalten

auch für Barine bei der Herleitung von Barium ihr Gewicht.

Möglich, dass der hibride Name gleich zu Anfang das Merkmal

der Libertinage sein sollte; eine Römerin, eine anständige Bürgerin

konnte nur Varina heissen, auch von Bari nur Barina.

II 9, 1 non semper imbres nubibus hispidos manant in agros.

Die poetische Coneolatio geht aus von dem Gleich nies, welches

auch die prosaischen wenigstens berührten (Plntarch an Apollonius 5):

wie in der Natur tvSicu rt xai, so im Leben Freud und Leid.

In der hier not Ingen Schilderung der treten an die Spitze die

Regengüsse, ohne t rage weil sie die meiste Aehnlichkeit haben

mit den Thränengüssen, den /Iftas, welche der Dichter stillen will,

dae Wort imber selbst auf das Weinen übertragen wird, bei Ovid

und nachher auch in Prosa ganz häufig. Aus demselben Grunde,

das heisst mehr aus Rücksicht auf den trauernden Valgius und in

Gedanken an die , als weil dies Epitheton der Aecker

besonders bezeichnend wäre, ist hispidos zugesetzt. Wer Leid

trägt, pflegt bekanntlich nach antiker Sitte Bnrt- und Haupthaar

wachsen zu lassen ohne Pflege, struppig und verwildert zu er-

scheinen; solches Haar, solche Menschen werden Iiispid7 genannt.

Weil die Worte den horazischen ähnlich sind, nicht die Sache, s*>
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aus Claudians Darstellung des Tiber-Gottes angeführt frons hispida

manat imbribiis, in liquidos fontes se barba repectit (1, 222). Der

Eindruck der wüsten Trauererscheinung des Freundes spiegelt sich

in dem für agros gewählten Epitheton ab.

Auch nach den mythischen Beispielen, welche der Dichter

braucht, Nestor und Antilochos, Troilos und dessen Eltern oder

Schwestern scheint mir glaublicher, dass Valgius einen Sohn ver-

loren hatte, als einen puer delicatus, dass also in dessen Elegien der

Name Mystes für den Todten pseudonym war. Dass das Beispiel

von Troilos und Priamos schon vor Horaz zur Consolatio verwandt

und gleichsam typisch war, lehrt Cicero tusc. I 93 welcher Kai-

limachos als Urheber der kurzen spitzen Sentenz nennt, verglichen

mit Plutarch an Apollonias 24; dass auch das andre Paar, für

welches aus Properz III 5, 45 ein berühmtes Vorbild zu erschliessen

ist, möchte ich daraus folgern, dass bei Iuvenal 10, 246 ff., wo

viele Trauerfalle und endlos sich erneuernde Verluste im eignen

Haus als Strafe langen Lebens, als das nothwendige Elend zu

hohen Alters erwiesen werden sollen, Nestor unter den vier my-

thischen Exerapeln obenan steht und bloss dies Beispiel und das

des Priamos weiter ausgeführt sind. Die Ingredienzen der philo-

sophischen Literatur in deu horaziechen Oden auf bestimmte Quellen

zurückzuführen wäre wenigstens für jetzt und vielleicht für immer

ein vergebliches Beginnen. Aber wenn Peerlkamp zu II 2, 13

bemerkt, wie der Vergleich von Habgier und Wassersucht sich bei

Teles aus Bion angeführt findet, rauss nicht jeder da sich erinnern,

dass dieser Odendichter eben auch Bioneos sermones verfasst hat?

II 16 stellt Horaz dem otium, das jeder von den Göttern erbittet

wie ein äusseres Gut, entgegen das innerliche das keiner Gelübde

bedarf, neque purpurn renale neque auro ; der Auszug aus Plutarch

bei Stobtios flor. 58, 14 gibt im Anfang ov

xal, &BtS

und erörtert weiterhin das Verh&ltniss der

Ruhe zu Wissenschaft und musischer Kunst, welche Ideenverbindung

auch Anfang und Ende der horaziechen Ode zusammen hält; re-

nale, meine ich, und wohl noch mehr hat Horaz aus der philoso-

phischen Schule bezogen, eben daher von wo Plutarch -.
II 11, 4 nee trepides in usum poscentis aevi pauca, das heisst:

frisch und entschlossen heran an die Benutzung der zum Leben

noch zur Verfügung stehenden Jahre, die nicht viel mehr nöthig

haben. Diesen Worten gemäss ist der Schilderung des Lebens-
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genusses in den drei letzten Strophen überall der Stempel wie der

Eile, so der vilitas aufgeprägt. Die Strophen geben eine eigen-

artige Mischung von Luxus und Einfachheit, eine Reduction dea

Wohllebens nach Seiten der Bedürfnisslosigkeit; denn Hirpinus hat

längst genug, wenn er es nur brauchen will; nach den Gedanken,

die er sich über Kricgsconjuncturen an den Enden des Reichs macht,

nacli der Epistel I lß mag man sich ihn wie den grossen Kan-

quier von heute vorstellen. Die absichtliche Mischung ist durchweg

verkannt und die Ode falsch beurtheilt worden, correct scheint mir

auch Kiesslings Auffassung nicht (philo). Unters. II S. 81): ich

glaube nicht, dass Horaz in irgend einem Gedicht einen solchen

Fehler hat begehen können, wie die plötzliche Hereiuziehung des

Stadtlebens in ein Landidyll wäre. Richtiger werden wir in Hir-

pinus' Park als auf Horazens bescheidene Sabini die Scene setzen,

sicher ist sie in oder bei einer Stadt, horti gab es genug in Rom

und am Tiber. Den reichen und fashionablen Besitzer kündet

schon die Platane an, der für das Land und natürliche Landschaft

bedeutungslose Zierbaum, den ein Grundherr wie Columella. welcher

doch noch für Veilchen und Rosen ein Wort übrig hat, gar keiner

Beachtung würdigt ; unter ihr oder der Fichte wählen die Zecher

das Lager von ursprünglichster Einfachheit, zum Kranz dient dee

Gartens Blume, die ebenso unentbehrliche Salbe ist die gewöhnliche

Narde, wie das Epitheton sagt und vielleicht auch das Geschlecht;

wenigstens feine Sorten bezeichnet Horaz durch das Neutrum, Achat-

menium nardum und n. quäle non perfectius. Der Wein ist vom

besten, um ihn zu mischen ist das Bächlein da; die Säugerin ist

von den gemeinsten, eine Dirne die für Geld (eliciet) sofort zu haben,

ohne Putz, aber anständig frisii t (Lacaenae more kann heute nicht voll

erklärt werden, sicher eine der schmucklosesten Haartrachten, eher wie

einer Kinderfrau als eine von jenen, durch welche die Hetären sich

hervorzuthun pflegten), die Leier aber, worauf es den Freunden an-

kommt, ist von Elfenbein.

Vers 15 canos capillos, wofür allerlei und das alles schon

an sich verwerflich vorgeschlagen worden ist, ist richtig und im

Einklang mit der Begründung V. 4 ff., warum mit dem Genuss

nicht zu zögern sei, warum das Leben wenig Ansprüche mehr

mache: vorüber ist die Jugend, wir sind ergraut, bildlich wir sind

nicht mehr im Lenz, nicht mehr im Vollmond, thöricht war' es zu

sorgen wie für die Ewigkeit. Die Erklärer pflegen retro V. 5 als

nicht vorhanden oder überflüssig zu betrachten: die Jugend flieht

vertrieben durch die canities; erst indem sie sich weiter und weiter
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entfernt von dem Punkt, au dem die Flucht beginnt, flieht sie

retro; auf Deutsch, die Jugend liegt hinter uns. Der mit decor

V. 6 angeschlagene Ton klingt wieder im Gegensatz iacentes sie

fernere V. 12, ja die ganze Erlustigung der Alten ist eine gute

Illustration, wie die Kehrseite des der Jugend nachgerühmten An-

stände. Ueppige Liebesspiele einst, jetzt ein scortum aus einer

Seiteogasse zum Musizieren gedungen ; der aufmerksame Leser des

Horaz wird auch die gegensätzliche Beziehung zwischen dem leichten

Schlaf oben und dem unten eingeleiteten Citherspiel spüren.

II 12, 28 occupet ist die überlieferte Lesung, was Bentley

nicht wusste, und müssto auch der Ueberlieferung zum Trotz her-

gestellt werden. Denn der Schlussvers gehört zum Relativsatz

quae — des ganzen Gedankens wegen, weil von cum abhängig nicht

interdum stehen darf, weil die Wiederaufnahme von eripi durch

rapere, von poscente magis durch occupet den Parallelismus dieser

Glieder beweist, nicht den von detorquet, negat, occupat. Des Ge-

dankens wegen, denn Horaz sagt: Mäcenas würde alle Schätze der

Welt nicht eintauschen wollen gegen eine Locke der Geliebten in

den Momenten, wo sie bei glühenden Küssen den Hals wegdreht,

also seiner stürmischen Leidenschaft ausweichend nicht entspricht,

oder gar so grausam ist überhaupt keinen Kues zu gestatten. Auf

solche Situation beschränkt sich der unschätzbare Werth der Locke

oder Flechte, mit welcher er Hals und Mund des Mädchens in der

Gewalt hat; sie sinkt gar sehr im Werth, mag a\ia werden,

wenn das Mädchen von selber küsst. Dass die Grausamkeit nicht

sonderlich ernst, führt der Relativsatz aus: lieber lässt sie sich

Küsse rauben als sie schenkt, ja gelegentlich ist sie die Räuberin.

Ich habe gelesen von der Confusion des Dichters, wie das Wechseln

der Küsse eine Steigerung sei gegen das Anschauen des Haares,

von dem Unsinn, wie Likymnia dieselben Küsse die sie verweigert,

raube. Woher das Anschauen, woher dieselben? oder wär es nöthig

zu bemerken, dass zum Küssen zwei gehören? Die erotische Spitze

des Gedichts ähnelt der gleichfalls an Mäcen gerichteten Epode 3,

21, Ton und Farbe hier ungleich decenter und reicher, der crinis

vielleicht als Symbol des römischen Braut- und Ehefrauenschmucks

(Lorenz Plautus' Mostell. S. 229) doppelt bedeutsam.

II 14, 1 Postume Postume. Man forscht ob der Mann soust

bekannt, identifiziert ihn mit dem bei Properz erwähnten, er soll

zn den genaueren Freunden des Horaz gehört haben, er sei Land-

besitzer, nämlich weil er Cypressen mit andern Bäumen pflegt,

also die modische Liebhaberei für Gärten und Luxuebäuine theilt.

Übeln. Mua. f. Pbilol. N. F. XXXVU. l r>
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Martial II 23 : non dicam, licet usque me rogetis
t
quis sü Postumus

in meo libello; vermuthlich tbaten auch Horazens Zeitgenossen

schon ähnliche Fragen. Dass keine bestimmte Person gemeint ist,

macht schon die Anadiplosis des Namens, diese commiseratio glaublich

(a Corydon Corydon) > mehr noch dass der Erbe des Mannes, der

verzehrt und vergeudet, unbedingt dignior heisst. Gezeichnet ist

der reiche Durchschnittsmensch, wohl von vornehmem Geschlecht,

der mit Leben und Besitz vorsichtig umgeht, ein braver Mann mit

hübscher Frau und recht fromm, der wenigstens Anspruch hätte

auf eine Stelle im Pontifencollegiura, einer der reges von damals.

Auch bei Martial, der den Namen öfters braucht, ist trotz einzelner

Differenzen der Grundtypus nicht zu verkennen; auch bei ihm wird

in den meisten Epigrammen der Name mit gewissem Nachdruck

mehr als einmal vorgeführt. Auch der Adressat von Iuvenals

Weibersatire: uxorem, Postume, ducis? ist offenbar eine beliebige

Person von jenem Schlag. Wüssten wir mehr von der Togata, so

würden wir die typische Geltung solcher Namen gewiss besser be-

stimmen können. Ist diese Ansicht über Postumus nicht irrig, so

mu88 man gestehen, dass amice V. 6 nicht ebenso sachlich not-

wendig wie zur leichteren Verbindung und Verdeutlichung der Rede

bequem war, ein kleiner Mangel, deren die Ode, als einer der

frühesten Versuche schon aus metrischem Merkmal von Lachmann

erkannt, mehrere hat, den'krass mythologischen Ton', diebreiten

griechischen Reminiscenzen, die Neigung zum Hyperbolischen, einige

sprachliche Härten oder Verwegenheiten (inlacrimabilis corrigirt im

vierten Buch, enaviganda, carebimus, merum potius cenis freilich

gemildert durch das deswegen zwischengeschobene superbum).

II 15, 7 olivetis wird gewöhnlich erklärt von den Feldern,

die einst als Olivenpflauzungen dem früheren Herrn Frucht trugen;

dagegen treffend Peerlkamp, dass mit Ausrodung der Oliven das

olivetum aufhöre. Man macht sich nicht klar, dass in den Oliven-

pflanzungen der Abstand von Baum zu Baum 60 Fuss in der

einen, 40 iu der andern Richtung betrug, dass so grosse Flächen

selbstverständlich noch anders benutzt wurden, und zwar regel-

mässig für Getreide: nur wenn der Boden für Saaten ungeeignet

war, fand Ermässigung jenes Abstun des bis auf 25' statt (Coluniella

V 8 und 9). Dass die Oelbäume etwa umgehauen würden, davon

redet Horaz nicht: auf den mit Oliven bestandenen Flächen, die

dem früheren Herrn Ertrag lieferten und zwar wie aus Anschauung

jeder Südländer wusste, keineswegs bloss durch diese Baumfrucht,

werden Veilchenbeete und Myrten und alles wohlriechende Zeug
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künftig nur Geruch verbreiten. Aus intonsi Catonis V. 11 sollen

wir heraushören: und jetzt scheert man sogar die Hüum f. wie

denn Quintilian an der Stelle, welche in Erinnerung an diese Ode

geschrieben und wie ein Commentar zu V. 4 ff. ist, VIII 3, 8

ausdrücklich zusetzt tonsas myrtos. Für die Nennung Cato's kam
gewiss mit in Betracht, dass von ihm die ältesten Vorschriften

über den Landbau existirton, vor allem freilich, dass seine Zeit für

die Wende von der altrömischen zu der von griechisch-asiatischer

Mode abhängigen Lebensart galt.

II 16, 31 et mihi forsan tibi quod negaril porriget Jtora, so

wie die Bücher geben, musste Horaz schreiben; würden die Pro-

nomina vertauscht, wie man gewünscht hat damit Horaz nicht un-

höflich sei, so entstände eine Verkehrtheit. Kein Glück ist voll-

kommen, dies sollen die Exempel erhärten; für diese ist Glück so

sehr die Voraussetzung, dass es bei Tithonus nicht einmal ange-

deutet wird, weil aus dem Namen bekannt. Also: Achill hat

Rohm aber kurzes Leben, Tithonus Unsterblichkeit aber greisen-

hafte Schwäche, du hast sehr viel vor mir voraus, aber wer weiss

ob die nächste Stunde dir nicht verweigert, was sie mir schenkt,

nämlich irgend ein Glück, eine Freude, meinetwegen einen Blick aus

lieben Augen, den Horaz kriegt und Grosphus zu der Zeit nicht

kriegt. Denn die Interpreten-Weisheit fährt zu hoch, wenn sie

findet, dass nur Reichthum es sein könne was Horaz erwarte, dieser

aber sei dem Grosphus nicht verweigert.

Vers 37 mihi parva rura et spiritum Graiac tenuem Camenue

Parca non mendax dedit. Das Epitheton der Parze ist auffällig.

Treffend heisst die Sibylle so, denn ihr Wesen ist wahrsagen, tref-

fend jeder der Versprechungen zu machen, Hoffnungen zu erwecken

pflegt. Gewiss prophezeien auch die Parzen, aber nicht dies ist

ihre charakteristische Eigenschaft, dies nicht die Function, welche

bier zur Sprache kommt. Klar und bedeutsam durch den Zu-

sammenhang im Säcularlied veraces cecinisse Parcae quod semel di-

ctum est, hier wo die Parze gibt, vielmehr längst gegeben hat,

fehlt dem Epitheton die Kraft. Aber es soll weniger auf die all-

gemeine Natur der Göttin als auf den Namen selbst und diese

ihre Schickung bezogen werden nach des Dichters Intention: die

Parze, die bei mir eine wahrhafte parca ist, dies Wort nicht Lügen

straft, ov. Das Wortspiel war durch parva und tenuem

wie herausgefordert ; wie nahe es den Alten lag, zeigt die gewöhn-

liche Ableitung des Namens * von parcere
f
obwohl

Varro richtig die Zugehörigkeit zu partus gelehrt hatte. Dergleichen
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Spiel mit Namen begegnet fast in aller Art von Poesie; ich setze

eine Inschrift von Erytbrä (Bull, de corresp. hellenique IV p. 162)

mit nothdürftiger Ergänzung her: -^oVorfy], *' ['\ <P [][][] [*]\ Xußovau . Aehnlichee habe ich für c. I 12, 37

animae magnae prodigum Paulum früher angemerkt. So verstanden

wird der scheinbar müssige Zusatz besonders wirkungsvoll: die

Schicksalsgöttin, die Karge heisst sie, sie lügt nicht, nicht viel gab

sie mir.

II 19, 29 vom Bacchus te vidit insotis Cerberus aureo cornu

decorum Uniter atterens caudam. Die Erklärung, welche schon

Porphyrio gibt und die Meisten festhalten, als meine der Dichter

die Stiergestalt oder stierähnliche, gehörnte Erscheinung des Gottes,

ist nicht zulässig; dagegen spricht der Singular cornu (Ovid von

Bacchus raet. IV 19 tibi, cum sine cornibus astas, mrgimum capui

est), dagegen sowohl aureo wie decorum (dies wie fulgcnte d. arm

PhoebuSy der Triumphator merita d. frm%dt und andres in den

Oden). Ein goldnes Horn ist das Attribut, welches den Gott jetat

auszeichnet; als er mit diesem auftrat, beschwichtigte sich der

Höllenhund und wedelte ihn an. Dies Schlussbild hat Horaz wohl

selbst erfunden, vielleicht auch das vorausgehende Bild der Gi-

gantomachie so erst er componirt, nachdem gegeben war in andrer

bacchischer Sage die Verwandlung des Gottes in einen Löwen, um

den Feind niederzuwerfen, in der Gigantomachie die Betheiligung

auch von Löwen am Kampf gegen die Erdsöhne, wie in der per-

gamenischen ein Löwe mit Tatzen und Gebiss einen Giganten an-

fallt. Jedeefalle ist die horazische Version bis jetzt anderswoher

nicht bekannt, und abweichend erzählt das mythographische Hand-

buch, dass der Gegner des Bacchus von dessen Thyrsus erschlagen

ward. Wie Horaz also für die Rolle, welche er den Gott im Gi-

gantenkampf spielen läset, die Einzelheiten, zum Mindesten diese

schon vorfand, so ist auch Bacchus in der Unterwelt, wie seine

Macht den Cerberus bezwingt, nach einem Motiv gedichtet, welches

im bacchischen Mythen- und Bilderkreie vorhanden war. Die Kunst

stellte den Gott dar in jugendlicher Ueppigkeit und Heiterkeit

ein Horn in der Hand haltend und aus demselben Wein nieder*

gieseend auf das wilde Thier zu seinen Füssen, den Panther, der

schmeichlerisch zum Herrn aufblickt und den Schweif wedelt. Auf

diese Bilder, in welchen die Umgebung des Gottes wechselt, statt

des Horns oder Rhyton auch andres Trinkgeräth erscheint, wies

Reinhard Kekule mich hin und fügte, damit jedermann hierüber
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eich belehron kann, die folgenden Notizen hinzu. 'Das Trinkhorn

in der Hand des Dionysos ist nicht so gewöhnlich wie der Kan-

tharos, aber immer noch so sehr häufig, dass ein besonderer Nach-

weis für dies Attribut nicht nöthig ist; und zwar kommt es vor

in Kunstwerken ganz verschiedener Epochen, auf alterthümlichen

Vasenbildern (. B. Bull. Nap. N. S. VI 13 = Gerhard Abh. Taf. 68)

so gut wie auf pompejanischen Bildern. Bei Satyrn und SileneD

ist es ungemein häufig. Mit bacchischen Figuren (Mänaden) in

Relief verziert ist das marmorne Rhyton von der Hand des Künst-

lers Pontios aus Athen (Bull, munic. 1875 Taf. 12. 13). Auf

pompejanischen Bildern erscheint mehrfach der jugendliche Dio-

nysos mit der rechten Hand ein Trinkgefäss haltend, das er auf

einen Panther oder auf einen bocksbeinigen Pan ausgiesst: Heibig

Wandgem. 395. Abgebildet Mus. Borb. II 35 = Overbeck Pompei 3

8.99 (Kantharos. Panther). Vgl. Heibig 395 b
. 396. Sogliano 159.

160 (Kantharos. Panther). Heibig 397. Abgeb. Mus. Borb. XI 22

= Wieseler Denkm. d. a. . II 33, 373. (Rhyton. Panther). Heibig

398. (Kantharos. Panther). Gazette archeol. 1880 pl. II (Kan-

tharos. Panther). Heibig 403. Abgeb. Mus. Borb. X 52 "Dio-

nysos .... schüttet mit der R. aus einem unten in drei Spitzen

auslaufenden Rhyton Wein in den Becher des unter ihm liegenden

Pan, auf dessen Leib er den r. Fuss setzt." Das Motiv kehrt

wieder: Wieseler II 32, 369. Geschnittener Stein (Kantharos. Pan-

ther). Fröhner M6daillons Romains S. 155 Septimius Severus

(Gefäss. Panther.) Numismata roaximi moduli Taf. 18 (Gefäss.

Panther). Relief: Mus. Borbon. X 28 = Wieseler II 42, 508

iGefäse. Panther). Das Motiv mit dem Pan, dem Dionysos den Fuss

auf den Leib setzt, kehrt wieder in Relief aus Philippeville : Clarac

pl. 161 C, 149 doch etwas verschieden, indem Pan das Horn hält

und Dionysos die Traube hineindrückt; und in kleiner frag-

mentirter Gruppe aus Kleinasien: N. Memorie delT Inst. (1865)

Taf. X. Ebenda S. 276 ff. hat Benndorf über diese Gruppirung

geredet. Er führt auch ein Medaillon des Caracalla, von Strato-

nicea, an: Mionnet Suppl. VI p. 539.* Das Horn bei Horaz ist

demnach das Trinkhorn; Athenaos, der darüber Mehreres zu-

sammenstellt XI p. 476, erwähnt dass Alte auch die Hörner

des Bacchuskopfes von der Verwendung, die das Horn beim

Trinken fand, herleiteten; bei Vergil georg. III 509 wird es dem

Pferd angesetzt, um diesem Wein einzugießen: aus diesem Horn

»pendet Bacchus seine Segensgaben. Das Bild des Zaubers, welchen

der Gott mittels des Hornes auf die Bestie übt, war überkommen;
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neu wnrd das Bild, indem der Dichter, um es in die geschichtlichen

Wunder des Bacchus einzureiben, es an den Besuch der Uuterwelt

knüpft, durch die Substitution des Cerberus an Stelle des bacchischen

Thieree. In welchem Sinn Horaz es an den Schluss stellt, welche

Verwandtschaft ist zwischen dem Horn des Bacchus, das hier, und

den Liedern eines Alcäus, die II 13, 33 den Höllenhund zähmen,

sagt Ovid a. a. III 347 vos, pia numina vatum, insignis corm

Bacche novemque deac, wo ebenso wenig als von Horaz ein wpa-

gedacht ist. Die Ovidstelle widerlegt zugleich die Meinung

eines Horaz- Interpreten, dass das Horn gerade die Unterwelt an-

gehe als Symbol des chthonischen Dionysos.

II 20, 6 non ego quem vocas, dilectc Maecenas. Eine befrie-

digende Erklärung dieser Wendung ist noch nicht gefunden, der

allgemeine Sinn steht fest durch das parallele Glied non ego paum

pcrum sanguis parentum: ich armer Eltern Blut, ich das gewöhn-

liche Menschenkind werde bewahrt bleiben vor dem Loose das die

edelsten, reichsten, höchsten Menschen trifft, vor dem Untergang und

dem Bann der Todtenwelt. quem vocas bezeichnet jedesfalls eine

gewisse Untergebenheit, Abhängigkeit des Dichters: vocat der Herr

den Knecht, der Beamte denjenigen, welchen er vor sich zu er-

scheinen zwingt u. s. w., über das ius vocat ionis als Ausfluss des

Imperium gab es antiquarisch -staatsrechtliche Erörterungen von

Varro, Labeo u. a. (Gellins XIII 12) ; um dem ungewöhnlichen Aus-

druck, den ihr Zeitgenosse hier braucht, auf den Grund zu kommen,

sollte uns eine systematische Theorie des Patronats und der Clientel

von damals vorliegen. Ich denke nämlich, weil in Rom die na-

türliche und übliche Frage bei Leuten geringen Standes ist quo

sit patre quove patrono, dass Horaz eben diese Gedankenverbin-

dung im Auge hat, dass quem vocas die aus der Etymologie ge-

flossene, vielleicht juristisch recipirte Umschreibung oder Definition

von cliens (tuus) ist, denn dem cluere des Einen entspricht als

Thätigkeitsform des Andern vocare am genauesten, die Sprache

hat diese beiden Verba, so lange das eine überhaupt gebräuchlich

war, als Pendants gebraucht (Lucrez I 481). Horaz ist der Hö-

rige des hochgestellten Mannes, aber die Hörigkeit beruht auf

dem freien Willen, nicht dem Recht, den Gehorsam überwiegt die

freundschaftliche Neigung, daher der Zusatz dilecte, so dass das

Ganze den Sinn ergibt : ich der Diener aber auch Freund des Ma-

cenae.

Vers 9: schon beginnt die Zwittergestalt, denn der Dichter

hört auch bei dem Flug durch die Lüfte nicht auf, der vorhin
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bezeichnete Horaz zu sein, kommt vielmehr eben nur als Horaz

zu einem so wunderbaren Fortleben. Die Metamorphose oder rich-

tiger die Angleichung an den Schwan rausste darum so gehalten

werden und ist so gehalten, dass Zug für Zug nicht minder für

den Menschen, den alternden Horaz passt: eingeschrumpfte Beine,

oben weiss, Flaum an Fingern und Schultern. Ein geflügelter

Sänger wird er bekannter als Ikarus, wenigstens als die Sage von

diesem und Dädalus, durch die Welt ziehen, tutior war vorzüglich

gegenüber der Vulgata ocior, gegen das handschriftlich verbürgte

notior ist es ganz verwerflich : was wäre es denn nur sichrer zu

sein, als der gleich ins Wasser fiel? der Ton des ganzen Gedichts,

der Flug, wie ihn Horaz in demselben Athem zeichnet, durch die

bewohnte und unbewohnte Welt, ja über diese Welt hinaus, dos

Hin und Her beweist, dass nur Name und Ruf es sein kann

worin er wetteifert mit der durch das ikarische Meer verewigten,

aber an dessen Kenntniss, gewiss an die Grenzen des griechischen

Sprach- und Culturgebiets gebundenen eines sterb-

lichen Vorgängers. Durch Ikarus und das von ihm benannte

Meer ist die Nennung des Bosporus angezeigt, hierdurch die Be-

zeichnung des andern Weltendes durch den öden Küstenstrich der

africanischen Wüste ; aber so gern der canorus ales an Ufern und Ge-

staden weilt, dessen wahre Heimath sind jenseite der bekannten

Welt die Gefilde, wo Apollo singt und tanzt und Wolken von

Schwänen ihm das beste Festlied singen, wo das Jahr einen Tag

und das Leben tausend Jahre währt, die Regionen des ewigen

Lichts nnd der musischen Herrlichkeit, des Dichters Zukunftswelt.

So wird Horaz fahren und wandern von Nord nach Süd und wieder

nordwärts in das Zauberland Apollos; was dazwischen liegt von

Völkern, allen wird der Sänger kund. Statt aller eines Theils

nnd aus Anläse der Hyperborei campi als des phantastischen Nor-

dens die wirklichen Nordvölker, Barbaren, Feinde des Reichs, die

entlegensten, anderen Theils civilisirte, zum Reich gehörige, entfernte

Völker des Südens, solche welche vorwiegend römische Bildung und

Literatur empfingen, welchen auch griechische Literatur und Sage zu-

meist durch Rom vermittelt ward, des Südwestens also. Wodurch

Kolcher und Daker und Geloner den Horaz kennen lernen werden?

nun, vielleicht wie die Parther sollen des Aristides' Milesiaka

kennen gelernt haben, welche sie in der Bagage eines römischen

Offiziers fanden. Den capitalen Unterschied des Verhältnisses, in

welchem die lateinisch redenden Provinzen Roms zu Roms Dichter

stehen, drückt die schlechterdings unentbehrliche Steigerung von
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noscent zu discei aus, durch welche Verba wieder perÜm so be-

stimmt ist als für den Gedanken nöthig war; weder dies noch

jenes Verbum berührt die geflügelte oder schwanenartige Gestalt

des Dichters, eine Vorstellung, welche für die Ode nur Mittel zum

Zweck war, das Ueberall und Immer des vates als Auszeichnung

vor allen Menschen zu versinnlichen, welche nachdem sie den Ver-

gleich mit Ikarus begründet hat, durch diesen Vergleich abgelöst

und verdrängt wird, welche im Leser untergegangen sein muss

ehe er die Schlussetrophe liest. Die irdische Bestattung des Dich-

ters bedeutet nichts, denn in Wahrheit stirbt er nicht, sie werde

nicht verunstaltet durch Ausdehnung der Conventionellen Trauer,

über meiner Leiche dämpfe die Wehklage, über meinem Grab lass

das prunkende Denkmal! clamorem technisch von der conclamatio,

in der Stunde wann der Tod eintritt (Lucan II 21 ff.), wie bei

der sterbenden Dido Aen. IV 665 und 674.

Bonn. Franz Bücheler.
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Demosthenica.

ol par Henri Weil.

Paris. Hachette. 1877.

Leptin. § 19. 2& (Leptines), iav -
/,. . Weiliue interpretatur : com-

bien il sera dblige de lacher, si nous rejetons sa loi. Ita refertur

ad Leptinem, quod magis proprie dicitur de Atheniensibus infra

§27: 2 &, &. Similiter hic

quoque expectaveram, qaae lectio facile sequentibus voculis

oblitterari potuit, , (-
/),. Nihilominus fieri poteet ut locus vitii im-

munis sit.

§ 49. cT ]&
wir''' . Alii interpretes, in quibus

Dindorf, ad nescio quam anacoluthiam confugiunt, alii verbo tribu-

vim transitivam, ut F. A. Wolf, allatus a Weilio, scribens

bene et ad analogiam sermonis apte res dici potest

qoac aliam rem subterlabitur et ita facit. ut ea subsidat deque

statu 8Do deiciatur*. Sic quoque Reiske in Indice Gr. Dem. ver-

tue: herum neglectus effecit ut sublabereniur et subsiderent. Quia

tonen nullue exstat locus, quo hic verbi usus stabilitur, erunt

fortaese qui mecum suspicari malint: ''. Cf. Plut. Mor. . 71 .
§ 131. xal, ,* . Transpo-

Dendum videtur , *.
§ 154.
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xai \\; Scire velim quam im inuiile verbum,

quo auris iaeditur, addat senteniiae.

Midian. § 35. b , b ;, 6 . Cod. 2 a pr. m. ix . Recte, ui

videtur. Vid. Elmsleius ad Oed. Col. 748.

§ 55. Oi wiwv — xai, 3 —&,
xai ,

6. Praesens-
ei recte Buttmann intellexit coronam accipit, nec scriptor

dedit) quod non commendatur hiatu, sequitur, ut arbi-

tror, corrigendum esse TH1 . § 56

verba manifesto iungeuda sunt cum praegreeeis,

non cum sequentibus.

§ 166. * iv6>. Inde quod militiae

immunes erant, recte intellegi poesunt praecedentia haec:<>, &, xai

xai xai xai &', ; ibi enim* et figurate eigni-

ficant modos subdolos parandae sihi militiae Immunität is, sed neu-

tiquam inde sequitur dici potuisse et Tel minus> quia nullam noverant Athenienses

proprie sie dictam. Suspicari quidem poesis

a glossatore invectum esse, quo expulso verba

. poesent sane intellegi, sed tarnen vel eic

iure mireris oratorem, quo lepore semel usus iam sit, eundem in

proxima sententia frigide repetere. Sed subvenit optimus codex

qui pro exbibens firmat suspitionem meam, ors-

torem dedisse: .
sive mavis '. Erat enim Midias iv

et nomine (cf. § 166 b ), itaque novam

eum exeogitaese militiam equestrem cum acerba ironia Demos-

thenee dixisse censendus est. Magistellue non intellegens

de buo e praegressis eupplevit.
§ 174 extr. post deleatur perperam repetitum.

§ 181 extr. -
* [] ·

. Seclusa mihi suepecta sunt.

§ 186 extr. 9" on xai vvv .
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nakiv . Sententiae magie con-

venire videtur , idem ille, quam ipse ille, quemad-

modam de eo qtii aut ingenium aut sententiam mutat 3

6, de eo qai mutat tgtv 6 dici assolet.

§ 196. ,, ,& xai *. Si recte hone locum intellego, est vox invidiosa, qua

orator utitur ut significet Midiam opibns suis fretum existimare

tantam se Imperium exercere in civium suorum animos, ut ipsuro

quantumvis sibi invisum damnare tarnen non eint ausuri. Quod

si ita est, eins vocabuli vim ita infringit ipse orator addendo, ut suspitionem premere nequeam Demosthe-

nera alio verborum ordine usum dixisse: ,
(, . Ad cf. Arist.

Vesp. 575.

De falsa legatione § 27. xai &'
'&. Quia respicit ad prae-

gresea, mieere abundant eic scripta verba (bor. Sed pro-

cul dubio Demosthenee dedit II , qua formula oratores

utnntur, sieubi iam dicta repetunt; id quod bic usu venit. Nam

3 25 eiedem propemodum verbis dixit &'-
\ vi xai& ;
, *&, xai ., atque ita iam

Dobraeus. Sequitur xai -; 6V -& . Sic locum interpungit Weil, cum vulgo

Signum interrogandi ponatur post, quod me iudice multo fit

rectiue, si quidem verba sequentia ad quaestionem non perti-

oent. Ea vero ipsa embleraate difformata videntur. Suspicor:; ' ., deletis quae

omisi.

§ 76. (Lacedaemonios). Ita codd. praeter .3 in quo est.
Cum verbum& apud bonos scriptores Atticos non re-

periatur, optimi codicis lectionem in refinxe-

rim. Praepoeitionem sexcenties periisse haud semel monuit

Cobetue.

§ 114. Ei *
h , xai ,*,& &', ",
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im ,. Nihil huic sententiae deeet, neque

ullam nie iudice vim ei addnnt qaae verba ab interprete potius

quam ab oratore profecta adhaerent in libris et editionibus: toi-

xai Set.
§ 129. ixei (Aeschines)

xai , . Vix

genuina est sequeus ultimorum verborum explicatio ov, '. Modo enim § 122 hoc

dixerat: ·& .
§ 13. &&, &'. Minime eufficit Weilii correctio insereotis

post, qnia vix desiderari potest notio verbi, qaod

ante oculos habuit hunc locum imitans Appianus B. C. III 20,

quem laudare solent interpretes. Acu Tem tetegisse videtur Schae-

ferue corrigene , nisi quod ea recepta

habet quod offendat. Quare vide an corrigendum sit: iv] * uv . Hia-

tus oratorem dicere vetabat . Recte Weil

attulit Arist. Ran. 1003 xai & et Aristot.

Probl. XXVI 18 xai .
Ibidem h

(Philippo) xai,^ 1. Sic optimi Codices sine sensu, nisi quod Antverpianus

[ Bekkeri) habet et in mg. , quae lectio, ot, in duobus libris Parisieneibus coniecturae deberi

videtur. Nec sane ita male coniectum est, niei

quod olov pro ola vel ferri nequit. Optimorum tarnen testium

traditioni insistens melius conicias: ol y av (vel ou &v)

<ß9i>XV.

§ 137 supplendum existimo: xai *(·
(} (i. e. per legatoe

declaravit), xai *. Oroiseum

verbum non tuetur locus Xenoph. Hell. VII 1, 30.
§ 138 deleatur nomen proprium , cum otiosum,

quia subiectum tota § idem manet, tum verborum compositum

infestum. In proxime praegressis recte Weidnerus delevit -.
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§ 139. *$ ix, bn xai
1 . * -

, xai \ , . 1

ot<T

^' oi . Optime quidem haec verba

intellegi poseunt omissis ultimis—. Cave tarnen expungas.

De industria enim elata voce orator ea repetivisse videtur, quo di-

sertius legatorum Thebanorum opponeret Athe-

r.iensium infirmitati. Eadem de causa mox cum vi pronomine de-

nionstrativo usus est in hie: xai * xui. & .
Tironum gratia haec apposui, ut videant in hoc genere facile di-

stingui vocabula ad augendam vim orationis ab ipsis oratoribue

adiecta ab interpositie a magistellis ad explicanda quae nulla ege-

ant interpretatione. His reddenda esse arbitror quae uncinie sae-

piam § 146 in verbie: — xai& xai&, ,[&] },,,
[&]; Alta voce haec recites, et videbis quantum

istie recisis lucretur periodi compoeitio.

§ 187. < ,
xai ' hag*&, ',. Locum iam autiquitue controvereum sie correxerim : ou*(^ &'<. Scilicet / spectat futura ista

Philippi beneficia, ut recte intellectum est. Fortasse autera suf-

ficit * 1 ä/ ^ -
§ 190. * , &,&.

Graecum vocabulum , sed esse deinon-

strat constaus haec titulorum Atticornm orthographia. Vid. li-

bellum meura qui inscribitur lapidum de dialecto Attica testimonia*

*· 49.

§ 196. ^ [ ]. Dele emblema.

§ 217.
1

xai& ,
« &,. Si verba
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genuina sunt, quo tandem pacto sie pergere potuit orator : Ti ovv

l&; . Nonne

meridiana luce clarius est, interpungendum esse: Ti ovv igt $'
ä mal ' ; Quae qualia fuerint

declarat D. sequentibus verbis hisce: Ei änavd3 .
§ 283.' &-" (constans huius vocabuli Orthographie hac

aetate apud scriptores pedestres fuit, ut apparet ex titulie Atticis), . Imo.
Ibidem. JEst * -

[ *\,, (Aeschinet).

Deleto emblemate, quod vel auritim iudicio condemnatur, coramode

referemus ad praegressum.
§ 235. (Macedones) int

·;, &-&. Quae eit ista magnaniroitas, non video.

Demosthenes aut scripsit % aut voci-
iam tribuit eam notionem quam ei primus, quod sciam, de-

dit Polybius, ut eit munißcus.

§ 260. d*& (sc. ) iv"Hhö\,
. Quia de contagio sermo est, corri-

gatur.
§ 295. oi '" &. Deleto pronoraine correxerim -' . Ceterum consulas Naberum, Obs.

crit. in Plat. II, 70 sq.

§ 320. *, , ', *&,-
*, &, )3 , ', $,

1 . Mira synonymorum coa-

cervatio de Thebanis victis a Phocensibus facit, ut hunc locura ex

§148 interpolatum esse suspiceris. Pro ex cod. 2 cum

aliis editoribus reeipiendum fuerat, aut scribenduiu

cum Dobraeo, quod etiam praestare videtur.

§ 325. & &*
[]. Pronomen abesse malim, ut

eit subiectum verbi^. Cf. Dem. XXI § 138, XXVI § 5aL
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§ 338. &, &', ,
xai

1 ,* &, ((&,, . <
xai föi, '.

Recte Cobet cum cod. proscripsit alterum tüui'imnu. eed prae-

terea male me habet ieto loco positum. Num
transponendum : , (vel), */' </ $, < ? Praefe-

renda eniin haec lectio unine libri 2 scripturae7, ei quidem

hic tantummodo agitur de ratione qua Aeechines legatus se gesserit.

Verbie sie transpositis adiuvatur etiam rhetorica loci compositio:

ita enira biuis verbis — bina respondent-
—, unico unicum.

§ 341 utique supplendum: * ov ,
(xara^ ;-

(1.).
De corona § 247. 9' 6 , ,
6 [&] . Ipso

membrorum aequilibrio oratorio damnatur inclueum ame glossema,

quod praeterea arguitur .lectionis varietate. Nam praeter m. pr.

in et L libri pro xai habent, ut minus saltem obscure olim

edi solebat. Frustra Weilius coniecit xai&, quod et ipsum

male abundaret.

§ 251. rot , *&, xai

[] . Deleatur perversnm glossema, additum a nescio quo, qui in huiue parngraphi initio. ubi

legitur : ,, , -, non intellexerat (seil, ) esse praedicatum, quod

coofirmat eequens responsio: xai .
§ 308. * * (Aeschines)§/ 1. Vix errori debetur lectio co-

dicis , quo composito Graeci uti solent de iis qui

subito et praeter expectationem apparent, itaque hic non fuerat

repudiandum.

Philipp. I § 17. dei rot/r* iv -
$(*, —
«*. Sic hodie edi solet ex nno codice - pro reliquorum
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librorum lectione, quam commendare mihi videturem-

phaticum pronomen in sequentibus. Nimium in hie rninu-

tiis tribui eolet optinii codicis auctoritati, caius rei aliud vide

exemplum § 28, ubi, licet reliqui Codices conspirent in optima

lectione xai (ut mox § 29 legitur mvf ffirt

). editores praetulerunt male eanam libri Parisiensis scripta*

ram, nec minus § 7 vvvi , &,& , quamquam ceteri codd. exhibent

veram lectionem, et idem vitium solus über 2 tuetar

scilicet Olynth. III § 7. Eodem pertinet quod huiue libri aucto-

ritas movit editores, ut in Pbilippica quarta § 39 optimae vulgatae

ovv xovf praeferrent tralaticium

errorem ovv& . De Halonneso § 12, ubi olim Bek-

kerus ceteros codd. secutus recte ediderat xai rot ' %\
novissimi editores propter codicis 2 auctoritatem dederunt -

' . quod supra quam dici potest vitiosum est.

Olynth. I § 14.& .
Lege pro, itaque vi* .

§ 25.* & -
xai xai. Quia de una eademque terra

(Attica) sermo est, grammatica saltem postularet ut articulo qod

repetito scriberetur , sed quoniam otiose ea verba ad-

duntur, probabiliue iudico gloesema esse, olim adscriptum ad inter-

pretanda verba , et de more a librariis textui in-

sertum addita copula.

Olynth. III § 31. vvv -, xai , <, xai^,,
xai &6, », xai, . Ex quo unice

regnare coepit iu crisi Demosthenica codex 2 Parisiensis, ambabus

hanc lectionem critici arripuerunt explosa altera (1.)). quam testantur codicibus nostris longe antiquiores

testee Dionysius Halicarnnssensie et Hermogenes. Optime Graece

dici , ut nemo hercle nega-

bit, sed non reputarunt viri docti non, at

quod praecedit &, fuisse ,
i. e. — aliud enim est, aliud xftetW»

— sed ipsius populi, ut taceam ignorari pompam fnisse
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propriam huius festi, et contra apparere ex loco Isocratis Areopag.

§ 29 ot'<T, ,
minime raras Athenis illa tempestate fuisse boum pompas, quae-

que has excipiebant viscerationes. Optime autem cum acerba iro-

nia oratores, quibus auctoribus decreta fierent in comitiis ut pu-

blice dis fieret bubus, quorum carnibus deinde populus de more

veeceretur, dicuntur boves iis mittere, nec neglegendum Demosthenem

cum contemptu usurpare vocem diminutivam /fotdiux, quam lectionem

quantocius revocandam esse censeo.

Philipp. II § 20. 9
[$]; Deleto& hoc verbum co-

gitatione repetendum ex initio periodi &, ^[ recte del. Heimeoeth] $
. Qua in re non indigeo, licet haud vilip'endam, argumentum

quo Weilium in eandem sententiam adductum esse video, qui ad-

notet 'faut il supprimer &> afin rT eviter Vhiatus?* Mihi res

dubia non videtur.

De Halonneso § 42. ' oloav xal

xai [ «-
/], < [ \. Magistelli Graeculi

est, non oratoris Atheniensis docere , ut

arbitror.

§43. xui "& . Sic Graece dici -
tuisse mihi quidem non persuadent duo loci similiter corrupti quos

attulit Voemel, Plat. Lach. p. 186 & et Hy-

perid. pro Euxen. col. 28 & ihm,

sed apud Hyperidem recte iam Blaesium video recepisse correctio-

nem &, nec idem facere dubitabit Martinus Schanz in loco

Platonis. Similiter loco nostro olim recte Bekker secutus est omnes

libros praeter 2 in& conspirantes.

De rebus in Chersoneso § 25. xai vre* — — 1& ' [
ovXäofrai],& , Pleri-

que codd. 6 &. Ipsum oratorem addidisse non credo.

Vix enim alia raente dixerat &, et facilis est suspitio

magistellos interpretandi gratia adscripsisse proprium in ea re

verbum.

§ 34. xal/ xad3-&, [xai -
foxsvea&ai] , ? xai

Bhein. Mut. f. Phüol. . . XXXVII. 17
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aberunt quae seclusi, nec deterret me locus Philippicae III § 4,

ubi eadem verba cum eodem emblemate recurrunt.

§ 42. ov " . Schaefer 'temere,

re non accurate cognita
1

, sed quo fideiussore? Vereor ne€
corruptum sit, licet sie iam legerit serus quartae Philippicae auc-

tor § 14. Sententiae conveniret, sed fortasse aliud

quid latet.

§ 6 1& intellegendum est, non scribendum, et similiter

§ 65 magistellie debentur verba et male

repetita, ut optime ommissa sunt in tertio eiusdem periodi

membro.

§ 69 male spreverunt editores verissimam Dobraei senten-

tiam esse glossema praegressi verbi. Vel qua-

ternarius numerus in eiusmodi enumeratione displicet. Vide

§ 76 %, &-,%. Cf. mox § 71 «' on -, ', -
, xai& xai , ubi ad. h. 1.

respicitur. Sexcentiee magistelli interpretamenta eua petiveruot e

vicinis.

III Philipp. § 76. Ei , xai. Deesse recte senserunt veteres correctores, qoo-

rum alii hanc voculam inseruerunt post, alii post , alii

denique mutarunt in. Repetitis duabus litteris cor-

rigendum fuerat: Ei .
IV Philipp. § 16. ] —& —

xai [xai — cum m. pr. recte om.

Weil] xai xai — & — tCor

xai &». Librorum lectionem minime tuetur locus de synimoriis

§ 9. Contextus requirere videtur.
§ 29. ' ,

[xai$], $$ . Formula

de more peperit interpretamentum. Simile embletua

feliciter Krueger suetulit apud Thucydidem III 42, 6 bat*[ xai ]&, quod olim probavi Stud. Thuc. . 42 et nuperrime Cobet

Mnem. nov. VIII p. 136.

§ 33. ",
1 . Annotat Weil 'devances a la course.

distance* par l'adversaire. cf. Herod. VIII 59: oi * -.1

At neque hic verbi usus Atticorum est

neque contextus non postulat me iudice, ut signi-

ficet: non adiuti a rege, sed deserti, destituti. Cf. Thuc. IV 44.

Xen. Hell. V 4, 13. Dem. p. 140. 1322. 1483. cett.

Epist. Philippi § 2. ·& ix oi, . Nod
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•

debuerant editores cum pessimis quibusdani libris expungere verba

ozi , quae ut de suo adderet nemini venire poterat in

mentem. Verba lacunosa videntur, sie fere supplenda:',
() (^>/) , . i. e. non iniuriae

aactores reprehendistis, nedum iusta poena affecistis, sed cett.

Non satis erat, opinor, Philippo, ei Athenienses eos tantummodo vi-

tuperassent. Cf. mox § 4. Facile post simile verbum&-
elabi potuisse videtur, quocirca sequiorem formam antiquiori

ini&eu praeferendara esse duxi.

§ 5. wiwv 6 *
h } -, . Scire pervelira quid tantum in-

tercedat discriminis int er civitates et, ut iustam

ea vocabula facere pussint Oppositionen!, nec video quid Calliam ad-

duceru potuerit, ut urbes caperet Atheniensium sacrainentis iam

obstrictas. Quocirca ne sufficit quidem nie iudice, ut suppleamus

(oix), ., sed sententia postulare vi-

detur , ut librarium ex exemplari

ritu et raadore corrupto eas tantum litteras quas legere posset de-

ecripsisse suspicerour.

§ 8 notetur novicius usus formae pluralis pro, cuius primum vidi in titulis Atticis exemplum sub a. 200
a. C. Vide me lapidum de dial. Att. test.' pag. 63.

§ 9. igt rot/i' 0ixawv
f

-
<f*QTj, [] , * -&, & ['' \.
Resectis quae seclusi, concinuiorem habemus orationem. Pronomen

ad utrumque periodi membrum pertinet, et&
(= ) medium est, non passivum. Aliud est-, quod praeterea pro& Graece non di-

citur.

§ 13.' < &,&, , . Imo
vero: (seil,), deleto per-

vereo embleraate. quod addidit aliquis loci rationem non assecutus.

Opponuntur inter se, nequaquam, et, diligenter.

§ 14. oi ,. Oppositura verbum postulat ut scribatur-. Recte in oratione do Halonneso § 5, quo respicit epi-

stolae auetor, legitur * 3. Vid. Aesch.

Ctesiph. § 83 et Athenaeue VI p. 223 E. Obiter Aeschini in Ctesi-

pbontea§143 redde (seil, ),
(i. e. si res vero nomine appollanda est),. Male libri scripti et editi: .

Traiecti ad Rbenum. . van Herwerden.
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lieber den griechischen Wortictus

In seinem verdienstvollen Buche
1

das Princip der Silben-

wägung und die daraus entspringenden Gesetze der Endsilben in

der griechischen Poesie, Wien 1879* stellt Hilberg, um gewisse

metrische Erscheinungen, vorzüglich bei Nonnus, zu erklären, eine

eehr beachtenewerthe Hypothese auf: er verweist auf Hadley's

Abhandlung über die griechische Betonung in den Transactions

of the American Philological Association 1869—70 (übersetzt in

Curtius' Studien, Band V), welcher nachzuweisen sucht, dass der

griechische Accent, wie er durch die überlieferten grammatischen

Accentzeichen dem Auge kenntlich gemacht wird, ein musikalischer

gewesen sei, d. h. in Erhöhung, nicht in Verstärkung des Tones

bestanden habe, und vermuthet dann, dass neben diesem musika-

lischen Accent ein von ihm unabhängiger Ictusaccent existirt habe.

Und wirklich ist es von vorn herein wahrscheinlich, dass das grie-

chische Wort an bestimmter Stelle seinen Schwerpunkt d. h. eines

Ictue gehabt habe, der in der prosaischen Rede ein Analogon bil-

dete zu den metrischen Icten im Vers. Diesen Ictus als identisch

mit dem grammatischen (musikalischen) Accent zu betrachten ist

nicht nöthig, denn wenngleich aus Hadley's Aufsatz keineswegs

hervorgeht, dass der griechische Accent ausschliesslich musi-

kalisch gewesen ist und gar keine Verstärkung des Tones mit sich

gebracht hat, so werden wir ihm doch zugeben müssen, dass er

wesentlich musikalisch gewesen ist und keine Verstärkung des

Tones mit sich zu bringen brauchte. Wir haben also die Berech-

tigung, wenn irgendwelche Gründe darauf hinweisen, den grie-

chischen Ictusaccent an anderem Orte zu suchen, und zwar hält

Hilberg seine Stellung für übereinstimmend mit der des lateinischen

Accente. Ich bin auf anderem Wege als Hilberg zu der Annahme

eines Ictusaccentes oder Wortictus geführt worden und damit zu-

gleich zu einer etwas abweichenden Bestimmung seines Platzes.
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Ich will zunächst im ersten Abschnitt meine Ansicht darlegen, um

sodann im zweiten Hilberg's Ansicht zu besprechen.

1. Einfluse des Wortictus auf den grammatischen Accent.

Für den lateinischen Accent gilt bekanntlich die Regel: 'Ist

die Pänultima lang, so hat die Pänultima den Accent, ist die Pän-

ultima kurz, so hat die Antepänultima den Accent*. Aehnlich

muss im Griechischen die Formel für den Wortictus lauten, der-

selbe liegt nur eine Silbe weiter nach dem Ende, es gilt also die

Regel:
c

Ist die Ultima lang, so hat die Ultima den Ictus,

ist die Ultima kurz, so hat die Pänultima den Ictus*.

Diese Bestimmung ergibt sich aus den Gesetzen des griechischen

musikalischen Accents, denn diesen hat die Ictussilbe in ihre Nähe

gerückt: Der griechische grammatische Accent steht nämlich ent-

weder auf der Ictussilbe selbst oder auf einer unmittelbar benach-

barten. Wir erhalten demnach folgendes Schema:

Ultima lang. Ultima kurz.

Accent nach der Ictussilbe: 57~~^
Damit ist an Stelle des Dreisilbengesetzes mit seinen unklaren

Ergänzungen eine genügende und einheitliche Bestimmung über die

möglichen Stellungen des Accentes gegeben. Wir wissen jetzt

%. B., warum die Länge der Ultima den Accent hindert, bis auf

die drittletzte Silbe zurückzugehn (ayy&ov), nicht aber die der

Pänultima (&). Die Unterscheidung von Acut und Circum-

flex, welche ich in einem andern Aufsatz zu behandeln gedenke,

ist jünger als unser Gesetz und von ganz anderen Bedingungen

abhängig ; sie ist wesentlich beherrscht durch die von Hadley dar-

gelegte Abstufung der drei Töne: Hochton, Mittelton, Tiefton, für

jene Unterscheidung kommt es nicht auf die Quantität, sondern

auf den vokalischeu Gehalt der Silben an, daher hei est es

aber,, XalXaxfj.

Ueber die Quantität der Endsilben, insofern sie für den

Wortictus wichtig ist, habe ich zu bemerken:

Durch Position lange Endsilben gelten als lang. Darum

beisat es und nicht wie. Dass auch

Accent auf der Ictussilbe:
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in den Worten mit nur positione langer Ultima wie,
trotz des Circumflex der Ictus auf der letzten Silbe steht,

wird sich auch bei der Behandlung der Enclitica ergeben.

Auslautendes ai und ot mit den bekannten Ausnahmen sind

kurz. Richtiger gesagt: für kurz galten zur Zeit der Festsetzung

des griechischen Acceutsystems alle auslautenden Diphthonge. Aus-

nahmen davon sind nur scheiubar: denn alle für lang geltenden

End-Diphthonge haben entweder einen auslautenden Consonanten

verloren: & =*& oder waren zweisilbig oixo* = *oiW

(*otxqyt?) oder enthielten als ersten Vokal eine Länge. Die Fest-

stellung der Thateache genügt für meinen Zweck, auf einen Er-

klärungsversuch lasse ich mich hier nicht ein.

Ahrens' Annahme, ot und ai hätten im Dorischen auslautend

als lang gegolten, scheint mir durch die Ueberlieferung nicht ge-

nügend gestützt zu werden. Zwar ist in glaubwürdiger Weise be-

zeugt, dass Dorisch,&, accentuirt worden

sei, aber die Dorier sagten auch,, 6&, daher

glaube ich, dass in beiden Fällen der Accent des Nominativs durch

Ausgleichung mit den übrigen Casus abgeändert ist: statt,,, declinirte man, etc.;

ebenso ward& accentuirt im Anschluss an& und ·
&. Ferner kann das Scholion zu Ilias 393 nicht als Zeugnis*

dafür angeführt werden, dass die Dorer betont hatten,

denn Lehre' Emendation' für ist durchaus

nothwendig (vergl. Lentz 1 Herodian II 34, 9 und besonders II 304,4

= Etym. magnum 381, 22): —(^ (nach Analogie von) — Jw-

(Futurum Doricum)"

(d. h. das Futurum Doricum findet sich nicht nur im

dorischen Dialekt). Auch das Scholion zu bei Theocrit I

83 kann ich nicht als Beweis anerkennen. Es lautet nach Ahrens:& §, /
( Ahrens) *, Jw' , . Das soll be-

deuten, es sei zu schreiben aber . .; in seiner

Ausgabe setzt Ahrens die Worte von an in Klammern,

indem er sie für Zusatz hält. Der beste Codex aber liest

und gibt das Scholion in folgender Fassung:&, , Jto-' , (Codicis Ambro-

siani 222 scholia in Theocritum ed. Chr. Ziegler, Tubingae 1867).
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Darnach wäre (= f/ooisTui) aber . . (als Con-

junctiv) von den Dorern gesagt worden; der Grund der seltsamen

Betonung bliebe dunkel, als Zeugniss für Länge des ai

könnte das Scholion wegen des Si . nicht gelten.

Aber auch in dieser Form ist die Nachricht ganz unglaublich.

Welche Thatsache ihr zu Grunde liegt, vermag ich nicht anzu-

geben. Möglich wäre, dass' aus**
verderbt ist, und dass dem Scholiasten eine Form nach der

-Conjugation vorlag.

Wichtig ist ferner der Wortictus für die Accentuation der

Enclitica. Die griechischen Enclitica und Proclitica haben die

Eigentümlichkeit, dass sie, so lange sie nicht aufhören Enclitica

oder Proclitica zu sein, den Accent nicht auf der Ictussilbe haben

dürfen. Darum verliert das e in honv seinen Accent, sobald dieses

enclitisch wird, darum heisst enclitisch , darum werden

die Präpositionen, die bei der Anastrophe ihren ursprünglichen

Accent bewahren, . . sm, , als Proclitica inl, etc.

betont. Und zwar wird bei der Entfernung des Accents von der

Ictussilbe folgendermassen verfahren:

1) Wenn möglich nimmt eine Enclitica an dem Accent des

vorhergehenden Wortes Theil. Dies ist möglich, wenn das vorher-

gehende auf der Ultima accentuirt ist (einerlei ob circumflectirt

oder oxytonirt) und die Enclitica mit der Ictussilbe beginnt:

*W üwv.

2) Sonst rückt eine Enclitica ihren Accent, wenn es ge-

schehen kann, auf eine ihrer Ictussilbe vorausgehende unaccentuirte

Silbe und zwar

a. in,, , , , auf eine zur En-

clitica gehörige 1
,

b. sonst auf die Endsilbe eines vorhergehenden Wortes. Hier

aber gilt die Regel: Ein Encliticon kann seinen Accent nur auf

eine nach der Ictussilbe stehende Silbe werfen, nicht auf die

Ictussilbe selbst. Daher heisst es , ,&
1 Unrcgelmässig sind und. Diese sollten enclitisch in

Uebereinetimmung mit u. s. w., lauten, sie folgen

Hoch der Analogie der andern Casus obliqui u. s. w. zum
Zweck der Differenzirung von den interrogativen Formen,.
Diese Annahme ist besondere deshalb wahrscheinlich, weil das fragende

Pronomen im Widerspruch mit der sonst üblichen Accentuation ein-

silbiger Worte, ,, u. s. w. betont, offenbar um
seinerseits dem indefiniten Pronomen auszuweichen.
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, ; aber , , . Be-

sonders wichtig ist das letzte Beispiel, dessen Betonung bisher un-

verständlich war.

Eine Ausnahme machen Betonungen wie , an dessen

Stelle man nach dem oben Gesagten erwarten sollte. Es

war aber offenbar den Griechen unbequem zwei Acute unmittelbar

einander folgen zu lassen ; dies Verbot gilt unbedingt für pyrrhi-

chisch ausgehende Worte, und daher ist unmöglich. Bei

den trochäisch ausgehenden Paroxytonis dagegen, wo die beiden

Acute wegen der mehrfachen Gonsonanz zwischen den beiden Silben

nicht ganz so nahe an einander zu treten brauchten, herrschte im

Alterthum Uneinigkeit unter den Autoritäten. Es ist überliefert (bei

Ioannes Charax, in Bekker's Anecdota III p. -1149), Aristarch habe

im Anfang der Odyssee geschrieben und gesagt: it. Allerdings hat Lehre,

Quaestionee epicae pag. 105, Recht:
c

haec tarnen cansa ineptior

uidetur quam pro Arietarcho*, aber es wird doch dadurch wahr-

scheinlich, daes es schon vor Aristarch Leute gegeben hat, die ar-

sprachen und vorschrieben. Herodian entscheidet sich mit

Bestimmtheit für ,& etc., aber in der aus ihm ge-

schöpften Abhandlung wird merkwürdiger Weise

ioriv angegeben, und durchgedrungen ist die Schreibung& bekanntlich trotz Herodians Autorität nicht. Ein indi*

rectes Zeugniss für diese Accentuation gibt vielleicht der nur mit

gelegentlichen Accenten versehene Alemanpapyrus mit seinem .ad

= .
3) Kann der Accent von der Ictussilbe nicht zurückgezogen

werden, so wird er auf die Endsilbe vorgerückt. Dies geschieht

sowohl bei Encliticis: , als bei Procliticie: im yiwur.

Diese Art der Betonung ist über ihre eigentlichen Grenzen aas-

gedehnt worden, so findet sie sich . B. in den adverbial ge-

brauchten Präpositionen (. . im Verse II. 6 1 1& &*' & ), welche ohne Zweifel regel-

rechter Weise wie in der Anastrophe ihren Accent auf seiner alten

Stelle hätten bewahren müssen. In Fällen wie ist es

vielleicht richtiger als Procliticon zu betrachten.

4) Ist es auch so nicht möglich, den Accent von der Ictus-

silbe zu entfernen, so muss er ganz verloren gehn, und zwar nehme

ich bei der sonst durchweg analogen Behandlung der Proclitics

und Enclitica keinen Anstand, nicht nur Proclitica wie , sondern

auch Enclitica wie in für Atona zu erklären.
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Ganz anomal verhalten sich die mit anlautenden Formen

des Pronomens der dritten Person. Diese werfen auf eine unac-

centuirte vorhergehende Silbe ihren Accent unter allen Umständen:

otfi,*. Sie haben einen vorschwebenden Accent,

der vielleicht ursprünglich auf einem später geschwundenen Vo-

kale stand. Ich denke bei dieser Annahme weniger an die leebische

Form als an die Möglichkeit, dass zwischen dem und dem

ein Vokal ausgefallen ist; denn ich vermuthe, dase nur das

Rest des zu Grunde liegenden Pronominalstammes, das dagegen

ein fälschlich zum Stamme gezogenes suffixales Element ist.

Der Wortictus ist in historischer Zeit nicht mehr beweglieh,

sondern haftet auf der Silbe, wo er eich einmal festgesetzt hat,

ohne Rücksicht zu nehmen auf die sprachlichen Veränderungen,

welche mit dem Worte vorgehn. Zunächst wird er durch die Zu-

samnienfügung der Worte zum Satz nicht beeinflusst. Weder die

Kürzung auslautender langer Vokale vor vokalischem Anlaut des

folgenden Worts, noch der Umstand, dass consonantisch auslautende

kurze Endsilben durch folgenden consonantischen Anlaut lang werden,

beeinflusst die Accentuation. Auch beweisen die im nächsten Ab-

schnitt zu behandelnden metrischen Thatsachen, dass . B. -
der Ictus des Wortes" gerade so gut auf

dem lag wie in dem alleinstehenden".
Im Optativ gilt auslautendes ot und ai als lang, weil ur-

sprünglich dahinterstand: = *-, aus der Accen-

tuation von werden wir älteres* resp. *otxojt zu er-

echliessen haben. Die Erstarrung des Wortictus ist in diesem Falle

anzweifelhaft, weil die Sonderstellung des für den Accent kurzen

und 01 gegenüber den übrigen Diphthongen in Bezug auf Ac-

centgesetz und Versbau sonst unerklärlich wäre (vergl. Seite 259).

Auch die Zusammenziehung der als kurz geltenden Diphthonge zu

Monophthongen beeinflusst Accent und (wie sich aus der Metrik

des Nonnus ergiebt, zu dessen Zeit ai und ot wohl ohne Zweifel

Monophthonge waren) Wortictus nicht, so sind uns . B. die böo-

tischen Formen' =) und = über-

liefert (vergl. besonders Choeroboscus in Bekker's Anecdota III 1215),

diese lautlicben Veränderungen sind also jünger als die Erstarrung

des Wortictus.

In anderen Fällen läset sich nicht entscheiden, ob der Wort-

ictus erstarrt oder ob der grammatische Accent fest geworden ist

ohne Rücksicht zu nehmen auf die Verschiebung des Wortictus:

In der 'attischen* Declination kann der Accent trotz langer Ul-
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tima auf der drittletzten Silbe liegen: iu > . weil die Ent-

wickelung des langen der Endsilbe verhält nissmässig jung ist.

Die fälschlich in die attische Declination übergeführten Worte

haben diese Eigentümlichkeit des Acceuts mitübernommen, daher

heisst es,, vergl. Ilerodian ed. Leutz I 244, 30

xai xai ' 8na-. Die unregelmässige Betonung ist sodann als Characteristicum

aller auf auslautenden Formen angesehen worden, daher be-

tonte man auch und ,, GK.
Historisch ist ferner die Accentuation auf der viertletzten

Silbe in den äolischen Formen (= * nach

Brugman in Curtius' Studien IV Seite 66 und 178) und

(=*] nach Mieteli, Ueber griechische Betonung Seite 19)

zu erklären.

Schon längst hat man in der Betonung der dritten Personen

Pluralie auf ov und av im Dorischen, wie,, Nach-

wirkung der ursprünglich auslautenden Doppelconsonanz erkennen

wollen. Es ist jedoch bisher übersehen, dase unter den über-

lieferten Beispielen für und eine Schwierigkeit übrig

bleibt. Bei ihnen sollte man nämlich die Betonung und

erwarten, weil Eintreten des Circumflex durch blosse Po-

sitionslänge der Ultima nicht gehindert werden kann.

Die Betonung im Accusativ Pluralis der consonan-

tischen Declination wird durch Einwirkung der fem. ä-Stämme

entstanden sein (vergl. G. Meyer, Griechische Grammatik 357).

Wie sich der Accent zu den dem Gemeingriechischen fremden

Kürzungen der Endsilben im Dorischen ( und im Acc. Plural

der o- und «-Declinatiou u. a. m.) verhalten hat, darüber ist

nichts überliefert.

2. Wirkung des Wortictus beim Versbau.

Man hat den Umstand, dass der Acceut der classischen

Sprachen im Metrum nicht berücksichtigt wird, als Beweis dafür

angeführt, dass sein Wesen Tonerhöhung, nicht TonVerstärkung

gewesen sei; das Argument ist falsch, denn wenn auch uns Deutschen

in Folge von Gewöhnung und in Folge der ausserordentlichen

Tonstärke des germanischen Accents Uebereinstimmung von Wort-

ictus und metrischem Ictus als nothwendig erscheint, so gibt es

doch Völker, deren Accent zweifellos nicht nur in Touerhöhung,

sondern auch in Tonverstärkung besteht, und die ihn doch im Me-

trum nicht beachten. Daher darf es uns nicht Wunder nehmen,
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dass der griechische Wortictus mit dem metrischen Ictue nicht zu

stimmen braucht; dass er jedoch nicht ganz ohne Einfluss ist, hat

Uilberg richtig erkannt. Freilich ist er zu einer abweichenden

Bestimmung der Lage des Wortictus gelangt, aber während ich

bereits mit vorliegendem Thema beschäftigt war, hat mich F. Baum-
garten durch den metrischen Theil seiner Dissertation De Christo-

doro poeta Thebano, Bonnae 1881, der Mühe der Polemik gegen

Hilberg grossentheils überhoben. Aus seiner Arbeit geht hervor:

1 ) Lange Endsilben, d. h. nach meiner Darstellung mit dem Wort-
ictus versehene, sind in der Schule des Nonnus in ihrer Verwendung
als Längen nicht beschränkt. Die entgegenstehende Ansicht Hilbergs

ist nicht haltbar, vergl. die Darstellung, die Scheindler in den Wiener
Studien 1881 Seite 68 gibt. 2) Die des Wortictus entbehrenden End-
silben werden ungern als Längen verwendet. (Auf einer Stufe mit

ihnen stehen die kurzen einsilbigen Worte, deren Wortictus dem-
nach sehr schwach geweseu sein muss; man könnte sagen, dass

sie in Bezug auf den Wortictus als Atona zu betrachten sind.)

Baumgarten sagt: Nonniani breues eyllabas finales, quas in arsi et

spondaica thesi multo rarius quam natura longas admittebant, ita

pensabant, ut nunquam fere uocali finitas producerent, sacpius in

m uel exeuntes, saepissime eas, quae consonanti finirentur. Dass
die Positionslänge der Endsilben in einer Zeit, wo die Vokalquan-

tität bereite unsicher wurde, an und für sich weniger gegolten

hätte als die Naturlänge, ist nicht nur unwahrscheinlich, besonders

wenn man die Entwickelung der spätlateinischen Metrik zu Käthe

zieht (vergl. meine Dissertation De arte metrica Gommodiani, Dis-

sertationes Argentoratenses V pag. 52 sqq.), sondern wird sogar

dadurch deutlich widerlegt, dass die auf Consonanten auslautenden

kurzen Endsilben häufiger als lang gebraucht werden als die auf
cu und ot auslautenden. und ot aber waren zu Nonnus Zeit

keine Diphthonge mehr, sondern einfache lange Vokale und galten

als Längen im Versauslaut, wo die auf Consonanten auslautenden

kurzen Endsilben nicht zugelassen werden, sie unterschieden sich von
anderen auslautenden langen Vokalen nur durch den mangelnden Wort-
ictus (vergl. Seite 257). Ich sehe keine Möglichkeit, die verschiedene

Behandlung der auf kurzen Vokal + Consonant und auf ot, cu aus-

lautenden Formen einerseits und der auf vokalische Länge ausser

ot. cu auslautenden andererseits zu erklären, wenn wir nicht un-

sere Zuflucht zum Wortictus nehmen. Die Regel muss lauten: Als

Längen dürfen in der Schule des Nonnus ohne allen Anstoss nur
solche Endsilben verwendet werden, die den Wortictus ' tragen.

Auffallend könnte es erscheinen, dass bei Nonnus, wenn man Homer
zur Vergleichung heranzieht, von einer Begünstigung der Optative

auf oi und ui gegenüber den anderen auslautenden ot und cu nichts

zu bemerken ist; der Grund ist aber stilistisch, denn der Gebrauch
des Optativs hat abgenommen. Im Versauslaut, wo Nonnus auf

die Freiheit syllaba anceps zu gebrauchen verzichtet hat, gestattet

er zwar auch die nicht den Wortictus tragenden Längen tu und oi.

Doch sind diese nicht beliebt. In 2000 Homerversen (Odyssee
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—) habe ich 189 auslautende, für den Accent kurze ou und

01 gezählt, in 2000 Versen des Nonnus (Dionysiaca X€—x&) nur 53.

Hilberg hat die Stellung des Ictusaccents anders bestimmt

als ich, weil er annahm, dass die langen Endvokale allmählich an

Gewicht verloren hätten, was, wie schon erwähnt, irrig ist. Ein

anderes Argument ist für ihn die Thatsache,
e

dass im iambischen

Trimeter der Tragödie die zwei letzten Silben tribrachischer Wörter,

abgesehen vom Versanfang, nur äusseret selten eine aufgelöste

Länge bilden, während dies bei den Anfangssilben regelmässig

eintritt'; aber ich glaube, dass dieser Umstand vielmehr folgender-

maseen aufzufassen ist : Treten in einem iambischen Trimeter zwei

Kürzen an Stelle einer im vorkommenden und

den metrischen Ictus tragenden Länge, so gelten mehr oder we-

niger conetant folgende zwei Regeln: l) Zwischen diesen zwei

Kürzen tritt ungern Wortschluss ein. Diese Regel war bereits

bekannt. 2) Bilden jene zwei in Frage stehenden Silben einen

Theil eines tribrachischen oder tribrachisch ausgehenden Worts,

so nehmen sie in dem Tribrachus vorzugsweise gern die Stellen 1

und 2 ein, dagegen nicht gern die Stellen 2 und 3. Diesen

beiden Regeln kann, wenn ihnen überhaupt eine gemeinsame Ur-

sache zu Grunde liegt, nur das Bestreben zu Grunde liegen, bei

der Auflösung einer den metrischen Ictus tragenden Länge in

eine gleicbwerthige Doppelkürze, dafür zu sorgen, dass die zweite

der die Doppelkürze ausmachenden Kürzen der ersten möglichst

ebenbürtig in Bezug auf ihr Gewicht bleibe. Der metrische Ictus

nämlich, welcher im die Länge traf, vertheilt

sich bei der Auflösung der Länge in eine Doppelkürze derartig,

dass die erste der beiden Kürzen den etwas stärkeren metrischen

Ictus bekommt, die zweite der beiden Kürzen einen etwas schwä-

cheren metrischen Ictus. Diese Benachtheiligung der zweiten

Kürze würde eine allzu grosse werden, wenn (vergl. Regel 1) die

erste Kürze zugleich ein Wort schlösse ; denn der Wortschluss hat

eine Pause und damit eine Verstärkung der Dauer der wort-

schlie8senden Silbe im Gefolge. Nicht unähnlich wird jene Be-

nachtheiligung der zweiten Kürze dadurch abgeschwächt (vergl.

Regel 2), dass in einem tribrachischen Wort, welches einen Tro-

chäus im metrischen Schema zu vertreten hat, die erste der drei

Wortsilben zwar den etwas stärkeren metrischen Ictus hat als die

zweite der drei Wortsilben, aber diese zweite der drei Wortsilben,

weil sie den Wortictus trägt, eine Art von gleichmachendem Gegen-

gewicht gegenüber der ersten Silbe erhält.

Die Existenz des Wortictus halte ich hiermit für bewiesen

und seine Lage für bestimmt, doch bezweifle ich nicht, dass mit

der Zeit noch weitere bestätigende Thatsachen ans Licht kommen

werden.

Strassburg i. E. F. Hanssen.
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Ale eine längst erkannte, jedoch noch nicht gelöste Schwierig-

keit, an welcher die Aulularia des Plautus leide, bezeichnet

Goetz, dem wir die erste kritische Ausgabe dieses Stückes mit

einem ebenso vollständigen wie zuverlässigen und übersichtlichen

Apparat verdanken, Vorr. S. VIII die Doppelperson des Stro-

bilus, der unter diesem einen Namen zugleich Sklave des Me-

gadorus und Lyconides ist. Bereits in seinem Aufsatze über
1

Dit-

tographien im Plautustexte' (Act. soc. phil. Lips. VI) hatte Goetz

S. 3 10 ff. diese Frage erörtert, mit Recht die Lösung des Problems

dorch Annahme einer Contamination des Lustspiels zurückgewiesen,

dagegen an eine Ueberarbeituug der zweiten Hälfte des Stückes

in nachplautinischer Zeit gedacht, in welcher man aus den Rollen

zweier verschiedener Sklaven eine einzige habe machen wollen.

Neuerdings hält er a. 0. daran fest, die Namensgleichheit der

beiden Sklaven mit der — freilich unzweifelhaften — Ueberarbeitung

der Aulularia in Verbindung zu bringen, hält nunmehr aber den

Strobilue der ersten Hälfte für umgetauft; der Sklave des Mega-

dorus habe bei Plautus Pythodicus geheissen, dessen Name nebst

einem kleinen Monolog zufällig noch in Act II Sc. 7 aus der ersten

Recension erhalten sei. Jedenfalls steht diese Schwierigkeit, worauf

Goetz nicht eingegangen ist, von anderer Seite indess namentlich

von C. M. Francken (Aulularia 1877) S. XIV f. mit Recht hin-

gewiesen worden ist, in engem Zusammenhang mit dem Verhält-

niss des Megadorus zu Lyconides, welchen beiden Strobilue als

Sklave angehören soll. Dieses bedarf, da auch Francken die Frage

weder erschöpfend behandelt hat noch zu einem annehmbaren Er-

gebniss gelangt ist, in erster Linie einer Erwägung und Klärung-

S
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Der jugendliche Lyconides ist in unserm Stücke nicht nnr

Neffe des Megadorus, sondern scheint auch als vaterlos 1 zugleich

mit seiner Mutter Eunomia den Hausstand seines Oheims ge-

theilt zu haben. Dies beweist vor Allem der bisher unbeachtet

gebliebene Vers 727, wo Lyconides auf die lauten Klagen des

seines Schatzes beraubten Euclio ausdem Hauseseines Onkels

(s. V. 694 ff.) mit den Worten eilt:

Quinam homo hic ante aedis nostras eiulans conqueritur maerens?

Aus dem gemeinsamen Hause treten somit, wie wir anzunehmen

haben, im Anfang des II. Actes Eunomia und ihr Bruder Mega-

dorus zu einer vertrauten Besprechung; vergl. V. 133: Eo nunc

cgo sccrcto foras fe hue sedtwi u. s. w. Am Ende dieser Scene

verabschieden sie sich zwar von einander (V. 175 f.), anscheinend

jedoch nur so, dass Eunomia in ihr, bez. des Megadorus Haus

zurückkehrt, während dieser sich entfernt um den Euclio auf-

zusuchen. Auch V. 682 werden wir annehmen müssen, dass Lyco-

nides und Eunomia aus dem auf der Bühne sichtbaren Hause des

Megadorus treten, um das Verhftltniss jenes zu der Tochter des

Euclio weiter zu besprechen und in dieser Sache zu einem Ent

schluss zu kommen. Sie gehen beide schliesslich in das bezeich-

nete Haus zurück (V. 694 ff.)
2

, ohne übrigens ausdrücklich hervor-

zuheben, dass sie dort zu Hause sind. Die nächste Scene. in

welcher Lyconides auftritt, enthält gerade den oben angeführten

Vers 727.

Hatte nun der Dichter wirklich, wie man nach Vorstehendem

wird einräumen müssen, den Oheim und Neffen als zusammen-

lebend, in einem Haushalt vereinigt gedacht, so ist es an sich

nichts rätheelhaftee, wenn derselbe Sklave erst im Dienste des

Alten, dann aber in dem des Jünglings auftritt. Es ist dann doch

wohl nichts anderes, als wenn sonst Vater und Sohn desselben

Stückes von demselben Sklaven cru$ genannt werden; vergl. . B.

1 Vergl. V. 779 Mens fuit pater hinc Anttmachus.
3 Es ist in der Palliatkomödie nichts Seltenes, dass vertraute

Besprechungen nicht ins Innere, sondern vor die Thür des Hauses ver-

legt werden, die Bewohner desselben zu einer solchen Berathuug auf

kurze Zeit aus dem Hause treten und nachher sich in dasselbe zurück

begeben. Um nur ein Beispiel anzuführen, kommt Asin. 504 Cleaereta

mit ihrer Tochter Philaenium zu keinem andern Zweck aus ihrem Hause

(V. 544) als um ihr Verhaltungsmaßregeln für ihr Benehmen gegen

Argyrippus zu geben. Am Ende der Scene (Act. So. 1) gehen Beide

in ihr Haus zurück.
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Ter. Andr. 208 mit V. 175. 183 u. s., Eun. 57 mit V. 976. 979

. 8., Phor. 842 (hier allerdings mit ZufÜgung des Namens des

jüngeren Herrn) mit V. 184. 247 u. s. Natürlich wohnt daher

nicht nur Strobilus 1
1 sicher im Hause des Megadorns (s. V. 264.

293. 330. 334. 342), sondern es sind auch Anzeichen da, dass

Strobilus II ebenfalls in einem der Bühnenhäuser — und dann

ohne Zweifel mit Lyconides im Hause des Megadorus* — zu Hause

war. So erklärt es eich am einfachsten, dass Strobilus mit dem

Goldtopf, welchen Euclio ausserhalb der Stadtmauer (V. 674) ver-

graben und der Sklave ebendaher entwendet hatte, V. 701 erst

noch auf die Bühne kommt, ehe er ihn zu Hause versteckt. Vergl.

V. 712: Attnt-. eecum ipsum (Euclionem): ego ibo ut hoc condrnn

Hörnum (s. auch V. 823). Ebendaher tritt er V. 808 wieder

heraus.

Auf die Annahme eines gemeinsamen Hausstandes für Mega-

dorns und Lyconides, welche ihrerseits hauptsächlich durch die

Töllig unverdächtigen Verse 133. 694. 727 erhärtet ward, suchte

ich die Möglichkeit zu begründen, dass derselbe Strobilus zu-

gleich als Sklave des Oheim sowie des Neffen erscheinen dürfe 3
.

Dem stehen allerdings eine Reihe gewichtiger Bedenken gegenüber,

welche einerseits der Identifizirung von Strobilus I und II, andrer-

seits einem Zusammenwohnen des jungen und alten Herrn zu wider-

sprechen scheinen. In ersterer Beziehung ist höchst bemerkens-

werth, dass Strobilus II von seiner im Anfang des Stückes ent-

wickelten Thätigkeit, nämlich seine m Verhältniss zu den Köchen,

auf die eich recht gut hätte mit einigen Spässen noch anspielen

lassen, gar nichts zu wissen scheint; dass er ferner seine beiden

1 Strobilus I und II werde ich der Kürze halber den im Dienste

des Megadorns, später des Lyconides unter diesem Namen auftretenden

Sklaven nennen, wo es mir auf Unterscheidung der zweifachen Person

ankommt.
3 Auch abgesehen von V. 604 und 727 verbietet es die feste

Bühnenpraxis, ausser den Häusern des Megadorus, Euclio und dem fa-

num Fidei ein viertes Gebäude für die hintere Bühnenwand anzunehmen;

vergl. Francken a. 0. S. XV.
3 Unterstützt konnte ein solches Arrangement, wenn es bei einer

Hwaigeu Aufführung wirklich beliebt wurde, sehr wesentlich durch die

Uebereinstimmung der Maske, Kleidung u. s. w. werden. Aber auch in

Bezug auf das innere Wesen und den Charakter des Doppelsklaven muss

man zugeben, dass Strobilus in den beiden Theileu des Lustspiele nicht

als eine verschiedene Person erscheint: Keckheit und Schlauheit sind

ihm hier wie dort eigen.
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Herren, wenn sie es nämlich waren, selbst an misszuverstehenden

Stellen, nicht nur nicht durch irgend einen Zusatz unterscheidet,

sondern von Megadorus überhaupt nie als seinem Herren spricht.

Sehr bezeichnend sind so die Verse 603 f.:

Nam erus mens amat filiam huius Euclionis pauperis:

Eam er nunc renuntiatumst nuptum huic Megadoro dari.

Wozu bedurfte es auch einer von irgend einer Seite dem Lyconides

zukommenden Mittheilung von den Heirathsabsichten des Mega-

dorus, da doch Strobilus selbst sie zu machen am besten in der

Lage war, insofern Strobilus I vorher den Megadorus in seinen

Vorbereitungen zur Hochzeitsfeier unterstützt hatte. Umgekehrt

war zu erwarten, dass Strobilus I, welcher als Strobilus II sich so

lebhaft für die Liebe des Lyconides zu Euclio's Tochter interes-

sirt, an irgend einer Stelle innerhalb der Verse 280—362 (bez. 370)

seine Unzufriedenheit mit dem Gange der Dinge zu erkennen gab.

Ein Widersprach liegt auch darin, dass Strobilus I zwar am Ende

von Act II Sc. 2 jedenfalls den Euclio sieht, V. 619 aber Stro-

bilus II ihn noch nicht zu kennen scheint, sondern nur vermuthungs-

weise seine Person erräth:

Atque hic paler est ut ego opinor huius erus quam amat, Euclio.

Endlich durfte Strobilus II nicht von Lyconides, wie V. 823 f. ge-

schieht, sondern nur von Megadorus seine Freilassung verlangen; so

hat auch in den Adelphoe des Terenz (Act V Sc. 9) Micio, nicht

Aeschinus über die Freilassung des Syrus u. s. w. zu ent-

scheiden.

Aehnliches wie von Strobilus II gilt von seinem Herrn Ly-

conides und dessen Mutter Eunomia. Es finden sich Stellen, nach

denen ihr Haushalt von dem des Megadorus getrennt, ihre Woh-

nung nicht in einem der Bühnenhäuser gewesen zu sein scheint.

So lassen V. 144 f.

Id quod in rem tuam esse optumum

Arbitror, te id monitum aduento —
vermuthen, dass Eunomia ihren Bruder nur besucht habe, um ihn

zum Entschluss des Heirathens zu bestimmen. Wenn freilich Me-

gadorus V. 146 f. ebenso fragt Quid est id
}
Soror quod ucnish

so werden die Worte quod uenis nur der — übrigens sehr an-

sprechenden — Conjectur von Goetz verdankt. Auch was Stro-

bilus II V. 605 sagt:

Is {Lyconides) speculatum huc misit we, ut quae fieretü fieret

particcps —
klingt nicht so, als wenn er eben aus dem Hause des Megadorus
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träte Endlich kann es V. 694, wo Eunomia ihren Sohn auffor-

dert mit ihr zu ihrem Bruder zu gehn (Ei hoc intro mccum, gnate

mi, ad fratrem meum), scheinen, als wären sie anderswoher ge-

kommen und kehrten nicht bloss in das Haus des Megadorue

znrück.

Wie sind nun diese Widersprüche zu lösen? Dass nicht an

Contamination des Stückes zu denken ist, darin müssen wir Goetz

Act. soc. Lips. a. 0. S. 314) unbedingt zustimmen; es wäre auch

schwer zu sagen, was von dem Originale noch übrig bliebe, wenn

alle die an den Widersprüchen betheiligten Scenen ganz oder

theilweise einem zweiten bei der Contamination benutzten Stücke

zugesprochen werden sollten. Indess genügt auch das von Goetz

empfohlene Auskunftsmittel, die Annahme von Aenderungen, welche

das Lustspiel zum Zweck einer späteren Aufführung erfuhr, keines-

wegs, um alle die Schwierigkeiten in dem von mir dargelegten

Umfange zu beseitigen. Sowohl diejenigen Stellen, welche für ein

Zusammenwohnen des Megadorus mit Lyconides, als auch solche

welche dagegen zu sprechen scheinen, sind an ganz unverfäng-

lichen Partien, denen wir nicht Gewalt anthun dürfen. Es scheint

mir somit nur ein Weg der Erklärung offen zu sein, nämlich an-

' Die Stellen, an welchen sonst noch des obigen von Lyconides

dem Strobilus gegebenen Auftrages Erwähnung geschieht, sind V. 680.

697 f. 804 f. 815. Den letzten dieser Verse (Credo ego ülum ut iussi

tampse anum adiisse, huius nutricem uirginis) halte ich übrigens für

unecht und zwar nicht aus Anlass einer neuen Auffuhrung eingeschoben.

Von einem Auftrag die Staphyla aufzusuchen ist vorher keine Rede; es

kommt auch hier nach dem Zusammenhang gar nicht darauf an; vor

Allem widerspricht der Vers der äusseren Situation. Lyconides steht

vor dem Hause des Euclio (V. 802 ff.), Strobilus kommt jedenfalls aus

dem des Megadorus oder von aussen her. Wie kann Lyconides da auf

die Vermuthung kommen, dass Strobilus mit Staphyla, natürlich im
Hause des Euclio, gesprochen habe? Auoh der Ausweg, dass Strobilus

sich seinem Herrn unbemerkt genähert habe, so dass dieser nicht wissen

konnte, woher jener gekommen sei, ist uns verschlossen. Denn schon

V. 811 hört der Herr die Stimme seines frohlockenden Sklaven, der

V. 808—810 sofort beim Betreten der Bühne sprechen muss ; sie sehen

»ich auch schon von fern und treten einander mit ausgesprochener Ab-
sicht näher; vergl. V. 812 ff. iJrumne ego aspiciö meum?\\ Videön ego

tone seruom meum?
j|
tpsus est. |] Haud älius est.

\\
Congrediar. || ContoMm

yradum. Vergl. auch V. 817. — Benutzt wurde vom Interpolator wahr-

scheinlich V. 807 (spatium ei dabo exquirendi | Meum factum ex gnatae

pedisequa nutrice anu: earem nouit.

Rhein. Mm. f. PhUol. . . XXXVII. 18
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zunehmen, Plautus habe bei seiner Bearbeitung des griechischen

Stückes den Hausstand des Megadorns und der Eunomia, bez. des

Lyconides, welche er als nahe Verwandte bereits vorfand, mit ein-

ander verbunden, so dass er Letztere im Hause des Ersteren. bez.

in einer Abtheilung desselben wohnen Hess 1
. Die Scenerie, das

Auf- und Abtreten der Personen wurde dadurch einfacher, die

Komik der Handlung insofern drastischer, als zwei dem gleichen

Hause Angehörige sich, ohne davon zu wissen, um dasselbe Mädchen

bewerben ; die Lösung endlich ist erleichtert, da sich aus dem Zu-

sammenwohnen von Oheim und Neffe auf eine schnellere Berück-

sichtigung der Wünsche des Letzteren durch den Ersteren schliessen

läset 2
. Erklärlich wird auf diese Weise, dass Plautus zwar an

einzelnen Stellen (vergl. die wiederholt angeführten Verse 133. 727)

dem neuen, von ihm angesetzten Verhältuiss Rechnung trug, da-

neben aber doch auch Wendungen aus dem griechischen Stück

herübergenommen wurden, welche das andere Verhältniss zur Vor-

aussetzung haben 8
. Eine Unachtsamkeit schlimmerer Art enthielte

von den oben berührten Stellen eigentlich nur V. 145 (te id Mo-

nitum aditento); denn der Vorschlag aduento etwa in adpelto, bez.

appello, zu ändern dürfte keine Billigung finden. Unbenommen

bliebe Einem noch aduetUare von der geringen räumlichen Be-

wegung zu verstehen, deren es für Eunomia bedurfte um aus ihrer

Haueabtheilung in die des Bruders zu gelangen. Schlimmer wäre

jedenfalls auch jenes Versehen nicht, als ich es im Rh. Mus. N. F.

XXXI 374 ff. für den weit sorgsameren Terenz nachgewiesen habe,

der Ad. 193 f. ein Mädchen, welches im lateinischen Lustspiel zur

einfachen meretrvs geworden war, dem griechischen Original zu-

folge als freigeborene Athenerin hinstellt.

1 Aehnlich hat im Trinummus sich Lesbonicus beim Verkauf des

väterlichen Hauses an Callicles ein kleines Nebengebäude (postiadum)

vorbehalten, in welchem er neben jenem wohnt; . V. 194. 1085. —
Francken a. 0. spricht übrigens über das griechische Original eine der

meinigen gerade entgegengesetzte Meinung aus.

2 Möglich ist daneben freilich auch, dass Plautus nur irrthüm-

lich für das griechische Stück ein Zusammenwohnen der beiden ver-

wandten Familien annahm und darnach bei seiner Uebertragung ver-

fuhr. Das obige Ergebniss würde durch diese Annahme nicht ver-

ändert.
3 Hierzu würde auch gehören, dass im Prolog der Xor famüiaris

von Megadorus mittelst des Pronomens hie, von Lyconides mit Wi

spricht.
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Für das Verhältniae der beiden Strobilus benannten Sklaven

gewinnen wir dnrcb die Annahme des Piaatinischen eine

Erklärung der Stelle (V. 605), nach welcher Strobilus II nicht

aus einem der Bühnenhäuser, sondern von aussen her zu kommen
scheint, um die Vorbereitungen zur Hochzeit des Megadorus aus-

zukundschaften. Im Griechischen war der Sklave des Lyconides

gleich diesem dem Hausstande des Megadorus fremd; Plautue

wusste die Spuren dieses Verhältnisses nicht ganz zu verwischen.

Dass er aber so weit gegangen sei dem Neffen denselben Sklaven

wie dem Oheim als Gebülfen bei seinem Unternehmen beizugeben

und dass demgemäss alle die bekannten groben Widersprüche

zwischen Strobilus I und II (s. S. 263 f.) auf Rechnung einer raschen

und flüchtigen Uebertragung des griechischen Originals, in welchem

jene ja zwei verschiedene Personen waren, zu setzen seien, das

möchte ich mit gleicher Entschiedenheit in Abrede stellen, wie

das Goetz a. 0. S. 313 f. der Annahme einer Contamination gegen-

über gethan hat. Mit Goetz (Praef. S. VIII f.) glaube ich, dass

erst in nachplautinischer Zeit Strobilus I diesen seinen Namen er-

halten hat. Der Zweck dieser Aenderung mag für den Ueber-

arbeiter gewesen sein, eine noch engere Verbindung zwischen Me-

gadorus auf der einen, und Lyconides nebst Eunomia auf der an-

dern Seite dadurch herbeizuführen, dass beiden zu demselben

Hausstande gehörigen Theilen auch derselbe Sklave beigegeben

wurde; die Absicht des Plautue wurde so in verwirrender Weise

noch überboten. Nicht minder stimme ich Goetz darin bei, dass

mit der bezeichneten Aenderung der räthselhafte Name Pytho-
dicus 1 in der Ueberschrift von Act II Sc. 7 und der ihm ge-

hörige kleine Monolog (V. 363—370) in Zusammenhang stehe,

mag diese Scene sich zufällig aus der ursprünglichen Fassung des

Dramas erhalten haben, oder was auch möglich ist, aus dem grie-

chischen Drama und daher mit Bewahrung des ursprünglichen Sklaven-

namens nachträglich zugefügt worden sein. In beiden Fällen

würde sich der etwas lose Zusammenhang, in welchem sie mit dem

Vorhergehenden steht, leicht erklären. Freilich muss ich gestehen,

dass mir die Situation des Pythodicus nicht so räthselhaft er-

scheint wie Goetz, und wenn wir in V. 363 nach interuisam das

kleine Wörtchen hi einsetzen wollten, so würden meines Erachtens

eich V. 363—370 bestens im Munde des Sklaven, welcher vorher

1 Dieses ist die wahrscheinlichste, aus dem handschriftlichen Jt-

todicus hergestellte Namensform.
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mit den Köchen und mit Staphyla verbandelt hat, mag er nun

Strobilus oder Pythodicus heissen, an das Vorhergehende an-

schliessen l
. Nachdem er nämlich V. 362 (Duc istos intro) die

Alte aufgefordert hat die für Euclio bestimmten Köche in dessen

Haus zu führen, und Staphyla mit dem Worte Sequimini der Auf-

forderung nachkommt, ruft er selbst V. 863 der gemietheten Ge-

sellschaft noch das Wort Curate (näml. quae uobis curanda sunt)

nach und wendet sich darauf dem Hause seines Herrn Megadorus

zu, in welches schon V. 330 und 334 der andere Theil der Köche

abgegangen war. Er thut dies mit den Worten:

ego interuisam hi quid faciant coqui:

Quos pol td ego hodie scruem, cur maxumast u. s. w.******
Sed uerba hic facto quasi negoti ml siet,

Rapacidarum übt tantum sit in aedibus.

Dass Pythodicus der Name des im griechischen Original dem

Strobilus I entsprechenden Sklaven gewesen sei, ist nach dem Gesagten

sehr wahrscheinlich; wahrscheinlich auch, dass Plautus ihm den

ursprünglichen Namen gelassen und erst ein späterer Bearbeiter

dafür den Namen des dem Lyconides angebörigen Sklaven dafür

eingesetzt hat. Beachtenswerth ist jedenfalls, dass an den vier

Stellen des Textes 2
, wo das Wort Strobüus sich findet, der Name

Pythodicus ohne Störung in den Vers gesetzt werden kann.

Ich wende mich zur Behandlung einiger einzelner Stellen, an

welchen der Text des schönen Stückes auch nach den Leistungen

der neuesten Ausgabe, wie ich glaube, einer Verbesserung bedarf.

Die 5. Scene des IL Actes (Vulg.) 3 enthält zur Vorbereitung der

1 Ussing gibt die Verse einfach dem Strobilus ohne Aenderung

dos Textes in V. 355 (Uss.), wobei dieser Vers unverstandlich bleibt.

3 V. 264. 334. 351. 354. Goetz (Act. soc. Lips. a. 0. 314) spricht,

wie ich annehmen muss, irrthüralich von fünf Stellen. — Eine Reihe

anderer Fälle, in denen die Benennung der Personen bei Plaatas

schwankt, ist von Ussing (Plauti com. II 274 f.) zusammengestellt

worden.
8 Nicht nur theoretisch richtiger, sondern auch praktisch sehr

zweckmässig wäre es, wenn die Fortsetzer des Ritschl'echen Werkes

gleich Ritschl neben der in den Seitenüberschriften fortgeführten alten

Akteintheilung, welche ja vielfach unrichtig ist, die richtigen Aktein-

schnitte durch Seitcnschlu88 und Ueberschrift der neuen Akte bezeich-

neten, dies dagegen da unterliessen, wo die Vulgata falsch ist. Eine Ent-

scheidung müssen Herausgeber darüber ebensogut treffen wie über die

Sceneneintheilung, wenn schon des Plautus Stellung in dieser wie jener
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Hochzeit des Megadorus die Vertheilung des auf dem Forum ge-

mietbeten Kochpersonals — die beiden Huuptköche heissen An-

thrax und Congrio — , der beiden Flötenbläserinnen und der ge-

kauften Essvorräthe, namentlich zweier Lämmer. Die eine Hälfte

ist für Euclio, die andere für Megadorus bestimmt; Strobilus, der

Sklave des Megadorus, nimmt die Vertheilung vor. Natürlich wählt

Strobilus für das eigene, bez. seines Herrn Haus je den besseren Tbeil.

Das Geschäft vollzieht sich unter folgenden Reden (nach Goetz)

:

STR. Tace numiam tu : atque agnum hinc uter est pinguior 327

AN. *»*****# licet. STR. Tu Congrio

Eutn sume atque abi intro illo, et uos illum sequimini:

Vos ceteri ite huc ad nos. AN. Herde iniuria 330

Dispertiuisti : pinguiorem agnum isti habent.

STR. At nunc tibi dabitur pinguior tibicina.

I sane cum Ufo, Phrugia: tu autem, Eleusium,

Huc intro abi ad nos. 334

Wie der Zusammenhang, namentlich das bestätigende sane in V. 333

zeigt, haben wir uns Phrugia als die fettere Bläserin zu denken ; würde

doch auch sonst Eleusium aufgefordert werden nicht ad s\ son-

dern
1

cum hoc\ nämlich mit demjenigen zu gehen, welcher vorher

Klage geführt hat und jetzt scheinbar beschwichtigt werden soll.

Ist aber Eleusium die zierlichere und nach V. 334 für des Mega-

dorus Haus bestimmt, so wird Phrugia mit Congrio zu Euclio ge-

schickt; und da sie als *pinguior tibicina dem vorher Spre-
chenden zum Ersatz für das magere Lamm angeboten wird,

kann dieser Sprechende nur Congrio sein 1
. Dem Congrio also sind

die Worte Herde — habent nothweudig zuzuweisen. Auf dieser

Erkenntniss läset sich Weiteres aufbauen. Sicher kann nicht, wie

von fast allen Herausgebern geschehen ist (nur Ussing ist mir als

Ausnahme bekannt), mit Eum sume der Satz agnum hinc uter est

pinguior fortgesetzt und so dem Congrio die Wahl des fetteren

Lammes überlassen werden. In dem lückenhaften Verse 328 muss

also eine Ueberweisung des fetteren Lammes an Anthrax und eine

Erwähnung des anderen Lammes gestanden haben, auf welche

Sache gleich unbekannt ist. In der Vorrede zur Aulularia S. XII f.

bat übrigens Goetz mit Recht eich der Akteintheilung Koepke's an-

geschlossen.

1 Dass das in Euclio's Haus gebrachte Lamm wirklich sehr mager

war, bestätigen V. 561 ff.
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dann V. 329 mit Eum Bezug genommen werden konnte. Beispiels-

weise ergänze ich V. 328 so:

327 STR. Tace nunciam tu afque agnum hinc uler est pinguior

328 (Cape. AN. Hunc exUem exili 1 dare) licet. STR. Tu Congrio

Eum sume u. s. w.

Entschliesst man sich dazu, was ich nicht empfehlen möchte, in

V. 329 Eum in Ilunc zu ändern, so kann in dem lückenhaften

Verse die Erwähnung des mageren Lammes auch wegfallen und

derselbe etwa so ergänzt werden:

(Tibi cape. AN. Discerni haud pot) licet. STR. Tu Congrio

Hunc sume u. s. w.

Auch in der den behandelten Versen nächst vorausgehenden

Partie (V. 322—326) dürfte eine andere Personenvertheilung am

Platze sein, als Goetz gewählt hat, welcher sie übrigens in der

adn. crit. selbst als zweifelhaft bezeichnet. Höchst wahrscheinlich

ist zunächst, falls nach V. 327 nicht eine grössere Lücke anzu-

nehmen ist, dass diesem Verse zufolge vorher Anthrax das Wort

hat. Dies giebt ihm auch Goetz; nur bezweifele ich, dass inner-

halb des V. 326 ein Personenwechsel eintreten darf. V. 324 f.

hat der eine Koch den andern geschmäht; der geschmähte ant-

wortet V. 325 f.

Tun trium literarum homo

Me uituperas? für, etiam für trifurciferl

Die Handschriften haben vor etiam den "Personennamen Strobüus

oder Platz dafür; die Herausgeber lassen z. Tb. schon nach uitu-

peras eine neue Person sprechen, indem sie für theils fragend theils

als Aurede auffassen. Im ersteren Falle müsste ein tu vor äiam

eingesetzt werden, im letzteren ist die Retourkutsche, um diesen

trivialen, aber hier sehr treffenden Ausdruck zu gebrauchen, allzu

witzlos. Ich stimme daher Acidalius (s. Gruteri Lamp. VI 74)

bei, welcher den ganzen V. 126 einer Person zuweist 8
. Will man

mit den Codd. den Vers theilen, so muss dies meines Erachten*

1 Dass ich den Congrio auch selbst mager sein laRse, ist natür-

lich eine willkürliche Anuahme, auf der aber obige Argumentation nicht

im geringsten beruht. Unwahrscheinlich ist es übrigens nicht, dass die

beiden Köche des spasshaften Contrastes wegen in Hezug auf ihre Be-

leibtheit als Gegensätze vorgeführt worden sind. — Ussings Ergänzung

des Verses bietet die sprachwidrige Wendung . . . eum sume tüten*

(eum deiktisch!).

1 Das Gleiche thaten von Neueren Francken und Ussing.
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hinter für geschehen und den Worten des Anthrax etiam für tri-

furcifer muss, um ihnen die richtige Beziehung zu geben, Tu vor-

gesetzt werden.

Entscheidet man sich für die Theilung von V. 326, so ist

im Vorhergehenden die von Goetz angenommene Personen vertheilung

die einzig richtige. Anderenfalls sind, zum Theil mit, zum Theil

gegen die Handschriften, von V. 322 an die Namen der Köche zu

vertauschen, so daes V. 321 ff. so zu lesen wäre:

(STR.) Sed uter uostrorumst cclerior ? memora mihi*

CON. Ego, et malt melior. STR. Coeum ego
%
non furetn rogo.

CON. Cocum ergo dico. STR. Quid tu ais? AN. Sic sum, ut uidcs.

CON. Cocus ille nundinalist, in nonum diem

Sotet ire coctum. AN. Tun trium literarum homo u. s. w. 325

Bei dieser Vertheilung der Personen dürfte auch — und das mag

zu ihrer Empfehlung dienen — eine auffallende Eigentümlichkeit

in der handschriftlichen Ueberlieferung ihre genügende Erklärung

finden. In der ganzen 4. Scene des II. Actes nämlich mit Aus-

nahme der Scenenüberschrift, steht in den massgebenden Hand-

schriften fälschlich statt Anthrax: Cocus als Bezeichnung der Person

(nicht in der Anrede V. 287). Ich vermuthe nun, dass in der —
gewiss nicht sehr frühen — Zeit, als zum Zwecke der Personen-

vertheilung an Stelle der griechischen Buchstaben oder der Lücken

die Namen der Personen oder ihre Anfangsbuchstaben traten,

V. 324 (vielleicht auch V. 322 f.) irrthüinlich so verstanden wurde,

als ob Cocus der Name des Koches wäre.

Da aber nach V. 321 (memora mihi) Strobilus im Vorher-

gehenden nicht wohl mit einem andern Koch sprechen kann als

im Folgenden, so müsste wenigstens bis V. 309 entgegen den

Handschriften, aber in Uebereinstimmung mit der Vulgata Con-
grio das Gespräch mit Strobilus führen. Doch hängt, wie ich

nochmals hervorhebe, die Entscheidung über die Personenvertheilung

aller dieser Verse bis V. 326 wesentlich von der Behandlung eben

dieses Verses ab.

Eine vielcitirte Stelle ist V. 348 f. Strobilus malt dem
Congrio die Vortheile aus, die er als Koch in Euclio's Hause haben

werde: vor Allem werde er dort nicht in den Verdacht des Dieb-

stahls kommen:

Horum tibi istic nüiil eueniet: quippe qui

Ubi quod subrupias nihil est: sequere hac me u. s. w.

So schreibt Goetz nach Faernus (s. Goetz adn. crit.), Wagner und

Francken: so viel ich sehe, unlateinisch. Da quod nur Relativum
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sein kann, müsste der Satz quippe qui ubi . . . nihil est dem
Vorhergehenden doppelt untergeordnet sein, was eben sprachwidrig

ist. Nicht anders als ut qui ist quippe qui bereits unterordnend, und
ebensowenig wie zu ut qui noch ein auf das Frühere sich be-

ziehendes Relativum treten kann, ist dies bei quippe qui in irgend

einem der für diese Construction angeführten Beispiele der Fall;

vergl. Amph. 22. 745; Bacch. 369; Epid. 367; Pseud. 1274 »;

Rud. 384; Truc. 68; Ter. Heaut. 538. Gehandelt haben über

diesen Gebrauch Fleckeisen, Krit. Mise. 32 f.; Brix zu Capt. 550;
W. Wagner Kl. Ausg. zu u. St.; Lorenz zu Pseud. 1260; Ussing

zu Amph. 738 (vergl. auch Madvig, Adv. er. Ii 16). — Nun
haben die Handschriften gar nicht quod

y
sondern quid, und so

schreiben Fleckeisen a. 0., Ussing und früher die Vulgata *. Damit

vermeiden wir allerdings eine als sprachwidrig zu bezeichnende

Wendung — quid steht natürlich im Sinne von aliquid, — ver-

fallen aber dem sachlichen Bedenken, dass es an u. St. gar nicht

auf den Ort, wo etwas zu stehlen wäre, ankommt, sondern auf

die Sache, die mau etwa im Hause des Euclio {istic V. 348) ent-

wenden könnte. Ich vermuthe daher, dass wir für Ubi quid: Ibi

quod zu lesen haben, und nehme an, dass, nachdem einmal der

Fehler Ubi sich eingeschlichen hatte, ein zur Berichtigung über-

gesetztes leg. i an falscher Stelle die Aenderung von quod in quid

zur Folge hatte. Somit schreibe ich V. 348 f.:

Harune tibi istic nihil eueniet: quippe qui

Ibi quod subrupias nihil est : u. s. w.

V. 721. Euclio hat im Hain des Silvanus die Entdeckung

gemacht, dass sein Gold gestohlen sei. In anapaestischen Versen

etösst er verzweifelte Klagen aus (V. 713— 715), ruft die Zu-

schauer zu Hülfe, fleht sie — natürlich vergebene — um Aus-

kunft nach dem Diebe an (V. 715—720). Hierauf bricht er in

erneuerte Klagen aus (V. 721 ff.):

Heu me misere miserum : perii: male perditus pessume ornatus eo.

Tantum gemiti et malt et maestitiae mi hie dies optulit, fametn ä
pauperiem: u. s. w.

pessume ornatus soll die Bedeutung haben *in übelster Lage' : 'badly

furnished erklärt Wagner, welcher Ter. Ad. 176 und Plaut. Capt

997 citirt. An beiden Stellen handelt es sich aber um eine wirk-

liche äussere Auszeichnung, nur in ironischem Sinne. Capt. 997

sagt Hegio in Bezug auf den in echweren Fesseln (V. 733 f.) heran-

1 Richtig wird dieser Vers von Fleckeieen a. 0. (s. oben) als

iambisc-her Septenar construirt, unrichtig aber, so viel ich sehe, von

ihm und von Lorenz so accentuirt:

enim disripulinä: quippe ego qui Iönica probe perdidici —

,

während wir ihn wegen des vierten Fusees, welcher in iamb. Septenaren

fast immer ein reiner Iambus ist. vielmehr so zu scandiren haben:
enim ex diseipulina : quippe ego qui Iönica u. s. w.

2 Auf eine andere Variante zu der Stelle {subripiat haben die

Codd., nicht subripias) ist gar kein Gewicht zu legen.
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gebrachten Tyndarus, den er soeben als seinen Sohn erkannt hat:

Sei eccum incedil huc ornatus haut ex suis uirtutibus.

Mit derselben ironischen Wendung — nur hypothetisch — lässt

Terenz a. 0. den Jüngling Aeschinus zum Kuppler Sannio sagen:

Si possiderem {regmim), ornatus esses ex tuis uirtutibus.

Von einer solchen Ironie kann aber an unserer Stelle nicht die

Rede sein. Im Uebrigen behält ornare mit seinen Derivatis, auch

wo die Bedeutung des Schmuckes zurücktritt, stets die der äus-

seren Ausstattung, der Zurüstung bei *. Ein einziges Beispiel kenne

ich bei Plautus und Terenz, welches mit unserer Stelle anscheinend

verglichen werden könnte, Rud. V. 908. Der Fischer Gripus hat

einen glücklichen Fang gemacht und das beim vorausgegangenen

Schiffbruch verlorene Felleisen des Kupplers Labrax aus dem Meere
gezogen ; seine Situation ist der des Euclio gerade entgegengesetzt.

Voll Freude heimkehrend singt er:

906. Neptun has ago gratias meo patrono,

Qui salsis locis incolit pisculentis,

Quam me ex suis locis pulcre ornatum expediuü

Templisque reducem, pluruma praeda onustum u. s. w.

Doch ist im Grunde auch hier ein Schmuck, eine äussere Aus-

stattung gemeint; der inhaltreiche Koffer ist gleichsam als Tro-

phäe gedacht, mit welcher Gripus heimkommt. Auf den äusseren

Aufzug, das Aussehen, gehen ebenso Rud. 187. 488. Dass an o. St.

(Aul. 721) das Aeussere des Euclio sich irgendwie geändert habe,

ist nirgends angedeutet, konnte jedenfalls auch nicht auffallend

eein, da Euclio sich seinem Geize entsprechend auch sonst völlig

vernachlässigte. Ich vermuthe daher, dass zu schreiben ist: . . .

male perditus pessume orbatus eo 2
. Zu vergleichen ist die sehr

ähnliche Stelle Rud. 349, wo die schiffbrüchige Ampelisca dem
Trachali o. dem Sklaven des Geliebten ihrer Herrin, erzählt:

Ex malte muUis metuque summo
Capitalique ex periculo orbas auxilique opumque huc

Becepit ad se Veneria haec sacerdos me et Palaestram.

Auch Euclio war seines unzertrennlichen Gefährten, des Gold-

topfee, beraubt und hatte V. 715 ff. erfahren, dass Niemand sich

seiner anzunehmen bereit sei.

Breslau. Karl Dziatzko.

1 Auch in dem von Uesing citirten Verse Rud. 780. — Auf
geistiges Gebiet übertragen heisst ornare bei den Komikern 'schmückeu,
auszeichnen'; vergl. Ter. Phor. 853 0 omni um . . . homo hominum or-

natusume (näml. fortuna).
1 Das Zwischenglied zwischen orbatus und dem handschriftlichen

ornatus war vermuthlich oruatus.
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Angustae.

Spart ian. Hadrian. 2,7 berichtet über Hadrian: fuitque in

amore Traiani, nec tarnen ei per paedagogos puerorum, quos Traianus

impensius düigebat, Gallo favente defuit. Aue den Handschriften

ist zu bemerken, dass ei im Bambergeneis fehlt. Wegen der fol-

genden Worte (2, 10) denique statim {privatim Peter, affatim Baeh-

rene, instanter Oberdick; vgl. jedoch Petschenig, Sitzungsber. der

Wien. Akad. d. Wies, phil.-hist. Cl. XCIII, 1879, S. 356 f.) suf-

fragante Sura ad amidtiam Traiani pleniorem redit kann der Sinn

der Stelle nur sein, dass die Gunst Trajans, deren Hadrian sich

bisher erfreut hatte, nicht ungetrübt blieb. Wie aber dieser Ge-

danke herzustellen sei, darüber gehen die Ansichten sehr ausein-

ander. Caeaubonue nahm eine Lücke vor defuit an, worin ihm

neuerdings Gemoll (Spicil. crit. in scriptt. hist. Aug. Wohlau 1876

p. 13) gefolgt ist, und ergänzte invidia. Allein darin liegt nicht,

dass er bei Trajan, wie es wirklich der Fall war, in Ungnade ge-

fallen ist. Desshalb ist auch Gruters malefaventia und Oberdicke
|

malevokntia statt dee überlieferten Gallo favente nicht zu billigen,

zumal aue der Unbekanntheit des hier genannten Gallus noch kein

Grund hergenommen werden kann, seinen Namen aus der Stelle

wegzuschaffen. Dieser Gallus muss aber der Hauptgegner des Ha-

drian gewesen sein. Denn wie Spartian gleich nachher den Gönner

besonders hervorhebt, der ihm die Rückkehr in die Gunst Trajans

ermöglicht hat, ebenso wird er auch hier den tiegner namhaft ge-

macht haben, der ihn aus derselben vertrieben hat. Es wird daher

wohl die ursprüngliche Fassung der Stelle gewesen sein nec tmnen

per paedagogos puerorum Gallo ofßciente debuit, wobei debuit

von Golisch (Beiträge z. Kritik der Scriptt. hist. Aug. Schweidnitz
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1870. S. XIII) bereite vorgeschlagen ist, oder, was ich vorziehen

möchte, nee tarnen ei per paedagogos Gallo officiente diu

licuit.

Spartian. Ael. Veras 5, 1 : Fuit hie vitae laetissimae, eruditus

in Utteris, Hadriano ut malevoli locuniur acceptior fama quam

moribus. Was Spartian im Folgenden über das Leben des Aelius

Veras erzählt, deutet mehr auf das Luxuriöse denn auf das Fröh-

liche als Grundzug desselben hin. Zudem möchte zu bezweifeln

sein, ob die Römer sich je des Ausdrucks vita laeta bedient haben.

Ich wenigstens kenne kein Beispiel dieser Verbindung, wohl aber

solche des Ausdrucks hilara vita, hüare vivere. Vgl. Cic. de fin.

V 30, 92. Es dürfte daher vielmehr vitae lauiissimae zu lesen

sein. — In gleicher Weise wird bei Capitolinus im Leben des

Verne 2, 9 in den Worten fuit voluptuarius et nimis laetus et Om-

nibus delictis ludis iocis decenier aptissimus statt laetus als das

Richtige lautus herzustellen sein.

Capitolin., Anton, philos. 4, 8 : Fuit autem vitae indulgentia,

ut cogeretur non numquam vel in venationes pergere vel in thea-

trum descendere vel spectactüis interesse. Schon von anderer Seite

ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass wegen des folgenden

Satzes mit ut die indulgentia des Marcus Aurelius in irgend einer

Weise bestimmter begrenzt werden müsse. Desshalb hat Vielhaber

(Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. XVIII 626) bereits ea
)

was die

Vulgata vor vitae hat, aber in den Handschriften fehlt, nach indul-

gentia einsetzen wollen. Dabei bleibt jedoch immer das grössere

Bedenken in der Stelle bestehen, nämlich die Verbindung vitae

indulgentia. Wenn auch Casaubonus behauptet hat, damit habe

Capitolinus dasselbe bezeichnen wollen, was Plato durch -
ausgedrückt hat, so gestehe ich doch nicht zu

wissen, was indulgentia vitae hier sein soll. Denn es kann nur das

gerade Gegentheil von dem bedeuten, was der folgende Satz er-

warten läset. Aus diesem Grunde kann auch die Vermuthung

Roesingers (De scriptt. hist. Aug. comm. crit. Schweidnitz 1868.

8. 4), der fuit autem vitae indulgens ita schreiben will, keinen An-

spruch auf Wahrscheinlichkeit machen. Eher trifft dann noch

Peters tanta ei statt vitae oder das Grutersche inindulgentia das

Richtige, allein diese Wortform läset sich nicht nachweisen. Ich

ermuthe, dass Capitolinus schrieb fuit autem in vita ea indul-

gentia; denn so wird sowohl das fehlende ea, dessen wir nicht ent-

rathen können, gewonnen, als auch das unbrauchare vitae indul-

gentia leichter bei Seite geschafft.
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Ebenda 8, 10: Et Verum quidem Marcus Capuam usqtie

proseciäus amicis comitantibus e setiatu ornavit additis officiorwn

omnium principibus. Sed cum Romam redissct Marcus cognovissct-

que, Verum apud Canusium aegrotare, ad cum videndum contendit

susceptis in senatu votis. Dass Marcus, der noch so eben den

Verne bis Capua begleitet hatte, auf die Nachricht vor. seiner Er-

krankung in Canusium bloss in der Absicht dahin geeilt sei, um

seinen erkrankten Bruder zu sehen, ist höchst sonderbar und um

so befremdender, als derselbe Capitolinus im Leben des Verus 6, 7

eineu viel plausibleren Grund, der mehr zu der Rücksicht passt,

welche Marcus seinem erkrankten Mitregenten schuldete, ange-

geben hat, nämlich dem Verus einen Besuch abzustatten. Denn

dort h eiset es: cumque inde per omnium Mas se ingurgitarä

( Verus), morbo implicitus apud Canusium aegrotavit, quo ad eum

visendum frater contendit. Um diesen Widerspruch bei Capitolinus

zu beseitigen, dürfte es gerathen sein an der ersten Stelle eben-

falls ad eum visendum herzustellen.

Ebenda 14, 6: Et Lucius quidem quod amissus esset prae-

fectus praetorio Fabius (Furius codd.: vgl. Hirschfeld, Verwal-

tungsgesch. I S. 226, 40) Victorinus atque pars cxerciius inter-

isset, redeundum esse censebat ; Marcus autem fingere barbaros

aestimans et fugam et cetera quae securitatem beUicam ostenderent,

ob hoc ne tanti apparatus mole premerentur, instandum esse du-

cebat. Als im Verlaufe des Krieges mit den Markomannen und

Quaden diese nach Verlust ihres Königs um Frieden baten, war

man im römischen Lager getheilter Meinung. Verus war geneigt

auf ihre Wünsche einzugehen und das Heer zurückzuziehen, zumal

es grosse Verluste erlitten hatte. Marcus Anrelius sah dagegen

in der Flucht eine Finte der Feinde, um schneller aus der Kriegs-

last herauszukommen und stimmte desshalb für eine energische

Fortführung des Krieges. In den Worten fingere barbaros aesti-

mans et fugam et cetera quae securitatem bellicam ostenderent passt

das zweite Glied inhaltlich nicht zu fugam; denn die Flacht ist

nicht ein Zeichen kriegerischer Sicherheit Wenn also die Flucht

und die übrigen Handlungen wirklich, wie Marcus Aurelius an-

nahm, bloss erheuchelt waren, so wollten dadurch die Barbaren

nicht sowohl ihre Kriegsbereitschaft an den Tag legen als vielmehr

die Römer über den wahren Stand der Dinge bei ihnen in die

Irre führen. Die« wird aber nicht durch ostenderent ausgedrückt,

eondern durch das dem entgegengesetzte obtcnderent. Und dies

ist demgemäse hier einzusetzen. Schwerlich jedoch wird sich Je-
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mand entschliessen mit Gruter insecuritatem statt securitatem zu

schreiben, selbst wenn diese Wortform vorkäme.

Ebenda 23, 4: Absens populi üomani voluptates curari vehe-

menter praecepit per ditissimos editores. Fuit enim populo hic

sermo, cum susiulisset ad bellum gladiatores, quod populum subla-

tis voluptalibus vellet cogere ad phüosophiam. Wenn man die

Stelle liest, fühlt man sofort, dass kein logischer Gedanken-

zusammenhang in ihr existirt. Es fehlt nämlich die Angabe dessen,

was der Inhalt des Geredes unter dem Volke war. Ebenso ist

klar, dass derselbe nur in dem mit cum sustulissd beginnenden Satze

stecken muss. Freilich nicht in der Fassung, wie die Worte jetzt

in den Handschriften überliefert sind. Es wird vielmehr cum su~

siidisse statt cum susiulisset zu emendiren sein. Denn so schreitet

die Entwickelung des Gedankens in logisch richtiger Weise fort.

Marcus Aurelius befiehlt, dass gerade in seiner Abwesenheit die

Volksbelustigungen durch besonders leistungsfähige Leute veran-

Btaltet werden sollen; er will damit einem im Volk verbreiteten

Gerüchte entgegentreten, als wenn er die Gladiatoren desshalb zum

Kriege aufgeboten habe, weil er das Volk durch Abschaffung der

Vergnügungen zu einer philosophischeren Lebensanschauung be-

kehren wollte.

Ebenda 27, 9: Filio suo Bruttii PraeserUis filiam iunxit

nuptiis celebratis excmplo privatorum, quare etiam congiarium de-

dit populo. Dein ad conficiendum bellum conversus in administra-

Hone eins belli obit, labentibus tarn filii moribus ab instituto suo.

Triennio bellum postea cum Marcomannis Hermunduris Sarmatis

Quadis etiam egit, et, si anno uno superfuisset, provindas ex his

fecisset. So viel bekannt ist, hat Marcus Aurelius nach der Ver-

mählung seines Sohnes Commodus mit der Tochter des Bruttius

Praesens, die aller Wahrscheinlichkeit nach ins J. 177 zu setzen

ist (Dio ep. LXXI, 33 ; Eckhel, D. . VII 105 ; Sallet, Zeitschr. f.

Numism. IX 186), persönlich bloss die Leitung des Marcomannen-

kriegee übernommen. Demnach kann in den beiden letzten Sätzen

nur von diesem einen Kriege die Rede sein. Ist dies aber der

Fall, dann liegt ein solcher Unsinn in den Worten, wie man ihn

selbst dem unerfahrensten Schriftsteller nicht zutrauen kann. Denn

danu hat Marcus Aurelius nach seinem Tode noch »drei Jahre mit

den Marcomannen Krieg geführt. Auch die dreijährige Dauer des

Krieges erregt grosses Hedenken, insofern wenigstens als dieselbe,

was die Theilnahme des Kaisers anlangt, unrichtig ist. Denn

Marcus Aurelius ist mit Commodus am 5. August 178 von Rom

Digitized by Google



278 Klein

auf den Kriegsschauplatz gereist und bereits am 17. März 180

gestorben. Vgl. Lamprid. v. Comm. 12, 6. Dio ep. 1. c. Indessen

kann der Krieg sehr wohl schon eine Zeit lang im Gange gewesen

sein, ehe der Kaiser sich zur Uebernahme der Führung desselben

entschloss. Die erstgenannte Schwierigkeit läset sich aber heben,

wenn man in nach conversus ausmerzt und administratiofie in ad-

ministrationem ändert. Da aber alsdann noch immer der stilistische

Fehler bleibt, dass erst im zweiten Satz gesagt wird, welcher

Krieg im ersten gemeint ist, so empfiehlt es sich mehr durch Um*

Stellung der Sätze dem Gedanken zu helfen und zu schreiben:

Filio suo dedit populo. Triennio bellum postea cum

Marcomannis egit. Bein ad conftäendum bellum

conversus in administratione eius belli obiit, labentibus iam filü

moribus ab instituto smo, et si fecisset.

Ebenda 26, 12: Filii autem Cassi auro aique ar-

gento adiuti, midieres autem etiam omamenlis : üa ut Alexandria,

filia Cassiy et Bruentianus (Bruncianus : corr. Mommsen)

gener liberam vagandi potestatem haberent. Dasselbe berichtet

auch Gallicanus im Leben des Avidius Cassius 9, 3. Da beide

Historiker dieselbe Quelle, den Marius Maximus, benutzt haben

(vgl. Ruebel, De fontt. IV prior, hist. Aug. scriptorum. Bonn 1872.

p. 30 es.), so ist es nichts Auffallendes, dass sie oft wörtlich über-

einstimmen. Mit Rücksicht darauf und auf die ausgesprochene

Vorliebe dieser späteren Schriftsteller für verstärkten Ausdruck

wird bei Capitolinus ebenfalls evagandi statt vagandi herzu-

stellen sein.

Capitolinus, Verus 4, 2: Lucius quidem Marco vicem red-

dem si susciperet obsecutus ut legatiis inroconsuli vel praeses im-

pcratori. So die Handschriften, nur der Bambergensie hat susä-

pere von erster Hand. Dass hier ein alter Fehler vorliegt, zeigt

die Lesart der Vulgata suscepU, die nichts anderes ist als ein Ver-

such, das fehlende Verbum Ii it.um zu schaffen. Sehr willkürlich

ist Causaubonus' Vorschlag, sicuti par erat für si susciperet zu

schreiben. Den richtigen Gedanken treffen unstreitig die Conjek-

turen Gruter's sie suspexit und Peter's sie sitimisse. Vielleicht ist

jedoch mit strengerem Anschluss an die handschriftliche üeber-

lieferung zu sehreiben sie suspiciens est obsecutus. Eine ähnliche

Vertauschung der Endungen des Verbums ist in unseren Hand-

schriften nichts Seltenes, so dieere statt dicens S. 210, 25

Peter; devoraret BP statt devorans II S. 42, 7. Umgekehrt ist

Digitized by Google



Kritische Bemerkungen zu den Seriptoree historiae Augustae. 279

gauderä in audens S. 90, 13 und excusans aus excusatis in

P s S. 9, 7 verderbt.

Spartian. Did. Julian. 8, 2: Deiecta sunt etiam senatus con-

suUa. Das Verbum deicere in dem hier geforderten Sinne lässt

sich nicht nachweisen. Baehrens (N. Jahrb. f. Philol. CHI 1871,

S. 651) schlug deleta vor. Dem üeberlieferten näher liegt

rekcta.

Capitolin. Clod. Albin. 4, 7: fac ut rem publicam et te et

nos
}
ut facis, düigas. Mit diesen Worten läset Capitolinus den

Ceionius Postumus seinen Brief, mit dem er dem Proconsul von

Africa, Aelius Baseianue, die Geburt seines Sohnes, des späteren

Thronprätendenten, anzeigt, schliessen. Ganz sonderbar nimmt sich

in dieser familiären Geburtsanzeige die an den Adressaten gerich-

tete Aufforderung aus, den Staat und sich zu lieben. Jedermann

wird sich fragen, was hat die Erwähnung des Staates und die

Bethätigung patriotischer Gesinnung mit einem solchen familiären

Brief zu thnen. Beides hat auch schon bei den Erklärern

Anetose erregt. Denn die Berliner Herausgeber theilen in der

Praefatio S. XXX nachträglich eine Vermuthung Mommsens mit,

der den Satz in folgender Weise hersteilen möchte: fac ut rem

publicam amet et nos ut facis düigas. Allein auch dieser Wunsch

für den zukünftigen Patriotismus des kleinen Bengels klingt in

dem Munde eines glücklichen Vaters etwas eigentümlich. Dieser

wird ihm sicherlich in seiner ersten Freude alles Andere, wie

Wachsen und Gedeihen, eher wünschen denn Liebe zum Vater-

lande oder gar zum staatlichen Gemeinwesen. Es lag jedenfalls

dem Vater des Albinus viel mehr daran, dass das Familienereigniss

in Africa, wo er zu Hause war, gehörig bekannt wurde; er war

ja, wie Capitolinus 4, 1 sagt, Hadrumetinus oriundo, sed nobilis

apud suos. Das Wahrscheinlichste ist demnach, dass Postumus

seiner Anzeige an Bassianus noch die Bitte beifügte, für die Wei-

teryerbreitnng der Nachricht von dem freudigen Familienereignisse

im Kreise von Freunden und Bekannten Sorge tragen zu wollen.

Capitolinus schrieb also wohl : fac ut rem publices et nos, ut facis,

düigas. Aehnlich lässt derselbe Capitolinus den Marcus Aurelius

in einem Briefe (v. Clod. Albin. 10, 12) schreiben quod interim

publicari nolo.

Ebenda 12, 11: Quin etiam audiendus in senatu fuit Statt-

Uns Corfulenus, qui honores Albino et eius fratri decernendos du-

ubat, cui hoc superfuit, ut de me üle decerneret hämo nobilis et

tmmphum. Mit diesen Wr

orten beklagt sich Severus über die grosse
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Bevorzugung des Albinus vod Seiten des Senate; namentlich hebt

er hervor, dass dieser sogar dem Antrage eines gewissen Statilius

Corfulenus auf Auszeichnungen für Albinus und seinen Bruder Gehör

gegeben hätte, und fügt dann hinzu, es fehle nur noch, dass der-

selbe Mensch auch noch die Zuerkennung eines Triumphes über

ihn verlangte. Unwillkürlich fragt man sich, wem der Triumph

verliehen werden soll Dagegen ist der Antragsteller hinlänglich

durch homo nobilis gekennzeichnet, er bedarf nicht der näheren

Charakterisirung durch üle. Es wird daher üle in Ulis zu ändern

sein, um die nothwendige Vollständigkeit des Gedankens zu er-

zielen.

Spartian. Caracallus 6, 7: Conscii caedis fuerunt Nemesianus

et frater eins Apollinaris Becianusque, qui praefectus legionis st-

cundae Parthicae militabat et qui equitibus extraordinariis prae-

erat, non ignorantibus Marcio Agrippa, qui classi praeerat, et prae-

terea plerisque officialium impulsu Marlialis. Diese Stelle, in

welcher die Mitwisser an der Verschwörung gegen Caracalla auf-

gezählt werden, ist in letzter Zeit mehrfach zum Gegenstand kri-

tischer Erörterung gemacht worden. Zunächst hat Henzen (An-

nali dell' Inst. XXXIX 1867, p. 83 u. C. I. L. VI p. 792), nicht

nur in dem Raecianus bei Spartian den bei Dio (LXXVIQ 13, 4.

LXXIX 4, 3) genannten Triccianus wiedererkannt, sondern auch

mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch des Spartian dessen Aus-

druck praefectus legionis vom Legionslegaten richtig gedeutet.

Weniger klar ist der Sinn der folgenden Worte et qui equittbm

extraordinäriis praeerat. Kubitschek (Archäol.-epigr. Mittheil, aus

Oesterreich III 162) dachte an die equites singulares; allein zur

Zeit des Spartian bestand diese Elitetruppe noch mit ihrem alten

Namen, so dass man schlechterdings nicht begreift, warum Spar-

tian den bezeichnenden Namen mit einem so vieldeutigen ver-

tauscht haben soll. Vielmehr weist der Ausdruck equites extraof

dinarii auf ein zu einem besonderen Zweck zusammengesetztes

Detachement Cavallerie, einer vexillatio equitum, hin. Wenn Tric-

cianus dasselbe befehligt hat, so muss dies Commando nicht bloss

ein interimistisches, sondern augh ein mit der Legionslegation

gleichzeitiges gewesen sein. Dann ist er aber bei dem Theile der

Legion, welcher dem Caracalla nach Asien gefolgt war (Dio 78,

34. 79, 2. G. I. L. III 187), gewesen und hat zugleich das Com-

mando über die Cavallerieabtheilung geführt. Dabei ist es aller-

dings zum Mindesten auffallend, dass bei Spartian dies nicht auch

schärfer hervorgehoben und dass das Relativum ohne einen be-
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sonderen Grund noch einmal wiederholt ist, woran bereits Gemoll

Spicil. crit. in scriptt. hist. Aug. p. 6 Anstoss genommen hat.

Es liegt daher die Annahme sehr nahe, dass vielleicht vor dem

zweiten qui der Name dessen ausgefallen ist, welcher damals jene

Reiterabtheilung geführt hat.

Am meisten hat die Neueren unter den mit den Mördern

des Caracalla einverstandenen Beamten die Persönlichkeit des Mar-

ciiis Agrippa beschäftigt, welcher nach Spartian damals Befehls-

haber einer Flottenabtheilung war; welcher, ist nicht bekannt. Wie

Spartian so nennt auch Dio neben dem Triccianus einen Marcius

Agrippa, den Macrinue zur Belohnung für seine Haltung bei seinem

Regierungsantritt in den Senat erhoben und dann hintereinander

mit den Statthalterschaften von Niederpannonien (vgl. Eubitschek

a. a. 0. III 162) und Dacien belehnt hat. Ueber seine Vergangen-

heit berichtet derselbe Dio Folgendes: (^), -
ßaoihxw

ini, ,
im) ,

imawikm; i&,. Weil in dieser Stelle unter den von Agrippa bekleideten

Posten die Flottenpraefectur von Dio nicht erwähnt wird, so hat

Reimarue einen Warnungsruf gegen die Identificirung beider Per-

sonen erlassen, der die Neueren zu mancherlei Aufklärungsversuchen

veranlasst hat. Zunächst hat Kellerbauer (Neue Jahrb. f. Philol.

CXV 630), um den Spartian mit Dio in Einklang zu setzen, bei

Ersterem Dacis für clasti zu schreiben vorgeschlagen, wobei nur

zu befürchten ist, dass er, um dem Dio zu seinem Rechte zu ver-

helfen, dem Kaiserbiographen dafür Unrecht gethan hat. Mit

keinem besseren Erfolge hat neuerdings Robert Unger (Neue Jahrb.

f. Philol. CXXIII 212) unsere Stelle behandelt, wenn er sagt:

'Es dürfte an ein noch entlegeneres Wort (nämlich als Dacis) zu

denken sein. Die Daci Iassii sind in einer im Index übergangenen

Stelle Grut. 259, 8. vgl. Oberlin. Vib. Seq. p. 389. Die beson-

nenere Kritik indessen wird wohl Reimarus beistimmen, der Dio

Bd. VI S. 856 den Marcius Agrippa, der die Verwaltung Daciens

bekam (vnb " steht auf

einer Münze des Macrinus) und den Befehlshaber der Flotte für

verschiedene Personen hält*. Allein weder das Eine noch das An-

dere dürfte zu billigen sein. Denn was den Marcius Agrippa als

Rheü». Mui. f. Plülol. . . XXXVH. 19
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praefectue Dacorum Iassiorum anlangt, so beruht der auf einer

sehr unsicheren Grundlage. Denn die von Unger zum Beweis für

die Existenz eines solchen Praefecten beigebrachte Gruter'echo In-

schrift ist, weil sie bloss durch Stephan Szamosközi erhalten ist,

wenn nicht ganz und gar unächt, so doch, wie ein grosser Theil

der von ihm überlieferten Inschriften, mit Benutzung eines ächten

Restes in lokalpatriotischem Sinne stark interpolirt und desshalb

für historische Zwecke einstweilen nicht zu gebrauchen. Vgl. CLL
III p. 10* n. 84*. Sie enthält zudem mehrere Ungereimtheiten,

wie das municipium eines Volksstammes, den praefectus municipii

und die vota tricennalia, welche im J. 153 für Antoninus Pius

stattgefunden haben sollen. Vgl. Orelli zu n. 846 und Henzen vol.

III p. 86. Angenommen, der Distrikt der Iaseii in Dacien hätte

unter eigener Verwaltung gestanden, was aber bis jetzt sonsther

nicht bezeugt ist, so könnte Agrippa doch nur praefectus Dacornm

Iassiorum in dem Sinne heissen, wie wir vielfach bei unruhigen

Volksstämmen, deren Gebiet aus den verschiedensten Ursachen mehr

annectirt als incorporirt war, einen rein militärischen, direct unter

dem Kaiser stehenden und ihm allein verantwortlichen Coraman-

danten mit dem Titel praefectus rinden. Aber selbst in diesem

Falle ist die Conjektur hinfällig. Denn Dio spricht von der se-

natorischen Legation Daciens und die Praefecten solcher kleiner

Districte waren dem Ritterstande entnommen.

Auch die Ansicht, dass bei Spartian und Dio von verschie-

denen Personen die Rede sei, läset sich kaum aufrecht erhalten.

Zuvörderst spricht für die Identität beider Personen die völlige

Uebereinstimmung dor Namen und des Vorfalles, bei Gelegenheit

dessen sie erwähnt werden, und es wäre doch ein gar zu selt-

sames Spiel des Zufalls, wenn trotzdem eine Verschiedenheit der-

selben vorläge. Aus dem Umstände aber, dass Dio des Flotten-

commandos des Agrippa nicht gedenkt, folgt noch durchaus nicht,

dass er dasselbe nicht bekleidet hat. Denn Dio hat gar nicht im

Sinne gehabt, den ganzen cursus honorum des Agrippa zu geben,

wie dies daraus erhellt, dass er ebenfalls seine Verwaltung Nieder-

mösiens übergeht, obgleich es anderweitig feststeht, dass er diese

auch geführt hat. Er erwähnt bloss seine beiden Hofamter ab

epistulis und a cognitionibus sowie seine Erhebung in den Sena-

torenstand, weil jene wichtigen Vertrauensposten (vgl. die Schil-

derung bei Statius silv. V 1, 81 ff.) und diese Rangerhöhung am

eclatantesten zeigen, wie sehr sich diese niedrige Creatur zuerst

bei Caracalla und dann auch bei Macrinus in Gunst zu setzen
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verstanden hat. Gerade aber die Thatsache, dass Macrinus den

Agrippa in gleicher Weise wie seinen Compiicen Triccianus für

ihre Theilnahme an der Verschwörung gegen das Leben seines

Vorgängers auf dem Throne belohnt hat, beweist deutlicher als

alles Andere, dass der Flottenbefehlshaber des Spartianus von dem

Statthalter Daciens und Pannomens bei Dio durchaus nicht ver-

schieden ist.

Marcius Agrippa war demgemäss, wenn wir seine Laufbahn

zusammenfassen, in der ersten Zeit als Sklave im Hausstande einer

vornehmen römischen Dame und zwar als ciniflo(: Dio)

thätig. zog dann, wie es scheint nach seiner Freilassung, die Auf-

merksamkeit des Kaisers Severus auf sich, von dem er zum ad-

vocatus fisci befördert, aber auch wegen Gewissenlosigkeit mit

Verbannung bestraft wurde. Unter Caracalla kehrte er mit an-

deren von Severus Kxilirten nach Rom zurück und wusste sich

sehr bald so sehr in dessen Gunst einzuschleichen, dass dieser ihm

die sehr einflussreichen Posten eines Dirigenten der kaiserlichen

Kanzlei, ab epistulis, und eines Bearbeiters der kaiserlichen Rechts-

entscheidungen, a cognitionibus, übertrug, zu welch letzterem ihn

jedenfalls seine frühere Thätigkeit als advocatus fisci besonders

befähigte. Schwerlich hat er jedoch beide Aemter zu gleicher Zeit

bekleidet, wie Friedlaender, Sittengcsch. Roms I
4
, 107. 183 anzu-

nehmen geneigt ist. Viel eher ist. mit Mommsen Rom. Staatsr. II
2

S. 905 Anm. I, dem jetzt auch Hirschfeld, Rom. Verwaltungsgesch. I

S.209 Anm. 1 und Cuq, ßtudes d'epigr. jurid. Paris 1881 p. 114

beistimmen, anzunehmen, dass er zuerst das Amt a cognitionibus

und darauf das ab epistulis bekleidet hat. Und zwar wird dies

zwischen die Jahre 212—215 fallen. Denn im Partherfeldzuge des

Caracalla erscheint er als Flottenpraefect. Derselbe Kaiser verlieh

ihm auch noch als Belohnung für seine Dienste den Senatorenrang

auf dem Wege der adlectio inter praetorios. Wenn Reimarus dies

erklärt hat consularis antea nunc ad praetorios deicitur ignomi-

niae et poenae loco', so beruht dies auf einem Missverständniss,

hervorgerufen durch den schiefen Ausdruck f£&, bei Dio. Denn die Erhebung unter die

Praetorier war, wie Hirschfeld a. a. 0. S. 245 Anm. 3 richtig

bemerkt hat, nach Dio's Darstellung offenbar ihm als Belohnung

rar seine schlechten Handlungen zu Theil geworden. Dies hielt

ihn trotzdem nicht ab, sich an dem Plane zur Ermordung dessen,

dem er so Vieles verdankte, zu betheiligen. Er hatte dabei keines-

wegs schlecht gerechnet. Denn die Folge war, dass, nachdem das
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Attentat auf Caracalla geglückt war, sein Nachfolger den Agrippa

dafür mit Ehrenstellen überhäufte. Macrinus erhob ihn unter die

Consulare und schickte ihn, nachdem er ihn so für die höheren

Verwaltungsstellen befähigt hatte, als Statthalter nach Pannonien 1

,

wo er nach sehr kurzer Zeit seinem Mitverschworenen Triccianuß

Platz machte. Zum Ersätze dafür erhielt er das erledigte Dacien.

Die Münze des Macrinus von Nicopolis " beweist aber

nicht, wie Unger 2 zu glauben scheint, für seine dacische Statt-

halterschaft, sondern wie bereits Borghesi an mehreren Stellen

seiner Werke (II 223. VI 265. VIII 478) hervorgehoben hat, für

eine gleichzeitige Verwaltung Daciens und Niedermoesiens, eine

Combinirung zweier Provinzen, die auch sonst nicht gerade unge-

wöhnlich ist. Vgl. Klein, Rom. Verwaltungsbeamten I 121. Nach

dieser Zeit erfahren wir nichts Weiteres mehr über ihn. Es ist

nicht unmöglich, dass Elagabal ihn ebenso wie seinen Genossen

Triccianus aus Furcht hat aus dem Wege räumen lassen.

Lamprid. Alex. Sever. 29, 4: dehinc si hora pcrmiUeret,

actxbus publicis postmeridianam operam dabat, ideirco qitod et res

bellicae et civUcs, ut superius dictum est, per amicos tractabatdur.

postmeridianam ist Verbesserung von Haase statt des bandschrift-

lich überlieferten aber sinnloseu post multani, wofür Casaubonus

post multa und Salmasius non multam schreiben wollten. Allein

schwerlich trifft einer dieser Vorschläge das Richtige. Namentlich

Haase's postmeridianam steht in direktem Widerspruch mit Lam-

pridW Aussage im 81. Kapitel, dass Severus Alexander die horae

1 Dass Agrippa nicht beide Pannonien, sondern bloss Nicderpan-

nonieu verwaltet hat, dafür spricht der Umstand, dass der Nachfolger

ebenfalls nur Niederpannonicn erhalten hat, wie Kubitschek, Archäol.-

epigr. Mitth. aus Oesterreich III 162 erwiesen hat. Wenigstens läset

sich das Gegentheil aus dem Ausdruck Dio's nicht

folgern. Denn Dio bezeichnet seine eigene Statthalterschaft Oberpan-

noniens ebenfalls mit dem allgemeinen Ausdruck Iv rp. Vgl.

Dio LXXX 4, 2.

* Zu dieser Annahme hat ihn wahrscheinlich die Anführung der

Münze bei Reimarus verleitet, welcher seinerseits irregeführt worden

ist durch die Verwechselung des alten Nioopolis (heute Stari-Nicup) mit

dem erst im 7. Jahrh. entstandenen Nicopoli an der Donau. Vgl.

Kiepert, Lehrb. der alt. Geogr. S. 332 Anm. 3. — Ausser auf den Münzen

von Nicopolis erscheint der Name des Agrippa auch noch auf denen

von Marciauopolis. Vgl. Mionnet, M6d. ant. Supplem. vol. II . B8

n. 201.
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postmeridianae der Unterschrift und der Leetüre des Briefwechsels

gewidmet hat. Dazu kommt, dass er zuweilen, wenn es die Not-
wendigkeit forderte, sogar ante lucem, wie Lampridius sagt, be-

gann sich mit den actus publici zu beschäftigen, um seine Ein-

theilung des Tages nicht zu stören. Die Erwähnung der Staats-

geschafte schliesst sich aber unmittelbar an die Dinge an, welche

Alexander matutinis horis vornahm. Es kann daher keinem Zweifel

unterliegen, dass Lampridius post matutinum geschrieben hat.

Capitolinus, Maximini duo 2, 5: Uic adidescens et semibar-

barus et vix adhuc Latinae linguae, prope Thraecica, imperatorem

publice peiit e. q. s. So die Handschriften, die Palatinischeu Ex-

cerpte bieten Thraecicae, was wohl auf Thraccice hinführt. Was
die Structur vix adhuc linguae Latinae anlangt, so hat zwar Sal-

rnasius dieselbe durch ähnliche, wie homo vitiorum omnium, zu

stützen gesucht. Trotzdem zweifle ich, dass dies hier statthaft

ist, und schlage, bis ein zweites Beispiel gefunden wird, vor gna-

nts nach linguae einzusetzen. Ganz so sagt Trebellius Pollio trig.

tyr. 30, 21 : ipsa (Zenobia) Latini sermonis non usque quaque

gnara sed ut loqueretur pudore cohibito; loquebatur et Aegyptkice

ad perfectum modum.

Ebenda 12, 2: Ipse praeterea manu sua multa faciebat, cum

ttiam paludem ingressus circumventus est Germanis, nisi cum

suo equo inhaerentem liberassent. Den letzten Satz, der so, wie

er überliefert ist, unmöglich bestehen kann, hat am besten Ober-

dick (Zeitscbr. f. österr. Gymuas. XIX 1868, S. 343) verbessert,

indem er schreibt nisi eum sui aquae inhaerentem liberassent.

Dabei steckt noch ein Fehler im Mittelsatze. Jordan hat bereits

mit der Vnlgata das handschriftliche est richtig in esset geändert,

aber cum hat er unberührt gelassen, obgleich das folgende etiam

schon auf die richtige Fassung deutlich hinweist. Es ist einfach

quin für cum zu schreiben, wodurch der Gedanke den richtigen

Fortgang erhält. Zudem liebt Capitolinus eine solche Steigerung

des Gedankens in seinen Schilderungen anzubringen. Vergl. Max.

duo 6, 3.

Ebenda 13, 5: Sed cum JRomani eius crudelitatem ferre non

possent, quod delatores evocaret, accusatorem immitteret, crimina

fingeret, innocentes occideret e. q. . Sollte Capitolinus nicht ebenso

accusatores geschrieben haben, wie er delatores und gleich nachher

innocentes gesetzt bat? Vgl. 15, 1 interfecH^ deinde omnes delatores,

omnes accusatores, omnes amici Maximini.

Capitolinus, Gordiani tres 10, 5: Usque adeo axdem magis
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Gordianis quam Maximinis est creditum, ut Vitalianus quidam, qm

praetorianis militibus praeerat, per quaestorem et audacisstmos tnt-

lUes (per audacisstmos quaestorem et milites die Hdss., corr. Baeh-

rene) iussu senatus occiderctur, quod se antea crudeliter egerai et

tunc eins magis immanitas timebatur amica et familiäris moribus

Maximini. Die letzten Worte können in dieser Fassung unmög-

lich richtig eein. Denu des Vitaliauus Grausamkeit, die schon bei

früheren Gelegenheiten zu Tage getreten war, wurde in dem Augen-

blick, wo die beiden Gordiane auf den Thron erhoben wurden,

nicht sowohl desshalb gefürchtet, weil er mit dem ermordeten

Maximinus, das gleiche Naturell besass, sondern vielmehr, weil er

dessen Freund war und diese Freundschaft sich besonders auf die

Verwandtschaft ihrer Charaktere stützte. Es war also zu be-

fürchten, dass der Praetorianerpräfect sich zum Racher des ihm

befreundeten Maximinus aufwerten werde. Demgemäss kann Ca-

pitolinus nur ut amici et familiaris moribus Maximini geschrieben

haben.

Ebenda 14, 1: Sacrati commilitones, immo etiam mi conse-

cranei et quorum mecum plerique vere müitatis, dum nos Ger-

mania Bomanam defendimus maiestatem. Das Richtige ist doch

wohl nur militastis. Denn Maximinus ruft seinen Soldaten die ge-

meinsamen früheren Waffenthateu ins Gedächtniss, wie dies auch

die folgenden mit dum eingeleiteten Sätze deutlich darthun.

Ebenda 19, 4: Appellatusque est sui temporis Iriamus, quem

vulgo iocantes, quod esset natura propensior, Priapum, non Pria-

mum, saepe vocitarunt. Die Worte quod esset natura propensior

bat Salmasius irrthümlich durch erklärt. Wae

gemeint ist, sagen die carmina Priapea 1, 5 sed ruber hortorum

custos, membrosior aequo und 36, 11 deus Priapo mentulaiior non

est. Demnach ist natura, wie das griechische, gebraucht und

vielleicht, da die Worte sehr dem Missverständniss ausgesetzt sind,

wie des Casaubonus Conjektur naturae protensioris zeigt, ei nach

esset einzuschieben.

Ebenda 25, 4: Mi pater, verum audias velim ; miser est im-

perator, apud quem vera reticentur, qui cum ipse publice ambu-

lare non possit, necesse est, ut audiat et vel audita vel plurimis

roborata confirmet. Diese Worte bilden den Schluse eines Briefes

des Gordian des Dritten an seinen Schwiegervater Timesitheue,

den Capitolinue mittheilt, um zu beweisen, dass der jugendliche

und unerfahrene Gordianus dem Rath seines Schwiegervaters Gehör

geschenkt habe. Damit stimmt die Aufzählung einer Reihe von
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Fallen, wo Timeeitbeus das Richtige getroffen hat, und die Be-

merkung am Ende des Briefs, dass ein Regent, weil er nicht über-

all selbst zugegen sein könne, sich Berichte geben lassen müsse.

Zu dieser Bereitwilligkeit Gordian's, die Wahrheit zu hören, passen

aber nicht die kurz vorhergehenden Worte NM pater, verum audias

velim* Denn anstatt dieser Aufforderung an Timesitheus erwartet

man vielmehr die gleiche Erklärung von Seiten des Gordianus, in

dessen Interesse es lag, über alle Angelegenheiten wahrheitgemässe

Berichte zu erhalten. Gordianus schrieb nach meiner Ueberzeugung

mi pater, verum audiam, vel miser est imperator u. s. w.

Ebenda 31, 7: Oenique Philippus, cum cum interfecisset, ne~

fjue imagines eins tollere neque statuas deponiere neque nomen ab

rädere sed divum Semper appellans etiam apud ipsos milites, cum

quibus factionem fecerat, serio animo et peregrina calliditate vene-

ratus est. Wie Philippus für den Gordianus, den er selbst er-

mordet hatte, den Soldaten gegenüber serio animo seine Verehrung

hat bezeigen können, ist mir ein psychologisches Räthsel. Dass

dies aber Capitolinus auch nicht hat sagen wollen, geht aus den

Worten peregrina calliditate hervor, welche mit serio animo sich

gar nicht vereinbaren lassen. Wenn Philippus bei seinen Ehr-

forchtsbezeugungen mit der Schlauheit seiner arabischen Lands-

leute zu Werke ging, so blieb auch jedenfalls dabei seine wahre

Gesinnung seinen Soldaten verborgen. Capitolinus schrieb wahr-

scheinlich secreto animo.

Pollio 1
, Claud. 17, 2: Nihil me gravius aeeepit, quam quod

notaria tun intimasti. Dass die ersten Worte richtig überliefert

sind, kann ich nicht glauben. Wenigstens ist die Redensart -nihil

m gravius aeeepit sonst nirgendwoher bezeugt. Ich möchte daher,

am dem Gedanken ein lateinisches Gewand zu geben, entweder

accepU in affecit ändern oder vielmehr nihil me hercule gravius

aeeepi schreiben. Ebenso Vopiscus, Prob. 24, 4: senatus mortem

Probt gravissime aeeepit.

Vopiscus, Aurelian. 9, 4 : ille liberator Illyrici, iUe GalUarum

rcstüutor, ille dux magni totius exempli. So nennt Valerianus in

1 Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass die von mir in dieser

Zeitschrift XXXV, 490 f. vorgeschlagene Berichtigung zu Pollio v. Gal-

liern 12, 1 auch schon von Carl Czwalina in den seiner Dissertation

De epietularnm actorumque, quae a scriptoribus hist. Aug. proferuntur,

fide atque auetoritate, Bonn 1870, angehängten Thesen vorgetragen

worden ist.
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einem Briefe den Aurelianus. Wie die Erklärer eich mit den

Worten duz magni totius exempli abgefunden haben, mag man

aus der Note des Salniasius zu unserer Stelle ersehen. Was aber

überhaupt magnum totum exemplum heissen soll, hat noch Nie-

mand gesagt. Nur der einzige Casaubonus macht die sehr zu-

treffende Bemerkung :

c

minus latina locutio est vir magni totius

exempli et fortasse absit melius vox magni' . Allein magni ohne

Weiteres mit Casaubonus herauszuwerfen, dazu haben wir keinen

Grund, so lange noch eich auf eine leichtere Weise den Worten

ein erträglicher Sinn entlockeu läset. Wer einen solchen in die

Stelle hineinbringen will, der schreibe einfach dux magni totiens

exempli und alles ist in schönster Ordnung.

Ebenda 19, 3: Sero nimis, p. c, de rei publieae sahdt

consulimur, sero ad fatalia iussa rcspicimus more languenlhm,

qui ad summos mcdicos nisi in summa desperatione n<m mit-

tunt, proinde quasi peritioribus viris maior facienda sit cura,

cum omnibus morbis occurri sit melius. Warum gerade für kun-

digere Männer grössere Sorgfalt Pflicht sein soll, ist mir nicht

recht klar. Im Gegeutheil die Richtigstellung dee Gedankene ver-

langt einen ganz anderen Begriff als die Erwähnuug der peritiores

viri; sie sind hier vollständig nebensächlich. Der Gedanke, welchen

der hier redende Senator Ulpius Silanus aussprechen will, ist fol-

gender: die Sorge, welche man jetzt plötzlich um den Staat an

den Tag lege, komme etwas spät und gleiche den ängstlichen Be-

mühungen, welche man bei Krankheiten zeige, wenn die Gefahr

für die Erhaltung des Lebens aufs Aeusserste gestiegen sei, als

wenn Bolchen Momenten allein eine grössere Aufmerksamkeit ge-

schenkt werden müsse, während doch allen Krankheiten die gleiche

Sorgfalt in der Behandlung gebühre. Also nicht die grössere oder

geringere Tüchtigkeit der Aerzte sondern die Bedenklichkeit der

Lage ist das tertium comparationis und demnach auch dies der

für die richtige Folge der Gedanken erforderliche Begriff. Es ist

demnach wohl desperatioribus in rebus zu verbessern. Aehnlich

ist beim Vopiscus, Aurelian. 3, 3 in rebus, wie Peter dort ge-

schrieben hat, in viribus corrumpirt. Waren aber einmal die res

zu viri unter den Händen der Abschreiber geworden, so mussten

sie auch sehr naturgemäss eher peritiores als desperatiores

werden.

Ebenda 24, 8: Ille (Apollonius Thyanaeus) mortuis reddidit

Vitam, ille multa ultra homines et fecit et dixit. Apollonius von

Thyana, sagt Vopiscus, hat Vieles gethan und gesprochen, was

Digitized by Google



Kritische Bemerkungen zu den Scriptores historiae Auguetae. 289

über die Leistungsfähigkeit des Menschen hinausgeht. In diesem

Falle sagt das Latein stets ultra hominem, aber nicht ultra honii-

nes. So ultra feminam, ultra barbarum Vellei. II 88, 2. 118, 2.

Der Plural verdankt wahrscheinlich seinen Ursprung dem Abirren

des Auges auf das kurz vorhergehende inier homines.

Ebenda 30, 3: Gram inier tos qui caesi sunt de Longino

philosopho fuisse perhibetur. Um den in dieser Gestalt völlig sinn-

losen Worten aufzuhelfen hat Oberdick (Zeitschr. f. d. österr.

Gymnas. XVI 745) fecisse, Eyssenhardt tulisse schreiben wollen,

wobei er grame als Adverbium nimmt mit Berufung auf Rudiniau-

nus ed. Stallbaum t. II p. 159. Sieht man einmal den Inhalt

dieses Kapitels sich an, so bezieht sich dasselbe ausschliesslich auf

Meinungsverschiedenheiten über das fernere Schicksal hoher Per-

sonen, welche bei der Einnahme Palmyra's gefangen genommen

worden waren. Zunächst trat dies betreffs der Zenobia hervor,

insofern als das Heer ihre Bestrafung verlangte, während Aurelianus

sie am Leben erhalten und für seinen Triumph bestimmt wissen

wollte. Dasselbe mag auch wohl hinsichtlich des Philosophen

Longinus der Fall gewesen sein. Vopiscus wird daher geschrieben

haben grave certamen inter cos qui caesi sunt de Longino philo-

sopho fuisse perhibetur,

Vopiscus. Tacitus 2, 4: interfecto fraude Aureliano

coeptum est quaeri, eequis fieri deberct ex omnibus princeps. Dass

ex omnibus hier verderbt ist, kaon keinem Zweifel unterliegen.

Verschiedene Verbessernngsversuche sind gemacht worden. Peter

schlag ex ducibus vor, Baehrens (N. Jahrb. f. Philol. CHI 662)

ex comitibus. Keines von beiden gibt den Gedanken wieder, den

Vopiscus in Wirklichkeit hat ausdrücken wollen. Zum Glück hat

er seinen Gedanken noch einmal im Leben des Aurelianus 40, 2

sehr deutlich ausgesprochen: occiso namque severissimo principe

de imperatore deligendo exercitus rcttulit ad senatum, idcirco quod

mllum de iis faciendum putabat, qui tarn bonum principem occi-

äerant. Es wurde also damals nach der Ermordung des Aurelianus

die Frage aufgeworfen, ob der zu erwählende neue Kaiser aus der

Reihe seiner Mörder genommen werden sollte. Wenn also die

Berichte des Vopiscus über die Wahl des Tacitus unter einander

übereinstimmen sollen, dann muss an unserer Stelle ex occisoribtis

geschrieben werden.

Vopiscus, IVobuB 22, 4: Conferat nunc, cui placet, viginti

Traiani Hadrianique annos, conferat prope totidem Antoninorum.

Ihm quid de Augusto loquar
y
cuius imperii annis vix potest advivi.
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So losen die neuesten Heraasgeber nach dem Vorgänge Obrecht,
wobei die eigentümliche, bis jetzt sonsther noch nicht nachge-

wiesene Verbindung des schon an und für sich höchst seltenen

Compositums advivere mit dem Dativus gerechtes Bedenken erregt.

Ziemlich gewaltsam änderte Salmasius de cuius imperü annis vir

potest statui, was zudem sinnlos ist. Von den Handschriften bat

der Bumb. attiui, der Pal. atuiui, beide aber anni, was für den

einzuschlagenden Weg der Emendation nicht ohne Bedeutung ist

Daher möchte wohl der Satz in seiner ursprünglichen Fassung

cuius imperü anni vix possunt attingi gelautet haben.

Vopiscus, Firm. 6, 4 : Non enim scimus
y
quales mulos Clo-

dius habuerit aut mulas TUtis Annius Milo, aut utrum Tusco

equo sederit Catilina an Sardo, vel quali clamide Pompeius usus

fuerit purpura. So wie die letzten Worte tiberliefert sind, bieten

sie keinen rechten Sinn. Schon in der Lesart der Vulgata an

purpura gibt sich das Bestreben kund, der Stelle aufzuhelfen. Aber

damit ist ebenso wenig etwas gewonnen als mit dem et purpura

des Salmasius oder dem aut purpura des Casaubonus. Denn dar

mide und purpura können nicht als correlate Glieder betrachtet

werden. Eyssenhardt wollte daher das unbequeme purpura durch

Ausmerzung einfach bei Seite schaffen, wozu kein rechter Grund

vorhanden ist. Es ist vielmehr alles in Orduung, wenn man quali

in clamide schreibt. So sagt Lampridius, Alex. Sever. 40, 1 1 : quid

opus est purpura in linea.

Vopiscus, Saturninus 7, 4 : SutU enim Aegyptii, ut satis nosti,

ventosi furibundi iactantes iniuriosi atque adeo vani liberi novarum

rcrum usque ad cantilcnas publicas cupientes eqs. Statt vani der

Vulgata haben die Handschriften uasi, wofür ßaehrens (N. Jahrb.

f. Philol. CHI 663) vafri vorgeschlagen hat. Das Richtige ist doch

wohl nur quasi. Die Aegypter, sagt Vopiscus, sind wie die Kinder

stets auf etwas Neues erpicht.

Vopiscus, Carus 2, 6 : Reddidit se deinde in integrum, sed

eo usque gravata est Punicis bellis ac terrore Pyrrhi, ut mortali-

tatis mala praecordiorum timore sentiret. Die Alten haben zwar

die praecordia als den Sitz der Empfindungen und Gefühle ange-

sehen, dennoch ist es mehr als zweifelhaft, ob sie je den Aus-

druck praecordiorum timor gebraucht haben. Wenigstens ist der-

selbe anderweitig noch nicht nachgewiesen. Ich möchte daher prae-

cordiorum in intimo sentiret schreiben.

Ebenda 3, 3: Ncc omni Tüi felicitaie lad ata, Domitiani vul-

nerata immanüate, per Nervam atque Traianum usque ad Marcus
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solito melior, Commodi vecordia et crudelitate lacerata est. Warum
gerade Vopiscus in seiner kurzen Uebersicht der guten und

schlechten Regenten, welche Rom von seiner Gründang an bis auf

Carus herab gehabt hat, leugnen sollte, dass es des ganzen Glücke

unter Titus theilhaftig geworden sei, ist schwer zu begreifen.

Sprechen doch alle Zeugnisse einstimmig dafür, dass die Regierung

des Titus und Vespasianus eine der glücklichsten war. Vopiscus

wird daher nee omnis— lacerata est nach Analogie des horazischen

non otnnis moriar geschrieben haben, so dass nun der Gedanke

folgender ist: Unter Vespasian erhob der Staat wieder sein Haupt.

Und nachdem er sich der glücklichen Zeit des Titus erfreut und

sich in der Folgezeit ziemlich von den Wanden erholt hatte,

welche Domitians Grausamkeit ihm geschlagen, wurde er durch

des Commodus wahnsinniges Gebahren doch noch nicht ganz

zerfleischt. — Im folgenden Satze § 4 ist ad zwischen usque und

Alejsandrum einzusetzen. Denn Vopiscus pflegt stets ad nach usque

beizufügen. Vgl. Vopiscus, Aurelian. 2, 1. 26, 1. 48,2. Probus 1, 5.

9,2.19,2. Bonos. 13, 4. 15, 3. Carus 2, 4. 2, 5. 8, 1. 3, 3.

Bonn. Josef Klein.
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Zn griechischen Dichtern.

1. Kratinos 321.

Wer manches Jahr lebt, erlebt manches. Wenn trotz der

trivialsten Elementarregeln der Metrik Hermes XIV 186 Menand.

17 Mein, sv&dvuioq, ' (_ww statt _~)& als verbesserter troch. Tetrameter mit voller Sieges-

gewissheit angekündigt, wenu Aristoph. Fr. 404 die
c

Emendation'

hü trotz der unmöglichen Synizese

(man müsste denn die formelhafte Betreuerung des Böoters Ach.

860 zu Hülfe rufen) und noch unmöglicheren Ver-

längerung dor vierten Senkung im iambischen Vers veröffentlicht

und sogar von anderen als dem Urheber empfohlen wird: dann

darf man wohl sagen difficile est satirara non scribere.

Im Unmuth über die erstere dieser neuen Meliorationen auf

dem Gebiete der griechischen Komiker ist in dem ersten Bande

meiner Ausgabe der Komiker-Fragmente eine andere, ihr nahe-

stehende Vermuthung (Hermes XIV 183) , upyor

(für), die mir erst bekannt wurde, als der Sate

des Bogens 7 vollendet war, in der nachträglich zugesetzten Notiz

am Schluss von Kratin. 321 vielleicht etwas zu kurz abgewiesen.

Der Vater hat (Aus Kydathen S. 107) sein Kind noch einmal

aller Welt zur Adoption empfohlen. Nachdem er iu einer leben-

digen Erörterung über die Umgebung der Pansgrotte an der Akro-

polie die Nähe der Klepsydra, die liebliche Nachbarschaft der Cha-

riten, Hören und Kekropstöchter erwähnt hat, macht er in Aum. 18

den Leser mit Nachdruck auf sein Verdienst um das Fragment

des Kratinos aufmerksam.

Es ist nicht recht ersichtlich, ob der Text von S. 107 helfen

soll die Vermuthung zu stützen oder nicht. Im Verneinungsfalle

würde die Emendation recht prosaisch sein, weit prosaischer als

die schwunghafte Schilderung des Textes. Der Berliner würde

sich wundern, wenn auch nur die Zeitung ihm von den Paraden

auf dem 'unbebauten* Tempelhofer Feldo erzählte: ebenso würde

der Athener in der Schilderung der neuen Heimstätte Pans, der

als Freund der Wildnies und Bergeinsamkeit in ganz Hellas sattsam
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bekannt war, das Epitheton des 'unbebauten' Pelasgikon min-

destens als sehr überflüssig empfunden haben. Ein anderes wäre

es, wenn es durch besondere Zeitverhaltnisse eine ungewöhnliche

Bedeutung erhalten hätte : in der Zeit des Orakels, als es sich um
die Frage handelte, ob dieser Stadttheil in die Bebauung einbe-

zogen werden solle, oder beim Beginn des peloponnesischen Krieges,

als er gegen des Gottes Rath vorübergebend besiedelt wurde. Aber
es ist nicht nachzuweisen, dass der Vers des Kratinos eine solche

besondere Beziehung habe.

Sollte dagegen die Schilderung der Umgebung der Pans-

grotte mit den Worten des Kratinos in nähere Beziehung gebracht

werden, in dem Sinne etwa, dass auch der Dichter, als er den

Vers schrieb, an alle jene schönen Dinge gedacht habe, so muss
dem entschieden widersprochen werden. Es wäre dem Kratinos

ein leichtes gewesen, einen Inhalt der Art vollkommen verständ-

lich, etwa in einen Vers wie,'
einzukleiden: denn in dem alten Athen orakelte man nicht so wie

heute in Kydathen und verstand was man zu sagen beabsichtigte

erheblich schlichter, deutlicher, anmuthiger, mit einem Worte
hellenischer auszudrücken.

Und dann der Zusammenbang des Fragments. Der erste

Vers desselben ruft Pan herbei als
c

liebesbrünstigen Schwärmer*

:

3ollte der zweite ihn etwa erinnern, dass Hören, Chariten, Kekrops-

tochter seiner Brunst ganz nahe seien?

Dennoch muss ich für den abgelehnten Verbesserungsversuch

dankbar sein: denn vielleicht ist der Vers des Kratinos noch ein-

facher als bisher geschehen ohne jede Buchstabenveränderung blos

durch Verschiebung des Accentes herzustellen:, .
Fan ist nach der Schlacht von Marathon auch in Athen ein-

gebürgert. In seiner Heimath Arkadien, in den wilden Gebirgen
mit den lieblichen Hochthälern und Viehtriften, hat er einen wirk-

lichen, ehrlichen Beruf, als Hüter des Viehes; in Athen, in der

engen Umgebung der ihm zugewiesenen Grotte hat er Ruhetage;
über das Pelasgikon schlendert er in Ferienstimmung dahin' ; und
wie — so könnte man nach kydathenischer Methode etwa weiter

phantasiren — wie Müssiggang aller Laster Anfang ist, so wird er

auch des bocksbeinigen Gottes Liebesbrunst noch steigern.

2. Komiker-Fragment, Rhein. Mus. XXXV S. 277.

In dem von Weil zuerst herausgegebenen Papyrus Didot habe
ich das Bruchstück eines unbekannten Komikers V. 14 zu ver-

bessern versucht, indem ich das APA der Handschrift in

verwandelte. Einfacher ist zu schreiben,, 6&( * ;)
Wer etwa zweifelt, ob man auch die Luft sehen könne, wird sich

beruhigen können durch Vergleichung von Eurip. Fragm. 935 N.

°** * &.
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3. Alkäos Fragm. 5 Bergk.
Der Zufall brachte mir neulich einen unzweifelhaften Schreib-

fehler in Erinnerung, der viel zu lange geduldet worden ist. In

dem Hymnos auf Hermes soll Alkäos gesagt haben

oi&, iv

Mala .
Was sind atrod? Es ist zu schreiben h. Das seltnere (neben und) findet sich

bei Homer II. 8, 369. 13 f 625. 21, 9. Od. 3, 130. 8, 516. 13, 316

(rtinu öbtitou und nohv tun <. und vereinzelt bei Apollonius Rho-

diue und Quintus Smyrnaeus.

Berlin. Theodor Kock.

Der Verfasser der Schritt nto\.
Die Behandlung dieser Frage oben S. 50 ff. veranlasste Herrn

Di eis in Berlin zu der dankcnswerthen Mittheilung, dass Bergk,

indem er Nikolaos als Verfasser bezeichnet, schon
1

in P. Victorias

einen Vorgänger hat (var. lect. 25, 13 Florenz 1532 p. 305):

Muretus var. lect. 2, 8 dagegen. Göttingische Gel. Anzeigen 1792

p. 1286 dafür.' Victorius (Flor. 1553 p. 398) stützt sich auf

dieselbe ebenso gelesene Simplicius-Stelle, Muret wendet ein die

Adresse der Schrift, da ihm Alexander der grosse Sohn Philipps

ist, dor ungenannte Recensent der Kappschen Ausgabe scheint

weitere Gründe für Victorius' Ansicht zu haben, führt aber keine

an. Wenn dieser die Vermuthung auch dem Nicolaus Loensis zu-

schreibt, so ist das wohl freie Deutung von dessen Worten misc.

epiph. VI 12 in Gruters Lampas V 2 p. 503: de Aristotelis sive

(ut quidem volunt) Nicolai peripatetici libro; man sieht aber, der

Gedanke war mehr verbreitet.

Bergk setzt Nikolaos als Verfasser, ich deute an dass bei

Alexander besser an den ägyptisch-römischen als an einen jü-

dischen Prinzen gedacht werde. Wenn uns nun bestätigt wird,

dass gerade Nikolaos der Lehrer gerade jenes Alexander war, de4

Sohnes von Antonius und Cleopatra, so spielt gewiss ein recht

neckischer Zufall, wenn sich die Combination trotzdem als falsch

erweisen sollte. Diese Bestätigung bringt Herrn Asbachs hier

folgender Artikel mit dem, wie es scheint, mehrfach übersehenen

Zeugniss des Damascener Kirchenschriftstellers, wonach Nikolaos

der Philosoph und Berather des Herodes auch Lehrer von An-

tonius' und Cleopatra'e Kindern gewesen ist (Sophronios in Mignes

patr. gr. 87 p. 3621 D) l
. Von den dreien waren die älteren Alexander

1 Eben darum, weil der Patriarch von Jerusalem selbst aus Da-

mascus gebürtig war, konnte Sophronios über seinen grossen Lands-

mann besser unterrichtet sein als alle Andern, obwohl er erst nach

dem J. 610 schrieb. Auch bezieht er sich dort für die Geschichte von

Damascus ausdrücklich auf Kunde die er föo&v, anderswoher als aus
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Helioe und Cleopatra Selene Zwillinge, im J. 718 oder 719 Roms
geboren (Mommsen eph. epigr. I p. 276); bekannter ist die Schwester

geworden durch ihre Vermählung mit König Juba II. vor dem J. 735;

viel vor dies Jahr kann eine solche Eieagoge für Alexander nicht

gesetzt werden, um 20 vor Chr.

F. B.

Zu Nikolaus von Damasens.

I. Man kann Herrn Schaefer und der Redaktion dieser Blätter

nur Dank wissen für die Veröffentlichung (S. 50 fg.) der Notizen

Th. Bergks, aus welchen wir den Verfasser der Schrift

kennen lernen. Der ganze Ton stimmt vielfach zu dem Inhalt der

bei Jo. Stobaeos erhaltenen Bruchstücke der -, die Konr. Trieber, quaest. Laconicae I Berl. 1867 ohne

entscheidenden Grund dem Nikolaus abgesprochen hat; auch er-

innern die koemographiechen Ausführungen an die geographischen «

Bruchstücke aus seiner. Die stilistischen Abweichungen
dieser Schrift von dem sicheren Nachlass des Nikolaos, auf die

Buecheler in den einleitenden Worten hinweist, scheinen mir we-

niger schwer in die Wagschale zu fallen, weil wir, was auch Bergks

Meinung ist, es mit einer Jugendarbeit zu thun haben. Auch sind

einige Stücke aus der Sammlung der ächten Schriften auszuscheiden.

Zunächst die Fragmente toi iStov ßiov (FHG III p. 348),

deren Aechtheit schon Orelli, Korais und Ewald anfochten, C. Müller

und L. Dindorf aber vertheidigten. Auf Widersprüche zwischen

einer Stelle, die Joseph, ant. 16, 7, 1 auf Nikolaos zurückführt,

und einem der Fragmente möchte ich weniger Gewicht legen, da

es immerhin möglich ist, dass Nikolaos nach dem Tode seines

Gönners über dasselbe Ereigniss anders schrieb als bei dessen Leb-

zeiten. Entschieden wird die Frage durch die Erwägung, dass

sich eine Reihe anekdotenhafter Aussprüche in den erhaltenen

Kesten findet, meistens also eingeführt es pflegte Nikolaos zu

sagen': FHG p. 349 fr. 2 § 6 und 8; 4 § 4; 6 § 9. 11. 14: alles

Aeusserungen, die schwerlich jemals von ihrem Autor selbst nieder-

geschrieben, sondern nach seinem Tode von einem dankbaren Ver-

ehrer zusammengestellt wurden. Wie leicht konnte es geschehen,

dass Fremdartiges auf den Namen des Mannes gesetzt wurde, den
die Mächtigsten der Erde Freund genannt hatten, da seine Nach-
kommen, zwölf Nikolaoi, in ununterbrochener Folge sich mit den

Wissenschaften beschäftigten (siehe das unten beigebrachte Zeug-

nis«). Auszuscheiden sind ferner fr. 69 und 70 (FHG III p. 409.

411), zwei vor der Subscription der Constantinianischen Auszüge

der h. Schrift geschöpft, und auf Autopsie der Denkmäler die er von
vielen Königen in der Stadt gesehen habe. Allerdings ist die Bezeich-
nung des Nikolaos als wenig genau. Herodis eruditor

übersetzt Anastasius der Bibliothekar ; das Wort hebt der fromme Mann,
wenn seine Heiligen den Ungläubigen nicht gleich curiren, so geschieht

es weil sie das Geschäft des übernehmen u. s. w., wir haben
jedesfalls diesen Erzieher vielmehr als wissenschaftlichen Beirath zu
denken.
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des VII. Büches eich findende grössere Abschnitte aus der römi-

sch« Königsgeschichte, die Wort für Wort bei Dionysios von Ha-

licarnass ant. I 82. V 32 zu lesen sind. Trotz Valesias, Müller

p. 346 und Kiessling Rhein. Mus. 23 (1868) p. 67 bin ich über-

zeugt, dass dieselben durch die Nachlässigkeit der Excerptoren

unter die Auszüge aus Nikolaos geriethen, denn das Citat 60 $ 21

(rat ovv , .) wider-

spricht durchaus seiner Methode. Und auch aus chronologischen

Gründen war es für ihn unmöglich, des Dionysios Archaeologie

auszuschreiben. Nikolaos begann mit der Ausarbeitung seiner Uni-

versalgeschichte nicht lange vor der Reise des Herodes nach Rom

vor 16 v. Chr. (vita c. 4 FHG III p. 351) und brachte das Ganze

vor Herodes Tode (4 v. Chr.) zum Abschluss l
. Die Anfange der

römischen Geschichte mussten in den ersten Büchern behandelt

sein, während die Herausgabe der Archäologie bekannterinassen

8/7 v. Chr. erfolgte (ant. I 3. 7. 8).

So gerne ich in Nikolaos den Verfasser der Schrift

sehe, so sehr zweifele ich, ob ihr Adressat Alexandros

wirklich des Herodes und der Mariamne Sohn ist. Die Vermuthung

lag zwar nahe genug, da nach Joseph, ant. 16, 7, 1: ov, ' (vgl.

FHG III . 351 c. 4) und Photios (bibl. cod. 189 p. 145) Nikolaos

bei der Abfassung der Archäologie seine Feder in den Dienst des

Königs Herodes stellte, dessen Regierungs- und Familiengeschichte

den ausführlich behandelten Gegenstand der letzten Dekaden des

Riesenwerkes bildete. Hat er doch auch dem Herodes eine Schrift

gewidmet, in der Photios die & fand (bibl.

cod. 189 p. 145 s. Schaefer Quellenkunde II S. 88). Die Ver-

muthung lag nahe, aber es bleibt eine unbewiesene Vermuthung,

und mit gutem Fuge fragt Buecheler, warum der Sohn des An-

tonius und der Cleopatra nicht ebenso in Betracht komme, wie

jener. Und wirklich spricht mehreres dafür, dass an diesen das

Sendschreiben gerichtet ist. Noch nicht verwerthet 2 ist die Notiz

aus Sophronios (Mai Spicil. Rom. III p. 548) bei Müller FHG IV

Paris 1851 . II (Nachtrag zu vol. III p. 343),/ xai*. Die Prinzen, als deren Erzieher Nikolaos hier ge-

nannt wird, waren Alexander und Ptolemaeos. Nach Dio 49, 39

( vgl. 44) hatte Antonius dem Alexander, der wie sein Bruder die

Bezeichnung führte, die Hand der Jotape, der

1 Sicher sind die Stücke, welche den Tod der Mariamne (10 v. Chr.)

erzählen, noch bei Lebzeiten des Königs geschrieben. Jos. ant. 16, 7, 1.

2 Bergks Papiere lehren, dass ihm die Stelle bekannt war. aber

benutzt hat er sie nicht.
a Die ganze Stelle lautet: rttti -
Jiovvntüi ix uü' ****. . .' '& *1 **, ix & Jio~.
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armenisch-medischeu Königstochter bestimmt und bei der Verkei-
lung des Ostens ihn mit dem weiten Ländergebiet zwischen Euphrat
und Indus bedacht (Dio 49, 41 vgl. Plut. Anton. 54**£> - xal & fyovajj).

Diese Nachrichten bilden auch den Schlüssel für das Verständniss

von cap. 6 $. Es soll den prädestinierten Erben der

persischen Krone über das Geremoniell und die Hofhaltung des

Groeskönigs unterrichten. So gewinnt diese wenig motivierte Schil-

derung Hand und Fuss. Dass Nikolaos noch bei Lebzeiten des

Antonius die Erziehung der Prinzen übernommen, ist wegen ihres

Alters wenig wahrscheinlich. Aber wir können uns denken, dass

er die Schützlinge der Octavia nach dem Abendlande begleitete.

Ein längerer Aufenthalt in Rom machte ihn mit römischer Sprache

und römischen Verhältnissen vertraut, was für die richtige Beur-

teilung seines ebenso wichtig ist, wie seine Stellung

zur Familie des Augustus 1
.

II. Ueber diesen mögen folgende Bemerkungen
nicht überflüssig sein. 1) Er ist nach dem Tode des Augustus
verfasst. Gleich der Eingang versetzt uns in die Zeit nach

seinem Hingange. Die Menschen errichten ihm Tempel, bringen

überall Opferspenden, suchen so seine Wohlthaten zu vergelten.

Man möchte vermuthen, dass Nikolaos bereits den index Augusti,

seines Gönners und Freundes vor sich hatte, wenigstens lassen

sich die Worte &,
ol&, ^* ',
mit Mon. Anc. V. 44 passend zusammen-

stellen*.

2) Ueber den Umfang der Schrift sind vielfach falsche Vor-

stellungen verbreitet. L. Diudorf G Min. . VII scheint sie

nahezu vollständig in den Fragmenten vorzuliegen. Und doch

hätte man aus Nikolaos eigenen Worten die Ausdehnung er-

8chliessen können FHG III p. 428 cap. 2

yooi xal ix

nohm^ iv ,iv xal &^ &
xal — * ,

£ &. Und noch deutlicher

1 Ein Alexander wird auch im c. 17 (Dindorf p. 140)

genannt: aa&tvttuv. Ebenso Müller, der aber nicht

weiss, was er aus Alexander machen soll. Mit Recht hat Piccolos, der

Herausgeber des fragm. Escurialense, nach Suet. Caes. 89
korrigirt. Es ist der bekannte Pergamener, der nach Luc. Macrob.
c. 23 zwei und achtzig Jahre alt starb, also nicht lange nach dem J. 44

v. Chr.
1 Leider verweist der Excerptor für das Weitere, das allein über-

zeugend sein konnte, auf einen anderen Abschnitt.

Bheln. Mut. f. PhJlol. N. F. XXXVII. 20

Digitized by Google



298 Miscellen.

cap. 19 . 438* : , &, xai an, xai . Auf

Grund dieser beiden Stellen gebt meine Aneicbt dahin, da.se der

. das ganze Lebeu des Augustus umspannte.

3) Wir gedachten oben der Nachlässigkeit der Constanti-

nianischen Schreiber. Dafür giebt es einen glänzenden Beleg.

Capitel 13 (FHG p. 433) ist nach Cap. 15 zu stellen. Das

12. Cap. führt uns Octavianus in Hispanien vor, schildert des Brei-

teren seine Verdienste um die Bewohner des Landes. Cap. 14

schliesst sich daran an mit der Erzählung, jener habe seinen Oheim

um Erlaubniss zur Heimkehr gebeten und diese erhalten. Zwischen

diesen beiden Capiteln steht das dreizehnte, das Octavianus' Mas-

sigkeit und Sittenstrenge schildert, dabei ausdrücklich auf seinen

Aufenthalt in Rom Bezug nimmt. Cap. 15 handelt in dem letzten

Satze von seiner Enthaltsamkeit. Vortrefflich schliesst sich also

Cap. 13 an. Uebrigens ist der Anfang von Cap. 15 nicht so auf-

zufassen, als ob Octavianus sich bereits in Iiispanien von Caesar

getrennt habe. Im Gegentheil erfahren wir aus Plut. Anton. 11,

dass unter den Begleitern Caesars in Italien auch Octavianus war:/ &* xai . Nun wiesen

wir aber, dass Caesar am 13. Sept. 45 v. Chr. auf seinem Gute

bei Lavicum eingetroffen war (Suet. Caes. 83) und dort bis zu

seiner Rückkehr nach Rom, die erst im Oktober erfolgte (Vell. II

56), verweilt hat. Wahrscheinlich hat Octavianus sich von Caesar

getrennt, als dieser sich nach Lavicum begab.

Bonn. Julius Asbach.

Strabo geogr. VII p. 291.

Strabonis locus VII 291, ubi Lupiam fluvium quemadmodum Vi-

eurgim et Amasiam septentrionem versus ferri et in Occanum ef-

fundi, intervallo D C stadiorum a Rheno diremtum dicit, manifesto

mendo laborat; nam Lupia ab Oriente sole versus oecidentem fertur

et Rheno, non Oceano miscetur, ita ut spatium inter Rhenum et

Lupiam uon licuerit emetiri geographo, nisi forte intervallum,

quod intercessit inter castra vetera ad Rhenum et Alisonem ca-

stellum ad Lupiam temere retulerit ad fluvios istos. Zeussius (die

Deutschen p. 93) Strabonis errorem sibi deprehendisse videtur, atque

ejusmodi erratum facile geographo condouabimus; sed librarios po-

tius culpandos esse arguit oratio manifesto hians, nam postquam

gentee in Oceani littore recensuit, continuo haec sequuntur: hi'. ., quae qua necessitudine

juneta sint aegre intelligas. Scripserat opinor Strabo: Si

TW 2€ . . . xai , (<' -^) " .. xai '>
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() xat ^ .
hu xai , ' xai . Scripsi\4 libri\ infra . 292 item vitiose'.
Ampsianos tunc videntur Romani appellavisse eos, qui Amasiae
ostio finitimi erant, namque nomen a flumine transisse apparet;

quod nomen cum non sit reapse gentilicium, scriptores post secuti

non memorant. Hic antem orationem redintegravi additis verbie'
l^ et inserto inciso, quod in libris male ad-

haeret Lupiae, convenitque fere stadiorum numerus; Strabo iter a
Rheni ripa ad Aroasiam LXXV m. passuum esse compererat. Ama-
siae cursum Strabo supra p. 290 descripserat, ita ut jam nibil hic

desideres. Post quod libri gentium indici

addunt, collocavi et com adjeci, ut orationem redintegrarem. Geo-

graphus postquam orae maritimae gentes et flumina enuraeravit,

interiora perstringene Lupiam et Salam recenset. Turbae inde

ortae, quod librarius ea, quae in archetypo omissa et deinde in

margine adscripta erant, non suis locis inseruit, alia autem (nag 1

6' et sau) plane praetermisit.

Aue Th. Bergk's hinterlassenen Papieren.

Das Alter der Plutarchhandschrift Laurent, pl. 69, 6.

Schöll setzt im Hermes V 123 den wichtigen codex Lauren-

tiauus pl. 69, 6 ins 12. Jahrhundert, Cb. Graux Revue de philo-

logie Band 4 weist ihn dem 12. oder 13. zu. Nachdem der treff-

liche französische Gelehrte der Wissenschaft leider so uuerwartet

früh entrissen ist, halte ich es für moine Pflicht folgende Worte
aas einem Briefe vom 17. December vorigen Jahres hier zum Ab-
druck zu bringen: 'Aujourd'hui quo j'ai vu le manuscrit lui-meme,

je ne conserve plus le moindre doute qu'il ait rti- effectivement

^crit en Tan 997. (C'est ce qui prouve que la Photographie ne

remplace pas toujours l'original, quand il s'agit d'apprecier l'age

d'un manuscrit.) "6 et ait une simple faute d'impression dans

l'article de Schöll; je me suis apere,u qu'elle et ait corrig^e dans
nn erratum ä la fin du volume du Hermes. Le Laurentiauus porte

bei et bien ,\ comme le dit Wattenbach. Je saisirai la

premiere occasion pour faire amende honorable, et pour declarer

que le doute par moi t'niis eur Tage attribu6 par Wattenbach au

Laurentianua 'est pas fonde'.

Elberfeld. Karl Fuhr.

Uober eine Lncianhandschrift zu Modena.

Die Kgl. Bibliothek zu Modena besitzt einen alten Lucian-

codex (193 III F. 15), der noch unverglichen und bisher auch

Fritzeche (Lucianus Vol. I . 1 Rostochii 1860 . X 1
) nur dem

1 An derselben Stelle wird auch eine Turin er Handschrift er-

wähnt. Aus zuverlässiger Quelle weiss ich jedoch, dass sich dort kein

Uciancodex befindet.
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Namen nach bekannt war. Um ihn kennen zu lernen benutzte

ich, nachdem Herr Director Dr. Detlefsen in Glückstadt mir über

seinen Inhalt einige Auskunft gegeben hatte, einen Urlaub im

Sommer vorigen Jahres (1880) zu einer Reise dahin.

Die Umstände waren ungünstig genug. Ich fand die Biblio-

thek geschlossen, weil wenige Tage vorher vom Kriegsminister in

Rom der Befehl gekommen war, sämmtliche Bücherschatze wie

auch die Gemäldesammlung, die ein Stockwerk höher aufbewahrt

wurde, zu verpacken und einstweilen in einem Saale des städtischen

Armenhauses unterzubringen. Wann sie wieder das Tageslicht er-

blicken sollte, wueete Niemand. So viel stand fest, dass in Mo-

dena kein Haus ausser dem bisherigen vorhanden war, wo sie eine

würdige Aufstellung finden konnte.

Die schönen hohen Räume, welche die Bibliothek in einem

Flügel des Palazzo Ducale (jetzt Reale) inne gehabt hatte, sollten

sofort der Kriegsschule überwiesen werden. Wände und Schränke

waren schon geleert. Kisten und Kasten standen umher. Unauf-

hörlich wurde gepocht und gehämmert.
Trotz alledem hatte ich doch das Glück, dass mein Wunsch

nicht unerfüllt blieb. Das einzige Zimmer, welches die Hand-
schriften enthält, war noch unberührt und die nicht genug zu

rühmende Gefälligkeit des Bibliothekars Herrn Lodi gestattete

mir ungeachtet der vielen Sorgen und Mühen, die ihn belasteten,

dieses innerste Heiligthum der Bibliothek mit ihm zu theilen.

So brachte ich dort eine Woche unter seinem Schutze zu.

Freilich wurde meine Aufmerksamkeit nicht selten gestört und ab-

gelenkt; Gelehrte und Gebildete der Stadt strömten ab und zu,

um ihr Herz zu erleichtern und mit dem Bibliothekar zu berathen,

ob noch in der letzten Stunde der schwere Schlag könnte abge-

wendet werden. Allein es gelang mir doch in sechs bis sieben-

stündiger täglicher Arbeit einen nicht unbeträchtlichen Theil der

Handschrift zu vergleichen und so einigermassen ein sicheres Ur-

theil über den Werth derselben zu gewinnen.

Dank, herzlichen Dank daher auch von dieser Stelle dem
vortrefflichen edlen Manne, der vierzig Jahre der Bibliothek an-

gehört hat und nun obgleich in voller körperlicher und geistiger

Rüstigkeit zur Unthätigkeit verurtheilt es erleben musste, dass

der von ihm so lange treu behütete Schatz dem Gebrauche der

heimischen Universität und der ganzen Gelehrtenweit entzogen und

vor seinen Augen in Nacht begraben wurde. Nicht ohne herben

Schmerz erinnerte er an die Umkehrung des bekannten Wortes:

Cedant arma togae.

Die Handschrift ist ein Pergamentcodex in grossem Format,

zählt 112 Blätter mit 224 Seiten und auf jeder Seite 33 Zeilen. Sie

umfasst einen beträchtlichen Theil der Schriften Lncians in folgender

Reihe: c. 6 von den Worten {)
HüHU an. —) —
— — ^ -

—/ — —-
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— . . —— — slanidui —
— — -

— — xai -
— & — —& — bis zu den

Worten , mit welchen der Codex scbliesst.

Die Form der Buchstaben, die Art der Abkürzungen, lässt

kaum einen Zweifel, dass die Handschrift dem 12. wenn nicht

dem 11. Jahrhundert angehört.

Allein ihr Werth ist vielfach dadurch beeinträchtigt, dass

der obere Rand einer grossen Anzahl Blätter mehr oder weniger

tief hinein mit Moder bedeckt und dadurch unlesbar geworden ist.

Mehr noch hat sie dadurch gelitten, dass sie nicht fest genug
gebunden ist. Die Blätter sind deshalb faltig und haben sich so

an einander gerieben, dass ein erheblicher Theil der Schrift, am
häufigsten in der Mitte des Blattes von oben nach unten, ganz er-

loschen ist. Stellenweise sind ganze Seiten und Blätter ver-

blichen.

Meine ganze Ausbeute hoffe ich bei anderer Gelegenheit zu

veröffentlichen. Für jetzt beschränke ich mich darauf, die Les-

arten zu einer einzigen Schrift raitzutheilen. Ich habe dazu die

gewählt, weil ich zu dieser die Vergleichung

der beiden Marcianischen Handschriften 434. 436. (ß und bei

Fritzsche) und der Vaticanischen 87 (21 bei Fritzsche) besitze, —
in der vorzüglichen Wiener Handschrift D steht diese Schrift leider

nicht — welche nach dem übereinstimmenden Urtheile fast aller

Kritiker zu den besten der bisher verglichenen gerechnet werden.

Die Zusammenstellung des Codex Mutineusis (ich möchte ihn mit

0 bezeichnen) mit diesen bereits bekannten und gewürdigten Hand-
schriften wird das Urtheil über ihn erleichtern.

xul .
Ed. Teubner. Cod. Vat. 87. Cod. Man

\
walitviov

(*<
i xtxoixCyai

i

&

om.

434. Cod. Marc. 436. Cod. Mutineneis.

in c. 1. haud pauca
situ obscurata

sunt

nantclaußuvttg

om.

om. sed rec. manu
suprascr.

om.

om.

**(

&
Digitized by Google



Miecellen.

Ed. Teubner.

c. 3.

.
"

c 4. .

Cod. Vat. 87. Cod. Marc. 484^ Cod. Marc. 436. Cod. Mutin I

om. uv

om.
om.

toi

om.

. ix. ., om.

ix

6 . , om.' h

ix

*&&
&
ti

'

C. 5. (1

ix
' margini adecript

• ·

ix

iav t
suprascr.

1

corr. rec

om.

tt (
«' .(& & in rasura .

inrfvto&at
iaxooi·

eupraecr.(~
.

ix om.- (-.
C 6.,

*
01

. ·.

. &*
Digitized by Google



Miscellen.

Id. Teubner. Cod. Vat. 87. Cod. Marc. 434. Cod. Marc. 436. Cod.\)(
·'·

1 7 > $
Im&olotaat

hovro &
forme?

intidrj < inti ctt )
ati

anoxrtivn

71 (tfTTTtOI

»* _
«« (fioitv

»ö tj ini

((
itov& atrrov &.
w fooncrrnv

0« «fi;

aoro . ^v /J.

rop(jpi<o0y

1»

, om.
(quattuor qui se-

quuntur versus

paene exstincti

sunt)

om.

om.
om. o*^

/ ttj aanfih

in

»7 supraecr. r. m.

ßwoi&.

om
prascr

om.

eed SU- om.

m. xai. ^
yoDv . 9£

Etyyiio*

.uvvtnov

lir

avtbv (
tit

%

. (
k

—
9.

~~~~

om.

ttoi/yiixre

um. *

ÜüiQYitm in

IIb

?*?« *
Mtjtov

* *1*. . ((
nUang
™*( inixa*

ixnlrfiag, suprascr.

m. r.

avrov

xroUof

. (in rasura)

Digitized by Google



304 Miscellen.

Ed. Teubner.

atnetr

iL

11.

J,»« ."
tj]

, 12.

xal

&0.-
. 18. hi

iV

14. .

Cod. Vat. 87. Cod. Marc. 434. Cod. Marc. 486. ^ Cod. Mutine

( et

m.)

ora.

II TllV tl.

om.

axeuoov

/7)
om.
om.
om.

om.
om.

.&
om.

om.
j.

in rasura

ht

om.

in rasura
primae huius

litterae sita

sunt obduc-J

1 1

15.

(/
16. . .

avrOf om. xal

manu rec.

•

, om.

/
om.

in rasura

:

om.

yhoju^

Jion-
.

Digitized by Google



Miscellen. 305

L Tenboer./
(' · · ·-&
hf

!

Cod. Vat 87. Cod. Marc. 434 Cod. Marc. 436. Cod. Mutinensis.
(i. r.)

om.

&£
om.' om xal om.

«'

.

» « » m
> crr

fa

ahl

., om., euprascr.*

1 «'

ye*
(

-
(-

<9^(

roii ImSkix-

—

•

7«?*£

« »

(&

OVOittOQt
€l&

im-.
il

71

*« -
»·

1 MtttvttV

i ha

' "»
»rr,

^
Waag

k

&
. om.

«
77.

om.
e/f 77.

«

Digitized by Google



Miecellen.

Ed. Teubner.^
22.

, 23.&
xal

Cod. Vat. 87. Cod. Marc. 434 Cod. Marc. 436. Cod. Muti

om.
om. rjjj tj

»
xal

om.
&

'
ffv ,

4&
.- » . .9

, 24. " 1-
om.
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L Teubner. Cod. Vat. 87. Cod. Marc. 434. Cod. Marc. 436. Cod. Mutinensis.
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Nachschrift. Da der Abdruck vorstehender Collation sich

verzögert hat, so benutze ich die Gelegenheit, um zu derselben Schrift
von Lucian einige Lesarten eines Codex Upsalensis hinzuzufügenden
»oh seitdem im Sommer 81 an Ort und Stelle verglichen habe:
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. Weitere Mit-

tbeilungen über die Handschrift behalte ich mir vor.

Breslau 1881. Julius Sommerbrodt.
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Die Tradition vom Tode des Aischylos.

Die zuletzt von E. Robde (Fleck. Jahrbb. 121, 22 ff.) be-

sprochene und bis in das 5. Jahrhundert v. Chr. verfolgte rütheel-

hafte Tradition vom Ende des Aischylos ist uns am vollständigsten

und übersichtlichsten erhalten im mediceischen Aloyykov, wo

es heiest: xai xai -, &, ^ ,& ,.& c\ Ueber die Todesursache sind alle Zeugnisse (zu-

sammengestellt von F. Schöll vor Ritschrs Septem 2 S. 18 f.) einig;

Valerius Maximus IX 12 ext. 2 und Aelian nat. anim. VII 16

fügen noch hinzu, der Adler habe den kahlen Schädel des Dichters

für einen Felsen gehalten und deshalb absichtlich die Schildkröte

auf ihn herabfallen lassen: ein Zug, den man jetzt nicht mehr mit

Welcker alte Denkm. II S. 341 dem rationalistisch erklärenden

Römer zuschreiben wird, seitdem E. Rohde ihn aus einer analogen

Erzählung bei Eudemos-Demokritos nachgewiesen hat. Ebenso-

wenig ist ein innerlicher oder äusserlicher Grund vorhanden, um

die Warnung durch das Orakel mit Welcker a. a. 0. und Göttling

opusc. p. 234 als späteren Zusatz anzusehen. Auch Aelian und

Plinius wissen von einem Orakelspruch 1
, und wenn ihn Sotades,

Suidae und der Verfasser des einzeiligen Epigramms der vita nicht

erwähnen, so wird das durch die Kürze ihrer Berichte hinreichend

erklärt *.

Die Entstehung dieser seit Welckers bekanntem Aufsätze

(alte Denkm. II S. 337—346) wohl allgemein als Fiction betrach-

teten Erzählung hat man neuerdings (zuletzt G. Kinkel, Mosaik

zur Kunstgesch. S. 165) ziemlich allgemein nach Bergks Vorgange

durch die Hypothese zu erklären versucht: dass eine symbolisch

gemeinte Darstellung von Adler und Schildkröte auf Aischylos'

Grabstätte zu Gela oder an seinem Kenotaph zu Athen später

inissverständlich für eine Anspielung auf seinen Tod gehalten sei

1 Aelian sagt am Schlüsse seiner Erzählung x«l hv/t -
mit offenbarem Anschluss an den Wortlaut des Ora-

kels (vgl. Welcker a. a. 0. S. 341) und Plinius nat. hiet. X 3 'quaefors

interemit poetam Aeschylum praedictam fatis, ut ferunt, eins diei .rui-

nam secura caeli öde caveutem* (von Welcker S. 341 missverstanden

und mit Göttling a. a. 0. S. 234 auf eine andre, wahrscheinlich spätere

Form des Orakels zu beziehen, in der Aeschylus vor der

[= Schildkröte und Gewölhe] gewarnt wurde).
2 Mit dem üblichen Missbrauch dee Argumentum ex sileutio

meint Göttling, dem Vf. des Epigramms ' nieiov 3&
t&ayov* scheine das Orakel unbekannt zu sein — also gewiss auch die

Schildkröte! Sotades (Stob. serm. 98, 9) widmet jedem der von ihm

genannten nur einen Vers, konnte also den Orakelspruch gar niebt

erwähnen.
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und 80 jenes sonderbare Märchen veranlasst habe l
. Hiergegen

würde sich, da manche derartige Erzählungen auf ähnliche Weise
entstanden zu sein scheinen (vgl. Kinkel a. a. 0.), wenig einwenden

lassen, wenn nicht die archaeologischc Grundlage dieser Hypothese
selbst völlig hypothetisch wäre. Denn nicht nur ist von jenen

Grabdenkmälern des Aiechylos keine Spur vorhanden 2
, sondern

man hat auch aus dem ganzen Gebiete der Plastik nicht eine ein-

zige treffende Analogie beizubringen gewusst und sich daher auf

eine höchst zweifelhafte Parallele aus der antiken Porträtmalerei,

ja auf die abstruse Symbolik der Kunst des christlichen Mittel-

alters berufen 3
. Es giebt nun zwar in der That viel passendere

Beispiele; so erwähnt Matz, 'antike Bildwerke in Rom* U 3418 einen

Sarkophag mit Eidechse und Schildkröte, und bei Pervanoglu,

'Grabsteine d. alt. Griechen' S. 33 wird auf einer athenischen

Stele eine Thierdarstellung nachgewiesen, die offenbar auf eine

aesopische Fabel zu beziehen ist 4
. Aber diese und manche ähn-

liche Fälle gehören nachweislich in das römische Zeitalter und in

den Bereich der römischen Cultur, die im Gegensatz zur altgrio-

chischen Sitte das bunteste Allerlei von mythologischen, genre-

artigen und selbst grotesken Vorstellungen auf Grabdenkmälern
duldete (Friedländer, Sittengesch. III 142 ff.); sie können also für

die Zeit des Aischylos nichts beweisen. Auch ist es unter allen

Umständen wenig wahrscheinlich, dass man eine so auffallige Dar-
stellung auf einem öffentlichen Denkmale lediglich als Beiwerk und
müssigen Schmuck angebracht habe. Man hat daher von Anfang
an dem Thierpaare eine tiefere Bedeutung unterzuschieben ver-

sucht. Aber alle in diesem Sinne aufgestellten Vermuthungen zer-

fallen, 'wenn man sie nur fest ansieht', in nichts; die neuesten,

immerhin ansprechenden von Teuffei und Göttling nicht ausge-

nommen, nach denen hier die aesch'yleische Poesie in ihrer Mischung

1 Dies verkennt die ironische Polemik E. Rohde'e a. a. 0. Zu-
treffend sind die Bemerkungen Riehls Mnemos. IV S. 373.

a Die Stoschiscbe Gemme (am besten abgebildet bei Göttling a. a. 0.)
ist ganz gewiss keine Nachbildung jenes Grabdenkmals (Bergk, Teuffei,

Göttling S. 231), sondern bezieht sich unverkennbar auf den Vorgang,
wie ihn unsre Geschichte erzählt. Ausschlaggebend ist dafür die Rich-
tung der Schildkröte, deren Schale, der Absicht des Adlers gemäss,
nach unten gekehrt ist: vgl. Teuffei, Rh. . IX S. 152, der sich ver-

geblich über diese Schwierigkeit hinweg zu helfen sucht.
3 Vgl. Bergk bei Welcker S. 343 und Tcuffel Rh. . IX S. 152 f.

Das von Bergk angeführte Gemälde des Philochares (Plin. nat. hist. XXXV
27) nennt Welcker selbst eine Ausnahme und unverständlich; die von
ihm vermuthete Lücke im Pliniustexte ist jedoch unwahrscheinlich, da
auch im folgenden von demselben Bilde die Rede ist. Auf Vasenbildern
Bind Vögel mit ihrer Beute ein sehr gebräuchliches Beiwerk: Stephani,

Compte-rendu 1865 S. 138. 140.
* Auf der Stele sind zusammengestellt ein Mann mit einem Zweige

in der Hand und eine Kuh, darunter eino Wölfin neben einem Pfluge:
vgL Aeeop. 70 Halm (Der Wolf als Pflüger; verwandt Romulus app.

51 Oesterl.).
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von Kühnheit (Adler) und Schwerfälligkeit (Schildkröte) characte-

rieirt oder ihre Apotheose (Schildkröte = Lyra) symbolisch hat dar-

gestellt werden sollen. Denn man wird kaum Beispiele einer der-

artigen gesuchten Allegorie in diesen Kreisen und dieser Zeit nach-

weisen können, und in beiden Fällen bleibt es bedenklich, das«

der Bildner nicht die Erinnerung an das bekannte Ende der Schild-

kröte in Adlersklauen 1 sollte vermieden haben 2
. Den Vorzug vor

diesen Künsteleien verdient entschieden die neuerdings durch

E. Rohde vertretene Ansicht von Lehre (pop. Aufs. S. 395. 396),

das Geschichtchen sei ' reiner Spass', ein harmloser Scherz über

die Glatze des Dichters ohne weitere Hintergedanken; obgleich

man die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, dass die eigenartige

Gestaltung der Anekdote durch besondre Umstände hervorgerufeo

sei, von vorn herein wird zugeben müssen.

Und vielleicht hat uns oin glücklicher Zufall diese besondre

Veranlassung erhalten in jenen Versen aus den Psychagogen des

Aischylos schol. Od. 134 = Aesch. fr. 270 Ddf, wo Teireeias

dem Odyeeeus seinen Tod folgenderraassen prophezeit:&
># .
fx rorcT äxav&u

3 / . .

.

Diese Form der Sage vom Tode des Odyeeeus, die Aischylos

ausserdem nach Welckers Vermuthung (Tril. S. 460) in einem Odye-

eeus Akanthoplex dramatisch ausgeführt haben soll, entspricht Zag

für Zug der Ueberlieferung vom Tode dee Aischylos: der Held

sucht wie der Dichter über eein Ende Auskunft beim Orakel, er

kommt in gleich abeonderlicher Weiee durch einen Vogel zu Tode,

und selbst auf eo nebensächliche Umstände, wie die Glatze, er-

streckt eich die Uebereinetimmung. Nun ist nach der Bemerkuog
des Scholiasten diese — weder durch einen andern Dichter be-

1 Vgl. ausser den im Eingange angeführten Zeugnissen und den

Notizen bei Welcker S 345 f. die weitverbreitete Fabel vom Adler und

der Schildkröte, die fliegen möchte Bahr. 116 = Aee. 419 H. ; selb-

ständig
; Fassung bei Suidas s. vvv )&( und Diogen. VI 90 (sprich-

wörtliche vgl. das lat. ' testudo volat' Furia II not. p. 66); dasselbe

Motiv in andrer Form Phaedr. II 6.
a Noch weniger einleuchtend sind die übrigen Deutungen. Welcker,

der hier lediglich ein 'Wahrzeichen* sehen will, kommt über den Sinn

nicht in's Klare; Bergk stützt sich (bei Welcker S. 345) auf die obscure,

vielleicht aus einem Thiermärchen (vgl. Lcipz. Stud. II S. 144 8
. 203)

hervorgegangene Notiz des Oppian, dass der kranke Adler eich durch

Genuss von Schildkrötenfleisch heile und meint, der Tod des Dichters

werde als Genesung, Befreiung von irdischen Leiden bezeichnet (dagegen

schon Welcker S. 346); und nach E. Braun ann. der iustit. 1849 S. 99

symbolisirt die Erzählung, ' nel senso triviale piü che ridicola. a-sai

profondamente le condizioni della vita umana', dargestellt ' nt-lla con-

giuntura strena di aquila e tartaru^a* (= anima e corpo) — worüber

man wohl kein Wort zu verlieren braucht.
3 Etwa, wie im Epigramm der vita Aeschyli?
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rücksichtigte noch auf Bildwerken dargestellte Version dem Aiechylos

eigentümlich {. ) 1
-, und sie nimmt sich fremdartig

genug aus neben dem schönen Berichte der Odyssee 134, wo
nach Teiresias

1

Weissaguog Odysseus eines ruhigen Todes ent-

schlummert als mächtiger Völkerkönig 2
, oder neben der gross-

artigen, seit Sophocles für die Tragödie mehrfach verwerteten
Sage aus Eugammons Telegonie, dass der Held gefallen sei im

Kampfe mit dem eignen Sohne Telegonos. Freilich ist jene ver-

einzelte Ueberlieferung sicherlich keine eigenmächtige Aenderung
des Aischylos, ja nicht einmal eine jüngere Form der Sage

(Welcker Tril. S. 464 ff., Preller Myth. II 462. 468). Vielmehr

scheint der Dichter hier, wie so oft, einen alterthümlich-roheu,

noch aus der vorepischen Phase der Odysseussage stammenden Zug
bewahrt zu haben 3

: denn ganz ähnlich tödten die stymphalischen

Vögel,
1
cht honische Ungethüme' auf der Todteuinsel Aretias

(fl. D. Müller Ares S. 12. 101 ff.) ihre Opfer, vgl. Pliu. nat. hist.

VI 32
c

iu8ula in Ponto . . . quam Graeci Ariam dixerunt Martique

sacram et in ea volucres cum advenis pugnasse pinnarum ictu\

Serv. Aen. VIII 300
1

Stymphalides aves . . . alumnae Martis . . .

com essent plurimae volantes, tantum plumarum stercorumque de

se emittebant, ut homines et animalia necarent' 4
; und an ihre

Stelle treten auf dem gleichbedeutenden Eilande des Aresheros

Diomedes nach Juba die, wie bei Odysseus (Klausen Aeneas
S. 1177, Unger Theb. parad. p. 39 sq.). Aber ebensowenig wie

die ungeschlachte Symbolik des nordischen Göttermythus in einem

modernen Drama am Platze ist, ebensowenig konnten dem antiken

Zuschauer bei seinem vermenschlichten Odysseus solche Ungeheuer-

lichkeiten angebracht erscheinen ; sie mussten ihm auffallen (worauf

aach die Bemerkung des Scholiasten hindeutet) und seine Kritik

1 Nur bei Sextus Empiricus adv. gramm. I 12 p. 273 wird sie,

wie beim Schol. in gelehrter Weise andeutend erwähnt. Weloker be-
zieht zwar, alte Denkm. III S. 460, ein Vasenbild hierher und mit ihm
Inghirami u. Overbeck Gall. S. 218; aber bereits O.Müller hat Handb.
§ 416, 1 diese Erklärung angezweifelt und Stephani Comte-rendu 1865
S. 138 ihre volle Haltlosigkeit erwiesen. Uebrigens scheint auch Ste-

phanie Deutung auf das Herannahen eines Seesturmes unmöglich, da
das Schiff nicht landet, sondern in See sticht. Das Bild ist wohl rein

genreartig aufzufassen als Darstellung eines Fischzuges.
3 So wenigstens haben die Alten diese Verse überwiegend auf-

gefasst, wahrscheinlich dem Sinne des Dichters gemäss: vgl. Welcker
Tril. S. 414 f. (der aber den alterthümlichen Zug vom Reiher als Todes-
boten nicht aus einem Missverständniss des Homer herleiten durfte).

3 Ueber die religiös-mythischen Grundlagen der Odysseussage vgl.

H. D. Müller Ares S. 102—118 (= Zinzow, Eros und Psyche S. 219)
und Müllenhoff, deutsche Alterthumskunde S. 42—48, der den alten

Jahresrnythus^ reconstruirt.
* Die axav&a, in verschiedenster Gestalt Todesursache in zahl-

reichen griechischen und deutschen Mythen, wird kaum ursprünglich zu
dieser Sagenform gehören; der aesehyleische iWicht wäre also als ra-

tioualisirende Coutamination von zwei verschiedenen Ueberlieferungen
aufzufassen.

Digitized by Google



312 Miscellen

herausfordern. Nach alle dem wird man in der Sage vom Tode
des Aischylos eine Parodie von dem in des Dichters Psy-
chagogen berichteten, vielleicht auch dramatisch behandelten

Tode des Odysseus erkennen dürfen 1
, herrührend etwa aus der

attischen Komödie. Eine Dichterstelle würde, wie so oft, den An-
etose gegeben haben zur literarhistorischen Fiction 2

. So wiederholt

sich hier ein alter Mythus zur Anekdote metamorphosirt in der

gelehrten Tradition des Alterthums
;
gerade wie in der Sage von

Sappho und Phaon nach 0. Müller's schöner Vermuthung 3 der les-

bische Aphrodite-Phaethon-Mythus sich wiederspiegelt.

Leipzig. 0. Crusius.

Böotiech = att..
Zur Ergänzung von Blass' Bemerkungen in dieser Zeitschrift

1881 S. 609 und zum völligen Beweise der Richtigkeit des von

mir früher (Bezzenb. Beitr. V 139) verkannten dienen die

folgenden Stellen : Choer. Dict. 611, 35 (Lentz, Herodian II 374, 21):

ol ', et&' *, \,
ionv 6

,
(343)

c * . . . rotxo

,
iolxaoiv. Et. . 431, 44:'

. . . xai

?. —, mit böot. Orthographie

tviia, ist eine secundäre Bildung nach den sigmatischen Aoristen

wie,, mit böot.' Orthographie, verhält sich

zu wie (vgl. G. Meyer, Gr. Gr. S. 254) zu.
Leipzig. R. Meister.

Ueber die Verlegung des Bundesschatzes von Delos nach Athen

Justin III 6 sagt über die Verlegung des Schatzes: 'haue

rem (die Heimsendung des athenischen Hülfscontingentes beim He-

loten-Aufstand) Athenienses graviter ferentes pecuniam, quae erat

in Stipendium Persici belli ab universa Graecia collata, a Delo

1 Bereite Göttling a. a. 0. S. 223 hat das Orakel ot

Ho xctrnxTtvfi aufgefasst als parodische Hindeutung auf eine Stelle

der Ostologoi fr. 179 Ddf.... 1

\\
€6, *«·, \\

. . . Man kann diese Vermuthung annehmen,

ohne doch die weiteren Schlussfolgerungen G.'s zu billigen.
a Ebenso ist die Sage von Aeschylus' Trunksucht entstanden

(Athen. X 428 F), sowie der Bericht von Sophokles Tod durch das

Verschlucken einer Weinbeere ; vielleicht auch die Sapphosage (0. Müller,

gr. Lit. S. 295 H.) und die Erzählung von Simonides und den Dioskuren

(Lehre pop. Aufs. S. 293 ff.). Aehnlich erscheint in der kunstgeschicht-

lichen Tradition ein Bild als Ausgangspunkt, wenn . B. Zeuxis ge-

storben sein soll 'dum ridet effuse pictam'a se annm' (Festus p. 209 M ).

8 Vgl. 0. Müller, gr. Lit. I S. 293—295 H., Zinzow, Eros und

Psyche S. 199. 201.
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transferunt, ne deficientibus a fide societatis Lacedaemoniis praedae

ac rapinae esset'. Wie die Phrase 'ab univerea Graecia collata*

entstanden ist, ersieht man aus Diod. XII 38, wo dieser Autor
seiner eigenen Angabe nach dem Ephoros folgt: iv xotvrj

'&. Diese Angabe der im Schatze liegenden Summe giebt

nun zu folgenden sichern Schlüssen Veranlassung. Die Summe
ist offenbar viel zu hoch, da bekanntlich Kirchhoff nachgewiesen
hat, dass selbst die Summirung der höchsten Tributsätze von 454/8
bis 425/4 jährlich erst 512 Talente ergiebt. Die Kriegsbeute

wurde aber wenigstens zum grössten Theil unter die Einzelstaaten

vertheilt (Ion bei Plut. Kim. 9; Plut. Kimon 13). Wie ist also

Ephoros auf diese Summe gekommen?
Bei Justin III 6 wird die Schatzverleguug nach dem Bruche

zwischen Athen und Sparta und vor der Schlacht bei Halieis er-

zählt. In der That konnte auch nur vor den grossen Seesiegen

der Athener im earonischen Meerbusen, welche die peloponnesieche

Flotte vernichteten, eine Gefährdung des Bundesschatzes durch die

Peloponnesier befürchtet werden, da das Gros der athenischen Flotte

damals in Aegypten stand. Nun erzählt Ephoros die Schlacht bei

Halieis, wohl nach einer Atthis, unter dem Archontat des Philokles

459/8 und die Begründung des delisch-attischen Bundes unter dem
Archontat des Adeimantos 477/6 (Diod. XI 47 und 78). Von
Frühjahr 476 bis Frühjahr 459 — die Schlacht bei Halieis fiel

in die zweite Hälfte des Sommers 459 vgl. Unger, Philol. Bd. 41,

115 — sind 17 volle Jahre. 17 multiplicirt mit 460 Talenten,

welche Thuk. I 96 als angicbt und Ephoros
als ursprüngliche Phoros-Summe betrachtete ( Kirchhoff, Hermes XI
30), ergeben 7820 Talente: oxraxioyjha. Ephoros zählte

also die vermeintlichen Tribute aller Jahre von der ersten Schätzung
bis zur Verlegung der Bundeskasse zusammen. Solche Berech-

nungen mit Abrundung der Summe sind für Ephoros durchaus

charakteristisch. Wir ersehen daraus erstens, wie die 8000 Ta-
lente herausgekommen sind, zweitens, dass Ephoros die Verlegung
der Bundeskasse in das Frühjahr 459 setzte und drittens, dass

Justin hier dem Ephoros folgte.

Ob in der That im Frühjahre 459 der Schatz verlegt wurde
oder erst im Jahre 454, wird sich wohl schwer entscheiden lassen.

Nach Plut. Perikl. 12, wo jedenfalls eine gute Quelle zu Grunde
liegt, war die Ursache, nach den Gegnern des Periklee der Vor-
wand der Ueberführung des Schatzes die Furcht vor den Bar-
baren. Davon konnte ernstlich nur die Rede sein, als der Krieg
in Aegypten eine schlimme Wendung zu nehmen begann und eine

phoenikieche Flotte von mehreren hundert Trieren in See er-

schienen war. Athen befand sich damals noch im Kriege mit den
Peloponnesiern, und nicht weniger als 200 athenische und bundes-

genössieche Trieren waren in Aegypten eingeschlossen. Wohl konnte
durch einen plötzlichen Vorstoss eines bedeutenden persischen Geschwa-
ders Delos gefährdet werden, und der Antrag der Samier (Theo-

Rheia. Hat. f. Philol. N. F. XXXVII. 20 *
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phrast bei Plut. Arist. 25) ist unter diesen Umständen eehr erklärlich.

Diese schlimme Wendung in Aegypten trat aber keinesfalls vor

456 ein, wo man nicht mehr peloponnesische Flotten zu fürchten

hatte.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma bietet vielleicht die Mög-

lichkeit, dase zur Zeit des korinthisch-aeginetischen Krieges die

Verlegung ernstlich ins Auge gefasst, dann nach den Siegen der

Athener wieder aufgeschoben und, als es in Aegypten schlecht

ging, ausgeführt wurde. So viel steht jedoch fest, dass Ephoros

die Verlegung in das Frühjahr 459 setzte.

Kiel. Georg Busolt.

Zum Codex Vossianns 86 des Cicero.

I Durch eine ijfachvergleichung des codex Vossianus 86 (B)

zu Ciceros Schrift de deorum natura (Ausgabe v. Baiter u. Haina)

bin ich in den Stand gesetzt, Baiters Collation sowohl zu verbes-

sern als auch zu ergänzen. Die richtigen Lesarten nämlich sind

an folgenden Stellen: I 1 forcius. 4 ab his B 1
, a die B 8

. 10 auc-

toritatis. 13 ut ille inefebis 1
. 16 diiungerent disiungerent

s
. 28 continentem ardorum '. 35 muuuendi B 1

. 41 babilloniu8

B 1

, babilouius B 8
. 48 pulcherrima e (= est) B 1

, sit B s
. 78 esset

!
, esse B 2

. 86 iste beatum. 94 inpetraretis 1
. II 4 quot ni B 1

,

quod ni B 8
. 6 apud. 10 aput B 1

. 11 haut sciam. 14 aquilino.

16 reperiete 35 inuitet *, in uite B 8
. 66 coniuxB 1

, aiuuando

ohne Corr., aput 68 aput l
. 76 deos vor quäle ohne Corr.

83 qua mouemur \ quacumque mouemur 8 87 faciet
2

. 104

arates Ii
1

. 108 anguitensB 1
. 114 procion. 115 alia quae l

. 117

eublimi. 120 sustinentur. 123 morsus 13'. 124 anitum II
1

, anetum
B 2

. 126 at quaeB 1
, at queB 8

. 128 mare B 8
. 129 crocodillos 2

,

pinnulis B 1
. 131 et terra B 1

, e terra B 8
. 134 mollitur. 137 ie-

coreque B 1
. 143 si quid B 2

. III 13 de sacra B 1
. 20 velis B 1

,

volles 8 26 orationem für orionem. 27 naturae istae. 30 possit

B 1

,
posset B 8

. 38 delectu B 8
. 45 maritumae. 47 crocodillos. 48

ducetur B 1
. 51 arqui B 1

. 53 anaethes. 54 apellatus. 65 deorum
prudentiä (= prudentiam). 68 inlexse 1

t inlexisee 8 a. Rande,

thiestem. 81 si B 1
. 90 supplicii.

Damit der Werth des codex möglichst richtig erkannt

werde, führe ich die von Baiter nicht erwähnten Varianten mit

wenigen Ausnahmen an:
I 2 nam fehlt, do actione. 6 exetitisset, cepimus, a vor prirao

fehlt. 9 omnis 11 omnee philosophos. 13 imploro B*. 14 enim fehlt

in B 1
, at dubitare B 1

. 15 eane von 2 übergeschr. 16 different *. 17

dedicerimue B 1
. 21 extiterint. 29 prothagorae. 31 retulit, iisdem in. 33

proficit 1 für praeficit. 37 in dis. 39 uaferrimue uidetur l
. 42 lubi-

dine. 48 inpresisset. 45 impedere B 1 impendere B a
. 49 cernantur B 1

.

50 paribas 3 üb. d. Linie. 52 gubernat B 1
. 53 solertia, innumerabilee.

55 augeres 1 für auguree. 59 Zenoraen l
. 61 mallo *. medriocrl

62 atingam B 1
, deorum B' üb. d. L. 70 urgebat, nuncios. 78 utB'üb.

p. L., uellimue und uellit l
. 80 achademiam. 84 ptius für potiue. 87
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quod est quod B 1
,
spacia. 89 surosit. 91 liberet *. 92 parcium, soler-

tiam. 93 albycium. 95 inmortisque sit. Quid autcm obstat, quominus
sit beatus 3 a. R. 96 sexcenta. 98 lineamenta. 99 redundant 1

. 101

regidis. 105 ippücentauro. 109 inmerabilitas. 113 pronunciabat.

II 5 ippocentaurum. 8 exicio. 9 perennia. 14 terciam, pestilontiae

B*. commetas. 18 humorem — igni aliud 3 a. R. 22 urgct. 26 intumis.

29 opturaura. 36 obtimam, optima putanda. 42 acerrumo. 43 constancia.

46 rutundus *. 47 quaeso. 49 obtimum, spaciis. 51 maxime, compe-
ratione, spaciie. 52 aperiando l

. 53 proxuma. 54 constanciara. 57 ar-

cium. 58 utilitatem B 1
, apellari 60 quidquid B 1

. 61 proxume, ina-

xurao. 62 excellentes B 2
, hunc 3 üb. d. L., apellamus. 64 elegans B 1

,

qaia 3 üb. d. L., optimus. 65 quidquid 1
. 67 nomuinata. 70 com-

mentitios. 71 est optumus * üb. d. L. 73 prouidencia. 74 arpagi —
dicimus 2 a. R. 74 in inridendis, cuusummere, sine artes. 75 pul-

cherrime. 76 iis in Ras. 77 innulli *, deus aus deos oorr. 78 animantes
eed etiam rationes competes *, regentes B 2

. 79 institutos B 1
. maximis.

81 declarentemque. 83 uicesim B 1
,
aspirationo B 2

. 84 rutunda B 1

, ui-

cisitudine. 86 sicut membra B 3 a. R. 88 efficit und solertius B 1
. 89

fremibunda l
, terrestres. 92 exietunt. 98 ipsa und frugibus 3 üb. d.

L, msaciabili. 99 paciuntur. 100 adpetens l
, 101 efluens und epiritus

B 1
. 103 liedem und iisdemque B 2

,
spaciis 2 mal. 105 nertex 1 für

vertex, haelice. 110 obtinet. 117 rutunda B 1
. 121 subtilisque. 122 alia

vorant vor alia mandunt fehlt im Texte, cigni, camelli B 1
. 125 arena

B 1
. 126 uomicione. 127 insectantes, iisdemque B 2

. 128 aptissime, adpe-
tunt, prouide. foetus, hi* mammarura. 129isquao, relinqunt. 130 opor-

tunitates (auch 132), habundantiam. 134 höre für ore. 136 ad aariendum.
137 succus l

, his quo. 138 iniocunditatis, pocius. 141 similes. 142 cerni

possit. 145 humoremque. 146 condiciones. 147 conprehendimue. 148 ad-

flictos. 153 exeistit. 155 speties, nata sunt B 1
. 156 uberrimi laetiseimi-

que. 159 humerorum. 160 solertia. 162 libenter. inridit B 1
. 165 me-

moria (= memoriam). 168 desputare, acceptam vor amplificavit fehlt

im Texte.

III 6 religionieque B 1

,
relegione, terciam, sybillae. 8 omnes

9 optutus, uellis l
. 10 cur dii sunt l

. 13 comtemnere. 21 quid dices

B 1
, quid dicie B 3

, uellis B 1
. 23 possit, innumerabiles 3

. 24 tercianas.

27 arraoniam *, ecientis. 29 paciendi, ad accipiendam — omne animal
B 1

a. R. 31 maxime et dissipabilis. 32 inuenire, nullo sensu — uolup-
tatis 3 unten a. R. 33 et quod ea sentiat non potest. 34 etenim ut eim-

plex. 85 eraclitum. 36 quicquid B 3
. 37 alii autem, solistitiali B 1

. 38
non l

, nos 3
. 42 tercius 2 mal. 44 conuiceret, pertinatia. 46 furiae

nach d. . B. gestrichenen Worte furinae fehlt im Texte. 47 accipitros

B1
. 49 boetia. 50 obtimue. 51 retuleris. 53 eepulchrum, fili B 1

. 54 ter-

cio wie nachher tercius, mnemosine, apellare, iisdem *, et edem für et

eodem, urbem 3 üb. d. L., aeliopollie aeliopolis 2
. 56 cuius 3

üb. d. L. 57 eepulchrum. 58 dionisos. 61 suptiliore, das zweite uideo v.

B a übergeschr. 62 in vor enodandis . 3 übergesohr. 63 cur 3 üb.

d. L. 64 suepicione. 67 obtruncat. 69 solertiam. 70 ofiFuerunt, idcirco

his qui. 71 media für medea. 72 subtiliter. 74 transscripserit B 3
, eoler-

tiue, iugurtine. 75 obprimuntur. 76 fethoutem, ippolitum. 77 scola. 80
obtimoe, in ispania, annibal. 81 penas. 82 Daenas. 83 carthaginiensum.
84 tolebat, nanctus nactus B 2

. 86 glando, si enim für sie enim. 90
unquam, aut mortem. 92 materia.

Ausserdem bemerke ich, daes sich die verba intellego und
neglego Überall in dieser Schreibweise finden, während wir gewöhn-
lich dii and diis nnd die Vorsetzsilben con and in in den assimi-

tirten Formen lesen.

Durch obige Collation werden viele bis jetzt ungenau oder
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falsch angeführte Lesarten berichtigt. Als besonders wichtige

Stellen hebe ich hervor 1 1, 2 de actione. I 11, 28 continentem

ardorum und I 18, 48 pulcherrima est, von denen die beiden

letzten durch die zweite Hand in continentem ardorem und pnl-

cherrima eit verändert sind. I 1, 2 halte ich die durch allein

aufbewahrte Präposition de für nothweudig, da nach der dreimal

gesetzten Partikel et, welche Verschiedenes mit einander verknüpft,

der Goncinnität wegen jedesmal de gefordert wird. Auch III, 28

und I 18, 48 ist von und zwar von erster Hand das Richtige

überliefert, so dass dort continentem ardorum lucis orbem (einen

zusammenhängenden Kreis von Lichtstrahlen), hier, wie schon

früher Madvig vermuthete, pulcherrima est geschrieben werden

mußs.

II Baiters Collation desselben Codex zu Giceros Büchern de

divinatione enthält eine Menge von ungenauen und falschen An-

gaben.

Wir lesen nämlich richtig I § 2 fysidarum. 6 unos. 15 umiferum
BK 28 solidum, solistimum. 30 uenturum l

. 82 attumB 1

,
expeririB 1

,

expediri B 3
. 33 pomerium, consulibue rogandis. 34 aerythrea, contem-

nenda. 44 lanierum l
. 45 somnia eomnii l

, reges, aber ges in

Ras., cepit. 47 discesaum inquid uita B 1
, discessum inquit e uita B s

,

dies est B\ diebus B*. 50 carthaginiensem '-. 53 illa B\ ita B 3
. 54

hie B 1
, is B 3

. 55 non ausum esse. 56 plebi B 3
, aber i in Ras. 59 mari

B*, marii B 3
. 61 afluenti, quippiam. 66 seiet ohne Corr. 67 manua. 68

dyrachio. 70 quae autem pars animi rationis cet. 76 mollosorum B*,

molosorum B 3
. 77 astati J

, hastati B 2
. 78 ad B 1

, at B*. 79 retuaa. 84

si vor eventa . 8 üb. d. Linie geschr. 87 at illum B 3
. 89 religionem

l
,
religionum * 93 partim - üb. d. Linie. 95 dum habent auepicia

B 1
, domi cet. B 3

. 101 uiridice. 102 dilecto. 103 omnes statt omen. 106

eemanimum ohne Corr. 107 cum fratre. 108 quattuor. 116 coneectiones

B», consectionis '-, oraclis. 118 diligendam B 1
,
deligendam B*. 122 re-

feruntur B 1
, referundum B 3

. 128 intellegant. 132 isiagos B 1
, isia-

cos B*.

5 adqaieecant *, adquieacunt 3
. 6 agerem. 7 concionabamur

B 1
. 11 quam *. 17 qaiequam. 22 eufratem B 1

. 23 nobilisaumis. 24 di-

xerunt x
, dixerint 3

. 87 intollegas. 38 sortis. 40 perflabilis. 48 fulgu-

ribus B*| fulgoribus B 3
, qaiequam. 44 eint. 45 ignia. 48 uenerum B 1

,

uenerium 3 49 fulguribus l
. 52 quippiam. 57 cantus 3

. 59 possent

61 quiequam. 62 gracchua. 63 immani. 64 perenni. 65 mensuum !
.

72 hie ohne Corr., solistimum. 74 omnes . B 1 in omnis verändert. 77 iube-

bant 78 penitere. 79-expectare. 89 habeant B 1
, eaque B 1

. 94 promunc-
turis B». 96 fecisse B*. 108 prolemsin B 3

. 115 alyn i. Ras. 118 tre-

centoe, philippizin, extinetum. 124 promtum B 1
, promtu 3 126 uegri-

lanti B 1
. 127 si uera a deo. 128 non quaepiam, aber non auspunetirt.

129 inmortalis B 1
, inmortalea B a

, excellentis B 1
, oxcellentes B a

, iis. 131

possimue ohne Corr. 137 mari B 1

, marii B"J
. 138 accurant '. 140 fuiwo

B 3
. 145 dicentium B 1

. 146 stellarum ohne Corr. 148 nostris corr. ans

nobis. 149 cum ce *. 150 quorum licentiae.

Durch obige Berichtigungen gewinnt codex für uns be-

deutend an Werth und zeigt sich dem besseren und älteren codex

Voseianue 84 (A) näher verwandt, als bis jetzt angenommen werden

konnte. Dieses verwandtschaftliche Verhältnies wird aber noch ge-

steigert durch eine Zusammenstellung der wichtigsten, von Baiter
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nicht angeführten Varianten, weil diese grösstentheils mit den Lee-

arten von übereinstimmen.
Hierher gehören die Stellen: I 2 pamphilia. 6 plurimieque, gera

*, genera 2
. 9 exietumo. 19 Lidyus, natae. 23 quidquam *. 29 aga-

mennoni. 31 maxuma, partes 2 mal. 33 coepisset. 36 futtiles, quadra-
ginta. 40 Euridica. 49 eum coepisset. 51 cornelio coneule. 52 locauit !

,

locabit *. 53 thesalia. 54 ascendit. 56 coelius. 60 exultare. 60 praesa-

gatio. 69 nauis. 70 austos. 79 apposito, aspectu. 81 uirginis B 1
, aut B 1

,

haud B*. 86 quioque. 92 abducerentur 93 oportunitates. 95 adhi-

beruntB 1
. 103 hominnm, accepio. 106 abiecit B 1

, abicit B a
. 119 inter-

naee, das erste r ist ausradirt. 122 retulerunt. 127 quicque. 128 ducuu-
tar l

, dicuntur B 8
. 129 dii, gewöhnlich mit ii nicht nur im Nomina-

tiv, sondern auch im Dativ und Ablativ. 131 sterelitas quicquid.

II 9 promotioncm B 1

,
promotione B a

. 24 eufratem, possit (A
posset mit undeutlichem e). 29 nomine. 80 pecudes 34 Cognitionen!
Ii

1
. 37 uietum B 1

,
uigetum B u

. 40 illum B», nihil hominue B 1
. 42 so-

cuntur. 46 quicque. 47 nomine. 48 habundas, detractatioue. 50 ededisset.

51 aspiceret. 52 omnis B 1
. 53 actcnus. 55 stultia. 60 quicquid. 64 chal-

cae, potent a chalchas. 65 haruspices ,
. 70 collegi *. 73 colligii.

76 supereticiosa, bella procos l
. 77 ab hie qui. 82 grahie l

, grais
B«. 103 L. fehlt. 114 tcsalia. 116 accidieso B». 129 efieri B 1

. 140 tul-

lisset B 1
, taliset B 1

. 143 Sympathien. 149 superstitiones B 1
.

Für die nahe Verwandtschaft von und spricht auch der

Umstand, dass wir die vollen Formen von oraculum in beiden mss.

an denselben Stellen finden, nämlich I 3 und I 38, während im
übrigen nur oraclum, aber theils oraclum, theile oracrum bietet.

Emden. Heinrich Deiter.

Zu Varro und den Tirunischen Noten.

[Forts, von Bd. 33, S. 321.]

32.

An Prof. Bücheler. L. Fr., Du sagst in den ' Bemerkungen
über die varronischen Satiren* (Rh. Mus. XIV 1859, S. 420):
Dass ein Mann wie Varro mit seinem strengen GonservatismuB

in seinen Satiren auch in die politischen Wirren seiner Zeit ein-

gegriffen habe, liesse sich ohne ausdrückliches Zeugniss voraussetzen

:

es ist aber überliefert, dass sein* dem Triumvirat Ca-
sars, Pom pejus' und Crassus' galt Hatte der -

noch einen zweiten Namen, so war es vermuthlich ein rö-

mischer; doch wahrscheinlicher will mich bedünken, dass Varro's

Satire nur den von Appian erwähnten Titel trug*. Vielleicht trifft

doch Deine sowie Kiese
1

» Annahme bloss einer Aufschrift des 694
oder bald nachher verfassten varronischen Pamphlets nicht zu.

Betrachten wir noch einmal Appian 's Worte, B. C. II 9: xai

°wfe to* ini näoi.
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tvi ntQikaßihv avor. Appian

hebt also geradezu mit Bezug auf den Inhalt des Trikaranos die

einträchtige, auf gegenseitige Hül feieistung gerich-

tete Gesinnung der Triumvirn hervor. Sollte nicht eine An-

deutung derselben Gesinnung enthalten und damit zugleich der

zweite Titel des Trikaranos gegeben sein in jenem TrkipUinus

Symphronius, der in dem alphabetischen Eigenuumenverzeichnisse

der tironischen Noten pag. 191 aufgeführt wird? Die Bildung

des griechischen Namens erscheint neben unbedenklich.

Insofern aber dieser Doppeltitel sich etwa von andern Satirentiteln

unterscheidet, darf wohl darauf hingewiesen werden, dass der var-

ronische Trikaranos nicht mit voller Sicherheit der Gesammtheit

der menippeischen Satiren zuzurechnen ist, wohl aber, wie
1

aus An-

läse eines Ereignisses der Tagespolitik verfasst', so auch eine etwas

abweichende Doppelaufschrift gehabt haben kann. Und da es ja

durchaus nicht ausgeschlossen ist, dass der Staatsmann und Philo-

soph Seneca sich mit den Noten befaest hat, so ist es nicht un-

möglich, dass gerade auf ihn, den Verfasser der,
dem der varronische Trikaranos ohne Zweifel wohl bekannt war.

das Erscheinen des THcipitinus Symphronius in den Noten zurück-

zuführen ist 1
.

33.

Grut. p. 153, 2: Herba, Herbetanus, Thermae, Therme-

tanus, Tarenium, Tarentinum. Schon die abweichende Stellung des

Hülfszeichens hätte Kopp abhalten sollen [II 160. 517] die erste

Note für das Appellativum herba zu halten; und wem wird es

glaublich erscheinen, dass nach seinem Vorschlage [161] für das

fest überlieferte Hcrbctanus das graphisch fern abliegende Herbciis

zu lesen sei? Dazu kommt, dass herba mit einer etymologischen

Sippe bei Gruter p. 168 erscheint: herba, herbarius, herbitum,

herbosum. Und in dieser Reihe hätte Kopp wiederum bei herbitum

nicht an Herbita denken sollen : vielmehr ist an der zuerst ange-

führten Stelle zu lesen Herbita, Herbitanus, was ja zu den fol-

genden geographischen Noten trefflich passt. Aus Cicero ist Her
bitensis bekannt.

34.

Grut. p. 156, 2: AnUdotum, Anchoma (dieses mit den Va-

rianten enconui, enchoma, attcoma, aencoma). Bei Kopp steht II 23.

527, ohne Berücksichtigung der verschiedenen Endung, incomium,

was er aber au der zweiten Stelle iu der Anmerkung wieder ver-

wirft : 'Erravit typotheta: lege Incomma. Anchoma quidem literis

1 Im Quorolus heisst der Mann, dessen Grabschrift der Topf

tragt, 'Trieriuue Tricipitini filiuf»* (p. 46, 2 und 64, 24 Peiper); der

erste Name ist auffällig, aber schwerlich verderbt aus ' Tricarenue*.

F. B.
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in nota latentibus respondet; hoc vero vocabuluin non intelligo, et

notarium voluisse Incomtna, eo magis mihi persuadeo, quod liber

Caes. Encoma habet, ipsum paene Graecorum'. Accedit,

nt modica saltim notae immutatione Encomma fieri possit\ Es
bedarf keiner Aenderung, sondern nur der richtigen Auflösung der

Note in ihre ßestandtheile E(no)Ma, um in dem Interpretament

das richtige enchyma \\ vulgär cnchoma, zu sehen,

was sich au den ebenfalls medicinischen Terminus antidotum ange-

messen anreiht.

35.

Grut. p. 157, 2: orcistipolis, Scyphus, Lanx. Die

erste Note, deren ßestandtheile OCP(l). sind, zeigt im Interpreta-

ment folgende Varianten: Höreistypolte, Orcistyppolis, Orcisstopolis,

orcistopolis, horcistipphus. Offenbar haben wir es mit demselben

Interpretament zu thun, welches Boucherie, Notices et Extraits

des manuscr. Bd. XXIII [Par. 1872] p. 370 in den

des Dositheus aufführt: hormesta pala und als ver-

dorben aus orchestopola ansieht, ohne sich freilich

Qber die Bedeutung dieses Wortes auszusprechen. Kopp bietet

II 251, dagegen p. 574 Orchesfopohs, wozu er be-

merkt: 'Gruteriana notae interpretatio est Horcistipolis, ignotum

mihi quidem vocabulum. (OrcJtestropolos enim typo-

graphi error est) legi posse putavi, magisque in hanc sententiam

adduetus sum perCangium, qui (v. Orciscopalarius) veterem librum

ootarum laudat, in quo Orchistopolis legatur'. Ohne auf einzelnes,

wozu Kopp Worte Anläse bieten, näher einzugehen, wage ich,

unter Benutzung von Boucherie's Vorschlag und mit gleichzeitiger

Kuck sieht auf die beiden nachfolgenden Noten scyphus und lanx,

die Verbesserung orchitopoles d. i. Olivenverkäufer.

Köln. Wilh. Schmitz.

Der Hafen von Pompei.

Der auf S. 127 ff. 326 ff. und 632 ff. des vorigen Bandes
besprochene Fund ist nach dem an letzterer Stelle gegebenen Be-
richt wahrscheinlich, wie auch v. Duhn vermuthet, identisch mit
einem von Ruggiero (Pompei e la regione sotterrata etc. S. 1 2) be-

sprochenen
;

Ruggiero's Notizen sind dann unvollständig, nament-
lich weil seinem Gewährsmann die Werthgegenstände verheimlicht

wurden. Es handelt sich nun um ganz andere Umstände als es

anfangs den Anschein hatte: an einer hinlänglich genau bezeich-

neten Stelle, beim Molino de Rosa, ist eine Barke, Anker (ob

wirklich mehrere?), Fischergeräth und Meermuscheln gefunden
worden ; der bei Ruggiero Taf. III 3 abgebildete Anker passt seiner
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Grösse nach (etwa 0,50 X 0,38) recht gut zu der Fischerharke.

Wir 1 iahen also hier einen Punkt des Meeresstrandes, von welchem

aus Fischerei, nicht HandelsschiflTahrt betrieben wurde. So hat

allerdings der Fund topographischen Werth ; auf die Sarnomündung

aber, auf den Hafen oder Landungsplatz Pompei 's zu schliessen,

scheint mir auch so kein Grund vorzuliegen: der natürliche Sitz

der Fischerei ist der offene Meeresstrand, speciell für Pompei war

es die Strecke von der Flussmündung bis da wo das Ufer der

Stadt am nächsten kam. So mögen wir immerhin vermuthungs-

weise schliessen, dass dieser Punkt von Pompei aus noch diesseits

der Flussmündung lag. Einen weiteren Anhalt für die Bestimmung

des alten Flusslaufes bieten die auf S. 633 Anm. 4 erwähnten

Ausgrabungen des Baron Valiante, gegenüber der Porta stabiana,

gleich jenseits des Bottarocanals : die vielen Leichen und Gold-

sachen rühren doch sicher von geflüchteten Pompejanern her.

denen es, bis hierher gekommen, weder gelang, den Fluss zu über-

schreiten, noch sich einzuschiffen. Es lag also dieser zweite Punkt

vermuthlich nahe am Flusse, aber noch diesseits.

Aus dem Funde einer vereinzelten Inschrift mit Neptuno v. s.

auf einen Neptunstempel an der Fundstelle zu schliessen, dürfte

doch kaum statthaft sein. Denn weder kann es als sicher gelten,

dass sie suo loco gefunden wurde — ich erinnere an die nach dem

Erdbeben von 63 n. Chr. zum Bau einer Badewanne verwendete,

dem August us geweihte Inschrift, Nissen, pomp. Stud. S. 151 —
noch brauchte sie in einem Neptunstempel angebracht zu sein.

Stand aber im J. 79 ein solcher Tempel an dem damaligen Strande,

so war derselbe schwerlich alt, da wir doch wohl annehme»

müssen, dass das Ufer erst durch allmähliches Vorrücken diesen

Punkt erreichte.

Rom. A. Mau.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.
Unlreraitlta-TIuchdruckerel Carl in Bonn.

(23. März 188*2).
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Coniectanea.

I De Scribonio Largo pauca narrabo, cuius compositiones medi-

cas etiamnura habemus docte inlustratas ab Iohanne Rhodio Patavii

a. 1655, denuo editae a Bernboldo Argentorati a. 1786. non multi

Has legunt, non nulli ipsum scriptorem hodie quoque Designatianum

vocant agnomine ficto. qaaodo ille scripserit, etatim explorare certius

conabor, interim adquiescamus ea definitione teniporum quae cum

apertissima sit, ne vet eres quidem editores latuit. tradidit enim hunc

librum C. Iulio Callisto liberto Claudii Caesaris gratia potentiesimo,

quem in primo in medio in extremo volumine adpellat (Gai Itdi

Gallisie et Gai Iuli et mi Calliste), herbam quandam so vidiese

ait in Lunae portu cum Britanniam peteremus cum deo nostro Caesar

e

c. 163, dentifricia memorat c. 60 quibus usae sunt Octavia Angusti

eoror et Augusta, nam Messalina dei nostri Caesaris hoc utitur

diverso ab Ulis. Britannicam expeditionem Claudius anno 43 suscepit

et poet menses sex in urbem rediens anno iusequente finivit,

Messalina periit anno 48 circa kal. Octobres. scripsit igitur Scri-

boniü8 intra annos 44 et 48. perdiu fuit cum exercere medicus

coeperat artem pecuniae ac laudia fructibus fecundam. tres ipse

nominat a quibus eam didicerit praeceptores. Valentem in com-

poeitionum indice ad c. 91 praeceptorem suum dicit, in c. 94 sibi

proxumum aetate esse declarat utpote iunctum condiscipulatu. recte

Valentem bunc credunt Vettium, medicum admodum nobilem, novae

sectae conditorem, ex adulterio Messalinae simul cum illa occisum.

Appuleine Celsus alter praeceptor fuerat, idem Valenti et Scribonio

(c 94), ex Sicilia ortus Centuripis, quod in oppidum genere quo-

dam publice mittere solebat quotannis compositionem bene facien-

tem ad morsum canis rabiosi (c. 171). baud scio an Scribonius

qooqae Siculus fuerit origine: narrat enim in Sicilia plurimos fieri

rabiosos canes (c. 171), ibi plurimum nasci quod in Italiae

regionibus paene nusquam viderit trifolium acutum (c. 163), ibi

Rhein. ·. f. Philol. K.F. XXXVU 21
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cervi oculorum sordes diligenter colligi a venatoribus (c. 163),

Paccium Antiochum auditorem fuisse Philonidis Catinensis (c. 97),

collyriis quibusdam (29. 30) crocum Siculum id est Centuripinum

immiscet. solent autem etiam medicamentis quae inveniuntmedicienae

originis vestigia inipriinere, velut in compositione colica qua mulier-

cula quaedam Komae ex Africa sanaverat multos, quam Scribonias

pretio magno ab ea emit, Cochlea adsuraitur Africana id est inde

adlata (c. 122). se vero ipsum compositionum plurimas composuisse

in fine libri Scribonius adseverat idquc fide dignissimum est, licet

enim noD nova aut ignota faerit materia sed praescripta a supe-

rioribus medicis ac tralaticia, noviß tarnen utebatur ponderibus

mensurie figuris. certe quidem Aetnaearum regionum notitiam illa

collyria prae se ferunt sive a Scribonio sive ab Appuleio vel Philonide

inventa. tertius praeceptor indicatur c. 175: emplaetrum antidotum

quod Augueta habnit compositum et multis profuit, accepimus Try

phone praeceptore nostro. duo erant Tryphones, altcrum Scribonias

in compositionibus quae ad chirurgos pertinent identidem adposito

chirurgi nomine distinguit (201 emplasirum chirurgi Tryphonis,

203 205 210, 240 Tryphon chirurgus). Cornelius Celsus in prae-

fatione libri VII inter professores non mediocres qui Romae nuper

auxerint disciplinam medicinae eins quae manu curat, primnm

numerat Tryphonem patrem. filius igitur praeceptor Scribonii fuit,

qui factum patris memorabile refert c. 231 medicamentum descri-

bens quo Stigmata tollantur inueta indignis: banc enim calamitatem

ex traueverso multis accidisse, ut dispetisatori Sabini Calvi naufragio

in ergastulo deprehenso, quem Tryphon multis delusum et ne casu

qtädem litteras confusas ullo medicamento habenteyn liberavü. ubi

recte emendatum est Calvisi, Pignorius praeterea mutavit naufrago^

membranae veteres aliqnando docebunt utrum hoc verum sit an

plus eyllabarum interciderit, certe Calvisii dispeosator dicitur ex

naufragio in vincula incidisse poeoasque eervorum gravissimas,

cavendumque est no quis ra intellegat Calvisii proelio

navali coorta anno urbis dccxvi (Appianus b. civ. V 87). hic sine

dubio ille Calvisius est quem Seneca epist. 27, 5 memoria sua fuiese

divitem scribit, hominem beatum indecenter qui et Patrimonium

habuerit libertini et ingenium. factum igitur est quod Scribonias

narrat extremo Augusti aut primo Tiberii Caesaris principeto

(cf. Seneca ep. 108, 22). Trypho filius videtur idem esse cum Try-

phone ex Creta Gortynio cuius medicamenta Galenus XIII p. 246 et

253 K. comm ein rat, itaque hospitium quod Scribonio intercessit

cum Zopyro legato ex Creta misso Gortyniense medico (c. 172),
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deduci potest disciplina communi Tryphonis. ab his instructue

medicinam ipse adgressus est Scribonius multieque annis iactitavit,

saepe dolores diutinos tollens (c. 229) multos sanavit aut ealtem

oon interemit, unguentarii cuiusdam servum c. 118 nec minus

homines aliquot non ignotos quorum nonnna supervacuum est referre

c 122, poterat nominare honestas feminas a Paccio aut se sanatas

remedio certo, sed quia credit fidem sibi habere Callistam dicere

Dolait c. 102, aliquotiens magnnm scientiae titulum consecutus est

ex U8u prospere datorum medicamentorum praef. 5, interdum pro-

fectus disciplinae supra fidem atque opinionem plurimorum exhibuit

praef. 21. binc in amicitiam Callisti pervenisse videtur et in prin-

cipie aulam comitatnmque Britannicum. omnis generis medicameuta

curiose quaesiit, audivit narrantes c. 151, narrat quod adfirmavit

Ambrosius medicus Puteolanue perstringitque quam is adiecerat

superstitionem c. 152, seit quendam medicum acopo usum in uoctem

ad podagram c. 161, seit Romae quandam honestam matronam ali-

quot comitiali morbo liberasse c. 16, a rauliere Afra aeeipit eompo-

sit ionern pretio dato quantum desideraverat c. 1 22, ex morsu canis

rabiosi correptum morbo ipse seit neminem adbuc expeditum esse,

verum cum audisset esse barbarum quendam maiorem natu publice

etiara mercedem aeeipientem in insula Greta qui eo vitio liberaret,

operam dedit ut sciret quo ille remedio uteretur idque iam domi

habet paratum c. 171 172. nimirum fatetur non sine pudore semo-

tos a disciplina ac professione mediciuae interdum velut praesenti

nomine opem tulisse aegro, humiles et ignotos posse tarnen usu

esse peritioree praef. 3. quamquam non ultra modum superstitiosus,

ad morbum comitialem quae profuisse quibusdam visa erant, ut ex

iecinore gladiatoris iugulati particula daretur, ut hinnulus cuius

coagulum daretur occideretur cultro quo gladiator iugulatus esset,

talia extra medicinae professionem cadere dicit culpamque a se

removet in eum qui monstravit remedium c. 17 13. nobilitat quo-

mndam usum medicamentorum exemplis August i c. 31 177, Octaviae

wroris eins 60, Augustae 60 70 175 268 271, Ti. Caesaris 120,

Antoniae Claudii matris 271, Messalinae Claudii uxoris 60. his

uüus adiungitur c. 162 liberatus podagra Anteros Tiberii libertus

rapra hereditates (cf. Atimetus Pamphili Ti. Caesaris Aug. 1. 1.

Anterotianus in carmine sepulcrali AL. Meyeri 1274): conicias eum

aliqua necessitudine propiorem aut ipsi fuisse aut Callisto. veterum

medicamentorum quis auetor sit aut feratur, maxime in ea medi-

cinae parte indicat a qua ipse erat alienior, chirurgos nominans

Tryphonem et Eue] p ist um 215 et Megetem 202 239 quos tan-
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quam novissimos artis auctoree Cornelius Celsus commemoravit,

praeterea Thraseam 204 208, Glyconem 206 207, Aristum 209 211,

Dionysium 212 213. pauciora in ceteris nomina appareot, Graecoa

habes Antipatrum 167 Zopyrum 169 Audronem 63 224 alibi, Ro-

manos Musam Antonium 110, Marcianum cuius antidotos Augusto

componebatur 177, Iulium Bassum 121, Cassium medicum 120 176,

Paccium Antiochum 97 156 220, ex quibus nullus imperantem vidit

Claudium, immo nullus Tiberii aetatera excessit. his adde supra

nominatos praeceptores Scribonii et quos suae fidei vindicandae

caussa produxit Ambrosium medicum Puteolanum,. si modo vitara

ille etiamtum agebat, et Zopyrum medicum Gortyniura. siquis no?am

compositionem et efficacem adhibuerat, non solum omnia fecit Scri-

bonius ut sciret quae esset, sed etiara plurimum elaboravit ut

veram et incorruptam acciperet (c. 97 38). Paccius hieran suam ex

qua magnos quaestus faciebat, dum vixit celarat omnes, neque ullo

modo extrahere eam Scribonius potuerat, ipse enim ille clusus

componebat suosque fallebat plura quam opus erat pigmenta con-

tundi iubens. post mortem eins Tiberio Caesari per libellum scrip-

tum ad eum data et in bibliothecie publicis posita venit in manne

Scribonii, qni postquam efiicacissimam eam expertus est, libellum

illum eecutus varios usus perscribit c. 97 — 107. graeco sermone

libellum suspicor scriptum fuisse, hoc suadent graeca multa mor-

borum nomina quae Scribonius interpretatur latine et non nullae

locutiones, c. 105 inrequiebüi ut ita dicam et incxtinguibüi siti:. Cassii colicen multis notam propter effectus Scri-

bonius veram tradit c. 120, ut ab eins servo Atimeto accepi, legato

Tiberii Caesaris, quia is eam solitus erat ei componere. verba varie

temptata ab aliis mihi sie explicanda videntur ut Atimetus Cassii

servus postea Tiberii fuerit ex legato, Atimetus Ti. Caesaris Caa-

sianus. quaeras hoc loco num Cornelii Celsi de medicina libros

Scribonius manu versarit: non credo. cur versaret? nam elegantiam

sermonis medicus humilis non magni aestimabat. quid inde disceret
'

nam Celsus nibilo magis medicus fuit quam agricola aut miles.

quidquid his diebus Schanzius attulit quo contrariam sententiam

probaret (musei rhen. XXXVI p. 364), vereor ne falsa specie simulet

imitationem, nam ut disciplina artis tradebatur, ut argumenta

rerum semel tractata iterum ac saepius retractabantur, non potuit

fieri in huiusmodi libris quin vocabula et enuntiata multa concine-

rent. nec latine loqui medicinam Celsus instituerat primus neque

in rebus quidquam invenerat. hic IV 4 volgi auetoritate nisus, quam-

quam in monumentis medicorum non legerat, inserit operi suo pro-
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desse ad anginam pullum hirundinis combuetum, indiligentcr nec

pondus adicit et praetermittit cetera quae non modo medicue sed

etiam experturus homo aeger habet neceesaria. Scriboniue c. 70 ad

anginam facienda dno scribit medicamenta ex cinere pullorum

hirundinum, diligenter usque quaque perecribit, alterum Auguetam

eemper compositum habuieee adicit. imde concludas repraesentasee

fere Augusteae aetatis artem suis Celsum praeceptis, Tiberianae

Scribonium. non pugnat hic cum Celao sed concordat potius, velut

uterque implicitas inter se raedicinae partes et ita conexas esse

etatuit ut sine totiue professionis detrimento diduci non possiot

(S. 200 C. VII praef.) et gradus artis hos facit ut r imum victu

succurrat laborantibue, tum medicamentis, denique secando uren-

dove (S. praef. 15). illis adversarius extitit Scriboniue rixaturque

cum eis qui medicamenta aut corrumpunt ac vitiant aut fastidiose

contemnunt. itaque odit et damnat exsecratissimum pharmacopolam

oppositum virtuti medicinae sie ut ex ceteris artibus nulla non habeat

adver&antem sibi specie similitudinis malignam professionem (c. 199),

reprehendit pigmentarios inetitoree qui detrectantes laborem non

ex lacte capitum sed ex sueo foliorum papaveris conficiant opium

(c. 22). fuee lateque dicit in praefatione de eis qui medicamentorum

ueum necessarium esse negent, qui Aeclepiadem maximum aueto-

rem medicinae in suas partes trahant per mendacium, qui nomine

taotum medici, sublata studendi necessitate antiquorum auetorum

ignorantiam et falsa de eis comminiscendi audaciam adferant.

Celsus Aeclepiadem medicamentorum ueum ex magna parte non

eine causa sustulisse narraverat V praef., sustulisse febricitantibus

III 4, id quod Scriboniue a vero non abhorrere concedit praef. 16.

in eosdem hic invehitur c. 84, quod imputent suam culpam medi-

camentis quasi nihil proficientibus, inertes non studeant scire neces-

saria ad conservandam vitam humanam quae aliorum labore reperta

eint, polliceantur salutis custodiam unius cuiueque se facturos verum

tarnen raagis eint ipsi custodiendi. namque sicunde sanguis erupisset

artus conetringi vi magna isti iusserant, vetat id Scriboniue argu-

meutis usus Asclepiadis cui nemo oblocutus sit
, quis enim adver-

3us veritatem hiscere potest ? contra si non dixerat, at ausus erat

hiecere Celsus IV 4, quod Asclepiades inimicum esse proposuisset,

id saepe commode respondere experimenta testari adfirmans. tarnen

Celans neque contemptor erat medicamentorum neque ex eo genere

Dominum quod ita deligatos in eruptione sanguinis sua imprudentia

iugularet, alios Scriboniue velbcat nescio quos in profeeeione medi-

cinae aemuloe curationis diaeteticae sectatores. aeeepit Scriboniue
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ab aliie medicamenta sed raro (c. 38), plura novavit ut ipse prae-

dicat, ut nomine eins denotata a Galeno medicamenta ostendunt

ad vesicae dolores ut aqua uteretur in quam fermm candene demia-

sum esset, hoc traxit ab aquis caldie quae sunt in Tuscia ferratae

et appellantnr vesicariae, quondam Milonis Gracchi praetorii ho-

minis optimi, ad quinquagesimum lapidem c. 146. Gracchi praetoris

a. 33 (Taciti ann. VI 16) Rhodiue mentionem inicit, Marcellus haec

transcribens Brocchi posuit, errorem nominum, si est error, extri-

candum relinquo doctioribus. quae scribit medicamenta, eorum

magnam partem habet compositam (c. 177), collyria interdum multa

eodem nomine composita sed non eisdem ponderibus et rebus

habet, quibus maxime probatis utitur ea refert mooetque Callistum,

ut si ocularii eins eadem se habere contendant, comparando pon-

dera aut effectus videat ne longo diversa eint (c. 38). simplicia

medicamenta praefert compositie, propria remedia monstrat, colly-

riorum nulli tantum tribuit quantum lycio Indico vero per se (c. 19),

plura medicamenta eiusdem vitii tradit propter corporum varieta-

tem differentiamque aetatura temporum locorum, oranium compo-

sitionum utilitatem aut ipse expertus est aut amici fidissimi, a

quibus paucas sed vcUde paucas acceptas adiecit, sese expertos

scire iuraverunt (in peroratione), remedium quod doctue

est a Cretensibue adhuc non est expertus, quia ex quo paravit

illud non incidit in eum morbum quisquam (c. 172). in librum

contulit rogatue a Callisto quas in praesenti habuit compositiones,

poetea pluree collecturus, scribit enim dum peregre est, non secoto

eum nisi necessario admodum numero libellornm (praef. 22 25).

ordinem tenet membrorum corporis a capite ad pedes, subnectit

antidota et chirurgica, ut consnmmetur Über, malagmata et acopa

adicit (c. 178 200 254). perpauca orationi intexuit non ad rem per-

tinentia proprio aut notabili raritate iuvantia: commemoro artificem

cui nemo imaginem suam pingendam committat nisi probato attjue

electo, cum sine iudicio plerique se suosque tradant medico (praef. 17

cf. Phaedri fab. I 14), gladiatoree frequenter contusione laborantes

ex prolusionibus (101 sie ut legit Marcellus), coriarios qui malie

granatis utuntur (41 85), venatores cervinum virus colligentes in

Sicilia (163) quique emplastro Dionysii utuntur ad morsum qua-

drupedum (213). venatoriae et veterinariae artis coniunetio nuper

apparuit ex Romano optumae aetatis titulo (Bull. arch. comunale 1880

p. 59) in quo Apollodorus servus vocatur medicus equarius et venaior.

Callistus qui compositiones a Scribonio petierat, Caligulae

libertus iam quo anno hic interfectus est, ditissimus potentissimus
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petulantissimus occulta adulatione Claudium ut futurum regem coluisse

traditur (Iosephus aot. XIX 1, 10) aususque gloriari, iussum se a do-

müio Claudium veneno interimere mille eins negotioli invenisse mo-

rae. idem tum cum Meeealina occiea est et quae in matrimonium

mulicr succederet aulici circumepicere coeperunt, anno 48 una cum

Narcisso et Pallante ad flectendum Claudium officio gratiaque plu-

rimum valebat. tum a libellis eum Caesar i fuisse Zonaras declarat

(XI 9 p. 564 im hiiuxm) claroque testi-

monio nihil momenti inde decedit, quod quae primarius historicus eub

anno 48 poeuerat, ut Tacitus ostendit ann. XI 29, Byzantinue ille

aut Dio priorie anni enarrationi adglutinavit. ante Callietum autem

munere eodem functus est Polybiue quem etudia litterarum in hanc

fortunam eduxerant, quem Seneca deecribit audientem tot hominum

milia, tot dieponentem libelloe, tantum rerum ex orbe toto coeun-

tium congeetum per ordinem suum principie anim eubicientem

(cone. Polyb. 6). quo coneilio hoc volumen a Seneca compositum

putamus, consolandi Polybii causa an potius Caesaris ut aures

aibi patefierent clementiorque voltus adrideret? misea est ad Poly-

bium coneolatio paulo ante triumphum Britannicum anno 43/44

(cap. 16), ex eo etiam adcrevit hominis potentia usque ad annum

47 quo Meeealina euae lasciviae obnitentem repressit ac neci

dedidit (Dio LX 29 31 Seneca apocol. 13). neque igitur pro-

babile est Callietum quam Polybius habuerat curam libellorura

suecepisse ante huius interitum qui brevi antecessit principia

annalis Tacitei XI. iam lege quae Scribonius de pereeverante Callisti

in se benivolentia narrat praef. 23 : adintus omni tempore te,

praecipue er his diebus. ut primum enim potuisti, non es passus

cessare tuae erga me pietatis officium, tradendo scripta mea latina

medicinalia deo nostro Cacsari, quorum potestaiem tibi feceram ut

ipse prior legeres simpliciterque indicares mihi quid sentires, plu-

rimum enim iudicio tuo tribuo. tu porro candidissimo animo et erga

benevolentissimo diligentiam meam sub tanti nominis editione

noti verbis sed re probasti, periculumque non minus tu [tut editum

est] iudicii quam ego stili propter me adisti, quo tempore divinis

manibus laudando consecrasti. faieor itaque Ubenter unicas me tibi

gratias agere, quod et prius quam rogareris, consummasti amicis-

simo adfectu vota mea
f
quod contigit mihi favore plenissimo tuo

toaturiorem percipere studii huius mei fructum ac voluptatem.

Kallistus nuperrime ubi primum potuit, prius quam rogaretur

Scribonii libros Caesari tradiderat, deinde cum laudatos Caesari

dedicasset eoque nomine ipse quodam modo edidisset, speratos ab
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amico fructus maturaverat. fac cogites quam ob causam Seneca

adierit Polybium, animadvertas hunc Claudio simul fuisse a studiis,

Dionysium Papirium posteriori imperatori im xai -
id est a Ii belli« et lectionibus sive studiis (Friedlaender

morum rom. I
a

p. 158), Ialium Vestinum Hadriano a studiis et a

bibliothecis publicis, memineris quod supra scripsi relatum ab ipso

Scribonio, Pacci mirificam «ompositionem Tiberio Caesari per libellum

scriptum ad eum traditam et in bibliotbecis publicis positam per-

yenisse in manus hominum : agnosces opinor in verbis illis Augusti

libertum a libellis qui preces tractat iudicatque quas ferat ad

dominum, qui buic suadet quid subscribat, qui scripta Scribonii

Claudio tradit commendat adprobanda proponit ut Caesarum usibus

ac saluti publicae consecrata bibliothecis latiuis inferantur divol-

genturque per librarios. modo inierat munus illud Oallistus, ante

dies aliquot, itaque si recte ratiocinatus eum, artatis finibus tem-

poris parvum ac ne annuum quidera spatium relinquitur intra quod

corapoeitionee has medicus ediderit, a Polybii ad Messalinae inter-

itum a. 47/48. recentissimum manifesto fuit id quod refert c. 172,

missum ex Creta legatum nomine Zopyrum Gortyniensem medicnm

hospitem suum, a quo monitus modo hyaenae inveniundae operam

dederit iamque pellem habeat paratam. quam vellem addidisset

legationie causam: nunc quis ausit repetere ex honoribus quibus

Gortynii Valerium Asiaticum, immo' Inaxw

post kal. Ian. a. 46 adfecerant (CIG. 2587), quos opus erat dete-

etari et deprecari simul ac damnatus tauquam latro Asiaticus cecidit

a. 47? etiam hoc male me habet quod compositionis 168 non super-

est nisi index: ad viperae morsum proprie. nec esse ab ingenio

medelae epem ullam Rhodius pronuntiat, Dioscoridem tarnen et

Galenum ceterosque medicos copiam facere supplementi. ego quae-

rendum censeo non ab bis, non a Columella, sed ab ipso Claudio

Caesare, qui in censura anno 47 vel 48, tum opinor cum medici-

nalia Scribonii scripta cognoverat, inter alia edicta hoc proposuit

nihil aequc facere ad viperae morsum quam toxi arboris sucum

(Suetonius Cl. 16). Calliste, tibine debemus mutatam a Clau3io

litteraturam latinam ? dissuasisset Poly 1 >ius, si non omnia de hoc men-

titus est adulator exsul, te amicus tuus arguit tarn ingenio quam

statu fuieee libertinum.

II Medicinae operam navasse iuvenis videtur Sophronius Ds-

mascenus Alexandriae doctus, sophista et monachus Palaestinus

archiepiscopus Hierosolymitanue mortuus anno 638. cuius viri scripta

non pauca extant pietatis tumidique sermonis monumenta congetts
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in patrologia graeca Migniana t. LXXXVII 3, epigrammata aliquot

in anthologiam Cephalae recepta sunt. Anacreonteis qaae ille lusit

carminibus in codice cui notitiam eorum debemus, statim subiuncta

est ode tarn similis,

nt et Allatias et Matranga (in Mai epicilegio IV p. 30, in Migniania

p. 3732) eundem esse bunc iatrosophistam ac sanctum patriarcham

coniecerint. quod probatur cum aliis librorum indiciis in quibus

multa medicinam olent ac vocatur ov( (Gesius inirac. 30),

tarn universo volumine quod de miraculis ss. Cyri et Iohannis com-

posuit quorum alter item medicus et monachus fuerat, tum eo

qnod inter amicos aut mueae suae cultores quendam habuit huius

ipsius artis sectatorera. ubi enim Sopbronius martyrum illorum

finita laudatione miracula narraturue est, inter et^ interposita leguntur duo epigrammata (Mai

epicil. III p. 95 ., Mign. p. 342 1 es.) quorum posterius hoc est

-M t'xo, &,
'&.

fagit Um Sophronii editores quam Boissonadium et Duebnerum

Palatinae antbologiae insertum id carmen esse inter christiana I 90

cum hoc titulo : ' xal. nulla ibi littera non congruit, nam xai in versu 2 editor

noyissiraus rautavit praeter necessitatem, sed auctor falsus traditur,

iam enim Senecam quendam medicum fecisse quis non credet?

eexcenti huius generis errores in excerptorum libris, hic eo et pro-

cliyius ortus et magis ignoscendus quod alterum ac prius ordine

epigramma reapse Sophronius finxit ipse suam laudane laudationem

sanctorum. hoc quoque adscribam, quia et eget emendatione neque

indignum videtur quod pluribus innotescat resonat enim grata imago

yocum ac modorum antiquiorum, eorum quos inde ab Alexandrino

tempore sparsa per Chartas lapidesque eepulcralia carmina prae-

cinuerant.

id est Sophronii

«(;, &; ix.; .& ·. ;
,&, ( .

5 , .
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/* xai ;, , .
xai iv&;

iv&& xai ,
10 ,

xai *' xai&&
;.' ;.

in versu 2 poetice significatur Phoenice Libani quae volgo audiebat

aut$ aut . . 3 adhuc fertur \
*Ä

quod Maiue semel atque iterum adgressus est emendare

sine bono eventu. v. 5 legitur, 6, 8, 9

(sequentis nominis prior pars bisyllaba fit per synizesin),

11, 13 rot sed ad Sophronium pronomen referri necesse

fuit, qui ipse quoque martyrum expertus erat beneücium sanata

oculorum suffueione, ex qua Aeclepiadas non semel ait Honiericam

sibi caecitatera esse corarainatos. inciderat in morbum Alexandriae

in civitate martyrum, sanatus per somnia exsolvit promissam

salatis mercedem scribendo in monasterio s. Theodoeii in eremo

Hierosolymitana (mirac. 70).

III Martyriue Adamantii illius quo tempore libellum de et V

scripserit (Keili gram. VII p. 136 165 es.) adhuc latet. cognominem

ex Symmachi epistulis iuvenem alii citarant, ego quarti vel quinti

eaeculi grammaticum dixi, cum glossemata ab eo prolata commen-

tabar eimilemque Philoxeni glossis originem significabam huius

mueei XXXV p. 69. iam vereor ne ad sextum eaeculum detrudendae

sit, ad regum tempora Iustini et lustiniani, consulis Philoxeni.

ceteri eum omnes artis doctores ignorant, Cassiodorius anno 572

inter orthographiae auctores adscivit sibi aeque atque Eutychem et

Priecianum. exilem libellus doctrinam testatur, scriptura impure crispis

motibus diecurrit, paene honestior facta est compressu, fuit enim homo

Asianus, Sardianus dicitur in Politiani codice. aetatis certius indicium

unum reperio p. 175: herna, quod nomen licet ego inveni per

digammon scriptum, tarnen qui illustris memoriae audivi Mem-

nonium , omnis hominem facundiae iudicem, se dicentem de hoc

reprehensum Romano quodam disertissimo, ut per haue enuntia-

verit litteram, nos quoque notamus ac temptamus rationem redderc,

scilicet bernam esse , vernam a vere hirundinem. verbie

istis qui denotatur graecae latinaeque facundiae arbiter, fallor an

pater Agathiae est Myrinaeus *, (
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Pal. VII 552)? eandem pater artem exercuit et filius qui se profitetur

versari in legibus Romanorum forensibusque causie (hiet. praef. p. 9

Bonn.), Agatbiae honori cum statuam dicarent publice, pariter

Memnonii memoria ornata est nobilitatis causa ( Plan. app. 316).

Agathiam Niebuhrius non ante annum 536 natum putavit, quod

et« infirma mihi videtur adminiculaese ratione, certe tarnen pater

eins com lustinianus regnare coepisset, etiam tum vitam coluisse

censendus est. itaque in hunc convenire Martyrii signum si datur,

scripsit is grammaticus eodem tempore quo Eutyches Prisciani dis-

cipulus aut adeo posterius, ut intervallum ab eo ad Caesiodori

senectutem minime tantum fuerit quantum aevi humaui terminie

circumscribi solet. quod recens natus erat liber, hoc ipso eum

arbitror Caesiodorio esse commendatum.

IV Christodorus poeta epicue qui Zeuxippi signa enarravit,

cum aliarum urbium origines versibus celebravit tarn -
«>* (Saidas . poema quidem periit sed rerum quae inerant parti-

culam Agathias servavit hist. II 17 p. 100 es. Bonn, ubi de terrae

motibus disserit, a Beryto et Cois quibus calamitas illa anno 554

accidit digressus ad Trallianos quorum civitas imp. Augusti tem-

poribus simili clade adfecta esset, tum Gbaeremona quendam ad

Augustum profectum esse in Cantabrorum terram, ibi enim circum

litora Oceani belligerantem haesisse Augustum, ab eo Chaeremona

auxilium implorasse, impetrasse ut homines et pecuniae mitterentur

ad instaurandam exornandamque urbem. haec sie gesta esse

xai ,
quod ipse Agathias in agro Tralliano vetustissimao arae iocisum

vidit ac descripeit:

neun *,
*1&' .

5 avd* , 1, .
iteravi carmen ut commonerem de versu quinto, quem ita edidit

Niebuhrius, ita exhibere libri videntur, quamquam ex Rehdigerano

adnotatum est, volgabatur olim ol. quo modo

interpretarie ? an sie ut cognati pro meritis hominis divinum

signum statuisse dicantur? audi Herrn annum Orphicorum p. 786

obloquentem Vulcanio qui coniecerat& ol:
€

certe scribendum

erat ol
y

sed non potuit omnino ita scribere poeta, cum

Chaeremon, homo ut Agathias testatur, humili loco natus, non
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videatur a cognatis suis impetrasee statuam, et quod graviu* est,

civitas ei, non privati hunc honorem decernere debebant'. hoc ille

veriseime, licet quod ipse reposuit ol nunc

melius sit dimittere oblivione. conditoribus urbium honores Graeci

tribuebant divinos, Chaeremon ut Trallium consecrata effigie

cum ara inter deos urbis patrios conlocatus est. lege & ,, : hinc (divi) indigetes, hoc aimulacrum. itt

esse appellatos proprie didici e Dionis Chrysostomi or.

XXXIX p. 155 R. &sol olxianu xai xal. non

liquet de epigraramate Halicarnassensi Kaibelianae sylloges 782 «

xai 3, [']'
1 xai (·, quia lacunam variie modis explere licet, mihi certom

est non patrem memorari aut Priapi aut alias sed patria eacra.

itaque propono d ' ä $ xal insiyi; ,
deus deorum aras optimo iure vocat. sed non

minus recte homines quem consecrant et in deorum numero

reponunt, commendant . de terrae motu quae ex

annalibus Trallianis Agathiae rettulit, partem eorum confinnat

Eusebius in chronicie qui Trallie terrae motu consedisse scripserat

anno Auguati 17 (sie Hier., 19 Arm.) id eat urbie 727. Auguetus

octavum et nonum consulatum a. 728 et 729 dum bellum adversos

Cantabroe gerit iniit Tarracone (Suet. Aug. 36), ibi tum ut Indorum

ac Scytharum ita Trallianos legatos audiebat. Horatianorum car-

minum aliquot colores pulcrius enitescunt redacto in memoriam celebri

hoc ac prodigiali terrae motu: si fractus ifdabatur Orbis, inpavidum

ferient ruinae. tum adiuisse suspiceris poetae occaeionem condendi

carminis I 34.

V Denuo nuper legebam titulum sepulcralem quem Ameriae

in Vmbria inventum et transcriptum ab Ambroschio ex Kellermanni

schedis Iahnius edidit apeeiminis epigraphici p. 138: L.Mini tibi-

cinis
I

Cassia uxor
\
L. Cassi Principis tibicinis

\
cappae. legebam et

haec meditabar: quam diu vixisti Princeps? at enim tili am haboisti

quae te eepeliret et generum artis consortem ac monumenti. unde

graecae litterae tibi nomen adhaesit? alpha paenulatorum audit

Cordus amethystinatus, grammaticua paene omnium doctissimus

beta, alius zeta , non unus ob turpia labda: cur tu

cappa ? Caesiumne nomen causa fuit, quemadmodum Corneliorum

tribus familiis graecum quondam aptatum est proverbium, an capistrum tibicinis, an ipse vigor flatuum, quoniam et

etymologi scribunt dictum esse secundum vocem proflatam ex
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puris infra linguam locis , et ebrius homo qui vinum

sie ut ecus aquam potet in Parmenonis mimiambie describitur oxvxttort

(Athen neu s V p. 221 a emen flatus a

Meinekio)? die, et eris mihi magnus Apollo, est utique agnomen

tibi, et ut primum datum sit per ludibrium, cum honore tuo hic

repetitum est, neque enim morsus esses ioco nisi artifex fuisses

paulo notior. baec ego mecura aut cum illo potius, cum repente

in roentem venit lepidissimae fabulae uarratae a Phaedro V 7

:

Princeps tibken notior paulo fuit, operam Bathyllo solitus in scaena

dare. nou plura iude huc träne feram, eo minus quod ad Cappae

Domen expediendum fabula uti nescio, fertur autem Princeps

Romanae nobilitatis favore Üorene ludis aliis ex casu gravi crus

fregisse, aliis honorem prineipi datum cum aibi tribui putasset ita

esse castigatus, ut albis Caesareae domus insignibus ornatus capite

foras protruderetur. intellexi respicere Phaedrum ad eum qui sepultue

est longe ab urbe. Eugenius Bormannus quaerenti mihi et formam

tituli misit (tabula dimidia vacat ab scalptura, superiorem partem

titulus tenet, in prioribus duobus versibus litterae palmum, in

poeterioribus praeter L principalem ac maiorem ceterae digitos

tres aequant altitudine) et typos litterarum unde ipse viderem, et

se ceneere respondit inscriptum esse monumentum Augusti aut

Tiberii temporibus.

Caligulae adepto Imperium imperitabant aurigae et gladiatores,

Qt ait Dio LIX 5, circensibus ille ac prasinatis usque ad insaniam

favebat. plurimi fecit Eutycbum agitatorem, cui comissatione qua-

dam in apopboretis contulisse narratur viciens sestertium (Suet.

CaJ. 55). praepotentem hunc fuisse extremis Caligulae temporibus

nulla re magis probatur quam iracundis Chaereae verbis, qui

occieo Gaio cum imperatorem milites poscerent, ut hos deri-

deret, daturum se pronuntiavit
,

siquis eignum sibi ferret ab

Eutycho, 6 ,, xal

Mtvov ,
tu; (ex Cluvio Iosepbus antiq. XIX

4, 4). potest idem esse qui Agrippam Iudaeura Caligulae amicum

apud Tiberium Caesarem criminatus erat, ^.
xal (Iosephus ant. XVIII 6, 5). Phaedrus Augusti libertus

prima duo fabularum yolumina cum in vita esset Tiberius emisit,

in tertio cuius ordinem in codicibus turbatum ab editoribus vere

restitntuni puto, se queritur accueatore et iudice Seiano in mala

maxima adductum etiaranum premi noxiorum insolentiis, celeri
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auxilio sibi opus esse ne ei differatur arapliue, priue morUtur,

eaepe inpetraese veniam confessum reom, tanto iustius eam dari

innocenti: apparet peti ab eo cui tertiue liber missus est finem

calamitatis, sive relegatus Phaedrus fuit eive aliter libertatis commodis

I
»rivatue (cf. prologi v. 40 et fab. 7). ille alienum a Musie vitae

geuus sequitur, non vacat a negotiis multarum rerum varietate

districtus (praecedens versus, epilogi secundus sie erat emendandus

primum ne videar esse tibi molestior), lucrum potius quaerit quam

doctrinam, hunc libellum honori et meritis suis dedicatum fortasse ne

leget quidem, incitatur autem adlocutione ut det quod promisit exhi-

beatque vocis Ii dein, ut m isere.it ur insontis ac precaotie, ut decemat

suoque iudicio confirmet Pbaedri integritatem. tuae sunt partes,

fuerunt aliorum prius, dein simili gyro vetüent aliorum vices. iusto

argutior sim, ex hoc ipso versu si colligam qualis homo fuerit, cui

deditus studio, eed agnosci necesse est qui tanta apud priueipem

potent ia floruerit quanta Polybius et imperiosi quos probe oovimue

Claudii liberti, potentia brevi ac subita. Eutychus buic Phaedri

patrooo nomen est, ego hoc volumen anno circiter 40 traditum esse

contendo gratioso ac diviti equorum Gaianorum ipsiusque Gai mode-

ratori. nam libellorum curam, quam qui habuerunt Claudio regnante

huius generis preces solitos esse aeeipere Senecae et Scribooii

exempla ostendunt, iam tum fuisse in aula conetitutam incom-

pertum est.

Phaedri ad Particulonem carmen IV 1 mutilatum et corruptam

in librie fertur, primi versus fere hi:

cum deetinassem terminum operie habere

in hoc ut aliis esset materiae satis

consilium tacito corde damnavi

nam siquis talis etiam est tituli

5 quo pacto damnabit quidnam omiserim

ut illum ipsum cupiam famae tradere

eua cuique cum sit animi cogitatio

colorque prior ergo non levitas mihi

eed certa ratio causam scribendi dedit.

multa veteres correxerunt evidenter aut probabiliter, quinti versus

sententiara Orellius recte indieavit : 'quantopere aemulus meus seee

iactabit in demonstrandie eis quae a me sint omissa. adscribaro

versus emendatos

cum destinassem terminum operi statuere

in hoc, ut aliis esset materiae satis,

consilium tacito corde damnavi tarnen:
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aam siquis tÄÜs etiam est tituli mi invidue,

5 quo pacto clamitabit, quidnam omieerim:

ut illud ipee capiam famae tratlere,

sua cuique cum st t aninii cogitatio

colorque proprius.

iam in versu 5 verbum sententiae maxime idoneum usuque Phaedri

probatum lenissima mutatione repositum est. in priore tcUis tittdus

illnd Phaedri erga alioe meritum est quod satis materiae eis

relictum voluit. hoc dissimulabit obtrectator, immo criminabitur

Phaedrum quod plurima omiserit: ipee igitur iam cupit patefacere

omnibus rem sie ut in animum induxerat suis verbis. perperam

Tereum 6 Guyetus ceterique qui scribunt cupiat personae aemuli

applicuere, quasi vero commendare eum Phaedrus debuerit cogita-

tionis et coloris proprietate. fac meminerie haec totque alia de

üvore malo verba illum August i libertum fudisse post edita fabularum

volumina complura, ab Seneca autem ad componendas fabellas et

Aesopeoe logos Polybium Claudi lib. quasi ad intemptatum Romanis

mgeni is opus iustigari etiam biennio post (cons. Polyb. 8, 27).

VI Si Columellae libros legis aut philosophiae studia attendis

quibus rivolis per imperii romani nationes diffusa sint, non inutile

tibi erit scire, quod avorum temporibus suboluerat non nullis, nunc

nemo recolere videtur, propinqua cognatione iunetos fuisse Golu-

mellam id est L. Iunium Moderatum munieipem Gaditanum, cuius

patruus M. Columella illustribus diseiplinis eruditus ac diligentissimus

agricola Baeticae provinciae fuit (V 5), et Moderatum id est Iunium

Moderatum Gaditanum Pythagoricorum auetorem a graecis scrip-

toribus memoratum. Columella de re rustica libros absolvit canue

(XII fin.) Nerone principe sub annum 65, cum Moderati aliquo

discipulo etrueco Romae cenavit Plutarchus sympos. VIII 7, 1 ut

ipeam magistrum saltem Domitiano antecessisse scias aetate, prope

aequalem gentili suo. Moderatus& ediderat

Tolomina decem : sie enim iv Porphyrius vita Pyth. 48
t

non iv Iwfexa, lege modo quae de denario numero tanquam per-

fectissimo Moderatus ibi ipee exponit, vide cognati scriptoris exem-

plum. quam ob causam etiam Stepbani Byz. in testimonium

tUvu ßißUa reiciendum et ex divisione ampli operis bipertita

aut e contractione derivandum censeo. horum librorum non ita

exiguae extant reliquiae, omnes unius partis eius qua numerorum

doctrina explicabatur, servatae et ad innmoe scriptores propagatae

Nicomachi ut opinor merito Geraseni. has colligere non übet,

tantum moneo etiam ingenio scriptisquo rustici auctoris quandam
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cerni cum Pythagoreo illo consangtiinitatem. am etsi praeterit quae

inquirere magis eit scrutantium rerum Datarae latebras quam

rusticorum, aliquotiens tarnen sententias aut colores a philosophis

petitoe immiecet, de divino numine de aeternis legibus de spiritus

eacris elementis io nomine mixtis cum terrenis primordiis sentit ac

loquitur magnificentius, Democriti et Pythagorae in universa rerum

natura sagacitatem admiratur, divinum auctorem Platonem vocat,

Democriti sive Boli commentis utitur, et

tangit, minime aversatur superstitiones (velut certa

dicit signa quibus taurus quem sexum generarit ex admissura

comprehendatur, et notissimum in sacro monte Hispaniae frequenter

equas eine coitu ventrem pertulisse), caeleetium rerum haud ignarus

ediderat libros adversus astrologos improbasque Chaldaeorum

pollieitationee, scripturum se promittit de lustrationibus et sacrificüs

prieco more usurpatis. rem rusticam decem libris totam includere

voluit ut in consummatione totius operis adnumeraretur velut

proprii laboris particula decimue isque poeticus (IX fin. X praef.),

coactus vero flagitantis amici pertinacia numcrum quem mm quasi

consummaverat voluminum excessit et undecimum praeceptum rusti-

cationis memoriae tradidit (XI praef.), tum etiam vilicam vilico.

duodecimum librum undecimo subiunxit eamque peracto operi

claueulam imposuit. ,&.
Columella III 8 de praecipuae staturae viris: Cicero testis est

JRomanum fuisse civem Naevium Pollionem pede longiorem quam

quemquam longissimum, et nuper ipsi videre potuimus in apparatu

pompae circensium ludorum Iudaeae gentis hominem proceriorem

celsissimo Germano. rem eandem, mihi crede, Plinius quasi ex

actis repetitam tradidit nat. h. VII 74: Naevii PoUtimis ampUtv-

dinem annales non tradunt, sed quia populi concursu paene sit

interemptus, vice prodigii habitam. procerissimum hominem aetas

nostra divo Claudio principe Gabbaram nomine ex Arabia advectum

novem pedum et totidem unciarum vidit. Iudaeum hominem CoIq*

mella fortasse ideo dixit quod Gabarae et Gabarenorum frequentata

Iudaeis nomina sciebat.

VII Plinius nat. hist. VII 210: gentium consensus taciius

primus omnium conspiravit ut Ionum lüteris uteretur. veteres graecas

fuisse easdem paene quae nunc sint latitiae indicio erit Delphica

antiqui aeris, quae est hodie in Palaiio dono principum Miner-

vae dicata in bibliotheca, cum inscriptione tali: NAYCIKPATHC

ANG0GTO THI KOPHI iU vacare a litteris cbartam
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Detlefsenus siit
9

lanus lapidario id qui-

dem ritu scriptum induxerat. in codicibus Iovie nomen hae fere

notae excipiunt0«€€000€. nil

deaperandum duce metro, nam manifesto duos tenemns trimetros,

quorum etiam ioterpunctionem post xoqtji Codices referre videntur

notula expressam insiticia. de principio alterius versus fuit cum

putarem Iano addicere aves, multi enim graecae antiquitatis tituli

sapereunt decimae nomine iuscripti. iam vereor ne fallant auspicia,

vitium obvenit voce dorica, ACRATAN audimus ex Riccardiano,

non 6-. etiam aliae litterae nos ludunt varia specie et quae huc

atque illuc flecti possit, ex ultimis exsculpat quispiam

)6pAC. sed certissimum est in medio versu& verbum, hinc

preficiscendum emendantibus. itaque Carmen aut tale accipe& '
('

aut ipse da quod melius congruat cum librorum notis. inscriptio

quidem min im e tarn vetusta fuit quam visa est Plinio, Athenis

opinor tripodem adlatum esse Romain, ibi et Na u sie rat es nomen

volgare est et Operariam Minervam aerarii coluerunt inprimis.

VIII Liber de metris quem Marius Plotius Sacerdos cora-

poeuit Roma« docens — hunc enim quasi septenarium ille tertio

artie grammaticae libro praeposuit (Keili gram. VI p. 496) — graecos

versus muh ob exhibet sumptos ab Iuba et
£

graecis nobilibus

metricis
1

,
partim ex vetustis decerptos carminibus partim fictos

in usum metricae diseiplinae. qui versus omnibus modis depra-

vati in codieibus feruntur," plerique autem ei qui restituere

studet non nimium negotii facessunt, modo latinorum librariorum

in graecis litteris depingendis morem ac solita errorum genera

norit. Scaliger olim huic rei operam dederat felicissimam, ut

adnotatio Eeiliana doeuit, postea paene nemo protulit tali exeraplo

et adulta arte et nostro saeculo digna, immo vero magnis nugis

non solum Sacerdotem sed etiam Hipponactem poetasque alios

videre licet ditatoe. non nihil ego correxi, aliquid tarnen reliu-

quitur transacturo id quod iam tandera transigendum est. hunc scio

non cavillaturum quod recte coepta non potui sie ut volui omnino

perficere. [scripsi haec priusquam denuo editi sunt Bergkii PH».]

p. 525, 18 iambici tetrametri acatalecti clodi exempla

parumne campis

tique Neptuno superfusum dextris. novissimus pes in hoc metro

est spondens AICCOY, dextris. ineipit graecus versus ab ävaaou,

hoc recte posuit Putschius, praeterea nihil quidquam inventum

Übeln. Mui. f. PhUol. N. F. XXXVII. 22
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esse vix credideris, quoniam vocabulorum omnium certa emendatio

eet excepto fortasse uno:
1 *% '/& *.

cave Ionici poetae carmen dicae propter, nam& non

aliam formam libri cogunt ut accipias. fluvü nomen semel per

uDum sigma scriptum est, deinde per . iam cetera eo ordine quo

Sacerdos exhibet breviter persequar.

p. 510, 27 pentametrum dactylicum quod Semper quinque

dactylis constat, quäle est exemplum graecum ülud-€0£0 : inventa ab Scaligero aut cla-

rissime in libris apparentia tenemus haec* 'Ekivrj*, nam imperite ' aut' subetitutum est nuper

tanquam in lyrieo versu. restat pes primns: tolle delta quod ex

praecedente vocabulo adhaesit, lege Gl AIGN id est "Tkiov.

. 511, 13 Keilius edidit y/dm- & ,
quia apud Hephaestionem ita versus scriptus est. sed ne ibi qui-

dem $ consensu confirmatur librorum quorum pars

habet, nec Sacerdoti obtrudi oportet alius auctoris testimo-

nium, praesertim quod minime praebeat speciem integritatis

ipsum. Sacerdotis libri MAKAPGZZAGAC, Scabger 9;
optime, nisi quod oblitus est intericere : repetitur nomen ut expk-

netur visque eius intendatur per lusum non absimilem illi Calli-

macheo . Hephaestio haud scio an

u scripserit.

p. 517, 6 hymenaici dimetri Sapphici exempla graecis litteris

duo contineri Gaisfordius intellexit, tarnen in editione alterius ne

describere quidem ausus est quas litteras Codices plane integras

servarunt '. prius exemplum Bergkius et Keilius

fecerunt'. at Codices YGCZ€PYMHNION id est

1, nam saepe in locum venit aeolici digamma.

quem versiculum non fictura esse sed ex Sapphico carmine depromp-

tum etiam oratio ostendit inperfecta.

p. 520, 20 Hipponactei dimetri acatalecti exemplum w, cuius Vitium Keilius grammatico tribuendum censet

deceptus opinor interpretatione latina, quae quod alienissima est ab

hoc metro, non potest ab Sacerdote esse addita salve Lesbia Sap}^

rectius Putschius . Codices <\€<\€€(03,
restituendum' , nimirum recordabatur qui

hoc lusit metricue .
. 521, 5 trimetri iambici brachycatalecti exemplum AKPGC

ovxfr ' : sie praeter primum verbum cetera
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reparavit Scaliger, illud in Leidensi codice talc fertnr ACKIC,

paullo post ubi versus repetitur plenior, in Valentiano <\CKPGC,

in Leidensi ACKPIC. has litteras contemplare neglectis litteratorum

hominum commentis: numquid dubitas legere"? urbes regiones

terrae saepe adsumnntur in exempla metrica, ut a luba in ionicos

ipsa est Chios, ipsa est Samothrace. urbs patria Hesiodi funditus

perierat Heliodori temporibus. Pausanias IX 29, 2"
bC xal , itaque

etatim trimetrum acatalectum ubi implet auctor sermone usus

restrictiore ait ovo* ßa&v, hoc enim Putscbius et Keiliue

probabiliter effecerunt ex B<\OG aut BGG.

p. 521, 15 trimetri iambici catalectici exemplum ANTGOTIM-
OYCÖJTPOCMHCON, coniungo enim duorum codicum scripturas

ita ut imaginera archetypi repraesentem. buic versui si erit addita

in fine syllaba, iustus fiet triraeter <\NTONINOTIMOYC0JTPO-
CAAMICATOC vel. quod unum non est in

propatulo videre, id Scaliger pervidit, recentiores quia non curant

codicum litteras, pro illius sapientia sua somnia amplexantur. relatum

est a grammatico Carmen hoc* », Mo, et

,, &\. quemadmodum Sacerdos ad

Maximum scribens de metris inter alia exempla pentametrum hunc

fudit accipe cannina nunc, Maxime, iussa tua p. 509, 24, ita

auctor graue us Antonio Musam suam blandiri aliquid garrientem

volnerat. simile continuo sequitur Carmen p. 522, 13 &
6. qui Didymus quoniam idem videtur esse

qaem Suidas in aula Neronis versatum esse tradidit, Heraclidae f.

grammaticus xai , colligemus fere

Neronis et Caesi Bassi temporibus aequalem esse hanc graecorum

exemplorum copiam totam vel adlectorum ex antiquioribus libris

vel tarn recens natorum. de Antonio isto sciri nunc nihil potest.

p. 523, 5 trimetri Hipponactei duplicis clodi est exemplum hoc. extrema Putschius dedit,

tarn manifestum est, deinde de quo solent sententiae

proponi cum in omni ludo litterario tum in metrica diseiplina, cf.

p. 526, 9. quae praecedunt litteras varie adgressus eum interpretari,

abieci ävov et alia multa, interim hoc habeto dictum&. finxisse id aliquem metricum et vitae

mentio ostendit et detexta pedis clodi vocabulis oratio(
*odt).

. 524, 4 temere mutarunt librorum scripturam, quamquam

deterrere eos debuit repetitum in p.526, 180. revocanda illa

Digitized by Google



240 Buecheler

6 & 1.
item . 525, 1 editores et cetera, qnater mirabile

illud , at libri quater recte, etai illud bis

ferant per errorem omieso membro tertio, qaod ad eupplendum

multa verba euppetunt et multo commodiora quam.
. 525. 3 ,

Keiliua,(^<\<\(<\ Codices, hoc

est sine dubio sive
1 . requiritur praeterea

ditrochaeus. nescio an homo versificus ecripserit idem

aibi licere ratus quod lyricia quibuBdam ut corriperet eyllabam

ante . verbum hoc peraptum est, sie enim loquebantur

aut in*& &. minus placet .
. 526, 9 in versu cinaediambico TAXYCGMGTAMTYXHBI-

0CT0N/v\AIN6TGnP0BACA vide an particulam veri invenerim:

quo illa ducit. neque enim obatare

arbitror huic emendationi ex qua primum metrum quinque ayllabas

habet, quod graramaticus prioria hemiatichii pedea tetraayllabos

dicit latinumque exemplum adponit fractosque remos differat. tertium

metrum hexasyllabum dicitur ex tribrachy et daetylo conatans ut

<, latinum hemietichium eet zephyrus arduus verendas.

p. 526, 14 & J^hov lv sie editur,

Keiliua ultimo verbo praefixit corruptelae notam. eed veriasime

Ia. Vobbius /. statim quartua pea tribraehyn habere

narratur AIONO quod male mutatum est ab editore in horov,

quintua igitur pee fuit€. nihil aliud latet quam .
. 527, 9 diraetrum iambicum acatalectum Archilochium ple-

niue et melius Leidensie codex quam Valentianus praebet, ille tale

<t><\BOYAOCGI0C0lAOIC, hic omiait Gl et in clausula OYC id est

OYC habet, alia nulla eet quae ad archetypum attineat discrepantia.

legendum &. nihil mutavi, nam & eolet

duabua illis litteris aignificari et qua corrigatur littera in

margine olim aut extra versum adposita etiamnum extat. at di

boni, qualia portenta hinc nata aunt et eupposita Archilocho.

p. 529, 17 trochaicum dimetrum colurum MHMGTCOAG-
<t>GITG. interpretatus est Keiliua ei non vera, at credibili tarnen

ratioue
1, ego respiciena ad alteriua codicie scrip-

turam MHMGITCOAGYTG putabam ex celebri Anacreontis carmine

exemplum hoc eese derivatum . ithyphallicum

hoc metrum dictum est quod hoc sono cantantes Athcnicnses Libero

patri id est fascinum virilem id est ciebant dicen-

tes & 1 &. id quem offendet ephymnium? Codices
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<€<\6, lege dicentes ei dMyaXte. memorabile

hoc testimonium, pro Fascino volgus metricorum Bacchum subetituit

duce Caesio p. 255, 6.

p. 529, 27 trimetrum trochaicum clodum oi Ihoi. apage Tantalum et quas ad sustinendum Tantalum

adhibuere machinas, nam in libris invenies &eoi ta

<*.
. 540, 1 ionicus pes fit eompositus ex proceleumatico et

pariambo GAIKOCTTHTAAH : hoc non est quod Putschiue esse

voluit. non quod Keilius^ sed est-, sumptum a frondibus Bacchum ornantibus, cf. quae secuntur

et.
. 545, 7 Susarionium fit quattuor pedüms trochaicis pracpo-

sitis et subiuncto penthemimerico dactylico HCOCOTYPOTINNA-
TTOIKONNTHTGTTTYPION machina trahit carinam solvitur acris

hiems. in codice altero versus talis legitur EYCOTIPATINNÖJTOI-
Konta TGTOTYPION, adscripta praeterea post supra vereum

e littera. Putschius immani licentia &
oigaviav. ego tibi recipio scripsisse illum quicunque fuit

'
licet ambigas utrum an praestet, de cetero cave tantulum

demutes si fidem quaeris, non fucum.

IX Tractavit Th. Homolle Bulletin de corresp. Mlenique VI

. 1 ss. rationes relatas incisasque lapidi a pontificibue Deliis,

animadvertitque p. 137, quoniam rationes extent aliae alio tempore

confectae, in hie nonnumquam donum sacrum signumve unum et

idera dissimiliter ac diverse describi. velut Corona aurea a Lysandro

Lacedaemonio dieata in vetustiore tabula scribitur vitea esse lxix

drachma8 pondo, in recentiore querna Lxni dodrantem pendens. et

pondus quidem facile adrodi potuit tempore, quod edax rerum est

et vocatur, non potuit vitis mutari in quercum, sed enim folia aurea

aut speciem praebuisse variam et ambiguam consentaneum est aut ex

arbitrio spectantium nomen traxisse vel hoc vel illud. ecce aliud exem-

plum ac magis memorabile. patera quam Ctesylie Ilithyiae donavit, in

rationibus sub annum 180 a. Ch. scriptis (p. 34 versu 50)* dicitur id est sive iuglandium scalpturis ectypis

ornata (cf. Athenaeus XI p. 502 b), eadem in rationibus quae propius

abeunt ab anno 300, , ut Homol-

lius interpretatur . 110, capitibus ornata Persarum. rogas qua re

haecevenerit discrepantia? ego sie opinor: pontifex aut scriba, quod

xo^t-a quaedam arbor e Persarum regno in Graeciae oras dispersa
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appellabatur (Tbeophrastus h. pl. III 6, 2 al.) et «
(ita Heaychiua), cum pateram legisaet vel audieaet efficta, iuglandee has esse ignorans ut quae Graecis

etiam tarn parum notae eseent, aignura transfiguravit in

errore non ita damnoso sed nirais iocoao.

nuces bae eaedem baailicae dicebantui , ut multi narrant, aatis

habeo Plinii verba iteraese hiet. . XV 87: optimum genus earum

Persicon atque basüicon vocant ä haec fuere prima nomttia.

Sueium poetam in Moreto Macrobius sat. III 18, 12 hoa versus

posuisee refert:

admiace tua ca basilicis haec nunc partim,

partim Peraica quod nomen sie denique fertur

propterea quod qui quondam cum rege potenti,

nomine Alexandra Magno, fera proelia bello

in Persas tetulere, suo poet inde reventu

boc genus arboria in praelatis finibue Graia

diaeeruere novos fruetua mortalibus dantee.

de primie ac depravatie verbis ei quidquam etatuere volumua, boc pro

certo babeamus oportet, pronuntiasee romanum poetam id ipsum quod

sie Dioacorides ä xuXaion , sie Pollux

vvv. atque inferiora illa cum rege potenti

apte respondent basilicis vocabulo. melius igitur Salmasiue Plin.

exerc. p. 422 a quam qui nostra aetate ad emendanda baec ita ani-

mum appulere ut ex basilicis eiliquae excernerent aut silices. ego

haud scio an aententia numerique simul boc modo posaint redinte-

grari adm Isert bacam: haec nomine partim, partim Per-

sica, quod nomen ßt denique, fertur propterea. et sit quidem

adecitum ex Bambergenei codice in fit correxi: reepicit Sueius nomina

cetera quibus ad exemplum Graecorum lieuit uti vocantium eas nuces

Ponticas Heracleoticas Sardianaa (Pliniua XV 88, Athen. II p.53et

54 al.), quorum omnium causa fuit ab Asiaticie aeminariis propagatio.

Franciacue Buecheler.
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Das Schema der Zweikämpfe auf den älteren

griechischen Vasenbildern.

Die Kunstmittel, über welche die ältere Vasenmalerei verfügt,

am einen Zweikampf darzustellen, sind einfach und beschränkt.

Von beiden Seiten schreitet je ein Krieger heran 1
; das linke Bein

wird vorgesetzt, der linke Arm mit dem schützenden Schild vor-

gestreckt, die Rechte holt zum Lanzenwurf aus. Die Figur links

zeigt dem Beschauer die Brust, die andere den Rücken 2
.
— An

die Stelle der einen und zwar zumeist der letzteren 3 kann ein

unterliegender Krieger treten, so dass die hiermit angedeutete

Entscheidung des Kampfes der Darstellung grösseres Leben ver-

leiht. Entweder flieht derselbe mit mächtigen Schritten vor dem

1 Oft auch ist der Krieger in gewaltigem Ansturm dargestellt,

so dass ee den Anschein hat, als wolle er mit dem vorgesetzten Fuss
den Gegner treten. Diese zunächst scheinbare Bewegung ist auf einigen
attischen Vasen in derThat ausgedrückt, z.B. Gerhard, Auserl. Vasenb.
HI 211, 1 und Luynes, vas. peints pl. 1.

* Die Bewaffnung der Krieger auf Zweikampfdarstellungen ist

in den einzelnen Vasengattungen verschieden ; Helm mit Busch, Lanze,
Schild, (meist rund, zuweilen böotisch), oft auch Beinschienen und
Schwert am Wehrgehang sind in der sfg. Malerei freilich stehend; doch
haben nur die ältesten Vasenbilder (Teller von Kameiros bei Salzmann,
necrop. de Cam. Taf. 53 und melische Vase bei Conze Taf. 3), ferner die

chalkidischen und die attischen einen Panzer über einem kurzen Chiton,
während auf korinthischen der Panzer in der Regel fehlt und nur bis-

weilen der Chiton angegeben ist. Letzterer, sowie die Verschiedenheit
der Schilde kennzeichnet dann häufig die beiden Parteien

;
vgl. Abeken,

Ann. d. Inst. 1835 S. 306. Völlige Regellosigkeit, sowohl der Schutz-
ais der Trutzwafien herrscht in der attischen Malerei des fünften Jahr«
hunderte. Zu beachten ist, dass hier nicht allein mit der Lanze, son-
dern auch mit dem Schwerte gekämpft wird, was sich vordem nur ver-

einzelt findet und dann vielleicht darauf hindeutet, dass die betreffende
Vase jüngeren Datums ist; wie Laborde, collect. Lamberg II S. 24.

5 Denn auch hier herrscht das von Löschcke (Aren. Zeitg. 1876
8. 113) beobachtete Princip, dass die Bewegung von links nach rechts

vorschreitet. — Ist die Brust des Fliehenden zu sehen, so liegt Nach-
Lässigkeit des Malers vor, der dann dem Krieger den Schild in die
rechte, die Lanze in die linke Hand giebt.
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Gegner, das rechte Bein vorgesetzt und mit dem linken Knie

scheinbar den Boden berührend, und vertheidigt sich, indem er

Kopf und Oberkörper zurückwendet und dem Beschauer den Rücken

kehrt, mit Lanze und Schild 1 — dies geschieht am häufigsten -

oder er bricht vor dem Feinde zusammen, so dass er mit einem

Knie oder beiden den Boden berührt oder hintenüberfaüt; dann

hält er meist den Schild vor, läset aber die Lanze sinken und er-

wartet in dieser Stellung den Todesstoss. — Diese einfachen Sche-

mata werden durch eine oder mehrere Figuren erweitert, zunächst

dadurch, dass dem unterliegenden Krieger ein Freund zu Hülfe

eilt oder daes die Situation fortgeschritten gedacht wird und der

herbeieilende Freund bereits mit dem Sieger über dem verwundeten

oder getödteten Krieger kämpft. — Ferner werden auch Personen

dem Kampfe hinzugefügt, welche Interesse an der Handlang

nehmen, ohne in dieselbe kämpfend einzugreifen, also Götter, Mütter,

Väter, Kampfwärtel, berittene Knappen u. s. w. 2
.

I. Das zuerst erwähnte Schema: ein Krieger kommt seinem

vom Feinde hart bedrängten Genossen zu Hülfe, findet sich als

einheitliches Motiv häufig auf schwarzfigurigen und rothfigurigen

Vasen und wird, wie wir unten sehen werden, auch auf Typen an-

gewendet, zu denen es nicht passt. Hervorzuheben ist, dass die

Situation niemals klar erfasst wird, es vielmehr den Anschein bat,

als wäre der siegreiche Krieger, der sich nur mit dem ersten 1

Gegner beschäftigt, der Lanze des zweiten rettungslos verfallen. — I

Eine Besprechung erfordert nur eine Darstellung des Schemas auf

einer korinthischen Kanne (Museo Gregor. II 2, 3 a = Mon. d. Inst.

11 38 a), auf welcher (ausser einem gewöhnlichen Kämpferpaare

links) Hektor dargestellt ist, wie er vor Aias flieht, den Oberkörper
J

und Kopf rechts herum gedreht, und von dem herbeieilenden Ai*

neias unterstützt wird. Wir finden in der Ilias XIV 402 ff. eine

im wesentlichen übereinstimmende Scene. Hektor flieht vor Aias

und wird von Polydamas, Sarpedon, Agenor, Glaukos, aber auch

von Aineias, die zum Schutze herbeieilen, gerettet. Dennoch möchte

ich nicht mit Luckenbach (Fleckeisens Jahrbb. Suppl. XI 541) die

malerische Darstellung auf die poetische beziehen. Denn die ho-

merischen Gedichte dürfen nur in beschränktem Masse zur Er-

klärung sfg. Vasen herangezogen werden, da ein grösserer Einfluss

1 Auf attischen Vasen ist die ursprünglich das Fliehen andeu-

tende Bewegung öfter, wohl mit Absicht, dahin modificirt, dass das

Zusammenbrechen des fliehenden Kriegers vorgestellt ist; vgl. . B.

Gerhard, . V. III 211, 1. Das Gleiche ist bei der Darstellung des

Zweikampfes Achilleus-Penthesileia ebend. 206 (Maler Exekias) der Fall,

welche ausserdem, gleichfalls absichtlich, sich von dem gewohnten Typus

entfernt, indem die Amazone hier die Wendung des Oberkörpers rechts

herum macht, so dass die Bruet dem Beschauer zugekehrt ist und der

Schild am linken Arm nicht mehr zu schützen vermag.
2 Es wird genügen, wenn ich im Folgenden nur auf die bereite

publicirten Monumente Rücksicht nehme.
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derselben auf die bildende Kunst erst im fünften Jahrhundert nach-

weisbar ist 1
. Vor Allem aber bedenke man, dass jene Episode

der Iliae ganz nebensächlich behandelt ist. Es ist eine Kampfes-

scene, wie es hunderte im Epos giebt, ohne eigentlich mythischen

Inhalt, sondern frei vom Dichter erfunden, der von dem allgemeinen

Kampfgetümmel eine Vorstellung und für die Hauptereignisse einen

Hintergrund geben wollte. Diese unbedeutenden Scenen mussten

besonders in der älteren Zeit zurücktreten, in der sich das Epos
noch nicht bis in die Einzelheiten hinein festgestellt hatte und das

Detail der Erzählung im Munde verschiedener Sänger verschieden

lautete. Ich rechne daher das Vasenbild zu den allgemein mythi-

schen Scenen, welche Personen eines Sagencyclus in beliebiger Aus-

wahl zusammenstellen f
. Dass eine ähnliche Situation bei Homer

exietirt, ändert an dieser Aufstellung nichts, da die Namen Hektor,

Aias und Aineiae zu den bekanntesten im Epos gehören.
«

II. Ein anderes Schema zeigt den Zweikampf über einem

todten oder verwundeten Krieger. Dieser liegt mit dem Kopf bald

nach rechts, bald nach links, ohne dass hierdurch angezeigt wird,

wer von den Kämpfern sein Genosse ist.

Das älteste Beispiel weist ein Teller aus Kameiros auf (Salz-

mann, necrop. d. Cam. Taf. 53. Conze, Verhandl. d. 23. Philol.

Vera. Hannover 1864 Taf. 2, S. 37 ff.; vgl. Kirchhoff, Gr. Alphab.

3. Aufl. S. 42). Menelaos (von links), Hektor (von rechts) stehen im

Begriff, die Lanzen gegeneinander zu schleudern; zwischen ihnen liegt

(Kopf nach links) ein Todter: Euphorbos. Heydemann rechnet die

Darstellung unter die * heroisirten Genrebilder', Luckenbach a.a.O.

S. 538 f.) findet 'unverkennbare Anklänge an Homer' 59 ff.

Auch für mich ist es unwahrscheinlich, dass gerade diese Helden,

1 Brunn (Troische Mise. III S. 184 ff.) sucht diese Erscheinung
durch die Annahme zu erklären, dass nur ' Kern- und Knotenpunkte der
Sage' zur Darstellung gelangten. Aber mit demselben, ja mit grös-

serem Rechte, als der Zweikampf Achilleue-Memnon, hätte dann der
zwischen Achilleus und Hektor, doch gewiss ein Hauptereigniss, in der

älteren Kunst beliebt sein müssen. Ich schliesse aus dem Zurücktreten

der homerischen Gedichte vielmehr, dass dieselben damals in Korinth
weniger bekannt waren und sieh nicht derselben Beliebtheit im Volke
erfreuten, als später in Athen, und dass . B. der Zweikampf Achilleus-

Hektor wohl bekannt, aber durch seine dichterische Copie, den Zwei-
kampf Achilleus-Memnon, im Ansehn überholt worden war.

* Dass die 'heroisirten Genrebilder* Heydemanns als allgemein

mythische Scenen zu fassen sind, haben Luckenbach a. a. O. S. 535 ff.

und Robert, Bild u. Lied (Greifsw. Philol. Unters. V) S. 23 f. gezeigt.

Ein lehrreiches Beispiel hierfür gewährt die korinthische Zweikampfs-
vase des Charcs (Arch. Zeitg. 1864 Taf. 184), welche ausser unbe-
nannten Figuren links Achilleus, Patroklos, Protesilaos, Nestor und
Palamedes, recht« Hektor und Memnon zeigt. Alle sind Helden,

welche vor Troia gekämpft haben, freilich nie in einer Vereinigung,
wie hier; aber hätte der Maler nicht eine Scene vor Troia darstellen

wollen, so wäre seine Wahl sicherlich anders ausgefallen.
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welche das Epos in ähnlicher Situation zeigt, zufällig vereinigt

sein sollen. Aber auch die Beziehung auf 59 ff. ist nicht ein-

fach zuzugeben. Denn diese Episode verschwindet in der Form,

wie sie bei Homer steht, gegenüber dem Hauptereigniss jener

Partie, dem Kampf um Patroklos' Leiche, und vermochte kaum
den Hörer zu fesseln. Ausserdem würde das Bild die homerischen

Verse ohne die bestimmte und scharfe Erfassung des Hauptmomentes,

welche wir auf den alten Vasen zu finden gewohnt sind, wiedergeben

;

denn bei Homer ist von einem Zweikampfe zwischen Menelaos und

Hektor keine Rede. Der Grieche weicht vom Leichnam des Eu-

phorbos zurück, als Hektor herankommt. Ich greife daher zu der

Ansicht Conze's zurück, der a. a. 0. S. 43 sagt:
c

Das Vasenbild

aus dem Grabe von Kameiros ist eine bescheidene Blüthe von dem
grossen Sagenbaum der troischen Kämpfe; aber, wenn nicht der

Maler einfach ungenau mit der ihm überkommenen Sage verfuhr

oder selbst der mit Absicht umändernde war, auf einem anderen

Zweige gewachsen, als dem der Erzählung unserer Ilias. Es ist

gewiss nicht von vorneherein als unmöglich zu bezeichnen, daas dem
dorischen Vasenmaler die Sage auch auf anderem Wege, als etwa

grade durch das auch uns erhaltene ionische Epos zugetragen sei
1

.

Aus ungefähr gleicher Zeit stammt die Darstellung unseres

Schemas auf dem Kypseloskasten ; bei der Beschreibung des vierten

Streifens, dessen Scene er von links her aufzählt, sagt Pausanias

(V 19, 4): ' -
rfj htsanv ,40' ,

#', 6 < . Hier ist

ein Bezug auf die Stelle der Ilias . / 221 ff., welche sich mit der

bildlichen Darstellung vollkommen deckt, unabweislich. Wenn aber

auch diese Stelle nebensächlich behandelt ist, so hat man zu be-

denken, dass die des Agamemnon, in der sich jene Sceno

befindet, ohne Zweifel ein Einzellied war, welches erst spät in die

Ilias einverleibt wurde und auch dann noch eine Sonderexistenz

führen konnte, besonders im Peloponnes, wo Agamemnon einen

Cult hatte. Da die jedoch nicht ein centrales Ereigniss,

sondern nur aneinandergereihte Episoden enthält, die unter sich

ohne Zusammenhang, allein durch Agamemnons Person zusammen-

gehalten werden, so konnte auch die einzelne Episode mehr aus

ihrer Umgebung heraustreten und den Künstler zu bildlicher Dar-

stellung anregen.

Ein nicht uninteressantes Beispiel des Typus bietet ein atti-

sches efg. Vasenbild (Gerhard, Auserl. Vasenb. 192), welches den

Zweikampf Diomedes - Hektor über einem am Boden liegenden Bogen-

schützen zeigt, der durch den Namen —$ bezeichnet ist. Jahn

macht die vortreffliche Bemerkung, dass der Maler diesen Namen
in der Erinnerung au die attische Polizeimannschaft, welche Namen
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und Bewaffnung der Skythen trug, beigeschrieben habe. Grade

diese Figur scheint mir zu beweisen, dase derselbe nicht an die

kleine homerische Scene 338 ff. dachte, wo Diomedes und Hektor

über Agastropbos' Leiche kämpfen. — Uebrigens erscheint ein

Bogenschütze in dieser Tracht, soviel ich weiss, noch nicht in der

korinthischen Vasenmalerei, sondern ist als eine Erfindung der alt-

attischen zu betrachten; er ist den skythischen Bogenschützen in

Athen nachgebildet.

Unser Schema findet sich vielfach erweitert, theils zu dem
Zweikampf Achilleus- Memnon (vgl. unten), theils zu einer grösseren

Scene. Eine attische, jedoch der korinthischen Vorlage genau nach-

gebildete Vase (München 124; Gerhard III 223) zeigt links von

einem Altar die Leiche des Troiloe, dessen Kopf in der Höhe zwi-

schen den Lanzenepitzen der sich gegenübertretenden Helden Achil-

leus und Hektor gezeichnet d. h. in einiger Entfernung liegend zu

denken ist. Hinter Achilleus steht Athena ruhig da, mit Helm,

Lanze und einem Kranz; ihr folgt mit lebhafter Bewegung des

linken Armes Herraes, dem Hektor Aineias, Deiphobos und ein na-

menloser Troer.

Auffällig ist wiederum, dass der homerische Kampf um Pa-

troklos' Leiche in keinem sicheren Beispiel aue der älteren Kunst
vorliegt. Allerdings will Brunn (Troische Mise. III 182) denselben

auf einer attischen Vase (Gerhard III 190/ 1) erkennen: Von beiden

Seiten kommen zu Fuss und zu Pferd Krieger heran, von denen

our die beiden Mittleren mit Namen (links Hektor, rechts Aias)

versehen sind. Zwischen ihnen liegt am Boden (Kopf links) eine

nackte Leiche Aber mit Recht glaubt Luckenbach, dass hier an

keine bestimmte Scene gedacht war, sondern die Namen beliebig

ausgewählt seien. Die erste sichere Darstellung dieser Episode

befindet sich vielmehr erst auf einer rfg. Schale des fünften Jahr-

hunderts, auf der, freilich nicht ganz mit der Ilias übereinstimmend,

Aias und Aineias über Patroklos' Leiche sich bekämpfen. Diomedes
und Hippasos unterstützen sie. Nur der Kampf um Achilleus'

Leiche, der in mehreren kyklischen Epen 2 geschildert war, er-

scheint bereite in sfg. Vasenmalerei, vor allem auf der bekannten

chalkidiechen Vase (Mon. d. Inst. 151). Indess scheint mir Lucken-
bach aus ihr zuviel für das Epos zu folgern. Ein genauer Anschluss

an dasselbe ist zwar denkbar, aber, wie Luckenbach selbst aus

zahlreichen Fällen erwiesen hat, nicht nothwendig und auch nicht

sehr wahrscheinlich. Eine zweite Darstellung dieser Scene befindet

sich auf einer attischen sfg. Vase (München 380. Gerhard III 227, 2),

1 Es ist nicht nöthig, in dem Krieger skythischer Tracht auf
Aias' Seite einen Troer zu erkennen. Auf mehreren Vasenbildern (Inghi-

rami pitt. II 107, Gerhard, . V. III 194, Museo Borbon. XIV Taf. 29 vgl.

Heydemann, Vasens. 2614) befindet sich auf beiden Seiten einer Kampf-
ecene je ein Bogenschütze dieser Tracht.

1 Denn auch die kleine Ilias knüpfte da an, wo das homerische
Epoe aufhörte. Vgl. Robert a. a. 0. Excurs HL
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deren Darstellung in drei Theile zerfallt. Die Mitte nimmt der

vollgerüstete Aias ein, welcher mit der Rechten den runden Schild,

mit der linken den nackten Leichnam des bärtigen Achilleus hält.

Rechts und links hiervon sind zwei Zweikämpfe über einem Todten

dargestellt; dort kämpft Menelaos (Profil n. rechts) gegen Paris

über einem Bogenschützen skythischer Tracht, hier Neoptolemos

(Prof. n. links) gegen Aineias über einem nackten Leichname, dessen

Name nicht zu entziffern ist. Die Darstellung ist zunächst dadurch

interessant, dass wir auf ihr neben den steifen, schematischen

Figuren der gewöhnlichen Technik (Paris, Aineias, den liegenden

Figuren) auch solche finden, die auf eine spätere Entetehungszeit

des Bildes weisen. Dahin gehört Aias mit dem gezackten Leder-

schurz unterhalb des Panzers 1
, der unbärtige (!) Menelaos mit der

Chlamye, die den Oberkörper frei läset 2
, und dem zurückgesetzten

Helm, den auch Neptolemos hat, besonders aber die Figur des

Achilleus in ihrem Umriss, ihrer Stellung und dem en face ge-

zeichneten Gesicht. Der Maler hat gewiss den Kampf um Achilleus

darstellen wollen, sich aber damit begnügt, nur die beiden Haupt-

personen Achilleus und Aias dem Epos zu entnehmen. Für Odysseus

ist Neptolemos eingetreten, der nach dem Epos erst später vor

Troia kämpfte 3
.

III. Auf mehreren korinthischen Vasenbildern, welche Lucken-

bach S. 536 ff. zusammengestellt und besprochen hat, hält hinter

Jedem der beiden Krieger, die gegeneinander die Lanzen schwingen,

ein berittener Knappe mit einem Handpferde Den Kämpfern, aber

häufig auch den Knappen sind Namen beigeschrieben. Auf einer

Berliner Vase (Overbeck, Gall. her. Bildw. Taf. XXI 1 ) treten Achilleus

und Memnon sich gegenüber, auf einer zweiten Vase (Conze, Vor-

legebl. III 1, 3) Achilleus und Hektor mit den Knappen Phoinix

und Sarpedon, und auf dem Revers Aias und Aineias mit den

Knappen Aias und Hippokles; auf einer dritten Vase ist nur ein

Kämpfer (Aineias) benannt 4
. Conze (Ann. d. Inst. 1866 p. 275 ff.)

1 Derselbe findet sich freilich auch auf einer sfg. Vase des Am&sis

(Luynes, vas. peints pl. 1). Aber die Rüstungen der Krieger hier sind

zum ersten Mal genau denen der attischen tlopliten nachgebildet, welche

wir erst auf rfg. Schalen zu sehen gewohnt sind und beweisen die

Selbständigkeit des Amasis gegenüber der Tradition.
* In gleicher Weise hat ein Krieger auf dem Aussenbild einer

Schale des Exekias (Inghirami, gall. om. II 259) die Chlamye umge-

bunden.
3 Eine unverkennbare Aehnlichkoit mit diesem Vasenbilde bat

ein gleichfalls sfg. attisches, aber ohne Inschriften, bei Gerhard III

208 In der Mitte trägt (Profil n. links) ein in langen Mantel ge-

hüllter Mann auf dem Rücken die Leiche eines nackten Jünglings. Zu

beiden Seiten dieser Gruppe ist der Kampf je zweier Krieger darge-

stellt, von denen der rechts befindliche jedesmal unterliegt. Sollte

gleichfalls der Kampf um Achilleus Leiche gemeint sein?
4 Eine vierte Vase (Museo Gregor. II Taf. 91) zeigt das Schema

ohne Namenebeischriften. Auf einer Vase bei Inghir. pitt. IV 306 sehen
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bemerkt mit Recht, dass hier eine besondere peloponneeieche Sitte

zu Grunde liegen muss. Luckenbach notirt zwei Anwendungen
des Scheraas auf heterogene Darstellungen, die Zweikämpfe Hera-

kles -Kyknos und Theseus- Minotauros. Auf attischen sfg. Vasen

sind öfter auch die Krieger selbst beritten, wie bei Gerhard III 213;
daes dies durch die specifisch attische Darstellung berittener Ama-
zonen veranlasst ist, zeigt das Vasenbild, auf dem Achilleus und
Penthesileia, beide zu Pferde, kämpfen. — Am nächsten kommt ein

Schema, welches ich nur auf sfg. Vasen von attischer Herkunft be-

merkt habe; hier befindet sich hinter jedem Krieger ein Vierge-

spann, von dem wegen Raummangel häufig nur die Vordertheile

der Pferde sichtbar sind. Mehrfach greift auch ein Viergespann

in den Kampf selbst ein, . B. Mus. Gregor. II 9, 2 a und bei

Stackelberg, Gräber der Hellenen Taf. 10. Doch glaube ich nicht,

dass dieser Typue für heroische Zweikämpfe erfunden ist. Vielmehr

machen zahlreiche Vasenbilder, welche Athena und eine andere

Gottheit (Herakles) vom Wagen herab gegen einen von rechts

kommenden Krieger kämpfend zeigen, wahrscheinlich, dass derselbe

zunächst für Gigantenkämpfe verwendet und erst später auf he-

roische Scenen übertragen wurde. Unter den Pferden liegt meist

eine Leiche.

IV. An die Stelle der berittenen Knappen treten oft Diener
zq Fuss, welche gewöhnlich nackt sind und nur eine Chlamys über

dem Arme tragen, während die Hand des anderen Armes einen Stab

hält. Von diesen sind die Figuren kaum zu trennen, welche gleich-

falls dem Kampf von beiden Seiten zuschauen, aber in lange, auch
den einen Arm bedeckende, Mäntel gehüllt sind und den anderen

Arm auf einen Stab stützen. Denn ein Vergleich mit Darstellungen

. B. des Faustkampfes lehrt, dass in beiden Gestalten Kampf-
wärtel gemeint sind. Ihretwegen hat man diese Darstellungen

meist auf den Zweikampf Menelaos- Paris oder Aias-Hektor bezogen,

ohne sich für einen der beiden entscheiden zu können. Aber die

Aehnlicbkeit mit athletischen Kämpfen scheint mir vielmehr zu be-

weisen, dass auch hier wenigstens ursprünglich ein Wettkampf ge-

meint sei, wie ihn Aias und Diomedes bei den Leichenspielen des

Patroklos (Ilias 799 ff.) ausführten; Sieger in solchen Waffen-

kämpfen war, wer seinen Gegner zuerst mit der Lanze leicht be-

rührte und ritzte. Dass dieses Spiel auch in späteren Zeiten be-

stand, bezeugen für Mantineia und Kyrene Ephoros und Ilermippos

(bei Athen, p. 154 d.). Diese athletischen Kampfscenen scheinen

zuerst bei der Darstellung mythischer Leicbenspiele, wie des Pelias

zwei berittene Knappen dem Kampf über einem Leichnam zu. Auf
beiden Darstellungen fehlen die Handpferde. Die Vase bei Inghirami
zeigt, wie es scheint, die Figur rechts auf einem Maulthier reitend.

Uebereehen ist von Luckenbach auch eine orientalisirende Vase (Maseo
Gregor. II Taf. 90), auf der den Knappen je zwei Pferde gegeben sind.
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oder Patroklos, angewendet zu sein. Als Theile eines solchen sind

sie nicht erst Erfindung der attischen Maler, sondern aus dem Pe-

loponnes entlehnt; die Leichenspiele des Pelias gehören bereits zu

den Darstellungen auf dem Kypseloskasten. — Gegen die von mir

ausgesprochene Vermuthung kann freilich eingewendet werden, dass

fast stets der Krieger rechts dargestellt ist, wie er sich zur Flucht

gewandt hat und scheinbar im Begriff ist, vom Gegner niederge-

stochen zu werden. Doch konnte der Vasenmaler das Unterliegen

des einen Kriegers kaum in anderer Weise ausdrücken. — Das

Beispiel einer Uebertragung des Typus ist der Kampf eines Griechen

mit einer Amazone: Arch. Zeit. 1848 Taf. XIII, 3 und sonst

V. Die Schemata, welche wir bisher besprochen haben, er-

mangein durchaus individueller Eigenschaften, welche uns in Stand

setzen, die Darstellungen auf bestimmte Scenen der Sage zu deuten,

wenn nicht Namensbeischriften den Weg weisen; auch fanden wir

dieselben zum Theil für ganz verschiedene mythische Episoden

verwendet, so dass die Frage müssig wäre, für welche Episode

ein Schema ursprünglich erfunden sei. Sie können in gleicher Weise

mythische und Scenen des taglichen Lebens darstellen. Anders scheint

zunächst die Sache sich zu verhalten bei einem Schema, welches

zwischen den Kämpfern Athena zeigt, wie sie von links nach rechts

schreitet, den Kopf zurückwendet und mit der erhobenen Linken

ihren Schützling anfeuert. Es findet sich auf sfg. und rfg. Vasen. —
Overbeck glaubte (Gall. her. Bildw. S. 449) dass 'der Typus mit

grösserer Wahrscheinlichkeit auf Hektor und Achilleus, als auf

irgend einen anderen Zweikampf zu deuten sei*, und man ist

geneigt, ihm darin zu folgen, da Athena grade hier besonders

thatkräftig eintritt. Aber es ist bereits darauf hingewiesen worden,

dass die Darstellungen sfg. Vasen ohne zwingende Gründe nicht

auf homerische Scenen bezogen werden dürfen. Erst wenn eich

ein Beispiel des Schemas mit den betreffenden Namen versehen

fände, könnten wir auch die beiden sfg. Bilder Mus. Gregor. II 41

und Inghirami Galler. omer. II 200 deuten. Wir fanden auf einer

korinthischen Vase die Darstellung des Zweikampfes Hektor-Achil-

leue. mit welchem nur der homerische Zweikampf gemeint sein

kann. Aber wenn dieser in Korinth damals bekannt gewesen ist.

was natürlich nicht zu bezweifeln ist, folgt daraus nicht seine Beliebt-

heit und Popularität in der Zeit, in welcher sich die Darstellungsformen

feststellten, welche für die älteren Vasenbilder überhaupt massgebend

sind. Weil ich dem Typus der sfg. Vasenbilder keinen bestimmten

mythischen Inhalt zuweisen möchte, so glaube ich von diesen ein

rfg. Beispiel aus dem fünften Jahrhundert (München 421, Gerhard

III 201) trennen und mit dem Typus, welcher in derselben Zeit

für den Zweikampf Achilleus- Hektor komponirt war, zusammen-

bringen zu können. Denn die rechts befindliche, zusammenbrechende

Figur ist ohne Zweifel diesem Typus entnommen: es springt in

die Augen, wenn man sie mit der gleichfalls von jenem Typus ab-

hängigen Figur Hektore auf der Durieschale vergleicht. Apollon
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fehlt freilich auf der Vase; aber unbedingt nöthig war er nicht,

was auch durch das Vasenbild Gerhard III 203 (Hektors Verfol-

gung um die Mauer in Gegenwart der Athena und seiner Eltern)

bestätigt wird. Wenn also jener Vasenmaler einen bestimmten

Zweikampf hat geben wollen — und ich wüsste nicht, warum mau
dies verneinen soll — so hat er wahrscheinlich an Acbilleus-Hektor

gedacht, wie bereits Jahn vermuthete (Münchener Vasens. a. a. 0.).

VI. Nachdem wir auch dem eben behandelten Schema für

die ältere Zeit einen fixirten mythischen Inhalt haben absprechen

müssen, bleibt noch ein Typus zur Beachtung übrig, der einzige,

welcher im Hinblick auf eine bestimmte Scene der Sage erfunden

zu sein scheint. Derselbe läset dem Zweikampfe auf beiden Seiten

je eine Frau zusehen, welche, wie uns die mit Inschriften ver-

sehenen Darstellungen auf dem Kypeeloekasten und zwei Vasen
zeigen, Eos und Thetis sind und daher den Kampf als denjenigen

zwischen Memnon und Achilleus bezeichnen. — Auf dem Kypeeloe-

kasten befand sich die Scene in der vierten /, welche Pausa-

niae von links her beschreibt ; er sagt V 19^ 1 : *1& 6k xat

tu. Kürzer wird die

gleiche Darstellung am amyklätscheu Thron III 18, 12 beschrieben:

xat' . Doch ist, da derselbe

überhaupt nicht so ausführlich behandelt wird, nicht auf die Ab-
wesenheit der beiden Frauen zu schliessen. Mit Recht ist auf

den gleichen Kampf das Bild einer melischen Vase bezogen (Conze,

Melische Thongefässe Taf. 3). In der Mitte des Bildes, welches

durch zwei breite, verticale Streifen in drei Felder zerlegt ist,

sehen wir zwei vollgerüstete Krieger mit gezückten Lanzen gegen-

einander schreiten, während in den beiden äusseren Feldern je eine

Frau in lebhafter Bewegung der Arme auf die Scene zueilt. Der
helle Grund ist mit vielfachen Ornamenten der Metalltechnik und
textilen Kunst gefüllt und zwischen den beiden Streitern ist eine

aus Helm, Panzer und Beinschienen bestehende Rüstung ange-

bracht, über deren Bedeutung man schwanken kann. Der An-
sicht von Löwenherz (Aethiopen in der altklassischen Kunst), die-

selbe vertrete den sonst in dieser Scene vorkommenden Leichnam
des Antilochos, hat man entgegenzuhalten, dass die naive Kunst
von solchen Abstractionen oder Verkümmerungen nichts weiss.

Conze dagegen meint, dass sie nur zur Raumausfüllung diene und
dem Bilde einen deutlichen Mittelpunkt geben solle. Aber das Bild

selbst scheint vielmehr für die Annahme zu sprechen, dass die Helden
um diese Rüstung kämpfen. Dies kann ich mir nur so erklären,

dass ähnlich, wie Hektor dem Patroklos, so auch Memnon dem
Antilochos die Rüstung genommen hat und Achilleus dieselbe zu-

rückgewinnen will. In Wirklichkeit könnte er dies freilich nur,

wenn Memnon dieselbe angezogen hätte und er sie diesem nach
seiner Besiegung entrisse. Aber man wird einem Künstler

jener frühen Zeit einen derartigen, nur von einer Zeit der

Reflexion zu empfindenden Widerspruch wohl zutrauen können.
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Wir besitzen ausserdem eine grosee Anzahl von Vasen der

korinthischen, altattischen und mittleren Technik mit der glei-

chen Darstellung und zwar finden wir, dass die Kämpfer sich

entweder ruhig entgegentreten, wie auf der nielischen Vase,

oder der rechts befindliche zusammenbricht, bez. mit zurückge-

wendetem Kopf vor dem Gegner flieht. Der Ausgang des Kampfes

ist oft auch durch die Bewegung der Frauen angedeutet. Auf einer

sfg. attischen Vase (Luynes, vas. Taf. XI) und einer streng -rfg.

(Gerhard III 204) erhebt Eos die Arme lebhafter, als Thetis, auf

einer anderen sfg. (Museo Gregoriauo II 49) entweicht sie, gleich

ihrem Sohne, den Blick der Scene zugekehrt, auf einer dritten

(Berlin 1714, Arch. Zeit. 1851 Taf. XXX) befindet sie sich mit

gleicher Kopfstellung zwischen beiden Kriegern, indem sie die

rechte Hand dem Achilleus entgegenstreckt. — Bereite oben

erwähnte ich eine Erweiterung des Typus durch die zwischen

die Kämpfer gestellte Figur der Athena und durch Krieger, welche

theils auf Memnons Seite theils auf beiden Seiten der Scene her-

beieilen. Dennoch muss ich hier auf zwei Darstellungen eingehen,

welche den für Memnon hülfebringenden Freund gleichfalls zwi-

schen die Frauen, also an eine hervorragende Stelle setzen. Ger-

hard, welcher die eine derselben (auf einer sfg. Schale der Samm-

lung Feoli) Arch. Zeit. 1851 S. 361 ff. bespricht, meint zunächst

fälschlich, dass Krieger links nicht gegen seinen zusam-

menbrechenden Gegner, sondern gegen dessen die Lanze

schleudere und nennt den Ersteren Achilleus, den Letzteren

Memnon, die mittlere Figur Antilochos. Wenn er links Achilleus

erkennt, so hat er insofern Recht, als derselbe, wie es scheint,

nicht nur auf fast allen Vasenbildern, sondern auch auf dem Ky-

pseloskasten diese Stelle einnimmt. Aber es unterliegt keinem

Zweifel, dass der vermeintliche Antilochos von der Figur rechts

unterstützt wird und, wenn unsere Auffassung des Schemas richtig

ist, Memnon also noch mit Antilochos kämpft, so sind die

Frauen, die nur zum Zweikampf Memnon-Achilleus gehören, nicht

am Platze. Vielmehr ist der Sieger links Achilleus, der Unter-

liegende Memnon, sein Helfer ein nicht zu benennender Krieger.

Eine andere Erweiterung des ursprünglichen Typus bietet die ko-

rinthische Amphora, Museo Gregor. II 28, welche der Scene mit den

bekannten vier Figuren jederseits eine bärtige Gestalt in langem

Chiton und Mantel, welche den rechten bez. linken Unterarm leb-

haft erhebt, hinzufügt. Ich möchte einem korinthischen Vasenmaler

ungern eine Zufügung von Personen zutrauen, unter denen er sich

nichts gedacht hat, und daher die beiden Männer benennen. Man

könnte vielleicht an Peleus und Tithonos, die Väter der Kämpfer,

denken; doch würden Nestor und Priamos besser zu einer Kampfes-

scene in der Troischen Ebene passen. Nun finden sich aber

auch sehr viele Vaeen, sämmtlich, wenn ich nicht irre, chalkidischer
1

1 Vgl. Bullet, d. Inst. 1870 S. 187 und Klein, Kuphronios S. 31

Nr. 10. 32.
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and sfg.-attiecher Malerei, die zwischen den Helden, am Boden, den

Leichnam eines Kriegers zeigen, welcher, wie auch der einer Dar-

stellung beigeschriebene Name zeigt, Antilochos sein soll, und
Luckenbach hat (S. 616) hieraus geschlossen, dass Achilleus und
Memnon

c

auch im Epos um den Antilochos gekämpft haben*. Wenn
man dies wörtlich nimmt, so ist der Satz nicht erweislich. Denn
wenn der Vasenmaler ausdrücken wollte, dass Achilleus den Anti-

lochos an Memnon rächt, so konnte er es nur durch Hinzufügen

der Leiche, gleichviel ob die Helden im Epos über demselben

kämpften oder nicht. Wenn aber im Mythos die Helden über Anti-

lochos' Leiche sich bekämpft hätten, dann müssten wir grade bei

den ältesten bildlichen Darstellungen, welche Luckenbach unberück-

sichtigt gelassen hat, die Leiche finden. Denn da Pausnnias den

Kypseloskasten mit peinlicher Genauigkeit (vgl. Löschcke, Arch.

Zeit. 1876 S. 113, 17) beschreibt, so ist es klar, dass Antilochos

dort nicht dargestellt war l
.

VII. Wenn wir im vorstehenden bereits rfg. Vasen besprochen

haben, so kamen ihre Darstellungen doch nicht ausschliesslich der

neuen Technik zu, sondern waren aus früheren Perioden überkommen.
Die der 'mittleren' Vasenmalerei allein angehörenden Zweikampfs-

typen bekunden den grossen Einfluss, den das homerische Epos
inzwischen gewonnen hat.

Jetzt endlich wird für den Zweikampf Achilleus-Hektor ein

bestimmtes Schema erdacht; aber auch Kämpfe untergeordneter Art

gelangen zur Darstellung. — Der in vier Beispielen erhaltene, auch

inschrift lieh bezeichnete Typus für obigen Zweikampf zeigt links

Achilleus vordringend, rechts Hektor, welcher verwundet in das

eine (meist rechte) Knie sinkt, das andere lang ausstreckt und
sich nur schwach vertheidigt. Hinter Achilleus steht oder eilt

herbei Athena in gewohnter Tracht, mit Doppelchiton, Aegis, Lanze,

Helm, meist auch mit Schild. Apollon, der Beschützer des Geg-

ners, auf der anderen Seite, verläset, die Nutzlosigkeit seiner Hülfe

einsehend, mit zurückgewendetem Kopf die Scene und läset den

Pfeil, welchen er auf Achilleus abschiessen wollte, durch die Finger

gleiten. Er ist mit Mantel, einmal auch mit langem Chiton be-

kleidet und hält in der Linken den Bogen. Die Schutz- und Trntz-

waffen der Helden und andere Einzelheiten sind willkürliche Aeus-

serungen des einzelnen Malers und stimmen nicht mit Homer. Auch
ist Apollon in dem Momente, wo Achilleus den Hektor tödtet, im

Epos nicht mehr zugegen. Bevor Hektor dem Gegner zum Zwei-

kampf entgegentritt, wägt Zeus die Geschicke der beiden Helden

und als das des Hektor zum Hades herabsinkt, verläset Apollon

seinen Schützling. Der Künstler hat also zwei zeitlich getrennte

Momente, wie so häufig (Robert S. 14 ff.) zu einer Situation ver-

1 Man kann deshalb nicht namenlose Darstellungen des Zwei-
kampfes über einer Leiche, wie Gerhard III 220, mit alteren Archäo-
logen, auf Achilleus-Antilochos-Memuon deuten.

Kheln. Mtii. f. Phtlol. F. XXXV. 23
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einigt. Das Vaeenbild bei Gerbard III 201 besprach ich bereite

oben; über ein anderes bei Gerhard HI 203, welches Hektars Ver-

folgung um die Mauern der Stadt darstellt, ist Luckenbach S. 516

zu vergleichen. Auch hinsichtlich des Zweikampfes Diomedee-

Aineias auf einer streng-rfg. Schale kann ich auf seine Ausführungen

S. 517 verweisen. Eine interessante Uebertragung des Typus

Achilleus- Hektor auf den Bestimmungszweikampf zwischen Aias and

Hektor bietet eine Schale des Duris, welche auf dem Reverse die

Verfolgung des Paris durch Menelaos in Gegenwart der Artemis

und Aphrodite darstellt; vgl. meine Besprechung in der Arch. Zeit

1882, Heft L
An die Stelle einfacher Zweikämpfe treten in der späteren

Vasenmalerei grosse Schlachtsrenen, besonders zwischen Griechen

und Amazonen. Dieselben gehören nicht mehr in den Bereich un-

serer Untersuchung.

Bonn. Paul J. Meier.
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Zur Chronologie des Königs Artaxerxes Ochos.

Aus Th. Bergk's Nachläse mitgetheilt von A. Schaefer.

Unter Th. Bergk's hinterlassenen Papieren befindet sich eine

chronologische Untersuchung, welche er in seinem letzten Lebens-

jahre ausarbeitete. Sie schlieest sich zunächst an die von Ulrich

Köhler C. I. . II 108 zusammengestellten Urkundenfragmente an,

welche, auf die Verbindung der Athener mit dem persischen Sa-

trapen Orontee bezüglich, von Köhler für Ueberreste einer und

derselben Urkunde gehalten und in Ol. 107, 4 = 349/8 gesetzt

wurden. Bergk scheidet sie und weist sie verschiedenen Jahren

zu, nämlich C der Ol. 104, 4 und der Ol. 107, 4. Der wei-

tere Verlauf seiner Untersuchung führt ihn auf die Lebensverhält-

nisse des Aristoteles, die Feldzüge des Ochos gegen Aegypten und

die chronologische Ansetzung der Regierung dieses Königs. Bei

der Bedeutung der viel umstrittenen Data habe ich geglaubt,

Bergk's Versuch, die vorhandenen Schwierigkeiten zu lösen, der

Oeffentlichkeit nicht' vorenthalten zu dürfen.

Ueber die auf Orontee bezüglichen Inschriften, deren Bruch-

stücke U. Köhler C. I. . II Nr. 108 sämmtlich in Ol. 107, 4 ge-

setzt hat, ergeben Bergk's Entwürfe folgendes.

Die Inschriften C und sind ihrem Inhalte nach disparat.

In handelt es sich offenbar um eine Expedition an die Küste

Kleinasiens in Verbindung mit Orontes. Wahrscheinlich hatte

dieser die Athener dazu aufgefordert, als er sich an die Spitze

der Aufständischen stellte; an ihn werden abgeordnet.

Diodor XV 91 setzt den Abfall des Orontee in Ol. 104, 3, wohl

richtig. Die Urkunde wird in Ol. 104, 4 gehören. Damals war

Aristophrm in Athen der leitende Staatsmann; die Finanzen waren
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in misslichem Stande, wae mit der Urkunde stimmt. Dass sie nicht

in die Periode des Eubulos fällt (von Ol. 106, 3 an) liegt auf

der Hand. Gewählt worden sind und, die letzteren

sollen offenbar für die Mittel und Wege sorgen. Die Kasse der

bestand (Z. 11), ebenso unter Eubulos, aber die -, nicht eine eigene Behörde, hatte die Aufsicht darüber. Der

Seebund besteht; die werden Z. 21 erwähnt und auf die

Matricularbeiträge von Lesbos wird eine Anweisung ertheilt. Auch

diese Anweisung( 13) lässt sich mit der

vorausgesetzten Zeit dieser Urkunde Ol. 107, 4 kaum vereinigen.

Bereits Ol. 107, 2 bestand in Mitylene ein oligarcbisches Regiment

(Demosth. Rede für die Rhodier 19) d. h. die Stadt hatte sich

von dem Bunde mit Athen losgesagt. Aus der Oligarchie ging

bald eine Tyrannis hervor (Demosth. 40, 37),· welche noch im An-

fange d. J. Ol. 108, 2, dem jene Rede angehört, bestand. Aber

noch im Laufe dieses Jahres mues die demokratische Partei den

Tyrannen beseitigt haben, denn der Demos von Mitylene erneuert

das frühere Bündniss mit Athen, wie die noch erhaltene Urkunde

beweist C. I. . II 109 *. Mitylene geht in der Regel den anderen

Cantonen der Insel voran; dem Athenischen Bundesstaate traten Ol.

100, 3 zunächst Mitylene und Methymna bei, erst später ecbloesea

sich Antissa und Eresos an. Der Abfall Mitylenes (vor Ol. 107, 2)

machte sicherlich sehr bald die ganze Insel den Athenern abwendig;

die oligarchische Richtung gewann damals, wie auch Demosthenes

bezeugt, überall Terrain. Dass das erneute Bündniss zwischen

Mitylene und Athen keinen langen Bestand hatte, ist gewiss; denn

in der nächsten Zeit treffen wir in allen Städten der Insel tyran-

nische Machthaber. Demnach konnten schwerlich die Athener 01.

107, 4 über die Steuer der Insel Lesbos verfügen 2
. Ueberhaupt

1 Die Zeit lässt eich genau feststellen, denn eine später aufge-

fundene Urkunde des Ebrenbeschlusses für die Söhne Leukon'e ist an

demselben Tage abgefasst Schaefer, Rhein. Mus. 33, 423 und 432) und

zwar noch vor dem 8. Elaphebolion, denn an diesem Tage wurde echon

vorläufig über den Frieden mit König Philipp verhandelt, im Anfang

der Prytanie, die etwa den 5. Elaphebolion begann.
2 Wer trotzdem Ol. 107, 4 für die Urkunde festhalten wollte,

müsste annehmen, die kleineren Cantone, wie Antissa und Ereeos,

wären damals den Athenern noch treu geblieben und eben nur die»

hätten Matriculargelder gezahlt, wie Schaefer, Demosth. I 27 annimmt

Ueber diese Verhältnisse im neuen Bundesstaate sind wir nur sehr un-

genügend unterrichtet: früher zahlte Lesbos, das eine bedeutende Ma-
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konnten um Ol. 107, 4 Unternehmungen der Athener in Asien gar

nicht in Frage kommen, so wenig wie die Verwendung des Chari-

demos und Chares für dieselben. Dagegen mochten die Athener

um Ol. 104, 4 noch auf den Beistand des Odrysenkönigs Teres

rechnen, der, wie es scheint, 14 erwähnt war: ().
In der Zeit von Fragm. (Ol. 107, 3 Z. 8) werden die Athener

auch im Osten Hilfe gegen Philipp gesucht haben ; daher ertheilten

sie Orontee das Bürgerrecht und schlössen über gegenseitigen Ver-

kehr einen Vertrag. Damals kann Orontes nicht mehr an der

Spitze der Aufständischen gestanden haben, sondern hatte mit dem

Könige seinen Frieden geschlossen, während andre der Aufstän-

dischen bei Philipp Aufnahme fanden.

£e handelt sich um die des Bürgerrechtes, welche

die Thesmotheten zu leiten hatten. Der Beschluss fällt in die

letzte Prytanie von Ol. 107, 3; zu Anfang des nächsten Jahres

01. 107, 4 soll die Prüfung vorgenommen werden. Die neuen Ar-

chonten waren erloost und bereits bestätigt, daher ,
wie gewiss richtig' ergänzt ist. Dagegen Fragm. enthält einen

Beschluss, der vor dem Thargelion gefasst ist, also bald nach den

Dionysien, Ende Elaphebolion oder Anfang Munychion, so dass

für die beabsichtigten kriegerischen Operationen Raum blieb.

Auch die Paläographie kann nicht dafür entscheiden, nicht

früher als Ol. 107 anzusetzen. Es handelt sich um Schreibung

statt ov, welche noch länger schwankend blieb; so herrscht in der

Seeurkunde II aus OL 105 ov vor, daneben aber steht o.

An diese Untersuchung, welche Bergk nicht mit letzter Hand

ausgeführt hat, schliesst sich die nachfolgende Abhandlung an:

Was veranlasste die Athener, abermals eine Verbindung mit

rine hatte, gar keine Steuern, s. Böckh, Staaten. II 657; aber aus

Demosth. 50, 53 scheint hervorzugehen, dass im neuen Reiche auch

Mitylene, also wohl sämmtliche Cantone der Insel, steuerpflichtig war.

Es ist nicht undenkbar, dass selbst Gemeinden, die Schiffe und Truppen
stellten, ausserdem auch einen bestimmten Geldbeitrag zahlten. Auf
die Bundesverfassung darf man sich nicht berufen, denn die Bestim-

mungen derselben sind von Anfang an sehr willkürlich gehandhabt

worden: die Athener hatten ausdrücklich darauf verzichtet, wie früher

üblich war Vögte in die Bundesstaaten abzuordnen, nichts destoweniger

amtirt Timarch eine Zeit lang auf der Insel Andros als, Aeschin.

g. Tim. §·107.
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dem Persischen Satrapen anzuknüpfen? Pen Aufständischen hälf-

reiche Hand zu reichen war Athen nicht in der Verfassung, eben-

sowenig konnte es von dieser Seite eine Förderung seiner Inter-

essen erwarten, denn die dortigen Gewalthaber waren mit Philipp

befreundet; Hermias der Herr von Atarneus war ein Vertrauter

Philipps, Artabazos und Meinnon fanden in Macedonien Zuflucht.

Andererseits konnte eine erneute Verbindung mit den Aufstän-

dischen den Athenern ernste Schwierigkeiten bereiten, denn es war

vorauszusehen, dass der Perserkönig seinerzeit ihnen diesen Act

der Feindseligkeit gedenken würde. Eine so abenteuerliche Politik

darf man weder dem Eubulos noch dem Demosthenes zutrauen.

Offenbar war die Stellung des Orontes eine wesentlich andere,

als früher. Noch Ol. 106, 3 hielt er zu den Aufständischen, denn

Demosthenes bemerkt in der Rede über die Symmorien § 31, wenn

der Grosskönig einen Heereszug gegen Aegypten und Orontas 1 und

andere Führer der Barbaren unternehmen wolle, würden zahl-

reiche hellenische Soldaten in seinen Dienst treten. Aber Orontes

wird bald nachher seinen Frieden mit dem Könige gemacht hnben;

die gewaltigen Rüstungen (vergl. darüber Demosthenes in jener

Rede) bewiesen, dass der König ernstlich daran dachte der Ver-

wirrung in seinem Reiche zu steuern : dem Orontes schien es nicht

gerathen, sich länger aufzulehnen, er sah voraus, dass wenn erst

Aegypten wieder unterworfen war, auch er und seine Genossen in

Vorderasien unfähig waren sich länger zu behaupten. Orontes

hielt es daher für rathsam, sich rechtzeitig zu unterwerfen. Diodor

XV 91 bezeugt diesen Abfall von der gemeinsamen Sache, nur

stellt er es so dar, als sei dieser Verrath erfolgt bald nachdem

Orontes die Führung der Aufständischen übernommen hatte, eine

Ungenauigkeit, welche bei der bekannten Manier dieses Historikers

nichts befremdliches hat.

Dass die Athener in der miselichen Lage, in welcher sie sich

zur Zeit des Olynthischen Krieges befanden, sich mit dem Persi-

schen Satrapen befreundeten*, der vom Könige wieder zu Gnaden

aufgenommen die Aufständischen, seine früheren Genossen, be-

kämpfte, hat nichts Auffallendes; das Verhalten Athens dem Perser-

könige gegenüber war fortwährend ein schwankendes. Wenn König

1 IT«; nennt sich der Satrap selbst auf den Münzen, die er

zu Lampaakoe und Klazomenae schlagen Hees (s. Brandis, Münzwesen

in Vorderasien 427. 428) ; es ist dies die äolische Form des Namens.

2 Vielleicht war die Initiative von Orontes ausgegangen.
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Philipp in seinem Schreiben an die Athener (Demosth. 12, 6) be-

hauptet " ( ßaotUa) xai^^ ], y xai

uXXotg" in'
}
so wird dieser Beschluss in Ol.

106, 3 gehören, wo die Nachricht von den gewaltigen Rüstungen

des Könige grosse Aufregung hervorrief und die Redner in der

Volksversammlung beantragten alle Hellenen zur Abwehr dee ge-

meinsamen Erbfeindes aufzurufen. Demosthenes trat damals mit

Entschiedenheit diesen Vorschlagen entgegen (in der Rede -
fMW*), aber er fand keine oder nur schwache Unterstützung: offenbar

wurde damals ein Psepbisma im Sinne jener Redner gefasst. In-

zwischen hatten eich die Verhältnisse wesentlich geändert. Philipp

you Macedonien, nicht der Perserkönig, bedrohte Athen und die

Freiheit der Hellenen ; Artaxerxee war durch die Wirren in seinem

Reiche vollständig in Anspruch genommen, bereite hatte er Sidon

und Phönikien wieder unterworfen Ol. 107, 2, und wenn auch der

Angriff auf Aegypten gegen Ende desselben Jahres misslang (s.

unten), so liess eich doch der König dadurch nicht abschrecken,

sein Ziel mit aller Energie zu verfolgen. Wann schliesslich die

Unterwerfung Aegyptens erfolgte, ist bekanntlich beetritten ; Diodor

berichtet diesee Ereigniee unter Ol. 107, 3; wie wenig verläeeig

die chronologiechen Angaben diesee Gewährsmannes sind, ist be-

kannt; daher entecheiden eich die Neuern im Anechluee an Manetho

meist für Ol. 110, 1; die Differenz beträgt aleo 10 Jahre. Daee

Diodor die Wiedereroberung Aegyptens durch die Pereer zu früh

ansetzt, ist eicher; als Ieokratee seine Rede an Philipp verfaeete

OL 108, 2, war sie noch nicht erfolgt, denn der Redner beruft

sich § 101, um die Schwäche der Persischen Monarchie zu zeigen,

auf den misslungenen Angriff von Ol. 107, 2 !
. Daraue folgt aber

nicht, daee der Krieg sich bie Ol. 110, 1 hinzog, eondern nur,

dass er noch nicht entschieden war. Die Entscheidung muee echon

im nächsten Jahre Ol. 108, 3 oder spätestens Ol. 108, 4 erfolgt

sein. Denn alsbald nach der Wiedergewinnung Aegyptens sandte

der König den Rhodier Mentor, der ihm im Aegyptischen Feldzuge

vorzügliche Dienste geleistet hatte, nach Kleinasien, um auch dort

das Persische Regiment wiederherzustellen. Dieser begann sein

Werk damit, dass er mit gewohnter Hinterlist den Hermias, den

Herrn von Atarneus, in seine Gewalt brachte und als Gefangenen

1 Diodor, der die Unterwerfung Cyperns und Sidons unter diesem

Jahre berichtet, verbindet damit gleich die Kämpfe gegen Aegypten.

/~

Digitized by Google



Bergk

nach Persieu sandte, Ol. 108, 4 ; denn es steht fest, dass Arieto-

teies und Xenokrates unmittelbar nach Plato's Tode Ol. 108, 1

Athen verliessen und einer Einladung des befreundeten Hermias

folgend eich in seinem Gebiete zu Assos niederliesseu, wo sie offen-

bar auf den Wunsch des philosophisch gebildeten Herrschers eine

Schule eröffneten : hier verweilten die Philosophen drei Jahre. Das

Unglück des Hermias und die Occupation des Landes durch die

Perser nöthigte sie zur Flucht nach dem benachbarten Mitylene.

Die genauen Zeitangaben verdanken wir dem Apollodor; er fand

wohl nur überliefert, Aristoteles habe nach Plato's Tode sich zu

Hermias begeben und sei nach dem Sturze seines Freundes nach

Mitylene gegangen: die Wiederunterwerfung der Aeolis unter per-

sische Herrschaft war eine historische Thatsache, deren Zeit durch

glaubwürdige Ueberlieferung feststand : danach bestimmte der Chro-

nograph jenen Moment in der Biographie des Philosophen 1
. Ge-

rieth Hermias Ol. 108, 4 in die Gewalt der Perser, so ist Aegypten

bereits Ol. 108, 3 wieder unterworfeu 2
. Böekh, der nach Manetho

für dieses Ereigniss Ol. 110, 1 festsetzt, sieht sich gen öthigt, auch

den Untergang des Hermias in eine spätere Zeit zu verlegen, in

Ol. 109, 4, s. Abh. der Berl. Ak. 1853 S. 144 (Kl. Schriften VI

196 f.), indem er sich auf die 4. philippische Rede § 32 beruft,

wo auf die Gefangenschaft des Hermias, jedoch ohne Nennung des

Namens, Bezug genommen wird. Dionysius von Halicarnass ver-

legt die Rede in Ol. 109, 4; aber dieselbe ist, wie auch Böckh

einräumt, ein gefälschtes Machwerk, und obwohl aus alter Zeit,

doch erst nach Demosthenes Tode angefertigt und daher für chro-

nologische Untersuchungen völlig unbrauchbar 3
. Ausserdem wird

1 Die Dauer des Aufenthaltes in Assos war vielleicht ebenfalls

überliefert, doch kann auch Apollodor dies durch Rechnung gefunden

haben.
2 Diodor setzt den Sturz des Hermias in Ol. 107, 4; wahrschein-

lich fand er in seiner Quelle, im nächsten Jahre nach der Bewältigung

des Persischen Aufstandes sei auch Kleinasien wieder gewonnen worden.

Doch kann er auch, indem er erkannte, dass der Zeitraum eines Jahre«

für die Fülle der Ereignisse nicht ausreiche, die Wirksamkeit des

Mentor in Kleinasien dem folgenden Jahre zugewiesen haben. Es ist

unmöglich, dass die Unterwerfung Aegyptens Ol. 108, 4 zu Anfang er-

folgte, und gegen Ende des Jahres Mentor sein neues Amt in Vorder-

asien antrat.

3 Was der Verfasser der Rede über das intime Verhältnies des

Hermias zu König Philipp bemerkt, mag vollkommen begründet »ein-
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die angestrebte Harmonie der chronologischen Data nicht einmal

gewonnen, denn der Untergang; des Herraias würde so der voll-

ständigen Unterwerfung Aegyptens vorangehen, während doch Ar-

taxerxes erst nach dem glücklichen Ausgange dieses langwierigen

Kampfes an die Wiedergewinnung Kleinasiens denken konnte : aus-

serdem kann Mentor, der im Aegyptischen Kriege bis zu Ende eine

hervorragende Stelle einnimmt, nicht bereite ein Jahr früher als

Satrap nach der asiatischen Küste entsandt worden sein; endlich

ward Hermias, wie Strabo berichtet, nach Persien znm König ab-

geführt, der sich zu der von Böckh angenommenen Zeit vielmehr

an der Spitze seines Heeres in Aegypten befand 1
. Ebensowenig

ist Böckh's Annahme mit dem, was wir von den Lebensverhält-

nissen des Aristoteles wiesen, vereinbar. Nach Böckh hätte sich

der Philosoph noch bei Lebzeiten des Hermias in Mitylene nieder-

gelassen: dies würde auf eine Entfremdung hindeuten 2
, während

vir doch wissen, dass das freundschaftliche Verhältnies bis zum

Tode des Hermias unerechüttert bestand und Aristoteles das An-

denken seines Freundes auch später in Ehren hielt. Strabo, ein

genauer Kenner der griechischen Gelehrtengeschichte, sagt aus-

drücklich, nachdem er den Aufenthalt des Aristoteles und Xeno-

krates im Gebiete des Hermias und den Untergang des Dynasten

erwähnt hatte: oi d' loioihpuv, , u

(XIII 610). Dass sie nach Lesbos flüchteten,

dass die Katastrophe des Hermias Ol. 108, 4 sich ereignete, konnte

er als bekannt voraussetzen, da Apollodor in seiner Chronik,

welche die politische und litterarische Geschichte gleichmässig be-

rücksichtigte, dies verzeichnet hatte 3
. In Mitylene wird Aristoteles

nicht lange verweilt haben; die Gewalthaber der Insel werden an

1 Böckh beruft sich auf die Unzuverlässigkeit Diodors. Dieser

Tadel ist auf das Chronologische zu beschränken, der thatsachliche Ver-

lauf der Begebenheiten ist offenbar getreu berichtet.

* Böckh meint freilich, Arietoteies könne nach Lesbos gegangen

»ein, um dort für Hermias zu wirken, aber von einer solchen politischen

Thatigkeit ist nichts bekannt.
3 Apollodor hatte beide Thatsachen unter Ol. 108, 4 verzeichnet,

denn sie stehen in engstem Zusammenhange, und nur weil das Schicksal

des Hormias chronologisch feststand, vermochte der Chronograph auch

die Zeit der Flucht des Philosophen zu fixiren : Dionysius v. Halic. Br.

»n Amm. I 5, und Diog. L. V 9. Beide aus Apollodor schöpfend

tbeilen nur das den Aristoteles betreffende mit, Strabos Bericht ver-

vollständigt und erläutert diese kurze Notiz in erwünschter Weise.

/
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der Persischen Macht, die auf dem Festlande wiederhergestellt war,

einen Halt gesucht und gefunden haben. Aristoteles wird sich

alsbald nach Athen begeben haben, um die in Assos begonnene

Lehrthätigkeit wieder aufzunehmen 1
: Vorträge über Rhetorik,

Poetik, Homer, vielleicht auch über einzelue philosophische Dieci-

plinen beschäftigten ihn die nächsten Jahre, und der Erfolg, den

er als Lehrer in Athen hatte, wird König Philipp bestimmt haben,

dem Aristoteles die Erziehung seines Sohnes anzuvertrauen. Dieser

zweite Aufenthalt des Philosophen in Athen ist dem Dionysius wie

den anderen Biographen unbekannt; Apollodor hatte ihn nicht

erwähnt, die Alten scheinen daher so wenig als die Neuern diese

Thatsache erkannt zu haben, obwohl sie durch das Zeugniss eines

Zeitgenossen, den die Rivalität des jungen Aristoteles sehr unan-

genehm berühren musste, vollkommen sicher beglaubigt ist
2

. Nach

Apollodors Angabe hätte Aristoteles eich Ol. 109, 2 nach Macedo-

nien begeben, aber er verweilte in Athen bis gegen Ende des

Jahres, und ist wahrscheinlich eret nach den grossen Panathenaeen

Ol. 109, 3 abgereist 3
. Böckhs Darstellung, als habe Aristoteles

sich nach 3 Jahren von Hermiae getrennt, dann einige Jahre in

Mitylene verlebt, und erst in Macedonien von dem unglücklichen

Ende seines Freundes Ol. 109, 4 oder 110, 1 Kunde erhalten,

muss ich als nicht gerechtfertigt entschieden ablehnen.

1 Nach der Darstellung des Dionysius sieht es aus, als habe

Aristoteles mehrere Jahre in Mitylene verlebt, bis ihn König Philipp

nach Macedonien berief, txei&ev o*k *, ebenso Diog.

V 4 iviiv&tv j'ivta&at. ip, während er nachher V 9 in

dem Auszuge aus Apollodor in sehr confuser Weise die Reise nach Mi-

tylene eher als den Aufenthalt bei Hermiae erwähnt. *Exfv9fv {ivttv^er)

ist Zusatz der späteren Berichterstatter, bei Apollodor fand sich nichts

ähnliches, da dieser keine zusammenhängende Biographie der Philo-

sophen gab, sondern nur unter den betreffenden Jahren die wichtigeren

Momente seines Lebens verzeichnete.

> Eine Stelle im Panathenaikos des Isokrates § 16—34, die gar

keine andere Deutung zuläest, obwohl man sie bisher nicht verstanden

hat, gibt darüber interessante Aufschlüsse. Doch darauf näher einzu-

gehen ist nicht dieses Ortes. (Siehe den Excurs am Schlusso dieses

Aufsatzes S. 371.)

1 Die Berufung wird Ol. 109, 2 erfolgt sein, dies mochte Apol-

lodor aus dem Briefwechsel des Aristoteles ersehen; wenn er aber dem

jungen Alexander ein Alter von 15 Jahren gibt, so wies dies söhr be-

stimmt auf das folgende Jahr hin, denn Alexander war Ol. 106, 1

Anfang geboren.
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Boeckh folgt der Führung Manetho 's ; allein wenn dieser

Historiker berichtet, Ochos habe im 20. Jahre seiner Regierung

Aegypten wieder unterworfen und zwei Jahre über dieses Land

geherrscht, so giebt er nur die einheimische officielle Tradition

wieder, welche mit den Thatsachen nicht im Einklänge steht. Nek-

ianebos II., der sieb nach der Unterwerfung Aegyptens nach Äthio-

pien zurückgezogen hatte, betrachtete sich noch immer als legitimen

Herrscher des Landes seiner Väter, und fuhr fort bis zu seinem

Tode nach Jahren seiner Regierung zu datiren. Demgemäss giebt

Manetho dem Nektanebos 18 Jahre, dem Ochos dagegen nur 2 Jahre,

indem er erst von dem Tode des Nektanebos die Wiederherstellung

der Persischen Herrschaft datirt l
. Nektanebos war der letzte ein-

heimische Regent, um so weniger mochte der Aegyptische Chro-

nist von der officiellen Tradition abweichen*. Für uns sind diese

Rücksichten nicht massgebend,' die unbefangenen Zeugnisse grie-

chischer Quellen haben einen ungleich' höheren Werth.

Auch der sog. astronomische Kanon, den die neuern Chrono-

logen mit Recht hoch in Ehren halten, erscheint in dem betref-

fenden Abschnitte, wo wir ihn mit gleichzeitigen Urkunden zu-

sammenhalten können, als eine sehr problematische Geschichtsquelle.

Nach dem Kanon trat Ochos die Regierung in Persien im J. 390

der Aera Nabonassars an, welche mit dem 21. Nov. 359 v. Chr. be-

gann, also = Ol. 1052
/s. Allein die Urkunden der Kariscben Dy-

nasten Mausolos und Idrieus sind mit diesem Ansätze unvereinbar.

Die Urkunde des Satrapen Mausolos (Inschrift von Mylasa CIGr.

II 2691 e) ist datirt vom 5. Jahre des Artaxerxes (III), eine an-

dere Urkunde des Satrapen Idrieus (Inschrift von Tralles ebend.

n. 2919) vom 7. Jahre desselben Königs 8
. Auf Mausolos folgt

1 Abweichend von Africanus geben Eusebius und Syncellus in den

Auezügen aus Manetho dem Ochos 6 Jahre; darin darf man keinen

Schreibfehler erblicken, es ist Correctur eines Geschichtskundigen,

welcher richtig erkannte, dass Manetho die Unterwerfung Aegyptens

um mindestens 4 Jahre zu spat ansetzt. Sehr unverständig hat Euse-

bius in der Liste der Persischen Könige diese Correctur benutzt, indem

er, die 6 J. mit dem 20. J. bei Manetho combinirend, auf die Regierung

dea Ochos 26 J. rechnet.

Die 31. Dynastie ist vielleicht von anderer Hand, aber sie kann

ebenfalls von einem Aegypter herrühren, der ganz im Sinne Manethos

die Regierung des Ochos auf 2 Jahre reducirtc.
3 Der Schriftcharakter zeigt, dass hier die Restitution einer äl-

teren Urkunde vorliegt, dadurch wird jedoch die Glaubwürdigkeit der
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zunächst seine Gemahlin Artemisia, welche nach Diodors Angabe

2 Jahre regiert hat; der Nachfolger war Idrieus. Die Regierung

der Artemisia fallt also in das 5.-7. Jahr des Artaxerxes; nach

Diodor starb Mausolos Ol. 106, 4, nach Plinius Ol. 107, 2. Mit

Recht hat Schaefer Dem. 1 437 sich für das letztere Datum ent-

schieden; denn die Rede des Demosthenes für die Rhodier, nach

Dionysius von Hai. Ol. 107, 2 gehalten, bezieht sich auf die Re-

gierung der Artemisia. Jenes Triennium des Artaxerxes nmfasst

also, um die Rechnungsmethode der Aera beizubehalten, den Zeit-

raum vom Nov. 352 bis Nov. 349 v. Chr. und Mausolos muss OL

107, 2 zu Anfang (etwa im August d. J. 351) gestorben sein;

Idrieus hat Ol. 107, 3 gegen Ende (April oder Mai d. J. 349)

bereits die Regierung angetreten, somit hat Artemisia nicht volle

zwei Jahre, sondern 1 Jahr und 8—9 Monate regiert 1
. Wir können

Datirung in keiner Weise beeinträchtigt. Die Zeitbestimmung lautet

hfog ' E(N)JOM . . , der Genetiv statt des Dativs ist ungewöhn-

lich, aber nicht anzufechten. Dass () (oder mit fehler-

hafter Schreibung, wie in der Inschrift von Smyma CIGr. II

3141, 20 wahrscheinlich für steht) zu lesen sei, ist

mir nicht zweifelhaft, während Böckh an einen Eigennamen denkt. Die

chronologischen Bedenken Böckhs gegen die correcte Ueberlieferong

der Jahrzahl erledigen sich durch raeine Darlegung.
1 Man kann allerdings das Triennium des Artaxerxes um ein Jahr

tiefer rücken, vom Nov. 351 bis Nov. 348, dann würde Mausolos Tod

in den Winter 351/50, der Regierungsantritt des Idrieus in das Früh-

jahr 348 zu verlegen sein, so dass für Artemisia sich zwei volle Jahre

ergeben würden, aber dann entstehen andere Schwierigkeiten. Ich halte

dahor an der Anordnung der Begebenheiten dieser Jahre, wie sie Schaefer

gibt, im Wesentlichen fest. In der Rede des Demosthenes für dieRbo-

dier wird Bezug genommen auf den misslungenen Angriff auf Aegypten,

welchen Artaxerxes nach der Zerstörung Sidons (von Diodor wohl richtig

in Ol. 107, 2 gesetzt) unternahm. Man konnte geneigt sein, diesen

Feldzug gegen Nektanebos II. dem folgenden Jahre zuzuweisen, allein

Dionysius hat sicherlich die Rede in Ol. 107, 2 verlegt, weil er unter diesem

Jahre die Niederlage der Perser verzeichnet fand. Der entscheidende

Schlag mag erst gegen Ende des Jahres gefallen sein, doch hat mm
nicht nöthig, die Rede in dasselbe Moment zu verlegen, denn die Worte

§ 12 cT Xfyfrtti xal be-

weisen doch nur, dass ungünstige Nachrichten vom Kriegsschauplätze

nach Athen gelangt waren. Diodors Erzählung von dem Kriege, den

Idrieus im Auftrage des Pereerkönigs gegen Kypern führte, kann keine

ernsten Schwierigkeiten bereiten : nach Diodor XVI 42 ward er Ol. 107,

2

gleichzeitig mit dem Zuge gegen Sidon unternommen (Diodor bemerkt
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demnach auch den Anfang der Regierung des Artaxerxes III. genau

feststellen ; er folgte seinem Vater in dem Jahre vom Nov. 356 bis

Nov. 355 v. Chr., also Ol. 1
/*» und eröffnete somit seine Re-

gierung durch ein energisches Eingreifen in die griechischen Händel,

indem er die Athener durch Drohungen nöthigte mit den abgefal-

lenen Bundesgenossen Frieden zu schliessen. Nach dem Astrono-

mischen Kanon beginnt die Regierung des Ochos mit dem Jahre

vom Nov. 359 bis Nov. 358 (Ol. 105 2
/8 ), dies ergiebt eine Diffe-

renz von 3 Jahren. Diodor, der XV 90 unter Ol. 104, 3 den

Ausbruch der Empörung in Vorderasien berichtet, lässt XV 93

Artaxerxes II. bald darauf ) sterben und Artaxerxes

III. die Regierung antreten l
. Hier ergiebt sich wieder eine Diffe-

renz von 3 Jahren zwischen dem Kanon und Diodor, welche sich

jedoch dadurch erklärt, dass der Kanon dem Artaxerxes II. 46 J.,

Diodor nur 43 J. giebt, und da andrerseits Ochos nach dem Kanon

21 J., nach Diodor 23 J. regiert, ist diese Differenz der beiden

Konigslieten so gut wie ausgeglichen.

Dagegen die Differenz zwischen dem Kanon und den Karischen

Urkunden bleibt ein noch zu lösendes Problem. Die Regierungs-

jahre der Urkunden werden sich nur ausnahmsweise vollständig

mit den Jahren des Kanon decken, selbst wenn der bürgerliche

Kalender mit dem astronomischen in allem Wesentlichen, insbeson-

dere in Betreff des Jahresanfanges übereinstimmte: denn der Kanon

giebt jedem Könige das volle Jahr, in welchem er zu regieren be-

gann, auch wenn dies erst in der Mitte oder gegen Ende des

Jahres geschah, und läset dann sofort das 2. Jahr u. s. w. be-

dabei, dass Idrieus so eben die Regierung augetreten habe, was c. 45

wiederholt wird), die Fortsetzung und Ende dieser Expedition wird

XVI 46 in das nächste Jahr Ol. 107, 4 verlegt; in beiden Jahren wird

der Mitwirkung des Phokion gedacht, die für Ol. 107, 3 unmöglich ist.

Da Diodor irrthümlich den Tod des Mausolos um 2 J. zu früh (Ol. 106, 2)

ansetzt, wird er auch bei diesem kyprischen Zug, der offenbar erst

nach der Aegyptischen Expedition stattfand, etwa 107, 4 und 108, 1,

dieselbe falsche Berechnung befolgt haben.
1 Dass Diodor den Tod des Artaxerxes II. wirklich in Ol. 104, 3

verlegt, ergibt sich daraus, dass er den Beginn seiner Regierung von

Ol. 93, 4 datirt. In der Quelle, welcher Diodor die Darstellung des

Aufstandes entnahm, fand sich wohl gar keine bestimmte Zeitangabe

über des Königs Tod, sondern nur das vage 1. Aber die

Persische Königsliste, welche Diodor ansah, setzte die Regierung des

Artaxerxes II. von Ol. 93, 4 bis Ol. 104, 3 an.
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ginnen, auch wenn das 1 . Jahr nur aus wenigen Monaten oder gar

Tagen bestand. Dagegen die Urkunden rechnen die Jahre der ein-

zelnen Könige jedesmal von dem Tage des Regierungsantrittes, und

das erste Jahr ist als ein volles gerade so wie alle anderen anzu-

sehen. Zwischen den wirklichen Regierungsjahren und dem Sche-

matismus des astronomischen Kanon wird also stets eine mehr oder

weniger erhebliche Differenz stattfinden, es handelt sich jedoch

nur um Monate und Tage, ausnahmsweise vielleicht um ein Jahr 1

;

aber wenn sie diese Grenze überschreitet, wie eben hier, wo die

Differenz drei Jahre beträgt, muss der Fehler im Kanon gesucht

werden, da ein Irrthum in der Datirung der beiden Urkunden,

von denen die eine in Mylasa unter Mausolos, die andere in Tralles

unter Idrieus ausgefertigt ist, undenkbar erscheint

Der Kanon geht unzweifelhaft auf die Babylonischen Astro-

nomen zurück, welche bei ihren wissenschaftlichen Arbeiten eines

1 Die Urkunde des Vertrages zwischen den Lakedaeraoniern und

Dareios Nothos bei Thucyd. VIII 5«, datirt vom 13. Jahre des Darius,

von Clinton in den Januar gesetzt, fällt wohl in das Frühjahr. Nach

dem Kanon umfasst das 13. Regierungsjahr dos Könige die Zeit vom

7. Dec. 412 bis 7. Dec. 411, während das 1. J. den 7. Dec. 424 beginnt,

den 7. Dec. 423 endet. Daraus folgt jedoch nicht, dass Darius im Dec.

424 wirklich die Regierung antrat; nach Thucyd. IV 50 starb Artaxerxes I.

im Laufe des Winters 425 4, möglicherweise erst im Beginn des Früh-

jahrs, so das» dio beiden kurzen Zwisehenreiche (Xerxes 2 Monate.

Sogdianoe 7 M.) das Jahr ausfüllten, und Darius II. erst im Anf. d. J.

423 den Thron bestieg; die Rechnung des Kanons, sowie das Datum

der Urkunde bei Thucydides sind damit wohl vereinbar, nur würde

dann sich eine nicht erhebliche Differenz herausstellen. Dem Darius

geben die Quellen 19 Jahre, das letzte Jahr reicht nach dem Kanon

vom 2. Dec. 406 bis 2. Dec. 405, in der That aber ist Darius erst im

Laufe des J. 404 gestorben, wio Diodor XIII 108 berichtet,

d. h. nach dem Friedensschlüsse zwischen Sparta und

Athen Ende April d. J. 404 (Ol. 93, 4), s. Plutarch Lysander 15, der

den 16. Munyehion = 25. April (s. Böckh Mond-Kyklen S. 81) bezeugt

Irrig haben Manche dies Datum auf den Vollzug der Friedensbedinfjungen

bezogen, der erst nach geraumer Zeit zu Stande kam, daher Diodor

XIV 3 darüber erst unter Ol. 94. 1 berichtet. Indess ist ein

dehnbarer Ausdruck, der Tod des Königs kann wohl erst im Sommer

gegen den Schluss Ol. 93, 4 erfolgt sein. Wenn Ktesias dem Dareio«

U Jahre gibt, so ist diese Zahl jedenfalls verdorben, vielleicht hatte

Ktesias ihm 19 Jahre 5 Monate zugetheilt ; denn so lange hat er regiert

selbst wenn man mit Clinton den Regierungsantritt in Dec. 424 ver-

legt. Artaxerxes II. bestieg also in der Mitte d. J. 404 den Thron
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solchen Hülfsmittels nicht entbehren konnten. Denn wie die von

Ptolemaeus mitgetheilten astronomischen Beobachtungen zeigen,

verzeichneten sie in jedem einzelnen Falle sorgfältig das Jahr (z.

. ,
' £) sowie

Monat, Tag und Stunde; dass sie bei der Datirung des Regierungs-

jahres der officiellen Rechnung folgten, ist selbstverständlich, und

die Königsliste, welche sie später auf Grund dieser Aufzeichnungen

entwarfen, musste, wenn sie ihren Zweck erfüllen sollte, soweit

dies der Schematismus gestattete, sich an jene Documente an-

schließen ; dadurch ist jede willkürliche Abweichung, wie wir sie

hier bei der Berechnung der- Regierungsjahre des Artaxences IL und

III. treffen, ausgeschlossen. Man erkennt hier deutlich die Thätig-

keit einer anderen Hand.

Wahrscheinlich war der Astronomische Kanon von den Chal-

däern nur bis zu den letzten Jahren des Artaxerxes II. fortgeführt,

den Schluss fügte erst der Alexandrinische Gelehrte hinzu, welcher

die Fortsetzung, die Philippische Aera entwarf 1
; denn die Fassung

des letzten Abschnittes von Artaxerxes III. bis Alexander weist

ganz deutlich auf einen Alexandriner hin, der unter Manethos

Einflüsse steht: genau so wie bei Manetho wird auch im Kanon

Anfang und Ende der Regierung des Ochos bestimmt, ebenso be-

ginnt nach beiden Quellen Alexanders erstes Jahr d. 14. Nov. 332,

was für den Standpunkt des Aegyptischen Historiographen voll-

kommen zutreffend ist, während ein Babylonischer Astronom, der

die Mondfinsterniss vom 20./21. Sept. 331 kurz vor der Schlacht

bei Arbela noch unter der Regierung des Darius eingetragen hatte 2
,

sicherlich Alexanders Regierung erst mit dem 14 Nov. 331 be-

gonnen haben würde.

Dass Manetho die Eroberung Aegyptens durch die Perser um
5— 6 Jahre herunterrückt, so dass für die Regierung des Ochos

in Aegypten kaum zwei Jahre übrig bleiben, habe ich oben (S. 363)

bemerkt: der Tod des Ochos mag in das Jahr vom 16. Nov. 339

1 Ging der chaldäische Kanon wirklich bis zum Tode Alexanders

des Grossen, danu hat eben der Verfasser der Philippiechen Aera den

leUten Theil der Nabonassarischen Aera umgearbeitet.

* Am 1. Nov. 331 mochte Babylon bereits dem Sieger seine Thore

geöffnet haben; die Schlacht bei Arbela fand am 1. October statt; 25

Tage werden wohl für den Marsch vom Schlachtfelde bis Babylon aus-

gereicht haben, da die Armee Alexanders den allerdings etwas kürzeren

und auch leichteren Weg von Babylon nach Susa in 20 Tagen zurück-

legte.
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bis 16. Nov. 338 fallen, obwohl es nicht undenkbar iet, dass Ma-

netho eich erlaubte das Leben dieses Fürsten, den er nun einmal

aus der Reihe der Aegyptischen Regenten nicht entfernen konnte,

seinem System zu Liebe zu verlängern 1

.
Dagegen den Regierungs-

antritt des Ochoe in Persien höher hinaufzurücken, hatte der

Aegypter keinen Grund: für sein System war es gleichgültig, ob

Ochos in seinem Heiraathlande 21 oder nur 18 Jabre regiert hat.

Manetho folgt hier einer Ueberlieferung, die ihm am besten be-

glaubigt erschien*. Der Ansatz des Jahres 21. Nov. 359 bis 368

für den Regierungswechsel ist wohl darauf zurückzuführen, dass

in diesem Jahre der zum Nachfolger designirte Darius ermordet

wurde, jetzt setzte Ochos alles daran, sich die Thronfolge zu

sichern, und als nach Verlauf von etwa 2 Jahren Artaxerxes II.

gestorben war, verheimlichte er, wie eine glaubhafte Ueberlieferung

berichtet, den Tod des Vaters 10 Monate lang; officiell beginnt

die Regierung des Ochos erst im J. 356/5, aber es lag sehr nahe,

die drei vorangehenden Jahre ihm beizulegen, da er thatsächlich

1 Dem entsprechend wird er dann die beiden Regierungen des

Arses und Darius verkürzt haben, und dafür sprechen unverächtliche

Indicien.

3 Vielleicht war ihm auch nur diese eine bekannt; dass dieselbe

in Manethos Zeit verbreitet war, erhellt daraus, dass der Parische Chro-

nist, ein Zeitgenosse des Aegypten», den Thronwechsel in Persien und

in Macedonien als gleichzeitige Ereignisse anführt. Philipp gelangt OL

105, 1 zu Anfang d. J. 359 zur Regierung, das erste Regierungsjahr

des Ochos beginnt nach Manetho (und dem astronomischen Kanon) den

21. Nov. 359 (Ol. 105, 2/3). Der Parische Chronist verzeichnet diese

Ereignisse allerdings unter Ol. 105, 4, d. h. im J. 357/8, und kommt so

dem wahren Zeitpunkte des Persischen Thronwechsels 356/5 (so die Kari-

schen Urkunden) ziemlich nahe, aber offenbar fand er überliefert Phi-

lipp und Ochos hätten in demselben Jahre den Thron bestiegen, und

da ihm auch wohl des richtige Datum für Ochos 356/5 bekannt war,

sucht er auf ungeschickte Weise zwischen diesen abweichenden Daten

zu vermitteln, und setzt Ol. 105, 4 an. Um den Chronisten zu recht-

fertigen, nahm Seiden mit Zustimmung C. Müller's an, die 76. Epoche

sei in 3 gesonderte Epochen aufzulösen. Und der Tod des Dichtere

Timotheos läset sich ablösen, da für eine Datirung Raum ist, wenn

man schreibt 1 ov , so dass der Tod

des Perdikkas nicht erwähnt war. Dagegen hinter Ochos ist kein Raum

für eine Datirung und den Anfang einer neuen Epoche, der Thron-

wechsel in Macedonien und Persien, sowie ein anderes unbekanntes Er-

eigniss (es ist nur (( erhalten) fallen dem Jahre des Agathokles

Ol. 105, 4 zu.
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wahrend dieser Zeit schon das Reich regiert hatte 1
. Im engen

Anechluss an Manetho verlegt nun auch der Fortsetzer des astro-

nomischen Kanon den Regierungswechsel des J. 356/5, der durch

die Karischen Urkunden erwiesen ist
2

, in d. J. 359/8, und ver-

kürzt so die 49 J. der Regierung des Artaxerxes II. um 3 Jahre,

welche er seinem Nachfolger beilegt, so dass auf seine Regierung

21 J. kommen.

Will man die Integrität des astronomischen Kanon auch in

diesem Abschnitte aufrecht halten, dann inuss man annehmen, dass

die Babylonischen Astronomen für die letzten Lebensjahre des Ar-

taxerxes II. eine gemeinschaftliche Regierung annahmen, und diese

drei Jahre nicht dem Vater, sondern dem Sohne zuschrieben, wie

man . B. die Regierungszeit des Ptolemaeos Philadelphos von dem

Zeitpunkte an berechnet hat, wo er Mitregent des Vaters ward 3
.

Wenn dann der Kanon Alexanders erstes Regierungsjahr in Persien

mit dem 14. Nov. 332 beginnt, so sind sie nicht vom Tode des

Darms (Mitte Sommers 330) ausgegangen, denn dann hätten sie

das vorhergehende Jahr 14. Nov. 331 angesetzt, sondern von der

Einnahme Babylons, welche noch vor dem 14. Nov. 332 erfolgt sein

maes (. oben S. 367). Demnach würde Manetho (oder sein Fort-

Setzer) in der Chronologie der Persischen Regenten von Ochos bis

1 Eine beachtenswerte Notiz bietet Syncellus S. 486 Dind.

ö, 6 ~
) «/, ( .', darunter ist

der erste der drei Feldzüge zu verstehen, welche nach der gewöhnlichen

Ueberlieferung Ochos gegen Aegypten unternahm; es sind die Kämpfe

gegen Tachos und Nectanebos II. gemeint, welche in diese Zeit (Ol. 105)

fallen, an denen sich jedoch Ochos, wie auch Diodor bezeugt, nicht

persönlich betheiligte. Mit diesem Feldzuge wird auch die Ansiedelung

Aegyptischer Juden am Kaspischen See und Babylon zusammenhängen,

welche Syncellus S. 486 erwähnt und Eusebius in Ol. 105, 2 verlegt.

2 Eine dunkele Erinnerung an das richtige Datum ist bei Syn-

cellus S. 485 Dind. erhalten : Iß' tut vlov &(; 6 MuxcSovwv ^ !\.
Alexander ist den 21. Juli 356, also in den ersten Tagen Ol. 106, 1, also

gerade im letzten (49.) Jahre des Artaxerxes II. geboren. Bei Syncellus

ist offenbar' st Iß' zu schreiben, das 42. Jahr ist als letztes zu fassen,

aber diese Zahl der Jahre bezeugen Plutarch und Sulpicius Severus

(irrig steht bei beiden 62, wie Clinton gesehen hat). Thatsächlich mag
Artaxerxes II. Ol. 106, 1, zu Anfang bereits gestorben sein, aber Ochos

fuhr fort unter seinem Namen zu regieren, s. Polyaen. VII 17.

Vergl. Ideler Handb. I 119.

Rhein. Vm. f. Philol. N. F. XXXVII. 24
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auf Alexander sich genau an die Berechnung des Kanons ange-

schlossen haben l
. Dagegen hat der Aegyptische Chronograph das

verspätete Datum der Unterwerfung Aegyptens ganz allein zu ver-

treten

.

Dass der Kanon die Regierungszeit des Artaxerxes II erheb-

lich verkürzt, steht fest, wie man auch immer diese Abweichung

motiviren mag. Im Uebrigen ist der diesen König betreffende

Abschnitt nicht anzufechten. Den Regierungsantritt setzt der

Kanon in das J. vom 2. Dec. 405 bis 2. Dec. 404, weil sein Vorgang*

noch vor Ablauf dieses Jahres starb. Die beiden Urkunden des

Mausolos vom 39. und 45. J. des Artaxerxes datirt, sind selbst-

verständlich nicht nach den Jahren des Kanons zu berechnen, son-

dern da Darius Ol. 93, 4 gegen Ende starb, fallen die verschie-

denen Regierungsjahre seiner Nachfolger fast vollständig mit den

Olympiadenjahren zusammen, das erste Jahr ist also = Ol. 94, 1,

das 39. = Ol. 103, 3 (366/5), das 45. = OL 105, 1 (360/59),

fällt also zum grossen Theil mit dem 46. oder letzten Jahre zu-

sammen, welches der Kanon diesem König giebt, der das mit dem

21. Nov. 359 beginnende Jahr dem Ochos zutheilt *.

Die Glaubwürdigkeit des Kanon zu prüfen bietet uns Ptole-

raaeus Gelegenheit dar: im Almagest IV, 10 berichtet er nach

Hipparch über drei in Babylon beobachtete Mondfinsternisse,

welche in sechsmonatlichen Zwischenräumen aufeinander folgten ;
die

Finsternisse sind nach attischen Archonten und Monaten datirt:

die 1. trat ein unter dem Archon Phanostratos Ol. 99, 2 im

Poseideon, die 2. im Skirophorion desselben J., die 3. unter dem

1 Anderwarte emancipirt sich Manetho von dieser Quelle, so be-

rücksichtigt er die Zwischenregierungen vor dem Regierungsantritt des

Artaxerxes I. sowie nach dessen Tode, welche der Kanon ignorirt.

4 Nach DiodorXV90, wo er unter Ol. 104, 3 den Abfall Vorder-

asiens berichtet, hätte auch Mausolos sich an dem Aufstande betheiligt;

di esc Theilnahme, welche wohl dorn Begiune dieser Bewegung angehört,

kann nicht von langer Dauer gewesen sein. Mausolos hält sich, wie

die zweite Urkunde beweist, bereits Ol. 105, 1 wieder zum Perserkönige,

er glaubte offenbar dadurch seine Herrschaft zu sichern: denn jene

Urkunden beweisen, dass er in seinem Gebiete fortwährend mit einer

feindlich gesinnten Partei zu thun hatte, welche Ol. 103, 3 (1. Urkunde)

gegen Mausolos beim Grosskönige intriguirte und ihm durch Verdäch-

tigungen zu schaden suchte, dann aber auf den Sturz der Dynastie hin-

arbeitete und offenbar den Anschluss an die Aufständischen anstrebte.

Die 3. Urkunde berichtet von einem misslungenen Attentat auf das

Leben des Mausolos unmittelbar vor dem Tode des Dynasten.
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Archon Euander Ol. 99, 3 im Poseideon (also in einem

attischeu Schaltjahre): sie fallen also in die Regierungszeit des

Artaxerxes II., wie Ptolemaeus angiebt in die Jahre 366 und 367

der Aera Nabonassars. Nach dem Kanon beginnt das erste Re-

gieruugsjahr dieses Königs mit dem 344. J. der Aera = Dec. 405

bisDec. 404 v. Chr. (Ol. 93,4/94,1), folglich entsprechen dio J.

366 und 367 der Aera dem 23. und 24. Regierungsjahre des

Königs.

Excurs zu S. 362 Anm. 2. ,

Ueber diesen Gegenstand finden sich in Bergk's Papieren

folgende Bemerkungen: * Aristoteles wird nach kurzem Aufenthalt

auf der Insel Lesbos nach Athen zurückgekehrt sein, denn nur

hier war die geeignete Stelle seine umfassenden wissenschaftlichen

Studien fortzusetzen. Hier fand er im Verkehr mit Gleichgesinnten

eine Fülle geistiger Anregung; selbst der Gegensatz zu denen, -die

andere Ziele verfolgten, musste fördernd wirken. Jetzt machte

Aristoteles als gereifter Mann, der eine lange Lehrzeit hinter sich

hatte, den ersten Versuch als Lehrer aufzutreten, indem er mit

dem greisen Isokrates rivalisirend Vorträge über Rhetorik hielt;

auch Vorträge über Poetik, über Homer u. s. w. mochten sich an-

reihen.

Selbst wenn Aristoteles eine minder scharfe Kritik an seinem

Vorgänger geübt hätte, musste die Concurrenz des jüngeren Man-

nes dem reizbaren Meister empfindlich wehe thun.

Diese Verstimmung fand in dem Pauathenaikos, den Isokrates

unmittelbar nachdem Aristoteles Athen wieder verlassen hatte Ol.

109, 3 auszuarbeiten begann, einen Ausdruck, den die Zeitgenossen

nicht missverstehen konnten, obschon kein Name genannt wird l
.

1 Isokr. Panath. 16—34. Der Concurrent, welcher den Isokrates

und seine Schriften beständig kritisirt, und doch seine Beispiele aus

jenen Schriften entlehnt und seinen Schülern dieselben Lehrsätze wie

Isokrates vortragt (§ 16 ist einzufügen), ist unverkennbar Aristo-

teles. Der letztere Vorwurf läuft nur auf die herkömmliche Weis«' der

literarischen Polemik, der Gegner bringe nichts Eigenes vor, hinaus.

Derselben Uebertreibung begegnen wir nachher, wo Isokrates seinem

Unwillen über die 'gemeinen' Sophisten im Lykeion, d. i. Aristoteles

and seine Freunde, Luft macht, indem er den homerischen Unter-
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Gleichzeitig wird Kephisodoros, ein ergebener Schüler des Isokrates,

seinen Lehrer gegen die Kritik des Aristoteles in einer eigenen

Schrift in Schutz zu nehmen versucht haben

Der Erfolg, den diese Vorträge über Rhetorik hatten, mochte

die Aufmerksamkeit des Königs Philipp, der über alle Vorgänge

zu Athen genau unterrichtet war, auf Aristoteles hinlenken 2
; er

forderte ihn auf die Erziehung seines Sohnes Alexander zu über-

nehmen, und Aristoteles zögerte nicht dem ehrenvollen Rufe zu

folgen.

Gegen Ende Ol. 109, 2 wird er Athen verlassen haben':

sein künftiger Zögling hatte damals das vierzehnte Jahr nahezu

vollendet 4
.

Buchungen, mit denen sich Aristoteles gerade damals eifrig beschäftigte,

jedes Verdienst der Neuheit abspricht. Die scharfe Kritik des Iso-

krates § 19, welche hauptsächlich den Unwillen des alten Meisters er-

regte, der bisher die Thätigkeit seines Rivalen ignorirt hatte, ist eigent-

lich ganz zutreffend, mag aber von einem enthusiastischen Anhänger

des Aristoteles ausgegangen sein; Isokrates legt sie 'dem frechsten*

dieser Sophisten in den Mund. Dass diese Sophisten im Lykeion Pla-

toniker waren, zeigt die Schilderung ihrer Beschäftigung mit Astro-

nomie und Geometrie (§9—26) sowie mit eristischen Dialogen. Aristo-

teles, der damals erst einige Dialoge veröffentlicht hatte, galt natürlich

allgemein als Piatoniker. Wenn übrigens Aristoteles früher selbst den

Unterricht des Isokrates besucht hatte, dann ist der Unwille de« Rhe-

tors begreiflich.

1 Man thut dem Kephisodoros Unrecht, wenn man ihn tadelt,

dass er Aristoteles als Schüler Piatons angriff. Aristoteles galt, so

lange er noch nicht mit seinen eigenthümlichen philosophischen Ge-

danken hervorgetreten war, als Piatoniker: denn dass er damals bereits

die Idoenlehre in seinen Dialogen bekämpft habe, ist nicht zu er-

weisen. Gegen Piaton und seine 8chule hegten die Isokratier insge-

sammt eine entschiedene Antipathie.

a Vgl. Cic. de orat. III 35. Aristoteles war dort kein Fremder.

Sein Vater hatte lange Zeit am macedonischen Hofe gelebt, seine Vater-

stadt stand unter macedonischer Herrschaft. Auch diese Rücksichten

mussten ebenso auf die Wahl des Könige wie auf den Entschluss des

Philosophen bestimmend einwirken.
8 Der jüngste Vorfall, der zu der Polemik des Isokrates AdUsj

gab, hatte sich & (§ 17) ·
getragen: darunter kann man recht wohl 2—3 Monate verstehen.

4 Ungenau gibt Diogenes 15 Jahre an.

Digitized by Go<



Zar Entzifferung der messapiechen Inschriften.

(Forts, von Bd. XXXVI S. 576 ff.)

Die Genitive auf -hi.

Die messapiechen Genitive auf -hi, den idgrm. auf -sia ent-

sprechend, doch mit häufiger Epenthese des i (p. 580 ff.), zerfallen,

je nach dem der Endung -hi vorhergehenden Vocal, in verschie-

dene Gruppen, die ich zunächst, nach der Leichtigkeit der Deu-

tung, in den erhaltenen Beispielen, nebst ihrer Verwandtschaft in

den Schwestersprachen, im Einzelnen vorführen will, um dann die

sich ergebenden Resultate zu ziehn. Innerhalb jeder Gruppe ordne

ich alphabetisch. Die Genitive erhalten eine fortlaufende Nummer.
-

A. Genitive auf -ahiaihi,

8 an der Zahl, von Nominativen auf -ahias = gr. *-*, -,
lat. -asius, später -arius (p. 581). Es sind sämmtlich Familien-

namen, von Vor- oder Beinamen abgeleitet, einige vielleicht Ethnika.

1. artahiaihi F. 2952; P. 547. Der zu Grunde liegende

Vorname *artas ist in gr. Umschreibung (auch ),
stärker gräcisirt" (mit Anlehnung an 'Brot , wie ein

Wortspiel zeigt) als Eigenname eines Königs der Messapier zur

Zeit des peloponnesischen Krieges erhalten (Thucyd. VII 33; Athen.

III 108 f.; Hesych; Suidas). ünteritalisch-lat. erscheint Arta als

Beiname eines Freigelassenen (I. R. N. 6833); desgl. pannonisch

(illyrisch ?)-lat. Artus (C. I. L. III 4376). Der Name findet sich

wieder im ind. Rtas, Koseform einer Reihe mit Rta- 'rein, heilig
1

zusammengesetzter Namen. Ihnen entsprechen altpersische mit

Arta-, in gr. Umschreibung- (auch armenisch und klein-

asiatisch), zd. As'a-, wahrscheinlich auch die keltischen mit Arto-
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(Art-, Arth-) 1

,
vergl. auch den Namen eines illyrischen Präfecten

Arthe-taurus (Liv. XLII 13 und 40). Weiterbildungen des ein-

fachen Kosenamens sind :

a) mit -ia: ind. Iltijas, zd. Asja-, unterit.-lat. Artius, Beiname

eines Freigelassenen (I. R. N. 6559) 2
.

b) mit -ot>, -on (p. 591): mess. arto T. 460; unterit.-lat.

Arto, Beiname eines Freigelassenen (I. R. N. 6833).

c) mit -sia: mess. * artahias (s. ob.) ; medisch und persisch in

gr. Umschreibung, Königsname, auch Ehrentitel der vor-

nehmen Perser; vgl. noch in Troas am Rhyndakos ein*
(St. Byz.).

d) mit -k-: ind. Rtakas, Rtikas; thrac. Volksname,
daneben *\ bithynischer Heros* (Apoll. Rhod. I

1047). Zur Grundbedeutung 'rein' passt ferner der Quellname

(dann auch Hafen-, Stadt- und Bergname)' (armenisch,

bithynisch und troisch), Ethnikon*; vgl. wieder in Unter-

italien die lästrygonische Quelle' (Ody. 108).

e) mit -n-: pers. und armen. Personenname ', in

Thracien und Bithynien wieder Quell- und Flussname; ferner der

dalmat.-lat. Familienname Artanius (C. I. L. Iii 6365); vgl. noch

den oberital. Gaunamen Artani (bei Cremona), den unterit.-lat.

Beinamen Artenna (I. R. N. 5240) 3 u. s. w.

Zu erwähnen ist endlich noch der dalmatische Stammname

Arthitae (Plin. HI 143), s. ob. Arthe-taurus 4
.

2. balakrahiaihi T. 467. Der vorauszusetzende mess.

Vorname *balakras ist = maced., erweicht,
nordthess., epirotisch (Münzen von Dyrrh. und Apollonia), corey-

riiisch, sicilisch, auch gemeingriechisch (auch),
mythisch ein Sohn des Aeolus und der Telepora, einer Lästrygonin

'

(s. ob. *)\ vgl. ital.-lat. den 'divus pater* Falacer (Genit.

-cris), der auch einen eigenen Hamen Falacer besass. Ein gr.

Patronymicum ist. — Der Eigenname nun ist identisch

1 Schwerlich mit Fick Gr. Ps. LXXI zu art 'Stein'.

* Weniger wahrscheinlich =.
a Könnte auch etruskisch sein, b. aradena, viell. zu arn# (Ktr.

Fo. III 391).

* Ob *!( — oder £täov — auf einer Reihe von Glas-

gefässen (C.I.Gr. IV p. 244 und sonst, auch I.U.N. 6305, u) hierher-

gehört, ist zweifelhaft wegen des vermuthlich phöuizischen Ursprungs;

ebenso gr. wbl. und (C.LGr. 5300; f>266).
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mit dem Adj.- 'mit heller Spitze', woraus einerseits

'lichthäuptig* (als Göttername), andrerseits ' kahlköpfig
;

vgl. y

'hell, licht*, auch in den Personennamen mess. *bal-edon, *bal-eties

(p. ö84); maced.-\ = gr., - (aus

Zakynthos); mess.-gr. -&, Gründer Tarente; illyrisch-gr., Gründer von Epidamnus u. s. w.
;

lat.-gr. Gentilname-
(Diod. Sic. 12, 58). — Der Name kahlköpfig* passt dann

auch vortrefflich als Bergname, und so finden wir in Kleinasien

(Troas), Griechenland (Euböa, Corcyra), auf Sicilien, in Cyrenaika

eine Reihe Berg- uud Vorgebirge- , dann auch Hafen- und Stadt-

namen:, -*, -xoof,- u. 8. w., nebst dem Ethnikon, das wieder dem mess. * balakrahias genau entspricht.

Auch in Italien begegnet ein sabinischer Ortsname Falacrinum.

3. kilahiaihi F. 2964. Der Vorname *kilas ist wohl iden-

tisch mit gr., daneben Ä/,, (auch mace-

doniech), und,. Ich sehe darin Koseformen für

ein vorauszusetzendes *[]·, vgl.-, -,- u. . w.; wozu trefflich stimmt, da. ,
auch der Wagenlenker des Pelops heisst. Die Wurzel [\ ist

Nebenform von * 'treiben', vgl. noch-, lat. cillere, neben

tbl-Tfc' Rennpferd', celer 'Reiter' l
. Denselben Wechsel des Stamm-

vocals zeigt der verwandte opirotische Stammname& (auch

•ihvq) neben& (dreimal in den dodonaischen Inschriften).

Üa ferner jene Wurzel nicht nur 'vorwärtstreiben', sondern auch
c

emportreiben * bedeutet, so dass eine Reihe von Wörtern für

'Hügel' dazu gehören (gr. -, lat. collis, engl, hill u. s. w.),

so ziehe ich hierher den troischen und lesbiechen Ortsnamen Ä/,
dessen Ethnikon (auch «*), besonders bekannt als

"Beiname des Apollo, wieder genau zum mess. *kilahias stimmt.

Den Wechsel zwischen einfachem und doppeltem 1 zeigt wieder der

lat. Beiname Cilo, Cillo mit aufgetriebener Stirn'. Die Entstehung

des doppelten 1, und ob es überall gleichen Ursprung hat, zu

untersuchen, würde hier zu weit führen 2
.

4. korahiaihi P. 535. Den Vornamen *koras glaube ich

erhalten im unterital.-lat. Heroennamen Corae, Enkel des Am-

1 Gehört auch 'Esel' hierher? angeblich ursprünglich

kyprisch.

2 Auf andere Verbindungen würde keilaias P. 534 führen, Wenn
es = *kilahias wäre, aber alle 3 Inschriften aus Mesagne sind stark

verdächtig, wie ich an andrer Stelle zeigen werde.
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phiaraus, Sohn des Alkraiion (s. wegen der Endung .1). Im

Griechischen entspricht (seiton) *, daneben und$,, auch. Ich sehe darin Koseformen von -/,
$$, macedonisch = ' Jünglingsführer'. Der Wechsel des ein-

fachen und doppelten beruht auf Anhängung eines . attisch,\ thessal. (inschriftlich) ^; jon.,' : dor.,, auf* = ** zurückgehend (G. Meyer Gr.

Gr. § 73). Demnach gehört auch hierher, identisch mit []),
der ätolische Stammname der, der kretische der

(geraeingr.) ; s. noch den delphischen Namen.
Verwandt ist wahrscheinlich auch der phrygisch-troische Heroen-

name, wie der kleinasiatisch-gr. Personenname

(Münze von Lebedos). Anderes führt zu weit ab.

5. moldahiaihi F. 2973, dazu der Nora, moldahias F.

2969; 3000; wohl herzustellen F. 3006. Der Vorname *moldas

würde gr.* oder* lauten, und davon möchte ich den

epirotiechen Stararanamen ableiten, aus *, mit

= 6j nach tarentinischer, auch äolischer und kyprischer Weise

(eig. wohl ", . G. Meyer Gr. Gr. § 284) 2
. Dem vorausgesetzten

gr.* nun aber entspricht der eranisch-gr. Personen- und

Volksname, auch im Compositum", ind. Vi-mar*

das, und weitergebildet Ari-mardanas. Eine altpers. Ableitung ist

mardunija-, in gr. Umschreibung; vgl. noch eranisch-gr., u. s. w. Die Wurzel mard Verreiben, zer-

schmettern' paset auch für den pers.-gr. Flussnamen, und

der Uebergang des « in wiederholt sich im lat. mollis 'zer-

reiblich* aus *mold-vis = *mard-u-i-s. — Da ind. Ari-mardanas

' Feindezerschmetterer* heisst, ist auch, *moldas am wahr-

scheinlichsten Koseform eines gleichbedeutenden Compositums, s.,' und andere ähnliche Namen.

6. oibaliahiai[hi] F. 295 9, z. 4, die Ergänzung sicher,

nach o[ibal]iahiaihi ebdt. z. 2—3; gefälscht ist oiba[l]iah T. 451.

Der Vorname *oibalas findet sich wieder in dem lelegischen He-

roen- und Königsnamen, in lat. Umschreibung Oebalus.

Einerseits heisst so ein altspartanischer Landesfürst, Sohn des

Perieree, Vater des Tyndareos, von dem dichterisch für

1 Fernzuhalten ist der mythische ' Ueberdruee'.

* Aus dem meseapisch - tarentiniechen Dialect des Griechischen

stammen auch wohl die lat. Lehnwörter mit es = gemeingr. .

Digitized by Google



Zur Entzifferung der meesapiechen Inschriften. 377

'lakonisch, spartanisch', OißaXia (seil, ) für 'Lacedämon' ab-

geleitet wird ; andrerseits ein König der von der epirotisch-akar-

nanischen Küste und den jonischen Inseln nach Capreä im neapo-

litanischen Golf ausgewanderten Teleboer, der seine Herrschaft auch

auf das gegenüberliegende Campanien ausgedehnt haben sollte

(Serv. zu Verg. Aen. VII 734). Dass der mythische Name aber

auch in Messapien heimisch war, zeigt der alte Burgname von

Tarent OißaXia, lat. arx Oebalia (Verg. Georg. IV 125). Zweifellos

ferner ist mit Oebalus identisch der inschriftlich erhaltene illyrisch-

dalmatische Vorname Oeplus (CLL. III 2891 u. 2900), mit Ver-

härtung des b in Folge der Syncope; dazu wb. Oepla (ebdt. 2891);

mit Verschleifung des Diphthongs Oplus (ebdt. 3322). Da hierzu

wieder ein wb. Deminutiv Oplicasich findet (ebdt. 3149), so möchte

ich, trotz der Verkürzung des Anlauts 1
, auch frentanisch-gr.

VßXaxoq, (Dionys. XVIII 2; Plut. Pyrrh. XVI 1) hierher-

ziehn, zumal auch das ursprüngliche darin wieder zum Vorschein

kommt. Der Name scheint componirt und ist wohl =
Oio- (C.LGr. III 4120, 11), vgl.- neben Ow-,

u. e. w. (Fick Gr. Ps. 63), und andrerseits-,
(ebdt. 106), wozu wieder tarentinisch *1- zu ver-

gleichen ist (Mionnct Spl. I 286). Das Ot-, - möchte ich aber

nicht mit Fick von = oßtg 'Schaf ableiten, sondern von

= ?^ 'einzeln, allein', so dass in- die ganze Silbe so

elidirt ist; vgl. noch 6·/. — Der messap. Familienname

* oibaliahias=* ist aber wohl speciell als Ethnikon von

OißaXia, der Burg von Tarent, zu betrachten.

7. solahiaihi F. 2951. Der Vor- oder Beiname *solas

scheint im unterit.- und illyr.-lat. Beinamen Sola erhalten zu sein

(I.R.N. 2793; CLL III, DXX), vgl." und Arta, Coras

u. s. w. Dazu gehört dann vielleicht auch das wb. Sola (ebdt.

III 787), vgl. Oepla, und der Familienname Solius (ebdt. III

5487), auch Sollius (I.R.N. 6221), dessen doppeltes 1 für die

Kürze des spricht. So identificire ich denn mess. *solas mit

dem aus dem gr. zu erschliessenden *2, und sehe in

letzterem eine Koseform von *2~ 'Kugelwerfer' von

'metallene Wurfkugel', die wie der Diskus benutzt wurde; vgl.

den Eigennamen neben, auch u. s. w.

Da ferner auch eine * rohe Eisen- oder Kupfermasse
1

be-

zeichnet, und = mit dem Namen der Stadt

1 Hat Angleichung an öpulens u. s. w. stattgefunden?
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— auf dem kupferreichen Cypern in Verbindung gebracht wird,

so glaube ich, dass sowohl diese Stadt, wie die gleichlautende in

Cilicien, und, lat. Soluntum, auf Sicilien, auch wohl der

bithynische Fluss gleichen Namens, von dort gefundenen Erz- oder

Metallmassen oder dgl. den Namen erhalten haben; vgl. noch 2', bei Suidas. Dann ober könnten auch gleichen Ursprungs

sein der messapische Stadtname Soletum (Plin. III 101) und der

dalmatische Inselname Solentia. Da die Erhaltung des anlautenden

auf Ausfall eines Digamma schliesseu lässt, die Grundbedeutung

von <>; aber 'Kugel
1

gewesen zu sein scheint, wie denn das

Wort auch für 'runde Steine* gebraucht wird (Apoll. Rhod. III

1364), so leite ich es von der Wurzel sval 'schwellen' ab, zu der

wahrscheinlich auch lat. solmn, solium, solidus gehören.

8. taotinahiaihi F. 2989. Der Vorname *taotas aus

*tautas liegt dem unterit.-lat. Gentilnamen Tautonius (I.R.N. 1756,

zweimal) zu Grunde, der auf ein Augmentativum *Tauto(n) zurück-

geht (p. 579); er ist aber ferner identisch mit dem sikanischen

Königsnamen (Polyaen. V 1, 4), illyrisch wb. Tfevitt, s. über

den Wechsel von mit ao p. 591; ein ital.-lat. *Toutus wird

erwiesen durch den Gentilnamen Toutius (aus Cora), später Tutius

(aus Präneste und sonst), in gr. Umschreibung, sowie

durch das vom Deminutivum *Tutilus abgeleitete Tutilius. Auch

etr. begegnet ein Vor- oder Beiname #u#e (A. 201) aus *tutö-s,

dazu der Gentilnarae tute (aus *tutie-s), und von einem Deminu-

tivum *tut(i)le(s) der Gentilname tutlu (A. 460) = *tutilo(n).

Danu aber gehören hierher kelt.-lat. Toutus, wb. Touta und

Toutia; augmentativ Touto, wovon wb. Toutouia; deminutiv Tou-

tillue u. s. w.; germanisch ahd. Dieto, Dietilo u. 8. w. Alle diese

Koseformen nun gehn aui ältere vollere Namen zurück, die mit

dem europäischen tautä 'Volk' componirt waren: osk. tauta, ver-

dumpft touto; sabin. touta, tota, volsk. *tota (zu erschliessen aus

totico- 'publicus'), umbr. tuta, tota; etr. tuta 1
; ferner gall. touto ,

kymr. armoric. tut, irisch tuath, vgl. Touto-bocio, Tüt-ri (=*Touto-

rix), Tuath-char u. s. w., sowie andrerseits Con-toutus, Eu-tüt

u. 8. w.; dann altpreuss., lit., lett. tauta, wieder mit ältestem

Vocalismue; goth. thiuda, an. thjödh, ahd. diet; vgl. die germa-

nischen Namen: goth. -lat. Theudo-, Theodo-ricus, ahd. Diet-ric,

Diet-bald u. s. w. (Fick Gr. Ps. LXXIX u. CCXV). — Auf eine

1 Lateinisch ist wohl tötus, a, um verwandt, vgl. totum 'das

Ganze*.
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Ableitung des Kosenamens mit -ina *taotinas geht dann mess.

*taotina-hias zurück; vgl. den calabrischen Gaunamen der Tutini

(Plin. III 10f)), den weitergebildeten ital.-lat. Gentilnamen Tuti-

nius, den etr. tut(i)na(s), #utna (0. Müller Etr. II2 337); ferner mit

-1- den frentanischen Gau der (C.I.Gr. 5878, z. 11),

den irischen Eigennamen Tuathal (aus *Tautelas) u. 8. w.; mit

-ik- die illyr.-dalmat.-lat. Gentilnamen Tuticius und Tuticauius,

germ. Theodicho u. s. w., vgl. das osk. Adj. tüvtikü-, toutico-,

volsk. totico-, umbr. totco- 'pubücus', auch die sumnitische Stadt

Aequum Tuticuin. Im alten Latium gab es auch einen Kluse

Tntia ' Gemeindebach ' und einen Gau der Tutienses. Anderes

weiter Abliegende übergehe ich.

B. Genitive auf -aihi,

7 an der Zahl, theils Vor-, theile Familiennamen, von Nominativen

auf as — gr. -os, lat. -us.

9. aimarnaihiF. 2955, z. 7—8, Familienname. Dem

Vornamen *aimas würde ein lat. *Aemus, alt *Aimos, entsprechen,

von dessen Deminutiv *Aemulns der bekannte patricische Gentil-

name Aemilius, alt Aimulius, abzuleiten ist *. Jenes *aimas, *Aemus,

gleichen Stammes mit aemulus, aemulari, wäre Koseform eines den

Göttern nacheifernd' oder Aehnliches bedeutenden Namens; vgl.

gr. neben- u. s. w. Als Weiterbildung davon ist

zunächst *aimar anzusetzen, vgl. etr. ancar neben lat. Aucus, wozu

auch das etr. Gentilicium an^ie(s) = * Ancius ; ebenso mar/ar neben

raarce(s), = lat. Marcus; ferner lat. Caesar, gr. u. s. w.

Von *aimar ist dann weiter der Familienname *aimarnas abge-

leitet, wie etr. von ancar ancarnas, ähnlich von tfuoer tfucernas,

von veltfur veltfurnas u. s. w. — An den Stamm klingen noch an

die Städtenamen illyr.-dalm. Aemate; pannonisch (an der illyr.

Grenze) Aemona.

10. graivaihi F. 2945, Familienname, eig. Ethnikon. Es

ist nämlich *graivas = gr. >, wie der bekannte epirotisch-

hellenische Stamm um Dodona und am Achelous hiess, dessen Namen
die Römer auf alle Hellenen übertrugen. Colonisten dieses Stum-

mes sassen auch wohl diesseit des adriatischen Meers. Die älteste

lat. Form Graius für *Graiuos, wozu auch Graiu-gena, bei Ennius

1 Pauli (Etr. St. III 83) will in der Inschrift A. Aemi Aem. f.

(Gi I. L. I 1234) den Vornamen Aemus erhalten sehn, sowie ein davon

abgeleitetes Gentilicium Aemius = etr. eimi(ee).
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und Pacuvius, scheint aus Mcssapien zu stammen. Die spätere

Form gr. ',, als Herosname, lat. Graecum

etr. creice(s), geht auf ein abgeleitetes Adjectiv *graivikas zurück,

gebildet wie sai'ikas (p. 595 ), vaihikas F. 297, und ist demnach

aus l'ouii - entstanden. Dasselbe Ethnikon und ein

Landscbaftsname finden sich wieder in Röotien, wo auch

ein Stadtname vorkommt; dann gehört aber auch sicher der

aolische Stamm der bei Parion in Troas dazu *. Dass der

Name 'die Alten* bezeichnet, ist wohl möglich, vielleicht als die

* Ehrwürdigen', vgl., u. . w. Die messapische

Form zeigt, dase Fick (Ety. Wt. I3 71) Recht hatte,,
auf *YQüjvg zurückzuführen, vgl. ind. gara ju-

1

alternd, alt'; spätgr.

1

altmütterlich
'

; auch ist dann = *^. — Auf

ein mess. Patronymicum *graivikidas geht wohl der canusiniscl-

lat. Familienname Graecidius zurück (I. R. N. 635, 3m; 691); vgL

noch aus Larinum (ebdt. 5225) D. Graec. D. L. Prax.

11. dazimaihi T. 467; F. 2996; 2995, z. 4; 2959, t

3—4 (danach gefälscht T. 451); wohl auch herzustellen F. 3004.

Vorname; dazu der Nom. dazimas F. 2971, daneben dazomas F.

2970, = lat. Decimus, gr. (?), s. p. 585 ff.

12. dalmaiyi P. 537, Einzelname, mit spätem, ursprüng-

lich unmessapiechem y statt des ungriechischen h. Der Stamm

des vermutlichen Vornamens *dalmas liegt nun offenbar dem

illyrischen Städtenamen ., auch, Ethnikon Jak-, wie dem Völkernamen, -, -, woher wie-

der der Ländername ., -, zu Grunde; vgl. noch den

in derselben Inschrift vorkommenden mess. Gaunamen dalmafr»,

gebildet wie et#etoa, darantfoa. Uebrigens kommen die s&mmt-

lichen Formen, besonders lat., auch mit f, e in der Stammsilbe

vor. — Da wir ferner oben gesehn haben (s. n. 2), dass im

Meeeapischen und Macedonischen ursprüngliches bh im Anlaut

durch Verlust des Hauches zu b herabsinken kann, so ist zu ver-

muthen, dass auch dh an gleicher Stelle bisweilen zu d ward, und

dies bestätigen die macedonischen Glossen * Tod *, Sawv

'tödtend* zu gr. &uv-; dakayya, epirotisch Meer* zu -gr.

9\; 'Dämon der Gesundheit zu gr. u. s. w.

Demnach lässt sich *dalmas zu gr. stellen, das dreimal

als Eigenname vorkommt, vielleicht Koseform für &:
1 als Name eines thraci schon Stammes (Thukyd. II 96)

ist falsche Lesart statt Auu&aß*
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vgl auch den Ortsnamen in Lakonien und Messenien,

Kthnikon, und die istrisctoe Insel, zum Ein-

schub des zweiten vgl. = palma.

13. di#ehaihi F. 2983, Einzelname. Da das h aus s ent-

standen ist, so ist ein ursprüngliches *di#esas anzusetzen, das

dem spfttgr.& entsprecheu würde, wenn Curtius' Etymologie

von $* aus Wurzel # 'flehen' richtig ist (Gr. Ety. 509 4
);

vgl. einerseits '&,* u. s. w.
;
andrerseits, grade auf

dem hierhergehörigen Gebiete, den epirotischen Stammnamen der- (vgl. ni-ngiü-Tui), den der gleichfalls ursprünglich aus

Epirus stammenden, den thracischen und troischen Namen- u. . w.

14. oitinaihi F. 2942, z. 5—6, wahrscheinlich Eigenname,

Nom. *oitinas gebildet wie *taotinas (n. 8). Das zu Grunde lie-

gende *oitas erinnert an die zahlreichen gr. Namen auf -
{•), daneben vereinzelt auch - . . in neben, und -omo$ . . neben; vgl. auch' t (Hesych.). Ich denke an Composition mit

'Schicksal* !
. Auf ein italisches *Utus = *oitas könnten die Gen-

tilicien Utius, Utilius, Utedius u. 8. w. zurückgehen ; vgl. auch gr.

dialectisch- =- . . tarentinisch*.
15. tabaraihe in einer neu entdeckten, mir von Henzen

übersandten Inschrift von Oria, mit Schwächung des schliessenden

i zu e. Es ergiebt sich hier ein männlicher Vorname *tabaras,

während ich bisher tabara überall für weiblich gehalten hatte

(p. 578). Da aber das nominativische s des Masculinume bisweilen

zweifellos abfallt, wie in valla, et#e, koilie u. s. w., so steht nichts

im Wege, das isolirte tabara F. 2981 für männlich zu halten;

sicher männlich ist dann auch das aspirirte #abar[a] P. 548 wegen

des dabeistehenden [m]or<jporihi[a]s ; zweifelhaft bleiben tabara

haiuavda divana P. 526, wo das zweite Wort stark entstellt scheint,

und tabara oa/i P. 529 ; die weibliche Deutung bleibt wahrschein-

licher in tabara damatria F. 2976, da man männlich *damatrie(s)

erwarten würde, ferner in tabara damatras F. 2950 b, vermuthlich

synonym mit jenem, indem 'der Demeter gehörig* einmal durch's

Adjectiv, das andere Mal durch den possessiven Genitiv ausge-

drückt ist. Als weiblich fasse ich auch die parallele Inschrift

tabara aprodi P. 527, die ich, wie tabara ap F. 2949, zu tabara

1 Weniger wahrscheinlich Fick Gr. Pers. 180 zu , s. bes.

Mfv-.
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aproditahi ergänze; vgl. da/ta moroana aproditahi pades F. 2961,

schon p. 578 von mir'Dachta und Moroa, Mädchen der Aphrodite'

gedeutet. Da neben damatria sie)) verdampft doinatria/ findet

(P. 528), so könnte anch das isolirte, am Schlüsse verstümmelte

#obar[a] T. 461 hierher gehören. Endlich liegt eine Weiterbil-

dung vor in tabarios P. 528 (p. 591). Dahingestellt lasse ich.

des unklaren Zusammenhangs wegen, ob tavarai P. 530, . 1 in

tabarai = -ahi zu ändern, also Genitiv des Femininums ist (s. n.

51—52). — Am nächsten nun steht dem mess. Vornamen * tabarai

der lelegiech-spartanieche Prinzenname, Enkel des

(Apollod. III 10, 5, 8. n. 6); vgl. wegen der Einschiebung des

zweiten a mess. laparedon (p. 584), und wegen des Wechsels von

a und e in der Stammsilbe den analogen Fall von, ntyoc

neben,; ja, da letzteres Adjectiv = ist. das im

Anfang, wie Ende griechischer Namen vorkommt (Fick Gr. Pen.

84 u. 137), so ist auch Identität des Stammes nicht unwahrschein-

lich. Ich möchte an die 'hellgrauen, lichtgrauen ' Augen denken,

wie bei dem lat. wb. Vornamen und ml. Beinamen Iiavilla, etr.

wb. rai;n#u und ram#a
;

vgl. auch gr. grade weiblich und

/«, u. . w., neben. Den Anklang des etr.

Beinamene #afure A. 547 habe ich bereits früher hervorgehoben

(G.G. A. 80, 1449).

C. Genitive auf -ihi.

Es sind deren 30 sichere, einige unsichere, raeist Familien-

oder Peinamen, wenig Vornamen. Der Nominativ endete ursprüng-

lich auf -ies, dae wieder auf älteres -ias zurückgeht, s. die Namen

auf -ah-iäs; es ist aber nirgends vollständig erhalten: zweimal

findet sich -ie, mit Verlust des s, sonst theils -es, theils, besonders

nach -ät- und -et-, -is. Ein 1 und r, auch und t nach kurzem

Vocal, zeigt sich gewöhnlich verdoppelt, indem das in j über

gegangene i eich dem Consonanten assirailirte, wobei für tt in der

Regel t& eintritt, offenbar in Folge des der Spirans j inwohnen-

den Hauches, also . B. tfeotorres, pollonnihi, balettfihi u. . w.

vgl. den analogen Fall im Namen der alten messapischen Königs-

stadt orra F. 2977 (auf Münzen), Ethnikon orranas F. 2955, z. 20,

neben den gr. und lat. Formen,, Uria, jetzt Oria. —

Die einzelnen Beispiele sind:

16. alzanaidihi F. 290f>, Familienname. Das Patrony-

1 Mitunter geht aber t& auch auf tti, ttj zurück, s. n. 23 u. 31
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micum *al*anaides (p. 578) setzt einen Bei- oder Vornamen *al-

zanas voraus, der wieder auf ein einfacheres *alzas zurückführt.

Dies aber erinnert an die hesychische Glosse'. Das

dadurch erwiesene Adjectiv nun scheint in der That messap.-

gr. zu sein, da im Hesych unmittelbar darauf die Glosse-
(o$ui '& ' aioytveo&cu^ folgt. Es sind also,

trotz der verschiedenen Begriffsentwicklung, auch gr.

'Prahler',,- u. . w. verwandt, so dass die erwei-

ternde Silbe mess. -an dem gr. -ov entspricht. Merkwürdig klin-

gen auch an die myeisch-troiechen Ortsnamen, *\,
(Strabo XII 550 ff.), s. auch akarnanisch*

%
mit

eingeschobenem t; statt durch Einfluss des

17. arrinihi T. 474, Einzelname, wohl sicher Gentilicium.

Der Nominativ *arrin(i)ee = lat. Arrinius führt zunächst auf einen

Beinamen *arrinas, s. *taotinas, oitinas, dieser auf ein Gentili-

cium *arr(i)es = lat. Arrius, dies endlich auf einen Vornamen

*arras. Das diesem entsprechende gr. "Jfäoq erscheint zwar nur

als Umschreibung des etr.-lat. Arruns, wird aber bestätigt als echt

gr. durch" (attisch, bootisch, arkadisch), durch das mace-

donieche \-Ih{tiu;, woher der spätere Name'2
. und die mit

A${ti- zusammengesetzten macedoniechen, aber auch griechischen

Namen 3
, als deren Koseform eben *arras =" gelten kann.

Ueber die Zurückführting von arr- auf ari>- und die Verwandt-

schaft mit etr. aruntf, zd. aurvaüt, ind. arvant s. Etr. Fo. und

St. II 17; es findet sich aber auch, dem mess. *arras genau ent-

sprechend, zd. aurva- 'reisig, schnell'; alteächs. aru (Stamm arva-)

'fertig, bereit ' u. s. w. (Fick Et. W. I 3
, 21).

18. balettfihi F. 2986, Familienname, Nom. *balet£es aus

*baleties, verwandt mit *baledon (p. 584); s. noch bale T. 4G8

(verstümmelt?).

19. barzidihi T. 443, herzustellen 442, Familienname.

Das Patronymicum *barzides geht auf *barz(i)es zurück, dem wie-

der ein Vorname *barzas zu Grunde liegt, vgl. daz(i)es = gr.

neben *dazas = gr. * (. 58»), Der Stamm findet

1 Die Verbindung von *alzanas (s. orranas zu orra) mit dem
jetzigen apulischen Ort Alizza scheitert an dessen alter Namensform

'( oder.
a Doch gab es auch einen Volksstamm^^( im thracischen

Chersones (Thucyd. VIII 104).

Fernzuhalten sind die Namen mit · = *#5- und die mit

V", s. Fick Gr. Ps. 14—15.
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sich wieder im parthisch-gr. Namen-, erweitert im

persisch- und armen.-gr. Königsnamen, auch in Compo-

siten-; vgl. die zd. Namen mit berezi-, ind. Barhanas

und Barhanäcvas, sowie die vielen Namen mit Brhat-, auch Brhant.

-antas, -atl u. s. w. Die Koseform mess. *barzas stimmt genau

zu ind. *barhas, zd. *bareza-, zu erschliessen aas dem Superlativ

ind. barhis'tas, zd. barezista-
4

der höchste, stärkste', von der

Wurzel ind. barh, zd. barez 'erheben', auch 'sich erheben' (Fick

Gr. Ps. CXXX, CLXIX u. CLXX; Et. Wt. I 8 379); s. n. 3. So

gehören denn auch zweifellos hierher die kleinasiatischen, arme-

nischen und persischen Städtenamen:, Et Im.; Bao-\ u. . w.

20. barreinihi T. 477, dazu vielleicht das verstümmelte

barr.... F. 2956, z. 7, Familienname. .Der Nom. * barrein(i)ee

führt zunächst auf einen Beinamen *barreinas, in welchem ich ein

Ethnikon sehn möchte, wahrscheinlich von der Insel Barra bei

Brundisium; vgl. orranas (vor n. 16) und wegen des ei . B.

maced. = gr.. Für die Wurzel gehe ich zurück

auf die messapisch-gr. Glossen:';&'&';&' oixoxfcv',,,
(vgl. frzs. batiment

c

Schiff').

Der Wechsel von , und ä in der Stammsilbe ist aus dem

Etruskischen wohlbekannt (0. Müller Etr. II* 370 ff.; G. G. A. 80,

1424). Im Meesapiechen findet sich noch Bai (na = Basta, Stadt-

name (viell. auch F. 2996, z. 1); ferner mit ao, = , ():
aozen = ozan auf Münzen von, Uzentum F. 3012; tao-

tinas = Tutinue (n. 8) u. 8. w. Zur selben Wurzel gehört dann

auch der Name der mess. Stadt wie der apulischen,
(Barium Hör. Sat. I 5, 97), Ethnikon (auf Münzen F.

2935), gr.-lat. wb. Banne (Horaz Od. 8, 2) ;
vgl. noch den

dalraatisch-illyr. Gentilnamen Burius C. I. L. III 2208. Das rr

möchte ich, wie in orra. orranas, aus ri erklären, also Barra =
()\ gl.*. Die Wurzel selbst ist offenbar ind. bav-, bn,

gr. pv~, lat. fu-, goth. bau- u. 8. w. 'sein, wohnen, bauen', ja

1 Die Nebenform ist weniger correct. — Die Münzen mit

zeigen, übereinstimmend mit obiger Etymologie, ein 'Schiff'

(Mommsen Unt. Dial. p. 70).

* Vgl. auch den Beinamen Barrus Hör. Sat. I 6, 30; 7, 8; Barus

Sat I 4, 110.
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auch die Ableitung mit r findet sich wieder im germ. büra- (ml.

n. ntr.) 'Haus, Bauer'; gebür 'der Bauer', dazu
c

der Nach-bar'.

21. beiliihi (viel), beileihi) F. 2995, z. 4, Familienname,

daneben bilihi T. 465 (mit = ei, wie nicht selten), in unklarem

Zusammenhang. Verwandt sind beileia T. 466; bilias F. 2982;

biliovas F. 3001 (p. 592). Das vermutliche Gentilicium *beileies,

dessen Endung der lat -eius, etr. -eie(s) entsprechen würde (Etr.

Fr. u. St. II 31, n. 116; unten n. 46—48), und dessen Femininum

vielleicht beileia ist, führt auf einen Bei- oder Vornamen * beilas

zurück. Denselben möchte ich nicht für echt messapisch, sondern

für tarentinisch-griechisch halten, nämlich für eine Koseform von* ' Rottenführer' oder einem ähnlichen Compositum
;

vgl.

einerseits den spartanischen Ephorennamen" (Xen. Hell. II

3, 10), andrerseits die hesychische Glosse,& ', mit zu verhärtetem Digamma. Zu vergleichen ist

demnach auch die gr. Koseform 'IXsvg, auch aus*
(Curt. Etym. 561 4

); Patronymicum etr. vilatas =,-
%; vielleicht auch ", '/, u. s. w. (Fick Gr. Ps. 38).

Ja, da auch in Homer zweifellos ein Digamma zeigt, würde

der Name des Stadteponymen genau dem vorausgesetzten

tarent.-mess. * beilas entsprechen können. Der Stadtname"
begegnet auch in Thracien, Macedonien und Thessalien wieder.

Ob aus dem mess. *bihes der unterital.-lat. Familienname Bilius

stammt, gr. (. 592), lasse ich dahingestellt *.

22. bennarrihi-no F. 2952, Beiname (s. über das -no

p. 580). Der Nom. *bennarres aus *bennaries führt auf einen

Vornamen *bennas, der sich dalmat.-il lyrisch in der Form Bennus

wiederfindet (C. I. L. III 2785), wozu der Familienname Bennius,

ülyrisch (ebdt. 4mal), wie unteritalisch (I. R. N. 7mal) in gr. Um-
schreibung. Den Stamm finde ich wieder in dem von

Paulus Diaconus (Exc. Festi p. 32, 14) als gallisch bezeichneten

Wort benna= genus vehiculi, woher combennones = eadem benna

sedentes, vielleicht auch, wie schon 0. Müller vermuthet, ben(n)arius

= (Gl. Lab. von
1

Wagenverdeck' ?), das genau

dem mess. *bennaries entsprechen würde. Es wird dann auch

*bennas, Bennus Koseform eines 'Wagenkämpfer, Wagenführer

'

bedeutenden Compositums sein : vgl. das megarische Adelsgeschlecht

1 S. noch(,( bei Polybius u. s. w.

* Er kann auch = Duilius sein, wie denn auch Billiua —
Duillius vorkommt; letzteres auch = Villius.

BJiein. Mm. f. PhUol. N. F. XXXVII. 25
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der^ (Plut. Quaest. graec. 59), die Namen A(f$t*>*

und/,) u. 8. w., die vielen indischen und iranischen

Namen mit rat'a 'Kriegswagen' (Fick Gr. Pe. CLXXVI1I und

CXXXII) u. aa. — Auch die thracische Stadt Bevva, Ethn. Bev-, kann hierher gehören, als
1

Wagenburg*
;

vgl. die bithynisch-

gr. Stadt ", die cilicische' , den attischen Demo?' u. 8. w. — Die Endung -aries findet sich wieder im

etr. -aries . B. le#ari(es) von le#e(s), *velaries (zu erschliessen

aus velaral) von vele(s); lat. -arius in AUiarius, Pinarius, Salariu*

u. 8. w., überhaupt soweit dies -arius nicht aus -asius = etr. -aeies,

meee. -ahias, gr. - entstanden ist.

23. blattfihi F. 2986, mit dem Nom. blatte F. 2955
?

z. 18 (mit Verlust des -s); daneben häufiger mit vereinfachter

Consonanz bla^ihi F. 3011; P. 522; herzustellen P. 545; Nom.

blaues F. 2946. Die Grundform dieses Vornamens scheint *blatti«>s.

so daes die Aspiration wieder Wirkung des in j übergegangenen

i ist. Der mess. Name ist auch in gr. und lat. Umschreibung er-

halten:, ein Japygier (App. Hann. 45); Blattius, ein

Apulier (Liv. XXVI 38). Wie Dasius ist der Name zugleich als

süditalisches Gentilicium üblich (I. R. N. 4951; Wilm. Ex. 123):

auch norisch-lat. scheint er vorzukommen (G. I. L. III 5428 ßlat . ..).

Ich combinire den Namen mit dem lat. blatta 'Purpur', woni

blatteus, blattinus 'purpurn', blattifer 'purpurtragend', ein Wort,

dos aus dem Messapischen herstammen kann, da Tarent ein Haupt -

sitz der Purpurfischerei, -fabrication und -färberei war; vgl. über

mess. konkolastis p. 595. Es wäre dann der Vorname * blatta?

oder *hlatties etwa Koseform eines ' Purpurträger ' bedeutenden

Compositums, wie ja Kinder besonders Purpur trugen; vgl. einer

seits gr., //· fvowtv u. s. w., andrerseits etr. larfn^

lat. Laurens 'Lorbeerträger' (Etr. Fo. u. St. II 16); s. auch n. 24.

Da aber die Purpurstationen im östlichen Mittelmeer eng mit dem

Dienst der orientalischen starte-Aphrodite verbunden erscheinen,

mag blatta 'Purpur' auch zu dem phönizisch -kyprisehen Namen

jener Göttin in Beziehung stehn.

24. bollihi F. 2947, herzustellen P. 521 (aus demselben

Grabe), dazu vielleicht der Nom. bolles F. 2955, z. 7 (das b un-

sicher) aus *bollie8, Vorname, der auf ein einfacheres *bollas zn-

rückgehn kann. Da das mess. auch ein ursprüngliches u ver-

tritt, so combinire ich das vorausgesetzte *bollas mit dem Ist

Beinamen Bulla, in gr. Umschreibung (Dio Cass. 76, 10).

indem ich beide als Koseformen eines Compositums wie * ballifer
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betrachte. Der Familienname Bullius verhält sich dann dazu, wie

Bulletins zu bullatus, vgl. puer bullatus. Da eben vorzugsweise

Kinder die bulla trugen, paest eine daher genommene Bezeichnung

ebenso gut zum Knabennamen, wie eine vom Purpurtragen ent-

lehnte (. . 23). Eine andere Ableitung kann maced.-lat. Bulle-

nius sein (CLL. III 667). — Daes der Stamm bull- 'Blase,

Buckel' auch sonst auf der Balkanhalbinsel heimisch war, scheint

der Stadtnamc maced., illyr. (), in lat. Um-
schreibung Hu) Iis d. i. ' Buckelstadt, Hügelstadt zu beweisen, letz-

tere angeblich vom Neoptolemos gegründet, also epirotischen Ur-

sprungs; dazu der Gauname BovXmvoi (BovXhvoi, weniger gut mit

einem ),, lat. Bullini, Bulliones, auch als Ethnikon

Balliensee.

25. gorrihfi] P. 550, einzeln stehend, wahrscheinlich Fa-

milienname. Der Nom. *gorres aus *gories führt auf einen Vor-

namen *goras zurück, dessen Wurzel idgrm. g(t>)ar 'glühen,

flammen* sein wird, wozu altslav. goreti 'glühen', gor-ü 'Brand',

in Eigennamen als erstes und zweites Glied . B. Gori-slav (russ.),

Cieszy-gor (pobi.), auch mit den Koseformen Gora, Goren (russ.)

n. s. w. (Fick Gr. Ps. CII). Auf dieselbe Wurzel führe ich, mit

verkürzter Reduplication, gr. zurück
,

eig. ' flammenden

Blicks'; vgl. = (*3¥). Dies ist nun

wieder das erste Glied zahlreicher gr. componirter Namen (Fick

Gr. Ps. 21), und die Koseform ist auf (vgl. die

Adj.,) grade so zurückzuführen, wie auf

I. Demnach eeho ich auch in mess. *goras die Abkürzung

eines 'Flammenblick' bedeutenden Namene. Eine Weiterbildung des

Stammes liegt in gorvaides F. 2950 c vor, einem patronymischen

Familiennamen, der auf einen Vor- oder Beinamen *gorias zurück-

geht; vgl. gr. ,. Dasselbe nun findet eich

wieder in ind. güru-, gr. - 'brennen, glühen , aus garv (Fick

Et. Wt. I
3

78). — Unsicher ist die Ergänzung des Namenanlaute

gor auf Münzen von Uria F. 2977 f.
l
.

26. grosdihe F. 2984a, gleichfalls einzeln stehend, wahr-

scheinlich Gentilicium. Das -i ist zu -e geschwächt, wie in taba-

raihe taotorrihe. Der Familienname *grosdies führt auf einen

Bei- oder Vornamen *grosdas zurück, den ich am liebsten mit gr., 'eine Art pilum, Speer', besonders in Süditalien üblich,

1 Sollte noch dar macedonisoh-troiftch-phrygiscbe Namenstamm

verwandt sein? vgl. gr. - neben tqy-.
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combiniren möchte, so dass er Koseform von- oder- (beide bei Polybios) wäre; vgl. Grosphus als Bei-

namen eines Sicib'ers (Horaz Od. II 16; Epist. I 12, 22). Es wäre

dann d = & = gr. , s. G. Meyer Gr. Gr. § 214. Zur Bedeu-

tung vgl. gr. =,.
27. dazihi F. 2955, . 13, heranstellen F. 2963, an erster

Stelle Familien-, an zweiter Vorname, Nom. * dazies = gr.,, lat. Das(e)ius, s. p. 585.

28. dazohonnihi F. 2995, z. 6, dazu der Nom. dazihone

F. 2984b (. . . 111), dazhonne . 949, aus *dazihonies, Fa-

milienname, vom Vornamen *dazohon, *dazihon, Genit. dazihonas

F. 2947, gleichen Stammes wie n. 27, s. p. 585. Der Wechsel

des und i findet sich wieder in den gleichfalls verwandten Namen

dazomas und dazimas, ../, mess. dazopoes, und, s.

p. 586—87.

29. dirrihi P. 522, Familienname, Nom. *dirres aus *diries

= unterital.-lat. Dirius (L R. N. 3086 u. 3262) ;
vgl. noch den

apulischen Gaunamen Dirini (Plin. III 105), den dalmatischen

Flussnamen Dirino (ebdt. 144), vielleicht auch das unterital.-lat

Gentilicium Dirutius (Wilm. Ex. 1124), dalmat.-lat. Dirrut . . . .

(CLL. III 1968 d), abgeleitet wie Tarutiua, Gossutius u. s. w.

Zu Grunde läge ein Vor- oder Beiname mess. *diras = lat. dirus;

vgl., auch der Wurzel nach verwandt, gr. dänfr -vwv u. 8. w.

neben den vielen mit J&vo- zusammengesetzten Namen (Fick Gr.

Ps. 23). Daes aber auch die Ableitung mit griechisch war,

scheint die hesychische Glosse'€& % &« -', zu beweisen; vgl. lat. dirae, dira
1

Verwünschungen'.

Die Wurzel ist dl, dei Scheuchen, schrecken
1

.

30. dokihi F. 2990, vorangestellter Familienname, Nom.

*dokies, auf einen Vornamen *dokas zurückgebend. Auch hier

halte ich das für Vertreter eines ursprünglichen u, und finde

den Stamm wieder in dem siculischen Häuptlingsnamen z/orxiW.

gebildet wie mess. *baleties, */oneties, maced., epirotisch-

apulisch u. s. w.; im lat. Gentilicium Ducenius (Wihn.

Ex. 3mal), vgl. mess. -lat. Malennius; vielleicht im Insubrernamen

Ducarius (Liv. XXII 6), vgl. mess. * bennaries. Die Wurzel iet

die des lat. dücere, düx, und mess. *dokas wird Koseform eines

ähnlichen Namens sein, wie ahd. herizogo 'Herzog*.

31. et#ih[i] F. 2964, Vorname, dazu der Nom. ettfe F.

2955, z. 5 und 13, herzustellen in einer nur von Heibig mitge-

theilten neu entdeckten Inschrift von Ostuni; daneben ettis F.
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2960, vielleicht auch ietti F. 2955, z. 14. Wir kämen so auf

eine Grundform *ietties (vgl. blattfihi von *blattiee, n. 23), wo-

neben ein einfacheres * iettoe angesetzt werden kann. Beide Formen

nun sind in lat. Umschreibung erhalten: Iettis (= -ius) als unter-

italischer Beiname (I. R. N. 2677), Iettus als illyrisch-dalmatischer

Vorname (C. I. L. 2768). — Eine Ableitung enthält der mess.

Gauname ettfetoa P. 531 = F. 2988, gebildet wie dalma-#oa

(n. 12), daran-tfoa u. s. w. Im Abfall des anlautenden i oder j

zeigt sich der Einfluss des Griechischen. Als Wurzel könnte ind.

jat Verbinden, streben' gölten; auch zd. jat 'sich bestreben

\

32. vallaidihi F. 2959, z. 7; 2968, patronymiseber Fa-

milienname. Dem Nom. *vallaides wurde ein lat. *Vallaedius ent-

sprechen, gebildet wie Popaedius, in gr. Umschreibung-. Er geht zurück auf einen Vornamen mess. valla F. 3000;

vgl. das einfachere lat. Gentilicium Vallius, unterital.-, wie illyrisch-

lat. (LR. N. 6202; 6771; CLL. III, 3mal). Eine Weiterbildung

zeigt mess. vallasso F. 2997, wahrscheinlich gleichfalls Vorname. —
Neben den Formen mit doppeltem 1 nun stehen, wie bei n. 3 und

7, solche mit einfachem 1. Zwar der etr. Beiname vala ist zwei-

deutig, da Doppelconsonanz im Etruskischen in der Regel nicht

aasgedrückt wird; aber auch das Lateinische hat Vala und Valius,

und im Messapischcu selbst findet sich der Familienname valatis

F. 2972, aus *valaties (vgl. die lat. Gentiiicia auf -ätius, etr.

aties) und der Stadtname raUSug F. 2975 (auf Münzen), in lat.

Umschreibung Valentia, Vale(n)tium, auch Bale(u)tium, Balesium,

Ethn. Valentini (Plin. III 101), au die römischen Städtenamen

Valentia, Valentinum angelehnt Ich halte diese allerdings auch

für stammverwandt, indem ich auf die Wurzel val- 'stark sein,

gut sein' zurückgehe; vgl. ausser den lat. Beinamen Valens, Va-

lentinus und dem sabin.-lat. Familiennamen Valesius = Valerius,

noch oek. valaimo- u. s. w.
c

der beste', vielleicht auch Götter-

name (F. 2897, z. 10; A. 930, 6mal); dann, mit demselben Wechsel

zwischen einfachem und doppeltem 1, die keltischen Namen, wie

kymrisch Dyfn-wal, armor. Tüt-wal, neben kymr. Cass-wallawn,

armor. Tut-wallön, auch Koseform Wallön, in lat. Umschreibung

-velus, -vellaunue; vgl. noch Vellocatus (brit.) und den Stadtnamen

Vellaunodurum ; auch den Gau der Vellates und die Stadt Velatu-

durum (Fick Gr. Ps. XC). Die keltische Form velio- in Velio-

1 Auch hier stobt also & wahrscheinlich für ti, tj; . das späte

, noch jetzt Baieso; vgl. wogen dos b = . 21.
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cassi neben vello- deutet auf Ursprung des 11 aus Ii, lj hin. Der

za Grunde liegende einfache Vorname mess. *valas wäre demnach

Koseform eines mit *vala- 'stark, gut* oder 'Stärke, Kraft' zu-

sammengesetzten Namens; genau wie der doch wohl identische

indische Name Balas für Bala-devas, Bala-rämas und andere der

zahlreichen Composita mit bala- steht (Fick Gr. Ps. CLXIX).

33. va^/nihi F. 2962, Familienname. Die Lesung ist

wegen der Form des /, das einem t ähnelt und F. 2973 for i

verschrieben ist, unsicher: sonst würde *va^(i)nies dem lat. Vac-

cinius entsprechen (auch unteritalisch I. R. N. 3975), woneben auch

ein einfacheres Vaccius vorkommt (frentanisch und oberitalisch.

Wilm. Ex. 873; 2126); vgl. noch den Beinamen Vaccula (auch in

Unteritalien). Man käme so auf vacca 'Kuh* zurück; vgl. die

italisch-lat. Gentiiicia Taunus, Bovius, Vitellius u. . w.; s. n. 34.

34. verrinihi P. 523, vorangestellter Familienname. Der

Nom. *verriniee ist = lat. Verrinius neben dem einfacheren Ver-

riue (. . 33), vom Beinamen Verres
c

Eber*; vgl. Aper und die

Gentiiicia Aproniue, Aprufennius u. s. w. Der Name wird ent-

lehnt sein, da echt messapisch rs oder rz zu erwarten wäre. Es

ist aber auch die so vorauszusetzende einheimische Form erhalten

im dalmatischen Häuptlingsnamen (App. Illyr. 25), wozu

das illyr.-lat. Augmentativ Verzo, Gen. Verzonis (C. I. L. III, 6roal)

wbl. Verzovia (ebdt. 1217), und, wieder in SüdItalien, mit ver-

härtetem v, Verzobius (I. R. . 1 479) 1
;

vgl. über den Wechsel

von und . 592. Dem illyr. Kosenamen *versos nuu ent-

spricht genau ind. *Vrs'as, neben Vrsan und Vrs'abae, Koseform

einer Reihe von Compositen mit vrs'a-, vrs'an, -vre 'Besprenger,

männliches Thier*, auch 'stark, gewaltig' (Fick Gr. Ps. CLXXXIVl

35. ha/torrihi F. 2955, z. 12, Familienname, dazu der

Nom. ha^torres ebdt. z. 15— 16, aus *ha/tories = *'££, viel-

leicht unterital.-lat. Hatterius (Haterius), s. p. 581 u. 587 8
.

36. hos^ellihi F. 29)9, z. 5, Familienname (der erste

Buchstabe ist verstümmelt und entstellt, aber kaum anders zu

ergänzen). Der Nom. *hos#elles (vgl. arzelles F. 2965), aus

*ho8telies, ist entlehnt aus ital.-lat. Hostilius, alt *HosteHus (Corss.

Aueepr. II 2 153), und dies geht zurück auf den Vornamen * Host

1 Ein dem Verzo entsprechendes lat. *Verro wird vorausgesetzt

durch Verroniue.
3 Etr. *e/turiee, s. e^tural = Hectoriae, auf einer neu entdeckten

Schale.
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lus wb. Hostila, Deminutiv von Hostus 2
, wovon wieder das

kürzere Gentilicium Hostius = etr. hustie(s). Andere etr. Weiter-

bildungen sind hu8tua(e) und hustileie(s), s. Etr. Fo. u. St. II 32.

Die Aspiration begegnet wieder im euganeischen (sogen, nordetr.)

Vornamen hostfi F. 28. — Das einfache Hostus nun wird Kose-

form eines Compositums wie hosticapas = hostium captor sein

(Paul. Diac. Exc. Fe. 102, 13 M.); vgl. die vielen slavischen und

germanischen, mit gost(T), gast = lat. hostis zusammengesetzten

Eigennamen, auch die Koseformen slav. Gost, Gostilo; germ. Gaeto

(Fick Gr. Ps. CCXVII).

37. kaiasiirihi F. 2959, z. 6 f Familienname (die Herstel-

lung des zu b entstellten Anlauts ist sicher). Der Nom. *kalasiries

(ii= i) ist entlehnt aus dem ägypt.-gr., eigentlich

einen Angehörigen der Kriegerkaste bezeichnend, so benannt von

dem laugen Leinengewande, das sie trugen, /. Reger

Verkehr Messapiens, später besondere Tarents, mit }Creta und

Aegypten ist mythisch wie historisch bezeugt.

38. las »>ilü F. 2963, Familienname. Da dem a der innere

Querstrich fehlt, könnte man auch alsotfthi lesen. Ist jenes richtig,

and ich halte es für wahrscheinlicher, so entspräche der Nom.

*laso#es aus *lasoties wieder = ti, tj) einem lat. *Lasutius,

das sich zu dem illyr.-lat. Vor- oder Beinamen Laso, Gen. Lasonis

(C L L. III 3790 u. 3824) verhielte, wie . B. lat. Cossutius zu

Cosso, Gen. Cossonis. Aus *Lasutia ist aber auch wahrscheinlich

der unterital.-lat. wbl. Name Lasuccia entstanden (I. R. N. 2149

= 3066); vgl. Minucins neben Minutiue; Albucius u. s. w. — Da
ferner die Erhaltung des s darauf hinweist, dass es ursprünglich

doppelt gewesen sein wird, ziehe ich auch Lassius herbei (I.R.N.

2378). Im Griechischen kann derselbe Stamm erhalten sein in,,, Koseformen zu-, -& oder

-; vgl. JaOBioq, neben -, -#«, -.
wäre dann Laso Augmentativ von *lasas = gr..

39. morkihi F. 2993, Vorname, dazu der Nom. morkes

F. 2965 3
, aus * morkies, woneben ein einfacheres * morkas ange-

1 Vgl. auch osk. urabr. -ßlos, etr. -cle(s) = lat. -llus; etr. -elies

= lat -iliue . B. metelies = Metilius.

* Hostus Hostiii us soll der Grossvater des Tullus gobeissen haben

;

Beiname Ostus = Hostus C. L L. III 2 m.
1 Allerdings mit der Variante morkos, s. F. 2944. Es könnte

diese Form auch durch Einfluss des Griechischen aus * morkas entstan-

den sein, s. battos = gr..
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setzt werden kann = illyr.-gr. (Polyb. 29, 2 u. 5), illyr.-

lat. Morcus (Liv. XLIV 23), Gesandter des Königs Genthius. Eine

Weiterbildung zeigt der Vorname mess. morkos F. 2944, wenn er

ss *morkoM3 ist, im Wesentlichen = gr.*, s. p. 591. Dafür

spricht der abgeleitete Gentilname mess. morkohias F. 2946 = gr.* aus - Ich halte nun für identisch mit mess.

*morkae den lat. Beinamen Murcus, der einst, wie das wbl. De-

minutiv Murcula (Val. de prn.) zeigt, auch Vorname gewesen sein

wird. Von ihm kommt das Gentilicium Murcius and der dalm.-

lat. wbl. Beiname Murcio (C. I. L. III 1928). Auch etr. murcunu

F. 1689 schliesst sich an das vorausgesetzte*6 an. Die

Wurzel könnte dieselbe sein, wie in den alten süditalischen und

siciliechen Personen-, Volks- und Ortsnamen mit Morg-, Murg-.

wie,, Morgautia, Murgentium u. . w. 2
; vgl. auch

ind. mrc und mrg 'streifen* nebeneinander.

40.
,
uekassihi F. 2974 bis, einzeln stehend, wahrschein-

lich Familienname. Der Nom. *nekass(i)es ist = gr.
*Ns,

dns als Grundform für das gewöhnliche, anzu-

setzen ist, vgl. einerseits Nstxaaw (C. I. Gr. 1710) und sonst fiautig

inschriftlich ZVcix-, andrerseits nordthessalisch (Phars. 3),

wie denn die Erhaltung des überhaupt den Ursprung aus oo

zeigt. Zu vergleichen sind noch gr.,, -««or,- u. s. w., alles Koseformen der zahlreichen mit Ntxaot-,- zusammengesetzten Vollnamen (Fick Gr. Ps. 61). — Mes

sapisch e = ei findet sich auch in venas F. 2955, z. 2—3 neben

veinas F. 2942, . 1; veinaii F. 2995, z. 2.

41. platorrihi F. 2947, auch T. 445, wo aber die Le-

sung zwischen [p]latfor[r]ihi und [p]latoor[r]jhi schwankt, Fami-

lienname, Nom. *platorrcs aus *platories = lat. Platorius, vom

Vornamen plator, etr. splatur, s. p. 582.

42. pollonnihi F. 2995, z. 7, daneben polonnihi F. 2960(1,

ereteres Vorname, letzteres Familienname, Nom. *pollonnes aus

* polionies, entlehnt aus gr., mit Apocope des Anlauts,

wie auch im mese.-lat. Polloniufs], aus Brundusium (I.R.N. 450).

Ebenso heisst die illyr.-epirotische Stadt^ jetzt Pollina.

43. ekroikhsihi . 536, einzeln stehend, wohl Familien-

3 Unsicher ist die Ergänzung [mo]rkiohioh[i] P. 546.

3 Der Anklang an gallisch (?) murcus 'Daumabschneider, Feig-

ling*, murcidus 'trag' ist zufällig, wie der von Marcus an marcidue.

marcescöro.
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nanie, Nom. * skroikhsies, worin khs wohl Umschreibung von

ist. Es würde dann zu dem Ethnikon <>* von der cilicischen

Stadt' stimmen. Da nämlich das Griechische den Anlaut

uxo nicht kennt, fällt öx mitunter ab, wie in für*
= lat. scirpus

1

Binse'.

44. taotorrihe, auf einerneu entdeckten, mir von Hemsen

mitgetheilteu Inschrift von Oria (s. n. 15), Familienname, Nom.

*taotorres aus *taotories = tfeotorres F. 2960, vom Vornamen

tfaotor (tfaotar), tfeotor u. s. w. (s. p. 583), als dessen Grund-

form jetzt * taotor aus * tautor anzusetzen ist, so dass meine früher

kaum gewagte Vermuthung der Identität mit dem italisch-lat. Vor-

namen Tutor jetzt sicher ist; auch das Gentilicium findet sich im

lat. Tutorins wieder (I. R. N. 4mal), etr. *tauturiee Die Bezie-

hung zur gr. Wurzel 'schauen* ist wohl aufzugeben, falls

diese nicht aus /",, — lat. tu-eri entstanden sein sollte. Die

Bedeutung erklärt sich leichter aus der abgeleiteten lat. 'schützen';

vgl. noeb Jupiter Tutor. Ueber die Vocalverhültnissc s. n. 8.

45. pjonetiHbi F. 2995, z. 4 und 5, Familienname, Nom.

*/onet#es aus */oneties, verwandt mit ^onedon, echt epirotisch-

messapischen Stammes, 8. p. 583.

Unsicher in Lesung oder Deutung sind : 8allih[i] oder zallih[ij

P. 551 = F. 3010, Familienname, der vortrefflich zu dem weit

verbreiteten illyrisch-mees. Namenstamme Sali-, Sal- stimmen würde;

taizi[hli F. 2959, z. 7, viell. Beiname; /.oollihi F. 2993, Genti-

licium; ...e.lihi T. 445, stark entstellt, viell. Vorname.

D. Genitive auf -eihi,

nur 3 an der Zahl, nämlich 1 Vorname und 2 Familiennamen,

doch ist vielleicht beileihi (n. 21) hinzuzuzählen. Ich habe schon

dort auf die wahrscheinliche Identität der Nominativ-Endung iness.

-eiee mit etr. -eies, lat. -eius, -eus hingewiesen, scheue mich aber,

gr.- hinzuzufügen, das vielmehr dem mess. -ehias zu entspre-

chen scheint, also aus *~ entstanden wäro. — Die zu betrach-

tenden Beispiele sind:

46. kazareihi F. 2995, z. 5, Vorname, Nom. *kazareies.

Die Bildung entspricht genau dem lat. Caesareue, wenn dies aus

*Caesareius entstanden ist. Ueber die messapische, italisch-lat.

1 Sollte auch Conestabile's Lesung zauturia (P. zu F. 1789) und

Pauli'e Verbindung mit sauturinies (F. 1748—51) richtig sein, so halte

ich die obige Combination doch fest, da im Etruskischen t durch in

übergeht (Etr. Fr. u. St. II 95). ^
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und etr. Endung -ar s. n. 9; der Stamm aber kann in dem alt-

marsißchen Vornamen Caso (A. 940, . 1) wiedergefunden werden,

Augmentativ eiues einfacheren * Casus = mess. * kazae
;

vgl. noch

Kaeso neben Caesar. Man könnte in * Casus, wenn das a kurz

sein sollte, die Koseform eines mit casa 'Haus* zusammengesetzten

Namens sehn; vgl. die gr. Namen mit oixo-, auch im zweiten

Gliede -*. Die Wurzel cas 'bauen* habe ich auch im Etrus-

kiechen und Griechischen nachgewiesen (Etr. Fr. u. St. II 6).

47. koileih[i] T. 471, einzeln stehend, wohl Familien-

name. Nebeu dem Nom. *koileies steht ein Vorname koiüels]

T. 456, wie im Lateinischen . B. neben Ap(p)uleius der einfachere

Familienname Ap(p)ulius. Lautlich liegt zunächst das lat. Genti-

licium Coilios (I. R. N. 6973), auch auf Münzen Coil. (F. Gl. 883),

später Coelius, daneben Caelius; doch wage ich, so verlockend es

ist, diese Combination nicht weiter zu verfolgen, da messapisch oi

sonst nicht mit ai wechselt.

48. kratfeihi F. 2995, z. 7 \ Familienname. Der Nom.

* kra^eiee führt auf ein einfacheres * kravHes zurück = unterital.-

gr., Adjectiv zum Flussnamen& }
bei Sybaris, woher

Kpu&iu als Beiname der Athene. Einen gleichnamigen Fluss gab

es in Achaja : sonst lautet der Stamm im Griechischen &- wie

in deu Eigennamen &6, &,& u. s. w.

E. Genitive auf -oihi,

nur 2, nicht echt messapisch, sondern in griechischen Lehnwörtern,

an die Genitive auf -o*o, -oi augelehnt.

49. oikoroihi F. 2992, Genitiv des Götternameus *oikoros

= gr. 'Haushüter, Tempelhüter*, Name einer der beiden

im Erechtheustempel zu Athen verehrten Schlangen, vielleicht aber

auch sonst göttlicher Beiname
;

vgl. das gleichbedeutende Olxo-

als Beinamen des Zeus. Der oder dorisch

würde dem italischen als Schlange gedachten Hausgeiste, dem

Geuius, entsprechen. Echt messapisch würde der Name etwa

*voikovaras, Gen. -raihi lauten müssen. Zu vergleichen ist noch

der euböische Personenname (Fick Gr. Ps. 63).

50. kihrioihi T. 448, wenn echt, wohl Genitiv des ent'

lehnten Ethnikons* von der thesprotischen Stadt,
1 Die Variante kra^uheihi, wohl in kra#eheihi zu ändern, scheint

auf einer Art Dittographie zu beruhn, wie otoeihi^i neben toeihtfi

ebdt. . ; sonst würde ein gr. *( neben entsprechen

(Fick Gr. Ps. 46).
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aach Name des Oikisten, eines chaonischen Prinzen. Das hr ist

jedenfalls unmessapisch.

F. Genitive auf -ahi,

von Femininen auf -a, nur 2, und davon einer verstümmelt.

51. aproditahi F. 2961, Genitiv des entlehnten gr. Götter-

naniens, dorisch'; wahrscheinlich verkürzt in aprodi P.

527; ap. F. 2949, s. n. 15. Ein Dativ aproditanma, pronomi-

naler Bildung, scheint P. 560 vorzukommen.

52. ...naitahi F. 2984c, z. 4, im Anfang unsicher, da

die vorhergehende Zeile wahrscheinlich am Ende defect ist.

Die Wörter auf -ohi sind theils keine Namen, wie das mehr-

fach im Anfange der Inschriften vorkommende klaohi (klaöhi,

klohi), wohl auch kohi F. 2990; theils unsicher, wie morohi F.

2959, z. 10; kotpoh[i] T. 473 u. s. w. Die auf Consonanten vor

-hi ausgehenden Bildungen sind zweifellos entstellt oder falsch ab-

getheilt.

Fassen wir nun die Resultate zusammen, so ergiebt sich zu-

nächst in Betreff des Gebrauc hs der Endung -hi, dass sie

antritt

:

1. an die ml. Stämme auf -ä, darunter diejenigen auf -ahiä,

die, wohl durch Einlluss des vorhergehenden h, das schliesseude

a nicht zu e gesenkt haben, s. noch hivahias F. 2955, z. 19;

auch polaidehias T. 478 = F. 2984 d; morkohias F. 2946 (s.

n. 39); viell. [m]on/orihi[a]s P. 548 (s. n. 15). Es tritt Epenthese

ein, so dass die Endung -aihi, resp. -ahiaihi entsteht

2. an die ml. Stämme auf -ie (durch halbe vorwärtswirkende

Assimilation entstanden aus -iä), darunter diejenigen auf -eie, und

zwar mit Uobergang des schliesseuden e in i, wohl durch rück-

wirkenden Einflues des i des Suffixes, so dass -ihi d. i. -flu (s.

-iihi n. 21), resp. -eihi, entsteht.

3. an die aus dem Griechischen entlehnten ml. Stämme auf

-o (s. noch battos F. 2984, z. 3), mit Epenthese, analog denen

auf -ä, 80 dass -oihi entsteht.

4. an die wb. Stämme auf -ä, offenbar nach Analogie der

ml. auf -ä, doch ohne Epeuthese, wohl eben wegen der Länge des

ä, so dass -ahi entsteht.

Was zweitens die Form des Suffixes betrifft, so schwächt

sich bisweilen das -hi zu -he, was erst nach geschehener Epenthese

eingetreten sein kann, s. tabaraihe taotorrihe (n. 15 u. 44); grosdihe

(n. 26); ja bisweilen scheint, wenn die Ueberlieferung correct ist,
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396 De ecke Zur Entzifferung der messapischen Inschriften.

der Vocal ganz abgefallen zu sein, s. gorrih (n. 25), et^ih (n. 31),

koileih (n. 47). Eine andere Schwächung ist der Uebergang de«

h in y, wie in dalmaiyi (n. 12). Zweifelhaft bleibt, wegen der

uusichern Deutung oder Echtheit der Beispiele, ob das h auch

ausfiel, reep. die ganze Endung -hi schwand; . tabarai (n. 15);

neben //, gräcisirt % , auf apulischen

Münzen von Arpi und Salapia (Mionnet I 133; Spl. I 261 u. 268);

ferner koypttx T. 462 (wenn echt, sehr stark gräcisirt); inii P.

542 u. . w.; s. noch Note zu n. 3.

Was dritten« das Nainenmaterial angeht, so sind unter

den 52 in diesem Aufsatz betrachteten Nummern 40 echt mess.-

illyr. Namenstiimme 1
, nämlich: aima- (n.9); alza- (n. 16); arra-

(arva-, n. 17); arta- (n. 1); bala- nebst balakra- (n. 18 u. 2);

barza- (n. 19); bara- (baura-, bura-, n. 20); benna- (n. 22); blatta-

(n. 23, oder orientalisch?); bolla- (n. 24); gora- (gorva-, n. 25);

graiva- (n. 10); grosda- (n. 26); daza- nebst dazima- und dazihon

(n. 27; 11 u. 28); dalma- (n. 12); dira- (n. 29); doka- (n. 30);

vala- (n. 32); verza- (versa-, u. 34); ha/tor (n. 35); ietta- (etta-,

n. 31); kaza- (kasa-, n. 46); kila- (killa-, n. 3); kora- (korva-,

D. 4); koila- (n. 47); kratfa- (n. 48); lasa- (lassa-, n. 38); molda-

(n. 5); morka- (n. 39); oibala- (n. 6); oita- (n. 14); plator

(splator, n. 41); sola- (svola-, n. 7); tabara- (u. 15); taota- (n.

8); taotor (n. 44); /ona- (/aona-, n. 45).

Aus dem Griechischen entlehnt sind die Götternamen

aprodita (n. 51) und oikoroe (n. 49), sowie die Namenstämme

beila- (bila-, n. 21); kihrio- (n. 50)?; nekassie- (n. 40) und pol-

lonnie- (polonnie-, n. 42).

Dem Italischen entstammen vielleicht hostfelie« (n. 36) und

va^nie- (n. 33) 2
; orientalisch sind kalasirie- (n. 37, ägyptisch)

und vielleicht skroikhsie- (n. 43, cüicisch?); s. auch blatta- (n. 23,

phönizisch ?).

Zweifelhaften Ursprungs ist di^eha- (u. 13); verstümmelt

-naita- (n. 52).

Die Durchnahme und Deutung der wichtigeren Inschriften

rauss ich für einen dritten Artikel aufsparen.

Strassburg. W. Deecke.

1 Ich lasse hier die Sterne, welche die nicht vorkommenden For-

men bezeichnen, weg.

* Auch verrinie- ist aus dem Italischen entlehnt (s. n. 34).
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lieber die Ekphraseis des älteren Philostratus.

Philostratus hat in den Ekphraseis vielfach Dichter benutzt.

Diese Thatsache ist besonders durch Friederichs und Matz 1
, wie

ich glaube, unwiderleglich dargethan worden und es verschlägt für

die Beurtheilung dieser einen Hauptfrage nichts, ob man in der

Bestimmung des dichterischen Vorbildes stets das Richtige getroffen

hat: in einem Falle habe ich selbst das Gegentheil zu erweisen

versucht 8
. Aber eine wiederholte Prüfung der Ekphraseis ergiebt

nicht nur solche Berichtigungen im Einzelnen; sie lehrt, wie ich

meine auch, dass, während das für die Streitfrage vorliegende

archäologische Material durch Brunn erschöpfend behandelt wor-

den ist, die litterargeechichtliche Betrachtung noch keineswegs

erschöpft ist.

Der Dichter hat dem Ekphrasten stets am bequemsten vor-

gearbeitet. Aber dabei darf man nicht stehen bleiben. Sobald

der Ekphrast einmal als Nachahmer ertappt ist, drängt sich der

Gedanke auf, ob es für ihn nicht eine lockende Aufgabe sein

musste, auch solche Stoffe, die vielleicht noch keine Dichterhand

berührt hatte, nach den Regeln seiner Kunst zu behandeln. Die

1 Der Kürze halber werde ich mich römischer Ziffern bedienen;

aleo Friederichs I = d. Philostr. Bild. II = Nachträgliches zu d. Phi-

loetr. Bild. Fleckeis. Suppl. V p. 133 sq. Brunn I = d. Philostr. Gem.

geg. Frieder, vertheidigt Fleckeis. Suppl. IV p. 179 sq. II = Zweite

Vertheid. d. Philostr. Gem. Fleckeie. 1871 . 1 sq. 81 sq. Matz I =
de Philostr. in describend. imag. fid. II = Brunn's zweit. Vertheid. d.

Philostr. Gem. Philologus 1871 p. 585 sq. — Der neueste Bearbeiter

der Frage, Nemitz (de Philostr. imag. Breslau 1875) fördert kaum in

einem Punkte selbständig.

* De Hippolytis Euripidois qnacstiones novae (Bonn 1882) p.

58 eq. 119 sq.
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übrigen Schriften des Philostratus legen Zeugniss ab ftir seine

gelehrten Liebhabereien; lässt sich nicht die Benutzung auch an-

derer als dichterischer Vorbilder nachweisen? Gelehrtes Material

aller Art fand er compilatorisch verarbeitet schon zur Genüge vor.

Am Schluss der £kphrasis Dodona (II 33) muss auffallen,

dase des Erwähnung geschieht, da die uns erhal-

tenen Artikel über Dodona ebenfalls mit einer Notiz über das

klingende Erz abschliessen woran sich in der Regel eine Er-

wähnung des Sprichwortes JwSwvcuov yakmov () knüpft 2
. Aber auch die übrigen von Philostratus au-

geführten Dinge finden sich, nur gelehrter ausgeschmückt, wieder

bei Strabo (VII 327 sq.), dessen ausfuhrlicher Bericht über Dodona

leider am Schluss verstümmelt ist. So sollte im Bild dargestellt

sein das Beil des Holzhauers Helios, nach dem die Heller benannt

seien, eine verlegene Notiz, die sich nur noch Schol. Horn. 234

findet. Strabo aber spricht ebenfalls über die Ableitungen der

Worte
t

EXkol oder, deren es verschiedene gab; er führt zu

den denselben Homer -Vers ( 235) wie Philostratus an.

den auch der Maler gekannt haben musste; denn wie soll man die

Worte des Sophisten anders verstehen, als dass die im

Bilde wirklich dargestellt waren? Endlich gedenkt

Strabo auch der Priesterinnen, nicht minder der Eiche und der

Tauben a
. — Im Uebrigen freilich scheint die Vorlage des Phi-

lostratus ziemlich mager gewesen zu sein ; es geht dies auch daraus

hervor, dass er von der Thätigkeit der Priesterinnen — denn

handelnd museten sie doch im Bilde dargestellt sein — nichts zu

sagen weiss, in die Priester aber dadurch Leben zu bringen ver-

sucht, dass ihnen die gewöhnlichen Verrichtungen von Tempel-

dienern übertragen werden, während sie doch die und

sind; wir erwarten sie also da zu finden, wo die

Eiche befragt wird. Uebrigens haben nach Strabo nicht einmal

1 Sehol. Horn. 233 (Suid. s. v.). Steph. Byz. s. v. Nonui narr,

ad Grop. invect. II 12. Weeterm. Mythogr. Append. narr. XXIV. Auch

bei Strabo VII 327 sq. fehlte die Notiz am Schlüsse nicht.

1 Preller Polemou p. 57 sq. Welcker Philostr. p. 566 sq.

3 Bei Philostratus wird ein Chor aus Theben eingeführt, wohl

wegen der aus dem orakelkundigen Aegypten stammenden Taube (Herod.

II 54 sq.). Daher sagt auch der Sophist von diesem 434, 11: olxttov-

fttrot — arboris fatidicae sanientiam sibi tan-

quam propriam et domesticam vindicaro (Iac. p. 668). Das Bild setite

also in der That gelehrte Interpreten voraus!
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Priester und Priesterinnen gleichzeitig im Dienste des Gottes ge-

standen

Eine ähnliche vielleicht periegetische Quelle — denn Be-

natzung periegetischer Literatur findet sich auch in andern

Schriften des Philostratus (s. Matz I p. 29) — mag in der Ek-

phrasis Palaemon (II 16) zu Rat ho gezogen sein. 'Am Ufer des

korinthischen Isthmus im heiligen Haine opfert das Volk. Der

Knabe Palaemon wird von einem Delphin schlafend in eine für

ihn göttlich bereitete Uferhöhle geführt* (Goethe). Die Elemente

der Sage und eben dieser Scene finden eich wieder bei Pausanias

II 1, 3 und I 44, 8. Die Fichten, deren Rauschen der Rhetor

vernehmen will (419, 15), erw&hnt ausdrücklich Pausanias (II 1, 3);

ebenso das (II 2, 1), welches sich im Bilde dem nahenden

Palaemon aufthut 2
. Vom Isthmus aber sagt der Perieget II 1,5:

de 6 && im,
Si ini 6

3
. Eine solche rein geographische Notiz verleitete offenbar

den Sophisten zu folgenden wenig geschmackvollen Personifica-

tionen 419, 28: ) &, , iv -
,

xui' &,& .
«m dsha,, ' iv, xui& &*. — Bei Phi-

1 L 1. 329: ' ol —
< .

3 Man glaubt den geheimthuenden Periegeten zu hören, wenn
Philostratus sagt 419, 22: ovv xal -
(& xal , , xal , -, 6 xui xoinJrj ^, rV«& . Zur Sache vgl. Philostr.

Heroic. . 325, 2. Plut. Thea. XXV. — Dio Orgien sind auch wohl

gemeint mit den bei Pausanias I 44, 8.

3 Strahn VIII 380:. Auch den Hain erwähnt Strabo im Fol-

genden.

4 Friederichs I p. 169: ' Der geographischen Figuren — denn
das Bild ist wirklich eine figürlich dargestellte Landkarte zu nennen —
rind nicht weniger als sechs, wenn man für die Darstellung des Hafens

Kenchreae die geringste Zahl annimmt'. — Ausser der schon von

Kayeer in seiner zweiten Ausgabe vorgenommenen Umstellung

(Brunn I p. 288) wird an der Stelle nichts verderbt sein, wie

Bnmn a. a. 0. meinte; vgl. Nemitz p. 34 sq.

S
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lostratus endlich heisat Poseidon den Sisyphus opfern; diese Er-

findung — Philostratus sagt oWZ — mag sich daraus erklaren,

dass hier in der Quelle die Pindar-Stelle (Frg. 2 B.) angeführt

war, wonach ein Nereidenchor dem Sisyphus die Einsetzung von

Ehren() für Melikertes auferlegt (s. Matz I p. 132).

Auch der von Philostratus beschriebene siegreiche Kampf des

Pankratiasten Arrhichio (II 6) fordert zu einem Vergleich mit Pau-

sanias (VIII 40, 1 sq.) heraus. In der Darstellung des Kampfee

bei dem Ekphrasten unterscheidet man deutlich wenigstens zwei

Phasen, von denen die letztere dadurch herbeigeführt wird, dass

Arrhichio des Gegners Fusssohle abdrängt (411, 24). Da nun

höchstens auf diesen zweiten Moment des Kampfes das Bild einen

Schlues zulassen konnte, eo ergiebt sich die Folgerung von selbst,

dass dem Sophisten ein ausführlicher Bericht zur Hand war. Wir

finden ihn bei Pausamas in seinen Hauptzügen wieder, nur darin

abweichond, dass ein Zehen- und nicht ein Knöchelbruch wie bei

Philostratus (411, 27) die Entscheidung herbeiführt; was sich aus

der Ungenauigkeit des Periegeten oder einer leisen Differenz der

Quellen erklären mag. Weiter aber: wie soll man sich die Be-

kränzung denken, von der Philostratus im Anfang spricht 411,2:

— ^·& vixrj xcu

*, da die beiden Ringer doch eng verschlungen

waren? An wirkliche Bekränzung wird niemand denken; bei an-

deutungsweise erhobenem Kranze dagegen war nicht klar, wem der

Kranz galt 2
. Die Fiction des Sophisten erklärt sich am ein-

1 Die folgenden Worte lauten: <f£& (

((€&& — eine Pindarische Phrase (Olym. III 12.21).

Vergleichen kann man aber auch Pausanias 1. 1.: iyfytra (sc. )
xttl Iv avrrj (sc. Olymp. LIV) rf ix

Trj «<»?.
2 Auf Lebendigkeit der Darstellung bedacht fingirt der Sophist

gerne Nebenhandlungen ohne die Haupthandlung im Auge zu behalten.

So heisst es vom Gegner des Arrhichio 412, 1: aTntyootwt

j, während dieser doch eben noch beide Hände und

Arme in dem verzweifelten Kampfe brauchte. Will man aber die Scene

für so weit vorgerückt erklären, dass der Gegner den sterbenden

Arrhichio gerade loslässt, so wäre Alles, was der Sophist über den

Kampf selbst sagt — davon allein handelt aber die Ekphrasis — nur

Vorbereitung zu einer Scene, über welche er schweigt. Wir wüssten

in diesem Falle über Haltung und Körperstellung der Figuren gar

nichts anzugeben.
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fachsten aus der Benutzung eines Olympioniken-Verzeichnisses. So

heisst es bei Julius Africanus (Ol. LIV):

iptW & (?)& &^9&
'. Pausaniae erwähnt ebenfalls die Bekräuznng des

Leichnams Auch das übersah Philostratus nicht,

der ebenso wie Pausanias vor der Darstellung des Kampfes zweier

von Arrhichio in Olympia errungener Siege gedenkt. — Hieran

knüpfe ich die Bemerkung, dass wenn sich eine genaue Beschrei-

bung der Statue des Milon (Vit. Apoll. Tyan. III 28 p. 76, 30 sq.)

mit den von Philostratus dazu angeführten sonderbaren Erklä-

rungen der Attribute ebenfalls bei Pausanias (VI 14, 6 eq.) findet,

daraus weiter nichts folgt, als dass beiden Darstellungen eine

gemeinsame oder ähnliche Quelle zu Grunde liegt. Ganz mit Un-

recht hat Matz hierin einen wenn auch nur schwachen Beweis für

die fides des Philostratus zu finden geglaubt 2
.

Verdächtig sind von vorneherein alle Beschreibungen, bei

denen das am Schluss unverkennbar ist; denn seit alexan-

drinischer Zeit waren bekanntlich viele sei es auf einen Cult, eine

Stadtgründung, ein Fest, ein Sprichwort oder dergleichen bezüg-

liche Erzählungen in Umlauf 8
. ~ So knüpft an die Ekphraeis II

24, das Abenteuer des
1

speisegierigen ' Herakles bei dem Kin-

dischen Ackersman Thiodamas behandelnd, das an, dass die

Lindier dem Herakles unter Flüchen einen Pflugstier opfern. Auch

ist beachtenewerth, dass mit diesem Abenteuer das Sprichwort

AivStoi & 4 in Zusammenhang gebracht wurde, da die

Vorliebe für Sprichwörter eine hervorstechende Eigenthümlichkeit

des sophistischen Zeitalters ist. Eine Parallele zu Philostratus

bieten Apollodor (II 5, 11) und Conon (narr. XI) 5
, welche die-

selbe Geschichte mit demselben erzählen; das Lokal ist auch«

hier Rhodos, während nach der üblicheren Tradition, die sich

1 Bei Philostr. de Gymnast. 84 Dar. p. 22 Myn. ermuntert den

schon ermattenden Arrhichio ein gewisser Eryxias durch Zuruf:-
Savcaov (&*' . Vgl. Rutgere Sext. Iul. Afric.'.. . 20.

2 I . 33. II . 698. Brunn II . 6.

* Man vergleiche etwa Conona Geechichten, oder Nicander bei

Antoninue Liberalis (17, 25, 26, 29), Euphorion bei Partheniue (26).

* Zenob. IV 95. Diogen. VI 15. Apostol. X 71.

6 Bei Conon begehrt Herakles für den kleinen Hyllos Speisung.

Rhein. Mns. f. Philol. . . XXXVII. 26
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nicht um das kümmert, das Abenteuer von Tbiodamas dem

König der Dryoper berichtet wird *. Auch muss es hier wieder

auffallen, wie genau der Sophist über die Insel Rhodos, ihre

Bodenbeschaffenheit und Produkte unterrichtet ist 2
. — Im Bilde

sollte Herakles den Ochsen bratend dargestellt sein, weil eben das

ouuov sich auf eine Opferhandlung bezieht; und weil dasselbe es

so verlangt, treffen bei dieser Handlung den Helden auch die

Flüche des Thiodamas. Der Moment wäre für eine Darstellung

nicht eben glücklich gewählt; aber wenn wir unserem eigenen

ästhetischen Urtheil nicht trauen mögen, so kann das Epigramm

(Anth. Pal. XVI 101) uns lehren 8
, dass aus dieser Sage der

malerischen Darstellung würdig vielmehr der frühere Moment des

Kampfes selbst war.

II 25 behandelt den Kampf des Herakles mit den Bossen

des Diomedes und den Tod des kleinen Abderus. Zu seinen Ehren

wird die Stadt Abdera gegründet und Kampfspiele eingesetzt. Die

Stadtgründung bringt Apollodor (II 5, 8) ebenfalls mit dieser Sage

in Zusammenhang 4
; aber die Einsetzung von Festspielen wird

sonst nirgends erwähnt. — Im Uebrigen richtet die Beschreibung

sich selbst: vier im Todeskampf zappelnde oder hinstürzende Rosse,

mit Menschenfleisch und Knochen angefüllte Krippen, das Ober-

theil des kleinen Abderus — der andere Theil ist von den Un-

geheuern aufgezehrt — in der Löwenhaut von Herakles fort-

getragen !
6 In solchen Dingen verrät h sich der üble Einfloss

alexandrinischer Poesie 6
.

Die Beschreibung des Kampfes zwischen Phorbas und Apollo

(II 19) schliesst mit der bei ätiologischen Erzählungen üblichen

1 Apoll. Rhod. I 1218 sq. Schol. Apollod. II 7, 7. Callimach. hym.

in Dian. 161 Schol. Nonni narr, ad Greg, invcct. I 41 p. 141 Westenn.

I. 1. XXVIII 6.

2 Vgl. Meursius Rhod. p. 21 sq.

3 Aus diesem Epigramm schloes Matz (I p. 130 sq.) voreilig, dass

der Sophist ein Kunstwerk vor Augen gehabt, da er nicht der im

Texte angeführton Pindariachen Version der Sago, wonach sich dt*

Abenteuer bei Coronus abspielt, folge. Der Schluss ist vielmehr der,

dass in der Quelle dos Philostratus die Pindar Stelle angeführt war.

* Vgl. Strabo VII 331 frg. 47. Steph. Byz. s. v.

5 Vgl. Friederichs I p. 65. Matz I p. 69. Man könnte auch an

eine späte Horakleis als Quelle für die Herakles-Abenteuer denken.
6 Vgl. Dilthey d. Call. Cyd. p. 22; meine Abhandl. de üip. Ear

p. 57.
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Formel: , iv , , *,* .
Apollo als Faustkämpfer erregt einiges Befremden und in der That

findet sich die Sage nur noch bezeugt in den Scholien zu Homer^ 1
, sodass Welcker (Ep. Cycl. I p. 61) die Vermuthung wagte:

' Vielleicht ist der Zweikampf des Apollon blos von Grammatikern

erfunden, um die Stelle der Uias mythologisch zu motiviren*.

Jedenfalls ist das . /01 xtqaXai eine nicht sehr lautere Periegeten-

Erfindung. Wir kennen einen Engpass dieses Namens auf dem

Kithaeron zwischen Athen und Plataeae 8
, der natürlich bei Phi-

loetratus nicht gemeint sein kann, da das Lokal durch den Ke-

phissus und die Strasse nach Phocis und Delphi genügend be-

zeichnet ist als der Weg über den Parnass bei Panopeus s
. Es

war also der Name jenes Passes absurd übertragen auf das Local

unserer Sage wegen der an die Eiche angenagelten Köpfe der

getodteten Faustkämpfer, welche auch im Bilde, einige schon nackte

Schädel, andere noch frisch, andere trocken dargestellt sein sollten 4
.

Dass hier nicht ein Maler, sondern der Sophist sich Periegeten-

Weieheit zu Nut ze machte, liegt auf der Hand &
.

In einer andern Ekphrasis muthet uns die Phantasie des

Rhetore nicht übel an: 'Andros; Insel, von Bacchus begünstigt.

Der Quellgott, auf einem Lager von Traubenblättern, ertheilt Wein

statt Wassers; sein Fluss durchströmt das Land; Schmausende

versammeln sich um ihn her. Am Ausfluss ins Meer ziehen sich

Internen heran zur Theilnahme. Bacchus mit grossem Gefolg

besucht die Insel (I 25). — Es kann keine Frage sein, dass der

Gegenstand dieses Bildes das Fest der Theodaesien ist, wie Welcker

(p. 355 sq.) gezeigt hat. Die Beschreibung eines Festes al>er war

eine ständige Einlage der Periegetik; auch mochte das Wunder

1 Den Phlegyer Phorbas, der die Wege nach Delphi unsicher

macht, erwähnt noch Ovid Met. XI 413 eq.

Thucyd. III 24. Herod. IX 39:

(ä fnl , xnXfovm,

<49 /.
» Vgl. Müller Orchom. . 188.

* Dass Philostratue selbst den etymologischen Witz gemacht habe,

wie Müller a. a. 0. meint, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. Er würde

nicht so zuversichtlich im Periegeten-Tone behauptet haben, dass der

Ort noch jetzt so hiesse. Auch der in die Eiche fahrende Blitz (425,

3) ist nicht etwa Erfindung des Sophisten; vgl. Paus. IX 36, 3.

a üeber die unklaren Angaben des Philostratue in Bezug auf die

in diesem Bilde dargestellte Scene vgl. Matz I p. 49; II p. 612.
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des Weinflusses in jenen wunderseligen Zeiten mehr als eine be-

geisterte Schilderung gefunden haben; obschon Dank der mangel-

haften Erhaltung aller einschlägigen Literatur ein Vergleich mit

anderen Darstellungen hier nicht angestellt werden kann Aber

wenigstens einen Anhaltepunkt finde ich darin, daes der Sophist

wiederholt von Gesängen und Liedern spricht, an denen sich die

festliche Schaar ergötzt, und den Dionysos selbst zum Gelage her-

beikommen läset. Denn Pausainas, der über das verwandte Dio-

nysosfest der Thyien in Elis und über das während dieser Fest-

lichkeit stattfindende Wunder der Verwandlung von Wasser in

Wein unter Bezugnahme auf die Andrisch Theodaesien spricht

(VI 26, 2 : *ai" mi -$ * ), leitet seinen

Bericht so ein: & ',&( ,
wozu eine passende Ergänzung die Nachricht des Plutarch bietet,

daes elische Frauen einen Hymnus gesungen hatten: iXfotv. 2
. So wird auch bei Philostratus die Anführung von

Gesängen nicht zufallig sein. — Nicht ohne Grund wird der Name
des Festes verschwiegen, denn das Ganze erscheint ohne den Hin-

weis auf eine bestimmte Lokaltradition mährchenhafter und bietet

der Phantasie grösseren Spielraum. Auch mag die Furcht als

Compilator erkannt zu werden, nicht ohne Einfluss gewesen sein.

Eine Parallele bietet das Bild der Inseln (II 17), deren Namen

wir von Philostratus nicht erfahren, trotzdem unverkennbar die

sieben aeolischen oder liparischen Inseln gemeint sind. Inseln hat

seit der Helixoia des Hecataeus von Abdera, der Panchaia des

Euhemerue, den sieben Inseln des Iambulus die Phantasie des

fabellustigen Griechenvolkes gern zum Schauplatz ihrer über-

müthigen Gaukeleien gemacht (vgl. Rohde Gr. Rom. p. 194 sq.).

Und wunderbar gebt es auch auf diesen Inseln des Philostratus

zu: unter einer derselben glimmt ein Feuer; aus Klüften schlagen

Flammen heraus und brechen Feuerströme hervor. Einen Riesen

sieht man, auf den Zeus seinen Blitz schleudert; ein goldener

Drache bewahrt einen Schatz. Eine andere Insel, dem Dionysos

heilig, ist ganz von Winden, Epheu und Reben umrankt. Wieder

1 Die Möglichkeit muss sogar offen gelassen werden, dass eine

poetische Quelle aus alexandriniecher Zeit massgebend war.

* Quaest. Graec. 3G Bergk P. L. III p. 1299; Curtiae Pelop. II

p. 101 (31).
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eine andere birgt eine Stadt im Kleinen mit Schauspielhäusern und

Rennbahnen, einem Königssohne zum Spielzeug. Eben hat er

einige Maltheserhündchen als Pferde an einen Wagen gespannt,

um von Affeu, welche die Dienerschaft ausmachen, eich fahren zu

lassen; auch sieht man einen Hasen an einem rothen Bande liegen

und einen Häher in Gesellschaft eines Papageien in einem Käfig.

Brunn (I p. 296) meint zwar, 'dass die liparischen Inseln im

Bilde wirklich dargestellt waren, von Philostratus aber als solche

nicht erkannt wurden*. Aber Philostratus sagt (420, 30), die

vulkanische Insel gerathe im Innern durch Windzüge in Brand,

was doch aus dem Bilde nicht ersichtlich sein konnte; dagegen

berichtet es Strabo (VI 275 sq.). Dann erwähnt der Sophist dio

Dichterfabel von einem Riesen, der hier verborgen liege, was auf

Pindar (Pyth. I 31 sq.) anspielt ; Strabo aber führt bei Besprechung

der vulkanischen Erscheinungen Sicüiens und der italienischen

Küste, auf welche auch Philostratus exemplificirend hinweist, eben-

falls diese Pindar-Stelle an (V 248). Auf andere Aehnlichkeiten mit

Strabo hat Brunn (1. 1.) selbst aufmerksam gemacht. — Endlich

glaube ich, dass der Sophist nicht ohne Grund eine Umfahrt um
eämmtliche Inseln fingirt 420,4: ,^ nul,&& , , denn

bei Dionys. Perieg. 465 heissen die Inseln (vgl. Schol.

Apoll. Rhod. II 297), wie Eustathius sagt: du,
( &,
t/ <( it/u/.im .

— oto*c& Matz (I . 1 29) hatte also Recht auf die

Unmöglichkeit der Annahme hinzuweisen, dass gerade Philostratus,

der oft seine Kenntniss und sein Verständniss für vulkanische Er-

scheinungen hervorhebt, die acolischen Inseln nicht gekannt haben

sollte. Wenn nun aber eine der Inseln noch heute Basiluzzo und

beim Geographus Ravennas Basilidin heisst 2
, so liegt, wie Brunn

mit Recht bemerkt, ein zwingender Grund für die Behauptung,

dass Philostratus die Beschreibung jener Lilliput-Insel ganz aus

der Luft gegriffen habe, nicht mehr vor. Aehnliche Phantastereien

mag bereits seine Quelle an Local-Traditionen angeknüpft haben.

Freilich, wenn wir diese Quelle näher zu defiuiren wüssten, dann

1 Vgl. Philostr. 421, 10: . 422.

25: tvrttv&tt , ntu, xta& .
2 V 23 . 406, 12 Pind. u. Parth.; vgl. Brunn II p. 10 eq.

Digitized by Google



406 Kalkmann

stände es besser um unsere Beurtheilung jener späteren Literatur

fahrender Abenteurer *.

Einer auffallend geologischen Erscheinung begegnen wir tjoch

als Thema einer andern Ekphrasis (II 14): die Sprengung des

Tempethales und der Durchfluse des Peneus. Der Sophist weist

hierauf hin bei der Beschreibung der Inseln und andere Stellen

zeigen zur Genüge, daes ihm dies Problem sehr am Herzen lag,

ist es doch seit Herodots Zeiten ein beliebtes der Para-

doxographie 2
. Ich halte jedesmal, wenn die Beliebtheit eines

Themas bei den Sophisten nachgewiesen werden kann, mit Mab

eben diesen Umstand für einen starken Verdachtgruud, dessen

Tragweite durch Brunn's Bemerkungen (II p. 13 sq.) nicht er-

schüttert worden ist. So durfte denn auch auf unserm Bilde der

Titareeioe nicht fehlen, denn wie sagt Nicolaus 3 in seinen Pro-

gymnaemataV — df & & akoyov.

Weil leicht und trinkbarer sollte ihn der Maler als vom Peneus

getragen dargestellt haben; eine Fiction, welche Friederiche (I

p. 166) absurd, Brunn (I p. 283) wahrhaft kindlich genannt hat.

Dass ausschliesslich das Elementare einer Naturerscheinung in so

grob sinnlicher Weise durch die Personification veranschaulicht

werde, ist für griechische Kunst unerhört 4
. Sieht man zwei Fluss-

1 Brunn (I p. 296) gesteht selbst ein, dass in der Ausführung

dieses Bildes allerdings manches auffällig sei und entschliesst sich daher

zu der Annahme einer landschaftlich behandelten Landkarte. — Merk-

würdig freilich, dass der lehrende Sophist seinem Schüler gegenüber

kein Wort hierüber verliert, dass er ferner gerade bei einer Landkarte

sich nicht nach den Namen der Inseln umhörte, falls er so wenig in-

geniös war, sie nicht zu errathen. Wie aber sollen wir uns die Kinder-

stadt dargestellt denken? Doch gewiss kleiner als klein; denn sehr klein

nmssten schon die zahllosen übrigen Gegenstände, die alle gesehen und

erkanut sein wollten — ich erinnere nur an die in das Andenken des

Dionysos versunkene Bacchantin 421, 29 sq. — dargestellt sein!

Vgl. Matz I p. 136. Spanheim z. Call. hym. i. Delam 105.

3 Walz Rhet. Gr. I p. 269. Westerm. 1. 1. Append. LXXVI.
4 Vgl. Purgolde Ausführungen (Archäol. Bemerk, zu Claud. und

Sidon.). — Philostratus sündigt öfter in dieser Beziehung. So sollt*

der Isthmus dargestellt sein tv kttiii ( lavtov tj yj

(II 16), offenbar desshalb, weil der Isthmus uicht für sich besteht, son-

dern gleichsam seinen Rückhalt an dem Festlande hat — Die*
txopiisovaat >' (II 4) gehören in dieselbe Kategorie un-

künstlerischer Fictionen (vgl. de Uip. Eur. p. 120) wie die Flussgötter

des Claudian und Sidonius, denen aus allen Theilen des Körpers : Mund.

Digitized by Google



über Philostratus' Ekphraseie. 407

gotter, einen auf dem andern gelagert, dargestellt, so wird doch

wohl jeder nach Analogie etwa der Aphrodite und Dione aus dem

westlichen Giebel des Parthenon an ein intimee mythologische«

Verhältniss zwischen diesen beiden Figuren und nicht an ein

Paradoxon denken, das nur einer Sophisten-Laune seine Bedeutung

verdankt *. Aber abgesehen davon ist das Charakteristische bei

dieser Naturerscheinung gerade das feindliche Verhältniss der bei-

den verschiedenen Wasserarten, die sich trotz Zusammenflusses

nicht vermischen (vgl. Strabo IX 441. Nicolaus L L). I>ie Fictiou

einer intimen Gruppe ist also nicht einmal correct. Im Uebrigen

hat Matz (I p. 127, 2) auf die Möglichkeit einer poetischen Quelle

für diese Ekphrasis hingewiesen; mit Recht, wie ich im Hinblick

auf die Claudian-Stelle (de Rapt. Pros. II 179 sq.) glauben möchte.

Sollte nicht auch der Beschreibung des Bosporus (112) eine spate

Dichtung in der Art von Ausonius' Mosella zu Grunde liegen?

Der Dichter fuhrt uns hier in ähnlicher bunter Folge wie der

Ekphrast an dem Verschiedenartigsten vorüber. Bald hören wir

von Winzern und Wanderern, welche die Ufer des Stromes be-

leben (v. 163 sq.), bald von mythischen Wesen (v. 169 sq.) 8
.

Nachen tummeln sich auf dem Wasser (v. 200 sq.), und wo das

Ufer passende Stellen bietet, ist die Menge eifrig bemüht, Fischen

auf verschiedenen Arten nachzustellen (v. 240 sq.) 3
. Landhäuser

endlich und Villen, deren Pracht Ausonius ausführlich schildert

Stirn und Brost Wasser quillt (Purgold. 1. 1. p. 88). Ja, der Phasis

des jüngeren Philostratus (8) giebt den Dichtern nichts nach: *& () ovx , € ttiüütv,

> . Selbst Purgold (41, 2) raeint, dase diese

Ausdrucksweise doch der jener Dichter zu ähulich sehe, um sie wört-

lich zu verstehen. Anders Brunn II p. 87. — Endlich erwähne ich

hier die Echo des älteren Philostratos (II 33), welche den Finger an

den Mund legt, wie der Sophist sagt, weil das klingende Erz nicht eher

ruhig sei, als bis man es mit der Hand berühre; wohl das schlimmste

Beispiel einer philostratischen Personification, die aber doch allzu durch-

sichtig ist, um mit Brunn (I p. 277) anzunehmen, Philostratus habe deu

Gestus der Echo nicht verstanden. Vgl. Friederiche I p. 156 sq.

1 Nach Brunn (II 13) hätte dieses Phänomen schon von Ho-

merischer Zeit her eine gewisse Berühmtheit gehabt. Ich vermisse die

Zeugnisse.

* Satyrn und Naiaden sollen zur Mittagszeit im Wasser neckische

Spiele treiben (v. 178 sq.).

3 Ich erinnere an die Beschreibung des Thunfischfanges bei Phi-

lostratus.
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(. 298 sq.), schauen an steilen Felsen hängend auf dieses bunte

Treiben herab (v. 288 sq.)

Ich gehe noch kurz auf einige Bilder mit Darstellungen an-

derer Art ein, deren auffallendste diejenige der Spinnengewebe ist (II

28). Dass Spinnengewebe nicht etwa als Neben- sondern als Haupt-

sache behandelt ein passender Vorwurf für griechische Kunst seien,

davon haben mich selbst Brunn's Bemerkungen (I p. 297 sq.) nicht

überzeugen können 2
. Aber zugegeben, dass die Rhyparographie ein-

mal diesem Gegenstande eine malerische Seite abgewonnen habe : der

Glaube an die Existenz des Philostratischen Bildes fällt mit dem Hin-

weis, dase der Sophist eine Thiergeschichte, für deren Gegenstände

er auch sonst Interesse zeigt 3
, zur Haud gehabt habe. — Die Be-

schreibung geht aus von der webekundigen Penelope, welche die

Spinnen in der Feinheit ihrer Gewebe noch überträfen, ja selbst

die Serer nähmen es mit ihnen nicht auf. Damit vergleiche man

Aelian (d. nat. anim. I 21), der von der Spinne sagt: .·, xai xai *&'
*. Wie sich hier in den Beispielen eine leise Ab-

weichung zeigt, so auch darin, dass Aelian belichtet: tztuik*, ' ix ,
Philostratus dagegen 431, 8: * ' -

xaihaoiv . — Auch der von Aelian

erwähnte Fliegenfang fehlt bei dem £kphrasten nicht; ausführlich

spricht jener darüber an einer andern Stelle (var. bist. I 2) mit

einer ähnlichen Bemerkung wie Philostratus (431, 21) schliessend,

dass nämlich durch den Fang die Gewebe nicht zerstört würden*.

Gravirend ist ferner, wenn Philostratus die Genauigkeit der ge-

webten Kreise und der sich hindurchziehenden Schlingeu hervor-

1 Vergleichsweise wird auf den Hellespont hingewiesen v. 287 sq.:

quis modo Sestiacum pelagus Nepheleidos Helles

aequor, Abydeni freta quis miretur ephebi?
2 Ich sehe mich selbst in der Holländischen Klein-Malerei de*

XVII. Jahrhunderts vergeblich nach einem Analogon um.
8 Tauchervögel und ihr Faug (II 17), Fang der Thunfische (I IS).

Schädlichkeit der Euleneier (U 17).

* Der Sophist läset den Knaben von dem Bilde einer webenden

Penelope herkommen ; man sieht also, wie leicht er es mit solchem

Fictionen nahm.

<P, iov
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hebt, da das obschon dürftige Capitel des Aelian (de nat. anim.

VI 57) über die geometrische Kenntnis* der Spinnen (*
fand) es wahrscheinlich macht, dass diese Beobachtungen zum

stündigen Apparat der Thiergeschichten gehörten. Will jemand

auch jetzt noch einwenden, warum sollte nicht der Künstler zu-

fallig gerade dieselben Beobachtungen gemacht haben wie der Ge-

lehrte, so verweise ich auf Plutarch, der in einem kurzen Abschnitt

über die Geschicklichkeit der Spinnen (de soll. anim. X) ebenfalls

von einem Vergleich mit der Weberei der Frauen auegeht, dann

auf die Zartheit uud Genauigkeit der Gewebe zu sprechen kommt

und wie Philostratus 1 mit einer Bemerkung über die geschickte

Jagd auf geflügelte Beute schliesst. Es ist unmöglich Zufall, dass

hier dasselbe Schema vorliegt.

Bei den aus der Geschichte entlehnten Stoffen wird sogleich

der Umstand Bedenken erregen, dass eins der von Philostratus

behandelten Themen nachweisbar, die beiden andern höchst wahr-

scheinlich zum Rüstzeug der Sophisten gehörten. Sicher Panthia

(II 9 vgl. Matz I p. 136),' wahrscheinlich Rhodogune (II 5)
8 und

Themistokles vor dem Perserkönig (II 31) 8
. Der Ekphrast verweist

für Panthia selbst auf Xenophon, mit dem der Maler vertraut ge-

wesen sein soll. In der That lassen sich Uebereiustimmungen

nachweisen, die auf eine Benutzung des Historikers schliessen

lassen 4
, während Abweichungen (s. Matz I p. 123 sq.) den Gedan-

ken an beiläufige Verwerthung abgeleiteter Quellen nahe legen. —

1 In welcher Thätigkeit die Thiere eigentlich im Bilde dargestellt

waren, dürfte schwer sein zu eruiren. Denn nach Analogie ähnlicher

Falle (. Matz II p. 608 eq.) deutet der Sophist durch die Worte 481,

18 sq.: xal& aovwrai anovvjat

hinreichend an, dass er unter den Spinnen, die auf Fliegen Jagd machen,

dieselben verstanden wissen will, welche eich vorhin beim Weben ab-

quälten.

a Dio Chrys. Or. LXIV p. 206 D. Polyaen Strateg. VIII 27. Tract.

d. mulierib. Weeterm. Paradox, p. 215; vgl. Matz I p. 87.

8 Da Philostratus sich auch an einer andern Stelle (Vit. Apoll.

Tyan. I 29) mit diesem Gegenstande vertraut zeigt, so wird er zu den

der Schule gehört haben.

* Vgl. Matz I p. 78, 4. 124, 2. Beiläufig bemerke ich, dass Phi-

loftratus im Anfange von I 22 (897, 21 eq.) offenbar dieselbe Xenophon-

Stelle (Anabas. I 2, 13) benutzt, welche Aristides (Walz Rhet. Gr. IX

p. 459) als passenden Eingang einer Rede empfiehlt. Vgl. Matz I

p. 136.
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Charakteristisch ist, (läse der Sophist die turne fortläset, welche

gerade in eine bildliche Darstellung sehr gut gcpasst hätte — sie

wird eben in der SophistenWerkstatt schwerlich eine Rolle gespielt

haben — dagegen
€

etwas Unerhörtes' hinzudichtet: eine Lydia, die

einen Blutetrahl in ihrem Schosse auffängt 1
.

Für das Bild des Theiuistokles vor dem Perserkönig (II 31 j

lassen sich vergleichen Thucydides I 137 sq. (Coro. Nep. Themist

9), Plutarch Themist. XXVIll. Bei beiden betont Themistocles

wie in der Ekphrasis die Vortheile, welche einst durch ihn Xerxes

genossen habe. Persisch läset ihn der Rhetor sprechen(, £& ixei ); denn bei den Historikern

ündet sich ja die Notiz, dass Themistocles Persisch gelernt habe.

Während er aber bei Thucydides nicht selbst redend eingeführt

wird, sondern einen Brief schickt, so beschreibt Plutarch gerade

die Scene des persönlichen Auftretens, welche im Bilde dargestellt

sein soll. Dem Sophisten lag eben, wie zu erwarten war, eine

jüngere Quelle vor.

Es sind demnach die verschiedensten Gebiete der Wissen-

schaft mit entlegenen Stoffen 2 in der Gallei ie des Philostratue

vertreten, während durch Wechsel in der Anordnung dafür gesorgt

ist, dass sich das Nützliche mit dem Angenehmen verbinde 8
. Seit

alexandriniecher Zeit gehört es zur Signatur einer gewissen Art

1 Vgl. Matz I p. 76, II p. 606. Brunn (II p. 83) hat die Beden-

ken von Matz nicht beseitigt.

a Für I 9 ist eine Pflanzengeschichte benutzt. — Auch no-

vellistische Motive linden sich, so I 12: Ein Knabe und ein Mädchen

gehen bei demselben Lehrer in die Schule (was freilich bei griechischer

Sitte unverständlich ist, vgl. Rohde 1. 1. p. 146, 2); sie lieben sich uod

weil Umarmung Gefahr bringt (nfQtßalleiv 390, 4), so

stürzen sie sich ins Meer. Dieselbe Ekphrasis weiss weiter von einer

Witt wo zu erzählen, welche durch Sprödethun junge Leute reizt. Sie

hat sich aus der Stadt zurückgezogen und wohnt hoch an Ufersrand.

Man wird fast an den einsamen Thurm von Sestos ('^
Strabo XIII 691 vgl. Rohde p. 134, 1) erinnert. Nach der Angabe des

Antonius Volscus im Argument zu dem Ovidischen Leander - Briefe

soll Philostratue vom nächtlichen Wagniss des Leander geschrieben

haben; vgl. Dilthey Call. Cyd. p. 59, Rohde 1. 1. p. 186, 3. — Der

schöne Jager, den seine Liebhaber zur Jagd begleiten (I 28), hat eine

Analogie in Kyknos (Ant. Lib. XII).

3 Goethe klagt über 'die Verworrenheit, in welcher die Bilder

hintereinander aufgeführt werden*. Trotzdem folgen die demselben

Sagenkreise entnommenen Bilder zuweilen hintereinander; so die He-
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von Schriftstellerthum, dass man zu Entlegenem flüchtet, um neue

Reizmittel zu finden. Sollen wir annehmen, dass auch die Maler

bei Periegeten, Historikern und Gelehrten aller Art in die Schule

gingen, uro nur neue Stoffe zu finden? Nicht einmal für eine so

sklavische Abhängigkeit von Dichtern, wie sie die Philostratischen

Bilder voraussetzen, giebt es Beispiele in antiker Kunst Somit

wird die Ekphrasis aufhören, für uns als Beschreibung eines wirk-

lichen Bildes zu gelten, sobald sich eine zu auffällige Aehnlichkeit

mit einem Werke der Literatur findet; selbst der Nachweis, dass

vom Ekphraeten nichts angegeben wird, was nicht in einem Kunst-

werk hätte dargestellt sein können, vermag in diesem Falle das

Verdammuugsurtheil nicht aufzuheben *

Ich fürchte, man hat noch immer eine zu günstige Meinung

von den Schriftstellern des zweiten und dritten Jahrhunderts in

Bezug auf Glaubwürdigkeit und Selbständigkeit ihrer Angaben.

Versichert doch Pausanias so häufig mit der ehrlichsten Miene,

dass seine Nachrichten auf Autopsie, Hörensagen oder Nachfor-

schungen beruhen, während wir ihm auf Schritt und Tritt die

Benutzung anderer Schriftsteller nachweisen können. Trug doch

Philostratue selbst * nicht das mindeste Bedenken ein historisches

Lebensbild zu fälschen und durch mannigfaltige Zuthaten zu einem

Roman von acht Bänden aufzuschwemmen' 3
. Und solche Beispiele

würden sich häufen lassen. Je mehr Quellen jener Zeit flössen,

raklee-Abenteuer II 20 sq., Ariadne und Pasiphae I 15 u. 16, Pentheus

und die Tyrrhener I 18 u. 19, welche auch bei Apollodor (III 5, 2 sq.)

dem Pentheua-Abenteuer obschon nicht unmittelbar angereiht sind.

1 Stephani gebührt das Verdienst bei der Philostratischeu Frage

gerade auf diesen Punkt mit Nachdruck hingewiesen zu haben (Compt.

rend. 1862 p. 119 sq.).

a Hirzel (Annal. delP Inst. 1864 p. 338 sq.) verfahrt also falsch

in seiner Untersuchung über die Ekphrasis II 23, wenn or davon aus-

geht, dass die genaue Uebereinstimmung mit Euripides nichts beweise.

Er kommt zu dem Schluss, che quel che descrive Filostrato infatti

poteva eeeere dipinto. Dadurch wird eben die Möglichkeit einer Fic-

tion nicht ausgeschlossen; denn es ist doch unwahrscheinlich, dass der

Sophist gerade auf lauter Dinge verfallen sein sollte, die nicht dar-

stellbar waren.
8 Matz . 602. Auch die Einleitung zu den Ekphraseis ist in

dieser Beziehung beachtenswerte Denn gerade wie Philostratue hier

das Zusammentreffen mit einem lernbegierigen Knaben, so fingirt Pau-

sanias seine Unterhaltungen mit erfahrenen Greisen, nur dass die Rollen

von Lehrenden und Lernenden vertauscht sind.
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um so dreister handhabte man dieselben. Wenn es also galt, eine

Sammlung von verschiedenen Excerpten geschickt für eine rheto-

rische Uebung zu verwerthen, warum sollte man sich gescheut

haben eine Gallerie in irgend einer Vorstadt Neapels 1 zu fingiren*?

In der Anschauung der Zeit wird es selbst dem Periegeten

oder Biographen nicht verargt, wenn er sich auf Kosten der Wahr -

heit einer Maske bedient : der Rhetor hat sein gutes Recht darauf,

nicht als das zu scheinen, was er ist.
4

Die Redekunst als solche

hat es\ wie Rohde (a. a. 0. p. 323) mit vollstem Rechte ausspricht,
1

trotz aller Versicherungen der Rhetoren, dass nur der beste Mensch

der beste Redner sein könne, mit Wahrheit des Inhalts, Aufrich-

tigkeit der Gesinnung, Aechtheit der Empfindung durchaus nicht

zu thun\ Wie der äussere Schmuck nicht um der Sache willen,

sondern nach den Gesetzen des Wohllautes und des kunstmässigen

Vortrages gewählt wird, so fingirt man auch auf verschiedenen

Gebieten die Themata selbst und die Wahl fallt auf solche Gegen-

stände, welche für eine dem jeweiligen Zeitgeschmacke huldigende

Ausschmückung den meisten Raum darboten. Damals hat die

Sophistik der Poesie den Rang streitig gemacht — kein Wunder

also, dass die bis zum Ueberdruss verarbeiteten historisch-politi-

schen oder moralischen Probleme nicht mehr genügten, sondern

Begabtere zu Themen griffen, die eine reichere und mannigfaltigere

Ausschmückung und vor Allem eine freiere Entfaltung der Phan-

tasie nicht nur zuliessen, sondern geradezu forderten.

Schon in Senecas Controversien zeigt sich deutlich, wie man

dem Hange nach phantastischem Fabuliren dadurch nachzugehen

suchte, dass die Themen von der Wirklichkeit des Lebens losgelöst

wurden, und es ist bezeichnend, dass selbst Nachahmungen alter

Fabeln dort nicht eben häufig sind (vgl. Rohde a. a. 0. p. 341).

Noch selbständiger wird dann die Sophistik in der Epistolographie,

wo jeder praktische Zweck zurücktritt. Auch hier tummelt sich

1 380, 1 sq.: xttrilvov ff

faxlarittVy iv ' ( /*(
)
o/um, nivTi. Brunn (I . 194) versteht eine Gallerie im vierten oder fünften

Stockwerk! Die richtige Deutung ergiebt sich bei Berücksichtigung

der gleichkam terrassenförmigen Lage Neapels. Es heisst vier oder fünf

Dächer hoch, über vier oder fünf Dächern, also etwa auf der fünften

oder sechsten Terrasse war die Halle gebaut.
3 Dem Hinweis auf die Möglichkeit einer modernen Schrift von

gleicher Tendenz (Brunn U p. 4 sq.) fehlt somit jede Beweiskraft.
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der Rhetor auf verschiedenen Gebieten; bald läset er, wie Phi-

lostratus selbst, den Liebenden schreiben, bald den Ackersmann,

den Strategen u. a. Am Schluss dieser Entwickelung steht end-

lich, wie bekannt, die fingirte Liebesfabel als Roman. — Wie reiht

sich nun hier die Ekphrasis ein? Die Themata der epideiktischen

Reredtsamkeit waren mannigfaltig 1
. Man preist den Frühling, den

Winter, die Fliege, die Spinne; oder bevorzugt mythologische

Gegenstande, wie Narciss, der am Bache ausruhend sehnsüchtig in

die Finthen schaut", Apoll und Hyacinth, an dem Zephyrs übel

belohnte Gunst sich rächt 3
. Ist es weit von da bis zur Fiction

eines Bildes, wo man die Jahreszeiten durch Hören versinnbildlicht,

die Spinne in ihrer Thätigkeit an Spinngeweben zeigt, die Stellung

des Narciss am Bache ausführlich beschreibt, den Hyacinth gerade

vom Discus getroffen sein läset? Wie Lucien in seinem 'Lob der

Fliege' auf die Klugheit der Fliegen den Nachstellungen der Spinnen

gegenüber hinweist, so veranschaulicht Philostratus die Geschick-

lichkeit der Spinne im Fange der Fliegen, wie dieser die Quelle nach

der Schönheit des Narciss dürsten läset *, so dürstet bei Nicephorus

(gl. Arietaenet. II 10) der Jüngling nach seiner ihm aus der Quelle

entgegenstrahlenden Schönheit und der verliebten Augen gedenkt

dieser nicht minder als Philostratus 6
, und solcher Parallelen Hessen

sich noch viele beibringen, wenn es nach Matz' Untersuchungen

weiter des Nachweises bedürfte, dass Philostratus in der Aus-

1 Vgl. Matz I p. 19, 3. Rohde 1. 1. p. 386. Volkmann Rhetor.

d. Griech. u. Rom. p. 266. Cresoll. Theatr. Rhet. III 9 p. 103 sq.

(Gronov. Thes. X).

* Nicephorus Walz I p. 440 sq. Vergl. auch Nicolaue Walz I

p. 294 sq. Severus Walz I p. 638. Westerm. 1. 1. Append. X.
3 Severus Walz I p. 637. Nicolaue Westerm. 1. 1. Append. LXXVIII.
* I 23; 399, 13. Vielleicht ist dies mit Rücksicht auf den ge-

wöhnlichen Schluee der Erzählung gesagt, wonach Narciss seinen Tod
in den Fluthen findet.

6 Auch die Situation ist bei beiden dieselbe; der Jüngling ist,

von der Jagd ausruhend, an die Quelle herangetreten. Weiter mag auf

Folgendes hingewiesen werden: Philostr. 898, 9:

(, Niceph.: iv

. ), Philostr. 399, 10 sq.: re ol —
6 txxtnat /, J£ , Niceph.:

vntolamim ,
htifaivno. Auch der Hinweis auf die gleichnamige Blume, welche die

Erde aus Mitleid emporkeiraen lässt, fehlt bei Philostratus nicht (398,

16). — Hieraus folgt aber mit nichten, dass Nicephorus die Ekphrasis
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schmückung eeiner Ekphraseis eich auf Schritt und Tritt ale Zög-

ling der Rhetorenschule ausweist.

Aber war es nur in der Ausschmückung? Matz, offenbar

irregemacht durch die Vertheidigungen der Aechtheit der Neapler

Gallerie und durch den Nachweis von Parallelen in erhaltenen

Monumenten gab die Glaubwürdigkeit der Vorrede zu den Ek-

phraeeis und die Existenz einiger Bilder der Gallerie zu, während

er andere verwarf. Diese Auskunft ist misslich und verfehlt das

Richtige; denn wenn der Sophist wirklich das Unglaubliche leisten

und eich in Beschreibungen von Bildern üben wollte, so begreift

man nicht, warum er sich nicht nur an wirklich existirende Bilder

hielt; fingirte er hingegen die Gallerie, gerade wie man Brief-

eammlungen, complicirte Rechtshändel u. dgl. fingirte, so ist un-

verständlich, warum er bei einigen Ekphraseis seiner Phantasie

dadurch von vorneherein Fesseln anlegte, dass er von wirklichen

Bildern ausging. Gerade die Phantasie ist der Rhetoren bestes

Theil und es kann nach dem, was über die allgemeine Sitte der-

selben Themata zu erfinden gesagt wurde, nicht zweifelhaft sein,

dass die zweite der angegebenen Möglichkeiten allein das Richtige

trifft. Es wäre unerhört, wenn der Sophist seiner Erfindungskraft

so wenig zugetraut hätte, dass er sich an wirkliche Bilder hielt:

gerade so unerhört, als wenn er für eine Sammlung von Liebes-

briefen wirklich existirende Briefe zu Grunde gelegt hätte. Er

wird sehr wohl gewusst haben, wie viel schwerer es ist Bilder zu

beschreiben als zu fingiren, namentlich wenn man durch umfang*

reiche Benutzung und Uebertragung von Literatur sich die Sache

so leicht macht. Auf die Annahme einer Fiction also führen nicht

nur die Ergebnisse der Einzeluntersuchung, sie ist a priori ge-

boten, und um die Philostratischen Ekphraseis zu einer Ausnahme

von der Regel zu machen, müsste die Aechtheit der Gallerie in-

disputabel sein: das aber werden selbst die stärksten Anhänger

des Philostratus vor Augen gehabt; ist doch der Schluss der Erzählung

bei jenem durchaus selbständig. Alexandrinische Poesie, die wieder

der Malerei manches verdankt, mag hier von EinHu es gewesen sein.

So findet man auch andere durchaus malerische Scenen der Ekphraseis

bei anderen Schriftstellern wieder; . B. den kleinen Achill auf Chirons

Rücken reitend (II 2) in einer Geschichte des Nonnus (narr, ad Greg

or. in Baeil. 4 Westerm. 1. 1. Append. XV 1), die auch sonst zum Ver-

gleich mit Philostratus herausfordert. Die erste Scene jener Ekphraei*

scheint aus Pindar (Ncm. III 41 sq.) genommen zu sein.
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des Philostratus nicht behaupten wollen. — Finden eich Ueberein-

stimmungen mit erhaltenen Monumenten, so beweist das nur, was

sich freilich von selbst versteht : dass der Rhetor seine Kenntniss

von Bildwerken verwerthete, wo es nur irgend thunlich schien,

gerade so, wie der Verfasser von Controversien auf seinen Er-

fahrungen in gerichtlichen Verhandlungen fuseen wird. Und so

konnte sogar der Fall eintreten, dass die Erinnerung an ein Bild

für die Wahl eines Themas bestimmend wurde, wobei der Phan-

tasie im Einzelnen Spielraum genug übrig blieb. Einmal muss

auch die Möglichkeit wenigstens zugegeben werden, dass Phi-

lostratus eine ältere Beschreibung eines Bildes benutzt habe. Ich

meine das Bild der Kentaurinnen (II 3), zu dessen Erfindung viel-

leicht Lucians 'Zeuxis' den Anläse gab. Denn es ist zu auffallend,

dass, wie Brunn (I p. 26fi) mit Recht bemerkt, auf dem Philostra-

tischen Bilde nur entwickelt und in verschiedene Momente zerlegt

ist, was Zeuxis in eine Gruppe zusammenfasste; freilich im Sinne

der antiken Kunst schwerlich, da wir bei Philostratus statt einer

Kentaurin eine Menge von Müttern und Jungen sehen und diese

Composition zu sehr an eine Heerde von Thieren erinnert, um
noch die Analogie des Halbthierischen mit dem Menschenleben

empfinden zu lassen, was doch dem Stoffe erst ein tieferes In-

teresse leiht 1
. Zeuxis und das Berliner Mosaik sind beredte Zeug-

nisse für die weise Beschränkung des antiken Künstlers in dieser

Hinsicht.

Den Massstab, welchen Philostratus bei Beurtheilung seiner

Bilder angelegt wissen will, macht er selbst dadurch deutlich, dass

er sich häufig eines poetischen und improvisatorischen Verfahrene

bedient, insofern während der Beschreibung weder auf das vorher-

gehende noch auf das folgende ängstlich Rücksicht genommen,

sondern wie in der Poesie der Moment, das Detail absichtlich so

stark betont wird, dass man häufig zur Zusammenfassung des Gan-

zen unter einen einheitlichen Gedanken und zur klaren Vorstellung

1 Friederichs I (p. 192) hebt dies mit Recht als leitende Idee

hervor; er verlangt daher die Beschränkung auf eine Familie, was

Brunn (I p. 266) zu der Bemerkung veranlasste, daes auch die Descen-

den» der Kinder immer noch zu einer Familie gehöre. Allein bei einer

Menge halbthierischer Wesen wird schwerlich jemand die Zusammen-

gehörigkeit in diesem Sinne herausfinden. Auch der Hinweis auf ' eine

>m Walde gelagerte Zigeunerbande' als passender Vorwurf eines Bildes

dürfte nicht ganz zutreffend sein, da hier gerade die Menge charak-

teristisch ist.
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einer Composition gar nicht kommen kann 1
. Dieses Verfahren iat

hei einigen Bildern in dem Grade ausgebildet, daee es zwischen

Matz und Brunn zu einer Einigung darüber, ob eine, ob zwei, und

welche Scene dargestellt sei, nicht gekommen ist
1

; und wie es

Philostratus verstanden hat den Leser über das Unzulängliche der

Composition hinwegzutäuschen, das kann . B. das Bild des Ar-

rhichio zeigen, an dem bisher niemand Anstoss genommen hat.

Was sich im Rahmen der Beschreibung anmuthig ausnimmt und

unsere Bewunderung verdient, wird zum Plunder, sobald man die

Nutzanwendung auf wirkliche Bilder macht. Die Absicht der

Täuschung lag Philostratus so fern 8
, dass er unterliess die Namen

von Malern und sonstiges Detail über seine Bilder zu fingiren
4

.

Bonn. A. Kalkmann.

1 Aehnlicbes hat Hercher (Hermes I p. 273) als eine Eigenthüm-

licbkeit der Poesie Homers hervorgehoben: Homer habe keinen wohl-

durchdachten detaillirten Plan der Insel lthaka und des Königshauses

im Kopfe getragen, sondern seine lokalen Einzelheiten lediglich aus

der Situation heraus erfunden. ' Während die allgemeinen Begriffe von

Insel und Haus für ihn feststehen, läset er zu bestimmten Zwecken in-

dividuelle Züge auftauchen und wenn sie ihre Pflicht gethan haben

wieder verschwinden*. — Diese trefflichen Bemerkungen wird man ©um
grano salis auf alle bessere beschreibende Poesie der Alten anwenden

können. Vgl. Matz . 617 sq.
2 Matz I p. 47 sq.; II p. 609 sq. Brunn II p. 23 sq.
8 Vgl. Rohde a. a. 0. p. 324: 'Immerhin mag man, ehe man der

sittlichen Entrüstung über ein solches lügenhaft leeres Gaukelspiel und

rhetorisches Kunstfeuerwerk die Zügel schiessen läset, noch bedenken,

dass wenigstens die Absicht der Täuschung diesen Rhetoren ferne liefen

musste'.
4 Rohde (a. a. 0. p. 335 sq.) sucht das Vorbild für die Ekphra-

seis in Beschreibungen von Kunstwerken bei Dichtern, vielleicht mit

Recht; besonders die hellenistischen Kunstdichter mögen hier von Be-

deutung gewesen sein. Freilich liegt die Untersuchung darüber, wie

weit bei Philostratus alexandrinischer Einflass geht, noch sehr im

Argen. So hätten für das Pentheus-Bild (I 18) ausser Euripides jüngere

Bearbeitungen der Sage zur Vergleichung herangezogen werden müssen,

vor Allem Nonnus Dionys. XLVI 145 sq., wo am Schluss der Erzählung

ebenfalls die Verwandlung von Kadmos und Harmonia in Schlangen

erwähnt wird. Im Bilde umarmen sich diese; dasselbe erzählt Ovid

Met. IV 595 sq. Alle Nachdichtungen sind hier von Euripides abhängig

(Knaack Anal. Alex. Rom. p. 56 sq.), aber es stellen sich nach und

nach Modificationen heraus. — In der Ekphrasis I 15 findet Dionysos die

schlafende Ariadne; Alles schweigt, um die Schlafende nicht zu stören

392, 19 sq. : xal al , ovJt ot

avkovatv, alla xal , Stalvaut rör. Dieselbe Scene schildert' Nonnus Dionys. XLVU
269 sq.; er läset den Dionysos Schweigen gebieten v. 275 sq.:, ,· (« iaittv
und 290 sq.: (( f- ,

'

^,' €(' Xrjvt hyalvt»v,

((, & xik.
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So wahr es ist, dass ein ängstliches Nachbuchstabieren der

einzelnen Schriftzüge einer so verwilderten Ueberlieferung, wie sie

im Text des Trucnlentus vorliegt, allein zu keinem durchschla-

genden Erfolge fuhren kann, dass die Forderungen des Gedankens,

der Sprache und des Verses in erster Reihe massgebend sein müs-

sen, so hatte doch unbeschadet dieses Principe in der jüngsten,

übrigens so anregenden Recension jenes Stückes manche hand-

schriftliche Spur sorgfältiger erhalten oder ausgebeutet werden

können. Diniarchus sagt V. 171 f.:
l

ego fateor, sed longe alter

est amicus atque amator: Certe hercle quam veterrumust amomini

optumust amicus*. Ich gebe zu, dass die nächstliegende Besserung

tarn homini bei Spengel nicht genügt, finde Überhaupt jeden Dativ

hier entbehrlich, verwerfe deshalb aber auch Schuirs amicac für

amicus, welches letztere sich durch seine Klarheit empfiehlt. Aber

unerklärt bleiben die Buchstaben omini; das einfache ts, welches

Schöll an deren Stelle setzt, ist überhaupt nur durch Entfernung

des überlieferten Subjectes statthaft geworden. Es wird vielmehr

tarn enim herzustellen sein, enim in dem genügend beobachteten

Sinne, dem entsprechend auch V. 313 aus den combinirten Les-

arten der Handschriften 'iam quidem enim hercle ibo ad forum*

gewonnen werden konnte. Ebenso erkenne ich enim in der Lesart

der Pfälzer Handschriften: 'nemo hominem hic perire solet apud

nos* V. 300, woraus die Recension des Ambrosianus homo gemacht

hat. Auch V. 733, wo es geradezu einstimmig überliefert ist und

Müller mit 'tum' dem Verse gut aufgeholfen hat, möchte ich das

schnippisch wiederholte 'enim' nicht missen. In all diesen und

vielen andren von Langen in seinem schätzenswerthen Buch nicht

immer ganz treffend behandelten Stellen wendet sich ' enim* an die

vorausgesetzte Einsicht und Zustimmung des Andren, etwa unerem

Rhein.. f. Phllol. N. F. XXXV. 27
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'weiset du', bisweilen mehr einem verstärkenden 'natürlich' ent-

sprechend.

'Ego sum: reepice ad nie* hat Astaphium auf die rauhe

Frage des Stratulax, wer an die Thür gepocht habe, geantwortet

(257), gewiss mit vertraulichem Lockton, wie von der Zofe einer

meretrix zu erwarten. Der truculentus weist ihre einladende An-

sprache mürrisch ab, nach den Handschriften: 'quid, ego? nonnc

ego uideor te tibi? (im Ambrosianus fehlt ego und te). Was man

erwartet ist einfach die Erklärung: ich will nichts mit dir zu thun

haben; erkenne ein Verbaltniss wie 'ich und du
1

zwischen uns

nicht an. Also: numne ego videor tu tibi?

V. 266 scheint mir das Kind mit dem Bade auszuschütten

wer der Glätte des Verses ein Wortspiel opfert, welches der

Weise des witzelnden Sclaven ebenso angemessen und durch den

Gang des Gesprächs gefordert als durch den Ambrosianus deutlich

indicirt ist. Stratulax hat die Aeuseerung der Astaphium ' mmis

quidem hic truculentust * übelgenommen: 'pergin male loqui, mo*

Her, mihi?' Da in jenem Beiwort an sich kein Schimpf liegt, so

fordert das Mädchen mit Recht eine Erklärung ('quid tibi ego

maldico?'), die sehr ungenügend ausgefallen wäre, wenn Stratulai

nur dasselbe Wort wiederholt hätte: 'quia enim me truculenturo

nominas'. Er wird vielmehr nach seiner sylbenstecheuden Art

erwidert haben: quia enim trucu (d. h. truncum) me lentum
nominas (TRVNCVMLKNTVM ohne me Ä).

V. 329 f. Diniarchus wartet ungeduldig auf Phronesium,

welche noch im Bade verweilt: 'sed 6bsecro hercle, Astaphium,

tu i intro ac nuntia Me adesse tut properet suaue iam satis lauerit

'

Auch Schölls 'properet nave
f
iam ut 8. 1.* ist doch nur ein Xoth-

behelf, und die Verbindung ' nave properare* wird nicht geschütit

durch 'nave agere' u. dgl. Vielleicht ist suaueiam weiter nichts

als Verschreibung des in der oberen Zeile richtig zu lesenden Na-

mens astaphium, wie auch tut vor 'properet' vom Rande (denn im

Text von V. 329 fehlt es) an die unrichtige Stelle eingedrungen

ist. Dann erhält man freie Hand, die Lücke angemessen, ohne

ängstliche Berücksichtigung der Buchstaben auszufüllen, etws:

properet, tandem satis ut laverit.

Mit Recht hat Sch. V. 363 die Recension der Palatini der

des Ambrosianus vorgezogen : PHRONEÖIVM. Velim, si fieri possit

DINIARCHVS. soleas cedo mihi (A : rcllem passet puer)-

Aber vergleicht man die Ablehnungsformcl im Stichus 486: 'si possit,

velim', so wird fieri verdächtig, während man doch eine Anrede
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an denjenigen, welchem Diniarchns seinen Befehl ertheilt, ungern

vermiest. Dieselbe kann am leichtesten durch den Personenwechsel

nach dem Namen ausgefallen sein: eine Störung im Text verräth

sich ja ohnehin durch die Umstellung 'cedo soleas' in beiden

Classen. Also: velim, si possit. DIN. puere, soleas cedo mihi.

Zu schwächlich, nicht in militärischem Stil läset Sch. den

Stratophanes der jungen Mutter seine Anerkennung für ihre an-

gebliche Wochencampagne ausdrücken, V. 521: * eia adeo ob rem,

raea voluptas, tibi istic obvenit labos'. Die Handschriften geben:

cela ad: das führt, denk 1

ich, auf celebrandam.

Dem schlechten Accent im vierten Fuss des V. 565: 'tum

hoc in mare abit miserequi perii eine bona omni gratia' wird ab-

geholfen, wenn man das vermutliche Glossem beseitigt durch die

Aenderung misere pessum it; denn das Uebrige ist zu gut und

dem Gedanken angemessen, um ohne weiteres als Interpolation

über Bord geworfen zu werden.

V. 583. Phroneeium nimmt die Geschenke, welche Guamus

bringt, huldvoll an: 'grata amata ecastor habeo. iube auferri intro

whiamc . So lautet die zweite Hälfte des Verses in BGD, die

erste ist von Schöll vortrefflich hergestellt. Am Schluss hat be-

reits Camerarius die Anrede Cyame erkannt: von dem was zwischen

ihr und intro gestanden hat, ist also nur noch der einzige Buch-

stabe i übrig, den ich zunächst mit Spengel für mi in Anspruch

nehme, denn diesen liebreichen Zusatz (wie 577 noster Cuame')

hat der Bote verdient. Ohne jede Gewähr, nichts als eine ver-

unglückte Conjectur ist liaec ad me
1

womit FZ den Vers nach

'intro* schliessen. Auch passt
e

ad me' echlecht genug zur Bezeich-

nung des inneren Hauses, dessen Bewohnerin sich grade draussen

befindet: vgl. 914
c
accipe hoc atque auferto intro*. Auch iubco,

wie Schöll geschrieben hat, scheint mir an so hervorragender Stelle

nicht bezeichnend genug: ich würde vorziehen lubet auferri intro

wc, mi Cnatue*

Lückenhaft erhalten ist gleich auch die folgende Zeile 584:

cequid auditis he quae tarn (oder ta) imperat. An ccquid ist

schon wegen des kretischen Rhythmus, den V. 585 unzweifelhaft

zeigt, festzuhalten: die Jamben
£

ecqui auditis* bei Schöll fallen

dagegen schlecht ins Ohr. Ich schlage vor: icgttid auditis? haec

fdcite quae imperat; der gleiche Rhythmus . . V. 118 f.

Astaphium hat die Ankunft des Stratophanee der Herrin ge-

meldet V. 890. Dieselbe ist natürlich nicht begierig die bevor-

stehende peinliche Unterredung zu beschleunigen. Lass ihn nur
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herankommen, sagt sie zur Dienerin: 'sine eumpse adire huc: sine,

ei i8 est modo. Sincum ipse adire cupit ad me adrecta si tenenC.

Kaum verständlich und gewiss verfehlt ist Schölls Text: Lineam

adduxi: ire ut coepit, adimet rete si tenet*. Es kommt js nur

noch darauf an den Zudringlichen los zu werden, ihm den Lauf-

pass zu geben: also passt hier das Bild vom Fischfang nicht her.

Gewiss steckt in dem zweiten Kolon nichts weiter als: ai rtcta

ad nos (oder med) itiner tenet. Das erste mag der Astaphium

kühl und sarkastisch ihre Aufregung verweisen: stein eum ipsa

adire cupis?

V. 926 ist an dem überlieferten Schwur hercle medio nicht

weiter zu rühren als der Vers fordert, d. h. die durch Titinius

111 gesicherte Formel medi herzustellen: mortuam hercle medi sa-

tiust (sc. illam alios amplexarier) sagt Stratophanes in wüthender

Eifersucht; mortuum haben die Handschriften.

Nach den rückhaltlosen Eröffnungen seiner Schönen kommt

Stratophanes (ähnlich wie Thraso im Eunuchen) zu der weh-

müthigen Einsicht, dass er auf ihren Alleinbesitz verzichten und

froh sein müsse, wenn ihm nur ein Plätzchen unter ihren Verehrern

und ein kleiner Theil ihrer Gunst gegönnt werde, V. 939: verum

nunc saltem si amas, Dan tu mihi de tuis delictis sum quiequid

paHsilltdum. Hierauf Phronesium V. 941: Quid üa alabo (abaw

CD) est quod idem die. V. 940 enthalt eine bescheidene Bitte in

Frageform: sobald man erkannt hat, dass ein Substantivum in stau

stecken muss, ergiebt sich von selbst der richtige Begriff: ein

bischen, psomi aliquid. Hierauf fragt Phronesium, was er meine:

*quid<id>t/« labro est quod dem die' ('dem' schon Palraerius).

also muss der miles den Ausdruck 'a labro dare' gebraucht haben,

und labro in V. 939, wo eine Lücke ist, nach saltem ausgefallen

sein. Der Text gestaltet sich hiernach folgendermassen : verum

wtme saltein ( labro^), si amas, tu mihi de tuis delictis

psomi aliquid pausillulum? PHR. Quid (id) ita labrost qwd

dem die.

Stratophanes fordert seinen Nebenbuhler zum Wettkampf in

der Freigebigkeit gegen Phronesium heraus ; Strabax soll mit einem

Angebot vorangehn, V. 951: 'age prior tirot {tyro D tyranno 0
aliquid. STR. immo tu prior perde et peri\ Weder ' perde' noch

'tu da' noch 'prompta' kann man als überzeugende Verbesserang

der sinnlosen Ueberlieferung gelten lassen. Ich vermuthe einen

griechischen Brocken und entferne aliquid als Rest eines Glossems:

(ige prior . STR. immo tu prior perde et peri.

Digitized by Google



Marginalien zum Truculentus 421

Pbronesium vertröstet den miles auf die Zukunft, V. 958

:

(aW) me (so mit Schöll): cum tu eris mecum quidem. Es ist

nicht nöthig so gewaltsam cum durch post zu ersetzen: denselben

oder vielmehr einen feineren Sinn giebt tum, ein gelinderer Hin-

weis auf das Futurum, zur Beruhigung die Nachfolge in der Reihe

nach dem Vorgänger andeutend. Und auf dieses relative Verbalt-

aiss bezieht sich auch der Zurückgesetzte in seiner Erwiderung

V. 959: /quid tuV quid aisV cum hocinV ego posterior?' So weit

ist alles untadlig überliefert und kein Grund zu gewaltsamer Aen-

derung. Da vom Rest des Verses nicht mehr erhalten ist als dedi,

der Schluss, so ist das Ausgefallene eben zu ergänzen. Der Sinn

erfordert: (Jantum qut) dedi; vgl. 946. 97.
Dass in V. 280— 290 Variationen vorhergehender Partien

vorliegen, ist klar, und mit Recht hat Schöll nach Bücheler's Vor-

gang dieses Verhältniss durch Klammern angedeutet. Dieselben

hätten nur sollen bis 294 ausgedehnt werden. Aber die so aus-

geschiedene Masse ist keineswegs ein einheitliches Ganzes, welches

man etwa an Stelle einer altern Redaction setzen könnte, vielmehr

besteht sie aus drei zusammengeschobenen Schichten, von denen

jede ihre besondere Bestimmung hat.

1. V. 280—285 ist eine Erweiterung, die sich glatt nach

V. 269 einfügen läset. Stratulax tobt 267 f.

:

Nunc adeo niai abis actutum aut dicis quid quaeras cito,

Iam herele ego hic te, mulier, quasi bus catulos pedibus

proteram.

A8T. Rus merum hoc quidemst. 8TR. pudendumst vero clurinum

pecus.

280. Rus tu mi opprobras? ut (vidi, haut) nancta's hominem

quem pudeat probri.

Sed quid apud nostras nogoti, mulier, est aedis tibi? (vgl. 267).

Quid tu hoc occursas, in urbem quotiens quomque advenimue?

A8T. Mulieres volo convenire vostras. STR. quas tu mulieres

Mihi narrae, ubi musca nulla feminast in aedibus?

A8T. Nullan istic mulier habitat? STR. rus, inquam, abierunt: abi.

270. 'Advenisti huc te oetentatum cum exornatis ossibus

u. s. w. bis 279, und dann 295.

Die beiden folgenden Variationen haben den Zweck der Kürzung.

2. V. 286—290 sollte nach der Drohung des Stratulax

V. 268 oder auch schon nach 266 (s. oben) eintreten:

286. AST. Quid clamas, insano? STR. abire hinc ni properas

grandi gradu (vgl. 267),
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Iam hercle ego (vgl. 268) istos fictoe comptos crispos cin-

cinnos tuos

'Vnguentatos usque ex cerebro exvellam. . quauani gratiaV

STR. Quia ad iuris uostras unguentis uncta's aasa accedere

Qufaque bucculas tarn belle purporiesatas babes.

295. Peeeumae eetie u. s. w.

3. Für denselben Zweck war V. 291—294 bestimmt: nach

V. 268

AST. ßrubui meoastor iuieera propter clamorem tuom.

STR. 'Itane? erubuisti? quasi vero corpori reliqueris

Tuö Dotestatem coluris ulli caniendi mala.

Buccas rubrica, creta omne corpus intinxti tibi.

Peeeumae estis u. s. w.

Scbon der Titel Truculentus läset verniutben, dass dieser

Rolle in dem unverkürzten Stück des Plautus ein weiterer Spiel-

raum als in den zwei einzigen uns erhaltenen Scenen eingeräumt

gewesen sein muss, namentlich kann in der zweiten (III 2) die

Umwandlung des Charakters kaum so unmotivirt eingetreten sein,

wie sie Donat bereits vorfand. Aber selbst vom Standpunkt der

einmal gegebenen Ueberlieferung ist doch der Eingang dieser

Unterredung gar zu mager. Es fehlt die herkömmliche Einleitung

einee Geaprächs zwiechen Strabax und Astaphium, welche nach

den nur bei Seite geeprochenen Worten beider (nach 672) folgeo

mueete: der Knecht platzt ohne weiteres mit dem Bekenntniss sei-

ner Bekehrung heraus. Wenigstens sollte ihn doch Astaphium

erst an sein früheres Benehmen erinnert haben. Nun hat V. 675

in den Handschriften diese Gestalt: quid uis qui titam expector

osculetUiam. An dem Vereschluss ist viel herumversucht worden,

aber mit wenig Glück: die meisten haben instinctiv an der An-

nahme festgehalten, dass trttculmtiam das letzte Wort sein, dass

also der Astaphium die Worte 'tuam expecto t.' gehören müssen.

Aber weder mit den metrisch-prosodischen Bedingungen noch mit

den Spuren der Ueberlieferung gelang es sich auseinanderzusetzen.

Eine ganz andre Wendung hat Schöll gewagt, indem er dem Strt-

tulax eine satyrhafte Liebeswerbung
1

quin tuam expecto obsequen-

tiam' in den Mund legt. Diesem Gewaltstreich steht Taubmanns

Einfall gegenüber, welcher allein das r in expcctor respectirfc, aber

freilich zu einem unglaublichen ' rusculeutiam' (denn es müsste ja

wenigstens
1

rurulentiam ' lauten) verarbeitet hat. Er war, glaub'

ich, nur einen Schritt von der Wahrheit entfernt; Plautus wird
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geschrieben haben : tuam expecto, rus, trucuh:n harn, die dolicate

Anrede mit Beziehung auf die frühere Bemerkung 268: 'nie merum

hoc quidernst*.

Gehören nun aber diese Worte in solcher Fassung der Asta-

phium, so können sie nicht an ihrer herkömmlichen Stelle stehen

bleiben, wie denn echou Acidalius und Fleckeisen eine Versver-

Betsung als nöthig erkannt haben. Aber nicht mit der vorgeschla-

genen Umstellung (672 f. 675. 674. 676) wird den berührten

Mängeln abgeholfen, 673 f. dürfen nicht getrennt, und 675 muss

an 672 angeschlossen werden:

AST. Iam pol illic inclamabit me si adspexerit.

675. Quid vis? STR. quid? A8T. quin tuam expecto, rus, tru-

culentiam.

673. STR. Nimiö minus saevos iam sum, Astapbium, quam fui.

Iam noenu sum truculentus: noli metuere.

676. A8T. Die impera mihi, quid vie et quo vis modo?

In der letzten Scene nach V. 929 würde Rede und Gegen-

rede besser als in der überlieferten Versfolge in dieser Weise zu-

sammenklappen :

PHKONESIVM — 929 auro, hau ferro deterreri pote, istum

ne amem, Stratophanes.

935. STRAT. Dediu ego aurum? PHR. mihin? dedisti filio eibaria.

AST. Nunc si istanc tecum esee speras, alia opust auri mina.

STRABAX (nicht STRATOPHANES) Iu malam rem is ma-

gnam magno opere: serva tibi viaticum.

STRAT. Quid isti debes? PHR. tria. STRAT. quae tria nam?

PHR. unguenta noctem savium.

933. STRAT. Huncine hominem te amplexarei tarn horridum ac

tarn equalidum.

PHR. Quamquam hic squalet, quamquam hic horret, scitus

est, bellus mihi.

930. STRAT. Qui, malum, bella aut faceta es, quae ames ho-

minem isti modi?

PUR. Venitne in meutern tibi quod verbum in cavea dixit

hietrio ?

'Omnes homines ad suum quaestum calefiunt fastidiunt.

939. STRAT. Par pari respondet u. s. w.

Die zweite Hälfte von V. 937 hat erst Spengel dem Strabax

genommen und zusammen mit der ersten dem railes zugetheilt.

Aber in dessen Munde sind die Worte salzlos, ja kaum zu ver-

Di
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stehn. Spengel, der V. 936 dem Strabax läset, legt dem guten

Stratophanee, der zu schnöden Witzen wahrlich nicht aufgelegt ist,

einen sehr gequälten Sarkasmus unter : Strabax soll sich für den

langen Weg des Unheils, den er einschlägt, Reisegeld sparen. Für

welchen Unheilsweg denn, wenn er es ist, der bei Phronesium

Gnade findet? Noch weniger verstehe ich, welche Warnung und

welcher Rath der Astaphium ertheilt wird, wenn diese (nach ScböU'e

übrigens ganz beifallswürdiger Annahme) den vorhergehenden Vers

spricht. Wem der Laufpass gegeben wird, das ist der niiles, und

es wird ihm der gute Rath ertheilt, für einen Besitz, der ihm doch

nicht beschieden sei, nicht Gold auf Gold zu verschwenden, wie

beide Frauen ihm zumuthen, sondern sich vielmehr für den an-

zutretenden Heimweg einen Zehrpfennig zu sparen. Solcher Hobe

kann nur von dem siegessicheren Rivalen, dem Strabax kommen,

daher sich denn Stratophanee sofort nach dessen Ansprüchen bei der

Geliebten erkundigt. Wie gut uu bettus in V. 934 die Entgegnung

in V. 930 mit bella anschliesst, sieht jeder, während die Aner

kennuog der Schlagfertigkeit ('par pari respondet' 939) mindestens

ebensogut auf die Replik 931 f. und die vorhergehende 934, wie

auf die lakonische Antwort in V. 938 passt.

Leipzig. 0. Ribbeck.
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Die Lebenszeit des Zosimos
1

.

Im Allgemeinen ist die Zeit des Zosimos längst durch Reite-

meier praef. zum Zosim. bestimmt worden. Nach der Untersuchung

desselben muss Zosimos später als Syrianos gelebt haben, da diesen

jener IV 18 citirt, und andrerseits vor der Zeit, in der Euagrius

seine Kirchengeschichte schrieb, die im 12. Jahre der Regierung

des Mauricius d. h. im J. 594 p. Chr. 2 endigt. Da nun Syrianos

nach dem Tode seines Lehrers Plutarchos die Stelle des letztern

um 433 einnahm, so ist damit auch die Zeit des Zosimos im All-

gemeinen sicher bestimmt; denn zwischen Syrianos 3 und Euagrius

1 Diese Abhandlung ist der Theil eines im Februar 1881 in der

Königl. Deutschen Gesellschaft zu Königsberg in Pr. gehaltenen Vortrags.

* Bei Reitemeier ist ungenau 591 angegeben.

* Reitemeier streitet ohne richtigen Grund gegen Valesius, der,

da Syrianos als Lehrer des Proclos Diadochos, eines Zeitgenossen des

Kaisers Anastasios, bezeichnet werde, den Zosimos in Folge dessen in

die Zeit des Anastasios setzte. Wahrscheinlich meint Reitemeier die

Note des Valesius zu Euagr. hist eccles. III 41, wo er allerdings diese

Meinung äussert, indem er sich, wie ich vermuthen möchte, für die

Schülerschaft des Proclos auf Photios biblioth. ed. Bekker p. 341, 10, a

stützt( dt [seil.] xal ). Es ist

aber dem Reitemeier verborgen geblieben, dass Valesius sich augon-

scheinlicti auf Malalas ed. Bonn. p. 403, eine Stelle, die er gar nicht

»ngiebt, bezieht. An dieser Stelle wird ein Proclus philosophus an-

geführt, unter der Regierung des Anastasius, und diesem die Erfindung

eiuer Art von Griechischem Feuer zugeschrieben. Jedoch schon Scholl

Griech. Litteraturg. III p. 378, Anm. 1 hat auf die Unmöglichkeit hin-

gewiesen, dass diese Angabe, wenn anders jener Proclus unser Proclus

sein soll, richtig sein kann. Die Daten über das Lebon des Proclus

*iad als feststehend zu betrachten und sind in der Litteraturgesch. an-

geführt Er starb im J. 486.

Digitized by Google



426 Jeep

muss er natürlich gelebt und geschrieben haben. Diese Zeit läset

sich aber bedeutend genauer bestimmen. Allerdings ist dies nicht

möglich, wie R. Nicolai Gr. Literaturgesch. versucht bat, an der Hand

von Euagrius hist. eccles. III 41; denn £uagrius zeigt gerade an

dieser Stelle, dass er oder seine Quelle die Zeit des Zosimos nicht

genau kennt, indem er den Zosimos in Gedanken anredend sagt/ im* xai -
xai ' . Vielmehr giebt eine genauere Be-

stimmung der Umstand an die Hand, dass, wie Euagrius V 24 sm

Ende ausdrücklich bezeugt, Euetathios von Epiphania einen brise

der Geschichte geschrieben hat ^ -
' de ^. Dieser Abrias ist überall von Euagrius benutat, wie

nicht allein sich von selbst aus dem angeführten Capitel ergiebt,

sondern auch aus zahlreichen Citaten, die man bei C. Müller frg.

hist. gr. IV, p. 138 ff. nachsehen kann. Dieser Abriss aber um-

fasstu ferner auch Auszüge aus Zosimos, wie Euagrius an dersel-

ben Stelle angiebt, mit den Worten

xai xai

xai'& cet. Ct. Suid. . ..
Euetathios, welcher also den Zosimos verarbeitet hat, schrieb,

wie gesagt, sein eben erwähntes Compendium bis zum 12. Jahre

der Regierung des Kaisers Anastasios d. i. bis zum J. 502—503.

Daraus folgt nun zwar an sich noch nicht, dass Zosimos bereits

vor 502 geschrieben haben muss; aber die Sache wird dadurch

dennoch unutnstöseliob, dass wir aus Euagrius HI 37 1 und aus

Malalas p. 399, 4 2 wissen, wann Euetathios gestorben ist, nämlich

sogleich nachdem er seine Geschichte bis zu dem angegebenen

Zeitpunkte geführt hatte. Wir können jetzt demnach die Zeit des

Zosimos bereits zwischen Syrianos und das Jahr 502 (statt wie

früher 594) setzen.

So sicher diese einfache Berechnung nun auch ist, so bleibt

es doch immerhin uoch nothwendig, eine Controlle zu gewinnen

für die Aussage des Euagrius a. a. 0., dass Euetathios in der

• (=s Euetathios) «ml-9& 6\»4 ( -.
2& — xai&, % »

ix&tatv .
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That die genannten Autoren — andere, die von Euagrius genannt

sind, iuteressiren nne jetzt nicbt — benutzt reep. excerpirt habe.

Für Priscus ist dieses möglich und somit dürfte die Rich-

tigkeit der Angabe in Betreff des Zosimoe gleichfalls nicht in

Zweifel gezogen werden können.

Der Chronist Malalas nämlich bezeugt selbst, dass er den

Ettstatbios benutzt habe p. 399 ed. Bonn; 3 ( ov

6 ). Dersolbe Ma-

lalas aber berichtet . 359, 3 (7 ov

aoff ojxuioq «), dass er in der Darstellung der Ge-

schichte des Attila dem Historiker Priscus gefolgt sei, und merk-

würdiger Weise citirt den Priscus bei ganz derselben Gelegenheit

auch Euagrius I 17( " 2&
iuoiAtwg ' xai

). Das muss um so mehr auffallen , wenn wir bedenken,

dass beide den Eustathios als Quelle benutzt haben, der seiner-

seits, wie wir oben gesehen haben, den Priscus ausgezogen haben

soll. Es muss von vornherein sehr wahrscheinlich erscheinen, dass

Malalas und Euagrius das Citat des Priscus beide aus Eustathius

haben. Es wird dies sicher, wenn wir nachweisen können, dass

Malalas nicht nur an der Stelle, wo er es selbst angibt, den

Eustathius benutzte, sondern diese Aussage der Benutzung auf den

ganzen Eustathius oder doch auf grössere Theile desselben be-

zogen werden darf und damit auch auf die Stelle, wo Priscus

citirt wird.

Wir brauchen uns nicht nur auf die jüngst von Haupt

(Hermes 1880, p. 230 ff. ') gemachten Mittheilungen aus dem alt-

slavischen Malalas zu verlassen, dass dieser den Eustathios über-

haupt als Quelle benutzt hat, sondern wir können eine ausgiebige

Benutzung desselben durch Malalas auch noch direct nachweisen.

Es laset sich nicht verkennen, dass Malalas p. 387—389,

wozu die Excerpte im codex Esourial. an dieser Stelle eine Er-

1 Zu den a. a. 0. angeführten Quellen,

xai ' ^/1( —, vergleiche übrigens bei C. Müller unter Ioannes Antiochenus
die Stelle der Anecd. Paris. 6 —
« ,), ^,

Cf. Körting im Index schol. von Münster 1880.
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gänzuug liefern, in »einer Erzählung der Empörung des Mus gegen

Zenou mit der kurzen Erzählung desselben Gegenstandes bei Euagrius

III 27 in nahem Verhältnisse steht. Letzteres Capitel erscheint,

soweit es hieher gehört, geradezu wie ein Auszug zu der Stelle

des Malalae. Euagrius aber gibt ausserdem auch selbst an, dag*

seine Quelle an dieser Stelle Eustatbios sei, und zwar in einer

Weise, dass man sofort sieht, Euagrius habe in der That nur einen

Extrnct aus seiner Quelle geben wollen. Aus diesem Umstände

folgt mit mathematischer Genauigkeit die Benutzung des Eustathios

durch Malalae auch an andern Stellen als an der, wo er denselben

selbst citirt hat.

Zwar findet sich bei Euagrius in der Begleitung des llloe

auf dessen Reise nach Asien, wo er die Stelle des magieter mili-

tiao orientis antreten wollte, Leontioe und Marsos geuannt, ebenso

Pamprepios, während Malalas nur p. 388, 14

xai nennt. Jedoch diese an sich he-

deatende Variante verschwindet bei Heranziehung der Exccrpta

aus Malalas in dem codex Escurialis, die Mommsen veröffentlicht

hat im Hermes 1871, p. 371, und die uns zugleich bewiesen haben,

dass wir in unserm im codex Oxon. überlieferten Malalas gar nicht

den ursprünglichen, sondern einen vielfach gekürzten Text haben.

An dieser Stelle heisst es nämlich& xai

xai& 6

&' & xai xai -
xai u. a. Dasselbe erfahren wir mit

etwas andern Worten aus dem Theophanes p. 198, der wie ja in

audern Partien, so auch hier von dem eigentlichen Malalas, wie

ein Blick lehren kann, abhängig ist. Uebrigene kann man auch

aus der Erwähnung des Pamprepius Mal. p. 389, 7 mit Hilfe des

Theophanes und der Excerpta leicht erkennen, daes der vollstän-

dige Malalas eben wirklich jene Männer als Begleiter des llloe

erwähnt haben muss.

Eine andere Differenz des Malalae und Euagrius a. a. 0. ist

der Umstand, dass letzterer den Theoderich gegen Illos u. s. w.

vom Kaiser geschickt werden läset, während Malalas sowohl, als

auch Theophanes (p. 201, 9) den & nennen.

Jedoch auch dieser Unterschied verschwindet bei Heranziehung von

Theophanes p. 203, 5— 6 & 7
(seil.). An dieser Stelle ist wiederum bei

Theophaues eine genauere Tradition der ursprünglichen Fassung

erhalten, als Malalas p. 389, 5 ff.; diese Tradition, die auf Eust*
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thios zurückgeht, wie eben gesagt ist, ist eben vom Euagriue

etwas anders und unklarer ausgeschrieben, als vom Malalas in

seiner ursprünglichen Chronik, wie uns Theophanes erkennen läset.

Eine Ergänzung des Malalas aus dem codex Escur. haben wir hier

leider nicht.

Aehnliche Beispiele der Benutzung des Euetathioe durch

Malalas nachzuweisen ist nicht gerade schwer. An Stelle mehrerer

führe ich an Euagriue III 29. An dieser Stelle, die wiederum

ausdrücklich als aus Eustathios stammend vom Euagriue bezeich-

net wird, finden wir Datirungen des Beginns der Regierung des

Kaisers Anastasius, die uns sofort auf Theophanes p. 211 führen, mit

welcher Stelle sie anfangs stimmen, so dass eine gemeinsame Quelle

kaum verkannt werden kann. Dass diese mittels des Malalas be-

nutzt wurde, beweisen die Reste der Datirungen bei dem jetzigen

Mal. p. 391, womit zu vergleichen ist die verwandte Stelle Chron.

Paschal. p. 607. Udingens bietet auch eonet das angezogene

Capitel des Euagriue Gelegenheit, die gemeinsame Quelle der

Chroniken und des Euagrius an dieser Stelle zu erkennen. Man
kann nach dem Gesagten die Annahme einer Benutzung des Eusta-

thios durch Malalas ohne Weiteres auf den ganzen Eustathios aus-

dehnen.

Nach der Sicherung dieses ümstandee aber können wir end-

lich zu dem oben erwähnten Citiren des Historikers Priscus bei

Malalas und Euagrius bei derselben Gelegenheit zurückkehren. Es

wird jetzt keiner mehr leugnen können oder wollen, dass in der

That das Citat des Priscus von beiden Autoren in der gemein-

samen Quelle, nämlich Eustathios, gefunden wurde und beide es

zufällig in ihre Werke aufnahmen. Damit wäre auch die ver-

heissene Controlle für die Angabe des Euagrius über die Benutzung

des Priscus durch Eustathios gewonnen.

Es wird aber ausserdem vom Euagrius wiederholt ein Ioannes

rhetor citirt, der allerdings C. Müller frg. hist. IV, p. 536 f. bei

dessen unrichtiger Zeitbestimmung des Malalas keine Schwierig-

keiten machen konnte ; von uns aber, die wir jetzt genau wissen, dass

Malalas in dem Anfange der Regierung des Justinus II (565—578)

und nicht erst um 700 schrieb, muss er, wie das folgende sogleich

zeigen wird, behandelt werden.

Dieser Ioannes rhetor *, der ausser von Müller, wie es echeint,

1 Euagr. II 12 (Ende) & -
?» .
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von den Neuern vergessen ist, liefert nämlich dem Euagrius 12

folgende Notizen über ein Erdbeben in Antiochia

ixrov xai* xai

rot , öV .
, cet. Diese Stelle erinnert so-

fort an. Malalas (ed. Bonn.) p. 369, 5 iv nj Atom& vnb /* ' im . Die

kleinen Abweichungen spielen gar keine Rolle. Aehnlich steht es

mit Euagr. IV 5 und Mal. p. 419, 5 ff., an welchen Stellen die

Daten wiederum stimmen; ähnlich endlich Euagr. III 10 und Mal.

p. 381, wo die Tödtuug des Stephanus durch spitze Rohre erzählt

wird. An allen Stellen aber folgt Euagrius jenem Ioannes rhetor,

wie er ausdrücklich an jeder Stelle angiebt. Die Vermuthuog

könnte daher gerechtfertigt erscheinen, dass, zumal Malalas nichts

als Rhetor heissen soll, jener Ioannes rhetor in der That kein

anderer sei, als unser Ioannes Malalas, und dass mithin unsere

obige Auseinandersetzung ganz werthlos werde. Allein wir wissen

zufälliger Weiee aus Euagrius IV 5, dass Ioannes rhetor mit der

Erzählung des grossen Erdbebens, das im 7. Jahre der Regierung

des Kaisers Justinus 1 stattfand, geschlossen habe. An eine stück-

weise Herausgabe des Malalas dürfen wir aber nicht denken, di

gar keine Handhabe zu solch einer Annahme vorliegt, wie dies

. B. bei Eunapius der Fall ist. Zwar bemerkte Valesius zn

Euagr. I 16 mit Recht, dass jener Ioannes rhetor aus Antiocma

gewesen sein müsse, da sich alle seine Angaben auf diese Stadt

bezögen, was ausserdem die Zeitbestimmungen nach der Antioche-

nischen Aera nur bestätigen könnten. Auch dies würde für die

Identität mit Malalas sprechen. Andrerseits fehlt die Erzählung

von den Gebeinen des heiligen Ignatius nach Ioannes rhetor im

Euagr. I 16 bei Malalas, wie bei Theophanes, ebenso in den Exc

des cod. Escur. Ferner schrieb Euagrius zwischen 592 und 594.

Das letztere Datum ist durch ihn selbst am Schlüsse seines Werks

bezeugt, das erstere ergiebt sich aus der im 5. Buche erwähnten

Einsetzung des jüngeren Ghosroes 1 durch den Kaiser Mauritios,

wo Ioannes von Epiphania sein Geschichtswerk endigte. I>ass

1 Genaue Zeitangabe bei Nöldeke, Tabari p. 430 ff.; dazu p.276.
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ferner Euagrius sein Werk anf einmal als Ganzes herausgegeben

hat oder herausgeben wollte, bezeugt sein Prooemium und die ge-

legentlichen Bezüge auf folgende Bücher in vorhergehenden. Iu

der Zeit vom Ende des Malalas (gegen 565) bis 592 reep. 594

hätte Euagrius aber den ganzen Malalas unter allen Umständen

kennen müssen, zumal ersterer in Antiochia vornehmlich lebte und

auch wohl als Scholasticus fungirte. Eb bleibt daher dabei, dass

Ioannes rhetor und loa es Malalas streng zu scheiden sind und—
an Ioannes Antiochenus kann schon wegen der Zeit nioht gedacht

werden, da Euagrius bald nach 594 gestorben sein rauss, wie aus

den Untersuchungen des Valesius leicht hervorgeht — und sage ich,

damit bleibt es auch bei der Zuverlässigkeit des Euagrius in den

Angaben über seine Quellen und namentlich über die Quellen seiner

Quellen. Zwar vermag ioh über Zoeimos, den nach Euagrius

a, a. 0. Euetathios benutzt haben soll, einen derartigen Nachweis^

wie oben über Priscus nicht zu erbringen; jedoch erscheint dieser

in der That nun auch vollständig überflüssig, nachdem wir die

Zuverlässigkeit unserer Angaben in einem wesentlichen Punkte als

befriedigend erkennen konnten. Und so kann es nicht zweifelhaft

sein, dass auch die Erwähnung des Zosimue bei Euagrius III 40

and 41 allein auf Euetathios zurückzuführen ist, wie ähnliches

schon C. Müller vermuthet frg. bist gr. IV, p. 138.

Die Zeit des Zoeimos läset eich aber noch genauer, als es

im Laufe obiger Untersuchung geschehen (433—502) ist, be-

stimmen.

Zoeimos hat sein Geschichtswerk nicht vollendet. Das be-

weisen nicht die von Reitemeier angeführten Gründe, sondern ein-

fach der Umstand, dass es nioht mit einem Abschnitte schlieest,

indem es ganz kurz vor der Einnahme Roms durch Alarich endet

ond vor dem Tode des Alarich, beides wenigstens Ereignisse, die

doch eine Art Abschnitt gebildet hätten; jetzt dagegen wird mitten

in den Verwicklungen des Honorius mit den Gothen geschlossen.

Allein es zeigt Photios cod. 98 mit den Worten « ,& xal, *\, '
xui ' xui -$, ' xui

&, dass er keinen weiter fortgesetzten Zoeimos hatte oder

kannte, als wir jetzt besitzen. Reitemeier, der sich schliesslich

für einen Verlust des Restes vom Zoeimos zu entscheiden scheint

— so wenigstens kann man nur . XXI seine amissa pars und

was er vorher sagt verstehen — ist der Ansicht, istam iniquam

Digitized by Google



432 Jeep

sortem historiac Zoeimeae iam ante Euagrii aetatem contigisse;

am ei absolutam eam suis numeris habuisset (Euagrios) plura ex

eo in rem euam allaturus fuisset. Jedocb wissen wir nach dem

obigen, dass Euagrius jedenfalls den Zosimos nur aus Eustathios

kannte. Es müsste demnach schon vor 502 eine Verstümmelung

des Zosimos stattgefunden haben. Das ist an sich kaum glaublich.

Ausserdem aber geht aus der von mir anfangs angeführten schwan-

kenden Zeitbestimmung des Zosimos durch Euagrius hervor, daes

auch er oder richtiger Eustathios keinen vollständigem Zoeimos,

wie ihn Reitemeier sich denkt, gekannt hat. Denn wenn ihnen

ein Werk vorgelegen hätte, welches bis zu der Zeit hinabgeführt

wäre, die Reitemeier annimmt, indem er den Zosimos in eine be-

trächtlich nach Honorius liegende Zeit setzte 1 — ad euam aetatem

wollte aber Zosimos nach Reitemeier schreiben cf. praef. . XXI —
so hätte die Bestimmung der Lebenszeit des Zosimos nicht zweifel-

haft sein können, auch nicht für den Blödesten. Da nämlich in

jener Zeit Arcadius lange todt war, so wäre ja bei einem Schrift-

steller, der die Zeiten beträchtlich nach Honorius schreiben konnte,

ganz klar gewesen, dass er eben nach jenen Kaisern, also min-

destens doch unter Theodosius II gelebt hätte.

Bleibt es daher bei einem unvollendeten Zosimos, der niemals

anders am Ende aussah, wie jetzt, so erhebt eich andrerseits die

Frage, was den Zosimos gehindert haben könne, sein Werk zu

vollenden.

Sicherlich ist es der unerbittliche Tod, der ihn daran hin-

derte. Das hat auch Reitemeier angenommen, nur hat er densel-

ben an eine falsche Stelle gesetzt, wie wir schon oben gezeigt

haben. Dies kann man um so sicherer behaupten, da Zosimos im

letzten Theile seines Werkes den Olympiodor abgeschrieben hat.

Dieser aber endigte erst im Jahre 425. Da nun gar kein äusserer

oder innerer Grund, weder ein grösserer Zeitabschnitt noch Mangel

an vorgearbeitetem Stoff vorlag, so kann man eigentlich allein an

die Abberufung des Zosimos durch den Tod denken. Dieser ist

wahrscheinlicher Weise bald nach dem Jahre 425 eingetreten oder

genauer gleich nach dem Erscheinen des Olympiodorischen Werkes.

Dies fand nicht viel später statt, da Olympiodor bereits 412 als

Gesandter verwendet wurde, also sicherlich schon ein Mann in

1 Praef. . XVII profecto non Honorio — aequalem putabimui

cum, — verum ut is longo satis intervallo vixerit post Honorii aetatem

necesee est.
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gesetzten Jahren war, ausserdem aber sein Werk dem Kaiser

Theodosiiis II gewidmet war, and es würde doch im höchsten

Grade unwahrscheinlich sein, wenn er, da er einmal die Regie-

rungszeit dieses Kaisers angefangen hatte, sie nicht auch bis zu

der damaligen Gegenwart fortgeführt haben sollte.

Scheint diese Zeitbestimmung (rund 425) in Bezug auf den

Tod des Zosimoe gesichert, so widerspricht dieselbe doch dem an-

dern Datum, nach dem Zosimoe anzusetzen sein soll, nämlich 433.

Allein diese Zahl ist ganz willkürlich von Reitemeier heraus-

gegriffen. Um diese Zeit trat Syrianos in die Stelle seines Lehrers

Plutarchos in Athen. Zosimoe citirt den Syrianos nur wegen eines

Hymnus auf den Achilleus, der Athen nach dem Tode des Valen-

tianus I vor Erdbeben bewahrt haben sollte. Es kann also diese

Dichtung des Syrianos lange vor 433 angesetzt werden. Damit

aber ist auch diese kleine Schwierigkeit beseitigt und wir können

den Zosimos mit Sicherheit dem Anfange des 5. Jahrhundert zu-

theilen.

Königsberg i. Pr. Ludwig Jeep.

. Philol. N. F. XXXVII. 28
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Zu Herakleitos Homerischen Allegorieen.

Mit einem Anhang zu griechischen Dichtern.

Auf die Bedeutung des Cod. Oxoniensis bibl. Nov. Coli. 29i*

für die Homerischen Allegorieen des Herakleitos machte schon 1835

Cramer in seinen Anecd. Oxon. I praef. . VII ausdrücklich auf-

merksam; er sagt darüber: 'sunt ibi quaedam notabiles lectiones.

undo unus et alter rautilus locus suppleri, plures autem emendari

poterint. et haec quidem in novo, Homert ediüone ab Academia in

lucem emissa restituentur
1

. Letzteres scheint indessen unterblieben

zu sein; wenigstens ist mir nichts davon bekannt, dass der hier

angedeutete Plan, soweit er den Herakleitos betrifft, wirklich zur

Ausführung gekommen sei. Sicherlich wusste auch E. Mehler da-

von nichts, als er 1851 die Allegorieen herausgab; er gedenkt

jenes Oxoniensis mit keinem Wort und hat auch von der obigen

Bemerkung Cramer's keine Notiz genommen, zum Schaden seiner

Ausgabe, wie wir gleich sehen werden. Leider ist in der Oxforder

Handschrift, die ich, dank der Liberalität der Oxforder Bibliotheks-

verwaltung, vor einiger Zeit hier vergleichen konnte, das Buch des

Herakleitos nicht einmal zur Hälfte enthalten, nämlich nur die

ersten 28 Capitel (bis zu den Worten ^ 1" -), und selbst diese nicht ganz vollständig. Das ist um so

mehr zu beklagen, als die Handschrift zur Verbesserung unseres

bisherigen Textes wirklich nicht Unerhebliches beiträgt. Dem

Schreiber des Oxoniensis lag offenbar ein sehr defectes Exemplar

der Allegorieen vor, welches er mitten unter Homerischen Epime-

rismen auf Fol. 139v bis 145 rI getreulich copirt hat. Er selbst

ist also jedenfalls unschuldig an dem Hauptdefect; dies ergiebt sieb

• Nach Cramer's Zählung (bei dem fälschlich 142 statt 145 steht);

die betr. Blätter tragen hinge^on von älterer Hand die Nummern 13—19-
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schon aus dem Umstände, dass er, völlig gedankenlos copirend,

unmittelbar nach den vorhin angeführten Worten des Herakleitos,

noch in derselben Zeile Homerische Epimerismen abzuschreiben

begann. Wie er hier das Manco nicht merkte, ja nicht einmal

geahnt zu haben scheint, dass er sich plötzlich in einem ganz

anderen Buche befinde, so entging ihm auch eine Blätterverschie-

hung in seiner Vorlage, so dass er die ganze Partie p. 54, 10

fMehler) bis 60, 7 -
ahnungslos vor das Stück . 49, 11 6& bis . 54, 10 gestellt hat; daraus

erklärt es eich auch, wie es gekommen ist, dass Gramer a. a. 0.

die Worte (vielmehr ) als die Schluß-

worte des Oxoniensie citirt, während dieser thatsachlich doch bis

geht. Nach diesen Proben von Schlaftrunken-

heit wird man es nicht weiter wunderbar finden, dass unser

Schreiber ein andermal zwei Seiten seiner Vorlage überschlug

(p. 24, 2 * «* bis p. 28, 10 *\-
*), ohne des Verlustes gewahr zu werden. Diese groben Ver-

sehen Betzen uns in den Stand, uns von der Vorlage des Oxoniensie

ein ziemlich deutliches Bild zu entwerfen.

Die Mehler'sche enthalt volle

Ausgabe Druckzeilen

1. p. 1-24, 1 iv wo/ 306

2. p. 24, 2~-28, 10*' (fehlt im Ox.) . . 34

3. p. 28, 11 -49, 10 ' & 255

(ungerechnet p. 34, 8 und 9
1

bis& und p. 37, 1—3 bis: diese 4 Zeilen fehlen im ., der

sie wahrscheinlich schon in «einer Vorlage

nicht mehr vorfand)

1 p. 49, 11—54, 10 67

(welches Stück im Ox. erst hinter dem fol-

genden steht)

5. p. 54, 10—60, 7 .... 69

zusammen 731

Pehmen wir nun an, was doch gewiss nahe genug liegt, dass die

unter N. 2 aufgeführte kleinste Zeilenzahl 34 den durchschnitt-

lichen Inhalt eines einzelnen Blattes der Vorlage des Oxon. re-

pr&sentire, so muss diese Vorlage 731/34 oder 21 V* Blätter =43
Seiten nmfasst haben, die sich etwa folgendermassen auf drei Qua-

ternionen vertheilen lassen

:
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I. Quaternio

Fol. l
r—

3

r unbekannten Inhaltes (Epimerismcn?).

Fol. 3V—

8

T Herakleitos S. I— 11.

II. Quaternio

Fol. 9—16 Herakleitos S. 12—27, wovon der Schreiber des

Oxon. die beiden gegenüberliegenden Seiten 19 und 20 =
Fol. 12T und 13r (in der obigen üebersicht N. 2) über

sprangen hat.

III. Quaternio

Fol. 17—24 Herakleitos S. 28—43, wovon Fol. 21 und 22

oder Seite 36—39 (= N. 4) fälschüch hinter Fol. 23 und

24 oder Seite 40-43 (= . 5) gerathen waren.

Die Vermuthung, welche ich anfänglich hegte, dass die Ox-

forder Handschrift des Herakleitos mit dem von Gale hin und

wieder genannten
1

Manuscriptum Anglicum' identisch sein möchte,

hat sich bald als irrthümlich herausgestellt; denn erstens stimmen

die Lesarten beider Handschriften nicht durchweg mit einander

überein und zweitens enthielt jenes Ms. Angl, sicherlich mehr als

unser Oxoniensis, da es auch in den hinter Cap. 28 folgenden

Partien noch manchmal von Gale erwähnt wird, . B. p. 60 not.

10, p. 81 not. 4, p. 90 not. 7 der Mehler'schen Ausgabe.

Es wäre wenig lohnend, wenn ich hier die sämmtlichen Ab-

weichungen des Oxoniensis von unsern bisherigen Texten der Alle-

gorieen mittheilte; denn auch er ist an offenbaren Fehlern aller

Art keineswegs arm. Haben wir den Schreiber doch bereits als

einen ganz mechanisch, ohne Nachdenken und Sorgfalt arbeitenden

Copisten kennen gelernt; um so weniger kann es uns befremden,

in seiner Copie neben vielem Guten auch sehr viel absolut Un-

brauchbares zu finden. Ich ziehe es demnach vor, unter dem

Wust von Varianten 1 eine Auswahl zu treffen, die mir geeignet

scheint, den Werth dieser Handschrift ins rechte Licht zu setzen.

Neben (= Oxoniensis) wird man zuweilen und erwähnt

finden d. i. zwei von Cobet für Mehler verglichene Codd. Vaticani.

Von Ausgaben des Herakleitos sind mir nur die beiden letzten

zugänglich gewesen, die von Nie. Schow und die von E. Mehler

besorgte.

1 Sollte Jemand beabsichtigen, was immerhin wünschenswert

wäre, die Allegorieon des Herakleitos neu herauszugeben, so stelle ich

ihm bereitwilligst meine Collation des Oxoniensis zur Verfügung. Meb-

lor's Ausgabe genügt nicht, da sie nicht einmal von der üeberlieferang

ein überall deutlich erkennbares Bild gibt.
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In 0 führt das Buch den merkwürdigen, nur für die ersten

Capitel passenden Titel >
xai ^ (, -, xui mit schwarzer Tinte

hineincorrigirt, das Uebrige mit rother Tinte geschrieben). Der

Verfasser ist gar nicht genannt.

Cap. 1. (näml.),] (über dem scheint oder ein ähn-

licher Buchstabe zu stehen) 0, ein späterer Corrector (02
) schrieb

über , wollte also vielleicht : möglichenfalls

aber stand im Archetypus .
mal , 6-, xui xai -, ,. So Mehler, während überliefert

ist xai xui (nur 0 hat et. xcu) (cV 0)

(diese beiden Worte von 02 unterstrichen, also wohl

als getilgt anzusehen) . Ich

vermuthe, dass an zweiter Stelle für verschrieben

ist ; an erster, wo es 0 allein erhalten hat, scheint es nur ver-

stellt; ich glaube nämlich, dass die ursprüngliche Fassung der

fraglichen Stelle etwa diese war: ,
xai

1 -
iu/, falls nicht vielmehr so umzustellen ist ! I

xai iv 1

&. Weiterhin bietet .& &
1 &, xai

uvwv& .
Von den Abweichungen in — xai

otx (2 corr.) . & . , . .
— verdient wenigstens der Nominativ

Beachtung : schon Toup und Ruhnken conjicirten.
Den Dativ finde ich ganz unerträglich.

Im Folgenden hat man die beiden bisher vertuschten Lücken

mit 0 so auszufüllen :/ < , xai xai*( , corr. 2
),

«' xui
}

-&. Oder vielleicht'
Cap. 2. * xui ,

*$ $ . Mehler's Conjectur
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erhält durch die Lesart 0 eine Stütze.

Vorher du , und darnach Lücke und Ms. Augl.,

0.

Gleich darauf muss corrigirt werden& xai, xai * Xtöioouu,

nach 0.

wo (von erster Hand) während des Schreibens aus

verbessert ist( . conj. Badbam, s. Mehlems Vorr.

. X). O2 hat . über, . über cfyreiOWu,

. (so) unterhalb geschrieben -- wohl Alles ver-

fehlt. Der Nominativ& . . ., der vortrefflich paat,

scheint nur in 0 erhalten; die anderen Codd. haben den Accusativ.

wfarti

' (« auch ) uhpiSm' xai\ Mehler meint (praef. . XI): 'afarij. sunt fortasse haec verba Ionici systematis fragmou-

tuin, quod tarnen unde possit esse desumptuni, indagare nou potuf.

Gewiss unrichtig; Iierakleitos wird die berühmten Verse der Iiis«

(A 528) im Sinne gehabt haben:

, xai in', '
< fyu

an'&' < ).
Aber jener Satz . . . konnte so bei ihm nicht gut

lauten, da zu das nothwendige Object fehlt, (oi 0)

scheint mir aus ola verdorben: 'was für Erschütterungen im

Himmel erregt Zeus mit unmerklichem Wink! wie zittern...!'

*' (Mehler, 0 corr. aus uder

umgekehrt)" c ( &, & &)* — 'eandem quoque maiestatem Iunoni attribui

invenies' übersetzt Conr. Gesner. Wenn dies, wie kaum bezweitelt

werden darf, der Sinn dieser Worte sein soll, so steckt in «nw

sicherlich eine Corruptel. 0 bietet dafür : beide Lesarten zu-

sammen genommen führen doch wohl auf.
Cap. 3. inl ' ; Uni Jss

Asyndeton zu beseitigen, schob Mehler <T nach ein; man schreibe

oi y mit 0. ( 0) .
Besser 0 &, der aber das

Folgende ebenfalls corrupt überliefert: on& tnu-

( 2 corr.) , .
xai & , 8 nlaoui.
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durch die Lesart an Wahrscheinlichkeit;

doch reicht vielleicht schon dies letztere aus.

Am Ende des Capitels steht io 0
statt.

Gap. 4. xai , -. Lies xai mit 0, der dann ov (et. «710)

hat, offenbar feh-

lerhaft. ' ] hier fügt 0 noch

hinzu, welches bei Mehler fehlt (nicht bei Schow).

Cap. 5. Die hier eingestreuten Lyriker-Fragmente werdeu

unten in einem Anhange besprochen werden.(): 0 )'.
xai -. Für hat 0 mit 01 über (m. 1),

also ]
0, über die mittlere Silbe hat 0* richtig »o, über die

Endung undeutlich geschrieben; die audereu Mss. falsch iv. Dagegen auch 0 und am Schluss des Capitels.
Cap. 6. 00a 0. fehlt

in den andern Mss. && ... und haben , hingegen

0 .
«' & xai]] 0

wird durch 0 bestätigt( AB).

0 ohne.
xai xai &\'' ,
' . Die Stelle ist interpolirt, wie aus 0 er-

sichtlich, wo sie kürzer und im Wesentlichen entschieden besser

30 lautet : * & xai ' .
Ob xai & richtig sei, lasse ich dahingestellt; jeden-

falls können wir den
c

verdien lus welchen Mehler in den Worten, '" entdeckt zu haben glaubte,

gut und gern preisgeben.

Cap. 7.] zwischen

'

und ist in AB eine Lücke,

die Mehler durch ausgefüllt hat; 0 bietet dafür .
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Schow, All, gut 0. Weiter-

hin steht in 0 nfr xura* avitoumou;.
/ . 0 ohne oder ton

hinter yao, mit Recht. , ,
&] 8 ioii () 0., ]

0.

Ca. 8. auch 0.& xui '&] besser dürfte passen )
., was hat.

Ca. 9. xai . beruht auf

Conjectur; für ist mit 0 wiederherzustellen.

uv . wird durch 0 bestätigt.&^ §-, ,', xai& *
(so) . Also, und darauf mit 0.

< m ',

Mehler's Hss., 0, wahrscheinlich. Man

beachte die Stellung des Accentes in 0.

xai &' on , ' , '] . .
Cap. 10. *

. Vielleicht ist dies der ursprüngliche Wortlaut.

Das zweite ov habe ich aus hergestellt (gleich nachher verwech-

selt 0 mit , indem er schreibt ovo*'), tvunior

bot 0 (bei dem ebenfalls fehlt).

oycT xai] 0 st. .
Cap. 11. Xai ^

wird richtig emendirt sein. Im Archetypus scheint gestauden iu

haben ^j^j^( aus dem Vorigen irrthümlich wieder-

holt und durch das darübergeschriebene corrigirt) : Mehler'e

Hss. , 0 nur.
Cap. 12. Hinter *

( 0) folgt in die schon besprochene grosse Lücke, die aber

hier durch kein Zeichen angedeutet ist.
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»

Cap. 14. ] 0.

xai 0.

xai &, im

0. Möglich wäre hienach

xai .
Cap. 15. (st. ) -
. .
Cap. 16. ] vor-

zuziehen ist aus .
(et. ) mit Schol. zu II.

479.

Cap. 17. ] wohl besser als.
xai xuüüntQ mit , was schon

Boiseonade vermuthete.

To ovv

.

.
n & .

Cap. 18.
1 ( wie ), : dies letztere erhält durch

0 seine Bestätigung.

Cap. 19. Wenn Mehler hier ein Citat aus Homer mit der

elidirten Form Aluvd3 seh Ii essen läset (worauf xai .
folgt), so ist das nichts als moderne Barbarei; nimmermehr hätte

ein griechischer Schriftsteller so geschrieben, es sei denn etwa ein

Cirauimatiker, wenn er einen bestimmten Zweck damit verbinden

wollte (s. Lehre Herodian. p. 143 und 266. Friedländor Nicanor.

p. 125). Zum Ueberfluse ist hier Atanu durch 0 urkundlich be-

glaubigt.

6* ]< .
Cap. 20. (st.) .

** 1 , ',
1 Was die unmittelbar vorangehenden Worte betrifft, * ov

uh 6)', iv ' '
y«Q "& Xuaioiat ' , erscheint es

mir sehr fraglich, ob Mehler's Conjectur &6 ((€ (Mnemos. 1878
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Diese Stelle hat Mehler später ausführlich behandelt Mneuios.

VI (1878) p. 402, wo er folgende Conjectur Horchers inittheüt:/ (V* vi ,, seinerseits aber

vorschlägt: ' uiiov . Die

Aendernog von ist meines Erachtens eine sehr

unglückliche; fast hin ich geneigt zu glauben, dase sie nur aaf

einem Versehen beruhe. Jedenfalls handelt es sich in erster Linie

um 1

uvigV, eine Conjectur Mehl er 's. die er spater,

wie wir sahen, selbst aufgab. Ueberliefert ist/ *

(oder ), in und darüber (1. Uaud)

(so); hienaeh zweülc ich kaum, dass llercher iu der

Uauptsache das Rechte traf und 1

uliov, ola -
luvooiviu , zu bessern ist. (Der Vollständigkeit

halber mögen auch die übrigen Varianten, die zu jener Stelle

bietet, erwähnt werden :
— — lf$

. .)
* xaxbv&*] fehlt ; bei Mehler, der sich ähnliche Nachlässig-

keiten gar nicht selten zu Schulden kommen Hess, ist nun ',

•;anz ausgefallen. Deachtung verdient& statt .
(st.) >' .& bestätigt .

Ca. 21. * (> fügt hinzu)^ (dafür )·
{ herübergeschr. ), ^ '.

dass gestrichen werde, verlangte schon Herober (Philol. X 343);

in ist es nicht vorhanden.

Cap. 22.^ £\
.·& (st.3) 0,

vielleicht nur aus fälschlich wiederholt

, , /fj }
£

S. 403) Billigung verdient, ja oh hier überhaupt ein Fehler in der

Ueberlieferung vorliegt. Aristarch erklärt II. I 241 durch -
und fügt hiuzu antat ' , womit die

auderu von Lehrs Aristarch. 2
p.

4J8 gesammelten Stelleu des Aristomkus

zu vorgleichen sind.
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. Auf einem blossen Versehen seheint zu beruhen, was

0 hier bietet: ( ),.
"KUijöe, ~, xui ,& , 1&, ( ). Ich glaube nicht, dass

sich wird rechtfertigen lassen; ()
scheint mir eine evidente Besserung.

Ob am Ende des Capitcle xqiiDuiqiv zu belassen oder mit

in& zu verändern sei, läset sich einstweilen nicht mit

Sicherheit entscheiden.

Cap. 23. *& ? 7-
machte Mehler aus tT& aidrjv. hat dafür < (darüber .

6 ' von späterer Hand) , ( von

2. Hand herübergeschrieben). Möglich, dass nach Aus-

scheidung von zu lesen ist: < t i ; ^/'. Zu* konnte leicht von Jemand

beigeschrieben sein, der sich der Worte aus Cap. 24^ *'

oder aus Cap. 41 erinnerte: *,,.
(ohne ) .

xui xal

(nicht) ([ , -
t/ (st.) .
Cap. 24. xai (st.) .

und bald darauf :% ( (st.),
( fehlt) . ( mit Schow,

nicht.
Am Schluss: -

</ .
Cap. 25.

^ (st.) '
* . .

xai (so)(& . Die Lesart verdient jeden-

falls Beachtung.

xai &. xai

«fc. .
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Ca. 26. od (st.) O. Dem

entsprechend weiter unten : xai an aith*, und Cap. 28 *<.
Nach dem Citat aue Iliae folgt:

' (so m. 1) '
(so) ,

xai Jiog&'0 0. &'& -
0.

Cap. 27. xui ( & 0.

Sowohl die von Gramer im ersten Bande der Anecdota Oxon.

publicirten Homerischen Epimerismen, als auch die Allegorieen des

Ilerakleitos enthalteu eine Anzahl griechischer Dichter-Fragmente,

für die meine Vergleichung des Cod. Oxoniensis einige, wenn auch

geringe, Ausbeute ergeben hat. Damit man alles Bemerkenswerte

beisammen finde, schien es mir gut, gesondert darüber in aller
\

Kürze zu berichten. Die Lyriker, mit denen ich beginne, citire

ich nach Bergk's dritter Ausgabe.

Archilochos Fr. 54 ist in 0 so geschrieben:' (eine

jüngere Hand corr. ') &' ( & ( aus $

corr.) * . Abgesehen von der

Kleinigkeit, dass die Conjectur' nun auch ihre handschrift-

liche Bestätigung erhält, gewinnen wir für den zweiten Vers mit

ganz geringfügiger Aenderung des Ueberlieferten eine gute Ver-

besserung. In diesem Verse nämlich boten die bisher benutzten

Handschriften des Herakleitos * (
) , Plutarch .. 8 cF

(oder oder) & . ,, Theoph st Frgm. VI n.

. . § 45 Wimm, lückenhaft (F & t >'.

Darnach entschieden sich Lobeck Phryn. p. 417, Bergk u. A. für

Xylandor'e Conjectur < & . . : jetzt zeigt

es sich, dass dies nicht das Richtige ist, sondern offenbar <

/ 6&1 . Vgl. Horn, 507 *
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schriften in corrumpirt wurde, so bei Archilochos in" und dann weiter in, ähnlich wie . B. manchmal ol

zu olov und udth zu wurden, worüber zu vergl. Bastii

Epistola crit. ad Boisson. p. 208 und 263.

Fr. 136 . Für steht in 0 deut-

lich; jenes ist Conjectur oder falsche Lesung Craraer's.

Alkaios Fr. 18 beginnt in 0 mit ixt, welche

wunderliche Leeart der Ahrens'schen Emendation immer-

hin etwas näher kommt als die der anderen Handschriften

oder xai. Erheblicher ist der Gewinn für das 19.

Fragment desselben Dichters, welches in also lautet: (, 1 < -
( aus corr.) xai . Ich wüsste nicht, was

uns abhalten könnte, die so, wie sie hier überliefert sind, ganz

wohl verständlichen Anfangsworte

to <
—

,

wofür Mehlcr's Handschriften rocf ( ) -
( ) geben, der unklaren

Conjectur Bergk's 1* vorzu-

ziehen. Der Rest des Fragments ist in unserm Codex übel weg-

gekommen; ich finde hier nichts, was vor der bisherigen Fassung

den Vorzug verdiente.

Fr. 79 Bergk nach Conjectur. Cramer (p.

298, 18) hatte edirt, wofür Schueidewin und Ahrens

schrieben. Keiner von ihnen traf das Rechte l
\ über-

liefert ist richtig. Cramer verwechselte das tachy-

i?raphische Zeichen " mit ", was ihm noch manchmal passirto.

Im Vorübergehen- sei zu Fr. 126 erwähnt, dass auch die

Lesart des Codex ist; die falsche Schreibung rührt von

Cramer her (corr. Ahrens Dial. Aeol. p. 126 not. 11).

1 Indessen bewirkten sie doch wenigstens durch ihre Conjecturen,

man von der hier anscheinend durch die Ueberlieferung gestützten

Form nltvotiv Abstand nahm: weder Meineke Anal. Alex. p. 267 ge-

denkt ihrer noch W. Veitch Greek vorbs (1871) p. 483. Auch die selt-

same Form An. . I p. 419, 32 ist zum Glück Veitch's Auf-

merksamkeit entgangen : sie beruht gleichfalls nur auf einem-
Cramer'e; in der Handschrift steht xav vieldeutig (Etym. Gud.

· 546, 67.
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Anakreon Fr. 81 cu di . Möglich

dass dies das Ursprüngliche ist (s. Etym. M. 322, 22), der Cod.

0 aber hat das Simplex tarnt. Das schöne Fragment 75

lautet in 0 um nicht« besser als in den übrigen Handschriften:

die Abweichungen von Bergk'e Text sind: V. 1& —.
V. 4 —' ( aus oder einem ähnlichen BnchstalwD

corr.), V. 6, V. 6 oi% ?.
Ibykos Fr. 55: nicht, sondern richtig nXctffi steht

in ö.

Pin dar Fr. 129. Ob oder, ist aus nicht zu er-

sehen, da die hier beliebte Abkürzung allerlei Deutungen

znläest.

Fr. 229 . Den Nominativ

stellte Bergk, dem sich Härtung und Christ anschlössen,

für her, aber die Corruptel lag an einer anderen Stelle,

nämlich in, welches mit in& gebessert werden

muss. Cramer verwechselte auch sonst bisweilen die Ligaturen

für o&ai und !
.

Sophokles Fr. 359 Nauck

nach Sauppe Ztschr. f. . W. 1835 S. 675 und Schneidewin

Conject. crit. S. 100, während Cramer 226, 8, gegeben

hatte gegen die Ueberlieferung seiner Handschrift, die xfx?jj/utnj>

bietet (wie gewöhnlich ohne t subscr.; das erste ist zwar aus

einem anderen Buchstaben corrigirt, aber vollkommen deutlich).

1 Die Ligatur, welche# bedeutet, wurde bei ihm p. S44, U>

zu in einem Fragment des Hellanikos (Müller Frgm. bist. gr. R

p. 630 in den Adflenda): ) , ) tnthüai,

laxriaftivTi . Sauppe Ztschr. f. . W. 16· >

S. 675 conjicirte, Schneidewin Conjectan. crit. S. 99 x«t iö», Prcller Hellan. S. 9 xa\ ; auch

Müller schwankte zwischen und. Wiederuni traf

Niemand das Ursprüngliche, während, wenn Cramer einfach die fehler-

hafte Lesart des Codex hätte abdrucken lassen, gern®

Jedermann gesehen hätte, dass es& (schwerlich tovoutiatoi)

heiesen müsse. Und da ich hier gerade bei Müller's Historiker-Frag-

menten stehe, will ich doch nicht unerwähnt lassen, dass in des Epbe-

siorsThemistagoras drittem Fragment zu corrigiren war6 Ji toti

xal , wie bereits Meineke Exercit. philol.

in Athen. II p. 38 (= Analcct. crit. ad Athen, p. 330) vorlangte. Cramer

p. 80, 14 las irrthümlich tW r« alXn; auch hier war die Abbre-

viatur schuld daran.
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Euripides Fr. 868 Nauck findet sich in der Hauptsache

wirklich so im Codex, wie Cramer p. 122, 8 angiebt: x«iu

(st.) , Sauppe a. a. . 676

meinte: entweder liegt in oder ist vor diesem aus-

gefallen*. Schneidewin Conjectan. p. 109 vermuthete

So. Nauck trennte die beiden ersten Worte als nicht Euripideisch

ab und glaubte, dass der Grammatiker ursprünglich dies geschne-

iten hatte: ' xai,
xai' . (ganz ähnlich schon Schneidewin

a. a. 0.). Das Richtige dürfte Lehrs erkannt haben, der in sei-

uem Handexemplar sich notirt hat, dass hier nicht ein, sondern

zwei Citate vorliegen: Od. 217 und' Eurip. So kommen in diesen Epimerismen zwei

Citate verschiedener Autoren unmittelbar neben einander vor p. 9,

28. 172, 1. 188, 29 . 205, 10 u. ö.

Aus Aristophanes Vögeln wird in den Epimerismen eine

Stelle citirt, die in doppelter Hinsicht interessant ist. Bei Cramer

p. 106, 15 lauten die betreffenden Worte folgendermassen :

xat xai , * *' *) (V. 65). Dadurch dass der

Herausgeber ein für ansah, entstand bei ihm das hier ganz

ungehörige * für- das Citat war vielmehr

zu schreibeu , und dies dürfte nichts

weiter sein als eine Vermengung der beiden Verse 65, , und 68 /. An

eine verschiedene Lesart, die dem Schreiber der Epimerismen V. 65

etwa vorgelegen haben könnte, ist wohl schwerlich zu denken.

Antimachos Fr. 111 St oll: dies ist auch die

Ueberlieferuug; Cramer's (p. 413, 17) Deruht auf einem

Irrthume.

Von anonymen Fragmenten erwähne ich p. 121, 1 ~, hat xai . 122, 13 lies statt; in ist das einem sehr ähnlich. 195, 1 '§ xai : hier ist dem Herausgeber ein schlim-

mes, jedenfalls recht lehrreiches Versehen begegnet; nicht

ist überliefert, sondern 7 xv d. i.
1
.

Königsberg. Arthur Lud wich.

1 Inzwischen ist von H. J. Polak's lohrreichem Buclie 'Ad Odys-
seam eiusque scholiastaR curae secundae' die zweite Hälfte erschienen
mit zahlreichen Conjecturen zu Hernkleitos. die ich für den obigen
Aufsatz nicht mehr habe, berücksichtigen können.
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Das Verfahren der Athener gegen Mytilene nach

dem Aufstand von 42* 7.

Der vorliegende Aufsatz hat namentlich den Zweck, die Er-

gehnisse, zu denen Müller -Strübing in seinen Thukydideischen

Forschungen* (Wien 1881) hinsichtlich des Verfahrens der Athener

gegen Mytilene im Jahre 427 gelangt, einer näheren Prüfung zu

unterziehen.

Das wichtigste Resultat der Untersuchungen Müller-Strübing s

ist das, daes ebenso wie andere Grausamkeiten der Athener, von

denen wir bei Thukydides lesen, die auf Kleon's Antrag vollzogene

Hinrichtung von mehr als tausend an dem Aufstand von 428/T

hauptsächlich betheiligten Mytilenäern (Thuk. III 50, 1) auf der

Interpolation eines 'blutdürstigen Grammatikers* beruht, dem es

darum zu thun gewesen sei, den athenischen Demos zu verleum-

den. Diese Ansicht, die manchem wohl von vornherein unannehm-

bar erscheinen möchte, hat Müller -Strübing mit zum Theil be-

stechenden Argumenten begründet, so dass ein namhafter Gelehrter

kein Bedenken trug, sich derselben mit Entschiedenheit anzu-

schliessen '. Da von anderer Seite noch keine Widerlegung erfolgt

ist
2

, so dürfte eine eingehende Prüfung um so eher geboten er-

1 F. Rühl in seiner Kritik von Müller- Strübings Buch im Litt

Centralbl. 1881, Sp. 905.

* Ch. Thurot hat in seiner Receneion (Revue crit. 1881, p. 310;

nur das einzuwenden, dass es Müller-Strübing nicht gelungen sei,

evident nachzuweisen, wie die von ihm angenommene Interpolation in

den Text des Thukydides gekommen, macht jedoch andrerseits du

Zugestandnies, dass die Darstellung des Geschichtschreibers wohl irgend

eine Aenderung erfahren haben müsse. Ein anderer Kritiker, . Sehnt*

(Ztechr. f. Gym.-Wes. 1881, S. 44B), hält den Beweis für erbracht, dws

die Zahl der Hingerichteten unmöglich tausend betragen haben könne,
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Das Verfahren der Athener gegen Mytilene 449

scheinen. Es wird sich in diesem Falle wiederum zeigen, dass

Müller-Strübing's Untersuchungen auch dann nicht ohne Werth

sind, wenn das Endresultat sich als unhaltbar erweist.

In erster Linie macht Müller-Strübing geltend, dass abge-

sehen von unserer Thukydidesstelle die {linrichtung der tausend

Mytilenäer nirgends in der alten Litteratur erwähnt werde (S. 161 ff.).

Oft genug sei, wenn den Athenern ihre Grausamkeiten vorgerückt

würden, die Rede von der Hinrichtung der Skionäer und Melier,

mitunter auch von dem harten Loos der Hestiäer, Aegineten, Po-

tidäaten und Toronaer Man solle doch erwarten, dass bei einem

solchen Anläse das furchtbare über Mytilene verhängte Strafgericht

nicht übergangen würde; vielmehr habe eine derartige Massen-

Hinrichtung, deren Eindruck in ganz Griechenland ein tiefer und

unauslöschlicher sein musste, verdient, an erster Stelle hervor-

gehoben zu werden, zumal die Hingerichteten der Mehrzahl nach

ohne Zweifel vornehmen Familien und alten Geschlechtern angehört

hätten (S. 160). Namentlich legt Müller-Strübing Gewicht auf

die jedenfalls indirect auf Thukydidee zurückgehende Darstellung

Diodor's (XII 55), der doch auf keinen Fall die Hinrichtung ver-

schwiegen haben könne, wenn er sie in seiner Quelle erwähnt

gefanden hätte. Das Schweigen der alten Schriftsteller könne nur

dadurch erklärt werden, dass in ihren Tbukydidesexemplaren nichts

von jener Grausamkeit gestanden habe. Müller-Strübing sucht

diese Argumentation noch zu verstärken, indem er S. 169 darauf

aufmerksam macht, dass Aristides Panath. p. 289 I)iod. als Re-

weis für die milde und menschliche Gesinnung der Athener die

Zurücknahme des ursprünglichen auf Kleon's Antrag gefassten

ße8chlas8e8 anführt, nach welchem sümmt liehe Mytilenäer hin-

gerichtet werden sollten. Gewiss war dieses Beispiel sehr un-

glücklich gewählt, wenn schliesslich doch noch mehr als tausend

Mytilenäer die Todesstrafe erleiden mussten. Ausserdem zieht

verwirft jedoch die Annahme einer Interpolation, indem er weiter nichts

für nothwendig erklärt, als das Zeichen in ' zu andern. Durchaus

ablehnend gegen die Resultate Müller-Strübings verhält sich v. Wila-

mowitz-Möllendorff (Deutsche Littztg. 1881, Sp. 1746), ohne sich jedoch

auf eine Widerlegung einzulassen. Einon Versuch hierzu macht \Velz·

hofer (Philol. Rundschau 1881, Sp. 013—915), der indessen einen we-

sentlichen Theil der Ausführungen Müller-Strübings gar nicht gelesen

zu haben scheint. [Die Bemerkungen Stahl's in den Gott. gel. Anz.

1882 S. 09 ff. kamen mir erst nachträglich zu Gesicht]
1

S. die Belege bei Müller-Strübing S. 161-178.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVII. 29
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Müiler-Strübing noch andere Stellen an, ane denen hervorzugehen

scheint, dase man im Alterthum von jener Massenhinrichtung

nichts wusste.

Diese in der That sehr bestechende Beweisführung wird in-

dessen hinfallig durch eine Stelle bei Diodor. In der Rede näm-

lich, die Diodor den Gylippos nach der Gefangennahme des athe-

nischen Belagerungsheeres vor der syrakusanischen Volksversamm-

lung halten läset, fuhrt derselbe, um das Volk gegen die athenischen

Gefangenen zu erbittern, verschiedene Grausamkeiten an, die sich

die Athener hatten zu Schulden kommen lassen. Unter anderen

wird auch das Verfahren gegen die Mytilenäer erwähnt (XIII

30, 4 ff.): ys& ;-, &*&, . *
xui 7. ,, . ·, ^. Ich habe die Stelle in diesem Umfang

ausgeschrieben, weil die Worte, auf die es ankommt, bisher miss-

verstanden worden sind. Wesseling 1 meint, Gylippos spreche hier

von dem ersten, die Hinrichtung sämmtlicher Mytilenäer anord-

nenden Beschlüsse und unterlasse gehässiger Weise, die Aufhebung

desselben zu erwähnen. Hierzu bemerkt nun Müiler-Strübing S. 164:
1

Gewiss spricht hier Gylippos invidiose, aber eine unbegreifliche

Albernheit wäre es gewesen, wenn er hier von einem bloss be-

schlossenen, nicht ausgeführten Blutbefehl und nicht auch von dem

wirklich vergossenen Blute der tausend mytilenäischen Gefangenen

gesprochen . . Müiler-Strübing glaubt also annehmen zu müssen,

dass der Autor, dem Diodor folgte, nichts von der Hinrichtung

der tausend Mytilenäer wusste. Die Stelle beweist indessen für

jeden, der sie unbefangen betrachtet, das Gegentheil. Dass von

einer wirklich vollzogenen Hinrichtung die Rede ist, geht nicht

nur hervor aus den Worten xai *,
sondern namentlich auch aus dem letzten Satz: -,. Diese Bemerkung wäre ganz sinnlos, wenn der

Redner nicht an eine in der That vollzogene Hinrichtung gedacht

hätte, für die die Athener nun die gleiche Strafe erleiden sollen.

Ferner zeigen die Worte # xaxaatfapu

1 In seiner Ausgabe des Diodor z. d. St.
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ganz deutlich, dass Gylippoe an die Hinrichtung der von Paches

nach Athen geschickten Mytilenäer denkt. Ephoros, aus dem
Diodor hier schöpft \ hatte wohl eine etwas genauere Bezeichnung

gebraucht, etwa: tl/ov iv (. Hätte Gylippoe auf den ersten Beschluss

hinweisen wollen, so würde er schlechtweg gesagt haben, ebenso wie es nachher (30, 6)

von der Hinrichtung der Melier heist .
Mit dem Nachweis, dass schon Ephoros von der Hinrichtung

der tausend Mytilenäer wusste, wäre indessen wenig gewonnen,

wenn, wie Müller-Strübing weiter darzuthun sucht (S. 178—196),
jene Massregel aus inneren Gründen unglaublich und ihre Erwäh-

nnng bei Thukydides (III 50, 1) mit der ganzen sonstigen Dar-

stellung des Geschichtschreibers unvereinbar wäre. In diesem Fall

würden wir dennoch gezwungen sein anzunehmen, dass die be-

treffende Nachricht auf einer allerdings sehr alten Interpolation

beruht.

Die Argumentation Müller-Strübing^ ist folgende: Nach Thuk.

HI 48, 1 hatte Diodot in der zweiten Verhandlung über die Myti-

lenäer nicht nur für Schonung des Demos gesprochen, sondern

auch verlangt, dass man über diejenigen Mytilenäer, die von Paches

als schuldig nach Athen geschickt worden waren, in Ruhe ent-

scheiden solle ( &' ). Da c. 49, 1 schlechtweg

gesagt wird, dass Diodot's Antrag die Majorität erlangt habe, so

muss auch Über das Verfahren, welches gegen die in Athen be-

findlichen Gefangenen angewandt werden sollte, im Sinne Diodot's

entschieden worden sein. Müller-Strübing versteht nun (S. 194)

die Worte xad3 im Ansohluss an Grote so, dass die

1 Päse die Rede des Gylippoe ebenso wie die seines Gegners

Nikolaos (c. 20—27) aus Ephoros entnommen ist, hat bereits Holm
(Geschichte Siciliene im Alterthum II 364) wahrscheinlich gemacht, in-

dem er nachwies, dass mehrere in diesen beiden Reden vorkommende

Wendungen in der allem Anschein nach aus Ephoros entlehnten Rede
des Tneodoros bei Diod. XIV 65—69 (vgl. Holm II 372) fast wörtlich

wiederkehren. Für die Benutzung des Ephoros spricht ausserdem noch

der Umstand, dass der in der Rede des Gylippos angeführte Beschluss

der Athener über die Behandlung der Syrakusaner und Selinuntier

(c. 30, 3) auch XIII 2, 8 erwähnt wird, wo Diodor ohne Zweifel aus

Ephoros schöpft (vgl. meine Untersuchungen über die Darstellung der

griechischen Geschichte von 489 bis 413 bei Ephoros, Theopomp u. a.

Autoren S. 34).
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von Paches schuldig befundenen Mytilenäer einzeln hatten vor

Gericht gestellt werden sollen. Thukydides berichtet aber c. 50, l

über das Schicksal dieser Männer: < , 6( ,
6\& ( ).

Müller-Strtibing meint, diese Darstellung müsse zu der Voraus-

setzung führen, dass die Athener den von Diodot durchgesetzten

milderen Beschluss wieder zurückgenommen hätten; denn wenn

die Gefangenen dem Antrag Diodot's gemäss vor Gericht gestellt

und hierauf hingerichtet worden seien, dann seien die Hinrich-

tungen nicht geschehen, wie Thukydides sagt, son-

dern in Folge des Wahrspruchs der Richter. Nun sei es aber

ganz unglaublich, dass die Athener ihren milden Beschluss nach-

träglich bereut und kaltblütig die vor ihren Augen vorzunehmende

Hinrichtung von mehr als tausend Menschen beschlossen hätten

(S. 195, vgl. S. 158). Eine abermalige Umstimmung des Volkes

und eine Aufhebung des von Diodot durchgesetzten Beschlusses

könne auch schon deswegen nicht angenommen werden, weil als-

dann Thukydides unbegreiflicher Weise vergessen haben müsste,

diese Thatsache zu erwähnen. Die Nachricht von der Hinrichtung

der tausend Mytilenäer könne demnach nicht von Thukydides her-

rühren, sondern sei ebenso, wie andere Grausamkeiten der Athener,

von denen wir bei Thukydides lesen, auf Rechnung eines verleum-

dungssüchtigen Interpolators zu setzen. In dem ursprünglichen

Text des Thukydides habe wohl gestanden, dass die von Pachee

nach Athen geschickten Mytilenäer dem Antrag Diodot's gemäss

vor Gericht gestellt und die überführten Hauptschuldigen, deren

Zahl Müller-Strübing auf 30—40 veranschlagt, vielleicht zum Tod,

vielleicht zur Verbannung, jedenfalls aber zur Confiscation ihres

Grundbesitzes verurtheilt worden seien (S. 225).

Auch ich würde den Hergang, wie er in dem überlieferten

Text des Thukydides dargestellt wird, unbegreiflich finden, wenn

wir den uns vorliegenden Bericht in der That so aufzufassen

hätten, wie Müller-Strübing annimmt. Das seiner

Deduction liegt in der Voraussetzung, dass nach dem von Diodot

durchgesetzten Beschluss die in Athen befindlichen Gefangenen ein-

zeln hätten vor Gericht gestellt werden sollen. Die Worte xolvm

#*, in denen Thukydides den Antrag Diodot's zusam-

menfaßt (c. 48, 1), nöthigen keineswegs zu dieser Annahme. Eine

Einzelvernehmung 1 wäre freilich erforderlich gewesen, wenn es

1 Die Annahme Müller-Strübing's, dass nach dem Psepbiema des
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sich darum gehandelt hätte, zu entscheiden, wer von den Gefan-

genen schuldig und wer unschuldig sei. Dies kann aber Diodot

mit seinem Antrag nicht bezweckt haben; denn er hätte alsdann

auf keinen Fall verfehlt, hervorzuheben, dass nicht sämmtliche

Gefangene sich an dem Abfall betheiligt hätten und dass aus die-

sem Grunde eine Sonderung der einzelnen Fälle erforderlich sei.

Da er dies untcrlässt, so müssen wir annehmen, dass er die Ge-

fangenen, die sich, abgesehen von einigen nachträglich Verhafteten

(c. 35, 1), bei der Uebergabe der Stadt durch ihre Flucht an

die Altäre alle selbst compromittirt hatten (c. 28, 2), ohne Unter-

schied für schuldig hielt. Wenn er also beantragt, hinsichtlich

der Gefangenen in Ruhe eine Entscheidung zu treffen{ xu&') so kann er dies nur gethan haben, um die Umwandlung

der Hinrichtung in eine mildere Strafe zu bewirken. Dass Diodot

diese Absicht hatte, muss schon deswegen angenommen werden,

weil er die Todesstrafe im Princip für verwerflich erklärt und in

ausführlicher Argumentation die Athener hiervon zu überzeugen

sucht 2
. Die Begnadigung zu einer milderen Strafe hoffte er wohl

Kaunouos die Gefangenen nicht alle auf einmal hätten vor Gericht ge-

stellt werden dürfen, sondern dass die Einleitung eines besonderen

Processes gegen jeden Einzelnen erforderlich gewesen sei (S. 197}, be-

ruht übrigens auf einem Irrthum. Müller-Strübing denkt augenschein-

lich au Xen. Hell. I 7, 34, wonach in dem Arginusenprocess Eurypto-

lemos beantragte «« &, während der Rath verlangte, dass man in einer Ab-

stimmung über alle Feldherrn zugleich das Urtheil spreche {). Hiernach würde also das Psephisma des Kannonos

Aburtheilung mehrerer Angeklagten in einer Verhandlung nicht ver-

boten haben, wie Müller-Strübing anzunehmen scheint, sondern nur die

Entscheidung durch eine Abstimmung. Eine derartige Anordnung
kann indessen, wie neuerdings gezeigt worden ist, in jenem Psephisma
gar nicht enthalten gewesen sein (vgl. von Bamberg im Hermes 13,

S. 509—514), und sind demnach die Worte xarct

an der oben angeführten Stelle zu streichen (vgl. Philippi, Rh. Museum
35, S. 607—609).

1 Büdinger, Kleon bei Thukydides, Wien 1880, S. 22 und 24 A. 3

fasst xQlvat irrt hü ml ich in dem Sinne von 'hinrichten', in welcher Be-

deutung das Wort nirgends vorkommt.
2

c. 44, 3—46, 6. Büdinger a. a. 0. !S. 22 ist in Folge seiner

falschen Interpretation der Worte xa& natürlich ge-

zwungen, die durch die so ganzen Abschnitt sich hindurchziehende

Polemik gegen die Abschreckungstheoric nicht dem Diodot, sondern
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durchsetzen zu können, sobald das jedenfalls noch immer aufgeregte

Volk zu einer ruhigeren Stimmung gelangt sein würde; in der auf

seinen Antrag anberaumten Verhandlung gelang es indessen Kit un.

die Hinrichtung der Gefangenen zu bewirken.

Wenu wir uns den Hergang in dieser Weise vorstellen, so

fallen die Bedenken Müller - Strübing's weg. Weder trifft die

Athener der Vorwurf, einen milden Beschluss nachtraglich in einen

strengen umgewandelt zu haben, noch brauchen wir den Geschicht-

schreiber einer 'unverantwortlichen Vergesslichkeit zu zeihen.

Völlige Klarheit über die die Mytilenäer betreffenden Ver-

handlungen läset sich aber nur daun erlangen, wenn wir dieselben

von Anfang an verfolgen, was nunmehr geschehen soll. Zunächst

rauee coustatirt werden, daes bereits vor der Versammlung, in der

Kleon seinen auf Hinrichtung sämmtlicher Mytilenäer lautenden

Antrag durchsetzte (c. 36, 2), eine Berathung über das Schicksal

der Mytilenäer stattgefunden haben muas. Es geht dies, wie

Müller-Strübing S. 186 ff. richtig bemerkt, evident hervor aus

einem Satze iu Kleon's Rede (c. 40, 2): xw

xai « &.
Also auch schon in der ersten von Thukydides erwähnten Ver-

sammlung hat Kleon dafür kämpfen müssen, dass ein die Myti-

lenäer betreffender Beschluss nicht umgestossen wurde; denn an-

ders können doch jene Worte nicht verstanden werden *. Da nun

Kleon wiederholt betont, daes man an den Gesetzen festhalten

müsse und nicht die Einsicht, die man selbst zu besitzen glaube,

über dieselben stellen dürfe 2
, so vermuthet Müller-Strübing (8.

189 ff.) — in auffallendem Widerspruch mit seiner eignen soeben

erwähnten Bemerkung — daes mit dem vorher gefassten Beschluss

() , auf den Kleon an jener Stelle hinweist, eine

wohl bald nach dem Abfall Potidäas gegen abtrünnige Buudes-

dem Thukydides zuzuschreiben, ohne daes sich hierfür sonst ein zu-

reichender Grund gelteud machen Heese. Vgl. Philol. Rundschau 1881,

S. 581.

1 Die überaus gekünstelte Erklärung Classens hat Müller-Strübing

S. 188 mit Recht zurückgewiesen.
,J Man vergleiche namentlich 37, 3: <fi, d

9(( MV * , ((, ort(. Ferner 37, 4, wo Kleon den Gegnern vorwirft, dass sie klüger

scheinen wollten als die Gesetze ( * ßovlovteu

(&).
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genossen erlassene Verordnung gemeint sei. Dieselbe müsse die

Bestimmung enthalten haben, dass wenn eine Stadt vom Bunde

abfiele, ohne durch ungerechte Massregeln der Athener oder Be-

drängnise durch den Feind hierzu veranlasst worden zu sein, die

Männer hingerichtet, die Weiber und Kinder aber in die Sklaverei

verkauft werden sollten. Nun kann freilich nicht abgeleugnet

werden, dass Kleon's Antrag sich auf gesetzliche Bestimmungen

stützte; denn dies geht nicht nur aus seiner eigenen, sondern auch

aus Diodot'e Rede deutlich hervor Allein wir bedürfen darum

noch nicht der von Müller - Strübing aufgestellten Hypothese.

Vielmehr ist anzunehmen, dass Kleon und Diodot, wenn sie von

den Gesetzen sprechen, an eine uns bekannte Verordnung denken.

Der Abfall der Mytilenäer konnte nämlich als ein Vergehen gegen

den athenischen Demos aufgefasst werden, worauf nach dem Pse-

phisma des Kannonos die Todesstrafe stand 2
. Dieses Psephisma

haben Kleon und Diodot jedenfalls im Auge 8
. Unter dem früher

gefassten Beschluss dagegen, für dessen Aufrechthaltung Kleon

bereits in der ersten nach der Ankunft der Gefangenen abgehal-

tenen Volksversammlung gesprochen, ist, wie der Ausdruck

deutlich zeigt, nicht etwa eine schon seit längerer

Zeit erlassene Verordnung allgemeineren Inhalts zu verstehen, sou-

1 Im Gegensatz zu Kleon's Mahnung, an den Gesetzen festzuhalten,

bemerkt Diodot c. 46, 4: ' ov /frc-

ttXQtßttg(» «, Znena^& xai not-

«fatal,
1 and .

a Xen. Hell. I 7, 20. Als Beispiel dafür, dass Betheiligung an

einem Aufstand als Vergehen gegen den athenischen Demos betrachtet

wurde, möge der Eidschwur angeführt werden, den die Chalkidier nach

dem 446 erlasseneu Psephisma zu leisten hatten (C. L . IV 27 a Z. 30):

raji & xai,.
• Dies vermuthet bereite Büdinger, Kleon bei Thuk. S. 30, in-

dem er darauf hinweist, dass Kleon in seiner Rede die Mytilenäer mehr-

mals der beschuldigt. — Dass bei Thuk. die Redner nur in

allgemeinen Ausdrücken auf das Psephisma des Kannonos hinweisen,

ohne den Urheber der Verordnung mit Namen zu nennen, darf nicht

befremden. Welche Verordnung gemeint war, mussten athenische Leeer

sofort errat heu, während die namentliche Erwähnung des Kannonos
für andere, die das Psephisma nicht kannten, kein Interesse gehabt

hätte.
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dem ein die Mytilenäer selbst betreffendes Psephisma. Dass schon

vor der ersten von Thukydidee erwähnten Verhandlung das Volk

über die Mytilenäer berieth, wird bestätigt durch c. 28, 2, wo-

nach Faches die Gefangenen so lange auf Tenedos in Gewahrsam

zu halten beabsichtigte, bis die Athener über dieselben einen Be-

schluss gefasst hätten (xaxun&smi ig TdveSov

r* ). Die Sendung der [Gefangenen nach Athen wurde

demnach augenscheinlich von der Volksversammlung angeordnet

Ich vermutbe, dass die Athener gleich damals gegen diejenigen

Mytilenäer, die sich am Aufstand betheiligt hatten, gemäss dem

Psephisma des Kannonos die Todesstrafe erkannten l
, wahrend die

erste Versammlung, die nach der Ankunft der Gefangenen berufen

wurde, darüber zu entscheiden hatte, ob dieselben auch alle für

schuldig zu halten seien. Nur hierdurch erklärt es sich, wie

Müller-Strübing S. 179 richtig bemerkt, dass man die Gefangenen

nach Athen kommen liess. Wollte man, ohne sie zu vernehmen,

ein Urtheil über sie fällen, so konnte man sie ja in Tenedos lassen,

wo sie nach dem Abzug der von Alkidas befehligten pelopon-

nesischen Flotte (c. 33, 1) ganz sicher aufgehoben waren und

eventuell auch hingerichtet werden konnten. Dem athenischen

Volk wäre wenigstens alsdann ein erschütterndes Schauspiel er-

spart geblieben. Man liess also jedenfalls die Gefangenen zu dem

Zwecke nach Athen kommen, um einen förmlichen Process gegen

sie einzuleiten. Da nach dem Psephisma des Kannonos diejenigen,

die sich gegen den Staat vergangen, sich vor der Volksversamm-

lung zu verantworten hatten *, so war es ganz in der Ordnung,

dass dem gesammten Volk die Entscheidung über die von Fachet

gesandten Mytilenäer anheim gegeben wurde. Dass zuerst die

über die Schuldigen zu verhängende Strafe bestimmt und nachher

erst die Angeklagten vorgeladen wurden, entsprach durchaus dem

bei der Eisangelie üblichen Verfahren.

Ob und inwieweit man den Mytilenäern Gelegenheit zur per-

sönlichen Verteidigung gab, um deren willen man sie hatte kom-

men lassen, ist aus Thukydidee nicht zu ersehen. Es ist sehr

wohl möglich, dass bei der zornigen Stimmung des Volkes (36, 2),

die durch die Ankunft der Gefangenen jedenfalls noch gesteigert

1 Es versteht sich von selbst, dass diesem Beschluss ein Probn-

leuma des Käthes vorherging, durch welches die Angelegenheit an die

Volksversammlung verwiesen wurde.
3 Xen. Hell. I 7, 20.
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worden w&r« diGsellj©D gar Dicht zu Worte kommen konnten 1
.

Kleoo, den wir uns vielleicht als öffentlichen Ankläger zu denken

haben, brachte das Volk zu der Ueberzengung, dass nicht nur die

in Athen anwesenden Gefangenen, sondern auch die übrigen Myti-

lenäer sich willig an dem Aufstand betheiligt hätten 8 und daes

demnach kraft des vorher durchgegangenen Beschlusses über alle

die Todesstrafe zu verhängen sei. Der Versuch Diodot's und an-

derer Redner, die Umstossung jenes Beschlusses zu bewirken, schei-

terte an dem Widerstand Kleon's s
. Es wurden also sämmtliche

erwachsene Mytilenäer zum Tode, die Weiber und Kinder aber

zur Sklaverei verurtheilt, während doch die Volksversammlung nur

über das Schicksal derjenigen entscheiden sollte, die sich persön-

lich vor ihr gestellt hatten. An Paches wurde sofort eine Triere

abgesandt mit der Weisung, den Bescbluss an den in Mytilene

zurückgebliebenen Einwohnern zu vollziehen (c. 36, 2 und 3).

Am nächsten Tage empfanden indessen die Athener Keue

über ihren grausamen Bescbluss, was die sofortige Berufung einer

zweiten Volksversammlung zur Folge hatte (36, 5 ff.). In der-

selben wurden verschiedene Anträge 4 gestellt, von denen aber

Thukydides nur den des Kleon und den des Diodot erwähnt.

Kleon trat mit Energie für den am vorhergehenden Tage von ihm

durchgesetzten Beschluss ein, während Diodot geltend machte, daes

man den am Aufstand nicht betheiligten Demos nicht in gleicher

Weise behandeln dürfe, wie diejenigen, die den Abfall verschuldet

hätten. Er verlangte demnach, daes man über diejenigen Männer,

die Paches als schuldig nach Athen geechickt, in Ruhe ein Urtheil

1 Auch sonst finden sich Beispiele davon, daes auf die Rede des

Klagers der Angeklagte sofort verurtheilt wurde. Vgl. Meier und

Schömann, Att. Procees, S. 718.
1 Vgl. die Bemerkung in Kleon's Rede c. 39, 6:

ini&cwto.
3 Daes auch in der ersten von Thuk. erwähnten Verhandlung

namentlich Diodot sich gegen die Hinrichtung aussprach, wird c. 41, 1

bemerkt. Wenn Kleon in der zweiten Verhandlung sagt fym ovv€ xal -
(. 40, 2), so geht daraus hervor, daes von gegnerischer Seite

der Versuch gemacht worden war, das Volk zur Aufhebung des früher

gefassten Beschlusses, nach welchem dio Schuldigen mit dem Tod ge-

straft werden sollten, zu bereden. Als principieller Gegner der Todes-

strafe hatte Diodot allen Grund, diesen Beschluss anzufochten.

4 Vgl. 36, 6:
}» xal KUtnv . .

.
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fällen, die übrigeo Mytilenäer aber in ihren Wohnsitzen belassen

solle

Der Antrag Diodot's wurde mit sehr geringer Majorität an-

genommen. Sofort sandte man eine Triere nach Mytilene, die

gerade noch rechtzeitig anlangte, um die Ausführung des ersten

Beschlusses zu verhindern (o. 49, 1 ff.). Auf Grund des von Diodot

durchgesetzten Antrages sollte nun noch über die in Athen be-

findlichen Mytilenäer das Urtheil gesprochen werden. Von Rechts-

wegen hätte jetzt festgestellt werden müssen, wer von den Gefan-

genen in der That schuldig sei, was man bisher unterlassen hatte.

Wir haben indessen bereits oben (S. 453 ff.) bemerkt, dass Diodot

nicht zu diesem Zweck eine neue Verhandlung beantragt haben

kann, sondern dass es ihm vielmehr darum zu thun war, für die

Gefangenen statt der Hinrichtung eine mildere Strafe zu erwirken.

Die Entscheidung, dass die Gefangenen sämmtlich schuldig seien,

war also von Diodot nicht angefochten worden; vielmehr sollte

darüber abgestimmt werden, ob die im voraus gegen die Schul-

digen erkannte Hinrichtung nicht in eine mildere Strafe, etwa

lebenslängliche Verbannung, zu verwandeln sei. Auf Kleon's Antrag() entschied sich die Mehrheit dahin, an dem ur-

sprünglichen Beschluse festzuhalten, und so wurden denn die Ge-

fangenen hingerichtet.

Dass diesmal die Mehrzahl für die Todesstrafe stimmte,

braucht durchaus nicht Wunder zu nehmen. Gewiss haben die-

jenigen, die bei der zweiten Berathung aus Milde und Menschen-

freundlichkeit für Schonung des Demos stimmten, sich gegen die

Hinrichtung der Gefangenen ausgesprochen; ihnen musste, wie

Müller-Strübing S. 158 ganz richtig bemerkt, eine sich vor ihres

Augen vollziehende Execution viel furchtbarer sein, als der Ge-

danke an dio Hiurichtung der übrigen Mytilenäer, die weit von

ihnen entfernt waren. Aber es ist doch wohl zu beachten, dass

dio Majorität, die Diodot bei der zweiten Berathung gewann, nur

eine sehr schwache war. Unter denjenigen, die damals für Scho-

nung des Demos stimmten, mögen sich immerhin nicht wenige

1 c. 48, 1: && *
xaivtu «£', < iav olxiiv. Die Worte

' < iäv olxtiy, die zu Kleon's Antrag keinen eigentlichen

Gegensatz bilden, scheinen eine von anderer Seite geäusserte Ansicht

vorauszusetzen, nach der die gesammte Bevölkerung Mytilenes aus-

getrieben werden sollte.
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oil unden haben , die sich ebenso wie Diodot selbst nicht durch

milde Gesinnung, sondern durch ZweckmässigkeiUrücksichten leiten

liessen l
. Es ist nun sehr wohl möglich, dass mancher von diesen

gerade aus politischen Gründen die Hinrichtung der Gefangenen,

die vielleicht auch in der Verbannung Athen Schadon zufügen

konnten, für erforderlich hielt. Viele stimmten jedenfalls auch

deshalb gegen die Vernichtung des mytilenäischen Demos, weil sie

von dessen Unschuld überzeugt waren, während sie andrerseits

nichts dagegen einzuwenden hatten, wenn die ursprünglich be-

schlossene Strafe an den Urhebern des Aufstandes unerbittlich

vollzogen wurde. Hierfür scheint die Mehrheit auch schon an

dem Tage, an welchem Diodot die Aufhebung des ersten Be-

schlusses durchsetzte, gewesen zu sein; denn über das erste Pse-

phisma empfand man nur insofern Reue, als man sich nicht mit

der Hinrichtung der Schuldigen begnügt hatte*. Die beiden An-

träge Diodot's über Schonung des Demos und Anberaumung einer

neuen Verhandlung über die Gefangenen sind offenbar zusammen

zur Abstimmung gebracht worden; sonst würde man sich hinsicht-

lich der Gefangenen wohl sogleich dafür entschieden haben, bei

dem früheren Beschlüsse stehen zu bleiben.

Es erübrigt nun noch die Zurückweisung eines anderen von

Müller-Strübing vorgebrachten Bedenkens. Nach dem Scholion zu

Aristophanes Frieden v. 304 war es nämlich in Athen Brauch,

dass, wenn mehrere zum Tod verurtheilt worden waren, taglich

nur einer hingerichtet wurde. Müller-Strübing meint nun (S. 196),

die Athener hätten es auf die Dauer nicht über sich gewinnen

können, Tag für Tag einen vornehmen Mytilenäer hinrichten zu

lassen. Man könnte hierauf zuuächst erwidern, dass die Athener,

falls jener Brauch wirklich bestand, sich wohl diesmal über den-

selben hinweggesetzt hätten, wie sie ja auch die im Arginuseu-

process verurt heilten Feldherrn alle zusammen hinrichten Hessen

(I)iod. XIII 102). Ferner geht aber gerade aus den im Arginusen-

procese geführten Verhandlungen mit Sicherheit hervor, dass die

1 Diodot sagt c. 48, 1 geradezu, man solle sich bei der Ent-

scheidung weder durch Mitleid noch durch rechtliche Erwägungen
beeinflussen lassen; er betrachtet die Sache, wie aus seiner ganzen

Hede hervorgeht, überhaupt nur als eine politische Angelegenheit.
1

C. 86, 4: Jtj vartfmia rif €·» xat

xal( tyvtao&m, nohv.
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Angabe des Scholiaeten auf einem Irrthum beruht. Der Verthei-

diger der Feldherrn, fiuryptolenios, empfiehlt nämlich in 'der ihm

von Xenophon in den Mund gelegten Rede den Athenern, gegen

die Angeklagten so zu verfahren, dass man die Schuldigen sicher

ermitteln und dieselben alsdann entweder alle zugleich oder jeden

für sich auf beliebige Weise strafen könne !
. Hier wird also doch

vorausgesetzt, dass es dem Herkommen nicht zuwiderlief, die näm-

liche Strafe an mehreren zugleich vollziehen zu lassen. Es steht

demnach der Annahme, dass die tausend Mytilenäer auf einmal

hingerichtet worden seien, nichts im Wege.

Die Thatsache, dass die in Athen befindlichen Mytilenäer

sämmtlich hingerichtet worden sind, bleibt demnach bestehen.

Auch an der Zahl 1000 wird man festhalten müssen; denn die

Subetituirung einer niedrigeren Ziffer, etwa ' statt A, wie H.

Schütz, Zeitechr. f. Gym.-Wes. 1881, S. 445 will, ist schon des-

wegen unzulässig, weil Gylippos in seiner Rede bei Diod. XIII

30, 4 die Hinrichtung einer geringen Anzahl von Mytilenäern

nicht als einen hervorragenden Beweis athenischer Grausamkeit

angeführt haben würde. Zudem geht aus Thukydides' Darstellung

deutlich hervor, dass nicht etwa wenige am Aufstand in beson-

derem Masse butheiligte Männer, sondern sämmtliche mytilenaiscbe

Aristokraten nach Athen geschickt wurden ; denn sonst hätten die

in Mytilene Zurückgebliebenen nicht schlechtweg als Demos und

im Gegensatz zu ihnen die in Athen befindlichen Gefangenen als

bezeichnet werden können a
. Dass die Zahl der Aristo-

kraten sehr ansehnlich war, ergibt sich auch daraus, dass obwohl

sie allein die Hopliten stellten (27, 2), zu ihrer Bekämpfung ausser

dem ursprünglich vorhandenen Heer noch 1000 attische Hopliten

aufgeboten wurden 3
.

1 Xen. Hell. I 7, 19: <, ( xai tois

tltioitg rj & 0(xy xni

#' fva txaarov.

1 Vgl. die Stelle in Kleon's Rede 39, 6: xal 6JJ)vn

i] (iltte, ngoatt&ij, <W .
9 Vgl. 4, 1 und 6, 1 mit 18, 8. — Müller-Strübing meint (S. 179),

die Gefangenen seien nicht sehr zahlreich gewesen, da nach Thuk.

c. 28, 2 bei der Uebergabe der Stadt nur diejenigen festgenommen

worden seien, die die Verhandlungen mit den Lakedämoniern haupt-

sächlich geführt hätten und auch die Zahl der nachträglich Verhafte ton

(c. 35, 1) nicht hoch angeschlagen werden könne. Hinsichtlich der

ersten Katogorie ist indessen Müller-Strübing im Irrthum. Thukydides
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Ich kann nicht umhin, bei dieser Gelegenheit auf die von

Müller-Strübing nicht berührte Frage einzugehen, ob die von

Paches nach Athen geschickten Männer bloss aus Mytilenäern be-

standen, oder ob sich unter ihnen auch Einwohner der anderen

am Abfall betheiligten lesbischen Städte befanden haben. W. Herbst,

der Abfall Mytilenes I S. 14 ff., ist der letzteren Ansicht. Er

glaubt nämlich, daas die tausend höchstbegüterten Bürger Myti-

lenes ebenso wie die in Argoe (Thuk. V 67, 2. Diod.

XII 80, 2) ein geschlossenes Corps gebildet hätten, welches die

Regierung führte. Unter den Mytilenäern, die nach der Ueber-

gabe der Stadt an die Altäre flüchteten (c. 28, 2), seien diese

Tansend zu verstehen. Die von Thuk. angegebene Gesammtzahl

der Hingerichteten erkläre sich daraus, dass

Paches später auch Oligarchen aus den bald nach der Uebergabe

Mytilenes eingenommenen Städten Antissa, Pyrrha und Eresos 1

habe verhaften lassen. Gegen diese Annahme spricht jodoch schon

der Umstand, dass die nach Athen geschickten Gefangenen nicht

als Leebier, sondern als Mytilenäer bezeichnet werden (c. 48, 1).

Da die athenische Volksversammlung nach der von Thukydides

gegebenen Darstellung nur über das Schicksal der Mytilenäer und

nicht auch zugleich über das der anderen am Aufstand betheiligten

lesbischen Städte berieth, so liegt die Vermuthung nahe, dass diese

Städte sich nicht wie Mytilene auf Gnade und Ungnade ergeben,

sondern mildere Bedingungen erlangt haben. Die Athener mussten

wohl einige Zugeständnisse machen, da im anderen Fall zu er-

warten war, dass die Städte, mit deren Belagerung man erst nach

der Einnahme Mytilenes begonnen zu haben scheint 2
, noch lange

Widerstand leisten würden. Wahrscheinlich wurden die Oligarchen

nnr mit Verbannung gestraft. Für diese Annahme spricht der

sagt an der zuerst angefahrten Stelle: sfaxi-

*(( . . . .( ... Meiner Aneicht nach liegt es am nächsten, nicht

mit zu verbinden, sondern mit und unter den

überhaupt die spartanerfreundliche

Partei zu verstehen. Im anderen Falle würde Thuk. wohl geschrieben

haben ol Aaxiäai-.
1 Die Uebergabe Antissa's wird berichtet c. 28, 8, die von Pyrrha

nnd Eresos 35, 1.

2 Von Antissa wenigstens ist dies sicher, da erst nach der Ueber-

gabe Mytilenes Trieren dorthin abgesandt wurden (c. 28. 3).
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Umstand, dass nach Thok. IV 52 im Sommer 424 Verbannte aus

Mytilene und anderen lesbischen Städten die an der kleinasiatiscben

Küste gelegenen Besitzungen der Athener angriffen. Unter den

Verbannten aus Mytilene sind wohl mytilenäische Oligarchen zu

verstehen, die sich während der Belagerung Mytilenes in den am

Abfall betheiligten leabischen Städten aufhielten, um den Wider-

stand gegen Athen zu organisiren und bei der Uebergabe jener

Städte ebenso wie die dortigen Oligarchen mit Verbannung ge-

straft wurden.

Was den lesbischen Demos betrifft, so wurde derselbe nach

Thuk. III 50, 2 dadurch gestraft, daes die Athener den gesammten

Grund und Boden der Insel mit Ausnahme der zu Methyrana ge-

hörigen Ländereien confiscirten. Der eingezogene Grundbesitz

wurde in 3000 Loose eingetheilt, von denen 300 den Göttern

geweiht, die übrigen aber athenischen Kleruchen angewiesen wur-

den. Diese letzteren überliessen ihre Ländereien den Lesbiern zur

Bewirthschaftung, die hierfür jährlich eine Abgabe von je zwei

Minen zu entrichten hatten. Gegen diese Darstellung hat Müller-

Strübing S. 220 ff. schwer wiegende Bedenken erhoben. Nach

den vorstehenden Angaben hätte der confiscirte Grundbesitz den

Athenern 5400 Minen = 90 Talente, oder wenn für die 300 den

Göttern geweihten Loose der nämliche Zins entrichtet worden

wäre, 100 Talente eingetragen. Es ist nun in keinem Falle an-

zunehmen, daes der gesammtc Bodenertrag den doppelten Werth
•

überstieg; denn in diesem Fall würde der lesbische Bauer sich

besser gestanden haben, als der atheniecho Kleruche, was doch

gewiss nicht in der Absicht der Athener gelegen haben kann.

Müller-Strübing zeigt aber, daes der Bodenertrag der Insel mit

Ausnahme des Gebietes von Methymna einen etwa viermal höheren

Werth gehabt haben mues als der Zins, den die Athener erhielten

(. S. 222). Hieraus geht klar hervor, dass der confiscirte Grund-

besitz nur den kleinsten Theil der lesbischen Ländereien gebildet

haben kann. Ferner lässt eich die Einziehung des gesammten

Grundbesitzes nicht leicht mit der von Müller-Strübing S. 241

hervorgehobenen Thatsache vereinigen, dass in Mytilene längere

Zeit nach der Uebergabe der Stadt ein autonomes Gemeinwesen

existirte 1
. Endlich würde die Confiscation sämmtlicher Ländereien

eine höchst unpolitische Massregel gewesen sein, da jeder Bürger,

der bisher Grundbesitz hatte, durch dessen Verlast den Athenern

1 Vgl. C. I. . IV, No. 96.
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entfremdet worden wäre. Ganz richtig bemerkt Diodot in seiner

die Mytilenäer betreffenden Rede, dass in den Bundesstädten der

Demos der natürliche Verbündete Athens sei und dass man den-

selben aus diesem Grunde schonen müsse. Er meint sogar, wenn

der raytilenäische Demos sich in der That gegen Athen vergangen

hätte, solle man es geradezu ignoriren Diodot kann hiernach

nichts anderes als völlige Straflosigkeit des Demos beantragt haben.

Die Worte 1 iäv oixeiv (c. 48, 1) sind also jedenfalls

in dem Sinne zu fassen, dass die nicht am Abfall betheiligten Ein-

wohner ungeschädigt im Lande verbleiben sollen. Diese Annahme

wird noch gestützt durch eine Stelle in Antiphons Rede über die

Ermordung des Herodes. Der Sprecher bemerkt § 77, die Athener

hatten die am Aufstand betheiligten Mytilenäer gestraft, den übrigen

dagegen Straflosigkeit zugestanden, so dass sie in ihrem Lande

hätten bleiben können iend < $ -
,

( iSuntuu) 2
. Hätten die Athener den gesammten

Grundbesitz eingezogen, so müsste man annehmen, dass der Redner

sich hier in sehr euphemistischer Weise ausgedrückt hätte, wozu

er um so weniger Veranlassung hatte, als er das unsägliche Un-

glück, welches der Abfall von Athen über Mytilene gebracht,

gleich im Folgenden hervorhebt 8
. Müller-Strübing trifft wohl das

Richtige, wenn er S. 225 annimmt, dass nur die Ländereien der

am Aufstand betheiligten Lesbier eingezogen worden seien. Dies

wird auch wohl, wie Müller-Strübing vermuthet, im ursprünglichen

Thukydideetext gestanden haben, aus dem sehr leicht einige Worte

ausgefallen sein können. Bei flüchtiger Leetüre konnte dio Be-

1
C. 47, 4: <f£, xal 1 ,

hi ( .
3 Auf die Uebereinetimmung mit der Ausdrucksweiee Diodot's

hat bereits Müller-Strübing S. 231 hingewiesen.

* Vgl. § 79:' ,
o*k . Die Worte-

dürfen nicht zu der Annahme verleiten, dasa der Redner

hier doch an eine Confiscation des Grundbesitzes denke. Der Ausdruck

wäre in diesem Falle überhaupt nicht zutreffend,

da der Demos ja im Lande verblieb. Wir müssen hier ge-

radezu in dem Sinne von 'unterthänig* fassen, den es auch bei Her.

I 177 hat ( , Sk

).
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merkung, dass das Gebiet von Methymna nicht von der Confis-

cation betroffen wurde, zu dem Miesverstandnies Anläse geben,

dass abgesehen von dem Gebiet von Methymna der ges&mmte

Grund und Boden der Insel in athenischen Besitz übergegangen

sei, wodurch sich auch die mit dem uberlieferten Thukydidestext

ütareinstimmende Angabe Diodor's 1 erklären Hesse. Dass der Text

des Thukydides eine Aenderung erfahren hat, wird bestätigt durch

eine auf Patmos gefundene Handschrift aus dem zehnten Jahrhun-

dert, welche unter anderen Scholien zu Thukydides enthält 2
.

Müllcr-Strübing 3 macht darauf aufmerksam, dass in diesen Scho-

lien, die für die Emendation des Textes nicht ohne Werth sind 4
,

zwischen zwei Bemerkungen zu III 33 und III 49 das in unseren

Thukydidesexemplarcn überhaupt nicht vorkommende Wort opy«c

erklärt wird 5
. Dasselbe kann, wie Müller-Strübing mit Recht an-

nimmt, nirgends anders als an unserer Stelle gestanden haben, da

abgesehen von den 300 den Göttern geweihten lesbischen Acker*

loosen heiliges Land, welches doch unter verstanden werden

muss, im dritten Buche sonst nicht erwähnt wird.

Leipzig. L. Holzapfel.

1 Diod. XII 55, 10.

1 Dieselben sind veröffentlicht von Sakkelion in der Revue de

Philologie 1877, S. 184 ff.

* In seiner Entgegnung auf die Kritik von F. Rühl (Litt. Cen-

tralbl. 1881, Sp. 1084).

4 Es wird diee an einigen Beispielen gezeigt in den den Scholien

vorausgeschickten Bemerkungen von Duchesne.
6 Das Scholion lautet:,» *, »6 ,( , * , (*
Sakkelion)\& . \ (-. ' *\ '&( '.

Digitized by Google



Miscelleii.

Zu der Sage vod den Snrriinisclien Heroen.

(Vgl. Band XXXV S. 157 ff.)

Arietoteies berichtet, Phys. ausc. IV 11, von gewissen Leuten,

welche in Sardinien , der Sage nach, geschlafen

haben sollen '. Seine Ausleger erzählen von einer Sitte der Incu-

hation in dem Heiligthum dieser Heroen, welche keine anderen

seien, als neun der Söhne des Herakles und der Töchter des

Thespius. Man vgl. meine Ausführungen Rhein. Mus. 35, 157 ff.

Kurzlich bin ich auf einen merkwürdigen Bericht des Tortulli an

gestnesen, in welchem die Angelegenheit noch eine andere Wen-
dung zu bekommen scheinen könnte. Tertullian sagt, de anima
cap. 49: Aristoteles hcroem qumdam Sardiniae notat incubatores

fam sui visionibus privaniem. Hier wird scheinbar etwas wesent-

lich Anderes nach Aristoteles berichtet, als in dessen eigener Aus-
sage zu finden ist. Gleichwohl kann es nicht zweifelhaft sein,

dass Tertullian einzig jene oben bezeichnete Stelle der aristo-

telischen Physik im Sinne hat. Die Verwandlung der in

Einen Heros erklärt sich vielleicht nur aus Flüchtigkeit 2
; was er

1 Prantl übersetzt die Worte des Aristoteles: tv
u v3xjloyuvu (vot xtt&ivdav , (> , also:

Jenen, von welchen der Mythus berichtet, dass sie in Sardinien bei

den Heroen schlafen, wenn sie einmal erwacht sein werden'. Er
scheint also an eine Sage von noch immerfort Schlafenden zu denken.
Allein dann würde ja die Behauptung des Aristoteles, dass diesen

Leuten zwischen dem Zeitpunkt des Einschlafens und dem des Auf-
wachens gar keine Zeit verstrichen zu sein scheine, nur auf seiner

Vermutbung beruhen: was an sich seltsam wäre (woher hätte er

denn wissen können, dass jene noch immer Schlafenden nicht träumten?)
und ganz ausgeschlossen ist durch die Präsentia:

r ) >. So kann man ja nicht
von dem reden, was einmal eintreten könnte, wenn Jene 'erwacht
sein werden*. Die Präsentia bezeichnen unverkennbar das, was (der
Sage nach) jedes Mal einzutreten pflegt, wenn solche Schläfer er-

wachen; und eben um zu bezeichnen, dass der Fall eines derartigen

Zauberschlafes mehr als einmal vorgekommen sein sollte, setzt Ar.
auch vorher das Präsens&.

2 Vielleicht schwebte ihm (oder seinem Gewähremanne) eine Er-

nicht in Sardinien sterben Hess, wohl aber die Sardinier als einhei-

mischen Heros verehrten, wie sie denn sein scptUcrwn und ein darüber
errichtetes templum zeigten: s. Solin. p. 19, 1 ff. M. Vgl. Pausan. X
H, 5. (Als Gründung des Jolaus auf Sardinien nennt Solin wie Pau-
»anias die Stadt Olbia. Dort mag denn auch sein Grab, und etwa auch
das der neun Herakliden, gezeigt worden sein. An der Stelle des
alten Olbia soll ein Bild des Jolaus gofundon sein. Maltzan, Sardinien

p. 115 f., 388.)

Rhein. Vi», t. PhHol. N. F. XXXVn. 30
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aber von der Traumlosigkeit des Tempelschlafes in dem fanum

jenes Heroen erzählt, beruht auf einem eigenthümlichen Missver-

ständnise, dessen Entstehung sich indessen leicht begreift, wenn

man annimmt, dass dem Tertullian die eigenen Worte des Aristo-

teles und die Bemerkungen der Ausleger dieser Worte sich zo

Einer Vorstellung verschmolzen haben. Aus den Auslegern ent-

nahm er die Vorstellung, dass Aristoteles von Solchen rede, die

das Heiligthum der Heroen aufsuchten. Wenn er

nun bei Aristoteles las, dass die 'bei den Heroen* Schlafenden den

Verlauf der Zeit nicht spürten diu &: so nmaate

er wohl glauben, dass dieselben eben keinerlei Träume oder Vi-

sionen gehabt haben. Richtig betrachtet führt freilich gerade diese

avaioihjola der&& zu der Erkenntnis»,

das« Aristoteles gar nicht von Incnbation redet (bei welcher auch

ein traumloser Schlaf wenig Sinn haben konnte), sondern von sol-

chen Fällen, in welchen die Sage einzelne Menschen zu den

Heroen* gelangen und dort in traumlosen Schlaf fallen Hess, wie

ich dieses in meinem früheren Aufsätze genauer ausgeführt habe.

Uebrigens hat Tertullian schwerlich selbst jene verborgene

Stelle des Aristoteles aufgefunden und hervorgezogen. Er hat in

der Schrilt de anima vorzugsweise das Werk des berühmten Me-

thodikers Soranus über die Seele benutzt: s. Diele, Doxogr. p.

206 ff. Daneben muse er indessen mindestens noch eine Ab-

handlung über heidnische Vorstellungen vom Leben der Seele im

Traume zu Rathe gezogen haben: cap. 48 giebt er ein Verzeicb-

nise griechischer Autoren über Traumorakel (vgl. dazu G. Wolff,

de Porph. ex orac. philos. p. 59 ff.), welches vermutlich entlehnt

ist dem fünf Bücher umfassenden Werke des dort an letzter Stelle

aufgeführten Herrn ippus von Berytus, auf dessen reichen In

halt. Tertullian alsbald noch genauer hindeutet. Hermippus, jeden-

falls jünger als Soranus, kann nicht durch dessen Vermittelung dem

Tertullian bekannt geworden sein; auch das umgekehrte Verhält-

nise hat nicht die geringste Wahrscheinlichkeit. Tertullian hat

also die Schrift sowohl des Suranus als des Hermippus zur Haod

gehabt. Nun läge gewiss von vorne herein die Annahme am näch-

sten, dass jener Bericht aus Aristoteles der Schrift des Hermippns,

in welcher omnis historia somniorum satiatissime exhibita erat.

entlehnt sei. Gleichwohl scheinen einige Anzeichen eher auf eine

Benutzung des Soranus hinzudeuten. Unmittelbar nach der Notiz

aus Aristoteles wird Ncronis seri somniataris et Thrasymcdi* in-

signe erwähnt. Hiervon war schon c. 44 die Rede gewesen

:

Neronem Suetonins et Tkrasymedem Theopompas negant unquaw

somniassc, nisi vir Neronem in ultimo exitu post pavorcs suos
1

.

1 Thraeymedes ist (wie Dehler bemerkt) der von Plutarcb, de

def. orac. 50, p, 437 F erwähnte Heiter dieses Namens. Das Bruchstück

des Theopomp fehlt bei Müller. Uebcrhaupt »«meinen (was bei einem

ho weitläufigen Unternehmen leicht geschehen konnte, und hier ohr^

Vorwurf bemerkt werden roII) Tortullians Schriften für die Sammlung
der Fragmente der grieeb. Historiker nicht in vollem Umfange benatzt

zu sein. Mau vermiest darin einzelne Notizen aus Pherccydes (de coron.
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An jener Stelle folgt aber der Bericht über Nero und Thrasymedes
einer Notiz üher den ineubo, zu welcher Soranus ausdrücklich

citirt ist Hat es demnach einige Wahrscheinlichkeit, dass Ter-

7: Saturnum Pherecydes ante omneft refert coronatum), aus Nymphodorue
(de anima 57), aus Sokrates von Argos (ad nat. JI 14

;
vgl. Socr. Arg.

fr. 1, IV 496 Müll.), aus dem augeblichen Briefe Alexanders des Gr.

an Olympias, welcher die enhemeristiechen Lehren eines ägyptischen
Priesters Leo wiedergeben sollte und darum gelegentlich unter dem
Namen des Leo citirt wird (Tert. de pallio 3, I p. 928 Oehl.. wo man
die Anm. des Rigaltius vergleiche). Auch die Notiz über den Historiker

Clidemus: (prae gaudio spiritum exhalavit) Clidemus Atheniensis, dum
ob historici stili (so Oehler: ab historicis diu der Agobardinus uud die

ed. princ.) praestantiam auro coronatur (de anima 52) konnte I p. LXXXI1
benutzt werden. Sie ist in mehr als Einer Hinsicht interessant. —
Dass, wie oben angenommen ist, Boranus, der in Rom ini xa\

i' jiarov thätig war (Suid.), die Cacsares des Sueton citiren

konnte, ist sicher. Er wird auch lateinische Autoren gelesen haben;
bei Caelius Aurel, morb. acut. III 16 § 134 scheint er einen römischen
Arzt, Tullins Baesus, zu citiren.

1 Der Zustand des Hermotimus genus fuerat gravioris aliquanto
*oporis, ut de ineubone praesumptm est, vel de ea valetudinis labe, quam
Soranus opponit, excludens ineubonem. Treffend verweist Oehler auf
Cael. Aureban. tard. pass. I 3 §66: est autem supradicta passio (ineubo)

epikpsiae tentatio. nam quod neque deus, neque semideus, neque Cupido
trit, libris causarum, quos appcüavit, plenissimc Soranus
explieavü. Dort citirt Caelius den Sorau, das ist aber, Sorauus sich

selbst. Ebenso mag er in der Schrift über die Seele, welche dem Ter-
tullian vorlag, seine eigne Auseinandersetzung über den ineubo citirt

oder auch wiederholt haben. Vgl. übrigens auch Caelius-Soranus bei

Val. Rose, Anecd. Gr. et Graecolat. II p. 231. — Iu den ausgeschrie-

benen Worten des Caelius ist mir sehr auffallend jenes: neque Cupido.
Dass der mit dem Pan identificirt wurde, ist ja bekannt; dass
er also ein deus heisst, ist begreiflich. Audi semideus, einem griech.

<h(iutvv entsprechend, ist verständlich: wird der nicht

selten genannt. Als solcher hat er verschiedene Benennungen:,, (?) : Didymus in Schob Ar. Vesp. 1038 (Hesych. s., [zu sehr, wohl: ', 8. Hesych. 8., vgl.

Meineke bist, crit com. p. 1521). Aber Cupido? dass so der Alp je

benannt würde, ist mir nicht erinnerlich. An den ( B. von Jamblich
beschworenen: Eunap. V. lambl.) Univeroaldämon" der Theurgiker
(s. Rcuvens lettres a Letronne I p. 16 f.) wird man doch nicht denken
dürfen ; auch die richtige Bemerkung, dass in allerlei Volkssagen ' Liebe
im Ganzen das Wesen des Motivs der Mahre ist* (Kuhn, Ztsch. f. vgl.

Spr. XIII 125; vgl. Prellor R. Myth. 2
p. 337) führt nicht weiter; Nie-

mand hat den Incubus selbst Cupido," genannt. Endlich wäre gar
nicht einzusehn, wie denn Cupido, als noch etwas Besondres, von den
dei und semidei unterschieden werden könnte. Ich möchte demnach
vermuthen, dass Caelius sich versehen habe: vielleicht hat er ein von

Soranus selbst gesetztes0 in £0 verlesen oder bereits ver-

schrieben vorgefunden. Auf die Götter und Halbgötter folgt das Ge-
spenst (denn das ist doch, nach späterem Sprachgebrauch, aller-

meist) ganz passend. Die, wie sie nottiv ävvavtui
(Schob Arist. Av. 1490; vgl. Griech. Roman S. 387 Anm.), so können
sie wohl auch gelegentlich als Alp einen Feind bedrücken. Vgl. na-

mpntlich Unrat, opoil. 6, Ol ff. mit Dilthey's Bemerkung, Rhein. Mus.
XXVII 400.
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tnllian die Geschichten von Nero und Thrasymedes dem Soran

entiehnt habe, so wird es auch nicht unwahrscheinlich sein, das^

er die, in C&pl 49 mit jenen Geschichten unmittelbar (in Einem
Satze) verbundene Notiz aus Aristoteles demselben Soranus ver-

danke. Es kommt, um dies glaublicher zu machen, noch folgende

Beobachtung hinzu. Kenntniss der Ansichten des Aristoteles zeigt

sich an manchen Stellen der Schrift de aniraa (und sonst in Ter-

tullian 's Schriften weiter nirgends). Gleich die Anfangsworte des

49. Capitele: infantes qui non putant somniare zielen auf eine

Meinung des Aristoteles (welche auch Plinius, n. h. X § 211 ab-

weisen will), bist. anim. IV 10 p. 537 b, 14 ff. Aber, wo sonst

Aristoteles in dieser Schrift citirt wird (cap. 12. 14. 43. — cap.

3. 6 enthalten kein eigentliches Gitat *), stehen die Citate in einer

Umgebung, welche zweifellos Benutzung des Soranus erkennen

läset. So mag denn wohl auch die Hindeutung des Aristoteles

auf jene Schläfer bei den sardinischen Heroen dem Tertullian durch

Vermittelung des Soranus bekannt geworden sein.

Welchem seiner beiden Gewährsmänner aber auch Tertullian

jene Notiz entlehnt haben mag: gewiss scheint, nach den oben

gegebenen Erläuterungen, dass dieser Gewährsmann neben dem

Texte dee Aristoteles einen Commentar (etwa des Aspasius, oder

des Adrastus) benutzt hatte, in welchem die Andeutungen des Ari-

stoteles im Wesentlichen bereits durch die gleichen Ausführungen

erläutert waren, welche dann (eben aus jenem älteren Commentar)

Alexander von Aphrodisias und aus dessen Commentar wieder

Simplicius weiter überliefert haben.

Tübingen. Erwin Rohde.

1 Dunkel bleibt die Anspielung cap. 46: ridebo qui st existimarii

persuasurum, quod prior omnibus Saturnus somniarit ; nisi si et prior

omnibus vuut Aristoteles, ignosee ridenti. Den Sinn der Hereinziehunjr

dee Aristoteles hat vielleicht Fr. Junius (Oehler II p. 681) richtig er-

rathen; aber sollte wirklich Aristoteles vom Träumen des Kronos ge-

redet haben? Ist es übrigens zufallig, dass diese Notiz an jene, von

Plutarch ausgeschmückte Sage vom schlafenden und träumenden Kronos

erinnert? Vielleicht besteht irgend ein Zusammenhang.

Stichometrisches.

Kurz nach der Lektüre des schönen Aufsatzes von M. Schanz

'Zur Stichometrie' Herrn. XVI .309 ff. bekam ich neulich A. Mar-

tin 's äusserst dankenswerthe Schrift Le manuscrit d' Isocrate

Urbinas CXI* (bibliotheque des ecoles francaises fasc. 24) in die

Hand. Da erregten natürlich die Buchstaben BPAGSZHG, die am

Rande des Urb. zum Anfang des Panegyrikos beigeschrieben sind,

meine besondere Aufmerksamkeit. Den Gedanken zwar, dass sie

stichometrieche Angaben seien, musste ich bei etwas näherer Prü-

fung lallen lassen, da ja aber im Urb. wenigstens einmal die Zahl

der subscribirt ist (Busiris:), wandte ich mich

an A. Riter in Rom, dessen allzeit liebenswürdige Gefälligkeit

allen seinen Freunden bekannt ist, mit der Anfrage, ob sich viel-
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leicht noch sonst im Urh. Buchstaben am Rande befänden. Die

Antwort liess nicht lange auf sich warten und übertraf meine

Hoffnungen: an vielen Stellen des Urbinas finden sich Buchstaben
beigesebrieben, darunter an mehr als 15 Reste jener Art von
Stichometrie, die Schanz passend artialstichometrie
zu nennen vorschlagt

Von keinem Belang sind 3 Buchstaben, die zur Friedensrede

§ 133—135 beigesebrieben sind, zu 133 A, 134 B, 135 , denn
sie beziehen sich offenbar auf,, des Textes.

Sicht man von ihnen ab, so kann man unter den Randbuchetaben
2 Klassen unterscheiden: 1. solche, die stets mit beginnend in

kleinen, aber ungleichen Zwischenräumen Proömien beigeschrieben

sind und 2. solche, die in grösseren, aber bestimmten Entfernungen

über ganze Reden zerstreut sind.

Die entere Klasse von Buchstaben hat die Eigenthümlichkeit,

dass sie Öfter in Verbindung mit Querstrichen auftreten, die sich

auch sonst an einzelnen Stellen recht zahlreich finden. Sie sind

wie die Buchetabon von etwas hellerer Dinte. Dass sie, bemerkt
Elter, später zugesetzt sind, folgt daraus, dass sie sich, offenbar

ehe sie trocken geworden, auf der gegenüberstehenden Seite mehr-
fach abgedruckt haben. Die Striche sind im Anfang der Hds. sehr

selten, zahlreich sind sie im Euagorae, der f. 32 beginnt, sie ver-

schwinden mit 33 v
, dann kommen sie wieder im Archidamos (Anf.)

Plataik. (Anf.) Panegyrik. (Anf.). Im Archidamos findet sich fol-

gendes: Ein Strich steht vor f. 80 v
, 7 (1) 24

(4) 81, 4 10 (5) 20^ 81 , 6 & (7) 24

(8) 82, 15 (10) 20 (11) 82 , 16

(13) 23 (14) 83, 6 &
(15) 84*, 2 (24) 86 , 4

(33) 6 ^' 15 (35). Neben 80 ,

24 steht , 81, 24 , 82, 15 . Man sieht leicht, dass die Striche

insgesammt das gemeinsam haben, dass sie Zeilen beigeschrieben

sind, in denen eine Periode schliesst. Das trifft auch für den

Panegyrikos; da Martin's Schrift bei uns wohl wenig verbreitet

ist, stelle ich das betreffende Material hier zusammen: Ein Strich

steht 249, 10& (2) 15 21

(3) 249 , 9 & (5) 14

250, 1 (7) 10 (9) 250 , 1

(11) 11 251, 1 » (13) 4-
24 (15) 251 , 3 (16)

252, 3 ( (19) (20) 252% 17 -
(23) 253, 4 (25) 15 (26)

21 & (27). ist zugeschrieben 249, 21 (etwas

höher als die Zeile) 249v
, 21 (7) (etwas tiefer)

250, 15 (9) G 250, 21 (13)

S 251, 14 & (14) 251\ 23 (19) 252\ 11

(23) 253, 11 £#' (26). Ueber die Striche

• kann ich weitere Angaben nicht macheu. Ob sie Reste einer Inter-

punktion oder einer Kolometrie sind, muee ich Kundigen zur Ent-
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Bcheidung überlassen. Sie erinnern an die^^ nur dass

diese zwischen die Zeilen geschrieben zu werdeu pflegte, Gardtbausen

Paläograph. S. 273.

Buchstaben finden sich noch beigeschrieben dem Proomium
der Friedensrede f. 133 v

, hier aber in Minuskel, die auch jünger zu

sein scheint: 133 v
, 14 (2) 134, 12* nüot

(5) d 134 v
, 8 ' (7) 135, 23 (11)

136, 7 Zu (14). Hierher ist auch zu ziehen f. 33

(Euag. 8) vor : y, wie Busir. 10 not-& S, daneben steht X, ein Zeichen, das wiederkehrt § 44

ovy, und 46& .
Was aber haben diese Buchstaben zu bedeuten? Möglich

scheinen mir zwei Vermuthuugen, iu t weder kann man an Kapitel-

eiutheilungen denken (vgl. Hirt, das antike Buchwesen S. 157 fg.)

oder die Buchstaben sollten dazu dienen, Abschnitte der Rede zu

markieren, wie dies Schanz im Clarkianus für den Tbeaitet beob-

achtet hat, Herrn. XVI 310. Letztere Annahme scheint mir des-

halb wahrscheinlicher, weil am Rande mehrfach rhetorische Aus-

drücke notiert sind: fol. 253\ 1 TTPOAIHTHCIC (Paneg. 27 m
Ende) 80' unter dem und dem Strich''
83 dem Strich gegenüber rechts' 86v

, 7 unter dem

Strich00
.

Die zweite Klasse von Buchstaben findet sich nur im Anfang

der Hds. Dass sie dazu dienten die Zeilen zu zählen,
geht unwiderleglich aus dem Busiris hervor: Die Rede

enthält nach der Subscription 390 /, es kommen nach Graux

auf den 37,4 Buchstaben, wie ich aus Birt a. . 194 er-

sehe. (Graux' Arbeit ist mir leider nicht zugänglich, so dass ich

nicht weiss, wie er seine Rechnung angestellt hat, nach meiner

Rechnung kommen auf den 37,66 Buchstaben, der Unter-

schied ist jedenfalls äusseret geriiig). Nun findet sich fol. 22 T
,
10

(§ 25) vor , 25 v
, 12 (39) vor

:

dazwischen stehen etwa 3763 Buchet., das sind genau 100;
wir finden also im Urbinas eine Randzählung nach
Hunderten. Man darf demnach das Zeichen fol. 20, 4 (13) vor

ov, das eher wie denn wie aussieht, doch wohl für

A halten, wenigstens wird es in der Vorlage gewesen sein. In

den ersten 100 Zeilen des Busiris betrug die Verslänge 37,63, im

zweiten Hundert 36,09 Buchstaben.

Nachdem so nachgewiesen ist, dass die Zahlen zur Zählung

von je 100 Zeilen dienten, führe ich kurz das übrige Material vor.

Fol. 3 unten (Hol. 14) &t , aber so schwach, dass

es Elter zuerst entgangen war = 37,17 Buchst., fol. 9 V
(27) ü

tQWftv ein Zeicheu, das allerdings nicht wie aussieht, fol 12

(38) ein Zeichen, aber so stark über-

klebt, dass es nicht zu identificiren iet, wie eieht es jedoch

nicht aue. Trotzdem müssen dies die stichometrischen Zeichen

sein, auf die Zeile kommen 37,07 und 35,86 Buchst. Fol. 1 (52)

ist zweifellos von jüngerer Dintc = 36,66 Buchet,

fol. 17, 4 (64) G =' 36,74 Buchet. Aul die Helena
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folgt der Busiris; hier das § 10 beigeschriebene S für die Fort-

setzung der Zählung zu nehmen verbietet einmal der Kaum (es

kämen auf die Zeile etwa 41 Buchst.), sodann der Umstand, dass

man S bei der Zählung vermied, wie Rieh gleich zeigen wird. Fol.

3° 1 (geg. d. Sophist. 12) = 37,09 Buchst.,

fol.34\ 7 (Euag. 14) = 37,85, 36\ 10(27)
mn = 35,80, ist nicht zu finden, muss

aber vor ' & (39) gestanden haben, hier ist

durch Rasur etwas Grösseres getilgt = 35,22 Buchst.. 41 v
, 8 (50)

= 37,12, 43\ 11 (61) G = 35,79,

45v , 6 = 35,10 Buchst. Der Rest betragt

etwa 80. Es fehlen die Angaben zu den folgenden Reden

:

an Demonikos und an Nikokles, es findet sich nur noch 70T
, 11

(Nikokl. 12) ein Zeichen, von dem dasselbe gilt wie

oben Bus. 13 = 37,38 Buchstaben.

Wir haben also als Resultat: I)er Urbinas zählt am
Rande jede Rede nach 100 Zeilen, die Zeilenlängc
achwankt zwischen 35,16 und 37,85 Buchstaben. Auf den

Rest des Busiris, der in der Subscription auf DO augegeben

ist, würden aber 39,5 Buchst, kommen, eine Zahl, die gegen die

andern gehalten etwas zu gross ist. Man darf darum wohl an-

nehmen, dass es ursprünglich hiess.

Wie dem aber auch immer sei, wir haben hier den inter-

essanten, und zwar meines Wissens ersten Fall einer Ver-
einigung von Partial- und Totalstichometrie. Von der

l'artialsticbometrie wissen wir ja leider bis jetzt sehr weuig —
Birt konnte S. 175 noch sagen: als Ausnahme steht der Banke-

sianus des Homer da, in welchem wirklich jede 100. Zeile mit ihrer

Zahl versehen ist — manche Spuren mögen noch in den Hdss.

versteckt sein, aber die Frage darf man auch jetzt wohl schon

stellen, ob nicht die Subscriptionen auf eine fortlaufende
Zeilenzählung nach Hunderten zurückgehen. Das würde
recht gut stimmen zu den Zeugnissen, die Birt 175 fg. 506 zu-

sammengestellt hat; man braucht auch nicht anzunehmen, dass bei

Dionys von Halikarnass nach 50 abgetheilt war: war jeder 100.

Vers notirt, so konnte man leicht abschätzen, ob ein Abschnitt

50 oder weniger als 50 Zeilen betrug. Ebensowenig braucht der

Cicero des Asconius in Abschnitten zu je 10 Zeilen numerirt ge-

wesen zu sein; gerade die ungefähren Angaben: um den 80,90
Vers sprechen dagegen; wäre eine solche kleine Eintheilung beliebt

gewesen, so hätte Asconiue genaue Citate geben können. Mir

scheint es, dass das circiter erst recht verstündlich wird, wenn man
an grössere Abschnitte, also zu je 100 Zeilen denkt. Bei solcher

Abtheilung sollte es doch Asconius schwer gefallen sein, die 161.

Zeile anzugeben. Birt dürfte demnach keine Zustimmung finden,

wenn er meint: 'wenn wir bei Asconius sogar lesen ver. a primo
circi. CLXI, so beweist das beistehende circiter, dass der Einer

verderbt ist; man hat ihn zu tilgen oder in X oder L abzuändern*.

Elberfeld. Karl Fuhr.
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Grammatisches.

1. Einige eprachgeschichtlich wichtige (Hussen des lies) chins.

a) (cod. )'&, wozu M. SchmicL

'aeolicum est: [ \' setzt, bietet, da es in richtiger alpha-

betischer Ordnung steht, keinen Anläse zur Correctur und ist nach

meiner Meinung ein dialektischer Inf. Perf. Act. eines Verbun
tiiuw, des Frequentativum der W. i. Dies verhält sich zur M>f.

(erschlossen aus,- u. a.), wie das umbr. Verbom.

durch etatu bezeugt, zum lat. itorc. Treflflich stimmt übrigens un-

sere Form mit der elischen-, Cauer, del. 116, 9 zi-

sammen. Nach mündlicher Mittheilung ist diese Erklärung scheu

angenommen von Curtius, Verb. II 2 249. Die Endung -uv im Inf.

Perf. ist nicht selten (Curtius, Verb. II« 116);: =
(C. I. G. II 2905 B. 7):^. — Das Strebet,

Formen, welche von der thematischen Conjugation abweicher,

nach dieser umzubilden, ist bei oft zu finden. Curt. Stuc.

X 96 habe ich für , ui für tloi u. a. nachgewiesen. Dazu

will ich hier noch folgende nachtragen:

1) Etym. Mag. Im (cod. )' , : = hau:.
2) Hesych . . . Am Schlüsse der Glosse steht.
3) G. I. G. IV 9540, 1 (Inschrift von Messana aus später

christlicher Zeit)-: vabv u. s. w.

4) -' bei Hesych. Vgl. -», -&
und -.

5) -. Cauer, del. 74: & ^,
[] , wohl für verschrieben, wie für in

auf derselben Inschrift. Oder ist vielleicht 3. sg. für

nach äoliecher Weise? Ross übersetzte: 'bis wo der Fluss

liinauflief
1

. Für3, k (Kirchhoff) liest übrigens

Blass (Hermes 13, 381): £$, , indem er

dieses in überzeugender Weise mit delphischem vergleicht

(Ahr. II 367) und auf das von Ammonios, de difif. p. 121 überlieferte

verweist. Letzteres wird gegen die Aenderung von Ahreus

in gesichert durch das epirotische (Carapanos, Dodone,

PI. 37, 4 ). Danach wird auch die he-

sychische Glosse', ovv (cod.) nicht zu ändern

sein — Ahrens las — und die Glosse' ßatiii»

wird man ' lesen müssen.
4

Wohin* hiess also

attisch , kretisch vi (Inschrift von Hierapytna, Mnemosyne I

p. 75, vgl. Hesych '' ), delphisch , daraus in

unserer Inschrift, endlich , bei Hesych (vgl. epirotisch onvg,

dann ', ).
6) Hesych s. . ^', oV .

So der cod., Bekker conjicirte '. Das Imperfectum wäre aber

in dieser Erklärung auffallig. Dindorf schlägt im Thes. VIII p. 153

vor. Es liegt vielleicht zu Grunde, das Hetycb

auch erklärt hat.
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7) Die hesychischen Glossen,, werden
mit Unrecht geändert. Sie gehören zum Präsens .

8)' bei Hesych.

9)- bei Hesiod, asp. 254: (". . Vgl. Brugman, Morpholog. Unter-

such. I p. 90. Rzacb, Dial. des Hesiod, schlägt wohl unnöthig x<ii-

vor.

10) Hesych' &(). : eh (1 pers. ) = :
= (Hee. ' ): ^- (von einem Verbum neben

— vgl. und , — dessen Infinitiv in der Glosse

vorliegt).

11) Eine Medialfonn ist iv- auf einer Inschrift aus

Ithaka (Cauer, del. 30): ' h *W
xai ". h-: *-,- =-

:

w- (Stud. II 447) = - : - (Stud. III 274). Ohne
Noth änderte Buttmann die Ueberlieferung in\

12)-' bei Hesych. Vgl. die Medial-

fonn tlo-iovio (Stud. X p. 99) und die Medialformen von :
a) -&'& — vielleicht — bei Hesych, b) die

futuriach gebrauchte 3. p. praes.- (vgl. -), c) die del-

phische Conjunctivform % Weecher et Foucart, inscr. rec. &

Delph. 134, 6; 31 , 4, d) die messenische auf der Inschrift

von Andania e) den delph. Infinitiv , Weecher et Foucart,

a. a. 0. 55, 4; 262, 5; 307, 7 und f) mit den dazu ge-

hörigen Formen.

13)''. Vgl. lat. eitur.

14) Dazu noch die Glosse
}
welche in folgende zwei auf-

zulösen sein wird: '" ^' und'&' &%'. Vielleicht ist auch die Glosse in

toi* Tränt} zu ändern.

Andere Bildungen wie,- (neben'&', wofür ich conjicire) sind

offenbar Analogiebildungen nach liü^ut und sind gleichfalls nicht

zu ändern.

Die Gloese ' endlich lese ich'
und erkläre die Form als Futurum wie dorisches, also als

Aktivum zu. Die 3. sg. vo.n liegt übrigens in der

bisher nicht verstandenen Glosse --' vor,

welche als-· im Sinne von-- zu fassen ist.

Stelle ich nun zum Schluss die von mir ermittelten thema-

tischen Formen von nochmals kurz zusammen, so ergeben sich

für den

1) Indic. praes. act. ,
\
--, -,-, ·,-,~\-.

med.-; faui, ·;.
2) Imperativ: , , .
3) Imperfect. act. , , ;'$; ^,; \ tW,

7
.

med.- und ·.
Gewiss wird sich noch manche derartige Form aus bisher falsch ^
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verstandener oder ohne Grund verdächtigter und corrigirter Ueber-

liefcrung eruireu lassen.

b) Ein Aor. für ist zweifellos belegt, in-'. Da die Glosse in der richtigen Reihenfolge der Bach-

etaben steht, ist die vorgeschlagene Aenderung in ^^'
wfrjxuv unstatthaft. &prpcu ist Analogiebildung nach, c£tyxu,

<, t<f (. B. Hes.' ). Dass übrigens in den

Erklärungen zu den Glossen zuweilen recht junge Formen vor-

liegen, mag, Erklärung von, beweisen.

c) (cod. 6). , wofür Schmidt '
lesen will, enthält das Part. 6

%
gebildet wie . : % =

: = :.
d ) ' ist-' zu lesen

(über «- für uvw vgl. Curt. Stud. X 116) und als Dativ Plur.

aufzufassen, -not als Dativsuffix, gebildet nach u. a., be-

gegnet sonst noch in neben -( vh im &;,
Suid. ed. Beruh. 193) und in ti-aotv (C.l.G. III 5128, 27 u. 28),

der einzigen declinirten Form dieses Numerale im Griechischen.

Dieses -«« ist also eine Parallele zu- (Brugmau, Stud. IX 297),

. B. in-,- (Horn.),- (Cauer, del.

92), und zu -, wie in -, Stud. X 91 ; daselbst füge

noch hinzu> Athenaion VI 277 delph., Aivtuwt^

Cauur, del. 105 und 106,* Hipp. tr. 51 1; Kenner, Stud.

I
a 235, ' exstat in cod. Anth. Pal. 14, 7' Dind. im Thes.,

Bullet, de Corresp. Hell. 1879, 426 kretisch, und mw;
bei Späteren, Lobeck, Phryn. 211.

e)( (cod. )", . gehört

zu , dessen wurzelhafter Guttural, erwiesen aus skr. nik-Ui;

ags. nicor, ahd. nich-us, altn. nick-r, der NUc\ bisher im Grie-

chischen aus ) {=*^) zwar bestimmt zu erschliessen, aher

sonst nicht zu belegen war. Allen übrigen Ableitungen liegt ja

vtß für zu Grunde: , -· u. 8. w. --- (wegen

priv. vgl. «v-t'd-, uv---) setzt das Adj. voraus,

und dieses verhält sich zu skr. nij = -- : ruj — -- :

ajras.

II lieber den Namen^ und zur Bildung der griechischen

Eigennamen überhaupt.

Der von Preller, Demeter und Persephone, p. 317 gemachte

Versuch, von dem kretischen Worte Gerste ahzu-

leiten, stösst auf sachliche Schwierigkeiten und ist formell unmög-

lich. Die Alten knüpften bei ihrem Etymologisiren au die mytho-

logischen Vorstellungen von dieser Göttin und an die bestimmt

ausgeprägte Auffassung ihres Wesens und ihrer Functionen an, wie

es auch für uns nur der einzig richtige Weg sein kann, in etymo-

logischer Deutung eines Götternaniens, welcher ja meist die Grund-

idee des Mythus wiederspiegelt (vgl. Ceres ' Wuchs
1

) und die Grund-

bedeutung des mit diesem Namen bezeichneten göttlichen Wesens

in sich birgt, von den Vorstellungen über eine solche Gottheit

auszugehen. Demeter wird nun immer gefeiert als göttliche Mutter
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£rde
?

als Mutter der Produkte derselben, besonders als segen-

spendende Göttiu der Pilanzcuwelt und des Getreides.

Die allgemeine Ansicht des Alterthums war, das* /
oder für' oder stehe. Nach Cic. de nat.

deor. II 26 ist schon von den Stoikern diese Erklärung ausge-

sprochen worden: 'ab illis (sc. StoicisJ ^/ quasi

numiuata est' (vgl. Plat. Cratyl. 404 Bj. Spätere Grammatiker
halten immer an ihr fest: 1) Tzetz. ad Hesiodi Opp. 32:. &'?,* -. 2) Schol. Aesch. Kum. 835

ad du (put : du ' o&tv xal dufianx). 3) Cod. Voss. Greg.

Cor. p. 373: avn otov ',-
»/, **> *. Die Aufstellung einer Form da für

ya, für ist nun uichts als eine Erfindung der Grammatiker
zum Zwecke ihrer etymologischen Versuche. Sie glaubten diese

Form zu erkennen in der versichernden Formel ov (Theoer.

IV 17; VII 39), wo jedoch däv zu schreiben und dies wie

als Nebenlorm von diu zu deuten ist, ferner in Verbindungen wie

</*i da, du , ' da, welches da von Curtius, Grundz 5
.

p. 620, richtig zu demselben Stamme wie jenes däv gestellt wird,

weiter in dor Form, die sich schon wegen der Kürze der

ersten Sylbe als eine Nebenform von diantdoi' (bei Hesych -) erweist. Es bleibt nun eben nur noch . übrig, auf

das sich die alten Grammatiker behufs ihrer Aufstellung der Form
da beriefen. Aber auch hier ist diese Form zu läugneu, weil alle

dorischen Quellen sonst nur aufweisen — Ahr. II p. 130 —
und weil auch sachlich die bestimmte Scheidung der Ge und der

Demeter in der Mythologie dazu nicht passt (Prellor, a. a. O.

p. 30). Erst später wurde sie mit der Ge und Khea-Cybele ver-

mengt.

Neben dieser uuhaltbaren Erklärung wird von denselben

Grammatikern an drei Stellen noch eine andere angegeben, welche

man mit guten Gründen vertheidigen kann. Die betreffenden

Stellen lauten: 1) Etym. Gud. p. 140:d
f #, )>. xui ( offenbar zu conjicireu)

diu 6. (wohl), -. 2) ebenda, . 141:J '. 3) Etym. Mag. . 265:/ , ovou '

. . Auch meine Ansicht

ist, daee j/ aus·, aus dao-a ent-

standen ist. Dabei sind hauptsächlich zwei Punkte zu beachten.

Erstens ist kaum glaublich, dass der Grammatiker des Alterthums

das Wort in der Bedeutung genommen hat, in der es hier

im fassen ist, da er ja nur von seinem Standpunkte aus die spä-

tere Bedeutung zu Grunde legen kann und uicht historisch auf

die Grundbedeutung von zurückblickt, heisst in ältester

Zeit 'Land', worüber ich auf Mangold, Stud. VI p. 401 ff. kurz

verweise. Die ursprüngliche Form Jao-u bedeutete also

'Mutter des Landes', eine Bedeutung, die den mythologischen
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Vorstellungen durchaus entspricht und die ja auch die Gramma-
tiker, welche darin suchten, hineinlegen wollten. Ale den
Griechen nach ihrer Wanderung in ihre nachmaligen Sitze einzelne

Gaue, Bezirke angewiesen, zuertheilt wurden — kommt
von W. dä 'tbeilen' her — , da errichteten sie der Kraft, der
Göttin, die ihre mühevolle Arbeit des Ackerbaues in der neuen
Heimat mit reichen Gaben segnete, in dankbarer Frömmigkeit
Altäre. Zu dieser Etymologie stimmt trefflich, was Preller a. a. O.
über das Verhältnis» der Demeter zur Ge ausspricht, das ein ähn-
liches ist wie das formelle von zu . Die Demeter', sagt

er p. 16, 'ist nur eine andere Anwendung, gleichsam ein Miniatur-

bild jener Urrautter Gaea. ' 'Die Ge ist wesentlich die kosmogo-
nische, die abstrakte Macht des Schaffens und der producirendon

Natur. Sie ist Allmutter (), weil sie Alles wachsen
läset und dadurch Alles ernährt* (p. 32). 'Die Demeter ist Ur-
heberin der Culturpflanzen (aber keineswegs im kosmogonischen

Sinne, in welchem vielmehr auch diese auf die Ge bezogen wurde),

nur insofern sie wirklich Culturpflanzen sind. Sie

ist Stifterin des Ackerbaues, dieses ist ihre homerische, und dieses

ist immer ihre eigentliche Bedeutung geblieben* (vgl., ,), 'daher auch ihre übrigen
Eigenschaften sämmtlich aus dieser abgeleitet und als Modifikationen

derselben angesehen werden köunen. So besonders die thesmopDo-
rische Demeter (p. 34)/

Formell bietet diese Erklärung von Ja- aus 4·
keine Schwierigkeit. Solche Fälle

1

syllabischer Hyphüresis
habe ich Stud. X 123 u. 136 gesammelt und füge jetzt noch fol-

gende hinzu: du- (delph. Stud. X 122} statt-,
Jj-vixog, chiisch Mionn. III 269 statt-, Ja-
(Pythagoreer, Iambl.) für.

Der Name des Pythagoreers · steht wohl für-, der spartanische Name- (C.I.G. I 1288, 2)
für - (vgl.^, Messenier, C. I. G. I 1295).
Ferner wird- (Jonier, Stud. V p. 270, 14) auf '-

wie das Adjectivum- auf-, wie- auf- zurückgehen, (vgl. . / u *,
Mion. II 50; Foucart, inscr. M0#ar. et. Pelop. 163 b), - *

(Jonier, Stud. V 268,9) auf', dai - (Taren-

tiner, Mion. S. I 285 u. Spartaner, C. I.G. I 1249 d. 3) auf-, *A - (Mion. IV. 227) auf-(^.- Mion. S. VI 215. 219, daraus wieder^-). Mir ist es weiter nicht zweifelhaft, dass2 (Eleer,

Xcn. Hell. 7, 4, 15) auf 2- (vgl. 2- u. .),
(Dyrrhachier, Mion. II. 39) auf~-

}
2~

(C. L *G. III 3876) auf2· (vgl. -; Stud. V 268.

col. 3, Nt- für-> Hypokoristikon von-), «-
und- auf )*· (vgl. *), ebenso das Adjectiv -& auf (vgl.

bei Aeschyl.) basiren, wie 7«- (Korinthier,

Wescher et Foucart, 18) auf- (vgl.-, ibid. 16),
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wie (Magnesier, Mionn. IV 78) auf , vgl.^-.
Deu kretiechen Namen-& (C.I.G. 2558,2) erklärt

Heibig (lieber den kret. Dial. Progr. von Plauen 1872, 37) für&^ er wird aber wie die Stud. X 135 erklärten lako-

nischen Namen -^ d. i.-- d. i.- aufzufassen sein. Wie ich- als aus-
entstanden erklärte, so möchte ich glauben, daas der Name

des lacedämonischen Tyrannen (vgl.-) nichts weiter

als- ist, wobei in diesen Namen kurz für-
stehen wird. 2- wird Kurzname für 2·

sein. Auch die Zusammensetzungen-, -,- (vgl. "-, *2-),- hat man wegen der

Bedeutung wohl lieber mit-, Oixo-,-
. 8. w. zu vergleichen als mit zusammen zu bringen, so dass

also . . ()- für Oixo- (vgl.-, -)
stände. Mir ist wahrscheinlicher, dass für-
(vgl.-) steht, als dass der Name

1

Schieler ' bedeutet,

wie ihn Benseier in seinem Namenlexicon deutet. Der Name
*A scheint wie-,- gebildet zu sein

und für -xXui zu stehen. Wie also ein Fürst der Atha-

manen- 'Wehrmann', wie ein anderer Grieche '-
etwa 'Wigmunt' hiees, so wurde diese Stadt als 'rühmlich

in der Abwehr* gepriesen. Die Verkürzung ist dieselbe wie in, nach Fick für und in fär-, wozu ich noch Mi- (delphisch, Wescher et

Foucart, 312) für- (vgl. ebenda 373, 2) stelle.

Aus dem epirotischen Dialekte (Fick in Bezzenbergers Beitr. III

p. 266) ist- für'- nachzutragen. Vgl. '-
für-.

Wenn man eine so reiche Fülle von Fällen syllabischer Hy-
pbäresis überblickt, wird man, denke ich, von formaler Seite kein

Bedenken gegen die vorgetragene Etymologie von haben.

Solche Kürzungen der Vollnamen kehren ja auch in andern Sprachen

oftmals wieder. Es ist interessant zu verfolgen, auf welche andere

Arten die Griechen noch zu kürzeren Namensformen gelangten.

Bald trat Contraction zweier Vocale (,) ein,

bald Hyphäresis (megar., ion. für *), bald

auch Aphäresie, worauf man bisher noch wenig geachtet hat.

Und doch scheinen mir mehrere Fälle ganz evident zu sein. Der
Name eines Messeniers aus Andania (Paus. IV 27, 1)

ist wohl sicher'-, der böotische Name wird

sein ^ vgl. C.I.G. 5143, 10). (Athener,

C. I. 727) kann' oder sein, (Samier, Mion.

III 286) wird zu ',, zu stellen sein. Da
der Verbalstamm der W. ~ 'sprechen' nachweislich in der Bil-

dung componirter Nomina propria nicht angewendet wird, steht

wohl% (Etym. Mag. 588, 32) für,
für ^'& (vgl.'' . .). "- (Münze von

Abydue, Mion. S. V 499) und (Koische Münze, Mion.
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S. VI 571) werden als*.- und- zu erklären sein.

Wir werden ferner nicht irre gehen, wenn wir den Namen lydischer

und ephesischer Münzen (Mion.. IV 66, S. VI 126, III 93, VI 127)- als*- (vgl.) deuten. Wenn ein

berüchtigter Gauner den Namen- führt, denkt man

unwillkürlich an; so auch hei-. Sollten weiter

die Namen des Korinthiers *·\ und des Delphiers'
nicht dieselben sein? Von der W. ay wurde mit hypokoristiscbem

Suffixe *-- (vgl. '///--, —-'-) gebildet, und dies er-

scheint als wieder \n, -, /-, /-
und- , auch in'. Ganz unzweifelhaft steht

für, beide Kurznamen für) Ich

stimme ferner Ahrens bei, der im 23. Bande des Philol. p. 200,

Anm. 16, die Ansicht anspricht, dass die Namen //,,, FIoXh/^., IloXXidui, 3,,, //!«, auf jinoXktov zurückgehen, wie denn

auch der stnyrnäische Name l\\:> (Mion. III 197. S. VI 307)

mir unzweifelhaft für ^TtoXXwfavtjq zu stehen scheint. Es ist mög-

lich, dass der Name (C. I. G. IV 8226) mit, "Oxptc.

und Wurzelverwandschaft hat.

(C.I.G. III 3827 s, add.), ein Beiname, erinnert an^. Die

wunderliche Bildung (C.I.G. III 4Ö61) wird durch Apbä-

resis und Synkope aus- hervorgegangen sein. Dann

möchte ich glauben, dass% (C. LG. III 4325 e, add.) für'- steht. (Ephesier, Mion. III 85) hat viel-

leicht -, -,, und haben wohl 9
zum ersten Gliede, vgl. "&-. -, milesisch, Mionn.

S. VI 266, -, bootisch, Mittheil. d. d. arch. Inst. III 371

stehen für-^ 'Em-, ^, böot., ebenda III 312

für jivaihür,&, Suid. . für";-,'-,- ,- enthalten) *-
und *-, Centauren, stehen für- oder '-, ~<f*i$;

-

1/ , Mitylenäer, ist zu vergleichen mit /-*, ,
Mionn. III. 442 mit,, Et. Mag. 409, 5 und-
#, Bullet, de Corresp. Hell. III 76 I 17, II 10 aus Uermione,

mit., böot. C. I. 1647 ist sicher nichts anderes

als 'OnX-uv/t'.^. 2/, Mann aus Hermione, Bullet, de Corresp.

Hell. III 75, II ist, vgl., C. L G. II 2940.^ Eustath. 101, 19 gehört zu, Dem.

52, 10 zu, vgl. C. I. III 6328,-
C. I. IV 9544. In 2-, Mionn. III 8. &;

Mionn. IV 372, 2o- Mionn. III 30. kann Verkürzung

der 1. Silbe wie in&,2>, (. Pape- Benseier, Wörter-

buch der griech. EN.) angenommen werden, es hindert aber auch

nichts, beim 1. Gliede an 7oo- zu denken,- u.a.

(vgl.),' hängen mit zusammen.

Zu, vgl. vou^. Einige

andere derartige Fälle hat Meister, Bezzenbergers Beitr. V 21H .

229 gesammelt.

Es bleiben nun noch die kürzeren Formen 1 nnd
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(vgl. Etyni. Mag. p. 264, Lobeck, Agl. p. 822, Preller, a. a. 0.

p. 135 Anm. 16) zu besprechen übrig. Beide halte ich für Hy-

pokoristika von /. Wie Artemis- kurz,
Athene , Athene-, die De-

meter , die Demeter2-2 genannt

wurde, hiees und , vgl.', '({*,
*>./ verhalt sich zu/- wie- zu-
und dfw wie zu Tuvoo- wie zu,
Bdbf zu Etdo&tu. Schon im Etym. Mag. p. 264 heisst es:, * 6, ' -.

Leipzig. J. Baunack.

Aufhebung der tiladiatorenschnlen.

Unter den chronistischen Beischriften einer Beneventaner

Oetertafel, deren Veröffentlichung nicht dieses Ortes ist, find« ich

wenigstens eine Bemerkung, welche für philologische Leser viel-

leicht einiges Interesse hat. Jene Tafel enthalt nur den zweiten

Oyclus des Dionysius Exiguue, bewahrt aber die Beischriften des

ersten, indem sie dieselben einfach auf die entsprechenden Jahre
des zweiten überschreibt. So findet sieb zum Jahr 931 d. h. 399
n. Chr. des ordo prior die Notiz:

templa idolorum dcmolita sunt et gladiatorum ludi tulti

mallio et thedor cofis.

Obwohl unbeachtet geblieben, erscheint die Notiz hier nicht zum
erstenmal: Jaffe und Wattenbach hatten sie in ihrem Oatalog der

OSiner Handschriften p. 132 aus der ganz gleichartig angelegten

Ostertafel einer unter Hildebald (819 gestorben) geschriebenen

Handschrift n. 103 veröffentlicht. Die Abweichungen sind uner-

heblich: die Cölner Hs. laset sunt vor et aus und setzt es nach

tulti: das Datum lautet in ihr maUeo et teodori consulibns, enthält

also bereite denselben Fehler der Spaltung des einen Consuls Mallius

Theodorus in zwei, einen Fehler übrigens der sehr alt ist und
bereits in occidentalische Gonsullisten, wie die des Idatius und
Cassiodoriue, eingedrungen ist.

Das neue der Nachricht liegt nicht in dem Datum für die

Zerstörung der heidnischen Tempel : wir haben einen dahin zielen-

den Erläse des Arcadius aus dem J. 399 (cod. TJieod. XVI 10, 16)

und wissen von gleichzeitigen Massregeln in Garthago; es wird
uns also nur bestätigt, was wir vermuthen durften, daee um jene

Zeit allgemein und plannnissig nach Edicten nicht nur des Arcadius

sondern auch dee Honoriue gegen die Wahrzeichen dee heidnischen

Glaubens vorgegangen wurde. Aber über das Aufhören des letzten

Restes des alten Menschenopfers, des Gladiatorenspiele, waren wir

Mäher nur ungenau unterrichtet. Wir wussten, dass im Lauf des

vierten Jahrhunderte die Gladiatorenkiimpfe mehrfach beechränkt

und in einzelnen Provinzen, wie Phönikien, geradezu verboten win-

den. Aber noch im J. 403 richtet Pmdontius die Bitte an Ho-

noriue, die munera zu verbieten, und erst ein gelegentlicher Skan-
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dal, die Ermordung des frommen Telemachus, der den Versuch

machte Gladiatoren zur Unterlassung des Kampfes zu bewegen,
gab den Bitten der Geistlichkeit den nöthigen Nachdruck, and
Honoriue erlieas nun das endgiltige Verbot fernerer Gladiatoren-

spiele, zwischen 404 und 423 (s. Gothofredus zum cod. Tkeod.
XV 12, 1 f. V p. 451 f. Ritter). Zu dem bereits bekannten tritt

die neue Nachricht nur in scheinbaren Widerspruch. Die Unter-

drückung der Gladiatorenspiele, der munera, nicht der ludi (wie

Gothofredus sich ungenau ausdrückt), fordert Prudentius contra

Syrnm. 2, 1115 ff. von Honoriue. Die Notiz der Ostertafeln mel-

det uns nur die Aufhebung der ludi d. h. der Gladiatorenschulen,

offenbar der kaiserlichen. Durch diese Massregel konnten weder
Privatunternehmern erworbene Rechte entzogen noch das von Frei-

gelassenen gewählte Gewerbe der Gladiatur unterdrückt werden.

Aue Theodorete Erzählung von dem Schicksal des Telemachus

(Kirchengesch. f>, 20) mag es gerathen sein nicht zu viel zu fol-

gern, aber man fragt unwillkürlich : warum wendet sich der Mönch
an die kämpfenden Gladiatoren und nicht an den editor muncris?

Das Participium tulti gemahnt mich au das in den commento
Litcani p. 83, 8 in durchsichtiger Corruptel erhaltene Perfect

tulsisse, vgl. ebend. 96, 10 reppuisissc. Auf einer christlichen In-

schrift Mailands schon aus der ersten Hälfte des vierten Jahrh.

begegnet diese Flexion: si quis post obÜum nostrum aliquem cor-

pus intulscrint (de Rossi, Bullett. di arch. crist. 1864 Jahrg. II

p. 30, Revue archeol. 1864 Bd. X p. 43). Das volkstümliche

Latein hatte, nachdem der alte Zusammenhang von toüo tettdi

llatum gelöst war, eine neue Flexionsreihe tollo tulsi tulttim her-

gestellt. Es hat nichts auffälliges, eine Spur dieser Conjugation

in einer vermuthlich im J. 526 redigierten Aufzeichnung zu finden.

Bonn. H. Usener.

Atacta philologica et archaeologica.

1. Ad Aeschyli Eumen. v. 66& ov-
in codice Laurcntiano sc ho Hon extat hoc:, ' ai xadwSovoiv, St. Sed

legendum est pro
}
nam explicatur lectio ov.

Qui hanc, etsi perperam, tutatus est, usum verbi in animo
hahuit, qualis in Aesch. Suppl. 289 & ,
Eur. Bacch. 917 St ali-

ieque cernitur.

2. In declamatione rhetoris ignoti, quam Cramer in Aneod.

Oxon. vol. III e codice Barocciano 167 edidit, p. 223, 1 sq. locus

extat xai
%

xai xai xai xai

xai; ^;
XuQiavSav ; 6 Svx -, 6 xai -
ihoiuig unf, de quo quae olim Welcker (Mus. Rhen. . s. VI 401 :

'Dieser so sehr hervorgehobene Bildhauer ist unbekannt, der Name
seihst^, d. i.^, kommt im Maec. sonst nicht vor.
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Daher vermuthe ich, dass mit einem Aeolisraus in der Aussprache

gemeint ist*) protnlit (cf. Brannii hist. graec. artif. I

•i-W null pacto probari posaunt. Legendnm est toy-6 et intellegendus Daedalns, 6 xui,, nt ait echoliaeta ad Plat. de rep. p. 218, 9 B.

S. Neque maqis ego ferendum dnco statuarium Thalera,
qui nunc circumfertur 1 secandum unum Jocum monodiae Theo-
dori Hyrtaceni, quam edidit Roissonade Anecd. Gr. I p. 264" xui, h&oZoiXTjg,

1, ^' xui &/
iiui ufu'nv' xui/ -

(corr.) xui tu (corr. ). Nam rhetorem istnra, qni sab initinm saeculi decimi

quarti floruit, statuarium Graecum, ut memorabilem, quin etiam

ut Phidiae et Apelli pnrem, laudasse, de quo nos nihil noverimus,

oredat Iudaeus Apella. cedere iubeo Polycleto, non quod
in& corruptum esse ratione prorsus incredibili

opinarer, sed quia statuo in codice primum perperara pro

scriptum, deinde hoc supra illnd positum esse, denique

ant, ubi de tribus tautum artificibus sermonem esse

perspectum est, de textu sublatum aut omissum esse.

autem nt proponam. moveor auctoritate loci, quem secutus mihi

videtur Theodorus, Dionysii Halic. de Dinarcho c. 7 xai

ov , xui -* xai xui, a quo etiam Apollin. Sidon. ep. VII 3 hoc eiiim tenieri-

tate Apellem peniculn, caelo Phidiam, malleo Poh/cletum muvera-
remur pendere videtur.

4. Apud Plininra Nat. Hist. XXXIV § 83 Theodorus,
qui labyrinthum fecit, Samt ipse se ex aere fudit, praeter simili-

tudinis mirabilem famam magna suptüitate celebratus. dextra limam
tenet, Ineva tribus digiiis quadrigulam tenuit translatam Praeneste,

tantae ixtrvitatis, ut miraculo picfam eam currumque et aurigam
integeret alis simul facta musca pro tniraciUo pictam legendum
duco miraculo dignum, quod et litterarum traditarum dnctibus et

elocutioni Plinianae 2 etiam magis convenire videtur quam quod
Diltheyus 3 proposnit: mirabile dictu. reliqua quae proposita sunt

omnino displicent.

. Apud eundem lib. XXXIV § 60 legitur: fuit et alius

Pythagoras Samius, initio pictor, cuius signa ad aedem For-
tunne huiusce diei Septem nuda et senis unum laudata sunt, hic

supra dicto (Regina) facie quoque indiscreta similis fuisse traditur.

sed in facie indiscreta offendo; certe, quae fere Brunnii 1. 1. I

1 Raoul-Rochette, lettre ä Mr. Schorn p. 414. Brunn, Geschichte

der Künstler II 158. Overheck Schriftquellen p. 142 n. 789.
2 Cf. 9 (platanus) agros longis obtinens umbris, ac ne quid

desit speluncae imagini, saxea intus crepidinis corona mttscosos complexa
pumices, tarn digna miraculo, ut Ziemtms Mucinnus — prodendum etiam

posteris putaverit etc.

3 Cf. Benndorf in annal. symnas AuHtriac. a. 1873 p. 401.

30·
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116 (' durch grosse Hässlichkeit des Gesichts ähnlich') sententia

fnisse videtur, capite indiscreto cancrorum, de quo noster XI 129:

capita, inquit, piscibus portione carporum maxima, fortassii ut

mergantur. ostrearum gencri nulUi nee spongiis nee aliis fert

quibus solus ex sensibtts taetus est. quibusdam indiscretum caput.

ut cancris, defendi non potest. et facili mutatione scripserim

indiscrete, quo simüis augeatur, ut noster XXXV § 88 de pelle,

imagines, inquit, adeo similitudinis indiscretae pirurit, ut etc., et

XI § 174 multis vero talis ars eins contingit, tä avium ei ani-

maltum vocis indiscreta edatur invitatio. Fortasse id ipsum quod

Plinius de indiscreta similitudine tradit haustum est e duabof

vel pluribus imaginibus Pythagorae statuarii eiusdem Samü et

Iihegini. Statuae £uthymi artificera Rheginum habuit Pausanias VI

6, 6 coli. 4, 4, Sainium nominat titulus Olympiacus 127 (Arch. Zeit.

1878 p. 82).

6. Apud Libaoium in laude Demosthenis IV 951, 23 öav
6, , -,

legendum videtur. Cf. Schol. ad Arist.

Pac. 605.

7. Apud Tatianum in or. ad Graec. § 34 verba quae Otto

ita edidit ov .
ol ,&;

mutanda sunt ita:' &,
xai &&; Nempe excidit nomen sub-

stantivum synonynum et homonymum vel homoiotelen-

ton, ut.
8. Apud Aelianum var. hist. II 44 imih

%fcv xai , fpovwvn ixwc

xai xai oV , on
pro legendum propono . am &

litterarum traditarum similitudine nimis recedere videtur.

9. Apud Paueaniam VI 3, 4>, , xai' »>
xai& dt vixui' dt * Jai-2,& xai verba ultima

xai pro sanis haben non possunt,

quippe quae nihil aliud nisi
'

disdpuli et patri* PatrocUs' signi-

ficare queant. Schubartus sane in praefatione editionis Teubnerianae

. XXIII contrarium, id est Daedalum filium Patroclis, ex &
extricasse sibi visus est, at minime id probant loci quos e part<

Siebelisii vestigiis insistens vir de Pausania optime meritus pro-

tulit hi: VI 3, 6 $,^ , -, VI 4, 5 '^, , VI 9, 5 ;
xai , quibus addere possU
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V 17, 2 . Nam his locis

eius quam noster praebet offeusionis nullum est vestigium: di-

versam dico unius genetivi relationem, qui, ei ratio

Schubarti probanda esset, eimul a penderet, simul huic,

ut xai particula copulatue, coordinatus esset, ut grammatici dicere

consueverunt. Qain etiam est cur dubitee, utrum Pausanias hoc

loco aeque atque illis usurpaturus fuerit, quoniam Domen,

ad quod refertur, et ipsum in genetivo casu () positum

est. Atque hae, ut conicio, offensiones tantae visae sunt reliquis

huius aetatis editoribus, ut verba xui delenda censerent.

At Patroclem et mag istmm et patrem Daedali fuiase non solum

titulo £pheeio (C.I.Gr. 2984), ad quem Schubartus provocavit,

sed etiam Olympiaco (n. 221 Aich. Zeit. 1879 p. 45; cf. n. 287

p. 145) firmatur. Itaque ut de emblemate cogites fieri iam non

potest. Sed 1 mutatione leni locus sanatur. Fac tu ponas-
quod statim sequitur librarium codicis archetypi in errorem

induxisse, ut pro scriberet. Ac ne ordinem /<«-

tfiyrot/ xai mirerie, conferas cum V 27, 8& 6 tum V 24, 5& xai KUoim. Nempe Pausanias hic, ut alias, titu-

lorum vestigia tenuit.

1 Si cum Gedoynio x«i ante deleatur, intolerabilem existere

orationis formam recte Siebelieius monuit.

Choricii dialexis.

Dialexis quae sequitur Choricii in folio 119 codicis Matri-

tensie K-CI (= M) inter Polydamantis et Priami antilogias, quas

nuper in Herrn, vol. XVII p. 208 sq. edidi, extat. De hoc codice

et de ratione edendi cum ibidem p. 206 paulo fusius dixerim, hoc

loco satis habeo indicasse Iriarten in catalogo codd. graec. bibl.

Matrit. p. 399 titulum, initium, finem huius dialexeos protulisse,

Boiseonadium in editione rhetoris Gazaei haec repetivisse, nie vero.

quod integram eam publici iuris facere possum, acceptum referre

amicitiae Eduardi de Hinojosa, qui apographum in charta trans-

lucida delineatum mihi misit.\^ -,
/." xai xui

5 &'' /,, ,.
*AyunZv ,, , &'

xai -
10, u&kov ., .« , -, . & xai §
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-^ ,, .
15 otV, \ & ,. &, ^& aii&t,&, -, " &,
20 , %', «ff· ', ,

uvmv, oiovnu oi

< > . 2 *& >
25

1& xai; unu, xai ., , ^, , wiVj

rot£, , ',
30&.

Kiliae. R. Foerster.

1.—(] = fr. ' Boies. &]&
4"—) '=

fr. * Boiss. "]" 8 «]

fol. 119b inc. 11 &] nura &*; ?

12] II. , 16«. 14 ·<$] cf. II. «, 249. ''] cf.

IL J, 324. 18 ] 19] Hes. . 11 sq. cf yt] et

20 ] 21] Hes. theog. 3.

28 ] ] 244&«]&

.

. : ~. . re-

liqua blattis comesa sunt in 25 «rr«] «*'. reliqua blattis cometa in

cf. Plat. Phaedr. p. 237 a. 28—] = fr. ' Boii«.

ornare.

Wer das Etymon von ornare finden will, muss, ebenso wie

bei, von der abgeleiteten Bedeutung des Schmuckens ab-

sehn. Den Verben ornare, adornare, exornare, subornare liegt

durchweg der Begriff des Ausrüstens, gehörigen Fügens rn

Grunde. copias clasesque navalee primos ornavet. proletarro

publicitus ecutie feroque ornatur ferro, dicam illi ut sibi peoum

aliud ornet, siquidem sese uti volet: nam in hoc, ut hic quidero

adomat, aut iam nihil est aut iam nihil erit. iuga cum loris or-

nata III, ornamenta bubus VI. Dieses sind einzelne Beispiele au e

vielen. Die Wurzel or, ar, welche in ornare vorliegt, ist mit dea

griechischen dg in, zusammenzustellen, und hat

in dieser Gestalt im lateinischen in ars, artus, armus sich erhalteo.

Soll das Sanskrit herbeigezogen werden, so bietet sich ungezwungen

die Partikel araro, bereit, fertig, welche in Verbindung mit kri

(machen) zurüsten, bereit machen, nachvedisch aber in der Gestalt

alam mit demselben Verbum schmücken bedeutet (alankara, orna-

mentum). Wie man mit ornare das Indische varna, welches Farbe

und nichts anderes heisst, zusammenstellen konnte, bleibt räthselhaft

Bonn. Th. Aufrecht.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.
ünlrermitm«.Bnchdrackcr«l Tun Carl O«orpi Bann.

(24. Juni 1*-8·.».)
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Zur Handsdiriftenknnde und Geschichte der

Philologie.

L Gab es wirklich noch einen Naevine nnd Ennius im

Mittelalter?

Friedrich Haase bemerkte in seinen schönen und gehaltreichen

Vorlesungen über römische Literaturgeschichte (im Winter 1861/62):
1

Es scheint, dass Ennius noch im Mittelalter vorhanden gewesen ist.

Alanus ab Insulis hat nach seinem Antielaudianus V. 165 die An-

nales noch vollständig gekannt, und Cramer (Hauschronik S. 223)

hat in der Dombibliothek zu Prag eine Handschrift gesehen, in

welcher sich hinter Statins ein Bücherverzeichniss einer Bibliothek

des 13. Jahrhunderts befindet, in dem noch Ennius und Naevius

vorkommen . Als mir diese Worte des, wie wenige Philologen,

in der lateinischen Litteratur des Mittelalters bewanderten Lehrers

zwanzig Jahre nachdem ich sie gehört und niedergeschrieben

hatte, wieder vor Augen kamen, konnte ich der Versuchung nicht

widerstehen die beiden Zeugnisse, welche zum Erweis einer mir

einfach unglaublich scheinenden Thatsache dienen sollten, zu prüfen.

Denn dass die Reden des Hyperides mit Scholien in der Bi-

bliothek des Matthias Corvinus von Joh. Alex. Brassicanus 1 gesehen

1 Braisicanus schreibt 1530 an Christoph von Stadion (Mader de

bibliothecie p. 149): vidimwt isthic, id quod ayUabo nostro recemere pos-

tum et oculata fuhj integrum Hyperidem cum locupletissimis scholiis,

librnm multis ctiam censibus redimendum. — Bei dieser Gelegenheit will

ich der Ansicht entgegentreten, dass die Handschrift der Gymnasial-

bibliothek zu Thorn R. Fol. 21 ein Verzeichniss der Handschriften der

Corvina enthielte (Cortze in Petzholdt's Anzeiger für BibliothekWissen-

schaft 1875 S. 335). Sonst hatte diese Bibliothek gar Alcaeus und

Sappbo enthalten. Denn das in dieser Handschrift enthaltene Gedicht

Naldi Naldii Florentini de laudibus Angustae bibliothecae ad Mathiam

Rhein. ·. f. Phllol. N.P. XXXVH. 31
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worden, oder dass die Komödien des Menander und Mienion sich

noch in Verzeichnissen von Handschrifteu in Konstantinopel ans der

zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts finden, ist weit weniger auf-

fallend, als dass sich anch nur Ein Exemplar des Ennius oder gar

des Naevius in's Mittelalter gerettet haben sollte. Sagt doch, um

von dem früh verschollenen Naevius zu schweigen, Macrobiue Sat.

VI 9, 9 von Ennius: saeculum nostrum ah Ennio et omni biblio-

theca veterc deseivit, und wenigstens kein andres der zahlreichen

mittelalterlichen Bücherverzeichnisse 1 zeigt eine Spur von ihnen.

Corvinum regem serenissimum' (abgedruckt in P. Jaenichen, meletemata

Thoru'nensia tom. III p. 97—185) gibt nach einer Verherrlichung des

Matthias, seiner Gemahlin Beatrix, des Sohnes Johannes und dessen

Lehrers Taddeus ügoletus nur eine Aufzählung der (1. griechischen.

2. lateinischen, 8. christlichen) Schriftsteller, welche der Aufnahme in

die 'Angusta bibliotbeca* werth seien. (Hyperides fehlt übrigens unter

diesen.) Herr Direktor Lehnerdt hatte die Freundlichkeit mir die

Handschrift im J. 18?5 zur Benutzung nach Rostock zu schicken. -

Beiläufig bemerke ich. dass auch der Codex 89. 4*> der Kieler Univer-

sitätsbibliothek, enthaltend Emiiii probi de excellentibue dueibus exter-

narum gentium, nach der Aufschrift der Innenseite des Deckels: Ex

bihliotheca Mathie Corvini Btgis Ungarie aus der Corvina stammen roll.

Vgl. Ratjen, Hdss. der Kieler Univ., Kiel 1878 S. 16—18
1 Die, welche ich kenne, sind, nach Jahrhunderten geordnet, fol-

gende, üngewiss ist die Zeit der Verzeichnisse von Fulda (Mai, Spi

eilegium Rom. V212), Wessobrunn (Serap. 252), St. Pierre TOB

Rebais (monasterium Resbaceuse bei Mai, 1. I. p. 201), Monte Ca-

sino (Mai 1. 1. 221), Nonantula (Mai 1. 1. 218). Dem 8. (?) Jahrb.

gehört an das von Murbach (Senebier, Catal. des manuscr. de Generr

77); dem 9. Jahrh. die von Reichenau (822. Neugart episcop. Constant

p. 586), Constanz (? Serap. I S.81), St. Gallen (Serap. 8 und 22).

Köln (Jane -Wattenbach eccles. Metrop. Colon, codd. . IV), des Grafen

Eberhard von Friaul (887. Miraeue opp. diplom. I 19 ed. II. Eist

littcr. de la France V 447), St. Riquier (831. Edwards, Memoire of

Libraries I 297), zweier unbekannten französischen Bibliotheken (Haupt

im Hermes III 221 und Petit Rädel recherebes sur les bibliotheques

p. 95. 102); dem 10. Jahrh. die von Bobbio (Muratori, Ant. Ital. IH

817), Lorsch (Mai Spicil. Rom. V 161. Wilmanns Rh. M. 23, 387).

Weissenburg (Kelle, Otfrids Evangelienb. U . XVI), Passau (903.

Mon. Boica XXVIII 2, 200), St. Emmeran in Regensburj,' (Serap

II 260. Mon. Germ. Scriptt. XVII 567), S. Maria in Cremona (984.

Hietor. patr. monum. t. XIII p. 1442), von 2 unbekannten Bibliotheken

(Hagen, Jahrbb. f. Philol. 99, 510); dem 11. Jahrh. die von Weissen-
burg (Ulphilac vers. goth. ed. Knittel p. 248. Kelle, 1, L II . XIX),

Wessobrunn (Pez, thee. aneed. nov. i. I diss. isag. p. XXL Serap.
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Und anch jene beiden vermeintlichen Stutzen haben eich mir als

gänzlich morsch erwiesen.

Was die Stelle des Alanus ab Insu Iis angeht, so genügt

249), Michelsbcrg (Jaeck Beitr. z. Kunst- nnd Literaturgesch. S. XIX;
ebendaselbst auch spätere Verzeichnisse), des Bischof Embrico von Augs-
burg (Pez L L . XXXV), Lüttich (St. Lorenz in Jahrbb. des Ver-

eins von Alterth. d. Rheinl. 50, 228), Hamersleven (Jaeck in Okens

Isis 1824, 1, 25), St. Apri bei Toul (B. J. Docen im Neuen literar.

Anzeiger 1807, 65), Genf (? Hagen Jabrbb. f. Philol. 115, 863), St.

Pierre bei Corbie (Mai Spicil. Rom. V 202. Delisle, Mem. de Pacad.

des inscr. et belies lettres t. XXIV 1, p. 339), eines unbekannten Ber-
nardus fWilmanns Rh. Mus. 23, 408), Pannonhalma (1093. Monum.
Hung. hist. I 89); dem 12. Jahrb. die von Lippoldsberg (Mon. Germ.

Scriptt. XX 656), Weihenstephan (Pez l. 1. . XXIV. Serap. II 247),

Salzburg (St. Peter bei Mone de palimpsestis p. 24), des Abts
Theoderich v. Petershausen (Mone, Quellensamml. der bad. Lan-

desgesch. I 151), Schaffhausen (Allerheiligen bei Boos, die Ildes,

der Ministerialbibl. zu Schaffhausen S. IV. Neuer Anzeiger f. Binliogr.

1878, 23), Hirschau (Lessing, zur Geschichte und Lit. II 356), Corbie
(Delisle l 1. p. 339), Whitby (um 1180 bei Edwarde, Memoire of

libraries I 109), Peter borough (Edwards I. I 116); dem 13. Jahrh.

die von Corbie (Mai SpiciL Rom. V 204. Delisle M6m. LI p. 825),

Majenfelde in Westfalen (Serap. IX 20), Benediktbeuern (Pez,

thes. anecd. nov. t. III 3 p, 613), Scheiern (1241. Pez 1. 1. tom. I

dies. isag. . XXVIII), S. Nikolaus bei Passau (Pez I. 1. p. LH), des

Bischofs Otto v. Passau (1254. Mon. boica \' 2, 484), Wesso-
brunn (Serap. 257), Lüttich (St. Lorenz in Jahrbb. d. Vereins von

Alterth. im Rheinl. 50, 229), Nismes (1218. Medard, histoire de la

ville de Nismes t. I, preuves d' histoire p. 65), Robert de Sorbonne
in Paris (1289 bei Franklin, les anciennes bibliotheques de Paris I 804),

Canterbury (Christ Church, Edwards 1. 1. 122); dem H.Jahrhundert

die von Constanz (1343. Serap. I 49), Klosterneuburg (133Q.

Serap. XII Intellig. S. 1), Peterborough (Serap. 1. 1. S. 137 und

XIII 1), Chartres (St. Pierre 1367, Bibl. de 1' ecole des chartes fll

0,261), Philipp v. Leiden (1380. van Heussen hist. ep. Ultraj.

p. 469), der Burgundischen Bibliothek (1373 und aus dem 15. Jahrb.

bei Barrois, bibiiotheqae protypographique) : dem 15. Jahrh. die von

Bobbio (1461. Peyron, Cicer. orat frr. praef. p. III), St. Gallen

(1461. Weidmann, Gesch. der Bibl. von St. Gallen 8. 401), Blois (1417

und 1466 Delisle, lc cabinet des mss. de la bibl. imperiale I 105 und

164), des Don Carlos Principe di Vitina (Volger im Philol. XIV
164 nnd Bibl. de Peoole des chartes IV 4, 483). [Ausser Stande in

Kiel die Citate sammtlich von neuem zu prüfen, bitte ich für das otne

oder andre Versehen um Entschuldigung. Auch so, hoffe ich, wird das

Verzeichnies manchem willkommen sein.]
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ein Blick auf dieselbe, am zu sehen, dass Naevius und Ennius ihm

wenig mehr als Dichter-Namen waren. In der Beschreibung der

Gemälde im Hause der Natura heisst es, Anticlaud. lih. I cap. 5

v. 165 sq. (ed. Antv. 1654)

Sed neque gemmarum radius splendore diescens

nec nitor argenti nec fulgure gratius aurnm

excusare potest picturae crimen adultum,

quin pictura suo languens pallescat in auro.

Illic pannoso plebescit carmine noeter

Ennius et Priami fortunas iutonat; illic

Mevius 1 in coelos audens os ponere mutum

gesta ducis Macedum tenebrosi carminis umbra

pingere dum tentat in primo limine fessus

haeret et ignavam queritur torpescere Musam.

Illic praecipiti Nero fulraine concutit orbem etc.

Zu dem Ennius et Priami fortunas intonat kam Alanus wol

nur in Erinnerung an den von Priscian inst. III, 4 und AldbehnoB

de re gr. et metr. citirten Vers des Ennius : cum veter occubuii

Priamus sub Matte Pelasgo (Ann. I fr. XVI Vahlen), an Enning

schloes sich leicht der mit ihm öfter in Citaten — ich erinnere

an Cic. Brut. $ 76 — verbundne Naevius an und wurde zum Ver-

treter der Alexandersage, welche neben der Trojasage in jener

Zeit die erste Stelle einnahm.

Ueber das zweite Zeugniss bemerkt der Kieler Philologe-Juris-

consultus A. W. Cramer, welcher auf seiner Studienreise 1816 oder

1817 2 auch nach Prag kam, in der Hauschronik (Hamburg 1822'

S. 223: 'auf der Dombibliothek zu Prag befindet sich hintereinem

Statius, den der Abschreiber mit dem Stossseufzer schliesst: Scrip-

tori pro poena detur formosa puella ein Bücherverzeichnis« ans

dem 18. Jahrhundert, in welchem noch ein Ennius und Nevius

erwähnt wird, und möchte das wohl die letzte Spur sein \

Die betreffende Handschrift ist nicht, wie ich anfangs ver-

muthete, mit der von Kelle (die class. Hdss. bis zum 14. Jahrh.

in Prager Bibliotheken, Abh. der böhm. Ges. d. Wies. VI Folge

5. Band S. 22 sq.) beschriebenen 124, sondern, wie mir Herr

Dr. Friedrich Schubert freundlichst mittheilt, mit L 96 identisch.

1 8o steht in der ed. Antv. Da aber an Maecius schwerlich fü

denken ist, wird Nevius zu lesen sein. Ebenso wird der Narae d«

Bildhauers und Malers Mite p. 841 und 342 in Nico zu verwandeln sein

a Ratjen, Cramer's kleine Schriften, Einl. S. XXIX und XLVI.
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Zur Handschrifteukunde und Geschichte der Philologie. 489

"Ks ist dies ein Codex in hohem und schmalem Octav, nicht mit

den übrigen Handschriften, sondern separat im Cimelienkasten auf-

bewahrt und vielleicht aus diesem Grunde von Kelle übergangen.

Die Provenienz desselben ist unbekannt. Es sind in ihm drei von

verschiedenen Händen herrühreude Partien vereinigt: erstens die

mittlere, bei weitem umfangreichste, auf gelblichem, sehr glatten

Pergament, wohl von einer Hand des 13. Jahrhunderte geschrieben;

zweitens die Anfangs- (8 Blatter) und Schluss-Partie (15 Blatter)

auf weissem und rauhen Pergament von einer Hand des 1 1. Jahrb.

hinzugefügt; drittens Fol. 1 Vorderseite und letztes Blatt Rück-

seite aus Papier, von einer nicht viel jüngern Hand als die zweite

Partie geschrieben. Zu Ende der Vorderseite des letzten Blattes

steht die Subscription: Surtulii papini Stacii Uber tebaydos acpli-

cU permanus Maurkii\ Sabbato ante oculi in Ieiunio quintu die

mensis Marcii deo gras Amen peromnia. Darauf folgt:

Scriptari pro penna detur formosa puella

Nos cum prole pia benedicat virgo marin Am.

Die Rückseite des letzten Blattes enthält in 33 Zeilen das Bücher-

verzeichniss'.

Ich lasse zunächst das Verzeichniss nach der mir von Dr.

Schubert gemachten Durchzeichnuug folgen und begleite dasselbe

mit kurzen Anmerkungen:

Valerius maximus

Vergilius georgicorum

Chmdianus in ruffinum

Oractus odarum sermonutn Epodom

Magnus alleaander 1

Tragedie Senece

Varro

Philipica 2

Tercncius in delphis in eunucho in comediis

ffrantinus dere milicari

Syndonianus 3

Ijüctancius

Palponista 4

1 Einer der Alexanderromane oder die Aloxandreis des Philippus

Hualterus?

2 Justins epitome der historiac Philippicae des Pompejue Trogui?
s Apollinaris Sidonius?
4 Palpanista, Uber metricus (. B. in der Bibliothek St. Victoris

zu Paris, Montfaucon bibl. manuecr. p. 1874 B)?
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Ennius

Aurelian maximus 1

Affrica pttrarche et devila solitaria

Salustius

Paradoxe TuUi

Tuiius tuscularuin disruitacionum

#e VXT philosophi cum mutiere disputantis 2

Inveclive contra medicum 3

Invective contra quendam magni status et parve scientie*

Macrobius de saturnalibus

Lucrctium

Lucanum

Prudentium ifmpnorum et contra heresos 5

Plachcarius 0

Marcianus 7

Cyccro in praenoscUis 8

PlautU8 in andria | in amphitrione \ in asinarta
\

in captiois | in cassia
\ in epico

| in gurguliom

Apideius

Mt'n »in s 9

Dass das Verzeichniss nicht in's 13., sondern in s 14. Jahr-

hundert, ja, wie die Erwähnung der erst nach Petrarcas Tode,

also nach 1374, herausgegebenen Africa zeigt, erst in das letzte

Viertel desselben gehört, würde die in Rede stehende Thatsachc

nur noch auffallender machen. Und wenn sich auch der Naevius

in den englischen Abt und Historiker des 7. Jahrhunderts Nenniue

auflöst, so bleibt doch Ennius, und Cicero
1

Prognostica und gar

eine Andria des Plautus treten hinzu. Allerdings könnte man,

da das Verzeichuiss viele Fehler aufweist, auch den Ennius besei-

tigen, indem man ihn für eine Verschreibung statt Annius

d. h. Annius Florus oder Annacus Seneca erklärte, wie das

1 Aureliue Cotta Maximus oder Aurelius SymnmuhueV
2 Den Titel der Schrift vermag ich uicht nachzuweisen.

Wohl die des Petrarca.
4 Mir uubokannt.

* D. i. wohl die apotheosis.
A Platearius?
7 Marcianus Capelle V

8 D. i. prognosticis.
0 Nenniue, hietoria de Britannia?
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Zur Haudschriftenkunde und Geschichte der Philologie. 491

Verzeichnis der Lorscher Bibliothek aus dem 10. Jahrhundert

sowohl Ennii flori epitoma e litno romanae histvriae als Etmü
scnüae lib. VII de benificiis (Wilmanns Rh. M. 23, 387 und 388)

aufzählt. Allein, wie mir scheint, bedarf es dessen nicht. Denn,

was die Hauptsache, liegt hier überhaupt das Verzeichnis» der

Handschriften einer Bibliothek vorV Mir scheint die Form, in

welcher einzelne Schriftsteller aufgeführt werden, dies auszu-

schliessen. Terencius in delphis in eunucho in comcdiis wäre doch

eine mehr als sonderbare Angabe des Inhalts einer Handschrift, und

Bezeichnungen, wie Cycero in praenoscitis, Plautus in andria, in

amphUrwne etc. scheinen mir ebenso gegen einen Beetandkatalog

wie für ein Verzeichnies benützter Autoren zu sprechen. Wahr-

scheinlich kamen Gitate aus den hier aufgezählten Autoren in einem

der im Mittelalter so beliebten Florilegien, auctoritates rerum

omnium naturalium et moraliom, vor, Euniue also und Cicero'»

Prognoetica waren nur indirekt benützt, und bei Plautus in

andria liegt ein Versehen vor und zwar, wie die alphabetische

Aufzählung der Stücke andeutet, wohl nicht im Stück (andria

statt atUularin\ sondern im Dichter (Plautus statt Terentius).

Da ich einmal auf diesem Gebiet verweile, will ich, ein frü-

heres Versprechen (Jahrbb. f. Phil. 1880, 59) einlösend, auch über

ein anderes Verzeichniss von Handschriften, welches manche seltene

Sachen enthält, einige Bemerkungen machen.

II. Handschriften des Antonios Eparchos.

Der Codex Vindob. 9734 (caps. Koll. XIV) enthält auf vier

Blättern ein Verzeichniss von griechischen Handschriften, welche

Antonios Eparchos 1 in Venedig feilbot. Auf Blatt 1 steht Antonii

1 Aus der Subseription des Vat. gr. 1779 fol. 290b (* « -& ?.) (1570), welche ich aus

Brandis Abh. der Berl. Akad. 1831, Anhang S. 80 kenne, folgt, dass er

1570, 79 Jahr alt, noch am Leben war. 1572 ist ertodt, wie die Urkunde

hei Graux 1. 1. p. 114 beweist. Seltsamer Weise wird er gewöhnlich,

schon von Bernegger, sowie von Stetton (Gesch. der Stadt Augsburg I 374

und Erläuterungen der in Kupfer gestochenen Vorstellungen aus der Ge-

schichte der Reichsstadt Augsburg S. 95) Bischof von Corcyra genannt.

Er war überhaupt nicht Geistlicher, wie sein Brief an Papst Pius IV

bei Lagomarsini, Pogiani epistolae, Romae 1756 vol. U p. 312 zeigt.
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Eparchi Bibliotheca Graeca Venetiis cxtam, auf Blatt 2: Volu-

mina ista graeca sunt Venetiis apud Antonium Eparchum quat

die vel simul omnia vel singula propter rcrum penuriam oemtm

eaponif, am Sehl uns auf Blatt 4 : Summa volumnia (sie) centum qHo-

rum 45 in membranis sunt scripta. Eines Abdruckes des Verzeich-

nisses bin ich überhoben durch meinen verstorbnen Freund Graux,

welcher dasselbe nach einer Abschrift von Goroperz in seinem äusserst

werthvollen Essai sur les origines du fonds grec de Escurial S.

•113—417 veröffentlicht hat. Allerdings ist dasselbe in Orthographie,

Accent- und Spiritus-Setzung, Interpunction noch viel fehlerhafter als

es in diesem Abdruck 1 erscheint, so dass die Frage, ob es vou der

Hand des Antonios selbst herrührt, unbedenklich zu verneinen ist.

Das Verzeichuiss wird in mehreren Kopien an Kaufliebhaber ver-

breitet worden sein. Wer sich nun die Mühe nimmt dieses Wiener

Verzeichnies mit demjenigen der Augsburger Haudschriften zu ver-

gleichen, welches Hier. Wolf (Catalogus graecorum librorum manu-

scriptorum Augustanae Bibliothecae, Aug. Vindel. 1575) und aus-

führlicher David Höschel (Catalogus graecorum codicum qui sunt in

bibl. Reip. Augustanae 1595) bekannt gemacht haben, kann nicht

zwoifelu, dass wenigstens die grosso Mehrzahl der Handschriften des

Wiener Verzeichnisses in die Rathsbibliothek zu Augsburg über-

gegangen ist
2

, v. Stetten Gesch. der Stadt Augsburg I 374 be-

richtet aus den Rathsakten vom Jahre 1541: Die neu ange-

richtete Augspurgische Bibliothec vermehrte der Rath

damalen mit vortrefflichen Griechischen Manuscripteo,

so Philipp Walter in Venedig von Antonio Eparcho,

Bischoff zu Corcyra, für die Stadt um 800 Gold-Gulden

gekauft hatte. Und ist dieses fast noch die eintzige,

1 Ausgelassen ist S. 414 zwischen Zeile 16 und 17: crvrov

€tg . . 19—22 und . 24— 26 steht immer tot

aüTOV statt(, . 20 statt> S. 415 . 10 «"·(, S. 416 . 27 statt »/, und statt der Accente stehen über

den Zahl-Buchstaben regelmässig wagrechte Striche.

a Sathas, S. 161 irrt sowohl mit der Angabc.

dass Lo Moyne, Banduri und Fabricius jenes Verzeichnies publicirt

haben, als auch dass Franz I diese 100 Handschriften gekauft habe.

Was Le Moyne und nach ihm andre (Fabricius bibl. gr. X 478—488)

veröffentlicht haben, ist der( des berühmten, im Jahre 1540 von

Ant. Ep. mit mehreren andern Codices (983. 1087. 1308. 1396. 1661

1774. 1942. 2095. 2143. 2182. 2201. 2208. 2243. 2260) dem König

Franz I geschenkten Excerptencodex Parisinus gr. 1630.
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aber auch nicht geringe Zierde dieser Bibliothec. Von
diesen Manuscripten ersuchte der Rath zu Hasel den
Rath zu Augsburg dem bekannten J h anni Oporino

einige zum Abschreiben zukommen zu lassen; es wurde
aber solches unter der Entschuldigung, dass der Rath

selbige selbst drucken zu lassen gedächte, abgeschla-

gen'. Das Original des Wiener Verzeichnisses gehört also in'e

Jahr 1544. Gleichwohl fallt der Inhalt dieses Verzeichnisses mit

dem jener Augsburger Handschriften nicht ohne weiteres zusammen.

Letzteres enthält 127, ersteres nur 100 in runder Summe, genau

genommen noch weniger, da bisweilen mehrere der einzeln aufgezählten

Werke zu Einem Bande gehören Und doch sind nicht alle damals

von Eparchos ausgebotenen I landschriften . nach Augsburg ge-

langt und darunter gerade einige Raritäten. So vermag ich unter

den Augsburger, jetzt Münchner Handschriften nicht nachzuweisen

:

1. * (S. 415 . 8),

2. cum nonnullis aliis (S. 415 . 39),

'. , &,^ (S. 416 . 34— 36).

4. , * (ib. . 37),

5. (ib. 38), 6.

' 4

tv ßißkiov ) (S. 417 . 8 und 9).

Wahrscheinlich hatte Eparchos diese schon, ehe der Kauf mit

Augsburg perfekt wurde, veräussert oder verschenkt. Nur schein-

bar spricht dagegen, dass Conrad Gesner in seiner bibliotheca

universalis, Tiguri 1545 wenigstens einen Theil der letztgenannten

Sachen, wie Isaac tmnachi astronomica, Theodori seu Procopii

1 So bilden 71)
hl und Atvtiov aotftaiov «(7

im Augsburger Verzeichniss Einen Band (bei Wolf N.

67, beiHöschelN. 120 = Mon. 564). Letzteres Work ist der

des Aeneas von Gaza. Vgl. die Ausgabe von Boissonade p. 156.

1 Ich gebe jetzt die Titel genau so wie sie in der Handschrift

stehen.
1 Bis jetzt ist unter dem Namen des Theodoros von Kynopolis

nur Eine solche veröffentlicht von L. Allatius excerpta var.

p. 235—237 = Walz rhet. gr. I 540 iq.

4 Dies war — vermutlich schon im Codex selbst — verderbt

aus. Uebcr Paulus Alexandrinus und Apomaaar vgl. Fabricius

bibl. II 503 sq.
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prosopopoeiae, Apomasaris und Pauli Aegyplü apotelesmala als in

der Augsburger Bibliothek befindlich erwähnt. Denn er citirt die-

selben nicht au Autopsie, sondern jedenfalls nach einem Verzeich-

nies, welches er bei seiner Anwesenheit in Venedig kurz vor dem

Verkauf der Handschriften, im Jahre 1542 oder 1543, bei Anto-

nios 1 eingesehen hatte, gerade so wie er auch die in der Bibliothek

des Mendoza befindlichen Handschriften nur nach dem Verzeichnis*»

des Arlenius citirt. Vom Verkauf der Handschriften unterrichtet

untersuchte er nicht, ob dieser sich auf eämmtliche Handschriften

des Verzeichnisses erstreckt habe. Wenigstens die eine von diesen

(> Handschriften (Nr. 6 in der obigen Aufzählung) dürfte in die

Laurentiana gekommen und mit Plut. XXVI II 33 identisch sein. Als

deren Inhalt gibt Bandini an :* und Apotelesmaticus qui inscribitur, geschrie-

ben 1542. Die anderen dürften am ehesten in der Vaticaua zu

suchen sein.

Dass ein Theil der im Verzeichniss vom Jahre 1575 auf-

geführten Handschriften erst geraume Zeit nach 1544 für die Auge*

burger Bibliothek erworben worden ist, wird auch dadurch er-

wiesen, dass . B. der Codex des Aristides Quintiiianus (bei Wolf

N. CXX, bei Höechel CIV) nach der Subscription erst im Oktober

1561 von Andr. Darmarios geschrieben worden ist. So fehlen im

Wiener Verzeichniss ausser dem alten schönen Libanios (Nr. 111

Wolf = 95 Höschel) . B. noch Nr. 25, 36, 53, 82—84, 96,

100—103, 107, 114, 115.

Noch möchte ich die von mir in Jahrbb. f. Phil. 1880, 59

vertretene Annahme, dass eine später von Antonios Eparchos zusam-

mengebrachte Handechriftensammlung in die Laurentiana gekommen

sei, gegen einen Zweifel (Graux, Escurial p. 114) schützen. Wie Papst

Marcellus II ( 1555), der ein eifriger Handschriftensammler war, so

schickte auch Pius IV (1559— 1565) den Eparchos nach Griechen-

land, um Handschriften zu holen. Beides sagt Eparchos selbst;

ersteres in seinem Schreiben an Pius IV vom 17. August 1561 aus

Corcyra (von Pogianus epistolae ed. Lagomarsini vol. II p. 310

in's Lateinische übersetzt: fuü enim illa Marcelli II pontificis mar.

sententia, nulla esse ad ulciscendam ac defendendam ecclesiam arma

aptiora quam libros, qui in bibliotheca vaticana asservanfur quique

mc Marcelli iussu, quod sacrac eins ad me litterae testantur,

1 Dass er mit diesem in Venedig verkehrte, sagt er selbst . .
Antonius Eparchus.
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in Graecia conquisiti sunt, ut in eandem bibliothecam comportarem)
;

letzteres in seinem Brief vom 3. Juni 1568 an den Cardinal Wilb.

Sirlet, den Gründer der Ottoboniana (ebend. p. 312): Io ho passato

quly che mi trovo con bocchc sei alle spalle con il tratto di libri

greci, che haveva portatu di Greiia de ordine di Pio quarto, come

si vede per lettere di sua santitä indrieeate me de pugno doli'

illustriss. cardinale Borromeo, che dovesse andare in Gratia et

trovar libri antichi in ogni facoUä. et cosü ho fatto, et portati qua,

scriasi questo santo ponteßce et tnandai ancor indice, pcriwche

il quarto era passato alla miglior vüa. Erstere sind in die Va-

ticana gekommen, letztere wenigstens zum Theil in die Bibliothek

des Herzogs Cosimo I von Florenz und mit dieser in die Lauren-

tiana. Denn, fahrt Eparchos an der letzten Stelle fort, io che mi

rärovo mal condUionato per le gotte et essendo anco de etä de

anni 77 non ho possuto ßn hora vegnir : ma vendl per la neccssitä

del viver i detti libri alla ecceüentia del duca di Fioren&a per

somit 390. et mi ho intertenuto ßn hora. al prescnte hormai sono

stati speci etc. Es wird daher nur der liest dieser Sammlung ge-

wesen sein, welchen Gusman de Silva, der Geschäftsträger Philipps 11

in Venedig, 4 Jahre später nach dem Tode des Eparchos von den

Erbeu desselben für die Bibliothek von S. Loreuzo im Eskurial

kaufte Von keiner dieser Erwerbungen ist bisher ein Inventar

aufgetaucht. Nur zwei Codices der Laurentiaua 57,31 und 86, 11

sind von Eparchos 1564 in Corfu geschrieben.

Kiel. B. Förster.

1 Vergl. das Schreiben Gusman's vom 14. Juni 1572 bei Graux

L L p. 114.
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Zur Kritik von Cicero's Cato maior.

Von Cicero's Cato maior sagt Sommerbrodt am Schlüsse der

Einleitung zu seiner Schulausgabe:
c
Die Beschaffenheit des von

Cicero zur Lösung seiner Aufgabe verwendeten Stoffes, ebeuso wie

die Form der Ausführung bestätigt die Vermuthung, dass

unsre Schrift ein schnell hingeworfenes Werk weniger Tage ge-

wesen sei*. Zum Beweise führt er unter Anderem die ungenaue

Uebertragung aus Xenophon's Cyropädie VIII 7, 17 ff. an (§81).

Aul eine Reihe von historischen Ungenauigkeiten hat Lahnieyer

hingewiesen; die Stellen sind gesammelt in der Einleitung zu sei-

ner Ausgabe, vierte Aufl. S. 10 Anm. 1. Viel stärker aber ver-

räth sich die Flüchtigkeit und Eile der Arbeit an solchen Partien,

welche Cicero an schon niedergeschriebene Oedanken nachträglich

angeflickt hat, ohne sie mit jenen gehörig zu verarbeiten.

Diese Flickarbeit ist vielleicht am Deutlichsten zu erkeunen

in dem mit c. 15, 51 beginnenden Abschnitt. Cicero sagt: venio

nunc ad volnptates agricolarum, quibus ego incredibiliter delector,

quae nec ulla impediuntur senectute et mihi ad sapientis vitaui

proxime videntur accedere. Nachdem er die Reize des Landlebens

in leidlicher Ordnung am Getreidebau (§ 51) und am Weinbau

(§ 52 und § 53) sowie an einigen ländlichen Arbeiten im Beson-

deren (§ 54) ausgeführt hat, fährt er in § 55 so fort: possum

persequi permulta oblectamenta rerum rusticarum, sed ea ipea.

quae dixi, sentio fuisse longiora. Wer so schreibt, will doch die

Erörterung, in der er grade steht, abbrechen. Hier folgen aber

noch bis in den Beginn von § 60 weitere Beweise für die Genüsse

des Landlebens und dafür, dass dieselben auch dem Greise noch

zugänglich sind. Wenn dieselben überhaupt von Cicero herrühren,

so wird man doch wohl einräumen müssen, dass ihre Anfügung

nach jener Abschlussformel ein Beweis von grosser Flüchtigkeit ist.
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Zunächst könnten indessen zahlreiche Anstösse im Einzelnen den

Leser geneigt machen, für manche Sätze in diesem Abschnitt die

Autorschaft des Cicero überhaupt zu bezweifeln. Das Stück be-

ginnt mit der Anekdote vom M 1

Curius Dentatus: Curio ad focum

sedenti magnum auri pondus Samnites cum attulissent, repudiati

sunt; non enim aurum habere praeclarum sibi videri dixit. sed

eis, qui haberent aurum, imperare. Dieselbe Geschichte wird von

Plntarch Cato mai. c. 2 erzählt, aber mit der Abweichung, dass

die Samniten den Curius trafen &*> . . .

und dass jener ihnen antwortete: oidiv *
u. s. w. Wer diesen Zug von Einfachheit

und Frugalität fortlässt, der bricht der Geschichte die Pointe ab

und macht sie damit geradezu unbrauchbar für den Zusammenhang,

in welchem sie hier stehen soll, zum Beweise für die Genügsam-

keit und Befriedigung, wolche das Landleben mit sich bringt.

Denn statt des zufriedenen, Rüben kochenden Curius haben wir

einen ehrgeizigen, herrschsüchtigen, der den behaglichen Genuss

des Landlebens schlechterdings nicht illustriert. So führt denn

auch der Ausruf, der hier dieser Geschichte folgt: poteratne tantus

animuB non efficere iueundam 1 senectutemV merklich von dem

Thema des ganzen Abschnittes ab. Bei dieser Sachlage hätte man

es sich gefallen lassen können, wenn Cato zur Sache zurückgekehrt

wäre mit der Formel : sed redeo ad agricolas oder besser noch ad

agricolarum voluptates. Jetzt aber heisst es: sed venio ad agri-

colas, ne a me ipso recedam, gerade als wenn Cato nicht schon

lange von den Landleuten und ihren Freuden geredet hätte. Oder

sollen etwa zu dem Curius, der erst nach vielen Triumphen den

Rest seines Lebens auf dem Lande hinbrachte, die übrigen römi-

schen Grossen, welche vom Landbau zu Staatsgeschäften berufen

wurden (§ 56), als echte Bauern in Gegensatz gestellt werden?

Aber dann hätte unter den Letzteren nicht wieder Curius auf-

gezählt werden dürfen: a villa in senatum arceseebatur et Curius

et ceteri senes; und dann hätte auch im Anfang von § 56 es

nicht heissen dürfen: in agris erant tum senatorcs. Dieses tum

aber bietet einen neuen Anstoss: damit ist die älteste Zeit des

1 Denn so muss man doch wohl nach geringeren Handschriften

mit Sommerbrodt schreiben. Was nach den besseren die meisten

Herausgeber lesen: efficere non iueundam. scheint weder für den Ge-

danken noch von Seiten der Latinitat zu genügen, da an Stelle von

non iueundam hier iniueundam wenigstens deutlicher gewesen wäre.
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Römervolkes gemeint und diese ißt in den voraufgebenden Sätzen

nirgends deutlich bezeichnet, auch nicht in den Worten : temportim

disciplinam. Der dann folgende Satz : cuius dictatoris (Cincinnati)

iussu roagister equitum G. Servilius Ahala Sp. Maelium regnum

appetentem occupatuni interemit enthält nicht unbedeutende Ab-

weichungen von der gewöhnlichen Tradition, welche Lahmeyer in

der Anmerkung zu dieser Stelle genügend erörtert hat. Dem
Schluse des Paragraphen von mea quidem sententia an mangelt

im Allgemeinen Schärfe und Präcision des Ausdrucks. Vor Allem

aber ist 8inn und Zweck des Satzes: ut, quoniam haec quidam

deeiderant, in gratiam iam cum voluptate redeamua im Ganzen nnd

die Beziehung von haec im Besonderen völlig unerfindlich. Soll

dasselbe bezogen werden auf die copia rerum omnium, qnae ad

victum hominuin, ad cultutn etiam deorum pertinent oder auf das

in gratiam cum volaptate redire? In beiden F&llen bleibt die

Stelle gleich dunkel und bei der letzten Annahme erwartet man

eher hoc. Die Schiefheit des Auedrucks in dem letzten Satz: con-

ditio™ facit haec supervacaneie etiam operis aucupium atqne ve-

nntio liegt auf der Hand, da ja aucupium atque venatio eben die

supervacaneae operae sind; Opitz in Fleck eise n\s Jahrb. B. 107

(1873) S. 610 hat versucht, derselben abzuhelfen durch Einschie-

bung der Präposition e vor supervacaneis. Diese Beobachtungen

würden, wie oben gesagt, vielleicht genügen, um das ganze Stück

von Curio ad focum sedenti (oder gar von ergo in hac vita

Curiue) au bis zum Schlüsse von § 56 dem Cicero abzusprechen,

wenn nur nach Ausschneidung desselben die Ränder glatt zusam-

mengingen. Aber dann folgt unmittelbar auf die Abschlussformel

im Beginn von § 55 eine ganz gleiche in § 57: quid de pratornm

viriditate atit arborum ordinibus aut vinearum olivetorumve specic

plura dicam? Brevi praecidam: agro bene culto nihil potest esse

nec neu uberius nec specie ornatius, ad quem fruendum non modo

non retardat verum etiam invitat atque allectat senectus u. s. w.

Da beide offenbar so nicht nebeneinander bestehen könnten, müsste

eine den Platz räumen. Opfert man die erste mit dem Rest von

§55 und 56, so schliesst allerdings § 57 so vorzüglich eich an

§ 54 an, dass man schwer des Fandrucks sich erwehrt, diese Ver-

bindung habe ursprünglich einmal bestanden ; aber an sich ist der

verurtheilte Anfang von § 55 völlig tadellos. Will man dagegen

§ 57 auswerfen, so läset sich ja freilich nicht bestreiten, dass

dieser Abschluss hier, wo in § (59 und) 60 die Abhandlung dessel-

ben Themas noch weiter geht, nicht erwartet wird; aber an sich
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ist der Ausdruck der Gedanken in demselben sogar sehr schön.

Nach solchen Erwägungen wird man sich doch wohl ssu der an-

deren oben angedeuteten Annahme entschliessen und in diesem

Abschnitt allerdings sehr flüchtig gemachte und gar nicht ver-

arbeitete Nachträge Cicero'e erkennen; welche der beiden Abschluss-

formeln die frühere war, wird sich dabei schwerlich entscheiden

lassen, wenn auch Manches für die Priorität von § 57 spricht.

Die Betrachtung der folgenden Paragraphen wird diese Ent-

scheidung bestätigen. Nach dem Abschluss in § 67 hat es nun

wirklich den Anschein, als ob das Kapitel von den Reizen des

Landbans beschlossen werden sollte. Denn in § 58 lesen wir

:

sibi habeant igitur arma, sibi equos, sibi hastas, sibi clavam et

pilam, sibi natationes atque cursus; nobis senibus ex lusionibus

miiltis talos relinquant et tesseras; id ipsum utrum lubebit, quo-

niam sine eis beata esse senectus potest. Diese Stelle steht sach-

lich so völlig ausser allem Zusammenhang mit den in § 57 und § 59

erörterten Gedanken und enthält sprachlich so manche Härten,

dass sie von Sommerbrodt in Fleckeisen's Jahrb. B. 123 (1881)

S. 139 f. als unecht verworfen ist. Indess man wird wenigstens

die Möglichkeit anerkennen können, dass auch dieser Gedanke hier

vorläufig von Cicero untergebracht sei, um später an einer anderen

Stelle eingereiht und besser ausgearbeitet zu werden. Denn eine

Vorläufige Notiz der Art war gerade an dieser Stelle zu entschuldigen,

so lange mit § 57 wirklich der Schluss der Erörterung über das

Landleben gemacht wurde. Aber freilich ist dann wieder mit § 59

eine Stelle aus Xenophon 's Oeconomicus zum Lobe des Ackerbaues

herangezogen, die weder mit § 58 noch, wenn man diesen entfernt,

mit § 57 in befriedigendem Zusammenhange steht. So ist denn

also in diesem Abschnitt von §65— 60, wie Cicero nach und nach

den Stoff zusammenbrachte, allmählich eine Schicht von Gedanken

nach der anderen abgelagert.

Kaum weniger deutlich ist derselbe Vorgang in der Partie,

welche die §§ 39—44 umfasst. Um den Vorwurf, dass das Greisen-

alter der voluptates entbehre, zu entkräften, setzt Cicero nach

Archytas von Tarent auseinander, dass die voluptates zu den

grössten Schändlichkeiten verfuhren (§§39—41) und zieht daraus

in § 42 folgenden Schluss: quorsus hoc V ut intellegeretis, si vo-

luptatem aspernari ratione et sapientia non possemus, magnam
habendam esse senectuti gratiam, quae efficeret, ut id non liberet,

quod non oporteret. Dann folgt unvermittelt die Erzählung

vom L. Flamininus, welcher sich bei einem Gelage von einer Dirne
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überreden Hees, den Refehl zur Hinrichtung eines Verurtheilten zn

geben, und dafür vom Gato als Censor aus dem Senat gestossen

wurde (§ 42). Daran reiht sich ebenfalls ohne Verbindung

die Nachricht, dass M' Curius Dentatus und seine Freunde ge-

wünscht hätten, es möchte doch die Philosophie des Epikur (om-

nia, quae faceremus, ad voluptatem esse referenda) den Samniten

und dem Pyrrhus beigebracht werden, damit deren Widerstands-

fähigkeit durch die voluptates gebrochen werde (§ 43). Nach

einigen ebenso lose angeknüpften Bemerkungen über die Be-

kanntschaft des M' Curius und seiner Freunde mit P. Decius Mus

folgt (§ 44) als Abschluss im Wesentlichen derselbe Gedanke wie

§ 42: quorsum igitur tarn multa de voluptate? quia non modo

vituperatio nulla, sed etiam summa laus senectutis est, quod ea

voluptates nullas magno opere desiderat. Nicht nur in der Satz-

bildung liegt die Gleichheit der beiden Stellen, sondern mehr noch

in dem sachlichen Zusammenfallen der Ausdrücke efficere, ut id

non liberet, quod non oporteret und voluptates nullas magno opere

dcsiderare. Dazu ist endlich die Abfolge der Gedanken in diesem

ganzen Abschnitt eine so unnatürliche, dass aus der allgemeinen

Erörterung über die Gefahren der voluptates (§§39—41) der be-

absichtigte Schlues gezogen (§ 42) und dann erst die historischen

Beweise für jene Gefahren nachgebracht werden (§ 42 und § 43);

sie Hessen sich doch ohne Schwierigkeit in das Referat über die

Ansichten des Archytas von den voluptates und ihren schlimmen

Wirkungen verweben. Hat etwa Cicero mit dieser zusammenhangs-

losen, breiten und hin und her schwankenden Ausführung der Ge-

danken die Sprechweise des greisen Cato nachahmen wollen?

Er hatte ja gewiss die Absicht, seinen Lesern ein in allen Stücken

treffendes Bild jener Persönlichkeit zu geben, und war für sich

überzeugt, dieselbe auch erreicht zu haben (Laelius § 4). Aber

warum finden sich denn Züge dieser senilen Geschwätzigkeit in

anderen Theilen unserer Schrift nicht in gleichem Masse? Dagegen

erklärt sich Alles bei der Annahme, dass Cicero die Notiz über

den L. Flamininus sowie über M' Curius und seine Zeitgenossen

(den Schlues von § 42 invitus leci — und § 43) erst nachträglich

hinzugesetzt hat; namentlich musste dann die Schlussfolge! ung im

Anfang von § 42 an späterer Stelle wiederholt werden, um den

Uebergang zu den weiteren Betrachtungen von §§ 44 ff. zu finden.

Ein nachträglicher Zusatz ist auch die Bemerkung in § »0:

. vero Cethegum, quem recte Sumlae mednUam dixit Ennins,

quanto studio oxerceri in dicendo videbamus etiam senem. Denn
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nur unter dieser Annahme ist es zu entschuldigen, dass Cicero

das Beispiel des Cethegus, der noch im Alter rhetorischen Studien

oblag, als Steigerung hinzufügt, nachdem er mehrere Beispiele

ähnlicher Beschäftigung im Alter aufgezählt und sogar die Be-

schaffenheit derselben noch eben ausdrücklich in Erinnerung ge-

bracht hat durch den Satz: atque eos omnes, quos commemoravi,

his studiis flagrantes senes vidimus. Wollte man die Steigerung

darin finden, dass Cethegus als Greis erst die Uebung in der

Rhetorik begann, während jene Männer im Alter die gewohnten

Studien nur festhielten, so müsste exerceri wenigstens einen an-

deren Platz im Satzgefüge erhalten haben.

Auch § 65 und der Anfang von § 66 machen den Eindruck,

als ob die in ihnen entwickelten Gedanken nur vorläufig hier ab-

gelagert wären. Denn der Uebergang von den Genüssen, die auch

dem Alter noch erreichbar sind, zu diesen Betrachtungen ist doch

nur durch recht grosse Gedankensprünge zu gewinnen.

In ähnlicher Weise fällt völlig aus dem Zusammenhang am
Schluss von § 73 der Spruch des Solon, quo se negat velle suam

mortem dolore amicorum et lamentis vacare. Dasselbe gilt von

dem folgenden Distichon des Ennius; verwenden Hees sich dasselbe

vielleicht, um die Zeugnisse berühmter Männer für den Glauben

an die Unsterblichkeit der Seele zu vermehren, welche Cicero in

§§ 78—81 aufzählt. Nicht besser steht es mit dem Anfang von

§ 74, der also lautet: iam sensus moriendi aliquis esse potest, is-

que ad exiguum tempus, praesertim seni; post mortem quidem

sensus aut optaudus aut nullus est. Dieser Gedanke hat weder

mit dem Schluss von § 73 noch mit den folgenden Sätzen irgend

welche Verbindung. Dagegen würde er sich geeignet haben für

das am Schluss von § 66 berührte Thema: quae (mors) aut plane

neglegenda est, si omnino exstinguit animum, aut etiam optanda,

ei aliquo eum deducit, ubi sit futurus aeternue. Ehe der Schluss

von § 73 und der Anfang von § 74 dazwischen geschoben wurden,

schloss sich die mit der Mahnung: sed hoc meditatum ab adu-

leecentia debet esse, mortem ut neglegamus beginnende Gedauken-

reihe ziemlich verständig an den Schluss von § 72 an: ita fit, ut

illud breve vitac reliquum nec aride appetendum seuibus nec sine

causa deserendum sit.

Bei dieser mangelhaften Ueberarbeitung der ganzen Schrift

müaste man auch manche Härten und Schiefheiten des Ausdrucks

im Einzelnen hinnehmen, wenn die Ueberlieferung derselben eine

gute wäre. Da dieselbe aber eine ziemlich mittelmässige ist, wird

Rhein. Mm. f. PhÜol. N. F. XXXVII. 32
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man doch fragen dürfen, ob Alles, was man bisher geduldet hat,

in einer Schrift erträglich ist, die Cicero gegen Ende seines Le-

bens mit voller Herrschaft über die Sprache verfnsst hat, zumal

an Stellen, welche in den Verdacht, flüchtige Nachträge zu sein,

nicht wohl kommen können.

In der Mitte von § 15 will Cicero, wie der Zusammenhang

der Stelle lehrt, den Vorwurf: a rebus gerendis senectus abstrahlt

auf ein vernünftiges Mass beschränken. Das soll der Sinn der

folgenden Worte sein : quibus ? an eis, quae iuventute geruntur et

viribus. Aber wer dieselben unbefangen, ohne noch den fol-

genden Satz mit seinen Beispielen zu kennen, liest, der

wird geradezu verführt, ihnen den entgegengesetzten Sinn unter-

zulegen. Dieses Mi verständniss konnte Cicero vermeiden, wenn

er entweder omnibus an eis oder quibus? (omnibus) an eis u. s. w.

schrieb. Eiue von diesen beiden Ausdrucksweisen herzustellen

wird man um so weniger zögern dürfen, als paläographiech die

Aenderung von quibus in omnibus oder auch der Zusatz des letz-

teren nach quibus sehr leicht ist.

Am Schlu88 von § 51 heisst es: quae (terra) cum gremio

mollito ac subacto sparsum semen excepit, primum id occaecatum

cohibet , deinde tepefactum vapore et compressu

diffundit et elicit herbescentem ex eo viriditatem, quae nixa fibris

Rtirpiura sensim adolescit culmoque erecta geniculato vaginis iam

quasi pubeecens includitur; e quibus cum emersit, fundit frugem

spici ordine structam et contra avium minorum morsus munitur

vallo aristarum. Von den Worten: quae nixa — an ist das aus

dem Samenkorn aufspriessende Grün (viriditas) Subjekt; nur das

letzte Verbum: munitur kann darauf nicht mehr bezogen werden,

einmal weil ja dieses Grün, sobald das Korn in Aehren geschossen

ist, gar nicht mehr vorhanden ist, und dann weil nicht das Grün,

sondern die Fruchtkörner durch die Spitzen der Aehre gegen die

Vögel geschützt werden. Sachlich also gehört munitur zu frugem;

um es aber grammatisch darauf beziehen zu können, muss man

einen Subjoktswechsel annehmen, der durch Nichts motivirt ist

Cicero konnte ihn leicht vermeiden durch folgende Satzbildung:

fundit frugem spici ordine structam et contra avium minorum

morsus munitam vallo aristarum.

In § 76 lesen wir: sunt pueritiae studia certa: um igitur

ea desiderant adulescentes? Sunt ineuntis adulescentiae : num es

constans iam requirit aetas, quae media dicitur? Sunt etiam eius

aetatis: ne ea quideiu quaeruntur in senectute. Sunt extrem»
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quaedam studia senectutie: ergo ut euperiorum aetatum studia

occidunt, sie occidunt etiam senectutie. Auffallig ist, dass zwei

Mal das Lebensalter mit ausdrücklicher Wiederholung desselben

oder eines ahnlichen Wortes bezeichnet ist (adnlescentes: adules-

centiae; senectute: senectutie), dagegen das dritte Mal nur mit dem

Pronomen eins in Anlehnung an den voraufgehenden Satz (constane

aetae: eins aetatis). Andrerseits bedarf der in seiner Bedeutung

völlig feststehende Begriff der aetas constans (vgl. § 33) nicht des

erklärenden Zusatzes: quae media dicitur. Wohl aber konnte

Cicero mit diesem gleichwertigen Ausdruck (vgl. § 60) auf die

aetas constans zurückweisen, indem er den Satz so formte: sunt

etiam eius aetatis, quae media dicitur. Das Auge des Abschrei-

bers irrte von aetae auf aetatis ab und nahm eo die letzten Worte

an einer falschen Stelle vorweg; die Correctur des Fehlere unter-

blieb, wie so oft, oder wurde von seinem Nachfolger übersehen.

An nicht wenigen Stellen eind Anmerkungen eines aufmerk-

samen und .sorgfältigen Lesere in den Text unserer Schrift ein-

gedrungen Zweimal iet eine solche Interpolation in § 54 bisher

1 Eine Zusammenstellung der bisher beobachteten Fälle wird

beweisen, dass System in der Sache ist, und dadurch vielleicht auch

den letzten Herausgeber des Cicero, der die meisten Fälschungen wie-

der zu Gnaden angenommen hat, zu grösserer Strenge bestimmen. Zu-

erst hat sich jener Leser eine Anzahl von grammatischen Krücken ge-

schaffen. So § 17 similesque sunt, von Halm mit Recht gestrichen;

denn ut hinter similie ist, so viel ich weiss, nicht ciceronianisch ; und

wenigstens hätte es similiterque dicunt (oder agunt), ut si qui . . . dicaut

beissen müssen; — ebenso §39 cuiue [voluptatis] und endlich § 78 tantae

scientiae, von Baiter mit Recht getilgt, nicht nur wegen des auffalligen

Plurals, sondern auch weil tantae neben tot unerwartet kommt; die

Verbindung tot artes tantae scientiae (als Genitiv) stört die Concinnität

der Stelle. Mehr sachlicher Natur sind die Anmerkungen an folgenden

Stellen: §26 discebant enim fidibus antiqui, von Lahmeyer richtig aus-

gestossen. schon weil canere nicht fehlen durfte ; — § 44 divine enim Plato

escam malorum appellat voluptatem, quod ea videlicet homines capian-

tur ut pisces: hier strich schon Valckenacr den letzten Satztheil und

der Conjunctiv wäre auch nur dann zu erklaren, wenn Plato selbst

diese lappische Erläuterung seinem Ausdruck hinzugesetzt

hätte; aber auch den ersten tilgt Brieger im Posener Gratulationsprogr.

1873 S. 3 mit Recht: denn wenn erklärt werden soll, warum wir vo-

luptatis blanditiis non facile obeistimus, darf sie nicht esca malorum,

sondern nur esca heissen. Ob die Worte § 10 : eum qui Tarentum re-

cepit und §46: et refrigeratio aestate et vicissim aut eol aut ignis hi-

Digitized by Google



504 Lütjohann

unbemerkt geblieben. Wir lesen dort zunächst: quid de utilitate

loquar stercorandi? [dixi in eo libro, quem de rebus rustiris

ecripsi]; de qua doctus Hesiodus ne verbum quidem fecit. cnm de

cultura agri scriberet. Warum sollte Cicero, während er bei den

übrigen ländlichen Arbeiten es nicht thut, grade bei der des Dün-

gens Bezug nehmen auf Cato's Schrift de re rustica? Der Titel

derselben ist in der Form de rebus rueticie ungenau angegeben.

Namentlich aber hat der ausgestossene Satz selbst keine gram-

matische Verbindung mit dem voraufgehenden; und er stört die

Beziehung von de qua auf de utilitate stercorandi. — Der fol-

gende Satz lautet so: at üomerus, qui multis, ut mihi videtur,

ante saeculis fuit, Laertam [lenientem desiderium, quod capiebst

filio,] colentem agrum et eum etercorantem facit. Die ausgeho-

benen Worte macheu die Unterordnung des einen Participiums

unter das andere rtöthig, ohne dass auch nur deutlich zu ersehen

ist, welches das über- und welches das untergeordnete ist. Eine

solche Ausdruckst eise muss so lange für unlateiniech gelten, bis

sich nachweisen lässt, warum der Verfasser dieselbe nicht dadurch

umgehen wollte, dass er entweder ad leniendum desiderium oder

agro colendo et stercorando schrieb. Genauer hätte er sich ja

auch wohl ausgedrückt, wenn er desiderium, quod ceperat e filio

gesagt hätte.

Dagegen scheint die zuerst von Sommerbrodt empfohlene

Ausscheidung der Worte: mortemque contemnere aus § 72 nicht

gerechtfertigt, weil durchaus nicht zu finden ist, wofür dieselben

denn eigentlich als Erklärung hätten dienen sollen. Die Betrach-

tung der ganzen Steile wird zeigen, dass da ein ganz anderer

Fehler als Interpolation anzuerkennen ist. Sie lautet so: senec-

tutis autera nullus est certus terminus, recteque in ea vivitur,

quoad munus officii exsequi et tueri possit [mortemque contem-

nere]; ex quo fit, ut aniraosior etiam senectus sit quam adules-

centia et fortior. Hoc illud est, quod Pisistrato tyranno a Sulone

bernus unecht sind, wage ich nicht zu entscheiden. Dagegen bin ich

geneigt § 12 bella hinter externa zu streichen wegen der Schwierig-

keiten, auf welche Lahmeyer in der Aumerkung zu der Stelle aufmerk-

sam macht; externa allein steht auch § 20. Ebenso möchte ich § 45

die sachlich und sprachlich auffällige Verbindung sacris Idaeis Magnae

Matris lieber durch Tilgung der Worte Magnae Metrie als durch Um-

stellung derselben nach sodalitates autera entfernen
;

vgl. Brieger a. »·

0. S 4.
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responsum est, cum illi quaerenti, qua tandem re fretus sibi tarn

audaciter obsisteret, respondisse dicitur: senectute. Sed vivendi

est finis optiraus, cum integra mente certisque sensibus opus ipsa

euum eadem, quae coagmeutavit, natura dissolvit Ita

fit, ut illud breve vitae reliquum nec avide adpetendum senibus

nec eine causa deserendum sit. Also die Erscheinung, dass Greise

oft mehr Muth und Tapferkeit zeigen als Jünglinge, soll daraus

abgeleitet werden, dass es Pflicht ist, das Leben zu ertragen, so

lange man den Anforderungen seiner Stellung genügen kann? Man

sollte doch meinen, die Greise seien gerade aus dem entgegen-

gesetzten Grunde muthiger, weil es ihnen nämlich in der Ueber-

zeugung, dass sie doch nur noch kurze Zeit zu leben haben, leicht

und, wenn ee sein muss, erlaubt erscheint, diesen Rest der ihnen

zugemessenen Lebenszeit freiwillig aufzugeben. In diesem Sinne

ist doch wohl auch die als Illustration angeführte Antwort zu ver-

stehen, welche Solon dem Pisistratus gab. Wenn so der Zusam-

menhang dieser Stelle richtig erschlossen ist, dann fehlt ohne

Zweifel vor ex quo fit ein Satz, in welchem die von den Stoikern

verfochtene sittliche Zuliissigkeit des Selbstmordes ausgesprochen

war; von diesem Satze ist mortemque contemnere der Schluss.

Die Stelle konnte etwa so gelautet haben: senectutis autem nullus

est certus terminus, recteque in ea vivitur, quoad munus officii

exsequi et tueri poseit \senex; sin autem officiis deesse coepit, ut

philosophi quidara volunt, sua ei manu vitae fmem imponere licet;

atque quo propius a morte abesse videtur, eo promptius nescio

an vita excedere poseit) mortemque contemnere; ex quo fit, ut

animosior etiam senectus sit quam adulescentia. Erst wenn so

das freiwillige Ende durch Selbstmord unter gewissen Umständen

als erlaubt hingestellt ist, rückt der Gegensatz: sed vivendi est

finis optimm, cum opus ipsa suum natura dissolvit

in das richtige Licht; erst dann hat die erste Hälfte der Schluss-

folgerung: ita fit, ut illud breve vitae reliquum iwc aride adpe-

tendum senibus nec sine causa deserendum sit ihre Begründung

erhalten; ohne Annahme der Lücke sind (von sed vivendi an)

nur für die letzte Hälfte die Gründe entwickelt.
1

Kiel. Chr. Lütjohann.
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Ueber die Apophthegmensammlung in den Froben'

sehen Gnomici.

In dem seltenen Büchlein, das bei Johannes Froben in Basel

1521 (laut der Subscription S. 348 im Monat Thargelion) unter

dem Titel 'Scriptores aliquot gnomici iis qui Graecarum literarum

candidati sunt utilissimi* erschien, steht von S. 142—182 eine

nach den Namen der Autoren alphabetisch geordnete Sammlang

von Sentenzen und Apophthegmen mit der Ueberschrift

und der Unterschrift ;
doch sind nur die Sprüche der Buchstaben bis E, und Theile

von und 1 erhalten. Der Neuzeit war diese Sylloge ganz aus

dem Gedächtnise entschwunden. Durch den Mann, dessen Erudi-

tion die gegenwärtige Generation so oft beschämt, Johann Albert

Fabricius (Bibliotheca Graeca vol. VIII p. 838 f.) wusste ich schon

lange von ihrer Existenz, nahm das Büchelchen aber zuerst zur

Hand, als ich gelegentlich der Edition des gnomologium Palatinum

die weitgehende Benutzung der 'Sprüche des Demokrit, Isokrates

und Epiktet* in allen byzantinischen Gnomologien zu verfolgen

hatte. Da es mir bei dem gänzlichen Mangel einer Angabe über

die Provenienz dieses Stückes etwas unheimlich zu Muthe war,

suchte ich nach handschriftlicher Gewähr und war so glücklich in

dem codex Vossianus 68 nicht bloss diese zu finden, sondern zu-

gleich genaueren Aufschluss zu gewinnen über das Arrangement,

das der Herausgeber in der Frobeniana mit der Ueberlieferung

vorgenommen.

Ueber diesen thatsächlichen Befund gab ich in dem Vorwort

zur Edition des gnomologium Palatinum (Satura philol. H. Sauppio

oblata p. 11 ff.) Auskunft, hielt mich aber damals von einer ein-

gehenden Prüfung der Sammlung fern, in der Ueberzeugung, dass

diese in byzantinischer Zeit umlaufenden ApophthegmensammlungeD
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im Zusammenhang untersucht werden müssten, dass es aber zur

Zeit noch nicht möglich sei eine solche Untersuchung mit genügen-

der Sicherheit zu fähren, da umfassende handschriftliche Apo-

phthegmensammlungen noch unerforscht sind, darunter namentlich

die grosse Wiener Sammlung, auf die zwar schon Fabricius . a. 0.

S. 839 hingewiesen, aber die mit Ausnahme von 12 Demadea (deren

Veröffentlichung im Rhein. Mus. XXIX S. 107 ff. Diols verdankt

wird) noch immer nicht Gemeingut der Wissenschaft geworden ist.

Dass zwischen diesen Sammlungen und den Apophthegmen des

Parallelenbuches mannigfache Concordanzen bestehen, und dass das

Parallelenbuch jedenfalls aus einer nach demselben Princip, d. h.

nach dem Autornamen (nicht nach sachlichen Rubriken) geordneten

Quelle die betreffenden Auesprüche geschöpft habe, war freilich

auch jetzt schon unzweifelhaft und wurde kurz 'Studien zu den

gr. Florii: S. 130 f. bemerkt.

Erst ganz neuerdings wurde ich durch eine freundschaftliche

Gabe, über die ich an anderm Orte Bericht erstatten werde, in

die Möglichkeit versetzt, die oben bezeichnete Untersuchung we-

nigstens nach gewissen Richtungen hin anzufassen: und nun war

es geboten auch das ßaseler Gnomologium ernsthaft auf seinen

Ursprung anzusehen. Die angestellte Analyse hat das einiger-

massen unerwartete Resultat ergeben, dass dasselbe ganz aus der

Reihe jener anderen Sammlungen auszuscheiden und seinerseits

nichts sei als ein aus dem Parallelenbuch, in specie offenbar aus

einer sehr reichhaltigen Recension des Maximus gemachter Auszug

von Apophthegmen und Sentenzen, der nur wieder nach den Autor-

namen alphabetisch angeordnet ist.

Schon bei rein äusserlicher Betrachtung ergiebt sich die

Thatsache, dass mit verschwindenden Ausnahmen (über die ich

unten sprechen werde) hier nur Sprüche wiederkehren, die wir in

den verschiedenen aus dem Paralleleubuch abgeleiteten Florilegieu,

Antonius, Maximus, Melissa Augustana und den entsprechenden

Theilen des florilegium Laurentianum finden, und zwar mit offen-

barster Uebereinstimmung auch in der Einzelfassung. Das ist nun

ja freilich an sich noch kein zwingender Beweis für die Abhän-

gigkeit von dem Parallelenbuch; es wäre sogar allenfalls denkbar,

dass das Parallelenbuch diese kleinere Sylloge vollständig incor-

porirt hätte. Gravirender ist schon, dass in diese Sylloge gegen

den sonstigen Gebrauch auch wiederholt nicht bloss reine (d. i.

nicht-apophthegmatische) Sentenzen (was ja auch sonst vorkommt),

sondern auch Dichterworte und vielfach gleichfalls christliche Seu-
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tenzen aufgenommen sind, die in keiner sonstigen derartigen Col-

lection stehen, sämmtlich aber in dem Parallelenbuch vorkommen

und zwar die Dichterworte unzweifelhaft aus Stobaeus' Florilegium.

Vollständig entschieden wird jedoch das Verhältniss durch Stücke

wie die N. 22 (S. 147 = N. 43 f. IV im codex Vossianus). Die-

selbe lautet: (') & -
;, & ™. ', '&.

Hier ist zunächst klar, dass drei verschiedene Sentenzen, die

nichts mit einander zu thun haben, durch die gesperrt gedruckten

Worte ganz äusserlich mit einander verbunden sind. Das den

Sentenzen Gemeinsame ist nicht die Autorschaft (wir wissen aas

Stobaeus flor. 38, 57, dass die dritte Deraokrit, aus dems. flor.

38, 48, dass die erste Sokrates gehört), sondern der Inhalt, der

sich auf deu Begriff
<f

bezieht; und somit ist klar, dass hier

ein inhaltlich (nicht nach Autornamen alphabetisch) geordnetes

Florilegium ausgeschrieben ist. Und zwar ist das kein anderes

als das des Maximus, in dessen 54tem & betitelten Kapitel

die drei Sentenzen in der That zu finden sind und zwar auch

hinter einander (p. 658, 39; 34 und 36 bei Combefis), nur dass

das in unserer Nummer an erster Stelle gesetzte eigentliche Apo-

phthegma dort an dritter Stelle steht. Zugleich ist klar wie Anachar-

sis plötzlich zu der Vaterschaft dieser drei Sentenzen gekommen

ist. Denn auch bei Maximus hat wie so oft das bezeichnete Apo*

phthegma kein Lemma, sondern trägt nur am Anfang die Worte; dagegen geht den drei Sentenzen ein wirkliches Apo-

phthegrna des Anacharsis (p. 658, 29) voraus, das auch mit den

Worten^ eingeleitet ist l
. Dessen Namen hat also

der Excerptor einfach auf die folgende mit b eingeführte

Sentenz übertragen, und dann die zwei folgenden Sprüche ziemlich

gedankenlos demselben Autor zugeschrieben und folgeweise ober-

flächlich mit xai und verknüpft.

1 Die bei Combefis zwischen dieses Apophthegraa und jene drei

Sentenzen eingeschobene Gnome des Aristoteles (p. 658, 33) steht in

der Ribittiana, im Neapolitanus, einem Laurentianus u. s. f. schon drei

Stelleu früher; und so war es offenbar auch in dem Exemplar des Ma-

ximus, das hier benutzt ist. Das müsste man schon jetzt folgern;

unten wird es sich noch direkt erweisen lassen.
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Schon hiermit ist jeder Zweifel über das Verhaltuiss, welches

zwischen dem Parallelenbuch und dieser Sylloge obwaltet, gehoben.

Um aber den Werth, der derselben trotzdem zukommt, zu erkennen

und zu heben, wird es noch nöthig des Genaueren den Beweis zu

führen, dass es speciell eine Recension des Maximus ist, von der

wir hier einen Auszug vor uns liegen haben. Das würde gegen-

über dem Froben'schen Textesarrangement allerdings unmöglich

sein : die Möglichkeit dazu bietet der codex Vossianus, in dem keines-

wegs die strenge alphabetische Anordnung durchgeführt erscheint,

sondern innerhalb eines Buchstabens derselbe Name an verschie-

denen Stellen wiederkehrt: 'quod sane ad investigandos fontes gra-

vissimo indicio est' schrieb ich schon 'Sat. Saupp.' p. 13. Es wird

genügen für den einen Buchstaben das Resultat zu geben, d. h.

für diesen die Sentenzen nach der Ordnung, wie sie im Vossianus

stehen, mit den Parallelstellen aus Maximus oder den verwandten

Florilegien vorzuführen:

1.& (Froben p. 148 n. 28) = Mel. Aug. XVI 16

(welches Kapitel entspricht Maximus 10).

2. (Fr. 149 n. 40) = Anton. 1 49 p. 55, 10( ;
entspr. Maximus 16).

8." (Fr. 152 n. 60) = Maximus 16 p. 581, 19^ Neapol.).

[3
a

. Aesopus (Fr. 144 n. 4, fehlt im Voss.) = Anton. I 49

p. 55, 15; Maxim. 16 p. 581, 24.]

4. (Fr. 148 n. 29) = Anton. I 50 p. 56, 18;

flor. Laur. p. 225, 24 (entspr. Maxim. 17).

5 und 6 versprengte Sentenzen von Chrysostomos.

7. (Fr. 150 n. 43) = Anton. I 50 p. 56, 24;

flor. Laur. p. 226, 4; Max. 17 p. 585, 24.

8. (Fr. 144 n. 8) = Anton. I 60 p. 70, 38;

Max. 18 p. 590, 18.

9. (Fr. 148 n. 34) =? Max. 19 p. 593, 28.

10. (Fr. 150 n. 46) = Max. 19 p. 593, 38.

[10*. Apollonius (Fr. 148 n. 35; fehlt im Voss.) = Max. 19

p. 594, 27.]

11." (Fr. 150 n. 44) = Max. 19 p. 595, 19.

12. (Fr. 149 n. 36) = Mel. Aug. XXV . 1

;

Max. 20 p. 596, 24.

13.)4 (Fr. 145 n. 9) = Mel. Aug. XXV n. 30

(entspr. Max. 20).
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14." (Fr. 151 . 47 erster Theil) = Max. 20

p. 596, 46.

15. 6 (Fr. 151 d. 47 zweiter Theil) = Max. 20 p.

596, 47.

16." (Fr. 145 n. 10) = Max. 20 p. 597, 36^, aber in den codd.").
17. (Fr. 147 . 27) fehlt.

18. (Fr. 150 . 45) = Anton. II 76 p. 143, 17;

Max. 21 p. 600, 14.

19." (Fr. 151 n. 48) = Max. 21 p. 600, 26.

20. (Fr. 148 n. 31) = Anton. I 35 p. 44, 25;

Max. 22 p. 602, 22.

21. (Fr. 151 n. 49) mm Anton. II 11 p. 92, 27;

Max. 23 p. 604, 1.

22."% (Fr. 145 n. 11) = Anton. II 11 p. 92, 29;

Max. 23 p. 604, 7.

23. erster Theil (Fr. 145 . 12 erster Theil) =
Anton. II 11 p. 92, 31; Max. 23 p. 604, 11 bis .

23. zweiter Theil 1 (Fr. 145 n. 12 zweiter Theil) = Anton.

I 17 p. 22, 46 (Aristoteles) von h an (entspr. Max. 25).

24." (Fr. 149 n. 39) fehlt.

25." (Fr. 148 n. 30) = Anton. I 39 p. 49, 8;

Max. 27 p. 612, 37.

26. (Fr. 146 n. 20) = Max. 36 p. 628, 22.

27. (Fr. 144 n. 2) = Max. 30 p. 618, 11 (Aioyi-

vulg.; andere Hdschr.).

28." (Fr. 146 n. 21) = Anton. I 41 p. 50, 40;

Max. 30 p. 618, 13.

29." (Fr. 146 n. 19") = Max. 33 p. 622,23(^ oder ").
30." (Fr. 146 . 17) = Anton. II 74 p. 141,6;

Max. 34 p. 624, 7.

31." (Fr. 151 n. 50) = Anton. II 74 p. 141, 15;

Max. 34 p. 624, 20.

32. (Fr. 151 n. 51) = Anton. II 74 p. 141, 17;

Max. 34 p. 624, 24.

1 Offenbar ist hier durch ein Versehen, das vor der FrobeDSchen

und Vossischen Sylloge liegt, von dem der ersteren Sentem zu dem

Kf der zweiten übergesprungen, und es sind so die zwei ganz ver-

schiedenartigen Gnomen in eine verschmolzen.
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33. (Fr. 147 n. 26) = Anton. I 51 p. 57, 41;

Max. 43 p. 639. 12(^ in einigen codd.).

34. (Fr. 144 n. 3) = Max. 44 p. 640, 25.

35. (Fr. 144 n. 5) = Ant. I 60 p. 65, 14, Max.

44 p. 640, 28.

36. b (Fr. 144 n. 7) = Ant. I 60 p. 65, 18; Max.

44 p. 640, 34 (Diogenes).

37. b (Fr. 144 n. 6) = Ant. I 60 p. 65, 20; Max.

44 p. 640, 31 (Diogenes).

38.^ (Fr. 151 n. 52) = Max. 46 p. 645, 34.

39. (Fr. 145 n. 13) = Max. 46 p. 645, 39.

40. (Fr. 149 n. 37) = Ant. II 70 p. 135, 21;

Max. 47 p. 647, 44.

41. (Fr. 151 n. 53) = Ant. I 44 p. 3, 23; 52,

17; Max. 51 p. 653, 28.

42. erster Theil (Fr. 152 . 54 erster Theil) = Ant.

I 62 p. 66, 24; Max. 54 p. 658, 33.

42. zweiter Theil (Fr. 152 n. 54 zweiter Theil) fehlt.

43." (Fr. 147 n. 22), drei Sentenzen = Max. 54

p. 658, 39; ib. 658, 34; ib. 658, 36.

44. (Fr. 147 n. 23) = Max. 54 p. 659, 7.

45. (Fr. 153 n. 61) = Max. 54 p. 659, 14.

46. (Fr. 147 n. 25) = Max. 54 p. 659, 19{).
47.^ (Fr. 149 . 38) = Max. 54 . 659, 25.

48. (Fr. 148 . 32) = Ant. I 59 . 64, 39;

Max. 56 . 662, 37.

49. (Fr. 149 . 41) fehlt.

[49
a

. Arkesilaos (Fr. 153 n. 63, fehlt im Voss.) = Max. 58

p. 668, l],

[49b . Anacharsis (Fr. 147 n. 24, fehlt im Voss.); fehlt].

50. (Fr. 144 . 1) = Ant. I 42 p. 51, 20; Max.

65 p. 679, 34.

51. (Fr. 153 n. 62) = Ant. I 71 p. 71, 42;

Max. 67 p. 684, 2.

52." (Fr. 148 n. 33) = Max. 67 p. 684, 19.

53. (Fr. 146 n. 14) = Ant. I 37 p. 45, 33;

Max. 71 p. 689, 39.

54. (Fr. 146 n. 15) = Ant. I 37 p. 45, 35; Max.

71 p. 689, 42.
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65. (Fr. 152 d. 55) = Max. 36 (im cod. Lips.

n. 7), vor der Sentenz p. 626, 44.

56. b (Fr. 152 n. 56) = Ant. I 58 p. 64, l; Max.

36 p. 626, 44.

57. 6 (Fr. 152 n. 57) = Ant. I 58 p. 64, 2; Max.

36 p. 626, 46.

58. 6 (Fr. 150 . 42) = Max. 36 . 627, 9.

59." (Fr. 146 . 18) = Max. 36 . 627, 12.

60. (Fr. 152 . 58) = Ant. II 71 . 135, 43

(entspricht Max. 40).

61. (Fr. 152 . 59) = Ant. II 71 . 135. 46; Max.

40 . 633, 43.

62. (Fr. 146 . 16) = Max. 41 . 635, 36.

63. 64 und 65 drei versprengte Sentenzen von Jiwv l (-.
Eine Betrachtung dieser Tabelle zeigt, dass der excerpierende

Byzantiner sich streng an die Reihenfolge der Kapitel des Maxi-

mus gebunden hat l
. Allerdings stehen manche Sentenzen in kei-

ner der bis jetzt bekannten Rezensionen des Maximus, wohl aber

regelmässig in dem betreffenden Parallelkapitel des Antonius oder

der Melissa Augustana. Dieser Thatbestand läset an sich zwei

Erklärungen zu. Entweder das byzantinische Urflorilegium ist

selbst hier benutzt, in welchem Falle die Uebereinstimmung des-

selben in Zahl und Reihenfolge der Kapitel mit Maximus vollstän-

dig wäre-, oder der Excerptor zog eine Maximusrecension aus, die

in einzelnen Stücken reicher war als die bis jetzt bekannten.

Die erstere Annahme wird, nahe auch immer Maximue

dem Urflorilegium stehen mag, dadurch ausgeschlossen, dass, wie

die anderen Corapilatoren lehren, in dem Parallelenbuch einige

Abschnitte sich fanden, die bei Maximus fehlen. Und wenngleich

einzelne der in den * Studien zu den gr. Florilegien* S. 99 f. genauer

1 Die Ordnung wird, abgesehen von den Schlueskapiteln, die nur

scheinbar eine Ausnahrae bilden (s. unten), lediglich durch N. 26 ge-

stört; diese passt ihrem Inhalte «ach aber vortrefflich nicht bloss in

Kap. 36 &&, wo sie jetzt gelesen wird, sondern auch in Kap.

29 ( und stand hier offenbar in der Vorlage. — Beigefügt

habe ich in der obigen Tabelle übrigens der Kürze halber gleich die

Sentenzen der Froben'schen Sammlung, die im Vossiauus fehlen und

zwar suo ioco, d. i. an den durch die Reihenfolge der excerpirten Ka-

pitel des Maximus bestimmten Stellen als N. 3a
,

10·, 49* 49^
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besprochenen Abschnitte dieser Art, . B. Anton. II 81 und 82

sieb so erklären lassen, dass gemäss dem sonst bereits constatirten

Parcellirungstrieb des Antonius mehrere Kapitel aus einem ein-

zigen des Urflorilegiums herausgeschält sind, so ist doch für einige

jener Kapitel eine solche Voraussetzung unstatthaft. Dagegen

bat die zweite Anuahme, da fast jede genauer geprüfte Handschrift

eine stattliche Reine neuer Sentenzen aufgewiesen hat, von Haus

. aus nicht das geringste Bedenken: sie bleibt jetzt als die allein

zulässige bestehen.

Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird auch gerade durch

die durchgreifende Abweichung von der gewöhnlichen Reihenfolge

der Kapitel des Maximus bestätigt, welche sich in den am Ende

stehenden Excerpten der einzelnen Buchstaben zeigt. Wir sehen

in der obigen Reihenfolge nach den Auszügen aus dem letzten

Kapitel des Maximus (71), noch die aus den Kapiteln 36 bis 42

folgen, welche vorher übergangen waren. Das ist keine zufällige

Verschiebung. Denn ebenso bilden den Schluss des Buchstaben

die vier Sentenzen: von (vielm.) Voss. n. 105

(Fr. 153 u. 64) aus Max. K. 66 p. 680; von Voss,

n. 106 (Fr. 153 n. 65) aus Max. K. 71 p. 689; von»
Voss. . 107 (Fr. 153 . 88) aus Max. . 40 . 633 und

von oder BtosXsrjX Voss. 108 (Fr. 154 n. 89)

aus Max. K. 41 p. 634. Uud die letzten Nummern des Buch-

stabens J, zufällig lauter Sprüche des Diogenes folgen im Vos-

sianus als N. 218— 225, und in der Frobeniana als N. 234— 241

(auf p. 174 und 175) in dieser Ordnung den Maximusstellen ent-

sprechend auf einander : Max. 69 p. 688, 37; Max. 70 p. 687, 1;

Max, 36 p. 627, 16; Max. 39 p. 632, 20; Max. 41 p. 635, 31;

Max. 41 p. 635, 33; Max. 42 p. 637, 46.

Vielmehr müssen in der benutzten Vorlage die Kapitel 36

bis 42 des Maximus nicht an der gewöhnlichen Stelle, sondern

am Schluss des Ganzen gestanden haben : die Reihenfolge war hier

also genau dieselbe wie in dem Maximuscodex Parisin. 1169, über

den ich 'Studien zu d. gr. Floril.' . 15 f. referirt habe. Bei

Maximus hat aber die gewöhnliche Reihenfolge für die ursprüng-

liche zu gelten; denn sie findet sich ja in mehreren Handschriften

des lOten Jahrhunderts trotz sonstiger grosser Verschiedenheiten

gleichmässig. So ist nicht etwa daran zu denken, dass jene ab-

weichende Anordnung auf das Urflorilegium zurückginge: vielmehr

ist später in einem Exemplar des Maximus aus irgend einem nicht

genauer festzustellenden Versehen oder Akt der Willkür die Ver-
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setzung der betreffenden Kapitel erfolgt und auf dieses Exemplar

geht sowohl der angeführte Parisinus 1169 als die Vorlage unsres

Excerptors zurück.

Der Werth unsrer Sylloge liegt mithin lediglich in der Con-

trole und Ergänzung der Ueberlieferung des Maximus. Möglich,

dass sie auch in dieser Beziehung überflüssig wird, wenn erst ein-

mal die freilich grosse Reihe der wichtigsten Handschriften des

Maximus vollständig ausgenutzt ist. Einstweilen treten aus der

Sylloge zu dem Bekannten sowohl neue Autoren-lemmata als neue

Sentenzen hinzu. Schon die oben angeführten letzten Nummern

dos Buchstaben tragen sämmtlich neue Lemmata; im Anfang

von sind gleich vier aus dem ersten Kapitel des Maximus ent-

nommene, dort bisher namenlose Sentenzen auf die Namen -
(= . 168, 38 Gesn.), (= . 163, 39 G.),

(= Ant. I 7 . 10, 2), (. 163, 42 G.) getauft. Für

die in den bekannten Handschriften des Maximus nicht vorkom-

menden Sentenzen muss ferner jetzt der Satz gelten : eine Sentenz,

deren Inhalt in das betreffende Kapitel passt, welches der Ordnung

der Excerpte nach gerade an der Reihe war, stand in dem Ma-

ximusexemplar, das der Excerptor benutzte, eben in dem frag-

lichen Kapitel, bez. an der fraglichen Stelle desselben.

Auch dafür zwei Belege aus der obigen Tabelle. Neu isrt

hier die Sentenz des" . 17, sie lautet:" -, , § 9( xal .
Dieses (bei Plutarch. apophth. reg. et imp. p. 186E dem

Alkibiades beigelegte) Apophthegma gehört, wie unzweideutig das

letzte Wort lehrt, in das 21. Kapitel des Maximus, das -
handelt; im Vossianus aber gehen — wie demnach

zu erwarten war — Sentenzen aus dem 20. Kapitel voraus; es

folgen unmittelbar zwei aus dem 21. Kapitel. Es ist mithin

dieses Apophthegma am Anfang der profanen Sentenzen jenes

Kapitels einzuschieben, d. h. an der Stelle, wo die Auszüge ans

Plutarch (auch solche aus den Apophthegmensammlungen, die unter

seinem Namen gehen) zu stehen pflegen.

Als N. 49 lesen wir im Vossianus:« (d. i. ). 1& avußaiw\

:>,
c&* äv, ^ \<' 6 xu& -
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(vielm. -
&).

Gleich der vorausgehenden . 48, einem Vers des Antiphanes

der aus Maximus K. 56 entnommen ist, bezieht sich diese Gnome

des Aristides auf die Selbsterkenntniss, gehört also in dasselbe

Kapitel 56 & und ist dort nach dem Vers des

Antiphanes einzureihen.

Verschlagungen einzelner Nummern kommen wie in allen

Florilegien natürlich auch in unserer Sammlung vor. Ich schliesse

mit einem besonders merkwürdigen Fall dieser Art. Unter dem

Namen des Arietarchos erscheint (oben als N. 24) die Anekdote:

im (vielm.)&& (1. &&)

'

, (1.) **, xai&> .
Die Persönlichkeit des Aristarchos beruht aber lediglich auf

einem Schreibfehler, den wie so manchen anderen der Vossianus

mit der Frobeniana theilt. Denn Plutarch. conv. sept. sapient. c. 2

p. 148A, aus welcher Schrift das Parallelenbuch auch sonst oft

geschöpft hat, lehrt, dass statt vielmehr

zu lesen ist. Diese Sentenz ist also aus dem Buchstaben X hieher

verschlagen; noch dazu ist sie auch in Bezug auf die Reihenfolge

der Kapitel an falscher Stelle eingeschoben; denn sie gehört ihrem

Inhalt nach in Kap. 15, obwohl sie jetzt dort nicht gelesen wird.

Heidelberg. C. Wachsmut h.
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(Fortsetzung von Band XXXVI S. 235.)

IV. Als Marc Aurel das von alten Heiligthümern strotzende

Anagnia besuchte, las er am Thor die Inschrift flamen sume so-

mentum. Auf die Frage was dies Wort bedeute, erhielt er den

Bescheid, dass im Herniker- Dialekt so heisse ein Stück Fell vom

Opferthier, das der Priester beim Eintritt in die Stadt auf seine

Mütze stecke. So erzählt er selbst dem Fronto (dessen epist. IV

4 p. 67 Naber). Für die Erklärung des Wortes verweisen unsere

Lexikographen und jüngst Weise 'die griech. Wörter im Lat.'

S. 510 (wo die Bedeutung falech angegeben ist) auf griech.: eine ganz äuseerliche, dem Namen- und Begriffssystem ita-

lischer Religion nicht angemessene Herleitung. Ich denke, es

leuchtet allen ein, dass samentum nur andere, «cht lateinische

Form für sagmen ist, wie segmen segmenfum, fragmen fragmentum

u. s. w. ; der Guttural, ursprünglich c, in sagmen zu g erweicht,

konnte schwinden wie in lama (locus) lumen, eoramen (agmeti)

flemina() u. s. w., der -Vocal wird mit Recht als lang

angesetzt. Das Wort gehört zu der in meinem lexicon Italicum 1

. XXIV unter sah- aufgeführten Sippe, die sehr epeci-

ficirte Bedeutung des Wortes zu Anagnia erklärt sich aus dem

1 Bonner Progr. 1881. Die Facbgenossen. in deren Händen e>

iet, bitte ich eich desselben zu bedienen, wenn sie gegen mich polemi-

siren. Die Polemik von Jordan (quaestt. umbr. Königsberg 1882 p. 6)

wegen bio trifft nicht zu: das mir zugeschriebene, gesperrt gedruckte,

beredt widerlegte additamque rührt nicht von mir her; das umbr. bio

ward rh. Mus. 33 p. 41 Anm. 'von irgend eiuem AnathenT, lex. It.

. VI als Signum saceüumve verstanden, und Jordan selbst erklärt dies

leider nicht besser, durch sacrum.
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generellen Sinn: Mittel göttlicher Bestätigung, Zeichen der Weihe.

Freilich lehrte man uns unlängst, sagmen sei desselben Stammes

wie sagintiy sei das Stopfende, Nährende, darum Gras oder Kraut:

dagegen der alte Dichter bei Festus (trag. inc. 219 R.) Iocis sa-

cratum ins iuratidum sagniine. Gleichsam legitimirt zum heiligen

Dienst wurden in Rom die Fetialen durch Krauter der Burg, in

Anagnia der Opferer durch ein Stück Opferhaut: solche Legitima-

tion hiess sagmen, samentum.

Diese Probe macht uns klar, wie die Heiligthümer von

Anagnia ein Gegenstand des Studiums sein konnten für lateinische

Antiquare und Glossographen. Und so begegnen wir ihnen denn

auch in der grammatischen Literatur, nur einmal heute, bei Cha-

risius, wo er aue Julius Romanus schöpft, p. 242 K. Zur Erklärung

der alten komischen Interjection butubatta wird beigefügt: btUUäti

flnctus quidam, sonus rocia effeminatior, ut esse in sacris Anagni-

norum vocum veterum interpretes scribunt. In der Glosse selbst

steckt wohl ein Fehler, die Editoren beziehen fluetus gleichfalls

auf vocis {et sonus Fabricius, vel s. Keil); bedenkt man, dass das

Wort sacralen Urkunden entstammt, dass ähnliche Wörter den

dumpfen, klagenden Laut ausdrücken (buteo hutit, bitbo der Uhu),

so Hegt die Vermuthung nahe, dass von luctus Rede war, dieser

und fletus oder eiulatus erhalten oft das Kennzeichen des Weibi-

schen. Lässt sich aber auch Über Form und Sinn dieser Reliquie

von Anagnia nichts Gewisses sagen, fest steht, was auch schon

Mommsen ausgesprochen, dass ein besonderer Dialekt den Hernikern

im Gegensatz zu den Lateinern nicht mehr und nicht weniger zu-

geschrieben werden kann als etwa den Prüneetinern.

V. cordolitm 'Herzeleid* kommt an ein paar Stellen im

Plautus vor, dann noch einmal bei einem Schriftsteller der seinen

Rock gerne mit alten Lappen ausstaffirt und so auch diesen von

Plautus aufgegriffen haben kann, bei Appulejus Met. 9, 21, sonst

nirgends in der Literatur. Dem Wort ist sogar seine Existenz

bestritten worden, ältere Gelehrte hielten condolium für das Rich-

tige, und doch hat cordolium geleibt und gelebt, zäh und unver-

wüstlich, im Volksmund: es bedürfte keiner Inschrift (Burmann

AL. IV 153), um uns das zu sagen, deutlicher reden die roma-

nischen Sprachen, ital. cordoglio span. cordojo provenz. cordolh

churwälsch cordoli (nach Diez Wörterbuch I). pantex 'Wanst*

ist uns bekannt aus des Kupplers Rede an seine Dirnen bei

Plautus und einigen Schmutzgedichten, an denen es der röm. Li-

teratur ja nicht fehlt; beiläufig, wenn aus einem Prachtexemplar /*~

Rhein, mm. f. PoUol. N. F. XXXVII. 33
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dieser Gattung, Katalepton 13 (), 31 solris pantices, noch jetzt

eine Bedeutung des Wortes 'als Wurste' regist rirt wird, so muss

gegen dies Quidproquo Einsprache erhoben werden sowohl auf

Grund des Zusammenhanges dort,, wie von wegen des technischen

Ausdrucks solvere ventrem; die weite Verbreitung von pantex und

seine Volkstümlichkeit zur Bezeichnung des Bauches bezeugt noch

der deutsche Panzer*, hei dem gewiss der Hundertste nicht des

lateinisch-romanischen Stammwortes gedenkt, agina, von agcrt

wahrscheinlich so gebildet wie coqttwa von cvx/uere, wie rwtwi

fodina lapicidina opificina u. s. w., also wohl irrig von Einigen 1

mit kurzem i angesetzt, heisst die Wage oder ein Theil derselben,

durch welchen die Wägung entschieden wird; mit diesem Sinn,

der uns aus der Coraposition e.vigere examen c.vngmm geläufig ist,

leitete man ab aginare für die Thütigkeit des Kramers, aginatm

für den Kleinhändler. Dies erfahren wir zumeist ans glossogra

phischer Quelle; andere und viel weitere Verwendung des Worts

bezeugen die romanischen Sprachen, nach denen agma Behendig-

keit und Geschwindigkeit ist, aginare im Mittellatein identisch mit

festinare (Schelers Anhang zu Diez W. p. 1); den Keim zu dieser

Entwicklung birgt die Glosse des Philoxenos agifiat dianoaaartw

oioHfu /uyärtu. Ein einziges Mal begegnet das Wort in der

alten Literatur, hei Petrone Bauern Sat. 01 in Niceros' Erzählung

1 Nachdom dies geschrieben war, empfing ich durch ITerrn Nett-

leship's Güte dessen lexicographieal notcs (aus dem Journal of phil. XI)

p. 99 ff., welcher für kurzes i sieh erklärt wegen sarcina und pngina.

Aber diese Nomina sind, mein* ich, nicht so unmittelbar an die betref-

fenden Verba angeschlossen, liegen begrifflich von ihuen so viel weiter

ab als agirui von agere. Das Deuteehe welches von Wägung Bewegung

ableitete, kehrt gewissermassen den semasiologischon Process um, der

im Latein stattgefunden hat. Will man nicht agina Wage von agina

Beweglichkeit trennen, so folgt langes i für beide. Da hier einmal die

Quantität von t berührt ist, Joh. Schmidt (KZ. n. F. VI p. 37fi) zwei-

felt ob in xibu* der Vocal lang oder kurz: die Länge ist sicher sebon

wegen des VersschluRsea perftilms sapis, weil nur dann die Worteäsnr

vor dem letzten Iambus erlaubt war; dazu ist jede Aendcrung de*

Versanfangs nil deconciliare sibus eben des Spiels mit persibus wegen

abzuweisen. Aber wie konnte ein gewiegter Metriker neuerdings für

die plautinischen Wörter flagritriba ulmitriha tynipanotriba lange Paen-

ultima fordern, die richtige Messung von Georges, CFW. Müller u. s.

seltsam und irrig nennen? er vergleicht und vergisst itQißf}>>,, u. s. w. Ein Gluck dass Ritsehl nicht mehr

erlebte, was ihm dort zugetraut wird, nlmltrlba.
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über Stock und Stein enchte er zu seinem Liebchen zu gelangen,

per scutum per ocream ego aginavi quemadmodum ad illam per-

venirem: ein hastiges und eilfertiges Praktizieren. Wie viele alte

lateinische Wörter müssen in der Literatur untergegangen sein, kön-

nen in ihr nicht vorkommen, weil die Literatur von den Anfängen

an, fast wie der Baum in seinem Wachethum von den Wurzeln eich

immer weiter entfernt, der gemeinen und Volks-Sprache entgegen

strebt, mehr und mehr von dieser sich abkehrt ! Diesen Theil des

Sprachschatzes wieder zu gewinnen muss das Romanische uns hel-

fen ; haben dasselbe Wort lateinischen Ursprungs der Walachc und

der Portugiese, so folgt von selbst, dass das lat. Wort mindestens

so alt ist wie die Provinz Dacien, also der besten lat Sprachperiode

angehört. Wenn die Wahl wäre, eine zweite cena Trimalchionis

oder eines der verlornen nachvergilischen Epen wieder zu bekom-

men, ohne Schwanken wählte ich das Erstere ; ein aus dem Roma-

nischen gewonnenes Wort kann für röm. Volkssprache, Sitte, Hnmor
wichtiger sein als ein Dutzend der von jedem Schriftsteller ge-

brauchten; kleinere Münze wird in Fülle obendrein gegeben. Wie

nannte wohl der Römer das Loch in seinem Geldbeutel? foramen,

wenn einer so es nannte, doch sehr missbräuchlich, denn das dreht

und bohrt mit seinem Willen niemand; sollte er O0VMHI, cm yerfifij

laruna, rima, fissura, Malus sagen, dergleichen ich ganz nützlich

in einem Handwörterbuch gesammelt finde? im Leben hiess es

nach Ausweis des Romanischen perfusiitm, eine Suhstantivbildung

von pertttsum, welche die ältesten, aber auch aus jüngerer Zeit

genug Analogien hat (comitium exitium initium, semiemelium).

Und wenn er es verstopfte? obturare mit Fug, woneben retnrare

noch glossographisch gesichert ist, ein drittes Compositum ergibt

sich bloss aus dem Romanischen, adturarc 'zustopfen
1

, verschieden

natürlich von *adturare 'mit Weihrauch anbeten*, das der Glosse

Philox. atturafio XtßnvoHdta frvata zu Grunde liegt. Insonderheit

technische Ausdrücke, wie sie der Handwerker in der Stadt, der

Schnitter auf dem Feld braucht, hatten in der schönen Literatur

keinen Platz, konnten nur spärlich auf uns kommen durch tech-

nische Bücher, wie wenn ein Vitruv das Bauwesen behandelte;

ein neugefundenes Bergwerksgesotz das in Details des Betriebe ein-

geht, ein neuer Tarif welcher Waaren oder Materialien bis ins

Kleinste verzeichnet, lehrt uns fast mit innerer Nothwendigkeit

auch neue Wörter kennen; jeder Fachschriftsteller über Land-

wirthschait, und wenn er noch so ungern zur Bauernwelt hinab-

steigt, als gebildeter Mann immer noch lieber fremdländische als
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seiner Urväter veraltete Namen braucht, ist doch gelegentlich ge-

zwungen, damit die Sache verstanden werde, das Wort beizusetzen,

welches der Bauer spricht. Eine Art Molken, mit rheinischem

Ausdruck Makai, eine aus saurer Milch bereitete aber vom oxygala

verschiedene Speise, war eines der beliebtesten Gerichte zu Rom

unter den Kaisern; charakteristischerweise ist der erste welcher

es nennt, ein Grieche, sind es beinahe ausschliesslich Griechen,

zumeist die Aerzte, denen wir die Kunde des Worts verdanken:

*, spät und ungenau oxygala gram

quod latine vocant melca, offenbar nächst verwandt mit mtlgere

Milch. Trügt nicht die Kapitelüberschrift in den Geo-

ponika 18, 21, so hat schon Paxamos, der vor Matius und des

Cäsaren sein Kochbuch verfasste (Columella 12, 4), ein Recept zur

Bereitung der melca gegeben; auf jeden Fall kennt Galen sie

(method. med. 8, 4, X p. 468 Kühn) und redet so von ihr, dass

niemand leugnen wird, es war ein längst eingeführtes Erfrischungs-

mittel, so gut wie die dccocta. Ob franz. megue lautlich stimmt

kann ich nicht beurtheilen; wenn aber melca für griechisch und

darum jene Ableitung weniger günstig angesehen ward (Scheler

p. G3), dies Hinderniss fallt weg. cascus bezeichnet den Käse

nicht bloss stofllich sondern auch der Form nach in der Literatur,

aber mindestens in der Käserei war es nöthig den geformtes

Kuchen vom fetten Stoff zu unterscheiden
; formellas casei sagt die

für das Volksidiom, wohl Africas, zeugende Bibelübersetzung (1

Reg. 17, 18), und der Gebrauch von forma selbst für das aus ihr

hervorgegangene Gebilde des Käses ist nach Diez auch neulateini-

schen Mundarten nicht fremd; die Mehrzahl dieser Sprachen aber

bedient sich eines davon abgeleiteten, des hierfür treffendsten und

allem Anschein nach recht alten Namens formaticus. Doch vf

parva Tyrrhenum per aeguor vcla — kommen wird auch die Zeit,

wo jemand der die Tochtersprachen des Lateins vollständig be-

herrscht, mit jener exaeten Keuntniss der lautlichen Processe, wie

sie nach Diez durch die zünftigen Romanisten gepflegt ist, der

latein. Lexikographie den wünschenswerthesten Dienet leietet, durch

planmäesige Sammlung des im Romanischen bewahrten lateinischen

Sprachguts uneerm Wörterbuch die nach Umfang und Gehalt be-

trächtlichste Ergänzung zuführt.

Den Lucilius 1 empfahlen Meister des Zopfstils wie Fronto als

1 Philologen fragten von jeher gern, wie Achill als Mädchen ff-

an t worden sei, und Aehnlichee; eine solche die den Locüiu«
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Quelle für die technischen Wörter des Handwerke und Geschäfte.

Auch sonst war dieser Dichter, ein Kind der latinischen Landschaft,

angeht, eei hier mitgetheilt; vielleicht hilft sie mit anregen eine wissen-

schaftliche Arbeit, auf deren Notwendigkeit Halm und Ziegler (rhein.

Mus. 27 p. 420) hingewiesen habeu, eine erschöpfende Vergleichung der

bobbischen Cicero-Scholien. — Ein berühmter Witzbold war der praeco

Gramm, von dem Lucil an mohr als einer Stelle erzählte (XI C—9 M.

343 und 1018 L.), wie bei ihm der Redner Crassus im Jahre 647 dinirte,

wie er nicht gering von sich dachte und die stolzen Herren hasste,

amicere in versus dictum pracconV volcbam Grani. Hauptsächlich auf

dem Satirenbuch beruht sein Andenken, wie die Cicero-Stellen deutlich

geuug durchblicken lassen (. B. Epist. IX 15,2 de or. II 253), aber

Granius tauschte noch Höflichkeiten aus mit dem Volkstribun Drusus

im Jahre 663 (pPlanc. 33), Cicero geb. 648 will als urtheils&higer

Zuhörer einem Wortgefecht, welches die Ueberlegenheit des Granius

kund that, beigewohnt haben, während Brutus geb. 669 don Mauu bloss

aus Lucilius kennt (Brut 172), er mag ungefähr gleichzeitig mit Cäsar

Strabo, welcheu Cicero (de or. II 244 ff.) Witze des Granius referiren

läset, um 667 gestorben sein. Er heisst regelmässig praeco Granius,

man sieht aus allen Stollen, dass dies dio übliche und völlig ausrei-

chende Bezeichnung war; das Pränomen Q. welches ihm heute bei-

gelegt wird, gründet sich auf Brut 172 cum famiUari nostro Q. Granio

praecone (dagegen de or. II 244 familiärem vestrum Granium an der

Brutusstelle, die den Beruf zusetzt, war das Pränomen um so entbehr-

licher) und auf den Scholiasten der Plauciana p. 259 Or. famoxi quon-

<tam praeconis Q. Granii et adprime dicacissimi nach Mai's Lesung. Die

Uebereinstimmung fällt schwor ins Gewicht; einzeln betrachtet, kann

das erste Zeugniss gewiss leicht für einen Schreibfehler genommen wer-

den, und wäre dios das erste Beispiel, dass der hochverdiente Cardinal

im Palimpsost gelesen hat, was er glaubte lesen zu müssen? war hier

der Raum, die Spur eines Yoruamons, so ergab sich Q. aus den Hand-

büchern; der. Text der Planciaua, das Lemma des Scholiasten weiss von

dem Vornamen nichts. — Durch Varro-Gellius I 24 kennen wir die

Grabschriften des Naevius, Plautus und Pacuvius, durch sie die Zeit-

greuze zwischen Mythus uud Historie in der römischen Literatur-

geschichte; die beiden ersteren sind klärlich epideiktische Epigramme,

die Verse auf Pacuv : Adulcscens, tarn etsi properas, te hoc saxum rogat,

Vt sese aspicias, deinde quod scriptum est legas: Ilic sunt poetae Pacuvi

Marci sita Ossa. hoc volebam nescius nc esses. vale sind ebenso klar die

wirkliche Grabschrift dieses um 622 gestorbenen Tragikers. Nun ward

unlängst in der Ephemeris opigr. IV p. 297 Nr. 861 die Inschrift einer

aus Rom stammenden, jetzt in England in Rokeby-IIall befindlichen

Marmortafel nach Matzens Abschrift publizirt: Rogat ut resistas,

Iwspes, te hic tacitus lapis. Dum ostendit, quod mandavit quoius um-

bram te[git]: Pudentis hominis frugi cum magna fide, Praeconis Oli
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der Reformator der Satura, sehr ergiebig an sonderbaren und auf-

fälligen Wörtern. Fresser, Schweiger hiessen bei ihm mehr als

einmal gotniae (mit kurzem o, in den Handschriften auch gumiac\

man wird dabei erinnert au Aeschylos' Vers Agam. 1175, wu die

Grani sunt ossa hcic sita. Tantum est. Iwc voluit nescius ne esses. dqL\

Ä. Granius l StabiUo praeco. üeber den Schriftenaraktcr ist nichu

bemerkt; von vorn herein wird niemand zweifeln, dass diese durch

schlichte Einfachheit in Form und Inhalt von späterem Phrasen- und

Centonenwerk so prächtig abstechenden Senare noch der republikani-

schen Zeit augehören. Aber um mich eines bei deu Archäologen

bräuchlicheu, für literarische Producta nicht minder zutreffenden Bil-

des zu bedienen, wir haben hier eine so directe, so schwer sich loe-

lösendo und so bescheiden ändernde Fortbildung des alten Typus,

welcher im Pacuv-Epigramm ausgeprägt ist, dass die Zeit dieser In-

schrift nächst an jenen Termin heran, keinesfalls sehr weit davon ab

zu suchen ist. Aus diesem inneren Grunde glaube ich nicht, da*

Granius Stabilio einer späteren als der auf Pacuv folgenden Generation

zugewiesen werden kanu, er muss ein Coaotau des Lucilius'schen Gra-

nius gewesen sein. Allerdings besoudero Archaismen, wie wir sie von

den Gesetzeu und andern Urkunden jener Zeit gewöhnt sind, bietet die

Inschrift nicht; man könnte frugei oder nach Accius' Art fruugei, quo*

und Aehnliches erwarten; die Lautformon sind keine anderen, als auch

nach 700 noch gebraucht wurden. Aber ich sehe anderseits nichts in

Sprache und Schrift was mit der Datirung um 667 contrastirte, nichu

was anders sein müsste; bei oinem nachsullanischen Monument könnte

man die i longa, irgend ein Kennzeichen des feineren Schriftwesens

erwarten; Olus neben A. (Moramsen zu CIL. I 1281) wäre befremdlich

in einem so feineu Gedicht für die Epoche der Urbanitas, durch den

typischen Gebrauch bei Martial schwerlich gerechtfertigt; die Verschie-

denheit der Vornamen des Freigelassenen und des Herrn (Aulus Maxci

Hb.) wäre für die ciceronische Zeit schon eine Ausnahme von der

Regel. — Aber, hör' ich sagen, warum denn nicht zwei praecones Gra-

nii zu Rom, auch wenns sein muss, beide im Jahre 650? die kunst-

gerechte elegante Grabschrift beweist, mein' ich, dass dieser Grauius

mehr als ein gewöhnlicher Auktionator, ja für seinen Standeskreis etwa«

Besonderes war, dass er den Musen uud Poeten und diese ihm nahe

standen. Und wenn der selbstbewusste Witzbold es ist dem das Elogium

gilt, dann ist doppelt schön die der eigentlichen Grabschrift (V. 3 und

4) gegebeue, leisest scherzende Einkleiduug, für welche tacitus und

umbram ausgewählt wurden, doppelt wirksam das an ihrer Spitze ste-

hende Lob pudentis hominis. Also entweder ein wunderbarer Doppel-

gänger des Lucilius'schen Granius oder — einstweilen hege ich gegen

den Q. der Brutusüberlieferung, die so oft täuscht, und der Paümpsest-

lesung alles Miestrauen.
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den Leib füllenden Fleischt heile und Eiugeweide ein genannt

werden, au die Befrachtung de« Schiffe«. Das Wort ist

Lateinern und Umbrern gemeinsam, bei diesen Iguv. 6 58 si

ijomia ein Epitheton von Säuen, die der weiblichen Gottheit ge-

opfert werden, wahrscheinlich die den chthouischen Göttern will-

kommene sus praegnans oder gramda; wie natürlich die Verglei-

chung und Verbindung von Schweinebauch und Vielfraes ist, kann

man aus einem jüngeren Satiriker sehen, dem aqualieulus des Per-

sius 1, 57, über welches Wort Erklärer und Lexikographen irren,

wenn sie unter Berufung auf ein handschriftlich beseitigtes Zeugniss

(Seneca Ep. 90, 22) meinen, so sei auch sonst des Menschen Bauch

oder Magen genannt worden ; nur dem Schwein, dem Thier kommt

diese Tonne zu. Lucilius allein hat das Wort, alle folgende Literatur

kennt kein gomia, ausgenommen wieder Appulejus an einer Stelle

(Apol. 57 von einer bestimmten Person, deren Name dabei steht

gomiae cuiusdam et desperati lurconis, wo t/uidam als Hinweis auf

den von Lucilius geprägten Typus sich deuten läset, freilich auch

wie Entschuldigung eines vulgären Auedrucks). Aber im Volks-

mund hat gomia fort und fort bestauden : spanisch goiuia ' Fresser \

Wenn das Mittelglied fehlte, das lateinische Wort wolches doch

kaum anders als durch glücklichen Zufall auf uns gekommen ist,

wie würde die Benutzung oinos vereinzelten Spätlings für Erklä-

rung al t italischer Sprache thöricht erscheinen ;
jetzt wird man ver-

muthiieh die vom ümbrischen zum Spanischen gezogene Kette gelten

lasseu. Das Spanische kommt uns für Lucilius noch ein andres

Mal zu statten, für die von den letzten Herausgebern misshandelte

und missverstandene Stelle 451 Lachm. : hier und dort dieselbe

Spur von sonst verschwundenem Volkslatein. Ich schreibe die

Verse der Kürze wegen, um mich nicht in kritische, hier gleich-

gültige Erörterungen zu verlieren, so hin, wie ich für richtig halte:

rex Collis ille duo hos ventos, austrum aique aquilonem,

novisse aiebat, solos hos: demagis istos

ex nimbo attstellos nee nasse nec esse putare.

Nonius hat sie erhalten als Beleg für demagis, das er erklärt

valde magis; übereinstimmend Gloss. Philox. demagis ^,
Gloss. Amplon. demagis vehimens (ob aus valde magis entstanden?

an vehementer dachte Löwe prodr. p. 332). Ob Paulus F. demagis

pro minus aniiqni dicebant denselben einen Vers angeht, ob alte

Interpreten ihn verschieden ausgelegt, ob etwa der weise Festus

so die Alten corrigirt, ob Paulus sich geirrt, ob in den Hand-

schriften gefehlt und statt minus mit Datier n'mis zu lesen, auf
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diese Fragen wüsste ich keine völlig sichere Antwort, aber ohne

Frage hilft uns für den Vers jene Auslegung nichts, wenn auch

L. Müller (Luc. p. 240) ihr den Vorzug geben will und meint, der

Sinn des Wortes werde sein im Gegentheil'. Lachmann aber hat auf

alle Deutung verzichtet, kühn zerstört er das Wort, das lediglich

einem Versehen des Verrius sein Dasein verdanke, Lucilius habe

die Präposition de nur mit einem Ortsadverbium verbinden kön-

nen : ein Satz, der aus spärlichem Material abstrahirt, vielleicht

für augusteische Dichter seine Richtigkeit hat, für Lucilius und

den früheren Zeitraum gegen die Triebkraft und Ueppigkeit der

Volkesprache nichts bedeutet. Auch in deinde gehört de keines-

wegs nach Art von de eo oder demw zu inde, so wenig wie der

erste Bestandteil in perinde oder subinde; hundertmal in Com-

poeitie bezieht sich die Präposition, was wir so nennen, nicht auf

das Glied, welches mit ihr zu einem Wort zusamnicngefasst wird,

sondern auf einen Begriff ausserhalb (deutuv vom Ganzen ab eio

also elf Zwölftel), um ein dem unsrigen ähnliches Adverb anzu-

führen, praenimis vor anderen Dingen in hohem Grade, demtgis

heisst genau : weiter abwärts, von einem Anderen hinweg in ver-

stärktem Mass, man vergleiche deminuo; das Andre welches den

Ausgangspunkt für die Richtung uiederwärts bildet, der Cotnpase

für das wachsende Abseits, iet bei Lucilius vorher deutlich be-

stimmt durch die alleinige Auerkenuung der zwei Cardinalwinde;

demagis stimmt den Ton an, welchen das verkleinernde mehrheit-

liche austelli aussingt. Kurz sagt ungefähr dasselbe unser
f

im

Ucbrigen, sonst noch, ausserdem* l
. Mit Recht ist bei Diez das

alte Wort für das Romanische herangezogen; nicht bloss selber

als demas lebt es im Spanischen fort, sondern hat auch mehrere

neue Wörter aus sich geboren, dcmwsia Uebermass, demasiado zu

viel, Adv. demasiadamentc; Lacavalleria's gazophylacium Catalano-

Lat. bietet unter demes eine Reihe von Phrasen, in denen allen

es durch insuper, praeterea, hoc amplius, hie adde u. s. w. glossirt

1
7tUfte magis iüo sagt man im klassischen Latciu für quam ilhtw,

im vulgären magis ab iüo, im romanischen de iüo (vgl. Wölffliu, Com«

paration p. 52). Ein lehrreiches Betspiel für de und für die abgekürzte

Ausdrucksweiso bei Vergleichuugen aus Plautus' Epidicus fehlt mir tQ

der Götz'schen Auegabe: V. 442 Main strenuiori detcrior si praedieat

SIMM pugnas, de iSttce illac fiunt sordidae, ' so werden die von dessen

Schlachtthaten schmutzig*, irro ich nicht, ein recht wirksamer und ge-

nügend deutlicher Zusatz
;
ducllis, auch wenn es gelänge die sprachliche

Zuläeeigkeit darzuthun, wäre überflüssig.
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wird. Erinnert sei auch an franz. desormais, iu welchem de und

magis vereinigt, jenes freilich zuuächst mit dem Zeitbegriff ver-

schmolzen ist. Aber besondere Beachtung verdient, dass span.

demae mit dem Artikel ganz als Eigenschaftswort und Attribut

fungirt, el demas vino der übrige Wein, los demas die übrigen

(Wiggers span. Grammatik p. 212). Denn auch bei Lucilius wird

durch Wort- und Versordnung ein engeres Zusammenschliessen von

demagis istos empfohlen; oft genug stellt der Römer ein Adverbium,

zumal des Orts und der Reihenfolge, wp y

%v mit einem Pronomen

oder einem den Artikel aufwiegenden Wort so neben ein Substantiv,

daes es adjectivische Kraft empfängt, tot retro annos, Dichter er-

lauben sich sehr freie Verbindungen, Lucrez post loca pisces lin-

quont , Vcrgil . I 198 ante malorum in Rom verstanden

als ' des früheren Leids
1

. Vorbehaltlich des präciseren Ausdrucks

für austellos, erkläre ich 'die weitereu Windcben\ tu tu tu(hiwv

ijcsivu (diese Phrase für unbeständige

und trügerische Winde des Seefahrers bei Dio Chrys. 34, II p. 51 R.)

und glaube, dass Lucilius
1

demagis nur eine volksthümlicho Varia-

tion ist für das im Schriftlatein übliche ceteros, welches im Me-

truin nicht zu brauchen war.

VI. Gross ist die Macht der Analogie im Sprachlichen, auch

der Schein der Aehnlichkeit bewirkt, dass Seltneres dem Gewöhn-

licheren nachgebildet wird, Eckiges dem was rund ist oder dafür

gilt. Die Analogie gewährt dem Dichter Rath in der Noth, wenn

er durch den Widerstreit von Vers- und Sprachform bedrängt wird.

Die Schwäche und Unstätigkeit des vor folgenden Consonauten

ist nachgerade allbekannt. Am öftesten schwand es vor s: anti-

quorum tudla observantia fuil, behauptet Papirian (Gram. Vll p.

160, 14), wo er formosus aber für die Participien pen&us u. s. w.

zu schreiben befiehlt, cum an sine scriberent, Uli enim iostis

tusus prasus plerttmque scribebant. Der nächste Platz gebührt der

Verbindung von Nasal und Guttural: auch das Hochlatein schwankte

zwischen lingula und liyida, wo das Schwanken zugleich Wechsel

der Silbenquantität bedingt, zwischen pollinctor und pcUktor,

coniunx und eotmuc, in viel grösserem Mass das Niederlatein, wie

inschriftliche Einzelheiten, die Ueboreinstimmung von Handschrif-

ten, die scenische Metrik u. s. w. ausweisen, quadringenti qttadri-

genti, cincinni eicinni, iunxerint iuxerint ; die Verschiedenheit des

Ursprunges und der Gerechtsame des Nasals darf hier ausser Acht

gelassen werden. Ziemlich gleich ist das Verhältniss wo vor t

steht: ein altes Denkmal bewahrte uns dedrot, einen Pfeiler der

Digitized by Google



6M Buecheler

Brücke von dederont zu dtder t, das Schriftlatein hielt fest prae-

gnatis praegnatcm, eicher nicht ohne Einiluss des Nom. praegnas

der sein so viel leichter einbüsete, aber doch weil auch vor dem

Dental matt war; aus dem nicht klassischen, dem Volkslatein

iiiessen die Beispiele in ansehnlicher Zahl, mereti für meretUi, le-

statnetum u. s. w., ovis TarHinas (i'lautus truc. 649). Fester war

der Nasal vor d\ das Hochlatein duldet, so viel ich weiss, so viel

aus Corssen Voc. 1, 257 oder Schuohardt Vidgärl. l t 106 oder Job.

Schmidt idg. Voc. 1,109 zu ersehen, in keinem Wort ein Schwan-

ken, unwandelbar grando mit gegen /u, hirundo heterogen

von hirudo ; eher hätte es den Dental dem Nasal gleich gemacht,

grunnU porcus gegen grundiles lares, wie auf älterer Spracbstufe

dispennite et distennite, wie in den altitalischen Schwestersprachen

constant. Diese Neigung blieb im Volksmund die vorwaltende,

verecunnus, doch entbehrt auch jene andere Art der Aussprache,

bei welcher unterlag und schwand, für das Volk keineswegs aus-

reichender Beweise, seeudo kalcdas, auf einem Devotionstafelchen

mado u. s. w.; dass hirudo unterging, in der Kaiserzeit an seiner

Statt sanguisuga durchdrang, eingeführt durch die halbbürtigen

Literaten der Apothekerwelt l
, darau trägt die missliche Nachbar-

schaft von hirundo wohl einige Schuld; tranacedere begegnet in

Ilse. (. B. Persius 5, Iii), scheint aber kein bewährtes Wort,

transcendere funetionirt in manchen Verbindungen (wie eben dort)

wo es sich von blossem transgredi wenig unterscheidet.

Der Nasal dient bei Verbalstämmen zur Präseusbildung ; zum

Theil eignet er ausschliesslich diesem Tempus so dass das Perfect

ihn nicht kennt Vinco vici, linquo liqui, beim Dental fundo fttdi

und findo fidi, in manchen Verba drang er vom Präsens aus auch

in andre Tempora ein (minxi neben mwr», nanetus neben nactus).

Das reduplicirte Perfect liebt im Latein, im Italischen Schwächung

des Stammes, Kürze der Stammsilbe, wie auch andre durch Re-

duplication entstandene Wörter im zweiten Glied leichter gestaltet

sind tinCinant aures neben tintinnabida). In fünfzehn Perfectfor-

men dieser Art tritt der Stamm vocal kurz auf, in der Hälfte oder

1 Colsus V 27, 16 si sanguisuga epota est ohne Bedenken, ohne

Erklärung; Scribonius, einer von den Aerzten, der aber wohl sich ciu-

bildct auch Stilist zu sein, Comp. 199 irudinem quam qttidam sanguisugam

vocant; Columella VI 18 ausschliesslich hirudo. So nach einander die

drei im Abstand von wenig Jahren; lexikalisch betrachtet, sollte der

Letzte der Erste sein, hirundo statt hirudo ist überliefert bei Sam-

monicus 407.
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mehr abweichend vom Präsens und anderen Tempora , wo der

Vocal coneonantisch gestützt, die Silbe positionslang war, wie tetuli

von toüo; so ohne das des Präsens pepigi pupugi tetiyi, beim

Ausgang der Wurzel auf den Dental scicidi und tuludi\ dies letzte

im Einklang mit den alten Nominalbildungen tudicuki, detudes u.

a., während die Nasalirung vou tundo tunsus und die Häufigkeit

solcher Formen zur Folge hatte, das tundo wie ein eigner Stamm

erschien, ein Nomen tundor und das von den Grammatikern an-

erkannte Perf. tutisi nachwuchs. Ueberhaupt bloss zwei reduplicirte

Perfecta haben langen Stammvocal: cecidi vom diphthongischen caedo

und pepedi, in welchem Wort der Verlust eines Wurzelconsouanten( durch die Länge gedeckt war; neben jenem besteht mit

kurzem Vocal cecidi von aulo, warum in diesem unverändert langes

e geblieben, wird vielleicht aus der Thateache, welche ich feststellen

will, verständlicher werden. Seiner Herkunft nach gehört pcpc(r)di

zu denjenigen reduplicirten Perfecta — nur diese reetireu noch —
deren Stamm auf zwei Cousonanten endigt, die in sämmtlicheu 1

Verbal- und Nominalformen des betreffenden Stammes sich finden,

somit auch im Perfect. Ks sind im Ganzen neun: momordi peperei

pepoed cueurri f'efeUi und die vier mit vor dem Dental, pepciuli

tetendi apopondi totondi. Dem letzten Wort, tondeo, ist in den

Handschriften oft Verwechslung mit tundo widerfahren 8
; der Zug

ist alt, scheu das römische Volk warf beide zusammen, die Bauern

im Monat Mai tundunt oves, will sagen tondent (CIL. I p. 358 10

und 14), in den Bibelübersetzungen non tandent oder attondent

parallel mit non radent, nutrient, desgleichen attondentur als Futur

(Rönsch It. p. 284). Die normale Perfectbildung selbst im Com-

positum bei Varro däotonderat foreipibus (Prisciau IX 46 p. 482),

mit dem in Compositis regelmässigen Schwund 3 der Reduplications-

1 Mit einer Ausnahme: faüo feftUi fattaciae aber hone feci falam

Noviue At. 12 wie der Vers beweist, trotzdem dass die Grammatiker

fallam überliefert habeu; Ribbeok will fedam auders verstehen, nemlich

als ,.
3 Hildehrand's Pariser Glossar 285, 90 tonditantes frequentcr ton-

denies: war tuditantes und tundente* oder tonsitantes gemeint? die an-

dern Glossarien habeu thcils dies theils jenes.

• Aber dass ein guter Schriftsteller im Simplex, dase Sencca

Hcrc. 538 qua plcna rates carbasa tenderant, intonsis terüur semita

Sannatis die Reduplicatioussilbe von tetendi hätte unterdrücken können,

glaube ich in Abrede stellen zu müssen. Aus dem Etruscus wird fen-

derent wieder aufzunehmen sein: eine hypothetische Aussage mit histo-
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eilbe bei Plautus Baccb. 1095 attondU und bei Enniue ann. 487

et detondU wjros (nach Priseian): das trocbäische Mass bei Varro,

das anapästische bei Plautus sowie der Hexameter garantieren jene

Formen.

Unter den vergiliscben Epigrammen lesen wir catal. 10 (8)

ein Scherzgedicht auf den angeblich vom Eseltreiber zum curu-

Hschen Magistrat avancirten Sabinus, eine Parodie des catulliscben

Phaselus, wie dieser, in reinen Iamben gedichtet. Darin V. 16

aus Versnoth das nunmehr antiquirte, dem Volk überlassene depo-

sisse\ darin V. 8 ff.:

ubi iste post Sabinus ante Quitictio

bidente dicit attotonse forfice

comata colla,

das Haar am Hals der Maulesel. Das Verbum attondere ist dem

Sinn angemessen, allein angemessen, kann gar nicht in Frage ge-

stellt worden. Um die Form handelt es sich, den Infinitivus Per-

fecta, und hier muss die im sechszehnten Jahrhundert aufgebrachte,

in unsern Texten fortgepflanzte Conjectur für verkehrt erklärt

werden; das Richtige ist überliefert, ist getreu copirt in der Hand-

schrift des zwölften Jahrhunderts, kaum entstellt in den übrigen,

schon von Scaliger erkannt, das Richtige statt dieses und des

folgenden Wortes, welches von Heyne eingeführt aber gleichfalls

wieder auszutreiben ist 1
, attotonse ist falsch aus zwei Gründen.

Nur die schwache Perfectbildung auf -si erlaubt jene synkopirten

Endungen, einen Infinitiv auf -sc wie invasse von invasiv decesse

misse dixe u. s. w. (Neue Formenl. 2 p. 536 ff.). Oder will Je-

mand aus dem verderbten, unverständlichen Versschluss 3 des Pa-

riechcr Zeitform, um die Wirklichkeit zu verneinen, * wo Schiffe hätten

segeln können*, nach dem Muster eines freistehenden Couj. Imperf.

(Kühuer lat. Gr. 2 p. 135 ff.).

1 Uebor forceps als das alte eine Wort für Zange und Scheerc,

und die jüngeren, theils lautlich daraus geflossenen theils um begriff-

licher Differenzinnig willen angenommenen forpex und forfex handelt

Brandis de aapirationc lat. Bonn 1881 p. 32 ff. foreipem ward zu for-

picem umgesetzt, wie smeipimm und smpieimus aus einander zu halten

manchen schwer fiel (Capcr p. 98, 5 K.).

2 profusm gemitu murmuro occistians rua Festus-Paulus : die Vor-

schläge murmurc occursans oder oecentam ruat befriedigen nicht, so

wagte Ribbeck ' occistt antmat, was von der eintönigen wiederholten

Anklage Telamons gegen Teuker verstanden werden sollte, gleich

occidisti (me). Aber jene Worttheilung wird wohl beizubehalten sein,

murmur oecentam grave oder Aehnliches herzustellen.
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cuviue 321 R. das Gegeiltheil beweisen? Um Livinejue' Conjectur

zn stützen, war nothwendig die sigmatische Perfectbildnng für

tondco za belegen, von der kein Beispiel bekannt, die sicher der

guten, wenn nicht aller Latinität fremd gewesen ist. Zweitens

aber: attonse wäre glaublich, attotonsc ist ein sprachliches Unding,

weil die Formation des Perf. durch Doppelung des Stammes und die

dnrch hinteren nwnche einander aussch Iiessen: benc sponsis beni-

gne volueris für spoponderis, praemorsissct neben praemcmordi, nc

fazis librwn oder tetigcris^ pupugi oder puruvi, pcperci oder parsi,

aber kein pcpersi. Die älteste, massgebende, die Brüsseler Hand-

schrift gewährt

bidente dicit attodisse forcipe,

nachfolgende Schreiber setzten dafür oder wollten setzen attondisse,

wie sollten sie anders? freilich mit metrischem Fehler. Also:

Perfectum totondit, attondit und ohne mit kurzem Vocal attodit,

ähnlich dem klassischen contudit.

VII. Verweilen wir noch einen Moment bei diesen kleinen ver-

glichen Gedichten. Der Scherz catal. 7, nach alter Zählung 9, liefert

uns das Wort potus oder putus, stammverwandt und nahezu synonym

mit pover pupus ptdlus, die Handschriften sind dort einstimmig

für o; zwar hat der letzte Herausgeber das Wort unter den Text

verbannt, aber es wird postliminio baldigst wieder kommen und

behält volles Bürgerrecht. Plautue asin. 694 hat das Deminutiv

Sing. Acc. ptdillum neben passcrciäum und andern Vögelnamen als

Kosewort für den Geliebten; danach ist im Vers einer varronischen

Satire (Fr. 568) ad quos cum volueris venit pusiUos, den Scaliger

so schrieb und vom Metrum geleitet richtig mit der Erwähnung

der piepeenden Jungen (Fr. 565 ptrflos peperit fritinniciitis) ver-

band, aus den Quellen putillos von mir hergestellt worden, denn

die Handschriften des Nonius boten p. 336 venit ut illos
i p. 529

venit apud Mos- dar. Wenn dieser Vers für das Deminutiv kurzes

u beweist, so ist doch ein Schluss hieraus auf Kürze der Silbe im

Stammwort keineswegs zwingend. Allerdings ist im vergilschen

Epigramm potus iambisch gebraucht, wird aber dort auch aus-

drücklich für nicht schulgerecht erklärt, ob bloss unter stilistisch-

ästhetischera Gesichtspunkt oder auch weil die metrische Gleichung

mit pucr einen Haken hatte, lässt sich nicht entscheiden. Für

Länge spricht das offenbar zugehörige Wort in dem Pentameter

des vor Sulla verfassten Spottgedichts auf einen jungen Mann, der

aber Caeca hiess, bei Varro 1. L VII 28: fili Potoni, sesquisenex

piterum, ferner der durch Catull 53 verewigte Scherz über seinen
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kleingewachsenen Freund, salaputmm, welche Schreibung durch

den Namen Abi. SalapuU CIL. VIII 10570 ihre Bestätigung gefun-

den hat. Wahrscheinlich ist pütülus den Beispielen zuzuzahlen,

welche Aenderung der Quantität durch Ableitung und andre Be-

tonung zeigen, wie müto mütuniatus u. a. Der Literatur fremd,

hat das Wort nur wenig Spuren hinterlassen: in den Glossarien

ptitus, puti. Denn die Tizian'schen pufft raues ich

übergehen, da College Förster (Zeitschr. f. roman. Philol. 3 p. 566)

bestreitet, dass Diez Recht habe, wenn er das italienische und die

verwandten romanischen Wörter aus jenem lateinischen entstehen

läset. Auch die etwas verwickelte und einer längeren Erörterung

bedürftige Frage über das Verhältniss von potus jmtillus zn den

assibilirten Formen pusus posillus, über pitinnus pisinnus und die

übrige Sippe soll jetzt nicht weiter behandelt werden — bloss eine

plautinische Kleinigkeit.

In den Bacchides 116 ff. zählt der junge, der Zucht des

Pädagogen kaum entwachsene Bursche zu seinen Göttern anch

Frau Küsserei, der Lehrmeister bezweifelt deren göttliches Sein,

ihm wird die Antwort
121 an non ptUasti esse umquam? L?u/,\ es barbartis,

quem sapere nimio censui plus quam Thaletn.

t, stultior es barbaro Poticio,
qui tantus natu deorum nescis nomina.

Schon die Alten hat der Poticius geplagt: die Reste bei Festus

p. 217 lehren, dass Jemand eine Erklärung dafür aus der Ge-

schichte der gens Potitia suchte, welche zur Strafe für ihre Gleich-

gültigkeit im göttlichen Dienste ausgerottet worden — eine Er-

klärung welche auf unsere Stelle wie die Faust aufs Auge passt.

Leider ist uns der volle. Wortlaut, die Verknüpfung von Glosse

und Interpretation, die Glosse selbst verloren; Paulus excerpirt

nur: Putitium Plautus diät pro stulto, das erhellt aus dem Vers

selbst, die von den Büchern des Plautus abweichende Schreibung

mit t kann durch die Potitier veranlasst, kann der allgemeine

Sprach- und Schriftfehler des Mittelalters sein. Man fasse die

Verse nur schärfer ins Auge, die Absicht und Form der Steigerung,

das gegensätzliche tantus natu, und man wird als des Dichters

Meinung erkennen
c

dümmer als ein römisches Babadiezchen, als

ein klein Jüngelchen' : ., nmdaQtw, nimis tu homo stultus es pucrilitcr Plautus im Persa

591, stultior filio mco sagte Kaiser Claudius' Mutter, parallele

Wendungen zu sammeln echeint mir nnnöthig. poticius ist gebil-

det wie novieiuSj emissieius u. 8. w.; damit die Uebersetzung nicht

etwa irre führe, das Wort anders als adjectivisch zu fassen liegt

kein Grund vor; freilich beweist . B. cricius neben er, dass solche

Bildungen auch geradezu Substantiv wurden, daher das Gentil-

nomen IHtticius
f
zu vergleichen mit Pupius PuUius und den vielen

Cognomina für Klein.

Bonn. F. Buecheler.
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Bemerkungen zu den Menaechmi des Plautus.

I>ie philologischen Heilmethoden haben ihre Perioden wie die

medicinischen. Abgesehen von jener unsterblichen, aber doch auch

bald mehr bald weniger blühenden Kunst des geduldigen Gehen-

lassen, welche dem Kranken einzureden sucht, dass er ja ganz

gesund sei, höchstens mit einem sanft, lösenden Wässerchen oder

einer glatten Intcrpretationssalbe in das noli me tangere des

einmal Gegebenen einzugreifen wagt, ist gegenwartig für Plautus

vorzugsweise die Unterscheidung mehrfacher Redactionen in Mode,

und wer möchte leugnen, dass manch treffliches, durchschlagendes

Resultat damit erreicht ist. Nur sollte man es nicht zum Schaden

des Dichters oder als ausschliessliches Universalmittel anwenden.

Auch auf diese Art von Scheidekunst passt nur zu oft die Cha-

rakteristik: 'wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,

Sucht erst den Geist herauszutreiben, Dann hat er die Theile in

seiner Hand, Fehlt leider nur das geistige Rand*. Die folgenden

Seiten, welche den Menaechmi gewidmet sind, werden sich öfter,

als grade ausdrücklich hervorgehoben wird, mit der Abwehr dieser

Einseitigkeit zu beschäftigen haben. Wenn bisweilen auf sehr

offen zu Tage liegende dramatische Motive noch besonders hin-

gewiesen wird, so hat eben neueste Erfahrung gelehrt,, dass es

leider nöthig ist.

Dass auch dieses Stück mit nachplautmischen Zuthaten ver-

setzt ist, steht auch mir fest. Namentlich hat erst vor kurzem

Götz Rhein. Mus. XXXV 481 f. überzeugend nachgewiesen, dass

die Erkennu ngsscene am Schluss eine Erweiterung durch V. 1099

bis 1110 erfahren hat. Am nächsten lag die Versuchung zu Va-

riationen, Umarbeitungen, Erweiterungen in Monologen, welche

wenig oder gar nicht in die Handlung eingreifen, nur die Laune

oder die Reflexion des Sprechenden zum Ausdruck bringen. Zumal

einer typischen Figur wie der des Parasiten, für die in zahl-

reichen Beispielen eine Mneterkarte von Witzen, Sentenzen, Wen-
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düngen vorlag, konnte bei wiederholter Aufführung ohne allen

Aufwand an neuer Erfindung nach gegebenen Schablonen zur Ab-

wechselung allerhand in den Mund gelegt werden, was der ur-

sprünglichen Textgestalt fremd war. So ist richtig bemerkt wor-

den \ dass die beiden Anfangsversc in dem Monolog des Peniculns

(77 f.), welche weder formell noch inhaltlich mit dem Folgenden

zusammenhängen, der Unechtheit verdächtig sind : das Modell liegt

offen vor in den Eingangsversen der Captivi, die gleichfalls mit

einem Parasiteumonolog eröffnet werden. Unser Peniculus konnte

ganz wohl erst mit V. 79 seine Betrachtung beginnen, deren beide

Theile durch eine natürliche Steigerung des Gedankens zusammen-

gehalten werden: wenn überhaupt leibliche Verpflegung durch

Speise und Trank die stärkste Fessel ist, durch welche Jemand

festgehalten werden kann (—95), so sind die Bande, welche mich

an Menächmue ketten, um so stärker, je trefflicher, reichlicher

seine Verpflegung ist (—103). Dennoch haben sich auch hier

Dittographien eingeschlichen. V. 84 f.
l
nam se ex catenis eximunt

aliquo modo* , . w. begründet in concreter, praktischer Weise

den Satz (79—81), dass gewöhnliche Fesseln unzweckmässig sind:

dazwischen ist spater als Variation ein auf dasselbe hinauslaufen

der allgemeiner Erfahrungssatz geschoben und gleichfalls mit nam

(noch dazu mit Hiatus) eingeführt, 82 f.: * nam homini miscro si

ad malum accedit malum, Maior h(bklos( fugerc et facere ncquiter.

Die folgende breite Ausführung der Fluchtmittel ist nur berechtigt

ohne diesen Vorläufer: sonst wirkt sie rein tautologisch. Mit

Recht hat daher Uesing V. 82 f. eingeklammert, üebrigens ist

V. 85 zu schreiben: 'tarn compediti aut' (schon von it.suhl ein-

gesetzt)
(

anum lima praeterunt Aut' u. s. w. tarn für das über

lieferte tum im Sinne von * tarnen* 2
, wie ja diese Partikel des

Gegensatzes oft der Concession vorangestellt wird 3
. Vahlen's Vor-

schlag 'tum . . autem* würde passen, wenn eine Aufzahlung ver-

schiedener Mittel fortzusetzen, nicht zu eröffnen wäre. Ebenso ist

unten dem Vordersatz 90 f. 'dum tu illi quod edit et quod potet

praebeas Suo arbitratu usque adfatim cottidie' der Nachsatz in

doppelter Form von gleichem Inhalt angefügt: 'numquam hercle

1 Sonnenburg, de Menaechmis Plautina retractata p. 2 (Bonnao

1882).

* Vgl. meine Beiträge «. Lehre von d. lat. Partikeln S. 28 und

Brix zu Men. 387. auch rail. gl. 1351.
s . B. mil. 746 Stich. 99 Ter. eun. 170 Vergil ecl. I 27.
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effugiet, tarn etsi capital fecerit* (92) und ungeschickter, mit

redseliger Recapitulation :

1

facilc adservabis, dum eo vinclo vincies*

(93), letzteres um so schwerfälliger, da gleich darauf (94) die

vincla cscaria' nochmals hervorgehoben werden.

Das kurze Recitativ des Menaechmus (127— 134), welches

auf die Monodie (110—123) folgt, bedarf des Schutzes gegen un-

gerechtfertigte Angriffe nicht minder als der Verbesserung. Treten

wir in den Gedankengang des übermüthigen Ehemannes ein, so

hören wir zuerst die Ausbrüche seiner Befriedigung, dass es ihm

gelungen ist durch die Tapferkeit eeiner Zunge sich die Freiheit

zu erobern ("iurgio* 127, 'pugnavi fortiter* 129): deshalb sollen

ihn seine Leidensgenossen beglückwünschen und beloben, und er

giebt dieser beanspruchten Zustimmung selbst Ausdruck in V. 131

:

'sie huic decet dari facete verba custodi catae': grade heraus,

nicht in gewundenen Ausflüchten soll man die unbequeme Auf-

seherin abfertigen, das ist die echt männliche Art des
c

verba dare',

womit er sich besondere auf die freimüthige Eröffnung am Schluss

V. 123 f. bezieht. Nun erst kommt er auf die gestohlene palla:

130. Sie betrachtend und des profanen Gebrauchs gedenkend,

den er von ihr machen will, parodirt er die Gardinenpredigten der

Gattin, indem er ihren rigorosen Ton zum Theil annehmend in

einer Art irouischer Zerknirschung einwirft 133: 'meo malo a mala

abstuli hoc, ad damnum deferetur', denn mit
c

damnum' pflegen

ja besorgte Väter, Pädagogen, eifersüchtige Frauen die lockende,

begehrliche Hetäre verabscheuend und warnend zu bezeichnen;

'meo malo* aber ist nicht von dem materiellen Verlust, den er

sich durch seine Freigebigkeit aus fremdem Besitz zufügt, zu ver-

stehen, sondern von dem Schaden an seiner Seele, den er nach

der Meinung der Gattin (die selbst eine mala für ihn ist) nehmen

rnues. Desto ausgelassener nun kehrt er mit V. 132 zu dem na-

türlichen Ton triumphirenden Selbstlobes zurück und schliesst in

schroffem Gegensatz zu V. 1 33 mit einer Würdigung der verübten

That, wie sie seiner eigenen Auffassung entspricht. Ordnen wir

demgemäss folgendermassen : 129. 131. 130. 133. 132. 134, so

fallen nicht nur alle Bedenken gegen den richtigen Bestand dieser

Verse weg, sondern es ergiebt sich bei strengem Anschluss an die

überlieferten Versformen ungesucht eine der Natur dieses canticum

ganz angemessene Gliederung, durch welche auch der Wechsel der

Rhythmen gerechtfertigt und geregelt wird. Wir gewinnen näm-

lich folgendes Schema:

1 troch. 3 iamb. 1 troch. 3 iamb.

Rhein. Mm. f. Philol. N. F. XXXVII. 34
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eiiax! iurgio hercle t andern axorem abegi ab ianua. 127

ubi sunt amatores mariti? dona quid cessant niibi

conferre onines congratulantes, qui pugnavi fortiter?

sie huic decet dari facete verba custodi catae. 131

hanc modo uxori intus pallam surrupui: ad scortum fero. 130

me6 malo a mala abstuli hoc, ad damnum deferetur. 133

hoc facinus pulcrumst, hoc probumst, hoc lepidnmst, hoc

factumst fahre: 132

avorti praedam ab hostibus nostrum ealute socium.

Der Gang der ersten Unterredung zwischen Menaechmus and

dem Parasiten (I 2) bietet einer lebendigen Auffassung keinerlei

Schwierigkeiten. Wo der erstere an die Entführung des Ganymedes

erinnert und sich seiner Aehnlichkeit mit diesem rühmt, hat man

sich vorzustellen, dass er bei den Worten
c

age me aspice. ßcquid

adsimulo?' (145 f.) sein pallium wie Adlerflügel über den Kopf

erhebt, so dass die leuchtende palla, die er untergezogen hat und

erst nach 199 auszieht, zum Vorschein kommt. Der Pleonasmus

adsimulo similitev ist vielleicht durch Zutheilung des Adverbiums

an den Parasiten zu beseitigen, so dass dieser zustimmend sbmlitcr

oder bewundernd ! similUer erwidert hätte, was freilich mit er-

kennbarer Ironie vorgetragen zu denken wäre, denn ein sehr

eifriger adsentator ist er nicht, wie gleich das Folgende zeigt. Hier

aber geht die Erklärung fehl, wenn sie annimmt, Menächmus ver-

lange eine allgemeine Anerkennung seiner 'Liebenswürdigkeit
1

: 'die

hominera lepidissumum esse me'; vielmehr ergiebt die Situation,

dass er in seinem Aufputz und seiner strahlenden Heiterkeit seine

ganze Persönlichkeit, wie sie eben jetzt in vollem Glänze sich dar-

stellt, gewürdigt wissen will, um dann die Erklärung und Recht-

fertigung seiner Selbstzufriedenheit mit der folgenden vertraulichen

Eröffnung zu liefern.

Durch den militärischen Vergleich des Parasiten (' idem istuc

aliis adscriptivis fieri ad legionem solet' 184) kommt Menächmus

auf die übrigens ja sehr geläufige Umschreibung: ' ego istic mibi

hodie adparari iussim apud te proelium', natürlich an das proeliiim

amatorium (vgl. Pers. 24. 112 Men. 989) denkend, welches dem

prandium folgen wird, und Erotium sagt es sofort zu. Wie sollte

nun der so wohl empfangene Liebhaber auf den seltsamen Einfall

kommen, seinem Mädchen einen Zech -Wettkampf mit dem über-

zähligen, nur geduldeten Parasiten vorzuschlagen und ihr für die

Nacht die Wahl zwischen beiden in Aussicht zu stellen, ja aus-

drücklich ihrer Gunst den Sieger (welches doch aller Erfahrung
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gemäss Peniculus sein würde) zu empfehlen, und das noch dazu

ohne irgend ein zustimmendes, jauchzendes Wort des letzteren?

Schon Ueeing hat erkannt, dass der scurrile Oedanke diesem zu-

kommt. Peniculus interpretirt das proelium (und eben dadurch

wird der Ausdruck bestätigt) sofort auf seine Weise und mit pos-

senhafter Galanterie gegen Erotium. Aber die üeberlieferung hat

hier sowohl durch alte Paraphrase als auch durch Nachlässigkeit

des Abschreibers gelitten. Eis heisst:

in eo uterque proelio potabimus.

uter ibi melior bellator erit inventns cantharo,

tuest legio aditidicato cum utro hanc noctem sies.

Der Ausdruck 'bellator* mit dem erklärenden Zusatz 'cantharo'

macht für mein Gefühl das handgreifliche potabimus unerträglich:

es wird ein zu der Metapher passendes Verbum erfordert, nämlich

certabimus. Im dritten Verse aber hätte man den Begriff der

Legion, der schon 184 eingeführt ist, nicht verwischen sollen.

Am wenigsten Gewalt thut man der Üeberlieferung an, wenn man

schreibt: tuöst: legioni adiudicato cum utrod hanc noctem sies

^utrod* mit Ritsehl). Natürlich wird dieser Antrag gar nicht

beachtet, sondern Menächnius, der in trauliche Augensprache mit

der Geliebten vertieft ist, bricht aus, 189: 'ut ego nxorem, mea

voluptae, ubi te aspicio, odi male'.

Unmöglich kann auch der burleske Speisezettel, welcher

V. 210—212 der Erotium ans Herz gelegt wird, sammt dem in

Aussicht gestellten Wolfshunger (212) dem Menächmus zugetraut

werden: vergeblich hat schon Bothe erinnert, dass er dem Para-

siten gehört, der Überall seine possenhaften Bemerkungen einmischt

und hier am wenigsten schweigen durfte. Nur muss er bereits

mit V. 209 einfallen, wodurch auch der Endreim an komischer

Wirkung gewinnt:. iube igitur tribus nobis apud te prandium adeurarier. 208

pkn. atque aliquid scitamentorum de foro obsonarier,

glandionidam suillam aut laridum peruonidam

aüt sineiputaraenta porcina aut aliquid ad eum modum,

madida quae mi adposita in mensa miluinam suggerant,

atque actutum. 213

Vielleicht ist ihm auch im Folgenden noch Einiges zuzuweisen:

214 dum coqmtur, interim potabimus, 215 proper modo. Natür-

lich nehmen weder Erotium noch Menächmus von diesen zudring-

lichen Anordnungen Notiz, wie denn jene auch nachher, wo sie

Digitized by Google



536 Ribbeck

den Koch auf den Markt schickt (220 ff.), eich der obigen Be-

stellung nicht erinnert.

Dass der Koch seine Bemerkung über die Scherzhaftigkeit

des Herrn (317 f.) grade nach einer ganz trocknen Aeusserung

des ünmuths und der Ungeduld von Seiten desselben (316) machen

soll, kann mit Recht beanstandet werden. Zudem liefern die

Handschriften den urkundlichen Beweis, dass von V. 311 an die

richtige Versfolge gestört ist. Scherzhaft konnte das Verhalten

des Menächmus besonders zu Anfang des Gesprächs erscheinen, wo

ihm der Name des Parasiten Peniculus Anlass zum Lächeln, viel-

leicht auch zu einem Witz geben mochte: der Vers in vor 285

ist ja leider nicht lesbar. Wenigstens aber Messenio scherzt, zu

Menächmus gewandt, 286: 'peniculum — eccum in vidulo salvom

fero'; denn vor 'eccum* ist der Hiatus gerechtfertigt wie im miles

glor. 320, besonders wenn der Sclav nach dem ersten Wort inne-

hielt, den Pinsel aus dem Korb herausholte und dann mit bur-

lesker Geberde dem Herrn vorwies, der natürlich darüber lachte.

Seine heitre Miene nun mochte die Vermuthung des Kochs recht-

fertigen, dass der Herr sich nur einen Spass mit ihm mache, 317:
1

solei iocari saepe mecum illoc modo. Quam vis ridiculus est, ubi

uxor non adest'. Darum setzt er von neuem mit ausdrücklicher

Anrede ernsthaft ein, 287: 'Menaechme, numero huc advenis ad

prandium* u. s. w. Durch Entfernung jenes Verspaares von seiner

bisherigen Stelle entsteht aber auch nicht einmal eine Lücke, denn

Menächmus bricht ja ohnehin mit den Worten: 'heu hercle ho-

monem multum et odiosum mihi' (316) ab, und eine kleine Pause,

während deren er sich unwillig einige Schritte entfernte, ist ganz

durch die Situation angezeigt. Dann hebt der Koch wieder von

neuem an, 319: 'quid ais tu?' u. s. w. als ob nichts geschehen

wäre. Nun erst mischt sich Messenio, der bisher (abgerechnet den

Scherz 286) geschwiegen hat, ein durch die directe Frage 322 f.

'quod te urget scelus, Qui huic sie molestus?
1

womit er dem Herrn

gleichsam die weitere Verhandlung abnimmt; und obwohl abge-

wiesen, wird er doch die Abfertigung 'ego te non novi: cum hoc,

quem novi, fabulor* (324) nicht ohne spitze Replik gelassen haben.

Wenn er es ist (nicht Menächmus), der 325 entgegnet: 'non

edepol tu homo sanus es, ccrto scio\ so fällt der Anstoss lästiger

Wiederholung desselben Ausspruchs fort und es ist erklärlich, dass

der Koch weiter gar keine Notiz davon nimmt, sondern mit V. 326

abermals auf sein Geschäft zurückkommt.

In ähnlich gegliederten Absätzen verläuft die Unterredung
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mit Erotium. Zunächst erweckt die zärtlich lockende Einladung

den Verdacht, dass es auf den Geldbeutel des Fremden abgesehen

sei: Menächmus übergiebt denselben an Messenio. Den abgeris-

senen Faden nimmt die Hetäre mit der trockenen Aufforderung

nnn hineinzugehen wieder auf (887): ausser dem Parasiten bringt

sie namentlich die palla zur Sprache. Bei der Berufung des Me-

nächmus auf sein Schiff fprandi in navi* u. s. w. 401) stockt die

Verhandlung wiederum (nach 404). Den Mangel an Zusammen-

hang zwischen V. 405 und 406 hat bereite Ritsehl bemerkt: im

Wege steht aber nur 405, nach dessen einstweiliger Beseitigung

der weitere Fortgang klar ist. Menächmus · erklärt der Erotium

ernsthaft und entschieden, sie müsse sich in seiner Person irren

( nam nescio quem, mulier, alium hominem, non me quaeritas')

und leitet so den dritten Abschnitt ein, indem er dem Mädchen

Gelegenheit giebt ihre genaue Bekanntschaft grade mit seinen Per-

sonalien zu zeigen (— 414). Als er nun stutzt und in die Engo

getrieben ist, findet sie angemessen abermals ihre Einladung, und

zwar wieder in zutraulicherem Tone zu wiederholen. Denn in die

hier von Ladewig erkannte Lücke fügt sich ganz glatt V. 405:
c
iam me, amabo, desine ludos facere atque i hac mecum simul\

Und hier schliesst sich in die rechte Fuge sowohl das Geständniss

des Menächmns 415: 'hercle opinor pernegari non potest*, wie die

Warnung des Messenio:
l

ne feceris: Periisti, si intrassis intra

limen'. Nach den abweisenden Worten des Herrn 'quin tu tace

modo' (416) reiset der Faden wieder ab. Eine völlig befriedigende

Fortsetzung liefert V. 438: 'MES8ENIO. tu istas meretricee

novieti, ere
1

(ohne Fragezeichen). 'MENAECHMVS. tace, inquam <ac

mitte me): Mihi dolebit, non tibi, hic si quid ego stulte fecero.

418 Öene res geritur: adsentabor* u. s. w. ohne Anstoss bis V. 432,

wo Menächmus seinen Dienor, der sich natürlich im Vorigen bei

Seite gehalten hat, zum Zweck einer Mittheilung wieder näher ruft:
c

eho, Messenio, ad me accede huc. MES. quid negotist? .
fuffein. Dass der Vorschlag Ritschl's

e

suscipe
>

das Richtige nicht

trifft, zeigt das Folgende: *ME8. quid eo opustV . opost'.

Der Befehl da* Gepäck aufzunehmen brauchte den Diener nicht

zu verdriessen, im Gegentheil: er musste vermuthen, dass der Herr

die gefährliche Stätte verlassen wolle. Auch dessen Erwiderung:

'opust. ecio ut me dices' konnte ihn nicht aufklären; ebensowenig

aber hatte er ein Recht zu dem wegwerfenden 'tauto uequior'.

Vielmehr muss Menächmus irgend ein Verlangen äussern, ein Ge-

ständniss machen, welches der pädagogische Begleiter missbilligt.
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Ich denke, dass er ihm über das Resultat seiner Schwankungen

eine vertrauliche Andeutung ins Ohr flüsterte, welche die Ehrbar-

keit des Gefährten beleidigte und seinen drolligen Unwillen her-

vorrief. Paläographisch dürfte jenem fuffciri nichts näher stehen

als fascim, was auch grade den erforderlichen Creticus ausfüllt.

Für den Ausdruck freilich (fascini seil, negotiumst) weiss ich

keinen Beleg. Ganz angemessen schloss nun Menächmus im Feuer

des Verlangens das frohlockende
4

habeo praedam* u. s. w. (435 bis

437) an; und zu weiterer Beruhigung des Gefährten fügte er dann

440 f. hinzu:
c

mulier haec stulta atque inscitast: quantum per-

spexi modo, Kst hic praeda nobis'. Möglich indessen, dass durch

die ungehörige Einfügung von V. 438 f. nach 437 eine Erwiderung

Messcnio's verdrängt ist, die durch 440 f. widerlegt wurde: es

gentigte aber auch schon ein Kopfschüttelu und ein Gestus der

Besorgniss.

Uebrigens vermuthe ich, dass auch in dieser Scene aich

Einiges in die Rolle des Menächmus verirrt hat, was besser dem

Diener zukommt: so V. 395 nach den lebhaften Fragen des jungen

Herrn (394)
e

tibi pallam dedi, quam uxori meae surrupui? sanan

es?* die spöttische Bemerkung 395: 'certo haec mulier canterino

rÜud astans somniat'; vielleicht ist auch schon oben 390 f. zu

theilen:
e

MEN. quoi malum parasito? mks. certo haec mulier non

sanast satis. EROTIVM. P£niculo. . quis istest Peniculus? ifKS.

qui extergentur baxeaeT (vgl. 286). Endlich ist auch die possen-

hafte Antwort auf die Frage (402) 'quam tu mihi nunc navem

narras?' dem Messeuio angemessener, welcher der langen beschwer-

lichen Seefahrt müde ist (226 ff.): Uigneam, Saepe tritam, saepe

fissam, saepe excusam malleo. Quasi supcllex pellionist : palus palo

proaumust*. Um so passender folgte dann die ernsthafte Erklä-

rung des Menächmus 406.

Peniculus und sein Gönner sind im Gedränge der concio auf

dem Forum auseinandergekommen; nachdem jener den Herrn aus

dem Auge verloren hat, ist dieser einem Clienten in die Hände

gefallen, der ihn in Anspruch genommen und mit sich fortgeführt

hat. In missmuthiger Stimmung stösst der Parasit auf den Doppel-

gänger, der eben von Erotium herauskommt. Derselbe verspricht

die bewusste palla zum Walker zu tragen und aufbessern zu lassen,

dass sie wie neu erscheinen soll, 466: 'potin ut quiescas, ei ego

tibi hanc hodie probe Lepideque concinnatam referam temperi?

Non esse eam dices faxo: ita integrabUur\ denn so ist unzweifel-

haft für das handschriftliche (aus 428 stammende) igmrabitur zu
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schreiben, wenn das Verbum auch aus Plautus weiter nicht nach-

gewiesen ist: der etwas gewähltere Ausdruck, den Pacuvius und

Accius in der Tragödie brauchten, mochte für einen jungen Herrn

aus guter Familie grade wo es sich um ein galantes, nicht ernst-

lich gemeintes und darum überschwänglich gehaltenes Versprechen

in einer Angelegenheit weiblicher Toilette handelte, etwas Charak-

teristisches haben. Auch im Folgenden bietet sich Gelegenheit

das Plautinische Lexicon zu vervollständigen. Die giftigen Invec-

tiven des enttäuschten Parasiten weist der junge Syracusaner

zurück, 494: 'adulescens, quaeso, quid tibi nam mecumst rei, Qui
ig c

mihi male dicas homini hic noto (hic . noto Bb) infienf (inßenf

ßb infeienf CD). Weder 'insciens* noch 'sciens' passt in die Si-

tuation, sondern allein insolens, freilich finden wir es erst bei Tur-

pilius iu der aus Cäsar und Cicero bekannten Bedeutung : arrogans.

Im Uebrigen wird sich gegen diese Herstellung : qui mihi maldicas

sie homini ignoto insolens nichts einwenden lassen.

Allerliebst und sehr wesentlich ist die Scene mit der Magd

der Kro tiu in (III 3), ein echt weibliches Postscriptum zu dem zärt-

lichen tete-ä-tete und dem Toilettenauftrag, gleich charakteristisch

für die begehrliche Hetäre wie für ihr Mädchen, und auch sehr

geeignet, das bisherige Verhältniss zwischen den beiden Eheleuten

in helleres Licht zu stellen. Der ehrliche Syracusaner aber ver-

gisst für einen Augenblick, daes er sich ja vorgenommen hat zu

allem Ja zu sagen, und leugnet V. 533 der Wahrheit gemäss, das

goldene Armband entwendet zu haben. Da er sich durchaus nicht

darauf besinnen will, fürchtet die Magd, er werde es der Frau

wieder zustellen wollen, fordert es also dringend zurück. Nun

erst erinnert er sich seiner Rolle (535), geht aber drolligerweise

wieder zu weit, indem er aufs Gerathewohl nach den dazugehö-

rigen armillae fragt. Nachdem dieser Punkt, wahrscheinlich durch

das Zugeetändniss eines Irrthums von Seiten des Menächmus — 537:
f

non pol cum) hoc una ded
i

' (non statt nam wollte schon Ladewig)

und dann Lücke — zur Befriedigung der Magd erledigt ist, kommt

sie (539) auf ihr Anliegen zurück, um gleich noch ein neues Be-

gehren hinzuzufügen. Das Geld für die Ohrringe soll der junge

Herr einstweilen vorschiessen (545): 'da södes abs te: poste reddi-

dero tibi*. Denn so hat Bergk, Beitr. z. lat. Gramm. S. 48 den

Vers auf die einfachste Weise hergestellt, freilich ohne Nachfolge

zu finden, obwohl doch die Form durch Ritsehl opusc. II 543 f.

vollkommen gesichert ist. Nur iu die Erwiderung des Menächmus
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im folgenden Verse ist sie nicht einzuführen, weil hier 'ego' im

Gegensatz zur zweiten Person nicht ontbehrt werden konnte:'
oedo abs ted: ego post reddidero tibi*.

Während RiUchl's geniale Herstellung der zweiten Scene des

vierten Actes von Vahlen anerkannt wird, findet Kiessling anal. Plaut.

II . VI, dass sie die Grenzen philologischer Methode überschreite.

Gegen die ratio selbst, welche Ritschl wie Bentley mehr galt als die

Pergamente, weiss er nur zweierlei einzuwenden : dass die beiden eng

zusammengehörigen Verse 638. 640 R (= 75. 77) durch V. 639

(= 50) zerrissen werden und dass 625 (= 41) der Matrone statt

des Parasiten zugewendet werden musste. Jene Zusammengehörigkeit

besteht aber so wenig, dass vielmehr die Trennung der Worte

'quasi tu nescias (638) M6 rogas?' (640) durch den Zusammen-

hang geboten erscheint. Peniculus hat eben den Menächmus an

die Frau gewiesen f eam ipsus roga* 637 = 74), dieser wendet

sich zu ihr mit den zuthulichen Fragen: 'quid hoc est uxor?

quidnam hic narravit tibi? Quid id est? quid Ucee? quin dicis

quid eit? * Vollkommen ihrem Charakter und der in solchem Falle

üblichen Ausdrucksweise (vgl. Casina II 5, 25. Andria 372. 498.

544. 874. 890. Eun. 209. 685 u. s. w.) angemessen erwidert sie:

'quasi tu nescias
1

, worauf ein 'me rogas' nachschleppen würde

wie eine Interpolation. Und ein dazwischen geschobener Seufzer:

'ne ego ecastor mulier raisera' mit darauf folgender Frage: 'qui

tu misera'H?' sollte verwehren, kurz darauf von tristitia und deren

Grund statt von miseria zu sprechen? Als ob nicht eben letztere

dieser Grund wäre, der nun nicht mehr bloss allgemein angedeutet,

Sündern offenbart wird. Dass V. 625 dem Parasiten zu belassen

sei ist allerdings auch meine Meinung (wir kommen darauf zurück),

aber wenn das der einzige Anstoss ist, welchen Ritschrs Restau-

ration bietet, so wird das Herausnehmen dieses Steinchens den

schön gefügten Bau wohl noch nicht wie ein Kartenhaus zusam-

menstürzen lassen. Statt dessen bietet uns Kiessling zwei Ruinen,

indem er alle scheinbaren Wirren der Tradition zu lösen meint

durch die Annahme, dass zwei verschiedene Recensionen (V. 40 bis

55. 56 ff.), die eine ein Anfang ohne Fortsetzung, die andre eine

Fortsetzung ohne Anfang aneinandergeschoben seien, und zwar soll

die erstere der beiden Schichten von einem jüngeren Verfasser

herrühren, weil der echte Anfang entweder verloren gegangen sei

oder ihm nicht gefallen habe. Und diese beiden Fragmente wären

wunderbarer Weise so beschaffen, dass ihre Bestandteile eich zu

einer wohl zusammenhängenden, fein motivirten einheitlichen Unter-
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redang zusammenstellen lassen! Jener jüngere Diaskeuast muss aber

ein hitziger Kopf gewesen sein, der gern mit der Thür ins Haus

üel: er Hess die Matrone sofort mit V. 40 wie eine Furie aus

dem Hinterhalt hervorspringen und dem Gemahl eine Ohrfeige

appliciren, denn anders können in solcher Situation weder ihre

eignen Worte
c

ne illum ecastor fenerato abstulisti verstanden wer-

den noch des Parasiten höhnische Bemerkung 'sie datur . Der

Geschlagene aber, statt sich über dieses Attentat zu beklagen,

frägt ganz sanftmüthig und zu wiederholten Malen — nicht etwa:

'warum bist du so zornig? was habe ich dir gethan?', sondern:

'quid illuc est, uxor, negoti?' (42: vgl. 45) 'quid tu mihi tristis

ee?', umwirbt sie sogar mit Liebkosungen
(

c

aufer hinc palpationes

43). Warum hält denn diese resolute, tbatkräftige Matrone mit

der Erklärung ihres Zornes so hinter dem Berge? Warum wird

sie nach dem ersten Knalleffect so einsylbig und verschämt, dass

sie ihre Lection vergessen zu haben scheint ('rem non meminit

snam' 55)? Wenn es dem Verfasser darauf ankam, dem Charakter

der Matrone eine energischere Färbung zu geben als sie von

Plautus beliebt war, so hätte er doch jenen furiosen Ton des An-

fangs festhalten sollen. Dass aber der zweite Fetzen (56 ff.) in

der überlieferten Versfolge den hohen Anforderungen, die ja auch

Kiessling an einen Plautinischen Dialog stellt, entspreche, wird

nirgends nachgewiesen.

Im RitscbPschen Text bietet zunächst die Personenvertheilung

noch einigen Anlass zu feinerer Durchbildung. Die zärtliche An-

näherung des Geraahls scheint die Gattin gleich mit V. 606 f. (63.

43) spröde abzuweisen:
c

pötm ut mihi tnolesius nc sis? mm te

adpello? aufer manum, Aufer hinc palpationes*. Der Parasit hält

sich vorläufig noch im Hinterhalt, die Matrone hetzend (605 = 62
(

bellus blanditur tibi', 607 = 43 'perge tu', 608 = 44 'seit, sed

diesimulat malus'), also konnte Menächmus, der ohne weiteres auf

seine Frau zugegangen ist, schwerlich Veranlassung haben ihn mit

V. 606 'potin . . . adpello' in seine Schranken zu verweisen.

Nachdem die Frau dann zweimal mit 'nugas agis' (610 f. = 57.

59) Vermuthungen des Mannes über den Grund ihrer Verstimmung

mürrisch abgewiesen hat (611 tilgt aliquoii den Hiatus, wie 930
* quoii debeo herzustellen ist), wird sie es schwerlich gewesen sein,

welche gleich darauf eine possenhafte Variation dieser Formel ein-

treten Hess. Vielmehr wird sie, als der Mann den wunden Punkt

endlich berührt, sich in vielsagendes Schweigen gehüllt haben,

welches der hämische Parasit interpretirt, 612 = 60 f.:
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1. num mihi's irata saltem? pes. nunc tu non nugas agis.. edepol deliqui quicquam. pes. em rusum nunc nugas agis!

Danach war nun sehr motivirt 614 = 42: *. quid illnc est,

iuror, negoti? MA. men rogas? . vin hunc rogcm?' Gleich

darauf griff, wie es scheint, der schadenfrohe Angeber wieder

secundirend ein, 615 = 45: 'MEN. quid negotist? MA. pallam

MEN. pallam? pen. quidam pallam — quid pavesT und ebenso

650 = 87: 'MEN. quis hic homo est? pen. Menaechmus quidum .

Ihm, nicht dem Menächmus, gehörte auch der höhnische Witz

V. 616 = 46: ' MEN. nil equidem paveo nisi unum.' (nämlich

tristitiam uxoris)
1

pes, palla pallorem incutit. 'At tu ne dorn

me comessis prandium Erst durch diese Verbindung bekommt

diese boshafte Rüge ihren Halt. Hier aber allerdings beginnt das

Gebiet der Dittographien. V. 617 = 47 ist Variation von V. 627

= 64 'sie datur: properato absente me comesse prandium'. Dass

die Formel sie datur keineswegs nöthigt an einen dem Mann er-

theilten Schlag zu denken, beweist Trucul. 634. Die Partien

617— 624 = 47—49. 50—55 und 627—635 = 64—72 laufen

einander parallel, und zwar halte ich die erstere für späteres

Fabricat. So bleibt der Wortwechsel in diesem Intermezzo auf

den Parasiten und Menächmus beschränkt, und erst 638 = 76

läset sich die Matrone wieder einige Worte entwinden. Als Plagiat

verräth sich V. 621 = 52 f. 'per Iovera deosque omnis adiuro,

uxor — satin hoc est tibi? — Me isti non nutasse', verglichen

mit 655 = 92 f. 'per Iovem ... tibi?— N6n dedisse' ; denn ein

Grund zu doppelter Verwendung eines so emphatischen Schwurs

liegt durchaus nicht vor. Auch 620 = 51 'nihil hoc confiden-

tius* erinnert an 630 = 67 'nihil hoc nomine audacius'. Zu

besprechen bleiben noch 625 f. = 41. 40, welche an ihrer über-

lieferten Stelle unmöglich, aber auch wo sie bisher untergebracht

sind, sich nicht sonderlich in den Zusammenhang fügen. V. 625

'clanculum te istaec flagitia facere censebas potis?' wäre dort im

Munde der Frau verfrüht; nur für den Parasiten paast es, der

aber, nachdem er eben (624 = 55) 'taceo iaui' gesagt hat, nicht

gleich mit Reden fortfahren, höchstens auf die Frau als die wis-

sende verweisen kann (636 = 73). Das Vorbild ist 635 = 72:

'novi ego te. non mihi cew.9e6a^ esse qui te ulciscerer*. V. 626 =
40 'ne illam ecastor faenerato abstulisti: sie datur klingt an V.

627 = 64, der mit 'sie datur' beginnt, hängt aber übrigens ganz

in der Luft. Die einzige Stelle, wo er allenfalls eingesetzt werden

könnte, ist nach 054 = 92, aber entbehrlich ist er auch da.
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Wir sind also zu folgender Fassung gelangt:

58 ME Tristis ndmodumet: non mihi istuc satis placet. <sed

conloquar.) 004

62 Die, mea uxor, quid tibi aegrest? P£ bellus blan-

ditur tibi.

JV.i Potin ut mihi molestus ne eis? nuin te adpello?

aufer manum,

43 Aufer binc palpationes. PE perge tu. ME quid tu

mihi

Tristis es? MA te scire oportet. PE seit, sed dissi-

inulat malus.

56 ME Numquie servorum deliquit? num ancillae aut ser-

vei tibi

Reeponsant? eloquere: inpune non erit. MA nugas

agie. 610

59 ME Gerte familiarium aliquoii irataY MA nugas agis.

ME Num mihi's irata saltemV rt: nunc tu non nugas

agis.

ME Non edepol deliqui quiequam. pe em rusum nunc

nugas agis.

42 ME Quid illuc est, uxor, negoti? MA men rogasV ME
vin hunc rogem?

45 Quid negotist? MA pallam ME pallam? pe quidam

pallam — quid paves? 615

ME Nil equidem paveo nisi nimm, pe palla pallorem

ineutit.

64 Sic datur. properato absento me comesse prandium, 627

Post ante aedis cum corona me derideto ebrius.

ME Neque edepol ego prandi neque hodie huc intro te-

tuli pedem.

PE Tun negas? ME nego hercle vero. PE nihil hoc no-

mine audacius. 630

Non ego te modo hic ante aedis cum coroua florea

Vidi astare, quom negabas mihi esse sanum sineiput

70 Et negabas nie novisse, peregrinura aibas esse te?

71 ME Quin ut dudum devorti abs te, redeo nunc demum

domum. 634

PE Novi ego te. non mihi censebas esse qui te ulcie-

cerer

:

Omnia hercle uxori dixi.
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Einige eigentümliche Züge, aber mit Anlehnung an ver-

schiedene Wendungen der Vorlage enthält folgende Variation, die

nach 616 = 46 einsetzt:

47 At tu ne clam me comesses prandium. perge in virum. 617

ME Non taces? PE non hercle vero taeeo. nutat ne loquar.

ME Non hercle ego quidem usquam quiequam nuto neque

nicto tibi.

51 PE Nihil hoc confidentius, qui quae vides ea pernegat. 020

ME Per Iovera deosque omnis adiuro, uxor — satin hoc

est tibi? —
Me isti non nutasse. PE credit isti, non tibi 1

: illuc

ME Quo ego redeam? PE ad phrygionem equidem cen-

seo: ei, pallam refer.

55 ME Quae istaec pallast? PE taceo iam, quando haec rem

non meminit suam.

Clanculum to istaec flagitia facere censebas potis? 625

Nicht recht motivirt erscheint die zornige Anrede der Ehe-

frau an den vermeintlichen Gatten (V 1,8 ff.), da sie ihn doch mit

der palla kommen sieht und also annehmen muss, daes er ihr die-

selbe, wie sie ihm befohlen, wiederbringen will. Hat sie doch

eben noch im Stillen ihre Zufriedenheit geäussert: 'salva sunt,

pallara refert (705). Eine kleine Strafpredigt unter vier Augen

würde man sich gefallen lassen, aber dieser Wuthausbruch ist nur

zu begreifen, wenn man sich vorstellt, dass Menächmus den Gold-

schmuck (nter), welchen ihm die Magd übergeben hat, noch

offen in der Hand trägt und dass die Matrone sofort das ihr ent-

wendete (531) Eigenthum erkennt: vergl. 734. 803. 807. Das

musste aber doch mit einigen Worten angedeutet werden, die

zwischen 706 uud 707 ausgefallen sein mögen. Ganz richtig halt

sie dem Sünder V. 740 seine früheren Lügen und Ausflüchte (645 ff.

65f>) vor:
c

at mihi negabas dudum surrupuisse te: Nunc eandem

ante oculos attines. non te pudet?' Ebenso weuig wie mit seinen

Betheuerungen vorhin, meint sie, sage er jetzt die Wahrheit. Mit

gutem Grunde hat Briz V. 721 geschützt: er hätte auch noch auf

den Parallelismus der Glieder von V. 716— 72 3 hinweisen können:

3x3. 2x2.

Warum nun der Syracusaner der keifendeu Matrone nicht

1 credit iam tibi de istis codd. 'isti', nämlich mihi, parodirend.
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lieber aus dem Wege gegangen ist, statt ihr und auch noch ihrem

alten Vater Stand zu halten (V 2) und geraume Zeit (bis V. 809)

unbeschäftigt als Zuschauer auf der Bühne zu verweilen, das läset

sich nur durch sein Verlangen erklären, zu sehen, wie das wunder-

liche Missverständnisa sich endlich auflösen werde. Es wäre aber

doch zu wünschen gewesen, dass er dies ausgesprochen und auch

während des Zwiegespräches zwischen Vater und Tochter ab und

zu ein Lebenszeichen von sich gegeben hätte. Uebrigene kann

von Athetese der beiden Verse 801 f. 'quando curatam et vestitam

bene habet te, ancillas, penum R6cte praehibet, meliust sanain,

mulier, meutern sumere' nicht die Bede sein: sie leiten ja direct

hinüber zu der Beschwerde, welche die Frau V. 803 f. geltend

macht:
c

at ille suppilat mihi aurum et pallas ex arcis domo* u. s. w.

Noch unmöglicher ist die Zut Heilung von V. 826 'iam vero, Mo-

naechrae, satis iocatus es: nunc hanc rem age' an die Matrone,

die wahrlich zu der gutmüthigen Annahme, dass ihrem Gemahl zu

scherzen beliebe, nichts weniger als aufgelegt ist. Wer zu ihm

gesprochen hat, vcrräth ja unzweideutig die Antwort des Menäch-

mue 826: 'quaeso, quid mihi tecumst? unde aut quis tu homo's?

Tibi aut adeo isti quae mihi molesta est quoquo modo\ deren

zweiten Theil ich so fassen möchte: {quae mens} tibi Aut adeo

isti, quae molestast (dudum) mihi quoquo modo?
9

(vgl. Laberiue

138: 'quaenam mens, quae deleritas* u. s. w.). Dass aber gleich

hierauf die Matrone sein Aussehen als das eines Wahnsinnigen be-

schreibt, ist auffallig. Nach meiuem Gefühl ist vielmehr nach 827

als nach 829, wo an sich nichts vermisst wird, eine Lücke anzu-

setzen, in welcher zuerst der Vater (vgl. 818 'sanun es* u. s.w.)

den Verdacht aussprach, der Schwiegersohn sei wahnsinnig gewor-

den, was dann die Frau bestätigte (vgl. 832). Wenn in das

Personenzeichen bei V. 828 fehlt, so wird das eben daraus zu er-

klären sein, dass die Rede der Frau nicht erst mit diesem Verse

begonnen hatte; dass aber beide, Vater und Tochter die Krank-

heit des vermeintlichen Schwiegersohnes besprochen und sich dar-

über geeinigt haben müssen, beweist V. 831: 'insanire me aiunt\

Der Alte beschliesst V. 844 f. Sclaven zu holen, um den

Tollen fortzuschaffen und unschädlich zu machen, führt aber nach-

her diese Absicht nicht aus, sondern entfernt sich 875, um einen

Arzt zu rufen. Ladewig vermisst nicht mit Unrecht eine Moti-

virung dieser Sinnesänderung. Die Schwierigkeit hebt sich, wenn

man V. 845 f. der Frau zotheilt, also 844: 'SEN. filia, heus. MA.

quid est? quid agimus? SEN. quid, si ego huc servos cito? ma
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'ibo, adducam qui hunc hinc tollant* u. 8. w. Sie gebt gern auf

den Vorschlag des Alten ein und ist froh sich unter gutem Ver-

wände der Gefahr zu entziehen, besonders da ihr der Vater zu-

redet (850: 'fuge domum quantum potest, Ne hic te obtundat*).

Sie entflieht mit V. 851 f., um nicht wiederzukehren. Das* der

Alte nachher, wo Menächmue scheinbar besinnungslos zu Boden
gesunken ist. vor allem den Arzt holt, ist natürlich.

Auf jene Worte, die wir der Alten zugetheilt haben, folgt

in den Handschriften 846: 'enim ereo, Ni öccupo aliquod mihi

consilium, hi domum me ad se auferent'; das offenbar corrapte

ereo ist in von erster Hand ganz weggelassen, von zweiter stammt

die oberflächliche Correctur uero, während der Corrector von D
wenigstens dem Metrum gerecht wurde mit seinem hereo. Aber

hierbei darf man sich nicht beruhigen, denn Menächmue ist ja gar

nicht verlegen, weise sich vielmehr sofort (848 ff.) recht wirksam

zu helfen. Er merkt, dass Ernst für ihn wird, was er bisher

mehr für einen wunderlichen Spass angesehen hat: enim serio

u. s. w. Vgl. Poen. I 3, 26: 'enimvero serio', und 860: 'enim-

vero illud praeeavendumst .

Menächmue, der Epidamnier, nimmt sich vor, den boshaften

Parasiten gehörig für Beine Verrätherei büssen zu lassen, 'vitad

evolvam sua* 903, doch verbessert er sich: 'sM ego stultus som,

qui illius esse dico quae meast. Me6 eibo et suraptu educatust:

anima privabo virum' . Die Pointe ist aber nicht, dass der Lump
um seine anima gebracht wird, sondern dass er gar keine eigne

zu verlieren hat, dass alles was er athmet seinem Brodherm ge-

hört. Dieser musste sich also vielmehr so ausdrücken : mea attima

privo virum; durch das Futurum, welches dem Erklärer gehört,

ist das Pronomen verdrängt worden.

Einige Dittographien könnten sich in das etwas gedehnte

ärztliche Verhör von V. 915 an eingeschlichen haben. Bleiben wir

zunächst bei der Ueberlieferung der Handschriften st eh :

l

MED
album an atrum vinum potas? quin tu is in malam crucem?

(" quid tibi quaesitost opus?) BEN Iam h£rcle oeeeptat insanire

primulum\ Hiergegen ist an sich nichts einzuwenden. Der Alte

konnte nun fortfahren (920): 'cessas dare Pötionis aliquid, prius-

quam pereipiat insania?' Eine andre Fassung mag gewesen sein:
r

MED album an atrum vinum potas? (917) quin tu med in-

terrogas, Purpureum panem an puniceum soleam ego esse an lu-

teum? Soleamne esse avis squamosas, piscis pennatos? SEN papae,

Aüdin tu ut deliramenta loquitur? quid cessas dare' u. s. w. So
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erklärt sich, mein* ich, die handschriftliche Lesart 917 'quin tu

me interrogas', die sonst nicht in den Vers passt, besser als durch

Annahme wiederholter Lücken, die nur noch weitere Zerlöcherungen

und Auseinanderzerrungen des Textee zur Folge haben. Vielleicht

ist auch V. 919 eine jüngere Erweiterung von 918. Dagegen ist

aus den Worten 940 'egomet haec te vidi facere* wohl zu schliessen,

dass vorher nicht bloss eine Frage des Menächmus ausgefallen sei,

sondern dass der Alte die Schilderung des tollen Gebahrens, wel-

ches er vorhin angesehen hat, noch etwas länger ausgedehnt haben

wird, etwa wie Ussing vorschlägt: 'tu istic, qui mihi (Met» sci-

pione te fracturum esse aibae osea atque artua, ) £tiam me iunetis

qundrigie minitatu's prosternere'.

Da der Epidamnier den Sclaven seines Bruders V. 1149 mit

seinem Namen 'Messenio' anredet, so muss er ihn vorher erfahren,

oder zu erkennen gegeben haben, dass er sich desselben entsinne.

Die passendste Stelle hierfür war, nachdem die Hauptfrage erledigt,

zuletzt noch mit V. 1131 der Name der Mutter festgestellt ist,

und Meseenio 1135 ff. beginnt die Irrungen des heutigen Tages

aufzuklären. Eh' er hierzu das Wort ergriff, mochte die Vorstel-

lung des Sclaven erfolgen, der seinen Herrn auf der Entdeckungs-

reise begleitet hat. Dass in der Auctionsanzeige am Schluss V.

1158 nach Anleitung beider Handschriftenclassen, die fundi aedes

bieten, 'vaenibunt servi supellex fundis aedes, omnia Vaenibunt'

zu schreiben ist, hat Bücheler lat. Deel.8 S. 37 vergeblich, wie es

scheint, erinnert. Auch im Truculentus 214 begünstigt die Über-

lieferung folgende Textgestaltung :

1

nam fundis aedis obligatae sunt

ob Araoris prandiunT: geradezu fundis steht in D, fund'd BC,

FVNDIET . Wenigstens dieselbe Wortstellung findet sich 174:

'sunt mi etiam fundi et aedis'.

Leipzig. 0. Ribbeck.
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Trogus und Timagenes.

Im Literarischen Centralblatt vom 22. Juni 1872, S. 659,

habe ich die Ansicht ausgesprochen, dass Pompejus Trogns nur

eine lateinische Bearbeitung eines griechischen Originalwerks, dessen

Verfasser Timagenes war, geliefert habe. Meine Gründe für diesen

vielleicht paradox scheinenden Satz sind die folgenden.

Ich gehe von den Büchern des Trogus De aoimalibus und

De plantis aus. In Einer Beziehung gleichen ihre Reste dem er-

haltenen Auszuge der Historiae Philippicae vollständig, in den

Flüchtigkeitsfehlern und starken Missgriffen in der Benutzung der

griechischen Vorlagen : für die naturhistorischen Schriften habe ich

sie im II. Supplementbande der Jahrbb. für class. Philol. S. 186

zusammengestellt, sie werden auch von Birt in der sorgfaltigen

Epikrisie, die er diesen Fragen hat angedeihen lassen, nicht in

Abrede gestellt (De Halieuticis p. 138) für das Geschichtswerk

hat der treffliche Dübner in den Anmerkungen zu seiner Justin-

ausgabe wiederholt auf sie hingewiesen, eine besondere Spielart,

die Lesefehler, habe ich im lit. Centralbl. a. a. 0. aufgedeckt und

erlaube mir, die dort gegebenen Beispiele zu wiederholen: I 1, 6

Vcsosis für2 und Tanausis für, XVIII 4, 5 Accrbas

für/, XXXII 2, 1 Didymaei für, XXXIII 2, 6

nongcntis() für.
In einer anderen Beziehung sind die naturgeschichtlichen und

1 Mit Recht allerdings hat Birt (p. 153) in der von Pün. N. II.

XI § 276 erhaltenen Stelle den Trogus gegen mich durch den Nach-

weis gerechtfertigt, dass sie verdorben ist. Was der Sinn derselhcn

gewesen sein muss, ist schon von Birt gesagt; ich denke aber, es ist

paläographisch nähor liegend, aus quibuacunquo ein quibus canthoe

herzustellen als quibus anguli.
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die historischen Reste des Trogus einander so unähnlich, wie mög-

lich: sämmtliche Fragmente der Bücher de animalibus sind wört-

lich übersetzt aus einer einzigen Quelle, Aristoteles, das Eine aus

den Rüchern de plantis wörtlich übersetzt aus Theophrast; die

Historiae Pbilippicae bekunden eine Ausbreitung der Quellenkunde,

die bei römischen Historikern beispiellos dasteht. Schon durch

seinen Titel daran erinnernd, dass die Geschichte der von Philipp

gegründeten Monarchie den Mittelpunkt der Darstellung zu bilden

hatte, in welche die gleichzeitige Geschichte der ganzen übrigen

Welt in episodischer Verknüpfung hinein verflochten werden sollte,

hat das Werk des Trogus unter kühner und geschickter Ausdeu-

tung des Titels den Plan der Theopompischen zeit-

gemäss erweitert und erneuert, in Bezug auf taktvolle Verkettung

und richtiges Ebenmass der Digressionen das griechische Vorbild

entschieden übertroffen. Ein solches Werk hat nur durch Quellen-

studien der umfassendsten Art ausgeführt werden können. Hätte

Trogus sich auch nur darauf beschränkt, für jeden Hauptabschnitt

der fortlaufenden Erzählung, für jede Digression immer nur Eine

Quelle wiederzugeben, so wäre das schon ein Grosses gewesen: er

hat aber weit mehr geleistet. Ich will nicht zu viel Gewicht dar-

auf legen, dass Trogus die benutzten Quellen gründlich kennt und

übersieht, dass er . . XXIX 1, 4 bei der Wiedergabe der Worte

des Polybios IV 2, 8 über ein Detail aus der kappadokischen

Specialgeschichte eine vermeintliche Berichtigung anbrachte, die er

dem XXXI. Buche desselben Polybios entnahm 1
: ähnlich könnte

er ja auch in den naturgeschichtlichen Büchern in Bezug auf Ari-

stoteles und Theophrast verfahren sein. Aber nicht blos das ganze

Geechichtewerk ist ein sauber ausgeführtes Mosaik, Mosaik ist

auch mehr oder weniger jeder einzelne Abschnitt. Als charak-

terietische Probe möge die Zusammensetzung der Amazonengeschichte

bei Inst. II 4 und Iord. Get. 7. 8 angeführt werden. Mit einer

Erzählung vom Ursprung der Sauromaten und der Auswanderung

der sauromatischen Amazonen (§ 1—7 = Iord. 7: post cuius —
principatui subrogarunt), die mit Proc. Goth. IV 3 am Meisten

verwandt ist, ist eine pragmatische Geschichte der Kriegszüge der

Amazonen, welche sie von Themiskyra ausgehen Hess (§ 8. 12—16

= Iord. 7: quae dum — Caucasum venit . . . hic ergo — unde

egressae . . . Armeniam, Syriam — scilicet Caucasum. § 31—32

1 Der Geechichteerzählung des Jahres 163 v.C, wie die Verglei

chung mit Diod. XXXI, exc. Phot. p. 518 Wess. lehrt.

Rhein. Mu«. f. Philol. N. F. XXXVII. 35
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= Iord. 8: hae quoque — tonuisse regnum), der bei Diod. II 45 f.

am Nächsten kommend, dadurch verquickt worden, dass Themis-

kyra willkürlich zum Ziel jener Auswanderung gemacht worden

ist. Dieser Bericht ist es, der hauptsächlich zu Grunde liegt; in

ihn sind dann zwei verschiedene Schilderungen über die Sitten der

kaukasischen Amazonen hineingearbeitet worden, die eine (Iord. 7:

et Alym — praeterfluit transeuntes. § 9. 11 = Iord. 8: quae

veritae — bellica erudiret) aus Metrodoros von Skepsis, dem Zeit-

genossen der Mithridatischen Kriege >, die andre (§ 10 = Iord. 8:

sive ut — nefae habebatur) aus derselben Quelle, die Bardesan.

dial. c. 12 benutzt hat. Ferner ist für den Abschnitt über die

Kämpfe der Amazonen mit Herakles und Theseus die sonst be-

nutzte Quelle verlassen und statt dessen hier, wie noch einmal

später, wo es sich um eine Namensvariante handelt (§ 17— 30 =
Iord. 8: contra has — et Hippolytum. § 33: Minithya sive), die

Darstellung des Atthidographen Istros 2 gegeben worden. Endlich

sind gelegentlich ergänzende Notizen (Iord. 7 — in freier Be-

nutzung — : in eo — Caspias nominavit. § 33: harum . . .

Thaleetris regina — nomine intercidit) aus Kleitarchos, dem Ge-

schichteschreiber Alexanders 8
,

eingeschaltet worden. Somit sind

auf einem ganz kleinen Räume nicht weniger als sechs oder, da

die Verkittung der beiden ersten Berichte auch von Prokop vor-

gefunden worden ist, also schon in einer griechischen Quelle eich

vollzogen zu haben scheint, doch fünf völlig disparate Quellen

neben einander benutzt worden. Unkritisch genug ist das Ergeb-

niee ihrer Verarbeitung zu einem Ganzen ausgefallen; dadurch

wird aber an der Thatsache nichts geändert, dass eine ungewöhn-

liche Belesenheit dazu erforderlich war. Und damit vergleiche

man einmal die bequeme unselbständige Art, wie Livius in der

4. und 5. Dekade, wie Trogus selbst in seinen übrigen Werken

gearbeitet hat: läset sich ein grösserer Abstand denken?

Nicht minder scheiden den Trogus von anderen römischen

Historikern die geographischen und ethnographischen Schilderungen,

deren Ausdehnung die Prologe lehren und die in dem Titel der

Handschriften Historiae Philippicae et totius mundi origines et

1 Vgl. Strab. XI p. 504; der mit Metrodoros zugleich genannte

Hypsikrates hat der Zeit nach von Trogus nicht wohl benutzt werden

können.

Vgl. Ath. XIII p. 557 A. Plut. Alex. 46.
3 Vgl. Strab. XI p. 605.
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terrae situs als gleichberechtigter Factor neben der Geechichts-

erzählung auftreten: diese Verbindung entspricht vielmehr ganz

den guten Traditionen der nachpolybischen griechischen Historio-

graphie.

Besondere Beachtung verdient auch die Gesammtanlage des

Werke: die ersten sechs Bücher, welche die älteste orientalische

Geschichte bis zu ihrer Verschlingung mit der griechischen und

die griechische Geschichte bis zu ihrem Aufgehen in die makedo-

nische enthalten, geben nur die Einleitung, den Kern bildet die

Geschichte der makedonischen Monarchie und der aus ihr entstan-

denen Reiche bis zur Verwandlung des letzten derselben in eine

römische Provinz; dann geht Trogus in den letzten vier Büchern

auf Parther und Römer über, die beiden noch rivalisirenden Mächte,

die sich in die Weltherrschaft theilen, führt die Geschichte der

Erateren bis auf die Rückgabe der erbeuteten Feldzeichen durch

Phraatee an Augustus und wendet sich dann zu dem Volke, wel-

chem der Sieger angehört, nur die Ursprünge Roms bis auf Tar-

quinius Priscus und diese nur nach griechischen Quellen berich-

tend, nicht planlos, sondern weil ihm die Einwanderung des Tar-

quinius den Abschluss der griechischen Einwirkungen auf Rom
bedeutete, die älteste Geschichte vor Tarquinias als ein Theil der

griechischen betrachtet werden konnte, die aus Griechen zu schöpfen

sei; zum Schluss behandelt er die Geschichte der westlichen Län-

der, Galliens und Hispaniens, die ganz in die römische Machtsphäre

fallen, und führt die hispanische Geschichte bis herab zur Paci-

ficirung der Cantabrer durch Augustus. So schliesst er mit dem

Principate des Augustus als dem neuen Weltreiche, in das die

geeammte hellenistische, orientalische und abendländische Entwick-

lung eingemündet sei, wie vormals die makedonische Monarchie

die geeammte vorhergegangene Entwicklung in sich aufgenommen

hatte. Auf diese Weise verbindet er eine grossartige universal-

historische Grundanschauung, welche Griechen und Makedonier als

Träger der Geschichte erst durch die neue römische Monarchie

abgelöst werden läset, mit einem Compliment für Augustus, den

Philipp seiner Zeit. Diese Betrachtungsweise, die von der echt

römischen Selbstzufriedenheit der Vorgänger des Trogus himmel-

weit absticht, lässt sich daraus erklären, dass dieser ein Pro vi n-

ciale war, dessen Grossvater erst römischer Bürger geworden war

und dessen Vater unter Cäsar im Gallischen Kriege gedient hatte,

der daher zwar Anhänglichkeit an die neue Monarchie, aber

schwerlich eine besondere Empfänglichkeit für die Grösse der
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römischen Republik von Haus aus mitbrachte. Nicht aber erklart

eich hieraus die abgunstige Stimmung gegen Rom, welche eich

durch das ganze Werk des Trogus unverkennbar hindurchzieht.

Ihren schärfsten Ausdruck findet sie in den Reden der Aetoler

XXVIil c. 2 und des Mithridates XXXVIII c. 4—7: beweisen sie

auch als Reden, die Römerfeinden in den Mund gelegt werden,

direkt nichts für die Gesinnung des Historikers, so bleibt doch,

da ihnen kein römerfreundliches Seitenstück gegenüber gestellt

wird und da die Anlässe, aus denen sie eingelegt sind, der ver-

unglückte erste Interventionsversuch in die griechischen Angelegen-

heiten vom Jahre 235 und die nur in sehr unbefriedigender Weise

gesühnte Invasion der römischen Provinzen durch Mithridates im

Jahre 88, zwei Misserfolge der Römer sind, bei dem Leser der

Eindruck zurück, dass die Redenden im Grunde so Unrecht nicht

gehabt haben. Entscheidend aber ist, dass jene Stimmung sich

auch in der Geschichtserzählung selbst manifestirt: die Makedonier

werden den Römern gegenüber herausgestrichen (XXIX 3, 8. XXX
3, 2) und der schliesslich«-' Ausgang des Zusammenstosses der bei-

den Völker mit den charakteristischen Worten gemeldet: Sed Ma-

cedonas Romana fortuna vicit (XXX 4, 16). Das ist das gerade

Gegentheil der Ansicht, welche Polybios, der doch hier als erste

Quelle zu Grunde liegt, von diesem welthistorischen Processe ge-

hegt hat; wohl aber ist es der richtige Ausdruck der einseitigen

nationalgriechischen Auffassung, die uns in Plutarch's Schrift

und in seiner Beantwortung der Contro-

verse '\£ entgegentritt. Noch

auffälliger ist die Stellung, die der Historiker den Partbern gegen-

über einnimmt: diese werden nicht nur als gleichberechtigt mit

den Römern anerkannt \ sondern sie werden sogar als Sieger über

diese verherrlicht (XLI 1, 7): unwillkürlich wird man da an die

'lovissimi ex Graecis, qui Parthorum quoque contra nomen Roma*

num gloriae favent' erinnert, gegen die sich Liv. IX 18 in patrio-

tischer Entrüstung wendet.

Ein weiteres Bedenken gegen die Originalität des Trogus ent-

nehme ich dem das ganze Werk hindurch sich gleich bleibenden

Verhältnies zu den Strategemen des Polyän: nicht blos lassen sich

Hauptquellen des Trogus, Dinon, Ephoros, Theoporap, Timäos,

1 'Parthi, penes quos velut divisione orbis cum Romanis facta

nunc orientis Imperium est' lauten die bemerkenswerthen Worte bei

Iuet. XLI 1,1.
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Phylarcb, Polybios, auch als Hauptquellen Polyän'e nachweisen,

sondern an zahlreichen Stellen ist die Uebereinstimmung sogar

fast wörtlich. Ich hebe als besonders wichtig die drei in die

von mir genauer untersuchte Partie des lustin I 1— II 5 gehören-

den Parallelstellen des Polyän hervor, VII 7 = Iust. I 5, 10;

VII 6, 4 = Iust. I 7, 11-13; VII 44, 2 = Iust. II 5, 1—7:
allen liegt Herodot als erste Quelle zu Grunde, aber allemal

stehen Polyän und Trogus im Ausdruck zusammen gegen He-

rodot. Ueberhaupt ist die Verwandtschaft Beider eine so enge,

daee mit Hilfe der Prologe noch dem grössten Theile der Artikel,

die sich bei Polyän auf Specialgeschichte beziehen, ihre entspre-

chende Stelle im Werk des Trogus angewiesen werden kann.

Das lässt in meinen Augen nur zwei Deutungen zu: entweder

Polyän schöpfte aus Trogus oder Beide hängen von einer gemein-

samen Quelle ab, in welcher die ersten Quellen bereits zusammen-

gearbeitet waren. Dass Polyän ausser Sueton's Leben des Cäsar

und Augnstus (von Frontin ist mir die Sache sehr fraglich) rö-

mische Quellen benutzt habe, wird mit gutem Grunde geleugnet 1
;

es bleibt also nur die zweite Alternative übrig.

Wo möglich noch enger ist für einen Theil, die Geschichte

Alexanders, die Verwandtschaft des Trogus mit einem lateinischen

Historiker, (Jurtiue: sie stimmen nicht blos in den Partien über-

ein, die aus Kleitarchos stammen, sondern auch in denen, wo sie

von ibm abweichen, seine Berichte aus guten Quellen ergänzen,

oder durch Zuthaten von oft sehr fragwürdigem Aussehen weiter-

epinnen; regelmässig stehen dann beide zusammen gegen Diodor,

den treuen Epitomator des Kleitarchos. Dass sich das nicht aus

blosser Berücksichtigung des Trogus durch Curtius erklären läset,

ergibt sich aus der einfachen Erwägung, dass Trogus das gleiche

Thema in 2, Curtius in 10 Büchern behandelt hat 2
. Unter jenen

Zuthaten scheint mir nun eine einen stummen Hinweis auf die

jüngste Vergangenheit zu enthalten. Iust. XII 7, 9— 11 heisst es

von Alexander: 'Inde montes Daedalos regnaque Cleophidis reginae

petit: quae cum se dedidisset ei, coneubitu redemptum regnum ab

Alexandro reeepit, inlecebris consecuta, quod virtute non poterat;

filiumque ab eo genitum Alexandrum nominavit, qui postea regno

1 Vgl. Wölfflin zu Polyaen . XIV.
* So entscheidet eich mit Kecht auch H. Crohn, De Trogi Pompei

apud antiquoe auetoritate p. 24, der den Beziehungen Beider sorgfältig

nachgegangen ist.
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Indorura potitas est. Cleophis regina propter proetratam pudici-

tiam scortum regium ab Indis exinue appellata est' ; kürzer erzählt

dasselbe Curt. VIII 10, 35— 36. Das Ganze klingt sehr seltsam,

weder Cleophis noch Alexander sind indische Namen: ich habe

mich beim Lesen der Geschichte des Verdachtes nie erwehren kön-

nen, dass hier eine Anspielung auf Cäsar, Kleopatra und Kasarion

vorliegt.

Dies sind die Erwägungen, welche mich zu der Annahme
geführt haben, dase Trogus das reiche Quellenmaterial zu seinem

Werk nicht selbst zusammengesucht, soudern dem letzteren eine

griechische Universalgeschichte zu Grunde gelegt habe, in welcher

er es im Wesentlichen schon verarbeitet vorfand. War dies der

Fall, so wird es das Werk eines bekannten, bei den Römern an-

gesehenen Autore gewesen sein. Ein solcher aber war, wenn je

Einer, Thnagenes, der, wie Quintilian urtheilt, intermissam histo-

rias scribendi indnstriam nova laude reparavit. Sein Werk war,

wie Bonamy und St. Croix richtig gesehen haben, eine Geschichte

der Alexandermonarchie und der aus ihr hervorgegangenen Reiche;

wenn C. Müller (Fragm. hist. Graec. III 320) das einzige genauere

Citat fr. 2 auf ein dem des Cornelius

Ncpos ähnliches biographisches Work bezieht und die Mehrzahl

der Fragmente, die in ein solches nicht passt, aus einer Geschichte

seiner Zeit herleitet, so scheint mir das ein Missgriff zu sein: die

erhaltenen Reste sehen durchweg wie solche eines universalgeschicht-

lichen Werkes aus, dessen Titel abgekürzt sein wird, etwa aus

BuaiXiwr ix ' 1

. Dem Inhalte

nach mit dem des Trogus sich deckend hat das Werk des Tima-

genes auch sonst Charakterzüge getragen, die sich bei Trogus

wieder finden: es war mit einer pikanten Rhetorik geschrieben,

das Material mit vielem Fleisse aus den verschiedenartigsten Quellen

zusammengetragen * die Bearbeitung entbehrte aber der rechten

1 Was in fr. 2 gemeldet wird, die Identität der Solymer mit den

späteren Milyern, stammt aus Her. I 173. Dürfte man annehmen, dass

Timageoes der Sache in demselben Zusammenhange gedachte wie He-

rodot, bei Gelegenheit der Unterwerfung Lykiens durch Harpagos, so

wäre bewiesen, daes im ersten Buche des Timagenee dasselbe vorkam,

wie im ersten Buche des Trogus.
2 Fr. 7 : Timagenos, et diligentia Graecus et sermone, haec, quae

diu sunt ignorata, collegit ex multiplieibus libris. Dieses Fragment
über dio Ursprünge der Gallier ist in jeder Hinsicht besonders charak-

teristisch.
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Kritik. Die geographischen Schilderungen nahmen hei Timagenee

einen breiten Raum ein: von 12 Fragmenten sind 5 aus solchen

entnommen. Strabon hat ihn daher ausdrücklich und stillschwei-

gend vielfach benutzt, und es ist bemerkenswert}), dass auch zwi-

schen ihm und Trogus in Nachrichten, die nicht an der Heerstrasse

liegen und oft ein ganz individuelles Gepräge tragen, auffällige

und häufige Berührungen stattfinden. So gering die Zahl der

Fragmente des Timagenes ist, so genügt sie doch, um wenigstens

zweimal die Identität der von ihm gewählten Versionen mit den

von Trogus gewählten darzuthun. Nach fr. 1 folgte Timagenes

in der Geschichte Alexanders dem Kleitarchoe, und Curtius ist es,

der uns das sagt, derselbe Curtius, für den eine von Kleitarchos

abhängige gemeinsame Quelle mit Trogue nachgewiesen ist. Des-

gleichen findet sich, wae fr. 9 von dem Schatze der Tektoeageu

und seiner Plünderung durch Cüpio erzählt wird, wieder hei luet.

XXXII 3, 9—11. Endlich das am Meisten Charakteristische, die

Römerfeindlichkeit, ist von Timagenes mehrfach bezeugt 1
. Eignet

man sich vollends die mit Recht allgemein gebilligte Vermuthung

Schwab's an, dass die Polemik des Liv. IX 17—19 gegen Tima-

genes gerichtet ist, so gewinnt man nicht blos eine Reihe weiterer

Parallelen zwischen seiner dem Livius vorliegenden und der dem

Trogus und Curtius gemeinsamen Darstellung der Geschichte Ale-

xanders 2
, sondern auch, was das Wichtigste von Allem ist, den Be-

weis, dass Timagenes gerade dae gethan, wae uns bei Trogue eo auf-

fallt, daes er die Partei der Parther gegen die Römer ergriffen hat.

Was ich hier vorgebracht habe, will selbstverständlich keine

Lösung des schwierigen Probleme über die Quellen des Trogus

sein, das vielmehr dadurch nur um eine Instanz zurückgeschoben

wird, wohl aber ein Versuch, eine unerlüssliche Vorfrage dieser

Quellenuntereuchung zu beantworten.

Tübingen. Alfred von Gutechmid.

1 Vgl. die Stellen dos Soneca bei Müller III 318 f.

2 Für Curtius ist dies nachgewiesen und damit der Schwab'scbe

Indicicnbowcis in erwünschter Weise vervollständigt worden von J. Kürst,

Beiträge zur Quellenkritik des Curtius, S. 42 ff.
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usu obseruationes.

Alioqui noue, ut resonet fere id quod etenim (denn . .ja,

ja auch), uideaturque alicui graeci xui suscepisse potes-

tatem, saepe, ut quaestt. bebr. in Genes. 21, 15 eq. 'flente matre .

.

Deue exaudiuit . . alioqui et ipsa mater non suam mortem, sed

filii deplorabat', c(ontra) loann. Hieros. 37 'ist« Isidoras . . non
legatuB aduenisee uidetur (sc. tibi), sed socius; alioqui et literae

manu eins scriptae . . Vincentio presbytero redditae sunt, . . qui-

bus cohortatur ducem exercitus sui, ut . . stabili persietat gradu',

in Abd(iam) 1, 1 'paruus propheta uersuum supputatione, non
eensuum; alioqui ut in tribus uoluminibus Salomonis canticum can-

ticorum quanto breuius est, tanto difficilius', in Isai. II ad 3, 4

'non quod aetate esset iuuenis (Roboara), sed sapientia, alioqui

quadraginta et amplius annorum regnum accepisse narratur', in

Ioel 1, 3
c

aegritudincm animi diciraus, alioqui corporis non aegri-

tudo, sed acgrotatio nominatur\ adu. Iouinian. I, 34, com. (de

situ et nominibus) locor. hebraic. col. 2>8 Vallars. al. (ceterum ut

uulgo in Sophon. 1, 12: non quod male Deus faciat . alioqui
et scalpellue medici malus erit, quia resecat uulnera*, in Ezech IX
ad 29, 3 sqq., ep. 61, 3 al.).

altrinsecus nouo more pro utrimqne, von, auf beideu Seiten

Lact., scrr. biet. Aug., Amin., Pacat., Hier. ep. 84, 4 'rapiat me
utraque turma diuersum altrinsecus, quia magistrum utrumque
confiteor' (sc. et Apollinarium et Didymum, dogmatum inter se

contrariorum), adu. Iouin. I 8 'ubi proprietas singulorum est, ibi

altrinsecus diuersitas', Vulg., Aug., Oros., Fulg. M. (Spicil. p.

264). Cf. forinsecus ad eundem modum i. foris Col., Plin., Lact.,

Amm., Theod. Prise, Hier, in Cant. tr. 1 col. 509 'forinsecus
remanent', Pallad., Cassiod., contra i. foras App., Solin., Hier, in

Ezech. XIV ad 47, 1 sqq. 'cum me duxisset per portam forin-

secus ad uiam', in Is. XVIII ad 66, 6, ep. 98, 20, Oros., Coel.

Aurel. (Spicil. L 1. n. 88), quemadmodum etiam intrinsecus in

utramque partem Hieronymus adhibet, et i. intus (sc. opp. foris».

ut uulgo, e. c. iu Ezech. XI ad 40, 1 sqq. 'quae crant intrinsecus',

et i. intro (praeeunte Suet.), ut ib. XII ad 40, 14 sqq.
c

quac fe-
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nestrae obliquae siue' ideirco a sagittis uocabulum perce-

perunt, quod instar sagittarum angustura in aodes luraen immit-

tant, et intrineecus dilatentur*

certe q. ex abundanti applicatum ad 'aut
,

'uel', nec non

et 'siue': aut certe, uel certe, siue certe( ?), uel ad
<

an': an certe, ita quidem, ut aut certe . . in nostra loquela fere

resonet: oder alienfalle, oder vielleicht, oder etwa, oder vielmehr,

oder gar, freq. Hieronymus, ueluti in lerem. II ad 7, 11 'uile

aut certe (oder allenfalls) non uile pallidum possidet', in Ion. 1,

10 'quid hoc fecisti?' . . reprehendunt culpam, timorem confiten-

tur . . uel certe (oder vielleicht), quod dicunt: quid hoc fecisti ?,

non increpant, sed interrogant in Ib. I ad 1, 19 sq. 'bona terrae

illa puto dici, de quibus in psalmo (26, 18) legitur . ., uel certe,

quia Iudaeie loquebatur, qui needum poterant capere spiritualia,

pollicetur eis bona praesentis seculi\ quu. hebr. in Gen. 10, 8

'Chalanne, quae postea uerso nomine . . est dicta Seleucia, uel
certe quae nunc Ctesiphon appellatur', in Eccl. 7 col. 438: 'me-

lius est uouiseimum sermonis, quam prineipium eins* ; meliores sunt

in dicendo epilogi quam exordium, in his enim dicentis sollicitudo

finitur, in illo ineipit; uel certe sie: qui ineipit audire eermo-

nem, . . in prineipio est; qui uero extrema audit, consummatus
est atque perfectus; sed et hoc modo intellegi potest: dum in isto

seculo sumus cett., ep. 78, mans. 29 (Gadgad) interpretatur nun-

tiue siue expeditio et accinetio uel certe, quod nos uerius ar-

bitramur, . . concisio*, in Ezech. hom. 11, 1
c

in ciuitatem siue

negotiatorum siue negotiatricem siue translatorum siue certe, ut

LXX interpretati sunt, muratam*, ep. 61, 3 'ne uel innocentiam

uel simplicitatem tnam uel certe (oder gar) ea quae taceo et te

non intellegente ceteri intcllegunt etil proferas', adu. Iouin. I 27,

adu. Heluid. 4, in . I ad 2, 20, III ad 6, 4 et ad u. 5, V ad

13, 20 sqq., ib. ad 21, 6 sqq., VII ad 19, 1 sqq., in lerem. I ad

3, 22, II ad 9, 15 sq., in Ezech. X ad 32, 1 sqq., in Eccl. 4 col.

420, 6 col. 435, 7 col. 436, ep. 54, 15 . ., an certe c. Ioann. 22

Omne deineeps humanuni genus quibus animarum censetur exor-

diis? utrum ex traduce, . . ut quomodo corpus ex corpore, sie

anima generetur ex animaV an rationabiles creaturae desiderio cor-

porum paulatim ad terrara delapsae nouissime etiam humanis illi-

gatae corporibus sintV an certe (oder vielmehr), quod ecclesia-

sticum est secundum eloquia Saluatoris, . . quotidie Deus fabricatur

animas . . ep. 124, 5. Praeterea sie aut certe, uel certe legi-

mus Firrn. math. VI 31 'ex hac etellarum mixtura aut steriles uel

hermaphroditi aut certe generantur eunuchi* et eaep., Veg. mil.

11 23, III 11 al. (an certe III 5), freq. Coel. Aur., ut tard. pass.

III 8, 118 Meh ine ante diem radicum neue (melius erit) album
ueratrum immittere, tunc sequenti die hoc detracto radices dare

1 Nota intrineecus cum gen. reg(ula) Pachomii 100 'in fe-

neetra, ideet intrineecus parietis reponuntur', cf. utrimquo c. gen.

Coel. Aur.
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uel certe hellebori decoctionem' al., it. Cass. Fei. medic. (prim.

cd. V. Rose), ut e. c. 52 8. f. 'praefotis pedihus . . frigida aqua
aut certe posca aquata', Vict. Vit. persec. Vand. IV 2, 5, alii

postt 1
.

ceterum eaep. apud Hier, (non quidem noue: Hand TurselL

s. u. I 4 sqq.) cum ui adhibetur aduereatiua, ut interpreterie da-

gegen, aber, interdum etiam sondern, vielmehr: c. Pelag. I 16 'et

ego hoc eentio, nullam creaturam . . posee esse perfectam, cete-
rum alium differre ab alio et dinersas (sc. quantitate) esse in ho-

minibus iustitias nulli dubium est', III 17 'ille baereticum inter-

ficit, qui esse haereticum patitur, ceterum (dagegen) nostra cor-

reptio uiuificatio est, ut haeresi moriens uiuas catholicae fidei',

I 14, III 18, in Is. praef. 'Isaiae librum, in quo maiorum nostro-

rum ingenia sudauerunt, Graecorum dico, ceterum apud Latinos

grande eilentium est praeter . . martyrem Victorinuni *, in Ier. II

ad 10, 6 sqq. ' qui in seculo sapientee jputantur, ceterum apud

Deum stulti sunt
1

, in Gal. III ad 6, 1 ' uinci quippe uel uincere

nonnunquam in nostra est potestate, ceterum tentari in potestate

tentantis est', in Zach. I ad 2, 1 'hoc haeretici suepicentur, cete-

rum nos (i. nos autem) montem Sion interpretemur ecclesiam', ep.

106, 13, — ep. 146, 1
c

potent ia diuitiarura et paupertatis liumi-

litae uel sublimiorem uel inferiorem epiecopum nou facit, ceterum
(sondern) omnes apostolorum successores sunt' al. Pro alioqui

(Hand 1. 1. 11) dici uidetur in Ecd. 5 col. 431 'et haec secun-

dum eimplicem sensum, ceterum, ut altius eleuemur, de philosopbis

mihi uidetur . . dicere'.

cur i. quod in enuntiatione subiunctiua pendente a uerbii,

quibue caueandi quaedam inest uis, ut sunt accusare, mirari, in-

uidere sim., ubi saltim non facile interpreterie warum, weshalb,

sed dase, weil, — consuetudine m a g i quidem recentiorum (eti-

amsi similia quaedam ueterum attulit Hand s. u. I 1 et 2): in

Eccl. 10 col. 477 'quia uisue fuerat accusare eos, cur tacerent

et non uterentur officio magistrorum', ep. 61, 2 'arguendus sum,

cur per me Latini bona eins (i. e. Origenis) habeant et mala igno-

rent?', 27, 1 'quoedam mihi studiose detrahere, cur adnersum

auctoritateni ueterum . . aliqua emendare tentauerim', u(ita) Hüa-

rion. 21 'increpuit uirginem, cur fecisset talia', ep. 21, 41 'uo-

uissimo inuides, cur tecum aequalem consequatur salutem', in Ier.

VI ad 32, 1, c. Pelag. I 19, III 6 al. ; cf. locps Spartiani, Veg.

m., Sulp. Seu., Sidon. et postt., quos attulimus Ztschr. f. öeterr.

Gymn. 1874 p. 580. Eudem modo quare c. Pelag. I 19, 'in-

dignetur lucifer, quare fulgorem lunae non habeat', adu. Rufio.

1 Proprio autem aduerbii certe in huiusmodi uim esse qnandam
aduereatinam (cf. uero . .), ita ut 'aut certe' sit = oder aber, probat

Isid. reg. monach. 18. 3 'si excommunicatio biduana fuerit, excommii-

nicato nihil alimenti praebendum est; certe si plurimorum dierum

illata fuerit communiouie euspensio, sola panie et aquae adhibenda erit

refectio', — quo tarnen supradictis nihil diffinditur.
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I 16 'argue interprctes, quare nou onam explicationem secuti eint,

et iu eadem re quid uel sibi uel aliie uideatur enumerent'. Nota,

qaod quare etiam adhibet in ioterrogatione recta, ut c. Pelag. II

14 'quod cupiebat, quare facere nun poterat?', II 25 et 30, iu

zech. hom. 1, 4 ' quare Christus iilius hominis appellatur?', o.

Ioann. 27, adu. Iouin. I 12, in Is. I ad 2, 15 al., — id quod uon

quidcm nou um, at certe Tulliani nix est usus (nura enim Orat. I

16 ferendum sit, dubitari potest). Praeter tralaticia cf. Sen. uit.

beat. 17, 2 'quare paedagogium pretiosa ueste subcingiturV, Fronto

ep. ad M. Ant. II 1, Vop. Firm. 4 * quare non faeces bibistiV*,

8. S. uet., ut Pe. 43, 23 sq. ap. Firm. err. prof. rel. p. 34 Bure,

et Vulg.

c t : perfamiliare est Hieronymo praemisso imperatiuo uel

coniunctiuo, quo aliquid fieri iubetur, pergere per
<

et
>

ad id quod

deincepe et certo quidem eucn tu nun sit (Hand 8. u. c. II 21),

ueluti in Is. I ad 2, 4 * ueteres euoluamus historias, et inueniemus

(so werden, dann werden wir finden) usque ad uiceeimum octauum

Caesaris Augusti annum in toto orbe terrarum fuisse discordiam',

adu. Lucif. 15 'conueniat unusquisque cor euum, et in omni uita

inueniet quam rarum sit fidelera animam inuenirT, adu. louin. II

34, in Mich. II ad 4, 8 sq. et ita saep. Notus est usus graecorum

per xai particulam cum praecedenti consequens ut iunctum atque

contiguum copulandi, ueluti xai& (da merkten . ' xai ] (dann

wirst du . .), consimilique ratione iidem ut conuenientiae conse-

quentiura determinatiuam (xai) adhibuerunt, ueluti -^' (ward er dann . .). Atque

ita Latini quoque praesertim sequioree interdum sie particulam

adhibuerunt (cf. Scrut. p. 10* sq.), ut et Hier. u. Paul. erem. 7

'indicat iter, et sie ex oculis mirantis euanuit', ib. 13, u. Uil. 27,

ep. 22, 8 ' prius uenter (ebrietate) extenditur, et sie cetera mem-
bra concitantur adu. Iouin. 15

c

his uiduis, quns umissis mnritie

sie inuenerit fides ebristiana', ep. 61 ex., 65, 1 al.

forsitan: quod docet Hand Türe. s. u. 10 ueteree non

ponere forsitan praecedentibus si, nisi, ne, et qui hodie ita lo-

quuntur, nonnisi Gassiodori si forte defendere se posse exemplo,

possunt equidem Hieronyrai exeraplis, ut ep. 129, 3 'ne foraitan

lectoris tacita cogitatio trahat eum ad illam intellegentiam, ut . /,

adu. Iouin. II 23, adu. Vigilant. 13, in Arnos III ad 9, 2 sqq. al.

(adu. Heluid. 11: ne forte aliquis Iudaeorum testimonium non

admitteret al.), in Ezech. V ad 17, 19 sqq. 'non debemus, si

forsitan ob aliquod peccatum de domo Dei eieimur, obluctari'.

Idem haud raro forsitan et forsan, ut plane iam coalita ac uerbo

aduerbii ritu, sicuti fortasse, apposita, non iam articuli uel q. d.

coniunetionis uicem imposita, cum indicatiuo coniungit (cf. Hand
1. 1. 7, Krebs-Allgayer Antibarbarus, Frcf. a. M. 1876 p. 483 sq.),

ueluti ep. 3, 5 'forsan (diabolus) antiquae fraudis inenior famem
suadere tentabit . opes forsitan gloriamque proponet

1

, 14,6:

forsitan dictums es, 7, 6 (nonnunquaro tarnen et ipse c. coni., ut
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c. Ioann. 13 'foraitan et haec simpliciter more suo eit locutus*

al.). Simili ratione, tanquam coalita nimirura in particulae com-

poaiticiae unitatem (quemadmodum fors eit an in foreitan), Hiero-

nymus sermoni inferre solet etiaro: potest fieri ut . . (q. = for-

eitan), sei licet extermiuata e uerbo q. e. fieri notione temporis

(sicut in graeco eanv ot tarn temporis quam numeri), ueluti qun.

hebr. in Gen. 12, 4 'potest fieri ut . . ante paucos anooe

Thora de Cbaldaea profectus uenerit in Chanaan, quam mortem

obierit' (cum alioqui dicere debuerit: potest factum esse, ut . .),

ib. in uere. 15 sq., — haud dubium quin cum ellipsi uerbi e

contextu subaudiendi, ut in Is. VII ad 23, 8 sq.:
1

contaminatione

contaminabit eum* haud dubium quin sacerdos (sc contaminet),

VI in 18, 10 'eplendor earum\ haud dubium quin stellarum, III

ad 6, 9:
c

cum inuicem non essent conaentientea', haud dubium

quin Iudaei, 'diacedebant*, V ad 23, 11, — et frequentatum in

8. S. transl. uet. ut quid ( sc. ), ueluti ep. 22, 37

vit quid mihi ieiunatis?' al. Adnotamua dcnique, pro fortasse

apud Hieror.ymum quoque inueniri formam fortassis (Scrutp.71),

ut adu. Rufin. II 8 'fortassis et nonnullos alioa'.

hodieque (Hand III p. 100 sqq., HA p. 100) etiam Hiero-

nymus usurpat adu. Vigil. 11 'apiritua iste immundus . . eaepe hoc

uilissimo tortus est puluere (i. e. cineribus sanctorum), immo ho-

dieque torquetur', in Cant. tr. 2 col. 521 al.

hucusque temporaliter Capit. (Scrut. p. 65), Paneg. (Hand

Türe. III p. 108 sq.), Claudian., Hier. c. Pelag. III 6 'cur passus

eit et hucusque patiatur quotidie aliquid in mundo mali fieri'.

c. Ioann. 43, ep. 123, 16 al., Cod. Theod. (loc. pA, Hier, in Dan.

12, 12: hucusque Danielem in hebraeo uolumine legimus al.).

Item ad alia aduerbia t e m p. applicatum legimus apud nostrum

usquc, ueluti usque ho die u. Hilar. 9 'cellula quae usque
hod ie permanet', it. 40, 47, quu. hebr. in Gen. 9, 18 'Aegyptu«

usque hodie in Aegyptiorum lingua Harn dicitur\ c. Pelag. II 17,

adu. Iouin. I 49 ex., adu. Vigil. 14 et saepe, usque nunc nom.

loc. hebr. col. 138^ 'usque nunc ostenditur uilla ab oppido Mala-

this quarto lapide\ ib. col. 134 al., saepius postpositiue nunc
usque, ut 1. 1. col. 138 uicue nuncusque grandis, col. 150, 163,

in Mich. I ad 1, 10 sqq., ep. 112, 8 nunc usque uiuentiura iL,

Auim., Claud., usque impraesentiarum ut in Ier. I ad 4, 19 sq.

1 impraesentiarum (de quo cf. Hand Türe. III p. 234 sqq.)

uix apud ullnin scriptorcm magis frequentatum inucnimue. Exempla
eiinto nom. loc. hebr. col. 180 ' quercus Abraam et xnausoleum eins

impraesentiarum (i. etiam nunc, adhuc) cernitur', adu. Iouiu. II 24

' impraesentiarum nauigamus, luctamur . . , ut in fine perueniamue ad

portum, coronemur, triumphemus', adu. Kufin. III 10 'niei forte

fuit impraesentiarum, qui tuas emcndarct nenias' (i ineptias), Did.

»pir. sanct. 59, in Eccl. 8 col. 409, in . I ad 1, 7 al., Vulg. (ad prae-

sens e. c. adu. Iouin. II 17 'Auanias frangebat ad praesens ligneas

torques, et in futurum ferreas praeparabat ', in praeacnti Did. epir.
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1*%
quod uerbura usque impraesen tiarum quid sigui-

ficet ignoro', in Ezech. VIII ad 27, 15 sq. alM usque maue ep.

147, 6
(

a uespere usque mane*. Denique usquequo ui tempo-

rali interrogatiue legitur in 1er. I ad 4, .14 'usquequo ini-

quie cogitationibus subiacesV' al., Vulg., idem relatiue et i.

donec nos quidem e Breuiario in Psalterium, quod iertur et est

fortasse Hieronymi, enotauimus, ueluti in ps. 11 'membra demi-

nuta erant, usquequo caput eorum aduenit' al., alios autem IV
sec. scriptores ita locutos esse alibi demonstrauimus (Subrel. p.

24 sq., Spicil. p. 188). Ceterum in scriptis Hieronymi e confesso

genuinis abusque, adusque, inusque me legere non memini.

modo prorsue pro nunc, in praeeenti (non iam &, sed

rvv) more recentiorum (iuxta q^uem 'a modo* freq. iam S. S. uet.

eadem ui, qua eadem
c

a nunc usurpat, et scriptores sexti potis-

aimum seculi modernus, ut hodiernus a hodie, ab eo q. e. modo
declinatum, nequaquam a modus) Hieronymus quoque saepius ad-

hibet, ut adu. Iouin. II 21 'ante nudo eras pede, modo non

solum calceato, sed et ornato', in Eccl. 7 col. 439 'ne dicae me-
liores fuisse dies sub Moyse . ., quam modo sunt, nam et illo

tempore pluree fuerunt incredulf, ib. 3 col. 408 'tempus proelii

modo, non agentibus eis poenitentiam, et tempus pacis in fu-
turo, quando . . omnis Israel saluus erit', adu. Iouin. II 24 'eine

causa appellatur dies extrema iudicii, si modo iudicat Deus\ in

Ezech. IV ad c. 15 'quaruin (pomiferarum arborum) et Script ura

modo (q. transl. pro: hoc ioco) 1 nullam facit mentionem', ep. 17, 3 al.

necdum pro nondum, cuius abusionis exempla ap. Hand
Türe. IV p. 148 sunt Colum. p., Plin. pan. 56, 2, recc. Pallad ii,

nos Scrut. p. 64 al. addidimus Tac. sM Tert., Cypr., Amm., Veg.

m., Claudiani, all., persaepe adhibet Hier., ut in \. XIII praef.
' iam tertius decimus explanationum Uber cuditur, qui necdum
peruenit ad calcem', III ad 8, 1 sqq. 'ut necdum natus populum
suum ealuaret', in Luc. hom. 6 'licet eain uir necdum nosset\ in

Eccl. 2 col. 399 'quia sub Saulo necdum regnabatur in Israel',

ib. sup., adu. Iouin. I 47 'cum mihi mulieres Apostoli ingerant

»uctoritatem, et necdum elato funere prioris uiri digamiae prae-

cepta decantent', c. Rufin. III 16, c. Pelag. I 8, adu. Lucif. 16,

in Ier. I ad 1, 4 sq.. ep. 1, 2, ep. 2, ep. 3, 3; 5, 2; 8; 13;

IS, 11; 37, 4 al., Salu. auar. I 8 'necessitate exclusus a uitiis et

tum, puto, peccat, quando cessauerint (scelera), quia, quantum ad
animum, necdum desiit qui adhuc uelit peccare, si possit* al.

aanct. 63). Adnotamus ad id exemplum, in quo ' impraesen tiarum* ad
tempus praeteritum cernitur translatum, ad eundem modum etiam ' ad-
huc

1

, quod est = etiam nunc, pro etiamtum cum alios constet adhi-
buisse, tum Hieronymum quoque saepius usurpasse, ut adu. Iouin. I 25
quomodo potuit habere filios, qui adhuc puer erat', u. Hil. 12, adu.
Rufin. II 22, ep. 18, 12 et 127, al.

1 Cum inuersa (a loco ad tempus) translatione 'ad id locorum',
exemplo pr. et Liu., saepe adhibuerit Hieronymus, e. c. quu. hebr. in

Gen. 48, 1 'quia Ioseph ad id locorum duos tantum filios habuerit'.
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ad nisi adnotamus, saep. Hieronymum uti formula: non
sufficit (non satis est) . ., nisi cum coniun ctiuo, indicante
plemraque, quid aliquie insuper siue fecerit sine expetierit, ueloti

in . V ad 14, 12 sqq. 'nec suffecerat superbiae eius Luciferi)

desiderare coelestia, nisi ad tautam prorupisset insaniam, ut

Dei sibi similitudinem uindicaret' (seil, prorupit ad t. ins.), in

Os(ee) II ad 8, 1 sqq. 'et non eis sufiecit hoc scelus, nisi raaiori

iniquitate facinus duplicarent, ut argenturo suum . . in idola uer-

terent' (Oe. 8, 4: fecerunt sibi idola), c. Pelag. I 29 'nonne no-

bis satis est patienter perdere quod babemus, nisi uiolento atque

raptori agamus gratias?', I 25, 14, c. Rufin. 1 31, II 15 et

22, III 1 2 al. Eiusdemmodi est parum est (fuit) . . , nisi
(si non): cum in die, ut Liu. VI 40 'parum est, ei, cuius pars

tua nulla adhuc fuit, in partem eius uenis, nisi partem petendo
totum traxeris?* (XXXVIII 54, 9 et XLII 3, 6 c. coni., eed in

or. obl.), Plin. min., Capit. Marc. Ant, 18 'et parum sane fuit,

quod illi (Marco) honores diuinos omnis aetas . . omnis conditio

ac dignitas dedit, nisi quod etiam sacrilegus iudicatus est, qui eius

imaginem in sua domo non habuit', Tert. pat. 3 ' parum hoc, si

non etiam proditorem suum secum habuit, nec constanter denota*

uit* (atqui habuit secum nec denotauit), cf. Oehler ad apol. 6, —
cum coni., ut Lact. mort. pers. 36, 5 'parumque hoc fuit, nisi

etiam prouineiis ex altiore dignitatie gradu singulos quasi ponti-

fices superponeret', inst. 1 10, 12, V 9, 10, VII 3, 9.

numquid pro natu saepe, int. cett. ep. 21, 1
c
numquid

personae iusti tarn immanis inuidia poterit coaptari?', ib. 34, ep.

22, 38; 27, 2 aliq., adu. Rufin. I 11, c. Ioann. 34, 35 . ., adu.

Iouin. II 6, adu. Vigil. 14, 15, adu. Heluid. 6 . ., sed ita locutos

esse constat non modo uett, sed Ciceronera. Non magis nouum
est utrumne, ut in Ezech. hom. 3, 7

l

ut ecire possimus, utrumne
eam (accusationem) in nobis deprehendamus*. Insolentius uero est

ntrumnam, quod Liu. XXXVII 17, quem loeum citant lexx., fe-

rendum non esse putant, praesertim quod „das Wort sich sonst

nicht sicher finde" (Weissenborn), nos tarnen aliquoties apud Hiero-

nymum inuenimus, ut adu. Iouin. I 7 'utrumnam credens relin-

queret non credentem?', Did. spir. sanet. 54 considerandum,

utrumnam et peeudum animae Spiritus appellentur', reg. Pachom. 52.

pariter i. eodem tempore, simul, una (Hand Türe. IV p.

390 sq., HA p. 153 et Rh. Mus. XXXV p. 599 sq.), quod magis
quidem est recc., Hier, saepe, ut adu. Iouin. II 13 'si quando
comedebant (panem), tusum pariter hyssopum sumebant in eibo l

,

ut escam grauiorem illius calore concoquerent', reg. Pachom. 8
f

cum ad uescendum p. conuenerint', ep. 96,3 qui p. nauigabant',

in Eccl. 4 col. 422
k

melius est duos p. esse quam unum*, in Is.

IV ad 11, 6 sqq. leo et ouis et uitulus p. morabuntur, quod quo-

1 Sic in eibo sumere i. comedero etiam c. 14 'quorum (magorum)
priinoe . . excepta farina et olere nihil araplius in eibo eumere'.
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tidic cernimus in eccleeia diuites ot pauperes p. commorari', quu.

hebr. in Gen. pr., c. Pelag. II 13, ep. 14, 1, u. Hilar. 14 et 23

ex., reg. Pachom. prf. 5 al. Exeraplis aliorum retro exhibitis add.

Solin. 1, 82
c

nt si quando p. aiderentur, dignoeci non poseent\

Firm. m. III 13, 10 et saep.

porro aduersatiue h. e. continuans orationem ad contraria

' ritz ad Sali. lag. p. 152, Madvig ad Cic. Fin. 2
p. 189) saepius

et Hier., nt ep. 20, 1
1

alii opinati sunt osanna gloriam dici,

porro (i. atqui) gloria cbabod appellatur', 21, 34, adu. Ionin.

I 11, in Eccl. 1 col. 387 ' signanter non ait: terra in seculis stat,

sed: in seculum; porro laudamus Dominum non in uno seculo, sed

in secula seculorum', nom. loc. hebr. col. 202 'Esebon, ciuitas . .

regie Amorrhaeorum in terra Galaad . . meminit huius Ieremiae, . .

porro nunc uocatur Esbue, urbe insignie Arabiae\ in Ezecb. hom.

2, 5 'si uero mille hominum eos (sermones) dixerint ueros, iudicio

porro (i. antem) Dei fuerint falei, quid mihi prodest?' al., cf.

Solin. 20 'sunt et uri, qnos imperitum uulgue uocat bnbalos, cum
bubali paene ad ceruinam faciem in Africa procreenlur, istie

porro, quos uros dicimus, taurina cornua in tantum modum
protenduntur, ut .

quamdiucunque c. Pelag. I 7
1

quamdiucunque ee uoluerit

abstinere', Aug.

quanto . . tanto . . absque comparatiuis, ut Tac. ann. IV
67 (cf. Nipperdey ad I 68), Hier. ep. 100, 3 'quanto (lex) si

despiciatur seueri iudicis imitatur truculentiam, tanto ei eeruetur

clementissimi patris exhibet mansuetudinem'. Adnotamus hic loci,

pro sollemni 'quisque' cum superlatiuo constructione apud Hiero-

nymum quoque inueniri q u i s q u e
,
pluralitur fere, more recentiorum

cum comparatiuo iuuctum, ut ep. 10, 3 'propter simpliciores

quoeque' et crebrius cum positiuo, ueluti in Eccl. pr. 'ut

in morem commentarioli obecura quaeque dissererenT, in Zach.

I ad 2, 3—5 'alii rationabiles quosque et Scripturarum eruditoe

scientia homines intellegi uolunt (wollen . . unter 'Menschen' ver-

stehen), iumenta uero simplices quosque credentium', in Ia. I ad

2, 12 'excelsi quique et arrogantes captiuitati et gladio subiace-

bunt', II ad 5, 1, in Eccl. 10 col. 473, ep. 22, 23 et 24, ep. 84, 4
al., c. Pelag. II 20 in singulis quibueque sanctorum, in . I

ad 2, 15 'iuxta leges tropologiae singula quaeque percurram', VI
ad 14, 28—30, — singulariter quisque in Eccl. 10 col. 471 'ut
imprudens quisque in eccleeia principatum teneat' 2

.

1 Cf. Tert. idol. 11 grauiora qu aequo delicta al., Vict. Caes.

4, 5 ' nobilioree quaeque nuptae et uirginee scortorum modo eecum
prostituerat', 9, 9 probrosior quisque, Coel. Aur. tard. I 1,36 ' plurimi
nerui inferiora quaeque communi natura complexi Uedem paria faciunt
auperiora' al., Salu. gub. Dei III 7, 27 ' eligere foreitan maiora quae-
que uideamur, quae nullue impleat', Claudian. Mam. etat. an. II 8, 1

'potiorfte quosque delegi".
1 Cf. Tert. apol. 11 'ei conuictum malorum probi quique re-
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quasi pro ut (Scrut. p. 66 sq.) in Eccl. 11 col. 483 'prae-

s cnt quasi fluxa fragilia et caduca conteranes' (h. e. non quasi

sint, sed ut quae sunt fluxa), ep. 106, 80
c

dicitis quia (i. quod)
in graeco inueneritis (ps. 135, 7): magna .so lue, sed hoc de su-

periori uersiculo (135, 4) est, ubi legimus: qui facit mirabilia

magna solus; ibi ergo legendum est, et hic, quasi superflnum, non

scribendum' et saep. (qua pro quatenus reg. Pachom. prf. 9
c

et

qua simplicitatem sermonis Aegyptii imitati sumus, interpretationis

fides est', Vop.: Scr. 1. L).

quia et quoniam Hieronymus quoque = quod cum oerbo

finUo adhibere solet pro acc. et inf., quam construetionera poete-

rioribue linguae temporibus inualescentem ipsam per ae non hic

est locus dieeerendi, sed alio nos loco iunetam ceteris Hierony-

mianae latinitatis in uerborum construetione proprietatibus pro-

xime tractare posse speramue. Sed 'quia' et (multo quam illud

rariorie in eiusmodi apud nostrum) 'quoniam' instar (longe cre-

brioris utroque) 'quod* in hoc enuntiationum genere adhibitorum

exempla quaedam de scriptis Hieronymi in supplementum eorum,
quae Spicil. p. 109—12 composuimus, hic interim placuit indere:

in Eccl. 3 col. 416 hoc solum inter homines et iumenta Deus
esse 1 uoluit, quia nos loquimur, illa sunt muta', — in Is. I ad

1, 12 'dicendo, se hostias non quaesiuisse, ostendit, quia lex

spiritual is est, et omnia quae ludaei carnaliter faciunt a nobis

impleri spiritualiter', quu. hebr. in Gen. 15, 10 sq., in Eccl. 8

col. 455 ' manifestissime cognosce, quia bene erit his qui timent

spuitis', ib. su] . 14 in., an. 33 'ad quae magis scelesti quam saneti
quique properabunt', Cypr. habit. uirg. 21 'per hunc uiae limitem . .

iueti quique gradiuntur' al. (ep. 69, 10: asserant neoesse est singuli
quique quod faciant), Spart. Seuer. 18 'ad erigendos iudustrios quos-
quo ludicii singularis', Vop. Sat. 11 'longum est friuola quaeque con-
neetcre* (Valer. ap. Treb. Claud. 15 ' tantum ministeriorum, quantum
us ipsi nobis, per singulas <\ uasque decernimus ciuitates*, Lampr. Alex.

65, 1, Vop. Aur. 9, 2), Vict. Caes. 42, 23 neglectus boni euiusque, 20,
20, epit. 2,6 'quae res bonos quosque pessuradedit', 10,4, Cod. Theod.
XII 12, 14 remedia fessis quibueque necessaria, XVI 8,9, [Rufin.] comm.
in Arnos I ad 5, 10 sq. pauperos quosque, Caseian. collat. XXIV 24
'deuia quaeque ac dumosa sectamur', Vincent. Lirin. common, p. 283
ed. Brem, 'magnum hoc . . et ueris quibusque catholicis indefessa me-
ditatione recolendum', ib. p. 278, Mart. Cap. II 152 (singuli quique), Coel.

Aur. acut. pass. III 8, 81 ' praecauentes dura quaeque . . dare mandenda'
al. (II 18,107 'alia quaeque nimium constrictiuae uirtutie', ad quae
cf. Caes. Fei. 33 p. 69: sie omnia quaeque humida desiccamur),
Claud. Mam. an. praef. 'quae Studiosus quisque si non otiose capessat*,

Sidou. ep. II 6 'de quo boni quique bona quaeque iudicauerunt', IV 21,
VII 2 (I 1 ceteri quique Frontonianorum, II 7, 9 singuli quique).

1 Nota idiotiemum: est (pro interest) aliquid inter. ., ut est
etiam in Eph. I ad 2, 1 sqq. 'inter peccatum carnis et mentium hoc
esse puto, quod . .', in Is. II ad 8, 13 sq. 'inter senes et prineipes hoc
fuisse reor in uetori populo, quod nunc est inter presbyteros et opis-

copos', et saep.
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a facie Dei\ ep. 11 'scio, quia nulla communio luci et tenebris

est*, ep. 18, 12
c
ne sciens quidem, quia labia habebat immunda*,

c. coni. ep. 18, 7 'sciendum, quia . . in Hebraeo s i t positum:

dominus sabaoth', nom. hebr. col. 16, c. Pelag. III 17 sciens,

quia peruersus s i t*, u. Hil. 38
c

hanc babens fiduciam, quia..

diu latere non posset*, Didym. spir. eanct. 3 poBsnmus testi-
m i a de diuinis literis exhibere

, quia idein Spiritus et in

apostolis et in prophetis fuerit', ib. 29 'audiens, quia esset fi Iius

Dauid*, 31 'ostendit, qaia .. sit*, 8 'diximus, quia superin-

tellegatar . .*, ep. 106, 80 (sup. s. u. quasi) al. ; — in £ccl. 9

col. 460
(

utere dapibus, uino curae opprime, et intellege, quo-
niara a Deo tibi donata sunt ad utendum\ — ep. 147, 1

'ignorans, quoniam benignitas Dei ad poenitentiam te hortet ur',

Did. spir. sanct- 53 'superius ostendiraus, quoniam Filius sancti-

ficet .

quomodo relatiue ad ita uel sie usurpare Hieronymum,
non quo id plane nouura esse putemus (immo Ciceronem quoque
ita locutum non neseimus), sed frequentiae nomine commemoramus,
ueluti adu. Iouin. I 14 'quomodo uirginibus ob fornicationis

periculum concedit nuptias, ita ob eandem fornicationem uitan-

dam concedit uiduis secunda matrimonial ib. sup., 20, 35 ex., 37,

11 ß, in Eccl. 12 col. 495 . ., quomodo . ., sie . . adu. Vigil. 1,

in Is. VI ad 16, 11 sq., in Eccl. 1 col. 392 . .; quomodo in or.

obl. cum infin. c. Ioann. 25 quomodo, si sextarium lactis et

uini mittas in pelagus, . . uinum quidem et lac non perire, non

tarnen posse quod fusum est separari, sie substantiam carnis et

sanguinis non perire quidem in originalibus roateriis, non tarnen

in antiquam redire compaginem . Nota etiam quomodo si i.

tanquam si, ut c. Ioann. 30 'quomodo si nauim . . restitutam uelis,

et neges singula, de quibus nauis construitur*.

retro i. ante, olim et attributiue (HA p. 109 sq., cl. Rönsch

Itala p. 343 sq.): adu. Rufin. II 10 'mysterium omnibus retro
seculis ignoratum', c. Ioann. 9, in Ezech. III pr. Omnis retro tem-

porum series transacta*, adu. Iouin. II 4 omnes r. sanetos, in Eccl.

12 col. 495, ep. 130, 3 'ab auis et atauis et omni r. nobilitate

ornare quem laudes' al., Vulg. (aduerbialiter c. Pelag. I 28: ergo.,

pereant omnes quos retro fuisse legimus), — Cl. Mara. an. III 13

in. 'uti agitatis retro disputationibus edocuimus\
saltim praecedente si, ne: si saltim, ut in Is. VI ad 16,

11 sq. 'quomodo cithara non eraittit uoealem sonum atque com-
positum, si saltim una chorda rupta fuerit*, ne saltim (cf. Scrut.

p. 12 sq., add. Claud. VI cons. Hon. 186) in Is. XII ad 41, 17 sqq.

haec omnia pariter ponuntur in solitudine, ne saltim una chorda

de cithara Domini . . deesse uideatur', ep. 81, 1.

solummodo: Did. spir. sanct. 2 'solummodo in nostratibus

literis et notio eius (Spiritus Sancti) et uocabulum infertur*, Dig.,

Minne, Quint, decl.

si tarnen (Scrut. p. 56) q. pro si modo saep., ut in Agg.

2, 16 sqq. 'qui nunc in Iesum Christum credimus, si tarnen cre-

KhOiB. Mm. f. Phllol. jh. r. xxxvn. 36
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dimua et opere fidei ostendimus ueritatem', in Eocl. 3 ool. 417,

in Ezech. hom. 11,5 'possumus, si tarnen habeamua auditores, ad

aliam quandam Jerusalem conscendere', u. Malch. 1, ada. Rufin.

I 28 in., ada. Lucif. 14 in., in Mich. II ad 7, 5 sqq., ep. 119, 5 iL

uel pro 'et' positae (Subrel. p. 14 eq. n. 6) exempla in-

ueninntur ap. Hier, complura, nisi quod ex parte eo referri pos-

sunt, qnod illa sunt inter sc confinia ac permutabilia, quae gram-

matici nostratee Wechselbegriife uocant: adu. Rnfin. II 8 'quod

pnto Tertulliannm seneisse uel Lactantium, fortaasie et nonnullos

alios\ in Is. III ad 9, l 'duplicem posuimus editionem, . . ut uel

diuersitas interpretationis uel similitudo noscatur\ in Eccl. 7 col.

446 'sapientiae auxilio confortatus uel ad bona uel ad mala prae-

para cor tuum', adu. Rufin. I 16, ib. 21 al. Inter nel et aut iam

nullam euperesse distantiam uno satis erit demonstrasse exemplo:

in Is. V ad 19, 23 'quod dicitur: Aegyptii seruient Syris, uel

sie aeeipiendum, quod Roraanae legiones Syro instruetae milite

Aegyptum custodiant, aut, quod utriusque gentis inter se com-

mercia eint*

Reualiae. C. Paucker.

1 Nota coniunetiuorum hic uim esse futuri temporis, quemad-
odum eaepe apud Hieronymum, u. c. in Is. V ad 21, 13 eq. currit«

et laseis fratribus ac periclitantibus ardore sitis obuii forte aquas, Un-

tu8 enim feruor est solie, ut, uisi subueneritis, in soütudine peroant*
i. perituri sink
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Zur handschriftlichen Ueberliefernng des Tibull

Es kann nach den Erörterungen von Rothstein in dessen

gründlicher und scharfsinniger Dissertation 'de Tibulli codicibus'

(Berlin 1880) und von Götz Rhein. Mus. XXXVII 141 ff., wie

mir scheint, als erwiesen gelten, dass der codex Guelferbytanus

(G) des Tibull die selbständige Bedeutung, welche ihm Bährens

beilegen wollte, nicht beanspruchen kann, dass vielmehr die

Stellen, an denen G und die Pariser Excerpte, gegenüber den an-

deren in Betracht kommenden Handschriften, übereinstimmend das

Richtige bieten, sich durch die Benutzung einer Excerptenhand-

scbrift erklären lassen und dass auch abgesehen hiervon viele an-

sprechende Lesarten von G auf Interpolation beruhen l
. Hiermit

fallt auch jeder Grund weg, der an sich wenig wahrscheinlichen

Annahme von Bährens beizupflichten, wonach sich aus dem Mittel-

alter ins 14. Jahrhundert nicht, wie Lachmann (kl. Sehr, zur class.

Philol. S. 146) annahm, eine, sondern zwei Handschriften des

vollständigen corpus Tibullianum hinübergerettet hätten. Es fragt

sich nun, auf welche Weise und mit Benutzung welcher Hand-

schriften wir die Lesarten des Archetypus zu ermitteln haben.

Zunächst ist es als unzweifelhafte Thatsache hinzustellen,

dass unter allen vollständigen Tibull-Handscliriften der von Bäh-

rens zuerst verglichene cod. Ambrosianus (A) in dem von der

ersten Hand geschriebenen Texte die Ueberlieferung am reinsten

und zuverlässigsten bewahrt hat. Er ist sowohl die älteste aller

bekannten Ildes., wie auch die einzige, welche von Aen-

derungen der Italiener vollständig frei ist 2
. Eine Stelle,

wo ihre Zuverlässigkeit besonders klar zu Tage tritt, ist II 2, 19.

Dass Tibull geschrieben hat vinnda quae maneant, ist sicher. In

1 Für letzteres vgl. auch Rossberp, Jahrb. f. Philol. 1879 S. 74 ff.

a Bährens S. VII.
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steht nun aber von erster Hand vitwulaq. mancant, in den

übrigen in Betracht kommenden Handschriften vinadaquc et ma-

neant oder vincnla quae et maneant x
. Es ergibt sich sofort, dass im

Archetypus das richtige erhalten und nur que = quae irrthümlich

mit vincida verbunden war, woraus alsdann die angeführten inter-

polirten Schreibungen entstanden sind 2
; an eine Aenderung des

überlieferten in kann nicht gedacht werden. eh lieh hatte I

7, 67 statt des richtigen (von den Italienern hergestellten) quem

der Archetypus que; dies ist in bewahrt, in den sonstigen am

wenigsten interpolirten Textesquellen fälschlich in quae umgeschrie-

ben 8
. IV 1, 55 hat das, wie der Vers zeigt, unvollständige

vettere, die übrigen Handschriften convertere, advertcre, avertere 4
,

worin man, wenn man die Autorität von berücksichtigt, wohl

nur Conjecturen zu erkennen hat. II 4, 10 fehlt in A 1 das Epi-

theton von maris; die Übrigen Hdss. bei Lachmann und Bährens

bieten als ein solches entweder vitrei oder vasti. Auch hier wird

man annehmen dürfen, dass die Lesart des Archetypus wieder-

gibt, die in den anderen Hdss. auf verschiedene Weise ergänzt ist s
.

Am nächsten verwandt mit und nur in geringem Masse

interpolirt ist die erste Hand des gleichfalls durch Bährens be-

kannt gewordenen cod. Vaticanus (V). V allein hat mit die

Lesart des Archetypus . . IV 1, 39 bewahrt. Hier ist jede

Meinungsverschiedenheit ausgeschlossen. Die Hand des Dichters

mm quis te kennen wir durch das fragmentum Cuiacianum; AV
haben nam quique tibi, eine Corruptel, die wohl auf äusserliche

Beschädigung in der Vorlage des Archetypus und eine hierdurch

entstandene falsche Lesung zurückzuführen ist. Die Lachmann-

echen Hdss. aber sind hier sämmtlich aufs ärgste interpolirt, and
zwar liegt diesen Interpolationen (quisque tibi, quis tibi nam, nanupic

tibi) die Lesart von AV deutlich zu Grunde. Uebrigens gibt es keine

Stelle, wo wir über die Lesart des Archetypus mit Sicherheit durch

V bessere Belehrung gewännen als durch A, abgesehen natürlich

von offenbaren Versehen von A, deren Verbesserung ohne weiteres

1 Wae in der Yorker Handschrift gestanden hat, ist unbekannt.
2 VgL Huschke zu der St. vineula que hat der von Huschke ver-

glichene cod. Lipsiensis.
s In der Yorker Ilde, stand die thörichte Conjectur quam.
* vertere auch in Lachmann's cod. d.

6 Vielleicht war der Anfangsbuchstab t> im Archetypus noch
sichtbar. (Vgl. auch IV 1, 169.)
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einleuchtet *. Ich kann mich im Folgenden, wo es eich um Lea-

arten von AV handelt, in der Regel auf die Nennung von be-

schränken.

Es erhebt sich nun die Frage, ob Handschriften existiren,

die uns über die Lesarten des Arch. stellenweise einen richtigeren

Aufechluss gewähren als AV.

Den nächsten Anspruch auf Berücksichtigung wird vielleicht

auch jetzt noch mancher der ersten Hand von G zusprechen wollen.

Denn wenn auch dieselbe durch die Lesarten der Excerpte beein-

flusst und auch sonst stark interpolirt ist, so bleibt doch immerhin

die Thateache bestehn, dass an den von Bährens S. V bezeich"

neten vier Stellen sich die von den Italienern hinzugedichteten

Verse in G nicht finden 2
. Die älteste Hds. ausser denen des

Bährens'schen Apparates ist der cod. Parisinus (B), der am meisten

unter den Lachmann'sehen Hdss. mit übereinstimmt 8
. An einer

Anzahl von Stellen nun bieten GB gegenüber AV das beseere: vgl.

I 3, 50 repente G[B] 4
,

repertc A 5
; 4, 8 sie GB, sit A; 5, 67

uicta G[B], uitteta A; 8, 57 lenis G[B], leuis A; 61 prosunt GB,

possunt A; 9, 25 lene GB, leue ; II 4, 40 partas G[B], portas

A; 59 modo G[B], non A; 6, 46 itque G[B], tuneque A; 49 pro-

missa mihi G[B], mihi promissa A; III 2, 7 est GB, fehlt in A;

10 super GB, supra ; IV 1, 56 et G[B], fehlt in A; 70 illum

tergeminae GB, illum termine (die ursprüngliche Lesart ülum

intet geminae hat das fragra. Cuiac. erhalten); 3, 18 ne G[B], da

A; 13, 24 haec G[B], nec A. Wollte jemand die Behauptung

aufstellen, die Lesart des Arch. sei an diesen Stellen in den

Handschriften GB erhalten, in AV durch Schreibfehler verderbt,

so wäre ich allerdings nicht im Stande das Gegentheil streng

zu erweisen, aber noch weit weniger im Stande, jener Be-

1 Wie . B. felicis V statt felices I 1, 19; bidentes statt ludctUes

29; postes statt posses 73; perdomuisse statt perdonuisse 2, 54; magnac

statt magni 81; tum statt cum 4, 53; fortis statt sortis 6, 2; Vota statt

voca 16 o. s. w.

1 Dass indessen dieser Umstand für G bei weitem nicht von glei-

cher Wichtigkeit ist wie für A, hat Rothstein S. 68 richtig hervor-

gehoben und begründet.
3 Vgl. Rothstein S. 52 ff.

* D. h. nach dem Schweigen Huschko's und Lachmanu's zu

echlieesen.

* Falls nicht mitte repertc viae aus multa reperta via, wie die Ita-

liener änderten, entstanden ist.
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bauplung beizupflichten. Denn jeder wird zugestehn müssen,

dass es an allen diesen Stellen eo einfach und leicht wie nur

möglich war, die Lesarten von 6B durch Conjectur zu finden.

Die Vermuthung, dass wir es in GB nicht mit Lesarten des Ar-

chetypus zu thun haben, ist in noch höherem Grade da gerecht-

fertigt, wo sich die besseren Lesarten von GB in den Pariser

Excerpten vorfinden; hierüber hat Götz S. 144 richtig geurtheilL

Es gilt dies von folgenden Lesarten: I 1, 87 e GB, et A; 49 sü

G[B], si A; 78 despiciam dües GB, diies despiciam A; 4, 29 dt-

pcrdit G[B], te pcrdit A; 9, 9 petüuras GB, petUuros ; 3, 21

hominum G(?)B, homini ; IV 1, 84 neruos (statt des von den

Italienern hergestellten ceruos) GB, uernos A. An diesen sowie

an den vorhin angeführten Stellen ist übrigens die Entscheidung

über die Lesarten des Arch. der vollständigen Hdss. für die Frage,

was der Dichter geschrieben hat, ohne Belang; denn über das

letztere kann an keiner dieser Stellen ein Zweifel stattfinden. Noch

weniger aber als an den bis jetzt besprochenen kann uns an an-

deren Stellen irgend etwas veranlassen, in der Lesart interpolirter

Iii! ss., wo dieselbe von dem zugleich ältesten und allein von

Interpolationen freien Ambrosianus abweicht, die Lesart des Arch.

zu erkennen.

Ganz anderer Ansicht ist Rothstein. Er erkennt in den Les-

arten von oder vielmehr, was aber ziemlich auf dasselbe hinaus-

kommt, in den Lesarten des von ihm angenommenen Archetypus

von AVB nur an solchen Stellen das ursprünglichere an, wo diese

Lesarten mit der Lachmann'schen Hds. (die ich im folgenden

mit Y bezeichnen werde) oder mit C übereinstimmen. Wo dagegen

von der tibereinstimmenden Lesart von Y und C abweicht, soll

uns letztere den Arch. repräsentiren. Ich kann nicht finden, dass

Rothstein eine strenge Begründung dieser Theorie gegeben hätte;

dieselbe wäre um so nothwendiger gewesen, da sich sowohl in Y
wie in C anerkanntermassen Interpolationen der stärksten Art fin-

den. Prüfen wir also die Theorie näher.

Die Yorker Hds. Y kennen wir bloss durch Aufzeichnungen

von Nie. Heinsiiis, in denen er sie nebst vier anderen englischen

Hdss. mit dem Texte der Ausgabe von Muret verglichen hat. Mit

C bezeichnete Lachmann die Uebereinstimmung der Lesarten dreier

Ildes, (c d e), von denen wir die eine (c) nur durch die Aufzeich-

nungen Broukhuyzen'e kennen. Aus dem Schweigen von Ilein-

sius oder Broukhuyzen können natürlich keine Schlüsse gezogen

werden, was auch Rothstein im Princip, wenn auch nicht immer
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in der Praxis anerkennt. Es ist ferner wohl zn beachten, was

Rothstein gleichfalle nicht immer berücksichtigt hat, dass die Ueber-

einstimmuDg zweier von den Hdss. c d e keineswegs dieselbe Auto-

rität hat wie die von Lachmann mit C bezeichnete Uebereinstiin-

mung der drei Hdss. Dies zeigen Stellen, an denen, auch nach

der Theorie Rothstein's, eine jener drei Hdss., gegenüber der

Interpolation in den beiden anderen, das ursprünglichere bietet,

. . I 2, 35 (/int c, fias de); 5, 6 (post haec c, posthac de);

6, 11 (ut c, qua de); 71 (putat c, putor de); 9, 31 (tunc c, tu

d e) n. s. w. Es können also für eine Prüfung der Rothstein'schen

Ansicht nur solche Stellen verwendet werden, wo wir bestimmt

wiesen, dass Y und c mit d und e, gegenüber der Lesart von A,

übereinstimmen. Schlagen wir nun dieses Verfahren ein, so machen

wir vor allem die für Rothstein's Annahme höchst bedenkliche

Entdeckung, dass wir znr Ausfüllung der Lücken nach II 3, 15

und 77 sowie nach III 4, 65 dieselben von den Italienern her-

rührenden Verse eowohl in Y wie in C vorfinden An mehreren

Stellen bietet gegenüber YC das bessere: I 3, 29 ut A, et YC;

8, 14 arcta (und exc. Par.), arte YC; II 1, 82 procul (wie es

scheint) A, precor YC; 6, 17 dira (wie es scheint) A, dura YC;

IV 11, 4 , sie YC; 12, 1 tarn A, tarn YC (vgl. Lachmann

und Bährens). Man beachte wohl, dass diese Lesarten von YC
nicht etwa Schreibfehler sind, vielmehr bei flüchtigem Lesen allen-

falls als richtig erscheinen konnten. Was in aller Welt soll uns

nun veranlassen, hier nicht in den Lesarten von A, sondern in den

unrichtigen Lesarten späterer interpolirter Hdss. die Les-

arten des Arch. zu erkennen? Leichte Emendationen finden wir

in YC gegenüber dreimal: I 9, 40 sed—sit YC, sit—si ; IV

1, 113 renovaverat YC, renoverat ; IV 6, 14 sit YC (was dann

mit Recht weiter in fit verbessert wurde), sie A. Aus diesen Stellen

wird wohl ebenso wenig wie aus den vorher angeführten jemand

einen Schluss für die Richtigkeit der Rothstein'schen Theorie zie-

hen wollen. Dass I 2, 79 tunc, YC tum bieten, und dass II 1, 33

YC in dem Schreibfehler equitanae übereinstimmen *, ist ohne Be-

deutung. Endlich existiren einige Stellen, an denen die Ildes. YC
sämmtlich oder zum Theil, abweichend von A, mit den Pariser

Excerpten tibereinstimmen: I 1, 37 nee YC, 4, 29 deperdit [de],

1 In werden an den beiden ersten Stellen dem Leeer je zwei

Verse zur Auswahl dargeboten.
3 aquitanac ist nach Bahrens die Lesart von 0\ d. h. von AVG.
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9, 9 petüuras c e, 3, 21 hominum [d e], IV 1, 84 neruos C,

und vielleicht noch einige andere. Da eine Beeinflussung der in-

terpolirten Hdss. durch die Excerpte von Rothstein und Götz

nachgewiesen ist, so haben auch diese Stellen nicht die geringste

Beweiskraft.

Somit hat sich Rothstein's Ansicht über die Autorität von

YC in keiner Weise bewährt. Auch von denjenigen Stellen, wo

aus und einem Theil der Hdss. C, oder wo aus den drei Hdss.

c d e allein besseres bezeugt ist als bietet, ist keine einzige

darnach angethan den Werth von herabzusetzen: keine dieser

bessereu Lesarten ist derartig, dass sie nicht für eine jener Emen-

in quibus iacien-

dis Uli nonnunquam sumraorum criticorum praeverterunt ingenia'

(Lachm.) 1
. Der Ambrosia us nimmt für die Kritik des Tibull,

um welche sich Bährens durch die Entdeckung dieser Hds. ein

bedeutendes und bleibendes Verdienst erworben hat, eine ahn-

liche Stellung ein wie der Neapolitanus für die des Properz, nur

dass wir für die letztere leider keine Excerpte und keine Mitthei-

lungen aue einer älteren verlorenen Hds. besitzen. In einer Text-

ausgabe des Tibull, welche dazu bestimmt sein soll, die Ueber-

lieferuug klar darzulegen, gedenke ich dieses Princip durchzuführen.

Die sorgfältige Abhandlung von Leonhard 'de codicibus

Tibullianis capita tria* (München 1882), die mir erst nachträglich

zugekommen, kann mich nicht voranlassen, das Resultat der vor-

stehenden Bemerkungen in irgend einem wesentlichen Punkte zu

modificiren. Der Verfasser vertritt, mit genaueren Ausführungen

und Berichtigungen im einzelnen, der Hauptsache nach den Stand-

punkt von Bährene, legt indessen dem codex G geringere Zuver-

lässigkeit bei. Gegen die Ansicht, dass die Uebereinstimmungen

zwischen G und den Pariser Excerpten auf Benutzung der letz-

teren zurückzuführen seien, erhebt er einige Einwendungen, die

sich indessen leicht erledigen lassen. So soll gegen jene Ansiebt

nach Leonhard (S. 46) der Umstand sprechen, dass auch die falsche

Auordnung der Verse 39—47 (45—47. 39—44) dem cod. G und

1 So z. 13. dominae statt domini I 2, 7; dum et. deum 3, 25; tunc

et nunc 91; admittat st. amteiat {annutiat V) 4, 44; motu st. mota 6,

45; uitta st. uicta 67; euinetos st. ulctos 7, 6 u. s. w.
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den Excerpten gemeinsam sei. Dies erklärt sich aber unter jener

Voraussetzung vielmehr aufs leichteste und einfachste. Aenderungen

der ursprünglichen Reihenfolge kommen in den Excerpten verein-

zelt auch sonst vor: I 6, 75 steht vor , 70, III 4, 76 vor 19

und 63. Es kann also nicht befremden, wenn der Urheber der

Excerpte die drei Verse IV 1, 45 ff. vor 39 gestellt hat; die Aen-

derung in V. 39 nec quisquam steht hiermit in engem Zusammen-

hang. Die ältesten vollständigen Hdss. nun hatten V. 39 die

Corruptel nam quiquc tibi: zur Verbesserung derselben liessen sich

die Excerpte offenbar nur in der Weise verwerthen, dass man auch

die Reihenfolge der Verse nach den Excerpten änderte, und so

finden wir es in G ; was ist hierbei wunderbares? — Ebenso wenig

kann es uns befremden, wenn mehrere richtige Lesarten der Ex-

cerpte, welche, wie Leonhard S. 49 mit vollem Rechte bemerkt,

nicht sämmtlich auf mittelalterlicher Conjectur beruhen können,

sich in G nicht vorfinden: die Verwerthung der Excerpte ist eben

nicht vollständig und systematisch durchgeführt; vielleicht war auch

in dem zu Grunde gelegten Exemplar der Excerpte einiges weg-

gelassen.

Die Hypothesen, welche Leonhard, um seine Ansicht über G
aufrecht zu halten, seinerseits vorbringt, sind dagegen von grosser

Unwahrscheinlichkeit. Die Uebereinstimmung zwischen G und den

Excerpten, welche IV 39 ff. stattfindet, sollen wir uns nach S. 19

und 46 folgendermassen erklären. Zuerst ist V. 39 nam quis te zu

nam quique tibi entstellt worden. Zweitens: der Schreiber einer spä-

teren Hds. setzt durch Versehen V. 45—47 vor V. 39—44, erkennt

aber den Irrthum und macht denselben durch Zeichen bemerklich.

Drittens: in einer späteren Hds. werden diese Zeichen übersehen.

Viertens: es wird alsdann nam quique tibi in nec quisquam ge-

ändert. Diese zuletzt genannte Hds. ist dann erst der gemeinsame

Archetypus für G und die Excerpte. Sollte nicht die oben ge-

gebene Erklärung einfacher und natürlicher sein? — Und wie

findet sich Leonhard mit jener Thatsache zurecht, dass mehrere

gute Lesarten, die, wie gesagt, nicht alle auf Conjectur beruhen

können, sich in den Excerpten, aber nicht in G finden? Er nimmt

an (S. 49), der mittelalterliche Urheber der Excerpte oder ein

Corrector derselben sei in der Tibullkritik gewissermassen ein Vor-

gänger Scaliger's gewesen : er habe nämlich den damals noch voll-

ständigen codex F (das nachmalige fragra. Cuiac.) zugezogen und
für die Emendation der Tibullischen Excerpte stellenweise ver-

werthet. Auch diese Hypothese wird schwerlich Viele überzeugen.
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Die nicht in den Exeerpten stehenden Verbesserungen, welche

G 1 (in der Kegel mit anderen interpolirten Hdes.) gegenüber dein

Texte von AV bietet, sind zwar zahlreich, aber, was Leonhard

mit Unrecht in Abrede stellt, durchweg derartig, daes sie dem

Scharfsinn der Italiener zugeschrieben werden können. Es sind

dies ausser den oben zusammengestellten besseren Leaarten von

GB noch die folgenden: I 1, 54 hosiiles statt etiles; 3, 25

dum statt deum; 91 tunc statt nunc; 4, 36 uUam statt illam;

5, 7 per te statt parce; 28 [ei]; 74 usque statt ipse; 76 not

st. nam; 6, 45 motu st. mota; 47 uiolenta st. uiotota ; 7, 6 euinetos

st. uinetos; 8, 49 neu st. seu; 51 sontica st. sentita; 9, 31 et

35 eripercs st. eriperet ; 36 fulminis st. fluminis; 69 (Äaec);

10, 30 aduersos st, aduerso; II 1, 9 sw/ st. etmt; 54 dteeret et.

duceret ; 67 interque greges st. quoque inter agros 1
; 88 cä<?to st

<Äoro; 89 f«rw st. /Wrw; 4, 2 paterna st. paterue; 33 t**da et

meerfo; 36 «7te st. i/?se; 44 exequias st. obseqtäas; 5, 35 itfa st.

t'ßague; 95 operafa st. operto; 116 feretf st. ferent; 122 perpetuo

st. perpetua; 6, 32 /eram st. /eraw*; 45 weca< st. t/rta/; III 1,11

practexat st. pretexit; 15 per mos st. /?ar«os; 16 umbram st

Mworosam; 21 meritam st. wtertff/m; 3, 7 sociare st. sociarent\

14 cariste st. thariste; 24 af st. e£; 4, 50 quodque et quidque\ 64

prece st. /We; 87 cams anguinea et. consan^wmea; 5, 13 medt-

fati/es st. merfiYanfw; 29 a< st. atyu« (ob auch vobis et. noWs von

G 1 herrührt, scheint nach Bährene unsicher); 6, 8 fulxerU (sie)

st. pulserit; 15 armenias st. armenas; IV 1, 174 exurgunt et

exurgitat; 200 <wec>; 5, 16 <«os}; 18 Äaec et. hic; 8, 8 qw<ni<.m

et. qiiamuis %
. Die meieten dieser Lesarten sind, wie man sieht,

Berichtigungen von Schreibfehlern; zur Annahme einer vom Arch.

von AV unabhängigen Ueberlieferung nöthigt uns keine einzige;

1 Die Leeart von V quoque intcr greges int wohl aus nachlässiger

Vermischung der überlieferten und der emendirten (?) Leeart zu er-

klären. Anders Leonhard S- 29 f.

3 Wollte man sich genau an Text und Apparat der Bährens'scben

Auegabe halten, eo müeste noch eine grosse Zahl von Lesarten hinzu-

kommen; dieselben sind von mir weggelassen tbeile darum, weil ich

über ihren Werth anders urtheile als Bährens, thoils darum, weil mehr-

fach bei Bährens der ersten Hand von G Lesarten der zweiten Iland

zugeschrieben werden. Beispiele hiervon hat Götz a. 0. mitgetheilt;

der grossen Freundlichkeit, mit welcher er mir Einsicht in Löwe's

Collation gewährt hat, verdanke ich es, dase ich mich volletändig über

diesen Punkt unterrichten konnte.
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niemand, der eich mit der von den Italienern geübten Conjectural-

kritik etwas bekannt gemacht hat, wird dies in Abrede stellen.

Da nun die Existenz zahlreicher Interpolationen im Texte von G
gegenwartig wohl allgemein anerkannt ist, da sich ferner die Ueber-

einstimmangen mit den Excerpten am besten durch Benutzung

derselben erklären, so wüsste ich in der That nicht, weshalb wir

jene Emendationen auf eine vom Aich, von AV unabhängige Tra-

dition zurückführen sollten.

Nicht einmal das kann ich zugeben, dass G bei Verschieden-

heiten zwischen und V zur Ermittelung des ursprünglichen die-

nen könne (Leonhard S. 44). Denn öfter hat das bessere oder

wenigstens das ursprünglichere gegenüber V und G; so I 2, 82

nunc statt num; 99 dedita st. debita; 3, 13 nunquam Bt. nusquam;

5, 27 uüibus st. fructibus; 6, 12 tunc st. nunc; 77 at st. ast\

7, 57 que (aus que) st. quae; II 1, 22 ingeret st. ingerat; 2, 19

uincttlaq. (aus uincula que = quae) st. uincula quae et; 4, 43

ueniet st. ueniat; 5, 64 noscar (aus ucscar) st. noscat; 112 reperire

st. reperisse; III 6, 26 sentiat st. sentiet; IV 1, 55 uertere (aus

aucrtere) st. conuertere; 171 lenta st. Uta Leonhard's Annahme

will kührlicher Aenderungen in (S. 29 und 30) ist völlig haltlos:

geradezu unbegreiflich ist sie mir in Bezug auf II 2, 19: wer hier

uincula quae et emendiren wollte, schrieb doch unmöglich um-

culaq.l I 1, 13 ist das falsche nusquam, nicht nunquam die

Aenderung; Leonhard beachtet nicht, wie V. 14 im Arch. gelautet

hat. Auch bei Verschiedenheiten zwischen und V ist hiernach

die Lesart von G für die Ermittelung der Lesart des Arcb. voll-

kommen gleichgiltig.

Halle. E. Hiller.

1 In der Beurtheilung mehrerer dieser Lesarten weiche ich, wie

sieht, gleichfalls von Bährens ab und folge Lachmanu; zu einer

genaueron Besprochung derselben ist hier nicht der Ort. Uebor einige

urtheilt auch Leonhard (S. 80) so wie ich.

f
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Heber die Sprache der Briefe ad Brutum

Die Echtheitsfrage der Brutinischen Briefe ist mit P. Meyer's

Untersuchung über die Frage der Echtheit des Briefwechsels Cicero

ad Brutum (Zürich 1881) in ein neues Stadium getreten. Nicht

als ob damit der 140 Jahre alte Streit entschieden wäre, und als

ob nunmehr die Waffen ruhen würden, sondern alles, was je über

die Briefe gesagt und geschrieben, ist in diesem Buche mit Fleiss

zusammengetragen und geschickt gegen die Sammlung verwerthet.

Wenn der Verfasser p. 106 die Summe zieht und aus historisch-

chronologischen Irrthümern und allgemein sachlichen Bedenken als

UnWahrscheinlichkeiten und Widersprüchen folgert, dass so ge-

schriebene Briefe des Namens, den sie tragen, unwürdig seien, so

verdient dies Resultat nach meiner Meinung im ganzen entschieden

Zustimmung, wenn man auch einzelne Bedenken nicht t heilen mag.

Weniger gelungen erscheint die sprachliche Seite beleuchtet (p. 107

bis 164). Wenn irgendwo, so war hier eine systematische Be-

handlungsweise am Platze, denn durch die Art des Verf., die Briefe

der Reihe nach zu besprechen, gewinnt man keinen Ueberblick

über den usus loquendi, und gelegentliche, kurze Zusammenfassun-

gen, sowie das Resume am Schluse (p. 160—163) können für

diesen Mangel nicht entschädigen. Ich will im folgenden gewisse

Normen aufzustellen versuchen, nach denen die Sprache der Briefe

zu würdigen ist, zugleich einige nicht unwesentliche Irrthümer

berichtigen, die bei M. mit untergelaufen sind.

Ueber die Sprache habe ich in dem Programm der Harburger

Realschule 1876 De Cic. quae feruntur ad Brutum epistulis* die

Meinung vorgetragen p. 9 : Unum atque parem quidem sermonem
hae epistulae cum veris Ciceronis redolent, tarnen hoc discrimen

inter utrasque interest, ut hic ex propria natura et nativa quadam
indole ipsarum epistularum fluxerit, ille autem captatus et adscitus

sit, ut incorruptae fidei speciem arriperet credulosqne lectores fal-

leret'. Denselben Standpunkt vertrete ich noch heute, d. h. Norm
für die Beurtheilung des Sprachgebrauchs der Briefe ist und bleibt

Cicero namentlich in seinen Briefen (und in den Philippicis), der

Verfasser ahmte Cicero's Sprache nacli, wie dies a priori anzuneh-

men und wie das aus den Ellipsen, den Neubildungen und über-
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haupt aus dem ganzen sprachlichen Colorit der Briefe folgt (Progr.

p. 5—9), aber das Vorbild ist nicht erreicht. Während das Ori-

ginal eine Sprache redet, die genau den jedesmaligen Empfindungen
des Schreibenden angepasst ist, herrscht hier ein Missverhältnise

zwischen Wort und Gedanken, Form und Inhalt. Die Copie ist

bald farbensatter, bald farbenmatter (Brief I 9), ohne dass ein

Vorgang in der Seele des Schreibers diesen Wechsel veranlasst;

die einzelnen Contouren des Gemäldes sind oft verwischt, der In-

halt verwässert und verflüchtigt. Denn die Reflexion nimmt ein

zu selbständiges Interesse in Anspruch,
c

die Haltung ist breit und
disserierend', die Auseinandersetzung bleibt abstrakt, schattenhaft,

leer, es fehlt das konkrete, greifbare, auf den Moment berechnete:

mit einem Worte die individuelle Färbung und die überzeugende

Kraft des durch die unmittelbare Wirklichkeit geborenen Gedan-
kens. Ich weiss wohl, dass die Vertheidiger der Briefe dieses für

Gerede halten werden, aber man lese doch einmal bei R, Heine

(quaestt. de Cic. et B. mutuis epp., Leipzig 1875) p. 36 ff., wo
ebenso ergötzlich wie überzeugend dargethan wird, wie der prah-

lerische Wortschwall ganzer zweier umfangreicher Briefe in das

enge Bett zweier dürftiger Gedanken geleitet werden kann, die

unter der verschiedensten Form immer wiederkehren. Der Schrei-

ber hat es eben nicht mit der Wirklichkeit, sondern mit den Ge-
bilden seiner Phantasie zu thun, das Gepräge der inneren Wahr-
heit fehlt; seine Weise ist eine manierierte, die Art Unart, Unnatur.

Das läset sich nachweisen an dem Inhalt ganzer Briefe, in der

Häufung von Sentenzen (Progr. p. 11— 12), in der ungewöhnlich
grossen Anzahl der Anreden Brüte oder mi Brüte (p. 15), in den
zahlreichen gesuchten Antithesen (Meyer p. 162), auch an einzel-

nen Wendungen und sprachlichen Erscheinungen. Der Verf. über-

bietet oft sein Vorbild, übertyrannt den Tyrannen, mit Shakespeare

zu reden.

I 14, 2 lesen wir: 'quod ipsum, ei rempublicam, cui suseeptus

es, respicis, tibi iam iamque faciendum est*. Manutius erklärt

suseeptus = genitus; kein Zweifel, dass damit der Gedanke des

Schriftstellers getroffen ist, aber ebenso unzweifelhaft ist es, dass

Cicero nicht suseeptus, sondern natus geschrieben haben würde,

wie wir es ähnlich haben de off. I 22 vgl. de fin. II 45 und III

63. In eigentlicher Bedeutung finden eich beide Verba ad Att.

IX 9, 3 vereint. — I 10, 5 spes libertatis nusquam nisi in ve-

strorum castrorum prineipiis est*. Der Sinn ist: die Hoffnung der

Freiheit ruht nirgends als auf eurem Heer: in vestro exercitu oder

in vestris castris. Dem Schreiber war dieser Ausdruck zu simpel,

er m us Hte den einfachen Gedanken zuspitzen, deshalb nahm er,

statt des ganzen Lagers, in vestrorum castrorum prineipiis, das

Hauptquartier, wo die Zelte der höheren Offiziere, die Feldzeichen

und die Altäre standen, und wo die Stabsoffiziere sich versam-

melten, um über Kriegsangelegenheiten zu berathen. Warum Meyer
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. 123 für die Erklärung zu principia = railites prinzipales bei

Vegetius, Ammianus und den ecr. bist. Aug. herabsteigt, vermag

ich nicht einzusehen; wenn er behauptet, der Ausdruck dürfte

kaum vor Livius vorkommen, so ist das falsch, er steht schon

Nepos XVIII 7, 2: in principiis Alexandri nomine tabernaculum

statuit: oder läset Meyer dessen Autorschaft nicht gelten und hält

mit Unger Hyginus für den Verfasser? Ich sehe auch keinen

Grund mit Manutius principiis in praesidiis zu ändern, so sehr ich

das gekünstelte des Ausdrucks anerkenne und betone l
. — In diese

Kategorie rechne ich auch zwei Ausdrucken eisen, die von Rechts-

verhältnissen hergenommen sind: I 16, 4 an ut esset sui iuris ac

mancipii respublica? Ich weiss keine Stelle, wo Cicero 'sui iurii

esse
1

gebraucht hätte: ich finde dies erst hei späteren . B. Curtius

VI 8, 9, aber ich will gerne zugeben, dass er diese Redewendung
bei respublica, die ja oft persönlich gedacht wurde, hätte ge-

brauchen können. Dagegen behaupte ich, dass er sui iuris ac

mancipii nicht gesagt haben würde, weil darin eine Verquickung

zweier Anschauungen liegt, insofern als bei sui iuris der Staat als

herrschende Person und bei sui mancipii als von sich selbst be-

herrschte Sache gedacht ist. Die ganze Wendung trägt den Stempel

einer forcierten Absichtlichkeit an der Stirn. — Nicht besser I

16, 8 *de Caesare vero quod fieri potuit ac debuit transactum est

neque iam revocari in integrum potest\ Auch hier sind zwei

sonst geschiedene Termini in unerlaubter Weise vermengt. Wäh-
rend nämlich revocare die Aufhebung eines Rechtsgeschäfte be-

deutet, dessen Grund das Recht nicht billigt, besteht das charak-

teristische der restitutio in integrum darin, dass einer juristischen

Thateache die rechtliche Wirkung, welche sie ausgeübt hat, wieder

entzogen wird. Zusammengeworfen kann das beides nicht werden,

weil hier die Wiederherstellung des unverletzten Rechtszu Standes,

bei der revocatio die Aufhebung eines seiner Absicht wegen nicht

gebilligten Rechtsgeschäftes bezweckt wird. Hier würde nur re-

vocari passen, wenn anders Manutius den Sinn der Stelle mit der

Erklärung getroffen hat :
' verum, quod ad Caesarem attinet, trans-

actum est: oceidimus illurn . Die von Markland beigebrachte Stelle

aus Seneca c IX 3 (26) 11 p. 417 Eiessl.
c

placet mihi in irri-

tum revocari quae gesta sunt* ist nur analog, inwiefern beide Male

in die Folge oder den Erfolg bezeichnet, sonst grundverschieden.

Man wende nicht ein, der consensus eruditorum habe die strenge

Scheidung nicht vollzogen, sondern beide Ausdrücke promiscue ge-

braucht, nach Livius XXXI 32. Dieser hat wenigstens beide Ter-

mini auseinandergehalten und die Grenzlinie nicht verwischt, wäh-

rend in unserm Briefe der eine mit dem andern absichtlich ver-

quickt ist. — Diese 4 Beispiele, denen auch das outrirte terra

marique I 12, 1 anzureihen ist, mögen zur Feststellung des Principe

1 Vgl. I 15, 12 maxima spes est cum in auctoritate tat» tarn

in exercitus tut viribus'.
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genügen : es erübrigt diejenigen Stellen in Kürze beizubringen, die

ebenso anzusehen sind.

II 1, 3
1

maiores aufcm partes animi te Cassiumque reepi-

ciunt\ Das geschraubte des Ausdrucks liegt auf der Hand, grade

der Vergleich mit dem vorhergehenden Bilde zeigt, ein wie miss-

rathenee Kind der ganze Gedanke ist. — Ebenso bleibt II 4, 5
1

ne animi partium Caesaris^ quoniam etiara nunc partes appellan-

tur, vehementer commoverentur* eine gekünstelte Wendung trotz

Hermann 's Einwendungen Vind. p. 37, der keine Stelle beigebracht

hat, in der von animi partium die Rede wäre, und trotz Ammianus
Marc. 14, 1, denn eines schickt sich nicht für alle. — I 1, 1 steht

iudicatum synonym mit perspectum und cognitum und bedeutet

sicherlich nur gründlich erkannt; es ist völlig überflüssig dem
cognitus angefügt, mit dem es sonst in gerichtlichem Sinne ver-

bunden vorkommt . B. Verr. II 48, 118. — I 10, 4
4

qui (Caesar)

ei steterit idem mihique paruerit, satis videmur habituri praesidif.

Stare idem ist ein gesuchter Kraftausdruck, für den ich bis jetzt

keine entsprechende Parallele weiss. Denn auch Cic. ad fam. I 4, 1

'cum in senatu pulcherrimo staremus' ist entschieden anderer Art.

Cicero würde idem esse gesagt haben 1
. — I 15, 1

4

quam tibi is

exponet, qui et optime omnia novit et elegantissime expedire et

deferre ad te potest'. Expedire ist hier in dem Sinne von ex-

ponere 'entwickeln, darlegen
1

gebraucht, ein Gebrauch, den weder

Cicero noch Cäsar, wohl aber Sallust und Livius kennen. Denn
Cic. de fin. I 19, 64 von Hermann (Vind. Epimetr. p. 22) als

Parallele citiert, wird heute niemand gelten lassen, weil expedire

da
c

in's Reine bringen, zum Ziele führen
1

heisst. — I 18, 1 ' an

tardare ac commorari te melius esset . Unnatürlich breit und
phrasenhaft, wie das in demselben § stehende

1

ad te referuntur et

in te consumuntur*. Dabei tardare intransitiv, gegen die Regel,

gegen II 1, 1 'omnia si non tardata et proerastinata essent', aber

wie bei Syrus, bei Plinius, auch Cic. ad Att. VI 7, 2. — Künst-

lich forciert und zu hoch gegriffen scheint mir der Ton auch I

15, 7 zu sein 'cum se nondum ne Decimi quidem Bruti divina

virtus ita commovisset, ut iam id scire possemus*. Ich kenne nur

zwei Stellen, wo se commovere nicht von Personen gesagt ist:

Cic. pro Mil. 31, 85 und Lucrez IV 886. — Aus den Briefen des

Brutus notiere ich zunächst I 4, 3 'corruptum largitionibus ani-

mum*. Cicero würde dies- in keinem andern Sinne gesagt haben

wie corruptum praemiis pro Deiot. 12 d. h. von Geldspenden.

Der Verfasser ist so kühn dem Worte largitiones die Bedeutung
'Ehrenbezeugungen' beizulegen, die es ohne ein bestimmendes At-

tribut sonst nie bat. — Eine kühne Neuerung mit alterthümlichcm

Colon t ist ferner I 16, 6
(

postea quam illud conseivi facinus*.

Das auffallende ist consciscere ohne sibi (Meyer p. 152). — Der-

1 fide ward für idem vorgeschlagen rhein. Mus. 29 p. 195.

Die Red.
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selbe Brief I 16 enthält noch zwei treffende Belege für das oben

besprochene Princip. §7 'nihil, quo expleri possit eorum mcritum
%

und §11 'si fiexerit adversus alios iudicium suum, quod tanta

firmitate et magnitudine animi dcrexit in exturbando Antonio*.

Die Metapher ist zurückzuführen auf cursum derigere und flectere

(Cic. pro Sestio § 98, Verr. V 77, ad Att. V 9, 1). — Es ist ein

altes Gesetz, je bescheidener die Sprache gegen den Inhalt zurück-

tritt, desto wirksamer wird sie sein, je schlichter und einfacher,

um so schöner, je kürzer und konzentrierter der Ausdruck, um
so zündender, um so bedeutungsvoller wird er den Inhalt hervor-

treten lassen, auf den es doch ankommt. Wenn dies Gesetz ganz

allgemein gilt, so gilt es erst recht für die Sprache der Briefe.

Jede quaesita et elaborata concinnitas ist der Briefsprache zu-

wider. Der Verf. unsrer Briefe ist mit Vorsatz von dem Durch-

schnittsniveau der gebildeten Briefsprache abgewichen, hat es an

vielen Stellen künstlich hoch geschraubt. Aber auch wenn er sich

dem Briefstil akkommodiert, bleibt er oft unnatürlich, weil er von

den Freiheiten desselben einen zu ausgedehnten Gebrauch macht.

Die Briefe enthalten thatsächlich eine solche Menge von Besonder-

heiten und Neuerungen in Formenlehre wie Syntax, dass sie neben

sämmtlichen Schriften Cicero's, vor allen neben den Briefen eine

Sonderstellung einnehmen. Wer ihre Echtheit vertheidigt, musa

diese Sonderstellung rechtfertigen, einen bündigen Grund aufweisen,

weshalb grade diese Briefe berufen waren als Lagerstätte für alle

möglichen sprachlichen Eigentümlichkeiten zu dienen.

B.

Verbum.

I 15, 2 'quem cum a me dimittens graviter ferrera, hoc

levabar uno\ Im ganzen Cicero sucht man vergebens nach einem

Analogon für diesen Graecismus des Participiums. Ad Att. IV 5, 1

ist von Boot richtig erklärt. — Es ist bekannt, dass Cicero das

Participium 'futurus* in rein adjektivischer Bedeutung häufig mit

dem Plural 'res' verbindet. Dagegen sind die Falle nicht eben

zahlreich, wo 'futurus' zu andern Substantiven tritt. GLF. Hoppe
(Zu den Fragmenten und der Sprache Cicero's, Gumbinnen 1875

p. 11) zählt 24 Substantiva in 33 Stellen, darunter 6 Stellen aus

den Briefen Cicero's, dazu gehört ad Brut. I 16, 10 'te, Cicero,

rogo atque hortor, ne defatigere neu diffidas, Semper in praesen-

tibue malis prohibendis futura quoque explores, ne se insinuent'.

Das Participium des aktiven Futurums mit sitm im Indikativ wird

in unsern Briefen viermal gebraucht: nämlich 1. affirmativ I 10,4;
2. im Fragesatz: I 13, 1; 3. im Relativsatz: I 11, 2; 4. im Be-

dingungssatz: I 16, 6. Wichtiger scheint schon folgendes: Wäh-
rend das Participium fut. act. mit eratn in Relativ- und mit quod

und quoniam eingeleiteten Sätzen bei Cicero öfter vorkommt, steht

diese Construction nur in 4 mit si, ei quidem, etsi beginnenden
Sätzen: nämlich pro Mü. 28 und 47, in Verr. III 112, ad Att
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IX 6. Dazu gesellen sich aus unser Briefen allein 2 Beispiele:

I 12, 1 und I 16, 5 1
. — Der Conjunctiv Perfecti der Conjugatio

peripbrastica folgt nach quin bei Cicero bloss an 3 Stellen: Phil.

IX 1, pLig. 34 und pPlanc. 60. Unsere Briefe haben ein Beispiel

für sich I 11, 1. — Der Conjunctiv Praesentis der Conj. per. in

Relativsätzen findet sich neunmal in Cicero's Briefen, in unsern

einmal I 4, 4, der Conjunctiv Imperfecti steht siebenmal in Cicero's

Briefen, in unsern einmal 115, 10. Es gibt vier indirekte Frage-

sätze der Briefe ad Br., in denen das Praesens der Conj. per. an-

gewandt ist I 12, 1, I 13, 2, I 16, 8 und I 15, 10. Bemerkens-
werth ist namentlich die letzte Stelle, denn sie bildet das achte

Beispiel für den Gebrauch des simun mit dem Part. fut. act., einer

Verbindung, die nur siebenmal im ganzen Cicero wiederkehrt (vgl.

Hoppe: Der Conjunctiv der conj. per. act. in indirekten Fragen

und Bedingungssätzen und der Nominativns cum infinitivo fut. act.

bei Cicero, Gumbinnen 1879 p. 4). — Das Prädikat des Bedin-

gungsnebensatzes im Conjunctiv der Conj. per. steht I 11, 2, der

Infinitiv raisse mit dem besagten Participium im Nominativ I 6, 2.

Im ganzen Cicero ist diese Verbindung, die den irrealen Conjunctiv

im abhängigen Infinitiv vertritt, nur fünfmal nachweisbar: ad Att.

VII 14, de inv. II 74, de or. III 180, pro Lig. 24, de or. II 230.

Gewiss können die eine Erscheinung hervorbringenden Ursachen

und das Spiel des Zufalls in einem Zahlenbild nicht mit zur Dar-

stellung gelangen. Aber man darf statistische Nachweise doch

auch nicht unterschätzen, zumal wenn sie von anderer Seite be-

stätigt werden. Die aufgeführten Zahlen beweisen, dass der Verf.

eine Vorliebe für die Conj. per. gehabt hat, wie sie Cicero nicht

eigen war, der notorisch unechte Brief ad Octavianum zeigt eine

ähnliche Bevorzugung der periphrastischen Formen; vgl. § 2 (zwei-

mal) 6 und 7. Sollte aber dennoch jemand diese Auszeichnung

des Part. fut. act. dem * mächtigen Herrscher
1

, dem Zufall zuwei-

sen, folgende Stelle wird er nun einmal nicht unter den Zufall

bringen können: I 17, 2 'quid hoc mihi prodest . . si vindex illius

mali auctor exstitit alterius, fundaraentum et radices habituri al-

tiores, si patiamur (= quod habiturum sit). Es gibt ein paar

Fälle in den Schriften Cicero's, wo das Part. fut. act. zur Bezeich-

nung einer 'zukünftigen oder bevorstehenden, sowie auch einer

beabsichtigten Handlung
1

verwandt wird. Aber dieselben sind

äusserst rar und ganz eigener Art. Auszuscheiden ist zunächst

Tusc. IV 7, 14 Opinio venturi boni*, denn vonturus ist gleich

futurus (vgl. Kühner lat. Gramm. II p. 569); ferner Verr. I 21,

56
c

adest de te sententiam laturus\ bloss prägnanter für das ge-

wöhnliche est laturus; auch ad Att. V 15, 3
4

plura scribam tarde

tibi rcddituro\ weil corrupt, sowie ad Quint, fr. II 5 'exiturus

1 raortuo ist Abi. abs. und Cobet will eo einschieben: näher läge

es vor nihilo illo einzusetzen, zumal ille vorhergeht. Aber ich glaube
mit Meyer, dass man mit mortuo allein auskommt.

Rhein. Mai. f. Phllol. N. F. XXXVII. 37
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a. d. VIII. Idus Aprilis sponsalia Grassipedi praebai*, weil Con-

jectur von Mommsen, die Baiter mit Unrecht in den Text auf-

genommen (vgl. Wesenberg Einend, alt. p. 66). So bleibt bloss

ad Att. VII 9, 2 bestehen: 'quid nunc ipsum de sc reeipienti,

quid agenti, quid acturo? , wo der Gegensatz zu agenti das auf-

fällige acturo hervorgerufen hat. Nach einem Beleg für das ha-

biturij das einen Schicksalsschluss ausdrückt, wird man vergeblich

suchen in der Sprache Cicero's. Eingeführt in die Litterator

scheint dies< r Gebrauch des Part. fut. act zur Bezeichnung einer

Absicht von C. Gracchus durch sein qui prodeunt dissuasuri (Gel-

lius XI 10, 4), weitverzweigt ist derselbe bei Livius (Kühnast

Liv. Synt. p. 267). — Dass die Bedeutung mancher Verba eine

andere als bei Cicero, ward schon berührt II 5, 3 (7, 3) 'mihi

autem non erat explicatum quid agerem eine kühne, aber schöne

Weiterbildung für mihi est exploratum oder certum: I 10, 3 guber-

nare mit persönlichem Object: I 2, 2 exereiium movere in Livia-

nischer Weise statt des klassischen castra movere: I 7, 2 Appu-

leius in sua epistula celebrabiiur von einem einzelnen gesagt, wie

erst Horaz und Ovid dies Verbum gebrauchen. Ein Verbum ist

uns nur durch diese Briefe erhalten: quatefacere I 10, 4. Der

Falearius bleibt seinem Grundsatz treu, das seltene zu bevorzugen.

So eigentümlich Gebrauch und Bedeutung der Verba, ebenso nen

und eigenthümlich ist auch ihre Gonstruction : rogare mit blossem

Gonjunctiv ist selten (Georges philol. Rundschau I p. 153S), bei

Gicero selbst ad Att. VII 12, 1, ausserdem Ep. ad fam. V 10,

XI 1, 5; 2, 3; 9, 1, XII 14, 4, wo aber nicht Cicero der schrei-

bende ist. Unsere Briefe bieten allein drei Beispiele, allerdings

von Brutus' Hand, I 6, 2 und 4 und I 16, 5. — Postulare mit

dem Acc. c. Inf. Activi ist selten bei Cicero: ich kenne nur de or.

I 22, 1; in den Brutusbriefen I 10, 3. — I 17, 6 "dolet mtii quod

tu nunc stomneharis': ich kenne wohl Stellen bei Cicero, wo dolet

mihi, auch in übertragener Bedeutung == es thut mir wehe ge-

braucht ist, vergl. Mur. 42 und Cael. 37, aber dolet mihi quod

weiss ich nicht zu belegen. Auch für dolet mihi mit dem Acc. c.

Inf. ist mir nur eine einzige Stelle aus Terenz bekannt: Ad. 272.

Ebenso möchte für I 9, 2 'et est dolendum in tarn gravi vulnere'

schwer eine Parallele aus Cicero beizubringen sein. — I 16,2 'ut

Octavius orandus sit pro salute cuiusquam civis, non dicam pro

liboratoribus orbis terrarum . Es war ein verhängnissvoller Irr-

thum, dass Markland (Remarks p. 212) behauptete, non dicam

sei hier in einer bei Cicero unerhörten Weise an zweiter Stelle für

nedum gebraucht, denn alle Interpreten der Briefe haben diesen

Irrthum getheilt und weiter verbreitet. Wunderbar, dass keinem
bis jetzt eingefallen ist, wo non dicam ganz in derselben Weise

gebraucht ist, pMilone 33 'vivo Milone, non dicam consule ? Man
erwartet hier ' Milone non dicam consule, sed vivo', wie an unserer

Stelle
c

non dicam pro liberatoribus orbis terrarum, sed pro salute

cuiusquam civis'. Indessen beide Male ist non dicam dem stärkeren

Ausdruck nachgesetzt, diese nachtretende Stellung ist mit dem
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ähnlichen Gebrauche von non modo zu vergleichen, wo es eich

alsdann, wie dieses, mit geschweige übersetzen läset. Ne dicam,

das Lieberkühn in der Recension der Hermann'schen Schriften

(Jenaer Allg. Litt erat urz. 1846 p. 1179) vorgeschlagen, würde an
beiden Orten garnicht passen, denn es bezeichnet einen starken

Ausdruck als den eigentlich treffenden, den man aber, um den

Schein der üehertreibung zu meiden, zu gebrauchen Bedenken
trägt . B. pDeiot. 2. Also die Lesart im Brutusbrief kann als völlig

gesichert gelten, aber bemerkenswert!! bleibt ee, dass die 'sehr

seltene nachtretende Stellung (Halm zu Mil. 1. c.) von dem Verf.

beliebt ist. — Auf jene Worte folgt unmittelbar 'iuvat enim magni-

fice loqui . Diese Construction des iuvat ist bei Cicero unerhört,

es findet sich nur mit dem Acc. c. Inf., den blossen Inf. lesen

wir oft bei Vergil, in der Prosa erst seit Livius. — Ebenso un-

gewöhnlich und nachklassisch ist timere pro (statt des Dative)

I 16, 2 und aestitnare mit dem blossen Infinitiv statt des Acc. c.

Inf. ebend. § 5 (Meyer p. 150). Auch odi mit dem Inf. war als

auffallende Construction zu notieren; so Plautus (Amph. 900) und
Horaz (ep. I 16, 52), aber aus Cicero weiss ich kein Analogon,

das verglichen werden könnte mit (§ 6)
K

servire et. pati contumo-
lias peius odero malis omnibus alüV. Auch § 7 'si Octavius tibi

placet, a quo de nostra salute petendum sit' ist sehr eigentüm-
lich gesagt, a quo ist = ut ab eo, und der Sinn der Stelle kein

anderer als wie ihn de Golbery vortrefflich wiedergibt: 'si, dans

Popinion que vous avez d' Octave, vous jugez qu'on doive lui

demander notre süret6, vgl. § 2. — In I 18, 4
c

nec vero paeni-

tere potest rempublicum me pro eo spopondisse' ist der eigentliche

Acc. c. Inf. nach paenitere sehr selten (Meyer p. 136); Draeger

H. S. IV p. 336 führt nur Stellen mit dem blossen Inf. an. —
Es sind noch einige Eigentümlichkeiten im Gebrauch der Yerba

übrig, die ich hier anfügen möchte, obwohl ich kein besonderes

Gewicht darauf lege, dass sich dieselben grade in unseren Briefen

finden; denn der Brief gestattet eben eine freiere und kühnere

Bewegung als Rede und Abhandlung. Krebs im Antibarbarus

scheint zu meinen, dass impellere nur mit ad verbunden werde.

I 10, 3 konnte ihn belehren, dass auch in statthaft ist; mehr
Beispiele gibt Schüssler (Zur Lehre von den Präpositionen bei

Cicero II in c. Acc. Hannover 1881 p. 12). — Die Construction

von cave mit dem blossen Conjunctiv,
(

bei Cicero nicht so häufig

wie in der alten Zeit* (Dräger H. S. IV p. 278), zweimal in einem

Paragraphen I 15, 1. — Bei se insinmre fehlt bisweilen der Dat.

der Person, wenn er leicht aus dem Zusammenhang zu ergänzen

ist, wie I 16, 10. — Si quaeris 'wenn du das nähere wissen willst,

aufrichtig gesagt* ist ein elliptischer Ausdruck der Umgangssprache

;

wir haben es II 5, 4 (7, 4). — Recordari mit dem Acc. c. Inf.

I 5, 2 ist nicht so gewöhnlich, wie man zu glauben pflegt, denn

es kommt erst seit klassischer Zeit vor und fehlt bei Sallust,

Vergil und Horaz.
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Conjunctiooen.

Für die Wendung 'cum haec scribebam* haben wir 3 Belege

in unsern Briefen: II 1, 1; I 18, 3 und I 10, 5; diese Construc-

tion ist nur aus dem Briefstil Cicero's bekannt. 16,3 steht ' cum

has ad te scriberem litteras'. — Von grösserer Wichtigkeit er-

scheint mir die Construction des correspondierenden cum . . . tum

I 12, 1. Wenn es überhaupt nicht gerade häufig ist, dass der

erste Satz in dieser Verbindung dem zweiten durch das Perfect

ausgedrückten untergeordnet und von ihm abhängig dargestellt

wird, so ist es geradezu selten, dass der erste in einem solchen

Fall im Conj. Imperfecti steht. Ich kenne nur als Analoga pMur.

55 und pArchia 6. Gewöhnlich steht im ersten Gliede der Conj.

Plusquamperfecti. — Ut ist in ganz ungewöhnlicher Weise von

deeiderare abhängig gemacht I 10, 1. Dräger behauptet H. S. IV

p. 250: 'deeiderare wird nirgends mit ut, wohl aber mit Infini«

tiven verbunden* *. Dagegen notiert er p. 232 merkwürdiger Weise

assequi ut aus I 15, 1. — Quo minus nach nec sanxit in I 5, 3

sowie nach nihil affertur in I 12, 1 hat seine gute ratio und liesse

sich in Briefen Cicero's sehr wohl denken. Wunderbar nur, das3

gerade die Briefe ad Br. mit diesen Neuerungen paradieren. Das-

selbe Iiis «t sich von quin sagen I 17, 6 'quin cum ipsa re bellum

geram . . . nulla erit tarn bona condicio qua deterrcar und ibid.
(

neque enim impetrari potest quin . . . talem quisque de illo opi-

nionem habeat*. Meyer p. 160 ist geneigt statt impetrari geradeso

impediri zu schreiben; ich halte diese Aenderung für völlig über-

flüssig, denn non impetrari quin ist eine zwar kühne, aber durch-

aus rationelle Weiterbildung, mindestens ebenso rationell wie z.B.

ad fam. V 12, 2
c

deesse mihi nolui quin te admonerem*. Und
wenn Meyer nicht weiss, a quo impetrari non possit, so liegt das

ja deutlich in dem folgenden quisque ausgesprochen. — Quod
utinam lesen wir I 4, 5; dieser Gebrauch von quod im Wunsch-
satz ist sehr selten (Saegert de usu pronominis relativi lat. epexe-

getico, Greifswald 1860). Aus dem ganzen Cicero gibt es höch-

stens zwei Beispiele: ad fam. XIV 4, 1 und pC. Rabirio 10. Dazo

kommt unsere Stelle, und aus dem untergeschobenen Briefe ad

Octavianum § 4. Wir hatten schon oben Gelegenheit bei beiden

Verfassern ein übereinstimmendes Streben nach seltenen Wendungen
zu konetatiren. — Nach ezspectare folgt dum c. Conj., insofern

im Verb der Begriff der Zeit liegt, oder ut, insofern in demselben

der Begriff des Wünschens liegt. Dieser Regel entspricht I 18, 6

(I 16, 1 ist ut wohl eher von postuletur abhängig zu machen).

Dagegen fügt sich nicht der Regel II 3 (5), 4 'nunc scilicet hoc

1
I 9, 2 eed wi raodice ceterie utile est, tibi necesse est* ziehe ich

nicht hierher, denn ich ergänze zu ut modice nicht doleae mit Meyer
p. 120, sondern wie Wesenberg dolore, schiebe aber nach utilest sie

ein, was sich mehr empfiehlt, als das Wesenbergieche ita. Ut—sie

entspricht dann etwa dem griechischen—.
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exspectas, dum eas (orationee) laudem' and I 6, 1 noli exspectare,

dorn tibi gratias agam* ; an beiden Stellen verlangt der gute Sprach-

gebrauch ut. — an I 17, 1 (Brut.) bildet eine seltene Form der

disjunctiven Frage, die ich sonst aus Cicero nicht zu belegen weiss.

Für blosses dicam—an wird immer citiert Cic. leg. Man. 57. Ra-

tionell ist beides, Bowohl der einfache Dubitativus dicam als quid

. . . dicam—an, aber nsuell scheint es nicht gewesen zu sein.

Ein anderes an lesen wir I 17, 2 ut iam ista quae facit domina-

tionem an dominum [an Antoninm] timentis sint ; über die Tilgung

des zweiten an scheint man jetzt einig zu sein; dass auch Anto-

niura als Glosse zu betrachten, diese Vermuthung hat ihre sichere

Stütze in I 16, 1 (vgl. auch I 16, 7): nicht sowohl der specielle

Name des Herrn intereesirt hier, als der Träger der dominatio

als solcher. Wir haben in diesem Satze ein Beispiel für das hie

und da bei Cicero vorkommende an, welches nicht aus einer dis-

junctiven Frage entstanden zu denken ist, wie Hand meinte, son-

dern cum oratio declarative coepta est, sabsequens dubitatio an-

nectitur interrogando (Madvig de fin. p. 319). Die Frage ist dann
allmählich verdunkelt und in den einfachen Ausdruck des Zweifels

übergegangen. Die ciceronischen Beispiele sind de fin. II 104 Brut.

89 und ad fam. VII 9, 3, ad Att. I 3, 2, II 7, 3, VII 1, 9, XI
6, 7. — ei . . . sive I 5, 1 ist in sämmtlichen über unsere Brief-

sammlung gewechselten Streitschriften nirgend citirt, noch der bei

Cicero ganz unerhörte Gebrauch des sive gerügt (F. C. W. Müller

Progr. des Joachimstharschen Gym. 1871). Nachgeahmt wird

jener älteste Gebrauch nicht von Classikern: unter dem Namen
Cicero's gibt es nur unsere Stelle, die Müller im Zusatz zu aller-

letzt (p. 42) anführt. Si . . . sive mit gemeinschaftlichem Verbum
oder vielmehr mit Ellipse des gemeinschaftlichen Verbums haben

wir bei Cic. nur ad Att. X 18, 2 'si quid de Hispaniis sive quid

aliud', wenn hier überhaupt von einem Satz die Rede sein kann,

und nicht vielmehr von einem Satztheil, der ohne besonderes Ver-

bum finitnm durch sive hinzugefügt ist; Müller hält schliesslich

die letztere Auffassung für die wahrscheinlichere. — Ich füge hier

einiges über die Consecutio temporum an und notire zunächst I

15, 12
1

viceramus, nisi . . . concupiviseet , inhaltlich wie syntak-

tisch eng angelehnt 1 an ad fam. XII 10, 3. Höchst auffällig und
anstöesig, obgleich noch nicht notirt, ist der Conjuuctiv des logi-

schen Perfects im Finalsatz I 4, 3 (Brut.) 'nunc, Cicero, nunc

agendum est, ne frustra oppressum esse Antonium gavisi simus*.

1 Ohue hier die Frage der Nachahmung und Entlehnung zu vor-

folgen, I 10, 5 'spee libertatis nusquam nisi in vestrorum castrorum
principit8 est; firmos omnino et duces hahemus ab occidente et exer-

Citus' ist sicher geflossen aus ad fam. XII 9, 2 ' itaque tibi persuade
rnaxirnam reipublicae spem in tc et in tuis copiis esse; firmos omnino
exercitus habemus' (vgl. Progr. 10 und Meyer p. 185). Das ursprüng-
liche in tuis copiis verglichen mit dem nachgeahmten in v. c. princi-

piis wirft ein neues Licht auf unser oben aufgestelltes Princip.

Digitized by doOQic



58Ü Becher

Es gibt kaum mehr als zwei Beispiele im Cicero, wo in eii

Substantivsätzen d. h. in Nebensätzen, die nur den Subjects- oder

Objectsbegriff des Hauptsatzes enthalten, von einem Praeteritum

der Conjunctiv eines Haupttempus (Conj. Perf.) abhangig ist

Rose. Amer. 127 'ego haec omnia Chrysogonum fecisse dico, ut

ementiretur, ut . . fingeret, ut . . diceret, ut . . doceri Sullaiu

dassus non sit\ (Das letzte Satzglied bezieht Cic. gleichsam als

den Abechlues des ganzen auf seine Gegenwart.) Plancos ad fam.

X 21, 4 'accessit eo, ut milites eius, cum Lepidus contionaretur.

conclamarint*. Vgl. pro Mur. 25 und Dräger H. S. II 240. Da
aber diese Beispiele vorhanden sind, so ist es mir sehr zweifelhaft,

ob in dem Finalsatz Phil. XIV 6, 17 haec interposui non tarn ut

pro me dixerim f um für mich gesprochen zu haben') quam ut*

monerem der Conjunctiv des lugischen Perfects nach einem Prä-

teritum zu beanstanden und dicerem mit Naugerius-Halm zu cor-

rigiren ist. Beispiele aus Livius sind bekannt . . VIII 18, 3.

Ist aber nicht im Brutusbrief nunc cavendum est zu schreiben?

wie ich schon vor Jahren Progr. p. 17 vorgeschlagen, jetzt auch

Cobet. — Eine sehr seltene Zeitenfolge auch I 13, 1 'hoc si a te

impetro, nihil profecto dubitabis* (Brut.)- Aus der alten Zeit gibt

es nicht wenig Belege dafür, aber
e

in klassischer Zeit kommt diese

Rection fast garnicht vor*, Draeger IV p. 675 citirt ausserdem
Cic. rep. I 34 und Q. Cic. comment. pet. 38: er hätte aus den

Brutusbriefen noch hinzufügen sollen I 2, 4 und I 2, 6. Aach
hierin ist wohl ein archaisirendes Streben zu erkennen. — Ganz

singulär ist auch I 16, 10 'rogo atque hortor, ne defcUigare nen

diffidas, Semper . . futura (mala) cxplores, fortem et liberum ani-

mum . . nullum esse putaris* (Brut.). Die Frage, ob vor fortem

ein Punktum oder ein Komma zu denken, ist völlig irrelevant

Nimmt man das letztere, so ist putaris ebenso wie explores von

einem nach hortor in Gedanken zu ergänzenden ut abhängig zu

machen, so dass wir also den Conjunctiv eines logischen Perfects

im Finalsatz zu statuiren haben, ebenso wie I 4, 3. Nimmt man
aber ein Punktum vor fortem, so ist putaris als Umschreibung

eines positiven Imperativs anzusehen, während sonst doch nur der

negative Imperativ in der zweiten Person durch ne mit Conj. Perf.

wiedergegeben wird (Madvig op. acad. II 105). Die Tempusfolge

in dem vorliegenden Satz bleibt unklassisch, wogegen aus dem
alten Latein und den Dichtern der augusteischen Zeit hinreichend

Belege für diese Redeforra zu Gebote stehen (Lübbert Conj. Perf.

p. 39).

Substantiva.

Auch hier bemerkt mau eine Vorliebe fiir ungewöhnliche Aus-

drücke. I 16, 6 (Brut.) opprcssor: Cicero hatte es bilden können, um
den Trägern der nur einmaligen Verbalthätigkeit einen bleibenden

Charakter, ein zu geben, um eine bestimmte Nuance des

Gedankens zu bezeichnen, einem Gegensatz zu Liebe, wie . B.

propagator ad Att. VIII 3, 3 durch das vorangehende adiunetor

hervorgerufen ist oder desideratio (statt desiderium) Cato m. 47
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durch das vorangehende titillatio: alles dieees trifft an der vor-

liegenden Stelle nicht zn. — Dieser selbe 16. Brief bietet noch

§ J 1 das seltene Wort efflagitatio, das wir im Cicero nur ad fam.

V 19, 2 antreffen nnd einmal ausserdem von Plancus ad fam. X
24, 6 gebraucht finden. Dass es nur dem Wunsch nach 'Gleichför-

migkeit und einem wohlthätigen Ebenmaes der Rede' seine Ent-
stehung verdankt (Nägelsbach Lat. Stil. 163), erhellt ans dem
Wortlaut der Cicerostelle communicatio . . . admonitio . . . efflagi-

tatio. Von solcher Rücksicht kann im Brutusbriefe nicht die Rede
sein. Andere eigentümlich gebrauchte Subst. auf io sind: I 17, 2
successio von der Folge im Amt wie (Cael.) ad fam. VIII 9, 2,

I 18, 3 obligatio, nur bei spätem Schriftstellern belegt und in

dieser juristischen Bedeutung speciell nur in den Digesten bezeugt

II 3, 1 interfectio, das bei Asconius arg. Mil. p. 29, 13 K. wie-

derkehrt, II 5 (7) 1 conetitutio belli, das in Cic. de leg. II 23
constitutio religionum nur ein sehr schlechtes Analogon hat. Von
Substantiven auf or finden sich I 15, 6 dissuasor und I 16, 6

interfector auch sonst bei Cicero, wenn auch nur selten; auch I

10, 5 reipublicae vicem dolebo (I 10, 5 extr.) will ich nicht son-

derlich betonen. Dagegen ist die sprichwörtliche Redensart scaenac

servire nur bekannt aus I 9, 2, wie Seyffert (Lael. 97 p. 537)
übersetzt 'sein Licht vor den Leuten leuchten lessen* I 18, 4

scheint mir heute die handschriftliche Lesart 'videtur enim esse

indoles* ohne ein bestimmendes Attribut zu indoles (wie mirifica

I 3, 1 oder praeclara I 10, 3) die richtige, weil eine Nachbil-

dung von ad Lt. X 12, 7 'est enim indoles*. Dass an beiden

Orten unter indoles einfach nur die natura virtutis capax zu ver-

stehen ist, ohne dass der Zusammenhang gerade diese Bestimmung
leicht euppeditirte, das ist eben das kühne und neue, aber, wie

ich überzeugt bin, unantastbare. Nicht ganz übergehen darf ich

V et us Antistius (I 11, 1 und II 3, 5). Wenn diese Stellung des

Cognomene in klassischer Zeit auch nioht unerlaubt ist (Boot zu

ad Att. VIII 15, 3), so ist sie doch sicherlich nicht die gewöhn-
liche. Der Subjectsinfinitiv nach stultitia I 17, 4 läset sich aus

Plautue belegen (Stich. 139), aber auch aus Cicero nat. d. III 34.

Präpositionen.

Ein sonst nicht nachweisbarer Gräcismus ist II 1, 1 'in diem
ex die dilata' vgl. Herod. IX 8 .
Die Lateiner sagen wohl bei activem transitivem Verbum diem ex

die (Caee. b. g. I 16) oder diem de die (differre) Liv. XXV 25,4,
aber in diem ex die dilata? — Eben da § 3 meum animum in

aciem esse ist den bekannten Wendungen in potestatem, in men-
tem esse nachgebildet (vgl. Reisig-Haase Vöries, über lat. Sprachw.

p. 718). Weder war die sprachliche Analogie beider Wendungen

1 Ob wohl maximo otio = fort ä mon aise (I 2, 5) gefaest wer-
den kann und ob eich servitium = serviendi condicio (I 16, 9) sonst
bei Cicero findet?

Digitized by doOQic



568 Becher

zu leugnen noch die Conjectur Lambin'e in acie aufzunehmen. Die

Vermuthung Tunstall's hat sehr viel wahrscheinliches, dass wir es

mit einer Nachahmung von Phil. XI 26 zu thun haben. — l

iudi-

cium derigere in exturbando Antonio' (I 16, 11), * durum esse in

Dolabella' (II 7, 5) und 'dolere in vulnere' (I 9, 2) ist schon be-

rührt; ich füge hier noch an I 15, 10 *te in iis . . . cltmenltam

tuam velle laudari' vgl. Phil. XI 3. — e republica esse war stehende

Formel. Nur wenn das Suffix que an die Präposition angefügt

iet, steht ex: so I 5, 1
1

utile exque republica
1

. Dagegen folgt

unmittelbar ex rep., ebenso I 2, 2: für ex rep. wird sonst nur die

Autorität des Gellius (VI 3, 47) angeführt. — Auffallend ist I 17, 6

potentia quae supra leges sc esse velit, auch das zweimalige ad-

versus kurz hintereinander, ganz allgemein das Yerhältniss, die

Stellung einer Person gegenüber bezeichnend, in I 16, 1 und 2. —
I 15, 5

c

animus idem qui Semper, infixus in patriae carÜaie .

Sollte nach solchen Stellen Ciceros wie ad fam. I 9, 15 (monu-

mentum inustum litteris) oder ad Quint, fr. I 5, 15 (velis quibus-

dam obtenditur natura statt vela obtenduntur naturae) es zu kühn

sein diese allerdings nicht sehr glückliche, aber immerhin denk-

bare Neuerung unserm Autor zuzuschreiben : animus infixus patriae

caritate, mit Streichung des in? Was man zur Rechtfertigung

vorgebracht hat, ad fam. II 6, 3
c

mentem omnem in Milonis con-

sulatu fixi et locavi* (Lieberkühn), bestätigt doch nur, dass es

animus infixus in patria heissen könnte, aber nimmermehr in pa-

triae caritate.

Pronoraina.

Interessant, wenn auch durchaus anstössig ist I 6, 2 aeque

atque ullam aliam rem ins negative hinüberspielend (vgl. Seyflert

Lael. p. 41). — Tute I 9, 1 ist in der ganzen Latinität rocht

selten, bei Cicero wohl kaum öfter, als 5—6mal; aus den Briefen

notire ich ad Att. VIII 3, 2, IX 10, 10, ad fam. I 8, 2 und IV

5, 5 (Sulpicius). Bemerkenswerth ist namentlich die letzte Stelle,

weil sie selbst in dem Pronomen tute Vorbild für den Anfang un-

seres Briefes gewesen ist (Progr. p. 9). — Das Subjectspronoraen

se im Acc. c. Inf. ist ausgelassen: I 11, 2 'rediturum ad nos con-

iirmavit', I 17, 2 'sustinuisse [se Lambin-Baiter] mihi gloriatur

und I 16, 5 'quanti aestimet posee\ wo man indess schwanken

kann, ob nicht die blosse Infinitivconstruction zu statuiren ist.

Der Schreibende in allen drei Fällen ist Brutus. Dass diese Brevi-

loquenz einer mehr familiären Sprache zukomme, wird durch die

Thatsache erhärtet, dass Cicero in den Reden und philosophischen

Schriften nur mit weiser Mässigung von dieser Licenz Gebrauch

macht, nämlich überall nur da, wo die unmittelbare Nähe einer

ähnlichen Pronominalform oder das Participium keinen Zweifel über

das Subject lässt, und bei posse (Kühnast Liv. Synt. p. 107). Io

den Briefen jedoch gestattet er sich eine grössere Freiheit. Bei

I 17, 2 ist zu Gunsten der Ueberlieferuug zu entscheiden. — Da*

hie und da bei Cicero, namentlich in den Briefen, vorkommende
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alter idem\ 'alter ego' (Draeger H. S. 1 p. 89) lesen wir I 15, 2

'ad te tamquam ad alterum me proficiscens* : auch die erst bei

Cicero (meistens in den Briefen) beliebte Art, durch ein in den

Relativsatz gezogenes Abstractum einen Ablativus raodi oder qua-

Htati8 vertreten zu lassen, der im Hauptsatz stehen sollte, hat der

Verf. eich dienstbar gemacht I 4, 3 (Brut.) quae tua est huma-
nitas, aequo animo te moneri patieris. Es ist nicht zu leugnen,

dass er dem Cicero, wie er's treibt und was er an besonderen

Eigenthümlichkeiten hat, glücklich abgeguckt hat. — Das unver-

ständliche illud II 1, 1 non ignoras, quanta momentn eint in re-

pablica temporum et quid intersit idem Mml utrum ante an post

decematur, suscipiatur, agatur* weiss ich ebensowenig wie Meyer
zu erklären. Wenn es fehlte, würde es kein Mensch vermissen,

aber das vorangehende m und das nachfolgende ut kann es doch
wohl kaum hervorgerufen haben.

Adjectivum.

Das ungewöhnliche ad scribendum tum necessaria I 1, 1 hat

eine vollständige Parallele an Cic. de div. I 123 (Meyer p. 116).

Im Zusammenhang ist die vorliegende Stelle von Richter (Königs-

berger Progr. 1859 de supinis Lat. lingnae . IV p. 15) behan-

delt; daraus geht hervor, dass, so häufig facilis und difficilis mit

ad und Gerundium sind, ebenso selten ähnliche Wendungen ge-

braucht werden. Wir wissen aber bereits, dass das selteno grade

den Verf. der Brutusbriefe reizte. Das beweist auch facile est mit

dem Acc. c. Inf. II 3, 1. — Als seltene Comparativbildungen sind

zu verzeichnen I 10, 1 erectior (vgl. de off. I 30, Phil. IV 1) und
I 17, 1 (Brut.) exploratius (vgl. ad Att. XVI 2, 4), als nicht

klassischer Superlativ I 17, 5 instructiseimus.

Adverbia.

II 1, 2 infideliter ist erst im sehr späten Latein nachweisbar.

Ueber I 16, 6 'valde care aestimas tot annos' schweigen alle Cora-

mentare, und doch ist hier care sehr seltsam gebraucht, zumal in

bildlichem Sinne. Ich weiss als Analogon nur ad fam. X 4, 2

(Plancus) ' carius sunt aestimata'; pro domo 115 steht Marius
quam aestimabatur' in eigentlicher Bedeutung. Largiier I 17,

erinnere ich mich nicht bei Cicero gelesen zu haben, auch Cäsar

hat das Adverb nur b. Gall. I 18 (largiter posse) *. — Hoppe
(Progr. Gumbinnen 1875) hat die Stellen gesammelt, wo Cicero

usquam und uspiam setzt; er zählt für usquam 29 Beispiele, für

uspiam 12, wozu gerechnet sind I 16, 6 'neque usquam exsul

esse possum* und I 5, 1 *si (habet) ubi consistat uspiam Dola-

bella'. — eo ep. I 2, 1 für ibi von Hermann genommen ist korrupt

(Wesenberg em. alt. p. 144). Ebenso darf man I 15, 3 das hand-

1 In der unechten Rede antequara iret in exsilium c. 8 'de rebus

meis gestis in animie largiter relinquam*.
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schriftliche nisi fortasse getrost in nisi forte verwandeln. — Für

tarn iamque bei Cicero zählt Hand (Türe. III p. 157) 8 Stellen

auf, 6 allein aus den Briefen : dazu aus unserer Sammlung I 14, 2 1

.

Ebenso lassen sich die Beispiele, die für sirmd et aus Cicero, na-

mentlich aus den Briefen, beigebracht sind, durch 1 16, 4 ver-

meinen. Und S tinner (de eo quo Cic. in epp. usus est sermone;

Oppeln 1879) konnte für ecce tibi p. 45 noch II 5 (7) 3 hinzu-

fügen. — Die unmittelbare Anreihung eines attributiven Adverbs
an das Substantivum ist bei Cicero nicht häufig: in unseren Briefen

I 15, 10 intellexi ex tuis saepe litteris (cf. de nat. deor. II 66),

I 16, 3 mieericordiaque unius vix etiamnunc viri und I 18, 3 pro

adnlescentulo ac paene puero. Diese Stelle ist Phil. III 2, 9 nach-

gebildet, wo aber der Nom. paene puer ist. — Tarn endlich ist

in ebenso eigentümlicher wie seltener Weise I 15, 1 verwandt:
'Messallam habes; quibus igitur litteris tarn accurate ecriptis ad-

sequi possum, subtilius ut explicem, quae gerantur quaeque sint

in republica, quam tibi is exponet, qui* etc. Zumpt hatte be-

hauptet, das Meesallam habee sei ebenso unciceronianiach wie un-

sinnig, denn habere hominem könne man nicht sagen, nisi forte

sit servus; aber Cobet hat Mnem. 7 p. 287 aus den Briefes

Cicero's nicht weniger als 8 Stellen dafür beigebracht, . B. ad

fam. XIV 4, 3 *si te habebo, non mihi videbor plane periese'.

Also der Anstose ist beseitigt; hoffentlich gelingt mir dasselbe

mit tarn accurate scriptis, denn die Erklärungen, die bis jetzt vor-

getragen sind, sind sämmtlich verfehlt. Hermann's Versuch (Viud.

epim. p. 30), das folgende quam tibi is exponet* nicht von sub-

tilius abhängig zu machen, sondern auf tarn a. sc. zu beziehen,

subtilius aber absolut zu fassen, konnte keinen gläubigen Anhänger
finden. Zumpt aber nimmt eine Vermischung zweier Construc-

tionen an: 'Oportebat esse aut quibus litteris assequi possum
subtilius ut explicem aut quas litt er as tarn accurate scribere

possum, subtilius ut explicem*. Die Folgerung, die er daraus

zieht, entweder tarn accurate scriptis auszuetossen oder tarn in

quamvis zu ändern, ist zu kühn und hat auch bei Meyer p. 127

keine Zustimmung gefunden, so wenig wie das von Lieberkühn

a. a. 0. p. 181 für tarn vorgeschlagene vel. Eher könnte man
sich .schon das ebendaselbst von Lieberkühn vermuthete etiam ge-

fallen lassen und etwa pPlanc. 13 anführen, wenn nicht tarn that-

1 Die Stelle lautet im Zusammenhang: 'qua re omni studio a tc,

mi Brüte, contendo, ut Ciceronem meum ne dimittas tecumque deducas,
quod ipsum, ei rempublicam, cui sueeeptus es, respicis, tibi lam iam-

que faciendum est; renatum eniui bellum est'. Während nun gram-
matisch quod ipeum einfach auf die Ankunft des Cicero geht, verlangt
der Sinn unweigerlich, daes es auf die Ankunft des Brutus und seines

Heeres bezogen werde ; das Staatsinteresee fordert nicht die Gegenwart
des Cicero, sondern die des Brutus. Dies in quod ipsum mit Hermann
und Heyne hinein zu interpretiren, ist unmöglich. Ob es wohl möglich
ist zu lesen: exercitumque tecum deducas? vgl. das folgende.

Digitized by Google



Die Sprache der Briefe ad Brutum. 5U1

sächlich das einzig richtige wäre und zwar nach ciceronianischem

Sprachgebraach. Unsere Grammatiken freilich schweigen darüber,

aber der usus ist vorhanden. Ich kenne 4 Beispiele: de orat. I

52, 226 quis hoc philosophus tarn mollis, tarn languidus, tarn

enervatus, tarn omnia ad voluptatem corporis doloremque referens,

probare posset senatum servire populo? nicht etwa als eine Zu-

sammenziehung zweier Gedanken in einen quis tarn mollis esset,

qui probare posset aufzufassen, sondern tarn mollis etc. ist un-

gefähr dasselbe wie tarn mollis, quam qui mollissimus (vgl. pSulla

87). ad Att. VIII 4, 2 'nunquam reo cuiquam, tarn humili, tarn

sordido, tarn nocenti, tarn alieno tarn praecise negavi, quam hic

mihi plane nulla exceptione praecidit* haben wir in Gedanken zu

tarn humili, tarn sordido etc. zu ergänzen quam qui bumillimus.

Stünde statt tarn praecise das Adverb des Comparativs, so würde
man nicht ohne einen Schein von Wahrheit behaupten können,

dass ad Att. VIII 4, 2 in seiner Construction Vorbild für die

Stelle der Brutusbriefe gewesen sei. in Pison. 10 quam poteetateni

minuere . . . nemo tarn effuse petulans conatus est, nein lieh quam
qui effusissime. ita ist ähnlich gebraucht Brut. 197 quae quidem
omnia cum perite et scienter, tum ita breviter (sc. ut qui brevis-

sime) et satis ornate et pereleganter diceret. In den Worten
'quibus litteris tarn accurate scriptis assequi possum ut* ist tarn

accurate 'eine affectvolle Form zur Umschreibung des Superlativs
,

zu euppliren quam quae accuratissime. Darin freilich behalten die

Commentatoren Recht, dass hier ein grosser Aufwand von Worten
gebraucht ist, um einen verhältnissmässig einfachen Gedanken
wiederzugeben, und dass es dem Brutus nicht sowohl auf die

elegante Form, in der die Nachricht vorgetragen wurde, als auf

den Inhalt d. h. auf die Nachricht selbst ankam *. — Die Ellipsen

(Progr. 5) überraschen zuweilen durch Kühnheit und Neuheit . B.

II 5 (7) 1 'tu omnia ad pacem, ego omnia ad libertatem*, wo
referre ausgelassen ist, und I 17, 5 'quid enim nostra victum esse

AntoniunT, wo ich refert oder interest ergänzen, aber nicht mit

Wesenberg einsetzen möchte. Eine Art Ellipse ist es, in das ein-

fache Wort litterae oder epistula den Sinn einer Benachrichtigung

oder Willensmeinung hineinzulegen und davon den Acc. c. Inf. oder

ut abhängig zu machen: so I 6, 3, I 14, 1 und vielleicht I 2, 1
* litterae mihi redditae sunt plenae rerum novarum maximeque mi-

rabiles Dolabellam . . . misisse*.

Es bedurfte der trockenen Classification der betreffenden Er-

scheinungen, um den usus loquendi übersehen zu können. Wer
uns vorurtheilslos gefolgt ist, wird zugeben, dass sich in den
Brutusbriefen auf einen engen Raum eine erstaunliche Menge von

eigenthümlichen, seltenen, neuen Wendungen zusammengedrängt
findet, dass sie eine exceptionelle Stellung neben den übrigen

1 Auch non potius quam (II 4, 2 extr.) = non magis quam ist

selten bei Cicero (. Caecil. 2, 5, de fin. IV 12, 31).
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Schriften Cicero's inclusive der Briefe einnehmen. Gewiss sind die

letzteren auch reich an besonderen Eigentümlichkeiten, aber deren

Vcrhältnies zu der Zahl der Briefe ist ein wesentlich anderes: hier

haben wir eine wahre Raritätensammlung vor uns.

Für die Kritik der Brutusbriefe ist es ausserordentlich schwer

den Massslab zu finden, weil die Sammlung zu geringen Umfang
hat, andererseits die Sprache forcirt und zu wenig gleichmäesig

ist. Im allgemeinen mag ja Cicero's Briefstil als Norm gelten,

aber es gibt sehr vieles, was sich nicht hiernach messen läset, wo
die Kritik ihre eigenen Wege zu gehen hat. Da der Verf. ein

Römer gewesen, der aller Wahrscheinlichkeit nach der besten Zeit

nicht fern stand, müssen wir uns hüten mit unsern geringen Kennt-

nissen von dem, was erlaubt und nicht erlaubt war, ihn wie einen

tiro hofmeistern zu wollen, man kommt sonst leicht in die Lage,

etatt dem ingenium des Verf., sich selbst das Urtheil zu sprechen.

In zweifacher Beziehung also kann die Kritik den Brutusbriefen

gegenüber fehlen, dass sie erstens beanstandet, was nicht zu be-

anstanden ist, und zweitens dass sie Unmöglichkeiten in Aus-

druck und Gedanken etatuirt, anstatt durch Interpretation oder

Emendation Hülfe zu schaffen.

Zu II 6 (4), 5 'neque eupprimenda res erat bemerkt Meyer

p. 113, Cicero hätte wahrscheinlich opprimenda gesagt. Aber
• wenn Cic. auch supprimere mehrfach in der Bedeutung unter-

schlagen* gebraucht (Cluent. 68; 99), so steht es doch Tusc. III

75 wie hier, etwa für Niederhalten
1

. — II 7 (5), 4 'Pilusquo

oculos vehementiue hominum offendisset von Meyer p. 115 ge-

tadelt. Warum sollte tu oculos meos offendis nicht heissen kön-

nen: Dein Anblick stört mich? Warum sollte das nicht auf Pilus

passen, qui litteras proferre änderet aut magistratibus reddere?

—

I 10, 3 'non ratio, non modus, non lex, non mos, non officium

valet, uon iudicium, non existimatio civium, non posteritatis vere-

cundia
1

(M. p. 121). iudicium bezieht sich hauptsächlich auf lex,

während existimatio auf mos geht. Allerdings ist iudicium starker

als existimatio, aber auch lex ist ein stärkeres Ferment gesetz-

mäesigen Handelns als mos. Mit demselben Rechte müsste man
also an der Stellung lex, mos wie an der Voranstellung von iudi-

cium Anstoss nehmen. — I 14, 1 quod ego Ciceronis causa cla-

boravi ward als entschieden nachklassische Wendung bezeichnet

Aber wenn Cicero sich zu sagen gestattet ad fam. VI 8, 2 Kon-
silium petis, quid sim tibi auetor' oder Cato m. 32 'vellem idem

posse gloriari, quod Cyrus' oder N. D. I 31
c

Xenophon eadem fere

peccat*, so würde er auch vor quod elaboravi nicht zurückgeschreckt

sein, um so weniger, als elaborare im Passiv transitiv gebraucht

vorkommt . ß. imp. Pomp. 1 und Cael. 54. Auch ebenda 'quae

autem epistula non pondus habuitV ist nicht zu beanstanden,

denn pondus steht öfter bei Cicero iu dieser Bedeutung (. B. pro
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Lig. 21). — Ueber das verissimum genus dicendi des Messulla

I 15, 1 ist viel hin und hergestritten; wenn es sprachlich nicht

gerechtfertigt schien, so ist zu bedenken, dass verum ursprünglich

= rei conveniene und dass aus dieser ursprünglichen Bedeutung

alle übrigen abzuleiten (Schneider Cäsar b. g. IV 8, 2). Meyer
fügt weiter hinzu, auch die Worte *ut non maxima ingenio gratia

habenda videatur seien gewiss gekünstelt, besonders weil die Verba

des Dankens im allgemeinen fast immer mit einem persönlichen

Dativobject verbunden würden. Den Hauptsatz unterschreibe ich,

die Begründung bestreite ich: vgl. pBalbo 59, pPlanc. 73, Verr.

III 62 u. a. — Ebenda § 3 'quod si ita est, utriusque rei meum
iudicium studeo tibi esse notissimum, neque solum, ut Solonis

dictum usurpem, qui et sapiens unus (Progr. p. 20) fuit ex Septem

et legum scriptor solus: is rempublicam contineri duabus rebus

dixit, praemio et poona' macht den Eindruck, als ob die Con-

struction mit Vorsatz unterbrochen sei, als ob der Verf. absichtlich

darnach gestrebt habe ein Anakoluth anzubringen. Uebrigens ver-

wahrt sich der Verf. gegen den Verdacht, dass er ein Citat habe

anbringen, sich damit habe breit machen wollen; vgl. über diese

Bedeutung von usurpare die treffenden Bemerkungen Seyifert's

Lael. 8 p. 39. Fasst man die Stelle so, so fallen alle Zweifel,

die bis jetzt gegen den Gebrauch von usurpare erhoben sind. —
Ebenda § 4 bei aperire non alienum puto vermisste Zumpt p. 28

den Zusatz, a quo alienum sit, den Cicero nie auslasse, auch zu

aperire erwarte mau tibi: das letztere wenigstens meint auch Meyer

p. 129. Fehlt denn auch etwas in den Worten des echten Cicero

de prov. cons. 40 non alienum esse arbitror explicare? Oder ein

vobis in
c

cum ille non dubitarit aperire quid cogitarit (pMil. 44)?

Vgl. auch § 9 unseres Briefes. — Die Schwierigkeiten, welche

Zumpt-Meyer p. 131 in § 6 'statim me obtuli Antonii sceleri et

dementiae* erblicken, bekenne ich nicht zu verstehen; se offerre

heisst ' sich darbieten, sich aussetzen*. Dies die Grundbedeutung,

vgl. Stellen wie Liv. II 16, 8 und Attius 427 Ribb., wie in Cat. III

28. — Ebenda § 9 ingenia, quae gloria invitantur: wie recipere

tecto, civitate neben in tectum, in civitatem, ebenso steht bei in-

vitare neben in cum Acc. und ad der Abi. instr.; vgl. pLig. 12,

Verr. IV 25, Phil. XII 23. — I 18, 3 'haec (pecunia) solvi po-

test et est rei familiaris iactura tolerabilis; reipublicae quod spo-

ponderie (animo et sententia pro altero) quemadmodum solvas,

nisi [si Mediceus] is dependi facile patitur, pro quo spoponderis ?'

Schon Lieberkühn a. a. 0. p. 1180 hatte die Vertheidigung des

handschriftlichen si statt nisi übernommen, ebenso ich Progr. p. 21 f.

unabhängig von ihm, aber ohne Zustimmung zu finden. Trotzdem

wage ich noch einmal eine Ehrenrettung der handschr. Lesart,

indem ich voraus schicke, dass die obligatio animi, um die es sich

hier handelt, uns in den Worten Phil. V 18, 51 erhalten ist:

'audebo etiam obligare fidem meam, patres conscripti, vobis popu-

loque Romano reique publicae; quod profecto, cum me nulla vis

cogeret, facere non auderem pertimesceremque in re maxima peri-

Digitized by doOQic



594 Becher

cnlosam opinionem temeritatia: promitto, recipio, spondeo, patres

conscripti. G. Caesarem talem Semper fore civem, quälte hodie sit,

qualemque eum maxime esse velle et optare debemus*. Wenn der,

für welchen ich die Bürgschaft geleistet, thut, was er zu thnn hat,

so kann von eiuer Schwierigkeit nicht die Rede sein; schwierig

wird eine obligatio sive pecuniae sive anirai erst dann, wenn der

betreffende seinen Verpflichtungen nicht nachkommt. Davon ist

doch aber nur die Rede, wie das erste Glied sattsam beweist haec

. . . tolerabilis. Eine für die Gesinnung geleistete Bürgschaft kannst

du nicht erfüllen, wenn der, für den du gebürgt, es sich leicht,

gern gefallen lässt, dass du für ihn eintrittst (dependi a te), dass

du die Leistung übernimmst Er soll sich ja gar nicht die Leistung

gefallen lassen, er muss eben selbst seinen Verpflichtungen nach-

kommen, selbst das erfüllen, was du von ihm versprochen. Hat
er nicht den Willen oder die Kraft, die Leistung zu fibernehmen,

so bist du wortbrüchig, und Schadenersatz kannst du nicht leisten,

wie du es durch Geld kannst, wenn du dich für die Zahlungs-

unfähigkeit eines anderen verbürgst. Es hatte doch auch den An-

schein, 'als ob Octavian sich gar nicht darum kümmerte, als ob

er es gar nicht hindern wollte (facile patiebatur), dass Cicero jetzt

für ihn zu Folge seines früheren Versprechens eintreten sollte*

(Lieberkühn). Ueber dependere vgl. Boot ad Att. I 8, 3 oder ad

fam. I 9, 9. — Ebenda § 5 ^obdurescunt enim magis cotidie boni

viri ad vocera tributf will Manutius obsurdescunt auf Grund von

Cic. Lael. 88 unnöthig, zumal wir in den Briefen Cicero's zweimal

obdurescere in ganz derselben Bedeutung haben, und zwar mit ad,

was in der Laeliusstelle fehlt, nämlich ad Att. XIII 2, 1 und ad

fam. II 16, 1.

In den Briefen des Ps. Brutus ist I 4, 8 'nunc, Cicero, nunc

cavendum est, ne frustra oppressum esse Antonii gavisi simus, neu

Semper primi euiusque mali excidendi causa sit, ut aliud renascatur

illo peius* in mehr als einer Beziehung ein Stein des Anstosses.

Der Gen. excidendi ist ungewöhnlich gesetzt und steht in keinem

rechten Abhängigkeitsverhältniss. Ihn abhängig zu machen ist auf

verschiedene Weise versucht. Markland hat omissio dahinter ein-

gesetzt, was aber entschieden dem Gedanken des Verf. widerspricht,

Middleton ratiot ich selbst hatte an cura gedacht. Cobet p. 275
schreibt statt excidendi einfach das in dieser Bedeutung sonst nicht

nachweisbare excidium, er hat wenigstens den Sinn, den die Worte
haben müssen, präeise ausgesprochen in dem Satz: cavendum est,

ne quom primum quodque malum excisum fuerit, ea de causa aliud

peius renascatur. Nach meiner Meinung ist der Genetiv excidendi

zwar ungewöhnlich, man erwartet eher excidere, aber doch nicht

unerklärlich und auch nicht unerklärt. So wie der attributive

Genetiv des Gerundiums zu einem Subjects-Substantiv tritt (Cic.

Brut. 258) 'aetatis illius ista laus fuit tamquam innocentiae, sie

Latine loquendi\ wie er als nähere Bestimmung des neutralen quod

erscheint (Liv. XXXV 49, 13)
1

quod Optimum esse dicunt non

interponendi vos bello, nihil immo tarn alienura rebus vestris est*,
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ebenso kann der attributive Genetiv zu einem prädicativen Sub-

stantive gehören, so dass der Genetiv des Ger. von diesem attra-

hirt statt des infinitivischen Snbjectes steht: neu Semper primi

cuiu6que mali excidendi causa sit ut . . i. e. neu Semper primum
quodque malum ex cid er e (Subj.) causa sit (Praed.), ut

1

1

(Kühner

Gramm, p, 551). So ist der Satz grammatisch und logisch klar,

ebenso klar allerdings das ausserordentlich kühne und neue der

Constrnction. — Ebenda § 4 bietet der Mediceus 'prudentia porro,

quae tibi superest, nulla abs te desideratur uisi modus in tri-

buendis honoribus; alia omnia sie adsunt, ut cum quolibet anti-

quorum comparari possint tuae virtutes: unum hoc, a [Lambin]
grato animo liberalique profectum, cautiorem ac moderatiorem

liberalitatem desidera^'. Trotz besserer Einsicht folgt Meyer p. 144
ganz dem Text von Wesenberg, der die hs. Lesart ohne weiteres

abgedruckt hat, das richtige ist längst gefunden und auch ge-

druckt zu lesen . B. bei Baiter. tuae virtutes ist mit Manutius

als Glossem zu streichen, desiderattt, durch dies Glossem veranlasst,

in desiderol zu verwandeln. Unum hoc, der Mangel an modus in

tribuendis honoribus, hervorgegangen aus einem gratus animus et

liberalie, muss zu einer cautior ac moderatior liberalitas werden. —
Die unmittelbar folgenden Worte

1

nihil enim senatus cuiquam dare

debet, quod male cogitantibus exemplo aut praesidio sit
1

übersetzt

Nieländer (über den factitiven Dativus in den cic. Schriften Kro-

toschin 1874 p. 37) folgendermassen * worauf sich Schlechtgesinnte

berufen oder gar stützen (wohinter sie sich verschanzen) können .

Diese Uebersetzung ein hinreichender Gommentar für die von

Manutius u. a. nicht gut ausgelegten Worte *. — Ebenda I 4, 4
am Schluse itaque timeo de consulatu, ne Caesar tuus altius se

ascendiese putet decretis tuis, quam inde, si consul factus sit,

descensurum
>

. Die UnVerständlichkeit dieser Worte suchte Manu-
tius zu heben, indem er ascensurum empfahl, eine Conjectur, die

Meyer p. 145 schlagend widerlegt hat. Tunstall hat entschieden

Recht mit seiner Interpretation: Ich fürchte, was das Consulat

1 Für diesen Gebrauch ist grundlegend gewesen (auch für Kühner
Gramm, p. 551) E. Hoffmann: Der angeblich elliptische Gen. Ger.
(Fleckeisen's Jahrb. 1874 VIII p. 545 f.). H. sieht die rationell be-

gründete Möglichkeit der Attraction eines Gen. Ger. an ein prädicatives

Subst. sicher nur bestätigt durch die ep. ad Brut. I 4, 3 und vielleicht

durch Sen. cons. Polyb. 10, 29 'est magna felicitas in ipsa felicitate

moriendi' . Der weitere Fortschritt in diesem usus ist die Attraction
des Gen. Ger. an ein nentrales substantivirtes prädicatives Adjectiv
. B. Tac. ann. XIII 26, 14 Hoffm. p. 549.

3 Der factitive Dativ, aus der Sprache des alltäglichen Lebens
namentlich in die Reden und Briefe Cicero's hinübergenommen, steht

in unserer Sammlung noch I 2, 2, I 4, 1, I 17, 7. Praesidio esse drückt
oft die allmähliche Entwickelung der Handlung aus = Schutz ange-
deihen lassen . B. ad fam. XV 2, 7 (Nieländer p. 33); auf die obige
Stelle angewandt heisst das : sie stellten ihre Forderungen und suchten
sie durchzusetzen a Conto der abnormen Beschlüsse.
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betrifft, dass Dein Cäsar daran denken wird sich eelbst so hoch

zu erhöhen, daes wenn er Consul ist durch deine Beschlüsse, er

nachher nicht heruntersteigen will in die Stellung eines Privat-

bürgers, sondern (so ergänzen wir aus dem folgenden) das regnum
anstreben wird. Nur schade, dass das die Worte nicht bedeuten.

Der erforderte Sinn wird durch folgende leichte Aenderung ge-

wonnen: quam inde consul factus sit descensurus, zu hoch, als

dass er von da, wenn er Consul geworden, herabsteigen wird.

Grammatisch entspricht dieser Conj. fut. ungefähr einem possit in

Varro r. r. I 51, 1 'aream esse oportet in agro sublimiori loco

quam perflare possit ventus*. Aber auch von timeo abhängig ge-

dacht ist er keineswegs so anstössig, wie man glauben sollte, cf.

ad fam. XI 28, 8 (Matius). Eher könnte das ausgelassene ut bei

quam Anstoss erregen, wenngleich unsere besten Grammatiker be-

haupten, statt quam ut werde öfter auch bloss quam c. Conj. nach

einem Comparativ gebraucht; C. Rothe (quaest. gramm. ad usum
Plauti potissimum et Terentii spectantes, College royal francais,

Berlin 1881) hat gezeigt, dass die Fälle, in denen der Conjunctiv

nach quam in consecutivem Sinn ohne ut steht, sehr selten sind.

Immerhin aber gibt es Beispiele wie Cic. de or. II 161 und ad

Att. IV 1, 7. Entstanden ist die handschriftliche Corruptel da-

durch, dass sit fälschlich zu factus bezogen ist, was sowohl den

Einschub des si als die Veränderung des descensuras veranlasst

hat. — In den Schlussworten ebenda § 5
c

quod utinam inspectare

poss/'v timorem de illo meum' hat Wesenberg das po&?tö beanstan-

det und in posses verwandelt (nec enim Cicero poterat absetttis

Bruti timorem inspectare Emend. alt. p. 145). Ich bin der An-

sicht, dass das hdschr. viel energischer die ängstliche Furcht

des Brutus sowie den sehnlichen Wunsch ausdrückt, Cicero möge
in tribuendis honoribus an den Octavian vorsichtiger und mass-

voller sein. Das im Augenblick an und für sich unmögliche wird

in der Vorstellung des Brutus möglich, der Conj. Praes. dient dem
rhetorischen Zweck lebhafterer Darstellung. Man vergleiche . B.

den ähnlichen Bedingungssatz pMil. 79. Für den vorliegenden

Wunschsatz habe ich keine Parallele aus Cicero zur Hand, aber

Caecilius Statius utinam te sine cruribus videam, vgl. Ter. Andr.

III 1, 5. — I 16, 6 soll inculcatus in der tropischen Bedeutung =
impreseus ac veluti impactus infixusque (Forcellini) schwer nach-

zuweisen sein. Aber wie bei Cic. de or. I 127 a praeeeptore, so

ist dort a maipribus hinzuzudenken, die als Lehrer zu betrachten

gewiss eine echt römische Anschauungsweise ist, um derentwillen

wir den etwas kernigen Ausdruck gerne passiren lassen. — Ebenda

§ 9 experiarque et temptabo omnia ist durch Seyffert Lael. p. 241

hinlänglich aufgeklärt. — Noch schlimmer ist es Meyer mit den

Worten ergangen ebenda § 10 quia üle consul hunc consiilarem

merito praestare videtur, indem er dem Verbum praestare c. Acc.

die Bedeutung übertreffen' beilegt. Aber nach dem Zusammen-
hang heisst praestare aliquem hier dasselbe wie aller Orten bei

Cicero: für Jemand Gewähr leisten, einstehen, garantiren; Manutius
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dem Sinne nach richtig quia consulatus ille tuus praeclarissime

administratus postulat, ut talera te consularem praestes. — I 17, 5

'licet ergo patrem appellet Octavius Ciceronem, refernt omnia,

landet, gratias agat, tarnen illud apparebit verba rebus esse con-

traria erklärt sich vielleicht aus ad Att. VII 16, 3
c

De Terentia

et Tullia tibi assentior, ad quas scripseram, ad te ut referrent

oder XVI 3, 6 'Hieras ut Blesamius venit ad me, cum ei prae-

ecriptum esset, ne quid sine Sexti nostri sententia ageret, neque

ad illum neque ad quemquam nostrum rcttuliC (vgl. ad fam. III

8, 5 und XII 2 extr.), so dass zu referat ad eum hinzuzudenken

ist, was sich aus dem unmittelbar vorhergehenden Ciceronem von

selbst ergibt. — In demselbeu § desinat igitur gloriando etiam in-

sectari dolores nostros (vgl. 1 4, 2 miserorum fortunam insectari)

ist insectari mit Unrecht beanstandet, da dies mit und ohne con-

tumeliie, maledictis sehr häufig heisst 'jemandem zusetzen'; hier

ist gloriando an Stelle der maledicta getreten, und wie es Phil. II

38, 98 heisst: nullius insector calamitatem, so wird es auch hier

am Orte sein: 'Und sie höhnen meinen Schmerz'.

Einen Eindruck möchte ich befestigt zurücklassen: mit Un-
recht nennt man den Charakter dieser Briefe schlicht und ohne

rhetorische Gebliihtheit; ihr Wesen ist unnatürlich und affectirt.

Würde dies ein stehendes Attribut derselben, so wäre ihr Urtheil

gesprochen.

Ilfeld. Ferd. Becher.

Ilholn. Mim. f. Philol. N. F. XXXVII. 3ft
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Urknndenstudien zur älteren romischen Geschieht*.

III.

Kaum war der erste Theil dieser Studien erschienen, so fan-

den sie schon eine Erwiderung. Im siebzehnten Rande des Ilennes

S. 42 bot Mommeen mehrere Erweiterungen und Berichtigungen

des von mir zusammengetragenen Materials, für die ich ihm sehr

dankbar bin; zugleich aber versuchte er es, eine Ansicht über die

beiden behandelten Urkunden, die er schon in seiner römischen

Geschichte I
7 S. 347 ausgesprochen hatte und der ich mit meinen

Auseinandersetzungen entgegengetreten war, durch neue Gründe

zu stützen. Von der berechtigten Anschauung ausgehend, dass wer

etwas positiv beweisen kann, sich mit der Negation der entgegen-

stehenden Meinungen nicht lange aufzuhalten brauche, hat er die

meinige nicht eigentlich widerlegt, sondern sich mit der Begrün-

dung der seinigen begnügt. Ich meinerseits halte meine Resultate

nur insofern für bindend, als sie für eine schwierige und ver-

wickelte Frage die einzig befriedigende Lösung bieten; so bald

eine andere mit gleicher oder grösserer Wahrscheinlichkeit sich

daneben stellt, fallen sie auch für mich zusammen, und mir liegt

es daher ob, Mommeen s Hypothese darauf hin zu prüfen.

Die Differenzen beginnen schou bei dem ersten Theile des

Plinianischen Verzeichnisses. Ich erklärte diesen für ein Sammel-

eurium von Annalenexcerpten, gefertigt wahrscheinlich von Plinins

selbst, jedenfalls von einem eilfertigen, massig unterrichteten Manne;

Mommeen sieht darin den Auszug einer kundigen Hand aus einem

werthvollen uns verlorenen Geschichtswerke. Wenn Plinius von

allen diesen Städten schreibt, sie seien 'spurlos verschwunden',

was erweislich falsch ist, so hält er dies für die ungeschickte

Uebertreibung des Compilators; in der Quelle sei nur von dem

rechtlichen Untergauge der Orte, von dem Aufhören ihrer städti-
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sehen Selbständigkeit die Rede gewesen, and in Bezug hierauf

schreibt er ihr eine fast urkundliche Bedeutung zu.

Ich hatte diesen Theil des Plinianischen Berichtes für so

werthlos gehalten, dass ich ihn einer eingehenden Untersuchung

nicht würdigte und es als irrelevant betrachtete, ob er von Plinius

selbst oder einem andern gefertigt sei. So aber, wie Mommsen

die Frage stellt, kommt alles auf die Quelle an. Hat Plinius die

ganze Namenreihe, wie sie uns vorliegt, abgeschrieben, so ist

Monimsen's Ansicht möglich, hat er sie aber selbst zusammen-

gestellt und beruhen mithin die Worte ' interiere sine vestigiis' auf

der gleichen Autorität, wie das Verzeichniss, so wird durch die

Unrichtigkeit jener auch dieses bedenklich. Damit soll nicht ge-

sagt sein, dass die Selbständigkeit jeuer Orte nicht wirklich vor

Augustue aufgehört habe. Plinius besass ja einen Katalog der

Augusteischen Gemeinden, wonach er seine Liste der untergegan-

genen gewiss rectificirt hat; aber derselbe Katalog liegt durch

ihn ja auch uns vor und wir verstehen ihn besser zu benutzen.

Somit wäre es sehr wohl möglich, dass alle seine Angaben in

dem von Moni rasen ihnen untergelegten Sinne richtig sind, und

doch der Quellenwerth seines Registers nicht grösser ist, als der

einer Biographie des Aurelius Victor, die an sich ganz gut sein

kann, aber aus dem noch vorhandenen Sueton abgeschrieben ist.

Mommsen weist darauf hin, dass von den Städten, welche

Diodor als Gründungen des Latinus Silvius aufzählt, alle erweislich

oder wahrscheinlich untergegangenen bei Plinius wiederkehren.

Das VerbiiltnisB der beiden Quellen lässt sich noch genauer prä-

cisiren. Diodor ist dem Plinius wohl bekannt gewesen (praef. 25)

und wird auch in dem Index unseres Buches angeführt. Wird

danach schon seine direkte Benutzung wahrscheinlich, so erhebt

sie die folgende Erwägung zur Gewissheit. Es ist charakteristisch

für die Diodorische Liste, dass nicht weniger als die Hälfte ihrer

Namen falsche Endungen haben, nämlich Tibura, Praenestum, La-

bica, Telena, Okostomeria, Kaeninuni, Kraerium, Boilum, Mediplium.

Dies darf gewiss nur zum kleinsten Theil der Armenischen Ueber-

setzung zur Last gelegt werden. Jedenfalls hatte der Grieche in

seiner Quelle die Namen der Völker gefunden und aus ihnen un-

richtig die der Städte zurückgebildet. Noch deutlicher ergibt sich

dies aus Folgendem. Von der bekannten Volskerstadt hiessen zwar

die Einwohner Pometini, doch die Stadt selbst Suessa mit dem

unterscheidenden Zusatz Poraetia, entsprechend Suessa Aurunca,

Teanum Apuliim und Sidicinum. Dies sagt Dionys so gut wie
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ausdrücklich l
, und der Sprachgebrauch bestätigt es. Denn Po-

metia allein kommt nur bei dem späten Servius (ad Aen. VI 773)

und bei Livius vor und auch bei diesem nur in dem Berichte von

der Zerstörung der Stadt (II 16; 17; 22; 25), der schon durch

seine vielbesprochene Verdoppelung die junge und schlechte Quelle

verräth. Cicero, Tacitus, Dionys, Strabo, Livius selbst an den

übrigen Stellen (I 41, 7; 58, 2) schreiben entweder Suessa Pometia

oder auch Suessa schlechthin. Der Vers des Vergil (Aen. VI 775)

Pometios Castrumque Inui Bolamque Coramque bildet nur schein-

bar eine Ausnahme, in Wirklichkeit eine Bestätigung. Denn Suesaam

hätte hier nicht in den Hexameter gepasst, wohl aber Pometiam,

ja dieses hätte sich der Form nach noch besser an die anderen

Namen angeschlossen, als Pometios. Trotzdem schuf der Dichter

diese neue, nur bei ihm vorkommende Bildung, wahrscheinlich aus

keinem andern Grunde, als weil er Pometiam für unrichtig hielt

Das Sprachgefühl eines Schriftstellers vorcäsarischer Zeit, wie er

Diodor vorgelegen haben muss, hätte gewiss nicht anders ent-

schieden, und wenn dieser daher Pometia setzte, so hat er bei

jenem doch nur die Pometini finden können.

Auch Plinius, obgleich er an einer andern Stelle (VII 69)

richtig Suessa Pometia hat, begeht in dem Städteverzeichnies, das

doch seinem ganzen Charakter nach eine besondere Correctheit der

Namensformen erheischt hätte, denselben Fehler wie Diodor, und

wiederholt ausserdem von fünf falschen Endungen desselben nicht

weniger als drei (Tellena, Cameriam, Medullium). Corrigirt sind

nur Crustumerium und Caeniua, von denen das eine durch die

nach ihm benannte Tribus, das andere durch die spolia opima des

Romulus jedem gebildeten Römer bekannt sein musste. Kann dies

Zufall sein, ja ist auch nur der Versuch zulässig, diese Irrthümer

auf eine beiden Autoren gemeinsame Quelle zurückzuführen? Jene

Orte lagen in nächster Nähe Roms und bestanden als Dörfer, wie

dies von Tellenae ausdrücklich bezeugt wird, wahrscheinlich alle

bis auf Auguatus und länger. Versehen dieser Art konnten daher

wohl einem Griechen, aber nicht einem Römer der republikanischen

oder selbst der ersten Kaiserzeit begegnen. Dadurch wird auch

eine Vermittlung irgend welcher Art zwischen Diodor und Plinius,

1 IV 50 tni rjye , w

nohv . vgl. IV 53. Diee hatte ich in meinen früheren Aufsätzen selbst

noch nicht beachtet.
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wenn nicht ausgeschlossen, so doch sehr unwahrscheinlich, auch

wenn wir von dem Zeugniss des Autorenverzeichnisses für die Be-

nutzung des Griechen absehen wollten. Wenn aber Plinius in

diesem Falle selbst die Excerpte gemacht hat, welche seiner Liste

zu Grunde liegen, sind wir nicht berechtigt, oder vielmehr ver-

pflichtet, dasselbe bei den andern Namen anzunehmen V Uebrigens

lassen sich die wenigen Quellen, welche ausser Diodor hier benutzt

sind, an der Hand des Index noch ziemlich vollständig feststellen.

Hier erscheint T. Livius und zwar bezieht sich das Citat sicher

auf I 33 und 38, vielleicht auch für Norba und Sulmo auf den

verlornen Theil, welcher die Kriege des Sulla behandelte. I 33

werden die Eroberungen des Ancus aufgezählt: Politoriura, Tellenae,

Ficana; I 38 die des Tarquinius Priscus: Collatia, Corniculum,

Ficulea vetus, Cameria, Crustumerium, Ameriola, Medullia, No-

mentura. Hiervon sind Ficulea vetus und Nomentum gestrichen,

weil sie nach dem von Plinius verglichenen Augusteischen Ver-

zcicbniss (III 64 Ficolenses, Nomentani) noch existirten; die übrigen

kehren sämmtlich wieder und zum Theil, was ich für entscheidend

halte, in derselben Reihenfolge wie bei Livius (Politorium, Tel-

lenae, Ficana, Crustumerium, Ameriola, Medullia). Soweit diese

Städte auch bei Diodor vorkommen, sind seine falschen Namens-

formen freilich beibehalten, vermuthlich weil Plinius ihn als den

älteren Zeugen auch für den besseren hielt.

Es bleiben, wenn wir von Norba und Sulrao absehen, nur

noch fünf Namen übrig, die wir theils gar nicht, theils doch nicht

in diesem Zusammenhange nachweisen können. Es sind Tifata,

Saturnia, Antipolis, Antemnae, Amitinum. Wir werden wohl kaum

fehlgehen, wenn wir sie dem Valerius Antias zuschreiben, der

gleichfalls im Quellenindex genannt wird und in diesem geogra-

phischen Buche kaum sonst Verwendung finden konnte. Saturnia

und Antemnae mussten jedenfalls bei ihm vorkommen und die Er-

findung eines Antipolis (s. S. 5) wäre ganz in seinem Geschmacke.

Doch dies mag zweifelhaft sein, unzweifelhaft aber gehen

von den zwanzig Namen dreizehn auf noch erhaltene junge Quelleu

zurück, und wir haben keinen Grund, für die sieben anderen eine

viel gewichtigere Tradition anzunehmen. Man urtheile danach,

ob ich Ursache hatte, dies Stück des Plinius für werthlos zu hal-

ten. Wie gross die Schnitzer sein können, die man dem Plinius

noch zutrauen darf, das ist Sache des individuellen Gefühle, worüber

sich nicht streiten lässt, wenn aber Mommsen es 'nicht verständ-

lich' findet, wie ich in einer 'solchen Urkunde* handgreifliche
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Irrthümer voraussetzen könne (8. 57), so hoffe ich, dass mit der

Autorität der vermeintlichen Urkunde auch das Unbegreifliche für

ihn schwinden wird l
,

£he ich auf den zweiten Theil des Verzeichnisses eingehe,

den ich für den einzig erheblichen und auch Mommsen für den

wichtigeren hält, sei noch kurz auf seine Frage geantwortet, wie

ich die Worte interpretire, durch welche Plinius die beiden Theile

verknüpft. Er schreibt: In prima regiono praeterea fuere in Latio

clara oppida (es folgen die Namen des ersten Theils) et cum iis

carnem in monte Albano soliti accipere populi (folgt der zweite

Theil). Dies übersetze ich: 'Es hat ausserdem in der ersten Re-

gion in Latium folgende berühmte Städte gegeben und mit

ihnen die Völker, welche auf dem Albanischen Berge das Fleisch

zu empfangen pflegten*. Ich läugne nicht, dass auch eine andere

Uebcrsetzung sprachlich berechtigt ist, aber diese ist die einfachste,

und es genügt, auch nur ihre Möglichkeit zuzugeben, um deu sehr

verschiedenen Schlüssen, welche Schwegler einerseits und Mommsen
andererseits ans den beiden Wörtchen 'cum iis* gezogen haben,

jeden festen Boden zu entziehen.

In der Zweitheiligkeit des Verzeichnisses hat Mommsen eine

bestimmte Staats- und sacralrechtliche Idee erkennen wollen. Dies

1 Im Einzelnen bemerke ich noch folgendes. Eine curia TifaU

hat nie existirt, denn wie schon Becker, Handbuch II 1 S. 33 erwiesen

hat, sind die betreffenden Worte bei Paulus p. 49 und 366 mit 'der

Curische Eichenhain' zu übersetzen. Dass ein latinisches Sulino be-

standen habe, welches bis auf Sulla herab eine so hohe politische oder

militärische Bedeutung bewahrte, um den Zorn des Siegers bis auf

Aeusserste reizen zu können (Mommsen S. 45). und trotzdem in un-

serer ganzen Ueberlieferung nur noch ein einziges Mal und das in der

Geschichte des Aeneas erwähnt wird, halte ich für viel unglaublicher,

als dass Plinius die pälignische Stadt fälschlich nach Latium versetzte.

In Bezug auf Camerium hatte ich aus den Worten des Cato bei Fest

p. 254 (Camerini cives nostri oppidum pulebrum habuere) geschlossen,

dass es als Bürgerstadt bis auf seine Zeit bestanden habe. Mein Zweck

war nur zu beweisen, dass es damals noch nicht ' spurlos verschwunden'

war, und dies, denke ich, ist mir gelungen. Denn wenn es zur Zeit

Catos noch Camerini gab, so gab es auch eiu Camerium, obgleich dieses

nicht mehr oppidum war. Wenn ich es also 'Bürgerstadt' nannte, so

war dies in rechtlicher Hineicht falsch — ich hätte ' Bürgerdorf schrei-

ben sollen — , doch lag mir dabei mehr die Form der Besiedelung,

welche doch wahrscheinlich die alte geblieben sein wird, als die staats-

rechtliche Stellung im Sinne.
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war möglich, so lange man annehmen konnte, Pliniue habe da»

ganze Stück in dieser Theilung aas einer besser unterrichteten,

von ihm nicht verstandenen Quelle entnommen. Sobald es aber

feststeht, dass er es selbst aus mindestens vier verschiedenen

Schriftstellern compilirt hat, dass also die Theilung von ihm her-

rührt, hat man sich an die strenge Interpretation seiner Worte zu

halten und darf keine Ideen darin suchen, die er nicht ausspricht.

Ich verzichte daher auf eine eingehende Widerlegung der Mommsen-

schen Ausicht und wende mich dem zweiten Theile des St&dte-

registers zu.

Mommsen combinirt dieses mit dem Dionysischen in der Weise,

dass er meint, beide hätten ursprünglich eine Einheit gebildet und

böten, richtig in einander geschoben, eine Abschrift der officiellen

Liste, nach welcher beim Stieropfer auf dem Albanischen Berge

die Völker zum Fleiechempfang aufgerufen wurden. Aue dieser

habe Dionys die noch fortbestehenden, Pliniue die untergegangenen

Gemeinden excerpirt. Wenn trotzdem einzelne Namen bei beiden

sich wiederholten, so beruhe dies auf einer sacralen Fiction, auf

welche wir hier nicht näher eingehen.

Diese scharfsinnige Hypothese ist doppelt bestechend, weil

sie auch fiir die archaischen Namensformen, welche ich bei Plinius

nachgewiesen habe l
, eine passende Erklärung bietet. Denn wie

man in sacris überhaupt zäh an dem Alten festhielt und die Salier

und Arvalen ihre Lieder in einer Sprache sangen, die schon ihre

Urgrossväter nicht mehr verstanden hatten, so konnte sich auch

in dieser für eine altgeheiligte Ceremonie bestimmten Liste eiue

vor Jahrhunderten verschollene Schreibung erhalten haben. Aber

eben darin, dass uns jene alte Orthographie nur bei so wenigen

Namen vorliegt, finde ich auch den Beweis, dass unsere beiden

Cataloge von gelehrter Hand stark überarbeitet waren. Zwar ist

mir wohl bekannt, dass solche Modernisirungeu z. Th. ganz unwill-

kürlich durch das stets erneute Abschreiben entstehen — eine

nahe liegende Analogie bietet ja die Lutherische Bibel — , wenn

aber die Absicht vorhanden war, die Liste in ihrer Ursprünglichkeit

1 Für den Uebergaug von Polctaurini in Politoriui dürfte eine

genau passende Analogie schon deshalb nicht zu finden sein, weil so

alte Sprachdenkmäler ja sehr selten sind. Doch steht es einerseits fest,

dass altlateinisches e vor t in i übergeht (Corsseu, Aussprache und

Vocalismus II S. 289 11.). uud der Wechsel von au und ist zwar min-

der häufig, aber doch keineswegs beispiellos (Corssen I ö. 656).
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zu bewahren — denn ein Festhalten nur 'einzelner archaistischer

Formen\ wie es Moninisen annimmt, scheint mir hier ausgeschlos-

sen 1 — , so konnten die Aenderungen nicht so zahlreich sein. In

diesen werden wir also die Thätigkeit des Varro jedenfalls er-

kennen müssen. Mammaen findet es 'befremdend, dass ein Ge-

lehrter wie Varro in der Form Casuetani nicht die gewöhnliche

erkannte oder, wenn er sie erkannte, die obsolete Schreibung fest-

gehalten haben soll* und meint, da bei Plinius Gusuetani über-

liefert ist, dase s ebenso leicht in r, wie u in a zu ändern sei.

Er vergiset dabei einerseits, mit welcher Eilfertigkeit Varro seine

mehr als siebzig Heptaden von Büchern zusammengeschrieben hat

andererseits dass die Aenderung zweier Buchstaben immer schwie-

riger ist , als die eines einzigen, und dass man an der überlieferten

Lesung nie mehr ändern darf, als man muss. Wenn sich durch

eine sehr leichte Conjectur aus etwas Unverständlichem eine ganz

richtige archaische Namensform herstellen läset, so wäre es doch

mehr als unkritisch, eine zweite schwierigere Conjectur anzuwen-

den, um den Namen zu modernisiren.

Was von der Orthographie der Liste gesagt ist, gilt in noch

viel höherem Grade von der Reihenfolge ihrer Namen. Im römi-

schen Sacralrecht konnten wohl einzelne Bestimmungen durch langt

Nichtanwendung in Vergessenheit gerathen, aber eine absichtliche

Aenderung in irgend einer seiner Formalitäten hat es nie zuge-

lassen, und wenn es zur Zeit des König Tullue schon ein römisch-

albanisches Fest gegeben hätte, so wären darin gewiss die Theil-

nehmer genau in derselben Ordnung aufgerufen worden, wie unter

dem Prinoipat des Augustus*. War dies die alphabetische, was

mir schwer glaublich scheint, sich aber eben so wenig widerlegen,

wie beweisen läset, so musete es jedenfalls auch in spätester Zeit

die des altlateinischen Alphabetes sein, denn jede Abweichung vom

1 Moramsen scheint diese altertümlichen Reste auf Unkunde der

Abschreiber zurückzuführen; aber die Abschriften mussten ja doch,

wenn sie nicht zur ewigen Dauer in Stein oder Erz gegraben waren,

in kurzen Perioden erfolgen, und die Einwirkung der veränderten Laut-

gesotze eich bei jeder ganz allmählich geltend machen, wodurch die

archaischen Formen aus ihnen ebenso geschwunden wären, wie sie aus

den Annalen vorschwunden sind.

3 Die neuhinzugetretenen Gemeinden würde man entweder an 's

Ende gestellt, oder dem sonstigen Princip der Eintbeilung untergeord-

net haben.
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Hergebrachten hätte das Opfer vitiirt. Da aleo wenigstens die

Liste des Dionys — denn in der Plinianischen fehlt dies Krite-

rium — das G an einer Stelle zeigt, die es kaum vor dem dritten

Jahrhundert v. Chr. eingenommen hat, so kann sie in der An-

ordnung der offiziellen unmöglich entsprechen.

In meiner ersten Untersuchung habe ich schon auf die Li-

teraturverzeichnisse in Varro's res rustica I 1, 8, wenn auch viel-

leicht zu kurz, hingewiesen. Hier stehen zuerst eine Reihe grie-

chischer Schriftsteller mit Angabe der Vaterstadt, dann reliqui,

quorum quae fuerit patria non accepi, und beide sind alphabetisch

geordnet. Diese Eintheilung der Autoren nicht nach irgend welchen

zeitlichen oder sachlichen Kriterien, sondern danach, ob ihre Heimath

ihm bekannt war oder nicht, ist von einer so komischen Pedanterie,

dass sie den Stempel des Varro unverkennbar an eich trägt, und

wir haben danach allen Grund anzunehmen, dass die alphabetische

Anordnung nicht, wie im Index des Plinius dem Varro, so hier

einer altern Quelle entlehnt ist. Finden wir in diesem Falle, dass

er es der Mühe werth hielt, längere Namenreihen auf solche Weise

übersichtlicher zu gestalten, so dürfen wir mit Fug und Recht

vermuthen, dass er es auch sonst gethan hat. Wenn es nun er-

wiesen ist, dass von unseren zwei Listen mindestens die eine nicht

die ofticielle Reihenfolge bewahrt hat, wenn sich die Spuren einer

gelehrten Redaktion in der Orthographie der andern deutlich

zeigen, wenn es zudem mehr als wahrscheinlich ist, dass sie beide

unmittelbar auf Varro zurückgehen, wenn das einzige entsprechende

Beispiel, welches wir sonst haben, darthut, dass er die alpha-

betische Anordnung anzuwenden pflegte, ist es da * reine Willkühr ,

sie auch hier auf ihn zurückzuführen ?

Ich habe oben die Mommsen'sche Hypothese nur referirt,

ohne auf ihre Gründe einzugehen, denn die archaische Schreibung

einzelner Namen betrachtet er selbst nicht als Grund und auch

ich glaube gezeigt zu haben, dass diese sich anders erklären lässt.

Es ist jetzt an der Zeit, das Versäumte nachzuholen.

Dionys (IV 49) berichtet, der letzte Tarquinius habe, als

Rom die Hegemonie des latinischen Bundes beeass, auch mit den

Hernicern und zwei Volskerstädten ein Bündniss geschlossen; für

alle zusammen sei der Albanische Berg zum Orte des gemeinsamen

Festes bestimmt worden, au dem im Ganzen 47 Städte theilgenom-

tnen hätten. Bekanntlich ist die Normalzahl des Latinerbuudes

die Dreiseig, und zwar bedeutet dies nicht etwa, wie hundert für

die Centurie, einen ungefähren Durchschnitt, um den die Effectiv-
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zahl beliebig schwanken darf, sondern es ist eine heilige Zahl,

welche man durch allerlei künstliche Mittel immer zu erreichen

und festzuhalten wusste. Als Beweis dafür genügen die dreissig

latinischen Colonien des Hannibalischen Krieges. Dies meinte ich

bisher auch für die Zeit des Tarquinius festhalten zu müssen und

construirte mir deshalb die Dionysischen 47 derart, dass 30 auf die

Latiner, 15 auf die Hernicer, 2 auf die Volsker kamen. Mommsen

meint dagegen die Zahl 47 auf die Latiner allein beziehen zu

können und verwirft das Zeugnies des Dionys. Er schreibt darüber:

'dass er (Dionys) das Latiar zu einem Internationalfest der La-

tiner, der Hernicer und zweier Volskerstädte umschafft, ist seine

Schuld. Es mag den Verbündeten der Latiner dabei eine gewisse

Gemeinschaft eingeräumt worden sein; förmlich antheilberechtigt

waren immer nur die populi Latini*. Dieses 'immer* kann doch

wohl nichts anderes bedeuten, als 'so lange wir etwas davon

wissen', d. h. in der Zeit der römischen Republik. Da aber der

Vertrag des Spurius Cassius den latinischen Bund auf eine, wenn

nicht ganz neue, so doch wesentlich verschiedene Basis gestellt

hat, scheint es mir gar nicht ausgeschlossen, dass unter Tarquin

andere Normen massgebend waren, und dass daher der Bericht des

Dionys, welcher vielleicht auch auf einer Inschrift beruht, doch

wohl das Richtige trifft. Aber lassen wir Mommsen's ürtheil

einstweilen gelten und sehen wir, was er daraus schliesst.

Er nimmt an, die Dionysische Siebenundvierzig sei gefunden,

indem man von der noch zu Augustus Zeit geltenden Festliste, welche

wir ja nach ihm aus unseren beiden Catalogen wieder herstellen

können, die Colonien abzog. Auch er thut dies und findet — acht-

undvierzig, was ihm nichtsdestoweniger mit der überlieferten Zahl

so genau zu stimmen scheint, 'wie es unter den obwaltende« Um-

standen irgend erwartet werden kann*. Nun, Dionys mag sich ja

um Eins verzählt haben, aber iu Wirklichkeit ist die Differenz noch

grösser. Denn Mommsen identificirt wieder, was ich nach Kiese-

linge Vorgang abgewiesen hatte, die Foreti des Plinius mit den

/moi des Dionys. Die kritischen Schwierigkeiten hat er wohl

nicht genügend beachtet, denn ohne eine Textesänderung bei einem

von beiden kann eine solche Identification nicht abgehen. Die

Namensfonn bei Dionys ist zu gut lateinisch, um eine Conjectur

zu gestatten; wir müssten uns also an Plinius halten. Aber-
würde bei diesem Fortinenses heissen müssen, und dieses

für Foreti in den Text zu setzen wäre ein Wagniss, das ein su

besonnener Philologe, wie Mommsen, einer so guten Ueberlieferung
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gegenüber gewiss zurückwiese. So wachst die Summe auf 49 an

und ein Zählfehler wird damit beträchtlich unwahrscheinlicher.

Man sieht, dieser Grund steht auf ziemlich schwachen Füssen

und doch ist es der einzige, den Mommsen für seine Hypothese

anführen kann
j
sonst spricht dafür nur ihre Einfachheit und Klar-

heit, Vorzüge, die ich anerkenne, die aber positiven Gegengründen

weichen müssen. Von Dionys — oder seiner Quelle — wird an-

genommen, er habe aus der vollständigen Liste die Namen der-

jenigen Städte ausgezogen, welche unter Augustus noch bestanden

oder als bestehend fingirt wurden. Aber sein Verzeichniss gibt

sich selbst als die Aufzählung der Völker, welche gegen Rom in

der Schlacht am See Regillus gekämpft haben. Danach wäre sein

Auszug sehr schlecht angelegt gewesen, denn von Rechtswegen

hätte er die untergegangenen Städte, so weit ihre Zerstörung unter

den Königen nicht ausdrücklich berichtet war, aufnehmen müssen,

da sie in so früher republikanischer Zeit ja noch existiren konnten,

und umgekehrt diejenigen weglassen, welche erst nach dem Jahre

der Schlacht gegründet waren. Es hilft nichts die Arbeit des

Excerpirens auf einen altern Gewährsmann zurückzuschieben. Denn

entweder gab dieser die Liste in gleichem Zusammenhange, wie

Dionys — dann erhebt sich für ihn auch die gleiche Schwierig-

keit, — oder er gab sie als das, was sie war, ein Document aus

spätester Zeit, dann aber musste sie bei ihrer Einordnung in die

historische Erzählung die Correctur herausfordern, und die eeohe

nach 498 gegründeten Colonien museten daraus gestrichen werden.

Ganz anders, wenn man, wie ich dies angenommen habe, das Re-

gister in einer uralten Bündnissurkundo vollständig und abgeschlos-

sen vorfand. Dann kg es nahe, es ohne jede Kritik abzuschreiben,

und wenn der Wortlaut des Vertrages ergab, dass er gegen Rom
geschlossen war, so lag es noch näher, ihn auf den ältesten und

sagenberühmtesteu Kampf zu beziehen, den das vereinigte Latium

ausgefochten hatte.

Noch bedenklicher ist, was Mommsen selbst zur Hilfe herbei

gerufen hat, die Zahlen. Dionys nennt 29 Namen, Plinius 31;

beide nähern sich also der geheiligten Normalzahl so sehr, dass es

dringend geboten scheint, sie durch irgend eine Combination bei

beiden herzustellen, ha Bezug auf Dionys erkennt das Mommsen

denn auch au, bei Plinius dagegen greift er zwar auch zur Con-

jectur, doch um die Zahl auf 33 zu vermehren. Die Differenz ist

in beiden Fällen ganz gleich und ich denke doch, auch hier ist,

was dem einen recht, dem andern billig. Wenn Mommsen das
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von mir empfohlene Auskunftsmittel (S. 11) 'mehr witzig als wahr-

scheinlich* findet, so bietet sich mehr als ein anderes, dar ; . B.

könnten Aholani und Bolani oder Munienses und Numinienses oder

Vinutelani und Venetulani Dittograpbien sein, oder man könnte

annehmen, dass wie die Sage dem Albanischen Mutterschwein nicht

29 sondern 30 Ferkel gibt, so auch neben und unter Alba Longa

seine dreiesig abhängigen Städte gestanden haben, folglich die Ge-

summ tzahl 31 war. Ich halte dies alles noch immer für minder

wahrscheinlich, als was ich zuerst vorgeschlagen habe, aber erheb-

liche Schwierigkeiten hat keine dieser Annahmen. Daran werden

wir jedenfalls festhalten müssen, dass beide Listen die normale

Zahl von Namen, weder etwas darüber noch darunter, enthielten,

denn unmöglich kann es Zufall sein, dass sie von ihr jede nur um

Eins differiren.

Hieraus ergiebt sich mit voller Bestimmtheit, dass wir nicht

nach zufälligen Kriterien gemachte Auszüge aus derselben Liste,

sondern zwei selbständige, in sich abgeschlossene Listen vor uds

haben. Mommsen meint dies in Bezug auf die Plinianische allein

dadurch widerlegen zu können, dass sie nur diejenigen Gemein-

wesen verzeichne, die nicht mehr bestanden und, welche Kategorie

immer ihr zu Grunde liegen mag, immer die zweite Reihe der

nicht zu Grunde gegangenen Gemeinwesen hinzugenomraen werden

müsse*. Aber erstens steht nur fest, dass Plinius alle diese Städte

für untergegangen hielt, nicht dass sie es waren, denn in seiner

Quelle wird er dies wahrscheinlich ebenso wenig gefunden haben,

wie bei Diodor in Betreff der Colonien des Latinus Silvius. Doch

gesetzt er hätte Recht — und beweisen läset sich das Fortbestehen

ja freilich bei keiner — , warum sollten nicht wirklich alle Städte

des Albanischen Bundes zu Grunde gegangen sein. Ich habe S. 12

darauf hingewiesen, dass einige, ja vielleicht die Mehrzahl wahr-

scheinlich niemals wirkliche Städte gewesen sind, sondern nur ad

sacra zu solchen erhoben waren, um die heilige Dreiesig voll zu

machen. Diese fielen mit der Sprengung des Bundes natürlich

von selbst fort. Die andern aber waren fast ohne Ausnahme so

kleine und schwache Gemeinwesen, dass es gar nicht zu verwun-

dern wäre, wenn sie sechs kriegerische Jahrhunderte nicht über-

dauert hätten.

Mommsen fragt: 'Wie durften diese Gemeinden ohne jede

Andeutung der Epoche und der Vorstandschaft in einem solchen

Document aufgeführt werden als am latinischen Fest antheilberech-

tigte Städte?' Wer behauptet denn, dass dies geschehen seiV
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Wir besitzen ja nur ein Bruchstück der Urkunde, dasjenige, wel-

ches die Namen enthielt, und auch dieses in verdorbener Anord-

nung und Orthographie. Hätten wir sie ganz und unverfälscht,

so wurden jene Andeutungen gewiss nicht fehlen, wenngleich die

Datirung uns wahrscheinlich ebenso unverständlich wäre, wie sie

es gewiss dem Varro und Plinius gewesen ist.

Die Erhaltung eines Denkmals aus früher Königszeit, wenn

auch in noch so ärmlichen und misshandelten Resten, ist ein so

seltener Glücksfall, dass man sich begreiflicher Weise im ersten

Augenblicke sträubt, ihn zu denken. Aber einen Vertrag, der den

Namen des Tullus Hostilius trug, konnten noch Dionys und Horaz

lesen, und da der Tempel des Jupiter Latiaris meines Wissens nie

in republikanischer Zeit zerstört ist, so wäre es viel mehr zu ver-

wundern, wenn sich hier gar kein Rest der gleichen Epoche —
etwa ein Beutestück eines gemeinsamen Krieges, auf dem die Na-

men aller Dedicanten verzeichnet waren, oder ein Altar mit Weih-

inschrift — bis auf Augnstus erhalten hätte und von den Antiquaren

gesehen und beachtet worden wäre. Nimmt man aber dieses an,

so schwindet jedes Bedenken, das sich meiner Hypothese entgegen-

stellt.

Dass die Mommsen'sche viel grössere Schwierigkeiten bietet,

glaube ich gezeigt zu haben, und bo wird es einstweilen wohl bei

meinem Erklärungsversuch der beiden jedenfalls sehr wichtigen

Denkmäler bleiben müssen. Sollte es aber Momrasen gelingen,

noch nachträglich einen andern besseren zu finden, oder auch auf

jedes positive Resultat verzichtend die Unrichtigkeit des meinen

nachzuweisen, so wird es mir eine Freude sein, wie ich von mei-

ner Studentenzeit bis auf den heutigen Tag immer von ihm gelernt

habe, so auch hier belehrt zu werden.

Greifswald. Otto Soeck.
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Untersuchungen über Diodor's römische Geschichte.

Der Streit über die Quelle der römischen Geschichte Diodor's

ist bisher durchweg mit sehr allgemeinen Argumenten geführt wor-

den, bei denen Untersuchungen über die den knappen Berichten

Diodor's zu Grunde liegenden Anschauungen die Hauptsache bil-

deten. Nitzsch (röm. Annal.) gelangte durch sehr gezwungene

Interpretationen zur Annahme einer claudier- und plebeierfreund-

lichen Tendenz und nahm sie daher für die von ihm geschaffenen,

angeblich von Cn. Flavius redigirten plebeischen Annalen in An-

spruch. Clason stellte auf ganz allgemeine Vermuthungen hin Piso

als 'Candidaten* auf 1
, Mommsen wies dann nach, dass in der

That Fabius Pictor ungefähr das berichtet haben könne, was

Diodor erzählt 2
. Im Grunde genommen beruht freilich die gang-

bare Annahme, Diodor habe aus Fabius geschöpft, wesentlich dar-

auf, dass Diodor's brise alle anderen Darstellungen an Alter und

Trefflichkeit überragt, und dass Fabius der einzige unter den

älteren Annalisten ist, dessen Gestalt uns einigermassen greifbar

entgegentritt. Ein positiver Anhalt bietet sich nur bei der Schil-

derung der gallischen Katastrophe, wo der gleich alte aber shirk

abweichende Bericht Pol. II 18 neben Diodor tritt. Hat — wie

ausser von Unger allgemein angenommen wird — Polybios aus

Fabius geschöpft, so kann letzterer nicht Diodor's Quelle sein 3
;

indessen kann jene Annahme — die ich übrigens in keiner Weise

1 Heidelberger Jahrbb. 1872, 835 ff.

1 Rom. Forsch. II 264 ff. — Aehnlich Collmann, de Diod. Sic

fontibus. Marburg 1869.

' Dies scheint mir Thouret, der gall. Brand p. 164 ff. (Jahrbb

f. Phil. Sappl. Bd. XI) gegen Mommsen erwiesen zu haben; dm Ronstigen

Ergebnissen Thourot's vermag ich nirgends beizustimmen.
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beetreiten will — nicht als Grundlage einer weiteren Quellenunter-

suchung dienen.

Was Fabius anbetrifft läset sich indessen, wie ich glaube,

auf anderem Wege zu einem sicheren Resultat gelangen. XII 73

heisst der eine Consul des Jahres 325 u. c. ~
(im Nora.), offenbar eine falsche Nominativbildung aus einem

lat. abl. Fidenate. Ebenso ist XII 27 2
cos. 306 aus . Verginio Structo [Tricosto?] hervorgegangen; ein

ähnlicher Fehler scheint in2 XIV 99 = Ser.

Sulpicius Camerinus cos. 361 zu stecken. Weniger sicher ist

XVI 15 cos. 395, während . B. Plutarch gen.

- declinirt (Brut. 16). Dagegen weisen die Varianten

(und .) für. (bei Mommsen in der Fastenliste C. I. L.

I a. 279. 284. 294) gleichfalle darauf, dass Diodor seine Fasten

aus einer lateinisch geschriebenen Quelle geschöpft hat. Fasten und

Geschichtserzählung gehören aber bei Diodor eng zusammen, und

auch in letzterer schimmert die lateinische Quelle häufig durch.

Natürlich kann nichts beweisen, dass er mit den Späteren Ovo-

oder schreibt, nicht wie Skylax >, ferner

VIII 3 und 4, nicht, wie umgekehrt ib.

Numitor, XI 67 = Liv. II 58 Nuniitorius, dass neben

XIV 117. XX 35 sich XIX 10 AnovUu findet u. ä. Auch

dass die Bewohner von Caere in dem griechischen Abschnitt XV
14 heisseu, XIV 117 1 dagegen vnb [leg. Kai-] steht, beweist nichts. Auffallender ist schon

XIV 102 — Veliterni, nicht — was Steph. Byz. für

das richtige erklärt (& ) und Plut. Cam. 42. Coriol.

12 schreibt; ferner die hybride Bildung XV 27. Ent-

scheidend ist . dass während er die Etrusker sonst immer

nennt, ihm XIV 117 anb entschlüpft ist. Ferner heisst

Falerii XIV 96 [ix] wv *. Endlich

gibt Diodor die Stadt Verrugo XIV 11 = Liv. IV 58 durch, dagegen XIV 99 = Liv. V 28 durch ix 8

wieder. Solches Schwanken ist natürlich wohl bei einem wenig

sorgfältigen Uebersetzer, aber nicht bei Benutzung eines griechisch

1 Vgl. Strabo V 2, 3. Mommsen R. F. II 333 f.

2 Codd. und^. Die Bewohuer heissen natürlich

bei Diodor immer, während sie bei Plutarch im Camillus mohr-

fach, hei Steph. Byz. ausschliesslich» genannt werden.
1 iL \ Dindorf liest(.
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schreibenden Römers erklärlich, der die Verhältnisse kannte und

wusste, dass beidemale dieselbe Stadt gemeint sei

Mithin redet Diodor die Wahrheit, wenn er I 4 behauptet,

lateinisch verstanden und seine römische Geschichte «
[den Römern] «c XQOVIÜV ItjOTftAtVfüV

geschöpft zu haben. Seine Quelle ist eine lateinische Chronik, in

der den Ereignissen jedes Jahres die Namen der Eponymen im

Ablativ vorangesetzt waren.

Wie gross trotz aller Flüchtigkeiten Diodor's und aller

Mängel der Handschriften auch jetzt noch der Werth dieser Chro-

nik ist, wie frei die Ueberlieferung noch ist von allen systemati-

schen Fälschungen der Späteren, ist jetzt wohl allgemein anerkannt

nnd von Mommeen an einzelnen Beispielen schlagend nachgewiesen 2
.

Es wird in der That möglich sein, von hier aus die Darstellung

der ältesten Annalen einigermassen wiederherzustellen, womit frei-

lich ein authentisches Bild der äusseren und inneren Geschichte

Roms noch durchaus nicht gewonnen ist. Besonders charakteristisch

für die Kriegsgeschichte bei Diodor ist, dass die Persönlichkeiten

noch völlig zurücktreten. In den 35 Abschnitten, welche über

1 An der enteren Stelle (im J. 347 u. c.) ist Verrugo nach Li-

vius und Diodor volskisch, an der zweiten (360 u. c.) nach beiden

äquisch. Es zeigt auch dies wieder, dass wir es in den Berichten der

Annalen über diese Zeit selbst in ihrer dürftigsten Fassung in keiner

Weise mit gleichzeitigen Angaben zu thun haben, sondern dieselben

erst zu einer Zeit in die Fasten eingetragen wurden, in der sich die

alten Völkorverhältniese Latiuras längst verwischt hatten. Vgl. Liv. IT

16. 17 (Krieg um Pometia gegen die Aurunker) = 22. 25 (Krieg um
Pometia gegen die Volsker) und Moramsen R. F. II 137 über die geo-

graphischen Grundlagen der Coriolanerzählung.
1 Bei der Untersuchung über die beiden Consulpaarc, welche

Diodor XII 3 und 77 mehr hat als die Fasten (Rom. F. II 245—263),

ist hinzuzufügen, dass Diodor auch zwischen 296 und 297 u. c. ein

Consulpaar mehr geboten haben muss als die Fasten, da Ol. 82, 1 in

unseren Diodorhandschriften ausgefallen ist und seine Consulliste hier

doch keine Lücke aufweist Die Zahl der eponymen Collegien vor

dem gallischen Brande bot also wahrscheinlich in seiner Quelle nicht

zwei sondern drei Stellen mehr als die später rocipirte Liste. Im
übrigen ist zu beachten, dass Diodor's Fasten gerade für die ältere

Zeit durchweg die cognomina mitaufTühren [seit der Einführung der

Kriegstribunen sind sie dagegen sehr selten], ihr häufiges oder seltneres

Vorkommen bei Livius oder Dionys also durchaus kein Kriterium für

das Alter der Quellen bietet
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Kriege berichten, werden die Namen der heerfuhrenden Consuln

nur dreimal genannt: XVI 90 der des Latinerbesiegers Manilas

Torquatos (414 a. c), XX 35 die der Führer in den grossen Feld-

zügen des Jahres 444, welche den zweiten Samniterkrieg entschie-

den, XX 101 der des Besiegers der Aequer 450 u. c. [P. Sem-

pronius; nach Liv. IX 45, 9 dagegen consules ambo]. XIV 106,

XX 44. 80. 90 werden als Führer wenigstens im allgemeinen oi

genannt; sonst heisst es immer einfach. Dass

Diodor hier nicht willkührlich verfahren ist, sondern die Eigenart

seiner Quelle getreu wiedergibt, lehrt der Umstand, dass in den

sieben Fällen, in denen ein Dictator das Heer führt (XII 64. 80,

XIV 93. 117, XIX 72. 76. 101) regelmässig nicht nur er, sondern

ausser XIX 101 auch der mag. eq. mit Namen genannt werden.

Ebenso schrieb bekanntlich Cato: bellorum duces non nominavit,

eed sine nominibus res notavit (Nepos Cato 3). Es ist das keines-

wegs eine Eigeuart oder Neuerung Cato's, sondern er hat nur die

alte strenge Auffassung der Geschichte beibehalten und auch in

der Behandlung seiner Zeit durchgeführt l
. Nicht der Einzelne

kämpft und gewinnt den Sieg, sondern das gesammte Volk; die

gleiche Aufifaesung tritt auch sehr deutlich bei Thukydides, weniger

prägnant bei Herodot hervor. Die Annahme scheint begründet,

dass man etwa in der Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. be-

gann die wichtigsten Begebenheiten jedes Jahres in aller Kürze

aufzuzeichnen: dass aber bis mindestens auf den pyrrhischen Krieg

diese Notizen nur die res nicht die nomina enthielten, lehrt der

Vergleich der Grabschrift des Scipio Barbatus mit dem annalisti-

schen Bericht über das Jahr 298 v. Chr. Cato und Diodor zeigen,

dass die Vertheilung der Kriegsgeschichte auf die einzelnen Con-

suln mit allem was daran hängt erst der letzten systematischen

Ueberarbeitung der römischen Geschichte angehört, die wie es

sclie int zuerst von Cn. Gell ins in Angriff genommen ist.

Auch sonst entspricht Diodor's Erzählung genau dem Bilde,

welches die alten Berichte von den ältern römischen Annalen geben.

Die Sagenzeit, d. h. die Königsgeschichte bis zur Begründung der

Republik war nach Ausweis der Fragmente von . VIII—X aus-

führlich behandelt und stimmt mit den späteren Darstellungen in

den Sagen wie in den antiquarischen Notizen genau, oft sogar

wörtlich überein (Tarquinius Vorgeschichte VIII 31 = Polyb. VI

2, 10 ff. Hultsch; Servius Tod X 1 = Liv. I 48; die Lncretia-

1 Vgl. Cato's Bemerkungen bei Cic. de rep. II 1.

Rhein. Mm. f. Philol. N. F. XXXVII.
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und Brutueeage X 20—22; vor allem aber die Kriegserklärung

an Alba mit den Angaben über das bellum pium VIII 25 = Liv.

I 22 f.); es bestätigt sieb, dass bier die Tradition früh fest fudrt

ist und die späteren Annalisten wenig zugesetzt haben. Auch in

der Vorgeschichte Home VII 3 [bei Eusebius I p. 283 ff. Schöne]

geht mehr auf die lateinische Quelle zurück, als Mommsen 1
für

Fabius in Anspruch genommen hat. Bekanntlich haben schon

Cato und Cassius Hemina dieselbe eingehend behandelt; bei letz-

terem füllte sie das ganze erste Buch 8
. Beide haben nachweislich

griechisches Material eingehend verwerthet und werden es ao

rationalistischer Kritik und chronologischen Untersuchungen [Cato

fr. 17. 49. 69. Cassius fr. 78] so wenig wie . B. Herodot haben

fehlen lassen. . Ich trage daher kein Bedenken, Diodor's Worte

(VII 3, aus Synkellos): vnjlafle*' '-' < da Rom Ol. 7, 2,

433 J. nach den, [d. h. am 21. April 750] gegründet ist 8 -
lediglich für eine Uebersetzung der lateinischen Quelle zu halten.

Das Datum ist das auch vou Polybios gegebene der Pontificaltafel

* (Dion. Hai. I 74), welches überhaupt nach Fabius und vor Varro

ziemlich allgemein anerkannt gewesen zu sein scheint; die Polemik

richtet sich gegen Naevius und Ennius, die Aeneae ex filia nepotem

Romulura conditorem urbis tradunt (Serv. ad Aen. I 273), und

gegen die Plut. Rom. 2. Dion. I 73 erwähnten Schriftsteller
4

.

Durchaus römischen Ursprungs nach Inhalt und Chronologie ist die

darauf folgende Angabe -
. -; vgl. Caes. Uemina fr. 7 Aeneas aestate ab Ilio capto secunda

1 Rom. Forsch. II 2«7 ff.; vgl. Chronol.* 151 ff. 'die albanische

Königstafel\

2 S. die Fragmente bei Peter reliqniae.

* Vgl. Unger Rh. Mus. XXXV 28.

* Wie Fabius die Vorgeschichte Roms erzählte, wissen wir nicht:

Mommsen's Argumente R. F. II 268 Anm. fallen weg, wenn Diodor's

Quelle nicht Fabius war. Wenn Plutarch Rom. 3 ' Jtvfiov yt~

tv siiftr) (' tfiio, xttl,
itadipttv Fabius Bericht genau wiedergibt, hat auch er zwi-

schen Aeneas und Kumulus eine lange albanische Dynastie ang^seUt.

Auch würde wenn er andere erzählt hätte, Dionys das wohl nioht uner-

wähnt lassen. — Vgl. Peter rell. praef. 97.
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Italicis litoribus adpulsus . . . tribus mox annis cum Latino regnat.

. . quo defuncto summam biennio adeptus apud Numicium parere

desiit anno eeptimo. patrie Indigetis ei nomen datum. Ebenso Cato

fr. 9— 11. Dion. I 03 f. Liv. I 2. Wenn dann im folgenden der& von der weissen Sau und den dreissig Ferkeln, welche Aeneas

die Stelle des zu gründenden Alba anzeigten, aus Fabius erzählt

wird (vgl. Fabius fr. 3. Cato fr. 13. Varro L 1. V 144. Dion. I

66 f.), der Verfasser aber die Etymologie vom Flusse Alba = Tiber

vorzieht, so zeigt das nur, wie weit der etwa um 150 v. Chr.

schreibende Schriftsteller dem Fabius überlegen zu sein glaubte.

Die folgenden Namen, Jahrzahlen und Thaten der Silvier

müssen, falls diese wirklich erst im letzten Jahrhundert v. Chr.

erfunden sein sollten (Niebuhr, Mommsen), allerdings einer andern

Quelle entnommen sein. Die Dynastie aber ist schon den ältesten

Annalen nicht fremd. Cato fr. 11. Cassius Hern. fr. 8

Im schärfsten Gegensatz zu der breiten Darstellung der Kö-

nigszeit stehen die knappen Notizen über die Geschichte der Re-

publik bis auf den pyrrhischen Krieg hinab. Auch dies entspricht

unserem Bilde von den älteren Annalen. Cassius fasste die Geschichte

der Republik bis zum ersten punischen Krieg 2 mit der Königszeit in

ein Ruch zusammen, Cato erklärte sie für mager und langweilig

und überging sie ganz 3
. Noch bei Piso füllt sie nur zwei Bücher

(II und III); erst bei Gellius schwillt sie urplötzlich zu gewal-

tigem Umfang: er erzählte den Gallierbrand im 15. Buch, Hemina

im zweiten (Macrob. I 16, 21). Es liegt eben hier die Lücke

zwischen der rein mythischen Zeit und den Anfangen wirklich

historischer Tradition, in der naturgeraäss nur kurze Notizen und

auf Rückschlüssen beruhende Hypothesen ihren Platz haben; erst

zur Zeit der Samniterkriege beginnen wirklich gleichzeitige histo-

rische Nachrichten 4 und hier nimmt auch Diodor's Bericht an

1 Warum dies Fragment (Gellius XVII 21, 3), in dem das Zeit-

alter des Homer und Heeiod ca. 160 Jahre nach Troja Silviis Albae

regnantibus angesetzt wird , dem Hemina nicht angehören könne

(Mommsen Chronol. 156; vgl. Peter rell. CLXXV), vermag ich nicht

einzusehen. Wenn selbst Cato die italischen Stämmo durchweg an

griechische Ahnen anzuknüpfen sucht, darf uns ein derartiges Interesse

für die Hauptwerke der griechischen Literatur bei seinem jüngeren

Zeitgenossen nicht befremden.
2 Nach fr. 21 umfasste das zweite Buch noch den pyrrhischen

Krieg.
3 Fr. 77. Nepos Cato 8.

* Wie in Griechenland begann man auch in Rom weit früher die
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Umfang zu. Es steht diese Zeit der zwischen der dorischen Wan-

derung und der solonischen Zeit in der griechischen üeberlieferung

völlig gleich. An den wenigen Punkten, an die Volkssagen an-

knüpfen, wird auch Diodor's Darstellung sofort ausführlich. Es

sind vor allem der Sturz des Decemvirats 1 und die gallische Ka-

tastrophe, daneben die Eroberung von Veii (XIV 93) und der

Aequerkrieg von 322 u. c. (XII 64, nach Liviua IV 26 im J. 323),

in dem der Dictator Postumius seinen Sohn hinrichten liess *.

Hinzu kommt wahrscheinlich die bei Diodor nicht erhaltene Co-

riolaneage, die bekanntlich schon Fabius ausführlich erzählte. Um
so bezeichnender ist die beredte Kürze der Angaben über Sp.

Cassius XI 37, Sp. Maelius XII 37, M. Manlius XV 35, deren

Inhalt bekanntlich zu den ausgeführten Geschichten der Späteren

im schärfsten Widerspruch steht.

Nicht weniger bezeichnend aber ist die Seltenheit und Knapp-

heit verfassungsgeschichtlicher Notizen, von denen überdies die

wichtigsten von den gewöhnlichen Angaben vollständig abweichen.

Es sind die Berichte über die Vermehrung (?) der Tribunenzahl

XI 67 und Über das Decemvirat XII 23 ff., die ich hier noch

kurz zu besprechen beabsichtige.

In das Jahr 283 u. c. verlegen die Annalen bekanntlich die

vielumstrittene lex Publilia, ut plebei magistratus tributie comitiie

fierent (Liv. II 56). Piso hatte nach Liv. II 58 ausserdem be-

richtet, dass damals die Zahl der Tribunen von zwei auf fünf

vermehrt worden sei; die Namen der ersten fünf seien Cn. Siccios

L. Numitoriue M. Duellius Sp. Icilius L. Mecilius. Die Späteren,

wie Tuditanus, Atticus, Livius (Ascon. in Cornel. 76. Liv. II 38)

lassen die beiden bei der secessio gewählten Tribunen gleich drei

weitere cooptiren 8
. Diodor XI 67 berichtet dagegen:, Zixiviog xai -

Namen der höchsten Beamten, Finsternisse (bekanntlich seit 400 v. Chr.)

und anderer Naturereiguisse, Theuerungen etc. (Cato fr. 77) aufzu-

zeichnen als wirklich historische Begebenheiten.

1 Hier (XII 24 ff.) hat übrigens vielleicht erst Diodor die Namen

in seiner Vorlage gestrichen; vgl. u. S. 618, 1.

* Die Späteren habeu die That bekanntlich von Postumius auf

T. Manlius Imperiosus ubertragen: Liv. IV 29, 6. — üeber die Nicht-

erwähnung der spolia opima des Cossus XII 80 s. Niese Hermes XIII

412. Mommsen R. F. II 241, 19.

9 Vgl. Mommsen Staatsrecht II 263 f.
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, ( Jovio / ^. Die

Fassung( de) scheint anzudeuten, dass nicht von der ersten

Einsetzung sondern von einer Vermehrung der Tribunenzahl von

zwei auf vier die Rede ist; die erste Einsetzung des Tribunats

wird auch Diodor's Quelle in das Jahr 260 u. o. versetzt haben.

Dass Diodor's und Piso's Angaben eng zusammengehören, zeigt

die gleiche Folge der Namen; aber durchaus unzulässig ist es, Diodor

nach Piso zu corrigiren, wie Schwegler 1 und früher auch Mommsen 2

gethan haben. Dass L. Mecilius nicht etwa ausgefallen ist, lehrt

schon das * vor Sp. Acilius; und die Namenliste stützen

sich gegenseitig, genug das Verhältniss liegt hier ebenso wie zwischen

der Diodoriechen Liste der Militärtribunen und der der Fasten

(Mommsen R. F. II 225). Offenbar ist Piso's Angabe eine Ent-

stellung der älteren Diodoriechen. Die Tendenz ist klar: es galt

die eh zahl der Tribunen zu erklären. Bekanntlich geschieht

dies durch die historisch völlig unhaltbare 8 Angabe: tribuni pl.

decem creati sunt, bini ex singulis classibus Liv. III 30, 7. An-

drerseits nahm man nach Analogie des Coneulats au, dass es ur-

sprünglich nur zwei Tribunen gegeben habe. Es war daher sehr

nahe liegend, als Uebergangszahl nicht vier, sondern fünf aufzu-

stellen: Aecon. in Cornel. p. 76: quid am quinque trib. tradunt

creatos tum [260 u. c] esse singulos ex singulis classibus. Frei-

lich erhielt man so eiue Zahl, die aller Analogien ermangelt 4
.

Die Frage ob Diodor's Bericht historisch richtig ist, kann

hier so wenig wie bei fast allen anderen Nachrichten über die

Zeit vor und noch nach dem Deceruvirat beantwortet werden. Die

Vermuthung aber lässt sich kaum abweisen, dass die Vieczahl der

Tribunen gedacht ist als den vier tribus urbanae entsprechend

UDd also wohl der Etymologie tribunus von tribus ihren Ursprung

verdankt. Es ist ja dasselbe Jahr, unter welchem die sonstigen

annalistischen Berichte die Organisation der plebs nach Tribut-

comitien erzählen 5
.

1 R. G. II 550 Anm.
2 Staaterecht II 263, 8. R. F. II 338, 85 nimmt er diese Ansicht

zurück.

8 S. Mommsen Staatsr. II 264. Von einer Beziehung zwischen

Tribunen und Klassen findet sich sonst nicht die mindeste Spur.

* Mommsen Staatsr. I 32, 2.

6 Ob Diodor's Quelle die Vermehrung der Tribunen von 4 auf 10

schon 297 berichtete, wie die übrigen, oder sie erst nach dem Decem-

virat eintreten liess (XII 25) ist leider nicht zu entscheiden.
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Weit grösser ist die Abweichung in der Geschichte des Decem-

virats. Die Sage freilich wird, wenn auch weit knapper so doch

wesentlich in derselben Weise erzählt wie bei den Späteren

Auch dase die zweiten Decemvirn die Gesetzgebung nicht zum

Abschluss bringen, sondern erst die nächsten Consuln Horatius

und Valerius die beiden letzten Tafeln publiciren und die zwölf

Tafeln öffentlich ausstellen 2
, erzählen alle Quellen im wesentlichen

gleichmiiesig 3
. Dagegen über die beim Sturze des Decernvirats

eingeführte Verfassung berichtet Diodor ganz abweichend von allen

andern. Die plebs (&) , über das Verbrechen des einen

Decemvirn erbittert, zieht vom Algidus auf den Aventin, die De-

cemvirn sammeln um sich, es droht ein Bürger-

1 Daes gar keine Namen genannt werden, ist wohl zum Theil

wenigstens Diodor's Schuld; Verginia's Name wird in der Quelle eo

wenig gefehlt haben, wie der der Lucretia X 20. Dagegen ist viel-

leicht zu beachten, dass wie Diodor XII 24 tlg auch Cicero

pro Cornel. (bei Ascon. p. 77) und de rep. II 37 unus ex Ulis X viris

sagt, statt Appius zu nennen; letzteren nenut er als den Verbrecher

nur de fin. II 66. Appius ist daher vielleicht erst von den späte«ton

Annalisten zum Hauptschuldigen unter den Decemvirn gemacht worden;

vgl. Mommsen, die patr. Claudier (R. F. I). Den Vater des Mädchens

nennt Cicero wenigstens in der Republik, aber freilich Decimus [nicht

Lucius] Verginiue; sonst nennt er hier wie in pro Cornel. gar keine

Namen. Dass wie die zweite eecessio eine Copie der ersten, auch die

Verginiaerzählung eine Duplication der Lucretiasage ist [vgl. Liv. III

44, 1 u. a.] liegt auf der Hand. Ebenso tritt die Tendenz, an der

Geschichte der Decemvirn ' die Lehre von den ausserordentlichen con-

stituirenden Gewalten paradigmatisch zu entwickeln* (Mommsen Staatsr.

II 1,696) namentlich bei Livius sehr deutlich hervor; ob dieselbe aber

von Anfang an in dieser Absicht erfunden oder ob eine wirkliche

Sage [resp. Tradition] benutzt ist, wird sich kaum entscheiden lassen. —
Ob in der Liste der ersten Decemvirn- bei Diodor XII 23' [Inrigillensis] für Appius ältere Ueberlieferung oder

ein Fehler ist, ist leider nicht zu entscheiden.
2 Dass der Anachronismus, sie seien befestigt

'€ 26 dadurch zu erklären ist,

dass die Quelle den Ort etwa durch ubi nunc sunt rostra bestimmte und

Diodor dies änderte, weil zu seiner Zeit die rostra verlegt wurden, hat

Klimke, Diodor und die röm. Anualistik. Progr. Königshütte 1880

(No. 15'J) p. 7 richtig orkannt, ebenso, dass ol titxa ßorr& XII 25 eine falsche üebersetzung von decemviri

[als Titel, wie Liv. III 50| collegae auxilium ferentes ist (p. 3).

3
S. Mommsen Staatsr. II 1, 706, i.
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kämpf: da gelingt es den 1 mit vieler Mühe

einen Vertrag [) zu Stande zu bringen, dessen Hauptten-

denz ist, die eben nacht der Patricier zu brechen. Die Vermittler

sind im Stande dies durchzusetzen, da sie wegen ihres Adels

(svyivtia) und des von ihren Vorfahren ererbten Ansehens 'ge-

wiesermassen als Herren des Staates dastehn'. Mit andern Worten:

die neue Verfassung wird von dem intelligenten und reformfreund-

lichen Theile des Adels octroyirt und von beiden Parteien ange-

nommen *.

Die Bestimmungen des Vertrages lauten:

1) es sollen 10 Tribunen als Wächter der Freiheit der Bürger

gewählt werden, welche unter allen städtischen Beamten die höchste

Gewalt () haben.

2) von den jährlichen Consuln muse der eine nothwendig() aus der plebe gewählt werden, während es betreffs des

anderen der Willkühr des populus () überlassen bleibt, ob er

einen Patricier oder Plebejer ernennen will.

3) die zehn Tribunen jedes Jahres sind verpflichtet, für das

nächste gleichviele Tribunen wählen zu lassen (xadimdvai), sonst

sollen sie den Feuertod erleiden.

4) de oi , ,&. Dieser Satz ist völlig

unverständlich; der Fehler steckt wohl nicht nur in der Ueber-

lieferung, sondern anch schon in einer falschen Uebersetzung der

Vorlage durch Diodor. 'Wenn die Tribunen nicht einig sind
1

er-

fordert den Nachsatz: * soll das Verbot dem Gebot vorangehn
;

1 Nach den Späteren sind diese ' beliebtesten (oder angesehensten)

unter den Bürgern' die Consuln des nächsten Jahres, Valerius und

Iloratius; vgl. Cic. rop II 81, der sie homines concordiae causa aa-

pienter populäres nennt. Schwegler III 70 und Mommsen 11. F. II

268, 96 beziehn die Angabe ohne Grund auf die drei Gesandten Ascon.

in Cornel. p. 77. Liv. III 50. Ganz willkührlich will Klimke 1. c. p. 3

die Führer der Plebs mit einschliessen.

* Genau ebenso Mommsen R. F. I 300. II 288. Klimke p. 5 hält

Diodor's völlig klaren Bericht, anstatt ihn aus sich selbst zu erklären,

für eine Entstellung der Verhandlungen über die lex Canuloia. Dies

sucht er zu beweisen, indem er neben demselben zwei Stellen aus Li-

viu8 und Dionys abdrucken läset, die weder dem Wortlaut noch dem

Inhalt nach mit Diodor's Worten irgendwie übereinstimmen. Auf Grund

solcher ' Quellenvergleichung' kann er dann allerdings Mommsen 1

grobe

Irrthümer' vorwerfen!
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steckt also etwa in eine falsche Uebersetzung

von intercedentem ?

Es ist sehr begreiflich, dass man diesen Bericht zunächst so

gut wie völlig ignorirt, dann wenigstens den zweiten Punkt als

Zusatz Diodor's gestrichen hat 1
; denn wenn ein Annalist im zweiten

Jahrhundert v. Chr. wirklich derartiges schreiben konnte, steht es

schlimm um die — freilich unbewiesene und unbeweisbare — An-
*

nähme der Continuität und verhältniasmässigen Glaubwürdigkeit

der verfassungsgeschichtlichen Ueberlieferung. Denn es steht, wenn

auch für unseren Standpunkt nicht durch die Uebereinstimmung

aller übrigen Schriftsteller, so doch durch die Fastenliste voll-

kommen fest, dass L. Sextius cos. 388 u. c. der erste plebeieche

Consul war, dass nachher uoch wiederholt zwei patricische Consuln

gewählt sind, dass (nach dem vergeblichen Versuch 539) zuerst

im Jahre 582 zwei Plebejer Consuln waren. Mommsen nimmt

daher an, 'dass Diodor sich die Darstellung des Ständekampfes

erleichtert hat, indem er die Gesetze des Jahrs 304 und die des

Jahrs 387 (leges Lic. Sext.) zusammenzog und das letztere [das in

Diodor's Fasten fehlt] dann strich' 2
. Indessen dass Diodor so

verfahren hätte, würde beispiellos in dem ganzen Werke dieses

sonst so mechanisch seine Quellen ausschreibenden Schriftstellers

da stehn. Er der nie weiss was folgt und was er eben erzählt

hat, der . B. den XI 85 unter Ol. 81, 2 berichteten Feldzug des

Perikles ahnungslos unter 01. 81, 4 in derselben Weise noch ein-

mal erzählt (XI 88) und den messenischen Krieg, dessen Dauer

er XI 64 auf 10 Jahre angibt, von Ol. 77, 4 bis Ol. 81, 1 währen

läset, soll sich hier über fast ein Jahrhundert später fallende

Ereignisse orientirt und eine sinnlose Fälschung vorgenommen

1 Nur Nitzsch, Annalietik 230. 235 erkennt an, dass Diodor nur

seine Quelle wiedergibt, hält aber den hericht über das Consulat für

eine tendenziöse Entstellung des Flavius. — Schäfer's Untersuchungen

über die anscheinend plebeischen Consulnamen aus den ersten Jahr*

zehnten der Republik (Jahrbb. für Phil. 1876, 574) berühren unsere

Frage nicht.

3 R. F. II 288. Mommsen führt ferner an, dass auch Diodor die

von den anderen Schriftstellern mit den leges Liciniae in Verbindung

gesetzte soUtudo magistratuum (trad. 379—383) XV 75 als einjährige

Ji« nokrtxag erwähnt. Indessen wir wissen weder

wie es sich in Wirklichkeit mit dieser Anarchie verhalten hat, noch

wie etwa die älteste Tradition darüber gelautet hat.
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haben — und «war um unter dem Jahre 387 nicht einem neuen

Gesetz zwei Zeilen widmen zu müssen i
.

Dazu kommt, dass die scharfe Fassung der Bestimmung be-

treffs des patricischen Consuls bei Diodor doch zu der traditionellen

¥ ormulirung der dritten lex Licinia, die sich beschränkt die eine

Coneulstelle den Plebejern offen zu halten, nicht recht passt.

Diodor gibt vielmehr die Bestimmung, wie sie im zweiten Jahr-

hundert v. Chr. zu Recht und [seit 172/582] de facto bestand.

Es ist klar, dass der Zweck des ganzen Berichte überhaupt kein

anderer ist, als die Grundsätze des zur Zeit des Verfassers [ca.

150 v. Chr.] bestehenden Staatsrechts auf ein nach dem Sturze

der Decemvirn geschlossenes Compromiss zurückzuführen. Und im

Grande ist dies gar nicht so auffallend: es tritt hier nur eine

weitere zu den vielen von Mommsen so vortrefflich nachgewiesenen

staatsrechtlichen Fictionen in der römischen ' Ueberlieferung . Jede

Darstellung des bestehenden Staatsrechte wird bestrebt sein dieses

nicht nur als logisch richtig sondern auch als legitim und mög-

bchst wenigen Veränderungen unterworfen hinzustellen. Wie es

gelungen ist die Revolution, welche die Republik begründete, fast

völlig zu beseitigen und dieselbe als eine auf gesetzlichem Wege

erfolgte Beseitigung der Tyrannis, die Republik als Ausführung der

Ordnungen des Königs Servius hinzustellen, so wird hier die später

zu Recht bestehende Ordnung angeknüpft an die zweite Revolution,

von der die Ueberlieferung berichtete, und dargestellt als hervor-

gegangen aus einer freien Einigung der rivalisirenden Parteien.

So besteht für den Verfasser die im Jahre 305 begründete Ver-

fassung unverändert bereits 300 Jahre, denn die Vermehrung der

Aemter, die Einsetzung von Militärtribunen an Stelle der Consuln,

der Streit ob Consuln oder Tribunen zu wählen sind (XV 61 : 377

u. c), die Nichtbesetzung des Oberamts dt

(XV 75 : 379) sind, wenn die XII 25 gegebene Darstellung [die

in der Publication der zwölf Tafeln als feststehender Grundlage

des Civilrechts XII 26 ihre Ergänzung findet] richtig ist, für die

Entwickelungsgeschichte der Verfassung ohne Bedeutung. Dass

die zu Grunde liegende Anschauung über das Wesen der Verfas-

1 Warum die Kriegetribunen des J. 387 bei Diodor ausgelassen

sind, wissen wir nicht; überhaupt sind die Lücken in Diodor'a Fasten

.ja noch durchaus nicht aufgeklärt. Jedenfalls kann, dass er die Ge-

setze diefes Jahres weglassen wollte, doch für ihn keine Veranlassung

gewesen sein auch dies Jahr selbst zu streichen.
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sungsgeschichte historisch falsch ist, kommt natürlich nicht in

Betracht.

Daes wir die Tendenz des Berichtes richtig beurtheilen, lehrt

deutlich auch die Auseinandersetzung über das Tribunat. Für die

historischen Verhältnisse der Zeit, in der der Ständekampf noch

mit ungeschwächter Leidenschaft fortgeführt wurde, ist sie voll-

ständig falsch; dagegen schildert sie in vortrefflicher Weise die

Stellung der Tribunen zur Zeit der punischeu Kriege [s. Mommsen].

Die auf Unterlassung der Bestellung der Nachfolger gesetzte Strafe

des Feuertodes tritt bekanntlich auch in der mit der Sp. Cassiue-

erzählung verknüpften Angabe Val. Max. VI 3, 2 auf; bei Livius

treten die in die Jahre 305 und 306 verlegten duillischen und

trebonischen Gesetze (ut qui plebem sine tribunis reliquisset qui-

que magist ratum sine provocatione creasset, tergo ac capite puni-

retur III 55, 14; ut qui plebem Rom. tribunos plebi rogaret, iß

usque eo rogaret, dum decem tribunos pl. faceret III 65, 4) an

ihre Stelle

Endlich hat Polybios genau dieselbe Anschauung von der

römischen Verfassungsgeschichte wie Diodor. Er sagt VI 11 (exe): <>u an & '* tax', dii\ xal iv ^,
... xui &-& vi w xat ixsivovg

[Schlacht bei Gannaej etc. Ohne allen Sinn hat man die

Zahl in u. ä. ändern wollen 3
, wodurch als Ausgangs-

termin von dem ab die römische Verfassung zu den vorzüglich-

sten gehörte, das Jahr 180 v. Chr. gewonnen würde. Vielmehr

1 S. weiter Mommsen R. F. II 172. Staatsrecht II 1, 267 f.

1 Das Subject ist unzweifelhaft die röm. Staatsverfassung (aoli-, wie VI 3, 1).

• Heys», Potyhii exe. gnom. p. 26 liest [xttl*] xni i(na-

xorttt und erklärt: dicit per totuin hoc spatium 330 anuorum uullo um-

quam tempore spectabiliorem fuisse rom. romp. quam circa temp. Hann.

Dieser Auffassung widerspricht aber sowohl « wie

ttfi. Hultsch nimmt eine unheilbare Verkürzung durch den Epitomator

an; aber die oben gegebene Interpunetion ergibt eine völlig correcte

Construction und einen klaren Zusammenhang: ' Seit dem J. 34 [?] nach

Xerxee ötaßttaig [. . . nimmt das erste fwo wieder auf] ge-

hörte der rom. Staat fortwährend zu den allervorzüglichstcn, und er-

reichte seine höchste Blüthe zur Zeit Hannibals'.
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weist die Angabe
1
dreissig und einige 1 Jahre nach Xerxes

d. i. nach Frühjahr 480 v. Chr.* deutlich auf die Zeit des Decemvirats.

Es ist dies Fragment bekanntlich 3 unmittelbar an die Bruchstücke

der römischen Verfassungsgeschichte VI 2 anzuschliessen. Nur bis

zum Consulat des Horatius und Valerius hat mithin Polybios die-

selbe erzählt; damals ist das Gleichgewicht der Gewalten, worauf

der Vorzug Roms beruht, hergestellt, eine weitere Umgestal-

tung findet nicht mehr statt. Den Höhepunkt der Entwicke-

lung, den Zeitpunkt wo die guten Seiten der Verfassung am wirk-

samsten hervortreten, erreicht dann der Staat im zweiten punischen

Kriege (vgl. VI 51). Mithin kann auch Polybios nichts davon

gewusst haben, dass der Ständekampf erst ein Jahrhundert nach

dem Decemvirat zum Abschluss gekommen ist, die Vollendung der

römischen Verfassung erst von 387 u. c. datirt 4
.

Ob es neben dieser Darstellung eine andere üeberlieferung

gab, wissen wir nicht 5
. Jedenfalls aber musste ein 8tudium der

Fasten lehren, dass zuerst im Jahre 388 das Consulat Plebejern

zugänglich geworden ist und somit zur Streichung der Angabe

über das Consulat führen. So hat jedenfalls schon der lateinische

Fabiue Pictor berichtet in der bekannten Stelle: quapropter tum

primum ex plebe alter consul factus est, duo et vicesimo anno

postquam Romam Galli ceporunt e
, und später ist diese Ansicht

allgemein durchgedrungen. Dass wir es hier nur mit einem Rück-

schluss zu thun haben, geht deutlich aus der ungemeinen Dürftig-

1 Wahrscheinlich ist^ oder n(rit *«i xq. zu lesen; denn

da Polybios den Gallierbrand in den Juli 387 v. Chr. setzt (I 6),

wird ihm das Consulat des Horatius und Valerius, je nachdem er die

Consuln Diod. XII 77 mitrechnete oder nicht, in 447 oder 446 v. Chr.

gefallen sein. Weniger sicher wäre die Berechnung vom ersten Jahre

der Republik = 50 8 7 v. Chr. aus (III 22).

a So richtig Unger Rh. Mus. XXXV 10; vgl. Hermes XIV 82 ff.

3
S. Nissen Rh. Mus. XXVI 263.

4 Auch Cicero de rep. kann die licinische Gesetzgebung nur ganz

kurz berührt haben. Die Lücke von fast neun Seiten nach II 37 wird

durch den Schluss der Geschichte der zweiten secessio und den Epilog

zur Verfassungsgeschichte gröestentheils ausgefüllt.

* Die Frage nach dem licinischen Ackergesetz wird von unserer

Untersuchung natürlich nicht berührt. Ebenso bleibt die Frage, wie

die röm. Verfassungsgeschichte wirklich verlaufen ist, hier völlig aus

dem Spiel.

6 Fr. 6, bei Gellius V 4.
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keit und Gehaltlosigkeit der Schilderung des angeblich zehnjährigen

Kampfee um die licinischen Gesetze in den späteren Berichten

hervor. Die alberne Geschichte von der Frau des Liciniue, der

vergebliche Versuch des Dictators Camillus, die Gesetzgebung zu

lrindern, und eine lange Rede eines Äppius Claudius, also Erfin-

dungen der kläglichsten Art, das ist alles, was sie zu berichten

wissen. Nicht einmal das fruchtbare Thema der Anarchie, welches

die Ueberlieferung bot, ist irgendwie ausgebeutet l
. Von irgend-

welcher auch noch so dürftigen Tradition über einen Verfassungs-

kampf, welcher deu Plebejern das Consulat eröffnet hätte, kann

mithin nicht die Rede sein.

Von der Auffassung der constituirenden Gesetzgebung nach

dem Sturze des Decemvirnts, welche bei Diodor und Polybios

deutlich ausgesprochen ist, haben auch die späteren Darstellungen

Spuren genug bewahrt. Zunächst ist aus der Bestimmung über

das Consulat der canuiejische Antrag vom Jahre 309 gemacht ut

populo potestas esset seu de plebe seu de patribue vellet consules

faciendi (Liv. IV 1. Dion. XI 53), dessen von der lex Licinia ab-

weichende Fassung aus der diodorischen(
xai ix &) entstellt

sein wird Das Ergebniss ist dann bekanntlich die Einsetzung

gemischter Consulartribunen. Livius erwähnt ausdrücklich, dass

ein Theil der Schriftsteller von diesem Antrag nichts wisse, son-

dern die Einsetzung der Militärtribunen auf äussere Kriegsnoth

zurückführe, zu deren Bewältigung mehr als zwei Oberfeldherrn

erforderlich waren (sine mentione promulgatae legis de consulibus

creandis ex plebe) *.

Im übrigen tritt, entsprechend der Tendenz, überall die

Persönlichkeiten möglichst hervortreten zu lassen, an Stelle des

durch die vermittelten Compromisses die valerisch-

1 Daher bemerkt Weissenborn zu Liv. VI 36, 10: 'Die Verhand-

lung über die Gesetze scheint Livius in seinen Quellen nur unvollstän-

dig dargestellt gefunden oder selbst verkürzt zu haben'.
1 Da gleichartige Dinge berichtet werden, müssen auch Berüh-

rungen im Ausdruck zwischen Diodor und Liv.-Dion. vorkommen, die

übrigens sehr geringfügiger Natur sind. Sehr wunderlich ist aber

Kümke's Polgerung (1. ), Diodor's Darstellung sei aus der annalisti-

schen Darstellung der Verhandlungen über die canuiejische Rogation

entstellt.

8 Liv. IV 7, 2. Vgl. Nitzsch, Annalistik 151.
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horazische Gesetzgebung Das Gesetz über die Einsetzung der

Tribunen mit den Zusatzbestimmungen über die Verpflichtung zur

Bestellung der Nachfolger (s. o.) ist beibehalten. Die Ergänzung
dazu bildet das von Livius und Dionys gleichmässig als das wich-

tigst* hingestellte Gesetz: ut quod tributim plebis iussisset po-

polum teneret 2
. Es besagt dies nichts anderes, als was Diodor

angibt: Sexa; denn erst dadurch, dass was die Tribunen in den

Versammlungen der plebs durchsetzen Gesetzeskraft besitzt, wird

ja das Tribunat 'das mächtigste der städtischen Aemter'. Es ist

aber unzweifelhaft und auch ausser von Ihne 5 allgemein zugegeben,

dass diese Angabe historisch falsch ist. Bekanntlich kehrt das-

eelbe Gesetz in derselben Fassung noch zweimal wieder: als lex

Publilia 415 u. c. und als lex Hortensia 467 (?) u. c. Inhaltlich

bezeichnet es den letzten Abschluss des Ständekampfs: die plebs

wird dem populus völlig gleichgesetzt; während der Plebejer früher

dem Patricier nachstand, sind jetzt in allen politisch wichtigen

Dingen die Patricier der zurückgesetzte Stand. Historisch richtig

kann daher nur die lex Hortensia sein: die vierte secessio führt

das Ende des Ständekampfes herbei. Die lex Publilia beruht

vielleicht auf einer abweichenden Tradition, die lex Valeria von

305 ist deutlich eine verfassungsgeschichtliche Fiction 4
.

1 Dies hat weiter die Verweigerung des Triumphs für die sieg-

reichen Consuln von Seiten des Senats zur Folge. Beachtung verdient

auch, dass bei Diodor XII 26, sowie beim chronogr.
e
von S64. Idatius,

chron. pasch, der Name Horatius, bei Cicero rep. II 31, Livius, Dionys,

Zonaras Valerius voransteht und in ihrer Geschichtserzählung Horatius

lediglich als Appendix des Valerius fungirt

* Dion. XI 45. Liv. III 55, 3: qua lege tribuniciis rogationibus

telum acerrimum datum est.

8 * Die Entwickelung der röm. Tributcomitien' Rh. Mus. XXVIII

353 ff.

* Die vielen Versuche, den drei Gesetzen verschiedenen Inhalt

zu geben, zwingen alle zu der Annahme, dass Dionys XI 45 und Livius

an zwei Stellen III 55 und VIII 12 die Ueberlieferung arg entstellt

hätten, während doch ihr Wortlaut so präcis ist wie nur möglich (vgl.

Ihne 1. c), und beruhen auf der unbewiesenen Voraussetzung, dass die

Ueberlieferung über römische Verfassungsgeschichte historisch oorrect

sei oder doch (bei den 'älteren Annalisten') gewesen sei. Nur Ihne

erkennt die absolute Identität der drei Gesetze an, will sie aber als

historisch festhalten (nur dass er die lex Publilia dem Volero 283 zu-

schreibt), was mir undenkbar scheint. Wenn Dio nach Zon. VII 19
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Ebenso wird es auch mit dem dritten bei Livius genannten

valeriech-borazischen Gesetz stehn, dem über die Provocation.

Bekanntlich bringt unsere Ueberlieferung dreimal ein valerisches

Gesetz, welches den Magistraten befiehlt die Provocation zazu-

lassen: im ersten Jahre der Republik, nach dem Decemvirat, und

im Jahre 454 (Liv. X 9); die beiden letzten Male wird qni ma-
gistratum sine provocatione creasset für vogelfrei erklärt (daher

lex eacrata). Da das Consnlat des Valerius Poblicola im ersten

Jahre der Republik eine Fälschung ist l
, fallen auch die leges

Valeriae dieses Jahres. Dass die zweite auf grosse Glaubwürdig-

keit keinen Anspruch erheben kann, ergibt sich aas dem bisherigen.

Und da nicht nur die annalistische Darstellung der Zeit nach dem
Decemvirat 8

, sondern auch das Staatsrecht einen magister populi

optima lege kennt, der an die Provocation so wenig gebunden ist,

wie an die tribunicische Gewalt 8
, während weder berichtet wird,

dass er von der lex Valeria eximirt sei, noch wann er ihr unter-

worfen wurde, werden wir die von 454 als die einzige geschicht-

liche betrachten dürfen. Wenn die römische Tradition die Ein-

fuhrung der Provocation in die Königszeit, die Notwendigkeit

ihrer Zulassung in den Anfang der Republik verlegt, beweist dies

nur, dass die späteren Römer dies Recht als eins der werth vollsten

betrachteten, nicht dass es wirklich uralt ist. — Wie sich übrigens

die leges Valeriae de provocatione zu den complures leges der zwölf

[Mommeen R. F. { 165] über das Gesetz von 305 abweichend berichtet

zu haben scheint, so ist es sehr denkbar, dass er die Unmöglichkeit

der annalistischen Angaben erkannte und in seiner Weise durchgreifend

änderte.
1 S. Mommeen Chronol. 88. 199. Zwischen M. Horatius, der den

capitolinischen Tempel weihte, und L. Brutus, dem von der Sage ge-

gebenen Begründer der Republik (an den eich Collatinus und Lucretius

naturgeraäss anschliessen) spielt Poblicola eine sehr unglückliche Rolle.

Die Weihung des Tempels konnte man nicht auf ihn übertragen (daher

die Geschichte Liv. II 8, 6), beim Sturze der Tarquinier ihm nur eine

secund&re Rolle geben (Liv. II 2, 11. Plut. Pobl. 1). So werden ihm

ausser einigen unfruchtbaren Siegen die leges Valeriae über die Pro-

vocation und die Aechtung dessen der nach der Königswürde strebt,

zugeschrieben. Bekanntlieh kennt die älteste Ueberlieferung ihn noch

nicht: Pol. III 22. Die leges Valeriae sind wohl ein Reflex der Gesetz-

gebung von 305.

* S. Mommscn Staatsrecht II 1, 156.

8 Feetue p. 198 Müller.
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Tafeln, die bestimmten ab omni iudicio poenaque provocari licere 1

,

verhielten, ist nicht völlig klar.

Kehren wir noch einmal zu der Frage nach der Quelle

Diodor's zurück, so ergibt eich, dass er einen Annalisten benutzt

hat, der älter ist als Piso *, vielleicht auch als der lateinische

Fabiue Pictor s
, dagegen natürlich jünger als die ältesten griechisch

schreibenden Annalisten, speciell als Fabius 4
, vielleicht auch als

Enniue 5
. Einen Namen vorzuschlagen unterlasse ich absichtlich,

da ich entscheidende Anhaltspunkte nicht habe finden können und

eine nicht weiter zu begründende Vermuthung nur schaden könnte.

Ich erwähne noch, dass wenn Diodor wiederholt abweichende

Berichte erwähnt (VII 3 bvuh nvyyuu<{ t<»i ; ib. Fabius. XI 53. XII 64. XIV 102 4. 116. 117 hviot oV' . . *), er diese natürlich seiner

Quelle entlohnt hat, dieselben aber wenigstens zum grössten Theil

nicht abweichende mündliche Traditionen, wie Mommsen annehmen

mnsste 6
, sondern die Erzählungen älterer Schriftsteller wiedergeben.

Leipzig. Eduard Meyer.

Anm. Dieser Aufsatz ist im December 1880 geschrieben,

ehe die neuesten Untersuchungen Unger's über die römische Chro-

nologie erschienen waren, zu denen ich sonst an einigen Stellen

hätte Stellung nehmen müssen.

4 Cic de rep. II 31.

* S. 617. Mommsen R. F. II 338, 95 bemerkt mit Recht, dass

Piso nicht Diodor'a Quelle sein kann, weil er die Cnnsuln 447. 448

ausliess (Liv. IX 44), Diodor sie anführt.
1 S. 623.

« TO 3. S. 614.

a ib.

' R. F. II 271.
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Zn Aeschylos' Agamemnon.

Aeschylue Agam. 166 K.

<P &' * &.
Wen die bisherigen, genugsam bekannten Erklärungen von
nicht befriedigen, mag es einmal mit versuchen. Von der
Wirkung des Salamandergiftes sagt Nikander Alexipharm. 5 44:

(
\
^. Nur die älteste und beste Handschrift, der

Parisinus, giebt hier, alle übrigen haben; dieselbe

doppelte Ueberlieferung ist in den Scholien verzeichnet:·'. und beide Lesarten sind hier wenigstens möglich, obwohl die

letztere gewiss vorzuziehen, da gerade die ätzende Wirkung dem
Krötengift eigenthümlich ist, iv

1 &. In ganz ähnlichem Sinne mag Aeschylus

das schlechte Gewissen() wie ein Geschwür am
Herzen () aufgefasst haben, welches den Schlaf störend

(iv) brennt und sticht und bohrt. Nur das unerträgliche

vor bedarf noch der Erledigung. Da ein Grund zur Aen«
derung der Präposition nicht vorliegt, so vermuthe ich 0 (oy*,

bezüglich auf 163). Die Stellung des Pronomens wird

geschützt durch Soph. Ai. 906 : iv & <.
V. 171 ff.

xai 9* 6 ', .
Die Erklärung des Scholiasten: *'
führt (wohl nach missverständlicher Analogie von 334)
einen Begriff des Wortes ein, welchen es sonst nirgends

hat: bei Homer und Lykophron wenigstens und nach den Glossaren

bedeutet es soviel als,. Auch ist weder jenes

Attribut an sich bedeutungsvoll noch der Satz in dem voraus-

gesetzten Sinne haltbar: warum sollte denn Agamemnon mit ' ein-

treffenden Zufallen* gerade einverstanden gewesen sein? Wenn
richtig auf die Zeit der früheren Sehersprüche des Kalchas

(118 ff.) und die ihnen damals bewiesene Ehrfurcht bezogen wird,

im Gegensatz zu der V. 189 f. beschriebenen Stimmung, so wird

in jener dunklen Verszeile vielmehr die positive Zustimmung zu
den Weissagungen des Priesters angedeutet sein:
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&, c
den zotreffenden, kundigen Deutungen (vgl. Snppi. 243

D.) zustimmend .

V. 381:
( &

(' &.
Den Weg zur Verbesserung der zweiten Zeile hat Weil gewiesen,

welcher an Stelle des letzten Wortes ein Subject verlangte und

damit das Adjectivum verbinden wollte; einen vernünftigen Schritt

vorwärts ist danh Keck gegangen, dessen phantastischen Sprüngen

in Aeschyleischer Kritik ich sonst mit mehr Erheiterung als Be-

lehrung folge, indem er als Verbesserung von erkannte

und an dessen Stelle setzte. Dadurch ist freier Raum für Ergän-

zung des verdrängten Wortes geschaffen. Nun Ist Weil's * Wogen-
schwair () durch die umgebenden Bilder und Oedanken ganz

und gar nicht angezeigt. Der einfachste Ausdruck ohne Metapher

scheint mir für den harten Gegensatz der treffendste: keiner der

Götter erhört die Gebete, < 1. Vgl. Hesychius:', * &, .
Das Adjectivum ist zweischneidig:& und

kann in wohlwollender oder strafender Absicht erfolgen, und so

liegt in der Verbindung als dem Ergebniss der

Bitten ein bittrer Sarkasmus.

V. 659 ff.

/ 7'
6G0 ( -

$ ;)-';
Was der Relativsatz fivnv besagen will, wen man sich

unter diesem Unsichtbaren vorzustellen hat, darüber sind die Er-

klärer weder klar noch einig. Manche wie Franz und Keck den-

ken an einen Gott: 'wenn nicht der, den nicht, wir schau'n, der

voraus die Geschicke sieht im Geist und der Menschen Zunge
lenkt* (Franz), — also Zeus selbst, so unbestimmt mit u. s. w.

umschrieben? und der Menschen Zunge, nicht, wie die

Sprache verlangt, auf das Subject bezogen? Auf denselben Sinn

läuft die nur vorsichtiger gehaltene Keck 'sehe Uebersetzung hinaus:

'war es einer, den der Blick nimmer schaut, der gemäss ver-
hängtem Loos (?) klarbewusst die Zunge lenkt?* Hermann, der

den Wortlaut durchaus correct interpretirte, dachte offenbar an

einen sterblichen Namengeber:
c
an aliquis, quem nou videmus,

fatie destinatorum praescius linguam opportune regens?' Aber wozu
diese umständliche Umschreibung des Unbekannten? warum diese

Betonung seiner Unsichtbarkeit? Sollte nicht vielmehr eine An-
deutung der fernen Zukunft, welche dem gewöhnlichen Auge ver-

hüllt dem Blick des Sehers sich offenbart, in den fraglichen Worten

Rhein. Mtw. f. Phllol. W. F. X*XVTT 40
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zu suchen and durch leise Aenderung herzustellen sein?

u. s. w.

V. 680 : in i . Statt

des späten Adverbiums mit der wenig sagenden Bedeutung 'in-

cffabiliter oder, wie Hermann will, 'supra modum dicenduin schlage

ich, statt des in dieser Verbindung ungewöhnlichen

und doch nicht besonders bedeutungsvollen Verbums
vor, wodurch auch die Responsion (665 in der Strophe

hergestellt wird.

V. 673: 2
|

1%. Der
Gegenstrophe (689 aiuiv' ) würde entsprechen:^ nach Ilias 868: vgl. Sept. 343.

Nachtrag zu V. 166. Am einfachsten wird doch wohl ge-

holfen, wenn man schreibt: < &, nämlich n&u =
dann, wenn Zeus den Satz & zur Ausführung bringt.

Leipzig. 0. Ribbeck.

Zu Aeschylus.

Ag. 76," < ivi.
Was ist nicht alles zur Herstellung der abstrusen Worte"

vorgeschlagen worden, y', otx fw, /> ··.'.

ivi, iv, /, , ot. Jeder dieser Vorschläge hat nur den Beifall des Er-

finders gewonnen. Wir haben hier wieder eine Stelle, welche zeigt,

wie hilflos unter Umständen die blosse Buchstabenkritik ist. Mit

ist nichts anzufangen; es ist aber auch nicht corrupt, sondern

Glossem von. Dies erkennt man aus Hesych.'
xai' 1

(Horn, 23). Vgl.

Plut. de coh. ira p. 453 * &vuov.

Das epische Wort rechtfertigt auch den Gebrauch der Form ivi.

Mit" 1

ivi ist ausgedrückt, dass der Wehrkraft
des Kindes noch die feste Haltung fehle.

1662 ' 1&,
(

Den Acc. möcbte man in einer Verbindung sehen,

welche den Sinn gibt 'sich solches dem Herrscher gegenüber er-

lauben'. Vgl. Soph. Ant. 1057 ' & cv ;; Darum würde sich noch am meisten die Ergänzung vod

Blomfield empfehlen, wenn nicht ein

viertes Glied nachgerade zu viel wäre. Die Ergänzung -
ov ist nach '* . unschön und macht

die Stelle recht matt. Die Umstellung Hermann'e können wir

unberücksichtigt lassen. Passend allein würde ab-

hängig sein von - (wie von,*). Und auch kommt zu dem, wozu es

besser passt, wenn wir schreiben:
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* $ (
*

xgumvrt^)
;

Cho. 267 " '
iv .

Recht nnnütz ist. Es versteht sich ja, dass sie, wenn sie

auf dem Scheiterhaufen liegen, tot sein müssen. Oder soll etwa

der Chor ausdrücklich den Gedanken, dass er sie lebend verbrannt

sehen möchte, abwehren? Es fehlt aber auch ein Verbum zu iv

. . und das ist offenbar in& erhalten, nämlich. Den gleichen Fehler( für) habe

ich anderswo in Eur. Alk. 25 nachgewiesen.

718 Zu diesem Verse bemerkt Dindorf: Huic vel proximo

versui adscriptum et super hoc ab eadem manu
y<'<<j, quod eimile est scripturae diversae . ad . 668
annotandae ubi legitur. Die Sache verhält sich an-

ders. Nach der mir vorliegenden Collation von Herrn Viteil i steht

\ d. i. bei V. 712 und will dem-

nach nur sagen, dass Klytämnestra die Worte . an

einen anwesenden Diener richte.

997 xai ';&; .
( xai .

Orestes redet das Gewand an, welches Klytämnestra über Aga-

memnon warf, um ihm Hände und Füsse zu fesseln und ihn wehr-

los zu machen. Es ist auffällig, dass die Erklärer keinen Anstoss

an nehmen. Man erwartet

doch etwas weiteres wie #?, nicht was das Gewand
in Wirklichkeit vorgestellt hat. Ueber das Abstruse des Ausdrucks

'der einer Leiche um die Füsse gezogene Ueberhang der Bade-

wanne' will ich gar nichts sagen. Ganz ungeschickt ist das Fol-

gende: 'im Gegentheil ein Netz. Ein Fanggarn dürfte man es

nennen'. Was soll neben Soll es verschiedenes

oder das gleiche vorstellen? Wir haben da eine schlimme Inter-

polation, welche hier zwar zufallig beseitigt werden kann, aber

eine Perspective eröffnet, die uuangenehm ist. Der ursprüngliche

Text, an dessen Stelle die Interpolation getreten, ist erhalten bei

dem Schol. zu Eur. Or. 25

. .

'

(so Nauck für) xai' (fragm.

.'565). Von vornherein können wir ja sagen, das Fragment muss

dieser Partie angehören; wo fände es sonst eine passende Stelle?

Ferner steht
)
welches Nauck in ändern will,

in bester Beziehung zu. Endlich gestattet uns die Ein-

fügung dieses Fragments die Verwandlung von in.
Dem Todten werden die Füsse nicht verwickelt, wohl aber dem
Thiere das gefangen weiden soll. Vgl. Eum. 111 8, wo geringere Handschriften auch bieten.
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Dieselbe Verwechslung kehrt wieder bei ebd. 246.

Also erhalten wir: & ;
< .

981

0V .
Gewöhnlich setzt man und verbindet es mit. Andere
betrachten als Apposition zu . Die

erste Erklärung macht unnütz, dor zweiten entspricht die

Wortstellung nicht. Dagegen vermiest man ein entsprechendes

Epitheton zu. Man sieht, dass Glossem zu {avntf-) ist. Nach 937& wird am besten&
an dessen Stelle gesetzt.

Pers. 944 tjoxo xai . .&'' #
Der letzte Vers entspricht nicht dem strophischen/ -

iayuv. Mit Recht bemerkt Hermann, dass die

gleiche Stelle wie in der Strophe gehabt haben werde,

und schreibt' ( ia/. Wir fragen, woher stammt1 Scharfsinnig leitet Weil aus her. Wir
fragen aber, warum ist vor gesetzt worden? Das

richtige Sachverhältniss ergibt sich aus der Wahrnehmung, dass

zu noch das nomen fehlt; denn mit Unrecht wird aus

dem vorhergehenden ergänzt. Zweitens läset sich

nicht erklären. Offenbar ist Glossem zu. Das hat

schon Merkel erkannt; ganz passend würde das von ihm gesetzte* sein, wenn wir eben nicht ein Substantiv zu nö-

thig hätten. So ergibt sich der Zusammenhang der Corruptel

:

an Stelle von stand , als dieses durch* ver-

drängt in die untere Zeile gerathen war, wurde hier das am Ende
stehende ia/ überflüssig und Weggelassen. Wir erhalten also

:

&.' tT .
Mit ist darauf hingewiesen, dass & sich auf& 937 bezieht.

Sept. 529 ( ai/ /,& &' .
Hierin ist& ein möglichst ungeschickter Ausdruck. Er
schwört bei seiner Waffe, nicht weil er vertraut sie mehr zu ehren

als einen Gott, sondern indem er prahlt, sie höher zu achten als

einen Gott. Nicht& also, sondern/ fordert der Sinn.

Suppl. 220 « ".
Die Erklärer billigen das Scholion. Wer hätte das verstehen können? Auch ist der Ge-
danke ziemlich abstrus. Nach *& (nämlich Poseidon) konnte nur der Gedanke folgen, dass

auch Hermes ein sei (vgl. Eum. 90 <
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&). Dem entspricht auch der folgende Vers:& wv&, da sich und% der

Bedeutung nach nahe stehen. Also verlangt der Sinn* ocF .
598 * 1 ^ .

Der Infinitiv läset sich bei dem Gedanken 'mit dem Wort
ist die That da schwer abhängig machen von . Ueberhaupt
ist bei diesem Gedanken der Zusatz

1

etwas zu betreiben, zu be-

schleunigen ziemlich überflüssig. Endlich verlangt ein eigenes

Verbum: ist leicht verschrieben für. Dieses Wort
kommt auch in den Persern vor.

Bamberg. N. Weck lein.

Ecphantidis locns restitutio.

Aspasius in Aristot. Eth. Nie. 4. 2, f. 53 b : xui 7sx-' -. (=
Meineke F. C. G. 2 . 12; Kock 1 . 9).

Ex editor Aldinus () effecit;

alii alia neque, si quid video, feliciora remedia iuvenerunt et in

miras admodum formas orationem comici refictam exhibeut. Velut

Bergkius (Rel. Com. Att. p. 359), in duas .scilicet partes fragmento

divulso, priorem ita restituit:
\

otx

&(). Burgesius ad Aesch. Eum. 710: . -' add .
|
. .

Meinekius ad Philem. . 382:
\
" ·'. \ quae quidem coniec-

tura adeo ipsi arrisit ut etiam in Fragmentis Comicorum ' ov

verissima se putare diceret: mox autem in editione minore
Hennam nun secutus aliam loci scripturam commendavit:

\

1 ], \. Kock ms denique, nuperrimus Fi agmentorum editor, novam
viam temptavit, metro tarnen servato quod Meinekiana ratio pes-

sum dederat: xai (vel ) /^, '.
Melioribus Aspasii codieibus ad locum emendandum opus esse

(Jaisfordius (ad Hephaest. 15. 24) credidit — iniuria, opinor: nam
si in22£ dittographiam mecum agnoveris,

elucebit vel ex Aldina haec tanquam pristina ac siueera fragmenti

scriptio

:

() &'.
Oxonii. I. Bywater.

Nonniannm.

Nonnum non modo in tota versuum struetura leges novas

plane atque singulares sequi, sed etiam in exitu versuum certas

quasdarn particulas et nominum verborumque terminationes solas
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admittere noturo est. Struvius primae libello de exitu versuum in

Nonni carminibus iuecripto (Regiom. a. 1834. ed.) docuit termina-

tiones trochaicas nomiuum poni poese non niai mobiles eint (mo-

biles voeat eas, quae stirpi grammaticae, multum i Iii a natural!

Stirpe diversae, adhaerent, ita ut mobile sit in, non in

), ideoque solas inveniri in prima declinatione in et ar, iu

eecunda in <>, ov, , <mo, in tertia in genit., , , , de*

sinentee; verborum autem terminationes trochaicas nunquam in

exitu versuuin locum habere. Hanc legem postea Ludwichius

(Wissenschaft!. Monatsblätter 1873 p. 176 sq.) artioribus finibus

circumscribens dcmonstravit Nonnum nunquam in clausula fornias

aut verbales aut nominales posuisse, quae essent proparoxytonae,

et nonnullos locos (sunt lere 20), qui tum talem exitum praebc-

bant, ex codicibus vel ex ingenio emendavit.

Quae Ludwichii obsorvatio quin recta sit, non dubinm est;

studet poeta summa cum diligentia id efficere. ne verborum sonus

cum versus accentu nimium discrepet ; sed Ludwichium et reliquos,

qui de hac re scripserunt, quia 'non respiciebant, verbumne an

nomen esset in exitu, fugit maximum esse discrimen in clausula

inter nomen et verbum. Utrumque certe accentum non habet in

antepaennltima; sed cum nomina et paroxytona vel properispomena

et oxytona vel perispomena esse possin t, nulla verbalis forma habet

accentum in ultima syllaba. Omnia igitur verba (participia in no-

miuum modum usurpantur) sunt paroxytona aut properispomena;

paroxytona longas habere ultimas vel ex eo sequitur, quod tro-

chaicae verborum terminationes, ut Struvius demonstravit, omnino
non admissae sunt iu clausula; properispomena autem desinant in

* vel (terminationes infin. praesentis verborum in vel

3 pers. ind. praes. et fut. med., vel infin. aor. I act. et aor. pass.)

necesse est; nam formae ut, quod Henricus Tiedke (quaest.

Nonn, specim. p. 47 adn.) Metab. ^/119, legi iubet, non occurrunt

in exitu.

Praeter, quod legimus in Metab. 10, 106 Scheindl. (in

evangelio ipso h ), unum tantum verbum accentum in ul-

tima habens saepius invenitur idque certa causa excusatur. Com-
pluribus enim locis (Dionys. 4, 111. 29, 120. 30, 20. 34, 79.

35, 46. 40, 338. 42, 195. 44, 167. 47, 286) legimus si. Quae verba utrum Nonnus ex suae aetatis sermone (non

occurrunt nisi in dialogis) an ex alio poeta (primum inveniuntnr

apud Sophoclem in Antig. 1 259) sumpserit, nihil refert, infinit ivun

non minus excusatur quam& (cum immobili) in for-

mula illa itui- Dionys. 2, 226. 4, 54 etc. ; vide Struv.

p. 22.

Imitatores Nonni raro ab hac lege reccdunt, Musaeum (qui

unam habet trochaicam formam, v. 71) praebere nulluni ver-

bum, quod oxytonon sit, non mirum est; Colluthus, quamquam
tres formas habet, quae accentum in antepaenultima habent (vv.

65. 120. 229), nunquam recedit; apud Tryphiodorum et propar-

oxytona saepissime occurrunt (vv. 50. 59. 65. 78 al.) nec perispo-

mena desunt, v. 164 et 525\ 287 = Horn. 11. 3, 446);
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in Chrietodori deecriptione etat, legimus praeter 210 et 328 et

342 unum uxytonon rfuoi v. 263; lulianus Aegyptius (Brunck.

anal. II 493) unam formam trochaicam 46, 1, nullatn oxy-

tonam admisit; Paulus Silentiarius nunquam. Macedonius Brunck.

anal. III Iii) semel (8, 1 (&) a Nonno recessit.

Iam ei qaaerimas, quae eit causa huius rei satis memorabilie,

meminisee debemus verbales formas, quae eint oxytonae, perpaucas

esse; sunt enim nonnullae verborum in /tu, ut, ,
al., vel n&jjg sim., imperativi aoristi II eind9 etc., con-

iunctivi aor. pass. in pleraeque verborum purorura praesentie

lormae, denique infinitivi aor. II act. ut &,; participia

huc non pertinent. Quarum forraarum permultae ut &, #,
eim. in exitu hexametri esse non possunt; autero,,

etc. Nonnue in fine versuum non ponit, quia trochaica sunt;

coniunctivium aor. pass., quod sciam, omnino non usurpat, verba

pura non contrahit nisi metro coactus, quo fit ut saepissime in-

veniamus participia in- (Dionys. 1, 16. 43. 497. 531.

2, 264. 277. 426. 546. 3, 256. 349. 4, 381. 5, 569. 6, 72. 149.

158. 241. 296 al.) vel imperfecta in -, -, - (Dionys.

1, 194. 204. 2, 76. 245. 3, 320. 6, 236. 7, 329. 12, 184. 23, 7.

29, 183. 35, 211 etc.) desinentia eaque Semper contracta, nun-

quam autem infinitivos in - aut indicativos in - - ~ eim.

(- 1, 363. - 1, 132. 2, 117. 4, 120. 160. - 2, 121. -
2, 567. 3, 341. 4, 241. - 1, 427. 474 etc.). Soli igitur restant

infinitivi aor. II act. spondiaci ut &. Huius autem generis in-

finitivos in Nonno nusquam invenies; omnes qui exstant in Dionys,

et in et ab. infinitivi aor. II act. sunt iambici: Dionys. 1,

332. 2, 230. 4, 19. 5, 394. 479. 7, 144. 217. 221. 11, 466.

13, 243. 15, 21. 16, 257. 18, 7. 22, 58. 23, 73. 24, 293. 31,

266. 37, 293. 39, 261. 324 {). 40, 300. 42, 64. 341. 43,

256. 358. 44, 58. 45, 165. 46, 124 Metab. 1, 207. 3, 18. 24.

10, 145. 12, 88. D. 1, 533. ßukeiv 2, 435. 452. 7, 183.

21, 83. 22, 308. 28, 257. 29, 124. 30, 309. 34, 318. 40, 40.

45, 234. 46, 287. 47, 69. D. 3, 437. 7, 238. 11, 409.

25, 426. 31, 112. 33, 107. 44, 297. . 1, 81. 4, 124. 6, 57.

59. 213. 8, 42. 173. 9, 62. 11, 30. 13, 1. 14, 22. 53.

D. 4, 239. 5, 141. D. 5, 291. 46, 81. M. 14, 18. nu&v

D. 6, 30. 16, 364. 385. 17, 73. 18, 126. 19, 133. 22, 81. 128.

M. 4, 29. 45, 71. #«ven> D. 7, 364. 30, 132. 40, 149. 44, 274.

M. 8, 45. 11, 204. 210. 18, 67. 156. 19, 36. D. 10, 109.

21, 58. 23, 38. 29, 118. 30, 130. 48, 537. M. 8, 161.

D. 18, 120. 131. . 3, 136. 7, 150. . 3, 138.

6, 80. 10, 67. 12, 48. . 4, 154. 18, 67. . 6,

228. . 13, 154. Nonnnnquam metri causa - in -
distractum est: D. 14, 428, D. 22, 308 et M. 4, 223 &a-, D. 35, 202 et 47, 313, . 8, 100 &. Inter

iraitatores solus Tryphiodorus a Nonno recedit bis (w. 164 et 225)

praebens; Musaeus, Paulus Silent., Iohanues Gaz. nulluni

habent inbnitivura epondiacum. Causam cur Nonnue huiuscemodi

infinitivos prorsus neglexerit nullam video; putabis fortasse non

Digitized by Google



(336 Miscelleu.

usurpatos esse, quia epondiaci eint; hoc ei maximum i Horum iam-

bicoruin numerum respicis, verisimile videtur, sed ooo est rectum.

Quamquam enim spondiacae formae nee praeter sextuin ullum pedem
totum explent nisi primum (cf. I Iiiberg

4

Princip der Silbeuwägung'

p. 168) neque ita, ut thesin sequentisque pedis arein comprehen-

dant, saepe ponuntar (in Dionysiacis circiter centies quinquagies;

vide etiam Ludwich, Mus. Rhen. 1880 p. 512 sq.), tarnen nullum

earum geuus invenimus, quod prorsus omissum sit.

Unum habeo, quod addam. Praeter infinitivos 9,,
> etiam partieipia &,, nusquam in Nonni car-

minibus indagare poteris, exceptis formula homerica ,
quam legimus D. 1, 408. 2, 699. 4, 1. 8, 1. 9, 92. 135. 11,43.

313. 16, 144. 17, 81. 192. 287. 18, 42. 306. 19, 57. 196. 20,

325. 394. 21, 272. 23, 104. 192. 24, 170. 25, 368. 28, 150.

29, 68. 32, 76. 221. 34, 297. 35, 78. 155. 314. 36, 133. 470.

37, 224. 38, 267. 89, 1. 123. 171. 40, 61. 353. 42, 274. 43, 192.

46, 97. 47, 607. 654. 728. 48, 617. 887. M. 7, 34 ( b) tum& M. 11, 60. 12, 133. 16, 28 et . 1, 178.

Obliqui quoque casus rarissimi sunt : Dion. 7, 108, . 6,

100. 103 /. Cuius usus qualiscunque eet causa, a Nonno
ipso inventus vel primum observatus esse nullo modo censendus

erit, nam Quintus Smyrnaeus quoque cum saepissime infinitivos

iambicos in - (-) desinentes praebeat, iniinitivis &,,
nusquam utitur, Semper exeuntibus in- (quos Nonnus

neu habet): Posthorn. 1, 173. 442. 646. 2, 274. 300. 302. 432.

3, 15. 5, 33. 200. 6, 453. 9, 243 vel in -, 3, 183. 257.

503. 4, 313. 5, 192. 210. 6, 271. 8, 149. 9, 329. 11, 2. 12, 23.

14, 469. 645.

Gottingae. Herrn. Seume.

Zu Phileas.

Bei Steph. Byz. 10, 1" , xai?'-
— ' — *1 ,

c

i
3& "s/* gibt die best«,

jedoch nicht allein massgebende Handschrift, der Rehdigeranus&. Wäre die Vulgata richtig, so könnte Phileae aus

Athen nicht früher als im zweiten vorchristlichen Jahrhundert ge-

schrieben haben: erst die stoische Schule, allen voran Chrysippos

(gestorben 207) hat die Casus unterschieden, ihnen die vorher in

weiterer Bedeutung angewandte Benennung gegeben und

den Nominativus 6$ oder& genannt, s. Lersch Sprach-

philosophie II 186. Phileas wird von Osann ZA. 1844 Nr. 116

und Westermann in Paulys RE. V 1465 wegen der Stelle, welche

er in dem Quellenverzeichniss des Avienus ora marit. 32 einnimmt,

für einen Zeitgenossen des Hekataios und Hellanikos angesehen;

dieser Grund beweist zwar für sich allein nicht viel, weil die

Reihenfolge bei Avienus nicht streng chronologisch gehalten ist:

von den vier nach einander genannten Schriftstellern Hekataios,
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Hellanikos, Phileas, Skylax blühte der erste und der vierte unter

Darius I, der zweite über ein halbes Jahrhuudert später unter

Darius II; aber auch die andern a. a. 0. aufgeführten sind sehr

alt (der jüngste, so weit man ihre Zeit kennt, ist Thukydides)

und es läset sich wahrscheinlich machen, dass Avienus das Ver-

zeichnise seiner unmittelbaren Quelle, einem vor 370 geschriebenen

Periplus, entlehnt bat. Aber auch wenn Phileas später geschrieben

hätte, wäre kaum anzunehmen, dass er, ein Geograph, ganz un-

nöthiger Weise (da die Casueeigenschaft von" schon an sich

klar ist) sich eines den Grammatikern eigenthümlichen Terminus,

zumal in dieser elliptischen Fassung, bedient haben würde, und es

scheint uns, dass das Vorhandensein desselben mit dem wahren
Sinn der Stelle, insbesondre mit der Beziehung, welche hat,

sich nicht verträgt.

Das Fragment ist, wie die geflissentliche Belehrung über die

Lage von Abydon lehrt, nicht der Beschreibung Italiens entnom-

men, es enthält eine Abschweifung, welche ohne Zweifel bei Gele-

genheit der bekannten Stadt Abydos angebracht war. Diese lag

an einem &, der engsten Stelle des Hellespont, in die Ge-
gend eines solchen bringt aber die Lesart des Rehdigeranus auch

den italischen Ort; zu der Aehnlichkeit des Namens kam also die

der Lage und bezieht sich wie xai auf das im Vorhergehen-

den genannte Abydos sammt der dort gegebenen Bezeichnung

seiner Lage. Phileas wird gesagt haben: es befindet sich aber

auch ein Städtchen Iapygiens, im Peuketiergau, in solcher Weise
an einem Sund, welches Abydon genannt wird, son xai *lanv-&,". Die Peuketier (Poediculi) bewohnten in römischer Zeit

die Küste des Adriameers nördlich und nordwestlich Tarente, früher

aber (auch) die südöstlich dieser Stadt an der Strasse von Otranto

gelegene Halbinsel : aus Akusilaos (wie aus der von dem Halikar-

nassier gegebenen Genealogie des Pelasgos zu schliessen ist, vgl.

Akue. fragm. 14 bei Clem. ström. I 321) stammt die Angabe bei

Dionys, ant. rom. III, & »,
xai an' ixkijihjouv;

vgl. Piiu. hist. III 99 Tarentum abest CXXXVI mil. a Laciniu

promunturio adversam ei Calabriara in peninsulam emittens; Graeci

JVlessapiam a duce appellavere et ante Peucetiam a Peucetio Oenotri

fratre in Sailentino agro. Abydon lag demnach in der Gegend von

Hydroa.

Würzburg. G. F. Unger.

Zar Dienstpflicht der athenischen Bündner.

Nach Thuk. I 99, 3 löste der Phoros die Flottencontingente

ab: ol UVTWV, ' ,/. Gilbert (Staatsalterth. I

399, 2) schliesst aus dem mit den Worten an'

angegebenen Motive, dass die Phoros zahlenden Bündner ursprüng-
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lieh zu persönlichem Kriegsdienst überhaupt nicht verpflichtet

gewesen wären. Indessen ganz zwingend ist der Schluse nicht,

denn, wenn auch die Büudner Landtruppen zu stellen gehabt

hätten, so würde doch der Phoros vielen Leuten, die sonst zur

Bemannung der Schiffe herangezogen worden wären, zu Hause zu

bleiben ermöglicht haben. Deutlicher spricht Thukydides I 96, 1:

(oi*&)
xai , wenn man damit II 9 vergleicht:

7,,, oi <. Beim Beginne des peloponnesischen Krieges stellten also

die Chier, Lesbier und Korkyraier, d. h. die noch autonomen

Bundesgenossen, Flotten - Contingente (nicht auch ) die

übrigen Bündner, d. h. die unterthänigen, stellten Fusstruppen und

zahlten Phoros. So ist aus Thukydides und den Quoteniisten be-

kannt, daee die Eretrier, Chalkidier, Styreer, Karyetier, Keier,

Andrier, Tenier, Milesier, Tenedier, Ainier ebensowohl Phoros ent-

richteten, wie Fusstruppen stellten (Thuk. IV 28; 42; 53; VII

57). Für die Madytier und Aigantier ergibt eich dasselbe aus der

Verlustliste CIA I 432.

Nun waren anfänglich alle Städte autonom, und darum,

wenigstens nach der Verpflichtung der Chier und Lesbier zu

seh Ii essen, nur zu Marine- Leistungen gehalten. Und die Richtig-

keit dieees Schlusses bestätigt die erstere Thukydides -Stelle (I 96),

wo eben von Fusstruppen nicht die Rede ist. Daraus folgt, dass

die Bündner erst bei ihrer Unterwerfung auch zur Stellung vou

Landtruppen verpflichtet wurden. Nachweislich mussten die Chal-

kidior bei ihrer Unterwerfung im Jahre 446/5 schwören: xai sr«& xai, adixjj', xai *&. Eretria musste

sich unter gleichen Capitulatiousbedingungen unterwerfen, und dass

auch andere Städte denselben Eid zu leisten hatten, hat Foucart

richtig erkannt.

U. v. Wilamowitz-Möllendorf bemerkt in dem Excurse über

die Dienstpflicht der Bündner a. a. 0.: 'Thukydides II 9 sagt von

den Bündnern, dass sie den Athenern· xai stellten.

Also eine beschränkte Heranziehung derselben zum Iufanterie-

dienst muss allgemein gegolten haben. Wahrscheinlich im Falle

der Bedrohung des Kreises. Darauf führt die Verpflichtung der

tl irakischen Städte Brea zu helfen , ( ini

) ( ) ini

1 U. . Wilamowitz-Möllendorf, Phil. Unters. I 72 sagt in seiner

bekannten Manier: 'Dort (vor Syrakus) steht Infanterie, selbstver-
ständlich von den beiden freien Bundesgliedern Chioe und Methymna'.
Citirt wird Thuk. VII 57. Thukydides sagt:€€, J* ^ und danu
weiter:& vavnl ', vgl. VI 43; VII

20. In der That haben die Chier, so viel wir aus Thukydides wissen,

stets nur Schiffscontingentc gestellt. Aus Eupolis 232 Kock,
worauf sich Wilamowitz übrigens nicht beruft, folgt auch nur die Ge-
stellung bemannter Kriegsschiffe.
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Und so erscheinen Madytier und Aigantier auf deu Ver-

lustlisten von Drabeskos (I 432) und werden Bündner gegen
Mvtilene (Thuk. III 6) und Antandros (IV 75) aufgeboten*.

Nachdem aus der ganz allgemein gehaltenen Angabe des

Thukydidee eine beschränkte Heranziehung coustruirt ist, wird

der interessante Gedanke einer Kreiswehr ermöglicht. Belege sind

gleich zur Hand! Nur schade, dass Madytos, wie man doch glau-

ben sollte, nicht im thrakisChen, sondern im hellespuntischeu Kreise

liegt. Wie unten die Thukydides Stelle, so besagt also wiederum
die Inschrift genau das Gegentheil von dem, wofür sie citirt wird.

Die hellespontischen iMadytier sind zu einer Operation im thra-

kischen Kreise herangezogen worden. Wilamowitz 'macht den

Anspruch' so viel Material zu dieser Sache gesammelt zu haben,

'dass sich kein wesentlich falsches Bild daraus ergibt*. Nun, um
in seiner Art zu reden, derartige Materialeammlungen sind keine

wirklichen Untersuchungen, und die darauf beruhende Darstellung

kann schon des salopen Stils wegen auf den Namen einer solchen

keinen Anspruch machen. Auch aus Thukydides III 6 ist nichts

dergleichen zu entnehmen: oi *&,,
ia/ . Ks

gehört in der That eine kühne Phantasie dazu, auf Grund dieser

Stelle die Vermuthung zu wagen, dass bloss die Städte eiues Kreises

gegen Mytilene aufgeboten worden wären. Und welches Kreises

deunV Gehörte Lesbos zum ionischen oder hellespontischen oder

Inselkreiße? Oder nahm es nicht vielmehr eine von der Kreisein-

theilung eximirte Stellung ein? War das der Fall, so mochten

von den Athenern Jonier oder Helleepontier oder Nesioten auf-

geboten werden, immer wurden sie ausserhalb ihres Kreises ver-

wandt. Genau dieselbe Beweiskraft hat Thuk. IV 75: *& ,
xai,' &

. . . . 6 "· xai-
1

** &\&,. Namentlich werden die Strategen

Aufgebote aus dem hellespontischen Bezirk, wo sie sich gerade

befanden, zum AugrifTe auf Antandros herangezogen haben. An-
tandros lag aber in einem Küstenstrich, der zum jonischen Bezirk

gehört und die Stadt wurde auch im Jahre 425/4 keinesfalls im

hellespontiecheu District eingeschätzt. Da Lesbos wahrscheinlich

1 CIA. I 37 Seite 23 (2"):

{')()(({
(x)etf ('({)() - -

Damit int also der hollefinontisehe Phoros zu Kmle. Ks folgt

( x )tnltu noltig
— — TT '((()
— — *(){)
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keinem Kreise zugetheilt war, so erscheinen die ehemals den M>

·

tilenaiern gehörenden Städte auf der Schätzungsliste in einer be-

sondern Rubrik Die Bündner, welche gegen Antandros auf-

geboten wurden, machen also eine Expedition ausserhalb ihres

Kreises mit.

Kurz, alle Citate ergeben das Gegentheil von dem, was Wila-

mowitz daraus schliesst. Die Dienstpflicht war gerade nicht auf

den Kreis beschränkt. Ueber den Inhalt der in der Inschrift CIA.

I 31 erwähnten, die thrakischen Städte betreffenden ^,
wissen wir nichts mehr, als dass auf Grund derselben die Städte

verpflichtet waren, im Fall eines Angriffes auf die athenische Co-

lonie Brea so schnell als möglich zu Hülfe zu ziehen. Aber folgt

daraus irgend welche Beschränkung der Dienstpflicht auf die Kreis-

wehr ? Und wenn Jemand den Demos der Athener in Brea an-

griff, war das nicht auch ein casus foederis für alle diejenigen

Städte, welche geschworen hatten: ^Aihivaiiov&&
Wilamowitz fährt fort: 'Ausserhalb der Kreise sind aber

keineswegs alle Städte vertreten, und da ist wohl jedesmal ein

besonderer Anlas s anzunehmen. Schwerlich haben die Athener
viele, die sie heranziehen konnten, vom sicilischen Feldzuge aus-

geschlossen. Und wer da war, lehrt die äusserst merkwürdige
Aufzählung der Streitkräfte, die vor Syrakus standen, Thuk. VII

57*. Es folgt alsdann die Aufzählung der Städte, welche Thuky-
dides nennt, mit einigen Glossen, welche auf die 'besondern
rechtlichen Verbindlichkeiten* der betreffenden Städte hinweisen

sollen. In dieser Aufzählung liest man unter Anderm :

4

Die

euböischen Gemeinden vollzählig: der Erfolg von 445'. Thuky-
didee nennt, abgesehen von Hestiaia, Eretria, Chalkis, Styra und
Karyetoe. Von den selbständigen Bundesstädten auf Euboia fehlen

also mindestens ebenso viele, nämlich: Dion, Athenai Diades, Gryn-
chai und Geraistos. Selbst diese einfache Liste ist ungenau und
unzuverlässig.

Sehen wir uns jetzt die Glossen an. Bei Ainos iöt bemerkt:
' Dieses ist die einzige lesbische Colonie dort (im thrakischen Kreise),

in Verkehr mit Mytilene noch nach der Katastrophe (Antiph. 5,21);
der Tribut 439 von 10 auf 4 Talente ermässigt. Und ainische

Peltasten sind schon bei Pylos (IV 28)'. Soll die Verbindung mit

Mytilene der besondere Anlass sein oder die Tributermässigung

oder beides zusammen? Die Tributermässigung wird auch bei der

folgenden Stadt angeführt. 'Aus dem hellespontischen Kreise Te-

nedos, wieder ein aiolischer Ort. Sein Tribut ist schon 450 be-

trächtlich ermässigt. Beim Abfall von Lesbos ist es so sicher wie

eine .attische Kleruchie . Nun, die Tribute wurden im Jahre 450
noch bei manchen andern Städten, die nicht vor Syrakus vertreten

waren, . B. bei Kynie und Seriphos, ermässigt und wenigstens

bis zur Schätzung von 425/24 nicht wieder erhöht. Auch von

Teuedos ist uns der im Jahre 425/24 auferlegte Phoros unbekannt
und könnte bei dieser Schätzung erheblich gesteigert worden seiu,

die Vermuthung Kirchhofes, die Liste Nr. 259 wäre die des
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Jahres 425/24 (30), beruht auf einem handgreiflichen Irrthum,

wie jeder Rehen kann, der sich die Mühe nimmt, die betreffende

Liste mit den vorhergehenden und der Schätzungsliste Nr. 37 zu

vergleichen. Ja, aber Tenedos ist beim Abfalle von Lesbos so

sicher, wie eine attische Klerucliie. Wir wissen nämlich aus Thuk.

III 28 und 35, dass Faches den Tenediern diejenigen Mytilenaier

vorläufig in Gewahrsam gab, welche sich beim Aufstande am
meisten comproraittirt hatten. Der humane Mann wusste aller-

dings, dass die Tenedier die Gefangenen nicht entwischen lassen

würden, denn Thukydides III 2 berichtet, dass sie aus Feindschaft( ) gegen die Mytilenaier den Athenern von den

hochverrätherischen Absichten derselben Anzeige gemacht hätten.

Darf man aus diesem Hader der Tenedier mit den Mytilenaiern

folgern, dass sie auch sonst den Athenern so sicher waren, wie

attische Kleruchen? Eber könnte man noch, was W. nicht er-

wähnt, aus dem fortwährenden, auffälligen Schwanken der Tribut-

quote der Tenedier auf gewisse eigenartige Verhältnisse schliessen.

Weiter: 'Aus dem ionischen Kreise natürlich Saraos, dessen

Katastrophe von 440 bekannt ist'. Warum 'natürlich'? Auf die

'Katastrophen* scheint W. besonderes Gewicht zu legen. Er hebt

das auch bei den folgenden Städten: Miletos, Rhodos, Chalkis und
Eretria hervor. Dass jedoch 'Katastrophen' für die Heranziehung

zur sicilischen Expedition nicht massgebend waren, ersieht man
daraus, dass die Naxier, Thasier, Byzantier, Erythraier und andere

Städte, die gleichfalls Katastrophen erlitten hatten, von Thuky-
dides nicht genannt werden. Auf Naxoe hatten die Athener über-

diees eine Kleruchie angelegt, und doch bemerkt W. zu Andros
nichts weiter als: * Andros, schon IV 24 erwähnt; bekanntlich war
da auch eine geringe Kleruchenuiederlassung'. Endlich sind die

Bemerkungen zu Tenos und Keos, wo weder eine Kleruchie, noch

eine Katastrophe bekannt ist, so nichtssagend, dass sie keiner

Erwähnung bedürfen.

Es ist allerdings in gewissem Sinne nicht unwahrscheinlich,

dass die Athener schwerlich viele, die sie heranziehen konnten,

vom sicilischen Feldzuge ausgeschlossen haben; wenn man nur das

Können nicht von 'besondern rechtlichen Verpflichtungen', sondern

von Opportunitätsgründen abhängig macht. Wie verkehrt der

Schluss ist, den W. aus seiner Uebersicht zieht, leuchtet sofort

ein, wenn man einen Blick auf die von Thukydides genannten

attischen Kleruchien wirft. Nach Thukydides hatten zur sicilischen

Expedition von den Kleruchien nur die Lemnier, Imbrier, Aigineten

und Hestiaier Mannschaften gestellt. Nach der Art, wie W. zu

schliessen beliebt, hätten dann diese Kleruchien vor den andern

besondere, rechtliche Verpflichtungen gehabt. Die Dienstpflicht

aller Kleruchen steht aber hinlänglich fest. Vielleicht weist gerade

der Umstand, dass namentlich die Colonisten auf der Cherronesos,

in Eion, Brea und Poteidaia nicht zur sicilischen Expedition heran-

gezogen wurden, darauf hin, dass die Athener damals bei den Auf-

geboten nach politischen Erwägungen verfuhren. Die Mannschaften

auf der Cherronesos mussten wohl zur Sicherung des besonders

Digitized by doogle



G42

wichtigen Hellespontoe zur Hand sein, und die thrakiscben Colo-

nien waren die festen Stützpunkte in dem theils unbotmässigen,

theils unsichern thrakischen Kreise. Sollten nicht ähnliche Er-

wägungen, so wie Rücksichten auf die Tüchtigkeit der Mannschaft,

die Stimmung und die Parteiverhältnisse in den Rundesstädten hei

den Aufgeboten bündnerischer Contingente geleitet haben?
Wilamowitz schliesst seinen Excurs mit der Bemerkung: 'Ich

weiss wohl, dass für den sicilischen Feldzug auch beschlossen war,

Söldner zu werben, CIA. I 55. Arist. Lys. 394; vielleicht hat das hier oder da statt'.

In der citirten Inschrift ist zu lesen (&)& xai £-( . Fusstruppen wurden bei verbündeten oder

befreundeten Städten und Stämmen ausserhalb des 'Reiches* gewor-

ben, wie aus Thuk. VII 57 hervorgeht. Thukydides sagt:

< 6", xai&'. xai' '^% & . . ., xai *& ....
xai & xai & .... xai *Axan-, 0 ±/9 xai*& "/ . Aber SchifFsvolk wird

man in den Städten der Symmachie gemiethet haben. Dass in

Zakynthos Hopliten nicht geworben, sondern ausgehoben wur-

den, sagt gerade die von W. angeführte Stelle, heisst

'ausheben', nicht 'werben', das weiss sogar jeder 'Historiker'.

Zum Ueberfluss berichtet noch Thukydides VII 57:

I xai&, .

'$7,*. Die Zakynthier folgten also nicht

ganz freiwillig als geworbene Leute, sondern sie waren von den

Athenern zur Heeresfolge gezwungen worden.

Kiel. G. Rusolt,

Zu Soeton.

Ein Suetonfragment an einer Stelle, an der es niemand suchen

wird, steht in Walter Scott's Wnverley, chapter X p. 02 Tauchnitz:

We cannot rival the luxuries of your English table, Captain Wa-
verley, or give you the epiilac lautfares of Waverley — Honour —
I eay cjmlne rather than prandiutn, because the latter phrase is

populär; Epulac ad senatum, prandium vero ad poptilum attinet,

eays Suetonius Tranquillus. Eine Erdichtung ist deshalb ausge-

schlossen, weil zu der Zeit als W. Scott seinen Waverley schrieb,

kaum einer je daran dachte, dass Sueton noch etwas anderes ge-

schrieben hat, als seine Caesarea. Ist diese Stelle aber echt, so

ist sie, wenn auch an sich werthlos, doch deshalb interessant weil

sie darauf hinweist, dass noch Suetoniana in englischen Hand-
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Schriften stecken. Sei es nnn, dass W. Scott diese Notiz aus

einem ungedruckten Glossar genommen bat (in einem gedruckten

habe ich wenigstens dieselbe nicht gefunden), sei es aus Differen-

tiae, die wie die von d'Orville veröffentlichten, den Namen Sueton'e

tragen; für letzteres spräche auch die volle Namensform in dem
Citat.

Wiesbaden. Gustav Hecker.

Ogkisoh und Piiligniech.

I.

Hr. Mau entdeckte zu Pompeji am Forum in dem Tempel,

welcher bisher der Venus oder Ceres zugetheilt ward, im Fuss-

boden der Cella gegenüber dem Eingang eine bis jetzt nicht be-

achtete Inschrift, und veröffentlichte sie im Bullettino des archäol.

Instituts 1882 p. 189:

VITI3 · 3>3
Appellunc eitiu . . , nur ein paar Buchstaben können links fehlen.

Vielleicht eitiuvad tuvtikad in Abkürzung wie auch sonst (eitiuv.

und tov. oder gar bloss /.), pecunia publica. Der Dativ endet wie

im Altlat., die Schreibung mit doppeltem wie auf der Mamer-
tiner-Inechr. scheint hiernach im Oek. constant gewesen.

.
Nach einer Mittheilung von Hrn. Dressel in der Deutschen

Lit. Zeitung 1882 p. 1132 brachte ein Landmann aus der Gegend
von Aesernia einen Goldring nach Rom, auf dessen Oval die In-

schrift

*>>! *IH3"R
IRIIDHfl · iniDRHN
33*351 W VH V Jl

Stents Kalaviis Anagtiai DMviiai dunum deded* Angemerkt wird

das Fehlen der diakritischen Punkte in dunum, dass nicht donom
gelesen werden kann; auch V fehlt wenigstens im Diphthong ai

y

scheint aber in diiv- zu stehen. Das Pränomen ist aus osk. In-

schrift, Calavius aus samnitischer und anderer Gegend bekannt.

Die im Dativ folgenden Wörter, Eigennamen oder doch dessen

Stelle vertretend, weisen auf eine himmlische Empfängerin der

Gabe, wie . B. der Isis unter andern Kostbarkeiten zwei Ringe
für den kleinen, einer für den Gold-, einer für' den Mittelfinger

bestimmt waren CIL. II 3386. anagtiai scheint nicht möglieh für

anaktiai zu nehmen, das oek. der Regel nach anahtiai werden
musste; und wäre es identisch mit dem griech. Epitheton von

Göttinen und Heroinen awaoa, ein Lehnwort, wie die Götternamen

Evkloi und Aleclihiieis, so müsstc es entlehnt sein von einem Volk
und in einer Zeit wo der alte Anlaut von vanak- geschwunden.
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Richtiger wird man darin die osk. Form der bekannten marsischen

Angitia sehen, wo gl sich erklärt wie in aciud vincier, der Vocal

der zweiten Silbe aber alt und ursprünglich oder im osk. Mund
wie nach r und /, so hier zwischen Nasal und Consonant ent-

wickelt sein kann (Tanaquil); das ähnliche Anafriss ist noch

nicht sicher gedeutet. Das andre Wort ist Ableitung von dira,

wie umbr. devcia, wir kennen osk. dcivai und dcivin-, vergleichen

lassen sich die von Hauptgöttern gezogenen Beinamen wie Kerriios

Kcrrtias. Da im Lat. der Ableitungsvocal gekürzt ward und r

eine schwache Scheide bildet, ging divius in dius mit auf: dius

fidws ist diros, dia Camilla entspricht dem osk. diniiai, mit

gleicher Stellung Ennius Iiomnle die.

III.

Hr. de Nino, der die Ausgrabungen von Coriininm leitet, und

Hr. Uenzen geben im Bullett. d. Inst. 1882 p. 190 Kunde von

einer neuen mundartlichen Inschrift, welche dort gefunden:

SALVTA · SCAIFI · V
ANCETA · CERRI

Saluta wie in der rhein. Mus. 33 S. 277 Anm. erwähnten Grab-

schrift von derselben Stätte, wo ich nicht hätte Salvia corrigiren

noch /. statt L. schreiben sollen, denn jene wird nun gleichfalls

lür pälignisch zu gelten haben. Scaifia noch später dort Scaefm.

Folgt des Vaters Name V(ibies). In der nächsten Zeile Cerri

gleich osk. Kerri, lat. Cereri (cerritus); da päl. Cerfum daneben

existirt, so erhellt, dass diese und die entsprechenden umbr. Götter-

bezeichnungen von jener Form gesondert, Cerf' und Cerr- nicht

schlechthin identifizirt werden müssen, anceta Participialbildung

wie umbr. von mka-, vielleicht mit lat. ancidi (di) ancilla

anndarc anclabria von einem Stamm, dann gleich famuluta, statt

des lat. üblichen sarcrdos Ccreris.

Bonn. F. B.

Nachschrift zu I. Das eben ausgegebene Blatt des Bullettioo

bringt S. 205 die Nachricht, dass bei Reinigung des Fussbodens

Hr. Mau vier Zeilen und mehr Buchstabon gefunden hat; er liest

und ergänzt 0. Kamp[anils Mr. kva)isstur kombenni[eui tongimtd]

Appelluncis cUiulvad ekuk pestlom aam)an[affcd isidu profatted.

F. B.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Ran in Bonn.

UnW*«IUU-nticli.lnickerel Ton C»ri 0*01*1 in.
(29. September
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