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Yerzeichniss der MitArbeiter

von Band T—Yxxyiii und ibrer Beitrüge von Band XXX an.

Herr J. L. Aebi in Lnzem
» H. L. Ahreas in flannoter t (XXXV, 578. 631)
• K. Albertt in Hai
> 6. AadreMi in Bellte (XXX, 606)
» H. Anton in Vanmbvrg
. 0. Apelt in Weimar (XXXV, 164)

> J. Asbach in Bonn (XXXV, 174. XXXVI, 38. XXXVII, 295)
» J. Aachbach in Wien
»l.C.M. Ankert in Chrlstlanla (XXXVI, 178)

> Tb. Aafrecht in Bonn i XXXV» 320. XXXVU, 484)
9 G. Badham in Sydney .

> E. Baehrens in troatem (XXX, 806. 468. 477. eS7. XXXI, 89.

144. 254. 809. GOST680. 688., 211. 828. 828.,
313)

» C. Baenmker in Breslaa (XXXIV, 64)

> F. Bamberger in Braanschweig t
& BartH in Berlte t

> Th. Barthold in Altona (XXXI, 818)
9 J. Bartsch in Stade

» A. Baumstark in Freibarg i. Br. f
> J. Bannack in Leipzig (fXXVn, 472. XXXVUI, 293)
» F. Becher in Itfeld (XXXVII, 576)
» G. Becker in Bonn (XXX VIT, 642)
> J. Becker in Frankfurt a. M.
> W. A. Becker in Leipzie t
> J. Beloeh in Rem (XnH, 227. XXXIV, 117)

> F. Bender in Bfidingen

» 0. Benndorf in Wien
Th. Bergk in Bonn t iXXXIV, 292. XXXV, 244. XXXVl, 87.

XXXVII, 50. 298. iJ55. XXXVllI, 526)
> J. Bonayi in Beaa t(, 188. 282. XXXIV, 615)
9 0. Bernhardt in Lemgo
» A. Biese in Kiel (XXXVI, 322. XXXVIU, 634)
> J. P. Binsfeld in Kobleni
> Th. Birt in Marburg (XXXII, 886., 626. XXXIV, 1. 509.

XXXVIJI, 197)

> I. Blass in Kiel (XXX, 481. XXXII, 450., 493. XXXIV,
160. 214. XXXV, 74. 287. XXXVI, 604. XXXVII, 151.

XXXVni. 612)

> nan in Bnrlte (XXX, 458. XXXI, 188)
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VI YerzeichnisB

Herr H. BlUmner in Zflridi (XXXII, 118. 591. XXXIV, 166)
> 1. Bonnet in Montpellier (XXXII, 578. XXXIV, 487)
» L. BornemaDD in Lübeck (XXXm, 600)
» F. H. Bothe in Leipzig t
» R. Bouterwek in Treptow a. d. B.

> W. Brambacli in Karhmlie
> H* Britta in Leipzig
> J. Brandis in Berlin t
> S. Brandt in fleidelberg (XXXUI, 680. XXXIY, 575. XXXVI,

630. XXXVIII, 603)
> E. Brann in Rom f
> W. Branii in Wesel(, 68)
> L. Breitenbach in Haamborg
* F. F. Bremer in Straesbnrg
> 0. Bragman in Leipzig (XXXII, 45)
» H. Bnmn in Hünchen
> H. Bnchholtz in BerUn (XXXU, 114. XXXIII, 509)
» F. Bnecheler in Bonn (XXX, 33. 436. XXXII, 312. 318. 433.

478. 479. 640. XXXIIl, 1. 271. 309. 489. 492. 640. XXXIV,
341. 623. 639. XXXV, 35. 69. 93. 279. 390. 495. 627. 631.

XXXYI, 385. 829. 468. 47a 620., 68. 298. 284. 881.
516. 643. XXXVIII, 132. 474. 476. 479. 507. 687. 64C)

> . Bnermann in Berlin (XXXII, 858)
» C. Barsian in Hünchen t
» 6. Bnsolt in Kiel (XXXVU, 312. 637. XXXVUI, 150. 307. 309.

627. 629)
> 1. Bywater in Oxford(, 688)
> J. Cäsar in Harbarg
» F. Caaer in BerUn (XXXVI, 131. XXXVUI, 470)
> W. Ohrist in Hflnchen (XXXin, 610. XXXVI, 26)
> J. Glaisen in Hamburg
> W. Clemm in Glessen t (XXXU, 462. XXXUI, 8ia 60)
> D. Gomparetti in Florenz
» J. Conlngton in Oxford t
> P. Oensei in Jeier (XXXVI, 506)
> W. Creoellvs in Elberfeld (XXX, 470. xxxil, 632)
> 0. Crnsins in Leipzig (XXXVII, 808. XXXVUI, 807)
> J. 6. Cnno in Grandenz
> G. Cnrtlu in Lübeck (XXXI, 283}
* I. Gnrtlu in Berlli
> 0. Cnrtios in Leipzig
» A. Danb in Freibnrg I. B. f (XXXV, 56)
> H. DecheAt in Frankfurt a. H. (XXXV, 39)
» W. Deecke in Strassbnrg (XXXVI, 576. XXXVII, 878)
> H. Deiter in Emden (XXXTEI, 814)
» H. Dernbnrg in Berlin
» D. Detlefsen in Glückstadt
> H. OlelS in Berlin (XXX, 136. 172. 471. XXXI, 1. XXXII, 481.

XXXIV, 487. XXXVI, 343)
* Ä. Dietzsch in Bonn f
> K. Dilthey in Göttingen
> W. DIttenberger in Halle (XXXVI, 145. 468)
> H. Oittrich-Fabrlciu in Dresdea
> 0. Droike in Ben f
> H. Droysen in Berlin (XXX, 62. 281. 469)
» J. G. Droysen in Berlin
> F. Dübner in Paris f
> H. Oüntser in Köln (XXXUI, 633. ICXXIV, 245)
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der MitArbeiter.

Herr F. v. Dahn in Heidelberg (XXXVI, 127. 632)

A. Duoker in KUMl (&h, 440. XXXVI, 152)

X. Dzlatzko in Breslaa (XXX, 141. XXXI, as4. 870. XXXIII,
94. XXXV, 305. XXXVII, 261)

6. von Eckenbrecher in Berlin

r. Egenolff in Hannheim (XXXV, 96. 664. XXXVI, 490)

C. BgU in Ztrlch

A. Emperios in BrannMkvetg t
6. Engel in Berlin

R. Engelmann in Berlin

R. Enger in Pofen f
Eussner in Wttnbnrg (XXX, 686)

F. Eyssenhardt in Hamburg
W. Fleliti in Stralsund (XXXI, 304)

C. 6. Firnhaber in Wiesbaden

W. Ütekir in Ottweiler

nach in Tflbingen (XXXII, 538. XXXIV, 640. XXXV, 191.

XXXVI, 316. 624. XXXVIII, 464)

A. neckeisen in Dresden

% Foenler in Kiel (XXX* 884. 816. 881. 466., 86. XXXV,
471. XXXVII, 480. 483. 485. XXXVm, 421· 467. 688}

Wend. Foerster in Bonn (XXXlll, 291. 639)

Wilh. Foerster in Dulsbnrg (XXXiV, 237. XXXVI, 168)

A. W. Franke in Lingen

I. nm in Berm t
J. Frei in Zürich

J. Frendenberg in Bonn t

J. Frendenthal in BresUn (XXXV, 408. 639)

W. Frennd in BresUi
J. fm in Münster
0. Frtck in Höxter (XXX, 278. XXXI, 144)

B. Friederich in Hannover (XXXVlll, 471)

L. Friedländer in Königsberg

H. Frltuehe in Leipiig f
W. FrOhner in Paris

J. Froltiheim in Strassburg (XXXII, 340)

K. Fnhr in Elberfeld (XXXIII, 309. 326. 565. XXXYII, 299. 46ö)

A. Fnnok in Kiel (XXXIII, 615)

K. etodidiiti in Jenn

C. OaUand in Strassbiig (XXXVII, 26)

J. fieel in Leiden t
1. Gelier in Jena (XXX, 230. XXXü, 259. XXXV, 514)

K. Gerhard in Berlin t
L. Gerlach in Parchim

W. fiilbert in Dresden

J. Gildemeister in Bonn

B. Oiseke in Schwerin

0. 1. 61iMr in BniUi t
f. «loMkner in Stranbvg (XXXUI, 166. 316. XXXIV, 140.

XXXV, 484)

H. Gloei in BerUn (XXXVÜ, 136)

E. Göbel in Fnlda
GüU in Schleis

K. W. Göttling in Jena t
6. Goetz in Jena (XXX, 162. XXXI, 341. 477. 636. XXXIII, 145.

XXXiV, 52. 496. 603. XXXV, 481. XXXVU, 141)

Th. eompm in Wim(, 476. XXXIV, 154)

6. GoffiB in Daaiii
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Herr D SrOhe in Goldberg L MiL
» E. Grosse in Tilsit

> R- Grosser in Wittstock
> 6. F. Grotefend in Hannover t
> r. eutaHMon in Helsingfors (XXXIII, 480)
> A. YOn Gntschmld in TQblllgOl (XXXI, 682. XXXVII, 648)
> F. Haase in Breslau t
> H. Hagen in Bern (xxxiii, i59. xxxiy, 501. xxxv, 569)
» K. Halm in niBoben t (XXXI, 534)
> F. Hanow in Zflllichaa

> R. Hanow in Züllicliaa t
. F. Hanssen in Strassburg (XXXVII, 252. XXXVIII, 222)
» K. Hartfelder in Karlsruhe (XXXVI, 227)
> J. Huemiitlller in Ttln f
» H. Haupt in Wflrzburg (XXXTV, 377. 60
> . Haupt in Berlin t
> F. Hauthal in Frankenhausen f
> F. Heordegen in Erlangen (XXXYIII, 120. 24)
> F. Heidenbaln in larienmrder (XXXI, 849)
> F. Heimsoeth in Bonn t
. W. Heibig in Rom (XXXIV, 484)
» H. J. Heller in Berlin

> 0. Hem in fftlbnrg i Er. (XXXI, 582. XXXII, 489)
> W. Fenzen in Rom fXXXIII, 488)
» R. Hercher in Berlin t
> L· F. Hermann in Göttingen f
» H. Hertz in Breslau (1, 635)
> W. Hertzberg in Bremen f
> van Herwerden in Htreoht (XXXV, 456. 529. XXXVU, 241)
> £. Herzog in Tübingen
» F. Hettner in Trier (XXXVI, 435)
» H. Heydemm in lalle (XXXVI, 465. 617. XXXVUI, 811)
> S. Heydenreich in Frolberg t 8. (XXXI, 689. XXXII. 184. 140.

XXXIIi, 479)

> E. HUler in Halle (XXX, 68. XXXI, 76. XXXIII, 516. XXXVI,
. 312. XXXVII, 567)

> H. Hinel in Letpilg f *

» F. Hitzig in Heidelberg t
> H. J Höfner in Mainz
» W. Hoerschelmann in Oorpat (XXXV, 373. XXXVI, 260. 464)
> k. Helm in Palermo
> L. Holzapfel in Leipzig XXXVH, iU^, XXXYIII, 681)
> K. Hopf in Königsberg t
» E. Httbner in Berlin

> A. Hug in Zürich (XXXII, 629)
> Th. Hvg in Zirlei
> F. Ruitsch in Dresden
> Huschke in Breslau
> W. Ihne in Heidelberg
> M. Isler in Hamburg (XXXII, 812)
> K. Jacoby in Daniig (XXX, 555)
> 0. Jahn in Bonn f
» l. F. Janssen in Leiden t
» L Jeep in Königsberg (XXX, 1, XXXVI, 351. XXXVII, 425)
> 0 lessea in Benin
> C. John in Stuttgart (XXXI, 401)
> H. Jordan in Königsberg «
> H. Jungblat in Halle (XXXVüI, 394)
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der Mitarbeiter. ix

Herr E. Jonsmann in Uipilg nOLXll, 564)
» . Kaibel in ereiftwaU (XXXIV, 181)
> A. Kalkmann in Bonn (XXXYII, 897)
> H. von Kars^an in Graz
> K. L. Kayser in Heidelberg t
• H. Keck in

> . Ml m laUe
> K. Kell in ScholpforU t
9 L Keller iniHflnster
> 0. Keller in Prag (XXX, 128. 302. XXXJ, 140. XXXil, 327. 487.

XXXIII, 122. XXXIV, 147. 834. 498)
» A. Kiesslilg in Greifswald (XXXII, 636)
> 6 Kiessling in Berlin (XXX, 477. XXXI, 187)
> F. Kindscher in Zerbst
» A. Klrohhoff in Berlin
> J. KMb in Boll (XXX, 288. 480. 2CXXI, 397. 465. 689. XXXUI,

128. XXXIV, 142. XXXV, 184. 817. 490. 684. XXXVI, 684.

XXXVII, 274)
> K. Klein in Maini t
> A. Klette in Frankfort a. H.
» A. KlflgmiU in Rom t
> E. Klassmaan in Rudolstadt (XXX, 144)
• Ä. Knötel in Glogan
» H. A. Koch in Schalpforte f (^^» 79. 340. 479. Ü37. XXXI, 475.

XXXII, 97)
> Th. Kock in Berlin (XXX, 898. XXXII, 101. XXXV, 364. 488.

XXXVir, '. 292)
» R. Köhler in Weimar
> U. Köhler in Athen
• F. KohlmtBii in BflldMI (XXX, 319. 475. 684. XXXI, 302)

> 0. Korn in Ratibor
» J. Krause in Köln t (XXX> 321. XXXil, 323)
> 6. Krüger in Görlitz
> E. Kahn in Dresden
> K. Lachmann in Berlin t
> Th. Ladewig in Nenstreliti t
» K. Lange in Leipzig (XXXV, HO)
> L Lange in Leinzlg (XXX, 123. 296. 350)
9 F. LiBgei in mnster
> H. Langensiepen in Siegen
> 6. Lanbmann in München
> K. Lehrs in Königsberg f (XXX, 91)
9 F. Lenormant in Paris
9 F. Lm in RoftOCk (XXXIII, 189. 400. XXXV, 286. 481. X2CXV11I,

1. 311. 317)
9 l. Lersch in Bonn t
> L· foa Leatsch in Göttingen
9 J. W. Ubdl in Bonn t
9 V. Lörs in Trier f
9 6. Löwe in Göttingen (XXX. 616. XXXI, 55. XXXill, 631. XXXIV.

5:2 131. 138. 491. (524. XXXYIII, 315, 479)
9 A. Lowinski m Deutsch-Grone
9 Liokanbtdi in Rom (XXXVI, 808)
• Ladwich in Königsberg (XXXII, 1. IGO. XXXIII,439. XXXIV,

357 619. XXXV, 298. 473. 497. XXXVI, 196. 304.464. 623.
XXXVII, 206. 434. XXXYIII, 133. 370)

9 B. Lflbbert in Bonn
> Chr. Ltttohtnn in Kid (XZXVn, 496)
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Hirr J. W6Mj in Basel
> W. Harcischeffel in Hlmhbeif f
> F. Martin iu Posen f
» P. Hatranga in Romt
> A. Hm in Rom f (XXXVI, 826. XXXVII, 319)
> Tb. Maurer in Darmstadt
> E. Mehler in ZwoUe
> P. J. Meier in Brannschweig (XXX.VII, 843)
» G. Meiser in München
> F. Miter in Breslau
» R. Meister in Leipzig (XXXVII, 312)
> L. Mendelssohn in Dorpat (XXX. 118. 419. 631. XXXI, 20L

XXXII, 249. XXXVi, 302. XXXVill, 126)
» L. Mercklin in Dorpat f
> R. Merkel in Qnedlinbnrg
> E. Meyer in Leipzig (XXXVI, 120. XXXVII, 610)
» W. Meyer in München (XILXIII, 238)
» 6. Meyncke in Rom
> A. Mlcbaelii in Strastbnrg (XXXIV, U9)
> A. Monmen in Schleswig
» Th. Mommsen in Berlin

» Ty. Mommsen in Frankfurt a. M.
> C. von Morawski in lürakao (XXXIV, 370)
» J. H. Mordtiian in OoifttBtinopel
> L Morsbach in Bonn (XXXI, 567)
• R. Mörstadt in Schaffhanseft

» E. Müller in Grimma
> F. W. Müller in Breslan
> H. Müller in Berlia
» K. K. Müller in Würzbarg (XXXVI, 145. XXKYIII, 454)

9 L. Müller in St. Petersburg (XXX, 618. XXXI, 306. 476)

» 0. MüllQr in Berlin
> I. WUleMtitUig in IradOB(, 78)

> W. Mnre in CaldveU in Sehottlaid f
> B. Nake in Berlin
» P. Natorp in Marburg (XXXVIII, 28)
» A. Naack in St. Petersburg
» K. J. Henmann in Halle (XXXV, 301. 485. XXXVI, 155)

> B. Niese in Breslau (XXXU, 267. XXXIV, 187. XXXVUl, 667)
» F. Nietzsche in Basel

> K. Nipperdey in Jena t
> H/mssen in Strassburg
> G. W. Nitzscb in Leipzig t
» K. W. Nitzscb in Berlin t
> F. Oebler in Halle t
» Th. Gehler in Frankfurt a. M. f
> J. OlshtBsea in Berlla

> Th. Opitz in Dresden

F. Osann in Glessen f
> H. Osthoff in Heidelberg (XXXVI, 481. XXXYII, 152)

> J. Overbeck in Leipzig

9 H. Faldamns in GreifswaM t
» Th. Panofka in Berlin f
> E. Patzig in Leipzig (XXXVII, 67)

» C. ?0nPauckerinRevalt(XXXV,586. XXXVII, 556. XXXVIII, 312)

> B. Pelper in BreilM (XXXI, 188., 561)
> H. Peter in Meisse»
* L· Feter in Jeia
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der Mitarbeiter. zi

loT Gh. Petersen in Hambarg f
» A. PhiUppl in Giesseil (XXXIV, 609. XXXV, 607. XXXVI, 245. 472)
» I. PhUippl in Bfilli f
> W. Pierson in Berlin

> L. Preller in Weimu f
» Th. Pressel in Paris
> K. Prien in Lübeck
> R. Prfnx in Hflnster (XXX» 129)
» I. Th. Pyl in Greifswald
> A. Rapp in Stattgart
• R. Raaohenstein in Atran f
> . Regln in Bndti f
> A. Reifferseheid in Breslan

6. Rettin in Bern (XXX, 139)

F. Reass in Wetllar (XXXVI, 161. XXXVIII, 148)
> 0. Ribbeelt in Leipzig (XXX, 145. 316. 626. 633. XXXI, 381.

465. 614. TOSaf, L 808. 825. 446. 627., 484. 478.
XXXV, 105. XXXVI, lie. 821. XXXVII, 64. 417. 681. 628.
XXXVIII, 450)

> W. Ribbeck in Berlin (XXXIII, 300. 456. XXXV, 469. 610. X2SJiVI,
182. XXXVni, 471)

» F. Richter in Rafltenbiff f
» G. Richter in Jena
> 0. Ricbter in Berlin
» J. Rieekher in HeUbronn t (XXXIII, 307)
• A. Biese in rnikfirta.K. (XXX, 188.820. XXXI» 446. XXXII»

319. 820. XXXIV, 474. 627. 640. XXXYI, 206. 478. XXXVIII,
154)

F. Ritsehl in Leipzig f (XXX} 480. XXXI, 481. 530)
» F. Ritter in Bonn t
> Rönsch in Lobfüteta (XXX, 449. 478. XXXI, 148. 458. XXXII,

142. XXXIV, 501. 632)
» F. Rohda in Tübingen (XXX, 269. XXXI, 137. 148. 473. 477. 629.

XXXII. 327. 329. 488. 638. XXXIII, 161. 622. 638. XXXIV,
158. 260. 661. 620. XXXY, 157. 809. 479. XXXYI, 880. 524.
XXXVII, 146. 465. XXXVIII» 261. 801)

> W. H. Roseher in Heissei
» L. Ross in Halle f
> K. Rossberg m Norden (XXXVIU, 152)
» L·L· Roth in Basel t
• F. BttU in XOnigsberg (XXX, 26. 185. 880. XXXII, 827. XXXIV,

593. XXXVI, 11)

» H. Saappe in Güttingen
> J. Sarelsberg in Aachen f
> K. Schaarscbmidt in Bonn
• A. Schaefor in BtUi (XXXIII» 418. 605. XXXIV» 616. XXXVIII»

310)

> 0. Schambach in Htthlhaasen i. Th. (XXXI, 308)
> H. Sebau in WItnbnrg (XXXII, 488. XXXIII» 808. 614. XXXIV,

132. XXXVI, 215. 362. XXXVII, 189. XXXVIII, 188. 805)
» E. Scheer in PlOn (XXXVI, 272. 442. 640)
> A. Scheachzer in Zürich
> A. W. fon Schlegel in Bonn t
» A. feMeicher in Jena t
> Ä. Schmidt in Parchim (XXXI, 558)
> £. Schmidt in Freiborg i. Br. (XXXI. 278. XXXIII, 636. XXXIV»

106. XXXVI, 1)

> Jo. UlBMt In Berlin
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Herr Ji. SehmMt in Mbei
» L. Schmidt in Harburg (XXXI, 471)
• H. Schmidt in Jena
» 0. Schmidt in Dresden (XXXV, 313)
> W. Schmitz in KOln (XXX, 124. 302. 456. XXXI, 287. 631. XXXill,

321. XXXVil, 317)
> G. Schneider in Gera
> 0. Schneider in Gotha t
> R. Schneider in Duisburg
> F. W. SebBeldewli in (Mttliigan f
» F Schöll in Heidelberg (XXXI, 469. XXXII, 145., 481.

XXXIV, 84. 630. XXXV, 643. «89. XXXVll, 124)
> Ä. Schöne in Paris

> F. G. Schöne in Stendal t
> H. Schräder in Bamburg
• Th. Schreiber in Leipzig (XXXI, 219)
> P. Schroeder in London (XXXV, 336)
» J. H. Schnbart in Kassel
» J. Sohnbring in Lübeck
» F. Scholtess in Hambarg (XXXIII, 221)
» A. SchcUi in Breslau (XXX, 528)
> E. Schatze in St Petersburg (XXX, 12p. XXXV, 483)
> P. Schaster iu Leipzig f
» I. A. Sehvanbeek in KMi t
> K. ScLwenck in Frankflirt a. . f
> H. Schwenger in Aachen
» JA. Seebeck in Jena t
• 0. Seeck in Greifswald (XXXVII, 1. 598)
» K. Seeliger in Dresden XXXI, 176)

> H. Seame in Güttingen (XXXVU, 686)
» M. Seyffert in Berlin t
> Sr. Sieglin in Leipzig (XXXVlll, 348)
> . Siefen in Bramebweig

. > Sintenis in Zerbst f
» J. Sitzler in Baden (XXXIIl, 301. 613)
> J. Sommerbrodt in Breelaa (XXX, 406. XXXI, 129. XXXVl, 314.

XXXVII, 299)
> L Speagel in Onchei t

A. Stachelscheid in London (XXXV, 312. 688. XXXYl, 157. 824)
> J. H. Stahl in Münster (XXXVIII, 143)
> L. Stephani in St. Petersburg
> H. Steidlng in Gotha (tXKl, 132)

» J. Steap in Freibarg i. Br. (XXXIIl, 250. XXXY, 821. 640)
> J. Stich in Zweibrücken (XXXYl, 175)
> J. Strange in Köln
> Th. Strave in St. Petersburg
> W. Stademind in nrtssmg
> G. Stader in Bern
> W. Sabkow in Moskau (XXX, 629. XXXI, 300)
» F. Susomihl in Greifswald (XXXIV, 134. XXXV, 475. 486)
> e. TelchmflUer in Dorpat (XXXIIl, SlO. XXXVI, 309)
» F Teafel in Karlsruhe (XXX, 142)

» W. Teuffel in Tübingen t (XXX, 317. 320. 472. 477. 619. 632. 640)
» H. Tiedke in Berlin (XXXUl, 530. XXXiV, 625. XXXV, 474)
> G. Thilo in Heidelbeig
> G. Thitfleliiim in Btdiigeii
> i. Torstrik in Bremen t
> F. Ueberweg in Unlgiiieffg t
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Herr 6. übUg in Heldelberg
> H. I. Ulricbs in Athen t
» e. F. Unger in Wünburg iXXXIV, 90. XXXV, 1. XXXVI, 50.

XXXVII, 13. 636. XXXVIII, 157. 481)
> L. Urlichs in Wflnbarg (XXXI, 493. XXXIU, 150;
> Qfmr in Bonn (XXX, 182. XXXIV, 888. 608. XXXV, 181.

XXXVII, 479)
» J. Yablen in Berlin
» A. von Velsen in Athen f
> F. A. von Velsen in flanau

> A. Viertü in Kftiigsberg (XXXVI, 160)
> V. Vlscber in Basel f
^ J. Tb. Vömel in Frankfurt a M. f
» G. Voigt in Leipzig (XXXM, 474)

> . Voigt in Leipiig (XXX, 123. XXXI, 105. 149. XXXIU, 160.

483. XXXVI, 477)
» G. Volkmar in Zürich
• A. Vollmer in Dttren(, 614)

> C. A. Volqnardsen in Göttingen (XXXIII, 538)
> C. B. Volqurdsen in lehletwig t
» H. Wachendorf in Neuss
» Wachsmnth in Heidelberg (XXX, 44R. 640. XXXIV, 38. 156.

159. KU. 334. 480. 614. XXXY, 448. 490. XXXYl, 597.

ii, 506)
» J. Wutoligel in Bald (XXXI, 482)
> F. W. WagBer in Breslau t
» W. Wagner in Hamburg f
» I. Wecklein in Passau (XXXIII, 115. 307. 316. XXXV, 152.631.

XXXVI, 135. XXXVII, 630. XXXVIII, 136)
> W. Weble in Sebleiwlg t
> A. Weidner in Hamm
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Spietila Plmtinft.

Franoieco B«eolielen> Frideriens Leo S. P.

iUftlegi nvper, qmlie e -Sohoellii nuuiibiif prodnt« 1·-
tim liiV«laM seai poetM band imiBMnt«» düectam mOiiqve aiearito

0k üliae et t&o praeter eetenui oaram. qmam qnoüent in uuiiui

mw mibit aninwim et posaldet- leetieinnii taanun aaaTiarima le-

eoidatio, quamm opera factum est nt liaeo saltem, via et exem-

phrni, in hie studiis mihi non defuerint. quod bI paucula quae-

dam sed nuper excogitata illa de hac aliisque Plauti fabiilifl

prolatums tno potissimum iudicio ea commeDdare animum indoxi,

et bibOKTpov tibi lae debere et boni te eonsulturum ecio qnod-

enque adlero, dam ne indifin sneoreeomt vobia et aeminaiio

TlitfO*

Atqve emendadeiee ib Troeilfliitam tiM reeognoaoontani me
iapvimia adrertebat quin non soleaa tnidiianini littacannn yee(%ia

deierere, aed eisdem foHiter inaiatene ad TCorHatem aaoendere.

qate via eo firinius tenenda est quo* raagis sensu cassa litteris

verbisque dirimendis inutüandis permutandis scribarum ignorantia

effecerit. quid quod in ipsa Truculento, quae pessime videlicet

antiquis iam tempuribus habita est, inesse mihi eiiamnum videntur

^aibaa aoki sententiae distinctione medeatia, ita v. 259 (II 2, 4)

paetqaaa mmie tvacnleiituii •StiatjolUoia aexmanem timida aaln-

tatione Aati^binai ezeafit *aalye*, certe non reapondebit ille *8at

wSki eat tnae aalnAia' q«od mbjl.jeat» aöd 'aat mibi aalntia eat

toam non bu>fot. eat aalyeo*. id ipanm qua ratione, yerbia ad*

licet per Yndignationem ammumqne ooUoqnio repugnantem discieifl,

Bervum pronuntiare poeta voluerit, Ambrosianus codex ostendit,

qui omittit 'est* post 'tuae'; voluit enim: 'Asi. salve. Str. sat

mihi: tuae salutis nil uioror: sat salveo'. ubi ad 'sat mihi' ap-

paiat anbaadiendnia eaaa 'aalveo\ qnod et ipanm deiade anp-

bmk uwh t nüM. X. r. xxxvm. 1
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2 Leo

pletnr; nisi praefers parentlieeeoe figuram qnalis extat v. 305.

Asin. 935 all. nam 'non salveo?' parum recte in libris praeter

Ambrosianum tradi sequeiitis versu^ cum iRto conexuR docet. bi-

mili condicione v. 332 (II 3, 11) claudicant haec *non tibi dice-

bam' poet illa *ei te revocavi*. scribendmn 'jdi me perduint,
|
si

revocavi: non tibi dioebam*!* modo?* mmimm dixarat y. 329

intro ao niiatia*, respondet Astaphinm, aat potiiit reepondere:

'quid? n6n rerocabas, improbue nihüique bomo? | qnae tibi res

miUe paeamn pepeeIit·'tt(«am^ · altariltB' yeraiiB aimilee babes

y. 365. 539 (ex tva emendatione) 80. 'non' pro 'iam' in

legitur v. 442; hic *me' post *iam' in non aliam originem

babet quam vel in titulo CIL I 1019, quem tu in antbologiae

epigrapbicae primo specimine tractasti (n. 45, 11) pronomen idem:

'quoniim [me] fortuna iniqua non eiyit frui*. non multam a y.

382 dietat ratioae et fortuna yersus Eud. 1226, xUi pronnnti*

andvm 'ita meaa repleyit anrie, qmdqnid menoBabam, *Uoet'*|

Olim yiügo poat * amb' final» panatnr diatinetiD. of, Yaeiwnit

in Meckeiaam annali . 80.

Sed parya baee et minnta. progredior ad: aHnm StratnllMie

Bsrmonem, cuiue magis recondita corruptela est, orta quidem illa

unius lineolae detractioiie. quam ut aiidacter reponamus novo iit

nuperque reperto subsidio. loquor de v. 307 (II 2, 52), quem

cum sie tradant oodieea: *niiniquam edepol mihi j qaiequam bomo

mortalia poethao dnamm lerom orednit, | ni ego ero maiori vostra

ÜMta denanayero'i earte nibil egenmt yetaroa interpretea intelle-

gentea baee d»> *eet' et ^aon* ait diyinaa lea et bnmanaa, aptio*

rem tarnen Uli aeneiini reqvirenteä qnam qni «nt 'anaamm lerom*

ant *dnamm nmeemm* oodieoeront, neaeio qnae aiiena eoaferen-

tee. conferri antem debuerunt, qnos partim iam Pareus attulit,

omiicfl '^BHingiu ad Amph. 665, bi Yereus quos adscribam ut in

codicibuB legnntur:

Baccb. 504 nam mihi diyini numquam quisquam creduat.

Ampb. 672 n^mqnam edepol tu mihi divini quiequam enr-

I dnia poet buno.diem.

Aauu 864 niqne diyini neqne mi bninam poatbao qniaqnaaa

aecrednaa. -

Poen. 20 quid ei diyini ant taumi aeqnomat eredeEe?

aeilioet inrantl eibi (id qnod ^deiyanm* Oeoi diemt) nt fidea in

poeterum derogetur servus postulat ^ ecripsit autem Flautue non

'divini ahoui credere' ita a Plaato amplifieatum est, ut dioeret

Digitized by Google



EpietuU Plautina.

'daarum', sed 'dinarum*, forma usus oontracta quam teatatur

titnlns Spoletinne a Bormanno editae in mieoellaneia iiiTeiiiiai

Oapitolinonmi p. 5, taam deinde« expertaa mmwi Bbemud
Tohmine XXXY p. 637. nbi hano ipaam fonnam 'deiniia dinns*

Tmdioaeti Planti Tema Epid. 814. atque Traenlttiti yermmi qno-

niiiQB 810 dimetiamiir: 'qvleqiiam homo mortaUa poat bac dininun

reram cr^duit*, caeeurae lex vetat. scripeit poeta:

qin'squam homo mortalis dinarum pontliac rerum creduit.

neque enim in adiectivi 'mortaliH* proTiiintiatione hoo quidem

septenarii loco quiequam oiTendct. quod ad AmphitmoniH vereum

attiuet, una duabusve eyllabis ineto auctiorem, iure illic 'qnio*

quam' omitti yidetnr, quamqnam id legitnr in aimili Aeinariae

et indnolo' oontraotam adieotm fonnam reatitnere poeaia.

qaod addam non babeo praetei^nam qvod Mil. 675 neaeio an

poeta, quisquie foit, soripaeiit potins 'it quem in dinia rebnt

snmae eumptue eapienti lucroet* ('quod in divinis' codd., 'rebus

Bumptinnftt sap.* Ritschelius).

Monet autern adicctivum illud plenioris subetantivi formae,

quae prae exiliore fere evanuit, *divus divi'. servarunt iiomen

afcna et eollemne (ut tue verbo utar Mus. Rhen. . 490)

praeter alioa titnloa antiquieeima dialeoti Latinae monunenta nnper

in Qmiinali eoUe laonqne Fnoino inventa, leryarnnt Planti oodieea

sahem Anl. 50. 399 Uero. 843, reatitnit e. g. Tmo. 701 Botbina,

Kere. 486 Seyllertas (etnd. Plant, p. 6 adn. 5). reetitnendnm

praeter haec et alia Ampb. 635 ('ita divis est pldoitnm, volupta-

tem ut maeror oohk's consoqiiatur') et fortasse Rud. 1229, ubi

certo alterum 'eapiaH' (inuiovinfi recte delevit et \lanunt' in co-

dicibus est ut 594, ut suribcndiim sit 'ei sapias, babeaH quod

danant divi boni*. Bimileni medelam adhibcaH eiuRdem comoediae

fernbna 107 et 1316. denique Men. 317 'n^qne hodie, nt te

piidam, mereain deomm divitiaa miM* pro *deomm* qnod in B.

legitnr *denm', id ei per *divnm* interpreteria, lepide eonabnnt

'divom diyitiae*.

Alios quoedam adecribam tibi Tmonlenti versus, emendatoa

»isi me fallit opinio; sed videbis ipse. v. 710 (TV' 1, 12) haec

Diniarcho reddam: 'quia nil habeo unde animum moveam domnaoi'

'neque divini neque humani crcdcre alicui', non alia ratione quam
Trin. 134 'neque de illo quiequam neque emcrcs iicque vcnderes', qua

de figura locutus est Vahlenus in indice Berolinensi a. 1880 p. 6.

• Cf. Men. 133 *ad domnam deferetur' ('damnum* codd. *domi-

nam* Dissaldeus); 'dojmaeis' in lege agraria.
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agam precario', v. 713 (IV 2, 3) ^ sie inventis tuiB usus Rum:

'nunc dum inti lub^t, dum iiiiLct, tempunt eei rei.
|
sed cunctam

prome veimstatem tuam amänti, ut gaudeat cum perdis*, v. 886

(IV 4| 33) 'pröpter hnno spee etiamst hodie inanitum iri militem'

aeeimdiim y. 712 'ietam exinani% v. 751 (ZV 2, 38)

ÄB^ bine vale. J>m, resiete. » omitte. J). sine Mtam intaro.

ad te qnidem.

, immo ieloc ad tos. lieetne? A, non poteet, mminiii petie.

sed et de hie et de aliie Traealenti rerribni itifra loqnendi da-

bitur occasio. nunc suhsistain in loco quem tu cmendatum pro-

posuisti in Fleckeiseni anuali CV p. 570, nou quod de illius in-

tegritate dubitem, sed quia aliorum quorundam admonet, de

qnibue dubitationem mihi tolles ei plaoebit. nimirum cum v. 112

(I 2, 16) 'nara ipet vident cum (*<mm eonun* Falaüm)

egerimae bona atqiie etiam nitro ipei adgernnt ad noe* oerte non

minne bene 'ena' ant ^ipeonini bona' dioi poMit» *eine' antem

eive *eonun' in re eimili ipei Cioeroni band eemel plaoaeriti non

yideo qna ratione pronomen demonstrativnm hie locis ezcnsari

posait, quos pauUo accuratius video tractandos esse.

Trin. 1048 StaBimuK de pcrversis saeculi moribus declamans

homiuee perüdos omni populo male facere contendit bis verbie:

mdle fidem servando illis qnoqne abrogant etiam fidem

qni nil meriti: qnippe eorom ex iogenio ingeniom bornm probant.

qnae intellegi omnino non poeee niei ad alind snbiootnm *abroganl^,

ad aliud *pxobant' referendnm esse etatnae, tarn clanun eet qnam
ad ntammqne Terbnm nnum idemqne anbiectnni Plautini eennonie

naoeaeitate requiri; nt sententia qnalie extat Pen. 219 *tao 4x

ingenio mores alienos probas' hoc loco ferri iion possit id

optirae sensit Kitschelius, cuius haec est adnotatio: *pro *eorum

ex' exspectes *suo ex' vel (sine *ex') 'ipsorura' aut 'suopte', ut

ad idem subiectum referatur 'probant*\ etenim suam per maligui-

^ Ad einsdem scaenae primam veranm (711) hoc adnoto, Phmtmn
TerentaiuBqQe nbiqne *eanm offietiun faoere*, nuqnam pofoiMe *offi-

einan fiMsere*. ergo et Baoeh. 7 in 'fngiamns' non qnaerendnm eet

'eogeeamus*, eed ecribendnu 'ffigimne. Qvr. voe vo8tr6m earate£«
ego ecfici^ meum* (cf. Poen. I 8, 18 'fngiö. Jf. menmet istac msgie

officium quam tuom*; *fiige fuge' pro 'enge enge* in libris Aulul. 677),

nec Trin. 639 Plauto imputandum *ndqae mens officio migrat', sed

'auo* inserendum est poat 'mens* Cmense* Palatini) glo.ssa Placidi 'of-

. fieio migrayit] ab officio recessit'. cf. epigramma CIL I 1011, 11 'nolla

in araritiee ceeeit ab officio*, de Seo. Phoen. 106 of. obeenr. n. 2.
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tatem illi innocentium ingenift hominibus cognoeoenda dare, i. e.

nmilU malignitatis conTincere dionntsr, ut etiam aptior evadat

inetroinentalis ablativo. qvis oredat pro 'eomm ex in-

^io' reponendmn erae ^euopte' yel 'ipsonun ingenio'?

Ter. Heo. I 2 Parmeno Pamphüum, postquam nxorem dvzit,

eonfmetttdinem cum Baeohide non intermidsee, at importniio illiiis

iiigeiiiu magnopere vexatum esse narrat. tnni pergit v. 160

(I 2, 85)

atque ea res multo raaxiine

diiunxit illum ab illa, postquam et ipee se

et iUam et hanc qnae domi erat oognovit eatie,

ad ezemplmn ambanttn mores eamm exiatimaiiB«

Tenum 168 eioienti Quyeto at reote oblooutne est Bentieiiie, ita

non reote emendavH ^ad amnseiia^ eed *ad exemplnm ambaram'

ooninng! non poese et ipee et reliqni poet Donatom et Engra*

phium intellexere. nam qnis umquam ita locntne est: 'moree
^

earum ad ainb{\rum exeTii]>lum existimavit? tanien, ut tradita

verba sunt, ipeum proiionien demonstrativiini, qiiod ad 'inoree*

non applicare non licet, alium non conoedit explioatum. nam
Donati et Engraphii commentnm, qui 'ambamm eamm' eoiihm-

gentee *ad exemplnm' absolute positam esse yolaenmt, et per se

oadit et Bentleins refntavit.' hoe ipenm seilioet diotnm oportoit,

ad nxoris exemplnm meretriois, ad meretriois «xoris imaginem

examinaese iavenem. ergo omvis qnaestio solvitnr reposito pro

'earum^ pronomine Mpsanim*, ut ambarum mores ad ipsarum

exempluni aefitimasse Pamjjliilus dicatur. sed qui üet ut * mores

ipeamm' versui accommodetur?

Mil. 186 haec Palaestrio f^enem puellae uuutiare iubet, quo-

nun priorem versnm nnns Ambrosianns eerravit:

pr6feoto Tit ne quoqnam de ingenio degrediator mnliebri

eammqae artem et diseiplinam obtineat oolere.

in initio ^lierele' pro 'profboto' Fleokeisenus seripsit, 'fiaoito'

eleganter Ribbeckius. sed ipsnm ^profecto' et v. 290 eatie tntatnr

fprofecto vidi' e. q. s.) et Poen. IV 2, 85 (pröfecto ad incitas

lenonein rediget' e. q. h.) et Pseud. 201 (quos versuH adfert

Muellerus pros. Plaut, p. 249 et", öpengelius de T. Maccio Plauto

P' 113; faoile nnuR Peeuduli Tersne emendationem patitnr, qnem

et ipsnm oam Fleokeisenus tnm Yseneras progr. Grryph. 1866

p. 6 intaotam reliquemnt). offendimns antem onm Bitsokelio

Fleekeieeno aliis in alterine versns initio positoqne ibi pronomine

demonstratlTO. qnod cum ex nota iigura explicant, cuins exempla
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Plautma Lorenzius ad h. 1., recentiora quaedam Madvigius ad

Cic. de fin. p. 629 praebent, illorum locorum niillus plane huias

eimilis est; siquidein ita nunc Palaestrio loquitur quasi ipeain

non in muliemm nnmero recenseat Philocomasium. atqui hie

cum. mazime animo eine Inculoatnm oportait ae obÜTieDeretnr

ipettm ee eeee muUerem. ergo non prioie venu reponendum est

onm Fritascliio (ind. leot. Boetooh. 160), eni ealiem ex parte

acoedit Fleokeieenne ep. orit.., -*mnlienim' pro 'mnliebri',

eed ezpectomne Mpsamm artem et dieoiplinam obtineat oolere^

Duarum igitur renim optio videtur data esse: aut ut tribus

illis locis 'eorum earum' pro 'ipsorum ipsarum* positum esse

credamus: quod ne faciamuH Triniimmi saltem et Hecyrae versus

prorsne yetant; aut ut ter Jibradorum inonria 'ipsomm ipeanim'

in 'eorum earam' abiiese atatuamne; qnod cum per ee. parom

probabile est, tum yenun non eeee oomprobare poegiun: nneqnam

eoiHoet in Flanti et Terenti oomoedtie le^tnr ille pronominie ge-

netivos 'ipsomm ipsamm', neqne usquam in reli^nomm Teteram

poetamm fragmentie nee in Lncreti Gatnlliqne oarminibne. nam
quod Ter. Ad. 820 (V 3, 34) in editionibus habetur 'consuetudiuem

•ipeorum*, id a Calliopio est, in Bembino codice *amborum\

Uuod si notis uti vetiimur, ignotum aliquid subesse videtur:

illud porroi qnandoqaidem formae alicuiue singolarem defeotnm

obeeryaTimne, non in yerboram eyntaxi, sed in formis quaeren-

dnm eet. atqne nemo neeoit pronominie de qno agitur in yetere

latinitate dnplieem fnieee deolinationem, nt ant prior eine parti-

oila, L e. pronomen demonetratiynm, aut altera fleoteretar, L e.

affixnm quäle 'pte* fin eopte' Feetue p. 110); nam in 'pee'

oontineri *p(e)' cum alio pronomine 'bo' coniunctum, quae Cors-

seni opinio est (Ausspr. II 84G K. Z. XIII 193 Beitr. z. ital.

Sprachk. 609 sq.), id satis refutavit I. Schniidtius in Kuhnii annali

XIX p. 205 sq. probatur illud duobus potissimum vocabulis in

eandem eyllabam deeinentibue: 'sepse* quod Fseud. 833 (ubi de

*eaepee* oogitandum non eeee Kitecbeliue indioayit, eL Buggine

Fhflol. XXXI p. 257) tu reetitui iueeieti deoL lat p. 53 (ed.

Windek.), quodque apud Ymbroe adyerbii yieem tenet (t Ig.

yP 11) et 'eirempse slrempe', ouiue natnram idem deolaraeti

pop. Iguv. lustr. p. 12. atque similis declinandi ratio cum apud

GraecoB extitit in LcRbiorum pronomine( xoiCTbeCii) nuper-

que in titulo Larisaeo apparuit (€ iuxta

€, . Hermae vol. XVII . 468), tum in Oscorura Vmbrorum-

qne linguie extitit fortaeee, fliquidem recte 'eiuf eesuf', quod Ulis
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idem quod 'ipse' valere extra dubitationem tn poeuieti, ex *eeo*

pronomine cum *font hont hiint unt' coniuncto et per *e* quasi

animato constare sumpeisti (Mus. Hhen. XX X p. 441). quam-

quam haio formae explioandae praeter a te indaeataa haeo

qnoque patere rideC«; nerape <ma *etii8* nominativurn neqne

Yfflbmiim neqme Oeoomm Ungva pafteretwr (nam de 'aipiie" 'laeua'

*piaefiuma' aondn difempte üb est et nnper MnteBtiam dizil

L SohmidtivB K. IL XXTI p* 878 eq.) et ne hob astie ·
tonegeretor verendi» eriil; (alk enfsi adyeirlm ratio ^ekaa «x*%

fieri potuit ut in iine consonans mutatione afiiceretur et succederet

littera qua nuUa latinae ' b* Rimilior in Italorum dialectis extat

*f'; quod non improbabile mihi videtur, quamquam et iu *oittiuf*

'apmf' 'zeCtei' littera 'e' cum *n' in coaluit et io aliis ut

'fpafn* 'herifi* 'kehefi* eandem eiue litterae originem aeae vari

eaile aimiliimwia eat et in 'travorfi' aaltem anteeedit coMonaae

(ia qnibiia in BlookeieaM annali CXI p. 132. 833 et in taln»-

lanm. lY oxpliaalione (p. 13) loovtna aa). fortaaae igitur *

Taduri et Oaet pronominia * eao* eandem eaaa uaun volnerant quam

ia eadem re Graeci noruDt, apud qnoa significat 'ipae'

', *eiu8 ei* ^eiseie eisoi'. haec rectene diepu-

tarim an eecue tu diiudicabis. lioc certum est, ipHum pronomen

qaod est 'ipse' inter Italoe Latinorum proprium esse.

Aüa oritor qnaestio de formarum uau, quae ei proptex no«

ricium littaeamm Laänaram originem solvi non poteet, at prae-

t«mi non deM ecxtat aoiUoet at 'ipae' at 'ipana*, et *eapae* et

*ipea', et *^^eiim* et '', et 'ipaam* et^eampae', et*eopae'

et *ipao% aad- tantnm. 'ipaina* .*ipai* et pinxaUa nnmeri 'ipai*

'ipeia* *i|Moe' ^ipeas*, niaqaranr Mpaom'. ergo neqne fidaae

videtur tenipus quo altera utra declinandi ratio una valeret neque

araquam promiscue utramque usurpabaut. quare eo ducimur, ut

olim duo formarum genera invicem ita ee supplevisse statuamue,

ut ad iorjnandos bipertiti pronomima oaaus partim prior partim

altera eine partienla flecteretur. simile quid in Oscorum lingua

<le nan pronontmnm *x «t 'eiao' et Baggina (K. Z. . 2) et

ta (Oak. Blei*. .·93) obaenraatia; naon de Ymbronim *i' et 'ero'

(ef. Anfr. et Sirebh. II p. 374) non plane oerta rea. aimile illnd

dieo, aed apeoie aimile: diveranm est et ratione et origine; rationOi

aam *i* et 'rfso* ita ee supplent, ut recti casus illo utantur, hoc

obliqui: 'ipse' et 'ipsus' eo inter se difFerunt ut pronorainis *i*

casus in vocalem aut 'm* exeuntee servati, reii([ui aut numquam
formati siut aut amissi danmumque alteriua partioulae flexione
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reparatnm. oiigine: nam causam diversitatie hac ipsa in re eitam

eese apparet, iiempe alteram flectendi rationem inventam eese ad

evitandam formarum aRperitatem qualee fuerint 'eiuspse* gene-

tivus, 'eispse' nominatiyus simileeque ante 'pee' coUocantea«

quod ei quie obieiat elidi potuieee 'b' ante 'p* et 'eopee*

'wmp§e* proBuntiariy '' oonfera, brevk yooaliB mI, ehre

^opte*, vA Oaionem extnlieee per Paulnm coi^fiBriiime (p« 879),

haeo promuitiaiidi ratio ne iavideeoeret eermoalB perepinmitaB pro-

liibebal haeo ei reote diepatata eant, Mi eam hae foniiae eolae

extabant: 'ipse capse eumpse eanipse eopse eapse* et 'ipsine ipei

(plnr.) ipsos ip8a8\ omisi eingularis numeri dativum et

pluralie genetivuin. illum tantum novimus Mpsi*, sed nihil ob-

etabat quominns formaretur ^eieipse eipee*; buno non inveuimae

apud pdetae aatiqaiores ita declinatom 'ipeornm ipRarum' neo

abi TODo legatOT ante Yeigilivin (Aen. XI 196): «nlogiae promiB

ooBVeniebat 'eorampw earampee*. nnmqaam fotmaaae vidente

*eaepe'^ etoi igBommn nam extiterit nomlaatiinie 'eae'; eed

eeneentaneitm erat maeoalini 'ip8i' «zemplmn eeqai fcmimäani.

panlatim autem et miiltum ante vetustiRBimorum Hcriptorum tem-

pora secundnm t'ormarum pofiteriure particiila declinataruiii ana-

logiam nasoebantur illae *ip8U8', quod üiiines aetate videtur ante-

cedere (certe e Kumae lege vetustam iomam *' teetaci

yidetar Panlae p. 6), deinde 'ipea ipemn ipeam ipso ipsa', qnae

eeneim lingnae le ineinaantee pristinaa teuaa heMinom ore

pronme eximebaat, niei qaod 'ipsna* nominaliTne eeerit

norido illi *ipee\ quem ex ee Ipee detoacta 'e* pieoreairentty at

*ellnB olle' et eine generis nnilta et sota, iam eam litteramin

monimenta condi coepta eunt, utriusque generis furmas, ubi ex-

tabant, promiscne lingiia nsurpabat. qnod quo modo ipai poetae

fecerint ne quaerere supernedeamne nunc ree ipea monet haud

faeiÜB qnaeetio est in vocabuli8 obsoletis et in libroram memoria

perraro integria; oerta "reri veetigia aat in verborom oorrapteUa

reliota Bant a«t ex Tevaunm' namerie capieiida.

Maeoalini geaeriB noaünatiYaB in plerieqae Plaati et Terenti

comoedÜB* ita invenitar positne at, etian dieorepantibae inter ae

' Sic &ud. 663, ubi 'ecee ipeae* in codicibus est, non euadeam

at qaia *eooo eaepse' scribere animum inducat, sed retiin-iidum Reizii

*eoca8 ipsae hae egredinntnr '. et Langem librnm p. 3. Peend. 883

enpra tetigi.

^ Itidem, ut baec tantum memorem, '^* Lir. trag. 12, *·*
Nee?, oom. 26 metro flagitantor.
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mt in faleo conspiraatibve liMe, et *ip0e* paeiim et 'iptie'

nebte oonftrmetnr.* sie in IVinnnimo qemqniene 'ipHufl', noriene

'ipse', in Milite ter "^ipse' (640. 1081. 1147), nuBf^uam Mj>kuh'

(cf. 1061. 1388), in Captivis bis MpsW (279. 777), ter 'ipee'

(121. 560. 581), in Asinaria bis *ip8e' (69. 644), *i]>8U8* v. 463,

in Baccbidtbuß 'ipsus* 478, 'ipee^ 417 metro certttm, sie in Tru-

ctüento easn factum est, qnod quinqniene *ipeiie', eemel ^ipee'

legitnr, neatmm metri lege neeeesaiiom

Reliqnornm eingiilarie nnmeri oftfiiam eiin trallne eit qain

deolinatiome poet soaenioorom poetarom Mnlae legHinae formii

compTobetnr (qnanquam apnd Mintam perraro iHae metro «ioe
aptae sunt nt 'ipsum' Capt. 615 'ipso' Mil. 1220. Trin. 902,

apud Terentiuni frequenter), alterius et lU)rarioruni temporibns

obsoletac detiinationis forniafl band multae Codices intactas et

BTiie litterie perscriptas tradiderunt: *eap8e* Cist. I 2, 17 (Jure.

161 Rud. 411 unus Kiid. 478 (cf. Ritscbelii nov. exc. p. 52

«dn. 1), Gae. III 4, 12 ('eape') et fortaeae Stich. Ö01{ ^enmpee'

meqnaniy 'eampse* M^en. 772 et nt videtar Gilt. I 8, 89 lUid.

eopee* Ooine. 538 ^eapee' Onrc> &84 Trin* 9741 (^leapae'

Feet. p. Sf78 (Flaony. 26) p. 286; Paonr. 874; de Gieenme d
Ifeae II p. 197). reliqnis loois omnibne eine generie fonnae Ha
in BbriB obBCuratae sunt ut vel *ab se' pro 'eapse' vel 'eo ne,

eum se' vel *ea ipsa, eum ipsum* etc. scriptum vel prima pro-

nominis particula cum antecedente vocabulo coniuncta vel etiam

neitata forma in obeoletae locnm snbetitnta sit atqne hie qni-

^ De Spsus* grammatiooFnm teetiBumia (Charis. p. 168 Diom.

SSO Prise. II 6 cf. Prob. inst. p. 132 et quae ex illis sampserunt AI-

biims Dositheus Beda) tu compoeuisti ad anthologiae tuae Gryphiewal-

dends n. 29, 3 (IHN 1137) et ipeus etiam sedulo finxi noTa*. — 'e^pee]

ea ipsa' Paul. p. 77.

'De 'ipsue' com pronomine reflexive of. Ituohsini in Stndemnndi

studiis I 47.

* Legebatur 'nt eapse [sie] succiiicta aquam oalefactat ut lave-

mus', Flcckcisenus 'modo' ineeruit, legeudum videtur 'ut eäpse suc-

cinctast aquam ut calcfaciat, nt lavemoe', nam ipsam aquam a vioinis

rogatura processit Ampel isca.

* Cure. 538 'eopso' ('capso' rdl), ut Truc. 490 (II G, 15) 'apaa

8' ('abse sc' CO), qualcs fornias nee per 'sapsa' satis defenduntur

oec per graecum . de et xüjvbeujv v. s.

*apse', quam formam veteri latinitati vindicare studuit Rib-

beckius trag. frg. p. XXXVXIl, novisse (juidem videtur Coneentius
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dem looii iue reetitiieniiit viri docti 'eapee*: Aul. 101 ·.
4, U Men. 180 Mü. 141 Stich. 501 (v. .) Truc. 24 (I 1, 3)

496 (116,15) 852 (IV 3, 78), restituendum Gas. II 1, 14 (^ipsa*

Aj *ea ipsa' rell.), fortasse cum öchoellio True. 513 (II 6, 32),

ubi tarnen legendum videtur 'i!ibi illaet obeecro, quae me hio

reliquit et eapse abstitit?*, et 587 (II 7, 31 *aipB4' B)^ cum ·

Aoidalio MiL 940 (935 Bibb.; of. Bitoolielü nov. «so. p. 52), ^ni

quod y. 869 idem ex *ab ee* «ffiBoit non recte feeit 'ewiipe«

eampse* xeititata legnntor AiiL 815* Hen. 637 (ubi neaeio an

oodioam«« *eampie eU' eommendet) ' HiL 1069 (1064

fiibk) Moft. 846 Fers. 603 Poen. I 2, 60 Trin. 800 ('ipsam'

oodd., correxit KitBchelius) 950 Truc. 114. 133 (I 2, 18. 31: hic

pro * eumpse non eampse' praebet * eura ipsum non eam ipsam
,

rectius *eum ipsum inonea aeae*) 890. 891 (IV 4, 37. 38)

Pacuv. 39 Caecil. 29 (cf. 197), legendum videtur 'eampse* Schoellio

Truo. 467 (ü 5, 14) 'eumpee' Seyjfferto True. 842 (IV 3, 68).

' eopee* pnetar Gore. 538 (. .) BitoobtUas reatitait Baoeh. 815

Ceo ipso' oodd.)f 'eapae* praeter Coro. 534 Trin. 974 Bitaohelm

Baooli. 312 Kampmamm £pid. 354 ^ pro 'reapse*, de ^uo T.a^

Tnio* 615 (lY 8, 41) in libfie est *re aV (de Trin. 1064 et Ter*

Ad. 955 (V 8, 32j of. iy.ueUerus pros. p. 277).

Hac potissimum eiue generie formaruiu depravaiiune quasi

sollemni credibile redditur aliarum memoriam prorsus oblitteratam

esse librariorum ineoitia. atque ^[uidem dativum ali^uem

*eipee* apud Latinos aU^vando eztitisee probabili mibi videor

ratiooinatione eonclneieee; eed nimie baeo forma enia litterie oon-

dnit onm nota illa et neitata, quam eins looo in lingnam ee in-

fliniiaaee opinor, neque iuTem vereM qnibva metri neeeflahae quasi

p. 896, 85; sed et illom et fortuse Yerrium Flacoem (Fest p. 286)

deduzieee opinor illam ex *reapee*, quod coaluit sine dubio ex *re

eapse*; nec Scipionem Africanum acripsiBBe credibile est 'reque apae*.

pvortne enim recedii baeo forma ema a pronominis Stirpe et natura

tarn ab analogia linguaram Italioanini; qaae quod in Plauti libris

identidem videtur tradita esse, id propterea factam est quod notum

aliquid ('ab se') ignotorum loco ponere solebant librarii. Philoxcni

glossa 'as],, ' quid sibi velit non liquet«

Mil. 401 Hibb, 'am* pro 'eam' in Icgitur.

' Cf. Kiesslingii anal. PI. alt. p. V. nihil est 'eampeus' quode

verba facit Muellerus de rc metr. p. b04, cf. Kochius in Fieokeiseni

annali CV p. 83'2, uequc quicquam 'rcmpsc' (cf. Truc. 6ü4).

' Merc. prol. 77 'eapse mercis vectatum uudique' «Scaliger versa

nondum emendato ('eam Semper scis v. u,' BCD),
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obtnidat «X8tiip»tam iU»m «t tmieMiii. nein man Mtie ad per^

fudendnm appoeiti loci qnalit MU. 1391 (1215 Bibb.), «bi *ip«a

dum Ivbitomet mibl* in libfia eat rmtat aaeoadae phuralia nvinad

earae, caius vestigia, deA^ente pmeiertiin volgjMri deolinatloiia,

cum coiifidentia investigamue. ergo ad liuiuB diiputationie initia

revortens adBcribam locos quibus pronominis 'ipee^ eignificatum

BQpra vindiciivi, formaiii nunc vindicaturuB

:

Trin. 1049 qui bU menti, quippa eorumpee ijageiüo iugeaiitun

boram probant.

MiL 186 airaaipea artem et diaeiplinam obtineat colere. P.

qnemadmodiim?

Tw. Hao. 163 (I 2, 88) ad aximplam amban&m morea aarompae

aettimana.

quoram primo *eorum ex', altero 'earumque*, tertio *earain ex*

in codicibus legitur. atque Terentium Iiis formis nondum absti-

nuisse sed grammaticorum opera (nimiruin uni Verrio Flacco de- .

bentur de illie veterum testimonia) et librariorum factum esse ut

Codices Terentiani eis careant, et CaeoUii et Paouvii exemplnm

doeet; ut baud ano looo oblitterata pFoaomisie fonna oomi«

ptelam effeeieee yideatnr qaod pro 'aaram ezietimanB* repoaiii

'earonipae aeatimans^ eadem wba inter aa oonunutata esse

Capt. 678 et in Flanti fragmento apud Paiilam p. 143 Soaliger

et Bitecheliue yiderant. in Mililie looo com eententiam ita distin*

guere poesis: 'profecto, ne quoquain de ingenio degrediatur mu-

liebri, earumpse artem et disciplinam obtineat colere*, tum asyn-

deton et aptum est frequentatumque veteri latinitati vel potiue

Italorum linguie et saepiaeime interpol&Ui particula copolatiya

obecaiatain. diecemenda certe duorum vocabulorum freqnentia^

sima copnlatio qnalie 'agar Ipoue' aimilia in pnblioia doeamentiB

neitata, *lnota qneata' *eibi nzori* in epigiammate CIL I 1008,

'vi pngnando' (de quo loqaena £<);68 in annali ano CVII

p. 502 eyidenti emendatlone enetolit 'yi pugnindoqae* MiL 267)

*clam furtim* 'eervos ancillas* *biba8 edas' 'dubiis egenie' et

similia multa, quae innuit Lacbmannus ad Lucretium p. 80, ab

eententiarum compositione qualis extat e. g. Mil. 689 'quae me
somno euscitet,

|
dicat' e» q. · (ubi 'euscitane^ Bitecheliue prae^

tiilit) Cure. 329 'pöatquam tuo iussu profectus suin, penreni in

Cariam,
|
video tuom Bodalem * (nam sie diatinguendunii non poat

'Gariam* finaliter, of. 336. 349. 354) Bnd. 774 *nt illaa seryea,

< Cf. Ad. 209 ( 2, 1). Pbono. 725 (IV 5, 13).
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vim 4efeiidaB Trfn. 749
*

res 80 habet?' (nam reote haec omnia, v. 747—750 sq., Oallicli

deliberanti Codices adsignant) Ter. Ad. 217 (II 2, 9) *de tuo iure

conceesisses paululum, | aduUscenti eBses morigeratus' (naiii recte

deleyenmt *atque' poet 'paululam' ut III 3, 21; 4, 19). eed

eimpUeiorie qnoque generie quaedan adferre non inntile erit, in

qvibiis interpolata depreliendatar parlicfiilA oopalativa. Coro. 851

*qidd ei abeamuB [ac] deeambamna* (ooirezit Reiaivt) Aul. 784
*r6piidittiii rebus paratiB [atque] exornatia nuptiis* (eine *atqiie*

Koniiie) IVin. 302 'tule eervivi eenritatem imperüe [et] praeceptis,

pater' (correxit Bothhis) Ter. Phorm. G87 (IV 4, 6) *ut te qui-

dem omnes di deae|quü] nuperi inferi* (con*exit Bentleius) 1050

(V 9, 60) *quod potero [etj quod voles* ('et' omittit Bembinue)

Giet. I 1, 23 *quia me colitie [etJ magni facitis' (emendavit Spen-

gelittfi Kbii bie diebne editi p. 235) II 1, 3 'qai hominea

• Bitpero [atque] antideo oradibilitatibuB inimi' (oomxit MnellerM

"uacbtr/ p. 124). quem verauM qui eecuntnr quoniam quodam
modo huc pertinent adeeribam, partim reoedeae s Mueilero prosod.

p. 870 et Bpengelio 1. b. p. 865, emendatis nommUie et inter-

polatione uncis circumscripta:

iact0r crucior agitor stimulor

5 vorsor in Amoris rota ["li^er], exauimor,

feror difFeror distrabor diripior,

ita ndbila meute animi hÄbeo:

übt 8um ibi non enm, Abi non flum fbiet ammus,

ita mi 6mmä sunt iog^nia. >

10 quod It&bety non hibet iam id o0ntlnuo,

fta me 'Amor lasenm animi Hdifteat,

fugat i'igitat petit raptat retinet,

lactat largitur, [quod] dat non dat [deiudit],

modo quod eua^it id dieHuadet,

15 quod diesuasit id ost0ntat.

nam hie quoque 'quod' ad aeyndeton obaeniandum adsoriptum

eet Tme. 225 (II 1, 15) 'adrldere ut quie adrenat, blandefque]

adloqui (correxit Scaliger), addo Bud. 769 Sam h^rele ego te

baorba eontinuo arripiam [et] in ignem oonieiam* (nam non eatis

modnlate Fleckeieenne 'eontinuo arripiam barba et in ignem ooni-

eiani ). denique Capt. 670

quia nie meamque rem, (juod in te uiio i'uit,

tuis scelestiß faleidicie i'aUaoiis

dilaoerayiati deartuayietique opee
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spero probaturum tibi me emendatioiiem meam * dilaceravieti de

artoayieti probe', praeseitim ai contoleris v. 641 ' tum igitur ego

denmoinatiie deartnatM flitm mitor'. alia eiue generie (atque

netaat non p«im) nnno omitto, ne aimit liWrim hee diipirta*

tmde genere abaens 6Me videar. eetUoet pertexMida aet tela

qvam exorane mm et «d flnen aliqnem perdmoeada de pffenomiiie

*ipee' diepatetiuBtiila. iieque eniai ezliaitrire omnie in taimo eet

et eatis erit digito indicasBe dativoe 'ipeae* (*ipßa*) et Mpsibus*,

quae adferuiitur in explanatione Donati p. 547 sq. ed. Keil, et

Ennio Plautoque, si conferas p. 545, 12 (altero cnim loco non

iucoirupta procedit grammatici oratio), tribui videutur. item per-

stringends Pauli gleasa p. 105 'ipsippe] ipn neqve alii* quae

lecte sie tradüa est nee oonfondenda ovaa. altera (p. 110) Mn
eopto] 60 ipeo* ant Fhfloxenl gloada 'ipaipte]* 'ipsipae]' (nam aio aeribendTm pro ^inaipti* *ioeipse*) quae Odofr«

KneUeme in adnotatiene confert. eerte 'ipeipse* nee (Hat.

3, 58 cum Meursio nec Tinic. 123 (I 2, 24) cum Tareo reponen-

dum ept. deniijue 'sunipKe' accusativuni Truc. 159 (I 2, 58) Co-

dices indicare vidit Bergkius, accusativum ecilicet pronominie

'rapee*, cuius nominatlYiim cum rei nomine ooniunctum et duplt-

dier deolinatam ('rea aapaa' 'aapaa res*) non Ennina taninm, qni

damonatratlTi quoqne pronominia fomaa *anii aam aoa aaa' aamoni

poetieo Tindioare finatra atnduit, aed etiam PaeaTina aerraTit (Feat.

p. 335), aliiori TideUoet atilo eonTenientem. antiqiiitna anAam in lia*

goa latina et 'ipse' et 'enpee* exti^ee ae promiaeno in «an ftdaae

•lio tibi et certo, si quid video, doeuniento confirniabü. nihil aut

corrigendo aut veriloquio indagando efFecerunt viri docti in Pauli

glosea p. 105 'ipsullicee] bracteae in virilem muliebremque spe-

oiem ezpreeaae'. quam yidit saltem Odofr. MaeUems non eecerni

poeae ab allera p. 307 'eubsilles dioebantor quaedam lamellae

ncriftoÜB neeeaaanae*, nnde anppleta eat ipaa Feati ezplicatio:

'[sabBilleB annt qnaa a]li ipaiUea voCeant lamellae in aaort]a,

quae ad rem [di^inam wmttsn dtenntur] maxime, [speoie Tirom

ei mttli]emm*. virilem eoilioet nntlieliremqne apeeiem in liae nt

in priore Pauli glossa nominatam esse litterae in codice eervatae

ultimae apcrto docent. pro 'ipsiiles* neque cum Vrsino 'ipsulices'

aut cum Muellero 'ipsullices' neque cum Öcaligero 'ipsulles le-

gendum cet, eed qnod ipei litteramm ductus continent 'ipeilles^

ut tria eiusdem rei nomina agnoscamns 'ipsiUea* 'ipanUicea* 'aub-

eillea' yel potioa ^avpaitteai*, deriyala iUa per propriaa tannina-

tHnaa a devlaiitmt proo^iuiiia fnrma: ab *ipaa* dno ^ipalUea
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ipsTillices*, ab 'supee* tertinm ^supsilles'. atque 'ipsulum' aliquem

tu indicaBti in Petroni commentario p. 75, * ipeimillam* enam

Catallus invitat c. 32. sunt igltnr lamellae istae in virilem mu-

liebremque epeoiem expreseae nihil aliud quam qnod acourate

reddimiM remaonio 'ebenbildohen'. qnomtn qnalie in eacrie nsne

inmt ipee Fkudiui p. 121 et 239, ubi laneai efifigiee Compitalibu

laribne tnspendi w^tas adfest, dooebit evm Ifaarobio eompaniiiie

(I 7, 35) et Vanone in 8e8onlize (frg. 463, p. 212 Bieeti 'ans*

pendit LaribuB inaniae, mollis pilae, reticnla ae itropbia'); oon-

ferendue de ecirpeie virorum simulaoris Ovidius fast. V 621 eq.

aliaque ad effigies infaustae sacrifioationis loco Bubstitutas perti-

nentia quae ex thenauriB suis abande suppiebit Ysenerus.

£xemi ex bao diaputatione loonm quem nberine traotandnm .

eise yideo nt sententian- meam, id qnod magnopere enpio, pro-

bstam tibi reddam. loqaov de Meroatoria prologo einsqne yenn
qiii in Btteobelii editione ab initio legitar qnartna. qnesi yiz

attigerant qni nnper de prologi compoeitione dieMreatea laniabi-

liter rem geseerunt Oarolne Dziatzko in mm. Rben. vol. XXVI
p. 421 sq. (cf. XXIX p. 63) et Leopoldus Reinhardt in Stude-

mundi stndiorum vol. I p. 80 sq., ille praeolare, hic ita verRum

a iüteohelio emendatum esse praedicantee, nt post^rioribus ne

yerbnin qnidem matare fas sit. yeram impoenit illis, quam ne

ipee qnidem eertam eredidit emendatienem eiae, magni yiri opi-

miaOf fnndamento aeilieet ant nnllo mxa ant admodnm debili,

i e. yenaam tranepoeitione neqnaqnam eommendabili. aed pro-

ponendnni eat prologi, qvalia in oodieibna legltnr, exordinm, nt

intellegatnr qnalie sit in sennone mnltifariam retraotato, eed non

multum Plauti temporibue recentioro, sententiarum progressus.

Charinus adiilesrens prologi simul et personae numere fuiigouR

ita argumentum uarrat, ut ab amore euo, qui FTft^i'wft eins pars

eet, initium d^iat bis yerbie (qnae abi coimpta anni aeribo nt

legi posBint):

dnaa res aimnl nnno agere deeratemit nibit

et argnaentom et meoe a»oree eloqnar.

non tgo iten hmo^ ut alioa in oomoediia

vidi [adnlescentee] faoere, qni ant Nocti ant Die

5 aut Soli aut Lunae mieerias narrant euas:

quo8 pol ego oredo humanas [has] querimonias

non tanti facere, quid yelint quid non velint^

yobis narrabo potina meae nnno mieeriaa«

•eqiiitnr titnli et poetäe gneei klimi|«e nommoJati» non apthw
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ineerta quam in Trinummi prologo; deinde ipsa narratio Plauti

verbiß (de quibiiR, si univereum spectae, rectiue iudicavit Dziatzko

Reinhardtue) incohiita, deinde ab Juetrione amplifioata; et

piimiun quidem:

11 pater ad meroatom bimo me aaua mieit fijiadtiai:

bienaiiiiii iaa ÜMtnniet pottqvam abii domo,

ibi amaara ooeepi fonaa txinia vaaiktnmt

ead ea «t mim implioitoe dioam, ti operaeet anribu

15 adque adTortendum [vostra] adest benignitae

haec recte procedunt, secuntur portentoea:

16 fit hoc parum esse more matonim institi

17 per mea perconatue eum uoe Rumque inde exilico.

haec ecUioet in Camerarii vetere legantnr, a quo Yreinianus et

Denirtatnfl ita tantam reeedunt, ut prioie versu 'et* pro 'fit\

'maioram' pfo 'matorain* piaebaanti altera 'me* pro *mea\ *ao8*

nunqae' pro *no8 aiaiqQe'« leqnioiia aotee eodioes nibil mn-
tmmt aisi qiiod in fine poraeniBt 'index ilieo*, id qaod editiooes

tenuenmt omnee. reliqva antem Biteebeliae ue cenforaayit, bis

unibue poet V. 2 et vereibus 3—8 post v. 15 tranepoeitis:

etei hoc parum hercle more inaiorum institi,

pro mea persona ut sim ad vos index ilico.

scilicet praeter morem iieri quod^ cui nunc eoJius prologi persona

Bit agenda, eimnl et etatim ab initio pro ena Gharini persona

MnuB remm qnae ecire intereit indieinm epectatoribne faciat

(paierg. p. 19). remoyendos antem loco quo traditi ennt yersne

istoe eam potiesimnm ob eaneam Biteebeline oontendit, qnod

prorsns non babeant qno referantar qnae y. 18 enbieinntnr: *nam

tnerem baec . onncta yitia seetari eolent* e. q. s. ; etenim soire ee

nullo corrigendi vel studio vel artificio id eiiectum iri v. 16.17,

luocum recte iungi *nam* particulam dicas (p. 17). verum enim-

vero rectiseime ex eius quidem sententia, qui Plautinam Charini

oiationem amplificavit, versus 16. 17 excipi seqnentibnBi modo et

recte nt aeriptor yoluit intellegantur et illornm qnae sententia

iiMit vecta ratione indsgetori apparebit loeo ante oeniloe posito

live emendata nye, qnod naeqnam adbne ÜMlnm eet^ yindieata

eodiovm leetione reoteqne dietbota:

18 nam amorem baee ennota yitia- sectari eolent,

cora, aegritudo nimiaque elegantla; e. q. b. 20—23

' 'atqne advort «adamnt aphnnm adest benignitaa' oodd.» of. Men.
' prol 16. MiL 80.
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24 sed amori accedunt etiam baec, qaae dixi rninue:

insomiiia, aemmna, error, terror et fuga; *

/

ineptia atque stttltitia adeo et temeiitaB, .

^

incogitantia, excore inmodeetia,

petalantiA et oupiditas, malivoleiitiA

inliaerot: tiün eviditi«, deeidiai monri«,

80 inopifi| oontminfiiik et dispeiidiiiiiiy

Bittltfloqmmn: parnm 16qiuiimi lioo idto fit quia,

quae nihil attingnnt ad rem nee Bünt nsui,

ea amator profert saepe advorso tempore;

hoc, pauciloquiura, mrsum idcirco praedico,

35 quia nullue ueq^aam am&tor adeost oallide

faenndae, quae in rem sunt snam, nt poeait loqiL

uano TOS nd iiaeci ob multiloqümxii hob deoet:

eodem quo amorem Yeiiiie ad hoc^ die.

iiluc morti oertunet^ ut ooepta ele^uur«-

40 prinerplo vt aetae ex eplielne exiit e. q. b. Planti genmna.

verba igitur de amatorum moribus faciens et de eo praeaertira

more, quo moleetieeimam illi loquaoitatem exorceant, suam in

describendie amoris vitiis yerbositatem epectatoribue excusat,

qnod ei huic loco Chaadniie praemittlt, aliqnid se non de more

feoisee, enm intellegemuB morem in qno deeoribendo deineeps

operam ille consumit. mmirnm imo rerbo Flantinne adnleecent

miaeriae enaa elocntne erat: 'ibi amare oeeepi forma eximia mii*

lierem*; non placuit histrioni eubstricta oratio, plaouit loene de

* 'parumloquium' finxit histrio secundum 'multiloquiura' 'pau-

ciloquium* (cf. quibus Donatus in comraentario Terentiano usus est

*tardiloquium' Hec. V 1, 15, 'falsiloquium' Phorm. I 2, 81, 'longilo-

qjaium' Phorm. II 2, 34 et 'multiloqnium* Phorm. II 3, 93, cf.-( (Ad I 1, 43) etc.; neo sane mhil Talent

ad inndioaadiun Donati auotoritatem quac praeterea in commentariis

ietis diotionem ' oomioam prae ee femnt: ^mantionlcir' Btm. % 27,

'mnnerigemli' Enn. V , 22, *deBpoliatidx et petax* Heo. I 3, 84, *pav«

Ütiido' Hec. 2» 19; prael. IH EL *Ba«ridioi «eniB* A4. V 8, 61)

et praeterea talinm memor qoalia «int *niino bominnm* Pert. 886,

*eemper lenitas* And. 176 (I 2, 4), cf. 'ooncabitns fortim* Tib. II 6, 68,

quibus aHa multa addere placebat Scaligero. — Tersu 84 sententia ad

eonun exemplnm conformata est quae composuit Yalilenus m ind. leot.

1880 p. sq. et 1881/82 p. 4 sq.; ad eandem speciem emendandus est

Gaptivörum yCrstts 7· 'ne id quidem, favoliicruni iniaere, Tolnit,

Testern ut ne inquinet* Cinvoluere* codd., 'involuori' edd.).
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amatorum loquacitate; cui infierendo eam sibi ansam paravit ut

ab amantium coneaetudine se deecivisee Cbarinum faceret prae*

dicuitem. ergo *amatorum' legrame ovm Aoidalio, non 'maiornm*

neieio quem morem mtellegemns:

ed boQ pavnm herole more amatornm inetiti.

um 'herole* BitsolieliiiB emendavit, in *iit' et *et' potii» lalwe

^efcnr 'eet' quam *etn\ oeqnitBr antem nt alteve yeran dioator

qnalem qualiter neglexerit amatorum morem. eententia igitur

haec erat: ^quod rem ipBam ntatim elocutus sum , latent in Iub

verborum simulacrifi 'per niea pertonatus sum uos sumque inde

exilico' verba duo Oonatue 8um uoseumque', ooniunotioni locus

non eet, eoripsit poeta qaieqoia Mt:

Bod lioo param herole more amatorum inititi:

rem eampee eoüataB anm orsusque inde ezilioo.

nam amorem baec enneta vitia eeotail solent e. q. e.

in hifl quae posui neque 'rem eampse' qua via corruptnm sit

neque 'ecfatus'^ quomodo in 'conatus' abierit explicatione eget,

eget quod ut iu librie eeriptum est eeryayi 'inde exiUoo*.

Quod nbi primnm animadverti et traditum eese et nnioe

NBtentiae aptnm, dtimmodo idem 'exilioo' signifioare samaa qnod

3iao\ etatim intellezi et yemm esie et loeos nonnnlloi, de qui-

bttB et doctiores yiri et ego adbnc dubitavimne, inlustrari illo

teeemque Uli invicem reddere. Aulul. IT 8 Strobilus in arbore

Be sedentem Euclionem observasse narrat dum tbesaurum suum

loco occulto abstrudat. v. 708

nbi nie abiit| ego me deorsnm dnoo de arbore,

exfodio aolam anri plenam: inde ex eo looo

710 Video reeipere le eenem; ille me band Tidet,

nam ego deolinavi panlnlnm me extra viäm.

versu 709 nee metrum nec eententia constat. nam non ex aliquo

loco redire senem narrat, sed in locum quem modo reliquerat,

quem perpetrato furto relicturue est servue. ergo in concisa ora-

tione non rem conRentaneamy exisse 'se vel in enndem locum

ndine lenem Strobilne narrat^ aed rem satis miram, etatim et

viz egreasnm enm rediaae: ^inde exilioo video reoipere se aenem'.

^ hiahi post 'plenam* y. i.

> 'eofari* Enn. trag. 8114, Pacnv. 893; *exikta' Feitot, of.Teveat.

^w. p. 86, 14 *effiitai, non ezfatna nee eeidtni, vt qaidam pnta-

IM. Ute. f. FUtaL V. V. xxzym. 2
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Trac. 443 (II 4, 89) haec Diniarohua :

ego isti non munue mittam? iam modo ex looo

iubebo ad ietam qninque defeni mlaae.

Mammo* pro 'iam modo' B, non ez hoo loeo, sed domo tna

mnnns misenras est amator. qnare mnlta oomiwenurt ante Soboel-

Unm, iUe *iam ibo ex hoc looo', quo yerba an^ntiir, non favatur

eententia et etifaie* de *ilieo' iam Mnelleme cogitavit, nihil alind

expectamuR. repono Main inde exilico'.

Ad locum similiter corruptum lectoree delegavit Sohoelliua,

Asin. 129

bonc merenti mala'e, male merenti bona's.

130 at maio cum tuo: nam iam ex hoo looo

ibo 6fo ad tresTizoe Toetraqne ibi nomina

faxo ertmt

flagitatnr v. 130 temporis aignifioaüo, probnm est 'nam' fnam
aetntnm' Fleokeisenus), deest syllaba nna: *nam iam [inde] exi-

lico' cum repono, et ipse sentio expectari potins 'hinc\ sed* inde*

ut ponamus interim suadet sollemne loquendi genuR. item in

Aululariae versu hiatus inserto *iam' removeuduH videtur; *ex-

f0dio aulam auri pUnam. [iam] inde exÜico' e. q. .
Sed anteqnam exempla congerere pergam, subsietendum

paulieper et disceptauda adyerbü, qnod semel intaotnm inter oor-

rnpta, aliqnotiene non vüde obeonratnm invenimus^ fonna et na*

tnza. de qua mnlto paiatins eeeet Indicinm, fd de ipso ^ilico*

certi aliqnid oonetaret. conetat antem pristinnm ei ineese loci

significatum, quem ostendit coniunctum cum verbiß quibus manendi

notio inest, iuxta positis subinde locativis: *bic, isti, ibidem,

ilico' (cf. Muellerus prosod. p. 653 Lorenzius ad Most. 874)

abiit ut alia in temporis notionem, cf. Langenus symb. p, 157 sq.

dubitatur de oricrine: atque ut cum *ille' nihil commune habet

'üico* (cf. BitBohelius opaec. V p. 372), sie Festi explicatio 'in

loco* (p. 297. 343, cf. Gharie. p. 201, Kon. p. 324), quam reoen-

tioree fere amplexi ennt (BitBcbelins Coreeenue Onrtiue aÜi), pio-

bari non potest, siqnidem *ilico* nbique piaeter deterioree libroe

eimplici scriptum coneonanti legitnr, prodncta vocali prima, et

mendosa est Festi sive Pauli (p. 296) scriptura "^* ^ ego

* Enn. tragf. 805 *nolSte, liotpit^e, ad me adire: ilico Itti, | ne

00Dtegi0 mea bonis nrnbrave öbsit,
| [etelb]: tanta vii Boelerie fn cor-

pore haaret* Lachmannue sqpplevit.

> Philox. gl. *ilico ^* (^* · l^t. . 460 Yalc *
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recte nrihi vi<1eor contendere primaa adverbti syllabam mliil ease

nki proDomime demonetFaftivi easniE locatiTun 'ei ; quem li

per ee potitom non intemmiM, et «dfinift *hi(o) qni' iUi

(ftlia pertinet 'Olim noii oli' app. Piobi p. IM, 16) isti* et ab

ipea quam qnattfimne forma detivata illa 'dem exim* etc. de qvi-

hns poBt Riteebelium (op. II 455) mnlti locuti ennt. atque 'in

im* quidem wt *hinic) illim olim istinr non ipHas esee lorativi

formas, ne(jue eiusdem eRso caRiiR *interibi* et *intrrini*, neque

pertinm ad locativnm Vmbroram 'vapcfem' aat'vukumen\ neque

extare ommno in Italornm lingnis locativos non in 'i' f ei' 'e')

exeoBtee, baee omnia hodie eoaetant. oontüieat entern *in illim*

el r^qna eine gtneiiu loeeüvoe com pairtleiila *eii in em im*

eenivnctOB, qnae in iltte, ntin Oade 'efeoeen aeolod* et 'imaden*

titnli Bantini et Pompeiani» propriara ablatiyi notionem effidt,

corroboratam illam in 'exim dein proin exhinc debinc exillim*

etc. praepositione eadem rationc (jua apud Graecoa ii,
€0. eadem tua opinio est, nisi nie fallunt qiiae in lexico

Italico eubecripeieta lemmati ' en e in\ locativus prononiinis con*

ianctnfl eet cum nominis ablatiyo (nara ^locoi' abire deboit in

'leeei loce loci') nt Plaitaa dixit 'qni praeeenle\ nt lingnae

plaenit *bodie', eed 'pridie, poetridie, eottidie, die eeptimt*. ma^^a

me movet imnntata Toealiif qnam lervant ^oeUooo invooo* eio.

non Idem est qnod paeea ennt ieta 'bominie Api^linit', nam ee*

quitnr *n', aut 'convieinm', nam ancta eet vocalis, neqne reote

compares *therniij)olium' '])(uiiipbo' vel adeo * Patricolcs', nam

legitima est in Romanorum ore corapoaiti nominis iunctura, m quo

'opilio' bnc faoit, nam multa eine lege corrupta Ruut a Graecis

aceepta in ore indoctae plebis, neqne yero Ovem apicam* ab

reetine enm Odfraseno qnam a^ (Hesych.) onm

SeaMn^ro derives. prope aocedit et 'agnitne eognitne' et 'inqnl-

Hmuf*, quamqnam inleotnm mansfit *ineola'. adverbii signifieatne

aindlee enböt vieiesitiidinee «tqne^Btstim^ 'extemplo^*'
alia temporie adyerbia, quae primnm simpliciter loonm indieabant,

tum temporis instantis continuitatem. ad *^ilico' autem non plane

eadem ratione accedit 'exilico' qua 'exim dein proiu' etc. ad'in\

aetutiUD, vestigio*, gl. ap. Stcph. thes. '^ oontinno 8tatim\

Said.], 6) ei , ^*.
* *qm* locatiri oertnm babes exemplum Men. 115C 'qui die? die

mgiiad*, M *qnidem* oodd^ emendavit Chülelmoa. *qao die* onm
l4Mdiino edd.
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qua *exinde deinde proinde subinde perinde' ad*indo', qua ^dein-

ceps' ad 'incepe' (Paul. p. 107) aut qua 'exhino (Appul.) ablimo

dehino^ ad 'hinc', qua 'ezillim' (y. i.) ad *iUiin': eiqmdein hiB

iem inerat toö notio; acoedit eadem qua latme dietnm est

mani' *de Tesperi' similia, «t loeativiu cum pnepoeitioiie

ooninngeretnr (qnod loqvendi gerne optime inlnetraTit Yeenem
in Fleekeieem aanali CXYII p. 77); non multam dietant 'ex-

amuseim' (*amu88im' Paul. p. 6) ^exadvoreum' 'econtra' 'de-

contra' (Placid. 33, 13 D.) 'desubito* ^derepente 'demagis' et

alia adverbia cum praepositione coniuncta quae in vulgari prae-

Rertim sermone apparent, ut ^amodo' similia. populari igitur

stilo illud quoque quod traotamue yocabuliim pxopriaia foisee vi-

detor: oerte eTamoit e eoltiore liogna; eervatom est a Plautö

ehiaqHe indtatore, qui Heroatorie prolognm ampMoayit» üi hao

potieeimniii foimnla ^inde ezilieo'^ quam iia fere ubiqiie ia-

niiitaeee libTttrios, «t igiiatiim eibi compositum eolTereat Meereab-

que *^ex eo loco* *ex hoc loco', tarn consentaneum est quam felici

casu factum, ut uno saltem loco circumstautium vocabulorum

depravatio illud non intellectum muniret a correctorum licentia.

Aliud non minus in promptu erat genus coirsctionie, quo

Boilioet omittoretnr praepositio et simpUoiter restitueretiir 'ilioo'.

quod evenisse contendo in CaptiToram loeo, de onine metro cob-

fidentios iudioaremi niti axgumentiB antea refellenda esset Spea-

ipelü opinio de baeddcis versibiie eataleotioie (L s. p. 348 sq.)»

quales Plautum oomposuisse tarn mibi constat quam ille negat.

hac igitur quaestione Interim reposita illud oerte adiirmare licet,

nullo loco planius indicari dimetros bacchicos catalecticos, i. e.

docbmio8 versus, quam Capt. 506 sq., ubi primus agnovit illos

Hermannus (elem. doct. metr. p. 314), servavit Brizius, nisi quod

V. 508.cum Acidalio delevit (quem Veeingiue quoque seoutne est),

immerito ut Tidemat Henuannus et Fleokeisenus; nempe a pxiae-

tore domum praevertitur Hegio, in via Interim (tele quid y. 610
in ^inde abü' latere yidetnr, et. 468) ad fratrem invisit. sie illa

proeedunt: 'tandem dbü ad praet0rem: | ibi requUyi,
|
rog0

eyngraphiftm:
| datAr mi : ilic6 | dedi Tyndaro;

| ille 4biit do-

mum.
I
inde [ex]ilic0

|
praevörtor domum poetqaam id actumst'.

secuntur iambi.

Subiungo Budentie versum 859 'ego hunc scelestum in ius

^ Gf. Cnra 568 *Mnm ubi oonspezi, exinde me ilioo protinam

dedi*. Ter. Hec. 876 QJX 8, 16) 'et oorripni iiieo | me inde laerimaas*.
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rapiam exulem', quem cormptum esse duplex hiatus argnit, sanari

noD posse tranepositie yerbis interpolatisve cognoscimas hoc unom
quaerentes quid sibi yelit 'exulem'. nam quie umqnam peregf»

profecturiiiii profeetumve eive inlndene sive eeno exnlem appel»

livit? q[iLod qid prinnui eei^nt in monte lialmiate videtar Dae-

monem *eenez qm Ime Atiienis yenit extü, baud malne* (prol.85);

<l8 knone nvllo modo avt dioi potoit ««t intelleigL tempozis

Botionem flagHari ileokeisenut yidit, qni leripaH 'ego Imne §00-

leetum rapiam [iam] in iue exulem'. quod ei sumo cormptum

eese vociibulum non intellectam et repono *ego hiinc Hcelestum

in ius rapiam [hinc] exilico', hoc certe loco 'inde' ferri nequit

(y. 8. ad Asin. 130) et apparet 'i* pronominie proprium signifi-

eatom adverbium temporale son retinniese. cf. Kud. 266 'ilico

Imio imin liau longnle ex hoo loco', Mü. 1381 (1377 lUbb«)»

jM neeeio an eoribendiim eit 'me qnairit: ilico hiae ibo hnio

pnero obytam*.

Non * ooniimotiim cum *inde* yel *liine' nneqnam repezitnr

*exiKco* neque reetituere illud animum iuduxerim locie qtialee

sunt Ciet. I 3, 33 'peperisse gnatam atque eam se servo ilico
|

dedisse exponendam' (cf. Muellerus prosod. p, 530), Bacch. 8 *qui

ilico errat intra mnrofl ciyicoe' (Gharis. p. 201. cf. Laugenus

p. 159. expectamns allqnid 'yiginti annie' v. 6 oppoeitum),

Poen. 7 'qnomdm litare nequeo, abii illim ilieo* (cl. lüteobeline

opvee. . 454), 89 'nt qnfeqne aeoiderat, enm neoabam ilico'

(Hnellenie p. 534 Ritsohl. op. V 562), prol. 106 ^nbi qndmque

in nrbem est ingreeene, ilico' (*ie est' eeppertns), Stieb. 202

*adeAnt, perquirunt quid eiet caueae ilico' Mil. 1030, quo de

versu recte iudicasse videntur Ritschelius et Kibbeckius (1025),

ttt de Mil. 1176 Bothius, de Men. 599 Guyetus, de MoHt. 885.

887 Studemnndus, de Morc. 910 Acidalius et Camerarius. in

Ampliitruonis fragmento quod eeryayit Nonius p. 342 (v. 1028

Yse.) *exi ilico' pro *exiio' reponendum videbatur Langeno (p. 29);

aptom foret ad eententiam 'ezilioo': aed bene bnno yeranm trae-

tayit Brandüne in mne. Bben. XXXIY p. 580. Hoet. 140 yersu

eretico traditom est ^detorbayit tezit detexitqne a me ilieo' : putee

'tezit' lectioniB yarietate natnm eeee, eed fiillit speeies. etenim

' Cf. Mnellenu naohtr. p. 83 de 'siet*. noa recte inter peraonas

diitribaunt Men. 164, ubi sententia aoribi poetulat 'dcqnid tu de odore

poBsis, li quid forte olfeoeris, | facere coniectoram [id onde] eaptum

lit? Pm, oollegionk
|
[conyocassis hariolorum, oertiorem band feoeriut]'.
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sie scribendi Runt versus 139—141: *haec verecündiam mi et vir-

tutis raodum
|
deturbavit detexitque me ilico:

|
pöstilla optigere

me nüglegens fui' ('opticere eam' codd.). cf. Sp6ngeU«e 1. .
. 40. 83. deniqne Ter. Phorm. 88 (I 2, 38) 'exadvoreum ei

loco' dativnm eervavlt onm Pneoiano et DonAto CaUiopiw ('ilieo'

ünum leetat qviod potni rapra el nwAo aa miraate ta p«i-

eaerim, comprobabo tibi emeiidato CSaptivoram vem 519. qai

sie traditur in codicibue: *neque exilium exitio eet neque adeo

epes quae mi hunc aspellat metum', nisi quod 'hunc inilü' in J5

legitur, et recte. nam quod Bentleium secuti edere eolent Sie-

qaeattzüittm miet neque adeo spes qua0 mi hunc aepeliat metam\
id verum non esse elucet ubi intellectum eet 'asitio' idem esse

^aod Tmok 511 (II 6, 30) ^quid ÜU ezm exitioat'« quod

'afaitio* Haut. 190 (I 2, 16): id qpiod intaUeüt Veeingiiia. %
tarnen reliqaa non rectiue quam priores toaotavit; aoilioet ditto-

grapbia bic nnlla eet, aed seripeit poela 'neqne ^illim exitiöst

neque adeo quae bnno mi aspellat metam\ ergo ^exillim*

accedit ad Mllim* ut * exim dein' ad 'in(de)\ 'dehinc exhinc* ad

'hinc\ eiusdem adverbii praeterea vestigium agnoeco in Militis

versu 1207 (1201 liibb.), ubi cum CD praebeant *et idom ago

telliberabo' (*ego te liberabo' oorreotom in 1>), sed £ in initio

'et illem\ hoo nieue mteoheline qoidem 'item illinc' Boripeit,

Bibbeekiae, qui adverbii formam probe agnorvit, Mtideia iiiin';

eram reddendam eet Flanto ^^xillim ego te liberabo'.

In Poennli yereu, quem eupra tetigi, 7 'poetqn&m litare

neqaeo, abii illim ilico* (*non queo' Geppertus, * ego abii' Riteche-

lins) reponere non dubito ^abivi*. nempe ut breviter complectar

quae poHt egregiiun Fleckeiseni disputationeni re denuo pertractata

(nam non natis facit Neuiue II p. 524 sq.) certa mihi videntur,

iMUiquam PlautuH posuit perivi (quamquam nullo negotio »iß

emendee AuL 892. 413 et quaedam alia) 'adivi' (qnamqoam

eaiendebiUorem baeo forma redditora erat Aeinariae yareom 141)

'rediTi* (qnod Cas. proL 65 non reote tradidit Maro. 947 non

reote reetitnit Camerariae) ' interivi' (niai forte hoc aiRie eet Caa.

III 5, 33, ef. Gist. 3, 34 abi de 'interivimne* oogitaTi), sim-

plex vorbuin ali(iUotiens posuit 'ivisse ivero ivisti^ (Mo8t. 842

Capt. 194 et fortasse Bacch. 577 ' venuni ivisse' cf. Stioli. 232

Pseud. 1090 Pers. 654, 'iverant* Ter. Ad. I 1, 2 * intro ivi*

And. V, 2, 9 Hec. III 1, 52 cf. lU 3, 13), bis 'exivi exivissem*

(Stick 459 £ad. 534, of. Pbüox. gL 'exivit^' 'ivit
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dsriiXeev') et 'abiri' pMibn: Baoeh. 171. 900 Oapt. 478 Amfh.
1S5 Moet. 971, 'abiyisee' ,. 65 ^abivero' Bacch. 211; fortasee

'al'ivit Amph. 639 (cum FleckeiHeno exerc. crit. p. 38) Epid. 46

fnäni certo priuequam abivit hinc ad legionem domo ), ut alioe

eias generie versus omittam qui emendatiouem poscunt. nam in

illii matatioDe niieqQain opu8 eet anpliue reetituta verbi pleniore

forma; quam qaofi pernio Ubri erranuii, id qui factam sit faoila

mteUagmaa coalata Bonatl adnotatMna ad Ad. I 3 *iecaiii

imdaeta pronTuitiaadum) qmoi noa addita *u ineraat dioimiie\

eoDtra Boiminifaaan Palatini perpeiam eommatetie ' et V illitie

generit perfecta tradaiit pro fatm yel imperfeeto, at Tnio. 198.

210 (cf. 547) Aul. 344 Cas. prol. 65. aliter iudicandum est uec-

dum recte iudicatum de Militis versu 997 (992 Kibb.), quem

inter incorruptos eic deformatuni legimae in librie:

num qui hio piope adeet qui rem alienaoL poUue curet

quam 8uam?

qui aaonpet me quid agam, qai de yeipMi vWat euo?

eoi mmo liOBiinee metao ne obsint mibi iieve obetent

aepiam,

9 doiaoeibitae dorn hae trantivH atqae bmas oapiene eorpoxiet,

• quae amat huno bominem nimium lepidum et nimia

pulcritudine,

militem Pyrgopolinicem.

in fine vereuB Camerarius reBtituit 'transibit quae buius cupiens

corporist^ in initio Aoidalium ecribentem *domiua ei domo buc

traosibit' eo usque secuti sunt Ritsobeliue et Hauptiue (opaee. III

374), ille ut *domina dpmo ai olam hnc traneibit*» hie at' emen*

daret *domina uM aetatum hao .traaaibit'. qaae non quadrare ad

poetae contiliam aatis doeemar eeaenae progieeeui eiqaidem

magnopere ee eavore Milpbidippa efmulat, ae aut nömen aat oon-

dioioneiu iiiulieris eloquatur cuius niaiidatuni exequitur. cettc ]iic

ut 1046. 1048 iiientiu ipsius ambagibus et anfractu oratiuiiis

circumscribitur et ev itatur. ergo et Kocbii inventum, eui accesait

Brixius (^domo ei elanculum buc traneibit ), et Jblibbeckii ('domo

liiente dum huo tfaaeibit') eeutentiae beue coayeait; litteraram

fttitigia alio daeaat: aen qae abüeee Tideo editorem aoyieeimum»

tamtj dma haae ei^bo, in auuiae laeae derenit reoeneio C^vm
liVi iaealam hno traaemittat'), qui miaime recte ooatendit malierem

nuiiao aoa traaeire sed militem ad ee traaeire Teile 109.

10^). unum Lucbeium nunc video intellexisso illa *transivit

«tqae' ita legeuda esee: 'trausbitat quae' (ci. Jklerc. 465 vitae £
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Utas all.); prioia Bon xeoie idem adadnietniTii (Heim. Zm
503 'domo ina (hac) quin huo t.' eto.), quae ana alienre

littenila inmntata sie reetitaeiida ennt:

dömo si bitat, dum huc trausbitat quae biiius cupiens

cörporist.

eatis erat dixiBse 'dum transgreditur'. inmoratur mulier consnlto

in declarando tranegrediendi aotu, initium eins et finem oxpresaie

yerbie indioans remque qnae numqnam fbtura ert comica gravi-

tato militie aniibue inonloane. Yerbnm^ qaod oratloiii iaai

reetitntam est, mnlto eaepins oblitterasee quam intaelnm reliqniMe

librarioe et alii doenenmt (ef. Loewine aci. lipe. 309 aq.) et

metri litterammye mendosamm yestigia pasrim indicant. m ipea

Milite V. 1242 ei Bcribas *prohibeiidam mortem mulieri video.

adbitone? minime' nnlla praeterea mutatione opus Bit. simili

fortasBe ratione solitum obsoleto verbo mutatum est et alibi (cf.

LoewiuB anal. PI. p. 215 ad Bacch. 354, p. 204 ad CaB. II 8, 7,

L 8. ad Trin. 885, SeyiFertuB etud. PI. p. 4 ad Asin. 940 all., cf.

Trao. 96 'abaetat* abeat' OD et SchoeUine ad 564. 838) et

Anl. 449 (cf. Caa. I 1, 4) 712 (of. GoetmiiB ad 377) Men. 662.

954 (aeonndnm B). 1091 Moat 386 Boen. 2, 5 aliliqne Plauti

TeTsienHe qnos nunc praetereo; cf. Ter. Haut. 379 ( 3, 138)

Baltcm salutem. abeas si sapias. eo' Ä, 'salutare' Calliopius;

'baetere' et *ire* alias quoque iiixta ponuntur (cf. Stieb. 608) et

eadem fortasse ratione sanandus Merc. v. 749 O^bi. abitamne?

abi*). aliud depravationie genue eet ut cum verbo diverei signi-

ficatuB obeoletum illud pemntatnm sit, ut Fers. 660 oodicee 'per-

mittaa* praebent, Bitschelins reetltiiit *perbitae'; nt anpra oatendi

Trac 751 (lY 2, 38) pro 'eineamitto intro' acribendnm esae 'eine

bitam intro' Ca' illud ex oorrectnra remaoait). ita in lOlite, a

qua fabula initium cepimus, non tantnm y. 1222 (1216 Ribb.)

optime suppleas ^li ad te [adbitit]* ('ad te' 'te adit' CD)^

sed duo feruntur versus gravius et simili nisi species me fallit

ratione corrupti. v. 1312 (13u7 Kibb.) quod 'abeo' in CD, Video

abeo' in legitnr, olim extitisee videtur 'abito', nt si eciibaa' pnloerrime egi aetatem, abito', pnorem Tersne partom recon-

oimiayerie (nam 'bino' yel 'inde' non magia neeeaaaiinm qaam

*ei' y. 697 Oore. 581 'eia' Gnro. 681 Pen. 182 Anl. 595 *eonan'

Men. 192 *ab eie* Poen. 5, 19 (cf. Gronoy. ad 17 2, 52);

cf. CatuU. 62, 60. Mommsen. CIL I p. 44), de altera periculosnm

est diiudieare postquam compertum est loiige diversa a Palatinis

exbibere AmbroBianum (cf. Eibbeck, ad v.) progredior ad locum
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quem dixi alterum. v. 359 Palaestrio Scelednira dulice et -
moedice astantem astare ait nt in cruce mox haenuruH Hit:

eredo ^go ietoo exemplo tibi esse pereundum extra portam,

diipiesie manibiie patibnlum qnoim habitabie. 8o» quamnam

ob Ttm?

da BibbeoUne, qni imenüt 8<K>; Biteeheliu *f, qwm
babebia. 8e» qnamnam [id]obrem^; alque^habebiB' iaüDl^gifnr,

^ Quem quod extremo *meist* praebere Loewius enotavit,

signiBcabo saltem loci imaginem qnalem olim fuisse mihi persuaserim:

'ubi paloerrime ^gi aetatem, abito; ab eo homine, qui mihist
|
pr6

matre et sorore, invita abdücor. PA. em hominem tibi,
|
qui k matre

et sorore venit', ut alter in A, alter in BCD versus interciderit. bano

non in emendando sed in narranda emendatione licentiam coniectura

redimam simili sed magis nisi fallor ad persuadendum apposita. eiuB-

dem scilicet fabulae versui 100 alieuum aliquid admiscuiese videtur

Ritechelius, quem Ribbeckius scquitur (nec sane plus profecerunt alii,

quibus nuper acceaait Ilenricua Schenkl stud. PI. p. 80), in eo quod tra-

ditur 'erat erus Athenis mihi adulesceus optimus,
|
is amabat meretri-

cem matre Athenis Atticis* scribens 'altam* pro 'matre*; nam neque

Athenis natae educataetjue solent esse Andriac istae et Perinthiae nec

intellegitur cur repetatur et cum auctario repetatur 'Athenis*. n&*

quaquam eliminanda videtur matris mentio (106 'oocepit eius rnatii

Buppalparier*), flagitad oertius aliqnid de Athenioiui meretrioii con-

didonei denique *item* vel eimile quid quo yie addatnr repetito 'Athe-

nis Atticis* ('ibidem* pro *matre* Brixine). ergo eiim oonfidentia snp-

plebimüs: *ie amabat meretricem, [itidem quae Ulo tempore | habitabat

com sna] matre Athenis Attiois*. quam sentantiam ibrta«e maSore

?erboram ambita poeta oomplezns est nam oodieem Ambroeianini

intra 74 et 147 dnobos venibi» anctiorem fuisse quam Palatinos ad-

notat Bitsehelina praef. p. XII. — Panro interrallo düunctna est ab

illo Yersos 110 'snblinit os Uli lenae, matri mulieris*. aegre ftoimos

*illi* yooem et anperflnam et ooniectura ortam. nimirum *oe illos* S
prima mann praebet, *oa illis* reliqni. scripsit Piautas *sablinit oscil-

Inm lenae* et huo reapioere videtnr Philoxeni gloasa (p. 160 Yulo.)

'oeoillnm <>*. aMo aignifioatn oocnpatam erat osoulum. 'mos-

cillie Cato pro parria moribns dixit* Paulus p. 16d. adVergili 'oscilla*

(Georg. II 889) praeter Servium et Philargyrium conferendi Festus

p. 194, glossae Papiae s. v. et graeoa latina (p. 597 Vulc.) '-
iretov oscilla', Steph. thes. s. abüpoi. quod soUemnis est apud Plautum

loctttio 'ob sublinere* (cf. Non. p. 46, Placid. p. 81), et ille variavit

'm oblitura* Cure. 589, 'litom ob' per Placidum cognoscimus (p. 60),

et apta est deminutiva forma vemili sourrilitati (vide 106 modo

tdlatum).
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'habetuis' in priita -manu exaratom erat, recentior oorrexit

'habetis'. haec ad *liabitabis' redire per se Batis probabiliter

conolueum est; sed nec versui illud suilicit et alio ducit Aiiibro-

siani ecriptura quae Loewio apparuit 'uidetie^: quae certe non

ex 'habitabis' vel 'habebis' orta esti sed et 'uidetie' et 'habetis'

(nam 'habdbM* mt 'liabeffeiu»' poti«e fot 'kabetie' enperacript» 'b'

Tel W -.^BtiiBi Mt> ftd luun idemqiift Terbom rediro videntnri

quod faieee snepioor 'eabetee' i e. 'subbaetee' yel 'snbbitee*:

credo igo istoc exemplö tibi esse pireimdnm extra p6rtam,

diepieeie ^lanibne, p&tibiilam quom edbbitoe. 8g* quamnam
db rem?

*8ubbitere^ quod bic primum apparet, et alia verbi compoisita,

semel tantum inveniuntur et ^ebitere' LoewiuB nuper Plauto vin-

dicavit (aet. Lips. V p. 314. prodr. gloes. p. 276. of. Vmbrorum

'ebetrafe' pop. Ig. Inetr. p. 20). primititam verti diphtbongum

(Oectts ludet» 'poiiii baltefä' Zyet. 25) seiraTit eoimpta Fbiloxeni

glossa 'baeeie]^* {et gloesa Sangallensis apud Loe-

winm L . 'betere] yade profioiscere*), in oomposito Trac 96

Cabaetaf).

Haec satis sunto et sane subsistendum est, ne cupidus tibi

videar rerum novarum esse et verborum. finem autem in voca-

bulo faciam \^mbri8 certe ut Graecis usitato, Latinae linguae

ignoto nec tarnen prorsus ignoto si recte capio sensus ambigui-

tatem Plauti vereiculo inhaerentem Aul. 359. ubi cum haec cott-

vioia Congnoni ooqno Staphyla ingerit; 'quid, impnrate, qaam>

quam Yoloano atndes, | cenaene oanea aut toae mercedie gratia
|

Boa Bostne aedie poetnlas eombiirere?^ rogaarae quid sibi yelU

ad ^impiinrt»' adpeiitara 'qnamqiuai Yoleano etvdee*.

mm eatie est piacularem ignie virtntem recordari: iimno ad ToO

stirpem adludit et, quasi ab igne alieuum, ho-

minem dicit poeta suo more ludens, cui ex patria dialecto notum

erat 'pur* 'pir* et verbum inde derivatum, nisi fallit vocabulum

in Iguviaor^m aacris multam yalens 'veparato' quod ad eandem

stirpem tu reyooaeti in eeoniidae. tabulae explioatione p. 12. .of.

Oeoirni *aa8ai piuraeiai'« quod ei Ineiim ietnm Sareinatte poetae

origini fkeile iribnas, nneqaam tarnen iete propriae linguae, qnae

oerte tune tempoTie nondmn eyannerat, finstula Eomanoram aiirir

Bus yidetor obtrnsisRe': nempe intellecturus erat anditorum nuTIus.

veetigia igitur alii^ua vocis Italis Graecisque communis apud

Bomanoe quoque extitisse videntur.
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Longineeala eyaeit epiBtnla vereorque ne milii insearie ob

multiloquiuiii ; sed in mentcni veiiit quam patienter adesse soleas

coram 8ermociiianti et in confabulando mora8 nectenti. quare habe

tibi haec qualiacumque et inspice ei quando aut invitabit otium aut

negotia permittent. ego ei non omnia tibi dispUcuerint gaudebo:

magis gaudebo cmn eorum loco qnae pärum reote tibi videar

inetitiiisee meUora me edooebie. Yale.

Scribebam KUiae menee Ivlio.

t f · . I 1
' "

. . : . i:. .·«.' .
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Ufltereiielittiigeii über die Skepeie im AUerthmiL

Aenesidem«

Wir besitzen kein so wohl zusammenhängendes, in streng

logieoher Ordnung Tollständig auegefülirtee pliiloeophisches System

aus dem Alterthmn, wie dae ekeptische in der Darstellung Sextus

des Empirikers. Forsolit man naeh dem Ursprung diese» Systeme,

wdekes in gevissem l^mie das Faoit ans Aex ganzen Speoalatian

des Altertlmme darstellen will, so wird man auf swei Kamen
faaaptsilohliok snrttokgefilhrt: Fyrrhon und Aenesidemos. üeber

Pyrrhon ist die Untereuchung schon deshalb schwierig, weil er,

wie überliefert wird, nichts schriftlich hinterlassen hat, alle Be-

richte über seine Lehre also jedenfalls erst aus seiner Schule

herrühren können. Auch ist es methodisch, von der vollständig

vorliegenden Darstellung des Sextue aus vorerst eine Keconstruo-

tion des seitlioh nftkerliegenden Hanptantors der skeptischen Lehre

au veranoheii, des Urhebers der zehn allgenieinen Tropen nnd

der aoht besonderen gegen die dogmatischen Aetiologien, Acne-

sidenu

Zum ünglttok liegen aber anoh über ihn die Fragen so

verwickelt, dass bis heute Streit ist, oh seine Lehrzeit noch in

die erste Hälfte oder gegen Ende des letzten vorchristlichen

Jahrhunderts oder selbst in die ersten Decennien unserer Zeit-

rechnung zu setzen ist; und, was schlimmer, ob er reiner Skeptiker

oder Herakliteer oder beidea, und wenn das letzterci in welchem

Sinne beides gewesen sei.

Die chronologisohe Untersnchnng hat aonSohst amngehn
on der Diadoehenliste der sk^tisohen Sehnlei welche dnrch

Diogenes Laertios am £nde der Lebensbeschreibung Timon's (IX

115 f.) überliefert ist. Diogenes berichtet über zwei verschiedene
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Die Zeit des Aenesidem.

Angaben: nach Menodoton fand Timon, der hervorrageiidete unter

Pyrrhon'8 Öcliülern, zunäclist keinen Nachfolger, und die Schul-

tradition blieb unterbrochen, bin PtolemaeoR von Kyrene Hie wie-

derherstellte; Sotion and Hippobotoe dagegen schoben zwischen

Timon und Ptolemaeos yier Schüler des ereteren mid ii«oh einen

Sohfiler einee denelben, den Lehrer des Pftolemaeoe, ein. Von
lienodotoe kann nnmdglioh die ganie Lüfte kerrliliM, da er

lelbst dann an Tiertletiter Stelle anfgefUiri inaA; yen Setioa

sieht, da sie weit tlher deeeen Zeit hinanereiekt; aaoh wohl nieht

von ffippobotos, denn obgleich, waR Pr. Nietzsche (Rh. Mne. XXV
223 ff.) über deBBen Lebenszeit aufgestellt hat, wohl Niemanden

überzeugen wird, so scheint er doch so jung nicht angenommen
werden zu dürfen, daee er einen Sehüler des Sextne nennen

konnte.

Dm lesen wir im Prooemiiun dee Diogenes (§ 20), dass

man allgemein die pyzrlionleelie Biehtnng gar nidit als pMloe^
phisehe Beete anf gleieber Linie mit den tthrigen iXklte, bl&

MHpeioV, wie Diogenes sagt; sogar Hippobelos sdbst sllilie. sie

Hiebt (§ 19), während er nach obiger Stelle einer ttber Timon

jedenfalls hinausgehenden Schultradition doch berichtet haben

inu88; Ivioi hi ,
hk . Wer diese 'Einigen* sind, lässt sich feststellen: es sind

die Skeptiker selbst, wie sich aus der Vergleiohnng der nach-

folgenden Erklänmg mit Sext. Pyrrh. Hyp. I 16. 17 evident

ergibt. An letsterer Stelle wird nilmliob Tom skeptMna Siaad-

Punkt erörtert, ob die SkepsiB als Seote (!«() sa beaeiebnen

Ni oder nieht Die Sntseheidnng kuitek: nieht, wenn »an unter

Seete nnr eine sol<Ae yerstebt, welche ein snsammenliKngendei

System von Dogmen anerkennt; wohl, wenn man damit bloss

eine Richtung() bezeichnet, welche einem gewiesen Prin-

cip, dem Erscheinenden gemäss, folgt ( -). G-enan so, bis auf den Wortlant der

doppelten Erklärung von €, entscheidet aber auch Diogenes,

nur dass er bestimmt ansspriobt: die Pyrrboneer sind eine Seote,

^nm es ist niobt nVtbig, dnem Bogma an folgen, nm diesen

Kamen m verdienen. Haben wir biemaeb aber in den Iviot des

Diogenes die Skeptiker zu erkennen^ so sind o\ €( noüi-

wendig die Dogmatiker. Anch der Grand, weshalb diese die

Skepsis als Secte neben den übrigen nicht gelten Hessen, ist klar:

nämlich deshalb nicht, weil sie kein Dogma hatte; denn offenbar

liaben wir die skeptisohe Unterecheidong zwischen €< (im
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Irengerctn) und poiemiseli bh YeaMim, als Abwehr
gegen die Dogmatiker, welche der skeptiechen Richtung allgemein

das Recht, sich als Seote gleich den übrigen zu behaupten, ab-

stritlen.

Für unsere nächste Frage läest sich daraus höchstens da«

Bchliesaen, daas die Diadochenliate bei Diogenes aller Wahrschein-

lichkeit naeh am der .skeptiechen Schule selbst stammt« Wir
lUttfeen etwa an Hanödotoe für die Beike Ptolemaieoa hemb
bis aiif ibn)' an SaAurmii, der selber den Deaebliiie maeht, für die

gßiuiß Idito sa deakmi. Wober Sotiaa eeiae abwaiciwBde Auf-

gabe- baH6, ktanea wir aidit wiaaes; Hippobotoa iat waldm
dem Sotion gefolgt.

Nehmen wir aber die Liste zunäclist auf guten Glauben liin,

80 lassen sich sichere chronologische Schlüsse doch deshalb nicht

darauf bauen, weil sie nach aller Wahrscheinlichkeit nicht Yoll-

atändig ist. Jeder Unbefangene wird nämlich die Anordmmg ao

erstoheii, daaa «Uemal die durch »od Terbnndeiien Namen an*

eänuneii eiaa BebMlargeneratioB bilden'. Hau erbSÜ dann a^dm

Geaefationen Ar die wenigstane vier JabThudeiie finde der

Iiebraeit l^maa^ bis -zum Beginn derjenigen des SexAns, gereeb*

net* daae jener nicht wohl über 235 v. Chr. hinaus, dieser nicht

vor 1G5 n. Chr. gelehrt haben kann. Vierzig Jahre auf eine

Generation im Durchschnitt ist aber sicherlich zu viel. Zeller

wenigstens b^^echnet aus den gut beglaubigten Listen der aka-

demischen, peiipatetischen und atoiaohea. Scholareben 24— 27 Jahre

mitüerer Daäer »iiier. Schalfiihraiig. Haae aber eine Lüoke ange*

aemmen weiden, ao kamt aie xnn&ohat an jede beliebige Stella

gtMttk werdea« Aeneaidem koanta daaaöh feiber ala 100 . Ohr.,

er lB5iia*e apKtar ala- der Beginn imaerer Mftiephnnng gelehrt

haben. Die Aneichten eebwanken, wie edien gesagt, ewteoben

der ersten Hälfte de« ersten Jalirliuiulerts v. Chr., etwa 80 bis 60, —
so P. L. Haas dem II. Diels ·^ beistimmt, — und den Decenuien

nm Chr. Geh., woran Zeller festhält.

j" '

* Namlieh: Timone Schüler waren Diogkurides, Nikolochos,

Euphranor, Praylus, Euphranor's Schüler Eubuloa ; Ptolemaeos' Schüler

waren Sarpedon und Herakleides, des Herakleidcs aber Aencsidcm; des

Antiochos Schüler waren Meodoto8 und Theiodas, des Menodotos aber

Herodotos.

* De philosophomm sccpticoruro successionibus, Wirceb. 1875,

p. 16.

' DQxographi p. 211.

.
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Die Zeit dei Aeneeidem. tl

Die erelieFe Aneielit ettttet iiofc «nf ' zw«i MideDy bei^

goechSpft ave einer nickt vediektlielwii OveHe, dem Berichte lee

Fhotiofl ffber das Hauptwerk Aenesidem's, bibl. ed. Belrker c. 19.
Danach waren die TTuf^^wvioi von Aenesidem gewidmet

dem L. Tubero. , ^, 6 6<. Es liegt kein anderer näher als der

Fraond dee Cicero, der im Jahre 56 t. Chr. den Q. dem ali

Legat aaoh Sleinaeien hegleitet und um eheii dieee Zeil T<m

Cicero (ad Qu. fr. I 8) hezeiehnet wird als praeetans honore et

digmtate et aetate. ZeBer zwar Termvthet einen glefiehnamigen

Snkelf allein die Angabe des Photloe Ifteet doch anf einen be-

kannten Mann schliessen, der auch politisch eine Kolie gespielt

bat; einen solchen wird man nicht ohne Nüthigung erst con-

fitmiren dürfen, wenn ein Name überliefert ist, auf den alle Tn*

dioien zutreffen. Sodann lesen wir bei Photioe: fhbaOiji

(4 ( . . . ol b' änö rf^, (, -
vOV| Kod« (€ b6S, \

ei xfrfl^ eiirdv, ( .
Ißt dieeera jedenfalle wörtllohen Ezeerpt ans Aeneeidlem ·
gleiehe man Sexf. P. H. I 286: \^ crroAv€€ *0, ', 0. Es wird also bei Sextug

dem Sinne nach dasselbe, und auch in den Worten anklingend,

bestimmt als Angabe über Antioohoe referirt, was Aenesidem bei

Photioa Yon den Akademikern seiner Zeit sagt. Man Rchliesst,

daea Aenesidem ein (etwas jüngerer) Zeitgenosee des Antiockes

gewesen sei. Antloehos, der Stifter der sogeuumten IHnfteii

Akademie, wnrde von Oioero im Jahre 79/78 v. CHir. geh9rtimd

starb etwa sehn Jahre spftter. Zelleor sieht nicht , weshalb

die Worte des PhotSos eich nicht ebeneowohl anf die edittle des

Antiochos beziehen können, wie auf diesen selbst; allein die

Hypothese ist, dass Sextnn und Pbotios beide den Aenesidem,

und zwar dieselbe Aeusserung des Aenesidem vor Augen gehabt

haben, welche Photios unvollständig aber wörtlich, Sextus nur

umschreibend aber inhaltlich bestimmter wiedergebe. Und man
mnss gestehen, dass beide Angaben zum wenigsten den Grad von

TTebereinstimmnng jseigea« den man gewöhnlich für anl&nglioh

kSlt, um me gemeinsame Qnelle an statoirea.

Yollea- Gewioht erhält aber das ArgnmMit erst dadvohy

dass wir mit grosser Sicherheit den gansen Abschnitt des
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Seactni, der mit der Bemerkung Aber eohlieset (P. H.

I 220--935), dem Aeaeeidem «inreieen kdaneii. In- dieeem Ab-

eelmitt irird nSmlieli der ITatereeliied der akademieolien und skep-

tischen Philosophie, von Piaton herab bis auf Antiochos, erörtert.

Eben dies war das Thema der Einleitung der^
des AcneHideni, narh der bestimmtesten Angabe des Photios

Dass derselbe nämlich die Untersuchung jenes UntereoMedee von

Platon herab bis auf seine Zeit führte» ist schon an sich wakr-

leheinliohi da die Akademie eioh von Platon hereohrieb; ee er-

gibt sieh dafür aber nooh eine Tiel einleuebtendere Erkllr

rang, wenn nneere Yenmitbnng die richtige iat» daee Aeneeidem

die ekeptiflcken Lebren grade im Gegenaatz zor fünften Akar

demie wieder zur Greltung bringen wollte: von Antiochos grade

wissen wir (Zeller III a, S. 602, 3. Aufl.), dass er, im Unter-

schied nicht nur von der Skepsis des Arkesilaos und Karneades,

die Philon schon verlaseen hatte, sondern im Unterschied anoh

von diesem, auf Platon wieder zurückgehen wollte ; und wenn er

andereraeite atoiaehe Dogmen in die Akademie einführte, ao leaen

wir ja bei Seztu, eben an nneerer Stelle, daaa er aneh dieee ava

Platon herleitete: incbeiicvuc,& . Wae war begründeter bei dieser 8aek-

lage, als wenn Aeneeidem in der Einleitung seines Werks, so

wie wir es bei Sextus finden, den Nachweis führte: dass schon

Platon, obwohl seine bloss 'gymnastischen' Dialoge mit der Aporie

au enden pflegen, doch, wo er ernsthaft spricht (52),
wie im Timftos, dogmatisirt; dass die jüngere Akademie, obwohl

der Skepaia Terwandt, dooh in weaentliohen Besiehnngen eioh

on ihr nnteraohied, nnd nnr die mittlere bia einem gewieeea

Punkte rein akeptiaeh Yerfnhr; daaa dann Philon aber mm 'alten

Dogmatiemne anrttokkehrte, und Antioohoe vollende atoiaehe

Dogmen, die er aus platonischen Sätzen herausklauben wollte, in

die Schule einführte. Und so ist es denn wohl kein Zufall, dass

die Erörterung des Sextus grade mit Antiochos, und grade mit

jener Bemerkung über Antiochos abaohlieeet, welohe an die von

^ ouv ^). , . .' ^,^) ,
£. — Innerhalb dimee Absohnittes die Bemerkung über die

gleiohceitigeii Akademiker.
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Die Zeit dm Aenetidem. 88

Photioe überlieferte Aenseerung des Aeneeidem über die gleich*

nitigen Akademiker so deutUoh anklingt. Diee Znsammentreffen

iQer ümetinde würde iclion hinreiehen, um die Antorsekaft

Aenendem'e für 8ezt I 290—285 hOdiet wahrsokeiDliok m
maclien andi wenn nleht % SS2 aaedrfiokliek Aeneeidem eitirt

wSre. Zwar wird zngleick mit ikm nook Menodotoi * als Zenge

aogefÜhrt, inöglicb also, dass Aenesidem nicht direot benutzt ist;

aber die Tradition von Aenesidem her bleibt auf jeden Fall ge-

sichert. Noch bemerkt Haas (p. 53) zu dieser Stelle, dass -
(€' nicht heieee: der Schule vorstehen, sondern in

iigend einer Streitfrage diese oder jene Seite oder Partei ver-

Men; in nnserem Falle die Aneiekt, dass Flaton Dogmatiker aei.

Dum beatfttigt der Zneata nnr, was ans Fkotioe obnekin klar ist:

dass die Abwehr des Dogmatiemna der Akademie fttr Aeneeidem

imd seine Schnle charakterittiseh war; nnd inebeeondere, daea

ecbon Aenesidem das verwerfende Urtheil über die Akademie,

' Die Einschaltung über Xenopbanes, 223—225, braudit natfir*

Kdi nicht auch bei Aenesidem gestanden zu haben ; den Anlass zu der*

lelben gab die Bemerkung (die wir wohl noch dem Aen. zuzntheilen

haben), dass, wer auch nur in einem Punkte dogmatisire, Dogmatiker
»ei; dies erläutert S. durch das entsprechende Urtheil Timon's über

Xenoplianes. — Der mehrfach abweichende Bericht über die Lehren

der Akademie Log. I 141— 189 lässt sich hingegen mit Wahrschein-

eit auf Antiochos zurückführen; ol 143 weist jeden-

falls auf eine akademische Quelle, und 162, im Bericht über Karneadca,

wird Antiochos eitirt; ofTenljar als Berichterstatter, nicht als Urheber

der mit seinem Namen angeführten Lehre; dann, nachdem zur Ver-

gleichung (200) die Ansichten der Kyrenaiker herangezogen sind, wird

201 f. noch eine Bemerkung wörtlich mitgetheilt, welche

^ € über Asklepiades, doch

ohne diesen zu nennen, gethan habe. Es stimmt auch zu seiner Autor-

Nbaft, dass über die vierte und fünfte Akademie nicht referirt wird.

Ob aiMsh die Baratellimg der kyrennisohen Lehren aas Antiochos stammt,

wie R. Hinel (Unters. 3, 667) Temnithet, kann dahingestellt bleiben.

* Die Hdsofarr. haben €6 |(&>. -
ioTov hat Fabridns eingosetst,^^ Terrnnthet Pappenheim,-
iom Kol|& Zeller ( b, S. 6, 3). loh mdehte orschlagen

nrtd nept leal^.
' . Vgl. den

Index bei Belcker unter. Es kann sich im Znsanmien-

^utgp gar nisht am die Stellnng des H. nnd Aen. in der skeptischen

Sciliide handeln, sondern nnr nm ihre Stelhmg snr Torliegenden Frage.

SMb. Hos. f. VlilloL K. V. XXXTIIL 8
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80 wie wir vermatheten, auf Piaton als deren Urheber er-

streckte.

Hiemach würde ee wohl nicht mehr dem geringaten Be-

denken miterli^geni Aeneeidem als jüngeren ZeitgenoueD des

AntioehoB «n betiMhieii, der teiBe Lehre grade im GcigeiieBts su

dietem entwiekelt habe \ wenn iiieht eine ganse Beihe toh Gicero-

SteUen* dem m widerepreohen eehieiie, welche in allen -erdenk-

Uehen YarUtionen wiederholen, die Lehre Pyrrh<m'e sei länget

verworfen und vergessen. Cicero musste doch, so sagt man, von

Aeneeidem, und also von dem Bestehen einer skeptischen Schule

zu seiner Zeit, wissen, wenn Aeneeidem zu seiner Zeit lehrte

und schrieb, wenn er die Akademie, und speciell Antiochos, den

Lehrer Gicero's, angriff, wenn er endlich sogar sein Hauptwerk

einem Freunde Gicero's widmete.

Allein genau besehen können jene Aeusenmgen insgeeammt

nnsere Beweisftthrnng nicht entkrilton. JHe Behanliohkeit, mit

welcher immerfort wiederholt wird, Pyrrhon, Arieton, Heril-

los, diese drei, seien verlassen nnd todt, Iftsst snnSchst doch

nicht auf eignes Urtheil, sondern auf einen akademischen Autor

echliessen, schon Diels (212) vermuthete Antiochos selbst, der

wohl den jüngeren Gegner nicht mehr berückeichtigte. Sodann

beachte man, dass alle Stellen nur von einer einzigen Lehre

^^hon's, vom höchsten Gut, der €, reden; mehr hat

Cicero, scheint ee, von dem Manne nnd seiner Philosophie llber-

hanpt nicht gewnsst. Aach weisen die Ausdrücke darauf hin,

dass die philosophischen Autoren, welchen Cicero folgt, die Skep-

tiker fttr überwunden und entkräftet erklärten, an^gehört hatten

* Antiochos hat (wie aas Cic Acad. hervorgeht) nicht nur den
Dogmatimas in der Aksdemie am weitesten getrieben, sondern aneh
ausdrücklieh gegen die skeptische Bichtong der EweiteB und dritten

Akademie polemisirt. üm so eher begreift sich der Rficksohlag au
Gunsten der radicaleren Skepsis Pyrrhon's, wenn Aeaesidem, wie es

nach den Worten des Photioe ( U *5( ouvoipemdrni) scheint, selbst der Akademie angehörte, vielleicht sogar

ein Schüler des Antiochos war, ehe er sich dem PyrrhonisDros an*

wandte.

* Haas c. 12. Man beachte alle Stellen über Pyrrhon und die

Pyrrhoneer im Baiter'schen Index; z. B. auch Acad. II 129 f.: omitto

illa quae neglecta iam videntur: £rillum . . . Arietonem . . . Pynrho
autcm . . . haB i'n-itur tot sententias ut omittamoe, haec nunc vi-

deamue, quae diu multumque defsosa sant.
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mit ihnen zu disputiren (de fin. II 43), weil sie eie nämlich länget

vernichtet glaubten Mir däucht, dass. dies merkwürdig zu-

ttmmenstimmt mit der Angabe des Diogenes, wonach man all-

gemein — a«f dogmatiBoher Seite, wie wir euppliien duften

die ^nboneer niciit als Seote gleioh den ftlnigeii geUen lieati

«od nur Einige — wir wiesen, die Skeptiker edbet, vieUeielit

Aeneeidem saeret — dagegen ikr Reekt 'vertkeidigteB, eieh *in

gewissem Sinne* doch als Secte zu behaupten. Wir verstehen

ja, warum : der Skeptiker hat überhaupt kein Dogma, der Dogma-

tiker aber lässt gern den anderen Dügmatiker gelten, wenn auch

nur, um ihn za bestreiten, nimmer aber den, der gar nicht dogma-

tisiren will, denn der ist hoffirangeloe. Aus solcher Ansohannng,

denke ich, eokreibt (Seero, nicht sowohl eelbst nrCheilend, als

dem allgemeinen ürüheil der Sehvle folgend. Alsdann iSsst sieh

aber ein Sohlnes gegen den Bestand einer pyrrhonisohen Seote

oder *Biehtung' zu Cicerone Zeit ans seinen Aenssemngen offen*

bar nicht ableiten. Mochte er von Aeneeidem wissen, was immer-

hin möglich, war es schon ein genügender Grund ihn zu igno-

riren, dass er bei seinen Autoren nichts über ibn fand; denn

auf eigene Hand seine Widerlegung zu unternehmen, dasn hatte

er weder die Mittel noch überhaupt die Yeranlassnng. Die radi>

cale nnd paradoxe Lehre Aenesidem's kg weit ab von der breiten

Heerstrasse der Philosophie; Grund genng für Cicero, sie.nicht

IS berttoksichtigen, seihst wenn er sie kannte.

Es hranoht aber aneh gar nicht angenommen sn werden,

dass er sie andere als etwa bloss vom Hörensagen gekannt

habe; denn es steht fest, dass die pyrrhonische Schule noch

lange nach Aenesidem fast gänzlich im Dunkel blieb. Wir haben

sehr wenige Angaben über Aeneeidem, welche nicht nachweislich

auf die Berichte der späteren Skeptiker zurückgingen. Noch

Seneca kennt keine Fyrrhoneer: qnis est qni tradat praeoepta

Pyrrhonis? (Qnaest. nat 32, 2). Plntaroh, der die Skepsis

des Arkesilaos nicht nngfinstig henrtheilt (Zeller lUb 165), weiss

nichts Ton Araesidem, selbst von Pyrrhon's Lehren kommt in den

eHiattenen Schriften nichts vor*, Timon erwähnt er öfters, aber

^ 8o de orat.m 62: foenmt etiam alia genera philosophormn . . ·

scd Ca boram vi et disputationibus (nftmlioh der vorher genannten

Philüsopbensehnlen, der akademischen, peripatetisohen etc.) sont iam
diu fracta et extinota.

* Daher ist es entschieden anffallig, wenn der sngebliohe Lara-
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auch ihn nicht seiner Lehren wegen, sondern für sonstige Angaben.

Der Arzt Soranns, den Diels als Quelle für TertuUian de anima

wahrscheinlich gemacht hat, konnte die spärlichen Angaben, die

wir durch seine Yermittelung yon Aeneeidem^s Seeleniehre haben,

letoht aus den äntUehen Sohrifteii der späteren Skeptiker seköpfen

sowie ja audi Gtilta, den Henodot, Theiodas und Herodot, Pseudo-

GnXm (mediens sive introdueti^) den Sestas aus deren Sntlioheii

Sekriften kennen (s. Haas p. 8). Der Peripatetiker Aristoklee

(bei Euseb. praep. ev. XIV 18) gegen Ende des zweiten Jahr-

hunderts n. Chr., sieht sich zwar veranlasst, die Pyrrhoneer zu

bekämpfen ; aber die Art, wie er es thut, ist nur geeignet, unnere

Yermuthung zu bestätigen. £r bringt mit Kühe ein paar Notizen

ttber Pyrrhon und Timon zusammen; da aber kein Mensek, fährt

er fort, Siek um diese bekttmmerte, grade als ob sie gar niokt

prias-Catalog der plutarcliischen Schriften (vgl. ül)er diesen M. Treu,

d. sogen. L.-C, Waldenburg 1873) zwei auf die pyrrhonische Philo-

sophie bezügliche Titel aufführt: n. 64 (nach Treu)

TTuppujveiurv und . 158 €
(dieser Titel ist verdächtig, weil sonst jede Spur davon

fehlt, dass mau die 10 Tropen oder Topeu dem Pyrrhon, oder über-

haupt einem Skeptiker vor Aenesidem, zugeschrieben hätte; man könnte

nur etwa annehmen, dass der Titel von einem unwissenden Bibliothekar

herrühre, der die Topen der Pyrrhoneer irrig als die des Pyrrhon be-

zeichnete); überdies noch einen, der wohl besser au/ die pyrrhonische

als auf die akademieohe Skepsis bezogen wird: n. 210 cl

Trepl ndvTUfv, was eine vielTorhandelte Streitfrage grade in

Besag auf die Pyrrboneer war. Es kann nun swar uioht giadesn in

Abrede geetettt werden, dass Plntarch, der so viel schrieb, etwa anoh

ttber die pyrrhonische Philosophie geschrieben haben könnte; der Tor-

gang des Phavorinos (cf. unten S. 87*), an dem er in persönlichen Be-

siehnngen stand, konnte ihn veranlasst haben, sich ebenfalls mit dem
Gegenstände su befassen. Ebenso mSglich bleibt aber, dass jene Titel

nicdit dem Plntarch angeboren; der Gatalog entluÜt manchen unechten

Titel, und mandien nnglanblidien; s. bes. Treu 8. 48 f. Ist es su

glauben, dass Plntarch 10 Bfieher €€&< verfasst habe (n. 48

Tr.)? ünd was haben wir uns unter^ ii«pl

(. 141) zu denken?
* Ich vermuthe dies namentlick nach der Angabe bei Tertull. e.

86. üblich bliebe freilidi, dass Aenesidem eine eigene Schrift über

die Seele verlaset hätte, welche Soran benutste. TertuUian rühmt

seinen Autor wegen der genauen Bekanntschaft mit 'allen* philosophi*

sehen Lehren (c. 6); wenigstens beweist die BerScksichtigung Aenesi«*

dem*8 eine nicht gewöhnliche Sorgfalt.
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exietirt hätten, hat vor kurz oder lang( \) zu

Alexaiulria in Aegypten ein gewisser Aenesidem angefangen diesen

Possen wieder neues Leben einzuflössen( dvo-

lumupeiv); und diese gelten doch als die anieh&UeihBten unter

denen, welche diesem Wege gefolgt sind. Dase nmi kein Yer-

obiftiger diese 8eete oder Biclitiing \ oder wie und auf welche

Art man sie heeeiehnen mag, Ittr richtig halten wird, iit klar;

neinee Eraohtens soll man eie aneh nicht eine Pbiloeophie nennen*

da eie selbst die Principien des Philosophirens aufheben*. —
Diese Sätze reden wohl deutlich: Aristokles kennt den Aenesidem

kaum — — und scheint ihn und seine Vor-

gänger nur zu erwähnen, um Hohn und Yerachtong über sie zu

ergiessen; er spricht wie im Aerger, dass er sich mit solcher

Afterphilosophie tlberhanpt sn befassen kabe. Es li&set sich ans

aemen Worten kein sicherer Schlnss weder Uber die Zeit des

Aenesidem, noch auch darftber ableiten, ob eine skeptische Schnl-

tndition yor Aenesidem bestanden habe oder nidit; Aristokles

^gt nnr: es kümmerte sich Niemand um diese Kiehtung, bis

Aenesidem sie wieder zur Geltung brachte, so dass man wenig-

stens zu Aristokles' Zeit sie nicht mehr gänzlich ignoriren konnte.

Dass der Pyrrhonismus eben damals, in der zweiten Hälfte des

zweiten Jahrhunderts n. Chr., zn neuem Ansehn gelangte, dürfen

wir auch ans den Erwähnungen bei G-ellius (Noct. att. XI 5)

und Philostratos (Yit. Soph. I 8) schliessen. Beide schöpfen ihre

Kenntniss ans Phavorinos, dessen zehn Bflcher TTu^^kuveiuiv-
mifv GeUins anführt, nnd der auch Diogenes (IX 87) gele-

genttich' der sehn Tropen erwShnt wird. Phayorinos, ein Zeit-

genosse Plutarch's, war nicht Pyrrhoneer, sondern Akademiker,

(loch schloss er sich, wie es scheint, nicht an die ganz dogma-

tische letzte, sondern an die der Skepsis Pyrrhon's nahestehende

zweite und dritte Akademie an; daher es nicht zu. verwundern

ist, wenn er den Pyrrhonismns, dessen Darstellung er ein Werk
ia sehn Büchern widmete, sehr sympathisch benrtheilte \ Dies

* dte cdpcotv , et Sest. nnd Diog. a. a. O.

AArot kieisen (nadi 8ezt I speoiell auch die skeptischen Tropen;

ud vielleieht bat Aristokles eben diese im Sinne bei den Worten

(§ 1): tti 6€&
Xdtuiv. Auch der Tit^ mag eine Beziehung dar-

aof enthalten (Gründe, Argumente gegen die Dogmatiker).

' § 29. dO. VgL jedoch die ganze vorhergehende Erörterung.

* Nicht nnr spenden Q^os und Philostratos der Schrift über
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ist aber der einzige nachweisbare Einfluss, den die pyrrhonische

Lehre aneeerhalb der Schule geübt hat: und das war beinahe

zwei Jahrhunderte nach Giodro. Ich gebe anheim, ob nicht die

T«ramigte Kraft diteer Argamente du Gewioht der oioeroiiieelieii

den PyrrhoniimTU ganz beeonderei Lob, sondern Phüoatratos rfUimt

daran tpeoiell diei, daae der Yeri^Meer ^^ &*·

oÖK^ tö biicdZctv büvooOaL Zwar ist der Sinn dieeea

Lobsprooba nioht gana klar; bucdCctv ist in philosophischer Bedeatnng

gar nicht üblich; soll es, wie Kpivciii, soviel besage als urtheilen, über

wahr und falsch entscheiden, so ist gar nicht zu verstehen, inwiefern

der Pyrrhoneer, obwohl, dennoch fähig sein solle zu urth eilen,

zu entscheiden, denn eben dies will nnd kann der€ als soleher

nicht. Entweder also, 2€ ist ganz ungenau gesagt für etwas, was
wir nicht vermuthen können, oder es ist falsch. YöUig passend wäre

öibdOKCiv. Es war nämlich eine vielverhandelte Frage, ob der-, da er doch selbst sich des Urtheils enthalten will, gleichwohl

lehren könne, und Phavorin muss diese Frage bejahend beantwortet

haben; die ganze gegen ihn gerichtete Abhandlung des Galcnos

hat eben dies zum Thema, dass Phavorin, incon-

sequent, zwar selbst nichts entscheiden, doch aber lehren, und also

dem Lernenden die Entscheidung über das, was er lehrte, freistellen

wolle, Galen behandelt den Phavorin in dieser Schrift zwar als Aka-

demiker; aber er stellt ihn verschiedentlich auch mit den Pyrrhoneern

zusammen, und es ist von selbst klar, dass ein Unterschied zwischen

beiden Lehren in diesem Punkte nicht gemacht werden konnte, dass

also Phavorin das Recht zu lehren, das er als (skeptischer) Akademiker

für sich selbst in Anspruch nahm, auch den Skeptikern der pyrrho-

neisohen Schule nicht abstreiten durfte. Nach Qellius hat Phavorin

i& seiner pyrrhonischen Schrift den Unterschied der akademischen und
pyrrhonisohen FhüOBophie auch besprochen; wenn übrigena GeUiaa sagt»

es sei vetna qnaestio et a nmltia tcriptoribns graecis tracfcata, so wer-

den wir nach dem firfiher ErSrterten dooh eben nur an Aeneaidem nnd
seine Sdhole an denken haben. Phavorin gab nach diesem Berieht den

Unterschied gana auf dieselbe Weise an, wie Sextns, er scheint also

nnr die Ansicht der Skeptiker wiedersngeben. Er seinerseits hat, so-

viel wir ans OeUins sohliessen kdnnen, anf die angenfUlige üeberein*

Stimmung beider Lehren mehr Oewidit gelegt» nnd demgemXss den

Hanptsfttaen der Pjirhoneer be^geatimmt; er kemide diesi ohne die

Akademie darom an verlassen. — Lukian, um dies nicht onerwUmt
an lassen, kennt die pyrrhonische wie die akademische Skepsis; und es

ist irrig, wenn der Scholiast (zu Ikaromenipp 26) ihm vorwirft, dass

er beide verwechselt habe; Lukian sagt nämlich: -€, obv , *
&(€ ^^ ^ &€. Sehr lustig wird Pyrrhon

(als Pyrrhias) in der Biwv verqpottet
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Ampildie dooli nm ein BedMteBdet kwftbdrttekt, rad damit der

Haae'selien CRironologie Stlltse gibt.

Heilloser ist die Verwirrung hinsichtlich des Charakters der

Lehre Aenesidem's, insbesondere seines Verhältnisses zu Heraklit.

Photios gibt einen kurzen, doch sicher zum Theil wörtlichen

Aaszug aus der Einleitung des ersten Buchs und eine dürftige

Inhalteübersicht der sämmtlichen acht Bücher TTuf^^uJviiuv oder

TTu^uiveiuiv, welche ab Habptsohzift Aeneeidem's amh
um Sextae und Diogeaee oitirt werden. Die Babriken jener In-

ludteangalw stimmen mit denen^ wonaeh Sextne denselben Gegen-

stand abliandelt, soweit ansammen, daas wir uns eine aiemlieh

feste nnd beständige Tradition der Lelire Aenesidem bis anf

Sextus herab vorstellen müssen; der Inhalt wird also wohl auch

grossentheils derselbe geblieben sein. Nähere Vermuthungen dar-

über sind indessen solange blindlinge gewagt, als wir nicht über

die Quellen des Sextus zuverlässigere Ergebnisse haben als bis

jetzt. Feste und unstreitige Ausgangspunkte für die Beurtheilung

der Lehre Aeneaidem's haben wir femer in den Berichten des

Sextos (Hjp. I 86—163, cf. Log. I 345) nnd Diogenes (IX 79

—88) tther die sehn allgemeinen Tropen^ nnd dem des Sextns

(Hyp. I 180—186, vgl. Fhot. p. 170 b, 20 Bekk.) über die aeht

besonderen gegen die Aetiologien der Dogmatlker. Diese im

GroBsen und Ganzen wohl zusammenstimmenden Angaben lassen

zunächst darüber gar keinen Zweifel aufkommen, dass Aenesidem

Pyrrhoneer sein, und die pyrrhonische Skepsis, im Gegensatz

namentlich zur späteren Akademie, bis in die äussersten Con-

Bcqueuzen treiben wollte. Es gibt für ihn weder eine Gkwies-

heit noch eine Wahreoheinliohkeit über das Sein jenseits der

Pbiaomene, nidht einmal darttber, ob ea erkennbar sei odiv

nohti ob es eine Wahrheit der Dinge, ein an sieh uSbet Gutes

und Sehlimmes überhaupt gebe oder nicht; er lässt kein Dogma
gelten, nicht einmal dieses, dase es kein Dogma gebe, denn auch

dies soll hol· und bloss gesagt sein,

soll nur das des Skeptikers ausdrücken ; dasselbe gilt von

allen skeptischen Beweisgründen. Alle theoretische Untersuchung

hat demnach kein anderes Ziel und Ergebnies, als die Aporie.

So hat denn Aenesidem jede Brücke zum Dogmatismus abbrechen

wollen: nnr mit steh selbst wollte er einig sein, nnd nnr in dem

Yerzicht anf jedes Dogma glanbte er diese Einigkeit mit sioh au .

' Ueber die Abweichungen dieser Berichte a den Anhang.
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emioheii, weil jedee Dogma lioh diDoh den Widenpraeh eelbet

yeniiclite. *Wer alles dahingeetellt läset, wiAit die Conr

Sequenz nnd kommt mit sioli selbst moht üi Streit, die Andern

widereprechen eicb, obne es selber m wissen'

Hiermit stimmen denn auch ein paar weitere Angaben bei

Sextus ^ und Diogenes ^ sehr wohl zusammen. Allein diesen

braachbaren Stellen stehen andere gegenüber, welche auf den

ersten Blick als gänzlich unbrauchbar erscheinen wollen.

£rstliob wird Hyp. I 210 ff. als eine Behauptung des Aene-

flidem refeiirt nnd widerlegt: dass die skeptieebe *Biobtang' auf

die PbUosopbie Heraklit^s binfttbre, den Weg zu. ibr bilde.

Sodann wird, gegen die Logiker , angegeben, Aenesidem

lebre <'€, es sei ein üntersobied zn maeben bin-

sichtlich der Wahrheit zwischen denjenigen Phänomenen, welche

allen auf gemeinsame, und welche irgendeinem auf eigenthümliche

Art erscheinen; erstere seien wahr, letztere falsch zu nennen,

was durob die Etymologie unterstützt wird: von

^ ol irepl €50€66 oüotoixov

bumipoOoi Kttl oö, oi bk oö ouvfooun

(Pbotios).

* Log. II 40 anöb 216 ff. nnd 284 (worüber weiter nnien); end-

lieb Plqrs. I 2ie ff.

* IX 7a 87. 102. 106. 107. — Es yerdient Tielleidbt bemerkt zn

werden, dass alle diese Angaben cdoh obne Mübe auf das erste Bnob
der TTu^^. zurückführen busen, welches § 106 oitirt wird; auöb

das Citat 1Tu/kJMrv€ia (78) wird man auf dieses

. erste Buch beziehen müssen, gemäss der Angabe des Photios über den
Inhalt desselben: . . (nämlich nach der den Unterschied der

akademischen und pyrrhonischen Philosophie betreffenden Einleitung)€6 TTu^^uiviujv-
paöUHiMli. Der Inhalt dieses ersten Buches würd(^ danadi ziem*

lieh genan dem des ersten Buches der sextischen Hypotyposen ent-

sprechen (nämlich bis 209, während 220—235, nach dem früher Erör-

terten, an den Anfang gehört) und gleich diesem den ' alltrcrneinen

Thcir umfassen (Sext. I 241: 2€^€ ). "Was

bei Sext. 209 als Hauptinhalt dieses allgemeinen Theils recapitulirt

wird, läset sich bis ins Einzelne durch die Angaben bei Diogenes be-

legen. Auch bei Aristokles wird die des Aenesidem für

dessen Tropen citirt; es scheint also, dass man allgemein das erste

Buch, welches ja die ganze Lehre der Hauptsache nach enthalten sollte,

eben darum vorzugsweise benutzt hat. Man könnte vermuthen, dass

es auch unter dem iSeparattitel als in Gebrauch war.
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tiechen Lehre vom , wie aus Log. X 131 klar her-

Torgeht.

Femer wird Hyp. III 138 dem Aenf^sidom die anmhtincnä

gBDE dogimtieohe Lebre rag^eohiieben: die Zeit «ei Körper, weil

nieht nnterseliiedMi Tom Seienden nnd vom icptürrov, Dm*
gleichen Phje. 216: IX^ev efvat *^ «. Yergleiehe 390 ff., wo eben dies

ÜB die Lehre der Herakliteer reoapitulirt wird: daa Dasein

der Zeit sei ein körperliches, da sie nicht zu trennen

Seienden; es wird hinzngefüg:t, dies stehe freilich in Wider-

spruch damit, dass nach Heraklit dae Seiende Loft sei, )
6.

Dann Log. I 849 f.: Aeneeidem lehre €,
die Bei anseer dem KSvper, mit der idMÜMfa,

btä nvC^& tSn akfOitniphov irpotcöirrowmv, mm
129 t wiederum dem Heraklit zngeedbzieben und bier etwas

nlher eriSntert wird; vgl. Log. II 2^. Iii dieeem einen Falle

wird das Zusammengehen Aenesidem's mit Heraklit (sowie mit

8tratün, an ersterer Stelle) noch durch ein anderweitiges Zeug-

niss bestätigt, nämlich durch Tertullian de anima c. 9, 14 und

15, für den wir Soran als Autor vorauszusetzen haben

Endlich Pbye. I 337: Aenesidem behauptet -
«XeiTOV, das Gkoxe eei vom Theü sowohl vereobieden als mit

ihm dasselbe, denn das Sein (pMa) sei sowobl Games als TbeU»

öanzee in Beziehung anf den Kosmos, Tbeil in Beaiebang auf

das einzelne Lebendige. ·"

An nicht weniger als vier Stellen also wird von Sextns

ftbeiliefert, und in einem Falle durch ein anderweitiges Zeugnies

* Hierher gehört auch Tert e. 26, wo Aenesidem sogar mit den
Stoikam und Piaton zusammengerltb, die auob animam estraneam ge-

Mui haben sollen. Uebrigent beaohte man die Ansdraokewsin 9:

poto seeondum quosdam et Heiaolito} dies kenn sieb naob den StsUon

des SeztuR nur auf Aenesidem beziehen: Aenesidem nahm also dss( des Heraklit für Inftartig, für identisch mit dem ürstoff

fPhys. II 233 cf. I 360, II 818) und sugleich mit der Weltseele (Log.

26); während nach allei- sonstigen Tradition, soviel bekannt, als

Drstoff bei Heraklit das Feuer angenommen wurde. Daraus ergibt

sich klar, das« Aenesidem eine eigene und von der gewöhnlichen ab-

weichende Aufifassung Ileraklit's hatte, und swar zum Theü grade in

dea Sätaen, in denen er sich ihm anschloss«
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bestätigt, dasB AeneBidem mit Heraklit, gröestentheilB in ganz
dogmatisch scheinenden Lehren, zusammenging; nach einer fer-

neren Angabe hatte er Rogar die paradoxe Behauptosg au^eeteUty

die ekeptieche Lehre führe zur heraklitiecheii.

Diese UebevUefemng ist ans inneren (jhründen ganz nuglaub-
halb^ ako loUiMBeB Diele nnd ZeUer — eiiid jene ZengnisM
mmmk ud aovdm a« Terwevfen.

Ilm dieee Yerwerfirag eioigermaeeeB m reehtfertigen, bietet

eieb die Yermnthiiiig an : Aeneeidem hat Uber Heraklit jedenMle
berichtet (Phys. II 233, vergl. S. 41'); aber, als Skeptiker,

gewiss ohne Beistimmung; Sextus und desgleichen Soran, oder

wahrscheinlicher ein gemeinsamer Autor beider, wer es auch sei,

der seine i£enntniss Heraklits aus Aenesidem schöpfte, hat die-

Mir so mimyeretanden, als ob er den Lehren, Uber die er bloss

xefeiiite, ineb aelbit habe beietinimen wollen, nnd danme ist

denn dee eiifSlUge: '€ entatandm

Bieae ErkUtreog Kegt niobt gm fern nnd bat raniebet den
gttnstigsten Sobein für siob, weil sie den so störendoi Wider-
spruch glücklich beseitigt, dass Aenesidem einerseits, wie un-

zweifelhaft feststeht, die Consequenz der Skepsis erst vollendet,

und andererseits doch selbst wieder ganz dogmatische Lehren ver-

theidigt hätte. Photios, den wir als verlässlichste ÜueUe über
Aeaesidem's Hanptschrift ansehen mtteeen, läset von einem
floloben Widerepmeb gar aicbte ahnen, ja man mnsB denselben,

eeinem Bertoht gegenüber, &ls eine rdllige ümnöglicbkeit be-

leiebnen. Biee letztere Argument bat ittr liob eolobes G-ewiolit»

daae man gar niobt nötbig bat, es noch mit Zeller dvrob den
etwas zweifelhaften Schlnss an verstärken: Aeneeidem war ein

scharfsichtiger ManU| ein solcher konnte derartige Widerspruche

nicht begehen.

Indessen erhebt sieh gegen diese Hypothese doch ein nicht

^ Im Einaelnan ist die Aignmentatum beider Gelehrten aioht
immer gUfekUoh. So leset Zetter (a. a. 0. 8, S) darauf: 'was Matb.
Vni 8 ohne Nennaag HefakUt*e Aanesidemvs beigelegt wird, ist offen-

bar das gleiche wie das vorher (VH 181) Heraklit beigelegte*. Aber
YIII 8 ist ja doch Heraklit genannt Ebeneo Diele S. 211: 'VII 181
Aenesidemi verba, sed de HeracUto ea diota', als wenn sie VUI 8
niobt anoh dem Heraklit beigelegt würden und als wenn nicht, was
Aeneeidem *€ lehrte, ohne jeden Anstose das eine Mal
als benakliteiscb (auf das Zeagniss dos Aeneeidem), das andere M&l
als aenesidemisob Sextus hätte heaeiohnat werden dürfen.
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uDgewichtiges BedeBkea: dllrfon wir etoo IVadilKoii wie 4ie 4«·

Seltne über Aeneeidem, io einem Falle die dee Boranue überdies,

80 leichtbin verwerfen? Wir können gut annehmen, dass Sextue

seine Autoren nicht gerade mit historiechem, sondern mit ganz

überwiegend sachlichem Interesse las, nnd daher wohl auch in

Einzelheiten asgesan itforirte; aber zum wenigsten müssen wir

doch fetthalten, entent chu» er gnte Bücher hatte, und zweitoM»

dMs er überhaupt sn leean wmete und nkM immwlort etwü
•nderes verataad, als im Baelie geeehriebea war. Er dirfta au*

nal eioen aolohea Irrthmn begeben, wie IHale and ZeUer iba

enuueetaen, aber nicht vier- nnd mebrmal, in ereebiedanee

Sobnften, auf ganz übereinstimmende Weise, als wenn er im

Traum wäre. Noch weniger konnte ein Zweiter wie Soranue

genau in demselben Versehen mit ihm zusammentrelfeu. JSun

hat man es zwar leicht, eine gemeinsame ältere Qaelle yoraos-

snsetzen, welche den Unsinn begangen habe; wir selbst ver-

mntheten für Sona einen früheren Skeptiker als Autor; aber

meht nnr aobeist mir dae gXnaliobe Miieveialiendaiia dar Mainaay

Aeneeideai'a dadurch niobt gerade begieiflieher in weiden, daae

muL aeinen Urheber (jedenfalle doeb einen Skeptiker) noch lüiber

4er Zeit dieses Schriftstellers sucht, sondern man geräth Uberdiae

dabei auf die schwierige Annahme, dass Sextue den Theil seiner

Angaben, den wir brauchen können, aus Aenesidem selbst oder

einer guten Quelle, das Unbrauchbare und Unglaubliche aus einer

verfälschten entnommen habe, die dann zufällig auch dem tioxan

(gedient hätte. £s scheint mir, daee man in Beortheilung dieser

l^e daa nahe YerbiUtniee dee Sextna an Aenaaidem deeh sa

wenig erwogen bat. lat ea denn glanblieb, daaa ein iO denkenr

der Maaii wie Sextaa von dem Aator, . der für ihn ein greeaerei

hitereese als yieUeiobt irgend ein anderer nam]iafter8ebriftilieller

haben mueste, sei es aus eigener Leetüre oder auf den kritiklos

Wfgenommenen Bericht eines Andern hin eine so gänzlich ver-

kehrte Vorstellung gewonnen haben sollte? Man stützt sich auf

«las Zeugnies eines Aristoklee über Aenesidem und seine Xjehre^

der ihn kaum kennt and jedenfalls yeraobtet, und das Zengaiaa

öaea Saztae wiU man yerwarfen?

Woan, fragt ZeUer (36), dieae in ihrer atKadigeai Wieder-

luklong aeltaame Anadmekaweiae: 'Aeneaidem aagt naeb Hesaklit'?

Mir scheint grade dieae Anadmekaweiae in ihrer att&ndigen Wie-

^holong weit auffälliger, wenn man annimmt, von Aenesidem

die iraglioheu Aneichten als heraklitisch zwar berichtet
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«

wordM, Aber oline BeMmsrang, als wenn man feadiftlt, wae die

Worte sagen: Aeneeidem selbst bekannte sieb zn diesen Lehren

und berief sich für dieselbe^i auf Heraklit. Welche Schwierigkeit

man auch darin finden mag, wir haben kein Recht, hinter den

Worten etwas ganz andres, was sie gar nicht enthalten können,

EU Sachen, deswegen weil das Ueberlieferte uns unglaublich dünkt.

In jedem Falle muss doch ein beeonderes YerbKltnisa Aene-

Bidem*B grade Heraklit angenommen werden, da er mit

keinem Philosophen sonst in dieser eigenthttniliehen Weise sa-

sammen genannt wird, wie mit Heraklit an yier yerseliiedenen

Stellen.

Entscheidend aber gegen die Annahme von Diele und Zeller

ist dies: dieselbe möchte die vier Stellen, wo Aeneeidem *
angeführt wird, noch leidlich zu erklären Bclieinen,

die fUnfte, Hyp. I 210 ff., ist damit auf keine Weise in Einklang

bringen.

Bextns will amgen, dass die heraklitisehe Lehre der

ekeptisehen yersehieden ist. £s sei dies zwar offenbar, ei^t er,

da Heraklit Uber viele2 dogmatisehe Anssagen thue; in-

dessen glaubt er es doeh noeh erst beweisen zn mttssen, weil

Aeneeidem die Behauptung aufgestellt habe: bhöv eTvai€7 €€, )€ €€, dieses (das) aber behaupte

die Skepsis, jenes (das) folgere daraus Heraklit.

Die Wichtigkeit der Stelle für unsere Frage lenohtei wohl
efai. Sehen wir znniehst, was Biels mit derselben anftngt. Er
referirt darüber Boxogr. p. 810 so: den Skeptiker intereseirte

bei Heraklit *oontrarioram oonoordia diseors* (= ir6p\), ^quam Pyrrhmiis viam muniisse Äenesidemus

perseteramt: Sext. P. H. I 210;* und HchliesKt dann daraus: also

ist Aenepidem den Spuren der Skepsis bei den älteren Philosophen

nachgegangen, hat bei dieser G-elegenheit über Heraklit referirt,

und man hat ihn dann so vnglttoklioh miseverstanden, wie wir
gesehen haben.

leh wende die Worte naeh allen Seiten hemm nnd kann
niehts finden, als ein handgreifliches Versehen. Sextos steht:

die skeptisehe Ansicht weist den Weg zur heraklitischen; Diele

referirt: die heraklitisehe weist den Weg zur Skepsis.

Zeller hat deutlicher gelesen, Koviel ersieht man aus

S. 34; aber man ersieht nicht, wie er die Stelle mit der Diele-
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seilen Hypothese in Einklang bringen will. Sehen wir zunäohet

weiter.

SextuR widerlegt die Behauptung Aeneeidem'e gründlich und

Uar; jedenfaUe auifällig, wenn Aeneeidem sie gar nicht sadg^

stellt, tondern e&tweder Sextus selbst oder irgend ein ganz oon-

fmt Aitor, dem 8«xtas kritikk» folgte, eie Uun ent uigedMlitel

bit IKe 'Wlderlegnag läuft eo: l)*weDii die Henkliteer tqa

fluiMn Satie Mugdben, weloher gleiohfeUt dM Fudanient der

Sbpni Mldet ((« ircpl ((€, so brauchten

diesen Satz nicht erst von den Skeptikern zu lernen, denn

es ist die allgemeine Voraussetzung aller PhiloRophen, ja aller

Menechen; 2) aber, wenn sie aus diesem Satze folgern, dass auch

Entgegengesetztes von demselben wahr sei (), so haben

sie die Skeptiker nicht allein nicht für, eondern dnrchaus widw
Beb, dam der Skeptiker verwixlt jedee Dogma Uber die öirapfiic." 66dv elvoi Xitfm)€ £( %€ dronov ^ üNCirmritv

0&0¥ cfvot€
(- 212).

Wir sehen, Sextus beharrt bei der Ansicht: Aenesidem habe

gesagt, die Skepsis führe zum Heraklitismus, nicht umgekehrt.

Han müRHte geradezu annehmen, dass Sextus den Aenesidem nach

ibnUcher Methode gelesen habe, wie Diele den Sextus liest, wemi
nan dieser ganzen Anefifclming gegenüber ieeUiai$en weUte, ee

habe im Baohe geitandenr HerakUt gibt dw Skepaii Sttttee, will-

nai SeztBB referirt: die Sk^eii etütat den HenkKt
Wae sagt IXele wa dem eextiechen Gegenbeweifl gegen

Aeneeidem'e Behauptung? — Er sagt mit Bezug auf die jüngeren

Skeptiker (S. 211): *Aenesidemi scientiam et disquisitionem, qua

priorum pericula explicaverat, riserunt: P. Hyp. I 210 sq.*. Ich

finde die Argumentation des Sextus so nüchtern in ihrer trockenen

Logik, wie das ganze Buch, anoh iet eie nieht im mindesten gegen

die gelehrten Stadien, sondern mur gegen die logisebe Inoon-

leqneas des Aenesidem geriobtst.

ünd WM sagt Zeller? . 88: 'Es iet nnn MHeb leiskt

n sehen, nnd aneh die spftteren Skeptiker konnten ee ebne Milbe

aaehweisen (Anm.: Vgl. Sext. Pyrrfa. I 210 ff.), dass sieb diese

dogmatischen Sätze (Z. redet von den Lehren, die Aenesidem

' vorgetragen halten soll!) mit einer so rückhalt-

losen Skepsis, wie die Aenesidem'.s, nicht v^ertrugen (von dem

alles ist nichts in der Stelle 1), nnd dass ein Philosoph, der jeden
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Schluee von der Ereclieinang aufs Sein für unstatthaft hielt,

diesen Schluss auch in der Form nicht zulassen durfte, in wel-

cher er ihn Keraklit zugeschriehen hahen; eine Anmerkung

weist abermals auf unsere Stelle. Hier ist Alles ungenau: Sextus

Mgt gor nicht, Aeneeidem als Skeptiker duifte so etwas nicht

behaupten, sondern wir als Skeptiker dttrlBu ihm darin nicht

Iblgen; und er sagt auch nicht bloss: Aenesidem liess den He-

raUit so sehMeesen, der firseheinnng auCi Sein, sondern er

selbst naehte den Sohluss mit und brachte dadurch die Skepsis

in jene ihr an sich ganz fremde Beziehung zum Heraklitismus.

Gerade dies ist das Aufiallige, und gerade hierüber gibt Zeller

keinen Aufschluss, wiewohl er die Sachlage (nach S. 34) übrigens

richtig erkannt hat. Die Erklärung, dass Aenesidem nur über

eine Meinung Heraklit's berichtet und Sextue oder sein immer
fh4^Uo]ier«r Autor ihn missverstanden habe, ist doch hier gans

nnstatthsft; es heisst das Zengniss des Sextss Uber Aenesidem

rundweg Torwerfen, wenn man auch nun noch behaiqpten will,

Aenesidom habe dem HerakHt auf keine Weise beigestimmt.

Wir werden also nach einem Wege suchen müssen, wie

sich das Zeugniss des Sextus über Aenesidem's Verhältniss zu

Heraklit festhalten lässt. Ich meine nun nicht, dass Aenesidem

sich, sei es in dem Hauptwerke (was ganz unglaubhaft), oder

auch in einer anderen, vielleicht späteren Schrift schlechthin und

ohne jede EinsohriLnkung wbl Heraklit bekannt habe. Dem steht,

abgesehen der grossen inneren Unwahrseheinliehkeit, auch

selbst die Art entgegen, wie Scjctos ron der Baohe redet. Zwar
nennt und widerlegt er die Sfitse, welche Aenesidem nach He-

xaUit vorgetragen haben soll, in einer Beihe mit den dogma-

tischen Lehren anderer Philosophen; auch scheint er, durch jenen

auflTalligen Zusatz, von dem Aenesidem, welcher reiner Skeptiker

ist, den anderen Aenesidem gleichsam, welcher dem Heraklit folgt,

unterscheiden zu wollen (so dass wir an eine besondere Schrift

wohl jedenfalls zu denken haben) ; aber nirgend bemerkt er die-

sen uns so verwunderlichen Dc^pelcharakter des Mannes als

etwas besonders Auffallendes, wiewohl er das Bfindniss mit He-

raklit von seinem skeptischen StaadpiUnkt allerdings missbilligt

Sextus muiste sich, wie IKels richtig bemerkt, in gans anderer

Weise ftussem, wenn Aeneeidem der Skepsis einfiich untreu ge-

worden und zum lieraklitischen Dogmatismus abgefallen war; er

musste dann von der skeptischen Schule bestimmt unterschieden,

durfte nicht, während er einerseits bekämpft wurde, audererseite,
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ohne ein Wort der Erklärung, als erste skeptische Autorität auf-

geführt werden. Man hat aber daraus nicht, mit Diele, zu

eehlieeeen, dass Öextus ein gedankenloses Keferat gedankenlos

ihemahm — vielmehr weist alles auf gani bewnsste Absicht —
Msdeni, dus Aeneddem seine Zuetiiaimmg zu Heraklit mit ir-

gendeiner EioBohränkimg aneeprach, lo daea eie in seinem Sinne

mefat ein YerkeseD der skeptiseben Gmndsiise b«de«ton sollt»;

dies er also eine Vereinigung von Skepsis und Beraklltlsmw

logisch möglich ftiid. Und in der That, wenn Aeneeidwn saffte*

die Skepsis führe auf die heraklitische Lehre (logisch) hin,

unterstütze dieselbe, so scheint es doch, dass er Skeptiker blei-

ben wollte, während er zugleich sich in einem gewißf5em Grade

Heraklit näherte, heraklitischen — vielleicht auch nur aus He*

raklit herausgedeuteten ~ Sätzen zustimmte. Gerade die nach-

drtekHehe Widerle^gt die Seztus ikm in Theil werden IKss^

bat doeh nor dann rechten Sinn^ wenn der Widerspnoh, den er

ihm Torwirft, bei Aenesidem selbst xmn wenigsten yerdeekt war;

denn offene nnd ansdrttekliche Widersprftobe widerlogt man nioht

nifc so gründlicher Sorgfalt.

Vielleicht war aber auch, was dem Sextus widersprechend

schien, im Sinne Aenesidem's wirklich kein Widerspruch. Unsere

SteUe zeigt ja ganz klar, wo derselbe zunächst eine Berührung

zwischen Skepsis und Heraklitismns fand. Es ist durchaus eine

scharfe und richtige Bemerkung, dass die Skepsis mit der hera-

klitiechen allein von allen dogmatischen Lehren Yerwandtsohalt

bat, sofern die erstere daa Erscheinen, die letstere das wirkliche

Sein des Entgegengesetsten von Demselben anm ersten Gmndsati

bt Braneht an das ganx ähnliche YerhSltniss noeh erinnert m
werden, welches Protagoras, der eigentliche Urhehey der po-

ritivietischen Skepsis des Alterthums, gerade zu Heraklit einnahm * ?

* leh htHe durch E. Laae (Idealismus nnd PodtiTismns I, bes.

a 19) nicht für widerlegt, dass Protagoras sich (in einem venifinfibigen

Sinne) auf Heraklit gestützt habe, and möchte nicht glauben, dass

PUton im Thefttet dessen Yerhältniss zu letzterem rein erdichtet habe,

lelbit wenn man zugeben müsste, dass er seine durch Uebertrei-

hong entsteUiKide Auffassung Heraklit's dem Protagoras untergescho-

Kann weder die Behauptung der absoluten Instabilität der Er-

scheinung, noch die Aneicht, dass das Seiende in derselben Bezie-

hung dasselbe zugleich sein und nicht sein könne, als heraklitisch

nachgewiesen werden, so braucht ja eben auch Protagoras, wenn er

dem Heraklit sich anschloss, so nicht geleiirt zu haben. Er konnte
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Wie, wenn Aenesidem ungefähr eo gesagt hätte: der Skeptiker

verwirft aUerdiugs jedes Dogma über das wirkliche Sein, er

etwa sagen: das der Wahrnehmung räamlich Unterliegende ändert

sieh (nicht ohne Begel und eesets, wie ich mit Laas e. 21 annehme),

itait ihm der Znstand tos Wahrnehmenden, damit die Wahmefanrang;

daher 'erscheint* nicht bloss, sondern 'ist* für den Wahrnehmen*

den Alles, w&s er seinem jedesmaligen Zqstaniil entsprechend wahr*

nimmt; es kann daher auch die Hyle^ koaytfji (Sezt. P. H. I

218), Entgegengesetstes sein, natürlich nicht *an sich selbst*, sondern

relativ, in Besiehnng auf die verschiedenen Wahrnehmenden nnd Dis-

positionen der Wahrnehmenden. So konnte eigentlich der Skeptiker

g^fen die Lehre gar nicht viel einzuwenden haben. Sextus zwar streitet

dagegen, Hyp. I 216—219, aber mit ziemlich sophistischen Gründen:

er drückt darauf, dass *der Mensch* Mass sein solle, und folgert: also

was keinem Menschen erscheint, ist auch nicht; und er fas8t die SiiiM»

dass die Hyle im Fluss sei, dass sie die 'Gründe' aller Phänomene in

sich rathalte, als Dogmen über das Sein an sich auf, da doch nach

Protagoras Nichte an sich, Alles bloss relativ sein soll; er versteht

das etvai bei Protagoras als ' und nicht . Log. I

888 fF. findet sich dieselbe verkehrte Anschauung. Dagegen haben

wir, eben bei Sextus, zwei sehr bemerkenswerthe Zeugnisse dafür,

dass die ältere Skepsis sich anders zu Protagoras stellte: erstens die

Verse Timons, Phys. I 57, welche den rrotapforas gegen das beste-

hende Vorurtheil mit unverkennbarer Wärme in Schutz nehmen; so-

dann die Erörterung über das 'Kriterium' nach Protagoras, Log. I

60—64, welche Sextus ausdrücklich nicht als sein Urtheil, sondern

als das eines Andern gibt (, 60 uud G4). Wirklieb differirt die

Auffassung des Protagoras an dieser Stelle ganz wesentlich von der

in den Hypotyposen: dort wird das Kriterium und das Sein im dogma-

tischen Sinne verstanden, hier ausdrücklich nicht im dogmatischen;

es gibt kein Kriterium ' , überhaupt oötc' , sondern nur in Beziehung auf

den Wahrnehmenden. Von diesem Standpunkt wird Protagoras gegen

die bekannte des Piaton und Demokrit gerechtfertigt (61),

die doeh Sextus selbst (889) sich aneignet. Es liegt nicht fern)

als Antor dieser dem Protagoras günstigen Auffassung denselben Aene-

sidem m ^emuthen, der anf HerakKt) wie gezeigt werden wird, in

einem ganz verwandten Sinne sieh gestfitat hat, wEhrend Sextus glaubte

ihm darin nicht folgen zu dürfen. Die Grondansicfat, von der ans

Protagoras bier so gfinstig benrtheilt wird, deckt sieh überdies genau

mit den AnsfBhrungen sum vierten Tropos Aenesidem's, Sext Hyp. I

100 ff., wo der (dort als eigenth6m1ich und abweichend hervorgeho-

bene) Ausdruck für wiederkehrt; sowie mit 112.

118» vgL II 44 f. (wo auf den vierten Tropos zurückverwiesen wird);

und mit Log. I 888 f. und S8 f. (worüber weiter unten).
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fwwirft auch jeden Vorzug einer Aneicht vor der andern in

Bezug auf objective Wahrlieit, aber er leugnet darum niclit einen

Vorzug, der darin bestellt, dasK von den verKchie<lciien, in Bezug

aof Wahrheit gleichwerthigen Phantasien über das Wirkliche die

eine mit sich und den Thatsachen im Einklang ist, die ndm
L· So ist die heraklitisohe Phantasie, dass die Saohe^ welehe

Ajideni andere enioheint; in WirkHehkeit das Eine sowohl als

du Andere anf gewisse Weise sei, nieht an sieh wahrer oder der

Wahiheit nfther, als die entgegengesetzte, demokritisohe, wonaeh

sie weder dae Eine noch dae Andre ist; allein wer jenes an-

Dimint, bleibt* sich und den Erscheinungen getreu, die Pliänomene

zeigen ja nicht keiiiB von beiden, Kouderu beides, mir dem Einen

dies, dem Andern jenes; und so wird der Skeptiker dem Heraklit

ia gewissem Sinne zustimmen kömen» dem Demokrit nicht. Ahl-

dann dufte Aenesidem mit Reoht sagen: die Skepeis führe auf

den Heraklitiemiis, wfthrend er dooh, naoh Allemi nicht mit »·
nldit hat doipnatisuren wollen. Er dnxfto sagen: fÄr gewiss

erkenne ich swar nichts den Dingen ausser ihrer Ersohelnung,

noch auch für wahrscbeinlich: sondern 6(, mit kei-

nem Ansprach auf theoretische Wahrheit, bloss der Consequenz

meiner Vorstellung nachgebend, halte ich mich praktisch an

diejenige 'Phantasie*, welche mit sich selbst wenigstens und mit

den Phänomenen ühereinstimmt, und das scheint die heraklitisohe

SU eeuL Dass die spätere Skepsis die Zustimmung zu einer -
•prfinglioh dogmatisoihen Lehre, selbst mit einem solchen Yor^

behalt im skeptischen Sinne, nicht gut hiese, hegreilt sich ja

leicht, da der BttekÜBll in* den Dogmatisrnns doch m nahe lag;

TOd in diesem Sinne kann man dem sextischen Gegenbeweis aueh

eine gewisse Anerkennung nicht versagen; im Uebrigen aber

dürfte sich noch fragen, ob nicht Aenesidem im Princip sogar

yeintinftiger verfuhr, wenn er, wie ich annehme, zwar nicht eine

theoretische Ueberzengung, aber doch eine 'Phantasie* über dae

Wirkliche anch als Skeptiker gelten Uets, wofern sie nur in sich

Uar und den Fhinomenen entsprechend seL Es wtbde dies vielr

leicht selbst eine bemerkedswerthe Besonnenheit seines ürdieile be-

weisen, und so wSre denn auch Zeller*s Sorge gehoben, dass wir

dem Scharfsinne unseres Philosophen allzuviel vergehen möesten,

wenn wir die Zeugnisse über sein Yerhültuiss zu Heraklit gelten

Ueeeen.

Kan wird vielleicht einwenden, dass die angebotene Erklä-

rug ra spitsfindig seL Ich könnte erwiedem: auf Spitafindigkeit

BhelB. Iba. t WOalL X. W,7. ^
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bernlit die paize ekeptieolie Lehre; warum sollte mcht ein Aene-

eidem aiieli so flsiii gewesen sein? — Ernster gesproclien: mit

einer ganz singulSren Ereolieinnng haben wir es auf jeden Fall

zu thun, und dürfen une also nicht zu sehr verwundern, wenn
die Erklärung nicht auf flacher Hand liegt. Aber den RcAveis

kann man mit allem Recht verlangen, dass die voransgesetzto

SchlusBweiee mit aller glaubhaften Ueberlieferung über Aenesidem

im Einklang ist, durch dieselbe durchgängig nntersttitzt und nir-

gend ihr widersprochen wird. Dies hoffe ich cur vollen Evidenz

zu bringen, unter der einen Bedingung, dass man mir gestatte, da

wo direote Angaben über Aenesidem fehlen, auch RttckeehlttsBe

ans den Lehren der späteren Skepsis, namentlich aus Sextue
selbst, zu Hülfe au nehmen. Zwar sind solche Rückschlüsse,

wo ßie nicht durch Äussere Tndicien unterstützt werden, von kei-

ner Sicherheit; allein wir befinden uns, dem aufgezeigten Sach-

verhalt gegenüber, in einer Notblage, und müssen jede Hülfe

benutaen, nm der Schwierigkeit doch in irgendeiner Weise Herr
eu werden. Eine ziemlich feste Lehrttberlieferung von Aeneaidem

herab bis auf Bextus läset die Uebereinstimmung der Haupt-
mbriken, wonach beide ihren Stoff abhandeln, ja llbrigeha nn-

Bweideutig erkennen
;
gerade die Itolirung, in der die Sehnle eieh

entwickelte, musste der Stetigkeit der Tradition, der Reiner1ml-

tung und selbst fortschreitenden Säuberung der Lehre zu Statten

kommen.

Es ist auszugehen von einigen allgemeineren Bestimmungen

über den Grundcharakter der aenesidemischen Skepsis, welche

auch sonst von Interesse sein dürften. Was will diese Lehre?
Wie erklüren wir uns das seltsame Phänomen einer philoaoplii-

sehen Biohtnng, welche mit einem achtenswerthen Aufwand

Emst und Grttndliehkeit, wie es scheint^ doch nichts weiter an-

strebt als den durchgeführten Beweis, dass alles Philosophiren

über die Wahrheit der Dinge sich, nicht etwa zufällig, sondern

nothwendig, von den ersten Voraussetzungen aus, durch Wider-

spruch selbst vernichte? welche nicht bloss alle absolute £r.
kenntnise, sondern selbst die schrittweise Annähemng rar Wahr-
heit Air unmöglich erklärt? und welche, wenn man einwendet,

der Skeptiker müsse doch, indem er behauptet, es gebe keine

beweisbare Wahrheit, diese seine Behauptung wahr machen woUen,
und also anerkennen, dass es beweisbare Wahrheit gebe, eieh

auch dadurch nicht irren läset, sondern mit Ruhe erwiedert: eben
dies zeige, wie sehr er Recht habe, jede dogmatische Behauptung
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Terwerfen, Mlbet die, iais es Iteln Dogm gAw körnte, .den*

Meli dies behaupte der Skeptiker. iiielit avf degmatieelie Weise,

sondern berichte nur 'historisch' : aber so bleibe

er allein von allen, welche philoflophiren, mit sich und dem Er-

fcheinenden im Einklang, vährend Jeder, der etwas behaupten

wolle, sich durch Wideiapnioh verwirre. Was denn bezweckt

diese völlige, aber, man mnes es gestehen, conseqnente Negation —
da e« doch gegen alle menadmohe Natur ist, niekte zm besweoken?

Hat die so bekanrlioke Weigerung, etwas zu bekanpten, denn gar

keine positive Kekraeite? — Hau nennt die Ataraxie; aber wir

foiseken naok einer tkeoretiaoken Positien» idekt naek einer sitl·

lieken.

Die Berichte lassen uns nicht im Stich; sie antworten ein-

fltimmig: die Skepsis AencHidem's hatte eine positive äieite, auch

im bloss theoretischen Sinne.

Das £rste ist: anf den Phänomenen besteht unbedingt

tach der Skeptiker^ wftkrend er jeden dogmatiseken Schluss von

den Pkanomenen anf ein Sein jenaeita derselben allerdinge ab-

ntkt Hierüber sind alle Beriokte gana einig: die Angaben des

Biogenes (IX 108. 104), weleke in dem mnstearkaft klaren Satze

gipfeln: ^, \ -
treffen genau zusammen mit den Ausi'ühruiigcn bei

Sextns Hyp. 19 ff.-, und wenigstens auch mit der Consequenz

•lesRen, was Photios nach Aenesidem überliefert. Die kurze

iormulirung für die Lehre lautet: Kriterium ist dem Skep-

tiker das Ersokeinende. In diesem Satze stimmten alle Skeptiker

aberein; so hatten vielleiekt sokon Pyrrkon nnd die Seimgen

Sttsgt; so sagte Aenesidem, wie es sokeint, niokt allein im ersten

* Vorher: €€ €
. . . € -, ?. 105: -, 107:£ (gleich nachher wird Aene-

lidem citirt).

' So 22:

{)€ ,, 20: . ". ,, wie Dio^'. 103: ' [€, , ,€.
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Buche der PyrrliODeen, Bondern überdies in zwei anderen Schriften,

welche bei dieser einzigen Gelogenlieit von Diogenes erwähnt

werden; so aber auch Zenxis, Autioohoa, Apellas kurz es ist

yieUeiolit der festeste Punkt in der ganzen skeptischen Lehre. -

Zweitens will der Skeptiker aber auch nicht die Unter-
suohung über das nicht Erscheinende anfhcbcn, Tielmehr

sie etrat recht b^grUaden. Die akeptieche Sichtung nennt eich

auch die ^aetetiache', im Gegensata aowohl zu demjenigen Dogmu-

tismaa, welcher nach der Wahrheit nicht mehr famcht, weil er

sie zu haben glaubt, als zu dem, der die Untersuchung einstellt,

weil er zu wissen meint, dass sie nicht zu haben sei, denn auch

dies behauptet ja der Skeptiker nicht zu wissen. AiiHdrücklich

beziehen alle £eriohte die (^ des Skeptikers nicht auf die

Erachdniingen, sondern auf das wahre Sein jenseits der Erschei-

nung: die 'Phantasie' ist als solche^*. Zwar ist die

Tendena seiner üntereachnng allem Dogmatismus aehleohihin

entgegen gerichtet: sobald der Dogmatiker etwaa Ua fest nnd

gewias hinstellen will, wird der Skeptiker davon nnr AMaas neh-

men, zu beweisen, dass gleich starke Gründe die entgegengesetzte

Behauptung zu stützen scheinen, um dann aus dem Gleichgewicht

des Für und Wider nichts weiter zu folgern als — die.
Allein eben dieser Sinn des Zweifeins und Prüfens wird dem
Skeptiker zum Nerv einer in die Probleme tief eindringenden

Gedankenarbeit: und man kann nicht sagen, dasa der philoao-

phisdie nicht anoh darin sich hätte stillen kttnaen', daa

* Diog. 106; uptlmp JlvPfMrf^mv

öpÜ^civ ^^ biä ,^^. 6 xdv {
ucpl. €( d(€&

6€0 € *(. 6mv
6, 1(& qniciv.

* Hyp. I 22; vgl. l^: d Ikm -, 6 , *
mpl ircpl (of. S. 61 Anm. 2). Diog. 91: ' oök vm,* ' . Bann besondere Hyp. 10. 11, wo
bewiesen wird, dass nicht die Skepsis, sondern vielmehr der Dogma-
tismiiB die Untersuchung vernichtet, denn die Triel)f( (ler aller Untere

Buchnng ist ja der Glaube, nicht im Besitze der Wahrheit zu sein.

* Man sehe die fast feierliche £rklärang über das ethisdhe Motiv
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Höchste imd Tieiete zu untereuühen, zwar olme Ziel, aber auch

ohne Schranken. Es iet gewiss uiclits Kleines, dass diese Mäoaer

gegeD die eingebildete 'Tugend*^ und 'Weisheit**, gegen den

'»Ugeprieeenen £ndzweok'' der dogmatisclien Philosophen rüok-

aiehtaloe vorgingen and die 'Voreiligkeit*() und eitle

Selbetinfriedenlieit (Hyp. I 237) des Wiaeens auf Schritt und

Tritt verfolgten. Einige ihrer rein theoretischen Untereuchungen,

Vüu durchanR skeptischer Teiideliü, wie die bei Sextus (in den

Büchern gegen die Phyniker) über liainn, Zeit und Zahl, gehören

entscliieden zu dem Besten, was die i^hüoiophie dee AXtertbums

geleistet hat. Zwar ist das Ergebnise immer nur das negative,

die Aporie: aber das Prineip de» Untersnohens ohne Sohranken

ist doch gewiee etwas sehr PositiTes. Wir dttr&n aieht swei-

feb, daes dieser Begriff der — einer der Ghmndpfeilsr

der skepüsehen Philoflophie — wat^ dem Aeneeidem galt; der

überlieferte Buchtitel nepi ist dafür allein ein hin-

reichender Beweis.

Drittens verwirft der Skeptiker aber auch nicht die empi-

rische Forechnng, noch leugnet er, was wir empirische

Wahrheit nennen: eine Uebereinstimmnng ünter den Phäno-

ufloen, welche m einer Bogel des praktisehen Verhaltens die-

nen kann; eine Oonseqiens im Auftreten der EtadieinnngeOi

welche die Erwartung des Kommenden naoli Analogie dee in-

vcr Erlebten wahr macht; nnd damit die Möglichkeit einer

Theorie der Erscheinungen, welche, ohne Anspruch auf Wahr-

heit im dogmatischen Sinne, doch in sich folgerecht und mit den

Erscheinungen im Einklang sein, folglich, mit gehöriger Eestric-

tion, auch vom Skeptiker angenommen werden kann, nicht als

'Dogma* im philoeopbisohen Sinne, aber de "technische Lehre*

nun Gebrauch des Lebens: denn der Skeptiker will niokt dogma-

tifliren, aber er will leben und thStig sein^.

der Skepsis, Hyp. I 12, welclie sehr deutlicli ausspricht, daes die Frage
nach dem auch den Skeptiker bewegt; desgh adv. Math. 1 6:

Toö .
* S. Photios über das 7. Buch des Aeneeidem.
' AciiL^ickni schrieb , s. . S. 52 . l. Gewiss han-

delt es sich um den stoischen 'Weisen', der auch bei bextus oft her-

Inttm mu88.

* t6 Thot., Hyp.mm
* Scxt Hyp. I 23: ouv
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Hierher gehören die höchst bemerkenewerthen Erörterungen

über die verschiedenen Bedeutungen des (€, Sext. Log.

143—158, 288—291 und Hyp. U 100--102. 'Zeichen* all-

gemein ist dat, wodurch Terborgenee kund wird ; das Verborgene

kttDn aber bloss augenblicklich () verborgen sein,

indem ich nnr gerade jetzt nicht wahrnehme, was ich ehedem

wahrgenommen habe und demnächst wiederum wahrnehmen kann

;

oder der Natur nach (an sich)- verborgen (d. h. jenseitB der

Wahrnehmung überhaupt). Jenes wie dieses bedarf des Zeichens,

am erkannt zu werden; aber natürlich nur da» erste ist nach

skeptischer Ansicht eines Zeicheas ffthig. Zeichen für das zn-

iiUlig Verborgene ist die Erinnerung des frtlher siigleioh Wahr-
genommenen, sowie ich beim Banoh mich erinnere an das ftHher

zugleich wahrgenommene, jetat sufSllig verborgene Feuer,€2€ .&/ €, £1 5€^
mivTdirainv cTvau 24:& H bt&ooKoXiif* dvev^ntoi
£€ . . ^^. Und so an sahlreiöhen

Stellen. Dase auch diese Ansicht dem Acnesidem angehört, läset sich

siemlich bestimmt erweisen, durdi die ErkKrang von und
nach* skeptiecdier Anffassnng. Sext Hyp. I 226:^ € (2£, ' , ^ ^.

Dies ist 1) in dem Abschnitt über den Unterschied der akademischen

und skeptischen Philosophie, den wir mit Wahrscheinlichkeit dem
Aenesidcm zuweisen konnten, und es bezieht sich sogar direct auf

diesen Unterschied; 2) stimmt es genau mit dem, was Eth. 4:2—44

ausdrücklich nach Acnesidem angeg-eben wird: dass alle Menschen,

Phildsophon wie Laien, an ein Gutes und Schlimmes glauben,

alpoöv , , und nur
darüber nicht einig sind, was denn im bcsondcru gut und schlimm sei,

woraus die skeptische ^ betreffe der des Guten folgt;

3) wird das^ 229 f. näher erläutert durch die Bemer-

kung über im skeptischen iSinn, welches bedeute (=-' ^
. . . — wo der ungewöhnliche Aus-

druck (für Zustimmung) auf Aenesidem weist, s. Phot.

p. 170^ , 14 Bekk.» wo derselbe Ausdruck in gleicher Bedeutung steht.

0ie findet sich endlich auch bei Diog. 108, wo kurz

vorher dreimal Aeneeldem eitirt ist Ffir die 6tb<MncaXfo folgt

swar noch nicht das Gleiche; aher der enge Zusammenhang, in wel-

chem 'diese Begriffe hei Sextus eutwkbelt werden, lilsst doch jeden-

falls darauf schliessen, dass die ganse Anschammg anf Aenesidem

sarfiflkgeht, m&r wettere BettStigongen sidi noch eigdben werden.
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tö Ircpov ibciv, ,€ ,
6 €€. Dieeee 'hy^üiniieetieclie' Zmhm

also gilt anoh dem Skeptiker; das an eioli Yerborgene würde

aber offeubur eines anderen, des 'endeiktinchen' Zeichens (indicium)

bedürfen, welches etwan 'anzeigen' müHste, wa« nicht zuvor sclion

wahrgenommen wurde; ein solches behauptet der Dogmutiker,

indem er von der Erscheinung auf das wahre Sein schlieset,

.welches nicht erscheint; der Skeptiker bekämpft es. Diese Unter-

eeheidnng dient dazu, den Skeptiker vor dem * Verdacht' sn be-

wahren (157:€ ((), als wolle

er gegen die KOivod streiten, welche die Grund-

lage des Lebens bilden; das würde der Skeptiker thun, wenn er

jedeü Zeichen leugnen wollte, aber die« ist gegen seine Absicht;

auch er 'erkennt' auf solche Weist-; aus dem Rauch das Feuer,

aas der Narbe die voraufgegangene Wunde, aus der voraufgegan-

genen Herzverletznng den (bevorstehenden) Tod u. s. w.; indem

er also das Erinnerongsfleiohen festhält, das zum Leben nöthig,

and nur das von den Dogmatikem fälsohlioh behauptete endeiktisohe

Zeichen aufhebti so streitet er nicht nur nicht gegen das Leben,

sondern kommt ihm zu Httlfe, indem er den Dogmatismus wider-

legt, der gegen die sich aufwirft und an sieh

Verborgenes zeichenweise durch Naturerklärung (Physiologie) zu

erkennen behauptet (158 . Die zweite Stelle (288 ff.) lehrt aus-

drücklich, dass der Skeptiker auch eine Theorie () der

Phänomene auf Grund der zugibt. £s wird

dem Menschen der Vonsug suerkannt — nicht au erken-

nen, wie die Philosophen wollen — sondern -, ' f)v€ tIvuiv€ { €, .
Es wird gezeigt, dass dies Zugeständnis« gerechtfertigt sei

eben durch den Unterschied des hypomnestischen und endeik-

tischen Zeichens; und endlich behauptet, dass die voiu Dogma-

tiker gelehrte' in Wahrheit kein hat,

5i ibiöv 6€'
6 fj

1% (291).

Also, es gibt Theorie der Phänomene, obwohl nicht Uber

dieselben hinaus; es gibt Erfahrungswissenschaft; also doch wohl

auch Wahrlieit im empirischen Sinn, 'empii'ische Wirklichkeit'

im Unterschied vom Schein. Auch dies läast sieh wet^gsteue
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indireot belegen, aufGnmd der einleitenden Eiörtemng zur Kritik

der dogmatiBolien >€» Log. 323, welche zwar an dio

Lebren der akademisolien Skepsis (Eameades) sehr dentlich an-

klingt (cf. Log. I 163 flF., wo der Knnstausdruck

wiederkehrt), aber doch von Sextus offenbar mit

Beistiiumung vorgetragen wird. Es wird hier, zunächst bloss

zur Begriffeerklärung des Wahrheitsbeweises, aufgestellt: wahr
iet^ was mit der Sache übereinstimmt, falsch, was nicht überein-«

stimmt; der Beweis^ der Wahrheit kann daher nnr darauf be-

ruhen, daes man die Bebanptiing 'sn der Thateaohe znrUckschickt^

und zeigt, daes eie dnroh das Zeagnise derselben bestätigt, nicht

widerlegt wird. Dies *Zarttok8chioke)i zur Thateaohe' ist möglieh,

wenn die Thatsache kund und offenbar, nicht, wenn sie verborgen

ist — wir werden suppliren müssen: an sich verborgen; denn

dann ergeht es uns, wie denen, die im Dunkeln irgend ein Ziel

treffen wollen; mag sein, dass sie es treffen, aber sie können nie

wissen ob sie es getroffen haben, nach dem Worte des Xeno-

phanes: ci t0t €€€,
olbe. — Wir sehen, die ErSrternng ist in ihrer Ten-

denz dnrohans skeptisch, gegen Wahrheit und Beweis im dogma-

tischen Sinn; aber sie läset unangefochten den empirischen Beweis

durch Vergleichung mit der erscheinenden Thatsache (cf. 368),

und folgKch auch die empirische Wahrheit, da doch Wahrheit

und Beweis untrennbare Correlate sind. Das Ergebniss stimmt

genau überein mit dem, was wir vorher über das Kriterium und
Semeion im skeptischen Sinn yemahmen.

Yon hier ans fällt nnn aber ein unerwartetes lacht bereits

auf eine der Lehren, wdche Aenesidem nach Heraklit aufgestellt

hat. Sextus nämlich berichtet, Log. 8, in der XJebenicht über

die verschiedenen Meinungen betrefifend das 'Kriterium': Aene-

sidem nach Heraklit und Epikur seien auf das gerathen,

aber nicht in gleichem Sinne, Aenesidem habe einen Unterscliied

unter den Phänomenen behauptet, indem die einen Allen auf go-

meinsame( (), die anderen irgendeinem auf besondere

Art (1&( Ttvi) erscheinen; jene seien ihm wahr, diese falsch,

was er auch durch die Etymologie bekräftigt habe: =. Epikor hingegen erkläre alles

Wahrgenommene ohne Unterschied für wahr und wirklich.

Sextus berichtet auch dies der Absicht nach als dogmatische

Lehre neben den übrigen; ist es aber auch wohl von Aenesidem

in dogmatischem Sinne gemeint gewesen? Wenig glaublich, da
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öextus selbst ein paar Seiten weiter (§ 40 ff.) auBführlich die

Beweise luittheilt, durch wcklu; Aenesidem das Kriterium und

die Wahrheit im dogmatieohen Sinne widerlegte, und zwar iur

den Fall, daee man es als, oder, oder beidei,

oder keines von beiden, und wiederum dae oder

•I· oder Ibiönifn €( amielune. Man aehe aar

nentlicliy wie dies letstere (51—64) aaegelAlirt wird': das^ wo*

TDn die Melirzahl ttbersengt iet, ist doeb dämm niekt wabr;

denn wenn nach der Wahrheit geforscht wird, so hat man nicht

auf die Meni^e der Beistimmenden, sondern auf die Dispositiun zu

sehen : eine ist die Disposition des einzigen Kranken, dem der

Honig bitter, eine der vielen Gesunden, denen er süss scheint;

uad 80 wenig wir, bei umgekehrtem Zahlyerbältaiae, der Wahr-

nehmung des Kranken Beobt geben dttrflen gegen die dea Ge-

ninden, so wenig Jetat nmgekebrt Ist ea glaubliob^ frsge ioh,

daes Aenesidem, in gleicbem Sinne, einerseits *aaoh Hsraklit*

liebauptete, die generelle, gemeinsame Wabmebmnng sei *wahr',

die individuelle 'falsch*, andererseitR aber klar und scharf be-

wies, dass es 'absurd' sei( 53, 54), in Bezug

auf * Wahrheit* zwischen der gemeinsamen und individuellen

Wahrnehmung unterscheiden zu wollen, denn die singulare Dis-

]>o<iition habe an sich nicht weniger Recht als die allgemeine?

Ungkublioh: also bat Aenesidem das Erste niobt gelebrfe so

* Dass der ganze Abschnitt § 40—54 aus Aenesidem stammt, ist

sidit nur durch den engen Zusammenhang dieser ganzen Erörterung

(man beaohte 48: Ned, &Kk* . . 51: T( oOv;), sondern namentliob

dareh die Sliniheilung klar, welober Sextuf folgt, und welche von
dioeiD sehr prüoisen, ja pedantisdien Autor regelmässig sireng inne-

geliateen wird. Bis § 14 des Buches reicht die Urropia, es folgen *der -

fieihe nach* erst die allgemeinen Aporien, dann die besonderen gegen

die einzelnen Ansichten. Die allgemeine Erörterung gebt bis § 64,

tlwr nur bis 40 wird sie als eigene Meinung von Sextue vorgetragen,

daim gibt er, eben 40^64, die nur in der Fassung etwas abwewhends^
ia der 8aobet wie er selbst riebtig bemerkt, gana fibereinstimmende

Aügomentaiioii Aenesidem'B. Einen sweiten genau paralWen Fall, wo
mdi am Ende einer grosseren Erörterung die nicht wesentUoh ver-

xhiedm, zum Tbeil sogar wörtlich identiscbe Darstellung nach

Aenesidem nachgetragen wird, werden wir unten zu vormerken haben.

Solchen Thatsacben gegenüber wird die Fabel von der Leichtfertigkeit

des Sextas in Benutzung seiner Quellen, insbesondere des Aenesidem,

boffutlieh versebwinden.
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-wfirdmi mid Zeller eehlieeeen. Allein der Sohluse wSne

nur dann gereolitfertid^ wenn eioh eine andere Erklärung des

aneeheinenden Widempmelie eehleohterding8 nicht finden laseen

wollte; ich denke aber, sie iet gefunden: nämlich ebenso wie

Sextus Halbst — gewisB Aenesidem folgend — das im

dogmatischen Sinne widerlegt und das im empiriHchen

Sinne behauptet, ja darum erst recht behauptet, so wird auoh

Aenesidem die und das im dogmatischen Sinne

widerlegt und im en^iriaolien Sinne behauptet, yielleieht gerade

nnn erat recht behauptet haben. Die logische ZneammongehiSrig-

keit der Begriffe, \€, 0€£, 6€ iet ao

evident, dam an der Gültigkeit des Schlnsses vom Einen auf das

Andere gar kein Zweifel obwalten kann, und man sich nur vor-

wundert, dass nicht auch Sextus, da wo er die ' Wahrheit' des

Dogmatikers widerlegt, eine ebenHolche Restriction zu Gunsten

der empirischen 'Wahrheit* macht, wie bei Widerlegung des

*endeiktiechen Zeichens' zn Gunsten des 'hypomnestischen'. Wer
ein Semeion, ein Theoreme» sogar eine Apodeixis in empiriseher

Bedeutung geltra lisss, der konnte sieh gegen die Anerkennung

der Alatheia in gleidier Bedeutnng nicht länger str&nben; und

ich weiss mir das Fehlen einer ausdrttekliohen Erklümng in

diesem Sinne bei Sextns nur verständlich zu machen durch die

Tendenz, die Skepsis hü weit zu treiben nur möglich, durt;h

die Besorgnis«, alH ob schon der Gebrauch des Wortes

ihn als Dogmatiker erscheinen lassen könnte.

Sehen wir jedooh näher 2u. Aenesidem lehrte, wenn wir

dem Sextus glauben wollen, auf der einen Seite, das

sei wahr; er bewies auf der andmn, dass es nioht

.

' wahr sein kVnne. In welchem Sinne das letitere? natttrlioh im
dogmatischen einer Wahrheit, die jenseits der FhSnomene liegt:

'5 ir6p\€( (€, gilt kein Unterschied der Zahl

(§ 54); die Skepsis bezieht sich aber, wie wir wissen, bloss auf, niemals auf das Erscheinende als solches, die

ist, ausser Zweifel und ausser Frage. — Wie aber

an der ereteren Stelle? Handelt es sich hier auch um

?

Nach der Meinung des Sextus gewiss; aber wir müssen ihn be-

schuldigen, den Sinn des Aenesidem nicht richtig aufgefiust, wo
nicht gar hewusst vei^ndert zu haben: .denn wir können ihn aus

seiner eigenen Angahe widerlegen. Nämlich wenn Aenesidem

seinen Satz untersttttzte durch die Etymologie:^ von

— konnte er doch nicht wohl

Digitized by Google



I

Aeneeidtiiti's Begriff der 'Wahrheit'.

von einer verborgenen AVahrheit jenseits der Phänomene,- sondern

nur einer {)luinoinenalcn reden wollen: und

echliessen sich geradezu aus. Femer, wie vciliiclt es sich mit

d«r ? Mich dünkt, wir lasen irgendwo: der Skep-

tiker kämpft nicht gegen die noeh gegen dae

Leben, sondern kommt ihm yielmehr zu Hilfe, wenn er den

Bogmatiker widerlegt, der nek wider die anf-

leknt nnd zn erkennen vorgibt^ waa aeiner Nati^ naok verborgen

iet. — loh glanbe, die Znaanunenetimmmig dieser Sitae mit

unserer Stelle läset keinen Zweifel darüber otlen, ob Sextus den

Acnesidem richtig verstand oder nicht, indem er den Satz, das€ sei wahr, als einen dogmatischen auifasste.

Vielmehr hat Aenesidem offenbar nur dasselbe behaupten wollen,

TO aneh Sextns sagt: dass der Skeptiker die

gelten liest snm Behnfe dee Lebens, aiebt aber als wahr im

dogmatischen Sinne; nnd der Unterschied rednoirt sieh also eigeat-

lidi darauf, dass Aenesidem keinen Anstand nahm, auch fttr das

im Leben Greltende den Auedmck ' Wahrheit* zu verwenden, wäh-

rend Sextus auf der Wortbedeutung von bestand und

bedenklich faud, als Skeptiker ' Wahrheit ' auch uor irgendwie

za behaupten.

Sogar für diesen Unterschied können wir noch Grrond an-

geben: es steht nämlich fest, dass Aenesidem nicht mir gegen

dag Leben nicht streiten, sondern anch die*8pTaohe des Lebens

imangetaetet lassen wollte; er machte die feine Bemerkung, dass

die menschliche Sprache nuyermeidlich dogmatisirt, sodass der

Skeptiker, er streng nur seinen Gedanken aussprechen

wollte, überhaupt keine Worte linden würde; da er sich aber

doch äuBsern muss, so thut er es in den Ausdrücken, welche die

Sprache ihm bietet, nur mit dem stillschweigenden Vorbehalt,

dass man ihn ja nicht nach dem Wortsinn verstehen dürfe, der

imyermeidUcb dogmatisch ist. Dies bezengt Photios; ganz ent-

qxreohende Aosfohrongen finden sich bei Seztas nnd Diogenes*;

''^hot. bei Gelegenheit der <nceimx<4 (odbiv MdMov, oöMv
stc^i auch dieses behaupten die Pyrrhoneer nicht als wahr im

iofBiaiüwbisa Sinne,' < £€,, 6 -
^€, 42£. Vgl. die parallele Erortening über die

OKcimxai qpuivai bei Sext. ü. I 187—20; s. B. 191:

mubcot t6 bi 6' 0&
(€«^|96; €, 6)»-
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niifl avcli an Anwendungen des allgemeinen Principe im Beson-

deren fehlt CS nicht. Hextus (Hyp. 198 f.) Hchrcibt geradezu ^:
wenn der Skeptiker Kiigt eciii, ho hoII man immer verstehen( (cf. Hyp. I 135 und Eth. 18—20), und überhaupt hat

man zu Allem, was er sagt, immer hinzuzudenken

oder , of. 202. So hörten wir ja (226, sicher

naoli Aeneeidem, . .), daee der Skeptiker von 'gut* und 'eehlimm*

reden darf, 50, um dee Lebens willen, da er doeh thitig

gein mw: *Fliiloeop1ien wie Laien* (Eth. 42—44) können nidit

umhin, ein Grutee und Schlimmes im Leben, nach der -, anzunehmen; aber darum dogmatisirt er doch nicht (Eth.

165), denn er lebt nicht, kann gar nicht leben -, , bi^5 bk.
Bieser Fall iat dem nneeren genau parallel, ja ans Hyp. 226 £.

gidit klar kerror, dass anok Aeneaidem beides in Parallele stellte;

denn im unmittelbaren Ansehlnss an die ErklSnmg über,

nnd Kcnedv folgt die BemeriLung, dass die dem Skep-

tiker gleich gelten f| im ,
als Gegensatz ist gefordert, obwohl nicht ausgesprochen nicht

Oiv ai , ' , ,-. 198 f. (s. .) 207 : , , -, ' ,, ja es untervStützt seine skeptische

Ansicht, dass seine eigenen Worte ihren Inhalt nicht an und für

sich bezeichnen, sondern nur beziehungsweise, für den Skeptiker. —
Desgl. Diog. 74:( bi,,((€ als Gegensats bei Sest., nnd in

verwandter Bedeutung, ), el

£vc&^x€To. 77: -
€ dveX£tv. Gleich hernach folgt eine

Definition des TTu^^iirveuK nach Aenesidem's Hypotypose (d. h.

dem ersten Buch der, ), in welcher die (of. 74)

wieder vorkommt.

.
* Man mochte fast glauben, dass das sn Eif^Uizende von Sextns

absichtKdi unterdrückt sei> Weil es sn seiner AufßBMSung nicht gepasst

haben wfirde. Auch Log. 9, wo naoh der erwShnten Ansieht des

Aeaiseidem und im Unterschied von derselben die Ansicht £fpikur*S llbdr

die Wahrheit der angeführt, und zur Erklftrung hinzugefügt

wird: heisse diesem dasselbe wie (was durch wörtliche

Citate aus Epikur belegt wird), mochte man zuruckschliessen : bei

Aenesidem also hieiB nicht dasselbe wie (an sich vor-
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aber im Leben; und i^enau dies ifit vorausgeeetzt in der nach-

folgenden Erklärung über den skeptischen Sinn des €£0

»

heoQax ( wie 226), .
Will man noch eine weitere Stütze für unseren Sehloee: et

iehlt nielit dann; vir kÖaneD nämliek Moh direofc beweisen, daie

Aeneddem dae^ epf dae beeogen bat»

«udrfieklieli- im üntersobied yqpi an eioh aelbal Wirkliolien.

Sextte tbeilt (Log. II 215) ans dem vierten Bnoh der TTußfkirveioi

des Aenesidem (velcheB nach Photios vom( han-

delte) folgenden Argument desselben gegen das * Zeichen* mit:

das Erscheinende scheint allen gleich Dieponirten auf gleiche

Weise, die 'Zeichen' scheinen nicht den gleich Dieponirten auf

gleiche Weise, also sind die Zeichen nioht€. Seltne

bemerkt dazn (riehtig), daee Aeneeidem unter dm€
jedeii&lle venteke \ und erlibitert den Obereats —

banden); aber der Gegensatz fehlt, und er würde ja freilich den dog-

matisclicn Charakter, den Sextus der Behauptung Aenesidem's vindi-

ciren will, sofort aufgehoben haben.

* Die g^nze Ausführung 215—242 dreht sich um diesen Schluss,

llÄch Form und Sachinlialt; das meiste wird eben auch aus Aenesidem

«ein. Hier ist nun die Parnllele zu Log. II 40 ff. (s. S. 57 Anmcrk.).

Man beachte die Einführung an beiden Stellen: 215
' TT. , €> , 40: \.^ stimmt auch

bicr die vorausgegangene Erörterung des Sextus selbst (187—191) in-

haltlich genau überein, die einzige bemerkenswerthe Abweichung ist,

dass statt überall gesagt ii5t; und diese Abweichung
wird durch die Erklärung, dass bei Aenesidem soviel wie

bedeute, besonders motivirt. (Zu dieser Erklärung vgl. Hyp,

88:€ Piier] €, of. 9.

bat nämlich anderwärts auch die unbestimmtere BeABUtmigs mm uns

10 adieint; was nicbt immer in der strengeren Bedeatnng,

•ondem oft anöb€ ist) Nicht ans Araesideni bramoht ent*-

lummen in sein, was d98-—S88 'ffwgreifend* (Iva Ihmiecv «po-

MßttiMcv) fiber die Seblossflgur eingesohaltet und 384 £F. aaf den Sbhlnss

Aenesidem nur angewendet wird ; 967 kehrt Sextns m sacidiohen

Br6rtening snrSiä^' S89' ff. wird derselbe Sehhns in verktoter Form
g^ben, 242 in einer noch •mehr v«rkfirsten; 248 wird nock em frfDier

i^gefBhrter Sehlnss (s. 208--206) xepetirt; anek dieser ist offenbar, wie

ier «ste, ans Aenesidem hier nackgettagen, wlkrehd er vorher, swar

gm flbereinstimmendi von SeBtnfl als eigene Lehre gegeben wurde.

Alt 244 wird'i|A'«in6m neuen Gegenstande fibefgegangen. Koob ein
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jedenfalls doch in UebereiiiBtimiiuing mit seinem Autor, wo nicht

wörtlich ihn excerpirend ^ — in dieser Weise: das Weisse er-

scheint, bei unbehindertem Gesicht, allen auf gleiche und nicht

auf yerschiedene Art, das Süsse allen von geeuidem G-eeohmaek

tttet; dem Kranken sw9x (Säl) erteheiiit et andere, wegen der

nngleiebea Diepoe&tion, aber denen, wel<die eine nnd dieselbe

DieposilBOii haben, d. h. den Geennden, nor «o. Qans so 240

4ir* fnic if&Ti, 80. 6^ 1€
TWid Etb. 76 bi'

im, hier im Gegeneatz zum , cf. 42 ff.

Hier hätten wir denn, dase Aenesidem das, ' (7,^,) auf die Phänomene beaiebt; er bestellt

es aber anedrttbUieh nicht anf das an aieh aelbat Seieade, velohes

ist; denn der Untersats des Beweisee gegen das dimetov

(und ganz entspreohend der des Beweieee gegen das -) beruht eben hierauf, dass vom nicht gilt, was vom: das Erscheinende scheint, als Zeichen für das Nicht-

erscheinende angesehen, keineswegs den gleichdieponirten gleich,

sondern in einer und derselben sinnlichen Erioheinung findet der

Eine das Indicinm für dieses, der Andere für jenes an sieh za Gmnde
Liegende, so wie die Aerste bei denselben Krankheltserscheinnngen

anf ganz entgegengesetzte ürsachen rathen*. Die Folgerung

dritter ähnlicher Fall liegt Phys. I 216 ff. vor; hier hat S. vorher (von

207 ab) einige sonst übliche Argumente allgemeineren Charakters gegen

die Wirklichkeit des vorgetragen, die zum Theil auch bei Diog.

Laert. wiederkehren, und führt nun an, was Aenesidem, mehr speoia-

liairend(), wider die aufstellta Auch hiw kehren

dennooh zum Theil dieselben Argumente in etwas anderer Fassung wie»

der (ygl s. B. 284 mit 207).

^ Als eigene Ansieht hat er dasselbe ja sohmi vorher Torgetrage&i

8. die rtsrige Anm.
* Stehender Avsdraek, des Aenesideoi, wie num glauben mSobte^

gl. Iiog. U 218. 187. UO.
* Dies wird 188 ff. nKher erlftntert» mit besopderer BesiehQiig

auf den Unterschied des hgrpomnestisdlieB und endeiktisoben Zeichens.

Wir sehen, wie genau alle die 8iize^ anf welche unser Sohluss sich

stetst» unter sich logisch zasammenhängen, und wie genau mit dem

Namen Aenesidem's; versichert doeh SeKtos selbst, in zwei wichtigen

FiUea, dsss seine Beweisffihrung mit de^ Aenesidem's 'dem Sinne nach*

völlig dieselbe sei. Die Argumente, durch welche PhUippson (De Phi-

«
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anf der Hand: das an Bich Wirkliche scheint, nach der Lehre

Aenesidem'fi, niclit auf gemoinsame und einRtimmige Weise, nicht

einmal den gleich Disponirten ; die * Wahrheit \ welche auf die

Gemeinsamkeit und Einstimmigkeit der Eraoheinimg gCRtützt wird

(Log. II 8), kann, demnach gar nicht auf das an sich WirkUeh»,

das€(€ 5, Bondem nur auf« an pnik-

tiechem Behuf bezogen werden — ,
dbo{u (Hyp. 32),^ T€ \ bot<f\^)

€ (. II 246. 254 Log. I 435),

. . .

(Eth. 165, cf. Hyp. I 226 f.: em. Wenigstens

müRsten wir sonst annehmen, dass Aenesidem immerfort, wie mit

Absicht, seinen eigensten, fein ersonnenen und sorgfiUtig bewie-

Bcnen Sätaen offenbar wideraproohen hätte.

Allein wie konnte Sextna seinen Aenealdam wegen eiaea aa

BÜ allen akeptisehen Lehren UbereiBetimmenden, ja eng var-

knlipflen 8ataee ohne weiteree untt/t die Dogmatiker stellen?

Der blosse Gebrauch des AVortes konnte doch für ihn,

der den Vort8treit ro perhorrescirt, keinen genügenden Grund

znr Yerdaunuung seines vornehmsten Autore abgeben; schwerlich

wird sich doch dieser über seine Meinung so wenig deutlich ans*

gesprochen haben, dass Sextue ihn gänzlich miesyerstehen konnte«

Der Ghnmd lag aneh in der That wohl nioht in dem Aua-

dnck allein, eondem in erater Linie darin, daaa Aena-

•idem den Satz, das KOtvü^€ aei *wahr*, aiuf »
Autorität des Heraklit gestützt hat. Dies gibt Sextns selbst an

unserer Stelle (Log. II 8) bestimmt an; und zu gutem Glück ist

nne anderwärts (Log. 126—134) die ganze Argumentation er-

halten, durch welche Aenesidem seine TheRe auR der heraklitischen

Philosophie ableitete. Mit eben dieser Erörterung hängen, wie

Rieh zeigen wird, auch alle übrigen Sätae, die Attiesidem 'nach

Heraklit' vortrug, inhaltlioh genau suaaiBmen; wir mflaaen sie

daher näher ins Auge ftaaen.

lodemi libro qni est ircpl <£( eto. Berol. 1881, o. TI) zu beweisen

Moht, dass die TJntersoheidnng des hypomnestischen und endeiktisohen

Zeichens und der auf das erstera gegründete Begriff einer 'Folge* in

des Phänomenen, welche eine 'Theorie* derselben ermöglicht, dem
Aeaesidem abzusprechen und dem Scxtus allein zuzuschreiben sei, der

üm aas 4er empirischen Aerzteschnle in die Skepsis erst eingeführt

liabe, sollen im fslgenden Aufsätze geprüft werden.
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Die Stelle befindet sich in dem auBfülirlichen und wichtigen

historischen Abschnitt des sextischen Werkes (Log. I 46 - 260),

welcher der Keihe nach, mit zahlreichen wörtlichen Citaten, die

Aneichten der bedeutendereji älteren Philosophen über dae Kri-

terium des Wahren erörtert. Es werden erst diejenigen auf-

güfolirty welelie kein Kritepum überhaapt bestellen liewen (dar-

unter Protogfxnw» . 0. S. 47 Anm.), es folgen o\ Gd^eui

qnNniooi 89—141, dann at € ,
Piaton ab. Unter den 'Alten' (140) maeht Anaxagorae den An-

fang, es folgen die Pythagoreer, Xenopbanes, Parmeiüdes, Km-

pedokles, hierauf Heraklit und zum Schluss Demokrit. Heraklit

Boll gleich den vor ihm genannten eine zweifache Organisation

des Mensohen zur £rkeimtnis8 der Wahrheit angenommen haben,

tc \. Die verwarf er, nach dem be-

kannten IMetem: Kttxol|€ dv6p((moimv fliol m\ ilna. Wae den betdflfc, so Ueaa

er niehl den beliebigen, soodm nnr den €? gelten;

was er darunter verstand, wird anefBbrlieb erläutert. Nämliob

er hielt das uns Umgebende ( ) für beseelt und

vernünftig (vgl. Log. II 286); indem wir aber diesen

durch den Athem einzielien, werden auch wir der Vernunft theil-

haft (). Im Schlaf dagegen eind wir, weil die

Poren der Sinnesorgane geechloseen nnd dadurch der Verkehr

swieokeiL dem in nne nnd dem abgeeolmitten ist,

Ton welchem Verkehr die abkSngt; mit dem Erwachen

werden wir wieder^, naokdem der Verkehr wieder her-

gestellt. Die Vernunft in nne ist ja nur ein Theil der AUver-

muift, der in uns gleichsam nur zu Gast ist (), und daher

nur in der Einigung mit dem Ganzen voll lebendig, während sie

in der Trennung von ihm ausglimmt wie eine vomPeuer ieolirte

Kohle. Dieser nun, von dem nneere

Vernunft nnr ein Bmohstiiek, gilt dem Heraklit als Eriterinm der

Wahrheit: daher, was Allen auf gemeinsame Art ereoheint, sn-

verlSssig — weil dnrch den angenom-

men * — was Ebern allein, nnsnverlBieig ist (ans dem entgegen»

gesetzten Grunde). Dies soll durch Anführnngon aus Heraklit

belegt werden. Zu Aufang des Buches sage er

^ offenbar im logiadwn Sinne (wie Hyp. . 89)^

daher 184 gonan an entepreobender Stelle»
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Aenesideiii'e Interpretotlon des Henklit 66

Biaüieh^ gewiesemaeeen auf das hindeutend: Daw dieae

(meine) Rede wahr iet ' fassen die Menschen nicht, bevor sie sie

gehört und selbst wenn Hie sie zuerst hören; denn unwis8eiul,

d&88 Alles ^ nach dieser Rede geschieht, scheinen sie sich zu ver-

fodieD^ an (oder in) solchen Worten nnd Werken, wie loh dar-

' [Toö] roööe . Arist.

Rhet. III 5, 1047 b wurde eonat gcloson .,
Bekker in der Ausgabt» der Akademie, im Separatabdruck der Rhe-

torik ist ToOÖ' verbessert; trennt man auch Giern.

Alex. p. 602. Euseb. pr. ev. XIII 13. Hipi)ol. haar. ref. p. 280 ed.

Miller. Orig. Philos. IX l. Indessen sind die Handschriften für Wort-

trennung niemals massgebend, und bei ISextus ist sicher

uberliefert. Spengel (zu Arist. Rhet.) glaubte, müsse ge-

lesen werden, da Arist. sage, es sei zweifelhaft, worauf di€( zu beziehen,

anf da8 Vorhergehende oder Nachfolgende, wenn man aber'
lese, müsse dei nothwendig mit verbunden werden. Zufäl-

liger Weise ist Sobleiermacher (Mus. d. Alterthsw. I 482 f. Werke III

2, 112) genaa dar entgegengesetslea Anskiht gewesen, der Zweifel des

Ar. kSnne nieht stattfinden, wenn gelesen werde; offSenbar

Utgt aach die Saebe so, dass dd möglich aber nnwalirsdieinlieh,

sinnlos w&re. Jeder . wird natfirlioh dd aam folgenden

aehea, nnd der Skrupel des Aristoteles will aneh im Zusammenhang
UV besagen^ dass man beim ersten Lesen etwa sokwanken kann; das

Beispiel soll nur die yorsohrift erlftntem, dass das, was man sdireibt,

cAovdrvuKiTov und cOtppaotov sei. Das de( sofaeint überhaupt siemlioh

momg (obwohl es dnreb das folgende: wpdodcv dxoOaai« hinlinglioh gerechtfertigt wird), und ist wohl
dinuD bei Seztos fortgefallen. Sehlieeslidh aber ist

Sir nicht griechiseh; es gibt , aber nieht . Den Shin

betreffend, scheint es mir sicher, dass. die piignante Bedeutung

'wahr, wirklich sein' hat; vgl. Herodot: €,
iivn^. Auch im Folgenden versichert ja Heraklit, dass nach

naiem Alles in der That geschehe, dass er ein Jedes

eridlre und seige £€.
* ist aus den Parallelstellen nothwendig zu ergänzen,

• Der Uebersetzung Schuster's (Heraklit p. 18): 'geberden sie

sich wie ohne Kunde davon, obgleich sie Kunde haben kann ich mich

nicht anschliessen, weil€ nicht einfach heisst 'Kunde erhalten*,

eondem 'versuchen', 'erproben'. Mit Beibehaltung des Wortspiels liesse

sich der Sinn frei wiedergeben: 'unversucht in der wirklichen Welt
(die meinem folgt) versuchen sie sich in Welterklärungen, wie

ich sie gebe'. Nicht unrecht findet Sextus schon darin einen Hinweis

aof den , denn in der That ist dies Heraklit's Meinung:

der, den ich verkündige (nämlich seine AVahrheit), ist von je

in der Welt, ihr nur verfehlt ihn. in euren AVelterklärungen. Das

Shell).. f. PhJlol. M. F. XXXTIQ. ^
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lege, SAoh eeiner wahren Beaebaffenlieit ein Jegliohee erUirend,

und leigend, wie es eich damit verlillt. Den andem Menadien

aber bleibt verborgen, was de im Waoben thun, gleiebwie de
vergeesen, was (sie) im Soblaf (gethan)*. Kaebdem er durch

diese AVorte, heisst es bei Sextus weiter, deutlich zu verstehen

gegeben, dass wir durch Theilhaben am göttlichen Alles

thun und denken*, zieht er, nach einigen ferneren Ausführungen,

den SchluBe darum mnee man dem Gomeineamen folgen(
WeltgeeetE ist die Bede, die an alle ergeht, obwohl nicht alle de
yemehmen; die de nioht vemehmen, leben dahin wie im Tranme
n. B. w. Denkt Seztns (d. h. eein Antor) bei dem an

eine Weltyemunft, lo Terf&hrt er doch nidit so ganz 'sddit mid
tdiablonenhaft*, wie Schuster (p. 21) ihm Torwirfl; auch Schoster's

Deutung legt dem Weltall eine Art Vernunft bei, wenn de ihm eine

*Bede' zuschreibt; oder ist die Bede des Weltalls an uns eine Temiinft-

lose? Sextus bringt aber damit in Yerbindung, was zuvor erörtert

worden: dass wir yernfinftig sind dureh die Gemeinsdiaft mit dem
vepi^ov €6, vernunftlos in der Isolimug von ihm; dadnreh

kommt heraus, dass, was der S. . als wahr entschddet, das koivQ

ist, d. h. dasjenige, was wir alle auf gemeinsame Art wahr^
nehmen. Ob auch diese Folgerung im Sinne Heraklit's ist, mag dahin-

gestellt bleiben; das iccpidxov€ jedenfalls hat auch Schuster

nicht wegbringen können, s. p. 160 Anm.
1 Zu diesem Citat (s. Mullach fr. 1) vgl. Clem. Strom. II 2 p. 4S2

Mull. fr. 3: ,, . V 14 . 718 (fr, 4):, ·, bes. aber . Antonin IV 46: öxi, ,' ',. Dies triflft offenbar mit der Auffassung unseres Autors am
nächsten zusammen. — Es verdient die härteste Rüge, dass Mullach

zu fr. 1 die Stelle des Sextu.s nicht vermerkt hat, auch die übrigen

Angaben sind grosscntheils falsch. Es durfte nicht übersehen werden,

dass das gleich folgende Citat (fr. 58) ebenfalls an den Anfang der

Scbrift des Heraklit gehört; mit diesem ist wieder fr. 19 eng zu ver-

binden.

* Offenbar ist dies geschlossen aus dem gebrauchten Bilde vom
Schlaf und Wachen, das im Sinne der vorangegangenen Erklärung

über das gedeutet wird. Die Parallelstelle bei Mark Antonin

bestätigt übrigens diese Auffassung durchaus.

• So möchte ich übersetzen, nach oonclusio

(Sext. Hyp. U 136 174 f. Log. II 302), =.
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Dimlioli heißet gemehieam) ; obwohl aber die Tenituifl ()
gemeinsam ist, leben die Meisten als ob sie eigene Einsicht (ibiav) hätten. Das ist aber nichtß anderes deno Ausdeutung

der Weise der Ordnung des Alls ^ Daher so weit wir an der

£rinnernng derselben^ Theil haben ((€), ei&d wir bei

der Wahrheit, worin wir nne aber absondern (1&<(€), irren

wir*. — Nnmnehr ja erklärt er ganz dentlioh in diesen Worten

den für das Eritorinm vnd das allen anf gemein-

nme Welse^ Brtcheinende fOr »nrerlftssig, weil dnrch den

^ *Da8 ist% nämlich die angemaeste Ihia. —. . . . . nraes einen Tadel enthalten, sonst ist der Satz unver-

ständlich; also sozusagen ' Privatauslegung*,. Deutelei ; was sehr gut in

den Sinn passt, den der Autor heransbringen will. Er versteht o£fen-

bar: die Menschen bauen eich gleichsam eine eigene Welt wie im Traum,

indem eie das Universum auf ihre Weise deuten, statt sich der gemein-

samen Vernunft zu vertrauen; ganz wie Kant einmal über die Meta-

pbyeiker, die 'Luftbaumeister der mancherlei Gedankenwelten' spottet:

ntnn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, träumen
wir aber, so hat ein Jeder seine eigene; mich dünkt, man sollte wohl

den letzteren Satz umkehren und eagen können: wenn von verschie-

denen Menschen ein jeglicher seine eigene Welt hat, so ist zu ver-

nathen, dass sie träumen.

* sc. ToO 0€. Vgl. was oben von
der des Wachenden und der des Schlafes ge-

sagt war. Auch nach der Stelle bei Antonin haben wir (im Wachen)
beetendige Gemeinschaft mit dem, welcher 0.

' Nach dem folgenden (vöv ) . . .)

wird Tuan die Anführuii{:( aus Heraklit erst hier schliessen lassen dür-

fen. Für wörtlich mochte ich zwar weder den Anfang € ?€( ist in allen Ilandscliriften überliefert, hat Schleier-

macher zuerst wegen des Folgenden verbessert) noch die ganze Expli-

cation von ' ab halten, Sextus wird das bei seinem Autor

vollständiger und genauer vorliegende Citat abkürzend und umschrei-

bend wiedergegeben haben, — Vgl. noch Mull. fr. 19, Stob, floril. III

81
: ? ,.

inr0 *€
S&ÖI .

* ist wohl sicher zu lesen statt . ( die

Handschriften), denn so ist es gefordert durch den Gegensatz '{, zumal der Satz den letzten Schluss aus der ganzen Erör-

terong, das quod erat demonstrandum, aussprechen soll und die These

•oAer lautete : , -
9m, Cf. Log. II 8 und alle Parallelstellen.
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entioliiedeii, das Jedem auf besondere Art Eraehemeiide

hingegen für falech.

Dass diese ganze Erörterung dem Aenesidem angehört, läeet

sich fast zwingend nachweisen. Vor allem ist die nahe Bezie-

hung zwischen dieser und der zuvor besprochenen Stelle unver-

kennbar; dort wurde gesagt, Aenesidem habe nach Heraklit ge-

lehrt, daa & sei wahr, dae (0 Ttvi falsch,

hier wird aneftthrlieh erwiesen, inwiefern diese Ansieht ans He^

raklit folge: denn, wohlgemerkt, Heraklit hatte nicht selbst so

gelehrt, sondern es ist ans seiner Lehre yom , in

. Verbindung mit seiner Theorie der Wahrnehmung, erst abgeleitet.

Wer soll es nun wohl daraus abgeleitet haben, als der, der selber

so lehrte und sich auf Heraklit dafür berief, Aenesidem? Da

aber die ganze Erörterung bei Sextus von Anfang an auf dies

Ziel gerichtet ist, so werden wir eben auch die ganze Erörterung

ihm zuweisen mttssen.

Dazn kommt, dass alle die Sfttze, welche Aenesidem nach

Heraklit behauptete, sich mit dieser Barstellnng der heraklitischea

Ansicht leicht in Zusammenhang bringen lassen, ja zum Theil

von hier erst ihre Aufklärung erhalten.

Zuerst gehört hierher, was Sextus und TertuUian über die

Seelenlehre Aenesidem's anführen; s. Log. I 349 f.: die bldvoia

sei ausser dem Körper, eins mit den Wjihmehmungen,

bid ; TertuU. de

anima c. 14: (anima) quae in totnm corpus di£Nisa, et nbique

ipsa, yelnt flatus in calamo per caTomaa, ita per sensnalia yariis

modis emioet, non tam eonoisa quam dispensata, was alles ans

unserer Stelle (vgl. Log. 286 und TertuU. c. 15: eztrinseons

agitari principale secundum Heraclitum) erst \'^er8tändlich wird.

Hierher gehört aber offenbar auch die Auffassung, dass die Seele

nach Heraklit Luft sei (Tert. c. 9 non ut aer sit ipsa substantia

eins, etsi hoc Aenesidemo visum est et Anaximeni, puto secundum
!

quosdam et Heraclito, of. S. 41 Anm.), ja dass die Luft die letzte

Substanz des Universums bilde (Sext. Phys. II 223, vgl. I 360
\

und II 313), was ofPenbar von Aenesidem nur geseklossen ist,

indem er das beseelte itepi^xov, welches Alles befiasst und woran

durch die Athmung theilnehmend auch wir beseelt sind, als die

umgebende Luft verstand *.

* Hierher gehört auch die Stelle über die Geburt, TertuU. c. 26

(Tgl. Flut, plac philos. 15). Dase die Seele luftartig sei, findet sieh
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Aeiiefid€ni's Interpiretatioii des Heraklit. 9

Aucli gehört hierher Fhye. 1 387: Aeneeidem behau]^ nach

HenUit, das Ghouse sei toh dem Theil sowohl yerBchieden als

mit ihm dasselbe; denn das Sein ( 0(() sei sowohl Ganzes

als Theil, Ganzes in Beziehung auf das Weltall ( (),
Theil in Beziehung auf das Einzelwesen ( TOÖbe \}
). Auch dies, dünkt mich, wird erklärt durch das, was

wir an nnserer Stelle (§ 130) lesen: €€ €-
. . biä€ 66 ,

wenn wir hiiiximehmen, dass Aeneeidem, naeh Phye. 233, das

d. h. die umgebende beseelte Lnft gleich dem Seienden,

der oucjia, setzte; der Gegensatz 'Ganzes in Bezug auf den

Kosmos, Theil in Bezug auf die Natur des einzelnen Lebendigen'

und die Behauptung der Identität dieses mit jenem wird nur so

Teretandlich, wenn das Seiende, welches dieses wie jenes sein

Bol], mit dem allnmfaeeenden und zugleich die beseelenden

nepi^XOV als dasselbe gedacht wird.

Schwieriger iift, dass Aenesidem nach Heraklit auch gelehrt

liaben soll: die Zeit sei Kdrper und nicht unterschieden vom
Seienden und vom , Hyp. III 138, Phye. 216

cf. 230 ff., was, wie Sextue selber bemerkt, damit zu streiten

scheint, dass das Seiende nach Heraklit Luft sei, wie Aenesidem

angebe (Ph. II 233). Aber die Erklärung liegt nicht fern, ^äm-

lieh da nach der bekannten heraklitischen Lehre 'Alles aus Einem*

vnd ausser dem Einen Seienden Nichts ist, so durfte Aenesidem

leUiessen, auch die Zeit sei Kichts ausser dem Einen Seienden,

d. h. sie habe kein von ihm unterschiedenes Dasein; das Seiende

wir ihm aber bereits identisch mit dem oder der

Luft. Aenesidem wird nun wohl nicht einfach gesagt haben,

wie S, ihn sagen läset: die Zeit ist Körper (woraus der Unsinn

folgt, dass Zeit und Luft daeselbe sein müssten), sondern, sowie

wir Phys. II 230 lesen: ihre sei körperlich, d. h. wie

wir uns etwa ausdrucken würden, sie sei ein Modus des Körpers,

Seztos, der die yerschiedenen Ansichten über die Zeit einfach

uter die ihm geläufigen Kategorien, ordnet,

Wieste die Ansicht Aenesidem'e, die er, gleich dessen Hbrigen

heraklitischen Sätzen, einfach als dogmatisch behandelt, natürlich

tla heraklitisohe Lehre auch sonst angegeben (s. Mull, zu fr. 59); mit

der Ansicht hingegen, daes die letzte Be8cha£fenheit des Seienden nach

H. die laftartige lei, stand Aeneeidem wohl sicher allein.
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nur unter sa etellen, und eo erUSrt tieh AUee auf ziem-

lioli emfaolie WetBe^

* Nach Pbys. II 216 hatte Aeoeeidem &
(fiber dies Citat weiter unten), wo er von den Redetheilen handelte

und dieselben nach eechs Klassen von Dingen ( )
ordnete, die Zeit, sowie die Einheit, als Subetantiva()
unter oöo{a gestellt, so wie ja auch soQSt die auf die

bezogen wurde (Steinthal, Gesch. d. Spraehwiss. S. 695 ff. Priscian II

6, 26: adieotiva quod aliis appellativis, quae eubstantiam significant,

adüoi loleiit; 1» 2: tubitantiae nomina; XI i, 10. 11. Der Ter-

miniis *Sabttaaiiviim*» der offenbar doob daher etamniti ist fibrigeos in

der heutigen Bedentmig nicht antik). Hieraus lohlieeet offenbar SesLtna

nur, dase die Zeit folglich körperlich nein müsse ( . . . . hd
0(€, i<n\, 'welche, wie man wiBsen

mnss, körperlich ist'j; das Jetzt nimlich und die Einheit, fthrt er fort,

ei nichts anderes, nach Aenesidem, als das Sein, aUe ZeitansdrQcke

aber, nnd ebenso die übrigen Zahlen, seien nnr Yenrielf&ltigungen dee

Jetit nnd der Einheit. Es scheint danach, dass Aenesidem in dieser

Schrift die Zeit mit dem Körper überhaapt ni<dit in Beziehung gesetat

hat .Aber auch da, wo Aen. seine Sätze *nach Heraklit' Tortmg, wird
8. nur geftinden haben, dass die Zeit nicht ein vom Seienden und Yom

.

ersten Körper getrenntes, unkörperliohes Dasein habe^ was S. so aus-

drückt: bicup^pciv (216

. Hyp. III 188), oOdov ^ (280). Bas
w&re wenigstens eine verstündliche Lehre, während der Unsinn, den
S. 280 ff. ihm Schuld gibt — das hk *€€( 280 weist

nftmlioh nothwendig auf Alv. . . . 216 snrfidE — weder dem Aen.
nodi sonst einem Philosophen im £rnst zuzutrauen ist (dies gilt wohl
auch von der ganz ähnlichen Lehre des Cbrysipp, Zeller III a, 122*

8. Aufl.). Es ist das oft zu beobachtende Verfahren des Sextus, dass

er erst die morj^lichen Ansichten über den Gegenstand nach den her-

gebrachten (den dogmatischen Systemen selbst entlehnten) Kubriken
(hier und) bestimmt, und dann die ihm bekannten

Lehren der Dogmatiker, )so g^t es geben will, darunter ordnet; und
nachdem einmal Aenesidem (in den heraklitisirenden Lehren) ihm etn-

fach als Dogmatiker galt, verfuhr er mit ihm auf dieselbe summarisehe

Art. Uebrigens wäre wissenswerth, welches die ferneren Kategorien

gewesen sein mögen, wonach Aen. die eintheilte. Sechs

Redetheile unterschied sonst, meines Wissens, nur noch der Stoiker

Antipatros, nach DL VIT 57. Ant. wird bei S. (. II 167 und Log,

II 443), als ^, erwähnt,

und es hat gerade nichts unwahrscheinliches, dass Aenesidem sich in

grammatisch-logischen Lehren zum Theil auf die Stoa stützte, welohe

dies Gebiet so eifrig angebaut hat.
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Es bleibt noch die letzte Stelle, es ist die, von der unsere

guize £rörtening ausging, wouaoh Aeneeidem ans dem skepti-

Bchen Grundsätze» dase das EntgegeDgesetito Demeelben er-

leheine, die lieraklitieehe Folgerung zog, dasi das Entgegen-

gwetske Demselben wirkliclL sei.

Dieee Angabe bringt nne mit unserem iErklKrnngsTennoli

nun anecheinend in einige Verlegenheit. Wir wollten heraus-

bringen, dass Aenesidem auch in den Aufstellungen, welche er

auf die Autorität des Heraklit stützte, doch Skeptiker habe blei-

ben wollen. Der Kacbweia echieu geglückt für den einzigen

Satz, dass das wahr seL Mit diesem fanden

irir alle übrigevi auf gewisse Weise zusammenhängend, obgleiob

toben diese ftbrigen Sätze fireilieh zum Tbeil ein ganz dogma-

tischet Ansehen haben; so ist darin vom Seienden (, (),
om , von der Zeit die Rede, Dingen, die der

Skeptiker doch allesammt für unerkennbar hält. Und nun voll-

ends begegnen wir einem Satze, der mit unentrinnbarer Deutlich-

keit zu dogmatieiren scheint, da er ausdrücklich vom Erschei-

nenden anf das Sein, welches nicht erscheint — also auf das€ — einen Sohluss macht Steht dies denn nioht

im offenen Widerstreit mit allen skeptischen Grundsätzen, und

gerade auch mit denjenigen, auf welche wir uns sttttsteui indem

wir die nicht dogmatische Bedeutung der These yon der Wahr-

heit des 6 behaupteten? Hiess es nicht zuvor:

der Skeptiker hält sich rt'in an das Erscheinende, ohne je über

das an sich Verborgene zu speculiren und sich damit, gleich

dem Dogmatiker, yon der zu entfernen? Fällt

aiflbt der gegen den Dogmatiker erhobene Yorwuif anf den

Sk^tiker selbst zurück, entfernt er sieh nidit selbst ganz und

gsr von der , wenn er einem so abstrusen Satze

siittimmt wie dem, dass das Wirkliche, nicht minder als das

Erscheinende, entgegengesetzter Prädicate fähig sei?

Und dennoch lässt sich zeigen, dass auch dieser Satz mit

den übrigen aeneeidemiech-heraklitischen in genauer logischer Yer-

lindung steht. Zuerst die Lehre, dass die( zugleich Ganzes

uid Theil sei, sieht geradezu wie eine EzempMcation zu der

tUgemeinen These ans, dass das Wirkliche Eni^gegengesetztes zu-

^tich seL Aueh dass die Zeit keine vom und

vom getrennte<( habe, scheint eben darauf gestützt zu sein,

diiB im Seienden Alles zusammentrifft, in ihm die Gründe alles

Erscheinenden gegeben sein müeeen. Ja eelbst die Beweisführung
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nach Heraklit, welche die (phänomenale, praktische) Wahrheit des(<) ergibt, echeint sieh auf eben diese

Yoraneeetsnng von der Wirklichkeit anoh des Entgegengeaetsten

im letzten Seinegmnde an attttien: die widerstreitenden

sind ebenso wirklich an sich selbst, wie die, mir die überwiegende Macht des

allgemeinen GeRetzes gibt den letzteren einen \Orzug der Gel-

tung für uns ; dies ist offenbar die Aneicht, welche dem Beweise

für die praktische Wahrheit des auf gemeinsame Art Erscheinen-

den zu Grande liegt, und so ist auch dieser Satz mit jenem von

der Wirklichkeit des Entgegengesetzten nioht nur in keinem

Widerspruch, sondern er stützt sich auf ihn in seiner Be-

gründung.

Dieser zwingende logische Zusammenhang bestätigt einer-

seits, dass alle jene Sätze, welche Aenesidem nach den Angaben

des Sextus in Uebereinstimmung mit Heraklit gelehrt hat, in der

That ihm angehören müssen; er bestätigt zugleich auch, was *

wir gegen das Zengniss des Sextus vermutheteD : dass die Wahr-

heit des € von Aenesidem nicht dogmatiseh,

vom an sich Wirklichen, verstanden worden ist; an sieh gegeben,, ist ja, nach Hyp. I 210, vielmehr das Entgegengesetzte,

nicht das Gleiche und üebereinstimmende. Allein nur um so

mehr will es andererseits scheinen, als ob die von uns für

Aenesidem vorausgesetzte V'ereinigung von Skepsis und Herakli-

tismus logiBch unmöglich sei; als ob wir genöthigt wären, am
Ende doch zuzugeben, Aenesidem habe, als er dem Heraklit

folgte, seinen skeptischen Sfttcen offen widersprochen. TJnd doch

ist es schwer nach allem, was wir von den logischen Feinheiten

dieses Philosophen kennen gelernt haben, einen solchen directen

Widerspruch in seinen Lehren zuzugeben; denn, wohlgemerkt,

die heraklitischen Sätze hängen, durch die These von der Wahr-

heit des , mit den skeptischen so unauflöslich

zusammen, dass es gar nicht möglich scheint, diese und jene

etwa auf zwei ganz yerschiedene und getrennte Stufen seiner

philosophischen Lehre zu beziehen.

Ich sehe nur einen Weg, um dem' völligen und, je mehr

man aUes erwägt, um so unbegreiflicheren Widerspruch, im Ein-

klang mit allem, was über Aenesidem's Lehren feststeht, zu ent-

rinnen, es ist der, den ich zu Anfang andeutete. Sowie nämlich

Sextus Log. II 87 die Kestriction, mit welcher Aenesidem die

Wahrheit des gemeinsam Erscheinenden nach Allem nur behauptet

Digitized by Google



Aenesidem'i Heraklitiemue.

iiaben kann (nämlich daßs diese Wahrheit nicht theoretiech, son-

dern praktisch zu verstehen sei), entweder übersehen oder he-

wneet ignorirt hat, ebenso könnte eine Beitriofeion in yerwaadtem

Sinne anoli an den übrigen Stellen, namentlich wo von

md oddf geredet wird, sei ee ane Yereehen anegelaaeen, oder,

WM wahrecbeinlicher, abeiohtlich yerechwie^en eein. Diese ein-

zige Annahme zugegeben — die durch die deutliclie Tendenz des

Sextus. skeptischer zu sein als Aenesidein und ihm sogar dogina-

tieche Abirrungen nachzuweisen, hinlänglich gerechtfertigt scheint

— hoffe ich zu zeigen, dass Alles wohl zusammenetimmt, ohne

dasB andere logische Künste dabei su HfUfe genommen in wer-

den brancbten, als solche, die dem Aenesidem naob bestimmter

Ueberliefemng geläufig waren und ans bekennten Ornndsätsen

dsaselben sieh aneh rechtfertigen lassen.

Meine Yermutluing ist diese. Die skeptischen Grundsätze

Aenesidem's verwerfen allerdings jede logische Erkenntniss, jede

Eneicht menschlicher Vernunft in die Wahrheit der Dinge an

sich selbst, aber sie verwerfen darum nicht eine blosse Phan-

tisie, auch über das an sich Wirkliche, welche nnr nicht logische

Einsicht behauptet; sogar können wir nicht nmhin, nns irgend-

«ne Yorstellnng über die Wshrheit der Dinge an sieh su maohen

und diese Yorstellnng unserer Beurtheilung der Phänomene prak-

tisch zu Grunde zu legen, nur dürfen wir nicht behaupten, ihre

Wahrheit theoretisch einzusehen, sondern müssen uns begnügen,

ßie bloss zu *^denken', ihr bloss 'nachzugeben' als einem,
welches uns begegnet, da sie sich eben unvermeidlich aufdrängt.

Ich behaupte erstens, dass die skeptischen Grundsätze Aenesidem's

diese Yorstellnngsweise nicht bloss zulassen, sondern nahelegen;

nnd ich behaupte zweitens, dass sie die aufgezeigte Schwierig-

keit beseitigt, ohne dass an den Angaben des Sextns irgendetwas

gelodert zu werden brauchte; nur dass wir eben annehmen, er

habe einen einschränkenden Zusatz verschwiegen, welcher be-

sagte, dass die fraglichen Sätze nicht als Dogmen, sondern als

blosse Phantasie zu verstehen seien.

Zunächst, dass die Skepsis Aenesidem's direct nur gegen

die vom Dogmatiker behauptete logische Einsicht in das Wesen
der Dinge gerichtet ist, und also eine blosse Phantasie Uber das-

selbe, die sich nicht für logische Einsicht gibt, wenigstens nicht

im Princip ausschliesst, folgt aus Allem, was wir bisher von

seinen Ansichten kennen lernten. Es genügt hier auf die beiden

Stellen zurückzuweisen, welche jeden üebersohritt über das Gebiet
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des Erscheinenden am bestlminteeten zu verwehren scheinen,

nämlich auf die Argumentation gegen das Semeion, Log. II 158,

und die gegen das, Log. II 40—53. Die erste Stelle

yertheidigt die , welohe das Gtebiet der firsohei-

mmg niolit yerliest, gegen den DogmatiemiiB, vidclier beoneprndht

T&€ äbi\Ka ()€4 . Phy-

siologie ist logische Einsicht in die Natur der Dinge: diese also

wird bekämpft, und dem, der sie behauptet, wird Schuld gegeben,

daee er sich aufwerfe() gegen die -. Dass aber derselbe Vorwurf den treffe, der die- Natur

der Dinge nioht 'seiehenweiee zu erkennen' yorgibt, sondern nur

notihgedrangen eich eine Yorstellnng yon ihr macbt, folgt niebt

«OB der Stelle.

Desgleichen wird § 40 ff. (nach Aenesidem) bewiesen, daes

wir weder noch der AVahrheit nach erkennen kön-

nen; es wird der Fall berüoksiobtigt, daee etwa alle<€
und alle — also anob 4io entgegengeeetsten — wahr

seien (45 f.); allein und, nnd,
nnd beide weebselseitig widerstreiten sieb yielfacb, und lO

müsste also dasselbe sowohl sein als nicht sein, -. Ebenso 52: wenn Alles wahr ist, was über-

zeugt, so ergibt sieh, da dasselbe nicht Alle, noch auch dieselben

beständig, überzeugt^, die nnm5gÜohe Folgerang: \€ Kcd €, d cTvai Kcd

€06 · €€ ^ , bk, .
eivai , € ^

* Cf. Diog. 96: () . Auch

Phot. 169b, 20 f. 170», 37 f.

^ Diog. 78u. 94: ".
* Ganz entsprechend Hyp. II 63:, .

Der Honig erscheint diesem bitter, dem süss, daraus schliesst Demokrit,

dass er weder süss noch bitter, Heraklit, dass er beides sei; dirö-" .
Cf. L. II 354 ff. Also die Vernunft ist gezwungen, Entgegengesetztes

von derselben Sache auszusagen, wenn sie der Wahrnehmung folgt

nnd durch dieselbe eine Sache an eich selbst zu erkennen glaubt ; euM
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Auch hier, sage ich, ist mit groeser Schärfe zwar die theore-

tieohe Emficht in die Wirklichkeit der Dinge widerlegt^ abw
dass man, als blosae Phantasie, etwa gerade im Gegeneats zu

der behaupteten Säneiebt, den Sata yeriheidige, dasa 'daa Ent-

gegengesetzte von derselben Sacbe wirklidi* sei, ist nicbt allein

Hiebt ausgeschlossen, sondern dies steht mit jenem sogar in einer

genauen logischen Beziehung. Nämlich die Argumentation gegen

die des Dogmatikere fusst durchaus auf dem dogma-

tiecben Begriff der €(, welcher, wie gerade hier ausgespro-

chen wird, den Satz znm Princip hat, dass nicht dasselbe zu-

gleioh sein nnd nicht sein könne. Wer immer eine logische

Snsicht in die Wahrheit der Dinge behauptet, behauptet sie auf

diesem Grande, und ao trifft ihn das Argument; es trifft aber

eben darum den nicht, der nicht auf diesem BegriiTe ftisst, und

also etwa zuläeet — was Aenesidem nach Hyp. I 210 gerade

gelehrt hätte — . Dieser

Satz verleugnet das erste Princip aller logischen Einsicht in die

Wahrheit der Dinge, nämlich den Satz des Widerspruchs, in

Anwendung auf eine Erkenntniss des Seienden; er kann also —
wenn anders Aenesidem sich ttber seine Begriffe klar war — gar

nieht eine logische Einsicht haben behaupten sollen, trotzdem er

eme Aussage flber die enthftlt. War -Aenesidem nur so

logisch, wie ich ihn voraussetze, so hatte jener Satz für ihn

nicht nur nicht eine dogmatische, sondern eine direct antidogma-

tische Absicht; und ich sehe wenigstens keine Schwierigkeit darin,

dem Manne, dem wir 'SO viele Proben logischen Scharfblicke

haben, aueh soTiel dayon zuzutrauen, als zu der mir ange-

nommenen Schlussfolge erforderlich ist

Betrachten wir unter dieser Beleuchtung nun von l^euem

die Stelle, die so schwierig schien, Hyp. I 210, so muss, meine

ich, sofort auffallen, wie von hier aus nunmehr Alles verständ-

hch wird. Nämlich 1) die Folgerung Aenesidem'e stützt sich auf

den Satz, welcher in der That die Grrundlage der ganzen Skepsis

bildete: dass Entgegengesetztes in Beziehung auf Dasselbe er-

andere Grundlage aber als die Wahrnehmung hat sie nicht, wie oft-

mals betont wird, so bes. Log. II 56 ff. (gegen Demokrit und Piaton)

und 856; Hyp. I 20. 99. 128, II 88. Dass wir aenesidemiscbe Lehre

vor uns baben, folgt am klarsten daraus, dass diese Auffassung gerade

auch in den Ausführungen zu den 10 Tropen sich findet. Näheres dar« .

ober im folgenden Aufsatz.
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eclieint. In diesem Satze Iiängt Alles, wap wir von den Lehren

Aeneeidem'e' überhaupt wissen, /.usammen: er ist es, welcher

dnrch die zehn Tropen ansführliolL begründet, er iet et, €
welchem ans€,,,^ dai Dognui-

ükm widerlegt wird; demselben Satse begegneten wir dann in

der bestimmteren Fassung: dass den entgegengesetzt Disponirten

dasselbe anf entgegengesetzte Art erseheine, obwohl den gleich

Disponirten auf gleiche Art; in dieser Gestalt lag er Log. II 53

dem Beweise zu Grunde, dass die theoretische Wahrheit nicht

nach dem Gemeinsamen beurtheilt werden könnei er ist aber

auch im besten £inklang damit, dass das Gemeinsame praktisch

als wahr an gelten habe, denn dass den gleieh Disponirten Glei-

ches erscheint, ist das genaue Correlat dazu, dass den yersobie-

den Disponirten Entgegengesetstes ersdieint; derselbe Satz ist

femer im Einklang mit der anf Heraklit gesttltsten Begründung

für die praktische Wahrheit der gemeinsamen Erscheinung, denn

diese Begründung zeigt, nicht dass das Gemeinsame an sich

wahrer ist als das Individuelle, sondern nur, dass, wer dem Ge-

meinsamen folgt, den €, die Vernunft,

welche die Welt regiert, zum Bundesgenossen hat, wihrend, wer

der eigenen Phantasie nachhingt, sich mit ihr entzweit; auf die-

sen Satz wird endlieh an unserer Stelle die Folgerung gebaut»

dass das Entgegengesetzte wirklich sei, kurz es ist das Oentrum,

worin alle scheinbar sich widerstreitenden Sätze Aenesidem^s ver-

knüpft und einig sind. Was aber zweitens die Folgerung selbst

betrifft, die Aenesidem daraus zieht, so ist sie freilich von allen

Seiten unbegreiflich, solange man annimmt, dass sie eine dogma-

tische Behauptung über das Seiende ausspredien wolle: im Sinne

einer dogmatischen Erkenntaiss duifte aus der Thatsaehe, dass

dasselbe auf entgegengesetzte Art erscheint, nicht nur nicht ge-

folgert werden, dass die eine Erscheinung wahr, die andere falsch

sei (dies wird Log. II 53 widerlegt), sondern ebensowenig, dass

die eine wie die andere wahr sei: denn dies ist ·— wie Aenesidem

in Uebereinstimmung mit allen Dogmatikern voraussetzt — der

erste Begriff einer logischen Erkenntniss des Seienden, dass das

Seiende nicht zugleich und non sein könne; wer aber lehrt,

dass Entgegengesetztes zugleich wirklich sei, Tcrlisst diesen Be-

griff, er kann daher gar keine logische Einsicht Tom Seienden

behaupten wollen, oder er yersteht nicht, was er sagt. Ist hin-

gegen der Satz nicht als Dogma zu verstehen, so fällt nicht nur

dieser Widerspruch hinweg, sondern es wird zugleich nun klar,
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mit wie gutem Bechte Aenesidem, ohne die IneonBeqnenZf die

Sexüis ihm Schuld gibt, behaupten durfte, der heraklitiBche Satz

folge aus dem Bkeptischen und sei demselben gemäRs: denn genau

dies ergibt sich ja nun als die einzige Aussage über das Wirk-

liche, welche die ekeptiechen Grundsätze zulassen, dass ee näm-

lich niokt dem Geeetse fmeerer logischen firkeDntiiiee nnterworfen

iit, welckei den Widenpraek der PrSdicate an demselben Snbjeot

•laeeklieaat; sodam, wer ftberkanpt irgend einer *Fkantaeie* ttber

du Seiende naehgehen will, nur mit HerakHt annehmen kann,

dass es den iderspruch vertrage: natürlich auch dies nicht

dogmatisch behauptend, sondern bloss nachgebend der Consequenz

dessen, was allein mit der Thatsache des Widerspruchs der Er-

lokeinnng, auf der die ganzd Skepsis ruht, im £inklang ist.

Immerkin möckte es bei dem allen an gewagt ereokeinen

usnnekmen, daee Aenesidem, als Skeptiker, eine derartige *Fkan-

tasie' tber das Seiende kabe erlauben wollen, wenn wir gar

keinen Ankalt dafttr kStten, dase die Skepsis, insbesondere Aene-

sidem, ausser der bloss phänoincnalen und praktischen Wahrheit

des 6, überdies noch eine über das an

eich Wirkliche (ohne die Behauptung logischer Wahrheit) im

Princip für statthaft gehalten habe.

Es lassen sick aber aiemlick dentlicke Spnren davon in der

That naekweisen. Erinnern wir nns an das, was ttber die(
fiilber gesagt wnrde: dem Skeptiker sei es nickt nnr niokt-
wekrt, der Wakrkeit der Dinge, ttber die Fkftnomene kinans,

nachzuforschen, sondern die Skepsis eben begründe diese Nach-

forschung, während der Dogmatiker, der die Wahrheit zu be-

sitzen meint, das TJntersucheu folgerecht aufgeben sollte. Sehen

wir, wie dies namentlich Hyp. II 1— 11 (wo eben dies sich als

Folgernng ergibt) begründet wird. Dort wird die 'skeptiscke

FhikMopkie' der Mogmatiseken Henresilogie' ' in Beang anf£|(
gegenttbergestellt (9. 10); der Dogmatiker darf dem Skeptiker

lisht das Reokt der üntersnekung über die( ^
bestreiten ; er dürfte es zwar, wenn er mit Recht die

der 6, die der Skeptiker leugnet, zur Bedingung der Unter-

suchung über dieselben machte; mit Unrecht aber thut er dies,

denn was begriffen ist, würde ja nicht mehr und also

siekt Gegenstand der Untersncknng sein können; Bedingung der

* Qewiss Aenesidem's Antdmok, nack H. 1 68 (in der Darstellung

dar Tropen); vgl. H. II 84 und Etk. 7.
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ünteranchiing über äbi\\a ist aber auch nioht die,
Bondem bloM die (, und dieie ist dem Skeptiker nickt ver-

wekrt: 6,, €* ^. — , dies erinnert sofort daran, dasB

ja, nach Aenesidem, die Sprache unvermeidlich dogmatieirt, eo-

dass wir also schon gar nicht umhin können, vom Sein wenig*

stens zu reden, auch wenn wir nicht Willens sind, die

XU behaupten, sondern nur unser aussuspreoken. Aber

nach der angefttkrten Aeusserung kann der Skeptiker doek we-

nigstens auch das nicht yermeiden, das Wort (), welokee

die ausspricht, mit dem Denken () zu begleiten,

wiewohl er freilich das Gedachte darum nicht auch als vahr

anerkennen vid. Der blosse Gedanke, besagt die Stelle, macht

noch nicht zum Dogmatiker, nur die Zustimmung zu dem Gc
dachten, als ob es theoretisch wahr sei, andere würde ja dem
Skeptiker auch nickt die Untersuckung über zusteken.

Ebenso ergibt sich aus yersobiedenen Angaben des Diogenes,

dass der Skeptiker die·v gelten lllsst, wie die,
und nur die Behauptung der Wirklichkeit des€ wie des

verbietet. So 103: -, 6 , der Gegensatz

(unmittelbar vorher) lautet; b' ol öiaße-, ^€
5«, 5 . 77: b*£&, ' 6. 79: die Aporien

beziehen siek auf die(' fj.
78: (!»€, ' -, -. — Also nicht nur bezog sich^ nach Aenesidem gerade,

die Skepsis auf ^oumena ebenso wie auf Fkünoniena, sondern

das dri wird vom Skeptiker zugegeben ebenso wie das

&n (103); er leugnet also nickt, dass wir uns auek

Uber das nicht Erscheinende, an sieh Verborgene (denn dies ist

Gegenstand der im Gegensatz zur) wenigsteue

* Nicht , , vgl. die vorige Stelle ().
' Nicht vielmehr buMpuiviai, naoh dem Folgenden?

Digilized by Google



AenendeiD*! HaraUitinnns. 79

Gedaakm ntMhen rnftesen; die Wirklielikeit des Denkens Uber

Im Kiolitereelieiiiende bildet Tielmebr, auf einer Linie mit der

Wirklichkeit der Sinneewahrnehmung, das i^'uudument der skep-

tißchen Untersuchung.

Sogar läset sich nachweisen, dass der Skeptiker der

über das Nichterscheinende auch beistimmen darf, nämlich nicht

in dem Sinne, dMS sie wabr sei, tondern dese sie ilun so scheiney

Hyp. II 10: Ko\^ iv

6* &
ümmfirroiKTiv ^ 05-.

Konnte nicht, wer so lehrte, der, dass das Sein ent-

gegengesetzter Prädicate fähig sei, zustimmen, auch im Unter-

flchied von jeder anderen, deswegen weil eie mit den skeptischen

Toranesetznngen allein im Einklang sei, wSlirend jede andere

dueh die Skepeie vemioktet werde? konnte er nicht diese blosse

Kemnng yertheidigen, mit einem oder, als ( (moidirroiMrav,

— nur nicht)6) oder -
und wie die Ausdrücke alle, lauten? —

Gewies würde auch die so hedingte Zuetimmang zu einer Ansicht

ftber 45, mit AnBsohlnes aller anderen, noeb einen Schritt

kiaauBgc^en über das, was die vorigen Sitie gestatten; aber

der Uebergang ist ein fitst unmerklicher, nnd eme logische

Sebwierigkeit liegt wenigstens nicht vor. Und wollte man nicht

zugeben, dass Aenesidem diesen Schritt anoh als Skeptiker habe

wagen dürfen, so müsste man nothgedrungen entweder das be-

etimmte ZeugnisR des Sextus, dass Aenesidem dem heraklitischen

äatze wirklich beistimmte, verwerfen, oder verschiedene Perioden

•einer Lehre annehmen, oder zugehen, dass er einen yollkom*

Widerspruch gelehrt habe; welchen von diesen drei·
Vogen man wühlen mag, mir schdnt ex schlimmer, als der, den

iek vorsehlng.

eesteht man aber nur dies Eine zn, so bietet alles Weitere

kerne Schwierigkeit mehr. Nur voraussetzungsweise werden dann,

wie der Hauptsatz von der Wirklichkeit des Entgegengesetzten,

80 die übrigen heraklitisirenden Lehren Aenesidem's verstanden

werden müssen, vor allem der Sats, von dem die anderen alle

abhängen: dass, trots des Znsammenbestehens der Q^gensätse

im Weltgmnde, doch ein gSttlioher Logos tbermäohtig waltet,
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weloher bewirkt, dass keineswegs alles Ersokeinende mit sioli

selbst im Widersprueb ist und dnrob diesen Widerspruch sich

selbst vernichtet, dass vielmehr Einiges doch auf gemeinsame

und zusammenstimmende Art erscheint; denn es ist ja üherbaupt

niebt die Meinung, dass dasselbe in gleicber, sondern nnr in ent-

gegengesetster Beziebnng entgegengesetit ersokeine, den glelob

Disponirten gleiok, den anders Disponirten anders; sogar die

Yereinigung des Entgegengesetzten im Weltgrunde brauebt nnr

in solchem Sinne verstanden zu werden, denu es genügt, um das

'An sich' der Dinge unerkennbar zu machen, dass die

Alles, was sie ist, nur beziehungsweise, und darum in entgegenge-

setzten Besiehnngen anok Eni^egengesetates ist; wo n&mlieb Alles

nur bezieknngsweise ist, da bleibt kein^An sieb' ttberkaapt übrig.

In der ferneren AnsfHbrung ttber die Art des Waltens der Ver-

nunft im All verfährt Aenesidem ziemlich naiv materialistisch:

das, er versteht die umgebende Luft, ist beseelt, nein

sie ist Seele, und alle Seele; das ist zugleioh sozusagen

die objeetive Yemanft, von der die ab-

kängt und zngleiek anck Qneli und Grund der besonderen Ver-

nnnft des Einzelwesens, die nnr ein Tbeil von jener, und in* den

Leibern der Lebendigen gleichsam zur Herberge ist; so ist das-, die, Ganzes zugleich und Theil, Ganzes in Bezie-

hung auf den Kosmos, Theil in Beziehung auf das einzelne Le-

bendige. Durch die Gemeinschaft mit dem Ganzen kaben wir

Leben nnd -Yernnnft, in der Absondemng verirren wir nns und

erstirbt die Yernnnft in nns, wie die Glntb in der Kokle, die

vom Feuer getrennt worden. Darum: folge dem Gemeinsamen,

so bist du einig mit dem , mit der Ver-

nunft, welche das AU regiert.

So erhielten wir eine ziemlich woblzusammenkängende, über-

legte, nnd zngleiek gegen die skeptisoken GrondsStae vorsiektig

verwakrte, im Einklang mit denselben freiliek niekt okne Spits-

findigkeit zn bebauptende Lehre, die sieb materiell zwar in keiner

Weise unterscheidet von dem allgemeinen Typus antiker Philo-

sopheme über das All, nnd uns heute nicht weniger kindlich

anmuthet als irgendein anderes Product griechischer Weisheit

auf diesem Gebiet. Das Untersekeidende nnd Ansieieknende im

pkilosopkisoken Ckarakter des Aenesidem liegt aber eben rein

anf der formalen Seite, nnd bier sckeint er, an eekt kelleniseker

Feinheit, ja Ueberfeinheit der Logik, den Dogmatikern allen eben-

bürtig, wo nicht überlegen gewesen zu sein.
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Noch eine Frage drängt sicli hier auf, die wir nicht über-

gehen dürfen: wozu denn dieee überaus künstliche Vereinigung

der Skepsis mit einer Lehre, welche dem Scheine nach offenbar

dogmatiairt, eich dieeee Scheines auch bewniet iet, nnd dennoeh

bokaaptet niokt dogmatieeh an tein? wozn diese, wenn möglieliB,

doob gewiss bdehst gewagte Yerknüpftiag des ansolieiBend Wider-

•treitenden, da es so riel eiDfinoher war, alles Speenlirea Uber

das an sich Seiende einfach zn verwerfen und eich an das £r-

wlieinende allein zu halten, wie es Sextus thut?

Zur Beantwortung dieser Frage brauchen wir nur au Be-

kinntes zu erinnern. Unsere Nachrichten liefern uns zwei Mo-

tive, statt eines, dafür, dass Aenesidem ee nicht bei der bloeeen

Kegation hineiohtU^ der Wahrheit der Dinge bewenden Hess,

•oniein wenigslens mit einer * Phantasie* sieh über dieselbe hiians-

wagte; das erste Metiy ist ein tiieoretisohes, das andere ein mehr

bloss praktisches und didaktisches. Dass erstlich der speculative

Trieb in Aenesidem so mächtig war als in irgendeinem dogma-

tischen Philosophen, dafür legen lautredendes Zeugniss ab die

Sätze über die ^, welche beweisen sollen, dass der Stkep-

tiker die Untersuchung über die Wahrheit nicht aufhebe, sondern

geiade begründe; die Aussage des Seztns (Hyp. I 13 nnd Math. «

I 6) tber die leiste Wvrsel der skeptisohen Denkart, welche es

•0 füblbsir macht, wie die Frage naeh dem auch den

Skeptiker bewegt; endlieh die Angabe des Fhotiös, wonach Aene-

sidem der radicalsten Skepsis vor jedem noch so gemässigten

Dogmatismus darum den Vorzug zuerkannte, weil sie allein die

Conaequenz des Denkens bewahre, während alle Dogmatiker un-

bewnsst mit eich selbst uneins seien. Ist es wohl-su verwundern,

diiB, wer so daohte, sich beim bloH^ Verneinen deeh* snletst

lifiht befriedigt fand, nnd da ihm die angestrebte CSonseqnens

ferbot, dne Erkenntniss vom an sieh Seiendes sn behanpten,

wemgstsne dnroh eine blosse Hypothese, die bewnsst als solche

festgehalten wurde, dem Bedürfnisse des Verstehens (ohne An-

ßpruch auf transscendente Wahrheit) zu genügen suchte? Gewiss

war die Vereinigung von Skepsis und Heraklitismus ein künst-

fiekes Mittel, den Trieb des Wissenwollene zugleich mit dem

«iner nnbedingten nnd rtteksiohtelosen Oonseqnens des Denkens

Sil befriedigen ; aber der philosophisohe Drang naeh dem Wahren

bat grössere KttnstUohkeiteB als diese in alter nnd nener Zdt an

Tage gefordert.

DieHCH theoretische Motiv erklärt ^ hauptsächlich die

Bliein. Mae. f. PtaUoL M. F. XXXVIII. ^
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merkwürdige SchhiRRfolgerung H. I 210; einen vorwiegend prak-

tischen, näher didaktisclien Zweck möchte ich hinter der ganzen

Ausführung über den , and was weiter damit zu-

eammenhängt, yermathen. Wir wissen, eine wie echarfe Schei-

dung die Skepsis machte zwischen dem(> und

dem BedUrfiiiss des Lebens, welches der leinen J^Uosophie

gänzlich unabhängig sei(,^ ,
be,

Eth. 165). Der Skeptiker konnte daiiacli leben und sprechen mit

dem Volke: warum nicht auch lehren zum Grebrauche dee Lebens,

was er nach dem freilich nicht anerkannte?

€krade die populäre Tendenz der Skepsis aber, wie sie sich z. B.

Ii. 158 so klar ausspricht( ^, Iwcincp ^), gerade sie konnte

in jenen heraklitischen Sätzen Stütze finden; gipfeln sie doch

gleichBam in der Paränese: folget der gemeinen Vernunft, isolirt

euch nicht in abstrusen Speculationen über das Unerkennbare,

wie die Träumenden, welche gleichaam eine Welt für »ich be-
*

« .wohnen, statt derjenigen, die uns Wachen gemeinsam ist; trennt

enoh nicht vom gemeineamen, vom göttlichen Logce, von dem
doch eure Sedea ihr Lehes ziehen, wie die Kohle vom Feaer

ihre Glnlh!
—

' Sollte man etwa finden, dass diese praktische

Tendenz mit jener epecnlativen einigermaeeen im Streit sei, eo

kann man doch nach den Berichten dem niclit widersprechen, dasB

beide in der Skepsis Aenesidem's thatsächlieh mächtig gewiesen

sind; und gerade dies Zusammenwirken zweier divergirender Ten-

denzen macht die Verbindung einander widerstrebender Ansichten

in Einer Lehre sehr begreiflieh. Die inneren Antriebe, welche

die DenkrichtiiBg der Phüosophen bestimmen, sind selten so mit

sich einig, wie die Systeme es — sein machten; eben dämm
sind ee anch nicht die Sjrsteme.

Alles erwogen, wenn man fragt, ob meine Vermuthung über

die Art, wie Aenesidem Skepsis und HeraklitisniUR in Einklang

brachte, durch alle sichere oder wahrsclieinliche Ueberlieferung

bestätigt und durch keine widerlegt wird, so sage ich:. Fragt man aber, ob ich sie also für wahr und dem

wirklichen Sachverhalt durchaus entqMreohend halte, so muss ich

mich bescheiden und mit meinem Skeptiker erwiedem: ^ir^xiu.

Seilte ich Aber auch den Leeer von der BichtigkeÜ meiner
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'Phantasie' nicht völlig übercevgt haben, so dürfte vielleicht

diese Untersuchang doch nicht ganz ohne Frucht geblieben seiA.

Denn einmal ntttiUch, dnroh eingebendete frttftu^

um wenigeten die Sohwierigkeii der Saolu einmal gaiix aae

Ueht an bringen, nnd sodann habe iah anf dem Wege in mei-

nem Ziel eine Beibe EinxelpnnkteB d«r Lebre Aeaeeidem^

keller beleuchten können, als in einer der bisherigen Darstellun-

gen, soviel ich weiss, geschehen ist. Maje: also, wer die Unter-

sachung, vielleicht mit besserem Glück, wieder aufnimmt, immer-

hin meinen Grnndplan verwerfen, so hoffe ich doch ihm einige

brauohbare Materie snm haltbareren Nenban geliefert an haben. —
Es sollen sohliesslich noeh awei Fragen aehr philolo-

gisohem Interesse hier bertiirt werden. Nimlieb man möehto

gerne wissen: 1) wo Aenesidem seine heraklitiscben Lehren vor-

getragen? und 2) wie er auf das Studium Hcraklit*e gerieth und

woher er seine Kenntniss desselben schöpfte?

Was das Erste betrifft, so bat es wenig Wahrscheinlichkeit,

dAss Aeneeidem die heraklitiscben Sätze in seinem Hauptwerkey

in einem Athem mit der £otwiokelnng der skeptischen Grandefttae,

Tortnig. Abgesehen yon inneren Grftnden spricht dsgegen das

Tiniige 8ohwMgen des Fhotios, denn am Ende bitle dodi aelbit

in eeinem knrzen Ansznge nicht jede Spnr der so aaffUligen Yer^

einigung anscheinend entgej^engesetzter Lehren verschwinden kön-

nen. Auch lassen die Rubriken seiner Inhaltsangabe nirgend die

Stelle vermuthen, wo die bezüglichen Darlegungen etwa gestan-

den haben könnten. In zweiter Linie wäre an eine eigene »Schrilt

Iber Heraklit zu denken. Dagegen spricht, dass Sextue in die-

•m Islle doeb ein£soh das Bnoh Kcpl" oitirt Mhen
vürde, statt eich viermal der anfSlligen Wendnng m. bedienem:{5' lehrt so nnd so. Dieser stehende

Aiudmck scheint allerdings auf eine besondere Schrift zn weisen,

eiche dadurch einen von den übrigen verKchiedenen Charakter

trog, dass Aenesidem sich darin, in welchem Sinne auch immer,

auf den Standpunkt des Heraklit begab; ob die Schrift dagegen

bloss die heraklitisirenden Lehren enthielt, oder nur bei Gelegen-

hat eines anderen Themas dieselben entwickelte, darttber lässt

diese Ansdmoksweise die fintsdieidnng vollkommen offen. Be-

stimmt nnterschieden wird die fragliche Schrift femer von der-

jenigen, welche Sextue (Phys. 216) citirt: hiä

^(, worunter wohl sicher ein logisches Compeudium nach
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Art der stoischen€» zu veretehen ist ^ Es bleiben übrige

die beiden bei Diog. IX 106 überlieferten Buchtitel,

«nd £€. Soll unter diesen gewäUt werden, eo iet

wohl nur an die sweite Sehrift »i donken, aunal wir eu er-

kenneB glaubten, daie die Behanptiuig einer qmi-dogmatisolioii

Lehre bei' Aeneeidem. einen gewissen Zusammenhang hatte mit

seinem Begriff der. Es konnte in der Schrift etwa zu-

erst der Begriff der Untersuchung, entsprechend dem Eingange

des ersten wie des zweiten Buches der sextischen Hypotyposen,

erörtert, dann die hauptsächlichen dogmatieohen Aneichten vom
Seienden und dessen Erkenntnies durchgenommen werden*, und
als Brgebnise der Untersuehung die bedingte Zustimmung sn

Heraklit, nebst der Begründung, wie sie mit den dceptisohen

^ Zu (für) TgL Sezt, Log. II 837 htä rdiv, Haorob.

Saturn. 5, 18, Athen. 271 C, 488 B, 680 C, und andere Stellen, 8.Steph.

Thea.; su s. Steph. The«., Diele Doxogr. 242, Sext. Log. 428

ol €(« , DL. 48 über die der

Stoiker, die Buchtitel Ghrysipps ebenda 196. 198, wosu Sext. Log. II

328 * |» ic€|>l cUrotiOY^ endUch DL.¥ 80 TTooet6divioc tv «epl Meoj/v ehjoruntt« Aue d^ allen folgt,

daas ekMrfWfol Compendien, und swar vonogtweise die logisch-gram-

matisohen Compendien der Stoiker hiessen, die von Sext. so hiofig, als

TCXwXoTiai, einmal oi (s. Ind. Bekk.), citirt werden. Die

des Aenesidem wird demnach auch eine Schulschrift

von ähnlichem Inhalte gewesen sein, welche entweder (wie die erw&hnte€ des Poseidonios) bloss die Redetheile oder sonst einen

der logischen Disciplin, welcher die Redetheile mit umfaeat, behandelt

haben wird, denn cio. läset doch auf mehrere ciaarwraC

schliessen (wie bei Chrysipp), welche dann wohl nur verschiedene

Theile der Logik sum Gegenstände haben konnten. Dass der Skeptiker

logische Schriften im herkommlioheii Stil zum Schulgebrauch verfasst

haben könne, haben wir keinen Grand in Abrede zu stellen ; er konnte

sehr wohl, ohne selber zu dogmatisiren, die logische 'Technologie' der

Dogmatiker für den Lernenden compendiö*« darstellen, da er in seiner

Bekämpfung der Dogmatiker ja immerfort darauf Rücksicht zu nehmen
hatte. So werden Phys. II 38 ff. von Sextus Aenesidera's Begriffabc-

stimmungen der verschiedenen Arten der (neben den aristote-

lischen) raitgetlieilt, wobei die Kategorie der, und ferner,
vorkommen; hier ganz ohne den Verdacht des Dogmatisniiis,

bloss zur Explication des Problems; und ebenso niaclit ja Sextus selbst

von den logischen Lehren der Stoa beständig Gebrauch.

* Hier konnte etwa die Ausführung über Protagoras (s. o. S. 61

AnuL 1) Platz finden.
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Grundeätzen im Einklang eei. den Beschlase machen. Natürlich

bleibt möglich, dass Aenesidem anch andere Sobriften verfaest

liabe, deren Titel ebenso leicbt Terloren geben kennten, all jene

beiden Titel an einer einzigen Stelle dei Diogenee gans beiliniig

genannt werden.

Ifiebt ebne Intereeee ist aneb die zweite Frage betreffend

die Heraklitstudien Aenefiidem's. AuflTällig nämlich ist in der

Zeit des Aenesidem immerhin das Zurückgreifen auf einen eo

alten Autor, der damals zwar keineswegs ganz vergessen war,

aber sicher nicht mehr, ansser in grammatiecbem Interesse, eta-

dirt wurde. Man erinnere sieb mir an den Aneepmcb dea Lncrez,

dem er 'clama ob obaonram lingnam' galt, an Cicero, weleber der

Imdcbt ist, ea sei überfltlaeig sieb mit dem Hanne zn beüuten,

der sogar niobt babe yerstanden sein wollen.

In einer früheren Periode ist zwar Heraklit*e Buch(6 ' emsig studirt und gerade philosophisch ausgeschöpft

worden. Diogenes nennt (IX 15) eine stattliche Reihe von Com-

mentatoren. Der älteste, wie es scbeiot, war ein Antistbenes '

;

* Alle Angaben beriebten Einem Bnebe; nttd wenn Diog. DC
5 (gewiss ans guter grammatlsdier Ueberliefemig) aosaagt, dies eine

sei in drei eiugetheilt gewesen, eo ist nicht aa drei

Hollen (mit Schuster und Zelier), sondern an drei deutlich geson-

derte, wenn auch inhaltlich zusammengehörige Abhandlungen in Einer

Rolle zu denken (s. Th. Birt, Buchwesen, über Mischrollen, bes. S. 487 flf.

448 flf.). Dass die erhaltenen Fragmente sich weit überwiegend unter

den ersten Titel (uepl ToO) ordnen lassen, wird einfach darauf

beruhen, dass man die erste Abhandlung, schon weil sie voranstand,

vielleicht auch weil sie an Umfang ond Gehalt gewichtiger war, vor-

isgBweise exoerpirte ; der und€ konnten etwa bloss .

Anhänge sein. Dass Heraklit meist nur als Physiker angesehen wurde
(s. Sext. Log. I 4. 7), hing wohl damit zusammen, dass man einmal

gewohnt va, die Geschichte der Ethik erst von Sokrates an zu datiren

(Diog. rrooem. 14. 18); übrigens sagt ja Sextus ausdrüoklioh, dass man
ihn zum Theil auch als Ethiker rechnete.

* Nicht der Sokratiker, wie Schleiermacher, trotz Diog. VI 19,

festhalten wollte; denn wir haben allen Grund, das Schriftenvorzeich-

m'ss desselben (ebenda 15 fi'.), in dem keine Schrift über Heraklit sich

findet, für vollständig zu lialteii, s. Birt, Buchwesen. S. 449 t^". Uebri-

gens wird der Heraklit-Exeget, wenn er mit dem VI 19 «renannten

Herakliteer' identisch ist, gewiss auch nicht in viel spätere Zeit ge-

setzt werden dürfen; eigentliche 'lierakliteer' hat es nach Plafon's Zeit,

soviel bekannt, nicht mehr gegeben; endlich scheint es auch, dass
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es folgt HeraklideB Pontious, . Diog. V 88. AriRtoleles hatte sich in

der JEthetorik (a. a. 0.) Uber den Stil Heraklit'e aui'gehalten, lud

Theophrast bcdüagte (nach Biog. IX 6) die Lüekea und Wider-

eprüelie in «einem Bnohe; eolohe Hinweise mneeten den EiÜBr der

Gommentatoren beranefordera. Wir &iden dann^ was bemerkene-

Werth, mehrere Stoiker, vor Chryaipp, um die Erklärung des

epheBischen Philosophen bemüht: Kleauthes und Sphairos (Diog.

IX 15, cf. VII 174. 178), denen jedenfalls «ach Arieton (1X5.

11; of. II 22) anznreilien iet^ Dann stehen noch driei Namen

bei Diogenesi die wir nicht weiter unterbringen können: ein

Pansaniae, mit dem Beinamen 6*€, ein Kikomedes,

ein Dionysios; den Schluss macht der Grammatiker Diodotoe.

DasB Heraklit für den Philosophen kein näheres Interesse mehr

bot, nachdem die Stoa einen beträchtlichen Theil seiner Lehren

sich einyerleibt hatte, kann nickt verwundern. Dass übrigem

die Kenntuss keraklitieoker Anssprfiioke nickt yerleren ging^ auch

nachdem man ihn allgemein nickt mekr ans der Quelle stadirte,

beweisen die zahlreichen Anführungen bei Philon, Plutarch, Cle-

mens, Hippolytos, Eusebios, Proklos, Stobaeos etc. Man entnahm

diese Aussprüche gewies zumeist aus den Schriften der Doxo-

grapken oder aus Florilegien, weleke sick diesen an Kraft- und

Kemsprttoken offenbar nickt armen Autor Sieker nickt haben ent-

gehen lassen.

Wae nun Aeneeidem betrifft, so dürfen wir wokl mit Sicher-

heit annehmen, das« er das Buch des Heraklit Reibst, und sogar

mit Sorgfalt, benutzt habe. Nur von ihm kann, wie bewiesen,

Diogenes in der Aufzählung der Gommentatoren, wenigstens ungefähr,

. kietorieche Folge innehält. Gar kein Grund ist übrigsns zu der An*

nähme, daas auch Diog. IX 6 derselbe Antisthenee gemeint sei, and

nickt der Veriasser der biaboxai, dem Diogenes so viele &knliohe Anek*

doten entnommen hat. Der Gipfel der Willkür aber iat ee, wenn man,

auf diese vage Vermuthung hin, 5&€(1 in burrptßcdt kat ändein

wollen, weil nämlick <~ nicht etwa vom Herakliteer Antis^ense, son-

dsm von SpksiroB —· icepl angefükrt werden.

^ DasB nämlich wirklich der Stoiker, nicht der Perq^atetiker

oder ein anderer gemeint, ist wegen der engen Verbindung jener drei

Männer, und wegen des bedeutenden JBmfluaeei, den die Lekren Hera-

klit'e gerade in dieser Zeit auf die Sckule des Zenon geübt haben

rnünen, innerkck so wabreoheinlick, dass das Fehlen des Titeb «cfil6( in der Biioherlisto Diog. VII 168 dagegen wokl nickt ent-

soheidead ins Qewickt läUt.
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die UntetKuchung über (1;ir Kriteriimi des Heraklit bei Sextus

L I 126 ff. herrühren. Diese Untersuchung BtUtzt sieh melkt

UoM auf wörtliche Citate, mit Angabe der äteUe, wo eie stau*

d«n, eoBdern gibt ttbordiee eine Brkiäning der aageliUirlNi BätM,

·, in» wir durch Veigleiohiiiig mil aidenreitig übeorlkiilNrtaa

Heraklitfregmenten nacliweiaMi keiBtoiy avr mb den lucaUiti*

sehen LebreD selbet geschöpft sein kann. Endlich tritt hier und

an den übrigen, zugehörigen Stellen eine eigenthümliche und von

der herrechendeA verschiedene Auffassung der Sätze Heraklit's

zn Tage; am auffalligHteii ist, dass als Grundniofi' nicht das

Feuer, sondern die Luit angerieben wird. Dae alles beweist un-

widejrtpreohlich eine eingehende BeechäfÜgnng mit diesem Philo-

lophm. Was Aenesidem zu einer aolohen TonalaHen konniei

dMe naeh allem Erörterten ja klar sein. Schon im didaktiechen

Iitereeee mochte es ihm erwünscht sein, sich auf einen altehr-

wfirdigeu Namen berufen zn können; nnmöglicb aber konnte er

sich auf einen der Philosophen stützen, deren Schulen damals

noch bestanden, da er als Skeptiker ja mit allen in Streit lag;

?o sahen wir, wie er Piaton, als das Haupt der Akademie, ver-

warf. Er musste also auf ältere Zeit, auf die Zeit vor Sokrates

zurückgreifen, und hier lag dem Skeptiker Niemand näher .als

der Urheber des Satses yom Zusammenbestehen der Gkgensfttse.

Br fand diesen Sata, wie femer die Ajisicht vom
Miaer Denkart gemäss, und eignete sich diese und andere ·
mittelhar zusammenhängende Lehren des Ephesiers an. Dae Auf-

fällige, was in solcher Wiederbelebung einer abgestorbenen Lehre

zu hegen scheint, würde sich noch mehr verlieren, wenn sich

erweisen sollte, dase Aenesidem auch sonst älteren Philosophen

Mine Aufmerksamkeit zugewandt hätte. Bemerkenswerth ist ja

sehoo das Zurückgreifen auf Fyrrhon, d. h. Timon, gegenüber

der zweiten und driliten Akademie, die doch, mit geringen Ab-

indemngen, seinem skeptischen Triebe genügen konnte. Gerade

ron Timon wiesen wir aber, dase er auf ältere Philosophen mehr-

keh zurückgegriffen hat; bekannt ist seine Anknüpfung an Xeno-

pbanes, den er der Skepsis verwandt, aber nicht entschieden

genug fand (S. Hyp. 1 223 if.); seine Urtheile über Parmenidee,

Zeuon und Melissos, über Demokrit (bei Diog., cf. Nietische,

Baseler Progr. 1870, S. 21), endlich sein Lob des Protagoras

(S. Phys. I 57). Und nun finden wir gerade über Piotagoras

eia ürtheil bei Sextns (Log. I 60—64, vgl. oben S. 51 0> wel-

» dieser Dicht ab das seinlge gibt (er aelhst «rtheilt aaidttre,
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Hyp. I 216—219), welches dagegen mit den Ansichten Aenesidem'e

80 genaa zueammentriü't, daee wir nicht wohl umhin können, es

anf ihn zurückzuführen. Protagoras selbst könnte ihn auf Hera-

klit gefttliTt liaben; oad jedenfalls dttffen wir dem, der eieh über

den Bmen mn eigeiiea ürtheü bfldete, leioht anoh eis eelbetSa-

diget Studiom des Anderen satmim.

Nachzutragen ist (s. S. 37^) eine Bemerkung betreffend die

Abweichungen der Berichte des Sextus und Biogenes über die

zehn Tropen der Skeptiker. Biese Abweiobnngen sind inbaltlioh

von keinem Belang, aber von Intoresse für die QneÜMifragen.

Bie einseinen Tropen beider Antoren stimmen überein, aneh die

Ausführungen da^u weichen nur unwesentlich ab, dagegen ist die

Reihenfolge bei Diogenes wunderlich verändert; die ersten vier

Tropen stimmen zusammen, als 5. folgt bei Diogenes der 10, des

SextuR, als 6. der 6., als 7. der 5., als 8. der 7., als 9. der 9.,

als 10. der 8. Für einige der Umstellnngen Hessen sich zur

Noth sacbliohe Gründe yennnthen, für andere wieder gar nicht.

Was aber das Seltsamste, am Ende der Anfttiilnng des Biogenee

werden Abweichnngen derselben von der des Sextus, des Aene-

sidem und des Pbayorinos notirt. Welchem Autor folgt denn

nun Diogenes? Offenbar "keinem von diesen, sondern noch einem

vierten. Ist es aber wohl glaublich, dass vier Autoren dieselben

zehn Tropen vierfach anordneten? Mehr: in dem einzigen Falle

des Sextus können wir die Angaben des Diogenes controliren;

bier liegt nnn die Sache so, dass drei Abweichungen unbemerkt

geblieben, eine richtig nnd eine falsch angegeben ist Vielleiciht

^ Absurd E. Pappenheim (Erl. zu des S. E. Pyrrh. Hypot,, in

Kirchmann's philos. Bibl. B. 86, S. 32): 'S. hatte zwei Ordnungen'! —
Kaum einer Widerlegung bedarf, was derselbe weiter über die Anord-

nung und den ürsprunpf der Tropen anfstellt, oder soll ich sagen

phaiitasirt. Dass die Anordnung bei Sextus oder bei Diogenes oder

sonst einem Skeptiker eine sachliche habe sein sollen (weil ein anderes

Verfahren ' der griechischen Philosophie auf dieser Höhe wenig ange-

messen' wäre), entbehrt nicht allein jede.«) Anhalts, sondern Sextue

wenigstens (Hyp. 1 38) sagt ausdrücklich das Gegentheil:€€ , d. h. willkürlich, herkömmlich, im Gegensatz

zur Befolgung eines sachlichen Princips; S. selbst gibt dann (ebenda)

auch eine sachliche Ordnung, von der vorigen verschieden, nach der

Eintheilung: (1—^)» änö (7. 10) und
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^«liDgt ee höherem öcharfeiiiD, hier einen rationellen ZuHammen-

1)ai)g entdecken; mir igt er yerhorgen. Und jedenfalls m4

diese Lage der Sache wenig enttvthigend für den, dear lieh vm
die Qnellen dea Diogenes bemttht.

loh mOehte mm die Anordnung bei Sextiia' fltar die eaMe
des Aeneeidem halten, da eeztns (Log. I 846) anf die in den

Hypotypoeen aufgeführten zehn Tropen all Atvi^

& (. 6. 8. 9), welche drei Rubriken wieder unter dem
alt Oberbegriff sueammengefaeet werden. Die BeweisfQhrang Papped-

lieim'a, dase die aristctelisöhen Kategorien fBr Zahl, Ordnung und so*

gir Erfindung der Tropen mangebend gewesen seien, wird Jeden mfl

Sidierheit vom Gegenthefl flbersengen. Die Hjpotheie seheiteit mäum
dum. daae das ti, der einsige Titel, der mit eines Kategesie

imaa anaammeniitimmt» Sextus duxohane riöhtjg (ai|ch mit Gellius

in Uebereinstimmung) als oberste Bubrik beieiohnet wird, welohe die

tnderen eigentlich alle in sich begreift Am wunderliohtten ist der

Nacbweie P/s, dass der 6. Tropos dem Ixctv entspreefae; und dann die

Motivirung, weswegen es für nicht weniger als drei Kategorien an

einem entsprechenden Tropos fehlt; wlhrend doch sugleieh die

ZehnaU der Kategorien f6r die SEehnsahl der Tropen bestinünend

gewesen sebi sollt Aus dem «otüv nnd «doxciv He« eiob hin I^poe
gestalten, *man yesBoche es sagt P. Nichta war leichter, da gerade

diise Kategorien von jeher ganz besonders auf die Sinneswabrnehmong

angewandt worden sind. Das^ war su 'dürftig und inhaltsarm'!

Wanderbar, da gleichwohl kurz vorher die noch nicht verwendete

'engbegrenzte und dürftig erläuterte' Kategorie des 'Habens* zxLt

'Mahnung' geworden sein soll (38. 39), einen entsprechenden Tropos,'

per t$B et nefa», zn erfinden» Sodann, warum weiss weder 8eKtos

Boeh sonst ein Autor etwas von dieser merkwürdigen Beziehung det

Tropen au den Kategoriea? Das Bewusstsein davon 'mag früh in der

Schule verloren gegangen sein, vielleicht sogar wurde es absichtlich

verdunkelt', weil ja doch dem Skeptiker nichts ferner lag, als die

tristotelischen Kategorien anzuerkennen (40) ! Ich denke, der Schluss,

der daraus zu ziehen war, liegt wohl auf der Hand. Die Kategorien

und Tropen haben weiter nichts gemein, als dass hier wie dort zehn

Rubriken sind — für übrii^fens ganz verschiedene Dinge. Ks hätte vor

allem doch gezeigt werden müssen, dass für den Zweck der zehn Tro-

pen die Kategorien des Aristoteles (die der Skeptiker überdies gar

nicht anerkennt) überhaupt verwendbar waren. Aber es stimmen

doch vier Rubriken, Ort, Zeit, Vielheit, Relation, wirklich überein?

Nun, braucht es denn noch gesagt zu werden, dass diese aus jeder

rhetorischen Topik entnommen werden konnten, ja in jeder derartigen

Emtheilung beinahe unvermeidlich waren? was also bedurfte es dazu

der Kategorien des Arietotelee? Miruml
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b^KO rarttekweiet, da er überhaupt Aeneeidem

benutzt, und sich uns als einen durchaus glaubwürdigen Autor über

ihn erwiesen hat, was von Diogenes jedenfalls nicht so feststeht.

Uebrigens scheint auch Diogenes unserer Annahme nicht zu

widersprechen, da er erstens seine von Sextue yefedhsedene An-

' eidinnig auch moht fttr die dea Aeneiideni auegibt» e<»idern in

eiMm Fall» eiae Abwwebuig Yon dieser notirt, und da er iwei*

tens in diesem einzigen Falle, wo er auf Aeneeidem überhaupt

Bezug nimmt, den Sextue mit ihm susammengehen iSset. Leider

ist es gerade der Fall, wo seine Angabe für Sextus nicht zu-

trifft ; aber es wird doch eben das Richtige daran sein, dass Sextus

und Aenesidem hier, und so denn wohl auch sonst, zusammen-

•tinunten. Noch weniger darf uns irren, dass Aristokles bei

fiusebios nioht sehn, sondern neun Tropen des Aenesidem aahlt,

denn da Sextus und Diogenes über die Zehnsahl einig sind, so

werden wir ihr fibereinstimmendes Zeugniss gewiss nicht dem

des Aristokles opfern dürfen. Die nSheren Angaben über den

Inhalt der Tropen bei Eusebios lassen sich unter die Rubriken

bei Sextus und Diogenes zur Noth unterbringen, aber sie ergeben

mit Sicherheit weder neun noch zehn Tropen, und die Anordnung

ist vollends verworren; das Granze gleicht vielmehr einer Keca-

pitulation aus dem Gedächtniss als einem geordneten Referat.

Hat die Neunxahl doob Grund, so könnte sie vielleicht daher

rühren, dass der Autor des Aristokles — jedenfalls nioht Aene-

sidem selbst — das , welches nach Sext. H. I 39 den

Oberbegriff bildet, worunter die übrigen neun Tropen sieh logisoh

snbsumiren, eben darum nicht als einen Tropos für sich rechnete.

Damit scheint zu stimmen, dass Aristokles in der That das

tl an den Schluss setzt, deutlich im Sinne einer logischen Zu-

sammenfassung. Es liegt nicht fem, als Urheber dieser Zählung

den Fhavorin ssu vermuthen, deswegen, weil Gellius in dem Be-

richte über diesen auch erst die Modi allgemein, ohne nähere

Aueftthmngt dann das , wiederum als Genus, nicht als

einen der Modi, anführt. Hit Diogenes liesse sich der Einklang

vielleicht herstellen und dieser Ausweg hätte wenigstens das

* Nimlidi so, dam Phavorin zwar nioht,. wie Diogenes angibt,

den 10 und 9. Tropos nach seiner Anordnung, wohl aber den 10. und

9. naeb Aeneeidem (u. Sextus) sum 9. u. 8 gemacht hätte; dann näm-

lich mnsete dae « , welohee bei Sextus (aleo Aeneeidem) der 8.

Tropos war, herauelkllen, um,- wie ieh veoButhe» nicht ale 10. Tropos,
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Güte, (liiRfi die vier verscihiedpiieii Zählungen bei Diogeiips sich

dadurch auf zwei reduciren würden, nämlich 1) die des Aene-

eidem, welche Sextue beibehalten hat, und 2) die des unbekannten

Autors, welchem Diogenes folgt; Phavorin nämlich brauchte sieht

in der übrigen Anordniing, eondom nur darin abgewiohen sn eein,

dtsB er, ans dem erwBhnten Gründe, das Tt nieht mil-

roehnete.

Wer aber ist der Antor des Diogenee gewesen? Da es

wenig Wahrscheinlichkeit liht, dasR er -vier verschiedene Schrift-

steller verglich, um ihre Verschiedenheiten — falsch anzugehen,

80 muss man wohl annehmen, daes er die Abweichungen der

verschiedenen ZähluifeB ans demseibeB Autor (fehlerhaft) ab-

«dmeb, von dem er seine gaaw A^MUnng hat. Dieser Antor

asite denn jlbiger als Aenesidsm, jünger als Fhavmi, «id

sogar jfinger als -Seztus gewesen sein. Soll es ein Skeptiker

sein, so steht nur Einer rar Verfügung, Satnniin, der Sehttkr

dee iSextus und der letzte in der Diadochenliste des Diogenee.

Leider wiesen wir von dem Manne sonst gar nichts, sein Bei-

name, , ist unerklärt, und ein Buchtitel ist nicht über*

liefert, üebrigens hat es nichts Unwahrscheinlichee, dase Dior

genes gerade den neuesten ihm bekannten Autor über die tkqp»

jMkt Lehre— fast noHiwendig war es ein Zeit^anosse benntst

hebe. Natllrliioh gebe ieh diese Yemuthnag aber nieht als ii^gend-

vis gewiss« sondern nur zur iUustration der völligen UnstoherMty

in der wir uns den Angaben des Diogenee gegenüber Tielfaoh

befinden.

Marburg. P. Natorp.

sondern als generelle Zusammenfassung ans Ende zu kommen. Das

Versehen l>ei Diogenes Hesse sich, unter der Annahme, dass er die

Abweichungen nicht selbst constatirte, sondern aus seinem Autor nur

nachlässig abschrieb, leicht erklären: der Autor wird erst seine eigenen

Abweichungen von der uraprünglicheu, aenesidemischen Zählung, dann

» Abweichungen des Phavorin, ebenfalls von der ursprünglioben

ZlUnng, angegeben haben; Diogenes schrieb richtig ab, dass Phavorin

den 10. Tropos zum 9., den 9. zum 8. machte, und merkte nur nieht

dirauf» ob im Zusammenhang vom 10. und 9. des Aeneeidem oder eei-

im Autors die Bede wsr. Ein Eunststiokt wird man ssgen. Nun,

ieh Harte auf den, der die Sohwierigkeit ohne Kunststttok auflöst
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I. Daei PetMn'e Chdiolit de hello d«Ui gegen Laeaa ge>

foliriebeii let^ hat vomgeweiee IfSaeler in eelsen fleiesigea ünter-'

imehiingen (de Petroiiii poemate de hello oinüi, Breshm 1842 und

qnaestionum Petron. epecimina, Hirechberg 1857, 1865, 1870)

bewiesen. Doch hat er den Charakter des Gedichtes verkannt;

er irrte, wie etwa der irren würde, der in W. HauflTs *Mann im

3Ionde' das Muster einer Novelle erblickte, oder der Aneicht wttre,

daes Platen in der 'Yerhiiigiiieeyollen Gabel' oder Shakespeare

in dem tragieehen Tono, den er dem 'Hamlet' eingefllgt hat, ein

Ideal Ten ttagieohem Pathos hfttten anfetellen wollen. Die Ab*
sieht Petron'e war nkht^ wie Müssler glaubt, zu leigeo, in wel*

oiier Weiee ein «oleher Stoff, wie ihn Lnean gewählt hatte, heeeer

behandelt werden könnte: sondern er wollte, wie man auch längst

erkannt hat, den Epiker verhöhnen.

Zu diesem Zwecke vereinigte er Parodie und Travestie:

Travestie, indem er stofflich sich an Lncan anschlosB, aber diesen

Stoff dnreh die Art der Behandlung ins Läeherliohe zog; Parodie,

intern er Gedanken nnd Wendungen Lncan's in solcher Weise

nmprftgte oder in solcher Yerbindnng einführte, dass die Wirkung
gleichfUIs die des Lächerlichen war. ZunSehet einige Beispiel«

der Parodie. Lucan «pricht I 42 von den Flotten, die bei Ac-

tinm versenkt worden seien, so: et quas premit aspera classes
|

Leucas; Petron wendet dieselben Ausdrücke an derselben Vers-

etelle auf Bestien an, die über das Meer nach Born transportirt

werden: 16 fames premit aduena classes. Um die Grösse der

hoTorstehenden Niederlege zu bezeichnen, sagt bei Lncan 16

der Schatten Julians zu Pompejue: praepsrat innumeras puppes

Acherontis adusti
|
portitor; sehr gut parodirt Petron diese Ab-

geschmacktheit, indem er v. 117 Fortuna prophezeien iXsst: *Der

Kahn des Fährmanns reicht nicht — ein ganz Geschwader ist
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mthig (classe opus est)'. Petron sagt v. 264, als die G-Ötter

züin Kampfe eilen: eentit terra deos, mutataque sidera pondii«
|

qaaesiaere suum etc.; es ist das ein Hohn auf Lucan'e Apotheose

liero's I 45 seq., nameBtUch auf v. 56—57*: aetherie inmenei

partem ei preseerit miAiiiy
|

eentiet axie oirae. Cäsar declamirt

bei Lncan II 830: seitdem PonpejM das 'SiUaakohe 8ehwert'

gttbekt liaVe, werde er den Boret nielit mehr lo«; dtker trinkt

bn Petnm das 'Snllaniielie 8ehw«rt' selbst Bhrt 98).

Ebenso ersichtlich, wie die Parodie in diesen einzelnen

Stellen (zu denen leicht eine Anzahl anderer hinzngefügt werden

könnte), ist die Travestie des (ranzen. Aeosserlich ist dieBelbe

theilweise zwar dadurch verdeckt, daee gegenüber der pragma-

tischen Behandlung Lncan die 'per amlMgei deommqne mini*

•tma' gewi&hlt ist Aber in diese alten Sehlinohe ist Lnesin*

seber Most eingesapft, wahrend wieder andere PstrÜen sieh nn-

mittelbar an Lncan ansehliessen. Schon Höseler hat ja daraof

hmgewiesen (de P. poemate p. 61 f.), wie hietorisebe nnd ftibn-

löee Behandlung hei Petron einander ergänzen. In beiden aber

wird, viewobl nicht immer, Lucan persiflirt. Hierher gehören

namentlich : der Abschnitt über die inneren Ursachen des Krieges

T. 1—60 = Lac. I 158 seq., ans der Rede des Die v. 79—85

8= Luc. I 70 seq., ans der Antwort der Fortana III—121

» Lac. I 679 seq. nnd IQ 15 seq., die Anfzfthlnng der Prodi-

gien 126—141 » Lac. I 525 seq. nnd U 1 seq., die Rede

des Gftsar y. 156-^176 Lne. I 195 seq. nnd I 299 seq., die

Schilderung der Wirknngen der Fama v. 210—216 = Luc. I

469 seq. und die Schilderung der Panik in Kom v. 216—244=
Lue. I 484· seq. Auf das Meiste hat bereits Mössler hingewiesen,

ebo: er hat, wie schon bemerkt, die Tendenz Petron's nicht sel-

ten verkannt BeispieL Mössler (qnaest. I p. 5) glaubt»

Petron sei in der Schilderung der Inznria v. 7 seq. deshalb so

•isfOlirlioh und spedalisirend gewesen, weil er ee tadelnnwcvtii

gefiuiden hfttte, dass Lnoan in dem betreffenden Abschnitt (I

158 seq.) so knapp sei and- sieb so sehr in eemeinplätzen be*

Wege. Aber welchen Charakter hat denn jene Schilderung Petron's?

let sie mehr als das, was man heutzutage eine Kapuziuerpredigt

nennen würde? Sie hat wahrlich nicht den Zweck, die Laster

der Zeit zu geisseln, sondern die Lästerer des Zeitgeistes dnroh

Uebertreibang nnd Persiflimng ihrer Manier lücl^rlicb an machen,

nnXchst Lnoan, der die Yenukeanng gai»« dann, wohl auch Lemke

vis Seneca.
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Doch . Die Verhöhnung Lucan'e ist

keineswegs der einzige Zweck Petron's: er richtet seine Pfeile

zugleich gegen die Gregner des Dicliters, wie Teuffel (in Pauly'e

Real. £iieyoL V unter Petron) riclitig benoikt; er will zugleich

dkieaiftti tMflton, die an Lni^'e Neuenagen ikre Kritik ttbtoa

md nam—tlinli tadelten, daae der Di<diter, abgeselieii rom
Wehen dea Fatum'a, im WeeenUieben nnr rein neneeUiche Mo*
dye zngelaeaen nnd die übliolie mythologieoke Haaehinerie Uber

Bord geworfen hatte. Petron macht Eumolpus, dem er <las Ge-

dicht in den Mund legt, zum Vertreter derer, welclie die Formen

deH heroischen auch im hietoriechen Epos erhalten wiesen

wollten, und yerapottet dieselben durob das Gemälde, welehes er

dnrdi jenen aeinbnoo läest. Da fehlt ea nicht an ambagibna mi*

airterüeqne deetnm: die Unterwelt, die gvoasen und kleinen

e$tter, Abatnctionen wie Letom, Furor eto. und die Bewohner

dea Olympus treten auf. In dieser Hineioht iat das Gedieht wokl

gelungen. Was später bei einem Silius in voluminösem Epos

und in feierlichem Ernste erscheint — historische GrüHse als

Spielball von mythologischen Schreck- und Spukgestalten —
aehen wir bei Petron im Kleinen und in satirischer Beleuchtung.

II. Mtiaeler und (mit ihm) Büeheler (ed. mai. p. V) nehmen

an, daea Luean noeh lebte, ab Petron sein (Müeht schrieb. Eine

Wahrnehmung, die ich gemacht habe, kannte bei der eraten Er-

wägung geeignet acheinen, die Bereehtignng dieser Annahme
zweifelhaft erscheinen zu laasen. Wenigstens wird eines der

Argumente, worauf Mössler fusst, beseitigt. Petron hat nämlich

nicht bloss, wie M. glaubt, die dn i ersten Bücher Lucan's gekannt,

BOndem anoh das siebente. Folgende Stellen scheinen mir dies

zu erweisen: Petr. 2 = Luc. VII 424, Petr. 280—281 = Luc.

VXI «50—661 und 699, Petr. 15 » Luc. VU 91, JPetr. 376
«SS Iino. yil 568w Nun atekt aber aua der Vita Lucani dea ao-

genannten Yaooa feit, daea Luean eelbat nur die drei erateu

Bttoher publicirte, wShrend die tq^ftteren erst naek aeinen Tode

erschienen ^ so dass man glauben sollte, Petron hätte erst nach

der KataHtrophe des Jahres 65 n. Chr. sein G^edicht verfassen

kpnnea. Poch nur auf den ersten Blick scheint dies so. Die

^ Die Tita sagt es nicht in ganz bestimmten Worten, doch so,

dass Uber den Sinn kein Zweifel sein kann. \'gl. Genthe, de Luoani

vila iet: seviptis p. 74 nnd StainkftH in Fleobeisen's Jabrbuohem 8S

p. 866.
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Gegengründe sind zu stark. Erstens bleibt das zweite Argument

Mössler's, dass die \^ersteektheit der Angriffe auf Lucan nur unter

der A'orauBsetzung recht erklärlich »ei, dase der Angegriffene noch

gelebt hätte; zweitese starb Petron nur ein Jabr später aie Lncan,

während es eelir unvakraeheialieh. itt, daee die Hinterlaesenechaft

des letsteren so bald pnblicirt 'worden kt^; drittens finden eioh

m Petron'e G^ediclit nur Antpiehmgen auf die ernten Btteher nad

die siebente Bnoh Lnoan's, nicht anch anf die Übrigen*. Zudem

bietet Bich eine Erklärung, die alle Schwierigkeiten beseitigt:

Petron kannte das siebente Buch aus einer Hecitation. Dass

Lucan solche Vorlesungen veranstaltete, wissen wir aus beiden

Biographien ^ Diese V^orlesung fand spätestens im Jahre 64 statt,

denn in dieeee Jahr fallt das Edict^ deasen Inhalt Vaooa mit

* Dieses Argument gilt natürlich nur unter der Voraussotzung,

dass der» Dichter Petron mit dem Taciteischen 'Geschmacksrichter*

identisch sei, woran ich nicht zweifle. Beiläufig möchte ich hier be-

merken, dass Martin, welcher (wie ich aus A. Keifferscheid's Kritik in

Bursian's Jahresb. 1880 XXII p. 246 entnehnie) in der preface zur

üebersetzung der Teuft'el'schen Literaturgeschichte, um für Petron ein

späteres Zeitalter zu vindiciren, u. A. auf die Ueberciustimrnung von

V. 50 mit Florus p. 79, 13 Jahn hinweist, einfacher widerlegt werden

kann, als es durch Reifferscheid geschieht. An der Uebereiustimmung

sind Lucaiiverse schuld, I 178—179, welche Florus aoieohreibt und

Petron persitiirt.

' Nur einmal findet sich ein Gedanke bei Petron, der mit einer

anderen Lucanstelle Aehnlichkeit hat: Petr. 61— 66= Luc. VI 816—817.

Aber die Pointe ist doch ganz anders.

' Nach Sueton Verliese Nero eine dieser Vorlesungen plötzlich in

beleidigender Absicht.

* Ich gebrauche diesen Ausdruck, obwohl ich mir der Möglich-

keit bewusst bin, dass das Verbot auf keinem offiziellen Act beruht

habe. Gegen einen solchen spricht wenigstens das Motiv, welches

Tacitus, Dio und Vacca für Nero's Schritt anzugeben wissen: Neid auf

Lucau's Dichterruhm (vgl. Luc IX 982). Freilich verhalte ich mich

gegen diese Motivirung sehr skeptisch (wie auch Schiller, Nero S. 708,

Bähriene in Bursian's Jahretb. III S. 220, Brano Bauer, Christut und die

Cäsaren S. 177): ich glaube, dase politische Grunde hettimmend gewesen

tmd. Die er« der literariiehen Freiheit war damala schon vorbei,

wie die Prosesee gegen AntistiuB Soiianus und Fabriciua Yetento (Tao.

A. XIV 48—60) beweisen, nnd Luoan hatte — auch abgesehen

dem von Sueton erwähnten Sohmihgedicbte auf Nero — Anlass genüg

gegeben, um Objekt einer 'patriotischen' Delation werden au können.

Wir haben gesehen, dass das siebente Buch Qegenstand einer Bedtation
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4 Wottea angibt: »teirdiotem eit ei poetiea, ms maii wohl in

BttokflMit «uf Taoitiu A. XY 49 touunqve oamiavm eiiu pie-

mebat Nero pfohibvemtque oetoature mama aemnlatixHie (vgl. Dio

LXir 21) dahin zu interpretiren hat, dass es Lucan untersagt

"Würden sei, Vorlesungen zu halten (so Genthe p. 22 Req., vgl.

C. F. Weber, uitae Lucani I p. 21, II p. 16). Anderereeite be-

"wmi die Stimmung des siebenten Buches, daes es in einer Zeit

TeifiMet worden ist, in der das YerhXltiiieB Lnoan'e an Nero

fldien erkaltet war. Diese Periode beginnt, wie Groithe p. 73

richtig bestimmt, mit Ende* dee Jahree 62 oder Anfang 63. Dar

ans ergibt sich der terminue posi (^uem für die Abfaseuug dee

Petron'echen Gedichtes.

Barmen. Engen Westerburg.

gewesen iet, und doch ist kein änderet Bach des Epos so voll p^ olu-

tionären Geistee: nirgends ist der Hase gegen den Stifter der^ Julischen

Dynastie, der 787 seq. fast als Bestie dargestellt wird, grimmiger, ·
gends finden sich heftigere Invectiven auf die politische Lage unter

den Cttearen (885 seq.). Auch ist nicht zu übeiieben, daes Seneca^ der

Oheim Lncan*s, schon im Jahre 62 der Genosseneehaft mit Piso be-

sichtigt wurde» dosselben Mannes, der im Jahre 65 das Hanpt der

VexBohwörung wurde (Tae. XXV 65). Wae aber die Motivirung mit

dem beliebten KAnitleRieide Nero'i betrifft, so gibt uns ein anakgv
Fall die M6gliehkeit, in die Karten an sehen. Im J. 66 wird Cnrtiiis

Möntanus angeklagt; naob Taoitus XVI 28 bilden den Gegenstaad dar

Anklage mnidite SohmShgediohte, das Motiv sur Anklage aber loll

EUinMclit auf daa diebteriiche Talent des BetchuldigteB sein (tt).

Hier können wir nnn Kontrolle Aben. Bitte aber Taoitns aoAUig du
«rimen wiggslastenf wer hätte ans der Motivirung anf politisohe Li-

belle geseblossen? VgL über den interessanten Prosess Sohillw/Kero

8. 688. — Vebrigena mSgen aneh die sicher sehr hekannten Lnoanvene

1X062 seq., in denen der eitle Dichter von der inuidia Kero's spricht,

a«f die Quellen eingewirkt haben. Merivale 6, 298 ist sogar (ohne aof

retcbeode erflnde) daiu geneigt, simmtliehe Angaben Iber die ÜngnadB,

die sieh Loean nodi vor der Pisonisehen VeraohwSrang anzog, aas der

Pkarsalia absaleiten, indem er diesdbeii als Rfieksohlüsse ans der vw-

sohiedenartigen FIrbung des Weikes betrachtet.
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De OoDStantiu Gephalae antholegfa. ·

EpÜgTammatum graeoonun anthologia nuUa certe maioris

est pretii quam Falatma, sive Yetaetatem speetae magnitn-

dbem elye gemuiutatein ; mAzimo igittir litteramm detrimento

futnm est nt pancis ai^iie post quam a Salmasio in lueein pro*

titeta erat et hiiic et patriae noetrae eriperetur Eomaeque per

duo saecula delitesceret iion in bihliotlieca sed (juasi conditorio

libromm. Longo ex Homno tandem expergefecit eam Fridericus

Jacobe, vir tot nominibue de anthologia meritue, ut iure suum

ia aemn verterit Dioecoridis Tereua ol bi€(( v^oi(€£ &* h* ^

Ante hunc qni anthologiam attigernnt reote iudicare vix potnenmt,

lon enim licnit illie nti oodioie Palatini apographie adcnratioribus,

et cum raaa quisque eoliedae pro integrie haberet in yarios et

miroB errore« inciderunt*. Quos merito miseos faciemue, ue (^uod

tempomm ciil])a erratura est viris imputeinus.

Anthologiam hanc Palatinam a Constantino Cephala compo-

sitam esse Salmaeiue ex echoliie aliquot intellexit^, eiusque no-

mine inde ab illo tempore circiunferebatur 'anthologia inedita'; «od

qoale fderit illine opus neque tone cognttnm erat, neqme ab eis

foi poetea hanc rem traotayenint reote mihi inyestigatnm esse

Yidetiir, quamquam et Jacobe et alii interdnm rectum indicinm

feeenmt, eed paene neecientes, certe sibji non constantes.

^ Anthol. grat'cae ad fidem cod. Pal. a. 1813 editae vol. I p.

XXIY. — Ep. Dioscoridia legitur Auth. Pal. YII 410; Meinekii

«t emendatio.

^ Quorum nonnullos qui cognoscere vult adeat Fridericum Jacobs

Proleg. (edit. mai. vol. VI) p. LXXXI.
* Composui haec et quae aliunde de viro illo nota sunt in libello

I>e epigrammatum graecorum anthologiis (Bonnae 1882) p. 9 sqq.

Bibeln. Mn«. f. PliUoL K. V. XXXTUL 7
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Jacobs primnin (Froleg. p. LXX sq. LXXIIL) Anth. Pal.

oapita I—^III, XIII—XY a Gephala aliena eese eontendit, qaam-

quam 'non negaverim* inquit *illud, quod oamma variit

metris conscripta continet, veteris illms anthologiae partem esse'.

Cum vero a. 1813 codicis Palatini apograplio Hpallettiano nsu8

anthologiam ederet, non dubitavit ea omnia ut partes operis Ce-

pbalani recipere omissis tantummodo Pauli Silentiaiii et lohanniB

Gktaaei deacriptiombne, Gregorii theologi poemaüt, Anacreonteii':

quae omnia Bum ideo praetmiiaerit quod ib« .iam edita ee-

eent, an qnod Cephalae non deberentnr nnsquam aperte indfcaTit

Expressis aiitem verbia Encyclopaediae Halensis vol. IV p. 260

dixit epigrammata 'christiana' et \^ariis inetris conscripta' Qe-

phalae operis esse partem, quae opinio quam non alt reüota infra

erinoere oonabor.

Quae Jacobs profeeens erat, qnamqnam eatie aml^gaa et

flnxai omnibns accepta fideee Tidentur, immo eo proeeeeenmt

docti, ut non codicem Palatinum, sed anthologiam qualem Jacobe

remotis baud paucis confecerat pro vera Cepbalae collectione ba-

berent velut Passow (Annalis philol. 1827 III, 2 p, 59 = Verm,

Schriften p. 195) qui idem cum de Teetigiie coronarum Meleagri

et Pbilippi dieputoret (Opuaculomm p. 179) libros I—,',
XTT—XY non respici debere unumquemqtie intellectnmm esM

adfirmayit, qui * veram boru'm librorum ratiönefm et eomposi-

tionem paulo accuratins inquisiverit*. Quod satis obscure dictum

est: certe de genuinitate librorum non agit. Cuius vestigia legens

Weigand (Mus. Rhen. 1845 HI p. 161) cum. eandem quaestionem

institneret eosdem libros merito seclusit, esse enim a Oepbala

alienos, praeter XU quem ab hoc additum esse yeti simile vi-

deri. Duobus autem annis post corollarium quaestionie scripiit

(Mus. Rhen. 1847 Y p. 276) quo totam fere anthologiam Pala-

tinam Cephalae adsignare videtur. Neque aliter iudicavit aut

Alphonsiie Hecker eiquidem Commentationie criticae de anth.

graeca^ p. 1 epigrammata libri III a G-regorio Campsiciaonte de-

Bcripta et Cephalae tradita esse censet, quam coniectnrsm lepeitt

Gommentat. crit.' p. 167 ubi libros I et XY quoque Cephalae

tribuit*, aut qui nuper de codicis condicione librum utOiesimum

edidit Georgius Finsler. Hie enim ep. I 122 utitur quasi a Ce-

phaia in collectionem rcoepto {Krit, Uniersuchungm isur QesdtidUe

^ Bd. min. roL I p. nota §2.

« Of. ibid. p. 900«
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De GoDstantini Cepbalae antbologia.

der Gr. Anthologie p. 34) cum mihi neque primus über veterie

antbologiae parB esse vide&tur, neque deeiinue quintug) ubi ülud

poet ep. XVII ledit. Idem Fineler p. 96 librum XIV pro Ce-

pM«io habet, p. 101 de libzo XY dnhitat, p. 10 totam Fala*

imm «otiioloeiam nt Cq^balanam Mmiaat Haeo aii£Boiant; n»-

eaia ut abtreotaren virie doefeie haao ooBgewiy aed ot par

terot quid Ue de nbaa vnlgo putetur. Qua de oavaa eos tantum

adfenli) qi dedita opera de antbologia scripserunt; naoi ceteroruiu

eoedem inveniee erroree.

UnuB omnium accuratius baue quaestionem pertractavit

fi. L E. Heiiricbeen Dasne qui diaaertatiaiiem da antbologiae Pal.

origiae et aetate et cum Planudea oognatione publioi iuris feeit

iater Moipta sooiatatia littmriae HaTnianiia Qnan iniiltie iga»-

tam esse, n^qne ab omdbne leetam qvi eam enataice faAda aiidi-

wiiBt ninim non eat: perpauaie enim Boatrun ea oua 'lingna

danica est oonsuetudo, nt eine 'summa molestia libros daniooe

legere possimus. Hoc eo magis dolendum est, quod vir ille baud

pauca bene administravit ; certe omnee deterruisset quominus

antbologiam Pal. eine exceptione pro opere Gepbalae babereut*

8ed idem oiim leete oontraiieret fines veterie corporis ultra mo-

tea progreiaii^ praeter Hbroa Y, VI, YU, IX nü onnino Gob-

.ilaiitiM reliqnit»

rtefcotaa eet a aoboUo quod p. Sl eodtoie legitur ad ioitiii|B

Bbri IV AaA, PaL ^ nah

^.€ öe

t> €
Kuivotav 6;€ ^€€ &>-&. ^: -: :*. Ad quod Jacobs Proleg. . LXIX rec-

tiesime adnotavit acboliaetae verba non sie premenda esse ut in-

Tito Uli extorqueamue Cepbalam Meleagri tantnm eoroBam Boli

* Om den pcUattnske Anthologies Oprindelse^ Alder og Forlwld Iii

Maximos Planudes^s Anthologie: l)et Kongeligt Dani^lce Videmknbernes

Selskabs Sknfter, Femte Eakke, Hütorisk og Phüosophisk Afdeling.

lY p. 137 sqq.

' Haec ipse descripsi ex codice ut reliqua quaecunque adfero.

Kil matavi praeter accentus et Spiritus apices; siglas incertas aut in-

usitatioree tantum retinui
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item Philippi et Agathiae adhibuiBRe. Sed altera statim oritur

quaeeüo, cum scholiasta qnattoor tantom iiominet oapita, muiii

ideo reliqua Oephalae abmdioand» eiat Jacobeie aliter vieuiii eeti

'ecboliastes enim* inqmt 'qnattnor prioza eapita ·«
tentas reliqna oon apposnit, sed in Terbie dJ vOv

Intellegi *. Quam interpretatio*

nem nemo laudabit; eententiani omnibus placuifise initio (p. 98)

dixi. Vnufl Henrichsen adversa fronte contra Jacobsium pugnat,

vetat nos (p. 148) ultra scholiaetae verba progredi et plura Ce-

phalae vindieaM quam quattuor illa capita (Y, VI, YII, IX),

quiboB ly enrn probabiiitate adnauerari eoneedit (p. 147).

Sed Uber 17 nne Ulla dabitatione Cephake debMiir qnonlaai

ipeam illnd aoholion -ande ptofecti enniiis eim Ini^ appiotom

Cepbalaaram opus legi didt.

Henrichsen igitnr nt eententiam stiam adminicnlet statim

libnnn X adgreditur (p. 148) et' veteri anthologiae abiudicat; esse

illum quidem praecedentibns initio einiileni, sed in fine dißsimil-

Itmum, conatare ex longioribne einedem poetae carminum ordiai-

bue, deeeee earmlna novicia p<mt lastiDianum imp* faota, deeaee

item ICeleagri et Philippi et omnino yetuetiorom praeter poetrema

XX ep. Horum antem lemmatibue Mem haboidam aon etee

quia apud Flaniidem omnia fere snb alüe legatitur aominibna.

Quae omnia ex ecriptoribne demunpta yideri ad loovpletandum

hunc librum. Quod qiiomodo ex nominibus flnxis consequens esse

posfiit eqiiidem non video. Sed perlustremus postrema illa epi-

grammata. £p. 104 re vera est pars maiorie carminis (laliaoi

Orat. VI p. 199^) et fortasse primitua e scnptore petitum, sed

quam perval^tam fuerit yides ex eo qaod et in foim iUis oodiei

Pal. praemieaie legitnr et in anihologia a Scbneidewino edita

(Pjfogymnaamata in anihologiam graeeam p. 23) xespicitiiTqae a

demente Alexandrino Paedag. III 6, 35 p. 274 Pott. Yetna

aütem esse quis negabit? Ep. Simonidis (105) in Planudea äbr\-

est, sed causam non video cur non genuinura babendum eit

(cf. Bergk PLG* III p. 471) quamquam in Simonideis cautine

est Interim cohibere iudicinm. Legitur autem hoc loco ut pro-

verbinm; nam talia hic eongesta eese nemo non intellegit. Unde-

factnm est nt non solnm aliorum' poetamm versne^ bic legantnr,

sed etiam aliia qnoqne loeis obmei qnibna needo an

etiam CSratetie Teraiia (104) adnnmerandi mt Sie etiam ep.

^ Ut 107 Euripidie 110 Ariatophanie 118 Xbeognidie 120 NonnL

«
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De Constantini Cephalae anthologia. 101

106^ saepisaime adhibitum est; locos enumerant Heindorf ad Piato-

nis Phaedonem p. 69<^ (IV p. 61 ed. Berol. 18U9) et anthologiae edi-

tores Parieini. Ep. 108 iterum exetat in Alcibiade altero qui inter

Platonioa fertorp. 143^, ep. III Zacynthi in epietylio (Kaibel 1116,

GIGr 1935). Ep. 117 et 123 Phooylidie et Aeeepi nomina fBL·Q

fm ee femnt; of. Bergk PLO^ p. 68. 62; ita ui yer» inter

poetEeaa¥ epigrunmatm pneter Simomdia (105) et Oratetie

(104) yetaeta non ezstent^ aomiiiilMie poetenun non ntiqne

insignia tria tantum 112, 121, 124*. Sed apparet nt iam dJbd

eeee hanc aliquam paroemiarnm collectionera ; has autem et sine

nomine auetohs et eub falso saepiseime ferri, eimulque modo ab

koc modo ab illo neurpari qnie est quin soiat? ünde omnee dif-

Üoidtatee solTimtiir. Sed £m reete Henhohsenain oontendieee baec

es fiborii eonaia eeee ooUeetioDie amplifieandae cania, boe qnid

adCephakutt? Ke»e eüam alibi nomia et äbfi^ adtnUt?

Könne etiam alibi nomina flnotaavtnr? Bene nobiaemn aotara

esset, si hoc tantum loco aibi non conetarent.

Üuod vero unius poetae carmina plura deincepe persoripta

Henrioheen a Cephala abhorrere putat, causam aliquam audire

aveo. Leguntnr in' hoc libro Luciani nomine 26—29, Palladae

44—63, 77—99. LongioTee vero ordinee etiam in libris vere

Cepbalame inyemimtar yehit 171—180 Meleagri, VI 134—145

Anaezeoirtie, U6—150 OaUimaobi, 212—217 Si]lloIidi^ 314—320

Nieodenii, 321—399 Leonidae mmorie, 386—340 Theooriti,

104—UÜ Laertii Diogenis, 507—516 Simonidis, 517—525 Oelli-

machi, 681—688 Palladae, IX 165—177 eiuedem, 344—856

Leonidae Alexandrini*, 454—480 si non eiusdem versificatoris

«I eiiidem stili, 793—799 luliani Aegyptii. Iam vides illam

emam nnllam. omnino este. Qood autem Meleagh et Philippi

non inveniuntur oanaina, qnie neu caiu factnm esse censebit,

cm oofonae PhiBppi ineit pare band contemnenda 17—^25 (eL

« Olympiodoro (scholia in Platonie Phaedonem ed. Finökh p. 46,

20) si credis versus est Orphei.

2 Euripidis Arietophanie Theognidia ISmi nendna bio affem

Don debere vides; ea omnia ex ecriptanbas ipais addi potoenmi

' Lemma 121 'PAPOY valgo eomptmn dieimt; ofc Gnalteri Eagel

De qnibusdam anthologiae gr. ep, eunmentatioiieni p* 6 aqq. Düthes( . 125) autem toetnr et eogiuwiMi Banmi asM oontendit; reeto

nquid tideo.

« later ep. 368 et 854 iterum legttnr ep. IX 138 qnod hae de

oaua Leonidae pateadom est, non AntipbUi nedam.
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Passow OpuBCulonim p. 192, Weigand Müs. Rhen. 1645 III p. 542),

nam 100—103 non magni pendara. Uuod vero poetae novelli

non inveuiuntur in hoc libro, quis tandem oaneam putabit cur

Oejphalae littiO' abindioemiis? Bat laves igitur ewit eansM oontra

livnc libYnni pf^latae.

Tarn HeiMrioliien p. 148. 149 eo eonvevkit» nt tAmm
Ulnnim XI plane divennim eme % oertit ülie «t iadabiteikie an-

tbologifte CephalatnM paaübQB demonetret Melittgri ettnniiia de-

eiderari, multos ordines epigritmiiHitain imine poetae inyeniri,

quod dispositionis genns libro X incohatum in libris genuinis

anxie evitatum esse dicit, quamquaiu interdum id admissum esse

non neeeit. Praeterea materiae ratione habita minoia hic con-

stituta eese capita lemmatibns distincta, id quod iam Jacobs

Broleg. p. LXjtlll aniinadTertit NomniUofl poetea lue adiiibito«

Mte 'k libria vm CfiphalaiiiB aat aaeqvaat ant mto ^Tide,

j^toaqne AgeHiia Yetnetiorea, nt Amnuuiiiiii, Laoülixuii, Laeiflr

iiTim, Nicarcbnm, Aiitiooliiim, Apollmariviii, Fhüonem, PoUiairan,

prirai fere et alterius p. Ch. n. saeculi poetae. Hoc notatnm iam

eeee a Paesovio (Annalis philoil. 1827 III, 2 p. 61 == Vermischte

.Schriften p. 196).

Qnibus rebus omnibus quid, tandaia efficiatnr equidem non -

Video; immo nil eafc quod illie moTeunnr. fmmnm quod deamit

mteleagtfi camina quid i^iid tngMmt qnam ab irriaoiiia ütem
IbbetiauiMe*? Keqae illnd rnirnm inprimie adjdbitot eeee poetae

I et p. Oh. n. laeottli: tuno enim flerebet bee inisorhrai poe-

8008 genus ut Passow recte dixit. De ordinibus epigrammatum

ab uiio poeta confectorum iam antea dixi; huic autem libro in-

eunt longiores ordines hi: Lucillii 75—81, eiusdem 87—95,

eiuedem 103 -109, Nicarchi 110-116, Lucillii 131—143, et«e-

4em 174—179, Ammiani 226—331, Palladae 283—293, eiue-

4em 299—307, LnoUlü 308—315, ehiedem 388—393^ Laeiaai*

^ Nam quod XI 228 Heleagri |irae ee fnrt aigiiere neli:

el FaT)Qrim »oMn idque pMaodia baod uiitata adbibüiim anonet, a

etere illo poeta boe «pigrauna etie alknam. Fortawe iü notam
iUnm Favoriaum Arelatemeai tahe dietaa etat; et PhUoatrati Yitat

flopliittanuiL ' , 9 ed. SajMr «opdöolo iauToO

fHifi. ipto ^* dbv^^, €( iqi(YC09in,^ 6iCNp^)Co9at ZtQv.

* enalteras Bngel baeo ut milta LuoUUo petina danda eeee

putai: boe enni nil ad noeferam quaeetioiiani iwiat imiie non eoia.
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De Goosiuitiiu Ceph»lae anihologis. 10»

400—405, eiuedem 427—436. Yidee pfaues qvidem oh« qniun u
nü^nis libzie, eed non neqae inandltot, ei qui ciptinMift

habeant e^licstioiMm: Palladae enim et Lvcillii ep. oollactionee

iotegrae a4]iibiiaie eise yideatiur» fortaaee etiam reliquomm. 8ed

•tut eat| etiam ei lioeo libri condioio ineolita et nova nobie vi-

deretur, omnes scrupuli removerentur vestigiis coronae Phi-

lippi quae ne huic quidem libro deeunt: 24—46, 65—67, 318

—

327 (exc. 323), 346—348; cf. Weigaad Mue. Älißn. 1845 Hl p. 541.

542. Praeterea libri eecundum materiajn diepoeitionem increpat

fieuicbeen. 8ed jhüIbir ^igmuBatam genne tali diepoailMMü

tu obMadiun eet| quam ipenm boa indaoxiiuny lude fiMtun nt

luno aoU libro leanuita ieta addereotar (. of. Jacobf

£kol^. p. LZXni. In onuiibiia antem fere librie praeter qvlii-

tmn, quem Tel Planudee€ iete ipeo Cepbala multo

stüdiosior in capita discribere non est ausus, inveniuntnr buiuB

dispositionis vestigia luculenta; cf. Weigand Mus. Rhen. 1845 III

p. 162. Q,uod deniqne ad poetas adtinet alibi aut nuaquam ant

raro adbibitos, nihil inde e£&oi poteit. AUnm enim campnm alind

tibi ingeninm eligit^ nnde ooneentaoenm est ei poetas seenadia

geaera poeeeos in daeeee disoedera inbeas, nraltoe in vna taalam

kwnm inTentnroe esse, alioe in plvribne vel praeter nnam onnir

biiB, peucos nbiqne. Sed tam enspicioeiie eet Henriebsen nt sive

inveDiuntur poetae aliquot eive non inveniuntnr, eive novella sunt

carmina eive vetustiora, eive bona est ep. diepoeitio eive mala,

omnia arripiat ad damnandos hos libroe.

Breviseimus est de libro XIX, Stratonie Musa puerili, quam

a Cepbala abbonrere dielt, et re Teva de boo libro dnbi-

tan licet; poetea igitnr de boo atqne etiam de reliqnie dieam,

aam qnae eontra bos disaemit Henriebeen, eomm qnae reete mibi

^ela identor adponam nbi de illie agam, nnno .8nBpici<mee Hen-

richseni hucusque relatas faleas fuisse demonstrasee satis habeo.

Sed manet scholiastae illud teetimonium posuisse Cephalam^ ,
^ood Henridieeii habet pro fundamento« noe non inüregimus.

H«qne faeile est dietn eeboUaeta ntmm qnattnor illa oapita

oempU cansa appoenerit, reliqna omieerit — qnae sententia

forsitan firmetnr yerbo, nam ei qnattnor. tantum erani

cnr non dixit? — an totine operis ambitnm indicayerit,

quae est Henricbseni opinio. Sed quodlibet tu iudioium feeerie,

eine dubio apparet ex boc scbolio in discribendie epigrammatie

Cephalam nibil reepexiese praeter argumentum. Uuae oognitio
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nobie postea usui erit. Interim alia simt quaerenda eubeidia qmr

bue totam quaestionem profligemue.

Atque Jacobs Proleg. p. LXX optime provocavit ad aliud

teetimonioruin in ipso oodice eervatorum genas, prooemia lila

qnae aliquot librie praemieea Bunt. über pro praefatioaie

habet ep. (p. 87)^ uuv^^ Ucw&^.
\

qnod eive a Cephala sive a vetustiore compositum huic nni loco

aptum est, ut quasi consilium eius qni eyllogen concinnavit com-

mendet. Initio libri VI (p. 141) haec nunc leguntur: in margine

snperiote a mann ootreotoris scriptaiii est ^ €-, tnno Orasns eet yersne altimne ep. V
909 (qnem enndem in pag. anteeedente addidit cometor cum

IT

nota y. Xcf^) tnno Terra intormueo a naan ivima senphim

est ep. VI 1* €* itenimqne post spatinm naine Tenne a

mann prima X )^:- X ^ ipwrvaSiv)^.. ei ^ . -
' -^ ' dubito' ait Jacobs 'quin

k qni bis yerbie loqnens indncitur ipse eit ConstantinaB Gephalae»

qni 80 initinm ab amatoriie fsoisee ait» nt leotorie Mtitwiim in-

oenderet» ad reliqna legenda ecilioet Eine apparefe ea qnM in

oodiee aduitoria earmina piaeoednnt a Gonstantini aathologia aUeaa

fnisso*. üt Iioe etatim absolvam, nemo dubitabit, quin rectiesime

Jacobs 1—III anth. Pal. libroß a Cephala alienos esse dicat. Hoc
si non scbolion at certe Über IV docet; quis enim unquam homo
eanue prooemium fecit quartum librom totiua? Kam hone

libnim qnaei totius ooUeotioaie prooemü fimgi» omneo pnto

* Ante Imms ep. logitar in oodioe <p€<ffm vloi«^^, qnod
eo nnllo modo oohaerere potest.

* Ex tota hnins loci oondioione apparet hoe ep. non sezio sed
qnlnto libro adnomerandnm esse; fortaeie hne perUnet XcCnei ilhid ad

909. AUennm illnd esse ab libro YI etiam eo elfiettur quod ad ep^

Yl 16 p. 148 legitnr € ' &
hpdqpn. dotv hk Tdv ': qnae ad ep. 179 nos deleganl in eodioe

oentensimnm ootogesimom, mun ep. 49 pro dnobas est
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eoDcedere, neqae ipee Jacobe hunc librum Cepbalae detrahere

Yoloiese videtor, licet non aperte dixeiit quid sentiret ^ Liber

•Iter nnde peti potnerit in promptu est, contioet enim nihil pSM*

tor Ghiktodoh eepbnein; dtiam liber III un* t»i ooUaeti» Cyateeaa

ifl» eompleetene; neqiie priMOt liber idee auld eoaipoeitiie eiee

tidetUy vt Iraio lyllegee adiui|p«riftiirt eed aliwide peHtiu. £p.

1 199 Miobaelie ohsrtophylaois non megie a Cepbala recipi po*

tuit quam Ignatii I 109 de quo infra agam.

Sed ad praefatiunculam illam redeo. Respicit sine dubio

quinti libri ep. primum modo exhibitum, Je operis totius consilio

loquitur — quie tandem haec dicere potail nisi Cephalae? Nam
lämurio haec non peaee adtribai praeter eententiAm demonetraBt

Torba ^ Ad eudem refffEendw eat q«fld in ine libci

Tllegitur^ 907)Xicai 6 |^()€«\ ^xuiv ^' Pom
ad initium libri VU tr&nsit^ hie verbie^ ' ^TCpov

OÖK ovb' ^ -6 ' ^ 0, -. Haeo ut priora ad Cephalam

redire nnllo modo negari potest. Quod antem libro VIU ante-

• oedit lenma )E( tuhf iiuStf ^ £^:^ tt(4(2 in hoo preoemio*m aamero babendom non eeee uraiqnieqne Yidet, enm piae*

Mrtim a correotore demnm additnm sit in margine snperiore.

Dolendum omnino quod Jacobö haec Gregorii epigrammata contra

codicie fidem singularem librum efficere voluit, nam sunt pars

tantiim sepulcralium, quod ia quoque intellezit^ qui p. 691 libro XV
abi magna horam eanninnm pars itemm ezirata eat adscripsit€» ämayra 6# (ef. De ep. giaee. mäih. . 19). Neqne ofaeit qnod

b fine libii VUI p. 857 legitar «2
9€oX4tou, nam reepondet lemmati in üitio libri «earipto et

a eorrectore tantum addihim est ita, ut poHtremi duo versus Gre-

gorii delerentur in initio p. 358, iterum adderentur in hne p. 357.

Initio libri IX quod legitur 6€-
* Cf. supra . 100.

' Conferri possunt quae ad librum YIl Planud«e addidit, ubi

eodem modo inseruit librarius.

• Vocis primum a eorrectore in rasura scriptum est;

caret igitur haec lectio et sensu et auctoritate. Sed quid antea fuerit

diotu difficile.

4
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Tujv 5 dho' ^ ^ ·
Ö€i£iv € ^hfu » ·
Vftfw\ qvemqiiaiii GepltaUt ipM loqnene non. indncitor, «ttami

erba ehiedem fltfligant* et dnM-

tationem illi tribnenduR est, etiam haec recte ad eum referemue.

Neque ab alio proiVcta esse videntur quap libro X p. 489 praemisea

sunt oib' ^^'
6* ^*

^ ^ Hma^€ € %^. Sine dubio autem initio liW

XI . 507 habe« Cepbalam loqnentem i<

\ \ ¥* ' |5 ^^
{ adtÄv imiwSn ^

Hio paj-amper sabBietam prineqaam ad reliqna aoeedtt«.

Videe Hbrie adhac reoensitis (V—XI) et naturam indolemqif

eandem esRe (cf. Rupra p. 100 Rqq.^l et omnibuR eiusdem stili, immo

einedem hominie praefatiunoulas praemissae eeee, quibue utilitas

epigTMnmatuBi expomtur. Konmillae hemia oexto Gephalae ad* .

tribnere poflemmiiB: nome reeto ideo JaooliB immta 1mm lüm
Cepliake dedit? Kam HenriohieB p. 146 temeie iaetat demor

strari non poeee prooemia illa Gephalana esse: d«ftoit ab onii

probabilitate qui aliter animum inducit. Neque minus falso

p. 147* et 149 Jacobeiam increpat quasi ille prooemium aliquod

eoluta oratione ecriptum' pro teetimoiiio «mcenBeimo habeat ori-

ginie Gephalanae. Froeatca nmuiqiuiq«« adlinare potnift: Oepbalaai

ha» admoiiitionee prodnat, qjnhw neue «mnaeuiwqiia «pigw
matiiin generis breyitet expomtur. Et iaimeiiBiim quambnii vt

terest inter haec prooemia et quae HenrichRen profert libri I TÄ

*· pfiorcs quattnor oorreotor adieoit in marfl^lM

refiqna a Ubrario ipso in contextu exarata sunt.

* InterpretalMtiir poblice epigrammata Cephalas, of. aoholion ad

VII 429 p. 278, De ep. graec. antb. p. 10: idem «tadiani profitetor

qniiqug illa teripeit

' Qnod in maigine eoperiore adiectt aaona laecoU XVI ifA

npoTpcimwi&v amütendiiin eaie dnxi.

* Itenim in margina taperioare a jnann reoenti adiecto« eit*.
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KÄv o\ ^ :
-^^ * et Kbri XIV

rb6 . Ut igitur breviter comprekendAin

:

üfaroe Anth. Pal. V, VI, YII (oni ooBtribueadse teaqiftm p«n
«t) IX, X, XI Olli «oUeetori deberi tooitlMft et BAtwa

dadlk et pnwMaMulM riidlM; oellMitren hmio eue OepUam
aperte denumiftnt MholiMta Ubri IV is hae vaa xe indUigeas,

qaod qnathior tantam gen«ra epigrammatnm nominayit exempli

canea, non omnia. LibroH J— III a Cephala alieno» esse, qaod

iam Jacobs optime vidit, apertissime teRtatur Bcholiasta libri V;

libram TV re vera fuieee collectioni Cephalae praemieeom demon-

fteaat scholiaetae verba .
lau videaanie de reliqoie libria quid eit atataendom. Ao

de.Xn qmdem libro otua maltie m dabia viaa eet, tarn mlbi;

na aaia aliaa CefluJae epigraiaaula ia aiagalot libm diaeripaecit

ofuiaeali latknie habHa, boe «n» libro oomprebtndit, quae iam

ante in libro V poni potnere. Sed sunt quae me moveant ut hunc

qvoque libnim a Cephala ipso additum esse putem. Priraum enim

de genere epigrammatnm, aliquid intereeee inter hunc et V librum

eoncedendum est. Tum lege quae initio^ libri Xil p. 569 scripta

eant > Kfld € ei 001 tuhr€€ viiv^( aopbiavoO^ f(v tmi&uv lirebciicvim)

olKciov€" ^ .. Quae manifesto Cephalae

mihi esse videntur, non quod librarii captum excederet versus

tragici (£uripidie est Baccharom . 317) aed quod qui ita loquitur

&tetar ee etia» anteoedentia eompoaaieae, bunc vero libnua ad-

dna poatraaiim (of. ndvmiv vS^). Aaoedit tertiam

it, qald vidaHy iMMid panri mommÄ, Prionui aathologiae,

Mdaagii et FbiHppi, eom (ftoijt^iov oonpoeitM ees»t

ÜnriptHNieai cfbn non reoipiebant; bano aetaie B3raaiitiDa

invaluisse veri simile est. Primum exemplum Agathias praebet.

Hic quemadmodum Cyclum suum noviriomm poetarum discripserit

ipee sat multie yerbis narrat prooemü sui v. 113—133. Septem

' Piro ol foriptwn eat 0^
* JUmtm im nMgine iaperiore aBaaaa novieia adletit SfpdranMi^

liOeiyftimO.
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constabat libris quomm I continebat dedicatoria, II descriptiones

regionum et operum artis, III sepulcralia, IV ep. in varios hu-

mauae vitae casus, Veatirioa» Vi amatoria^ VII oonviTAlia. 1«
niidee 4»iim ooto fere eaeculie poet anlhologiain snam oomponeret

liMe eoBetituit eapita: I demonetrativa, U eatirica) ^^
ep. €& d^pdhf ^-, Cäixietodori eephxaabi. et yezm im

fltotiiae auriganiiB faetoe, YI iedieaioria, «matoiia. Yidee

nera nou eadem ab utroque conetituta eese, nam respoudet tautum

Agathiae libro I Planudie VI

„ „ „ IV

„ m „ m
,r VI „ .

AiSttÜiiae libivm lY non- expmiit FlAmdae' Mfue YII« noYimi

ipro liie indveene genie demneftretiTiiin (I) et xasmm Hbmm eambr»

Sanum iudicium iiiiplens Christodoro, qui omnino procul habendae

erat, et epigrararaatis illis quae rectius quarto libro ponerentur.

Servavit autem numerum eeptem librorum. Q,ueiii eundem Cephalae

quondam placuisse puto. Continebat igitur primitus eins fiorilegium

Septem hoe libios: I aaoioria, II dedicatoria, III sepulcralia, lY

demonetrstiTB, Y exkosMom, YI eonvxFiJi» et xsriaDfMy YII

StratcmiB mvenii pserilen; Xibroe tgitnr AgatiiiMf Y et ib#

expremt eezte^ reliqiioe imitatm eet, ita vt

Agathiae libro I reepondeat Cephalae

II ,1 II II III

• II » ^V II II V
» II V-i- w

Unum librnm Agatkiae Momdmn son respezit^ eed eins looo in*

dnzit gehiu demonetntiviUB (lY)' onnta iita quae Agatthiae liber

II eoAtiiiBbat et plara ampleznm^ umveame dieeiibe&di zatioid

meUiiB eomremiuk Septeuurhiiii autem immevpm ut' impleiet Stani-

tiods eoHeotionem ^ minus apte adecivit. Nam ne ^xm tetepslat

* Stratonis collectionem dico quamquam aliter de ea statuendum

esse puto atque prioribus visum est. Iii enim (Jacobs Proleg, p. XLVI,
Weigand Mus. Rhen. 1845 III p. 162. 557) librum XII pro vera Stra-

tonis Musa puerili habent, vel saltem pro eins ut ita dicam raateria.

Sed neque omnia quae illi infuerunt olim carmina nunc insunt (ut

Anth. Pal. XI 21. 22. 225) et sat multa quae antiquitus non infuerunt.

Nam non coUigendis aliorum poetarum lusibus operam dedit Stratoir,

sed 8U08 tautum uuo libro comprehendit. Coi pofttea similis argumenti
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€qikikiii libimn qni Anth. Pal. e^t qoartie pro primo sttB»-

nm, Rnfficit commonelMen soholü iUine, quo4 demoBBtrat eut
OMtoiia (» feeiM; ef. . 104» PoMit etuua aliqui«

obicere interoidiiM fibrom epigrammeta in srtie opm oom-

prendwtem, eimilem Agetiiiie libro altevi Plmdie qnarto, nt

ittn Friderico Jacobe aliiede caaeie yisain ett (Proleg. p.\.XXXV')

et Georgio Finsler (p. 118). Sed quae hic ex codicie condipione

concliidere ee posse ratuH est, ea milii De epicr. graec. anth. p. 16

redargoieee videor; de JacobHi rationibuH breviter nuao referam.

Plaaadem emn ex uao Cephalae florilegio ena delibaese patent,

mde qaae apad haao aon legwutar amiehravit esj^kara aeqaibat

luii codtde Palatfaii libmium ea oialfiMe, Plaaadem üitegtiore

ttemplo aeam esee etataaret. Planadia yaro Uber quaitai fere

totoB eam apad birnc anum inveniatnr, aan dabitevit vel totnm

libmni a librario omisenm putare, Sed hoc est coniecturam

coniectura stabilire. Atque demonKtniri potest Plaiiudeni praeter

Cephalae florilegium adbibuieee aliud, uude onmia illa sumpta

ene qaae Cepbalae deennt probabiliter ocfBioiae; of. De epigr.

gnee. antb. p. 31 sqq. fiae igitar eaasae irallae aaal Oumino

ntem Yeti non eet eimile exsttttiea olim apad Gepbatem Ubmt
ibgidarem de artia operibua et locie, oma tolla libro lY (AnfSk,

hX. IX) ineerere debaerÜ. Quid, quod baad ite "pixu» epigram-

mata quae deperdito illi libro adrogantur et re vera in Planudis

libro ly leguntur, exstant adhuc in libro Anth. Pal. IX? (|uae

Jacobs Proleg. p. LXXXV et i'ineier p. 118 bene compoeuerunt.

Haec omnia Cephalam con^a suum ipsius consilmm in libro

Anth. Pal. IX poeaieae eam infiMCTe deberet deperdito illi qaia

tudem oredai? üt aoekraa coaleotnraa Ber?eania illiae eMoie-

M a^legentiam Tel in manaebo BysaBtino inaaditain? Nam
Beet ia disponendie epigramiaatie eaepe erraverit, aoa tot locia

Ätionis oblitus est ut hoc ei imputare par sit. Quod concedis

etiam illud eoncedendum est, Septem quondam libris constitisse

florilegium Cephalanum qui nunc sunt Anth. Pal. V—XIL
8ed de poatremie Palatiai codioie libria noadam «gi, Ce-

carrnina inmixta sunt. An putas elegantis iudicii hominem sie dispo-

eiturum fuisee carmina: 1— 11 Stratonie; 12— 174 aliorum poetarum

qmbug interposita sunt Stratonie 13, 15, IG, 21; 175—229 Stratonis;

230 Calliraachi; 231 Stratonis; 232 Scythini; 233 Frontonis; 234—255
StTatoni3; 256, 257 Meleagri; 258 Stratonis? Temere potius mixta

ides. Unde factum ut etiam alius argumenti carmma in baac coUeo-

^umem irrepereat at 48, 46^ 46, 47, 50, 173.
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pluUae eo8 non deberi etumpei, non demonstravi. Quarnquam unnHi

iam adtali p. 107: ex pcooenio Ubfi XU •onoludi poaee hmmt

coUeotioBie quondam ftüiee pottremnm* S«Mecfiifere pM-
eem domoMtmidi offioiiiiB, et ad HeniiokMiuii te ddi^m ^ni

^ 149 de lue tpL Attemes Mtiiii eet repeUce bio oeMae ne

in pMlitiiiL apnd ilhiitt deliteeeaat eennoniB ittsoUti teaelnü

obratae neve Mc alic^uid deesse iure queraris. Fortaeee etiam

aliquid addere poseum.

Anth. Pal. über XIII contiDet epigrammata biaqxSpuiv

preoemium eolitnm abeet. Heote HaNCkehseB Cepbalam dielt haec

oarmina ti neaaet inaextiinim luaae reliquia Ubria. Kam metnm
illnai aliaa non reapioere, nao aolnm diatiioha, Iiasmetvoe, iamboa

admittere aed etiani xarim nt 788. Oaina rai mtto plni»

aocempla adpom poaauit VI 198. VII 98. 101. 103. III. lia
116. 118. 345. 390. 663. 664. 706. 744. IX 110. 486. 485. 59a
599. 600. XI 47. 48. Vel hac de causa librum Cephalae abiu-

dicabimus. Accedunt alia. Poetas quorum carmina huic libro

ineerta sunt si perluetramus opümae aetatis inTeiiiinue onmes;

praeter Pbilippiim, ei Thesaalonioeaeia eat 1, Keleagzo omnea

aatiqoioraa» aaeenlo III mon lacoitierea, qnonia qiudeia de aetata

aliqnaatnlo oertioiyea enmnB. Pe nno Pamenoate (ep. 18) aiye

in enm alye ah eo ÜMslnm eat oamen xea provana dnbk. £p. 11

fialao Simenidi adaoribi demonatraTit Betgk PLG^ . 514
ep. 187 et ante eum Brunck Analectoruiu Iii lection. p. 23; sed

hoc ad nostram quaeBtionem nibil facit: certo saeculi V est epi-

gramma. Ep. 13 quod quam egregie Meineke emendarit ipsuin

marmor nunc Athenis inventum deu^natral * Gieeilae noaniae

qnioto a. Cb. n. aaeealo adaigaatw \ neqne mnlto poat üaotimL eat

ep. 16 in C^niaaae Ageailai aorotia vietoiiam*. 1^. 15 oollato

' et Kirchboff CIA I 408 p. 187, Kaibel 751» Meineke Delectua

p. 235.

^ Tide Brunn Gesch. der Grieek, KämOer l p. 260, Overbeok

S^riftquellen 870—876.
' Hoc quoque ep. mulia poet saecula in lucem rediit Olympiae

efifossum, cf. Furtwängler Archäol Ztg. 1879 XXXVII p. 151. Lapis

omnino concordat cum codice praeter . 3 ubi codex {€
habet, quod Valckenaer Theocriti sui p. 199 male in mutavit. —
De aetate videndi Brunck Anal. III lecfc. p. 21 ad ep. 66, Jacobs vol.

VI p. 243. — Data occasione moneo locum Paus. VI 1, 6 non recte

videri oonetitutumu Editur 4
cum ex Paus. III 8, 2 sciamus unum tantum fuisse ep.

et coDstructio sit contorta. Legendum est 4^< 4^ . ^.
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Diodoro XY 14 olympiadi 99 ^ a. 384 a. Ch. n. adtribuemue.

£p. 17 itemm Simonideae est aetatie; IphioD pictor quo tempore

?iztfit aliunde non oonatat^ eevipttMß «utem ia hone ep. IX
757 tetnr flimonidet«.

Tmt yetanun pooiMtiim oonleeHoMfli tum^m deaui B7-

natmo £Mtam eeee, bohm eet«t? Atqne etiain ma^
Warn Oepbalam qni rel metricae tarn ne^legens erat Qt Herodoti

locum pro versibus concoqueret (Anth. Pal. IX 703) hic nume-

roTOm tam cariosum evadere aestimatorem, ut borura unorum ratione.

liabita epigsammata disponeret. At qua ratione. Non quam el^

gantia tpigianuMtom Ubri ooUeotor adJiibitiinis , aed qwm
giimmatiQu amraa «toopliM natnnm esplima. Hquo «aim

«idiMn yalere . wnaquiaqiie Tidet Ptimo inlnetrantor rtstm

«n& adhiliiti, intw qnoi q«od yenne keroieua q«em
primo loeo poni par eral deaidmtW) noa ninim : aliquot Homeri

versus adpositi fuerant quoe postea omieerunt. Nunc igitur primo

loco legitur Philippi ei ecboliastae credis,

quamquam versum qualis est quintus 00 pentametrom vix recte dixeris. Hoc potiaa agieee

Tidetur poeta (at me qnondam monnit Bttcheler) ut qttaeonnqne

valerent fonoae penthemimerie eas omnea deiDcepa axprimeFet, a

laetylia ad spondeoa eenaim deacendena. Peracribiintnr deinoepe

tnmeter iaioMciu, iambna olodoa, tetrameter troohaione, trimeter

ttmbieQs catalecticue, pbalaeoiae Ben liendecasyllabuB, dimeter

iambicus catalecticus, aBynartetus constaiis ex tetrametro dactylico

et itbypballico, pentameter trocbaicue catalecticus, choriambicue

versus (ep. 2—10). Hi sunt versus adhibiti. Lade

transitor ad ayatematlca et primo loco (ep. 11) ponitur stropha

ex tribiia aaynartetia yariia oonatana, de qua vide Bergk PLG ^

. 514; Hepbaastio mtm€ draicra poaitania eaaet:

et MM aaehindion aapw . 17 at £r.€ cap. 4. Qoae

^ Cf. Brunn Gesch. der Griechischen Künstler II p. 57, Overbeck

SAriftgudlen 1971, 1972.

Tribuebatur saltem boc ep. Simonidi. In cod. Pal. lemma est

omiasum, € tantum legitur; sed Planudes IV € qui hic

Cephalae veatigia legit cum ep. 756, 757 coniuncta exhibeat, >-
vibou inacribit. Huius re vera esse putat Bergk PLü * III p. 503, Aliter

Tigum eet Benndorfio De authol. graecae ep. quae ad artes spectant

p. 27. — Ep. XIII 17 quod Brunck Anal. I p. 142 sine causa Simoni-

deie inseruit post mortenr pictoris scriptum ease videtur (Bergk PLG*
iU p. 617) sed non multo poat.
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MnBtnr ^ «oiwtaiit: ex vmu heroie» emii trimefcro kn* i

1jmO| ex elegeo el trfaMtro^ tx elegoo duobiiB tcinuteis ümtidi I

liexeinetro \ es daolmt ywrilnie beroiete et pentametro, ex tribiu
,

hexametris et pentametro, ex versu heroico et dimetro iambieo,

ex versn lieroico et phalaecio, ex verf?u heroico et logaoedico, ex

yersu heroico et trimetro iambieo catalectioo ^ (12—20). Hac

eetie ut vidM a rma heroko iatipitTir, et qaatqmoi «Hn ilk

oonposHi gaat yenae eaamerantar. lam setaatnr qaae a tn*

.metro iambieo ineipiant (31. 22) quoram prias lÜhjplnUioan

addit, altenim logaoedieam. Taue babee telfameifam iambien

cum trimetro cataleotico (23) et dimetrum iambicum catalecticam

cum phalaecio (24) iamque ad asynartetoe pervenitur. Ep. 25

ex duobus dimetris iambicis catalectioie eoastat et aeynarteto
|

(tetrapodia daetyliea eam Hhypballioo), ep. 36 ex eodem aiji-

artoto et trimetro iambieo oataleetieo, ep. 27 ex eodem aeynaitsto

trimetro iambieo bexametro daetyfieo trimetro iambieo, ep. 38

eodem illo et alle asjTiarteto (tripodia iarabica catalectica et te-

trametro logaoedico) ^ Uuod sequitur ep. 29 postea additam

^ Hecker Comm, crit.'^ p. 91 putat intercidisse in fine penta-

mutrum. ita ut olim ex duobus clegeis intermissis duobus trimetris

constiterit ep. comparatque Crinagorae ep. IX 239. Dubito; nam plena

est et absoluta sententia. Neque Crinagorae ep. adferri debet; cf. quae

post Reiskium de eo dixit Geist Krinagoras von Mytilene p. 26. De-

nique ep. quäle constituit Becker vix inter poemata locum

inventurum erat, sed aut. iater aut ;
cf. Uephaestionem 1. c.

* Ep. 20 V. 2 quomodo et interpretandus et legendus sit dubi*

tatur; sed certum videtur metrum. Bergk PLG* III p. 499 in ad-

notatione quam constituit f(^rinam nulle modo ferripotest: voluit enim

V. 1 et 3 esse aeynartetos cum certissimum sit totam hanc seriein cpi-

grammatum incipero ab hexametris, quae ab asynartetia incipiont ep.

postea demum sequi.

* Ja oodice huius ep. lemmati praeit aliud .€ MckoovXX (iege6€) oaiat ep. periit;

ezftare adbao eoaiecit Heeker Comm. erit.* p. 127 Aatiu. 788

ffavmia eam ^robabiUtale. Habel eaim boa UBuna ·€·
||
€

fipetav 6 |i ttiohiK^ || Tdta oMi€€6. Altera tantam sectio a manu prima soripte

est, prima et tertia ab ea quae lemmata addere solet, quarta ab eaifB

in rasura. Boissonade haec non debuit mutare in dpxi^^d^

€. quamquam ut illic legitur sensu caret. — Animadverterat uenio

quis hoc ep. bis ferri (uude fortasse YII 728 illud remansit litt
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esse videtur, iiara hexaraetro dactylico cum trimetro iamhico con-

inncto iam ep. 12 cuiiscrij)tum erat, ita ut ne turliuit» <|uidcDi

ordiue huc j»erveiiisse cciisciKluin sit. Tunc iiutcin appaii't etiam

ep. 30 et 31 nullo modo pri^tiiio corpori adnum&rai'i; quoil

eo optatine nobie evenit quod illa gic nt nunc leguntnr vix ante

tempue bysantiaum scripta ease poeeuut, adveraatura igitur easeut

Tetnetati collectionia. Hexameter utriuaqne epigrammatis l>ene ae

liabet, eed tetrametri mali ant peseimi sunt. Scio Schneidewinnm

artificioeam herum verennm explicationem excogitasse ' : Bimonidem

Tiiuucreontemque inviciem se lusisse verHibuH <lt't()r(j[ueiidis, quam

Bergk PLG^ III p. 506 et )41 inaxima ex. parte probavit. Seil

mihi Bon poetarum verum metricorum liisiis esRe videtur. qui

transponendiR verbis novoe versuB effioiebant. Idem artificium*

inTeniea apud Gaeaium Baesam GrL ed. Keil VI p. 263, Diony-

mam De comp. verb. 4.

Quae bncueque de lioc libro disaemi ei teoum reputas, num
dubitaa quin haec epigrammata omnia aut eo eonailio congeRta

sint ut scriptioneni aliquam illustrarent, aut quod

mihi veri Bimilius videtur, ex tali libro exeerptaV Nain excerpta

ea de causa puto quod nonnuUa mutila sunt (ep. 4. 9. lOj quod

in collectioue Integra excusationem uon haberet, in libro nietrice

habet. Egisse autem videtur metricus ille quiequie fnit de atrepha

Arohilochia nt ita dicam, et ne Leabicam qnidem reapexieeei niai

partem taatam noa exemplorum tenere credere mavia. Quae

quaeationea nnde solyam non babeo, neqne eimilem. apnd Tet^rea

metricoa diapositionem offendi. Sed ei verum est quod antea dixi

nulluni ep. tertio a. Ch. ii. saeculo esse recentius consequens

est etiam metricum illnni optimo vixisse tempore; permultum

igitor intereeeet scire quisuam fuerit.

mavis olim fuisse ^ ut IX 110) altern loco deleuduni iii-

dicavit, quod postea factum est, simuhjue priori posterius lemma ad-

innxit. Xain verba Upeiav . . .€ in libro XIII iiun-^

quam lecta fuisso apparet. uiide simul efiicitur utroque looo primitus

lectum fuisse cp. non ex posteriore priori inlatum.

' Simonidis reliquiarum p. 219. At Deleotus sui p. 426 rem non

satis apertam esse ipse fatetur.

* Similiter verans 'redproeot* inrettigayerunt (vide Marjum Vio-

torinnm GL VI p. 118) et adeo isopsepbos Homero obtrudere non

erobuerunt (Boieaonade Aneod. graeoa II p. 461). ^

* Pbilippiim illom qui ep. primum condidit non putarim esae

Thesaalonioensem.

Rhein. Mus. f. PbUol. H. W. XXXVIII.
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De libro XIV Hemricbeen p. 149 liaee dieit: non oarere

quidem praefatiuncula illa prosaica quam Jacobs pro optimo testi-

monio originis vere Ceplialaiiat! habuerit*, sed tarnen certissimis

argumentis demonstrari posse postea demiim eiim esse additum.

£see huQO libram molem indigestam ,
aeDigmatam poetae nomine iere destitutorum, oracnlonim aliuide

et notornm et Bomptorom praecipne ab Herodoto omae etiam

pedestrem orationem duo referrent ep. 80. 85 ~ Her. I 91. YU
169. Plae ceteris aenigmata bysantinae originis signa prae ae

ferre: metri et prosodiae negleetnm talia. Tria a Michaela Peello

minore condita esse . 35. 58, a Ijoissoiiadio edita inter buius

aenigmata Anecd. gr. TII p. 429, Uuae cum ante saeculum XJL

scripta esse nequeant, a Cepbaia recepta esse nou posse *.

Quamm rationum praeter postremam nulla verain habet

yim. Nan^ ei aenigmata etc. addere voluisset Cephalas yiz aliter

disponere potnit libnim; quod fiysantü pleraqne nata sont: etiam

epigrammatiun pars magna norella est; quod ex Herodoto ezoerpta:

etiam Cepbalae nsns est singnlis eoriptoribns
;
quod prosaioa sniit

80 et 95: est etiam IX 703. Ac postremae causae aliquis obiciat

fortasse a PseHo antiquiora aenigmata esse recepta. Et re vera

Pselli aenigma decimum in alio codice Parisino inter aenigmata

ßaeilii Megalomytie, undecimum in collectione Aulicalami inye-

nitur (Boissonade Anecd. gr. III p. 432). Sed Uli coUegiBse ^e

aenigmata ipso operis titnlo fotentor, Psellns condidisse se dioit;

nee Tideo cur ei fidem abrogemns. Yalet igitnr baee canea,

neqne minne qnae antea de libro ooUeetionis olim postremo

dixi et de numero septenario librorum Constantini Cephalae

(p. 107).

De libro XV cuius titulum fecit Jacobs cum in

codice nullus legeretur, breyior est Henriohsen. Praeter alexan-

drinae aetatis teohnopaegnia cetera omnia recentissima esse, non

oonoinere praeterea bnno libram cum yere Cepbalanis. Qnae etei

advenaiinm yiz yiotnra eeeent, taven reetieeime ablndieaTit

^ Qna de re antea (p. 106) dixi; ininstins bic Henricbsen cum
Jaoobsio agit.

*,Patayit Henrit^sen etiam plura bnius libri aenigmata Psello

deberi, qnod si integrioribne eütts coUeotionibne uteremor fädle esset

confirmare. Nam Boissonadii oodex com tantnm baberet oar-

mina Allatins ntebatnr libro XLI oontinente; cf. eins libmm De PseUis

Fabricü Bibl. graec. Y app. p. 47 ss X p. 77 Harles.
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litnram Cephalae. De ordine huiue libri turbato dixi pristinumque

restitui De ep. graeo. anth. p. 19 eqq. Sed vel sie omnia casu

oonflata esse apparet. Poet libnim eaim XIV legitur in eodioe

lohamiie Qaxaei ecphraeie quam Oeplialaiiae anthologiae partem

Mie nemo patabit; eras in mar^pne et poet flnem hin legitur ep.

in idem hoo earmen, quod ep. Jacobeio -est XV 1. Qvod cirm ab

loltanne Gazaeo divelli nequeat, ipsum autem agraen libri XV
tlucat, luhannes autem Cephalaiiae aiitliologiat- j)ar8 non fuerit,

consequens est totum librum XV non pertinere ad illaiii. Uiiod

qnis non probat primum tantum ep. nna cum eophraei eximen-

dem eeee opinatns, ex hoc quaeremiu qnod tandem epignun-

ieitam elboq hoo Ubro Cephalae oomplexne eit At ae nane

qnidem laher eet. Index initio oodioie affixne^ qaattaor pejrtea

eanmerat: lohannie ecphraein, teohnopaegnia, Anaeoreontea, epi-

grammata Gregorii et aHorom; re vera antem ennt quinqne onm
statim post C4azaeiim XXV epigrammata legantur. Neque hoc

leve est quod recentiHsinia sunt omnia fere^ immo magnam partem

Uphala non antiquiora

Nam praeter technopaegniomm et Antereonteorum poetai

et OregoTinm lohannemqne GkuBaenm · duonun tantum vironim

eamina huic libro inennt Agathia antiqniorum, Palladae et Gyri.

Tom habemue Leonem philoeophum de quo admodnm dtffieiHe

wt quaeetio eum plnree einedem nominie eztiterint hominee. Ple-

riqne putant imp. euni esse Leonem VI (886—991) qui illo cogno-

mine gaudebat; sed unum tantum est farraen'' qnod certo Leo imp,

fecisse fertur Matrangae Anecd. graec. p. 683 ·

' fortasse legendum .) peseimae notae. Prae-

tereft Anth. Pal. IX 581 si re yera Leonie aliouins esset impe-

ntorie non eeee yix poeeet, ut iam Jacobe vidit (vol. XIII . 907),

itd a Planude tantum Uli tribuitnr. Sunt autem cannina Leonie

pluloBophi qnae imperatorie eeee nnllo modo' poseunt yelut quod

in Matrangae Anecd. graec. legitur p. 557; quis enim credat

imperatorem docuisse Constantinum quendam et postea ab hoc

tarn aoerbie contumeliie laceseitum'^ tarn comiter .ee defendieee?

' De quo cf. De ep. graec. anth p. 21 sqq.

' Idem Henriühsen p. 150 contendit, sed rationes vix addidit et

de singulis poetis minus accurate egit.

^ De oraculis illis, quae nuper edidit Aemilius Legrand Lee
Arodes de Leon le sage cF. P'abricius Bibl. graec. Vll p. 696 Harles.

* Matrangae Aneod. gr. p. 565 sq.

>
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Neque igitur ep. Matrangae p. 559 et 560 imperatorie siutt, qiae

eiusdem poetae eeee dienntor Id oodice Barbarino olim ezetitit

praeterea €5 ^ qnod nibilo minue impen-

toris eHse nequit. Barda enim Micbaelie III ayunculus Caesaris

(liiiTiiitat«; fruebatur annis 8(>— 866. Fnit ergo poeta Leo philo-

8opliU8 ab imperatore diversus, iam Bardae tempore vivene, etu'

dÜB pliiloeophioiB et poetioi» deditue ideoque tanquam pagunu

gUBpectuBy aetate provectiore Photii omioitia fraene, ptn*

gendontm admodnm peritne, qoem ego oelebrem illum matiieiiui-

ticnm esfle pnto*. Nam Oonetantiiine invectivi eanninie alteriw

V. 12 iMatViUiiicae p. 556) euiii a])ud iiifeios iriveiituruiu esse ilicit

' -€ € ,
linde elucet eum EucUde et Ftolemiaeo enm artieeimo yinolo ooo'

innctum faiBse. Ante Gephalae tempne sna carmina emieit, ntm

qnae in anthologia snb Leonie nomine legnntnr hnio vindicare nos

dnbito, praesertim cum liaud paiica ad iiiatlicmatieam et astrolofi^iam

pertineant ( TX 200. 201 202. 578). Eiusdem esse puio eji. de aquae

frigidae usu ( Sclmeidewin ProgymnaBmatum p. 7, Piccolos Supple-

ment V anihologie grecque p. 209, Boieeonade Anecd. gr. II p. 469).

TertinB vero est Leo magister cnins oannina non optimae notM

babee apnd llatrangam p. 561, Bergk FLG^ III p. 365. Oaiü

Leonis imp. nuptias, quaenam incertnm, et Helenam Conetantiiii^ spoiisam (a. 91i>; et'. Muralt Essai de chruuoffraphie bi/zanfiM

de 395 1057 . 495;: fortaese idem est quem Cave Hist. litt

II DIbb. p. 12 nominat. Matranga autem praef. p. 25 fuae et

confaee demonetrare etndet non eolnm Leoaem pbiloeopbain eut-

dem eeee atqne imperatorem, eed etiam Constantinnm Sienhiii

eins eeee dlBoipnlnm, eine nllo argnmento. Quie fderit Conetui-

tinus ille Leonis discipulus, qui postea magistrum acerbissime

iTi('re])avit (Matranga p. 555 sq.) nescimus. Constantini Sicnli

praeter ep. Anth. Pal. XV 13 'erU8 Anacreonteoe babemus

(Matranga p. 689, Bergk PLGr^ III p. 348); eed onm BnUnm

temporie indioiam insit oamimbne aetas yiri incerta manet. Qnod

idem eadit in Tbeoplianem, qui contra Sicnlum verene feeit

' Matrangae Aneod. gr. p. 559 dioit se €|»mia^
invenisse: at imperatorem invenem instituerat Pbotins.

• Bergk PLG* III . 840.

* Gf. AlIatinB De Piellis Fabridi Bibl. gr. V app. p. 3 -« X p. 41

Harles. Sed Harles qnae de Leone dicta erant felso de PseUo aooepii
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(XV 14. 35) quiqne vix fuit cIirono^n-aphuH ut videbatur Weigando

jene. J&hen. 1847 . 28. Item Anaetaeins balb«e (XY 28)

quo tempore vixerit plane ignoramiie.

Ignatii eannina habemne eeptem Anth. PaL 1 109, XY 29.

aa 31. 39, Boitsonade Aneod. gr. (I p. 161) lY p. 486. ünnm
AjbÜl Pal. I 109 habet temporie notam etim Kradet merita Ba*

riKi CSonetaTitini Leonii imperatowim, factum ij^tur est post a. 911

requo ])auris annis poflt cum Constantinus Vif admoiliim \mvr ad

regiium pervpnerit. Sed num omnia carmina liuic liriiatio adtri-

l>nenda sint dubiinn est, teste enim Siiida fuit

(de qno cf. Ondin Script, eocles. II p. 105) €£
\€2(.

narpiapxuhf, ^^,,. Mortuus eat Tarasius a. 80 Nicephorus

829 (cf. Muralt IC>isni . 391. 412) (inoruni aequalis vulgo pu-

tatnr Ignatius. Tuuc autem nullo modo ep. I 109 coudere potuit;

dao igitnr eseent Ignatii poetae. Sed nullam video caueam cur

neu uram faisse etataamve tempore Oonstantini YII qni et oar-

nina et vitae patriaioharnm soripeerit.

Aretbaa diacomie, poetea arehiepiscopiie, Gaeeareeneu eiroa

a. 920 floniit; of. Ondin Script, eoolen. . 426.

Comptas Jaeobsio videbatur sub tempora ('e]dialae 8«
propter versus HCo[)tic(.)s illius carTniiii XY 40 adscriptos : sed

nihil inde efficitur. Tradebantur hi una cum carmine. Nihil

igitnr obstat quominus enm esse patemas, qui Miohaele III

re^ante inde ab anno 863 grammaticam profesRus est CPoli;

Tide Yilloieonie Ptoleg. ad Homemm p. LIX, Muralt Eaai

p. 488.

Cepbalae porro vix aeqnalie fnit Hiebael chartophylax qiii

Ibioxeipujq antholo^iam illiue deecripsit (Pinsler p. 32).

Consta tili um dcuique Rhodium (ep. 15—17) lieiske

^Anthologiac gr. libri tres p. 225) eundem esse atijue Cephalam

puepicatus^est Jacobsiumque habet adstipulantem (vol. XIII p. 874

et Proleg. ]i. LXXY). Duo noraina quomodo ezplicari poeeent

nenter dixit. Snepicetur aliquie Constantino prina ao yemm faisse

fihodio, poetea inditum Cephalae; nt Heokero visum est (Oomm.

ent' p. 165) qni£€ gratia cognomen ei datam esse

patat. Quam eententiam amplecti non debnenint Schneidevin

(Piogymnaematum p. 9) et Finsler (p. 152). Nam
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illa non tanti erat ut iiomcn inde df^rivarent. Cephalae vero nihil

aliud eonat quam Capito, magno capite insignis. Hanc

veram vocie vim esse et etymo apertum est, et ha-

beo ei adhac difftdit teetimonium luculentum. Logotheta ' Ge-

orgii monaobi oontümator (E! ß' p. 7S7 Miuralt p. 830 Bonn.)

nanat liaec: €€ (TheopbilitEes) (Basiliiun

Macedonem). Istiuemodi igitnr oommenta nihili eiint. Adde
I

quod logotheta a Cephala distinguit Rhodium. Locum quo Ce-

phalas memoratur perscripsi De ep. graec. antli. p. 12; nunc

addam illos ubi lihodius uominatur, ^ui nondam adhibiti eimul

Titam bommis inluetrant.
i

GteorgiuB monaebve E' . 793 Muralt p. 869 Bonn,& (adversiM

Gonitantiniim qnendam) iiC !

\ \ -
|' . Tlipoiiliaues vero qui

dicitur continuatus . 376 Bonn, nomeii integrum srrvavit

0 <
()&

h\ä ToG 'Pobtou* toöto. Quod oiroa medium annnm 911 factum est; of.

Muralt Essai j). 487. Alter locus est Greorgii monachi i

p. 831 Muralt p. 904 Bonn, ubi narratur rege Synieon mortuo

Bulgaros et fame et hostibus pressos Calocyrin monachum mi-

eisse, qui pacisceretur, quem (Romanus Lacapeuus)

bpvo^^ ob<nov Kuiv-

'Pöbiov^ Quod fiftctnm est

' Cf. Ferdinandi Hirsch Byzantinische Studien p. 64 vel etiam

De ep. graec. anth. p. 11.

^ Ccdrciius II p. 271 Bonn, item duo haec nomina praebet, hausit

enim ex Theophane; cf. F. Hirsch Byzantinische Studien p. 371.

' Muralt e cod. Mosqucnsi edidit''. Ego quod dedi in editione Bonuensi habetur e cod. Paris, nee

non apud Theophanem cont. p. 413 Cedrenum II p. 309 Bonn. Quod

mihi rectum vieum est cum altcrum illud inde corruptela nasci potuerit

et origo vitii etiam nunc appareat in lectione cod. Vaticay et Leonis

gramm. p. 316 '.
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8. . Ch. n. 927 ineviite; cf. Mnralt Essai p. 504. Iftin yides

hünc Khodium nullo pacto eiindein esse posse ac Cephalam item-

que illins carmina ab hoc vix jjotuisse in collectioiip-m recipi.

Nam cum Cephalas a. 917 fuerit ,
quam dignitatem mvenem obtinuisee non eet credibile» ciroa an-

nnm 870 natam enm esae putariii^, et eaecnlo nono exennte an-

thologiam enam compoenisBe; Bhodiue antem a. 911 nil erat nim

DotenoB Samonae, poetea demmn olerione palatinns eyenit. Gmn
igitnr Gephalae compilaret eyllogen enain etiam yolnisBet vix

poinit recipere Rhodii carmina: nam ep. XY 15. 16 regnantihiiB

Leone et Alexandro (906—911) Bcri})ta Hiiiit; <|iiod Matranga

edidit Carmen in Leonom Choerospliactain (Anecil. f^r. p. 024)

vix ante eius casum (a. 913; cf. Muralt Kssai p. 491) conditum

ert; Anth. XV 17 Matranga p. 625—632 tempore inoerto.

Leguntnr igitnr in hoc libro XY carmina aeqnalium aut

ideo ionionim Cephala: Arethae, Ignatii, Conatantini Bhodii, Mi-

dneÜB oliartopliylacie qnae a Gepbala recipi non potnere. Eo

eer^ns eet Irano librnm illi non deberi.

Longam permensi et spinosam viam tandera ad finem per-

vpnimiis. Deraonfitrasse mihi videor Cephaiae collcctionem praeter

Septem libros Anth. Pal. IV—XII nü continuisse, sed hie con-

stitiBee re yer&*

Bonnae. Panlns Wolters.
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Zn Ci«er*'e Orttor.

.1·

Der Text des Orator rnht in ttneeren modernen Aüi^aben

(Kayser, Jahn, Piderit) noch nicht auf befriedigenden Grundlagen.

Bekanntlich zerfallen uusere Handschriften in zwei Klassen: die

eine bilden die matili» an ihrer Spitze der Abrincensis, dessen

üeberliefemng noch nicht bis auf den Gmnd erschöpft ist; die

andere bilden diejenigen, welche den Orator YolletSndig enthalteD

und, so weit bis jetzt bekannt, eftmmtlich anf den im Jahre 1432

aufgefundenen, dann aber wieder verlorenen Laudensis zurück-

gehen. Iiier ist die Frage, ob und wie weit es möglich ist, aus

den uns zu Gebote stehenden Abschriften ausreichenden Ersatz

für den Verlast zn schaffen und die üeberliefemng des L mit

Sicherheit wiederhersustellen ; mit dieser Frage beschSftigt eich

der vorliegende Anfsata.

Aus der Menge der vorhandenen Abschriften kommt es

offenbar darauf an diejenigen herauszufinden, welche eine sei es

äussere sei es innere Gewähr dafür bieten, dinekt und ohne

jedes Zwischenglied ans L abgeschrieben zn sein. Bei den

bisher unserem Texte zn Grrnnde liegenden beiden Haupthand-

Schriften (Einsidlensis) und Y (Yitebergensis) ist dies niebt

der Fall; beide sind, wie sich zeigen lässt, erst in dritter, vierter,

ja vielleicht fünfter Linie aus dem Laudensis abgeleitet, beide

sind nicht frei von nachträglichen Verderbnissen und willkürlichen

Interpolationen. An ihre Stelle sind vielmehr folgende zwei andere

zn setzen, die ich bei einer kürzlich vorgenommenen Untersnohmig

der italienischen Orator-Handschriften neu verglichen habe und

welche besser im Stande sind jener Forderung zu entsprechen,

nämlich i) Florentinus (MagliabecchiainiH) I 1, 14; 2) Ottobonia-

nus 2057 (jetzt in der Vaticana). Beide Handschriften sind

nicht neu, sondern längst bekannt^, aber in ihrer Bedeutung für

den Orator bisher noch nicht hervorgehoben.

1) Was den Florentinua (F) betrifft, so ist dies eine schmnek*

> Sie sind unter anderen zuletzt besprochen in dem anf der

Kieler Philologenversammlung 1869 gehaltenen raiobhaitigen Vortrag

Detieften*8 „über die mittelalterlichen Bibliotheken Nord-Italiens" S. 101.

105. 107, woran ich mit Vergnügen anknfipfe.
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lose Papierhandechrift des ^. Th. in Quart und enthält auf 74

Blättern den Orator und den Brutus von derselben Hand. £e

ist wohl nicht au kühn, in ihr diejenige Abschrift des L zn er-

bHeken, welche nach der hekannten Notii VeapMiftiio'e (ygl. Ur-

Mb, Eos U S. 361; Detlefien a. a. 0. S. 102) mailindieohe

Gesandte dem l^icolauR Nicooli ftberhraehten. Diese Amiahme

wird dnrch folgende Umstände wehrscheinlicli. Eretent erfahreii

wir ihirch eine Bemerkung auf diT inneiiscite eines Periraiiieiit-

blattes, welches jetzt Iorp in der Handschrift liegt, nnzweifelliaft

aber einmal — wohl als vorderer Theil des Umschlags — zn ihr

gehörte, dasR das Buch ehemals Eigenthum dee Nicooli war nnd

von da in's Kloster S. Marco kam: late Uber est oottnentns S.

Maroi de Florentia ordinis predieatonim | de hereditate Nicolai

Nicolis Florentivi iiiri doe^simi'. Zweitens lileet sich fttr

die Zeit der Entstehung der Handschrift wenigstene ein terminus

ante quem erschliessen aus Laur. L 18^ der sich dnrchaus als

direkte Copie unseres Codex erweist und seiner Subscri]>tion nach

am 1. Okt. 1423 beendigt ist. Unsere Handschrift ist also mindestens

mehrere Monate vor diesem Termin gesehrieben. Drittens, und dies

iit für uns hier die Hauptsache, erscheint die Handschrift doroh«

veg als eine nnmittelbaie Abschrift des Landensie. Eine Knsseie Be*

glanbigong gibt es hiefttr zwar nicht, wohl aber innere Grftnde,

bestehend in einer ziemliehen Anzahl anlSUlender Irrungen und

Unsicherheiten der Schreibung, welche darauf sohlieesen lassen,

das«? dem Copisten ein besonders altes und sehr schwer zu lesendes

Oriirinal vorlag, wie es eben der Laudensis war. Dieser letztere

hatte nämlich noch keine durchgeführte Worttrennung, und unser

Abschreiber war offenbar nicht geübt genug, um in allen Zweifel-

flUlen sofort das Biohtige zu finden. Er schrieb atso beispielsweise

§ 8: eloquenti—ac[genus (so!)

§ 31: glande.uescantur

§ 40: aetatis ue cessit (am Bande Terbessert von derselben

Hand : aetati successit) u. s. w.

^'oge^en sich wieder an anderen Stellen Correcturen finden, welche

^ine andere Hand verrathen: hier vermuthlioh die des Niccoli;

Tgl. z. B. unten § 124.
*

2) OttobonianuB 2057 (0) ist eine schdne, reiohverzierte

^ Wenn Detlefsen S. 107 meint, die Handschrift sei 'wohl von

der Hand des Nicolaus selbst' i^eschrieben, so wäre dies erst noch mit

Hilfe authentischer Autooraphen zu ei'Avei?»en ; alle übrigen Umstände

sprechen entweder dagegen oder enthalten wenigstens keinen Beweis,
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PergamenthandKchrift. des XY . Jh. von 126 Blättern in Qnart,

und enthält die Bücher de oratore, Orator, Bratoe, eowie von an-

derer Hand hinzugefügt die Sobiii't de optimo genere oratomm.

Hier heben wir Sneeere Zengnieee. Zuittefaet nilmlieh findet aioh

ftm Ende des Bmtne f. 124r gsns nnten am Bande der Seite

eine beeonden fein, aber doob wobl vom Abeobreiber selbst ge-

flobriebene Notiz: MGCGCXXII diepltlo nonembf in eerofinit
|

Am. Ferner iet die ganze Handschrift mit Ausnahme der Schrift

de opt. gen. oratoruni am Rande mit zahlreichen Verbesserungen

und Varianten versehen ; dieselbe Hand, deutlich verschieden von

der de8 Schreibers, gibt über ihre corrigirende Thätigkeit, eben-

falle am £nde des Brntue, jedoch oberhalb der Torigen Kotiz, in

einer intereeeanten längerenSnbsoiiption' folgende genaueAneknnft:

•K. Tollij Oiceronis/de Oratore/. Oiator/. Brntne/libri fe-

lieiter explicinnt. qui
|
sunt renerendiseimi in Ghrieto patrie &

domini / domini Franc. BoBfiij / |
Mediolaneneie / Episcopi Cuiuani

ac Comitis / iuris que utrius [so !] doctoris /. | niri que gravissirai

& pacatissimi / domini Anthonij Bossij / filii ducalis
|
consiliarij &

Qu^storis. idni tres libri oratorij correcti / auecultati / coUecti /

emendati / conformati / & iustificati faemnt/cum codice illo netn*

etiesimo & ipea intoitione religionem qnandam mentibue hominom

inferente. qnem. . . & d. | d. G^r. Landr. Epiecopne Lan-

deneie & Cornea /in arohinio eoolesi^ snp repperit / littenurnm ea-

pidior /. per Antoninm Johannis / Simonem Petri / | Boeeioe / St

me Franc. Vigleuium de Ardiciis /
(juanuis cursim / MCCCCXX \'.

die XXVI. Aprilis. Indictiooe tercia /. in ciuitate papi^ /· etudioruiu

matre.
|

Kon inueni plura in perueteri oodioe/. fortnn^ qnidem ini-

qnitae | id totnm / ei tarnen qniddam erat / reoidit. £o tarnen nr*

geor / tfi ieta | dieendi dininitas / mnltoe annos obliuoea / & incnlta

sie inreligioee .pstitit. | Ni qnidem Aiinet dieti pr^eolie Landensie

eolere bene dieendi etndit / |
uigilantia qne indnetris / iternm di-

nino careremuR hoc munere (Vide ,_qeo
|
priscorum incuriam) cuius

inuentione quäplurimü fame^ & perhennitatis
j

sortitus est /.

Sed idem Cumanus / aut paris est glori^ / uel non minoris

felioitatis /. propterea qd primum neterem& euperiorem oodicem/

non sat
I
a plezieqne legibilem / ob antiqnajmm littenurnm effigiem /

t)ene

etilum que Icognitü / |
in latinas & explicatae^ litterae / studiose

que interpunctae / suma diligetia renouauit .*.

' Vgl. £ilendt in seiner 2. Aueg. des Brutoe (1844) praef. p. VII.
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Zu Cicero'e Orator. 128

Durch diese Sabecription uiiHere Uandecbrift Romit in einem

doppelten Sinn als anni ittelbare Abschrift von L legitiinirt: einer*

eeito in ihrer erstes Abfamvng ron der Hand des Schreibere, an-

dereneite in ihren Verbeseeningen von der Hand des Gorrectore

£· bleibt nun nooh ttbrig, die praktiedhe Wiohtigiieit beider

Handeebriften fttr dieRecensiondeRTeztea an einer Aneahl ebarak-

terifitisclier Stellen zu erweisen. Ich habe zu diesem Zweck V. und

V neu verglichen; deRgleiclien zielie icli den Tiauptvertreter der

mutili, den AbrincenBie (A), in neuer Collatiun hinzu. Zur Be-

sprechung wählen wir hier anesohlieaelich floiohe Stellen, an welchen

Doeh keine der drei obengenannten Anegaben das Biohtige hat;

der yorangeetellte Text iet der der Kayeer'sohen Anagabe.

§ 20: neqne perfecta neqne eonelnaa] so die drei Ausgaben

nit £; atqne eonelnaa FOY« Pae neque in £ ist also will-

kürliche Aendernng.

§ 30: non illura qnidem amplum atque grandem, suhtilem

et elegantem tarnen et qui in forensibus causie poKsit praeclare

consietere] nec qni Ubereinßtimmend FOEV. Statt nec in et zu

ändern, hat man an die Möglichkeit gedacht, vor poesit ein non

eiitsneetsen. In der That findet sieh in FO im vorheigelienden

Paragraphen dn non yor nihil habeat, wo ee keinen Sinn hat

ind deehalh EV auegelaeaen ist. £e seheint durch Yer-

lohiebnng in L an die unrechte Stelle gekommen zu Bein, ähnlich

wie z. B. § 198 minus; darnacli halte auch ich für l)eRHer. zu

lesen: nec (]ui in forenflihus causis non poKsit praeclare conniKtere.

§ 60: uoltuH vero . . quantam adferet tum dignitatem, tum

vennstatem] aifert FO ; adferet £V. In L atand also dae Präsens,

woTon hier abaugehen kein Grund ist, da ee sich um eine allge-

ladne Bemerkung handelt.

§ 62: longo omnium, quieumque ecripserunt aut locuti sunt,

eutitit et grauitate et snauitate prinoepe Plate] die Worte et

•Dauitate müesen als Interpolation bezeichnet werden: sie finden ·

rieh nur in anderen, abgeleiteten Handschriften ; in FO stehen Hie

80 wenig wie in EV. Zu dem einfachen grauitate vgl. Or. 10:

dicendi grayissimus anctor et magiater Piato ; de or. X 47: prin- .

eipi longa omnium in dicendo grauissimo . . Piatoni. Das yer-

einselte et nach exstitit, das die Interpolation yeranlasst haben

' Von besonderem Interesse ist im Uebrigen die Nachricht, dass

noch im Jahre 1425 der Laudensis in Pavia war : die letzte Nachricht|

wie 68 scheint, die wir überhaupt über sein Verbleiben haben.
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124 Heerdegen

mag, iBt entweder in etiam zu ändern oder, wae wahrscheinlicher,

ganz zu streichen.

§ 95: modioa et temperata] et nur Y; ac ausser anoli

FOA.

§ 104: non adseqmmnr; at quid deoeat mdemos] so Eayser

. nach Erttheren; at quid sH qnod deoeat Jahn nnd Piderit, eben-

falle nach älterem Vorgang. Üeherliefert ist: at quid ei qni de^

ceat F; atqui ([iiid tleceat 0; at quid si quid (d von zweiter

Hand) deceat E; atqui quid deceat V; atquid Hiqui deceat A.

Die Stelle ist überall verderbt; aus FA ist zu vermathen, dase

es geheisBen hat: at quid sequi deoeat.

§ 104: ita sunt anidae et capaees et Semper aliqnid im*

mensum inilnitnmqiie desiderant] et saepe FOEA ; et s^e von

erster Hand, d^Avs sweiter et Semper. Biese Oorreotnr ist

.willkürlich und ohne Werth.

§ 124: dein si tenuie causa erit, tum etiam argnmentandi

tenue filum] deinsinues (so ! dafür am Rande von 2 : dein si

tenues) causae tum etiam F; tum (am Rande 2: dein) si tenues

cause tum etiam 0; diuisiuee' care (daraus 2: diaeeiue clare)

tum etiam £; deinde si tenuie causa est tum etiam Y; dein

sitenues cause etiam A. Ans FOA folgt 1) dass su lesen ist

tenues oausae, nicht mit Y der Singular, 2) dass est oder erit

EU streichen ist: die Copula kann in dem Satze mit si ebensogat

fehlen, wie vorher bei principia uerecunda, narrationee credibiles,

und nachher bei tenue lilum. Es rnnss mithin heiseen; dein si

tenues causae, tum etiam argnmentandi tenue filum.

§ 1^0: quae qualiacumque in me sunt: — me enim ipsum

paenitet quanta sint — sed apparent in orationibus] me ipeum

paenitet A; me enim ipsum non paenitet FO£Y. Diese Lesart

ist beisubehalten mit Yergleiohung j 108: nemo enim orator

tarn mnlta ne in Graeeo qnidem otio scripsit quam multa sunt

* nostra. Der Kaehdmck in unserer Stelle liegt auf quanta; in

qualitativer Hinsicht (qnaliacunique) will Cicero das Urtheil über

seine rednerische LeistinigHtahigkeit Anderen überlassen, in quan-

. titativer aber (quanta) ist er mit sich nicht unzufrieden (non

paenitet); bei der grossen Anzahl seiner Reden hatte er dazu

in der That auch keinen Grand.

• ' Nicht diuisimus. wie Hotfmann, Jahrbb. f. kl. Ph. 1882, Bd.

CXXV S. 112, annimmt; womit also die handschriftliche Voraussetzung

seiner dortigen Gonjectur wegfallt.
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§ 136: nisi oninis aut certe plerasque] so A; nini quam
aut oranes aut certe plerasque FOE. V hat hier richtig das

quam (als Umsolireibiiiig von nie!) einfach weggelassen; zu

aut—ant vgl. z. B. Top. 80 : ant in omnibns aut in pl'erisqne.

§ 141: sed ei profitear, quod ntinam posseni! me . . quasi

uas, qnae ad eloquentiam ferent, tradituram, qois tandem id re-

pnhendet] ferent vermuthet Jahn, die fttnf Handsohriften haben
ferrent; reprehendet V, die übrigen reprehenderet. Beide Con-

juiK tive sind nicht nur möglich, Rondern geradezu nöthwendig

nach dem eingenchalteten poseem.

§ 141: in altera (sc. iuris soientia) prai^scriptionum cautio-

numque praeceptio] praescriptionum V ; die übrigen persecutionuni.
'

Ersteres ist (trotz Jahn's Erklärung z. d. St.) doch wolil wieder

nichts als eine der dem V eigenen, nieist wiJlkUrlicben Aende-

ninien. DfMn allgemeinen Zusaiuniriiliaiigt' nacl; erscheint per-

secßtiones zu dem folgenden cautiones (s. Piilerit im hnl.) als

der allein passende Gegensatz: alle Massregeln der rechtlichen

(Hfensive und Defensrr«.

§ 157: 'eiet' plenom est, 'sit' imminntom] si et plennm
est sient imminutnm F; ei et (mit Yerbindungsstrich von 2)
plennrn sient imminutnm 0; si et plenum est fiet minutum E;
ne et plenum est sie ut imminutnm V; sin plenum sit sin im-

nüniitinD A. Die Verwirrung ist dadurch zu heben, dass man
an der Hand von FOA und mit Rücksicht auf die beiden im
Texte folgenden Verse, welche als Beispiel gebraucht sind, die

Plwalformen liest: sient plennni est, sint imniinntnm.

^ 158: 'ahfiiirit' tui-pc nisiim est et 'abfer' nolucrunt] afu-

git .. afer die H iiidsehriften. Letztere Form ist beizubehalten;

nur aus ihr erkliirt sich, warum Cicero im Auadruck für die-

selije Sache wechselt (turpe uisum est — nolueruutj: abfugit klang
dem römischen Ohre unangenehm, aler aber fiel zusammen mit
dem noraeu proprium (Afer) und wurde deshalb — wie Cicero

meint — vermieden.

§ 185: ita in hao re acoidit, nt multis saeoulis ante oratio

BQda ac rudis ad eoloa animorum sensus exprimendos fuerit re*

perta, quam ratio numeromm oausa delectatioais aorium excogi-
tita] dieser ganze Satz, dessen zweite Hälfte bereits Jahn als

unecht verwarf, fehlt in FO ebenso wie in EV, stand also in L
w wenig wie in A. Er verdankt seine Entstehung lediglich

einem interpolirten mutilus siehe darüber unsern folgenden Ar-
tikel); von dort ging er' dann aucb in einige durchcorrigirte

iategri über.

§ 235 : non desperatione formidauisse genus hoc, sed iudicio

refagisse] formidauisse FEV; reformidauisse OA. Da F und 0 hier

nicht übereinstimmen, so ist niclit zu entscheiden, was in L ge-

itaaden hat; Cicero schrieb vermuthlich das Compositum; jeden-

iaUs correspondirt dasselbe besser mit dem folgenden refugisse.

Erlangen. F. Heerdegen.
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Handschriftliclies zu Diooysios von Ualicarnassoe

und Appianoe.

Fttr die im Codex Peirescianue erlialtenen Frsginente des

Dionyeioe war ,der neueste Herauegeber, A. Eieesllng, ganz auf

die Angaben von Yaleeine angewiesen, weil naoh Wollenberg's

VerBichening im Codex durcli den Verlust vieler Blätter auch

die Keste des Dionysios untergegangen seien (Kiessling praef.

Dionys, t. IV p. XXIV). Auch aus der, sonst sehr genauen,

Beschreibui) L*- er Handschrift durch VVescher beiDorange 'Catal.

des mse. de la bibl. mnnicip. de Toors' (Toore 1875) n. 980

p. 428Bq. müBste man folgern, dase wenigetene die Fragmente
des Dionysios, alno die Hauptsaclie, heutzutage in dem Codex

fehlen, denn Weeoher's Worte lauten p. 429 : 'Denye d* Halicar-

nasse. Incomplet au d^but. Lee extraits sont tires du liyre VUJL

des Antiquites roniaines' (fol. 253—257

In Wirklichkeit aber liegt die Sache so, dass sicherlich

sämnitliche Fragnunte, wahrecheinlich sämmtliche aus dem
erhaltenen Theil der Archäologie exoerpierten Stücke sich bis zur

Stunde in demeelben Umfange wie zu Yalesiue Zeiten in der

Hb. Torfinden. Bie Dionyeiana des Codex beginnen f. 268' mii

s ym 61, also ganz ahgehroehen, und gehen die

Exccrpte aus B. VIII bis Cap. 62 fin. Dann fangen die Frag-

mente an: " . — bia

(Vales. . 542), also genau wie bei Valesius. Dem Dionys

yoraua geht Xenophon, von dem der Schlues yerloren gegangen,

und ein unbekannter Historiker, der völlig yerBchwunden ist,

mit ihm der Anfang der Excerpte auB Dionysios. Jener unbe-

kannte Hietoriker fehlte schon zu YalesiuB* Zeiten, und damit

wahraoheinlioh auch der Anfang der DioByeianiechen £xcerpte :

' Uiren Umfang gibt Valesius nicht an, sondern nur, dass er sie

als schon bekannt, nicht abgedruckt habe, cf. adnot. p. 74: 'quae in
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üaadecbriftiiohee zu Dionytios Ualic und Appianos. 127

jedenfalls können es nur Hachen aus den ereten* acht Büchern

gewesen sein, also kein bedeutender Verlast.

Im folgenden gebe ich die Keealtate meiner Vergleicbimg,

TMp. Kaohveifleiehnng, für die dem achten Bneh entnommeaeB

Stücke nach Kieseling, für die Fragmente nach YaleeinB.

Vin 61 (t. in p. 177, 21) inoip. TO avOpuimva
| im-] | 22. aei] aiel

|
24—25. €

;

26. tej ' 28. '] .
I

29.]€
|
]

|

30— .31. '
| . 178, 1. ] |

4, ]^
| 7.] |

9. |
10. -^] ita, eed in raa. a m. 1

|
&) ]

f|
I

11. bo^ hnbet
|

13.] Oicoirelv |
13—14.

beiv ] bciv
|

14.£€, in ras. a

m. 1
I

20. ^ | 21. € im
|

olba
|

22. -] fuit «ed corr. in. 1
|

24. hi] bt
\

in rae. a . 2
I

2G.] om.
[ ]

|

|
20. ] |
» in ras.

|
29. ]

| . 179, 1. ] |
3. ] ora.

j 4.]
^^

|
] om. | 6. Knbeoiv] 5€ | 8.

|
9—10. 60 56-

I
11. ^(, i in ras. | 14. 4€]

|

15—17. .
Viel ist dabei, wie man Bielit, nicht lierausgekouimen, ausser-

•1*111 kannte man schon den gröesten Theil der Lesarten durch

Suiüas V..
£ folgen die Fragmente, verglichen nach Valesius p. 529 sq.

1. in mg. 1
|

3.
|

5. )
7. in mg. 1 PQMAIOI (?) | 12. |

14. Te ante

om.
|
15 in mg. 1 | 17.€ | 18.«

I
19.

( 25.^, non^
|

. 530, 20. , in ras. a m. 2.
|

25. in mg. 1

I

28. in mg. 1 TTOCTOMIOC
|

29. ', in ras. a

m. 1
I |

30., in ras. a m. 1
|

p. 533, 4. ;, |
8.-

(sie)
I

15., in ras.
|

16.]
|

25. &
|
] |

26. Ibuncav | 28. ]
(sine acc. et epir.) | 80.

|

exenjplari nostro {der Hüiidschrift) praocedebant fragmenta, ea ad pri-

ores Dionysii libros spectabant quae qoia in editie extabant, consolto

prtetermiei*.
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128 MendoUsoliD

. 534, 2.
|

4.
|

.6]
| 23. ouxfcj

I
|

24.
|

27. bueiv (sine acc).

. 537, 5.
|

in mg. 1 TA'IOC
|

7.
) 14.

om.
I | 17.

| 24. -
I

. &38, 1., i in ras. a m. 1 | . itf1\a>n\
\

6. €]( I 10. in mg. 1 KA€1NIAC
|

&ti€
|, in rae. (ex w)

\
, in rae.

|
14. in

mg. 1 ANAEIAAC
|

19.
j

in mg. 1 AlONYClOC
|
22.

, iu ras, fortasöe fuit
|
20. 16

j
27.,

in ras.
|

p. 541, 1. in mg. 1 TTYPPOC
|

4. (sie)
|
-]

I
9. (sie)

|
10.

|
13. ^€·

I
22.

|
25.

|
27.

|

: 542, 2. |
4.

| 6. in

mg. 1€
I

8.5 1
9.£]^ | 11., |

12., in ras. ·

|
^, in ras.

(ex tu)
I

20. . post 2 litt. eras.
|
22. bej

2«. t^eßpaae
\

30.
|

p. 545, Ö. | 11. (sie) | 13. £
|

Vergleicht man die vorstehende Collation, bei welcher nnr

die in der Hs. häufigen Spiritus- nnd Aocentfehler übergangen

Bind, mit dem Texte von Yalesius, so sieht man, dass Vale-

eins im grossen und ganzen die Hs. treu wiedergegeben und

stillschweigend nur kleinere Versehen eorrigiert hat. Wirk-

licher Gewinn hat sich auch hier kaum ergeben. Aehnlich

stellt sich das Ergcbuiss bei Appian, von welchem \^aleeiue

wiederum nur die Fragmente, nicht die ans erhaltenen Büchern

stammenden Stttcke mittheilt. Die naohstehende Vergleichung

gibt in den Fragmenten die Abweichungen von Valesiue, in den

erhaltenen Büchern die vom ersten Bande meiner Ausgabe. In

der Hs. stehen die Appianea enerst f. 273' — 276^, es folgen

Stttcke aus Diodor*, denen dann neue Apj^iauea. f. 285'—288^

sich anschiieseen.

*) Leider waren mir zur Zeit meines Aufenthaltes in Tours die

wichtigen Beobachtungen von F. Kaelker ('de hiatu in libris Diodori

Siouli*, Leipz. Stadien III p. ä03 £.) unbekannt, so dass ich au eiue

Veigleichnng der Diodorea des Peireeoianue nicht dachte. Hünen tlich

holt der nächste Philologe, der nach Tours kommt,.diee Yereäumnisb nach.
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YaL p. 546, 4. ^ | 9. in mg. 1-)
I

13.€ |
15. om.

|
17. * () | .

17.€€€
I

21.€09 | 22. |€vcu€ ^€ b'
|

. 649, 1.*
1

1.^ | 6. t€V
bix^Topa (sie)

I

7.
|

13. 0, in ras.
I 15. bavei-

(Jacfi
j

18.
|

11.€, ' pro" m. 1
|

21. Kivbuveaeiv
|
23. in mg. 16 |

27. in mg. 1 -
AlOC TOPKOYATOC

|

p. 553, 2. €5 | 6. inter et ei epatium (>—8 ·

litt.
I
13. TC^ om.

| 22. in mg. 1 AEKIOC | 24. tidv (^
|

90. bcbfMtKÖOiv
I

p. 654, 1. | 3. *^ ] , cetera

evBiida | 8. in rag. 1
| 12. | 21.

|

23.
| 24.

|

. 557, 2. be
1

4., . m. 1
| 11." €6 | 23. * 0 -6 im * ·

bia »€( aibcaO^vnuv (£. App. 1. 1 . 50, 4 .)
|

26.0 | 28." \€
|

. 659, 5. in mg. 1 'EITIKrAHC | 6.^ | 13.

drrÄv
I
in mg. 1 ITTTTOKPATHC | 17.

|

. 561, 2.
1 15.

|

leic;
I

. 562, 1. | 2. | 6. | 13.
|

14. £ | 16.
|
21. |

22.

(sie)
I
25. KoiXiui, non | 29. | 30. -

(sie)
|( |

. 665, 1. 12. b. 1. KXoiXtov (-) | 2. el] €€-(
I | 10.{ | 12.^ |

19.,
118. 1 22. in mg. 1 TTAYAOC | 26. | 27.

I
28. ^

|

. 566, 1. 2. 0 i
8.

|

Also auch hier wenig mehr als Kleinigkeiten. Aus erhal-

tenen Büchern finden sich nooliBtehende Stücke im Codex exc^piert.

Hiapanica. t I p. 65, 20 M. ' o\66-
Tirr^ — . 66, 3.€ I 23.

om.
| 24.], ras. «. m. 2 foerit^

|

2.
| 3. ] | mg. 1 ANNIBAC

|

. 66, 23 " — 69, 6 | 24. -( (sie)
| . 67, 4. be] b' |

5.

P<Mt 1 litt. erag. | 6. öooi

Bhito. Hut. r. PkOoL . F. ZXXTHL .9
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180 ItendeUftohii

bionoXiTai |
7.. et sio semper | 15. b^] b' | 16.€ I
18. tfuv€pT€?v bis iciiptam | 20.

| p. 68, 1.

dmOTOC | 4. ] | 10. ^^ | 12, ^<
|

llTo(<Htcv
I
13.^, in rae. a m. 1

| böiav | 14.

bk] b'
I
15., ei sup. m. 1 | 18. bk] b' | 20.^ |

21. ] |
22. | 25.

i . 69, 1.. fcf. Add. et Torr. t. I p. XXVTTi
|

hk] b'
|

p. 92, 17. " — 20. bo£vv |
17.

. öw]
I
20. boevv

| . 102^ 12. " — 17.

|
14.

|
15. 1 — eitftv cm. | 16.] | 17. oüb'

| . 110, 3." — 9.

I
3. in mg. 1 | 4.

|
. oOb^

|

7. bioXeiiretv
| . 120, 13. "

— 20.^
|

14.
|

18.4 |
19.

|

Haimihal. . lüU, 28—161, 1: "
• ( ^

| . 171, 1. '
bobou £ -

— 14.
|

2. £€ ctvai50 |

4. T€ Qm.
I

5. om. | 6. Aieö. ^€ | 16. b*] | ,

om.
I
. 180, 24. \ —

· 26.
(

. 190, 14. (sie) -
— 21.

|
16.-

|
18.

|
. 192, 6.

() — 13. dnoiei | 6. b*] bi
\

8.
|

13." — 17.^ |
13. KOpxnb. |

15. {
16. föuncev | 17.

|

. 193, 2. ' 6 TiShr 0in|ic0uiv —· 194, 18.
|

7.b^
|

8.
| | | 19. \ 23. Im-

(sie)
|
. 194, 3.

|
4. [

., in ras.
|

7.]
|

8.
|

|

I

9. .
|

12. 6 om. j 15. (eic) |
16.

!

• Punica. . 292, 2. (eic) -
biiiv — 20.

| 2. in mg. 1 MAG
CANACCHC (sie) | 4. | 6.6« | 8. biÄ 6

(eic)
|

12. ^ I

13. | 14. | in mg. 1
|

15. 16.

|
16.

|
18. in ras. |

om.
I

19.
| . 305, 5. — 25.

b]»epo | 5. in mg. 1 AG^OYBA
|

Digitized by Google



HandaohrifUiehet sn Dionysioe Halio. und Appiuioe. 181

ToO €& | 6. ] | .. |
9.((

|
^, € in ras. | 10. b']

I
12. 13.). |

16.
|

17.
|

2. .
Folgen die Fragiueute aus der Nuinidiscben Gesoliichte.

Die wichtigsten Discrepansen hatte eohon Valeehu in der

Adpendix p. 125 mitgetheüt, ausserdem waren manche der ezcer-

pirten Stücke durch Snidas Iftngst bekannt, so dass auch hier

die Ernte eine sehr spärliche ist Immerhin aber war es dem
Herausgeber angenehm constatireu zu können, dass die Niclit-

benutzung der Peirescianischen Handschrift der AuBgabe keinen

ailzogrossen Schaden gebracht hat ^

Borpat. L. ICendelssohn.

^ Bei dieser Gelegenheit möchte ich Hannib. c. 40 (I p. 176, 4);

6 " ^ ^€€, €£, H . kurz besprechen. Dass -
oorrapt sei hatte ich schon in der Ansgabe knra* angedeutet,

iadsM damals keine befiriedigende Besserung gefunden. Für eme
Bokhe kann ieh weder Herwerdsn's C^sctiones Bheno-Traieotiuae*

Leiden 1882 p. 61) nooh Hirschwftlder's (Jahrb. f. Phil,

leetp. 588)& halten: bei beiden kommt der Gedanke, bei

ffifsdiwftlder ausserdem die Grammatik su Sobaden, da als Futu-

mm sich bei Appian nicht findet. Ich vermuthe jetzt 4€€ 'xdv

(oder xdv €) . Vgl. Livius XXVI 8, 7:

ssch dem Vorseblage des Valerius Flaccus läset der Senat die Feld-

kerm wissen: si ita Romam e duoibus alter et exercitus pars mitti

poeset, ut ab rdiguo et duce et exereitu Capua reeU obaidereturf inter

te oompararent Claudius Fulviusque ... — Aus Herwerden's sonstigen

Vorschlägen zu Appian ist, wie aus allem was H. schreibt, mancherlei

lernen, wenn gleich die Individualität des Schriftstellers viel zu
wenig berüdcsichtigt ist Dasselbe gilt von (^bet's Vorschlägen im
Isnfenden Bande der Mnemosyne; ausserdem war von den wirklich

•oseptablen Yermuthungen dieses Kritikers ein gut Theil längst In der
DSiUB Ausgabe vorweggenommen.
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Miscelleii.

Conieetanea.

I Scliolion ad Clementis AI. protrepticum 4, 49 adscriptum
lioo est (editionie Oxoniensis I p. 429, 6):06-

&€6 € (&,
ev ^.

tum de etymo pyraraidis plura adiecta mnt noii absimilia eis

quac leguntur in Etymologicifi. Maximus ille si bene conicio est T.
8tatiliu8 Maximus, in Aegypto qui commoratus anno Chr. 136
Memnonis in signo trocliaeos iarabosque et pedestrem titulum

inecripsit {meas quoque aures Memnonii VM incidUf nomen deto
quisqtie vatem Maxmum), quem in graeco eyringis Thebaaae
titolo Timothene qnidam una onm Philopappo rege memorat idio-

appellani et dootiMimiiiii hmnineai sibiqne amioiaeimvia
(CIL. III 463 ind. leci Bonn. aeet. 1876 p. 11). itaqae nt imp.
HadiianiiB eie proenrator eins AlezatidriDiie tarn graeca quam la-

tina ao Yariomm nameTornm poemata pangebat. elegidarion istad
descriptam ex pyramide cliartis tradidit et ad noetram memoriam
propagavit grammaticuR Aegyptiue, quantiiiii coniectoia augaramar,
Orione Thcbano non vetustior.

In scholio eiusdem libri 1, 2 (ed. Ox. p. 414,23) Eunomus
narratur aere iictus fuisse Delphis

im '. «[uibus verbis accedunt iu

Mutinensi codice saeculi XI haec ex aliqua parte extincta .

|

. .
|

. .
|

€ . sententiaiii facile perepioimne:, siye scriptum fnit|

id est epigramma APal. 584. desnnt liaec

codice Aretliae: qui adiecit, fortasse Geplialae librum legerat.

II Invenalis scliolia inedita C. Beidame nuper iueerenda

ourayit galliois philologiae epoptisi {Bernte 1882) VI p. 76—103,
deprompta e codice Kicaensi Ligurnm. saeculo XII editor tarn

scholia pleraque quam saturas ipsae scripta esse narrat, perpauca
posterius, de aetate codicis viderint qui inspicient itemm: com-
mentura istud, nequid antiquitatis aut bona:: frugis, quod genus
Pithoeana scholia et Probus A'^allae sunt, in spem veniat, usque
quaque saeculi XV noviciam doctrinam et collecticiam refert.

ad sat. in 159: OfJio cum romanos equites mixtos cum cetera

plebe spectare solitoa lege lata segregasset, et ob id plebs se de-

spectam puians summo odio in Othonem accensa venietUem in
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Mlseelleii, 138

theatro maledictis et mrgiis incessisset^ e contrario equesfris ordo
reclamaret^ animis undiquc ivflammafis Cicero per fV7 fempus cmisnl

ndvorafa cofifesfim plehe ita dicpndo (\r fempöre menies imtnutavit,

Ht in theatrtim reversa Oflimii applauchref. * in arcp hovem,
deecripsi magnifice. inqnit' nt in tranpcnrnu Luoili ver-

snm et admoneam qiiorsom pertinuerit: sed pumpta est dcncriptio

ex interpretatione latina Plntarchi nescio qua, certe derivata de

Plvterebea Tita Oioeronie cap. 13. graeco hoc scriptore ille ali-

qnotiene nUtur, quid minun m. Gatnlli et Properti et Priapeomm
enieuloB idem noTit? Bcbolioraui jtare magna edita est, immo
phu qnam aatie, nam Upöv.

Bonnae. F. B.

Zi Aetelgrloe EnmeDiden.

Apollo zu Orestes, auf die. schlafenden £rinyen deutend:

67 5€
b'

5€,€ oub' oObt €.
Um diese Stelle lesbar zu machen, hat Hermann 1 1 mit Rothe
hinter (anstatt, wie bisher, hinter) eine stärkere Inter-

punktion gesetzt, 2) nach Y. 68 eine Lücke angenommen, die

etwa 80 avBsnfaileii sei: TO^Obc (€£,
und 3) mü Yalekenaer fllr geschrieben. Allein

neht fiberzengend ist keines dieser drei Heilmittel:0 sobliesst

sieh besser an als an ircaoOffat, die Annahme der Lücke
beseitigt nnr einen der yorbandenen beiden Fehler und
statt ist eine zu gewattsame Aenderung. Daher hat Kirch-
hoff diese Mittel mit echt verworfen; er selbst verrauthet, aber dies würde meinem Gefühle nach hier

nicht gut in den Zusammenhauen passen und bessert überdies

nichts an dem vorhert^ehcnden \'erse, wo das als Verbum finitum

gebrauchte Participium €(( mindestens ebenso unerträglich

ißt wie die Verbindung . Ich bin der An-
eicht, dass beide Schäden in engster Beziehung zu einander stehen

und daher nicht gesondert behandelt werden können, und glaube,

üe Lösung der Schwierigkeiten müsse etwa auf dem Wege, den
ick dnreb die folgende Gonjector andeute, gesnobt werden:\ vOv ^€'' 5* \, &€,€ .
Bis firinyen gleichen Greisinnen, obwohl sie noob Ifädeben
0^« \) sind. Vgl. Agam. 78 €. (Hom. 386

b€ €^ (€€€.) Soph. El. 1071
)€ 6 '^
>. 1194 , b' oübiw iixoox. Oed. Tyr.
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425 Ä ' \ (wo Hermanns
Aiimerkung zu vergleichen). Herod. II 34

biä .
108^ Se' . Thiik. II 97, ]

be . — (Aesch. Prom. 741 '-. Hiket. 1121 . Ag. 662 iU-.)
Was Kirchhoff und vor ihm schon Linwood ^ über die Yem

104 cüboucra (,
hi' ^

lurtheilen, dase sie nioht an den Platz gehören, an dem m» jetzt

stehen, gilt meines Erachtens noch von einer ganzen Beihe Ter

zweifelter Stellen, z. B. von
76 ß€pujT* &v del irXttVCMfnM 96

nnd namentlich von dem berüchtigten Verse

179 (^ ^'.
Mag man die beiden ecbwiengen Snbetantiva interj^retiren, wie

man wolle, so spottet doch jede» Veareuohee, den Yen
in den Zusammenhang einznrenken, der ihm nna durch die Ueber

liefemng angewiesen ist. Wie mancher andere wird auch er

unter die Fragmenta Aeschyli zu setzen sein, die wir aieht melff

unterbringen können.

300 Apollo, ; .
Chor, .
Apollo, avbpa;

Wovon ht der Genetiv abhängig und was bedeutet hier

— ? Solange diese beiden Fragen nicht genügend be-

antwortet sind — bis jetzt ist es nicht geselieheii — halte ich

mit Müller-Strübing (Wissenscbaitl. Monatsbl. Vil 1879 S. 59)

die Worte für verdorben. Er conjicirt-
övbpa ^|. Ich zöge die jFrageform und den Pluralis

vor:

övbpa;
Der Pluralis wird geschützt, ja gefordert durch das vorangegan-

gene und steht ausserdem der Ueberlieferiuig

näher.

^ Etwas mehr Rücksichtnahme auf seine Vorganger habe ich bei

dem neuesten Heransireber des Aeschylos öfter vermiest: so zu 201}

wo' pro liigot. Aurat.' Linwood anmerkt, der auch die

Conjectur 282 edion erw&hnt. 824€ Herwerden. 849€& ' st. b' rührt von Doederlein hör, ist von

0. Müller in den Text gesetzt und von Hermann und Schömann richtig

widerlegt worden. U. s. w.
^ Dasselbe empfahl MüUer-Strübing (nach Musgrave) für V. 194:

statt —. ; Abw
ijDMih 80 igt die Stelle nicht in Ordnung, weil«« kei-

nen Sinn gibt. Dartiber freilich wird w^T jetct kein Zweifeä nilr
sein, dass falsch überliefert ist; man sehe die höchst inter-

eseauten Ausführungen W. Dittenberger's über diese Frageformel, Her-

mes XVI 334 ff.
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Die ChoiflUizwin erwidert:

203 dv* ^.
wQiaif Apollo

:

fi ' " oöb^v<<" .
Bftg nnBianige €(4 hat man auf Tcrscbiedene Weise zu cor-

rigiren gesucht: Hermann änderte * €. Wel-
lauer wollte oder ), was zwar beides den über-

lieferten Buchstaben sehr nahe kommt, aber deniiücli augenschein-

lich nichts taugt. Man wage es cfiimal, uock eiuen Buolistaben

mehr zu opfern und zu schreiben' ' oubev),
(mit bitterer Ironie gesagt, wie Manchee, was hier Apollo den
Emyen erwidert), und mao wird wenigetene weder dem Binne
noch der gTieehiBche& Spraohe Gewalt antlmii. YgL 844

xoOb'^£ vihou.

Die metrisch ungemein schwierige Cborpartie Y. 244 bie

265 will ich eo herschrcilien, wie sie nach meiner Ansieht nr-

epranglich ungefähr könute gelautet haben:

o' ( '' , , 245.
• ' ob' ' '. 250

b' " ,,,
bi€p0v ^h'.

b' dXV bet * 2: (^€^^* 255.
€* ''^,[ , 5 ], . 258
' " 263^,bo b'^,.
t 259' [] ,' .

IHte Lied ist nach folgendem Schema coinpunirt:

trim. iamb.' 1 dochm. dochm. |
dochm. dochm.

ß' trim. iamb. { - jl dochm. | dochm. doehm. t

trim. iimb. | w j. doebm. j doobm. Mun, f
0 trim*. iamb. | dochm. dochm. | doehm. oret cret.

^
e' trim. iamb. j doehm. doohm. | dochm. oret cret f

trim. iaab. ( doohm. dochm. dochm. \

t trim. iamb. | doehm. dochnw doohm. ( trim. iamb.
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Jede Strophe beginnt mit eiDem iambisclieii'Trimeter; er ist m-
gleicli der Anfange- und SohloeererB des Ganzen. In den vier

mittleren Strophen sind die beiden Hotiye, ans denen der Dooli*

mine besteht und ^«'~), passend als £inleitang nnd Ab-

schluBs' dochmiseher Beihen yerwe;thet. — Geändert habe ich

V. 246 €€ für^. 346-
mit Hermann statt 6. (Weder darf 248 mit

Hermann oöv noch- 249 mit Kirchhoif gestrichen wer-

den, weil der symmetrieche Bau dadurch zerstört würde. 253

•nlbiX) in tiibox zu ändern liegt kein Grund vor; vetI. Cho. 8760 und ähnÜcheR.) 253 -, welches dem überlieferten^ näher steht als

8*8. 256 mit Wellauer statt. Was ich nach 257 eingeschaltet habe, ist

ein Nothhehelf; doch lehrt, abgesehen von der metriRchen Re-

sponsion, schon der Conjunctiv, daps an dieser Stelle etwas

fehlen muss, und ich wollte wenigstens andenten, was hier mög-

lichenfalls gestanden haben könnte. 258 schien mir die Umstel-

lung statt

(corr. Hermann) durch Sinn und Metrum

geboten. 263 tf. hat Kzach in der Zeitschr. f. öst. Grym. XXX
(1879) S. 23 mit gutem Grunde vor 259 gesetzt. 264 und 265

sowie 2l»0 und 2(>1 zusammenzuschreiben und 260 mit Wellauer

den Ausfall eines lambus anzunehmen, empfahl Dindorf; ich habe

eingeschaltet, welches nach leicht ausfallen konnte.

— Eine wohl ebenfalls verdorbene Stelle, 250, habe ich unbe-

rührt gelassen, weil eine erträgliche Besserung dafftr bisher niclit

gefunden ist.

Königsberg. Arthur Lud wich.

Za den Fraguenteu des Sophokles.

86, 6 ^ €,' ' ipq..
Bei genauerer Betrachtung wird man sehen, dass die Stelle lücken-

haft ist : denn passt nicht zu dem negativen Auf-

druck. Auch genügt es nicht zu sagen, der Reichthum dringe

dahin, da ja auch der arme Mann dahin gelangt(). Pi^

Lücke ist also zw^ischen bOvair' und anzu-

setzen. Beispielsweise schreibe ich' <^, )
dpql. '

140 66, .
Die Worte sind offenbar unrichtig. Sie briogeii

einen ganz verkehrten Sinn in den klaren Gedanken. Ich leite

T^vet ans ab, welches wie auch sonst sa ^
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Miecellen.

Stelle von getreten: also ,
*man mnee nicht den Bart gesalbt und die Waage kiiabeii]iaft

haben; sonst heieet man Hntteradlinelien atatt Solln dea Taten'.

Naaok schreibt| für. Kit Beoht aber bemerkt

Campbell, daaa faap dem Ton dea Satyrdramaa wohl ent-

spreche.

152 HesycL. ..<66 ist schrei-

ien: * '. <^) . *0€6 ^. Das
Fragment der lautet also nicht, sondern -. Vgl. El. 747. Die Angabe .
'Avb. . soll nur bedeuten, dans Rieh Sophokles in beiden

Stücken der Maskulinforui bedient habe. Denn das

Fragment der Andronieda heisst nach dem Et. M. p. 272, 5 ibou

hi (poiviov 5.
187 € 5€' .

Der Nonaena dieaea Spraohea aoheint eich nnr dann in Sinn

erwaadeln, wenn man 6( für bucncXeta aohreibt. Wenn
Beneidete eich irgend etwas zu schulden kommen läset, dann

«neicht die Mieggnnat ihr Ziel. Auch £ur. Med. 217 iat 0-
vototv und5€ vertauscht worden, wie Prinz geaehen hftt.

417 0 bwpov ^xufv;
418 ^.

Das ^lissverständnisK des Schol., welcher
erklärt, hat Dindorf im Thes. VI p. 1274. 1528 gerügt. Vgl.

Philol. XII S. 191. Diese falsche Erklärung scheint der Grund
zu sein, dass man das A'erhältniss der beiden Verse zu einander

verkennt. Dieselben folgten in einer Stichomythie in folgender

Weise auf einander:

A. " ^.
. ' ;
593, 5 €€( b' XetMdivi

tbuji elbuiXov'6€'.
der schönen Beschreibung, wie das der ntoläen Mähne beraubte

Pferd seine Enteteilung beim Trinken im Wasser des Flnaaes be*

merkt und den Verlust betrauert, sind allein die angeführten
Urse nicht in Ordnung. Für hat man wohl nicht

mit Hermann, sondern mit Jieiske zu setzen,

l^as unbrauohbare wollte Meineke mit be-

seitigen, worin als erscheint. Da nur

iktivisch stehen kann, vermisst man das Objekt; es muss-
0€*5 geheiseen haben.

Fassan. Wccklein.

/
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i^MhisdiM PrMsikani.

1. Das kürzlich erschienene Programm Yahlen'e zam
lectionttm Berolin. 1882/3, dem Btkx bmliteiitirerthe Winke m
BenrÜieilung der geistreichen Sehxift BersayB* 'Laoiaii und die

Eyniker* entiiSlt, gibt mir Yeranlaseung, auf eine von Bemaje

behandelte Stelle anirückzakommen, welche nicht ohne Wichtige

keit ist, da sie eich auf die Haaptpereon der Bemaye^echen

Sehrifty den Cyniker Peregrinne oder wie er sieh ap&ter Baantt

Pretens bezieht. Die Stelle findet sich bei Tatian or. adv. Graecos

e. 25 p. 102 Otto imd lantet also: Ti ol' -; ·, €^ (^,,€€€ betadat, I

6 ^^ >,' bk biä 0 £
bpoo, biä bi <^ -
TUJV .

Bas mit beginnende Fragment des Peregrinus ist vor *

.

Allem kritisch zu prüfen; der Gedanke ist einfach; es werden
|

die Gevebe anc^egeben, deren auch die Cyniker nicht entratheii
j

können; bei jedem Gewerbe wird zugleich der (vrund angegeben,
|

warum dasselbe für den Cvniker nothwendif^ ist. Im letzten
i

Gliede finden wir den, aber daneben in ganz merk-
;

würdiger AVeise . Der Schriftsteller konnte 1

allein setzen (^ohne ), in welchem

Falle oi das Gewerbe vertreten hätten; er konnte

auch die in Abhängigkeit von den bringen
,

und etwa sagen ähnlich wia

Aristides or. 48 vol. 11 p. 4Uü Dindorf sich auagedrückt hlt

be tt, cd, IS€. Alldn

80 wie die betreffeBden Worte daetehen — aneh die Verbindmig

des Singnlare nnd dei Plurals ist «nfflllHg — können sie nicht

gehalten werden. Man wird znnichet anf den Gedanken kommeiii

die Worte Tuh^ für interpolirt an erachten; der

Satz wäre dann in Ordnang; allein ee dürfte kanm geüngen für

diese Interpolation einen reohten Anläse anfandedkeD. Znm
kann auch noch in anderer Weise die Heilnng des Sataes bewedk-

Rtelligt werden, kann, wie Hippoer. p. 634, 20

(Ermerins vol. II p. 321) ifa<rrpi-

zeigt, auch ein«

G-enetiT zn sich nehmen. Es entsteht daher die Vermuthiuig,

dasB yerdorben ist und dafür ein Wort gesucht

werden muss^ welches von abhängen kann. Welches

dieses Wort gewesen ist, findet man, wenn man Lucian's gegen

die Cyniker gerichtete Schriften durchgeht; statt

ist zn lesen. Ygl. Piscat. 41 hvo^ 43 -
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Mitoellen,

€ 6€ ronviv. 16
Ö* , €i €€€-€€, ^
^T^veto 23^

eibaiMovia >( -. Hierher gehören audi swei bereite tob Bemaye be-

ntete Stilen anderer Autoren, £pietet dieeert. III 22, 98
V ^ , ,&; Aristid. er. 46 vol. II 399 Dim^rf bi

it€pi ^ -, €€ -
veXeujq . Der Kuchenbäcker heifiet nun allerdings -,, auch. Allein d.is8 die

Kuchenbäckerei auch dem zugehört, dürfte daraus er-

hellen, dass der Kuchen auch als betrachtet werden kann,

wie dies Aristophanes'\ mit = zeigt,

Pax 122 b' ^, ' lijpiji
|
-

in'.
Kaehdem wir die Stelle kritiech feetgeeteUi, erübrig nooh

^Fragment imCianien einer Würdigung zu nnteraieben.' Be«-

MyB boaerkt p. 107: *Ee keebtei ein, daes die AnfKhning ans
Peregrinue' Eede oder Sebrift eich nnr bis^ eretreekt

und das letzte Satzglied nur ein höhnischer Zusatz des Tatiaime

ist\ Dase wir im letzten Glied nicht die ursprünglichen Worte
des Cynikers Peregrinus haben, ist klar; allein ob wir berechtigt

sind, jene Worte lediglich als Zusatz Tatian's zu erachten, dürfte

deüD doch sehr fraglich sein. Er steht uns auch noch der Weg
offen, dass wir annehmen, die uraprünglichen Worte Heien ver-

dreht und verzerrt. Wenn wir bedenken, dass der Cvniker
schildert, was ihm lür das Leben unumgänglich nothwendig ist,

•0 konute wohl das Brod nicht umgangen werden und folglich

4« Wendung des Gedankens gemäss auch nicht der, welcher

^ Brod breitet. Die bekannte auch von Arietidee gerügte

8eliwelgerei der Gyniker war fttr Tafcian Ymnlaienng-, den Qe*
dwken earkaetieek an verdreben, nm die Gyniker damit am treffen.

Wom Bemaye nnenteobieden ISsst, ob die behandelten Worte
einer Bede oder einer Sebrift entnommen eind, eo aobeint ihm
(wie Zeller) eine Stelle enl^fmngen an sein, welehe für die £nt-

ichadung dieser Frage verwerthet werden kann. \Vir loeeoi bei

Xenander Spengel III 3460£ bk olov

. Dass hier mit dem cod. Parisinus -' zu schreiben int, bemerkt richtig Bursian ' Der
Khetor Menandros und seine Schritten' p. 23. Es gab also ein^ von dem Cyniker Peregrinus. Da die von
ins behandelten AVorte in ihrem Inhalte zu einem solchen-
fiiov passen, so kann mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen
^xMdea, dtM .lie diesem 4^) entnommen sind.
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140 .
3. Foljbiiie I 70, 1. Die YendliniiiigBTenni^hey die Gkbkon

mit den Avliiiftiidieolieii ietbetnippeii anstellte, sneliten die beiden
erwählten Führer SpendioB und Hathos zu Tereiteln, hk VlcTKUJ/V,(5,vbvo \, ^,, bk*^ (, oiouevujv -6 .

\ b' »'
oübk "

b\apn&l€W vSiv, €
5 € \ €'. Bas anstSeeige Wort ist dmxtTCtv. Wenn man
übersetzt, ipsos a Mathone dnee eno stipendia petere inesit, so ist

eine solche Uebersetzung weder sprachlich noch sachlich in recht-

fertigen; sprachlieh nicht, weil das Object zu nicht

fehlen kann, wenn jener Gedanke anegedrückt werden soll; sach-

lich nicht, weil der ganze Zusammenhang ein drastischeres Mittel

von Seite Greskon's nothweiulig maclit. Dies richtig erkannt zu

haben, ist ein Verdienst des H. Assistenten Vnndeer in Augs-
burg. Wenn derselbe aber für schreibt, so

scheint er das Richtige nicht getrofFen zu haben. Mit der denk-

bar leichtesten Veränderung ist statt zu schreiben-, 80 dass der Satz jetzt heiest, Geskon befahl dem Führer
Mathos sieh an entfernen. Das Wort gebranoht Poly-
bias mehrfach z. B. 32, 27, 10 . 1, 21, 8

hk € tSn-
avTÜwy€( *Avvfßov. — III 22, 9 5, Äv iv f\ -. Statt &V ist handschriftlich überliefert b*

ÄV. Die Partikel be wurde von Schweighäuser getilgt, während
Casanboms ' schrieb. Ich billige den Vorschlag Schweig-

häuser^B, denn es geht b' A'oraus, wodurch sich der Ein-

schub der Pnrtikel an unserer Stelle auf ungezwungene Weise
erklärt. Schwieriger dagegen scheint die Interpolation von b
an einer andern Stelle erklärt werden zu können, nämlich II 37, 3

b' . Auch hier griff Schweighäuser zu dem Mittel

b' zu tilgen. Allein hier ist entschieden räthlicher bav = br\

zu schreiben.

d. Aeschin. I 175 wird von den Versuchen gesprochen,

die Richter der eigentlichen Klage abznaiehen nnd auf daa

politische Gebiet hinüberznflihren:^ 5'^, fShrt

der Bedner fort, €)^ \ -) ^. &m. der ältesten Handeohrift
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des AeschineB, dem CoislinianuB F, dessen Bedeutuag für die

Kritik des Redners Aeschines noch nicht genug gewürdigt ist,

fehlt vor. Dies deutet auf eine Interpolation hin,

welche dadurch hervorgerufen wurde, daes mau die eigenthüui-

liche Verwendung von nicht kannte. Diese Verbin-

dung bedeutet oft, wie Cobet nov. lect. 272 darlegte,, iLb', diesen Umständen gegenüber,

angesichts dieser Verhältnisse. Das ist demnach
völlig unnöthig und, Avie der Coisliuiuiius zeigt, fremder Hand
eingeschoben; die Handschriften, die gebeu,

repräsentiren demnach eine weitere Stufe der Verderbnies. —
Aach im Vorhergehenden scheint eine Yerbesserung vorgenommen
werden zu müssen; wir lesen hier: *^' öpäv €€-

olkctbe €€
bicSiövra cd 6 -€ . Einer der häufigsten Fehler ist die Yer-

bindnng eines untergeordneten Participinms mit einem überge-

eidneten dorch KoL Halm hat eitKnQgsber. der MUnchener AJuid.

1875 I 13 einige soleher Stellen im Aesohines verbesserfe. Anoh
an unserer Stelle ist meines Enohtens vor bieHiQVTa zjl

tilgen. — I 172 0€(€( . Dies die bandsohrift-

liehe Ueherliefemng. Bei Suidas aber ist s. v. statt

überliefert€, welches Weidner mit HinWei-
sung auf Halbertsma Mnemos. IV 232 aufgenommen. Anoh Cob^t
sagt var. lect.^ 637 constanter dicitur, , sed ^.
Neuerdings schreibt Schwartz in der Mnemos.- X 248 zu Luc. Pisa.

2 — -
Tepov 'Malim*. Ks finden sich aber
'lei r.ucian noch foli^ende Stellen, welche von Schwartz nicht

beachtet wurden : Toxar. 11 ei , 6, . 62
be ^

beHiav 6 85
ei . Für
Lucian dürfte daher die Kedensart kaum anzuzweifeln sein; ich

kann mich aber auch nicht entschliessen, sie der guten Zeit ab-

zusprechen, da ihr keine Anschauung zu Grrunde liegt, ge^en die

stichhaltige Bedenken vorgebracht werden können. — Iii 14
führt Aesohines, um dem Eitiwand zu begegnen, das8 es eich bei

der€ nicht um eine, sondern um eine

Kol biOKOVia handelt, das eeeetz an, ,* \ , — ',, 'vSifV *. Paran knüpft der Bedner einen

bfletiiomten Fall: Idti

TOÖ€ Tiijrv IpifUJV. Mit Beoht Bahm Halm L e. & 4 an
diesen Worten Anstoes; er verlangt, daee, da zu tiberietien sei

'Bemoetlienee ist als Bankommiseär Yoreteher einer der wich-
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tigsten Arbeiten \ gelesen werde luv statt€.
Es gibt ein einfacheres Mittel, der Stelle aufzuhelfen, indem man

streicht, so dass der Schrifteteller fortföhrt: ^
bk . Es ist

ganz gleichgiltig, wer der€ iet; hier baadelt es siek

um die fltoatsreehtlielie Bedeatung des€. Der Anlaee
aar Interpolation liegt klar Vor; einen ähnUchen Fall haben wir

53, eben&lle interpolirt ist.

4. Die Verwechslung .von \ und (vgl. z.B. Bekker's
comment. crit. zu Plato Lyr. 114, 17 ] Aeschin. I 70, 5
Bekker ] 1 143, 2 ] 1; vgl. auch einige Verbes-
serungaversuche in meiner Ausgabe des Symp. 56, G 54, 31 53, 23)
bf'TnitzoTifl hat Kaibel Hermes XVTT 414 evident Isae. II 12
verbessert, indem er in den AVorten , ',-
V61V schrie)) \ ( ?. Ein zweites

gleich evidentes Beispiel der Verwechslung der Worte und
glaube ich aus Lucian beibringen zu können. Symp. 34

(p. 114 Fritzsche) heisst es: be eiarjei , dpa€0€ -)
Tfih/ dxd-

povib€. Statt haben die

gnten Handschriften der Oxonienrie D und der Parieinne, der G-orlicensis hat €. Nor der JkUroianxis

bietet den Coniunctiv. Eb bedarf vohl keiner weiteren Eecht-

fertigung, dass zn lesen sei: rj,

. . . — Vielleicht dürtte noch an einer andern Stelle

durch die unrichtige Autlösung eines Compendiums ein Fehler

entstanden sein : dial. nieretr. 8, 1 ( , , -€, ; das Wort
scheint hier nicht am Platze zn sein; es ist wohl ' zn lesen,

dessen Compendinm sehr h&aflg mit Terweohseh wird, vgL
i^atocodez S. 41. — In dem reizenden lesen

wir: hk aM\ -
Mcva €2 *, i{ ^( \.2. ^ Hercher (wie

von Herwerden, Mnemos.- VII 381) wurde ge-

strichen; wollte der Schriftsteller die Menschen erwähnen, so

konnte es kaum anders geschehen als durch die Wendung:. Es ist vielmehr der ganze Satz

— als Randbemerkung zu tilgen. Schon der aufiallige

Wechsel des Numerus mit namentlicher Bezeichnung der

läsöt dies erkennen. Gleich darauf muss entfernt werden.

Würzburg. M. Schanz.
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Uel^ eise ugeklieh« Lttck« im lexU dei Tlmkyäidei.

L· Hokapfel liat jüngst in dieser Zeiteolirift( S.

U8 ff.) die Aoeichten, welche HüUer-Strübiiig in seinen Thuky-

dideiscben Forschangen über die DarsteUung des lesbiscben Ab-

Ms bei Thnkydides anfgeetellt bat, einer nähern Prüfung unter*

zogen und gelangt, was die von liüUer-Striibing beetrittene

Confiscation des gesaminten Grundes und Bodens yon LeHbos

ausser ilethymna betrilit, zu deni liesultate, dass, da Tiacli ^ruller-

Strübing's Berechnung der Ertrag deaselben einen etwa viermal

höheren Verth gehallt haben iniisste als der Paehtzins, den die

Athener erliiclten, die ^lassregcl sich auf die Ländereb-n der am
Aufstaudi' Betheiligten, also der Aristokiutcn, besebräiikt habe

und die Bezeichnung dieser Beseliriinkung iui Tt \te des Thuky-

dides ausgefallen sei. £8 läset sich nun meines Eruchtens be-

weisen, 1) daes es nninSglieb ist eine solebe Lücke im Texte

deBThakydides ansunebmen, 2) dass diese Annabme ihrem Zwecke
nickt genügt, 3) dass die Gründe, aus welcben man die ünricb-

tigkeit der im Texte des Tbnkydides stebenden bezüglioben An-
gine bebanptet, nicbtig sind.

Die in Betracht kommenden Worte des Thulv vdides (III 50^2)
laaten: hl ,
be ,-6^, be. Man müsste nun

die vermisste beschränkende Bestiiiiiiiuiig entweder nach

oder neben ausgefallen denken: in jenem Falle

köiiiite ursprünglich ^beschrieben gewesen sein bt-
<, ), in diesem( ) . Allein

bei der ersten Er^^uug passt nicht, da
der Grandbesitz der Metbymnfter nicht auegenommen wird von
dem der Urheber des Abfalle, sondern von dem der Lesbier, nnd
d«8 würde bei jeder anderen Ergänzung an dieser Stelle anch

der Fall sein, da jede denselben Sinn geben müsste. Findet

iber die ErgSnznng neben in der bezeichneten

oder, wie es nothwendig ist, in gleichbedeutender Weise statt,

so würde die Ausnahme nicht, wie es doch. die Natur der Sache

erfordert, geringem, sondern weit grössern Umfanges sein als

das, von dem sie ausgenommen vird, Denn damit der Pachtzins

dem Bodenertrage jiach Müller-Strübing's Berechnung entspräche,

mÜRste ^/i des mytilenäischen Gebiets ^ ausgenommen werden und
'lazu käme dann noch das von Methymna. Demnach sehe ich

keiae Möglichkeit dem überlieferten Texte eine bcscluänkende

Bestimmung des erforderlichen Linnes hinzuzufügen. Man müsste

* Die kleineren Städte der Insel, Antissa, Pyrrha und Eresos,
standen augenscheinlich in Abhängigkeit von Mytilene (vgl, III 18t 1)

uqU können daher im Gebiete desselben miteiubegriÖ'en werden.

Digilized by Google



144 MiaoelleiL

ein noch weiter gehendes Verderbniss annehmen. Wenn nun,

um die Annahme einer Lücke wahrscheinlich zu macheu, folgende

Bemerkung der in der Revue dt' philol. I S. 182 ff. veröffent-

lichten Scholien von Patmos angeführt wird: , -, , -, , , .. -* ' · -€ ', die nur zu den Worten(€ gehören kann, ist anoh diese

Stütze durchaus hinfällig. Zu jener Annahme nSmlioh "würde

uns dieses Soholion nur dann berechtigen, wenn ans demselben
erschlossen werden mtieste, dass im Texte des Thukydidee
gestanden habe. Doch das wäre nur dann der Fall, wenn das
Scholien selber vollständig sein müsste. Wenn aber dasselbe in

seiner vorliegenden Gestalt zu dem überlieferten Texte des Thu-
kydidee nicht passt, so läset sich ebenso leicht hei ihm als hei

diesem ein Ausfall denken, und so hat schon EgenolflF in Bur-
sian's Jahresber. XIII 8. 134 sich zu der Annahme veranlasst ge-

sehen, dass der Anfang des Scholiens weggefallen sei; und das

ist um so wahrscheinlicher, da dasselbe auch eine Versetzung
erfahren hat : es gehört zu III 50, 2, steht aber vor einem Scho-

lion zu III 49, 1. Dass nun aber, wenn diese Ansicht richtig

ist, nicht im Texte des Thukydides gestanden zu haben
braucht, ersieht man deutlich aus folgendem Scholion zu Demosth.
III 20: ' ] -

ob, ^,
ianv , €€, ,, . \ 5 -

6iuyv: \ 6, 5-€ MeTapeOcn, \ bid €', € btd

iv. Wir
haben hier am Schlüsse eine Bemerkung desselben Inhalts über, und doch steht dieses Wort nicht an der zugehörigen

Stelle des Demosthenes. Wie aber das Thukydidesscholion zu
Anfang verstümmelt ist, so ist offenbar das zu Demosthenes am
Ende unvollständig. * Dieses lässt sich aus Etym. magn.6

folgendermassen ergänzen:

hk h\ä bia. <^ ). Während
aber das Etym. magn. nur einen Theil desjenigen bietet, was in

dem Demosthenes- und Thukydideascholion enthalten ist, wird der

Inhalt dieser beiden Yollständig im Lexikon des Photios also

wiedergegeben: 6" , dpfiwv
fi Tdhf, f| , ., 6

cTvoi. Man sieht, diese •Erklimngen sind alle ans der-
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selben Quelle g^eflossen'. Ich ergänze nnn das Thukydidee-

scholion folgendermassen : €]. ^€
bk} , . Zu dieser

Faeeung kann man aasser dem angeführten Demostheneeecholion

TWgleielieii soltol. Thuo. 69, 2 ]^ \ €56-€* , 0-. ·£ ergibt «icli also, daat dae angesogene Sehelion Alf

& Aimatone einer Lfioke keineo Anhalt Uetet
Dooli 'geaetit ea könnte «nf irgend eine probable WeiM

dar gewiinechte Zueats an dem Texte dea Tbnk^dides gewonnen
werden, so ist damit gar nichts erreicht, wenn der lesbisohe Adel
ans den Grundbesitzern beatand, wie das i. B. in Samoa naob
Thttk. Vm 21 der Fall war. Es müsste wenigstens erst noch

bewiesen werden, dasB mir ein kleinerer Theil der Grrundbesitzer

ztim Adel gehört habe. Dieser Beweis aber kann nicht erbracht

werden.

Was nun die Gründe betrifft, aus denen die Unrichtigkeit

der bei Thukydides überlieferten Angabe gefolgert wird, so liegt

der HanptbeweiR eben in dem nnverhältniflsniäBRi<r geringen Bo-

lienwertbe, der sich aus dem an die attischen Kleruchen zu ent-

liehtenden Pachtzins nach MüUer-Strübing's Berechnung ergibt;

im kommen dann noch einige miteratlltzende Qrttnde. Zonlehat

•dl sieh die Einsieknng dea geaammten Ghmndbaaitsea niebt leicht

nit der ana CIA n. 90 eraiobtliehen Thataache yereinigen laaaan,

dan in Mytilene ISngere Zeit naeh der üebergabe der Stadt ein

ntonomea Gbmeinweaen exiaürte. Ton einer Antonomie der

Mytilenier ist aus der angesogenen Inschrift nichts zu eraehen;

im Gegentheil erfahren wir, wenn die bezügliche £rgftnzung

Kirchboff's richtig ist, das« die Athener durch ihnen dele-

girte dnimcoirot eine Gerichtshoheit in den vertragsmässigen Han-
deleprocessen (biKai ) ausübten, die ihnen sonst

lelbst bei den tributpflichtigen Bundesgenossen, so viel wir Wie-

len, in diesen Processen nicht zustand Die Inschrift sagt uns

Msserdera nur, dass die Mytilenäer eine Gesandtschaft nach Athen
schickten und diese, wie es bei den Gesandtschaften fremder

Staaten üblich war, zur Bewirthung ins Prytaneion geladen wurde.

Das deutet nun allerdings darauf hin, dass Mytilene nach wie

TOr ein besonderes Gemeinwesen bildete; dies war aber anch

idion aus dem Berichte zu entnehmen, den Thukydidea 80
Iber die' besttglich der abgefallenen MytilenSer den Athenern

^ Daher ergibt sich aus dem DemOflthenesscholion, Etym. magn.
und Phot. die unbedingte Sicherheit der von Sakkelion im Thukydides-
wholion vorgeschlagenen Emeridation, € statt €
der Hs. Nur hätte er auch nacli€ ein Komma setzen boIIüii,

dt € snn&chet von Itprfikv abhängt
* Vgl. meine Abhandlung de socioram Atbeniensinm iodidis (ind.

hot actd. Monast. 1881) S. 6 ff.

IWb. Maa, t, VtOoi, V. V. ZZXWm. 10
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gefaseten Beschlüsse gibt, in dem eine Aufhebung ihres G-emeinde-

Verbandes weder ausdrücklich erwähnt noch irgendwie angedeutet

wird. Dass aber mit dem Fortbestande dieses Gemeindeverban-

des die Confiscation des Grundeigenthums unverträglich sei, ist

um 80 weniger zu erweisen, da von dieser Massregel die Gewerb

und Handel treibende Bürgerschaft irar lit berührt wurde.

Wenn dann femer hervorgehoben wird, dass die Massregel dem

mytileuäischen Demos gegenüber, der an dem Abiall unechuldig

und der natürliche Verbündete der Athener war, un^litiech ml
ungerecht gewesen sei, so ist ja, abgeselwii davon, dass such

dieses nnpolitisclie nnd nngerechte Yerfohren nach dem exoriii-

tarnten BeseMosse, welcken die Athener in der ersten Anfregn&g

faseten (III 3, 2), nicht ganz nnhegreiflieh irftre, nicht hewiesear

dass derselhe der allgemeinen Gütereintiebnng betrofiPen wo^
den sei. Beitand der Demos ans Handel- nnd GOwerbtreihendeB,

der Adel ans Gmndheeltxeni, so waar das nieht der FalL .Daher

ist auch von keiner Bedentnng die aus Antipbon's Rede über den

Mord des Herodes angesogene Stelle: § 77 inei bi

. .
6'

fibciOV IbttlKaxc ^. 8ie würde übrigens

ancb anderenfalls nicht widersprechen, da die früheren Land-

eigenthümer ja als Erbpächter in ihrem Lande wohnen blieber.

Daae der Redner § 79 die Leiden hervorhebt, welche Mytilene

in Folge des Abfalls betroffen ändert daran nichts. Was nun

den Hauptgrund betrifit, so wird man, wenn auch die Müller-

Strübing verwendeten Ansätze nicht durchaus sicher sind und es

zweifelhaft bleibt, -ob und in wie weit im allgemeiueu und in

Rücksicht auf die besonderen hier vorliegenden Verhältnisse les-

bischer (iiuud und Boden dem attischen, \vie es von 3Iüller-

Strübing geschehen ist, an Werth gleichgestellt werden kann,

doch so viel zugeben können, dass der den Lesbiern auferlegte

Pachtzins gegenüber dem Bodenwerth in Attika ein unverhält-

nissmässig geringer war. Das aber findet aus dem Berichte des

Thukydides selbst, wie ich bereits in den Gotting, gel. Anz. 1882

S. 107 f. bemerkt habe, seine Erklärung. Wenn nach dems^taa
Bäaimtlicbe Landloose in Erbpacht gegeben worden sind nnd kein

einziger athenischer Elemehe die Bewirtbsohaftung sdnes Loosm
selber fibemommen hat, so erUttrtr sieh das nnr daarons, dsei

dnrch eine ansdrttokliche allgemeine Bestimmnng von vonüiertis

* In den Worten^ hk dvdfmnov tc*^ heistt nicht 'unterthänig*, wie Holzapfel meint (die-

ser Sinn kann weder aus der Grundbedeutung von abgeleitet

noch durch irgend ein sicheres Beispiel belegt werden), sondern 'ver-

heert ' wie bei Thuc. VUl 24. 3 und bei Herod. V 29 ; ebenso

heiest dvdOTcrra irotctv *verl)eeren* bei Herod. 1 1T7, wo Sohweigbäiiaer

im lexic. Herod. ohne Grand lubigere fibenetzt, in welchem Sinne man
hier ebenso das Medium erwarten wftide wie bei 6iroics<pta»
Herod. I 178, worauf er hinweist.
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fdr sämintliche Loose die Erbpacht zu^icstanden war; eine solche

Bestimmung aber kann nur wirksam werden, wenn zn-i^h-ich der

PachtzinB fefitgestellt wird; denn andernfalls würde ja die JJureh-

fiihrbarkeit derselben in jedem einzelnen Falle davon abhängen,
ob bezüglich de8 Pachtzinses eine Vereinbarung mit dem Kii^en-

thüraer zu stände käme oder nicht. Dass nun auch in Wirklich-

keit wie die Erbpacht so der Pachtzins durch allgemeine Bestiui-

miing festgesetzt war, folgt aus der Gleichheit desselben für alle

Loose; denn dass bei 270() Loosen diese durch eine freie Verein-

barung zwischen Eigenthümern und Pächtern zu etande gekom-
men sei, ist undenkbar. Wenn en bei Thukydidee von den Athe-

nern heiBst ^,
80 ist dae nur geeohelien, damit die Eleraohen bei der Yerthei-

long der Loofte pereenlich gegenwärtig wären und ihr Eigenthum
Anträten. Mit dieser Anireeeiuig, anf welche Holzapfel keine

BttokMeht hat nehmen können, da eie ihm erst naohtriglieh be-

kannt geworden iet« ateht anoh der Wortlant *
fhot£ bxto€ elfrfdSovTO , wo () nur
zu €€ gehört im besten Einklang. Denn diiR( ge-

schah offenbar in einem nach vorhergehender VerhandluDg mit

den Lesbiern gefaeaten Beachlnaa der Athener. Man yergieiohe

Th. I 99, 3, wo ein gegenseitiger Vertrag yoranszusetzen iati

und I 101, 3. 108, 4. 117, 3, wo ein solcher ausdrücklich er-

wähnt wird, und was über den Gebrauch des Wortes Böckh
Staatsh. T[ S. 614 bemerkt. Ist nun den Lesbiern durch Be-

schluse der Athener cjegen einen bestimmten l\ichtzins die Erb-

pacht zuirestauden worden, so hindert nichts anzunehmen, ja es

scheint sogar natürlich, dasa die Härte der Contiscation durch

eine niedrige Bestimmung des Pachtzinses gemildert worden ist.

Es liegt nun sehr nahe zu denken, dass es im AVesentlichen die

früheren Eigenthümer oder deren Familien ^n wesen sind, welche

die Erbpacht übernahmen. Damit erledigt sich aucli der Ein-

wand, dass der geaammte Bodenertrag nicht so hoch und dem-

gemäse der Lachtzins nicht so niedrig dürfe gewesen sein, dass

der lesbische i*iicliter sich besser gestanden habe als der athe-

nieche Eigentbümer. Denn der frühere Eigenthümer hatte in

jedem FaUe von der Maeeregel Yerlaet, der atheniiehe Sleraohe
aber Gewinn. lat nun, wie ea mir wahraoheinlieh, anm mindeaten

ab« möglich ist, der Demoe der ICytilenäer der Confiacation

makt betroffan und anaaerdem an niedriger Paohtaina normirt

worden, ao eraeheint die ganae Maeeregel dorehana nicht mehr
80 odiroff and nnbillig, nnd daa iat ea ja auch, waa dii(jenigen,

veloke an der beafigliohen Stelle dea Tknkydidee Anstoaa neh-

men, eratreben.

Ea ateht aber der Ueberlieferung des Tbnkydides nicht nur

niehte entgegen, sondern sie wird. auch bestätigt durch Diod. XII
5, 10 ^ -^. Desn wenn Holzapfel dieae Angabe Diodor a anf
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ein durch Flüchtigkeit entstandenes Missverständnise zurückführen

will, 80 heisst das doch nur ein hinderliches Zeugniss durch eine
willkürliche, lediglich der aufgestellten Ansicht zu Liehe ge-
machte Annahme beseitigen. Berichtet Diodor hier nach Ephoros,

so tritt dessen Autorität der Ueherlieferung des Thukydides
schützend zur Seite; hat er aber» was mir Är eeiae game Er-
zählung Ton LesboB* Abfall und Unterwerfaiig wahraolieinlich ist,

den IlLiikydidee eelbst tot Augen gehabt, so iet m eraclilieeeen,

data er an der fragliohen Stelle des Thukydides daaaelbe gelesen

hat| was auch wir in nneerem Texte finden.

Iffinster. J. M. StahL

lieber PseadolysiaB* Epitapbios.

Schon im Alterthum fiel die durchgehende üehereinstimmung
von Tsokrates Panegyrikos mit dem unter dem Namen des Lyeiae

überlieferten auf, mau betrachtete Isokrates als

Plagiator, der den Lysias in gradezu unverschämter Weise aus-

geschrieben habe. Die Alten befolgten in der Aneignung fremden
literarischen Eigenthums weniger strenge Grundsätze, indessen

die wiederholte Hervorhebung der Benutzung des Epitaphioe

seitens des Isokrates (cf. Eckert, de Epitaphio Lysiae falso tri-

buto, Berlin 1868. p. 24 A. 44) zeigt uns, dass selbst ihnen

eine solche wQrfliehe Hertthemahme üramder Gedanken die Gren-
zen des Erlaubten flberechritt Wer mit den Alten an der Echt-
heit des Lysianischen Epitaphios festhält, mnss glneh&Us Isekratee

als Absehreiber des Lysias ansehen. Diese Annahme wird um
so misslioher, da die AbfiiMmning des als echt Torausgesetzten

nur wenige Jahre der YerdffentUohnng des Pan-
egyrikos Toransliegen könnte. Dazn kommt^ dass Lysias Thu-
kydides gegenüber dieselbe Stellung einnehmen wttrde (vgl.

§ 48—53 mit Thuk. I 105), wie Isokrates Lysias gegenüber;

auch dies sei Beweis für die Ansicht, welche den Verfasser des

Epitaphios aus Isokrates schöpfen läset. Auch mit den eigenen

Zeugnissen des Isokrates Hesse sich die Annahme der Autorschaft

des Lysias nur schwer vereinigen. Jener erklärt, dass er die

von den Leichenrednem betretenen Bahnen verlassen und nur das

hervorheben wolle, was jene unberücksichtigt gelassen haben:

IV 74 ' , -
€15€€'

otkiSh^ 5€, hl (€€6
' , ,()€. Interessant ist es, selbst dieser

Erklftmng in dem Epiüpluos · wieder zu begegnen, nnr ist sie

hier gerade ins Gegentheil umgeändert: § 2 -
Ooviav€€€ fj woccvv 6-
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Isokrates will es vermeiden, dae ho häufig schon Wiederholte

von neuem vorzutragen, wird er dann die nur um einige .lahre

vorausliegende Rede des Lysias ausschreiben? An einer anderen

Stelle spricht er sich dahin aue, daes gerade seine Gegner am
meisten seinen Paoegyrikoe bewnodert und HAoIigeebmt bitton:

Y 11^ V € € bOo€ elirelv, € & bo€l
iji dlkrrc \ -^ €6 ' -. Eine soloho Sprache zu fuhren, war unmöglich, wenn

Isokratee einen groseen Theil de« Fanegyrikos wörtlich ans

Lysias herübergenommen hätte; er würde damit die Vorwurfe
tmd den Spott seiner Gegner geradezu herausgefordert haben.

Man hat bisher nur den Fanegyrikos des Isokrates mit dem
verglinhen; der Verfassen des letzteren hat sich aber

mit der Benutzung jenes nicht begnügt, auch im Areopagitikoe

hat er eine ausgefallene Pfauenfeder gefunden, um eich damit zu

zu schmücken.

Lvs. 47

&<7 hk bov-,',6 -
6, ",-bo

Isokr. VII 75(€( <
vbvo ^,,-, -.

Weitere Vergleichnngspunkte habe ich nicht gefunden. Der
Aisopagitikoe ist um das Jahr 353 niedergeeohrieheD, Isokrates

enpfiehlt in ihm die Wiedereinsetzung des Areopags in die

früheren Rechte. Er hatte keine Veranlassung, um der einen

angeführten Stelle willen noch einmal Lysias zu Rathe zu ziehen.

Im Panathenaikos kam Isokrates nochmals auf dasselbe Thema
zurück, wie im Panegyrikos, ohne sich solche Wiederholungen
and Entlehnungen zu schulden kommen zu lassen. Wohl aber

dürfen wir solche Gedankenarmuth einem spätem Rhetor zu-

trauen, der des Effects wegen seinen Abschnitt über die Perser-

kriege mit einem schwungvollen Satze aus Isokrates schloss; er

taugt Honig aos jeder Blume nnd sucht sieh seine Gedanken
Hl seinen Yorbildeni «laammmi. Abge&att kann die Arbeit erat

BMh dem Areopagitikoe d. i. naoh 858 . Chr. sein. Für die

ABiioht deijemgen, an der Antorecbaift dea Lysias fett-

luHsii, eprioht allerdinga das Zengnisa dea Ariatotelea Bhetcnr.

ni 10, vergl. mit Lys. 60, wenn dieses Zengnias selbst, wie
in gttue Mite der Bhetoriea, nnbeonatandet irSre. Auf»

Digitized by Google



160

fallen muse auch, dass an dieser Stelle der Name des Lysiae

nicht genannt wird:€ (Uokr. 12) 6
. . . Existirte damals schon der

und ist aus ihm das Citat entnommen, dann scheint der Ver-

fa88er wenigäteus ihn nicht für eine £ede des Lysiae gehalten

zu haben.

Wetzlar, Fr. Eeues.

Zu perikleiflclieii Plane einer belleniechei NfttioialTenaHmliiiig.

Bei PlQt. Ferikl. 17 ist wie bekanntlioli die einzige l^aoh-

rioht tlber den merkw\irdigen Yerencli dee Feriklee erhaHeo, in

' Athen Vertreter der helleniechen Stttdte sn einer Art Kaüoiial-

eongresB m yereammeln. Es sollte über drei Punkte benAen
werden: 1) über die von den Barbaren verbrannten beUenieekm
Heüigtbtlnier, 2) Uber die. noek eobnldigen Oj^er, wetehe cor

Zeit des Freiheitekampfee den Göttern für HeUae gelobt wann,

3) über einen allgemeinen Seefrieden: ,€ .
Adolf Schmidt, Perikl. Zeit. I 47, hat nach dem Vorgange

Otfried ^Iü]]er\s dieses Ereigniss vor den Ausbruch des attisch*

peloponnesischen Krieges gesetzt und zwar in das Jakr 460. Grrote

III 331 (Hofmann) vermuthete, dass die Aufforderung zur Be-

schickung des Congressee bald nach dem Abschlüsse des dreispig-

jährigen Vertrages erfolgt wäre. Aehnlich urtheilt E. Curtius

Gr. Gesch. TT^ 325. Adolf Schmidt stützt sich namentlich auf

die Worte, mit denen Plutarchos seinen Bericht einleitet: -
be ,. Allein damit ist iiichts

anzufangen, denn die Lakedaimonier begannen über den Auf-

schwung Athens bereits vor dem politischen Hervortreten des

Periklcs beunruhigt zu werden und Vorkehrungen zu einem Kriege

zu treffen. Ferner macht Schmidt auf Fiat. Menex. 242 auf-

merksam, wo als erste Folgen der Eifersucht Spartas die Kämpfe

von 459 und die Schlacht bei Tanagra hingestellt würden. In-

dessen Piaton sagt: 5
6 (der Krieg gegen die Perser, zu dem er auch nocih

die kyprisehe Expedition rechnet) € «, 0 »' , 6 € tÄv

cd ,) ,
5«' &€, ^. Ge^e stellt Flitoo

den Ausbruch des Krieges als Folge des ÜTeides und der Eifer-

SQoht der Lakedaimomer hin, aber er betrachtet diese ihre StlB-

vning wiedervm ab Felge dee rahmreieh heendigteB PeraerkiiegM
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d. h. er datirt sie eret von der Zeit der kypriechen Expedition.

Sokhe hietorische Veretösee sind ja bei Pikton niehte Au£faUeii-

des. Jedenfalls kann die Stelle nicht zur näheren Bestimmung
der Zeit gebraucht werden, auf die Plutarchoe mit jenen Worten
luBweieen wollte.

Grote's Vermuthung: hat nun iriHofern eine Bestätigung er-

halten, als aus der grossen eleusinisehen Inschrift (Bull, corresp.

hell. 1880 IV 222 m (lött. ind. schol. 1880 1) hervorgeht, dass

(xedanken, wie sie in dem Beschlüsse über die Einladung zu dem
Congresse hervortreten, in .Jahren unmittelbar nach dem Ab-
schlüsse des dreissigjähriiren Vertrages, den Athenern nicht fremd

waren. Auch die Begründung von Thurioi war ein von Athen
ine AVerk gesetztes und mit Erfolg durchgeführtes Unternehmen
panhellenischeu Charakters. Der Bericht Plutareh's bietet aber

noch eine weitere Handhabe zur Bestimmung der Zeit des peri-

kkiitiben Frojectes. Nachdem er die Gegenstände, welche znr

Berathung kommen eoUten, aufgeführt hat, fShrt er fort:

b* ckooi liSiv, iLv^ ' € *Aaiq^

dxpt irapcwiXouv, €
<{1) ^-,. ittllt sofort in die Augen, daee die Bezirke, weloke

hier den Mden enien Gteundteokafien zngewieeen werden, dnreh
die atkenieoliea Beiekeproviasen keetimmt sind.

Man hat nnn aokon mekrfack bemerkt, dass der Bericht

Plntarch's mittelbar oder nnmittelbar anf der T'rkunde des Volks-

bescklnsBee bernken mnse und daRs er aller Wakrscheinlichkeit
nach ans Erateroe geflossen ist (Gebet, HnemoRyne I 112 ff.;

fiolzapfeL Ueber die Darstellung der griech. Geeckiokte bei

Ephoros, TheopompOR u. a. Autoren 72). Unter dieser unzweifel-

haft richtigen V'oraussetzung kann es aber kein Zufall sein, dass

die Bnndesbezirke genau in der seit dem Jahre 439 üblichen

officiellen Reihenfolge aufgezählt werden: Jonier und Dorier, den

joniflclien Bezirk bildend. Inseln, Hellespontos, Thrakien. NDrher
war biikanntlich die officielle Reihenfolge: .lonien, Hellespontos,

Thrakien, Karlen, Inseln. Darnach würde also das Project des

Perikles in die Zeit nach dem samischen Aufstande fallen. Und
da triflt es denn merkwürdig ziisammen, dass nach den anspre-

chenden Ausführungen von Lipsius (Leipzig. Stud. 1880 III 207)
das eleusinische Psephisma mit ziemlicher W'alirscheinlichkeit in

das Jahr 439/38 zu setzen ist. So würde es sich auch erklären,

warum die Athener den allgemeinen Seefrieden auf die Tages-

ordnung setzen wollten. Denu dnrok den samischen Aufstand
vir der I^ede iai ganien Bereicke des aegaeiacken Meeres ftnf

^ fimpflndlidiete geetört worden nad die Unbotmüseigketten in

der tknüdeoken ProTins dauerten fort. An KaperaoUffen nnd
Seerftnbereien wird es niekt gefeklt kaben. Dass die Lakedai-

Mdear mit ikxen pek>ponneaiaoken Bfladaem an dem Gangreaee
BMkt tktiliMlimeii woUfani, ist begieifliok genug. Die MUglieder
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des athenieclien Bundes würden auch nach dem Grundsätze, dase

grosse und kleine Stiidte unterschiedelos gleich berechtigt sein

sollten, die grosse Majorität gehabt haben.

SchliesBlioh ist es noch bemorkenewerth, daes die Kreter
und alle helleniBoheii PflanzetjSdte aasserhalb des Berelohe des
aegaeiecheii Meeres, namentlich die pontieolien StHdte, die doch
in naher Beziehung za Athen standen, ferner Kyrene nnd Kerhyra
nicht berücksichtigt irurden, während nuin andererseits s. B. die

Boioter und Lokrer einlud, die gar nicht cnm HeUenen-Bnnde
gehört und sogar medisirt hatten.

Kiel. Bus 0 lt.

Ein mitfelalterlielier NaekahHer des Lieams.

In meiner Recension von Thiofridi vita Willibrordi ed. Decker
(Phil. Eundschau 1882 p. 1112— 1119j habe ich nachgewiesen,

dass Thiofrid sich vielfach an ^ergil, Horaz und Juvenal an-

lehnt; ebenso habe ich vereinzelte Nachahmungen anderer alt-

römischer Schrittsteiler daselbst angemerkt. Entgangen var mir
bei jener ersten Durcharbeitung der vita Willibrordi, dass der

Verfasser derselben auch den Lucanus in ausgedehnter Weise
nachahmt nnd stellenweise wörtlich aueechreibt. Indem ich im
Folgenden eine Zusammenstellung dieser Kaehahmungen gebe,

lege ich die Beihenfolge der Lucaostellen zu Grunde, weU so

am bequemsten eine Uehersicht über die Müchtigkeit der Nach-
ahmung gewisser Büelier des Lucan erzielt wird. Da in der
Becker'schen Ausgabe die Yerse der einzelnen Bücher nicht ge-
zahlt sind, so habe ich mich der Mühe der Zählung unterzogen,

um so das Citieren zu erleichtern; denn die Anführung der
Stellen nach Seiten und Spalten dürfte auf die Dauer nid^t ge-
nügen.

Luc. I 120. stimulos dedit aemula Yirtns. Th. lY 25. parat
aemnla virtus. cf. Horat. epod. 16, 5.

Luc. I 257. Hac iter est bellia. gemitu sie quisque latenti.

Th. I 244. Est iter hac bellie, riget hic gens torva rebellis.

Luc. I 288, Livor edax tibi cuncta negat^ Th. III 310.
Livor edax peperit mortem, cf. Ovid. amor. I 15, 1.

Luc. II 383. Nec sibi sed toti genitum se credere mundo.
Th. I 480. Ne sibi sed toti genitum se cogitet^orbi.

Luc. II 511. Seit Caesar poenamque peti veniamque timeri.

Vive, licet nolis · . . Th. 177. YeUe mori edo te, non oon-

tinget tihi per me. Yive, licet nolis . · .

Luc. m 572. In ratibus ceoidere suie. cmor altui in undis

Spumat et obduoti concreseunt sanguine flnctas. Tli. lY 200. In
ratibus ceoidere suis, cruor effluit undis, Spumat et obduotus ·"
creto sanguine üuctue.

Luc. lY 76. lam^ue polo preesae largos densantur in im-
bies S|assataeqne fluunt: nee senrant fnlmina üammas, UoftniTis

«
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crebra micent : extinguit falgura nirabus. Th. IV 250. Compreeeae
nubes largos deueantor in imbree Spiseataeque fluant, exthigiEit

folgura nimbus.

Luc. IV 305. Uuoque mmus poHsent siccos tolerare vapores,

Qnaesitae fecistis aquae . . . Th. II 32H. (^uuiuinue ardeiites

poseent tolerare vapores, Conspectae fecistis aquae . . .

Luc. rV" 560. Cum feriat moriente niauu. nee viihius adattiB

Bebetar gladiie . . . Th. II 570. Extentamque manum gladiam-

que repressit adactnnL

Lue. y 172. Anoipiti oerrioe rotat spargitque vagantL Th.
m 100. Anoipiti oervioe rotat oapnt aegcr, anhelat

Lao. y 597. Inde rannt toto oonoita perioola mundo. .Th.
IV 60. Atqne rannt toto eondta perioala mundo.

Lac. y 609. Aeolii iaouiase Notum eub carcere aazi. Th.
IV 57. Nullus in Aeolii remoratur carcere saxi.

Luc. y 613. Aequora rapta ferunt: Aegaeas traneit in undas.

Tb. IV 59. Aeqnora rapta fernnt metuendaque fulgura cnrmnt.
Luc. V 630. Lux etiam metuenda perit nec fulgura currunt.

Th. IV 59. Aequora rapta ferunt metuendaque fulg-ura currunt.

Luc. V 642. Nubila tancuntur velis et terra carina. Th.
IV 61. Tanguntur velis nubes et terra cariiiis.

Luc. VII 336. Non tarn praecipiti ruerent in proelia cursu.

Th. IV 189. Cursu praecipiti volat agmen, nicnte feroci.

Luc. Vn 363. Quidquid signiferi compressum limite caeli.

Th. I 211. Stellas eigniferi praestautes eidera caeli.

Luc. yil 489. Sed qaota pars cladis iaculis ferroque Tolanti

Siaefca est? odäe dvilibue eneie Snfftoit ... Th. ly 187.
Set quota pars ckdie iaonlie exaota cmentie? Intemie odiie ex-

Inetaa euffioit enaia.

Lue. yil 497. In doneos agitur cuneoe; perque arma, per
hoetem. Th. IV 191. In doieoe ouneoe agitur quaerens iter

ad eor.

Luc. yil 498. Quaerit iter, qua torta gravee lorica catenas

Opponit . . . Th. IV 193. Nil iuvat oppositis grayibue lorica

oateuis.

Luc. VII 499. Opponit tutoquc latet sul) tcirniine pectos.

Th. IV 192. Tranefigit gladius tuto sub tegmine pectus.

Luc. VTI 501. . . . civilia bella Tina acies patitur, gerit

altera; frigidus inde. Th. IV 194. Altera pars duram patitur,

gerit altera pugnam.
Luc. VII 517. Inde cadunt mortes, sceleris sed crimine. Th, IV 186. Mortee inde cadunt, naturae vincula frangunt.

Lue. yil 519. Circa pila nefaB: ferro subtexitur aether (al.

aer), Noxque super campoe telis conserta pepcndit. Th. ly 184.

OoiMDTont «lae, ferro subtexitur aer. Nox pendet campum teile

oonserta per unplum.
Lue. yil 533. Ferdidit inde modum caedee ae nuUa secuta

ait Th. ly 197. Inde modum oaedee perdit, numerum mörientee.

Lac. yil 638. Ftgna, eed hino iugolie, hine ferro bella

BMb. Vi», f. PbfloL N. F. XXXVm. 10*
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geruntur. Th, IV 196. Hiiu) beUum iugulie, giadiie hinc saeYit

»cutis.

Luc. VIII 61. Spe mortis deoepta iacet . . . Th. III 103.
Mortis deceptus spe . . .

Luc. VIII 73. Femina tantorum titulis ineignis avorum.
Th. I 24. Femilla Bummomm titulie ineignie aToram.

Luo. YIU 291. Gaepiaque inmeneoe eedmoniit danatra re-

ceseue. Th. II 662. Gaepia qma loagmn dedacDiit olaiMtra vo-

oeseiim.

Luo* IX 9* Feoit et aeterno« aainiam eall^t in orbee.

Th. II 753. Aeternum teretem peyehen oollegit in orbeia.

Luc. IX 12. Implevit etellaeque vagae miratue et aatra.

Th. II 754. Sphaeras caelestes miratue et aetheris ignes.

Luc. IX 13. Fixa polie, vidit, quanta eub uocte iaceret

Kostra die» . . . Th. II 756. Crevit, noetra dies quanta enb
noete iaceret.

Lue. IX 77. FumuR et invisi tendunt mihi carbasa venti.

Th. 1 216. est admiHsus: distendit carbaea ventus.

Luc. IX 169. Exemploque careDß et nulli cognituß aevo
LuctuK erat . . . Th. II 765. Luctue iugenteb ciet exemploque
carentes.

Luc. IX 199. Praetulit ama togae, sed pacem armatne
amavit. Th. 1 246. Praetnlit arma togae praeda» tnccenene amore.

Luo. IX 718. ExuYias poeitura euae: ei toirida dipeae.

Th. 484. Ao ei per venae repeisset torrida dipeae.

Luo. IX 742. Ignia edaz oalidaque inoendit vieeera tabe

(ai flamma). Ebibit nmorem circam vitalia fuouin Peetie et in

eioGO Hnguam torrere palato Coepit, defeseos iret qni esdor in

artns Non fuit . . . Th. II 490. Ignie edax taoita succendit

vieoera flamma, Exhaoeit encum circum yitalia fusum. Oanduit

in sicco turgeseene lingna palato, Non eudor solitns hwaatoa
manat in artus.

Luc. IX 746. Non fuit atque oculos lacrimarum vena re-

fngit. Th. II 503. Taenituit; fleret, si fletue vena vigeret.

Luc. IX 751. nie vel in Tanain miseua Rhodanumque Pa-
dumque Arderet . . . Th. II 495. Missue in ooeanum sitis haud
extingueret aestum.

Luc. IX 984. (Quantum Smyrnaei dnrabnnt vatis honoree.

Th. IV 361. Vatis Smyrnaei quae mens si noseet Homeri.

Korden. Konrad Uoseberg.

Qaamquam und tarnen.

I. Mit Beeht ist K. Sohenkl in den Wiener Sftidien 1 147£
für die Entstehung von tarnen aus tam und einem noch nicht er*

hlirten Bestandtheil eingetreten und hat dafür die Analogie von
und angeführt. Eine CSotea^nenz dieser Aneiohl

jedooh hat Sohenkl surttokgewiem, daae man nftmlieh ' bei quam-
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quAm-tamen eich venaolit ftthlen könnte anzunehmen, den diese

beiden Conjnnctionen in unmittelbarer Wechselwirknng m ein-

ander 8tehMi (wie sehr— bo sehr)'. Aber diese Consequenz mnee
gesogen werden. Hat das Latein nicht aach eine andere com-
perative Verbindung *ut— ita (sie)' in dem coneeesiyen Sinne von
zwar—aber' gebraucht? Ut nihil boni est in morte, sie eerte

nihil mali, sagt Cicero Lael. 14; ut locus aequus agendis vineie

fait, ita haudqnaquam prospere coeptis succedebat Livius 21,7,6.
vgl. Dräger, Histor. Syntax II* '. Ganz genau so ist auch

die Verbindung von quamqnam (mit Verdopppin ng des Relative

wie in utut, ubiubi) und tarnen (gleich quam— tanii so aufzu-

fassen: 'wie das eine, ebenso ist auch das (dann scheinbar

nicht zu erwartende) andere der Fall' *. Auch das Neuhoch-
deutsche zeigt, und vielleicht ohne den EinHuHs des iiateinischen,

wie die conceRsive aus der compurativen Satzverbindung er-

wachsen kann, durch seine Worte * wenngleich
,
Obgleich*

und 'wie wohl*, von denen das letztere ein genaues Seitenstück

ZQ quamquam hildet, während * gleich wohl* und 'so doch* mit

tarnen a tarn 2U vergleichen iat.

II. Ist aber der zweite Bestandtheil von .tamen nicht nnr
noch nicht erkl&rt, sondern auch nnerklärbar? Ich denke nicht.

Wenn wir tamen ans tarn ableiten dürfen, so ist es nnr natiir-

lioh, daee wir uns nnn auch für quam nach einer längeren Form
mudben. Als solche bietet sich aber das arohaiMhe, noch bei

Lncres I 640 vorkommende, mit quam gleichbedeutende Wort
qnamde. Ich vermnthe nun, dass quamde sowohl wie tamen aus
den Urformen 'quam inde—tam inde* hervorgegangen sind, in

denen inde noch ganz und gar seine ursprüngliche Bedeutung
beibehalten hat. Diese aber ist für dieses Wort denn von
den änseerlioh ähnlichen, mit in zneammenhängenden Worten
(indu, iifdipiscor, induperator^t ist hier nicht die Rede — die Be-
deutung, welche die germanischen Sprachen rein conservirt haben;

althochdeutsch heisst es indi. inti, uuti, altsächsisch endi, englisch

and, mittelhochdeutsch unde, unt,. and; jetzt 'und*. Das dop-

pf'lte inde stellt also wie 'et — et', und seine Verwendung zu-

gleich im relativen und im Hauptsatz (quam et — tam et) wird

wohl durch homerische Analogie gerechtfertigt erscheinen. Ilias

12 ', im ', 138 f.

U. a. Und für Hinzui'ügung von inde = et nur zum relativen

quam führe ich als Analogie an Odyss. 216 dbivuil-

T€pov '.
So ist also aus quam inde quamde neben quam, aus tam

inde durch eine andere Yerkürzung tamin, tamen, ja, laut Festns

p. 360 und in tametsi, tam selbst geworden. Letztere Art ist

auch in deinde, exinde, proinde eingetreten: dein, ezin, proin;

* Nicht ganz 80 bestimmA sagt Dräger 1. c. 'wie das erste wahr
iit» w ist dagegen doch (?) auch folgendes richtig*.
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während subinde und perinde niclit verkürzt wurden. Die Be-

deutung von de-inde ist aleo *und davon weg, weiter', ex -iirle

*und daraus weg, weiter', pro - inde 'und dafür, und demgemäs^

.

8ub - inde 'und gleich darauf'. Für per - inde wage icli weder
|

eine Erklärung noch eine Erinnerung an par zu geben. Dass

auch für das einfache inde die copuiative Bedeutung 'und' sich

erweiterte, so dass es später stets 'weiter', dann, in Folge davon,

'daher' lieisst (wovon dann wieder quo - inde, cunde, unde seine

Bedeutungen hat), ist ebenso selbstverständlicb, wie dass die

Bedeutung 'und' sich in jenen Coiii])ositis allmählich verdunkelte, »

sie daher oft stehen, wo et nicht möglich wäre. Von Interesse

ist, die Wandlung der Bedeutung von unte im Gothischi?n damit

vergleichen. Mit lateinischem in (indn) aber haben diese

Worte nielite zn thnn I

Frankfurt a. M. A. Riese.

> [Ueber die Bildung von gmiihde ecgeben doch wohl die HtL

Sprachen Andres; auch dürften diese darüber keine ÜDgOwieeheit lassen,

dass tarnen (neben tarn) nichts ist als in tani, 'insoweit, ingleichen'
|

u. s. w.: etsi taceo, ititrrii tarnen etwa 'so ich schweige, auch insofern i

bin ich hin', nach heutigem Musterdeutsch ' diesbezüglich j natürlich
'

dem Stamme nach ist quamquam^ quawms, aber nadi dem aurdi Omh
oder Vorwort anegfedrftokten Verhältnies {avae) dm genaueie G^geo-

Bttick sn tarnten, F. B.]

Verantwortlicher Bedactear: Hermann Bau in Bonn.

rtm CMil e«ml ta

(I·. ]>MMil1»«r UM.)
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Die Kaesitorideii ui Albiei.

Das Ergebniss der in den letzten Zeiten an den aueschwei-

fenden Vontellnngen, welche Uber die Ausdehnung der phoini-

kisohen Seefahrt und Colonieation. im Sohwange waienj geübten

Kritik geht dahin, daee 'die Phoiniker in nördlicher Riohtnng bis

zu den Scilly- oder sorlingischen Inseln und nach Cornwallis,

ostwärts aber bis an die deutsche Nordseeküste gefaliren sind,

am dort das Zinn, hier Bernstein einzukaufen. Vielleicht ist es

gestattet an fragen, ob nicht anch damit im Zngeetändniee noch

m weit gegangen wird: von den zwei einzigen Beweismitteln,

dohe sich an Gunsten solcher Annahme anwenden lassen, dem
KscWeis von Spuren ihrer Anwesenheit, welche die Phoiniker

an Ort und Stelle hinterlassen haben, und der Existenz glaub-

würdiger Zeugnisse aas dem Alterthum, ist jenes überhaupt, die-

ses aber wenigstens in Ansehung der deutschen Küsten nicht

beigebracht worden. Besser scheint es in dieser Beziehung sei-

tens der britannischen zn stehen: die ans sehr alter Zeit stam-

mende Etistenbeschreibung, deren Uebersetznng uns in der Ora

maritima des Avienus vorliegt, schildert die Zinninseln, berichtet

von den Einkäufen, weiche die Carthager, Tartessier und die

Anwohner der Meerenge von Gades dort zn machen pflegten, und

sehlieset ihren Ansbliok in das Weltmeer mit der Angabe der

I<Snge des Weges von dort bis in die K2ihe Albions. Unter den

&mni8eln oder Eassiteriden pflegt man die Sorlingen, unter Al-

bion Britannien zu verstehen; aber weder die Nachbarschaft,

welche der Küstenbeschreiber den Xassiteriden gibt, noch seine

Maesaugaben fügen sich zn dieser Erklärung, sie erlauben nicht

die Inseln so weit nördlich zn setzen nnd es ist noch Niemand

gehmgen, in beMedigender Weise, d. i. ohne Anwendung kri-

tischer und exegetischer G-ewaltstreiohe die Ettstenbeschreibung

&heiiu ·. . PhiloL . 7.. H
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mit jenen Yoraneeetiongen in Einklang sn bringen. Qiht nua

dem Zweifel, welcher biednrch gegen die beikömmliehe ErkUbnmg

jener Inselnamen rege wird, Kaum und prüft dieselbe anf ihre

Berechtigung, so findet sich bald, dass die Deutung der Kassi-

teriden auf die Söllingen oder überhaupt auf britannische Inseln

nnd Küsten geradezu ans der Luft gegriffen ist: keine einsige

Sehriftetelle ans der gesammten alten Idteratnr eteht ihr nur

Seite, Tielmehir ftthren, wie in cap. gezeigt werden aoll, alle

einigermassen bestimmte Angaben in die Nähe eines anderen

Landes, desselben, bei welchem eine unbefangene Auslegung des

Avienus sie suchen lehrt; die englisch-schottische Insel hat von

jeher bloss den Namen Britannien geführt (cap. I) und nur durch

ein Miesverstlindniss, welohes sich an der Hand des Avienns au^

hellen iKsst, ist ein Gelehrter römisoher Zeit verleitet woideoi

Albion fBr den älteren Namen derselben auszugeben; endlieh die

Erklärung der oceanischen Partie des Avienus vom Anas bis

Albion gewinnt nach Beseitigung der Vorurtheile, durch welche

sie bisher beeinträchtigt worden ist, einen ganz andern nnd, wie

ans oap. III hervorgehen dürfte, sowohl ungezwungenen als besser

ansprechenden Charakter.

1. AlMoii.

Zum Gemeingut der gebildeten Welt ist die Benennung AI-

bion für Britannien durch das Werk geworden, welches in den

letzten Jahrhunderten des Alterthnms, im ganzen Mittelalter und

noch lange nachher die Hauptqnelle geographischer Kenntnifls

gebildet hat, durch die Erdkunde des Ptolemaios, Mnes grossez,

in allen Disciplinen seines Fachs bewanderten Mathematikers, der

aber von historischer und politischer Geographie nur wenig ver-

standen hat. Der locus classicus über jene Benennung Britan-

niens findet sich bei PUnius bist. nat. lY 102 Albion ipsi nomea

fuit, cum Britanniae vocarentur omnes (insulae) de qnibns mox

dicemus (d. i ausser Britannien auch Hibemia, Thüle, Mona u. a.);

aus ihm erfahren wir, dass wenigstens unter den Flaviera der

Name Albion gar nicht in Uebung war, und hieraus folgt, daw

Ptolemaios, der über ein halbes Jahrhundert nach Plinius schrieb,

und die noch Späteren, welche denselben anwenden, wie Agathe-

meros, Markianos von Herakleia, Stephanos^von Byzantion, Tsetseif

Enstathios und andere theüs unmittelbare, theile mittdbaxe Aar

Schreiber des Ptolemaios nicht dem lebendigen Sprachgebraiieli

ihrer Zeit folgen, sondern eine gelehrte, bei irgend einem alteiai
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Schriftsteller aufgegriffene Benennung geben, durch welche sie

den Voiiheil enreiohten, für Britannien eine beeondere, die Be-

aehnag auf andere ^britenniecW Inseln aneeehlieseende Beseieh-

nnng m beeitzen.

Von den Römern ist die Ineel nie anders als Biitaimieu

genannt worden: so heisst sie bei ihrem zweiten Entdecker, Ju-

lius Caesar, so in allen officielleu Kundgebungen, auf den In-

schriften, bei den Geechichtechreibem ; auch die Geogn^hen (Pli-

nins eingesohlossen) gebraaohen nnr den Namen Britannien; der

andere kommt nicht einmal bei den Diehtem vor; er ist der

lateinischen Literatnr, von der eitirten Stelle des Plinins abge-

sehen, überhaupt gänzlich fremd. Gleiches gilt von den meisten

Griechen vor Ptolemaios. Im Jahre 18 n. Chr. beschrieb

bon, um 30 v. Chr. Diodoros die Insel auf Grund älterer grie-

ohiseher Naohrichten, beide kennen nnr den Namen Britannien( ebenso Poseidonios, der Lehrer Gioero*s, bei Diodor

V 38 (vgl. Strab. p. 147) nnd, um 102 Chr., Artemidoros

bei Strab. p. 198. Hätte es also mit der Angabe des Plinius,

dass der Name Albion einer früheren Zeit angehöre, seine ßich-

tigkeity 80 mtisste man mit Müllenhoif, deutsche Alterthumskunde

I 95 yerrnntheni dass ihn der erste £ntdeoker der Insel, Pytheas

(um 315) gebranekt kabe; aber diese Yermutknng läset siok niokt

aifreokt eriialten, vgl. Strab. p. 104 -; Plin. II 217 octogenis cubitis

supra Britanniam intumescere aestuus Pytheas Massiliensis auctor

est und besonders eine in zweifacher Ueberlieferung vorhandene

Angabe desselben, bei Strab. 63,
U €» € nnd Plin. U 187 in

insala Thyle Pytkeas Massiliensis soribit sex diemm navigatione

in Beptentrionem a Britannia distante. Ebenso die Benütser des

Pytheas, Timaios bei Plin. IV 104 (vgl. XXXVIl 35) a Bri-

tannia introrsum sex dierum navigatione abesse insulam Ictin und

flipparchos bei Strab. p. 75 -
MassiliSi die Vaterstadt des Pytkeas, bildete den Mittel-

^ Die AnnahmOi dass Diodoros, Strabon und Plinius überall eigen-

mächtig Britannien an die Stelle von Albion geietst hätten, würde sich

nidit mit Wakrsokeinliclikeit aufstellen lassen: Plinins nicht, weil

er selbst den Namen Albion anerkennt, Diodoros aber nnd snmal Stra-

hcm würde viebnsSkr Anlsss bekommen kaben, das Vorhandensein dissss

zweiten Hamens ansimerken.
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punkt des britannischen Zinnliandels (Diodor V 38): als der jün-

gere Scipio sich in Gallien aufhielt, befragte er die £inwohner

von Maseilia, Narbo und Corbilo (einem Hauptüberfabrteplotc nach

Britannien^ gelegen an der Mündung der Loire» Stab. p. 199)

Uber diese Insel,' ^nkp €, Polyb. XXXVI 10.

Dies geechab vielleiobt in Gegenwart des Folybios; jedenüslls

hat aacb dieser, wie aus III 57 hervorgebt} keinen andern Namen
als den gewöhnlichen gekannt.

Ausser Plinius, Ptolemaios und dessen Nachtretern gebrau-

chen nur zwei Schriftsteiler den Namen Albion für Britannien:

der fklsobe Arietotelee de mundo o. 3, velober frühestens in der

sweitdn HSlfte des leisten Torcbristlicben Jahrhunderts geschrie-

ben hat (Zeller, Phil. d. G-r. III 1. 644), und das geographische

Fragment bei Müller geogr. gr. min. 'welches an seinen

Massangaben als ein Excerpt aus Isidoros von Charax, einem

Zeitgenossen Strabon's. erkannt worden ist. Da dieser von Plinius

IV 102 unmittelbar nach der oben ausgeschriebenen Stelle über

Albion citirt wird, so hat Müllenboff 's Ansicht p. 95, dass diese

gleichiUle ihm entlehnt sei, yiel für sich; man kdnntenoch einen

Schritt weiter gehen und in ihm auch den Urheber des über die

Bedeutung von Albion herrschenden Yorurtheils yermuthen. Kit

grösserer Sicherheit läset sich über die Ali; der Entstehung des-

selben sprechen. Die Behauptung, dass Britannien früher Albion

gebeiflsen habe, bat sich als irrig erwiesen, sie setzt aber ^
wenn wir nicht, wozu kein Anlass gegeben ist, absichtliche Täu-

schung annehmen sollen — Toraus, dass Albion in einer älteren

Schrift genannt und in solcher Weise genannt war, dass ein

minder scharMchtiger Leser (und solcher gab es in Sachen der

oceanisohen Küsten and Inseln nur zu viele) auf den Gedanken

kommen konnte, es sei von Britannien die Rede. Die Ora mari-

tima des Avienus nennt an der isordküste Hispaniens die Insel

der Hiemi und östlich von ihr die der Albiones, bei welcher sie

den Beriebt übeir Oceanien abschliesst: jene erinnerte an Irland

(Hiene), diese aber demgemiss auf Britannien zu deuten konnte

man sich um so leichter versucht fühlen, als dessen Westseite

bis auf Ptolemaios' Zeit unter gleicher Linge mit Hispanien ge-

dacht zu werden pflegte.

Der von Avienus übersetzte Periplus ist jedoch die Schrift

nicht gewesen, aus welcher der Gewährsmann des Plinius den

Irrtbum geschöpft hat: jener hatte von einer ^,
nicht 'AXßiuiv gesprochen. Auch Fytheas nicht: denn dieser be*
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schrieb das Weltmeer bie Britannien und noch weiter und nannte

die Insel Brettanike, konnte also von Niemand in jener Weise

ndaereratanden werden. Antseidem gab ee in der älteren grie-

ehisolien üteratar nnr noeb eine Soluifk, in welcher eb nennens-

wearther Theil der ooeaniscben Ktleten Europas ans eigener An-

sohanung beschrieben war: die Uebersetznng des Beriobts, weleben

der Carthager Hirailkon über die von ihm im Auftra^j^e des Staats

geleitete Untersuchung derselben veröffentlicht hatte. Bis Bri-

tannien oder auch nur Westgallien ist er sicher nicht gekommen:

denn die Griechen, welchen sein Periplus wohl bekannt war, be-

handeln Pytheas, welcher überdies (vgl. oap. sn . 139)

ent naeh ihm aufgetreten Ist, als iltesten und sngleieh einsigen

Berichterstatter ttber diese LSnder; die Nachrichten, welche sich

aus Himilkon's Periplus erhalten haben, gehen nicht über Hispa-

nien hinaus. Um so mehr konnte die Nennung der Hiemer- und

der Albioneninsel bei ihm einer Missdeutung unterliegen und es

läset sich unbedenklich annehmen, dass im pnnischen Original

der Name der Albionen in kürzerer Form angegeben war, welche

dar TJebereetaer dann mittels' wiedergab.

. Die ZinninMln.

Herodotos, unser ältester Zeuge, erklärt III 115, über den

•Westen Europas wisse er nichts Sicheres zu melden, glaube auch

nicht, dass es bei den Barbaren einen in das Nordmeer fliessen*

den Strom des — nach seiner Ansicht griechiBchen — Namens

£nduios gebe, von wo der Bernstein kommen solle, noch kenne

er die Existenz von Eassiterideninseln, welche das Zinn liefern.

Ob der Urheber der Nachricht bei Skymnos 893 (400), welche

nicht weit von dem Bernsteinflusse Eridanos an der istrischen

Küste zwei zinnerzeugende Inseln nennt, die berühmten Kassi-

teriden im Auge hat, ist zweifelhaft, s. der Eridanos in Venetien,

Akad. Sitzungsb. München 1878 II 290; war es der Fall, so

virde er dnroh die Verbindung, in welche Herodot sie mit dem

Sridanes bringt, dasn yeranlasst.

Bionysios der Perieget setst die Kassiteriden an die West-

küste Hispaniens. Er beginnt per. 355 die Aufzählung der Ocean-

mit Gades, nennt dann 5()2 * unter dem Heiligen Vorgebirge,

welches die Spitze Europas bildet, die westlichen Inseln, wo die

Heimat des Zinns ist und das reiche Iberenvolk wohnt^ und

kommt dann auf 'die xwei bretannischen Inseln gegenüber dem

Blienos yor den nSrdliehen Kllsten', also auf Hibemien und
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Britannien, zu flprechen. Dionysiofl, seinee Berufs Bibliothekar

unter Nero und dessen Nachfolgern, kannte, wie MüUenboff p. 82

ans der bloee bei ihm v. 338 und Avienus or. mar. 195. 300.

257 Torkommenden Erwähnung der Eempeoi scliliestt, den tob

Ayienne ttbereetsten Periplne; mit noch gröseerer Sicherheit geht

ee ans unserer Stelle hervor. Das Heilige Vorgebirge ist Gap

S. Yincent, die Südwestspitze Hispaniene und Europas ; man kSnnte

daher glauben, DionysioR versetze die Zinninseln, welche in Wahr-

heit westlich Galiciene zu suchen sind, an die Südwestktiste

Hispaniens; aber Dionyeios hat keinen Begriff von der grossen

Auedehnung Hiepaniens: die Kempeen, in der M&be jenes Caps

sesehaft, eetst er an den Fuss der Pyren&en und das Vorgebirge

konnte er nur unter der (Siteren Griechen wie Herodot au yer-

seihenden) Voraueeetsung die Spitse () Europas nennen,

dass Hispanien nach Westen nicht in einer Breitseite ende, son-

dern sich zu einer Spitze verjünge (vgl. unten zu Av. III). Er

hat den uns aus Avienus bekannten Periplus vor Augen: wie

dieser die Zinninseln *unter^ das C. Vincent setzt, Av. 94 sub

huius prominentis vertice sinus dehiscit) in quo insulae (vgL cap.

in), 80 schreibt Dion. 561 * €(»(&.
Hit Britannien bringt nur eine einzige Stelle die Zinninseln

oder vielmehr eine Zinninsel in Verbindung, der herrsehenden

Ansicht jedoch eine Stütze zu verleihen ist sie, wie yon den

Anhängern derselben anerkannt wird, nicht im Stande. Es ist

Plinius IV 104 Timaeus historicus a Britannia introrsum sex

dienim navigatione abesse dioit insulam Miotim, in qua plumbum
album proveniat; ad ean Biitannos vitilibus navigiis corio eir-

cumsutis navigare. Sechs Tagfahrten betragen nach der gewdhn-

lichen SehStaung der Griechen 6000 Stadien « 150 Heilen, oder,

wenn die Nacht nicht mit gerechnet ist, 3000 Stadien = 75

Meilen ; die Sorlingen sind aber vom englischen Festland nur 5

Heilen entfernt. Die galicische Küste hätte sich in sechs Tag-

und Nachtfahrten erreichen lasseUi aber nur auf hoher See, nicht

mittels £üstenfahrt| und dass von einer britannischen Insel die

Bede ist^ lehrt ad eam Britannos navigare. Der Nachricht liegt

also ein HissversUlndnies, sei es des Plinius oder des Timaios

selbst zu Qrunde ^

' Müllenhoff p. 472 findet in der Stelle eine Verwechslung mit

Thüle, welohea nach Pytheas Tagfahrten von Britannien oitfemt

war; aber dieser Punkt bot doch für eine Verwechslung zu wenig
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Auch Flin. XXXIY 156 caidternm narratnm in infliilae

Atlantici maris peti vitilibneqne navigiis et oircnniButie corio

advehi läset sich nicht auf die britannischen Inseln beziehen.

Atlantisches Meer heisst ursprünglich das Weltmeer am Atlas,

fta den Heraklessäulen und in diesem Sinn, als Bezeichnung des

Oeeans weetlich Hiepaniene und Manretaniens wird der Name
Kaek in rSmiaeher Zeit nooh lange genommen, nnter andern ·
itent von Fliniiu. Der aflaatieohe Ocean endigt ilim an der Nord-

westepitBe Hiepaniene, dort beginnt der gallische, . 6. IV
109. 114. Demgemäss schreibt er im ersten Buch; libro quarto

continentur situus — ineularum in GaUico ocean XCVI, quas

inter£^ Belgioae, Lugdunensis Galliae, Aquitanicae Gal-

iläa, citerioris Hispaniae ab ooeano (= Plin. IV 110— 112), Ln-

aitaniae (« IV 113—8), inanlamm in mari AUomHco und yer^

•kellt nnter letrteren die IV 119—20 beeobriebenen Eaieiteriden,

eotterineeln nnd Gadee. Der G-ebranob gefloebtener, mit Leder

überzogener Fabrzenge, welcben anob Avienns 106 von den Zinn-

inseln berichtet, fand sich nicht bloss bei den Britannen *
: bei

den Stämmen Gallaeciens und NordlusitanienB herrschte er, wie

Strabon p. 155 angibt, bis zu Bmtus Zeit (138—134 v. Chr.);

anob die ecbwane Kleidung der Kaeeiteridenbewobner (Strab. 175)

gehörte zn den Eigenthümliehkeiten jener (Strab. 155).

Alle andern Angaben setzen die Eaeaiteriden anedrttoklieb

in die Ntiie Hiepaniene nnd zwar an die Nordwestkfiste dieiee

Landes; sie geben, wie Müllenhoff p. 92 gesehen hat, zum Theil

auf Poseidonios zurück, beruhen aber keineswegs, was die Mei-

nung dieses Gelebrten ist, bloss auf Erkundigungen in Hiepanien

bei See&brem» deren fiericbte Poeeidonioe irrig anf biepaniscbe

Stofi" und introrsum bleibt unerklärbar. Seche Tage zur See ist für

regelmäesigen Verkehr, zumal mittels Korbkähnen, eine viel zu weite

Entfernung; vielleicht sind 6 Tagreisen zu Lande gemeint. Mictim ist

mit den früheren Herausgebern und Müllenhoff in Ictim zu verwan-

deln; dorthin, auf die losel Wight, wurde nach Diodor V 38 das Zinn

von Cornwallis zu Wagen verbracht, indem man zur Fahrt durch den

Sund die Ebbe benützte. Früher mag man sich dazu der geflochtenen

Fahrzeuge bedient haben. Die Entfernung von Penzance in Cornwallis

bii Wight, c. 38 Meilen, kommt 6 Tagreisen gleich.

' Den von Müllenhoff p. 473 angeführten Stellen über diese sind

die ältesten Belege, Caesar b, civ. I 52, 2 und Lucanus IV 134, der

mittelalterlichen Benennung curica, curuca die alte carabus (Isidor, or.

XIX. 1),, wovon Karaffe^ beizufügen.

Digitized by Google



164 Unger

Ineeln anstatt auf die britannisohen besogen habe. In erster Linie

bat er seine Naobrichten sicher da eingesogen, wo er den Stoff

SU den 52 Bttobem seiner bis 96 Chr. herabgehenden Fort-

setzung der Geschichte des Polybioe, zu seiner Darstellung der

Einnahme Athens 86, seiner Geschichte des Pompeius sammelte:

hei Theilnehmem der Ereignisse, hei Römern besonders und
grossentheila in Born selbst. Denn Eömer, Zeitgenossen des Po*
seidonioB, waren es, die der Welt die £ande der Ineeln ersdhloe-

sen, last vierzig Jahre bevor das Gleiehe mit Britannien gesdiah,

nnd es sind nicht SchiffermShrohen, mit welchen wir es hier

thnn haben, sondern gesohiohtliehe -KaehiichteB im vollen Siiiiie

des Wortes.

In hellenischer Zeit war, wie Avienne 113 lehrt, der un-

mittelbare Verkehr mit den Kassitehden in den Händen der

Städte Carthago, Gades nnd Tarteesos. Nachdem Tartessos ins

dritten Jahrhnndert (vermnthlich dnreh Hamilcar Barca), Garthago

im zweiten nntergegangen war, sah sich Gades im AlleinbesitB

jenes ftnsserst gewinnreiohen Handele nnd der von Strabon p.

175 fg. mitgetheilte Bericht über die Entdeckung der Inseln gibt

interessante Belege über die Mittel, welche die Stadt anwandte,

um fremde Seefahrer fernzuhalten. Die römischen Kaufleute

liessen sich aber nicht abschrecken, sie ruhten nicht, bis sie das

jenen sorgfältig gehütete Gkheimniss des Weges zu den In-

seln ergrttndet hatten ; vollends G^emeingnt der römisoh-grteehisdhen

Welt wnrde die Kenntniss des Weges nnd die Ausbentung der

Inseln, als P. Crasene, Gonenl 95 nnd Besieger der Lnsitaner,

über welche er laut den Fasten 93 triumphirte, mit Heeresmacht

dieselben aufsuchte, anstatt grimmiger Barbaren jedoch eine harm-

lose Bevölkerung vorfand, welche das Metall ohne grosse Mühe

ans geringer Tiefe zu Tage förderte; nördlich vom Artabrerhafen

anf hoher See fand er die Eilande, zehn an der Zahl. So Stra-

bon, dessen Bericht ohne Zweifel ans Poseidonios stammt: von

den zwei andern Quellen des letzten vorchristliehen Jahrhnnderts,

welche er bei Hispanien benutzt, hat Asklepiades wahrscheinlich

bloss Turdetanien beschrieben und die römische Chorographie

gab keine Erzählung. Aus dem Fragment des Poseidonios bei

Strab. p, 147€0() Iv T€

KamT€p(m
BperraviKÜkv 5 € & ist ersehen

worden, dass anoh Diodoroe V 38 ihn bentttzt hat: YCWfiTOt

iv *
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TON& ^ irpOKCt-^^ € vr^Sb
· (^ €<-. Die scharfe Unterschei-

dnng des britanniBchen i^inns von dem der Inseln findet sieb auch

in dem bo eben benutzten Berichte Strabo 's p. 176, wo zugleich

Britaimieii in weiter Eeme von ihnen gedacht ist.

Pomponine Mela III 47 sagt in der BeeoliTttbnng der Ocean*

Inseln, nachdem er eine Ineitanieehe erwKhnt hat: in Celticie ali-

quot sunt, quas quia plurnbo abundant, uno omnes nomine Cassi-

teridas appellant; dann folgt die Insel Sein bei der Bretagne:

Sena in Britannico mari Ossismicie adversa litoribus. Celtici

heiasen ihm (in erweiterter Bedentang) III 10—13 die Bewohner

der ganzen Nordweetkttete Hiapaniene vom Dnero bis snr aetnxi*

sehen Westgrenze, d. i. die Stftmme GkJlaeeiene. Plinine IV 119

geht, nachdem er von den Pyrenäen her die nördliche, dann die

westliche und südwestliobe Küste Hispaniens beschrieben hat, zu

den dortigen Inseln über und schreibt zuerst: ex adverso Celti-

heriae oomplures ennt insnlae Caesiteridee dictae Graecie a ferti-

Utate pinmbi (ebeneo Solinne 33, 10); dann nennt er die Götter-

insehi (a. n.)» nach diesen Ghdea. Die eigentlichen Keltiberen

leiehten nirgends an das Meer; aber PUnins rechnet anch die

Keltiker zu ihnen, III 13 CelticoH (Baeticae) a Celtiberis ex Lu-

eitania advenisse manifestum est, vgl. IV 118 und unten zu Av,

132; Gallaecien ist bei ihm ein Theil der Provina Lnsitanien.

Bie Völkenrerhiltniase Hispaniens gibt er viel genauer als Mela

sa: die Keltiker bewohnten nnr einen kleinen Theil Gallaeciene,

die Gegend an der Kordwestspitae welche bald promnntnrinm

Celticum (Mela III 9, 12. Plin. IV III) bald, nach dem nörd-

lichsten ihrer drei Gane, pr. J^erium (Strab. p. 137. 153. Ptol.

' Der Ansdmck nnd das tc—
des Frsgments lehren, dass vor ausgefallen ist.

* Dafür galt nidit, wie viele annehmen, Cap Finisterre (diese

hsadsonge, die einsige Halbinsel jener Kfiste, gehörte den Snper-

taiaaroi, nicht denNerii, Plin. lY III Supertamarci, quornm in penin-

nla tres arae Sestianae Angusto dicatae); sondern, wie Kiepert's Atlas

uitiqirae ansetst» das weiter nordöstlich liegende Vorgebirge, dessen

HsQptspitzen jetst Punta del Boncodo, Pnnta de Kariga (* 44' östl.

h< von Ferro) nnd C. de S. Adrian heissen. Anders Avien's Periplns,

I. 146.
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6, 22) bald Artabmm (Artemid. bei Pün. II 242. IV 113)

genannt wird: Strab. 163 () KcXtikoL

An die Celtioi Nerii scliloMen eieh weiter südwestlich um C. ¥ir

nisterre die Celtioi enpertamarei, an diese die PraetemAroi, welche

vom Fl. Tamaris (j. Tambre) bis cum Sars (j. Sar) rdehten, einem
rechten, aus der Gregend von Santiago de Compostella kommen-
den Zufluss der Ulla *. Daas die Inseln von Plinius an der west-

lichen, nicht an der nördlichen Seite der Küste gedacht werden*

ist Bchon p. 163 gezeigt worden.

Bei Ftolemaios II 6 erscheinen als Inseln der Tarraconeneiey

zn welcher bei ihm Gtallaeeien gehört, xaerst 75 -€ \ TpiXeuKOt €« die

drei Klippeneilande am C. Ortegal oder vielmehr an dessen öst*

lieber Seitenspitze C. de los Aguillones (§ 4); folgen § 76 -, blKa ; weiter südlich wie bei Plinius die

GötterinBeln. Durch die Gradbestimmnngen, welche er beigibt,

werden die Zinninseln an das gebracht; dass

sie sttdlich von diesem, an der Westseite Ghdiciens zu suchen

sind, lehrt. Endlich noch eine wenig beachtete, leider

verstümmelte Stelle, welche den alten Namen einer von den Inseln

aufbewahrt hat: Schol. Dion. Per. 561 eial be -
€&€ . (Anspielung auf die Fahrt

des Craesue) .^"
(«] .
Ein Widerspruch zwischen unseren Qaellen besteht nur

darin, dass Strabon die Inseln, statt wie die andern westlioli,

nördlich der galicischen Kttete setzt, p. 375 dirö*^ und, gleichfalls wie Müllen-

hoff . 92 bemerkt aus Poßeidonios, p. 120 -
\5'. Der Irrthum liegt auf Seiten Strabon's: denn nörd-

^ Plin. IV III. Mela lU 10-11. Strab. p. 168. Statt super

Tamard Plin. IV III und super Tamarid Hda III 11 hat Detleften

PhiloL XXXn 65 in endenterWeise Supertamarci hergestellt; hieraus

folgt, daes auch Fraestamaroi (Plin.) und Praessmarchi (Mela) inPrae»

tamard zu verwandehi ist.

* Wenn Hübner CIL II 857 die Identitit von Brigaatium mit

Comlla desBwegen besweifelt, wdl der rSmisdie Leuditthurm letaterer

Stadt von den Atten nidit in Brigantium er?rihnt werde, so hat er
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lioh gibt ee in einer Entfernung von mehr als einer Meile keine

Inseln, die Kaeeiteriden dagegen waren nach Strabon eelbet p. 176

vom Festland weiter entfernt als Britannien, dessen geringRter

Abstand fünf, nach Caesar b. gall. V 2, welcher von Hafen zu

Hafen miest, sechs Meilen beträgt. Ale Caesar während seiner

Pritor yor Brigantinm, jetzt ComiSay ereobien, nm die £inwohner

wegen ihrer Seerinbereien zu zttchtigen, ergaben sich jene sofort,

enehreckt dnrob die nie gesehene Erscheinung einer Kriegsflotte,

Dio Cass. XXXVII 53; hieraus ist zu schliessen, dass drei Jahr-

zehnte früher Crassus nicht in die Nähe dieser Stadt, also auch

nicht über die Nordwestepitze Hispaniens hinausgekommen war,

Strabon's Irrthum erklären wir daraus, dass die Sitze der Ar-

tabrer, welche zu seiner Zeit berette yersdhollen waren,

seinen Quellen verschieden, insbesondere von Poseidonios anders

als yon Artemidoros bestimmt waren und er, was jener vom
Artabrerhafen sagt, auf die von diesem angegebene Gegend an-

wendet.

An den wesüiehen Anfang der Nordkttste, von den Celtici

Nerii durch das prom. Gelticum getrennt, setzen sie, römischen

Quellen folgend, Mola und Flinius. Diesem zufolge (IV 118^114)
nannten einige das G. la Rooa bei Lissabon prom. Artabrum und

mtzten dort gentem Artabrum, quae nunquam fuit, manifesto

errore. Arrotrebas enim, quos ante Celticum diximus promun-

turium, hoc in loco posuere litteris permutatis, vgl. mit § III

Airotrebae, promuntnrium Celticum^ Celtici cognomine Neri. Mola

sagt m 13 Kerii Ultimi ad oocidentem. deinde ad septentriones

terra convertitur a Celtico promunturio. in ea ora primum Artabri

sunt, deinde Astyres. in Artabris sinne ore angnsto adraissum

mare non angusto arabitu excipiens Adrobricam urbem et quat-

tnor amnium ostia incingit. Wie die Keltiker so nimmt er anch

die Artabrer in viel weiterem Umfang als Flinius: er dehnt sie

ostwärts bis zur asturisehen G-renze aus, wfthrend jener lY III

nrisohen dieser und den Arrotreben noob fünf StSmme an der

Küste aufführt. * Hafen' der Artabrer nannten die Seefahrer eine

mit vielen Städten besetzte Bucht, Strab. p. 154, also eine Eia

(Fjord), wie in Spanien und Portugal die zu Meerarmen und

Bnohten erweiterten Flussmündungen heissen; der von Mela ge-

weht an Orosius I 2 gedacht, wo dies in der That geschieht. Dass

Brigantium nicht auf Betanzoa zu deuten ist, geht aus Mela hervor,

der in der Ria von Betanzos und Ferrol nur die Stadt Adrobrica kennt.
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echilderte grosse einus entspncht den Tereinigten Bias von Be-

iaazoB und Ferrol; rechnet man wegen des gemeinsamen Eingaiigfi

noob die Bia von Corona wesüioli jener Idnzn, so liat man den, an dessen T7fer weit östlioli vom prom. Kerinni

Ptolemaioe U 6, 4 Brigantinm setzt. Fttr den Artabrerhafen

Strabon's liegen diese Rias zu fern vom Nerium und nordwärts

von ihnen gibt es keine Inselgruppe.

Nicht bloss wie Mela und Plinius östlich sondern auch süd-

lich der Nordwestspitze deoken sicli das Volk Strabon p. 153"£ nnd Ptolemaioe U
6, 22 ; ans

seiner römisolien Quelle, der Ghorographie, fügt jener p. 153
b' und 154 o\ -( hinzu, Ptolemaios aber setzt den

Artabrerhafen hart an das Vorgebirge als nördlichsten Ort der

Westküste, II 6, 2 , ,. Die Quelle beider ist Artemidoros, weleber

Olymp. 169 = 104—100 y. Chr. schrieb (Hardanns epit. enippi

3), Tgl. Agathem. 4, 16 Tobeipuiv h\ä ^kpou dxpumipiou im* 7932 mit der identischen Angabe Plin.

II 242 Artemidorus adicit a Gadibus circuitu Sacri promuntnrii

ad proynunturium Artabrum, quo longissime frone procurrat His-

paniae, 891 V2 milia passnnm. Auch dies ist der Artabrerhafen

des Poseidonios nicht: die dem Vorgebirge südwestlich zunächst

liegende Bia von Corme und Lages mit der Httndnng des Allones

ist SU klein, um vielen Städten an ihrem TJfer Baum zu geben,

nnd die Fahrt von ihr naeh Norden fährt zu keiner Ineel*

gruppe.

Eine viel weitere Ausdehnung nach Süden gibt den Ar-

tabrem das Fragment des Poseidonioe bei Strab. p. 147

6€! ^ €,
<p^p€tv ; diese entsprieht,

das südlich des Duero beginnende und bis zum T^jo reiohende

Lusitanerland ausgenommen, derselben Gegend, welche Strab.

p. 154, vermuthlich nach Artemidoros, schildert: ^ -,£5 € -
(d. i.), vgl. 153 über Lusitanien und Gkdlae^

oien: € ,^
hi . Er meint die Flttsfe Tajo, Hondego,
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Yoaga, Duero, Ave, Cayado, Neiva, Limia, Minho; ausser dem

in dieser Besiehiing häufig gerühmten Tajo wird I 234

der Daero und Limi« als goldführend beieichnet nnd am Sil,

wdeher im Altertiinm fttr den Oberlauf des Minho angesehen

wurde, finden eich die einiigett hedentenden CbldwSeohereien

Spaniens in jetziger Zeit. Im Artabrerland engeren ^innB, wel-

ches mit dem Keltikergebiet fast zusammenfällt, ist von gold-

führenden Flüssen nichts bekannt. Das Bedürfniss, flix die yielen

kleinen Stämme ndrdlioh der Lnsitaner eine Gesammthenennnng

IQ besitien, führte die Börner dam, naeh den Oallaikem, welche

ihnen den hartnäckigsten Widerstand geleistet hatten, das Gktnie

zu benennen; Mela wählt die Keltiker, vielleicht wegen ihres

Zusammenhanges mit dem grossen, jenseit und dieaseit der Pyre-

näen weit verbreiteten Keltenvolk nnd weil sie früher einen

grösseren Theil Galioiene bewohnt hatten; den Artabrem jene

Ehre zu gehen konnte der Umstand veranlassen, dass unter den

Völkern dieser Küste hei den Seefahrern sie wegen ihrer Ver-

bindung mit den berühmten Zinninseln das bekannteste waren.

Dass aber südlich des prom. Nerium und des Keltikerlandes noch

ein zweites Artabrervorgebirge angenommen wurde, lehrt Plinius

IV 119 ex adverso Celtiberiae (d. i. Celticomm) Cassiteridee et

e regione Arrotrebamm promontorii deomm VI \ vgl. p. 165; an

diesem snehen wir den Artabrerhafen des Poseidonios.

An der Keltikerkftste, wohin Plinius und Mela die Kassi-

teriden setzen, findet sich nördlich des C. Finisterre keine Insel-

gruppe, aber östlich hinter dieser Landzunge in der Kia de Cor-

oabion drei kleine Inseln, deren grösste Lobeira grande heisst;

im sädöstliehen Eingang der Bia, beim C. Minarzo gegenttber

Finisterre sechs sehr kleine Klippeneilande; westlich des M. Louro,

veleher den westlichen Eingang der Ria von Muros irad Noya
bildet, die vier kleinen Brnyosinseln. im Innern dieser Kia und

^ So die erste Handschriftenclaase (A£'F<), his D£FB, trcs So-

tinus 23, 11. Leisteres ziehen wir vor: aus III konnte sowohl Yl als

ii* (his) hervorgehen. Ptolem. II 6, 76 berüekaiohtigt die grössten

(die grosse Cies und die Uanptinsel der Boeirogruppe); Plinius nimmt
die kleine Cies hinzu

;
ganz unbedeutend sind die sechs andern £ilande

der Boeirogruppe (vgl. zu Av. 158). Auf dieselben Inseln oder einen

Theil derselben bezieht sich wahrscheinlich auch Plin. lY III insulae

Signae (Sige, Siocae) im Periplus der Festlandküste; dieser ist aber

nach einer andern Quelle gearbeitet als das InselnveraeiohnisB: er gibt

isoh Inseln und greilt dadaroh dem Plane desselben vor.
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weiter südlich gibt es noch mehr Eilande, aber die gleich zu
besprechende Entfernung passt nicht mehr auf sie. Die Kleinheit

aller dieser Inseln stimmt zu der Bezeiclmimg (0€, welobe

Diodor 38 iimen gibt; eben desewegen aber können einige,

die kleinsten, in der Zehnzahl übergangen sein« Vom Artabrer-

hafen nordwilrta za ihnen branohte man über eeohe Meilen (p. 167)

;

unter den vielen Biae nördlieh de« Dnero (von da bis zum Tigo

gibt es keine) ist bloss die südlichste entfernt genug: von ihrem

nördlichen Eingang an der Punta Subrido, gegenüber der grosseren

Cies- oder Bayonainsel sind in gerader Linie acht Meilen biR zu

den Bruyos. Auf sie passen alle Umstände: die vielen Städte

des Artabrerhafene: jetzt liegen aoht an ihrem Ufer; das Vor-

liegen mehrerer Inseln und zwar deijenigen, welehe Plinine und

PtolemaioB als die slidlieheten behandeln: die nlohste Bia nörd-

lich, die Ton Ponteredra hat nnr die I. One nnd die kleine

Oncela vor sich, südlich der Kias aber gibt es bis über den

Mondego hinaus keine Inselgruppe: endlich erklärt sich nur bei

dieser die aoffalleude, einen Irrthum wie ihn Strabon beging zu

begünstigen geeignete Thatsaohe, dass Crassns von einem Hafwi

der Westküste nordwirts zu Inseln derselben fuhr und doeh in

die hohe See hinaus segelte. Wenn er von der sttdliehsten,

hinter dem G. Silleiro gelegenen Einbiegung der Bia, einer ge*

räumigen Bucht, welche nach der in ihr gelegenen Hafenstadt

Bayona den Namen Puerto de Bayona führt, ausfuhr, so empfahl

es sich an den vielen Inseln, welche vor der galicieohen West-

küste liegen, aussen vorbei zu segeln, nicht bloss wegen des

Zeitverlustes, welchen das Einlaufen in die Blas yerursacht, son-

dern hauptsSohlich wegen der Gefahren, welehe von den üntiefen

am Eingang derselben drohen. Benselben Weg musste er auch

von Vigo im Innern der Ria, ihrem besten Hafen, machen: denn *

der fahrbare Ein- und Ausgang derselben ist der südliche, zwi-

schen C. Silleiro und den Boeiro.

Die Berichte der Alten von den Zinnlagern Nordwestspa-

niens sind bewährt gefunden wordoi. Beisende Natorforsohar

haben Zinnbergwerke in Salaba westUoh Oviedo und an der

Küste östlich der Httndung des Eo, femer yon C. Ortegal bis

Cornea und bei Visen im nördlichen Portugal angetroffen, . die

von MüUenhoif p. 99 citirten Schriften; von den 23 Zinngruben

Spaniens, welche 1859 in Betrieb waren, sind die bedeutendsten

in der galicischen Provinz Orense, besonders bei Mouterey an der

portugiesischen Grenze, ygL Willkomm die pyrenäisehe Halbinsel
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p. 324 Grranitformation, in welcher allein dae Zinn A orkommt,

tei^ besonders auch die galicische Küste, ebenso die vorliegen-

den Inseln; nach Spuren alten Zinnbanes hat man bier nicbt

gemekt, weil Niennand ilire Identititt mit den KaMiteriden ahnte.

In der Mitte des ersten Jahrlumdertt n. Chr. seheint er bereite

der Yeigaogenheit angehört su haben, Flin. XXXIV 156 oassiteram

fabnlose eraecis narratum in inenlae Atlantlei maris peti. nunc

certum est in Lueitania gigni et in Callaecia Humma tellnre et

coloris nigri. Die Entdeckungsfahrt des Crassus hatte, wie aus

ätrab. p. 176 zu schliessen ist, den Anstoss zu einem allgemeinen

Wetüanf nach den endlich gefaiidenen Schätzen gegehen, welche

bei dem geringen Umfong der Inseln nach solchem Anibohwnng

des Baue bald erschöpft sein mussten; auch hatte wahrscheinlich

(•.in At. 110) ein grosser Theil des Mher von dort eingeAlhrten

Zinns seine Fundstätte auf dem Festland gehabt. Die Industriellen

aber konnten, als der Raubbau keine Ausbeute mehr lieferte, den

Inseln um so leicbteren Herzens den £ücken kehren, als iu>

swiscben mit der vollständigen Unterwerfung des gegenüberlie*

genden FesÜandes dort weit mehr und sngleioh reichere »Adern

loginglich geworden waren.

· Avien'e Oeetrynnie.

Oestrymnische Inseln nennt Avienus die Kassiteriden nach

ihren Einwohnern, er setzt sie in den oestrymnischen Meerbusen,

welcher am Vorgebirge Oestrymnie anfängt. Dieses wird, weil

msn jene nördlich des Canals La Manche sucht, auf die Bretagne

(vgL zu 146) gedeutet und in dem Namen, welchen Pytheas dem
d«rt wohnenden Volke gab, ein freilich recht schwacher Anklang

aa den von Avienus überlieferten gefunden*. Die Angaben des

^ Kaoh Beyer, Zinn. 1881 p. 184 findet tich das reichste Gebiet

SB der Grenze der Provinzen Orense und Pontevedra, auaserdem Zinn*

bin in der Pxov. Salamanea, hei Yalongo und an andern Orten der

portng. Prov. Tras os montes, aoeh bei Gsrtagena und in der Provinz

' Statt" Strab. j>. 68,( (nach) . 196 und

. 64 wird nach Hagenbuoh's Vorgang *<{ und

geschrieben und an die Osismier, welche zur Römerzeit dort

wohnten, erinnert. Aber Müllenho£f p. 876 bemerkt treffend, dass die

Ton Stepbanus Byz. p. 712 dem Pytheas angeschriebene Form'
durch ihr zweimaliges Yorkommok und zugleich durch wiederholte

Aafiihmng der Nebenform'2(€ daselbet geschützt ist Den Namen
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Ayienne ftiiren aber eSmnitUoIi naeli Weetliiepaiiieii; so gleieh

die erste, v. 82—93 sed qua profundum semet insinuat salnm

Oceano ab ueque, ut gurges hic nostri maris longe explicetur.

est AtlantioiiB sinae. hic Gaddir urbs est, dicta Tartessue prine;

hic sunt eoltunnae perfcinaoie Herculie Abila atqne Galpe, haee

laeya dicti oaespitie, Libyae propinqna est Abila; dmo pentn-

pvnt septemtrioiie, sed loco eeitae tenent. et prominentis liic

jugi surgit Caput (Oestrymnin istud dixit aevum antiquius)

molesque celsa saxei faetigii tota in tepentem maxime vergit

notum. Um das Vorgebirge Oefltrymnie aus der Nachbarschaft

der Gibraltarstraese entfernen und in das nordwestliche Enuik-

reich verlegen an kdnnen, nimmt HttUenhoff p* 89 in y. 88 zw!*

sehen Abila nnd dnro perstrepnnt eine Lfioke von mindestsM

zwei Halbverseu an, in welchen von anderen, dem hohen Norden

angehürigen Säulen die Rede gewesen sei : denn der Nordwind

passe nicht zu der Gibraltarstrasse und die Versicherung, dass

Lage nnd Stelle der Heraklessäulen feststehen, sei überiiüeeig.

Aber V. 89 loco certae tenent bedentet nicht die Bekanntheit der

geographischen Lage sondern die physische Festigkeit, das im*

erschütterliche Standhalten der Säulen gegenüber dem Toben der

Stürme; sie enthalten eine (ähnlich wie v. 203) zwischen den

Zeilen zu lesende Ablehnung der Ansicht, welche in den Herakles-

Säulen die Irrfelsen der Odyssee, die Symplegaden der Argosage

erkennen wollte, Strab. p. 170 02> 5€ €, elvot·
€, & € 5€5, und beweieea

damit die Unstatthaftigkeit der Müllenhoff'schen Annahme. Die

Gibraltarstrasse wird nicht vom Nord, aber vom Nordwest und

Nordost bestrichen ; der Dichter, welchem nur für die vier Haupt-

winde einfache Namen zu G^ebote stehen, wählt den Nord sie

den stärksten nnd grimmigsten.

Das oestrymnische Vorgebirge lag also an demselben Hser*

busen wie Gades und die Säulen, am sinns Atlanticus. Dieser

ist, wie der Ausdruck sinus lehrt, mit dem atlantischen Meer,

welches Niemand, wie beschränkt auch seine Kenntniee der

Ausdehnung desselben war^ für« einen Meerbusen ausgebes

der Osismier suchen wir in, wie nach Pytheas die benach-

barte Insel Oue8sant hiess, und schliessen daraus, dass Oseismii die

richtige Schreibung ist. — Ueber eine (aogeblich) zweite Oestrynuus

8. zu 154.
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konnte^, nicht m yeiweclieeln; ausdrücklich unterscheidet heide

der Verfasser durch die Worte: da, wo bis vom Ocean (d. i.

om atlantischen Meer) her sieh die tiefe Salzflnth einbuchtet,

findet sich der atlantische Golf. Er meint den grossen, durch

die Gribraltarstrasse mit dem Mittelmeer zusammenhängenden

Meerbusen zwischen dem südwestlichen Hispanien und dem nord-

westlichen Mauretanien, welcher dort bis znm C. Vincent, hier

zun p. Gantin sich ausdehnt und Flinius IX 10 Oceanus

Gaditanus, Dionys. Per. 176 €, von Orosins 1

2

sinus Oceani genannt wird; seine Nordküste heisst hei Erato-

sthenes (Strab. . 64).

Um diese ist es, weil er hei der Beschreihung der eoropäisohen

Küsten steht, auch dem Verfasser des Feriplus zu thun; er nennt

die drei wichtigsten Oertlichkeiten derselben: die bertihmte Stadt

6ades, die CHbraltarstrasse am Ostende und — das C. Vincent

am Westende Denn nur auf dieses passt die Bezeichnung der

üestrymnis als einer hervorragenden Landecke, auf deren anderer

Seite ein zweiter grosser Meerbusen anfange, v. 94—8 sab huius

autem prominentis vertice sinus dehiscit incolis Oestrymnicus,

in quo insnlae sese exserunt Oestrymnides, laxe jacentes et

mstsllo diyites stanni atque plumbi. Das C. Vincent (im eigent*

liehen Sinn, vgl. zu 182) ragt nach Südsüdwest, wofür nach dem

p. 172 Gesagten passend in iiotuui gesagt vid; dagegen die Bre-

tagne, auf velche die OeRtrymnis von M. gedeutet wird, nach

Nordwest, iiur auf sinus dehiscit Oestrymnicus bezieht sich v.

94 sab huius rertice, nicht auf die Inseln, welche nach . 146 ff.

im nSrdlichen Theil des Busens, an der galioischen Küste liegen;

wer jene Stelle nicht beachtete, konnte leicht verführt werden,

auch sie in der Nähe des Vorgebirge zu denken, und dies ist

dem Dionysios wirklich begegnet (p. 1G2). Die Erstreckung des

Meerbusens über die ganze Westküste Hispaniens, statt, wie bei

Kela III 7—8, bis zu dem grossen Landyorsprung der Tajo-

müadung ist ein Irrthum, welcher au den Anzeichen gehört,

dass der Berichterstatter nicht über das G. Vincent hinaus-

^ Am allerwenigsten der von Avienus fibersetote Schriftsteller,

weleher das C. Vincent selbst gesehen hatte.

* So yerstand den Feriplus schon Dionysios (oben p. 162). Die

Neueren sind an der Erkenniniss des Richtigen durch die Meinung,

906 werde das KynetenYorgebirge für die SOdwestspitse Europas

erklärt, verhindert worden.

Bbiia. ·. C VhOelL V, F. XXXVm. 12
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gekommen ist * und seine weiteren Nachrichten fremden, vielleicht

tartessiBchen, Seefahrern verdankt. Gregen seine sonstige Grewohn-

heit nennt er keinen einzigen von den grossen Strömen der Weet-
ktlste, keine Stadt derselben, kein Volk, anok die Entfernun^-

angaben zeigen eine Lücke (svisoben dem Aiyinm nnd den
Zinmnseln).

Av. 108—12 ast binc dnobns in Saoram — sie insnlam

dixere prisci — solibus cursiis rati est. haec inter nndas multa

caespitem jacet earaque late gens Hiernornm colit; propinqua

roreos insnla Albionum. patet. Der Periplus reebnet, wie aus

seiner Messnng der bispanischen Mittelmeerküste gescblossen wor-

den ist*, auf eine Tag- nnd Nacbtfabrt, welebe er (y. 691 aue-

genommen) kurzweg als Tagfabrt zn bezeicbnen pflegt, 1000
Stadien » 35 Meilen, fibereinstimmend mit Skylax § 69 nnd den

meifiten Schriftstellern; von den Zinninseln also bis zur Insel der

Hierner 2000 Stadien — 50 Meilen. Irland, auf welches diese

allgemein gedeutet wird, ist indees schon in gerader Linie —
welebe die alten Seefabrer gewiss nicht eingescblagen baben wür-

den von 0. Finisterre nngefäbr 135 Meilen entfernt, noeh weit

mebr aber bei der Fahrt lange der Küsten Hispaniens nnd Gal-

liens. Unsere Stelle allein genttgt scbon, die berkSmmliebe An-
sicht über den Haufen zu werfen. Dem Periplus zufolge kommt
man von den Zinninseln in zwei Tagfahrten nach der Hierner-

insel, von da nach Albion (v. 112 propinqua rursus), während

die Scillyinseln nnr 5 Meilen westlich Britanniens liegen, Irland

aber ebenfalls westliob dieser Insel, nnr nocb viel weiter von

ihr entfernt ist als jene. MüUenboff's Dentnng der Eassiteriden

auf die britanniseben Inseln ist bier ebenso nnmöglieb nnd was
er auf p. 92 fg. über unsere Stelle vorbringt, besteht tbeils in

dem Eingestand niss, die Schwierigkeiten nicht heben zu können,

tbeils in haltlosen Hypothesen.

Der Periplus versteht unter den Oestrymniden sämmtlicbe

Inseln der Westküste Galieiens, die südliobsten, vor der Bia von

Yigo liegenden ansgenommen (s. zn 159); anaser ein paar Yor-

> Aebnliob sohon . Gntsöhmid Liter. CentralbL 1871 sp. 625,

welcher die aus eigener Aniohanang geeohSpiten Naohriehten nnr bis

Bom Gnadiaaa reidbten Iftnt

* Wie Skylax 2 sdiStrt er ihre Unge anf 7 Tag(mid Nadit>

fahrten nnd hSlt die Mitte swisohen Poljbios 89, welcher &st 8000,

nnd Strabon p. 166, welcher über 6000 Stadien rechnet YgL zn. 164.
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gebirgen nennt er jenseit der sfidliolien EinSde Opliiasa nnr In-

seln und deren Bewohner; die Ausnahme v. 132 ff. erklärt sich

ans dem Interesse, welches die Kunde von einer Niederlassung

ligiiriscber Schaaren am Ocean einflössen musete. Wenn die

Schildemng oceaniecher Inseln mit Albion schlieset, BO ist die

Ursache davon gewiss mit HüUenhoff p. 93 darin sn snoben,

dass diese das fernste Ziel der pboinikisolien nnd tartessisolien

Seefahrten war, yon welcben . 113 gesproeben wird ; warum

werden aher bloss Inseln nnd Vorgebirge genannt? Doch wohl

flesswegen, weil diese Kaulfahrer, ganz wie es die Phoiniker und

ihre Schüler die Hellenen bei der Anlage yon Colonien hielten,

in fernen, nnbeimlicben Gewässern ans Fnroht vor den Barbaren

nur an soleben Fetzen landeten, wo sie in Sieberbeit sowobl

Lebensmittel nnd andere BedtUrfDisse einnebmen als Tansebbandel

betreiben konnten, an Inseln und inselartigen KUstenvorsprüngen;

die drei A^orgebirge. Avelche der Periplus nennt (OeBtrymnis,

Arpum und Yeneris jugum), sind, wenn unsere von dieser Be-

trachtung unabhängige Deutung richtig ist, lauter Landzungen.

Die Bewohner der oestTymnischen Inseln werden 98·—107 als

Hbne, Handelslust beseelte Seefahrer geschildert: wenn sie

gleichwohl, anstatt selbst ihr Zinn den civilisirten Völkern zu-

zuführen und dadurch grossen Reichthum zu erwerben, die frem-

den Kaoffahrer daheim erwarteten und diesen anscheinend den

Hauptgewinn überliessen, so darf man wohl annehmen, dass die

Oestrymnier, von deren Inseln, wie es scheint (doch ygl. zu 158),

nur die kleinsten ergiebige Zinnadem besassen nnd nach ihrer

Aufsebliessnng durch Crassns im Laufe von kaum anderthalb

Jahrhunderten völlig ausgebeutet waren, den grössten Theil des

Zinns, welches mehr als ein halbes Jahrtausend lang mit dem

über Grallien aus Britannien bezogenen zusammen den Bedarf der

Kittelmeerwelt gedeckt hat, vom gegentlberliegenden Festland

geholt und auf diese Weise ihre Handele- d. i. Gewinnlust be-

Medigt haben, und das um so mehr, als ihre Korbfahrzeuge eben

nur auf diese Koute eingerichtet waren Jenes Festland lieferte

* Strab. p. 155 von den Bewohnern der gallaecischcn und lusi-

taniechen Küsten:€€ ; Korbschiffe auf dem Nil und dem Po Plin. VII 204. Lucan.

IV 131 ; auch die britannischen haben schwerlich weite Reisen gemacht,

sondern meist zur Fahrt zwischen Küsteninsehi und Festland, beson-

ders durch Aestuarien gedient, p. 163 Anm. und Cäsar b. civ. I 52.
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aber nocli edlere Ausbeute: Silber und Gold fand bicIi in GTal-

laecien und Nordlusitanien, Gold noch mehr in Asturien, Plin.

XXI 78. 80. Lucan. IV 298. Sü. II 598. 401. Mar-

tial. lY 39. X 16 und oben p. 168; nnd dieeee war wolü. der

Magnet, welelier die Kanflahrer dee Südens nocli einige Tagfahrten

über die Oestrynmiden binanszog.

Von den vor der Kia de Ponte\a'dra gelegenen Inseln,

welche nach unserer Ansicht den südlichen Oestrymniden ent-

sprechen, kommt man in zwei Tagfahrten, 50 Meilen, in die öst-

liobe Kachbarschaft des C. Ortegal. Dort also bätten wir die

'groeee' Insel der Hiemer zu eneben. Längs der ganzen Kord-

küste Hispaniens finden sieb nur eöbr kleine Inseln; die grüsate,

Goelleira oder Oonejera liegt 3 Meilen dstlicb vom C. Ortegal

an der Westspitze der Ria de Vivero ; reichlich 2 Meilen weiter,

jenseit der Ostspitze derselben Ria eine der grösseren, Portocelo;

etwa 10 Meilen von da ostwärts kommt mau zur Mündung des

Navia, welcher Gralicien von Asturien scheidet. Von ihr nacb

Westen erstreokten sieb in römisober Zeit die Sitze der Al-

bionen, Plin. IV III a flnmine Nayia Albiones, Gibaroi eogno-

mine Namarini, ladovi, Arroni» Arrotrebae. So die erste Hand-

Bcbriftenclasse (E^F*); die Herausgeber lesen mit der zweiten

Naviaalbione, ein Monstrum von Compositum, welches durch Pto-

lemaios II 6, 4 nur scheinbar

bestätigt wird. Dieser gibt § 6 der asturischen Stadt Noiga

(Strab. p. 167), Noega (Mela lU 13. PUn. IV III) die ebenso

nngebenerliebe Benennung NotTOtouKe<rio nnd ibrem Flosse, wel-

ober Melsos biess (Strab. p. 167) eine von ibr abgeleitete: Noi-€ . Offenbar fübrte die Stadt Noega,

vielleicht nach dem asturischen Stamm der sie bewohnte ' den

Beinamen Ucesia, Ptolemaios aber hat aus beiden Namen irrthüm-

lich einen gemacht, ähnlich wie er die Stadt Khode II 6, 20,

das '5 seiner Quelle missverstehend, Khodipolis nennt.

Der angeblicbe Ilayilloyion (zunilobst wobl ans Navialyion ber-

Yorgegangen) ist, worüber keine Meinungsversobiedenbeit bestebt,

der jetzige Navia nnd bat diesen Kamen ebne Zweifel von jeber

geführt. Dies läset sich auch noch nachweisen. An der Strasse

von Luous Augoeti (Lugo) nacb Asturica (Astorga) lag nach

^ PUniuB IT III regio Astnmm, Koega oppidom, in peninsola

Pesioi bat über dem Namen des Volkes den des Qans, in welobem Koega
Isg, anzogeben yeigessen.
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Itin. Anton, p. 425 und 481 der HdteplatsB Ponte Neviae (p. 431

swei der 1)e8ten Hdee. Kaeyiae), nach den Erklärern jetzt Puebla

de Navia am Navia und jedenfalls am Oberlaui dieses Flusses

gelegen. Die Stadt Navia rechts seiner Mündung nennt Ptolem,

6, 4 , worin Flavionavia erkannt worden ist,

was Ptolemaioe, diesmal nach der entgegengesetzten Richtung

irrend, yerkehrt aufgelöst hat Solohe, in Hispanien sehr häufige

Namen, wie Flavia Lambris, Flayinm Brigantium, Claudionerium

B. a. sollten an den Urheber einer Standeserhöhnng, z. B. der

Erhebung zum Municipium, oder einer andern Auszeichnung er-

innern, welche dem Orte zu Theil geworden war; vor jenem

Gnadenakte eines flavischen Kaisers hatte er offenbar Navia, mit

oder ohne den Zusatz 'der Albionen' geheissen; Ptolemaios nimmt

den neuen Kamen der Stadt auf, belässt aber dem bisher naeh

ihr benannten Hueee den alten.

Die Albioneninsel deuten wir demgemftss auf Portooelo und

die der Hiemer auf Coelleira. Westlich von den Albionen nennt

PliniuB a. a. 0. die Arroni oder Aroni, deren Name in der Zu-

sammensetzung Arronidaeci auch in Nordastnrien vorkommt. Viel-

leicht hatte er einst die Nebenform Tarroni oder lemi, wie Aspis

(Itin. p. 401, jetzt Aspe) bei Ptolem. 6, 62 laspis und Ara-

briga (Ptolem. 5, 7. Plin. IV 118, vgL Detlefeen Philol.XXXVI
119) im Itin. p. 419 und 421 lerahriga heisst; zur Synkope vgL

Arrotrebae Arotrebae mit Artabri. Die hispanische Insel lemis

kennt auch der falsche Orpheus Argon. 1189; dass er sie zu weit

KÜdlich, in die Nachbarschaft des heiligen ^orgebirges setzt, er-

klärt sich in ähnlicher Weise wie der Fehler des Dionysios

(p. 162). Die angebliohe Grösse, besonders der Hiemerinsel, ist

bn relativen Sinn zu nehmen: auch die tres maximae ineulae

T. 580 bei Karbonne haben durohsohnittlich nur die Ll&nge einer

Ittlben Meile und kaum dieselbe Breite, sie heissen aber so zum
rnterschied von den vier noch weit kleineren neben ihnen; die

drei Meilen lange, aber äusserst achmale Gadesinsel heisst v. 310

diflFuea glebam. Das rechte Mass der Ausdehnung wird an un-

serer Stelle schon duroh den Namen heilige Insel an die Hand

gegeben, welehe ein einziges Heiligthum voraussetzt: gehörte

diesem, wie jener anzeigt, die ganze Insel, so kann sie nur un-

bedeutend gewesen sein. Endlieh propinqna ohne Angabe der

Entfernung lässt schliessen, dass diese tief unter einer Tagfahrt

^tand; wer unter den zwei Inseln Irland und Britannien ver-

ätaud, der würde den Abstand zwischen beiden ebenso gut an«
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gegeben haben wie den zwischen den Oeetryniniden und der Hier*

nerineel.

Av. 129—37 81 qnie dehino ah inealiB Oeetrymnicie lem-

bum andeat nrgere in undasi axe qua Lyoaonie rigeeoit aetim,

oaeepitem Ligarnm enbit caeenm incolarnm. namqve Oeltantm

manu crebrisque dudum proeliis vacuata sunt Lignreeque pulsi,

ut saepe fors aliquos agit, venere in ista quae per horrentes

tenent plerumque damos eto. Von den oestrymniechen Inseln

nordwärts fahrend kommt man also zu der öden Ettste, yon

welcher die Ligaren, um den fortwährenden Angriffen der Ketten

zu entgehen, in die Berge des Binnenlandes gezogen dnd. W»
wenig das zu der Beutung der Oestrymniden auf britanniscbe

Infieln passt, liegt auf der Hand; darum behauptet Müllenboff

p. 95, Avienus habe mit ab insulis Oeetrymnicie den Ankuüpfonge-

pnnkt falsch angegeben, weil man dabei in den Korden über

England kommen wttrde; der Feriploe yerstehe unter den Ligoren

anoli die Selten Frankreichs mit und die Geschiehte von dn

Vertreibung jener dnreh diese sammt ihrer Fortsetzung (y. 19S

—145) sei Interpolation: denn von einer Einwanderung der Li-

guren in die Gegenden der Seealpen und Apenninen, wo sie seit

jeher eassen, habe in historischer Zeit Niemand mehr etwas wis-

sen können. Letzteres ist riohtig und eine 'Interpolation' gewiis

anzunehmeui nSmlioh die offene und an yielen Stellen emgestan-

dene des Ayienus, weleher als selbständiger Sohriftsteller auftritt

und den alten Periplus nur als Grundlage seiner Arbeit angesehn

wissen will, deren eigene Zuthaten hauptsächlich in Vergleichun-

gen zwischen den Angaben der 'Alten' und den Zuständen seiDer

Zeit bestehen. Diese Vergleiche sind aber, in Folge seiner ge-

ringen Saehkenntniss, oft recht nngesehiokt ausgefallen'. Was

er an unserer Stelle hinzagefttgt hat, ist die Angabe y. 139—14S,

dass die Ligurer, nachdem sie lange in jenen G-ebirgsvereteekes

sich aufgehalten, endlich ihre Scheu vor dem Meer überwunden

und wieder an die Küste herabgestiegen seien. Als Interpolation

gibt sich dieselbe durch den Widerspruch zu erkennen, dass die

ihr zufolge wieder am Heer wohnenden nack y. 136—8 zur Zeit

* So erklärt er 85 Gades für den späteren Namen des alten in

Baetisdelta gelegenen Tarteesos; er weiss nicht, dass jenes schon nm

IlOO Chr. fem davon gegründet worden war und die Stadt Ttf-

tessos noch zur Zeit des Herodotos und Ephoros diesen ihren NaiMS

führte.
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noch im Innern eitzen. Avienus hat seine Quelle, welche von

eioer liguriechen Colonie an der hiepanischeo Küste spricht,

iiriger Weise so ausgelegt, als habe das ganze Ligurenvolk da-

Bäk am Ooeaa gewohnt; Yon dort dureh die Kelten yeijagt, sei

ee ins limere (etwa das der Fyrenlengegend) gesogen; dass xn

soner Zeit sie an den Seealpen nnd Apenninen wolinen, erklSrt

er sich nnd seinen Lesern dnroli die Annahme, sie seien erst vor

einigen Jahrhunderten dahin gewandert.

Durch den so eben aufgezeigten Wider8})nicb mit Avien's

Zusatz wird die Aechtheit des Vorausgehenden um so sicherer

gestellt; es wäre aneh nieht abznsehen, wie Jemand an einer

Sfindnng des Inhalte von v. 139—^9 httte kommen sollen.

XtQlenhoff'e Ansicht ist eine Ansflncht der Verlegenheit nnd die

Bdianptnng der ehemaligen Bedentnng des Lignrennamens

ebenso unwahrscheinlich wie völlig aus der Luft gegriffen. Kach

Gutschmid a. a. 0. hätten die Liguren sich von jener Küste in

die Cevennen zurückgezogen: er beruft sich auf . 621, wo je-

doch die entgegengesetzte Ausbreitung derselben an der Ktiste

Iber den unteren Bhone nach Westen besprochen wird. Die

nehtige ErUSrnng ISsst sich nur nach Beseitiguig des Uber die

Snninseln nnd Albion bestehenden Yomrtheils gewinnen. Nicht

an der gallischen oder britannischen, sondern an der hispanischen

Oeeanktiste liegt der caespes Ligurum, nördlich der Zinninseln,

also nordwärts des C. Einisterre. Dort wohnen in rümischer Zeit

die Celüci Supertamarci und Celtici Nerii (p. 165); dies sind die

Nachkommen der Geltae, vor welchen die Liguren ins Innere

entwichen waren, sie haben dann die Yerlassene Küste selbst

besetst.

Liguren finden wir in älterer Zeit auch in anderen Gregen-

den Hispaniens. V^on Liguren waren die Sikaner Siciliens schon

vor 1033 aus der Gregend am Flusse Sikanos (später Sucro, jetzt

Jucar bei Valencia) vertrieben worden, Thukyd. VI 2; unser

Periplus kennt Liguren im Inneren hinter den Cempsi, etwa am
Chiadiana und weiter SstUch, . 196; oberhalb seiner Theihutg

in mehrere Arme dnrohfliesst der Gtiadalquivir den lacus Liga*

stinns, At. 384; ebenda in der Nähe Iberiens (d. i. Osthispaniens)

und bei (der Stadtj Tartessos wird, von

Steph. B3''z. p. 416 genannt; sie bewohnen die Südspitze Hispa-

niene, £rato8theneB bei Strab. p. 92, ' f\q €, 6€ bk', 6 , * -
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€ 'Abpiamov |». Fast alle

diese Angaben führen in das Land der Tordetaner oder (im wei-

teren, nicht auf die Einwohner der Stadt Tarteseoe beschränkten

Sinn des Kamene) Tarteeeier. Iberien als znsammenhängendes

Küstengebiet heisst bei den älteren Griechen bloss die Mittel-

meerküste, 8. Ökylax 2. Eratostli. bei Strab. p. 107. Polyb. III

37, 10. 17, 2. Poseidonios bei Strab. p. 153(). Steph. Byz. . 416; Turdetanien gehörte nicht dasn.

Seine Bewohner sind anch keine Iberen, Ay. 254 qnidquid amni
adjacet occidnnni ad amnem, Iberiam oognominant; pars pozro

eoa continet Tarteseios; Ephoros bei Skymn. 199 -, ' "; Diod. XXV 10 von Hamilcar Barca: €-
Mit Ephoros bei Strab. . 199

gibt Eratoethenes bei demselben p. 197 die Westküste Hispaniens

bis in die Nähe von Gades den Kelten; von da also bis zum
Anfang des Hittehneers bei Ealpe (Gfibraltar) mlleeen ihm die

Lignren gewohnt haben, naeh welchen er die sfidliohste Küste

benennt. Gerade diesen Strich gibt er aber den Tnrdetanem,

Strab. p. 148 , hält also diese

für Lignren.

Zwischen den Tnrdetanem und Tnrdulem, welche unter den

Bömem Andalusien bewohnten, bestand zu Strabon's Zeit kein

Unterschied, aber nach yielen waren es awei yersohiedene Yölkery

Folybios insbesondere nannte die Tordnler niSsdliehe Naohbam
der Tnrdetaner, s. Strab. p. 139. Hieraue folgt, dass Plinias

IV 13, welcher den Turdulem die obere Hälfte dee zu Baetica

gehörenden mittleren Anasgebiets, der Baeturia zutheilt, die An-

gaben einer älteren Uuelle wiedergibt. Die Turduler waren Stamm-

yerwandte der Tnrdetaner, aber erst verhältnissmässig spät neben

diesen eingezogen. Die Bewohner der unteren Baetnria, die

^ Kiepert, alte Geogr. p. 484 leugnet die sprachliche Verschie-

denheit beider wegen der Gleichartigkeit der überlieferten Personen-

und Ortsnamen. Von ersteren sind nur wenige bekannt; bei den Orts-

namen finden wir dieselbe Gleichartigkeit auch zwischen den Iberen

und den hispanischen Kelten. Aecht keltische Namen sind hier äusserst

selten; am häufigsten als zweite Hälfte von Ortsnamen briga (Berg),

aber oft in Gegenden, wo sich keine Kelten nachweisen lassen. Die

Einwanderer haben ohne Zweifel viele schon bestehende Orte besetzt,

auch die iberischen Eingebornen neben sich geduldet. Uebrigens s,

zu Av. 201.

Digitized by Google



Die Kawiterideu und Albion. 181

Keltiker, hatten früher in Galicien gewohnt, Plinius III 13 (oben

p. 165), wo Bich später nnr ein Beet von ihnen in den schon er-

wähnten drei Ganen der Kordweetkttste erhielt; mit ihnen aber

waren die Tnrdnler an den Anas gewandert. Kach Strabon p. 153

hiees nämlich der Limia (zwischen Duero und Minho) desRwogen

Flu88 der Vergessenheit, weil die Keltiker und Turduler bei

einem Heereezag nach dem Uebergang über jenen lUuss die

Heimkehr vergessen, sich zerstreut und dort in verschiedenen

Cregqjiden niedergelaesen hatten. 8trabon läset diesen Heereszag

von Süden nach Norden gehen, die Keltiker der Nordwestkttste

also von den im Süden wohnenden abstammen; die entgegen-

gesetzte Darstellung des Plinius ist aber offenbar die richtige.

Die Kelten kennt unser Periplue hinter der Nordweetküste, aber

nicht in Tnrdetanien, ebensowenig nennt sie dort Herodoros znr

Zeit des pdoponnesischen Kriege (Steph. Byz. p. 323); erst

Ephoros erwähnt sie da nnd alle Wahrscheinliohkeitsgrttnde spre-

chen daftbr, dass sie ans Gallien Uber die Westpjrrenäen und

durch das nordwestliche Hispanien dahin gezogen sind, s. Kiepert

Akad. Monatsb. Berlin 1864 p. 143 ff. Die Turduler halten wir

für die Ligurer, welche nördlich der Oeetrymniden gewohnt

hatten; in das innere Gralicien zorttckgezogen mdgen sie sich

allmählich mit den Kelten ansgesdhnt nnd dann diesen anf dem
Zuge angeschlossen haben, welcher zunächst znr Niederlassung

der Turduler zwischen Duero und Vouga nnd der Keltiker vom
Tajo bis nach Algarve, dann zur Ansiedlung beider hinter den

Turdetancm führte.

Eine von lignren verlassene Küste nennt, was den £rkiä-

rem entgangen ist, auch Fragm. 221 des Theopompos, in ein-

zahlen Stttcken erhalten bei Steph. p. 110, 283 und 343: ^-
irXcov b€ ^, ^, .
Bas hier erwähnte Land ist keineswegs Ligurien: in diesem

Falle würde Theopompos nicht hinzugefügt haben, die bisherigen

Ehtwohner seien Liguren gewesen; auch ist es nicht wahrschein-

Heh, dass, nachdem die Gallier seit 600 zwischen Rhone und

Alpen, seit 387 in Oberitalien ein Stück des ligurischen Binnen-

landes nach dem andern an sich gerissen, seit spätestens 500

aber die Massalioten eine Menge Colonien am Meer angelegt

Batten, die solchergestalt eingeengten Ligaren ein Stück der Küste

bitten unbewohnt liegen lassen, welches gross genug war drei

iber StSmme zu enUIhren. Das XLHL Buch der Fhüippika,
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welchem nach Steph. 343 das Bruchstück angehört, handelte, wie

die Fragmente hei Steph. Byz. 435,
und 481,

lebren, luter «ndexn auoh HiepaDieii und in dem

einarigen auf dieiee Land beailglidhen iVagment, welehee eine

andere Bnolmaimner fahrt (Steph. 637,^),
wird von Wiehere passend ' statt ' corrigirt. Da es nichts

weniger als wahrscheinlich ist, dass es ausserhalb Liguriens zwei

verlassene KtUten gegeben hat, welche vorher von Lignrei^ be-

wohnt waren, eo beziehen wir das Fragment anf die von Ayiemu

beeohriehene Eüete. Theopompoe aprioht offenbar von einer Ent-

deoknngs- oder GoloniBimngefSBhrt in den Ooean, er gibt, wie

vermnihet werden darf, einen Anszng entweder ans Himilkon

oder aus Pytheas. Ob letzterer vor Theopompos geschrieben hat,

ist sehr fraglich; auch weist der Pluralis auf die Flottenunter-

nehmung eines Volks( oder ale Subject

gedacht) iiin, nieht anf die Beiee eines PriTatmanne; enteoheidend

irt, da ein so groeees Stück Land eehwerlioh auch nur eine Cto^

neration hindnroh unbewohnt blieb, der TTmetand, daee diese üb-

ternehmung in dieselbe Epoche fällt, in welcher der Gewährsmann

Avien's Hispanien sah

Dieser hat nach Müllenhofl' um 530—500 geschrieben, nach

Guteohmid am Anfang des fünften Jahrhunderte; im Philologu

SnppL rV 197 ff. wird geseigt, daee sein Periplna swieohen 890

nnd 370 abgefaest ist (vgl. an Ay. 201). Znr selben Zeit sb

Himilco die europäischen Küsten des atlantischen Meers aufsuchte,

befuhr Hanno in gleichem Auftrag die africanischen ; den Namen

Kerne, welchen eine aethiopische Insel von ihm bekommen hatte,

kennt Ephoros bei Plinins VI 199, s. Mnllenhoff p. 89; vor

diesem, im Jahre 347, ist der Periplns des sogenannten Shjlaz

gesohrieben, welcher Kerne nnd andere von Hanno gesehSpfte

Kamen nennt nnd dnrch die Schildemng des Znstandes der v<n

* Auf Inschriften von Cortejo de lecar, südöstlich Cordova*8, findet

sich als Name dw einet dort gelegenen Stadt in Abkürzung re8p(ublia)

Gontr(ibata) Ipso—, CIL. II nr. 1572, 1697, vgl. 1574. Man ergänzt

Ipsomns von Ipsoa oder Ipscum; aber der heutige Name Iscar lässt

eine Form wie Ipscara oder Ipscura vermnthen; der Gauname ist in

Hispanien öfters in einen Ortsnamen übergegangen, vgl. Bracara Capara

von Bracari Capari. Zu Eößioi vgl. Aivi(a)s, Avi(a)B, Ai auf iberiichen

Mönsen bei Zobel v. Zangronii, comment. Mommsen. p. 818.
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jenem gegründeten Colonien (§ 112) m erkennen gibt^ dMs eeit

ihm Ghrttndnng mindeetens ein paar Jahrsehnte yerfloeeen waren,

Heiodot dagegen kennt den Feriplne Hanno's noch niobt nnd die

ackwaelien Anklänge an einige lüttkeilvngen deetelben, welehe

Meitzer Gesch. der Karthager 1 233 fg. herbeizieht, um wenig-

ßtens eine indirekte Benutzung Hanno's durch Herodot zu be-

weisen, erklären eich zur Genüge aus dem unzweifelhaften Vor-

handensein älterer,' seit der tyrieehen Colonieation flieeaender

Kaekrieliten. Baaa die Zeitbestimmnng beider IJntemehmnngen

bei Plinine 169 Carthaginis potentia florenie nnd Y 8 Ponieis

rebus florentissirois, wie Meitzer nach dem Vorgang von Vivien

de St. Martin behauptet, aus Hanno's Angabe von den 30000

Libypboinikenii welche er in seinen Gründungen ansiedelte, ge-

sehlossen worden sei, klingt wenig wahrscheinlioh; man beeass

ja anoh den nns yerlorenen Periplna Himiloo'a, welcker aioher

m dieser Bedehnng ansfBhrlieher geweeen ist: denn von der

eieiebzeitigkeit beider üntemebmnngen steht bei Hanno nicbts,

von ihr mnss Himilco gemeldet haben. Die Blüthezeit der car-

thagischen Macht beginnt nach griechischer und römischer An-

echauang mit der Erwerbung Westsiciliens, welche von der

£robemng nnd Zerstürang angesehener erieohenet&dte begleitet

TOT, in den Jahren 409—^405; Sardiniens Eflsten nnterwarfen sie

m 880, s. Rhein. Mns. XXXVII 170. Hanno war nioht bloss

mit der Erforschung der Westküste Africas, von der man schon

genug wuBSte, sondern in erster Linie mit der Gründung von

Ansiedlungen beauftragt, das Gleiche darf man wohl von Himilco

behaupte: denn der Verkehr mit den Inseln Hispaniena, weloher

reiohe Gelegenheit an Forsohnngen bot, bestand sioher sehen seit

vielen Generationen nnd weiter als die Zinn&hrer ist Himileo

schwerlich gekommen (p. 161). Der mit ihm gleichzeitige Gewähre-

mann Aviens, welcher die politischen Besitzverhältnisse von Mar-

seille bis aur Tajomündong aufs Genauste angibt, kennt noch

keine oartbagischen Colonien jenseit dea C. Trafalgar, wobl aber

Ton diesem bis znm GnadiaiOy femer Östlioh Malaga's bis Uber

CSsrtagena hinaus; dagegen Skjlax § 1 weiss im Jahre 347 von

vielen Handelsplätzen der Carthager jenseit der Herakleeeänlen

zu melden. Diese hat nach unserer Ansicht Himilco gegründet.

Die Liguren galten noch zu Poeeidonios' Zeit für die kühn-

sten Seeleute, welche des Handelsgewinnes wegen das libysche

and das (bis fiiapanien reichende) sardoisohe Meer befnhren und

dort auf sohleehten lUinengon allen Stürmen trotsten (Diod. Y
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39); den Seeraub, welchen sie damit verbanden nnd noch zur
Zeit fies Aemilius Paulus bis zur Gribraltarstrasse betrieben fPlut.

Aem. 6), gewöhnten ihnen erst die Kömer ab. Zu Hcsiod's Zeit

galten sie den Griechen für das Hauptvolk dee westlichen Europa

(Strab. p. dOO); yon ihnen stammte die Bevölkerang Corsioa's

und ein TheU der sardinischen, die Elymer und Sikeler auf Si-

cilien; in Ober- Mittel- nnd Unteritalien waren sie früher weit-

hin anegebreitet. Ihre Ansiedln gen in Hispanien, znmal die im
Gebiet des Guadalquivir und an der galicißchen Küste hatten,

wie zu veniiuthen steht, zum Hauptanlass den Reicbthum der

dortigen Berge an werthvollen Jüetallen; alles zusammengenom-

men darf man sie in einem gewiesen Sinn als Vorläufer der

Hellenen, als das älteste Gultoryolk £nropae ansehen.

Av. 146—57 post illa rorsnm qw snpra fali snmns,

magnns patescit aeqnoris fdsi sinne Ophinsam ad nsque; mr-
sum ab hujus litore internum ad aequor, qua mare insinuare

se dixi ante terris quodque Sardum nuneupant, Septem dierum

tenditor pediti via. Ophiasa porro tanta panditur latus, quan-

ttfm jaoere Pelopis audis insulam Grajorum in agro. haec diota

primo Oestrymnis est locos et arva Oestrymnicis habitantibue;

post multa serpens eflugayit inoolas yacuamque' glebam nominis

feoit sui. Kflllenhoff bezieht post illa auf die Oestrymnis (y. 90),

in welcher er die ganze Bretagne findet, der von da bis Ophiusa

reichende Busen ist ihm der Golf von Biscaya, in Ophiusa er-

kennt er das nordwestliche Hispanien. Zu dieser Unterscheidung

von Oestrymnis nnd Ophiusa passt die Identification beider y.

154—5 nicht; daher streicht sie Müllenhoff als unichten Zusatz;

da die Notiz aber mokt wie erfunden ausdekt, so meint er, der

Interpolator habe irgendwo gelesen, dass auck das nordwestlicke

Hispanien Oestrymnis geheissen habe ; das zweifache Vorkommen

des Namens begreife sich, wenn er Zinnland bedeute; wir ver-

stehen jedoch nicht, wie man die Bretagne ein Zinnland nennen

konnte. Auch die bei solcher Auffassung allerdings nickt gut

begreiflicke Vergleickung der Opkiusa mit der Peloponnesos ist

nack seiner Ansiokt ein durck das Daranliegen mekrerer Vor-

gebirge yeranlasster Einfall des Interpolators, welcker yielleiokt

durck Ayien, indem er für verlas, oder sonstwie nook

ärger geworden sei; endlich die v. 156—158 geschilderte, aber

bei seiner Ansicht nicht nachweisbare Wüstenei soll ebenfalls

eine Schöpfung des Interpolators sein. Alle diese Aufstellungen

gehen niokt nur yon unrioktigen geograpkiscken Voraussetnmgen
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aus, Bondern · ist auch die Eäckbeiiehong von post illa quae

evpza fati etuniie auf v. 90 wegen der ra groeeen £iitfenniiig

nicht wahrscheinlioli und die Deutung der Oeettymms auf dae

ganze groaee Land Bretagne paeat niolit an dem Sinn von pro-

miueiiK, welches als iambisch-metrischer Ersatz von piOiiiunturium

überall nur ein Vorgebirge bedeutet.

Durch die Zorückweisung über das Zuletztgenannte hinweg,

welche in illa quae snpra fati anmna liegt, wird aunäGhat die

Beziehnng anf die nnmittelbar vorher genannte Lignrenkttate, so-

dann aber anoh, weil sie noch jenseits derselben gelegen sind,

auf die zwei Inseln der Hierner und Albionen ausgeschlossen; der

Peripluß sclilä^t jetzt überhaupt den Rückweg und einen Gang

ein, welcher von hier bie zum Eude feHtgehalten wird, den Weg
vom Ocean ine Mittelmeer, fost illa besieht eich also auf die

Oeetrymniden: bis an diesen war er gekommen» ohne, wie bei

der lignrerkiiste im YerhSltniss an den zwei Inseln geschieht,

von der geographischen Ordnnng abenwelehen. Die Oeetrymniden

(1. i. die galicischen Inseln liegen am nördlichen Ende des sinus

Oestrymnicus, von ihnen zurück kommt man zum Lande Oestrym-

nis oder Ophiusa; nimmt man hinzu, dass das Südende jenes

Bosens das Vorgebirge Oestiymnis (G. Vincent) ist, so ergibt

eioh, dass der sinns, welcher sich von den Oestrymniden anf das

Mittelmeer zn ansbreitet, kein anderer ist als eben der oestrym-

nieche, d. i. das Meer an der Westseite Hispanieiis. Er reicht

vom C. Vincent bis zum C. Finisterre; denn bis zu diesem reichen

die Zinninseln und jeneeit desselben beginnt die ligurisch-keltische

Küste; der Verfasser betrachtet also (anders als die Sp&teren,

p. 165) jenes als die Kordwestspitse Hispaniena; sttdlieh der zahl-

reichen galioischen Inseln, welche den Bnsen vielikch zertheilt

haben, wird die See offen und breit und behält diesen Charakter

bis zu seinem Südende, daher patescit sinus. Zum Lande

Oeetrymnifl-Ophiusa gehört natürlich auch das Vorgebirge Oestrym-

nifl: was sich dadurch bestätigt, dass jenes südlich der galioischen

Ineeln am andern Ende dea sinns liegt, im Vorgebirge aber eben

dieses Ende selbst gegeben ist. Wir haben demnach jenem Lande

die Westküste Portugals vom G. Vincent nordw&rte bis zn einem

vorläufig unbestimmten Punkte zuzuweisen.

Ophiusa hiess es, weil statt Menschen nur Schlangen und

Ottergezüchte dort bansten; aus demselben Grunde führten meh-

rere Inseln diesen Namen, lat. Colnbrana, s. Plin. III 78. Btrab.

p. 167. Ptolem. 6, 77; gerade die so eben genannte Eftste
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Portngale aber sei^ eine zn demselben passende Beecbaffenbeit.

Der Periplus meint die weite, öde Ebene von Aleratejo, welche

vom Thal des Tajo bis zum C. Vincent, mit Ausnahme nur der

kurzen Strecke zwischen C. Espichel und Setuval, wenige Ort-

•obaften und geringen Anban, desto mebr aber Weidepl&tze und

namentliob Gistnebeiden seigt; der flaebe sandige Striob zwiseben

Tajo und G. Espiobel ist ganz nnbewobnt nnd nnangebant, fest

noch öder sind die weiten Ufergegenden zwischen der Ria de

Setuval und dem C. Sardao; das südlichste Stück, die Westküste

von Algarbe ist ebenfalls höchst spärlicb bebaut, mit Cistusheideu

bedeckt nnd wird immer öder, je mebr man sieb dem C. Vincente

nSbert S. Willkomm, die pyren. Halbinsel p. 192. Die Lioge

dieser Kftste betrügt yom 0. Vineent bis znr Tajomündnng in

gerader Linie IV« Breitengrade; ebensoviel aber auch die der

Westküste .von Morea: darum kann der Periplus sagen, die Seite

der Ophioea sei so lang wie die der Peloponnesoe. Bei seiner

Ausdehnung vom Tajo bis an die Südwestspitze Hiepaniene muss

auch ein Stück der Sttdkflste dazn gebört baben: in der That

werden y. 196 die dort vom 0. Yinoent bis fost zum G. Maria

bansenden Saefes nnd Gempsi als £inwobner Opbinea be-

zeichnet ; damit löst sich zugleich der Widerspruch, welcher dem

Verfasser zum Vorwurf gemacht worden ist, dass er der angeb-

lichen Wüste doch Einwohner gibt: wüste ist der bei weitem

grössere Tbeil der Küste, die westlicboi nnd bei ibrer Bespreobnng

ist von dieser Eigensobaft die Bede; die sttdliohe zwar bewobnt,

aber arm, s. zn 203. Hier, in der Sfldweeteoke Hispaaiens, fin-

det sich eine Spur des Namens Ophiusa. Hieher nämlich ver-

legte man die schlangenfüssigen G-iganten (auch Titanen genannt),

welche unter Ophion mit den Göttern kämpften, 8chol. Horn. II.

VIII 479 -. hk boKoOvra -&, ' -. Ophionion hiess also ein Berg oder Ge-

birge jener Gegend, vermuthlich das algarbische: denn das tar-

tessieobe Land wnrde von weniger genan Unterriebteten als das

Snseerste im Westen angesehen, und in diesem Sinn sAob des

Kjnetengebiet zn ibm gereebnet: dasselbe opbionisebe Gbbiige

meint Jnstinns XLTV 4 saltns Tartessiorum, in qnibns TatMiis

bellum adversus deos gessisse dicitur, incoluere Cunetes.

Statt (mare) Sardum y. 150, wobin vom Ufer der Opbioea
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sieben Tagreisen führen, setzt MüUenlioff Wernedorfe Coigeotnr

Sordnm in den Text, als das Meer der Sorden (y. 568) am weet-

liehen Anfang der eftdfranxöeieohen Kttete: ee wire yeriLehrt»

meint er, obne Noth über die Nomenclatnr des Feriplus liinant-

ntgeben, der nur die Sorden, nielit die Insel Sardo erwähnt. So

verkehrt finden wir das nicht: Bardisches Meer war ein Aus-

druck, dessen Kenntniss der A'erfasser bei seinen griechischen

Lesern yoranssetzen durfte. Miillenhoff bezieht in den Worten

ab hnine litore das Pronomen anf einue nnd erklärt diesen, weil

xwiselien Bretagne (Oestiyninis) nnd Galicien (Opldnsa) gelegen,,

eonseqnenter Weise für den Busen yon Biseaya yon Bayonne

bis Port Vendre am ' Sordenmeer* messend erhält er über 50

Meilen, was für 7 Tagreisen nicht zu yiel ist. Aber die Un-

richtigkeit der Coigectur Sordum und zugleich der Mällenboff-

Mthen Deutung yon Oeetrynmis und Opbiusa erbellt aus der

ansdräckliehen Angabe des Feriplns, er meine die Stelle des

Mittelmeers, wo (intemnm ad aeqnor, qua) die See, wie yorber

angegeben sei, eiob zwischen die Länder einbuebte: er meint also

die V. 83 ff. beschriebene Einbuchtung des Oceans an der Strasse

von Gibraltar. Bis zu dieser aber erstreckt sich eben das sar-

doische Meer nach Aristoteles raeteor. II 1, Ephoros bei Skymnoe

196, Eratostbenes bei Plinias 75, Polybios XXXIY 6, 6 und

0 aueb in unserem Periplus. Von der Ettste nördliob des Cap

Vincent (ab bnins, d. i. ab Opbinsae litore) bis GKbraltar sind in

geraden Linien etwa 48, bei Einrechnung unvornieidlicher Um-
wege höchstens 54 Meilen, wovon auf jeden Tag e. 7

'/2 kommen,

ungefähr ebenso viel als MüUenhoff für seine Route ausgemessen

und im HinbUok auf Ukert I 2, 58 ein alle AnsäUe der Alten

übersteigendes Mass genannt bat. Die yon Ukert im Jabre 1813

angelegte, yon den Späteren obne Znsati ansgesobriebene Stellen-

Munmlnng ist indess nichts weniger als volletändig, sie gibt eine

zu geringe Vorstellung von der Schätzung einer Tagreise bei den

Alten, die doch der Katur der äaobe naob keine wesentlich an-

dere gewesen sein kann als jetzt.

Ukert eitirt Herodot lY 101, welober 200, femer Pansaniaa

X 38| 3 der (im Grebirge) 180 Stadien auf den Tag reebnet,

* Der bedenkliobe Umstand, dass yon der ungeheueren Kosten*

"^eoks, webdie zwiNben der Bretagne und Galiden li^g^ nicbt einmal

die Ausdehnung angegeben sein würde, yeranlasst ihn nur su der Hy-

potheis, Ayienns habe in seinem Original eine Lfieke yorgeftmden.
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endlich Strab. p. 35, wo die Länge des Isthmus von Suez, lÜOü

Stadien nach p. 803 und 836, auf 3—4 Tagreisen, je eine also

auf 250—333 Stadien veranschlagt wird. Aus dem häufigen Vor-

komnien der Beohnung naoh Tagreieen ist zu sehlieeeeii, dass eich

allmilblioh ein feetee DuTeheehnittomase gebildet hatfce, iüiiilioli

wie für die Berechnung Seefahrten 1000 Stadien zur vor-

herrsohenden Beetimmnng einer Tag- und Nachtfahrt geworden

waren. Die 4V2 und 5 Meilen gleichkommenden Zahlen des Pau-

saniae und Herodot ergeben ein zu geringes Mass für einen-
.
gSnger: so viel legte täglich ein bepacktes römisches Heer zu-

rück; die zwei Schriftsteller geben die Entfernung an, wddie

sie selbst, wohlhabende, von belasteten Selayen begleitete Touristen

in gemSehlieher Weise zurückzulegen pflegten. Was geographische

Schriften wie unser Periplns \'Oraussetzen, sind die Tagreisen

leichtbeladener (eu2^uJV0i) Fnesgänger, berechnet nach den Mit-

theilungen besonders von Eingebornen, welche den Weg oft ge-

macht hatten. Eine solche Angabe ist die aus Strabon citirte;

femer bei Arist pol. VU 9, 2 Vt Tag Skylakion ftber des

bruttischen Isthmus zum Busen von Terina, wofür Strab. p. 255

und Plin. III 95 160 Stadien angeben, also eine Tagreise zu 320

Stadien. Ueber den messapischen Isthmus von Tarent bis Brun-

disium Strab. . 232 = 310 Stadien Strab.

. 274. Von Abdera längs der Enste bis zum Ister 11 Tage

fOr einen ^, Thulyd. II 98: die Karte ergibt «her 90

Heilen (3600 St.) in geraden Linien, für den Tag 330 Stadien

oder mehr. Von der Küste Etmriens zum Adria 3 Tage, SkyL

17; wir finden an der kürzesten Strecke (Forum Clodii—Ravenna)

24—25 Meilen, täglich mindestens 320 Stadien. Andere Stellen

liefern niedrigere Zahlen, z. B. Skyl. 25 von Bnthoe nach £pi-

damnos drei Tage (0. 22 Meilen), von da bis Apollonia zwei

(e. 12 Meilen), tIgUeh dort 293, hier 240 Stadien. Heutzutage

wird die Wegstunde zu Stadien genommen; dasselbe

Mass hat die altdeutsche Rasta, die französische Lieue, der tür-

kische Aghatsch. Die Griechen gaben ihr vielleicht im Interesse

der Abrundong 25 Stadien: zwölf als Durchschnittsdauer des

Tages lieferten 300 Stadien, V/n Meilen (vgl. zu. 180).

At. 158—160 proeedit inde in gurgites Yeneris jugnm

eireumlatratque pontns insulas duas tenue ob loeorum inhospitas.

Die Erörterung über Ophiusa war eine Abschweifung; zum Cap

Vincent gelangt der Periplus erst v. 172 zurück, mit inde be-

ginnt die Schilderung der am Weg von den Zinninsein (inde)
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in ilim liegenden Pnnkte. Da die niolietfolgende Ineel eohon der

Kilete swieclien Mondego nnd Ttjo yorliegt, nnd von ihr nord-

wKrtfl bis 1il>er den Minbo Idnane eieb kein bselpaar findet, so

denken wir an die südlichsten galicischen Inseln, an die Gruppe

vor der Eia de Vigo, die Götterinseln des Plinius und Ptoleuiaios

(p. 169), 80 dass wie dieser auch unser KüsteDbeschreiber nur die

grdiBtai der Erwähnung würdig gefunden hat. Der nördlichen

Ton beiden, der grösseren Cies oder Bayona gegenüber liegt die

Ptaita de Snbrido, eine besonders am Ende breite Landzunge

(p. 175), sie halten wir für das Vorgebirge der Aphrodite*. Trifft

unsere Ansicht das Richtige, so hat der Periplus sämmtliche zwi-

schen diesen zwei und den Kaesiteriden des Crassus gelegenei

nun Theil sieht nnbedentende galicisohe Inseln an den Oestrym-

mdea gesBhlt; daan passt die Beseiehnnng dieser als laxe jaoentes

T. 97 nnd der Ansdmck y. 147 post illa pateseit sinus; sie

brauchen nicht säramtlich zinnhaltig gewesen zu sein, der Zwi-

schenhandel mit Zinn blülite vielleicht auf allen (]). 175); möglich

auch, dass die wegen ihrer südlichen Lage von den fremden

Kaoffahrem am ersten nnd häufigsten besuchten und wegen ihrer

Grösse am meisten bearbeiteten zur Zeit des Grassus schon yoll-

sUlndig ausgebeutet waren. Von den südlichsten, 0ns und ·
cda, ist die grössere Cies nur iVt Meilen entfernt; sie und die

andere nicht zu den Inseln der Oestryinnier zu zählen wurde

der Verfasser wohl durch den Umstand veranlasst, dass sie un-

fmohtbar und daher nicht bewohnt waren*.

Ay. 160—5 Aryium* nursom tumesoit prominens in aspe-

nim septemtrionem; enrsus autem hine classibus usque in oo-

^ MüUenhoff denkt an das Cap la Higuera, wo kleine Inseln

liegen, bei Faenterabia im Winkel des bisoayisohen Meerbnsens.

- Die Unbewohntheit könnte Anläse gegeben haben, sie för Eigen-

thnm der Götter anzusehen, welches Menschen nicht betreten durften;

nachdem sie einmal für Götterinseln galten, konnte auch der zweite»

sonst auf africanische Inseln angewandte Name, welchen Plinius und

Solinus ihnen gibt (Fortunatac), leicht auf sie übergeben.

• Ohne Grund findet man v. 160 (tenue ob locoruni inhospitas

Aryium) und 172 lückenhaft und schreibt dort Aryi jugum, hier usque

ab Arui jugo. Es ist nur v. 172 das überlieferte Arui in Aruii zu

ändern und der zweite Vocal des Namens, das y oder u, als lang an-

zusehen; Oruium oder Orvium bei Ptol. II Ü, 52() mag
sprachlich verwandt sein, liegt aber zu weit nördlich, um es mit Christ,

Neue Jahrbb. 1871 p. 703, für das Aryium zu erklären.

Bheta. Mo«, f. PhiloL N. V. XUYIII. 13
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Inmnas eMoacie Heroulie qmnque est diefam. poet i^lagia eet

insola herbaram abundaDS atqne Satnmo saera etc. 171—

8

prominene rargit debino Opbinaae ia aniae * abque Aniii (b. 8.

189 Anm. B) jngo in baeo locornm bidni onnus patet Daee

Aryium nicht das C. FiniRterre oder ein nordöetlicli desselben

liegendes Vorgebirge ist, dürfte aus der bisherigen Auseinander-

setzang bervorgeben. Ebenso wenig ist v. 171 der Name dee

andern Yorgebirgee zu yermieeen nnd mit MüUenboff eine Läoke

anznnebmen: da Opbinea nieprfinglieb Oeetiynmit biees, so ist

das Vorgebirge von Opbinea mit dem oeetrymniacben . 91 d. L
€. Yinoent identieeb, nicbt, wie Mttllenboff (. nnten sn 199),

Gutschmid und C. Müller wollen, mit dem von Lissabon. Von
den fünf Tagfahrten zwischen Aryium und den Heraklessäulen

kommen zwei auf die Strecke von Aryium bis zum Vorgebirge

von Opbiusa; bleiben drei für den Weg von da zu den Säulen.

Dies aber ist eben das Maas der Entfeinnng von G. Vineeat bia

Gibraltar: 3000 Stadien naob Eratostbenee bei 8trab. p. 106,

vgl. zu At. 108, nnd wenn Artemidoros bei Strab. 148 eieib

darüber entsetzt, dass er von Gades bis zum beiligen Vorgebirge

5 Tage zählte, so übersah er, dass Eratosthenes wie Pytheas ·,

seine Quelle in Sachen der Oceanküsten, und S^kylax den Aus-

druck im engeren und eigentlichen Sinn nahm und auf eine Tag-

fabrt die Hälfte einer Tag- nnd Naebtfabrt reebnete. Von den

Säulen bis Gaden war naeb Skylax 2 solebe Tagfobrt: dieee

zu den fünf gezablt, erbSlt man 6 kleine = 3 grosee Tagfabrten.

Kacb der Fixirung des Opbiusavorgebirgs kann über die

Lage des Aryium kein Zweifel mehr bestehen. Die zwei Tag-

und Nachtfahrten oder 50 Meilen nordwärts des C. A^incent führen

über den Tajo hinaus; lange der ganzen portugiesischen Küste

findet sieb eine draussen auf bober See gelegene Inael (pelagia)

nur dort, die Insel Berlenga swieoben den Mündungen des T$jo

nnd Mondego gegenüber .dem C. Canroeiro. Gerade bia zu die-

sem Vorgebirge aber fttbren die 50 Meüeii) Toiausgesetst daee

* So C. Müller, Philologus 1871 p. III statt mores, wofür früber

in oras gelesen wurde; vgl. Av. 630. 517.

• Von dem Vorgeb. Kabaion gegenüber der Insel Sein bis Uxisame,

j. Ouessant, rechnet er drei Tagfahrten (Strab. 64), obwohl die Ent-

fernung in gerader Linie kaum 8 Meilen beträgt. Aber beim Ein-

laufen in die vielen Buchten jener zerrissenen Küste konnte er sehr

wohl das Mass von drei kleineu Xagfahrten, 87 Vt Meilen erreioben.
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in die Eias von Setaval und von Lieboa nicht eingefahren wnrde:

beide und iliie Str5me, der Sadao nnd der miohtige Tigo werden

im Feriplns nicht erwShnt, sind aleo yon den Zinn&hrBmy deren

Naehriehten er wiedergibt, nioht beraoht worden; diete haben

eicher wegen der Länge des Wegs sich nicht ohne Noth aufge-

halten. Femer gibt es an der ganzen portugiesischen Küste kein

anderes Yorgebirge mit nordwärts gerichteter Spitze und auch

kemes von so abgeaohloesenem, den Zwecken jener Seefahrer

(p. 175) paeiendem Charakter wie das C. Carvoeiro, eine breite

uoh Westen gerichtete FelBenannge, von welcher swei nordwttrte

ngende kleinere anelanfen: die am Ende abgerundete, an deren

Wurzel jetzt die feste Stadt Peniche liegt, und weiter östlich

am Anfang des Vorgebirges die spitz zulaufende, welche Baleal

heiest. Am Lande hinsegelnd kamen die Seefahrer zuerst zu

diesen Seitenspitzen des Vorgebirges und sahen weetnordweetlich

Ton ihnen die Insel Berlenga; ao erklttrt eich das poet.

Unter den Bömem hiese dae C. CSarroeiro der Mondberg

ind die Berlengainsel Londobria (Ftolem. II 5, 4); diese halten

wir auch fBr diejenige, welcher einige den mythischen Kamen
Erytheia beigelegt haben, Mela III 47 in Lusitania Erythia est,

quam Geryonae habitatam accepimus, aliaeque sine certis nomi-

AiboSi adeo agri fertiles ut septem minimum, interdum plures

etiim messes ferant; Instin. XLIV 4 in alia parte Hispaniae et

qnte ex insnlis constat regnnm penes Gexyonem fdit; in hao

taota pabnli laetitia est, nt nisi abstinentia interpellata sagina

fiierit, pecora mmpantor. Die Lage anf hoher See dentet Plinins

IV 120 an: sunt qui aliam esse eam (Erythiani) et contra Lusi-

taniam arbitrentur eodemque nomine quandam ibi appellant, ferner

(ang gleicher (Quelle) Solinus 23, 12 tametsi quidam patent Her-

culem boyes ex alia insola abduxisse quae Lusitaniam contnetur.

Da Erytheia im änsseisten Westen gedacht wnrde, so schien

ttoh dem Bekanntwerden Westhispaniens die GMeeinsel nicht

nehr zum Sohanplati des Geryonesmythus geeignet; man fimd

diesen in der Insel, welche jetzt am westlichen Ende der Welt

gedacht wurde. Der Insel Berlenga wird noch heute besondere

Fruchtbarkeit nachgerühmt, die fetten Triften insbesondere, welche

JuBtinos preist, hebt auch unser Feriplus hervor (herbarum abun-

äans); mngeben ist sie Yon einer Menge Jdeiner Eilande, welche

mit ihr aasammSki Berlenga-Inseln genannt werden; sie nnd mit

ilnen die nordwesflieh gelegenen kleinen Farilhoes entsprechen

dem Insdreieh des Ckryones.
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. 174—7 at qni debiecit inde prolixe nniu, non totu

uno facile navigabilis Tento reeedit: namque medmm aocesserie

zephyro vehente, reliqua deposcunt notum. Den diesseit des

üphiusavorgebirges beginnenden Golf, welchen MüUenhoff (im

Widerspmch mit der auf das Mittelmeer zneteoernden Route des

Periplne) für den Busen yon Biecaya» dagegen Christ, Gntsohmid

nnd G. Müller fttr die Bia von Lieboa erklSrt^ erstrecken irir

vom C. Vincent bis zn dem Landyoreprnng zwischen dem Ghiadel-

quivir nnd Cadix. Die Angabe der Himmelsgegenden bezieht

sich nicht auf den fj^anzen Busen, sondern, wie reeedit lehrt, nur

auf den zurückweichenden Theil, also auf die erste, bis zam

Winkel der Einbiegung reichende Hälfte: bei dieser braucht man,

wie der Feriplus sagt, bis zur Mitte den West-, dann aber den

Südwind. Die Mitte bildet das Eynetenyorgebirge, jetzt Gabo

de S. Maria: bis dahin geht die Fahrt zuerst im Allgemeinen

ostwärts; auf die ' ihm angegebene Aenderung des Windes

bezieht dort sich der Periplus v. 202 zurück: Cynetioum jngum,

qna sideralis Incis inclinatio est; die Fahrt geht von da nach

Nordest, also, da der Periplus nur die vier Hauptwinde nennt,

mit dem Südwind, best&tigt durch Av. 206 Ana amnis illic per

Cynetas efflnit, panditnr mrsus sinus cavusqne caespee in inm-

diem patet und Heroduros bei Steph. Byz. 323

dm ,
bk. 5 ^ . Genau nach Nor-

den geht die Fahrt zuletst beim Einlaufen in die Bia von Palos,

welche den Winkel des ganzen Busens und das Ende seiner

ersten Hälfte bildet: von ihr herauskommend segelt man nach

V. 240 mit dem Westwind weiter, dem genannten Landvorsprung

zu, welcher diesen Meerbusen von einem neuen, der Bai von

Cadiz (v. 265. 306) scheidet.

Av. 178—82 et mrsus inde si petat quisquam pede Tar-

tessiorum litns, ezsuperet viam vix Inee quarta, si qnis ad

nostrum mare Malaoaeque portum semitam tetenderit, in

quinqne soles est iter. Avienus drückt sich, vielleicht weil er

das Original nicht oder falsch verstand, unklar und zweideutig

aus : die fünf Tage sind, wie Müllenhoff bemerkt, nicht von dem-

selben Punkte (dem Ophiusavorgebirge) ans gerechnet wie die

vier, sondern als Fortsetzung derselben zu betrachten. Bis zur

Bia de Palos, wo die tartessische Küste anfSngt (v. 22B), messen

wir vom 0. Vincent in geraden Linien iSngs der Küste etwa 98,

von da über den Isthmus der Halbinsel Gibraltar nach Malaga
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34, fÄr den Tag also nngefSlir 7, unter Binreelinnng Um-
wegen Meilen, enteprecliend dem zu Av. 151 Gesagten. Vom
Guadiana bis zur Eia de Palos wird v. 222 eine Tagreise (nicht

Tagfahrt) gerechnet; wir finden 6 Keilen, eine Abweichung,

welche, zumal bei einem einzigen Tage, um eo weniger befremd-

lioh ist, als die 300 Stadien = 7Vt Meilen überhaupt nur eine

ungeiShre Dureheehnittebeatimmung geben aollen.

Av. 182—4 tum CepreBicum jugum intumescit; eubjacet

parva insula Achale vocata ab incolis etc. Das A^orgebirge für

C. Eepichel zwieohen Lieboa und Setuval zu erklären, gebt schon

dessvegen nieht an, weil aioh dort keine Ineel findet. Unter

G. Vincent im Allgemeinen verstellt man den ganzen, in eine

Bniteeite endigenden Landyorapmng, welcher im Südwesten in

das eigentliche Cabo de Sao Vicente, nach Südost in die Punta

da Balieira ausläuft; jenes entspricht der Oestrymnie, die Punta

dem Cepresicum; hinter dieser nordwärts liegt eine kleine Insel,

auf welche wir die Achale deuten. Die Form Cepresicum ent-

hält einen metiieehen Fehler, welchen Luc. Müller de re metr»

p. 157 mit der bei Kamen zulässigen Freiheit entschuldigt; Cem-

peicum zu sehreiben verbietet der von G. Müller emendirte

Vers 199.

Av. 195—8 Cempsi atque Saefes arduos colles habent

Ophiusae in agro; propter hos pemix Ligus Draganumque prolea

nib nivoso maxime septemtrione oollocaverant larem. I>er von

Ksmpsen und Saefen bewohnte Theil von Ophiusa reicht am Meer

OD C. Vincent bis in die Nahe von G. Maria (p. 186); da nord-

^Mm sich das wüste Ophiusa anschliesst, so haben wir die im

Inneren wohnenden Liguren und Draganer in der Eichtung nach

Nordost zu suchen. Dazu stimmt, dass die Kempsen in der Ge-

gend des oberen ßio Tinto, hinter der Küste der Eia von Palos,

aa die westlichen Nachbarn des Guadalqnivirthales grenzen (v.

dOl) und die Idguren wahrscheinlich im westlichen Turdetanien

m suehen sind (p. 180). Sie und die Draganer mögen in der an

edlen Metallen reichen Sierra Morena gesessen haben, welche

nördlich der Quellen des Tinto, im Cumbre de Aracena ihre

höchste Erhebung (5000 Fuss) erreicht. Der Name Dragani er-

innert an Stepb. p. 603 eial €,' \ -^ ,
{<<. Als Kolaios von Samos, der erste Hellene,

welcher zu den Tartessiern kam, wieder heimgekehrt war, weihten

die Samier von dem Zehnten des Gewinnes einen Mischkrug
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ringenm mit Grreifen besetzt, getragen yon Bieeengestalten (Herod.

17 152). Die Greife, welehe als Hfiter der Goldselaitee gedMhi

worden, snelite man zu Herodot*e Zelt in yerseliiedenen Gegen*

den des ndrdliclien Europa( 116. IV 13. 37); die Sage von

ihnen könnte aus dem Anblick eines besonderen A^erfabrens der

Goldgewinnung entstanden sein, welches zur Kömerzeit wenigetene

in Hiepanien vorkam, Flin. XXXIII 74 alibi mpes caednntor ee-

demqne trabibna cavatie praebere eognntor; qni oaedit fnnibiu

pendet, nt prooul intnenti epeoiee ne ferarom qnidem sed iH-

tnm fiat.

Av. 199—201 Poetanion autem est insnla ad Saefum latus

^

patulusqne portns; inde Cempsis adjacent populi Cynetum; tum

Cyneticum jugum. Das Kynetenvorgebirge ^ ist von dem heiligen

(C. Yinoent) streng zn nnterecheiden. Wenn Herodot II 33. lY

45 und sein Zeitgenosse Herodor (p. 192) die Kyneten an das

weB^ehe Ende Europas setsen, so folgt darans nnr, das« min

damals, vor der Zeit unseres Periplus, das C. Maria noch filr

das westliche Ende der hispanischen Südküste ansah. Mela

schreibt, von Ost nach West gehend, III 7 Anae proximum

(promnntorinm) Cunens ager dioitor, seqnens Saonun oeant;

Plinins mit entgegengesetzter Bichtong IV 116 promnntnriun

Saenun et altemm Cnnens. Den Kamen erUftrt Mela: qnia

lata sede procurrens paulatim ee ac sna latera fastigat, vgl. Strab.

137 ( ,. Der Südvorsprung der algar-

bisohen Küste ist in der That, ähnlich dem dünnen Ende eines

Keils, sowobl geradlinig in die Breite ansgedehnt als flach nnd

niedrig; nach innen zn erhebt sich der Boden albnShlioh bis zn

dem Höhen des algarbischen Gebirges, während die Kliste war

* So C. Mfiller;» überliefert iit ad se Aimnm latet; Barth ad ze-

phjmm latens; ad Sefomnm Uitens Müllenhoff, welcher den angeblich

y. 171 anagefallenen Vorgebirgenamen darin erkennen will nnd ilm

aanunt Poetanion dnrch ein Yereehen hieher gekommen glanbt.

* Yorgebiige heisst jogum in der Ora maritima Überall wo es

anf einen Knatenponkt angewendet wird (90. 188. 225. 228. 241. 807.

822. 425. 487. 444. 452. 472. 489. 506. 525. 605. 622), entsprechend

der authentischen ErklSmng in der Einldtmig v. 59 nt longo in nndst

inserant sese jnga; von einer H5he des Binnenlandes steht das Wort

nnr, wo vom Inneren dentlich die Bede ist (295. 680. 641). Mit dem

algarbiachen Gebirge, anf welchee Müllenhoff den Auidmek besish^

steht weder G. Yinoent noch C. Maria in Zusammenhang.
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gliieh Mf bttidMi Seiten an Breite zunimmt, ümeäiunt ist das

GiBiB von einer, in der Mitte doppelten Linie langgeetreokter

Imeln, deren sQdlieliate in eine kurze Spitxe, das C. de S. Maria

uttttft«

Artemidoros hat dort wie Christ, Akad. Abhandl. München

1866 p. 160 an seiner von Strabon p. 137 aufbewahrten Beschrei-

bung der Inseln zeigt das heilige Vorgebirge gesucht und, weil

er das von Ephoros am Hieron erwähnte Heiligthum (des He-

nklee) nicht Torfand, verkehrter Weiee, wie MttUenhoff bemerkt,

jaeB des Irrthnme beachnidigt Anoh Eratoethenee eah das G.

TiBMDt für daa heilige Vorgebirge an (p. 190); Artemidoros steht,

Strabon und andern Nacbtretem abgesehen, mit seiner An-

sicht allein, welche sich als Irrthum schon dadurch herausstellt,

daee sie gleichwohl das Hieron für die Stidwestspitze Hispaniens

auggibt; offenbar wurde er zu der Verwechelnng durch die ältere,

bei fierodot und Herodor yorfindliohe AnffiManng Veiitthrt Schon

iitamidoroe kennt die Benennung Seil (Martian. Gap. VI p, 198),

nit deren lateinisoher Beaeichnnng der Name,<,
KoiWcoi, sich zn nahe berfihrt, als dass man nicht einen

inneren Zusammenhang beider vermuthen sollte. Die Ableitung

vom semit. gün Anhöhe passt nicht zu der Gestalt des Landes;

die vom baek. gun, guena der letzte, kann nur aufstelleny wer

den Gonens unrichtig am Cap S. Yinoent sucht. Waren die

Turdetaner lignrischer Abknnft (p. ), so erklärt sich sowohl

diese Berührung als die frühzeitige Latinisimng ihrer Sprache

(Sfarab. p. 151): die Sikeler, su deren Mundart Wörter wie

(gelu),^ (lepus), (catinum) gehörten, waren nach

Philistos, welchem wir ein kundiges Urtheil zuschreiben dürfen,

ein Stamm der Ligurer (Dionys. Hai. ant. I 22. Steph. Byz.

568, 5).

Die Bezeichnung, welche Ay. 223 dem Kynetenvorgebirge

gegeben wird: alte tnmescens ditis Europas extimum kennzeichnet

lieh an dem Zusatz ditis als eine corrigirende Anspielung auf

Heiodot*e , ähn-

• Jedoch nicht am Monte Figo, welcher im luaeru liegt und
auch nicht zu der dvubpia, welche Art. vorfand, passt.

* C. Müller zu Skymn. 144, welchem Mülleiihoff irriger Weise

dies Verdienst beimisst, verlegt die Heraklesineeln des Euktemon (Av.

^4) und die Heraklesineel des £phoro8 (Strab. 107) an deu Cuueus,

beide mit üurecht.
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lieh der Bemerkung des y. 89
;
jeneeit der Eylieten gab es nocit

Land, aber es war das arme und gebirgige, weiterhin vollende

ganz wüste Ophiusa. Die Kyneten dagegen rühmten sich des

Besitzes uralter Gesetzgebung d. i. Civilisation und einer ebenso

weit znrüQkdatirenden feineren Lebeneweiee. Hftbie, der Ahnben

ihrer Dynastie, hatte Aekerban und meneehenwflxdige ÜTahnmgi-

weiee eingefOhrt, niedrige Hantirung (minitteria servilia) abge-

flohafit nnd das Volk in sieben Städten angesiedelt (Instin. XLIY

4); auf letztere bezieht sich yielleicbt Avien's populi Cynetum.

Sie wurden also von Knechten oder Sclaven bedient, ein Wohl-

stand welcher den Betrieb von Handel nnd Industrie Yoraussetzt.

Foetanion halten wir für die weetliehete der um den (kr

neue liegenden Ineeln, wddie das Forte de Barreta trSgt; in

ihrer Seite, d. i. westw&rts bis C. Ylnoent, wohnen die Saefee;

ihr gegenüber gehört die Küste den Cempsi, vgl. zu 195. Die

Kyneten reichen über den Anas (Av. 205) hinaus, vgl. zu 179.

Damit Bind wir bei dem ersten Namen angelangt, über deeeen

geograpbieohe Eixirung keinerlei Zweifel bestehen kann.

Wtirzburg. G. F. ünger.
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Bmerkingeii mm 'ereten Buehe' des Prtperz.

Za einer Erörterang über die Bvohtlieilnng und nrsprüng-

liche Editionsform des Properz, die ich auderenorts vorgetragen*,

möchte ich im Nachfolgenden eine geringe Ergänzung hinzufügen,

welche inebeeondere das problematische ' zweite Buch' betrifft und

für die das Beenltai der früheren Argumentation die Yorane-

Ntsung bildet.

Sehwerlieb branohe ich zn rechtfertigen, daes ich an jener

Stelle auf die Aufstellungen von Heimreich * zurückzugreifen mich

nicht habe entschliessen können. Sie haben, zumal betreffs des

Gedichtes II 10, schon hinlängliche Widerlegung erfahren bei

Heydenreioh Qaaeet. Prop. S. 22 ff. Kahe Terwandt damit sind

die Anefährnngen von BShrens (praef. ed. Prop.), die hier eine

nachtrSgliohe Berttokeichtigung erftahren mögen. BShrene will

gleichfalls durch weitausgreifende Umstellungen von einem ins

andere Buch die Widersprüche der Buchzählung ausgleichen.

Dies ist ein Zerschneiden des linotens, den wir aufzulösen ge-

sucht haben. Und man sehe nnr, wie schneidend denn die Ar-

gamente eind, mit denen derartige Gewalteamkeiten motiyirt wer-

den. Eb handelt sich mmeiet nm das Gedicht II 9. Hier heiset

es, Cynthia sei krank gewesen und Properz habe fttr sie gebetet;

dasB sie zweimal krank war, ist nun unwahrsclieinlicli; denn der

Dichter wäre uns den Krankheitsbericht nicht schuldig geblieben;

ergo stand II 9 hinter II 28, wo von ihrer Krankheit die Kede.

Aber dies wird yorgebraoht nur mit einem *non nrgnebo'. Im

* Das antike Bnohweien 8. 418 ff.

* Bes. Qaaesi Propertianae 8. Sl f.
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selben Gedicht ist v. 23 von einem Liebhaber die Rede, der

Cynthia verlassen und den sie nun zu fesseln suche. Das ist

natürlich Panthue, der U 21 vorkommt :
' aperte' I £e steht zwar

nioht da. Aber es kann ja gar kein anderer gewesen eeinl

Und Panthne ereoheint eben 21 in der That als nngetren.

Kiohta klarer also, ale dass 9 hinter 21 stand! Ferner aber

hat Cynthia ebenda 9, 21 mit jenem Herrn ttber nneem Dichter

gelacht. Nun sagt Properz auch später einmal III 24, 21, dass

Cynthia über ihn gelacht habe. Das ist offenbar dasselbe

Lachen; so gelacht wird doch nicht zweimal im Leben. Es ist

also evident, der risns mnltus II 9, 21 konnte nieht schon im
zweiten Bnche vorkommen. Dies ist 'oerta demonstratio*. Dm
Folgende wird mehr naoh dem *sensns' genrtheilt. Wer die Ge-

liebte so sehilt wie es geschieht in 8, 9, 11, der kana

sie nachher nicht mehr so reizend schildern, wie es Properz thut

;

also u. s. w. Nach dieKcm Princip hätten wir alle Lobeserhe-

bungen in die ersten Bücher zu rücken, dann allmählich Ab-
nahme der Stimmung nnd endlich ans Ende alle Gedichte von
der bösen dura pnella. Und nnn : der Dichter sagt H 7, 17, er

habe sich schon einen grossen Bnhqi erworben {tanhm nomen

mea phria menftQ, der sogar bis znm ßorysthenes reiche. Das
war anmassend, wenn der Dichter nur erst 'kaum* eine einzige

MonobibloR, dagegen natürlich sehr berechtigt, wenn er schon

zwei ganze Bücher edirt hatte. Properz will an dieser Stelle

weiter nichts sagen, als dass seine Gedichte schon in die fern-

sten Gegenden des Reiches exportirt worden seien nnd dort ge-

lesen würden. Man möchte nnn doch fingen, ob dieser Export

denn etwa nnr anf mehrbücherige Werke beschrftnkt war oder

ob nicht vielleicht anch Monobibia expedirt wnrden? Ein ernst-

haftes Wort liense sich über das Eine sagen, dass, während Pro-

perz am Absclilus8 des Cynthiacyclus Tetrab. III fin. angibt, fünf

Jahre habe er der Cynthia gedient, er doch schon im ersten

Bnche der Tetrabiblos von 'schon vielen Jahren' redet, 'in denen

sie ihm Geld gekostet habe' (tarn mtUos amos qui iuknm Uque

tuamque dcmum). Es reicht aber vollständig ans, diese 'vielen

Jahre* von etwa dreien zn verstehen. Wenn Jemand eine solche

Dame unausgesetzt drei Jahre unterhielt, so konnte das gewiss

schon als seltenes Beispiel von Treue gelten, und diese Jahre

waren 'viele^ nämlich mehr, als es sonst bei derartigen Xiaisons

zn sein pflegten.

Meine Anfstellnng, die an der überlieferten Beihenfolge der
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Elegien nicht rnhrt deren nähere Begründung aber ich hier

moht la wiederholen branehe, itt knrs dieie.

Fropers gab swei Werke elegiechen L·halt heraus: ein

einbücheriges, darom towohl in den Handechrillen als anch

schon bei Martial nur Monobibloe benannt, welches erst von

Neueren irrthümlirh als Uber primus bezeichnet worden ist, das

im Alterthum dagegen nie mit in Zählung kam, nnd zweitens

eine Syntaxie tetrabibloe, welcher uns die Ueberliefe-

mog nnr einen über $eewndu$y tertku nnd quartiUf aber keinen

Uber prkmßS darbietet. Daee die Bezeichnung dee Torletsten

Baches als tertins antik ist, wird (gegen Lachmann) dnrch No-

niüs S. 169 erwiesen. Der überlieferte secundus aber, der den

üblichen Bnchumfang überschreitet, erweist sich als uneinheitlich

;

die Gedichte 11 10—34 bildeten vielmehr eine Baoheinheit für

sieli; dies war der nrsprttngliche secnndns, nnd es ergeben nun-

mehr die drei letsten Bücher einen ebenmässigen Um£uig von

1006 nnd 990 nnd 954 Versen. Der Tcrmisste liber primus

endlich kann nur in den Gedichten II 1— 9 wieder erkannt wer-

den, da diese zum secundus nicbt mitgehören, aber ihm voraus-

gehen. Dies so reconstruirte erste Buch hält aber nur 354 Verse

imd erweist sich, yerglichen mit der antiken Buchgewohnheit, als

um vieles au kun; 'es muss 4emnach für ein Excerpt aus

Buch I gehalten werden. Dies Excerpt ist von dem Absohreiber,

auf den unsere Tradition zurückgeht, als zu winzig zum Buch II

hinzugeschlagen worden, mit Yoranstellung der Monobiblos ^

Es folgt hieraus nun, dass une nicht wenige Elegien des

'Ph>perz verloren sein müssen.

* Mit einer Ausnahme, die unten zum Vorschlag kommen wird

und die das geringste Mass von Gewaltsamkeit inne hält, das bei sol-

cher Hypothese möglich ist. — Auch Knauth Quaest Prop. (1878) S.

21 denkt übrigens an Umstellungen grösseren Umfange.
' loh will hier beiläufig ein sehr merkwürdiges, zugleich viel-

leicht das älteste Beispiel für Verletzung des ursprünglichen ßuchcha-

rakters anführen: des Horaz' Epoden. Sie erschienen selbstverständlich

als Monobiblos, ohne Buchzahl. Gleichwohl gab es eine Aufgabe, nach

der schon alte Grammatiker sie citiren als Itber quintus qui epodon

m$cribiiur (Diomed. S. 527). Dies ist offenbar jene Buchordnung ge-

wesen, welcher des Terentius Scannu Horaioommentar folgte: dieser

behandelte gewiss in seinen vier ersten Büchern die Oden, im Buch
V die Epoden, in VI bis IX die vier Bücher Satiren und Episteln,

in X die Ars poetica (ZangemeiBter De Hör. Bingularibne S,

40 ff. VgL De Halieaticii S. 199).
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Diese These versuchte nchuii Lachmana durch Indicien an-

derer Art zur Geltung zu bringen, welchen von den Späteren

indess eine hinlängliche Beweiskraft nicht zuerkannt worden ist;

und vielleicht ist ee heatxntage die hemohende Yontelliiiig, daee

das Altortihiim yon Fkopen niobt melir als wir bMeeaen habe.

Doch achmbt Luc. Httller': 'peiiese quaedam ex Fropertii librie

eaÜe oonetat: qnamqiiam fragmenta qnae toto poseie referre ad

carmina deperdita non extant .... Nee id mimm, quoniam non

minus rare quam Tibulli eius fit mentio apud veteres*. Für diese

Behauptung scheint nun durch den Hinweis auf die .ongehöxige

Kürze des Buches I eine hinlängliche Begründung gewonnen.

LSset es eich non etwa gar dieaem Buch I und aeinen nenn

Gedichten noch anmerken, daee aie einat voUatindiger waren?

Diese Frage zu stellen scheint wohl der Mühe wertb, aber sie

ist leichter gefragt als beantwortet. Wie soll man es auch einer

Gruppe unzusammenhängender Gedichte ansehen, dass sich in ihr

dereinst vielleicht auch noch andere nicht weniger zusammen-

hangslose Gedichte befanden? Wie wäre da ein inneres Indi-

oinm mdglich? Wenn eich an der YoUatändigkeit unserer Ho-

raaodensammlnng zweifeln liesse, würde man etwa ana dem Inhalt

der Oden selbst dafür oder dawider einen Schlnsa wagen?' Würde
man es dem CatuUnachlass anmerken, daes in ihm ursprünglich

auch noch beispielsweise das incantamentum amatorium stand,

welches uns Plinius bezeugt? Würde man die Unvollständigkeit

* ed. Frop. S. 118.

* Ich kann mich durobans nicht entsehUcssen der Zahl der Ein-

selgediehte in den Horasbüchem (8at. I: 10, Epist I: Od. IV: 15,

Od. II: SO, lU: 80, daneben aber Od. h 88, Sat. : 8, Epist : 2,

Epod.: 17) Bedentong beisumessen, wie dies Kiessling geÜian (Fhilolog.

Untersuchungen Heftn, 1881, S. 78 f.), und gar auf sie für die Eckt*

heit von Od. IV 8 oder gegen die von Od. 1 20 einen SöUnss su grün-

den. Methodisch kSnnte dagegen in der That die Annahme seheinea,

dass zwischen HI 88 und 84 eine Ode ausfiel, da Horas sonst nie

zwei Gedichte denelben Versmasses (ausser des akftiBehen) auf einander

folgen ISsst (dies ein Hauptgrund gegen die Zerlegung der Ode I 7).

Allein durch die testimonia der Grammatiker scheint die Vollständig-

keit der Oden ja gesichert (TgL über unrichtige Citate

H. Herta, Anal, ad carm. Horat. historiam I S. 6, II 8. 3), und wir

werden uns im Horas überhaupt gewohnen müssen, auch einmalige

Verstösse gegen sonst gültige metrische Gewohnheiten als Ausmüune

hinzunehmen.
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CSeeronieeher Briefbäoher erratlieii kdimen, weiiii«iie nne nioht

dmob ein Paar Anftthnuigeii anderer Antoren xnfUlig verrathen

würde?«

Es soll uns gleichwohl angenehme Mühe sein, die neun

Elegien des fraglichen Abschnittes durchzugehen. Vielleicht ge-

wahren wir dennoch eine klaffende Lücke — A-ielleicht nur eine

leise Unebenheit, die kaum errathen läeet, dase sieh die Ober-

fliche nnseree Textee hier Uber einem Yaennm geechloeeen hat.

Und fSnden wir niehts, ee wird nne nicht Terdrieeeen, falle ee

uns unter dem Lesen anch nur gelingen sollte hier nnd dort der

Properzintei'pretation nützlich zu werden.

Wenig oder gamichte kann uns der Xachweis kleiner Lücken

helfen. Eine solche findet eich gleich in der ereten Kummer,

Tetrab. I 1 an den Häcenae, woselbst die Znsammenhangslosig*

keit des Disticbons y. 39 f. sogar den Yerdacht der Interpolation

erregt bat (Bnrmann, Hllbner). Dasselbe bringt in der Tbat eine

mythographische Parallele hei ohne jede Anknüpfung an das

Terglichene, indem es an die Betheurung des Dichters, er würde

in keinem nationalen Epos verfehlen Mäcenas, den so treu be-

wihrten Freund Angnst's, mit zu verherrlichen, einen absohliessen-

den 8ati knftpft des nngefihren Sinnes: *Thesens hat in der

Unterwelt ftr den Peirithoos, Aobill auf der Oberwelt fftr den

Patroclos seine Freundschaft bezeugt':

Theseus infemis, superis testatur Achilles

Hic Ixioniden ille Menoeüaden.

IMesem Sats fehlte jeder Zusammenhang, wenn der Dichter nioht

fortfiihr: 'und so wird auoh Angnstns dir Freund zu sein, Hftee-

nae, nie aufhören'. Nun ist zwar das Yerbum testatur so be-

fremdlich, dass man hei längerer Ueberlegung an seiner Kichtig-

keit verzweifelt', und man wird darum zunächst versuchen den

1 Bei Seneca De. brey. vitae 5, 2, Charis. S. 146, Diomed. 8. 410

K. scheinen Briefe ad Atlienm oitirt zu werden, die uns fehlen. Vgl.

B. Kake, bist eritica M. Tnllii Gie. epietulamm 8. 17 N. 81.

* Die Buperi bedeuten hier natürlich die Oberwelt oder die le-

benden Mentehen; vgL s. B. Prop. II 28, 50. Ciris l»22. Orid es Pento

8, 48. Yal. FUa m 899. SUius XI 460. VergiL Aen. VI 780. 680.

481. 91. Yelleius II 48, 2. IVitar» nun mit dem AeonsatiT der

Perion heisst nur: *su Zeugen anrufen*. Diese Bedeutung paast in

keinem Falle. Denn wann wurden Peirithoos in der Unterwelt oder

Piftrodoe in der Oberwelt von ihren Freunden in Zeugen gerufen?

Der einzige Ausweg, su dem lange meine Zuflucht nahm, wäre
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Zueammenhan^ durch eine Emendation an dieser Stelle zu reeti-

tniren. Allein Lachmann's ceu fatur kann Jedem zeigen, wie

unmöglicli bei so engem Raum die Einfügung des Fehlenden hier

ist. Vielleicht findet das testatur doch noch seinen Yertheidiger;

Toreret entecUiesee ich mich bei AuefUlliuig der Lttcke zagleich

eme Yenolueibiing anzunehmen:

Te mea Hnea illis eemper contexeret annis,

Et enmpta et posita pace fidele caput.

Theseus infernis, superis praestabat Achilles

Hic Ixioniden, ille Menoetiaden:

e magnue magnae Caesar non deseret urbi

Gonfinnane oomitem marte toga^^ne ennm.

Jüt Hüunireohniuig dieses Dietiohone ergibt sieh folgende künst-

liche Disposition der ersten Elegie: 8 | +6+7+4 | +5 + 7+4
Bistiehen.

Für ganz complet halte ich dagegen die letzte der neun

Elegien. Jede Annahme eines Ausfalls würde das schöne dra-

matische Pathos dieses Herzensergassee zerstören; man muss nur

ein wenig Pathologe sein nnd sieh gewöhnen, dem lebhaften Tem-

peramente, das der Dichter znr Darstellung bringt, Einiges zu
,

gute zu halten. ZSugleioh wird in diesem Gtedioht eine derartige
j

€hrdsse des Tones und in den Schlussdistichen eine derartige Stel-

gerung in das Erhabene wahrgenommen, dass man seine Stellung '

dicht vor dem Buchende gewiss auf die Intention des Dichtere
j

selbst zurückzuführen geneigt sein wird. Ein Distichon eröfiiiet
j

zunächst die Situation: 'Einem Nebenbuhler habe ich weichen

müssen; aber ihm wird das Nämliche begegnen wie mir'. Acht

w^tere Distichen verbreiten sich über den GemeinplatB: *nur in

den Zeiten der Fenelope und Briseie habe es treue Liebe bei den

Frauen gegeben**. In neun weiteren (y. 19 ff.) wird hiernach

die Annahme, dass Properz dem Verbum die neue Bedeutung gsb:

'für Jemanden Zeugnias einlegen, für Jemanden eintreten'; mit SMperif

würde dann wiederum gegen die Gewohnheit ein Dativ hinzutreten:

'bei Jemandem*. Allein mir scheint dies aach für unseren Dichter zu

kühn und unspraohgemäsa. Jede Analogie würde fehlen.

^ Man sagt praestare aliqum 'für Jemanden einstehen* sowie

praestare aliquid alicui 'bei Jemandem für etwas einstehen*.

' Für den Yers 18 glaube ich die sinngemässe Emendation

Foedavitque comas siccans tibi corpus, AchiUe

palftographiioh wahrscheinlich gemacht zu haben und vermag ihr Ver-

suche Neuerer nicht eben yorsuziehen. Vahlen (Monatsber. d. Berl.
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McUioh die Ungetreae selbet mit einer FttUe efnngender Yor-

wixfe und Fragen angeredet, irie sie die Leidenadiaft eingibt:

*Dd aber biet za keiner Stunde ebne Minner. Und jetit laebet

du wohl gar über miob. Mögest du seiner froh werden. Habe

ich dazu für dich, da du krank warst, gefleht und geopfert?

Würdest du auch so unbekümmert um mich sein, wenn ich im

fernen Indien das Schwert führte oder mein Schiff lenkte dnrob'a

hohe Meer? Aber ibr Weiber aeid alle im Lügen geübt'. Bie

Yorwttrfe sind ersoböpft, nnd jetst kommt die HofhinngBlosigkeit

des Dichters zu Wort, in einem unmittelbar anscblieseenden Fi-

nale zu drei Strophen. Erstlich zwei Distichen: *nun aber, da

dem so ist, will ich sterben, will ich mich verbluten an den

Pfeilen dea Amor\ Danach setzt die zweite Strophe wunrU rschön

ein. Sehon gleiebsam im Tod aelbat bricht aiob noch einmal dae

GestSndniae der liebe dnrob: *8o wahr nna die Sterne beiaammen

gesehen nnd der Frfibthan nnd die heimlioh anfgetbane Pforte:

ich liebe dich nocli ; ich werde mit keiner sonst das Lager thei-

len.' — Des LiebeßHchwiirs Kehrseite ist sodann aber der Ilass

gegen den Widersacher: 'loh wünaohte nur nooh| daae, wann ich

Aktd. 1881 S. 866), der eine Umstellnng Tonohligt, gibt nna doch den

w^gen tibi in 15 onentbebrliehen Voeativ niobt; anch schliessen bei

ihm iwei benaehbarto Hexameter mit demselben Namen ÄdiükBf wofür

sich im Properz sebwerlich ein Beispiel findet. Nooh sei eme Bemer*

knag TO dem verderbten Vers 18 hier angesehlossen. Der Dichter will

beweisen, dass wahre Treae nur bei den Franen Altgriecbenlands sn

finden war, nnd wühlt als Beispiel erst die Heldin der Odyssee,' Pene-

lope: T. 8—8, sodann die der Diaa, Briaeis: . 9—18. Hienma sieht

er T. 17 den Sohlnss

Tone igitnr veris gandebat Graeoia natis

and fügt den Pentameter an:

Tanc etiam felix inter et arma pndor.

la diesem ist eins Beiden oorrupt, entweder oder sImiiii, wahr*

seheinlidier das letstere. Also stand den orma ein anderes eoordinir-

ies Nomen yoran. Da hier nnn Propers ein Bdsnm^ ans dem Yoranf-

gehenden g^bt, so schrieb er doeh wohl:

Tone aestnm feEx inter et arma pndor:

'Ob auf der Meeresfahrt, ob unter den Waffen, damals war man glfiok-

selig durch die Keuschheit des Weibes*. Die Fluth weist« so auf die

Odyssee und Penelope, wie die Waffen auf die Ilias und Briseis sn*

rildL Zu dem Wortgebrauch aestus vgl. Plautus Asin. 168: aefhis

<· m portum refert oder bei Vergil Tyrrhenua aestus Georg. II 164,

/M aestus arenie Aen. I 112, delphines aestum secabant VIII 674.
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nun meinem Loose gemäss gestorben bin, gleichzeitig auch £r

mitten im Liebesgenusee zu Stein eretanre'. Und dies steigert

den Sohwnng des Dichten absohlieseend weiter zur direkten An-

rede an den STebenbnliler: 'Kämpfen wellen wir zoiammen nnd

gemeinsam fallen, wie Theben^e feindliebe Brttder kftmpften nnd

fielen: und Sie falle mit wie einst locaste über den Leichnam

ihrer Söhne'. Da hier sonst jedes Indicium einer Lücke fehlt,

glaube ich das Eecht zu haben, den allerdings unentbehrlichen

Yocativ zum Schluss an Stelle eines Wortes einzusetzen, das

syntaktiech völlig überfltteeig ist. Das Gedieht echloee demnach

in folgenden drei Abefttsen:

Nnnc qnoniam ista tibi plaonit sententia, cedam.

Tela, precor, pueri, promite acuta magis,

Figite certantes atque hanc mihi solvite yitam:

Sanguis erit vobis maxima pahna mens.

Sidera sunt testes et matntina pruina

Et fortim mieero ianna aperta mihi:

Te nihil in yita noble aoceptins nnqnam.

Nnnc quoqne erie qnamvif eis inimioa mihi

Neo domina ulla meo ponet yestigia lecto:

Solus ero quüiiiam non licet esse tuum.

Atque utinam si sorte pios eduximus annos',

Ille vir in medio fiat amore lapie.

Non ob regna magie dirie cecedere snb armie

Thebani media non sine matre dneeg,

Quam, mihi ei media lioeat pugnare puella,

Mortem ego non fiigiam morte, süperbe, tno*.

Und die ganze neunte Elegie vertheilt sich ohne sehr augenfällige

Kesponsion ihrer Theile auf 1+8| +91 +2+ 3+ 3 Distichen.

1 Die Hdachrr. forte pios eqs. Allein dies forte ist nach dem

voraufgehenden Entschlais sn sterben nicht passend. Aniserdem pflegte

sn edMCere in der Bedentang *sa Ende führen, za Ende leben* ein

Ablativ hinEnconstmirt sn werden: so Valer. Flaooas 871 «Mo*
eäueere lusmt derselbe I 251 : adtoquä» htdoque eiueite «oefem; Stai

Theb. 74: Iwlo eeHoHm edieeere noOmi bei Silins ItaL XI 405 10»-

«0· idueen fehlt freilich der Ablativ. Bon ist das nngldoUicbe Iie-

bensloos wie Prop. II 25, 2: EpoMlit gwmkm oon mea 'saepe mn*;

17, 5: ooro ToMkika'f Ovid. Trist 8, 27: fema oor».

* Die Handschrr. oüMre iuo; sn oiyperbe vgL II 21, 7 {prokrwi

24, SO). Wir können somit a^di von jeder ümstellang abseheni an

die Burmann dachte.
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Aach von den übrigen fünf Nammem halte ich die Mehr-

lalil ittr mehr oder weniger intakt.

• Dies gilt . IT, dessen Disposition sieh anf vier Yers-

gruppen yertheilt sn 58·4-5+8 Distidien. Dasselbe von N. Y,

das sich aus 4+ 4
|
+5+ 2 Distichen zusammensetzt. Ein Disti-

chon ist ausgefallen in N. VIT; Uber seineu Inhalt habe ich an-

dern Orts eine Vermuthung gegeben*; die Disposition ist hier

demnach 4+^-4*3 Distichen.

Für stark lückenhaft pflegt N. VI gehalten zu werden. In-

dessen frägt es sich anoh hier, ob mit Recht. Man weiss, wie

oft der natürliche Fortgang der Rede in den Properzelegien durch

Terstellung eines oder mehrerer Distichen gestört worden ist,

freilich sicher nachweisbar immer nur innerhalb des Umfange

einer Seite; läset sich dnrch eine derartige Annahme der drei-

&eh klaffende Gedankengang dieses G-edichtes begleichen, so wird

man auch von der Annahme eines dreifiushen Ansfalls abzusehen

liaben. Nun scheint aber jenes zusammenhangslose non inmerito

whvit aranea fanum im v. 35 *das HeiligtLum ist eingegangen,

Tind mit Recht* auf nichts so gut zu passen, als auf das v. 25

erwähnte templum (poetiech templa) Pudicitiae; der Teinpel der

Keuschheit in Born ging wirklich ein, wie livius X 23, 10 be*

liebtet: volgala dein reUgio (nach dem Bau des zweiten saoellnm

Podidtiae als plebeiae dnrch die Verginia) poUutis, nee matro'

fds solum sed omnis ordinis feminis postremo in oblivionem venit,

Plinius rechnet 17, 38 den Verfall der Pudicitia speciel vom Jahr

154 ab. Nebenbei sei noch bemerkt, dass auch die Verse 31

bis 34 nicht in Ordnung scheinen; der Abschnitt, dem sie zn*

gehören, handelt von der Yerderblichkeit der Wandmalerei. Der
sie erfonden (Arellins? vgl. Plin. 85, 116 ff.), wird jetzt vom
Biehter Terwünscht. Diese Yerwttnschnng nnn konnte lediglich

den Schluss dieses Abschnittes hilden. Es war nicht wohl na-

türlich, dass ihr noch die Mittheilung nachfolgte, statt A'oranzu-

gehen: non olim istis figuris tecta variabantur. Mir scheint hier-

nach des Dichters Gredankengang sich in folgende sechs Gmppen
m zerlegen':

* Ad hexuin. lat. S. 36, oder, um einen glatteren Yers zu geben:

ünde mihi dulcis contcmnere gaudia lecti?

Nulla hos amplexus solvcre custra valent eqs.

* Dass V. 35 f. hinter v. 26 gehören, sah übrigens schon Kuinoel.

I. Moa. f: Phllol. «. IT. XXiVUI. 14
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Non ita complebant Ephyreae Laidoe aedes

Ad cuius iacuit Graecia tota fores,

Turba Menandreae fuerat nec Thaidos olim
,

Tanta in qua populus lusit Srichthonias,

5 Keo qiiae deletas potuit oompenere ThebM
Phiyne tarn multis faota l»«iita.

Quin etiam falsoa fingia tibi aaepe propinqnoa,

Osoula nec derant qni tibi inre ferant.

Me iuvenum pictae facies, me nomina laedunt,

10 Me tener in cunis et sine voce puer,

Me laedit ei molta tibi dedit oscula mater,

He soror et cum qnae dormit amioa ainuil.

Omnia me laednnt. Timidns eam (ignosce timori)

Et miser in tnnica snapioor eaae Tirnm.

15 Hie olim, nt iiama eat, yitüa ad pioelia yentnm eit

His Trüiana vides funera principiis.

Aspera Centauros eadem dementia iussit

FraDgere in advereum pocula Pirithoum.

Cur exempla petam Graium? Tu oriminie anetor,

20 Nntritae doro Bomnle laote Inpae.

Tn rapere intaotae doonisti impnne SabinfM.

Per te nnno Bomae quidlibet andet amor.

Felix Admeti ooninnx et lectus Ulixie

Et quaecunque viri femina limen amat.

25 Templa Pudicitiae quid opus statuiese puellia,

Si cuiyia nuptae cuilibet eeee licet?

35 Sed' — non immerito —- yelavit aiaaea fannm

Et mala deaertoe ooonpat herba deoa.

27 Qnae manne obacenas depinzit prima tabellaa

Et poanit eaeta tnrpia yita domo,

lila puellarum ingenuos corrupit ocelloe

30 Nequitiaeque suae noluit esse rüdes.

33 Kou istie olim variabant tecta £gnrie.

Tum pariea nullo crimine piotue erat.

31 gemat in tenie lata qni protnlit aite

Otg» anb tadta condita laetitia.

87 Qnoa igitnr tibi onetodes, qnae limina ponam,

Quae numquam sapra pee inimiona eat?

^ 'Aber freilich, der Tempel ist ja auch eii^gegangen *· Sid in

Si zu ändern (Heydenreich) ist nicht nöüiig.
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Kam mhSl invitoe trletifl outodia prodeet

40 Quam peccare pndet, Cyntliia, tuta sat est.

No8 uxor numquam, numquara eeducet amica.

Semper amica mihi, semper et uxor eris.

Also der Abechnitt I besagt: Cynthia ist Ton vielen Liebhabern

umworben. II: Der Dichter ist sogar eiferattchtiger ala n^thig.

: Solohe Franenliebe kann Anlaaa an den blntigeten Untliaten

werden. IV: Die Eeneehheit einer Aleeatie nnd Pene]ope und

jeder, die ihre Schwelle hütet, ist glücklich zu preisen; bei uns

aber ist sie verschollen und ihr Tempel eingegangen. V: Der

Anläse zu solcher Entsittlichung der Frauen scheinen die zucht-

losen Phantaaien der Wandmalerei, deren Urheber yerwttnecht sei.

71: Abeohlieeeend wird formnlirt, wie der Diobter eich aar Gyn-

ihia verhalten will: er will nicht veranchen ihre Eeneehheit

durch Wächter zu erzwingen; will aber zugleich immer nur ihr

alleine ergeben bleiben. — Der Sinn des Schlussdistichons musste

ein einheitlicher sein, sein Hexameter kann nur den Gedanken

des Pentameters in negativer Fassung gegeben haben; also iat ea

nothwendig no$ in y. 41 gleichbedeutend mit me an nehmen, und

Ittr das ftberlieferte me dueei ist eonaoh $9dueet an sohMiben (dies

Verbum braucht z. B. Ovid. Met. 879. IV 372), woan te

eich leicht ergänzen läset. — Der Dispositionsthema dieses (je-

dichtes ist endlich 3+ 4·| +4-1-3
|
+4 + 3 Distichen.

Wirklich den Eindruck des Excerptes macht nur die N. VIII.

Aach hier ist C^thia nngetren. Mit vollem Beoht aber hat man
die Sehlnaepartie von Y. 16 an vom Yoranfgehenden loegelöst.

Hier setzt mit Sie iffHur prima eqe. eine neue Elegie ein. Die*

selbe hält nur sechs Distichen
;

denn, was nachfolgt (v. 29 ff.),

bat wiederum inhaltlich andere Voraussetzungen ' und ist also

gleichialls selbständig zu lesen. Aber auch jenes Sed non effi-

def im V. 25 entbehrt einer Anknüpfung, man müsste denn daa

8$ä für oormpt halten« Durch folgende leiohte Ahändening der

Yenfolge eoheint eich erst ein veretftndlichea nnd ein anscheinend

ollstSndigee Ganze zu ergeben:

VIU c Sic igitur prima moriere aetate, Properti?

Sed morere. Interitu gaudeat illa tuo,

£xagitet nostroa Manes sectetur et umbras

20 Inanltetqne rogia Calcet et ossa mea.

> Dies sah schon Lindner in Fleclwis. Jahrbb. 1864 S. 888; ebenso

Ciratti and Bährens.
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25 Sed non eMoies. Meonm moriaris oportet

Hoc eodem ferro stillet nterque omor.

21 Quid? non Antigonee tumnlo Boeotine Htemon

Oorrait ipee rao eanoins ense latne

Et 8ua cum miserae permiscuit ossa puellae

Qua sine Thebanam noluit ire domum?

27 Quamvis ieta mihi more est inhonesta futura:

Mors inhonesta qnidem, tu moriere tamen.

Der Biohter ist also anfangs zu sterben und der schnöden Stolsm

den Triumph zu lassen bereit. Allein die Goneesslon war zu

gross. Die Stimmung schlägt um: 8ed non effieie$! Die Arge

eoll yielmebr mitsterben.

Auf dieses Gedichteben scheint wiederum ein ähnliches glei-

chen Umfange zu folgen. Es hat gefälligen und fast epigram-

matischen Ton; sein Thema ist: 'ich bin so verliebt wie Achill,

der alles preisgab, so lange ihm Briseis entrissen war*,

ym d nie etlam abrepta desertos coniuge Achilles

30 Oessare in tectis pertulit arma sna.

Yiderat ille fnga Stratos in litore Achivos

Fervere et Hectorea Dorica castra face,

Viderat informem multa Patroclon arena

Porrectum et sparsas caede iacere comas,

35 Omnia formosam propter Briseida passus:

Tantus in erepto saeyit amore dolor.

At postquam sera oaptiya est reddita poena,

Fortem idem Haemoniis Heetora traxit equis.

Inferior mnlto cum sim vel matre vel armis,

40 Mirum si de me iure triumphat anior?

Der Anfang dieses Gedichtes mit etiam (wie 'Auch ich war

in Arkadien geboren') kann anderen elliptischen Anfängen ge-

genüber nicht befremden. Der Dichter snpplirt in Gedanken:

JEffo perferam mma; nam eiiam ÄdtiUes Hie HtMUs fache

est eqs.; so wie er z. B. am Anfang der VI unseres Buches

supplirt: JDomtis iua ötlpata est amatoribus: Non ita compl&'

bant Laidos aedes; oder am Anfang von Buch II N. 27: Ego

quando periturus sim et qua mortem non quaero: At vos incertaiw

funeris horam quaeriiis* In dem letzteren Gedicht ist es der

Vers 11, der den zu eupplirenden Gedanken nacktriglich aus-

spricht, in unserer N. Vlild thut dies das SeUussdistiehon. Koch

abgerissener ist tibrigene jenes Et werUo IConoh* 17, so wie die

spftter anzuführenden Anfänge mit ergo und iffUur. Auch an <Us
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OB mir a. a. 0. S. 415 ff. aOifülirlieh besproclieiie Oediolit Tetrab.

II 10 Sed tempus lustrare aliis eqs. sei noch besonders eriiniert.

Dass von ihm der Anfan^i: weggefallen sei, ist nicht zu glauben;

wir haben vielmehr nach Analogie der vorigen Beis])iele auch

liier der Lebhaftigkeit des Dichters naehzageben vod mit ihm zu

roppliren: huiß mgue amorea scHpaimua duiee fkait, 8ed

um tempus campum dare eguo Hamomo^, Biet abbreobende sed

tarn tempus eqs. braucht auch Yergil wenigstens zum Abschluee

eines seiner Bücher einmal, Georg, II fin.:

Sed noB immensum spatiis oonfecimus aeq^uor

£t iam tempui equom fumantia eolvere eoUa.

£e ist dies die übliche Form des TJebergangee zu einem neuen

Sachtheil, so wie z. B. beim Cicero im.Orator 61: 8ed iam tZJiiM

perfecH orataris .... species eaprimenda est^

In den ersten 16 Versen derselben N. VIII dagegen wird

ein amictis angeredet, der nicht will, dass der Dichter über des

Mädchens Untreue weine (1 Distichon). Der Dichter wendet ein,

Dichte sei ja schmerzhafter, ale Zwist in der Liebe (2 Distichen).

Es folgt ^e Bemerkong, Alles im Leben sei veicftnderlicb, also

auch die Liebe. Dies kann nun offenbair nicht der Dichter selbst

fortfahrend sagen, sondern es sind dies nothwendig Worte jenes

Freundes selbst, der durch sie Trost und die Lehre gibt, man

müsse sich in alles zu ünden wiesen (2 Distichen). Hierauf re-

pHeirt wieder der Dichter; was er entgegnet, ist in einem Disti-

chon der Ausruf: Du bedenkst oder weisst nicbt, wie -viel Ge*

schenke iob ihr gab! wie sehüne Oediohte ich auf sie gedicbteti

* Haemonius ist Thessalus; in Thessalien blühte die Pferdezucht

(Plate Mcno init.
;
Hipp, maior S. 284); Tliessalier pflegt aber auch

Achill zu heissen; daher nennt Properz des Achilles Pferde Haemonios

1 8, 38. Also haben wir an unserer Stelle eguo Achiüeo zu verstehen,

d. h. Iliadi apto.

» Hierüber urthcilt richtig C. Brandt quaest. Prop. (1880) S. 28.

hn Vers 23 dieses Gedichtes (II 10}:

Sic nos nunc inopes laudis conscendere carmen
pflegt man sich bei der alten Conjectur der Itali conscendere culmen

zu beruhigen. Vielleicht ist hier aber weniger Verschreibung, als Ver-

Btellang der Buchstaben anzunehmen. Ich empfehle

Sic no8 nunc inopes laudi^ conscendere in arcem,
womit man Silius Ital. 771 vergleiche via te ad summas laudum

arces perduxeritf oder Tacitus Dialog, 10 in arcem eloguentiae ferrif

QaintU. Ml 11, 28 arcew eioquentiae tenare.
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Sie aber hat nie ein 'loh liebe dich' geBprochen. Wir erh&hen

somit ein wiegesprich in folgender Gtestalt:

VIII a Eripitnr nobis iam pridem cara puella.

Et tu me laerimat fandere, amiee, vetae?

Nullae sunt inimicitiae niei amoris acerbae.

Ipsum me iugula, lenior hostis ero.

5 Possam ego in alteiine poeitam epectare lacerto?

Neo mea dieetor qoae modo dicta mea eet?

9 'Hagni eaepe dncee, magni cecidere tyranni

'Et Thebae etetenint altaqne l^roia ftiit.

7 *Omnia vertuntiir. Gerte vertuntur amores.

*Vinceri8 aut vincis. Haec in amore rota est*.

Muneia qoanta dedi! Yel qualia carmina fecil

lUa tamen nnmqnam ferrea dizit amo.

8o weit das Gespr&oh mit dem Freunde, dayon handelnd, ob es

Trost fttr Terlorene Liebe gibt. Man wird nicht nmhin küBnen

sich zu verwundern, dass in den nun folgenden Worten anf efai-

mal Cynthia selbst die Angeredete ist. £s wird mit einem ergo

eingesetzt

:

Ergo iam multos (niminm temerarins!) amios

Improba qni tnlerim teqne tnamqne domonii

15 Ecqnandone tibi Uber snm yisns? An nsqne

In nostrum iacies verba superba caput?

Jenes nimium temerarius ist wie ein Selbsttadel dazwischen ge-

worfen. Nun ist freilich in der Properzischen Poesie eine sprung-

weise Anrede an yersohiedene Personen nicht auffallend. Dass aber

jener Freund erst redend und argnmentirend eingeführt wurde,

macht doch den Eindruck vollständigster Planlosigkeit bei emsr

nachherigen Abfertigung mit einem Distichon als Antwort und

der plötzlich ganz ablenkenden Anrede an die Cyntbia. Diese

Anrede knüpft sich ferner mit ergo an. Aber ein causaler Zn-

sammenhang mit dem Voraufgehcnden besteht nicht, und das

ergo könnte also höchstens als Einföhrong einer rhetorischen

Frage gefasst werden. Was besagt diese Frage nun? 'leh habe

dich und dein Hans nun schon viele Jahre nnterhalten: hast da

mich in all der Zeit jemals nicht dir zu Diensten {liber) ge-

sehen?' Hier versucht also der Dichter durch Gremahnen an

seine Verdieuste das Mädchen von Neuem zu bekehren. £r

fügt noch hinzu: *Und wirst du immer noch fortfahren mir ein

verachtendes Nein an den £opf an schlendern?* Also er hofft

noch anf ein Ja. Wosn dann aber das GesprSeh mit dem
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fnaoAtf welches die Möglichkeit, Qynthia noch für den Dichter

»1 hekehien, gens aiuaer Seohnnng seist und nur dayon handelt,

ob er sich tther einmsl vorhandenes laebesleid trösten mttsse?

loh yemiTithe also, dase eich jenes Gespräch ursprünglich hei

V. 12 noch weiter fortgesetzt und der Elegie VIII a ihre Einheit

gegeben hat; sowie, dass wir mit den Versen 13—16 den Anfang

einer Elegie VIII b besitzen, deren Schlnss wiedernm verloren

und die dnreh Darstellnng der Verdienste des Dichters die Hart-

henige an gewinnen suchte. — Der ISnsatz einer Elegie mit

fragendem Ergo tndet sieh anch 7: Ergo sdUkUae tu

pecuniQy vitae es? und III 23 Ergo tarn doctae nobis periere ta-

beUae? vgl. Ovid. Am. II 7, Trist. III 2; ebenso steht igitur

Prop. in 13 b und Monobibl. 8. Die etwas breite erste Frage

findet ihren Znsammenhalt in dem Gtegensata mtiUaa annos

und.
Nach Tin y. 12 haben also wahrscheinlich swei mehr

oder weniger umfangreiche Ausfälle stattgefunden. Trotzdem bin

ich aber nicht der Meinung, dass an dieser Stelle die grosse

Contraction des Buches I stattgefunden habe. Denn die fünf

Gedichte VHI a, Vin b, VUI c, VIII d und IX sehen sich in-

liilÜich so ihnlich, dass ihr Znsammenstehen nicht xnf&llig schei-

nen kann: anf gemeinsamen Tod des Dichters nnd der Geliebten

wird sowohl VIII c als IX fin. gesonnen. Ueberall aber ist die

Untreue der Cynthia vorausgesetzt. Eine Buchverkürzung um fast

zwei Drittheile wird auch nicht durch Ausfall, sondern als be-

wnsste Auelese eines Excerptors erklärt werden müssen, welcher

«emge Stücke, diese aber complet an&ahm. Liegen uns nnn so

Schlnss (Ym, IX) wie Anfimg (I, ,) des Bnches der Haupt-

sache nach nnyerkürzt yor, so mnss der grosse Ausiiall im Bnch-

ionem stattgefunden haben.

Hier setzt N. ' gleichfalls Untreue der Cynthia voraus;

aber der Dichter schildert sich selbst als übertrieben miKstrauisch.

Ungetren erscheint sie anch in N. V, deren erster Theil besagt:

*dn lebst schlecht, Cynthia. Ich werde dne andere als dich he-

•bgen' (v. 1—e); der schwierigere zweite Theil (9—16) scheint

iie Ermahnung eines Interlocutors an den Dichter zu geben:

mache dich jetzt von ihr frei, da es Zeit ist {dum licet, svhtrahe

wgo) ; denn jetzt zürnst du noch; yerraucht dein Zorn da*

g^ea, wird die Liebe wiederkehren (num €8t ira recena. 8i dolor

a/Meri^ redibU omor); nnd übrigens wirst dn schon über den

l^^nngsschmers hinanskommen, denn er wird dich ma m der
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ersten Nacht plagen' {Nec tu non aliquid dolebis, sed prima nocte).

Im dritten Theil kehrt der Dichter selhnt mit einem Ät tu zur

Anrede au die Cynthia zurück: 'ich wül es vor Allen eagen,

wie edidD, aber wie echlecht du hist'.

Dahingegen wiid so wie in N. I Vis III, aneh in N.

wieder Liebe und Einigkeit voransgeaetit: *Wir sind nnlarannbar*

:

Tu mihi sola places. plaeeam Hbi CyntMa sokui,

Dass alle diese zusammenstehenden Gedichte gleichartig in

ihren inhaltlichen Voraussetzungen sind, wundert uns nicht. Pro-

perz rückt ja auch sonst Elegien gleicher Situation gerne heson-

ders eng zusammen; ich erinnere nur an jene, die von Cynthia*8

Krankheit handeln, II 28 , U 2, Yorbereitet dnroh den angst-

vollen Traum II 26 nnd die Ablehnung der Sorge um den Tod

27, nnd so sind 23 nnd 24, ebenso wieder 29 und

29 ^ untereinander besonders nahe verwandt. In allen be-

sprochenen Elegien des Buches I erscheint Properz gleicherweise

als der treu duldende Liebhaber der Stolzen, der, von der Leiden-

schaft bis in das Tiefste ereohütterti doch sein Leben beschliessen

will in ihrem Dienste: Yorauseetsnngen, die anch für die beiden

folgenden Bttcher noch dnrohweg gültig bleiben. Von N. Y bis

IX, gleichartigen Yariationen anf das Thema von seiner meist

nngllieklichen Liebe, nnterscheiden sich N. I bis III nnr inso-

fern, als sie mehr der Schilderung der Herrlichkeit des Mäd-

chens als der Darstellung ihres Verhaltens und der dadurch affi-

cirteu IStimmung des Dichtere gewidmet sind^ Von allen

* Dies sind sicher zwei getrennte Gedichte, eines von Asfema
mea lue bis disce monere «iornt, das anders von . 28 bis 42; eine Be-

grondnng bei Bölsberg, Incabr. Propert. Stade 1877.

* Aach N. I hebt die Treue gegen die eine puella besonders

herror. Hier ist das Distichon 47 f.:

Lans in amore mori, lans altera si dator nno

Posse frni Fmar Solas amore meo
nnTerst&ndlich nnd bisher nicht beriditigt worden. Wieso denn ist es

ein Yerdienst, die M8gliehkeit sn haben (dofnr |MWse} nnr in eines

HSdohens Dienst sa bleiben? ünd wieso ist dies Yerdienst sin swsitss

nnd anderes (Zeus ottere) neben dem ersten, bis anm Tod in der Liebe

ausznharren (im amore MorO? Der Dichter schrieb:

Laos in amore mori, laus, alter si datnr, nno

Posse frttL IVoar solns amore meo.

Das heisst: 'Es ist ein Yerdienst der Einen treu bleiben zn könn en

bis in den Tod. Aber man mnss in dieser Liebe keinen Kebenbohlsr

haben*.
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dieeeii Stflekea gmudTereoliUdeB aber ist die y. IV.

Cynthia's Liebe erscheint allerdings auch hier als eine tödtliohe

Plage, aber es wird von ihr abgesehen. Nur sehr kurz bringt

das erste Distichon die Exclamation: 'Sei es jetzt ^ wenigstens

hiermit genug' und den bei Prdperz recht unerwarteten Zusat«:

*Wehe mir, wenn ieb in eine zweite loebeohaft verfiele; dies

wfirde doppelter Tod sein*. Daes der Diebter diee als MOgliob-

keit fttrobten kann, entepriebt eben niebt sebr den Übrigen Ge*

dichten, die immer darin gipfeln ^ daea Gyntbia die einzige sei

nnd bleibe. Der Dichter sieht sodann von Cynthia ab, nimmt

sofort lehrhaften Ton an als praeceptor artis amatoriae und

sehildert zunächst das Mübaelige der LiebesWerbungen im All-

gemeinen. Die Ueberliefemng eetat| beiläufig, im y. 3 mit einem

ianbien Ae ein. Diea Ae wird ana dem yoranfgebenden Zeilen-

anfimg (Aerius) eingedmngen aein. Denn man yenniaat an dieaer

Stelle dnrebana ein Epttbeton an Umru», im Gegenaata an -moBia

b V. 4 und entsprechend dem iuvenes feroces in v. 5. Ich möchte

also den ersten Theil folgendermassen lesen:

Hia aaltem nt tenear iam finibna. Hei mibi ai qnia

Aerina nt moriar yeoerit alter amor.

Trox yelnti primo tanma detraetat aratra,

Post venit assueto mollis ad arva iugo,

5 Sic primo iuvenes trepidant in aniore feroces,

Dehino domiti post haec aequa et iniqua ferunt.

Turpia perpessus vates est vinola Melampna,

Cognitna Ipbioli anbripniaae boyea,

Qnem non Incra, magia Pero formoaa ooegit,

10 Hox Amythaonia nupta ftitora domo.

Mnlta prius dominae deliota queraris oportet,

Saepe roges aliquid, saepe repulsus eas

£t saepe inmeritos corrumpas dentibus ungues

Et crepitom dubio suscitet ira pede:

15 'Neqnieqnam perfnaa meia nngnenta eapillie!

'Inita et expenao planta morata gradnP

* Dieses 'jetzt' oder 'nunmehr' (tarn) darf für das Verständniss

de« ersten Distichons nicht unbeachtet bleiben; es besagt: iam hic

onos amor satis sit; fugiam alterum; und das lebhafte imn drückt

offenbar aus, daes der Dichter dicht davor ist, einem, alter amor

nachzugeben. — In früherer Zeit trennte man übrigens v. 1—10 vom
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Denn so habe ich mir dies letzte Distichon aufzufassen und zu
Bclireiben erlaubt. Der Dichter sagt: Wer seiner Dame die Cour
macht, tritt zart auf wie ein Täuber, parfümirt sein Haar, macht
den Elegant. Aber ee werden ihm alle Bitten abgeschlagnen:

niiii stampft er zornig auf mit dem Ense, nieht wiuend wae m
thflu (äMopede): 'ümeonet alle Paifllmi! tuneonst meine oehöne

Boliwebend gehaltene G-angart!' loh habe demnaeh IBITABT
fnr das IBATET der Deberliefening eingeeetzt.

Auch im zweiten Theile ist der Dichter Lehrmeister: 'Auch

die Meinung ist irrig, dase es Heiltränke gebe, die von Liebe

heilen könnten. Denn ich habe es ja an mir selbst erprobt.

Wer da liebt, dem eohaden nnd ntltzen die Gtaben der Nator
niohte: er wandelte noeh eben nnd aohon nehmen seine SVennde

wahr, daae er ein Gestorbener seL Damm: meinen Feinden ratii'

ich mm Franendienst; meinen Freunden, sich mit Enabenliebe

zu begnügen'. Anstoss gibt in diesem Expose die v. 25 f.

plötzlich mit nam einsetzende Frage Nam cui non ego sum fal-

laci praemia vati eqs.?, die sich in den Zusammenhang nioht fügen

will. loh halte aueh hier eine Umatellong für nöthig:

17 Non hio herba yalet, non hio nootnma Q^taeie

Kon Ferimedeae gramina cocta manne.

25 Nam ^ cui non ego sum fallaci praemia vati?

Quae mea non deciens somnia versat anus?

19 Quippe ubi nec causas^ nec apertos oemimns ictus,

Unde tarnen yeniant tot mala, oaeoa via est.

Non eget hio mediois, non leotis moUibns aeger,

Hnio nnllnm oaeli tempna et anra nooet:

Ambnlat et enbito mirantnr f^ns amioi.

Sic est incautum quicquid habetur 'amor'*.

27 Hostis siquis erit nobis, amet ille puellas.

Gaudeat in puero, si quis amioue erit.

Tranqnillo tnta desoendis flnmine oymba:

Folgenden und sehlag es zum vorausgehenden Gedicht (Hertzberg) ; die

EinheitKohkeit unseres Qediehtes ¥rird hoffentlich dnreh die folgende

Bespreohnng gesichert werden.

' Die Erklärung des fiosi, das wohl nioht mistrarerttehen ist,

gibt die obige freie üebersetBttng.

' N&mlich tot malorum,

* Das beisst: 'ich werde geliebt'; vgL II 22, 14 'guare* mm
ttÜM omor, II 26, 3 eadiM ^umam wn mwt 'saqpe vmi\
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30 Quid tibi tarn parri litorie anda nocet?

Alter saepe nno matat praecordia verbo.

Altera vir ipeo eaiignine mollie erit.

Die Elegie serfSUt in 1+4 |
+84-5-4-3 Dietleheii.

Brei Momente eind es, dnroli die dies G^ediobt von seiner

Umgebung wie durch eine weite Kluft geschieden ist. Erstlich

hat es nicht die Liebe zur Cynthia zum Gegenstande;

ne bat ibn vemicbtet; er ist am Ende; und er stellt sieb

Miner eonat einsigea liebe in dem Grade theoretiecb-objektiv

gegenttber, daee er einen aUer. amor als mögtioh aoeetat. Dies

acbemt nnyereinbar inabeeendere mit K. III nnd , wo er die

Cynthia eben erst zum neuen Gegenstand seiner Liebe und

Poesie erklärt hat.

Daraus erklärt sich aber, daes er, von ihr abbrechend, nun

vielmehr Andere in der Liebe an unterrichten nntemimmt, nnd das

ist das zweite SingnlSre. Statt des lägentona der Liebe erhalten

wv hier nnd nnr hier Lehrten; Psychologie, nicht P^elie; doo>

trina amatoria mit einem Reeept am Schluss.

Drittens aber besteht das Reeept in der Empfehlung der

Knabenliebe; diese wird als etwas Selbstverständliches, als

ein vom Dichter selbst approbirtes, also auch erprobtea Ans-

kooftsniittel vorgetragen. Aber dem ganzen übrigen Properz ist

sie sonst fremd ^ nnd tritt bei ihm mit der Liebe znr Cynthia

oiemals in Goncnrrenz.

Auch ein schwerhöriges Ohr, meine ich, muss die dreifache

Dissonanz empfinden, welche hier in die Harmonie der umgeben-

den Lieder hineinklingt. Und auch der beste Organist würde für

eine organische Anflösnng wolü schwerlich zn finden wissen.

Sb erhebt eich der Yerdaoht, dass die scheinbare Dissonanz nr-

sprünglich in einer anderen Tonart stand: das G-edicht N. IV
befond sich ursprünglich in anderer Umgebung.

Ein derartiger Schluss hat für sich allein freilich noch keine

Evidenz. Denn wer wilrde die Möglichkeit, dass der Dichter

* Nur vom Hylas des Gallus handelt Monob. 20. Properz scheint

sie später vielmehr prinoipiel und mit Bewnistsein abzulehnen; es sei

daraaf aufmerksam gemacht, dass er II 30, 67—84 in seinem Referat

über Vergirs Buoolioa zwar die Liebe des CmTdon und Alexis stehen

liist (v. 74), dagegen ans Ed. . 71, wo der Knabe mit Aepfehi

betchenkt wird, falsch referirt nnd ffke den Knaben ein liädeben sab-

etitnirt: ütque deoe« pesBiftt commpen makk pmHam (. 69); lo, nicht

pscOas, ist zn lesen wegen hak in 72.
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einmal und eelbtt in etSiwider Weiee den Zusaninienluaig edner

Gediclite unterbrach, bestimmt zu lengnen wagen? Doch wüsste

ich dafür aus dem Properz nur eine Analogie beizubringen, die

aber wiederum keine vollkommene ist^

Es ist schon gesagt, dass auch das zweite Buch der Tetra-
i

Ubloe das nSmliclie YerhSltnies dee Dichtere su seiner Gefeieitei

Yoraneeetzt wie das erste; ja, ancli das minder erotieclie dritte

Bnoli weicht hierin nicht ab; IMatriben wie ttber die Geldgier
|

(III 7 auf Paetus) unterbrechen hier die Liebespoesie ohne ihre (

Voraussetzungen zu verändern (vgl. nur ebenda die Schlusszeile);

und erst sein Ausgang (III 21, 24 und 25) bringt die Lossagung

Ton Oynthia. Speoiel im zweiten redet Properz am Ende der

N* 25 ausdrücklich gegen die multos amores; er betheuert II

20, 17: Me Ubi ad extremas mansutumy ^ tendfras und

17, 17: dominam mutare cavebo. Schweift er einmal leichtsinnig

ab, so führen ihn die Amoren selbst zurück in's Gemach der

Cyntbia (II 29 A). Allerdings bekennt er dagegen II 24, 9:

Quare ne tibi eit mirum me quaerere viles.

Paroiua infamant Num tibi causa levia?

Und ganz denselben Gedanken brachte auch der Schluss der o^
aufgehenden Elegie II 23, welche schwer verderbte Stelle eben

hiernach emendirt werden muss:

Et quas Euphrates et quas mihi misit Orontes

Me iuerint. Kolim furta pudica tori.

Libertaa quoniam nulli iam reetat amanti:

Yiles Uber erit ei quis amare volet

(Codd.: Nnitim Uber erit). Allein die viles, mit denen sieh der

Dichter hier abgibt, gelten ihm nur als schlechter Trost so lange,

bis Cynthia wieder nachgiebig geworden ist; sein Herz hängt

nur an ihr. Sehr auffallend contrastirt hierzu nun das einzige

' Ich sehe hierbei natürlich von dem ganz anders gearteten leti

ten Buche ab, dessen Elegienordnung geradezu den Zweck der Ab-
'

wechselung verfolgt. Aber auch das Buch HI kann nicht als gleich-

artig herangezogen werden ; dasselbe ist nicht mehr exclusi erotischen

Inhalts wie die ersten zwei; es enthält weit umfangreichere Gedichte

objektiveren Inhalts und mehr Darstellungen als erotischen senno.

Dieser Charakter des Buches III ist gut dargethan worden von R.

Scharf Quaest. Prop. (1881) S. 18 ff., der überhaupt mit Nutzen den

Zusammenhang zusammenstehender Elegien bei Properz nachweist;" >

gleichwohl scheinen mir seine Folgerungen^ wie betreffs IX 11 und II

22, mehrfach nicht überzeugend*
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Gedicht 22 (bis v. 42) an den Demophoon, wo sich Propere

als aufspielt und glücklichen Bewerber um die Gnu st 'aller'

SohSnen; melirere Liebeobafteii zu unteriialten echeine ihm hdchit

Tortheilluift; das weeke die ISifersuelit seiner Dauien, die ibm bei

jeder sn Oute komme. Dieser gänzlich frivole Ton klingt wie ans

einer anderen Sphäre Dabei ist noch zu beachten, dass Properz

hier seine Cynthia nicht nennt, ja sorglich vermeidet nur auf

sie hinzudeuten. Die einzige Erklärung hierfür scheint, das» dies

Sttiok den sonst allsti ernsthaften und gleichmfissig edlen Cha-

nkter des Buches einmal dmeh ein Beispiel seines Gegentheils

hat beleben sollen. Oder ist die speoielle Adresse an den De-

mophoon (das ist TuBcns) etwa für das Publikum eine Erklärung

gewesen ?

Dennoch gibt dieser Fall für unsere Elegie I 4 kein aus-

raohendes Analogen. I 4 hat weder einen bestimmten Adressaten

noch soll es in die stark elegisch sentimentale Stimmnng des

Baches eine Abveohselnng tragen. Vor allem: wenn in II 22

die Cyntbia sorgfältigst ignorirt wird, so knüpft I 4 dagegen an

sie ausdrücklich an: der Verlunt der Cvntliia ist es, mit dem

Properz hier sein Theoretisiren über die Liebe und seine schliess-

liche Anpreisung der Päderastie motivirt. £8 scheint hier ein

Stadiam im Cynthiadienst voransgesetzt, das nns die umstehenden

Gedichte nicht hinlänglich aufklären, ja, das den zwei yorauf-

gehenden geradezu widerstreitet. Und es ist uns somit willkom-

men, annehmen zu dürfen, dass wir in Tctrab. I 4 den liest einer

grösseren Gruppe eigenartiger Erotik erhalten haben.

Und gerade dies (ledicht gemahnt uns nun endlich an das,

was der grosse Lehrmeister der ars amandi einmal in seinen

Trietien 461 an sich und an Tibull anknüpfend von unserem

Properz aussagt: *Es sei auch Tibull in seinen Gedichten als

Lehrmeister der Liehe aufgetreten, in denen er furti praecepta

und die ars vortrug, qua nuptae viros fallere possint: und die

nämlichen praecepta finde man auch im Properz'^. Mit

* Aach von 28 und 21 ist die N. 22 grandyersohieden. Denn
hier nimmt Properz eben nicht blos zu den frike seine Zufluöbi» son-

dern die omnes pneHae sind ebenbflrt^ Coneurrentinnen.

* Es hekst von Tibull:

449 Fallere costodes idem docuisse fktetor

Seque sua miserun nunc ait arte premi eqs.

461 Multaque dat furti talis praecepta docetque

Quae nuptae poseint fallere ab arte vires.
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vollem Grunde hat Lachmann (praef. S. XXI) gefragt: 'wo finden

wir denn im ganzen Froperz, wie er uns yorliegt, dergleichen

piaecepta, wie sie Ovid bei ihm fand?' Denn es ist unser Hecht

und unsere Fflioht eine solehe Kachrieht bnehstftblich sa nebmeiiy

um 80 mehr, da Oyid daneben anoh die anderen Erotiker Gatoll,

Cünna, CSomiflcins, Gkillns u. s. w. aufführt. Bei diesen allen con-

Btatirt er nur im Allgemeinen lasciven Inhalt, bei TibuU und

Properz im Unterechied speciell die praecepta. Einzig

könnte des Letzteren N. lY 5 in Betracht kommen*; allein die argen

Lehren, die hier die lena dem Mädchen vorträgt, gibt Properz

ja keineswegs, sondern er verwirft und yerflneht sie. £r selbst

war, wie Ovid sagt, Tielmehr hUmdits in seinen Lehren. Ovid

berücksichtigt freilich Tibnll's Didazis weit eingehender als die

des Properz. Allein dies kann nicht im mindesten befremden.

Tibull, Ovid's Freund, wird von ihm überhaupt bevorzugt; zn

Properz stand er nur auf dem Kespektsfusee als Berufsgenosee

(iure sodalicio iuncttis); er will ihn hier nur nicht übergangen

haben. Wer bedenkt, dass Qyid sowohl bei Gelegenheit der

Fasti den Vorgang des Properz yersckweigt, als auch ideUeiolit

noch auffallender seinen Vorgang im Liebesbrief *, den wird seine

Nennung hier als Vorgänger in der an amandi nachdenklich

Non loit hoc illi frandi legiturqne Tibullns

Et plaoet et iam te principe notns erat.

466 Inveniee eadem blandi praeoepta Properti:

Destrictos minüna nee tarnen ille note est.

Ich kann hier die so viel dtirten Ovid-Yene 48 f. nicht hersetsen,

ohne anf einen Anstosi animerkBam sa madien. Wosn gehfirt tosi?

stt prineip« oder sa noht$7 Offenbar das Erttere. Der Sinn irt doch:

'Tibull wird trots seiner Lasoiyit&t gelesen, er geflUlt nngestraft und

doch warst du schon Kaiser, als er beksnnt wurde; d. h. seine Gedicjite

sind erst unter deinem Principat edirt worden*. Man sieht aber, dsi

mtm erat; 'als du schon Kaiser warst, war er bekamt* Ist aJadsan

sinnlos; 'wurde er bekannt* munto es heiseen. Demnach ist zu lem:

Et placet et iam to principe notuerat.

> N. 18 QuaerÜü unde oeuKs nox eU preUo$a piMt eqi.

führt nur den Gemeinplatz ans, dass das Geld bei den Frauen

Tna» Tcmichtet habe. 18 Atiiduae mMs odium ptpmm gumBai

setst nur lehrhalt ein, um nach Tier Zeilen zu BSsonnements Über

Qynthia's Sprodigkeit überzugehen. Ebenso wenig kSnnen so kone

didaktische Einlagen wie in II 2K5 die Verse 39—84 irgend in Betrsebt

* S. Ars Am. III 846: ^motam äUk opus.
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machen. Nun ist eben jene Elegie I 4, für die wir vorhin eine

adäquate ümgebiiog yermiset haben, wirklioh erotodidakti-

loheB Inhalte und vir dürfen vemmthen, daee eie oreprUng-

liek von einer Beihe iUmlielier mngeben stand, in denen Pipers
Bocli dentlioher praeoeptor amoris war nnd anch wvklicli rom
fturtum handelte und dem fallere \iro8. Mit diesen konnte dann

auch noch manches Andere in Wegfall kommen. Yielleicht var

daa Thema der Knabenliebe öfter in Anwendung gekommen und

dieie Sachen sind ihres Inhalts willen unterdrückt.

Auch für die übrigen Bücher der Tetrahiblos liesse sich

xeigen, wie ich es in dem Yorgetragenen fttr das erste rerencht,

m wie vielen Fällen mit Unrecht die einzelnen Elegien für lücken-

haft gehalten worden sind. Einnchiebung von Lücken in den

Text iat ein beq^uemes kritisches Hilfsmittel, darum aber noch

sieht immer das richtige. Wenn man eich, wie die prosaischen

und epischen Texte, auch die Elegien mit Sinnabs&taen zu lesen

gewöhnte, würde mancher üebergang in ihnen so begreiflieh wer-

den, wie bei Strophenabsätzen modemer elegischer Dichtungen

in Reimform. Wenigstens muss an dieser Stelle noch ein wei-

teres Gedicht nachträglich kurz betrachtet werden und zwar im

Zusammenhang unserer Frage nach der Buchtheilnng des Propers.
f

Es icheint mir dies eines der r&thselhaitesten in unserem Dichter

und ich wundere mioh, dass die Gegner der Lachmann*sehen FTo-

penbuchlheilung yon ihm keinen Gebrauch gemacht haben.

Ich habe früher gezeigt dass die Nummern X (Ablehnung

des Epos und Entschluss Erotiker zu bleiben), XII (Themastel-

lüHg), XIII (Angabe, für wen gedichtet wird), XIII (Hinweis

snf die eigenen Gedichte als werthyoUsten Besits im Leben und

Keimung der Buehiahl)* einen planvollen Eingang des sweiten

> Ant BuchweMn S. 419 f.

* Ich habe, als ich dieses wichtige Cledicht besprach, bei der

Lesung des Verses II 18, 36 nicht verweilt Dies sei hier nachgeholt.

Die QeberUefening ist einsig dieie:

8ai mea lit magna ei tres eint pompa libeUi

Was die BaU in den interpolirken Handsehrilten mis geben: 8 mea,

magna u$ minB L ist ohne Autoritit und aoll die metrische

HIrke beieatigen. Auf IBridens hann dieie Aenderung nicht Aniprueh

machen, und Neuere hittea, liatt auf Anderes sn lathen, sieh lieber

msllnm aoUen, ob jene Hirte im Propers wirkUoh ohne Analogie ist

Nidit YoUkonmen analog sind die Dehnungen der Kfirse in III 3, 11:

Phuaeoi aeguant dkm, 1 8, 8: TtmmB amt vmoiB, haee in amon röUt
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Buches auemacheii. An zweiter Stelle aber, zunächst dem Ge-

dicht an Augustus, finden sich folgende Zeilen (N. XI):

Scribant de te alii vel sie ignota, licebit.

Landet qni eterili eemiiia ponit hamb.

Omnia, crede milii, secuni uno mnnera leoto

Avferet extremi faneris atra diee,

Et tua transibit contemnene osea viator

Nec dicet: Cinis haec docta puella fuit

Also gleich an der Spitze des Baches heisst es: 'Ich will dich

nicht besingen 1 Andere mögen es thnn oder Kiemand. Wie dein

Leben, möge auch dein Name in Nichts vergehen!* Der

Name der Angeredeten wird yersohwiegen, denn anf ihr soll eben

der Fluch liegen, unbekannt zu bleiben. Die Stellung dieser

Erklärung nun auf der pagina I oder II eines neuen Volumens

ist so paradox, so herausfordernd, dass sie kaum möglich zu sein

scheint; zumal da ja schon zwei Bücher vollendet sind Cynthia^s

Itnhm in die Welt hinanszntragen. Aber selbst, wenn hier iiein

Bnchanfang wSre, mtlsste sie Anstoss erregen; denn gerade m
der nftchstfolgenden Nummer stellt Flroperz die Angeredete

ak RclbstverständlicheB Thema seiner ganzen Poesie hin!

Man könnte nun zur Erklärung annehmen, die drei Distichen

seien unvollständig; ursprünglich habe der Dichter in einem

Schlussworte das Gesai^te noch irgendwie wieder aufgehoben.

Nnr aber mtlsste sich der Uebergang zn dieser Aufhebung des

est, IV 1, 17: IMU tma fitU eefemoi. GraTirender ist dagegen sohon

II 82, 61: Quod » i» OraiaM fugiM et imUaia LtUmaif woran man w*
gcibens henimoorrigirt hat WirUieh genan identisoh ist aber IV 6,M:

Per tennes osea sunt nnmerata entes.

Untere Kritiker haben hier zn den gewalttamtten Hittebi greifen miit*

ten. Findet man in einem Dichter wie nnterem für eine metritehe Be-

tonderheit zwei Belege, to ist eine dnreh die andere binttnglich ge-

tohfitzt

* So eims haec im Neapel, die sw^te Hand. Mir Anoht» wir

haben lolchen Bett teUenen Spraofagebranehet zn oontenriren; aooh

Gatnll branobte dieset Oennt (68^91; 101,4) nnd, wie nnt Giammatiktr

belebren, aoeh Gaetar nnd Oalvnt. Dat feminine Pridikat doeta pneBa

wirkte bei Fkoperz gewitt mit ein. loh wiU nnr erinnern, da» Propeif

anoh jmM feminin branciit; l&r 18· 86 betlSügt m» diet Cbamut;
aber anfüi Monob. 32, 6 tteht pi»kri$ Mrtüea, lY 9, 81 eongetta pnhen,

nnd ans diesen Stellen folgt, dais wir Monob. 19, 28 noslro pafeen

wohl auch in noelra pvSbotre zn anendhren heben.
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feierlich Gesagten doch auf alle Fälle selteam ausgenommen

haben. Auch macht das, was vorliegt, den Eindruck eines duroh-

ans in sich fertigen, schneidigen Epigramms ^ Ein Indiciom für

dieAnnaliiiLe, daes soin Anfang fehle, bin ich zu erkennen ebenso

wenig im Stande. loh sehe mioh darum gedr&ngt zu vermuthent daee

diese Verse verstellt sind nnd zwar nnr nm eine Seite daes sie

nämlich ursprünglich nicht hinter dem Gedieht an August II 10,

sondern vor ihm gestanden haben. Das lieisst: sie scheinen in

ihrer bitteren Kürze den Abschluss und einen eifektvolien Ab-

Bchluss des Bnohes I der Xetrabiblos auf die dnra pnella gebil-

det zu haben In der ersten Elegie dieses Baches 1 1, 78 wnrde

snqdrttcklioh die dnra puella als Thema bezeichnet; in der Kitte

desselben I 5, 5 f. steht dann schon die Drohung des Dichters,

er werde nun nicht mehr Cynthia, sond<'rn eine andere durch

sein Lied berühmt machen : Inveniam . . . quae fieri nostro cor-

mine nota velit; dasselbe Buch schloss endlich mit dem iuitego-

risohen: Scribant de te alt» vel sia ignoia UceM,

Marburg. Th. Birt.

* Ich ersehe aus Magnus in Philol. Woclienschrift 1882 N. 36

& 1126, dass auch Postgate in seinen Select elegies of Propertius (1881)

dieser Ansicht isC: 'in its miniatnre perfection it reminds us of the

best Greek epigrammata*.
2 Oder um eine Colnmne in dem Codex arohetypus, nämlich um

26 Zeilen; genau dies war auch die Columnengrösse der Erotioa des

Ovid (s. Gott. gel. Ans. 1882 S. 841 f.). Eine der sichersten grösseren

Umstelliingen im Properz ist wohl die in III 7 (auf Paetue); es sind

weh hier gerade drei Distioben, 25—80, und sie sind um 46 Zeilen,

abo etwa zwei Colnmnen ventellt worden, da sie hinter y. 70 gehören.

* Schon Petras Fontein dachte an Umstellnng und swar gleioh-

an ein Buchende, an das entlegenere vierte.

Bbeln. Mvi. f. Pbilol. H. F. XXXmi. 16
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Eiu musikalisches Accentgesetz in der quantitirei-

den Poesie der Grieehen.

Im Griieohieohen war der gianunatieohe Aocent ein rein

mnsikalieolier; die nns überlieferten Aeeentseiehen bedeuten, dasa

die dnrob sie bezeiebnete Silbe den böobsten, nicbt aber daai

sie den stärksten Ton im Worte batte. Wo die am etSrkaten

betonte Silbe lag, habe ich in meinem Aufsatz „Ueberden griechi-

schen AVortictufi" Rheinisches Museum XXXYII, Seite 252 fgg.

zu zeigen gesucht. Weil also der grammatiecbe Accent nur in Toner-

höhung ohne Tonverstärkang bestand, war yor der byzantiniseben

Zeit den grieobieoben Diobtem das Beetreben, den granunatieeben

Aeeent mit dem YerBietoe zneammenfollen zn lassen, firemd. Da-

gegen berrsebt Alters ber, an StSrke stetig waebsend, die

Neigung, mit steigendem Rhythmus am Versschluss und

vor männlicher Cäsur einen Uebergang vom höheren
Ton zum tiefereuza verbinden, eine Neigung, deren Besultat

nicht üebereinstimmung, sondern yielmebr Discrepanz von gram-

matisebem Aeeent und Vereiotiie sein mnsste. Erst im seebsten

Jabrbnndert n. Cbr. Geb. zeigt sieb daneben, und zwar zn-

näobst nur bei Yersseblnss mit fallendem Bbytbmns, Vorliebe

für Vereinigung von Versictue und grammatiecbem Accent, ein

Beweis dafür, dass letzterer seine Natur zu ändern und ausser

der Tonerhöhung auch Tonverstärkung zu bedingen begann. Durch

diese neue Bewegung wurde jedoch das vorhererwähnte ältere

G-esetz für Versschlaes nnd männlicbe Cäsnr mit steigendem Bbytb-

mns, das nnr anf die mnsikalisobe Natnr des Aooentes Bttöksidbt

nabm, noob niobt sogleiob anfgeboben, ja es kam in einigen Me-

tren erst jetzt znr rollen Geltung. Dass in einer Sprachperiode,

wo der grammatische Accent sowohl Tonerhöhung als Tonver-

stärkung mit sieb bringt, wenn letztere sieb nicbt allzu stark
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geltend macht, die beiden Bestrebungen (nach üebereinstimmung

und Widerstreit) neben einander bestehen können, bekräftigt dae

Lateinieohe. In enter Linie kommt liier der lateimeeke nnpro-

Bodieehe Hexameter in Betraeht, den ioh in meiner Promotione*

sehrifl;: De arte metriea Gommodiani, IHesertationee Argentora-

tenses V 1881, behandelt habe, ohne dass mir damals die innere Be-

gründung der aafgefandeneu Accentgeaetze bereite völlig klar

geworden war.

Das wiohtigBte Element in der Teohnik de« Gommodian ist

der grammaüsclie Aocent. Das ist lange anerkannt, aber man
war zn einer riektigen Erkenntniss der Yereknnet des Dicktere

nieht gelangt, weil man die Wirkung des Accents nur in einer

Richtung suchte: man erkannte nur dort seine Bedeutung, wo er

mit dem Yersictus zusammenfällt, nicht dort, wo er mit dem
Versictae in Widerspruch stehen mnee. Wir können aus den

miprosodieehen lateinisoken Hexametern CSommodiane folgende

Regel ableiten: Vor weiblieken Gftenren nnd weibliokem*

Vereseklnee wird Uebereinstimmung von Accent
und ^er8ictu8 gesucht, vor männlichen Cäsuren [und

männlichem VersschlussJ ist Widerstreit von Accent
und Yersictus Gresetz. Als Beispiel gebe ich zwei Yerse

ans Gommodiane Instructionen (II 18, 23. 24) ; ich bezeiokne mit

dem YersietuB zusammentreffende Aocente durok den Acut, wider-

streitende dnrok den Gravis:

uincYte m^lignüm
\\
püdtcäe

\
femtnäe Christi^

in dändo ^xmCiäs
|| wstrüs \

ostendite cutictäs.

Mit Accentversen, d. h. mit Versen, wo der Wortictus die Auf-

gabe hat, die S^Ue des Yersictus zu kennzeieknen, wie es in

onseren deutecken Yersen gesohiekt und in den seit dem seeksten

Jahrkundert ilblicken aocentuirenden Hymnen, z. B. der berttbmten

ÄpparÄbit repentina

dies magna D0mini

f&r obscüra uelut uöcte

improuiea öccup&ns

baben wir es bei Gommodian niokt zu tbun. XHes lekrt schon

der Umstand, dass es vorkommen kann, wie z. B. im zweiten der

ans den Instructionen eitirten Yerse, dass von den seeks Hebungen
nur zwei Uebereinstimmung von A^ersictus und Accent zeigen.

Nicht das accentuirende Princip ist bei Gommodian an Stelle des

quantitirenden getreten, sondern statt prosodiscker Hexameter

werden unproeodiseke gebaut, in welchen auf den grammatiBcken
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Accent, der aucli in den quantitirenden Hexametern nicht gleich-

giQtig war, strengere Kücksicht genommen werden kann, da der

Diditer der Feeeeln der Qnimtit&t ledig iet Beabsichtigter Wider

streit aber xwischen Wortaeoeat und Yersictiu ist keineswegs eine

neue Erfindung des Gommodian; om ein Beispiel zn geben, führe

icb ans Horaz Carm. I 8 die vor der Cäsar des längeren Yerses

stehenden Worte anf:

Die beiden Regeln „Widerstreit zwischen Accent nnd Ven-

ictns bei Cäsiiren und Versausgängen mit steigendem Rliythnms"

nnd „üebereinstimmung bei Cäsuren und Yereausgängen mit

fallendem Ehythmns" können also, wie wir ans der Metrik des

Commodian sehen, sehr wohl zeitlich nnd sogar innerhalb des-

selben Yerses neben einander bestehen. Schliesslich hat £mlieh

sowohl im Lateinischen als im Griechischen das Element derToih

Verstärkung im Accent sich immer entschiedener geltend ge-

macht ; das Streben nach Vereinigung des grammatischen Accents

mit dem metrischen Ictus äussert sich am entschiedensten im

Westen in den accentnirenden Hymnen, im Osten im politiseheii

Yers. Eine Periode, wo der Accent ein rein mnsikalischer war,

läset sich im Lateinischen nicht nachweisen
;
wenigstens zeigt sieh

schon in ältester Zeit gelegentlich die Neigung, den grammatischen

Accent mit dem metrischen Ictus zusammenfallen zu lassen. Da-

gegen werden wir es in vorliegendem Aufsatze ausschliesslicb

mit der Berttcksichtignng, die der griechische Accent in Folge

seiner mnsikalischen Katnr im Yerse findet, zn thnn haben.

Die iiiteste 8pnr von Beachtung des griechischen Accente

im Yerse glaubt H. Schmidt, Griechische Metrik § 10, in des

aufgelösten Längen der Tragödie gefunden zu haben. Er gibt an,

in aufgelösten Trochäen stände der stärkere Accent unter 286

Pällen 238 mal auf der ersten der beiden Kürzen, dagegen in

aufgelösten Jamben unter 274 Fällen 158 mal. Trotzdem kum

ich hier Bttcksichtnahme anf den grammatischen Accent nicht

bewiesen ansehen. Zunächst nämlich erscheint mir Schmidt*«

Zählung theilweise willkürlich. So findet er z. B., wenn

Doppelkürze durcli ein zweisilbiges Wort gebildet wird, nicht

nur in den Paroxytonis Uebereinstimmung von Accent und Yere-

ictus, sondern auch in den OxytoniS| sobald sie den Acut in

campüm patiens

aequi^lSs equTtftt

^uQm itbSrim

oro, Sybärm nität, neque lam

finem iacülö

dioQnt Thetidie

caedem et Lyc^w.
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Ghrayie dSmpfen, weil der Gravis gleichgültig sei (ein Blick

in die byzantinischen Hymnen würde ihn bedenklich gemacht

haben); es können also überhaupt nur die Oxytona mit bewahr-

tem Acut widerstreiten. Im Uebrigen könnte das Schmidt'sehe

Resultat von der Natur des Sprachmaterials und nicht vom
Willen des Dichters abhängig sein. Vor allen Dingen finden

•ich in mehr als der Hälfte der Fftlle trihrachische Worte

nach der für sie allgemein gültigen Kegel (vergl. meinen

oben erwähnten Aufsatz über den AV'ortictus Seite 260) so ver-

wendet, dass die beiden ersten Silben des Tribrachys die Doppel-

ktirze bilden ; diese Worte sind aber meistens Proparoxytona,

nicht häufig Paroxytona, und sind sie Oxytona, so sieht sie

Schmidt ebenfalls als bestätigend f&r das Streben nach Zu-

flammenfall der Accente an. Der Unterschied in Jamben und

Trochäen erklärt sich dadurcli, dass in den Jamben, besonders

weil viele Beispiele dem ersten Fuss angehören, die regelmässige

Verwendung der pyrrhichischen und tribrachischeu Wörter, über

die ich an der eben oitirten Stelle gesprochen habe, weniger

streng beobachtet ist. Durch die gleiche Erwägung wird klar,

warum Schmidt in aufgelüsten Dochmien unter 177 Beispielen nur

65 mal Uebereinstimmung des Accente mit dem Versictus ge-
'

fanden hat: die beiden ersten Silben der tribrachisehen Worte

können natürlich nie die letzte Hebung eines mit vollem Wort
echliessenden Dochmius bilden; aber sie können auch nur selten

die erste Hebung bilden: nämlich nur dann, wenn die letite Silbe

des tribrachisclien Worts durch Position lang wird und mithin die

mite Hebung des Dochmius im Schema eine Länge aufweist;

denn sobald die zweite Hebung aufgelöst wird, tritt vor ihr Cäsur

em, vergl. Pickel, Dissertationes Argentorateuses III, p. 168.

Dadurch ist begründet, warum das Kesultat bei den Dochmien

ein anderes sein mnsste als bei den Trochäen. Ich glaube daher

berechtigt zu sein, den Beweis für Schmidt's Aufstellung als

niobt gelungen ansusehen; trotsdem ist möglich, dass in ihr ein

Kern von Wahrheit enthalten ist, und sollte der von ihm

behauptete Unterschied zwischen fallendem und steigendem

fihythmus, wenn auch jedenfalls in bedeutend geringerem Masse,

als er annahm, Thatsache sein, so würde diese Thatsache mit

meinen Resultaten in Einklang stehen. Für meine eigenen Unter-

suchungen kommt zunächst in Betracht:
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Der dactylische Pentameter.

In byzantiniiclier Zeit wird ein grammatiaelier Aocent anf

der Ultima des Pentameters vermieden. Dieses Verbot ist keine

müssige Laune, sondern ein lange vorbereitetes, in der Natur der

Sprache begründetes Gesetz. Sein Sinn kann uns nicht zweifel-

haft sein. Am Schluss des Pentameters wird, um den steigenden

Bhytlimne zn cliaracterieiren, Widontreit dei gnunmfttiechenAooento

gegen den Yersictne geraoht* loh hoffe die allmftlige Entwioke-

Inng dieser Ersoheiniing dnroh folgende üebersiGht veraneohan-

lichen zu können:

A. Glaesieohe Elegie.

Ultima betont

im 1. Colon im 2. Colon

Callinue 12 Pentameter 2 mal . 2 mal

Arohiloehue 19 5 W 0
Tyrtaeus 73 26 10 »

MimnermuB 40 15 9

Solon 106 38 23 91

£rinna 10 4 1 9

Anaoreon 23 9 99
3 11

Xenophanes 34
»» 9 91 9 19

Simonides 138 41 14 >>

Theognidoa 694 » 254
}|

144 »I

Ion 20 7 99 4 99

Dionysius Chaikus 12 3
99 1 99

Euenua 11 » 2 99 1

Critiae 25 6 99 3 99

Plate 32 10 99 1

Arietotelee 6 99 4 91
2 99

Inschriftliche Epi-

gramme^ 108 »9
29 99 17. 99

Summa: 1358 99 464 9» 244 99

Also sind auf der Ultima betont

im ersten Colon 34,2 Vo

im zweiten Colon 18%.

1 Naoh KaibeL F9r die ohmsohe El^ sind nur disjemg»

Pentameter gesäblt, bei denen der Sohluss beider Cola erhalten ist
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Vergleiolieii wir die Procenteahleo^ die Bieh fttr die beiden

GoIa ergeben haben, so sehen wir, daee sehen in dieser ältesten

Periode ein starker Anfang zur Verdrängung des grammatieehen

Accents ans der Ultima des zweiten Colons gemacht ist. Auch

der iambieche Trimeter, der in ältester Zeit, wie wir unten sehen

werden, ca. 30% Ultima betonte Verse anfweist, zeigt,

dies der Procentsats 18 erheblich hinter dem zu erwartenden

znrnokbleibt. Allerdings steht es im Hexameter etwas anders:

Auf der Ultima betont:

Ilias IX—XI 708 s=s 20OO Verse 474 = 23,7%
Ilias XX—XXIII 371 « „ „ 441 = 22 „

Odyssee VUi—XI 275 = „ „ 345 17,2 „
Odyssee XVm— 140 » ^ „ 425 = 21,2 „

Summa: 1685 = 21 %
aber es ist sehr wohl denkbar, dass der Unterschied zwischen

dem Hexameter mit dem Ausgang - einerseits; und dem ersten

Colon des Pentameters mit dem Ausgang oo sowie dem IMmeter
mit dem Ausgang _ w andererseits im Spraehmaterial begründet

ist. Immerhin übertrifft sogar der Hexameter die zweite Hälfte

des Pentameters. In den Theognid ea, avo die Ultima des Penta-

meters besonders häufig betont ist, zeigt auch der Hexameter

erneu höheren Procentsata, es finden sieh unter 695 Hexametern

180 auf der Endsilbe betonte = 25,9 Vo gegenttber 20,7 Vo heim

iweiten Colon des Pentameters.

Wir haben gesehen, dass am Schluss des ersten Colone des

Pentameters sich das Accentgesetz nicht wirksam zeigt. Auch

bei Dichtem wie Antipater von äidon und Philippue von Thessalo-

nice, bei denen die Accentuimng der Ultima des zweiten Colons

lehon entsohieden yermieden wird, zeigt sieh g^enttber der alten

£legie im ersten Colon keine Yeründerung. Bei Antipater yon
8idon sind nämlioh unter dOO Pentametern auf der Ultima

betont:

• im zweiten Colon 5 = l'/s Vo
im ersten Colon 109 = 36,3 Vo-

Bei Philippus sind unter 221 Pentametern auf der Ultima

betont:

im zweiten Colon 2 = 0,9

im ersten Colon 70 = 31,7 7o.

Eine Abnahme der Betonung der Ultima des ersten Colone

»igt sieh erst in Justinianisoher Zeit:
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Bei Fanlne 8ilentiariiie nSmlioIi smd unter 280 Pen-

tarnetern auf der ültinia betont:

im zweiten Colon 1

im ersten Colon 51 = 18,2%·

Bei Agathiae sind unter 410 Pentametern anf der Ultiiiia

betont:

im ersten Colon 1

im zweiten Colon 85 = 20,7 %,
jedocb kann, wie ans den Zahlen ersichtlich ist, von wirklicher

Vermeidung der Accentoirong der Sohlusssilbe der ersten Pen-

tameterhälfte keine Bede sein.

Zwisohen den beiden Cola des Pentameters wnrde die eon-

tinnatio ntuneri ebne Zweifel entweder dnrob eine Pause odor

durch der Endsilbe des ersten Colons hergestellt. DieV^
schiedenheit der beiden Hälften hinsichtlich des Accentgesetzw

macht mir wahrscheinlich, dass dies gewöhnlich durch (auch in

reeitirendem Vortrage wenigstens angedeutete) der Schloee*

Silbe des ersten Colone gesobah, so dass der Ausgang des ersten

Colons als fallend oder docb wenigstens niobt als entscbiedoi

steigend empfunden wurde. Siober aber ist, dass das zweite OoIod

mit entschieden steigendem Ehythmus schloss und also nicht etwa

durch zur vollen Tripodie ergänzt wurde. Im Verlauf meiner

Darstellung werde ich von nun ab nur den Sobluss des aweiten

Colons beaobten.

B. Alezandrinisobe Elegie^.

Ultima betont

Addaeus 24 Pentameter 0 mal

Anyte 47 „ 2 „

Nossis 24 „ 4 ,1

Pbiletas 20 „ 2 „

Hermesianax 49 „ 10 „
•

Fbiion, Antidotus 13 „ 2 „

1 Ich trage kein Bedenken im Folgenden f&r die Diohter der

Antbologie im Allgemeinen der Antbologia graeea ex reoensknieBnin-

okü berausgegeben von Jacobs zu folgen, denn for meinen Zwedt iit

nur ein annSbemd ricbtiges Gesammtresultat . der einsehien Periode

von Wertb, und dies wird durch die Einzelheiten der hSheren Kfitik

kaum wesenilieh berSlirt.
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Heireeippiie 19 Pentameter 3 mal

Leonidae y. Tarent 287 >> 33
99

Asclepiades 89
)) 8 }f

Nicias 18 3 99

Theocrit 61 11 9»

Alexander Aetolua 27 1 9

Hedylne 32
19 0

•
9t

Poeidippue 75
1 J

11 )T

Callim aclius 327
)} 55 It

Phanocl es 15 It 1
99

Mnaealcas 38 99 3
99

Theodoridas 40
99 3 99

Bhianns 28 <9 4 99

Kicaenetne 14 >9 1 99

BemagetuB 32 4 »f

Dioscori des 119 9> 17
>}

Alcaeus Messeniue 82 » 4
Diotimna 30 9> 3

Iheaetetne 15 It 2

Fhaniae 28 »» 0 l>

Inechriftliolie £pigramme 109 V 16 19

Summa: 1612 203

12,6 7o Auf der Ultima betonte Pentameter.

Wir sehen, daee gegenüber der claeaisolien Elegie (mit 18%)
em merklicher Rückgang stattgefunden bat. Der eigentüohe Um-
Mhwong aber erfolgte erst in der uächsteu Periode.

G. £legie der römischen Zeit.

Ultima betont

Antipater von Sidon* 300 Pentameter 5 mal

Archias 104 , 3 «

*Meleager 409 , 39 «

^Philodemna 108 , 14 ,

1 Die in der Anthologie nur mit ,^nttpater" ohne nihere Be-

wifllmmig versehenen Epigramme finden sieb weiter onten naeh Anti-

P«(er T. Xheu. Das erste Pentameteroohm ist bei Antipater Sidon

109 mal auf der Ultima betont.

r
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Biodorns Zenas 28 Pentameter 0 mal

*CriDagora8 137 12 II

Antomedon 37 D 1 II

Antiphilue 149 7 1»

Parmenio 25 n 0
Antipater v. Theesalonice 196 6

II

Antipater 62 • 4 «

ApoUonidas 81 l
II

Alphene 32 0 «

Bianor 58 » 0 9

^G-aetnlions 26
1»

2 9

^Leonidas v. Alex. ^9 7

Lo Iliue 6ae8 U8 34
II

1 9

*Lucilliu8 262 27 9

AndromachuB 87 » 5 9

^Aglaias 14 3 9

Diodorus minor 41 0 9

*A mmianns 44 » 4 9

NicarolinB 105 3

Antiphanes 29 « 0 9

Philippusv. Theesalonice^ 221 m 2 9

Quintus Maecius 38 0 9

""Statyllius Elaeens 27 % 3 9

Tnllins G-eminns 27 9 1 9

Marone Argontarine 98 w 1 9

'Hadrian 14 2 9

*£ryciu8 46
11

4 9

•Strato . Sardes 233
II

23 9

'^'Luoian 78
II

13 9

Snmma: 3239*
II 193 9

6Vo onf der Ultima betonte Pentameter.

Unter den Diclitern dieser Periode herrscht starke Ver-

schiedenheit. Einzelne stehen wesentlich auf alexandriniechem

Standpunkte x. B. Philodemne nnd der aneh sonet der älteren

Obeervans nachstrebende Lueian; andere nShem doh stark der

1 Das erste Pentameteroolon ist TOmal anf der Ultima betont

2 Da dieeePeriode keinen einheitUohen Charaoter tragt, so babe

idi die Anffohrong der iniohnftliehen Epigramme für de nnterlanen»
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Praxifl der folgenden Periode, besondere anffidlend Antipater

on Sidon (I·/» ^/o) und Philippue von Theeealonice (0,9 %).
Der angegebene Durchschnittsprocentsatz hat daher wenig Werth.

Ein etwas richtigeres Bild erhalten wir, wenn wir die Dichter

in zwei Classen sondern, was ich in der U ebereicht versucht habe»

indem ich die den Alexandrinern eioli anschlieeeenden doroh einen

Stern gekennseiehnet liabe, eine Eintheilnng, die natfirlioli bei

den Diobtem, denen nnr geringe Proben erbalten sind, wenig

Sicherheit hat. Naeb dieser Classificimng weisen die Dichter,

die weniger Abneigung gegen die Betonung der Endsilbe liaben

(d. h. die in der Tabelle mit einem Stern bezeichneten), unter

1487 Pentametern 153 mit aeoentoirter Ultima anf » 10,3 Voi

die ttbrigen unter 1752 Pentametern 40 s 2,3 Vo.

D. Elegie der bjzantinisoben Zeit.

Gregorine v. Nazians, Idb. I seot. II Kr. 13. 14. 29.

Lib. sect. I Nr. 15. 17. 34. 45. 50. sect. Nr. 1 (Zählung

nach Migne, Patrologia patres graeci 37) = 999 Pentameter;

Ultima betont: 7 mal^.

Gregorin 8 v. Nazianz, Epigramme in der Anthologia Pala-

tina = 474 Pentameter; Ultima betont: 7 mal.

Pallada 292 Pentameter 29

Kerianns 24 0
Christo dorus 11 0
Arabius 15 « 0

lalianns Aegyptas 155
II

1

Leontins 48 1

Theaetetns Sebolastions 23 « 0
Bapbinns 97 2

Paulus Silentiarius* 280 1

Macedonius 129 « 2

loannes Barbulcallas 21 1

Agathias' 410
*

1

1 Lib. I seet Kr. 18 Vers 108 ist för

schreiben.

2 Erstes Colon 61 mal auf der Ultima betont.

8 Erstes Colon 86 mal anf der Ultima betont.

4 Bei diesem einen Beispiel Anth. PaL Y 280, 4

6€ tiverai*,
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Gometas 12 Pentameter 1 mal

Constantiniie Sionlne 22 , 0 ,

Epigramme .aus Cyzicue 41 , 1 ,

Christi.Epigramme der Anth. 57 , 1 ,

loanues Greometra^ Hymnen 152 , 1 ,

— ParadisnB 197 » 14* ,

Chrietliehe 0ediohte in Gramer'e Anecdota Farisina

ly pag. 265 sqq. wahncheinlioli demselben loannee Greometn

snzneelireiben: 287 Pentameter; darunter anf der Ultima betont 5.

Lassen wir Palladas, den letzten Vertreter der älteren Technik,

bei Seite, so haben wir 3404 Pentameter mit 46 Fällen der Be-

tonung der Ultima = 1,36 %. Am strengsten ist die Vermei-

dung der Aeoentaimng der Sohlueeilbe bei Panine Silentiariiu

nnd Agathiae in JnatianieelLer Zeit dnrebgeföhrt, de gilt bei

ihnen als beinahe anenahmeloses Gesetz; während die spätestei

Byzantiner nachlässiger verfahren*.

Der ganze Vorgang wird durch folgende Tabelle noch deat-

licher werden:

Zn erwarten wären nach Analogie der ersten Hälfte

des Pentameters in der zweiten Hälfte · . 34*/«

Es finden sieh aber in der zweiten Hälfte nnr folgende

Procentsätz«:

ClassiRche Elegie 18%

Alexandriner 12,6%

Gonseryative Eichtung der Eömerzeit .... 10|3%

Kenernde Biohtang der Bömerzeit 2>3%

Byzantiner l,36Vo

Ale wichtigste Marksteine im Verlaufe der Entwickelung

treten hervor:

1) Theog nid ea, häuügste Betonung der Ultima: 20,7%.

liegt, wie bekannt ist, Kaehahmung vor von Callimaohus AntL PtL

V6, (
*oö '*.

Die Anecdote, anf welche GallimaehuB anspielt^ enählt das Soholios

sn Theoorit Id. XIV 48. 49€ 6€ dStoi*, € (.
1 Zeit onbeetimmt» jedodh licher spät, denn die Jamben dei

Dichtere lauten schon durchweg paroxytonieoh aus.

2 Diese verhältnissmässig hohe Zahl beruht wohl auf Textw«

derbnissen.

8 VergL z. B. die Distioha des Theodoms Prodromus, Notioes et

eziraits des manusorits 2 . 188 sq.
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2) Antipater v. Sido im Anfang des ersten Jahrhunderte

vor Chr. yermeidet zuerst aofialüg die Betonung der Ultima;

3) Palla das y. Ghalkie im Anfang des fünften Jahr-

Iranderte naoli Ohiistni ist der Letzte, der die Aeoentnirung der

Ultima nicht selten zulässt: 10,3%.

4) Agathias v. Myrina in der Mitte des sechsten Jahr-

hunderts vermeidet die Betonung der Ultima fast ganz (ein durch

Nachalimung erklärlioher Eall in 410 Versen): 0|2%.

Dureb anderthalb Jahrtausende können wir den Kampf yer-

folgen zwischen dem immer stärker werdenden Sprachgefühl,

da8 an dem Accent auf der Ultima Anstoss nahm, und der me-

triechen Technik, die von diesem Verbot nichts wusste. Der

Kampf ist bereits entbrannt beim ersten Auftreten des Pentameters

in der litterator, denn sehen in der olassiBchen Elegie fanden

wir im aweiten Colon nur 18% gegenttber 34,2% im ersten

imd ganz zu Ende gekämpft ist der Kampf nie, denn noch loannes

(jeometra ernieidet nicht durcliaus die Betonung der Schlussilbe.

Ueberhaupt glaube ich nicht, dass dies Verltot jemals ausge-

Bproohene Schulvorschrift gewesen ist, denn ich erkenne durch*

weg nur das Wirken des Sprachgefühls, dem die Dichter un-

l»ewiisst sieb fügten, und zwar im AUgemeinen um so leichter,

je weniger sie sieb an die Theorie und die alten Muster hielten

imd je naiver sie ihrem Gefülil i'ulgteu. Wohl ist dem Beispiel

Einzelner Bedeutung zuzuschreiben, wohl ist es z. B. möglich,

daes der A^organg des (rregor von Nazianz für die chriet-

Uchen Dichter bestimmend ward, während der Heide Palladas

seinen eigenen Weg ging; aber der Einfluss der Sehulh&upter

wird nur dadureb zur Geltung gekommen sein, dass an ihren

Versen die Nachahmer ihr Ohr bildeten.

2. Der iambisehe Trimeter.

mt den Erfikhmngen, die wir eben gesammelt haben, können

wir jetzt an ein Bftthsel herantreten, das bisher noch niobt be-

friedigend gelöst ist. Drei Meinungen sind mir bekannt, die den

Accent auf der vorletzten Silbe der byzantinischen Trimeter zu

erklären suchen. Die erste ist die EitschTs, ausgesprochen im

Eheinischen Museum 1841 = Opuscula I pi^, 297. £r erklärt
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sämmtliche constant auf der Pänultima accentuirte Trimeter,

nioht etwa nur die vereinzelten unproeodiechen, sondern auch

jene zfthlreiclien, die, wie er keineswegs übersieht, prosodiedi

als regelrechte Trimeter gebaut sind, fttr Choliamben. Sauppe
im Bheinisohen Museum 1843 Seite 449 widerlegt Bitsehl und

meint: „Gerade um dasPrincip der Quantität, was mau als etwas

Erstorbenes mit Mühe in diesen Versen zu künstlichem Leben

aufweckte, recht stark hervorzuheben, setzte man an die Stelle,

die sich am meisten für das Gehör hervorhebt, Worte, denn

Aooent mit der Quantität und den auf dieser beruhenden Geeetzen

des Metrums in Widerspruch stand. Diese Erklärung ist

den bisher aufgestellten die annehmbarste, widerlegt aber ist sie

bereits durch Hilberg, dasPrincip der Silbenwäguiig etc. Wien

1879 Seite 272, welcher darauf aufmerksam macht, dass dem im

zehnten Jahrhundert zur de^tiven Anerkennung gekommenen

Gesetz «der Trimeter muss paroxytonisch auslauten** das äiten

im siebenten Jahrhundert geltende vorausgeht „der Trimeter darf

nur barytonisoh (d. h« paroxytonisch oder propar xytonisch) anehn*

ten*'. Damit hat Hilberg der Frage einen neuen Weg gewiesen, auf

dem er sie selbst freilich nicht zum Ziel gebracht hat. Er sagt auf

Seite 270 seines eben citirten Buches : „Wir haben gefanden, daes die

Längung vocalisch auslautender kurzer Endsilben in den Hebungen

des iambischen Trimeters nur innerhalb sehr, enger Schrankes

gestattet war. Wie erklärt es sich nun, dass in einem Yers, in»

Sophocles Aiax 23 , '
die Längung der Endsilbe von gestattet war, während

doch selbst die regelrechte Positionslänge nur vor dem Schluss-

wort eintreten durfte? Der Grund dieser Erscheinung kann nidifc

zweifelhaft sein. Die sechste Hebung des iambischen Trimeten

war eben yiel schwächer als die 5 anderen Hebungen und d^gte

sich dem Ohr des Hörers weit weniger auf als diese. Hält man

dies einmal fest, so müsste ein Yers wie Sophocles Aiax 60,
im höchsten Grade anstössig erscheinen, sobald man annimmt^

dass die accentuirte Endsilbe yon mit Kachdruck gesproohen

wurde'* und Seite 272 : „Da wir nun finden, dass derartige Yene

(wie der oben angeführte aus Sophocles Aiax 60) im siebentes

Jahrb. n. Chr. in der That vermieden wurden, so folgt daraiii

mit zwingender Nothwendigkeit, dass im siebenten Jahrh. n. Cbr.

accentuirte Endungen mit Nachdruck gesprochen wurden^. Hilberg
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Aasftihrniig ist für mich schon deshalb nicht überzeugend, weil

ich dazu hinneige, in der ütmbiechen Dipodie die zweite Hebung

ik die stärker betonte anzusehen, nnd Tielleloht konnte gerade

die Wacht des metrischen lotns den Hangel an natttrliohem G^e-

wicht ehier Silbe ersetsen; doch daHlber iSsst sich streiten. Unbe-

greiflich aber ist mir, wie wegen der Schwäche der letzten Hebung

der Accent auf die doch jedenfalls noch schwächere vorhergehende

Senkung gesetzt sein sollte. Für uns kann die treibende Kraft

in der Bewegung, gemäss welcher der grammatische Accent all-

mählich von der Ultima des jambischen Trimeters entfernt wnide,

sieht mehr zweifelhaft sein: der steigende Bhythmns amSchlnss

des jambischen Trimeters sollte mit dem Uebergang vom höheren

Ton zum tieferen verbunden werden; wir haben ch mit ebender-

selben Erscheinung zu thun, die wir in den unprosodisohen

lateinischen Hexametern Gommodians vor der Penthemimeres nnd

fiephthemimeres nnd am Schlnss des griechischen Pentameters

beobachtet haben.

Zu sondern haben wir aber zwei Vorgänge, die, wie wir

Beben werden, nicht gleichartig sind: 1) Die Vermeidung der

Betonung der Ultima, 2) Die Vermeidung der Betonung
der Antepänultima.

1. Ich will zunächst in der Weise, wie ich es beim Penta-

meter gethan habe, die historische Entwickelnng des ersteren

dantellen:

Simonides v. Amorgus^ 179 Trimeter, darunter

auf der Ultima betont 49 = 27,4Vo.

Aeschylus. Von 2000 aus den 7 Stücken beliebig her-

ausgegriffenen Trimetem zeigten sich als auf der Ultima

betont 577 28,8%·

Sophocles. Von 2000 aus den 7 Stücken beliebig her-

ausgegriffenen Trimetern waren auf der Ultima betont

650 = 32,50/0.

Bnripides. Von 2000 Trimetern, je 200 aus 10 Stücken,

waren auf der Ultima betont 607 = 30,37o.

Aristophanes^ Von 2000 Trimetem, je 200 aus 10

Stücken, waren auf der Ultima betont 540 =s 27Vo*

1 Dass der Procentsatz ein geringerer ist als bei den Tragikern,

erklärt sich durch die bei Simonidee erheblich grössere Zahl der auf

i*roparoxytona auslautenden Verse.

2 Der geringere Procentsatz gegenüber den Tragikern erklärt

sich hier wie bei Simonides durch die grossere Zahl der am Sohloss

stehenden Proparoxytona.
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Philemon (nach Meineke). 595 Trimeter, auf der Ultima

betont 179 = 30,1%.

Menander. lOOOTrimeter (Meineke, Fragmenta Comic. IV

Seite 69—232 Zeile 23), auf der Ultima betont 329 32,9^·.

Lyoophron, Alexandra* 1474 Tiimeter, auf der Ultima

betont 374 = 25,4Vo.

Ezeobiel. 269 Trimeter, auf der Ultima betont 92 = 34,27«.

Anonymi uolgo Scymni Chii orbis descriptio. 970

Trimeter, auf der Ultima betont 181 = 18,7V|.

Seruilius Damooratee. 1627 Trimeter, auf der Ultima

betont 390 = 24·/«

Lncian. 404 Trimeter, anf der Ultima betont 96 = 23,8*/«

Gregory. Nazianz, TTcpl ßiov Yers 1—1000,

anf der Ultima betont 189 = 18,97«.

Hello dorus, De Chryeopoeia. 269 Trimeter, auf der

Ultima betont 46 = 17,1»/«.

Paulus Silentiariue. 163 Trimeter, auf der Ultima

betont 18 = 11·/«.

Agathias. 46 Trimeter, auf der Ultima' betont 4 « 8,77o

loannes G-azaeus. 33 Trimeter, auf der Ultima betont 1 = 37·

Ge 0 rgius Piflidas, De expeditione Pereica. 1088 Tri-

meter, auf der Ultima betont 12 = l|17e»

In den späteren Gedichten, die 3497 Trimeter umfassen,

finden sich nur 3 auf der Ultima betonte, worunter einer

unsiober ist, (yergl. Hilberg Seite 271) « 0,1·/··

Wir sehen auf das Deutlichste, dass der Zustand, den wir

im siebenten ohristlicben Jahrhundert treffen, das Resultat einer

langen Entwiokelung ist, einer Entwickelung, welche derjenigen,

die wir beim Pentameter fanden, durchaus entspricht;

der Unterschied ist nur, dase sie dort rascher von Statten ge-

gangen ist. Schon in der Alexandrinerzeit bezeugen Lycophron

und die Orbis descriptio die beginnende Abneigung gegen die

Acoentuirung der Endsilbe, wenngleich der Hebräer Ezechiel eine

merkwürdige Yorliebo für sie hegt.

2. In Betreff der weiteren Bewegung, die auch die

Proparoxytona beseitigte, meint Hilberg S. 272:

siebenten Jahrhundert n. Chr. entstand somit das Gesets: Jeder

iambische Trimeter muss barytonisch auslauten. Es waren jstit

also nur noch Paroxytona und Proparoxytona am Versende ge-

stattet. Aber dabei konnte man nicht stehen bleiben. Man leie
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nur einen Yere wie den des Creor^ins Pisida Hexaemeron 16

bi'

und man wird sofort empfinden, daes in dem Worte-
neben dem Hanptictae anf der zweiten Silbe ein reobt

fühlbarer Xebenictufi auf die Endsilbe fällt". Dies sagt Hilberg,

indem er an das deutscbe Ohr appellirt, aber dieser Hicbter ist

nicht competenty denn wir sprechen zwar, der Grieche

aber sprach, worüber Hadley in den Transactione

of ihe American Fbilologioal Aseooiation 1869—70 (= Cortine

Stadien Y) nachlesen mag. Der üebergang vom höheren aum
tieferen Ton am Schlnss des Trimeters war mithin (auch wo
ein Proparoxytouon am Trimctcr-Scliluss Riebt) bereits dadurch

erreicht, dass der Accent von der Endsilbe verbannt war. Auch

wird die folgende Uebersicht zeigen, dass das Motiv der beiden

fiewegnngen (d. h. der Entfernung des Accents von der Ultima

und der Entfemnng des Accents von der Antepännltima des

iambischen Trimetere) wahrscheinlich nicht ganz dasselbe war,

weil sie einen keineswegs durchaus parallelen Verlauf genommen

haben

.

Zahl dor untersuchten
Trinietcr: Antep'aniiltima betont:

S i m 0 i d e 8 179 53 mal 29,Ü »/

Aeschyltts 2000 307 15,3 ,

Sophoclee

Enripides, Tragödien

2000 240 « 12 .

371 9 18,6 .

Earipides, Kyklops 679 96 H 14,1 .

Aristophanes 2000 495
fl 24,7 .

Philem 595 117
fl

19,7 ,

Menander 1000 212 9 21,2 ,

Lycophron 1474 167 9 11,3 ,

Exechiel 269 47 9 17,5 ,

Orbis desoriptio 970 183 9 18,9 ,

Damooratee 1627 407 26 ,

Lacian 404 82 20,3 ,

(xregor v. Nazianz 1000 178 9 17,8 ,

Heliodo ru

s

269 49 9 18,2 ,

Paulus SilentiariuB 163 20 9 12,3 .

Agathias 46 8 9 17,4%
loannes G-azaens 33 0 1 0 „

' Beruht die Vermeidung der Betonnnf^ der Antepänultiroa anf

Zufall oder individueller Laune des Dichters?

BMa. Mos. f. PMloL H. V. ZXXVIII.
.
16

Digitized by Gc).



238 ilaueeen

Zahl der untersuchten
Antepftniiltima betont:

1088 252 mal = 23,2 %
1 Kf>11iiiiiL#\yliUllI XV Hell iUUUl 54.1 76 , = 14 ,

128 10 , = 7,8 ,

— Heraolias 471 32 , = 6,8 ,

— De niuiiiate nitae 262 17 , = , .

— Hezaemeron 1910 86 4,6 «

— Contra Seneram 726 19 , = 2,6 ,

Theo(losiu8 Diaconus, Cretae expngnatio. 1039 Trimeter,

alle paroxytonisch auslautend, vgl. Hilherg Seite 272.

Bis zur Expeditio Persica des Georgius Pisidas kann von

hietonacher Entwickelang nicht die Rede sein, denn hier iiber^

steigt noch der Procenteatz der auf der Antepänaltima aocen-

tnirten Yerse erheblich den der Tragiker. Dennoch waltet nicht

nnnmschrSnkt der blinde Zufall: Bei den in getragenem Ton

sehreibenden Dichtern (bei don drei attischen Tragikern,

Lycophron, Paulus Silentiarius, loannes von Gaza) sind die Propar-

oxytona seltener als bei den übrigen; wichtig ist vor Allem

die UebereinStimmung von Aeschylus, Sophocles, Euripides gegen-

über Simonides, Arietophanes, Philemon, Menander'. Die Be-

seitigung des Acoents der AntepSnnltinia beginnt erst da,

und awar merkwürdiger Weise genan da, wo sich das Verbot

der Betonung der Ultima endgültige Anerkennung yersehafft hat,

nämlich im Bellum Auaricum des Georgine Pisidas, und stetig

sehen wir die Bewegung in den folgenden Schriften desselben

fortschreiten. Ea hat den Anschein, als ob die Beseitigimg der

Proparoxytona wenige eine organische Entwickelnng als eine

Erfindung des Georgins ist, der dnroh die alleinige Verwendnog

der Faroxytona den mnsikalisohen Tonfall am Trimetersehhisi

noch regelnü&ssiger und deatlioher machen wollte*.

* Die Ordnung der Werke des Georgius Pisidas ist die vi»

Querei aufgestellte chronologische, nur stellt er de uanitate uitae hinter

das Hexaeraeron, jedoch willkürlich, denn über die Abfaaaangtieit ist

nichts überliefert.

* Das Satyr^iel scheint in dieser Hinsicht der Technik der

Tragödie gefolgt zu sein, dam Euripides läset proparoxytonischen Ven-

anq^ng im Kyklops nur wenig häufiger als in seinen Tragödien so.

' Ich liabe bei der eben vollendeten Untersuchung die Descripti«

Qraeciae des Dionysias als undatirhar bei Seite gelassen. Der Christo»
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8· Der Skason it» Babrins.

Bei den Yereen des Babrine erbebt eich yor aUen Dingen

die Frage, ob der letzte Versictus auf der Pänultima oder auf

der Ultima ruht, ob mithin die Eigenthümlichkeit der Choliamben

in Umbrecliang oder in Eetardirung des ühjthmus im letzten

Fun besteht. Die hemohende Aneobftnnng ist die sneret ge-

nannte; der Grnnd aber, der bisher dafttr in sprechen schien,

den Yersictus anf der Torletsten Silbe an snohen, war der ans-

nahmsloB an dieser Stelle befindliche grammatische Accent. Dieser

Beweis ist für uns nach dem, was wir aus dem Vorhergelienden

gelernt haben, nicht mehr stichhaltig; für uns liegen vielmehr

zunächst zwei gleichberechtigte Möglichkeiten vor : entweder fällt

der Yersictos anf die Ultima der Choliamben, dann ist der gram-

matische Accent anf der FSnnltima gerade so an benrtheilen, wie

wir soeben den grammaliBcben Accent anf der yorletsten Silbe

des iambischen Trimeters heurtheilt haben ; oder der Versiotus

fällt auf die Pänultima, dann ist der grammatische Accent auf

der Pänultima gerade so zu beurtheilen wie der grammatische

Accent anf der Pännltima byaantiniBcher Anacreontica nnd anf

der yorletsten Silbe des sweiten Colons des poHtischen Yerses*.

hu letzterem FaUe hat Babrins an einer Zeit gelebt, wo der

grammatische Accent bereits Tonverstärkung mit sieh braelite,

und wo in Folge dessen bei fallendem Yernausgange das Be-

streben herrechte, ihn mit dem Yersictus in Einklang zu setzen.

Ich glanhe wir werden xwischen den beiden Möglichkeiten eine

Entscheidung treffen können.

Es ist bekannt, dass die Skasonten des Babrins anf der

vorletzten Silbe nicht einen beliebigen Accent haben, wie die

byzantinischen Anacreontica und der politische Vers, sondern

meistens den Acut. Allerdings könnte man die Vermeidung des

Circnmflex darauf zurückführen wollen, dass die Ultima der Kegel

nach eine Länge ist, aber es ist erstens zu bemerken, dass sich

in Fällen, wo die Qoantitftt der Endsilbe fttr den Accent der vor-

hergehenden gleichgültig ist, knrse Endsilben finden. Dies kann

antreten: 1) wenn die vorletzte Silbe nur positione lang ist (was,

wie wir gleich sehen werden, nur auenahmsweise der Fall ist);

patiens ist an einer Zeit znsammengestohlen, wo die Parozytona am
Yemdilnw berdte herrschten. Es finden sich unter den 2617 Trimetern

391 auf der Ultima betonte s 12% 221 auf der Antepftnnltima be-

tonte 8,5*/«. loh theile die Zahlen mit, weil ich sie zur Hand habe,

fiir orliegenden Gegenstand sind sie werthlofl.
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die Beispiele sind: 7, 2 31, 20 57, 9 99,

4

• 106, 26 114, 3^ 131, 46 (Coiyeonir

Gritlbanr's) ^
; 2) wenn die Endsilbe nreprtnglieli ein Eneliticon

war; die Beispiele sind: 38, 12 47,8 57,8 iSkmep

100,8 102,11 . Es lie^ also die Möglichkeit vor,

dasR die Liinge der Endsilbe durch den Acut auf der vorletzten

Silbe, und nicht der Acut auf der vorletzten Silbe durcli die Länge

der Endsilbe herbeigeführt ist. Ferner kommt eine andere, sowohl

Ton AhrenSy De crasi et aphaereei onm coroUaiio emendationnm

Babiianaram, Stolbergae Hercyn. 1845 pag. 31, als Fix,

Bevne de philologie 1845 pag. 62, beobachtete Erscheinung

in Betracht: Babrins iSsst die PSnnltima seiner Terse
nicht gern aus einer nur poßitione langen Silbe b e-

Rtehen. Ich lege, um dies nochmala zu erhärten, bei meiner

Zählung die Ausgabe von M. Gitlbaur, Wien 1882, zu Grunde,

berücksichtige jedoch niir die handschriftlich erhaltenen Fabeln

Nr. 1—136, welche 1564 Verse enthalten. Nach dem in der

Natnr der griechischen Sprache begründeten Yerhältnise sollten

wir erwarten, dass in 3 Yersen von 8 die vorletste Silbe nnr

j^sitione lang wäre, also unter den 1564 Versen in etwa 5'JO;

es findet sich dieser Ausgang aber nur .in 83^. Perispomena

stehen im Ganzen 49 mal am Verssohluss, während sich in den

1564 Versen Hias — 205 eine circumflectirte Pänultima 143

mal findet. Demnach wnrde ein Properispomenon bei Babrins

am Yersschlase nicht ganz so strenge yermiedenwie einParoxy-

tonon mit nnr positione langer PSnnltima. Die aidfallende That-

sache der Vermeidung einer nur positione langen Pänoltima er-

> Die Zahl dieser Beispiele ist allerdings nur gering, aber es

ist nicht wmiderbar, dsas der Dichter der Gewohnheit, lange Silben

sn das Versende an setsen, auch dort zn folgen pflegte, wo aosnahms-

wdse ein Zwsng daaa nicht vorlag.

* In KÖirriD nehme ich langes an. Zwar findet sich der In*

finitiv des Aorists meistens statt geschrieben, aber ver-

wandte Worte wie und das Perfectum K^idiqKt deuten auf LSnge

des , und bei Babrius steht das 8 mal in der vorleteten Silbe des

Verses. Für das 4 mal in gleicher Verwendung vorkommende von

habe ich nicht gewagt Lftnge anzunehmen. — An manchen

Stellen beruhen die snstossigen Worte nicht auf der Ueberliefernng

sondern auf CSoi^eetnr, und gewiss ist die Zahl der Ausnahmen durch

TeKtverderbnisB - nicht unerheblich erhöht. Stark verderbt oder unedit

ist 2. B. Nr. 28, welches unter 8 Versen 6 unregelmässigc zeigt, Nr. 95

dagegen hat unter 102 Versen keinen von der aUgemeinen Norm ab-

weichenden.
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USrt dch aus der Katar des Aoutne: eowolil in Paroxytonie wie

als in Properispoineiiiii z. Ii. (insoiem der Cirniniflpx

dk Vereinigung ' Acut 4- Gravis anzuHelien ist) liegt der

Accent haupteächlich auf dem Anfang der Silbe, während in

Paroxytonis wie der Hauptton auf der zweiten Hälfte des

Vokales steht (insofern der Aont auf der LSnge als Yereimgimg

Ton Gravis + Aeat anzaselieii ist, vergl. Herodiaii ed. Lern I

pag. 10). Wenn also bei Babrins sowohl als un-

beliebt ist, so kann dies nur den Sinn haben, dans er es ver-

meidet, den gramm atisclien Accent mit Entschiedenheit
auf die erste Mora der vorletzten Silbe fallenzu lassen.

Wie verträgt sich das mit der Annahme, dass UebereiTistimmung

mit dem metrisohen Ictus erstrebt werde? £s ist doch sicher

höchst uuwahrseheinlieh, dass der metrische Ictus auf der sweiten

Hälfte der Silbe stärker geruht habe als auf der ersten (also

wenn der Vers auf ausgeht, stärker auf dem als auf

dem ). Leichter verständlich Hcheint mir dan Babrianische Ac-

centgesetz, wenn wir annehmen, dass der V ernictus auf der letzten

Silbe der Skazonten gelegen habe. Es herrschte alsdann in ihnen,

wie im gewöhnlichen iambischen Trlmeter und im Pentameter, bei

Bteigendem Yersausgange das Streben, nach dem £nde des Verses

km einen Fall vom höheren Ton zum tieferen zu erreichen. Bie

Bevorzugung aber von Wörtern wie vor Wörtern wie

und hat ihre Analogie in der von Greorgius Pisidas

eingeführten Bevorzugung der Paroxytona \or den Proparox ytonis

am Trimeterschluss. In beiden i'ällen lierrschte die Tendenz,

den Uebergang vom höheren Ton zum tieferen möglichst kurz

snd entschieden erfolgen zu lassen; desshalb liess Greorgius den

granuiatischen Aocent lieber auf der vorletzten als auf der dritt-

leteten Silbe stehen, Babrius lieber auf der zweiten als auf der

ersten Hälfte der Pänultima, während er die Betonung der An-

tepäuultima gänzlich vermied.

4. Der Hexameter des Nonnus.

Während beim Pentameter und Trimeter Widerstreit von

grammatischem Accent und Versictus am Versende gesucht wird,

tritt dieselbe Erschfinung in den Hexametern aus der Schule

lies Nonnus vor der Penthemimcres ein, gerade wie in den Hexa-

iTietern des Commodian. Tiedke (Hermes XIII 59 und 266) hat

beobachtet, dass sich vor der Penthemimeres fast nur palroxyto-
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nische Worte finden. Die Seltenheit der Proparoxytona und

Properispomena ist darauf zurückzuführen, dass Nonnus in den

Hebungen gewöhnlich natura lange Silben setzt: vergl. Hilberg,

das Princip der BiibenwäguDg etc., Baamgarten, de Chrietodoro po6ta

Thebano, Bonnae 1861f pag. Söeqq. und meiBen oben erwähnten

Anfuitz Uber den Wortictae; das Felden aber der Oxytona und

Periepomena zeigt dentlioli, dase vor der Penthemimeres Fall

vom höheren Ton zum tieferen beabsichtigt ist, vergl. Tiedke,

Hermes XIV 219: „Nehoc quidem uersus loco Nonnura accentum

neglexisse cognoui, sed, quod magis miiandum} cum in iine Lud-

wichine oonoentum qnendam nerene nerbommqne repperisset,

eqnidem in medio neren Konnnm pari conetantia qnam inaTimam

disorepantiam petiniese animadnerti." Die Cäenr naeh der fänften

Hebnng zeigt, nach Tiedke an eben oltirter Stelle, weniger oon-

sequent durchgeführt daeselbe Gesets. Die Vermeidung aber der

proparoxytonis< hen einen Antibacohius oder MoIosrub bildenden

Worte im Veri^anfang, die Tiedke an ebenderselben Stelle Lenpricht,

hat ihren Grund sieht im Accentwesen, sondern wird auereichend

durch die lionnianieche Silbenwägung motiTirt

Ich habe mein Thema zu £nde geführt, zum Schluss aber

will ich die Frage erörtern: Wie lange dürfen wir annehmen»

daee der grammatiBche Accent im GriechiBchen ein rein musika-

lischer gewesen sei, und wo wird zuerst durch das etreben, ihn

bei fallendem Versausganp: mit dem metrischen Ictus zu vereinigen,

seine veränderte Natur bewiesen? Den Vers des Babrius kann ich,

wie ich oben auseinander gesetzt habe, als ersten Zeugen für

diesen Vorgang nicht anerkennen; als zweiter Zeuge, dessen

Glaubwürdigkeit ich jetzt prüfen mnss, wird durch die bis jetzt

geltende Ansicht der Hexameter des Nonnns aufgestellt. A. Ludwieh

(Fleckeisens Jahrbücher 1874 Seite 441 fgg.) hat für Nonnus das

Gesetz entdeckt: ,,Proparoxytona dürfen nicht Versaus-

gänge sein^^^ und seine Erklärung dieser Beobachtung ist

* Tiedke, Hermes XIII Seite 352. will dies Ludwichsche Gesetz

vervollständigen: vOxytona trium syIlabarum, quae in trochaeum cade-

rent» in fine uersuum non magis placuisse Nonno uidentur, quam pro«

paroxytona. Etenim tam rara sunt, ut non amplius quattuor ezempla

conferre possis . . . Imitatores ne in hac quidem re omnes Nonni dili-

gentiam adaequamnt". Ich bin von der Nothwendigkeit dieser £r>

gÜnsung nicht überseugt; kurze Silben am Hexameteraohlues werden
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folgende: ,,Die offenbare OppoBition, in die Nonnne mit iieineni

BetoimngRgesetz zu Reinen Vorgängern trat, kann docli wolil mir

darin ihren (4rund haben, dass er das Widerstreitende zwischen

der rhythmischen und prosaischen Betonung als etwas lästiges,

•DiiüeiigeB, naturwidriges empfand/* Ludwich nimmt dabei an,

der giammatieohe Aooent habe Yon je her TonyerstArkiuig mit

flieh gebraebt; Hilberg dagegen, Das Prindp der Silbenirftgong

S. 273, siebt das Gesetz als Zeugnies fUr yeriLnderte Natnr des

Accents an. Ein Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung

regt sich, wenn man bedenkt, dass Nonnns zwar die Proparoxytona

am Schluss vermeidet, im Uebrigen aber sich keineswegs scheut,

die drittletzte Silbe des Hexameters mit einem grammatischen

Aeoent zu versehen : von den 88 Versen der drei ersten Bttoher

der Dionysiacai die anf einsilbige Worte ausgehen, sind 49 auf

der drittletzten Silbe accentoirt. £s mues also erklArt werden,

wsmin Nonnus an einem Versauegang wie irroXicOpov ^€<€
Anetose nahm, aber ohne BeHcliränkung einen Vers z. B. auf€ endigen liess. Weitere Bedenken entspringen

aus der Betrachtung der Nonnianischen Brosodie; die Prin-

cipien der Silbenwägnng des Nonnas hat Hilberg aus der iiy])0-

these abznleiten versneht, jedes grieohisohe Wort «habe neben

dem durch die Acoentzeiohen bezeichneten rein musikalisohen

Aceent einen anderen Aceent gehabt, dessen Wesen in Tonver*

Btärkung bestanden habe. Die Lage dieses zweiten Accents, den

ichWortictus nenne, liabe ich lihcin. Museum XXXVll S. 25.'} durch

die Regel bestimmt: Ist die Ultima bxng, so hat die Ultima den

Wortictus; ist die Ultima kurz, so hat die Pänultima den Wort-

ictns. Nun tritt die Wirkung des Wortietos bei keinem Dichter

entschiedener hervor als bei Konnns, es ist daher höchst unwahr-

echeinlich, dass schon zu seiner Zeit der alte Rhythmus der

griechischen Sprache dadurch im Verfall war, dass die mit dem

grammatischen Accent versehene Silbe nicht nur die höchst be-

Dor zugelassen bei homerischen Rcminiscenzen. In der Mehrsahl dieser

Fälle wird der sechste Fuss durch Flexioneformen, und zwar grosscn-

theils specicU homerische Flexionsformcn, wie · ·(, ausgefüllt,

nnd solche Flexionsformen längerer Worte pflegen nicht oxytonirt zu

leiii. Da nun dreisilbige Oxytona, die trochäisch ausgehen, in der

griechischen Sprache nicht auffallend häufig sind, so kann es dem Zufall

togeechrieben werden, dass die Dionysiaca in den Versen, die ausser den

ebenerwähnten trochäisch ausgehen, nur 4 mal einen Ausgang wie

zeigen. £in Ausgang wie Um findet sich öfter.
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tonte war, sondern auch die Htärkstbetonte Silbe im Wort zu

werden begann. Wir werden also, ehe wir eine Veränderung

der rhythmischen Gestaltung des griechischen Worts durch ver-

änderte Natur des griechischen Accents annehmen, erst den Ver-

such machen müssen, die Yermeidiuig des proparoxytoniBclieii

Yersausgangee anf anderem Wege zu erklären.

BekanntUch geht der Hexameter des ÜTonnne auf einen

Spondens ans, an dessen Sohlnss keine syllaba ancepe, sondern

nnr eine yoUe Lftnge geduldet wird mit Ausnahme Ton FSllen,

wo Nachahmung des homerischen vorliegt. Durch die lange

SchhisBsilbe wird aber freilich die Abwesenheit der Proparoxytona

bei Nonnus keineswegs genügend begründeti denn erstens gehen

manche Verse auf für den Accent als kurz geltendes at und oi

aus, zweitens boten auch die Verse, die wegen der Anlehnung

an Homer auf eine lairze Silbe ausgehen, Gelegenheit genug, Pro-

paroxytona anzubringen. Nach meiner Ansicht vermied Nonnus

die Proparoxytona, weil die proparoxytonische Betonung eine kurze

Endsilbe voraussetzte und daher mit dem durch das Schema des

"Nonnus geforderten spondeischen Versausgang in Widerspruch stiind.

Wenn also Nonnus eine kurze Silbe in Nachahmung homerischer i

Muster oder wenn er ai und oi (diese Ausgänge gelten nicht unbe-

dingt als volle Längen, sondern werden nur mit Beschränkung am
Hexameterscblass zugelassen) an den Yersschlnss setzte, so sorgte

er wenigstens dafür, dass diese Licenz nicht durch den Accent auf-

fällig gemaeht wurde. Man könnte entgegnen: dann hfttte Konnoe

auch die Ftoperispomena am Yersschluss vermeiden müssen, denn

auch sie setzen eine kurze Endsilbe voraus. Dieser Einwurf aber

dient mir als Bestätigung für die in meinem Aufsatz über den

Wortictus S. 253 aufgestellte Behauptung, dass ein Fropeiispo-

menon nicht eine prosodisch kurze Endsilbe, sondern nur einen

kurzen Endsilbenvokal voraussetzt, welche ich dort auf die Be*

tonnng von Wörtern wie gegründet habe.

Das Bestreben nach Vereinigung des grammatischen Accents

mit dem metrischen Ictus iinde ich daher nicht zuerst hei Nonnus,

sondern bei einigen Dichtern von Anacreontica in byzantinischer

Zeit

Strasshurg i. £. F. Haussen.

1 Einige Andeutungen hierüber habe ich in meinem auf der 86.

Philologenversamnilung gehaltenen Vortrage „lieber die Gliederung der

im Codex Palatinus erhaltenen Sammlung der Anacreontea" gegeben;
auch habe ich dort auf das Streben nach Widerstreit zwischen gram-
matischem Accent und metrischem Ictus, das in byzantinischer Zeit in

der Yersmitte ' anacrcontischer Anadomenoi hervortritt, aufinerksam
gemacht.
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11.

In der Klasse der niutili luiiulelt bh kicIi um die Frage,

welche Bedeutiuig den iibrigun Vertretern dieser Jilaeee zukommt

neben A. Diese i;'rage gilt namentlicli von einer Gruppe jün-

gerer Handsohriften, welche nahe mit einander verwandt sind

und beeonders wichtig erscheinen durch eine Beihe selbetändiger

ZusStze, die eie yor Toranehaben; hiesu gehören: Erlangunsie

39; i'aris. 7750 (der sog. uetus Stephani;'; .Mareiiin. XI 'MS;

Ambros. 127 sup.; Vatic. 1697; Vatic. 1706; CluKiaii. Jl VI

187; Neap. IV 65. Als Keprätientauten der ganzen Gruppe

wählen wir den Erlangeneie (e) und suchen im Folgenden die

Frage £tt beantworten, ob derselbe — trotz jener Zusätze — in

direkter Linie von abstammt oder nicht*.

Alle niutili bcf^innen J5 91 entweder mit dem verstümmelten

Anfang toque robustius oder sie haben d(;nsellteii willkürlieli

(multoque, quantoque statt aliquantoque) ergänzt. Letzteres ist

der Fall bei sämmtliohen Vertretern unserer Gruppe; in e ist zwar

^ Eine sorgfältige Collation des Erlang, findet man in Chr. Hör-

nerne Progr. Zweibruoken 1878; den Pans. hat zuerst benützt C. Ste-

phanos in seiner Cicero-Aufgabe, Bd. I Paris 1554. Keine der genannten

Haudaehriften scheint fiber den Anfang des 16. Jahrb. hinaufzugehen;

datiii ist darunter nur der Paria., nämlich vom Jahre 1417.

* Im verneinenden Sinne hat diese Frage beantwortet C. Steg-

mami, De Oratoris TuUiani mutilie qui dicnntnr libria, Jenaer Diss.

1B74| p. 10. Er nimmt einen Archetypus an, von welchem einerseits

A| andererseits eine dem € und einem anderen mutilua (Guelf. ilOl)

goneinaame Vorlage aui^gegangen aei. Seine Annahme ateht aber dea-

wegen auf achwachen Füaaen, weil sie nicht auf einer die Ueberlie-

fenmg des erschöpfenden Collation beruht
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das erste Blatt des TexteH (§ 91—100) verloren gegangen, auf

dem unteren Rande der vorhergehenden Seite jedoch hat sich jene

fragliche ErgSnzung noch erhalten. Wae nun betrifft, 80 ist

Folgendes oharakterietiechi Der Orator beginnt hier mit deo

Worten toque robustius ohne üeberschrift als Anfang einer

neuen Seite. Das vorhergehende Blatt ist auf der Kückseite

leer; nur ganz oben am Kande findet sich von späterer Hand —
Schneidewin setzt sie wohl mit ßecht ins 13. Jahrhundert — die

Notia: hio deest quatemus. Auf der Vorderseite des Blattes steht

der Sohluss von De oratore mit enteprechender Subscription.

. Jene Notiz bestätigt sich in der That, wenn man den Raum y^
gleicht, welchen in dem Erhaltenen die ersten 90 l*aragraphen,

d. h. § 91 —180 einnehmen: es sind genau acht Blätter. Kurz,

Alles spricht dafür, dass ursprünglich den Anfang des Orator

noch hatte, und dase derselbe zuerst bei ihm^ verloren gmg;

ist aber in diesem Sinne der Urmutilus, so folgt, dass alle

mutili, welche den gleichen Anfang haben, aus ihm heretarameii,

dass insbesondere auch unsere Gruppe keinen anderen Archetypni

hatte als ilin.

Wir haben aber noch einen stärkeren Beweis. Schon

Horner a. a. 0. p. 8 hat auf eine' eigenthümliche £recheinuDg

aufmerksam gemacht, welche sich in € findet und welche, wie ich

hinzufügen kann, sämmtliche ftbrige Vertreter der Ghmppe mit ihm

theilen: es ist dies die in € an 21 (nicht 20, wie H. meint)

Stellen wiederkehrende Verwechslung sehen autem und enim

in dem Sinn, dass an allen dienen Stellen- letzteres für ersteres

gesetzt ist, nur Ein Mal umgekehrt (§ 147 Anf.). H. vermuthet,

diese Verwechslung rühre davon her, dass in der Vorlage beide

Wörter mit Siglen geschrieben gewesen seien, welche der Ab-

sohreiber aus Unkenntniss oder Flüchtigkeit falsch aufgelöst habe;

genau genommen hätte er nur an die falsche Auflösung Eines

Zeichens, dcKjenigen für autem, denken sollen, da ja jene Ver-

wechslung nur eine einseitige ist. In dieser Beschränkung nun

aber bestätigt sich H.'e Vermuthung ans in vollem Maaese. Hier

' Auch der A T»^!*^"g von De oratore fehlt bekanntlieh in ; auch

hier sdieint es gewesen zu sein, bei welchem derselbe verloren ging

Daneben besitzen wir jedoch bei dieser Schrift andere mutili, welche

den Anfang noch haben.

> § 118 Mitte; 120 zwei Mal; 128; 127; 145; 147 geg. Ende;

169; 160; 161; 162; 171; 176 swei Mal; 180; 185; 189; 191 sweiMal;

286; 286.
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findet Rieh nämlich autem auf zweierlei Weise geechriehen: ent-

weder mit Bnohetaben— 13 Mal— oder mit einem (ttroniechen) Ab-

kfinmogeseiclieD, welches ans der angelsBehsisohen Schrift bekanst

ist und da in die karolingische herttberkam: sonst ihehr ähn-

lich einem kleinen lat. k, in aber mehr einem Ii (Ii). JJieses

Zeichen steht in 28 Mal; davon kommen 5 Mal auf §§ 91 bis

100, welche in € fehlen; 21 Mal treffen zusammen mit jenen

Stollen, an welchen € die Yerweohslnng hat; and nur 2 MaP
bleiben übrig, an welchen anoh in € richtig autem steht Man
deht, der erste Abschreiber des konnte das Zeichen nicht lesen;

er hielt es für eine Abkürzung von enim, was an den meisten

Stellen oberiliiclilich in den ZuHammenhang passt; nur an jenen

2 Stellen traf man das nichtige, gezwungen durch den Zusammen-

hang, der hier anch den oberflächlichsten Leser kanm abirren

lim. Somit kommen wir zu dem £rgebniss: alle mntili, in

weldien an jenen 28, besgsw. 26 Stellen autem durch enim er^

eetit ist, sind aus abgeechrieben*.

Für unsere Gruppe ist hiemit bewiesen, dass alle Zusätze,

welche sie vor voraushat, nichts weiter sind als lnter]»ola-

tionen. Es unterliegt keinem Zweifel: wir haben in jener (iruppc

eine regelrechte Ueberarbeitung des in vielfach verderbten und

unverständlichen Textes vor uns, welche am wahrscheinlichsten

mrilokzuführen ist auf einen italienischen Gelehrten um 1400,

vermuthlioh auf Gasparinns. Die Interpolationen sind theilweise

geschickt gemacht, für die Textes Uberlieferung selbst aber ohne

Autorität. Zu ihnen gehört beispielsweise jener in unserem

vorigen Artikel ausgeworfene Satz § 185, der sich in € und

(einer gansen Sippe findet, nicht aber in noch auch in L.

Andere Beispiele sind: § 108 ni uel nota esse aocusarentnr

(arbiträrer L); aconsarentur ou/ defendermUur €; § 106 quicum-

qua eramue L; ^uicum(^ue orabamus A; qualiiercmquc orabamue

t, u. 8. w.

Um aber sohliesslich zu zeigen, wie doch auch e vielfach

richtige Lesarten aus bewahrt hat, die man bisher wohl nur

deshalb nioht au verwerthen wagte, weil eben der sichere Hassstab

» § 113 Ende; 174.

- Das gleiche Kriterinm gilt n. a. von dem oben erwähnten
tiuelf. aoi, sowie von dem älteren Bestandtheile des Laar. L 1, wel-

chen letzteren neuerdings H. Bubner in sotgfältiger CoUation ver-

QiuitliGht hat im Progr. von Speier 1882.
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fehlte, um Interpulirtes und Nichtintcrpolii'tes zu unterscheiden,

Ro führen wir einige derartige ätelieu an, die gleichzeitig als

Proben für die direkte Deeoendenss € aue dienen mUgen,

Wir stellen wie frtther die Leeart des Kayeer'sdien Textes Toian;

dieselbe ist gleicbzeitig überall da als diejenige des L (= FC)

zu betrachten, moht anedräoklieli Anderes bemerkt ist.

§ 104: tantura abest, ut nontra miremur, ut usi^ue eo diffi-

niles ac morosi»sinni8, ut nobis non natis faciat ipse DemoHtlienes]

et ueque eo difüciles ac morosi sumus Ae. Dass et den beiden

benaebbarten ut zn Liebe sieb ebenfalls in ut verwandelte, was

dann den Conjnnotiy eimns nach sieh zog, ist wabrsoheinlicher

als das Umgekebrte. Ueberdies dürfte ee schwer sein, für die

nnschöne stilistische Yerbindnng tantum abest, ntr—, ut nsqne

eo— , ut— ,
Beispiele bei Cicero oder anderswo zu finden.

§ 132: dicerem perfectuni, si ita iudicareni-, nec . . crimen

adrugantiae extimescerom] pertimcscerem Ae. Pertimescere scheint

das (jreläuügere in solchem Znsammenhang, z. 6. Or. 13: nec

pancomm indioinm reprehensionemqne pertimnit; de or. I 120:

uarios euentns orationis exspectationernqne hominnm pertimeedt.

firstere Stelle verglichen mit Or. 1: uereretnr reprehensionem

doctomm atque pradenünm, ergibt für pertimescere die Bedeu-

tung eines verRtärkten uereri. Anders extiniescere, z. B. Or. 98:

neu extimescet ancipites dicendi incertosque casus.

§ 133: ea profecto oratio . . includi eio potest, ut maior

eloquentia non requiratur] Ae: ne requiratur quidem. Der Satz-

schlnss ist ähnlich wie Brat. 67: hanc in latone ne nouemnt

qnidem.

§ 142: (eloquentia) non modo eos omat, penes qnos est,

sed etiani uniiuirsani rem publicam] hier findet sich in Ae hinter

etiam für das zweite Satzglied das besondere Verbum iuuat. In

der That ist die Beziehung des vorhergehenden ornat auch zu

rem ])ublicam entschieden matt und ergibt für das zweite Glied

nicht diejenige Steigerang, die man erwartet. Zu vergleichen ist

Brat. 4: (Hortensins) Ingere facilins rem publicam posset, si
'

nineret, quam innare. Darnach also anch hier: sed etiam wuet

uninersam rem publicam.

§ 148: quae si erunt i)erfectae, profecto forensibus nostrie

rebus etiam domesticae litterae respondebunt] der Schluss des

Satzes lautet in Ae von profecto an vollständigei so: profecto

maximis rebus forensibus nostris et externie inclnsae et domesticae

litterae respondebunt. Man hat dies als Interpolation verwor
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fen; allein da Allee schon in etcht, so ist jener Yerdaclit zn-

rttckzaweisen. selbet ist im VerhäJtniee zu L zwar reich an

einzelnen WoTtrerderbnissen nnd Anelasanngen, aber ziemlich

firei willkürlichen Interpolationen: es iet eine sorgfältige

Abschrift eines bereits vielfach verderbten und schwer zu lesen-

den ( )riginals. Umgekehrt ist auch L reich an A^'erderbnissen

mid Anslaeeongen, wo das Kiclitige bewahrt hat, und ein Fall

der letzteren Art scheint nnsere Stelle. Zwischen extemis nnd

inclnsae ist ans L vielleicht noch etiam beizubehalten, so dass

dann das Ganze lautet: quae si emnt perfeotae, profecto HMUsim»

r^Hs forensibus nostria et eatemia etkm inelusae et domesticae

iitterae respondebunt.

§ 150: quanniis eiiim suaues grauesue sententiae, tarnen, si

inconditis nerbis ciferuntur, offenduiit auris] Ae: incondite posüis

uerbis. Für die adverbielle Verbindung vergleiche d. or. III 175:

ille mdis incondite fundit Positis ist passend hinzugesetzt, da

an unserer Stelle gerade von der conlooatio nerborum dib Bede

ißt; an lnter})olation in ist auch hier nicht zu denken.

§ 151: etsi idem uiagister eins Isucrates] otsi id niagister

eins Isocrates L; etsi idem magister eius Isocrates fecerat Ae.

Fecerat nicht beizubehalten ist kein Grund vorhanden; es erspart

die Annahme einer Ellipse, welche hier besonders hart wäre.

Im Folgenden coirespondirt damit: ubi etiam de industria id

&eiendum fuit.

§ 156: centuriam, ut censoriae tabu lue loquuntur, M'abrmu*

et *procum'J Ae: centuriam fabrum et procum, ut censoviae ta-

bolae loquuntur. Die letztere Stellung, bei welcher die Bezeicli-

nungen centuriam fabrum et procum ungetrennt bleiben, ist die

natfirlichere.

§ 156: non 'fabrorum' et ^prooorum*] A€: non fabrorum

auf Procorum. Die diejunctive Verbiii<liiiig ist besser al« die

copulative, da die beiden fraglichen Genetive unter sieli l<eiiie

zusammenhängende stehende Formel bilden. Durch ein vorge-

setztes einfaches non können sie daher nur so gleiohzeitig negirt

werden, wenn durch die Yerbindung mit aut jeder als für sich

in Frage kommend bezeichnet wird.

§ 158: nunc tantum in accepti tabulis manet, ne his qui-

* Wie hiAr und kurz vorher (178) der Znsammenhang lehrt, ist

inconditus das eigentliche Wort für den Mangel an rhythmischer
Abmndung der Rede. Obige Lesart billigt auch Rubner a. a. O. S. 25.
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dem omnium] eneis quidem €; aeneis quidem A. Schon Hand

yermisete zwischen manet und ne eine copulative Yerbindnng und

Bohlog Tor zu lesen: et ne his quidem. Ans aeneis in ergibt

sioli nniweifelhaft: oc ne his qnidem.

§ 158: *anionit' dioimu et *abegit* et 'abstnUt'] amonit

dieimns et abieeÜ et abstnlit A€. Cicero nennt drei mit der PtS-

Position a, ab, abs zusammengesetzte Beispiele, an welchen, wie

er Ragt, die Verschiedenheit der Präposition etwas UnerklärlicheR

('ut iam nesciae^) habe. Unter diesen drei Zusammensetzungen

darf -daher nicht wohl eine solche sein, in welcher (wie in abegit)

die Form ab dnroh den yooaliaohen Anlaut des zweiten Gompo-

eitionegliedeB bedingt ist; denn sonst sieht man nicht ein, warum

Cicero nicht schon hier jene erklärende Bemerkung hinzugefügt

hat, welche nun erst weiter unten folgt: *ex usu* et *e re pu-

blica' quod in altero uocalis exclpiebat, in altero esset asperitas,

nisi litteram sustulisses: ut 'exegit, edixit*. Die Lesart des

scheint daher die echte.

§ 158: dnlcius nisnm est 'ignoti, ignaui, ignari* diceie]

ignotos ignanos ignaros Ae. Nach § 160: *palcroe Cetegos tii-

nmpoB Kartaginem* dioerem, ist wohl auch an unserer Stelle die

Verbindung von dicere mit dem abhängigen Casus die bessere.

§ 159: quibus in uerbis eae primae litterae sunt, quae in

sapiente atque felice] atque in felice A, atque infelice €. Die

Wiederholung der Präposition scheint durchaus angemessen, um

das zweite Wort, das einen andern Anlaut hat, herrorzuheben.

§ 162: quam si hac de re una disputarem] quam ei bac

de re una poshtUUa disputarem Ac. Den Zusatz postnlata, den

man bisher als interpolirt verwerfen zu müssen glaubte, halte

ich auch hier für echt.

§ 238: uerecundia negandi scribendi me imprudentiam 8U-

scepisse] impudentiam Ae. Schon Orelli bemerkt, dase diese«

Wort der allein richtige Gregensatz sei zu uerecundia. Der Aue-

dmck erscheint übertrieben, ist aber mit absichtlicher Ironie gs*

wählt gegenüber den Anhängern des Pseudo-Atticismus, densel-

selben, welche Cicero § 1 mit gleichem sokratischem Respekt

docti atque pmdentes nennt.

Erlangen. F. Heerdegen.
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Sceoica.

I.

Die Nachrichten der Alten über den am achten Elaphebolion

in Athen begangenen der groHsen Dioiiysien reichen

nicht aus, einen dentlichen Begriff von den Vorgängen bei diesem

ohne hinzutretende Gombination sn ennögliehen. Der

genaneete Berieht, in den Scholien an Aeechinee .<. § 67

(. 326 Seh.) erhalten, lautet also :]
^^ ' bi Ö ( Unener;, die .) .€ 5
\ .

Es liegt gewiss am l^Kohsten, die Worte des Seholiasten

80 verstehen, als ob er den Proagon als eine vorläufige Auf-

führung derjpiiigt'R Tragödien bezeichnen wolle, die nach wenigen

Tagen ^ wirklich auf der Bühne des Dionysustheaters dargestellt

werden sollten. Darnach wäre denn der Proagon eine Art von

Generalprobe gewesen; und so üasst (nach Fritssche's Vorgang)

in der That Hiller, Hermes 408 f. die Sache auf. Bei ge-

nauerer TTeberlegung bietet indess diese Annahme erhebliehe

Schwierigkeiten dar. Dase am achten Elaphebolion, an welchem

ausser dem auch noch ein Asklepiosfest begangen wurde, ,

die zum AVettkampf zugelassenen drei Xragödientrilogien, neun

ganse Tragödien (um von den Satyrdramen zu schweigen), deren

wiikliehe Aufführung mindestens ttber drei Tage sich erstreckte,

ollstlndig aufgeführt worden seien, ist ganz undenkbar. An
eine Art von Stichprobe, in der man aus jeder der aufzuführen-

^« 6 ^ ((€: vgl.

ütener, Symhola jphikl Brnmetu, . 688—697; 849.
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den Tragödien nur einzelne Abschnitte vorgeführt hätte, wüfd

Niemand denken mögen. £b bliebe wohl niohts übrig, ale mit

Hiller anzunehmen, 'daee an jenem Tage jeder Trilogie je

ein Stfiek, dessen Answabl dem Diehter anheimgegeben war, rar

Darstellung kam, nnd dass fKr die übrigen eine Probe von so

(itrcntlicliein und festlichem Charakter nicht stattfand*. Bei einer

solchen Annahme ist nun aber vor Allem zu bedenken (was

Hiller nicht beachtet zu haben scheint), dass sie sich mit den

Worten der Scholien in entschiedenen Widersprach setzt Biese

reden nicht Anfftthrung einer Answahl aus den an&nfiih-

renden Dramen, sondern von dtdiv \ 5€£ ürv, also von Vor-

führung der, d. h. sämmtlicher bald darnach im Theater dar-

zustellender Tragödien. Nicht anders berichtet Schol. Ar. Veep.

1109 (vgl. Biller p. 394 f.), dass (im Proagon) im Odeum -^ € -
€. Ginge man aber anoh anf Hillerse Yorstellnng ein, eo

könnte man an einem solohen, ohne altes Zengniss angenommenen

Vorgange Hclivverlich einen vernünftigen Sinn und ZAveck erkennen.

Ein eigentlich so zu nennender, also ein Wettkampf, nach

welchem dem Sieger ein Preis zuerkannt wäre, kann mit dem

nicht wohl verbunden gewesen sein: nie nnd nirgends

hören wir etwas von einem Siege im, nnd was wire

das aneh fttr ein wunderliches Verfahren gewesen, nach welchem

man in einer *Greneralprobe' siegen konnte mit Einem Stück von

dreien (resp. vieren), welche (offenbar seit jener Zeit, in welcher

innerlicher Verband der drei Tragödien jedes Dichters zur Ein-

heit künstlerische Forderung und Grewohnheit ward, aber auch

lange Uber diese Zeit hinaus) als so eng susammengehörig galten,

dass sie im wirklichen im Dionysischen Theater stets nnr

gemeinsam beurtheilt worden sind^ £ine scenisohe Darbietung

* So noch, wiewohl eigenthümlich modificirt, im 4. Jahrhundert,

wie die didaskaliscben Inschriften aus den J. 341—339 {MiUh» d. arch.

Jnst III 112 £f.) lehren. — Die bedenkliche Verbindung dreier, orga-

nisch nicht zusammengehöriger Tragödien im Urtheü der Preisrichter

muss man jedenfalls gar sehr mit in Rechnung ziehen, wenn man die

befremdliche Thateache, dass Meisterwerke wie der Oedipus TynunnnSi

die Medea des Euripides den Preis nicht gewannen, verstehen will

Leicht konnten zwei geringere Dramen, mit Einem Meisterwerk verbun-

den und gemeinssm beurtheilt» auch dieses um den verdienten Kram

bringen.
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aber, durch welche (wie Hiller annimmt) der Dichter zwar nioht

den Sieg sich sicheni, aber 'die Biohter und das Pnblienm gtta-

ftr doh stimmen' konnte, ist, ale Tom Staate venuiataltety

an Bich schwer denkbar, nnd gar mokt denkbar in der dnrok die

Scholien bezeugten Gestalt. Soll man sieb denn in der That

denken, dass 'ohne Masken und Costüm' eine antike Tragödie

fand in ihr z. B. verschiedene Rollen von Einem Schauspieler,

die Weiberroilen durch Männer) aufgeführt worden sei?

An eine eigentliche Aufführung zu denk^ sobeint mir fiber-

hsapt nnmögliob. Eine Generalprobe im genauen Sinne wird

iwar anek den antiken AnffObningen yorangegangen sein (wie-

wohl doeh sehwerliob okne Masken nnd Oostttme): aber der

kann dazn niebt bestimmt gewesen sein. Dass man
zur Greneralprobe das Publicum zugelassen habe (wie es im

geschah: s. Hiller p. 403) ist gewiss nicht wahrschein-

lich ' ; wenn man, wie bei den Vorführungen im von

Hiller als nothwendig Yoransgesetzt wird, nnr je Ein Stück jedes

Dichters anfgefttbrt nnd probirt hätte, so wSre damit ja der

Zweck der Gteneralprobe ganz verfeblt gewesen. Und an der

ynfBhrmig aller nenn TragSdien fehlte an dem Einen Tag die

Zeit, vollends, wenn diese Vorführung als Probe dienen sollte.

Proben pflegen, wovon Jeder sich leicht überzeugen kann, länger

als die eigentlichen Aufiuhrungen zu dauern.

Beyor wir nun versuchen, ans den Worten des Scboliasten

etBc angemessenere Yorstellnng dem Wesen des

gewinnen, wird es nfttaUeb sein, an die bekannte Enäblnng
einer Vita Enripidis (bei Bindorf, P. soen.^ p. 17, 47 ff.) an er-

ümem:^ ^, & €€€
(Euripides), , bk

. — Hier erfährt man also (was Schol.

Aeschin. nicht deutlich sagt), dass auch der Dichter beim

Ploagon anfisntreten pflegte, ansser den Sobanspielem aneh der

Cbor, in der Bogel bekrinct (als am Gtötterfest), nnd also ebne

Ibiken, wie ja Sebol. Aesob. berichtete.

Beacbtet man alle diese Züge, so kann man sieb kanm der

' Von einer Probe in Gegenwart des die Spiele ansriohtenden

Aedüen berichtet Terens, Eon. prol. 19 ff. Aber da ist kein weiteres

Piiblieom sng^n; einsig Lnsoins bat dnrohgesetst, dass er anwesend

«bdsrf.
.

ttlta. Hos. t PUloL X. F. XXZVm. 17
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Erinnerung an eine vielbesprochene Stelle des Platonischen Sym-

poeion erwehren. Dort läset, da Agathon eeine Zaghaftigkeit,

vor den zar Feier seines ersten Tragödiensiegee Tereammelten

GKsten zu reden, bekannt hat, Flato den Sokratee sagen (p. 194

A/B): * &v €, , el ibiliv

dvbpciav ( ,, ovW -
;,. — kann nach dem, was zuletzt GrroBser (Bhem, i

Mus. XXY 432 ff.) entwickelt hat, nioht sweifelhaft sein, dan
'

Agathon hier gedaoht ist nicht als Znsdhaner seinen eigenen

Stfteken gegenüber, aneh niolit als Schauspieler in ebendenset
j

hen, auch nicht als Theilnehmer an der der grossen
i

Dionysien — sondern so, dass er mit den Schauspielern, die
,

seine Dichtungen demnächst darstellen Rollen, vor das Publicum !

trete. Der Zusammenhang läset deutlich erkennen, daes man den

Dichter ohne Maske auftretend sich denken müsse: dies bemerkt

treffend 0. Jahn md. mM, Botm. aest, 1866 p. Y; allem Yer

muthen nach tragen, schon um den iScherlichen GegensatB zwi*

sehen einem Hensclien gewöhnliclier Stator und der nacb Breite

und Höhe übermenschlich anegedehnten Erscheinung costümirter

und maskirter Tragöden zu vermeiden, die den Dichter beglei-

tenden Schauspieler ebenfalls keine Masken. Es kann scheinen,

als ob die Worte des Plato an und für sich nichts enthielten,

was hinderte, den Dichter nnmittelhar vor Aufführung seiner

Dramen, auf dem Xorefov des Dionysnstheatere, dem Pablicvm

sich yorstellend m denken: wie denn dies Groeeer*8 Annahme ist

Erinnert man sich nnn aber der Nachrichten über den Proagon,

so wird man wohl das Bedenkliche einer solchen Annahme be-

merken. Im Proagon hatten sich ja die zum Wettkampf bereiten

Dichter mit ihrem Personal dem Publicum bereits vorgestellt:

wozu hätte eine abermalige Yorstellung dienen sollen? Nun be*

denke man noch, dass ein Zengniss für das Beetehen einer

solchen Sitte der Yorstellung von der Bühne des athenischeft

Dionysnstheatere herah nicht vorhanden istV wohl ah§r besengt

1 Denn die Stelle im An&ng der Aohamer, an », naeb

HiÜer's Hinweis, Hng som Sympos. 194 erinnert^ enthUt ein solche»

Zengniss nicht. Bikaeopolis sagt da: dXX' €€ -
bncdv, 6t€ 0 '€6 , 8 V dvctirev*'^ (. 9—11). Wo dieser Vorgang spiele, defitet Ariito>
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»t, daee, YöUig wie Agathon es hier thut, eich der Diehter mit

Semem Personal dem Pnblionm im Proagon zeigte: kaon man da

im Zweifel darüber sein, data anoh Plato'a Worte aieh auf den

Fmgon beziehen?

Diese Combination lieo:t auseerordentlich nahe. Auch dem
letzten Erklärer des Symposion, A. Hug, ist der Gedanke an

den Proagon aufgestiegen, er weist ihn aber alsbald ab. Die

erfinde für die Abweisung, soweit Hag sie angibt, sind nioht

aassehlaggebend. Der Proagon ging im Odenm des Periklee yor

rieh; bei Plate, meint Hug, sei als Ort des Auftretens des Aga-

thon zu denken das Dionysustheater: denn darauf weise der

Ausdruck hin, 'ebenso das folgende(,
das anf 175 zurückweise, wo von der Anwesenheit von mehr

» 30000 Hellenen bei der Auifühmng selbst gesproohen wird'.

Bass aber die 194 genannte 'so grosse Sohaar der Zosehaner*

gerade mit dem 175 bezeiebneten Pnbllenm des Dionysni-

tiieaters identisch sein müsse, ist nicht zn beweisen. Das Odenm
iasste sicherlich eine ganz erhebliehe Menge von Zuschauern

(vgl. Hiller p. 399), schlechthin wird als anwesend bei

dem Auftreten des Sophokles im vorausgesetzt; natür-

Ueh kann, znmal im Gegensatz za der kleinen Zahl der bei Aga-

then versammelten GSste das Pnblionm des Proagon als eine

grosse Menge bezeiehnet werden, als eine 'so grosee'(), wie eben beim l'roagon eich gewöhnlich einzuiinden

pflegte. Was aber betrifft, so ist es sehr zweifelbaft,

ob damit das des Theaters ausschliesslich bezeichnet

werde, ja ob es damit überhaupt bezeiehnet werden könne., eigentlieh einen oder beseieh-

aend, wird, yöUig wie unser 'Book* oder 'Esel' anoh als bild-

liehe Benennung eines auf yier oder weniger Beinen steif daste-

liendeu Grestelles gebraucht', specieil bezeichnet es den Kutsch-

phanes nieht an; wir können ihn mit gleichem Beohte wie ins Theater

aodi ins Odeum verlegen; ja, da dooh der wpodruiv jedenfalls die Na-

men der wetteifernden Dichter dem Publicum bekannt gemacht haben

rnnss, so ist es kaum denkbar, dass noch beim Beginn des eigentliohen

im Theater ein Zueehauer nioht gewuist habe, wekihe Dichter

tnftreten würden. Man wird also «ach hier am Besten an den Proagon

im Odeum denken.

' An die deutsche Analogie erinnert Lobeek, Palhci, dem» 1 466.—
Eine besondere Abhandlung über0< von Brill (i^ymd. Kft. V 96 ff.),

ivelehe Jahn ind. hM. 1866 p. III dtirt, ist mir nieht suginglioh

eeweeen. «
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book, liänfiger noob die Staffelei ^ der Ifaler oder <( i(( Phot. s., nach Usener's Eracnda-

tion). Wenn nun Plato, schwerlich mit technisch 3m, vielmehr

wohl scherzhaft hildlichem und nur für diese einmalige Anwen-

dung frei gebildetem Aaedmok, den Sokrates sageia Ülait, Agar

thon sei mit seinen Sobanepielem *aaf den fioek' gestiegen, to

oll allerdinga mit diesem eonst nirgends wieder so Terwendetai

Ausdrucke wohl sicherliok irgend eine anf 'Böeken * ruhende E^

höhung bezeichnet werden, aber welcher Art diese ICrhöhung und

wo sie angebracht war, das wird zwar den zeitgenössischen Le-

sern des Plato ohne Weiteres klar gewesen sein: wir müssen es

einfisoh errathen. Dass die Grammatiker des Alterthnma in der-

selben Lage wie wir waren, zeigen die ratiblosen Yersnehe dw
selben, den genanen 8inn des Wortes bei Plato festansteUeB.

Der Deutungsversuche sind gar viele. Einige verstehen

als Leiter oder Treppe (o\ be Hesych.) andere als die

(Phot.), also als die

des alten Theaters (yor 600); wem diese Anslegungen dooh aUn

thörieht sebienen, bielt sieb nmSebst an die Etymologie und er

klSrte als €, * o6 lÖtavTcn et-
\ ^· (Sohol. Plat.; Hesych.).

Wieder Andere, die wohl einsahen, dass auf einem ganz eigent-

lich 80 ZU nennenden 'Bocke* unmöglich Agathon mit seinen

Sebanspielem habe Platz finden können, sondern dass man doroh-

ans an eine grössere Fläohe zu denken habe, erklärten kurzweg^

sei , * (SohoL

Plat.; Hesyob.; Phot). Fragte man sieb denn aber doch, wie

denn dieses, die lange und breite lache der Bühne,

*Bock' genannt werden könne, so erläuterte man dies etwa ßo,

wie man es im Plat. Lex. des Timaeus liest: ', ' -* 5 ftv.€ yoih^'

» Vgl. . Jahn, Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss, 1861 p. 295.

• Vermuthlich, weil Plato von dvaßaiveiv ( redet.

Diese Ausleger dachten wohl an die (bewegliche) Treppe, durch welche

man von der Orchestra auf die Bühne gelangte.

• Zu corrigiren (wie dies Wieselcr, Ersch und Gruber's Ena I

83 p. 206 versucht) ist an den Worten nichts. Hesychius und die

Platoscholieu, welche dieselben gleichmässig überliefern, hängen nioht

direot miteinander zusammen.
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'^
Man tlmt der eelebreamkeit des Timaens viel zu viel Ehre ao,

wenn man aus eeinen Worten : 6 , mit

Wieseler (Ersch und Grubers Enc. I 83 p. 178) den sehr ge-

wagten SchlnsB zieht, eine 'stehende Bühne' habe im Dionyeue-

theater zu Athen zn Plato'e Zeiten, und also während der gaosen

Zeit der oUseieohen BtUinendiehtiuig nicht beetanden (sondern eei

etwa erst von Lyenrg, bei Gelegenheit dee von diesem geleiteten

Kenbanee im Dionyenetheater, errichtet worden). Dergleichen

sonderbare Kunde will Timaeue gar nicht einmal vorbringen,

bedeutet dem Timaeus, nach dem in seiner Zeit gewöhn-

lichen Sprachmisebranch ' allerdinge nichts anderes als das -
' Ich habe die von Ruhnkenius nicht wahrgenommenen Verse

abgesetzt. Sie sind offenbar entlehnt einem grammatischen Tractat in

iamb. Trimetern. Man wird alsbald an die versificirte -0€ des Helladius Besantinous denken. Dieser (wohl zu unter-

•obeiden von dem Alexandriner Helladins unter Theodosias II ; s. Haupt,

opuBC 428) lebte (Phot

UbL 686 a, 1); wenn seiner (mit einem '{* vielleicht, weil er ein

aodh lebender Zeitgenone war) Timftvs gedachte, so wire damit ein

tenninus post qnem, nämlich der Anüuig des 4. JehrhundertSy IBr die

BeituBmnng der Lebensseit des Timaens gegeben, üebrigens sind die

ene oitirt, als Beweis () dafür, daas die von Timaens verwor-
fene Ansicht, nach welcher s sein sollte, ihre Yer*

Mer habe.

* Bass der Sprachgebrauch, nach welchem für

snd för^ gesetzt wurde, falsch sei, lehrt ausdrücklich nnd nn-

sweidentig Phrynichas, ecl. p. 163; Wieseler {über die Thymtle des griesk.

TheaUn 1647) sucht zwar im Gegentheil zu beweisen, dass von
AnfSuig an den Tanzplatz in der Orchestra, nicht den Altar des Gottes

beieieimet habe, aber, wie mir scheint, ohne Erfolg. Die Bemerkungen
des £t. M. nnd des Snidas s., auf welche W. das grösste Ge-

vioht legt, sagen, unbefongen betrachtet, keineswegs zn seinen Gunsten

SOS. Sie bezeichnen so deutlich wie. möglich die als einen

^6 , reden kern Wort von irgend weldiem Tansen auf

der, verstehen ganz offenbar (wie es G. Hermann auf»

gefiMst hatte) von' einem über der( erhöhten, von der

fsnchiedenen Tanzboden, und sprechen vom^ (welches W. in

ilurem: wiederfindet) nur darum nicht, weil sie an der ent-

idieidenden Stelle Ifiokenhafi fiberliefert sind: wie Wedldein, FhiUL
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TCiov: er leugnet aber geradezu die Existenz eiiiee Koyetov 1lbe^

haupt zu Plato's Zeit, nicht nur die Existenz einer 'stehenden'

Bühne, welchen Nebensinn erst Wieseler in seine Worte hinein-

deutet. Vielmehr, so meint er, da doch Plato von sinem * Bocke'

redet, man daranter eieh aber weder ein eigentlich 'Bock' nt

nennendes Gestell, noch auch ein förmliches yorsteUen

dürfe, so habe man eben zu denken, dass man zu !Plato*s Zaten

sich im athenischen Theater fttr das Auftreten dei Schanspieler

eines Gerüstes,, bedient habe, welches e;: sich einem

* Bocke' ähnlicher als das und etwa analog: der Redner-

bühne zu denken scheint, denn dass er unter den 0
Bedner Terstehe, nimmt Wieseler p. 207 mit ToUem

fieohte an.

Irgend welchen historischen Werth wird man dieser so-

wenig wie den anderen, autoschediastisch aus IMiito'« Worten

herausgedeuteten Auslegungen des beilegen dürfen. Man

1872 p. 439 f. richtig bemerkt. Koch nicht Torwendet fSr diese Frage

ist die etwas yollst&ndigere Fassung der ganzen Notiz, welche Piooo-

lomini, Hermes VI 490, ans SchoL Greg. Naz. eines cod. Laurent e^
öffentlioht hat. Dort stehen hinter& noch die, im Et

M. und im Suid. fehlenden Worte: dhr (seil. iiapcunci|v(u}v) 6, und weiter: tva diiui. Offeor

bar wird hier ein Ansatz zur Beschreibung des^ gema<dit: denn

was zwischcD den und der 'lÜttelthfir* (womit, nach dem

Voranstehendeuy die Skenewand beseichnet werden soll) liegt, ist ja

eben die Bfthnenflftche. Diese will, sich selbst corrigirend(.
), der Grammatiker hier mit dem Worte benennen: joWg

wie Etym. M. 668, 6: ' at *
hi . Vielleicht fehlen auch in der

vollständigeren Fassung noch Stücke der Beschreibung des; es

ist aber auch möglich, dass (mit Umstellung des, im Schol. Greg, in

verwandelten , welches £t. M. und Suid. vor fva darbieten) die,

freilich recht dürftige Angabe über diesen Theil des BühnengelMlttdes

vollständig also zu restituiren wäre: ,
\' (etiara) ,. Auf jeden Fall ist hier von

der Bühnenfläche die Rede gewesen, und es ist die Möglichkeit, eine

(sehr niissbräuchlicho) Bezeichnung eben dieser Bühnenfläche erst in:

wiederzufinden, abgeschnitten. Vielmehr wird durch die

ganze Notiz G. Hermann's Unterscheidung von,,
so ausdrücklich bestätigt, wie es die stammelnde Rede tiiifS

ohne Anschauung referirenden Lexikographen später Zeit zu thun

vermag.
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hat sich denn ancb im Alterthnm nooli naob weiteren Bentungen

umgesehen; nur auf unsere Platonische Stelle bezieht eich, wie

der letzte Herausgeber mit Recht annimmt, die Glosse des Hesy-

chius:*, und, denke ich, einzig durch eine

solche Deutung dieser Stelle verfährty brauchen einige spätere

Sehnftsteller(€ im Sinne von, tragieobe £·
tbnne'. Drei Stellen des Philoetratne, eine des Themietine,

welche diesen GObranok des Wortes seigen, Tenseiobnet Bobn-

kenins mm Tim. p. 191 (vgl. noob Pbilostr. Kero 9 p. 228, 25 Ks.)

Könnte man sich auch einen Ausdruck wie

allenfalls gefallen lassen, so springt doch in die Augen,

was im Uebrigen diese Aasleguog des Platonieohen Ausdruckes

onznlässig maobt.

Die Alten, siebt man, tbaten sieb selbst niobt genng in der

ErklSnmg jenes dnnklen Wortes; für uns können ihre wechselnd

benunrathenden Anslegungen, oder eine beliebig ans der Schaar

derselben berausgegriffene keinerlei Yerbindliobkeit haben. Wenn
sie darin übereinkommen, dass sie den irgendwo im

Theater suchen, so beruht auch das auf nichts als einer An-

nahme, die ja allerdings nahe genug lag, und zu welcher der

Ausdruck noch beBonders verführen mochte,

der sich ja aber mit gleichem Becbte wie anf das Publioom des

Theaters anf dasjenige jedes anderswo dargebotenen Schauspiels

beziehen iSsst.

Ist uns demnach volle Freiheit gelassen, als den Ort des

Auftretens des Agathon, da ihn Plato nicht näher bezeichnet,

jedes öffentliche Gebäude Athens vorauszusetzen, das sich uns,

aus anderweit gewonnenen Anzeichen, für jenes Auitrt ten besser
*

als das Theater zu eignen scheint: so hindert, speciell an das

Odeum zn denken, der Ausdruck am Allerwenigsten.

Ist das Wort für das des Theaters kaum eine passende

Bezeichnung (und daher anob das Sebwanken der alten Ausleger,

die nur an das Theater dachten), so passt der scherzende Aus-

druck um so besser auf jenes, auf welchem nach Piaton,

Ion 535 der vortragende iihapsode steht, und welches man

jedenfalls im Od cum, als an dem rechtmässigen Schauplatze des

Auftretens der Bbapsoden zu suchen bat^).

' Auch im Et. M. 020, 55:€· ', ^ sind wohl Kothurue gemeint.

* Vgl. . Schräder, Ekein. Mua, XX 192. — Dass über die Lage
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Man könnte Rchliesslich noch einwenden, daes jener Sieg

des Agathon, von dessen Vorbereitung Plato 194 A/B redet, nach
* der bekannten Notiz des Athenäus an den Lenäen des J. 416

emmgen^ ein der LenKen uns aber nicht bekannt sei.

Niin gab ee niobt nur vor dem der grossen Dionyeiea

einen; dase mebrere€ in Athen al^ahrlieh

begangen wnrden, bezeugt die Ineohrift des C. I. Att. 307

;

ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass jeder , und so

auch derjenige der Lenäen Reinen hatte Aber dieser

Ausflucht bedarf es gar nicht; denn dase Plato wenigstens sich

den Sieg des Agathon an den gr. Bionysien errungen dachtC)

kann naeh seinen Worten iv €
175 £ nicht zweifelhaft sein, und dass, wie ICadvig

(kl. pbüol. Sehr. p. 443) annahm, der Irrthum auf Seiten des

Athenäus ist, darf man jetzt noch zuversichtlicher behaupten, da

auR Inschriften bestätigt ist, dass mindestens bis 393 die Tra-

gödienaufführungen in Athen sich auf die grossen Dionysien be-

schränkten (s. Köhler, Mittheil. d. d. arch. Inst. III 133).

£s bleibt nun freilich noch frsglichi was eigentlich die

Dichter, mit ihren Sohanspielem (und Ghorenten^ im Odeun
au&iehend, im Angesicht des yersammelte)i Fublicuma vorge-

nommen haben. Dass an eine förmliche Aufführung (bei welcher

auch die Anwesenheit des Dichters auf dem zum wenigsten

unnöthig gewesen wäre) nicht zu denken sei, ist nachgewiesen

worden. Die Schol. Aesch. reden von : das

aweite, erläuternd hinzugefügte Wort soll vielleicht andeuten,

dass die, zum Zweck der etymologischen Ableitung des Wortes

irpodTiuv gewählte Beseichnung des Vorganges als eine

nicht gani zutreffende sei. Das SchoHon zu den Wespen redet

von. Der Scholiast selber mag darunter einen förm-

lichen Vortrag der später im Theater nochmals vorzutragenden

eines solchen in dem Odeum, welches man auf einem Vasenbilde

wiederzuerkennen glaubt, aus Wie8eler*e Auseinandersetiungen (Thffmele

p. 49 ff.) besondere Aufklirung zu gewinnen wire, ksnn ich nicht

finden.

^ '^ €. und«, als ob sie untrennbar verbunden

zu denken seien, recht ganz im Allgemeinen Plato Leg. VU 706 D.

* Dass Plato nur des Dichtere und seiner gedenkt,

kann seinen guten Grund haben: beim dvoßoiveiv itd ÖKpi^fltvfO

werden die Choreuten nicht betheiligt gewesen sein.

Digitized by Google



Scenioa. 261

Stücke verstanden haben: wenigstens bezeichnet er auch den

Vortrag im Theater als. Es fragt sich aber, was der

Urheber jener, duroh viele HSnde bis zu uns überlieferten und

unterwegs bis zur Unventandliebkeit verktirzten Kotiz unter

yerstanden habe. Dae Wort bezeiobnet eigentlieb

nicht die Darstellung dramatischer AVerke durch Scliauspieler auf

der Bühne und Chor in der Orchestra, sondern das 'Aufsagen*

Ton Gedichten, die zu einfacher Kecitation beetimmt sind oder

Terwendet werden, doreh Bhapeoden, Schüler u. . w. So in den

Ton Hiller p. 395 A. 2 angeführten Fällen, ao besondere häufig

in der Rede des Ghoriciue Iv ßiov€: s. Grraux zu VI § 7 (Revue de philol. I p. 220

n. 15) ^ Niemand wird wohl annehmen, dass in dieser Weise

die später dramatisch darzustellenden Dichtungen coram publico

am Proagon 'aufgesagt' worden seien; wozu überdies die Zeit

sieht ausgereioht haben würde.€ bedeutet ja nun

aber aueh und sogar eigentlich: ankündigen, anmelden* An die

'Anmeldung' der zur Aufführung angebotenen Dramen beim Ar-

chon (worauf einst Geppert, die altgriech. Bühne p. 203 die

Worte des Schol. Vesp. bezog] ist freilich gegenwärtig zu den-

ken völlig unmöglich. Solche Anmeldung konnte nicht ernt am
npodruiv gesohehen. Dem Arohon waren die zur Aufführung

angebotenen Dramen jedenfalls lange vor dem Feste angemeldet*;

» Vgl. z. B. noch Epikur bei Plut. adv. Colot. 29 p. 1124 C. —
Vom Vortrag prosaischer Rede z. B. Philostr. V. Sopli. I 21, 7:-€. Besonders erinnere man sich an Aristot. poet. 0: die

Tragödie ist otc. 6'-€. Dass die, 4 unterscheidet sie von der

Tragödie: ibid. 5.

* Wenn dem, Richtiges und ganz Verkehrtes wunderlich ver-

mischenden Verfasser der 2.( zur Midiana (Bekker or. Att. V
460, 82) zu trauen ist, wären gleich im ersten Monat nach abgelau-

fenem Fette, also bereite im Munychion die Choregen für die Auf-

Ahnmgen an den Dionysien des nächsten Jahres ernannt worden. Die

Auswahl der Choreuten wird sich bald angesohlossen haben: und in

der Tliat hört man ja, dass der Choreg seine Choreuten

XpAvov zu unterhalten hatte (Plut. glor. Äth. 6 p. 849 A). Da nun der

^3 doch nicht nur so zu s. in abstracto, sondern für beRtimmte

Dninen eingeübt worden sein wird, so wird man wohl annehmen

müssen, dass auch die Dichter, wenn audi nicht gleich im Munychion,

80 doch jedenfalls nicht lange nachher (etwa im Hekatombaeon des

DAdisten Jahres) ihre Stücke einzuliefern hatten. Die Schauq^ieler
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er batte nur je drei tragieolieii und, in älterer Zeit, auch nur je

drei koraieehen Difhtern Chöre zuzuweisen; diese drei muss er

aus der in der Zeit blühender Bülinendichtun^ jedenfalls grü8sereu

Zahl vou sich Anmeldenden ausgewählt haben: man wird also

doch wohl annehmen müssen, dass sämmtliche, zur Aufführung

angebotene Dramen ihm selbst, oder etwa ihm bestellten

Fachmännern zur Prfifang vorgelegen haben: wie hätte er. sonst

seine Auswahl nach Gerechtigkeit treffen können?' Dem Pnbli-

cum, wenigstens dem in der Stadt Athen einheimischen, konnte

freilich die getroffene Wahl nicht wohl verborgen bleiben. Aber

ofhcicll mögen dem athenischen Publicum und besonders den zu

den grossen Dionysien nach Athen strömenden Bewohnern länd*

lieber Dornen Attika's, anoh den zahlreich eintreffenden Büigeni

anderer Städte die Namen der zum zugelassenen Dlohter

und ihrer Dramen erst unmittelbar beim Beginn des Festes be-

echeiiicii erst nach den, also kaum einen Monat vor dem Feste,

den Dichtem zagetheilt worden zu sein (s. unten); ieUeicht gleich-

zeitig, ebenfalls einen Monat vor dem Feste, wurden, nach . Ii

zur Midiana (p. 461, 1 ff.), den Choregen die ingewiesen. Eb

ist durchaus begreiflich, dass die^ aus Dilettanten zusammengeseiztsn

Ch&re weit länger einsnüben waren als die Schauspieler und Musiker,

profeasionelle Künstler, an Zahl geringer als die Choreuten und durch

keine anderweitigen Geschäfte von dem Stadium ihrer Bollen abge-

halten.

' Eine der sich anmeldenden Dichter deutet an SchoL

Plat. Kep. II 383 C. Von einem Vortrag der eingereichten Dramen

vor dem Arcbon und einer Entscheidung desselben über die Vorzüge

der einen vor den andern redet Plato, Leg. VII 817 D:,̂€{ ' , b^booiy. Man darf unbedenklich gleiche Sitte für Athen voraus-

setzen (ob an ein solches Vorlesen vor dem Archon Satyrus dachte bei

der, im übrigen freilich absurden Erziihlung von Sophokles, nach wel-

oher dieser starb ?). An einen Fachmann

wird Terenz mit seiner Andria verwiesen: Andriam cum aedüibus daret,

ju}<su.s ante Caecilio rcaitare (Suet. v. Ter.). Aus späterer Zeit kennt

man ja die Thäti^keit des Maecius Tarpa als officiellen Kunstrichters

über die Stücke derjenigen qui scaenae scribebant. Tarpa entschied

über Zulassung der angebotenen Dichtungen zur Aufiführung; was

Comm. Cruq. zu Hör. S. I 10, 38 von fünf Richtern redet, scheint auf

einer Verwechslung dieser vorgäugigen Censur mit der Thätigkeit der

fünf Richter des athenischen Theaters nach* erfolgter Aufftthrung

zu beruhen.
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kannt gemacht worden eein : el)en, wie ich Termtitlieii meelite, im

Proagon. Eine solche Bekanntinaclmng, welche ja jefleutalls iioth-

wendig war, euheint nicht durch einen kalilen Theaterzettel * be-

wirkt Avorden zu sein, sondern durch einen feierlichen Aufzug

der Dichter und ihres Personals, im Festsohmacke, aber noch

ohne Bnhnenanerüstnng. Den Hauptzweck dieses Aufzuges, eben

die feierliche *Ankündigung* der zu erwartenden Festspiele sollte,

denke ich, jenes iv in der, den Scho-

lien zu Ar. A^esp. 110i> zu Grunde liegenden Notiz bezeichnen.

Die festliche Vorstellung, die man sich wohl mit Opfern und

Anrufungen der Götter^ verbunden und in die Eeihe feierlicher

Begehungen am Beginn des grossen Festes organisch eingefügt

denken darf, war selbst nicht ein im eigentlichen Sinne,

sondern nichts als eine, allerdings wohl auch mit zur vorlftufigen

Empfehlung^ der sich zum AVettstreit rüstenden Choregen, Chöre,

Dichter und Schauspieler dienende Einleitung zum . Nur

eine solche, und nicht einen vor dem eigentlichen

scheint auch der Name zu bezeichnen: so heisst, aber

«ach (Meineke Com. lY 195) die Einleitung zum, sind (Schol.

. Plut. 660) ,
ist die Einleitung zur fürnilichen

0^ Der nahm demnach nicht das Interesse an dem

' £twa wie später Gladiatorenspiele, auch wohl Vorträge von
Dichtem oder Sophisten durch MaueranschlSge und Programme ange-

kfindigt wurden.
' Nor darf man hierher nicht (wie A. Mommsen wollte) die von

dem Yerf. der 2.. zur Midiana (p. 460, Sl Bk.) erwähnten

€ rechnen. Dass hier nicht an den sondern

an den selbst gedacht ist, bemerkt Hiller p. 405 richtig. Uebri-

gens glaube ich nicht, dass jener Berichterstatter an die Dithyramben
der kykh Chdre gedacdit, die Tragödie nicht erwähnt habe. Er scheint

eben6(€ nach späterem Sprachgebrauch als 'Hymnen' verstanden

und demgemäss gleich statt, gesetzt zn haben.

* Nur vorläufige captatio hm^evolentiae, noch nicht eine eigentlicdi

den wirklichen drdiv vorbereitende Handlung bezeichnet in

tbertragener Anwendung bei Demosthenes, adv. Androt. § 59:-€ . Auf diese Stelle, vermuthe ich, bezieht sich

die Erklärung des Harpocration p. ir»7 Anm. ed. Bekker (codd. B.C.):

eiai ol.
* So der vor dem lebende Ahn

,
das

for der ^ Gesungene, die Vorbereitung der.
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vorweg durch eine A'erfrülite und halbe Darstellung dee

dort erst voll Darzubietenden ; er bot nioht einen Wettkampf der

Trappen untereinander dar, sondern nnr eine, die Erwartung der

Zneohouer doppelt steigernde Seliaiistellnng der nun Wett-

kampf bereiten EtlnstlerBcliaaren, eine (6€^ wie der Scho-

liast znm Aeechines sieh ansdrttckt'.

Wie lange in Athen die Feier des eich erhalten

habe, lässt sich nicht bestimmen. Dass wir aus späteren Zeiten

und für andere Städte als Athen von einer solchen, dem Feste

an einem besondern Tage vorangeschickten niohte höreUi

ist nicht auffällig. Der der Dionysien war ein notii*

wendiger Bestandtheil der specifisoh atheniselien Festordnung: wo
man die Dionysien nach anderer Einriohtnng, seemsolie Spiele

bald aucb an nicht dionysischen Festen, häniig aucb zur Feier

besonderer Ereignisse, ausserhalb des Rahmens der alljährlich

wiederholten Stadtfeste vorfülirte, war für die umständliche Ein-

richtung jener altathenischen Vorfeier keine Stelle Aber, wie

das athenische Theater die allgemeinen Gesetze für alles spätere

Btthnenwesen vorgeschrieben hat, so wird man in einer eigen-

ihümlichen Sitte des Theaterbetriebes jüngerer Zeit yielleiolit

einen yerkttmmerten Rest jener altertbUmlieben Feier dee athe-

nischen erkennen dürfen. Zwar nicht mehr an einem

besonderen Tage vor der Aufführung, nicht mehr in einem be-

sonderen Räume, aber doch unmittelbar vor der Aufführung und

im Theater selbst pflegte man durch festlich gescl^mückte Schau-

Spieler» Einen oder mehrere, von der Bühne herab den Namen

des alsbald yorznflihrenden Dramas und dessen Yertesers verkfin-

digen su lassen. Man weiss ja, dass in Born eine solcbe promtn-

Hatto tüuU bereits im 6. und 7. Jahrhundert d. St. tiblicb war'.

Die gleiche Sitte läsat sich für den graeciairten Osten nachvei8en,

freilich erst aus späterer Zeit. Luciau ruft seinem

' Vgl. etwa Thncyd. YI 81, 4 iirib€iEiv buvd|icttK: Schaustel-

lung ihrer Madit. Der eegensats recht dentUcb bei Anazimenes Bhei

86 p. 225, 15 (Rhet gr. 8p. ): ' ^be&uic Cvsko.

* Kur tropisch wird (nach dem Vorgang älterer Autoren) ym
irpodruiv nicht selten auch in späterer Zeit geredet, entweder indem

man von einem irpodtuiv spnoht, oder von einem
' (Philo» de saorif. Abel. § 2).

* Bitsehl Fatrerga 801 ff., Ddatsko, de prohgis Plaut, 3%r«rt>

Bonn 1864.
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XU (Pseudolog. 19):€ (o\ ol ), ä^, ,, elvat. 0€ &
^' bv 6 *

< , 5 ^, 6€€, -, , f\br\. — Hier ist von Pantomimen() die Rede;

da dieeee stumme Spiel keinen Prolog hatte, so vereinigt der

dominus gregis() die Thfttigkeit desjenigen, dem
die pronnntiatio titnli und die, anf der altr5misolien Bühne da-

von gescbiedene (und dort allein dem dominuR gregis anheim-

fallende) des prologua oblag. Dass im eigentliclien Drama auch

daioals die beiden Thätigkeiteu geschieden blieben, lehren zwei

merkwürdige Stellen Heliodor, wo er in seinen Aethiopisohen

G^esohidhten die feierliohe Abftthmng des Theagenes nnd der Gha-

liklea nnd ihrer mitge£uigenen Genossen snm Könige von Meroe

beschreibt, bedient sich des folgenden Vergleiches (VlJi 17 extr.):

— -, (^·
KÖufv 6>€. Heliodor will sagen: .diese edlen Ge-

stalten mit den ihnen folgenden Bewaffiieten glichen nioht sowohl

jämmerlich geleiteten Gefangenen als festlich anfziehenden Tra-

gödienhelden, denen die üblichen sich

anschliessen. Man erfahrt aus der Vergleichung, dass ein solches, ein * Vorauitritt', also ein Auftreten vor jedem zur

eigentlichen Handlung gehörigen Auftritt damals dem Drama
Yorangesohiokt zu werden pflegte: der Name
beceiohnet als Zweck dieses €<60 die 'VorausVerkün-

digung' des Titels der zu erwartenden Tragödie; aber hier ist

nicht von dem Prolog die Ivede: diesen trug ja ein einzelner

Schauspieler vor, während hier von einem Aufzug einer grösseren

8chaar von Schauspielern, man darf glauben, der ganzen im

Biama auftretenden Trappe, geredet wird. Hier also wird «of

* Auf die Stelle des Lucianischen Pseudologista habe ich bereits

hingewiesen im LiU, OmtraUtlatt 1872 Sp. 86; auf die Worte des He-

liodor Griech, Boman p. 450. Auf die Worte des Synesius bin ich

durch Schneider aufmerksam gemacht worden, der siot in einem an-

deren Zusammenhange, anführt, ÄU, Theatmo. p. 147.

Digitized by Gc).



3 Eohde

eine Sitte bingedeutet, welche mit der dirfbe^m dee gesammien
|

TragSdienpenonale im altathenieohen Proagon die dentlieliete

Aehnlichkeit und, wie ich denke, auch geradezu einen histori*

ßchen Zusammenhang hat. Die selbst fiel wohl

keinem der im €(705 feierlich aufziehenden Schauspieler

ZQ, sondern (wie yermnthlich auek im alten) einem

beeonderen Anemfer. Dies mnee man eoklieeeen ans den Weiten

des Ssmeeine . 8 . 128 D (.' Erab.). Der

Zneobauer, sagt Syneeine, soll mhig abwarten, was ihm das Schau»

epiel bringen werde, nicht vordringlich hinter die Coulissen blicken

wollen, ^ ev, bei ,. *6£, ' olbev,

€6, bia * €
bei , ob €

eibevai

bei npoobou . — Hier ist nicht

an den Prologus zn denken, sondern an irgend einen Diener, der

den Titel dee Stttokee (tC 6) utd

niebte weiter anzukündigen bat, wenn das Zeichen ()
zum Beginn desselben gegeben wird. Der Prologus, meist woU

der dominus gregis, jedenfalls doch einer der an der Aufführung

betheiligten Schauspieler, kennt natürlich Titel und Inhalt des

aufzuführenden Schauspiele lange voraus: der, von dem hier die

Bede ist, anedrücklioh von den»< selbst unterBobieden,

erffthrt, was gespielt werden solle, erst knrz vor seinem Hinsas-

treten vor das Publicum, und zwar nicht vom Dichter (welcher

doch dem Prologus die geeigneten Worte in den Mund legt) son-

dern von dem, der das Spiel ausrichtet, dem. Hier

wird man denn wohl an einen Herold als Yerkündiger des Titels

denken müssen^. Auch für diese Thätigkeit mag indessen gele-

* Praecones kündigen sonst im Allgemeinen bevorstehende lad«

aller Art an; aber auch zur Ankündigung' des einzelnen, alsbald vor-

zuführenden Dramas und also zur tituli pronuntiatio im Theater

scheint man sie verwendet zu haben. Martial 1. II praefat. lässt sich

einwerfen: cpigrammata curione non egent et conUnta sunt sua Ungua.

d. h. Epigramme bedürfen nicht der Einführung durch einen Ausrufer

(= curio; vgl. Marquardt R. Staatsverw. III 188, 2). wie — so mus3

rajin nach dem unmittelbar Vorliergehendcn scliliessen — die Tragödien

und Komödien. Was da freilich von einer ejnstula vor den Tragödien
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gentlich ein Schauspieler verwendet worden sein. Bei Isidor

liest man, unter einer Beihe yon leider sehr abgerieeenen Notizen

Uber Theaterwesen, welche, dnreli viele HSnde allerdinge, ans

guter nnd alter Ennde (vielleicht gar ans Yarro) überliefert sind,

auch diese, Orig. XIX 49: (Mimi) hdbebant suum actorem^ qui

anteqnmn mimum agerent fahnlam pronmätaret, Audi die Mimen

hatten ihre Prologe *, und man könnte wohl meinen (mit Grysar,

SÜEDngsber. d. Wiener Akad. philoe. Cl. XII p. 259), dass Isidor

hi« vom J^olcgus rede, wenn nicht der Ansdraok promaiHare

eber solchen Annahme widerspr&che. primunUaire kann ja recht

wohl vom Vortragen eines dramatischen G-edichts dnrch Schan-

Spieler gesagt werden: vgl. namentlich \"arro de 1. L. \'I p. 235

Sp.'. Aber zu sagen, dass der Prologus, 'bevor man den llimus

aufführte, das Stück {fabulam) vortrage*, wäre doch völliger

Uneimi. Nun bedentet aber pronuntiare im Btthneneprachgebrauoh

anch, und vomehmlioh: verktlndigen, ankttndigen. So tUtUus (for

hdae) pronuntiatur Donat. de com. p. 12, 18 (ed. Reifferscheid);

cum primm aUqui fäbidas ederenty ipsanm ttomina pronuntia'

bantur, antequam poeiac pronuntiaretur, derselbe p. 11, 2 ff. (vgl.

proferehantur Z. 5). So aber auch von der fabula selbst: pro-

nmtiata est h. als ihr Titel ist angekündigt worden: — Vgl.

Donat praefat. ad Ter. Andriam p. 3, 13 (ed. Beifferscheid): pro-

muiikäa est ^Andria TerenH*; praef. ad Adelphos p. 7, 18: hone

{eomoediam) dieunt — prominiiatam *Adetphoe Tereni^^ non * Te-

renH Adelphoe
y

praef. ad Eun. p. 10, 19: hncc edifa tert'mm est

et pronunilafa * Terenti Euniukm .
— Hiernach steht denn nicht

nur nichts im Wege sondern Alles nöthigt, anzunehmen, dass

und Komödien gesagt wird, bleibt undeutlich; aber jedenfalls scheint

an eine feierliche Einführung solcher Dramen durch den cmo, im
Theater selbst, au denken zu sein.

' audorem seheint die, von Grysar nicht beanstandete, Ueberlie*

fenmg zu sein, actorem ist alte £mendation.
* Ausser Anderem vgl. man die Worte des Choricius in seiner

Vertheidignng der Mimen, I 2 {Bevue de phüoL I p. 213) hi\

vdmrv (die Mimen) iroioOvrat

b6|aiv, ((& .
« So . . aaoh Donat praef. ad Ter. £un. p. 10, 16 (Reiffersch.)

ünefbia prommtüria.
* Am wenigsten jenes *nam\ mit welchem Isidor seine Notiz

(mm habAamt etc.) einleitet. Dieses sucht Grysar für seine Deutung
m erwenden; aber im eigentlichen Sinne einer Begründung ist auch

Digitized by Go.



288 Bokde

auoli bei Isidor YoMom promtiHcarf^ mohte anderes bedeate als:

das Stück ankündigen', kurz gesagt statt fäbulae Utiitim pra-

mmtiare Und so wird man anob bier denken müssen nicht an

den Prologus, sondern an die Tkätigkeit des diesem vorange-

scbickten Ankündigers des Titels.

Man wM es dahingestellt sein lassen müssen, ob (wie mir

sebr glanblicb scbeint) mit der gewöhnlich and

regelmSssig ein Aufzug der Hauptfignranten des zu erwartenden

Sobanspiels, wie ihn Heliodor andeutet, verbunden gewesen wL

Auch sei die Frage nur berührt, ob nicht die feierliche promm-

tiatio fiiuli im Theater selber, welche auf der römischen, hierin

doch wahrscheinlich der griechischen nacheifernden Bühne bereits

im 6. Jahrhundert d. St. in Uebung war, nicht schon in einer

Angabe, die sieh auf die grieobieohe Bübne des 4. Jabrb. y. Chr.

beziebt, als übHeb vorausgesetzt sei^ Jeden&Us aber gksbe

leb niebt irre zu geben wenn ieb annehme, dass diese Sitte,

welche zu Athen im 5. Jahrhundert, neben und nach dem

kaum eine Stelle gefunden haben kann, sich in späterer Zeit ent-

wickelt habe eben aus einer unmittelbaren örtlichen und zeitlichen

y.ereinigung der Yorgi&nge des, wie ieb dieee geglaubt

babe reconstruiren zu können, mit dem selbst

bei Grysar's Auslegung das nam nnverständlicb. Iddor braubht ei^

dem TulgSren Gebranch entsprechend, ganz gewöbnliöh zur einfaehm

Anknüpfung einer Angabe an eine andere (wobei kaum nodh, m bei

diesem Oebrauoh allerdings ursprünglich, eine Aposiopese zu Grands

liegt).

> So verstehe ich auch eine Stelle des Amobius, die ab Motto

der, in diesen Tagen durch die Güte eines der Herausgeber mir sogs-

kommenen Ausgabe des Ampbitruo von Götz und Löwe vorgesetit irt,

VII 88: ponU aidmoB Juppiter^ si Amphitryon fumt actus pronmHe-

tusque FlauHmu? Neben tu^ua kann prommHatus sobwerlieb bedentin

sollen: 'vorgetragen'; es soll wobl beissen: *angekündigt*, und ist, mit

einem, aus rhytbmisoben Gründen gewSblten, Hysteronproteron dem

oefKS naebgestellt.

> lob denke an die ErzaUung des Aristoteles, Polit. Yü 17 p.

1886 b, 27—81, von Tbeodorus dem . Die biib^

rigen Auslegungsversuohe (vgl. Sebneider, ÄU, Theaierw. p. 186 ^
dessen Auffassung meiner Meinung am nächsten kommt — Bernhardt

Gr. Litt. II 2 p. 115 (3. Aufl.); A. Schaefer, Demosthenes u, 9.

217 f.) gehen aus einander; keine ist frei von Bedenken. Man prife

einmal, ob vielleicht bei der Annahme, da.ss Theodorus (als dominiM

gregis,) selbst die übernommen habej die

dunkle Nachricht des Aristoteles verständliclier werde.
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DaaB bei den Aiiffaliniiigen neuer Tragödien oder Komüdien
in Afihen niebt nnr die Chöre nnd die Diebter, tondem (wie

spater auf der römischen Bühne) auch die Protagonisten der dar-

gestellten Dichtungen um einen Preis unter einander wetteiferten,

ist eine Einrichtung, für welche es seit dem vierten Jahrhundert

T. Chr. an Zengniesen nicht fehlt. Das älteste findet eich wohl

in einer Iniobrift, welche Komödienanfffthningen in Athen «ne

den Jahren 854 nnd 353 an&Shlt, m jedem Stiiok den Protago* ·

nieten und zuletzt (. . . . 5) den siegenden Pro-

tagonisten nennt: C. I. Gr. 231 Deutlicher reden die didae-

Italischen Inschriften, auf Tragödienaufführungen der Jahre 341

bis 339, auf KomödienaufFühmngen in vielen Jahren der zweiten

Hüfte dee dritten nnd der ersten Hälfte des aweiten Jahrhunderts

besüglicby welehe nenere Ansgrabnngen in Athen ans Lieht ge-

braeht haben (s. Köhler, MU(h. . d. aireh. In$t. TU 8. 112. 116.

119. 120. 123. 125. 257). So siegen auch luin 200 v. Chr.) in

den Aufführungen an den Charitesien zu Orchomenos (C. 1. 1584)

neben je einem Diohter neuer Tragödien, Satyrdramen und Ko-

mödien je ein jeder dieser drei G-attnngen des Dramas;

daneben anoh noch ein^ nnd ein|, d. h. einer

der Schauspieler, die mit alten Tragödien nnd Komödien anf-

getreten waren. In Athen scheinen, den eben bezeichneten In-

schriften nach zu urtheilen, die Protagonisten der (von

denen zudem nnr je eine zur Darstellung kam) nicht am Wett-

streit theilgenommen an haben. Aber die gleiehe Einrichtung

wie in Orchomenos beiengen anoh die bekannten Insehriften,

welche die Sieger in den Wettkttmpfen der MoiKTcla an Thespiae

anfeihlen: C.LG. 1585; Keil SpU, inscr. Boeot. n. VIIT p. 60;

Decbarme, inscr. ined. de la Beotie n. 26 (wiederholt hei Lüders,

d. dion. K. Anhang n. 110); desgleichen die Liste der Sieger

in den Amphiaraien an Oropus: Rangab^, Antiq, heU. 965 (II

p. 691; Z. 21

—

24^, 56).
Es fehlt aneh in der Intteratur nicht an Anspielnngen anf

^ Vgl. Köhler, MiUh. III 117 Anm. 1. — Auch in den Worten() der athoiischen Ins. (II.G. 229 Z. 7 erkennt Böokh

(p. 862) eine Kotia über einen Sohanspielereieg; aber mit Unrecht: vgL
.

Madvig KL phüoL Mr. p. 471.

BfedB. Mm. t FbOoL N. . 18
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solclien Wettkampf der Protagonisten: einige verzeichnet Schnei-

der, Att. Theaferto. p. 145/6 Aus einem förmlichen Katalog

auch dieser Siege möchte entnommen sein die Angabe der Scho-

lien zu Aeechines . . § 15: '5'
—

- ivim b\ '· Ob wirklioliy wie man angenommen

bat, in dem kttnlich anfgeftuidenen Yeneichniei komisolier (und

tragischer?) Dichter und der Anzahl ihrer Siege auch einselne

Protagonieten und deren Siege vermerkt sind, ist freilich sehr

zweifelhaft (s. Köhler, Mitth. III 253).

Alle diese Zeugnisse für den der Protagonisten führen

sieht über das vierte Jahrhundert hinauf; und man ist wohl all-

gemein der Aneicht, dase die Einrichtung überhaupt vor diesem

Zeitraum nicht beetanden habe. Hir scheint aber, man könne

sie bis in die olassische Zeit des Athenisdien Theaters hinauf

yerfolgen.
|

Zunächst finde ich in dieser Angelegenheit eine sonst ja

hinreichend beachtete Angabe der Lexicographen nicht in An-
!

schlag gebracht. Photius im Lexicon, von ihm abhängig Suidas,

mit Photius aus gleicher Quelle schöpfend Hesychios, berichten

s. (€ Hesych.)* ol|€, ,', ( Hes.) 6 ({-
() Hes.) (so Hes.; Phot.). —
Hier erfahrt man zunächst, dass 'die (zum Wettkampf zugelas-

eenen) Dichter' (drei an der Zahl) durch Loosung zugetheilt er-

hielten '^drei Schauspieler". Die an sich mehrdeutigen Worte

versteht man jetzt so, dass man annimmt, dem

einseinen Dichter seien je drei Schauspieler, nSmlioh je ein Pro-

tagonist, Denteragonist und Tritagonist zugeloost worden. So,

mit Beer, ZM d. 8eh, hei Ärist, p. 7. 8, Sommerbrodt, Seamka

p. 168. Richtiger scheint die, von Beer wohl verworfene aber

nicht genügend widerlegte Auslegung Meier's {Haü, Ällg. Ltk-

' Vgl. noch Arist JBitfc. Nieom. 4 p. 1111 b, 24: man kann

(als Zuschauer) nicht npocnpCtcOot aber wohl€:
viKÄv .

* So mit Madvig Kl. philol. Sehr. p. 443; die Hss.,

deren Schreibung Waohemuth, Ithein. Mus, 86, 602 vertbeidigt, scbwer-

lieh mit Recht.

' Hemsterhuys, Luoian. Bipont. I p. 42d. Wohl

nicht nöthig.
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roime. 1836 . 118 Bp. 324/5), nach welcher die Loosong eioh

nur auf die Protagonieten bezog und jedem der drei, nm dia-

matiaclien Wettkampf aneerleeenen Diehtery je ein Flrotagoniat

zngelooat wurde. Zn den von Meier angeführten Gründen fOr

diese Auffassung ^tige man noch hinzu die Bemerkung, dass o\

nach technischer Bezeichnung nur

die Protagonifiten sind: wo didaskalische Inschriften denjenigen

nennen, weleher ein Drama, bezeichnen sie als solchen

stets nnr einen üinagen, eben den Protagonisten. Mit diesem

rind Denteragoniet and Tritagonist, weleke in seinem Solde ste-

hen ^ 80 eng Yerbnnden, dass man fllr die Anffttbrnngen, s. B.

an den Dionysien in Corcyra (C. I. G. 145, . 86) nur drei-
und drei engagiren zu müssen glaubte, d. h.,

nach der von 0. Lüders {die Dionys. Künstler p. 122) gegebenen

richtigen Erklärung, je drei Protagonisten in tragischen und ko-

nueehen Dramen: die Denteragonieten und Tritagonisten werden

eben von dem Protagonisten mitgebraoht und branehen nioht be-

sonders gemiethet zu werden. Ebenso branebte in Athen der

Dichter, wenn ihm der Protagonist zuertheilt war, um Deutera-

gonisten und Tritagonisten nicht weiter besorgt zu sein. — Be-

denklich bleibt freilich, bei Meier e so gut wie bei Beer'e Aue-

lsgang, dass man ^uben mnss, jedem Dichter sei nur £in

Protagonist zugetheüt worden, £in Protagonist also habe bei

TngOdienauffttbmngen an Einem Tage in drei (oder, mit dem
Satyrdrama, gar in vier) Dramen die Hauptrollen spielen können.

Eine solche Leistung, sollte man meinen, ginge über mensoliliclie

Kraft; und in der That ersiebt man aus den, auf die tragischen

Aufführungen der Jahre 341—339 bezüglichen didaskaliechen

Aufzeichnungen, dass damals wenigstens eine jede der drei, resp.

nrei Tragödien eines jeden der drei wettstreitenden Dichter von

emem anderen Protagonisten dargestellt wurde. Eine gleiche

Einrichtung für das fünfte Jahrhundert in die Worte des Lexioo-

graphen hineinzudeuten, ist aber freilich unthunlich man wird

* Ausser den von Meier für das Verhältniss des Tritagonisten

zum Protagonisten angeführten Zeugnissen vgl. noch: Demosth. de cor.

§ 261 ; Plutarch... 21 . 816 F; Demoohares in vit. Aescb.

p. 269, 26 Westerm.
^ An sich wäre es nicht unnK'iglich, unter den zu

verstehen je drei Protagonisten für jeden Dichter einer tragischen Tri-

logie; aber welchem Protagonistea fiel dann das Satyrdrama zu? und
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Bloh, beeclieiden muaeeu, eine volle Aufklärung über die dama-

Ilgen YerhältnieBe ans den allzu kurzen Worten dieser Notiz

niolit entnehmen zu kdnnen; im Uebrigen aber wird Meier'B Aus-

legung das Biehtige getroffen haben.

Kur anf die Protagonieten paeet denn atloh, was im Wei-

teren berichtet wird: 6 6 -. Dass es unthunlich ist, sei es auf die

Dichter zu beziehen (mit Hemsterhuys), sei es iLv auf die -, auf den Dichter zu deuten (mit Schneider ÄH.

Theateno. p. 130, Giyear, de Graecor, trag. quaUa f. c. U Demosth.

p. 25), liegt auf der Hand und ist jetzt allgemein zugeetanden.

Eb ist allein möglich, die Worte (üv 6 auf die ^hiOKpt-

zu beziehen: 'wie denn aueh, naeh Meier's

Vorgang (a. a. 0. Sp. 325) Beer, Sommerbrodt, A. Müller {Fhilol

XXIII [1866] 518) thun. Darnach wäre denn der Sinn der

Worte — dieser: 'und wer von den Schau-

Bpielem gesiegt hatte, inirde für das näohate Jahr ohne Prüfung

zugelaeeen', nftmlieh zur an den Diohter.

Einig ist man darttber, dasa die Worte eine Frfifiing, »
der SehauBpieler bezeugen, welehe der Lotfeung yoranegdieii

musste. fragt sich aber, was unter dem Siege, und also

dem der Schauspieler, aus welchem Einer als Sieger her-

vorging, zu verstehen sei. Beer (dem sich Müller anschließet)

identificirt den mit der (: 'der Schauspieler*, meint

er, 'welcher dieee (die Prüfung vor der Yerloosung) bestanden

hatte, wurde in der Folge ohne Prüfung zur Yerloosung zuge-

lassen*. Diese Auslegung ist unhaltbar. Die der Schau-

spieler, welche der Yerloosung derselben vorausging, iet doch

nicht anders zu denken denn als eine Entscheidung darüber,

welche aus der Schaar der Schauspieler, die sich zur Auffuhrimg

für einen Kom5diendichter waren wieder drei Protagonisten zu viel

Am Besten würde die Notiz, nach Meier's Anleitung verstanden, auf

die Komödiendiohter der Siteren Zeit passen, deren je drei (noch nicht

je fünf) zum Wettkampf zugelassen wurden, mit je Einer Komödie:

für welche dann zusammen drei Protagonisten genügten. Aber es ist

in der Notiz ganz allgwnein von oi die Bede, es sind also'io-

gut tragische wie komische Dichter gemeint Auf den, dodi aller

Wahrscheinlichkeit nach thatsSchlich bestehenden üntersohied im Be-

darfe der tragischen und der komischen ist in der Notiz keine

Rücksicht genommen: und eben darum ist ans ihr für die hier berührte

Frage volle Belehrung zu gewinnen unmöglich.
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angemeldet hatten, zugelassen werden sollten. Man konnte^ da

die Zahl der aufzuführenden Dramen eine begfenste war, nur

eine begrenxte Ansalil von Sobaaepieleni srolaeMii; sognt wie

mter den Dichtem, welehe um Yerleihnng eines Chors btten,

mmste anoh nnter den Sohaoepielem, welche sieh um das Beeht, die

zur Au£fnhrung bestimmten Dramen darzustellen, bewarben, eine

Auewahl getrotfen worden. \Vonach nun diese (7 getroflTen

wurde, wissen wir nicht; vermuthlich doch nach dem Eindruck, '

welchen die Vorführung schauspielerischer Leistungen aller Be-

werber maehte. Wer genügte, wurde sngelassen, wer weniger

geatigte, abgewiesen. Bie Ansshl der Zugelassenen mag nnn

gewesen sein welohe sie will: anf jeden Fall war es eine Mehr-
zahl, eine so grosse Zahl als für die Aufführung der Dramen

erforderlich war. Man könnte nun vielleicht allenfalls von einem

'Sieg' jener Mehrzahl in der reden, nämlich über ihre

gänslich abgewiesenen Concurrenten, aber nimmermehr von dem
Sieger, . £ ist ja aber auch gans nniweidentig die

Sede Ton einem Sehanspieler, welcher nicht die Schaar der ab-

gewiesenen Mitbewerber, sondern seine, gleich ihm bereits zur

Loorang zugelassenen Mitbewerber besiegt. Oder wie will man

die Worte anders verstehen? Also 'die Prüfung

beetehn* kann hier unmöglich bedeuten: denn die Prüfung

bestanden haben ja die übrigen Schauspieler, von welchen, als

ihr Besieger, der £ine unterschieden wird, ebenso gttt

wie dieser Eine.

Man hat also nnd ( jedmi&lls von einander zu

ontersebeiden, nnd die Stelle ganz einfach so zu deuten, wie wohl

Jeder bei unbefangener Betrachtung sie auf den ersten Blick ver-

steht: diejenigen unter den sich anmeldenden Schauspielern, welche

in der bestanden hatten, wurden zur Yerloosung zuge-

lassen; nnter diesen wieder fand ein Wettkampf bei der Auffüh-

nuig im Theater selbst statt; der Eine, der in diesem Wettkampf

siegte, konnte beanspraehen, im nächsten Jahre' an der Verloo*

eong der Schauspieler an die Dichter zugelassen zu werden ohne

abermalige, welcher sieh die andern sich anmeldenden

ächauepieler vor der Yerloosong zu unterwerfen hatten.

^ Nur für je Ein Mal, minilich die Aufführungen des nächsten

Jahres, nicht im Allgemeinen 'in der Folge' (Beer) und für alle kom-

menden Aufführungen galt die Vergünstigung, wie die Worte -
möv bc sauren und sich auch, aus leicht erkennbaren Gründen, von

Belbst versteht.
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Längst wohl würde man die Worte der Grrammatiker so

erstanden haben^ wenn man sich nicht gescheut hätte anzuer-

kennen, dasB die Vorstellung von einem eigentlichen & der

Protagonisten nnter einander durch eine Angahe, die man auf

die classische Zeit des athenischen Theaters eu heziehen pflegt,

als fOr so frühe Zeit gültig bestStigt werde. Meier (a. a. 0.)»

welcher der richtigen Deutung am nächsten gekommen ist, schei-

det zwar von vollkommen richtig, umschreibt dann

aber die Worte also: 'wer von den vom Staate

für das Fest engagirten Schauspielern einmal gesiegt, d. h. be-

wirkt hatte, dass d^n Stücke, worin er die Hauptrolle,
der erste Preis zntheü wurde*. Also auch Meier sudit der An-

erkennung eines Schauspielerwettkampfes auszuweichen, indem er

den Sieg des Sehauspielers mit dem Siege des Dramas, in wel-

chem dieser agirte, zusammenfallen läset Indessen diese Vor-

stelhing ist ersichtlich unrichtig. Bei Komödienaufführungen wohl,

aber doch nicht bei AufFiihrungen von Tragödien kann man von

Einem Stücke reden, dem der Preis zutheil wurde; der Sieger

im tragischen Wettkampfe errang ja stets mit der Aufführong

mehrerer Stücke den Erans. An der Darstellung dieser drei oder

vier Dramen waren, wie oben bemerkt, mehr als Ein Protagonist

hetheiligt: welcher nun von diesen soll als der Sieger unter

den Schauspielern betrachtet werden? Weiter aber: die von

Meier vorausgesetzte Einrichtung, nach welcher .der Protagonist

der siegenden Komödie oder der siegenden Tetralogie (nehmen

wir einmal an. Ein Protagonist habe die ganse Tetralogie dar-

zustellen gehabt) nun selbst, als Schauspieler, ebenfalls als Siegsar

Uber die übrigen Schauspieler gegolten habe eine solche Em-

riehtnng tritt uns nirgends im Alterthum entgegen. Aus älterer

Zeit wird nne über Schauspielersiege überhaupt nichts gemeldet;

für spätere Zeiten beweisen die Inschriften, dase das TJrtheil über

die Schauspieler ganz unabhängig von dem Uber die dargestellten

Dramen gefällten Urtheile abgegeben wurde. Die ' didaskalischen

Inschriften für die Jahre 841 und 340 lassen erkennen, dass die

je. drei, resp. zwei neuen TragSdien der concurrirenden drei

Dichter sSmmtlich aufgeführt worden sind nicht mehr als

drei, resp. zwei einander ablösenden Protagonisten^; die Prota-

* Wesentlich ebenso wie Meier auch Heibig, Zteehr, f. d. Gym-

naeiaiw, 182 . 104. 106.

* Man bemerke Übrigens, wie die Beihenfolge der Schaioapiekr,
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gonkien sind also für die siegende Trilogie die gleichen wie für

die unterliegenden. Kann hier von dem Protagonisten der sie-

gendeu Trilogie nicht die Kede sein (denn deren drei Stücke eind

an drei Protagonisten yertheilt), so yollende gar nicht von einem

ZluaDinien&llen des Sieges des Diolitere mit dem Siege derPto*

tegonieten seiner Trilogie: denn dann mtteeten diese Protagonisten

rieh seihet, als an der Anfftthrung aneh der unterliegenden Tri-

logien betheiligt, besiegt hiiben. Ein einziger der drei Protago-

nisten siegt: 341 Neoptolenuis, 340 Thessalus; der Preis ist, das

kann ja Niemand leugnen, dem siegenden Schauepieier ohne alle

Blicksioht auf das Urtheil über die Tragödien ertheilt worden,

an deren Anfitthmng er hetheiligt gewesen ist. — Unter den

Angaben über KomödienanffÜhmngen saec. 3/2 ist eine einaige

leidlieh ToUstSndig erhalten (Köhler p. 128): nnd in dieser wird

der Hchanspielerpreis zuerkannt nicht dem Protagonisten der sie-

genden Komödie (Sophilus), sondern demjenigen der die von den

Preisrichtern an zweite Stelle verwiesene Homödie

(. 12 &). — Hier wird denn nriLund-

Uoh hesttttigty was sieh yon yomeherein vermuthen liess: dass

nSmlieh, seit einmal Sohanspielerwettkämj^e bestanden, die Lei-

stong des Sehanepielers nicht benrtheilt wurde nach dem Werthe

des Dramas in welchem er auftrat. Der ästhetische, sittliche,

politische Grehalt des Dramas, die Pracht seiner Ausrüstung durch

Choregen und Staat, oder was eonst immer das Urtheil über das

dramatisohe Werk bestimmen moehte, — was hatte alles dies mit

derBeurtheilnng des Protagonisten su sohaffen, der doch nur ffir

den WerÜi seiner sohanspielerisohen Leistung verantwortlioh sein

konnte, und ganz wohl grössere Kunst in der Darstellung eines

geringeren Gedichtes entialten konnte als ein Concurrent in der

eines vorzüglicheren.

Nach allem hier Ausgeführten wird man sich entschliessen

nfissen, in den Notiaen über ein Zeugniss

ftr den Wettkampf der Protagonisten unter einander und selb-

stSndige Beurtheiliing ihrer sohauspielerischen Leistungen als

loleher anzuerkennen. Um dnen Wettkampf der Protagonisten

oicht znrallinf offenbar sondern nach Bestimmung, variirt wird. Die

ente Trilogie a. 341 •teilen dar: Thessalus, Neoptolemus, Äihenodorus;

^ tweite Athenodorusy Thessalne, Neoptolemus; die dritte Neopto-

lenms, Athenodorua, Thessalus.
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allem kann es eioh handeln, denn nnr einen Boldien kennen alle

Zengnisae, welehe ttberhaapt Sehauepielerwettklbnpfen Kude

geben«

Man könnte meinen, ein liberraschend helles üelit werde

eich über die Art dieses Schauspielerwettkampfes verbreiten, wenn

man zurückgriffe auf eine bekannte Notiz, nach welcher Lycurg

der Kedner , ,€€> € -
€ , ^,€ ( hk . . w.): Pliit* 2 oiat

. 841 E/F. Die einzig zutreffende Erklärung dieser Worte het

Fritzsche de Lenaeis (Rost. 1837) p. 52 gegeben*. Was auf

Lycorg's Antrag eingerichtet oder wiedereingerichtet wurde, war

ein, am Ckytrenfeete' zu begehender nicht der komiseben

Dichter sondern der SchanSpieler in Komödien, 6{
kann ja in gewissen Formeln abgekürzte Beaeiohnnng eines

sein, in welchem, d. i. Komödianten, thätig sind wire

hier von einem die Eede, so könnte man in

Zweifel sein, ob ein Wettspiel komischer Dichter und ihrer Dra-

men oder ein Wettkampf von Komödianten unter einander ge*

meint sei. Hier aber wo es heisst: *Lykurg brachte einen (re-

setiesTorschlag in Besng anf die5 ein\ fallt jede Zwei-

dentigkeit fort; kann nichts anderes bedeuten als ms
es ansserhalb bestimmter Formeln im correoten Sprachgebrauflli

immer und ausnahmslos bedeutet: Komödianten^. — Wer also

in diesem Wettkampfe der komischen Schauspieler siegte, sollte

(nach Fritzsche's richtiger Aoslegung) ad urbana Dionysia in-

soribi, nnter die Schauspieler, welche an den grossen Dionysien

anftreten durften, ohne weitere Prttfting aufgenommen wefden.

Der der5( hatte bereite früher bestanden, war aber

> Die von Bergk, Bhein, Mus. XXXIV 296 A. 2, gleich als wäre

es die einzig denkbare, vorgetragene Erklärung ist keine andere als

die längst von Meier {Hall. Literaturz. 1836 Sp. 324 f.; comm. de vüa

Lycurgi p. XXXVI) vorgebrachte und, wie sich leicht zeigen Ueoe,

von allen überhaupt vorgebrachten die unwahrscheinlichste.

2 Auch bei Plato, Rep. III 395 B:

T6 bedeutet, nicht (wie die

Lexica behaupten) komische oder tragische Dichter, sondern nach

ganz correetem und geläufigem Sprachgebrauch heisst . .: an

den AufFührungen und Agonen von Komödien und Tragödien.

* S. Ammon. p. 138 Vaick.
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ausser Gebrauch gekommen und wurde durch Lycurg neu* ein-

geführt. Man könnte wohl einen Augenblick meinen, dieser alte

SchaiiBpielerwettkampf an den Chytren eei auch in der Notiz

über die< gemeint, wenn dort von einem Siege

emes Sehanepielers über die anderen (ilrv 6) geredet wird.

Aveli der dort erwähnte Sieg gab ja die Bereobtignng, zu den

Aufführungen des nächsten Jahres ohne nene Prtifang zugelassen

zu werden. Aber diese Vermuthung würde nur einen flüchtigen

Schein der Wahrheit haben können. Dort ist von einer Zulas-

8img im B&chsten Jahre () die Bede, der Sieg im

Oiytrenagon soll die Bereohtignng znr Znlaerang zu den Anf-

fttkrangen gleich des i^beten Monatee gew&hren. Auch ^diee

aber war eine Nenemng des Lycurg; denn wenn es mit Bezug

gerade auf diese Berechtigung heisst: , so

kann man dieses natürlich nur auf die alte Zeit bezie-

hen, in welcher .der Wettkampf der5 an den Chytren

noch in Hebung war, nicht auf die Zeit seit dem Abkommen des

und bis zu dessen Emenemng dnroh Lycurg. Dia in dieser

Zeit der selbst eben nicht stattfand, so wSre es absurd

noch ansdrttoklich hinzuzufügen, dass die Oonseqnenz des Sieges

in diesem daiiials nicht zugelasBcn gewesen sei. In alter

Zeit also fand ein der komischen Schauspieler (nicht ein

der Dichter und förmliche Aufführung voller Dramen) an

den statt; als Lycnrg diesen alten (auf den noch

in den Fröschen Aristophanes 'anzuspielen scheint) emenerte,

fügte er^ als nene Bestimmung, eine früher mit diesem

nicht verbundene Begünstigung des Siegers hinzu, welche ihr

Analogen in dem Vorrecht des im Schauspieleragon an den Aiif-

luhrungen der Dionysien siegenden Protagonisten hatte, Avie es

uns . die Lexicographen bekannt machen.

Ob auch dieses Vorrecht zu Lycurg's Zeit noch gültig war, wis-

Mn wir nicht; war es noch gültig, so konnten seit der Erneue-

rang des Schauspieleragons an den Chytren zwei Protagonisten

(statt nur eines, wie bis dahin) sich durch einen Sieg über ihre

Concurrenten das Recht erwerben, an den nächsten grossen Dio-

Dysien aufzutreten, ohne sich der( zu unter\verfen, welche

liir die übrigen Protagonisten, die sicl^ zur Aufführung meldeten,

sbherlich auch in Lycurg's Zeit noch Vorbedingung der Zulas-

nmg zur Verloosung war. Denn wenn eine solche damals

nicht mehr bestanden hättet worin hätte der Sieger an dem
Chytrenagon einen Vorzug gehabt? £s blieben also (da zu Ly-
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ovrg'e Zeiten fttnf komieolie Dichter zum Wettkanpf sngelaeteik

Warden^) noch drei Protagonisten (mit ihren Trappen) dueh

ane der Schaar der Bewerber aneznwlhlen. Wenn ftbri-

geiiR (lurcli den Sieg an den ein Schanepieler sich der( entziehen konnte, so mu88 man nothwendiger W'^eise an-

nehmen, dasB die und die dieser folgende €( -
xpiTurv erst nach dem Chytrentage etattfand. Das hat niohto

Anffallendee: wir hdren, daee anoh die|( ersit einen Konat

vor den grossen Dionysien, also anch nm die Zeit der

(13. Anthesterion) den Choregen zugetheilt wnrden (s. ob. S. 868).

Ob für die, die tragischen Schauspieler, eine

gleiche Einrichtung bestand, ein AVettkampf noch ausser dem

Wettkampf derselben in der vollen Auiführung der Tragödien-

tetralogien an den Dionysien, also ein solcher an dem, wie an

den XuTpivot der.KttiMi|iboi, nnr über Schanapielerleietim-

gen, nicht anch Uber das Verdienst der anfgefElhrten (wohl nur

in ansgewShlten Bmehstttoken aufgeführten) Dramen geartheilt

wurde, das wissen wir nicht-.

^ Fünf Komödien werden aufgeführt bereits 388 (s. Hypoth. znm

Plutos des Arist.) und noch im 8/2. Jahrhundert, wie die inschrifthch

erhaltenen Yerseichniese der KomödienaofFührangen ans jener Zeit

zeigen.

» Böckh {Kl. Sehr, V 180) hat eine solche 'Probe* der 'Tragiker'

auf die Choen, einen Tag vor den Ghytren, verlegt; Fritssohe de Xefutfif

p. ü6 stimmt ihm bei. Ich wüeste' nicht, was gegen eine solche An*

nähme spräche; aber freilich, die Anekdote aus dem Leben des So-

phokles, auf welche sich Böckh und Fritssche berufen, gewährt nur

eine sehr schwache Stütze. — Dass aber in der That in Athen saeb

reine Schauspielerwettkampfe der voigekommen sein müssen,

dafür scheint ein Zeugniss absnlegen Aloiphron» ^ist, III 48:, schreibt der Parssit, 6 (nm-

' ( ( KXeuivoAov *1·*) , wA, )0€ -. Wenn Likymnius die besiegt, *in den

des Aesohylns* (( wie sonst: th*

. &.), so ist ans dieser Redewendung

doch zu entnehmen, dass alle drei Concurrenten die, oder

Stöcke ans ihnen, aofiEnführen hatten, dass also nicht von Aufführung

dreier verschiedener Tragödien (oder Trilogien) dundi die drei diSH

viOToi, sondern von Darlegung lediglich dtsr Sdiauspielerkunst einei

Jeden an dem gleichen Objeot der Darstellung die Rede ist £ine

solche Art des dtdiv £snd nnn jedenfolls an den Dionysiea niebt statt»
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Dies nun lehrt die Notiz über die von Lycurg nur erneu-

erten der jedenfalh, dasB ein Weit-

kämpf Kwischen Schauspielern eine anoh älterer Zeit nicht fremde

nodi aoetöBsige £inriolitnng war. Ee fragt eich, ob man die, in

jener Angabe über €0€^ besengte Sitte der Wett-

kimpfe und Siege der Protagonisten bereite mit den theatra-

lischen AufMbrnngen des fünften .Jahrhunderts verltumlen denken

dürfe. Die (ilosse (€. .) wird, aller Wahrseheinlichkeit nach,

eine Stelle irgend eines Autors (etwa eines Komikers) zu erläu-

tern beetinunt sein, an welcher auf die an-

gespielt war. An aioh könnte dieser Antor freilich ebenso gat

dem vierten wie dem fünften Jahrhundert angeboren; wenn man
gswölmlieb die ganze, hier genauer beseiehnete Institution der

SehauspielerverlooBting kurzweg in die claesiecbe Zeit des atbe-

niichen Bühnenwesens verlegt, so gibt es dafür keinerlei (iewähr.

Vielmehr liegen einige Thatsachen vor, welche die Beziehun^^ der

Notiz auf die Zeit der Wirksamkeit des Aeschylue, ja auch noch

des Sophokles bedenklich erscheineu lassen. Zunttchet weise man
js, dass Aeschylue sich gewöhnlieh und, wie man nach der Aus-

dmnksweise in der VUa des Codex Med. schliessen muss, nach

eigener Wahl erst des Kleander, dann ausserdem des Hynniskus

als Schauspielere bediente Diese Nachricht Hesse sich indessen

mit der Annahme, dass schon zu den Zeiten des Aeschylus eine

Verloosung der Protagonisten stattgefunden habe, noch ganz wohl

vereinigen. Aeschylue trat selbst als in seinen eigenen

Stücken auf; er braucht dies nicht jedesmal gethan zu haben: so

oft er es aber that, befisnd er sich, dem Archen gegenüber, in

einer ganz anderen Lage als die meisten dramatischen Dichter

•ett Sophokles, welche, selbst nicht mehr ihre eigenen Protago-

gias wohl aber kann sie stattgefunden hsben an einem, dem Chytren-

«gon der analogen, lediglich zur Conourrens der Schauspieler

uter einander bestimmten Wettkampf der tragischen Protagonisten.—
Auf einen drdrv komischer Schauspieler, ausserhalb der förmlichen

Aoffiihmngen ganzer Dramen, vielleicht auf den Chytrenagon, bezieht

sich die Geschichte bei PoUuz IV 88, wie bei genauerer Betrachtung
der SteUe leicht einzusehen ist. Der dort genannte komische Schau*

Vieler Hormon scheint ein Zeitgenosse des Aristophanes gewesen zu
ein. 8. unten.

* b* OiTOKprrl) ' Cicevra 6^ «( 6^ Vit Äeseh. . 6, 2 ff.

ed. F. ScboelL
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nisten, alle Schauspieler vom Staate zu empfangen hatten.

Mochte nun auch Aeschylue für die drei übrigen Stücke einer

Tetralogie noch anderer Trappen bedürfen: für einei wenigetene

sorgte er selbst. Die Worte der Vita lassen nooli erkennen, dase

Hynniskns nicht neben dem Kleander als Protagonist, sondern

diesem untergeordnet, sei es als Denteragonist oder als Tritagoniet

in denselben Dramen wie Kleander gewirkt habe. Nichte nöthigt

uriR aber, in Kleander des Aeschylus' Protagonisten zu sehen;

vielmehr ebenso berechtigt wie irgend eine andere wäre dieAuf-

faseung der ganzen Nachricht, nach welcher Aeschylus, wenn er

selbst als Protagonist in einem seiner Dramen (vielleicht in einer

ganscB Tetralogie) auftrat, sich des Kleander als Deuteragonieten,

seit der Zeit wo auch er yon der dnrch Sophokles durchgesetzten

Znlasenng eines dritten Schauspielere G-ebrauch machte (wie in

der Orestie), des Mynniskus als Tritagonisten bediente Den

Ueiiteragonisten und den Tritagonisten scheint sich der Protago-

nist stets selbst gewählt zu haben: und so könnte immerhin schon

zur Zeit des Aeschylus eine Yerloosung der Protagonisten inso-

weit statfjgefanden haben als nicht die Dichter, indem sie selbst

auftraten, für die schauspielerische Darstellung ihrer Dramen
sorgten. Von Sophokles ist nicht bekannt, dass er, gleich d4m
Aeschylus, sich regelmässig derselben Schauspieler bedienen

konnte ^ ; aber freilich widerspricht, wie man längst bemerkt hat,

> Anders Soramerbrodt» ScaaUea p. 17. Für keine Deutung
\9iueü sich ausschlaggebende Gründe beibringen. Mynniskus mag, wie

Sommerbrodt annimmt, nicht mehr Tritagonist, vielleicht Protagonist

gewesen sein als er sich erlaubte, den berühmten Protagonisten Kal-

lippides einen Affen zu schelten (Arist. poet, 26 p. 1461 b, 84). Aber
er kann sYancirt sein seit den Zeiten wo er unter Aeschylus als Trit-

agonist diente. So ist Isobander erst Denteragonist, dann Protagonist

gewesen. ynniikns mnss lange thatig gewesen sein, wenn ihn noch

Plate im verhöhnen konnte; an einen zweiten jüngeren Schau-

spieler zu denken (mit Meineke Oom, II .8)
ist keine Yersnlassung. Auch der, auf der didaskalisohen Inschrift für

das Jahr 432 genannte Schauspieler ist wohl der ehemalige

Tritagoniet des Aeschylus (vgL EoUer, Müth. 108). Die Glanzzeit

des von Mynniskus verhöhnten Kallippides fallt in die zweite HUfte
des peloponnesischen Krieges. Vgl. die bei Wyttenbach, zu Plut. Moral
p. 212 F (VI p. 1164) citirten Stellen.

* Die ffir die Benutzung stehender Schauspieler durch Sophokles

angeblich zeugenden Stellen findet man z. B. bei Schneider, AU. Thuir

temt, p. 181* Kein einziges dieser Zeugnisse hSlt genauerer Prifeng
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die Angabe des Ister, daee Sophokles -
seine Diohtniigeii gestaltet habe, der VozeteUmig, daes

erst naoh Annahme der Dramen daroh den Arohon die Sohaa-

spieler den Diohtem naeh nfftlligem AnsCdl einer Loosnng sn-

getheilt worden seien, yoUstSndig. Es wäre ja möglich, daes

irgend ein Yerfalireij bestanden hätte, welches neben der Loosung

Wahl der Schauspieler durch die Dichter in einzelnen Fällen

nicht ansschloss. Aber wir wissen davon nichts ; und mindestens

ebenso möglich ist es, daes zur Zeit des Sophokles noch gar

meht um die Sohanspieler geloost wnrde

Wenn man also gänzlich dahingestellt sein lassen mnss, an

welcher Zeit die Loosung eingeführt sein möge, so mag man doch

andererseits bedenken, dass die, in der Gl.

bezeugte Sitte des Wettkampfes der Schauspieler untereinander

gtos wohl schon lange bestanden haben kann, bevor die Einrieb-

tong, dass die Sohanspieler den Diohtem ingeloost werden soll-

ten, getroffen nnd mit der im Wettkampf der Protagonisten

in eine lockere Yerbindnng gesetzt wnrde. £in organischer Zn-

sammenhang besteht, wie leicht zu bemerken, wohl zwischen

und der Schauspieler, welche ihrerseits auch ohne

folgende Loosung bestanden haben kann, aber nicht zwischen

nnd Yerloosnng.

Den Wettkampf nnn der Protagonisten wttre ioh, aneh ohne

jegliches urkundliche Zeugniss, geneigt in verhältnissmSssig alte

Zeit hinaafBoriloken, mindestens in d i e Zeit, in weloher die Pro-

Stand. Von Kallistratus und Philonides als vorgeblichen des

Aristophanes braucht man heutzutage nicht weiter zu reden. Aber

allerdings bezeichnet die Beiden so die Vita Ari'stoph. (p. 545, 2G Mein.).

Man kann wohl fragen, ob Krates, der ja nach Sclioi. K(]uit. 537-
(vgl. Anon. de com. p. X\ H l I)iibn.} nicht

ebenfalls eigentlich des Kratin zu nennen war.

' Was Beer (a. 0. p. 7) vorbrinoft, um Zutheilunp: der Schau-

spieler durch Loosung und freie Auswahl der Schauspieler durch den

Dichter in Einklang zu setzen, ist völlig haltlos. Wollte man rathen,

80 könnte man allenfalls vermuthen, dass nach einem Siege der ·

Dichter ein dem Rechte des siegenden Schauspielers anuhiges Vorrecht

gehabt habe, das nämlich, sieh für die nächste Aufl'iihrung die Schau-

spieler selbst auszuwählen, und dass nur in solchen Fällen Sophokles

die Ausführung seiner Dramen auf die Begabungen bestimmter, von

ihm ausgewählter Schauspieler berechnet habe. Aber, wie gesagt, nicht

minder wahrscheinlich ist, dass in jener Zeit Verloosung der Schau-

spieler überhaupt nooh nicht üblich war.
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tagonisten eich von den Dichtern der Dramen zu unterscheiden

begannen. Man frage eich doch, ob es irgendwie wahrecheinlioh

und gnechisoher Sitte entapreehend wäre, wemi an dem feier^

lioheten aller Wettipiele Athene, an welchem Dichter, Choregen

und Chöre mit einander im Wettkampf standen und um Preiee

rangen, einzig diejenigen Theilnehmer an der dramatischen Dar*

Stellung, welchen die schwierigste und wichtigste Aufgabe, die,

das eigentliche bpä^a redend und handelnd vorzuführen, zufiel,

auseerhalb alles Wettkampfes stehend, des gewaltigsten Antriebe

zur Entfaltung ihrer eigensten Fähigkeiten beraubt, auf kühle

Ausübung ihrer Pflicht angewiesen gewesen sem sollten?

IlTichts liegt vor, was uns zwSnge, so Unwahrscheinliches

zu glauben. Und Eine Urkunde wenigstens hat sich erhalten,

welche das Vorhandensein eines Schauspielerwettkampfes auf der

athenischen Bühne bereits während des peloponnesiecheu Krieges

bezeugt.

Unter den rein choregiechen Weihinschriften sind ganz

wenige, die sich auf Siege in dramatischen Agonen deuten

lassen; hätte man deren aber nodi so viele, so wtrde man auf

ihnen yergeblich nach einer Erwähnung des siegenden Protago-

nisten suchen. Ben findet man wohl neben dem

Choregen genannt: natürlich, denn über Chor und Dichter wurde

nur Ein Urtheil gesprochen. Die Leistungen der Protagonisten

(und ihrer Truppen) wurden, wie oben gezeigt, unabhängig von

den dargestellten Dramen und den Leistungen der darin thätigen

Chöre beurtheilt: der Choreg hatte keine Yeranlassung, des Prot-

agonisten, auch wenn es der Protagonist eines der von ihm aas-

gerüsteten Dramen war, dem der Sieg Uber seine Concurrenten

zugesprochen war, zu gedenken ; wie die Ausrüstung so auch die

Thätigkeit der Schauspieler ging ihn nichts an. Aber man hat

Bruchstücke von Verzeichnissen der Hieger, in den musischen

Agonen der grossen Dionysien, wohl zu unterscheiden von den

ohoregischen Insehriflen: diese, erst seit dem vierten Jahrhundert

sQsammengestellt, nennen die Namen der Preisträger nicht eines,

sondern einer ganzen Beihe von Agonen, durch viele Jahre nach

einander; sie beziehen eich auf die lyrischen Wettkämpfe der

und sogut wie auf die Wettkämpfe der Komö-

dien und Tragödien. In einem Bruchstück solclier vSiegerverzeich-

nisse nun findet sich folgende, auf die Autiührungen des Jahres

422 bezttgliohe Angabe:
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. . ]€[][] dbi[5oKlKev][^] [<]
So liergeetellt Köhler, MUth. d, d, areh. Inst, TU p. 108.

Köhler nimmt an, der Schauspieler Mynniekoi eei genannt, weil

er *in der Preistragödie die Rolle des Protagonisten gespielt

hatte'. Hiergegen ist nun, ebenso wie oben gegen eine ähnliche

Voretellung Meier'e, zu bemerken, dass nicht Eine sondern drei

Tni^dien und dazu noch ein Satyrdrama des siegenden Biohterci

den Freie gewannen; daes ee ftneseiet nnwahraeheinlicli iet, daes

für dieee I>ramen alle nur Ein Flotagoniet genügt habe; daee

man also nieht begreift, warum, wenn Überhaupt die Protagonisten

der siegenden Tetralogie genannt werden sollten, ein einziger von

denselben erwähnt werde. Die Hauptsache aber ist diese. Myn-

niekus wird auf der Inscbrift nicht genannt einfach als Prota-

gonist der siegenden Tetralogie oder eines Stückes derselben,

Bondetn gleieh allen übrigen auf der Liste genannten Personen

und Phjlen 'als Sieger im Wettkampf. G^enannt werden die

siegende Phyle und deren Choreg im Wettkampf der Knaben-

und Männerchöre, die siegenden Choregen und Dichter im Wett-

kaiupf der Tragödien und Komödien. So kann man auch, sogut

wie etwa gleich darauf zu: 6, zu -
nichts anderes ergänzen als:. Soll auf Inschriften

nur der Protagonist eines Dramas bezeiohnet werden, ohne Ilüok-

lieht darauf ob er, als Sohauspieler, gesiegt habe, so geschieht

die ausnahmslos mit den Worten: (€()
6 MwL So C. L , 2dl Z. 7. 9. 11 (darnach ergänzt Z. 2. 4.

13); so auf den von Köhler Mitth, III p. 112; 114; 119; 120;

123; 125; 127; 128; 129 edirten didaskalischen Inschriften,

theils in völliger oder halber Erhaltung, theile nach sicherer

Ergänzung, im Ganzen 60 Mal. Nicht andere auf einem weiteren

Keste solcher Inschriften, bei £öhler p. 257 (2 Mal); endlich

tnf einer didaskalischen Inschrift aus Teos bei Le Bas, Vcif.

wtMoL Jnscr, 1 p. 37, n. 91 : ^ |-
Wo<TK^

1
'HpaKXcfbou; auf der ahgebro-

chenen rechten Columne dernelben Inschrift erscheint noch ein-

mal: YTTE. Wo dagegen auf solchen Inschriften
'

zu lesen ist, da ist stets der siegende Schauspieler gemeint,

gleichgültig in welchem Drama dieser aufgetreten war. Beson-

ders deutlich wird aus der Zahl deijenigen, welche€(
Digitized by Google



284 Bohde

znletit limiMgelioben der siegende Schauspieler auf den

Kahler yeröffentiiohten didaskalieohen Inschriften, regelmässig mit

den Worten: 6 b€tva (. Und völlig wie auf

unserer Inschrift steht dort der Name des siegenden Schauspie-

lere am letzten Ende der ganzen Liste. Das ist nicht ge-

setzt, sondern, wie auf unserer Inschrift^ als selbstverständlich

zn ergänzen fortgelassen auf Insohrifteni welche eben keine sn-

dere Namen als die der Sieger im Wettfcampfe enthalten: so

J. a. 1584 Z. 26. 30; 1585 Z. 30. 34; 3091 Z. 5(•); Le Bas a. 0. n. 92( -); Decharme Iiiscr. de la Beotie 26 Z. 27. 29(, ); V'erzeichniss

des siegenden Tragikers und Komikers, des siegenden

nnd des siegenden : Ins. bei

Foneart, 5mS. de eorresp, heUin. II 392. Znletzt möchte msn e^

fahren, ob anf dem von Köhler p. 110 erwähnten Bmehstttok

eines Siegerverzeiclinisses ans dem Jahre 330, auf welchem 'auch

der tragische Schauspieler genannt war', dessen Name mit YTTE

oder (wie doch zu vermuthen) mit YTTO eingeführt wird.

Dass also Mynniskos hier als Sieger genannt wird, ist

YöUig nnzweifelhaft Daräber aber, dass, seit überhaupt von

Sohanspielersiegen die Bede war, der Sieg des Sehaospielers über

seine GoUegen nicht an den Sieg des einen Dichters über die

anderen gebunden sondern hiervon völlig unabhängig war, ist

bereits im A'^orgehenden hinreichend geredet; nach allen voran-

stebenden EröJj|ieruDgen kann es nicht im Geringsten zweifelhaft

sein, dass unsere Inschrift uns das gültigste Zengniss für das

Bestehen eines Wettkampfes der tragischen Protsgonisten bereits

im Jahre 422 liefert. Ob man die Einriohtnng solchen Wett-

kampfes noch höher hinanf rttoken dürfe, mögen TieUeicht weitere

Funde (lidaskalischer Tafeln dereinst leliren. Leider sind die bis

jetzt bekannt gewordenen übrigen Reste solcher Inschriften (bei

Köhler p. 105; 109; Bangabis ant. Gr. n. 971) tbeils ganz ge-

ringfügig tbeils doch gerade an der Stelle, an welcher der sie-

gende^ hätte gensnnt werden können, yerstfimmelt

Eines aber allerdings mnss anffallen. Hinter dexi Angaben ttber

nnd Dichter der preisgekrönten Komödie wird, obss

dass die Inschriften ebendort lückenhaft wären, der Name einet

siegenden l^rotai^onisten der Komödie nicht gena int, weder auf

der Inschrift, welche den Sieg des Magnen verzeichnet (wo man

ja nnr ansnnehmen braneht, dass eben damals nc»ch der Dichter
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selbst Rein eigener Protagouiet gewesen sei), sondern auch auf

den Inschriften, welche von mueiaohen Agonen des Jahres 422

und eines Jahres der ersten Hälfte des yierten Jahrhunderts he-

richten (E. p. 108. 109). Ich möchte darans nicht sofort fol-

i^em, dass ein Wettkampf komischer Schauspieler damals noch

nicht stattgefunden habe Wir können nicht bestimmt angeben,

aus welchen Quellen die uns vorliegenden Öiegerlisten geschöpft

üind, ob diese Quellen alle Siege vollständig darboten, ob die

Nachrichten der Quellen mit voller Q-enauigkeit ansgenfLtit sind*.

Es ist immerhin wenigstens möglich, dass die Siege der komi-

schen Schauspieler an einem Orte verzeichnet waren, welchen die

Zusanmiensteller der uns in Trümmern erhaltenen Listen nicht

aufgesucht haben.

Dass es nämlich bereits 421 einen AVettkampf komischer

Protagonisten gab, und daee sich irgendwie das Andenken min-

destens an einzelne solcher Komödensiege auf die Nachwelt fort^

gepflanzt hahen muss, dafILr gtht es ein Anzeichen. Die nur im

ood. Yenetus erhaltene erste 0€( zum *FH$dm* des Arieto-

phanes schliesst mit folgender didaskalischer Notiz:

^ 6 5 € ^,
ev €. ^,, 0p0TOpau 66& -.

Die Notiz entiiSlt nichts was nicht aus didaskalischen Auf-

zeichnungen entnommen wSre; man wolle heachten, dass in diesen

Aufzeichnungen bereits für so frühe Zeit zu leseuf stand — wie

in den didaskalischen Inschriften für 341—339 — welcher Pro-

tagonist ein Drama. Hierin tritt doch bereits eine

Beachtung der sohauspielerisohen Leistung an und für sich her-

vor, wie sie freilich als Grundlage fttr die Einrichtung eines

* Es liesse sich sonst allenfalls vermuthen, dass die tragischen

Schauspieler ihren Wettkampf gehabt hätten an den grossen Dionysien,

die komischen nicht zweimal, an den grossen Dionysien und an den
Lenäen, sondern, der Gleichheit wegen, nur an den Lenäen, an welchen

in den Zeiten, auf welche jene Inschriften sich beziehen, nur Komö-
dien, nicht auch Tragödien aufgeführt wurden. Dass der Chytrenagon

hier nicht in Frage kommen kann, ist offenbar. Aber auch die ange-

nommene Beschränkung der Komödenagone auf die Lenäen wird durch

die Hypothesis zum 'Frieden' unthunlich.

^ Auf der Inschrift p. 105 fehlt für [€]£(0 das Demotikon«
* Vgl. Madvig, KU phOoL Sehr. 450.

BMn. Hag. 1 FlilloL N. T. XXXTII|. 19
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Wettkampfee der Schauspieler vorauszasetzen ist. Die dann fol-

genden Worte L \. corrigirt Dindorf in: ^' -. Hat es aber wohl die geringste ftlanblicbkeit, dass eine

Holclie (zudem sonderbar selbetverRtäiidliche) Angabe in den Di*

daekalien zn finden geweeen sei? Dae Eiehtige hat, mit emer

für mich wenigatene evidenten Gonjeotor, getro£Pen YaL Böse,

ÄrisM, pseudep. p. 554 (vgl. Ar. frg. 579 p. 1573 a) ; er schieibt:. Wir kennen (worauf Eose hin-

weist) einen komischen Schauspieler Hermen auR PoUux IV 88

(. oben p. 279); dass dieser ein Zeitgenosse des Aristo phanes

war, lehrt eine Notiz im Schol. Rav. zu Arist. Nub. 542 In i

der Didaakalie war aleo^ nach Aufzählung der drei Diohter tmd

ihrer Dramen, deren jedem (sicherlich nicht nur der d«

Arietophanes) der Name des Protagonisten, welcher es€ i

beigefügt war, endlich der Name des unter den drei vorherge-

nannten Protagonisten siegreichen genannt, mit den Worten: -. Man kann sich das Aussehen einer solchen

Didaskalie voiletändig nach der Analogie der didaskalischen In-

schriften, die über Eomödienanffühmngen des 3/2 Jahrhuaderti

berichten, yergegenw&rtigen (natttrlich mntatis mntandis). Zv

fftllig hat hier einmal ein Grammatiker die, sonst in den didte-

kalischen Excerpten der Scholien übergangenen, Angaben der

Didaskalien über die Schauspieler der aufgeführten Dramen we-

nigstens insoweit beachtet, dass er den Namen des Protagonisten

der Einen Komödie und den des siegenden mit ab-

schrieb; er h^ uns damit ein Zeugniss hinterlassen fttr die be-

merkenswerthe Thatsache, dass WettkSmpfb auch der komiielieB

Sohanspieler an den grossen Dionysien wenigstens seit Ol. 89,

3

(422/1) bestanden. Ob etwa gerade damals zuerst die Sitte des

Wettkampfes auch auf die Schauspieler der i^omödie ausgedehnt

worden ist?

* Jüngere Scholien nennen den Mann (Spitzname?) und

einen Schauspieler des Herrn ippus. Mit der Maske des

(PoUux IV 143. 144. Vgl. Meineke h. crit. com. p. 562 Anm.) wird der

alte Hermon schwerlich etwas zu thun haben: dies ist ja eine Maske

der . Der Hermon, nach welchem der benaoot

ist, wird ein geweeen sein.
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.
In der zweiten Hälfte de» vierten Jahrhunderts wurde an

den grossen Dionysien der Aofführang neuer Tragödien regel*

wSmg die Darstellung einer 'alten', bereits früher über die Bühne

gegangenen, duroh einen Protsgonisten neu inscenirten Tragödie

Torangeschickt. Nieht anders wurde auf der Wende des dritten

zum zweiten Jahrhundert vor den neuen Komödien eine *alte'

gegeben. So viel lehren die kürzlich aufgefundenen didaskali-

schen Inschriften. Es ist sehr unwahrsoheinlich, dass eine gleiche

Einriehtung für die tragischen Aufführungen bereite im fünften,

noch unwahrsoheinlicher womöglich, dass sie im Tierten Jahr-

bimdert bei Komödienaufführungen bestanden habe. Dennoch

werden auch im fünften Jahrhundert schon Tragödien mehr als

ein einziges Mal zur Darstellung gebracht worden sein. Man

müsste das von vorneherein 'ermuthen : denn welche unerhörte

Verschwendung der edelsten Kräfte wäre es doch zu nennen,

wenn die Kunstwerke des Aeschylus, Sophokles, Euripides und

ihrer Genossen nach einmaligem flüchtigem Yorüberxiehen w
einem begrenzten Publicum auf immer zu stummem G-espenster*

dtsdn in den Buchstaben der SchriftroUen, der libretti ihrer tra-

gischen Singspiele, verdammt gewesen waren! Manche dieser

Kunstwerke mochten in zahlreichen Abschriften verbreitet sein;

aher sicherlich war das attische Publicum classischer Zeit noch

nicht 'gebildet* genug, um, nach der ächten Gelehrtenmeinung

des Aristoteles, zu glauben, dass f|^.
scheint auch in der That manche Gelegenheit zu aber-

ttsHger und mehrmaliger YorfÜhning solcher Ibragedien bestan-

den zu haben, welche an den grossen Dionysien am Agon der

zum ersten Male dargestellt worden waren.

2war nicht an den Lenäen: bis in den Anfang des vierten Jabr-

lumderts entbehrte dieses Fest überhaupt der Aufführung tra-

gischer Dichtungen; etwa seit dem dritten Jahrzehnt dieses Jahr-

konderts muss auch au den Len&en ein Tragüdienagon stattgeftin-

dea haben, aber dann jedenfalls ein solcher, zu welchem nur
it^ue Tragöüien zugelassen wurden Aber die ISndlichen Demea

^ Die Kaohriohten über den l^nig5diensieg des ilteren Dionys

^ Syrakus an den I^enften 867 und über die swei Vlmn Af|va1ka{ des
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in Attika hatten ja z. Th. ihre eigenen Theater^; wir hören,

freilich in Angaben die nicht über das vierte Jahrhundert hinauf

und zum Theil tief unter dieses herab gehen, von dramatiecheii

Aafftthmiigeii in Phlya, KoUytoe, Salamis, Eleueie'. Nahe genug

Utgt die seit Böckli allgemein angenommene Yennntiinng, daea

die Theater der ländlichen Demen, znmal an den ländlichen Bio-

nyeien, Wiedeiholnngen eoloher Dramen darhoten, welche in der

Hauptstadt bereits über die Bühne gegangen waren, ^ür die

Tragikers Aphareus durfte Madvig, Kl. phüol. Sehr, 442 nicht anfech-

ten wollen. £e ist eben anzaerkennen, daia mindestens seit 867 ein

Tragödienagon anoh an den Lenften »tatt&nd. Ein urkundliches Zeug-

niae fBr dai Beatdien eines solchen Wettkampfes an den Lenäen im
4. Jahrhundert liefert das Gesets des Enegv^os hei Demosth. Mid. 10,

denen Aechtheit gegen Westermann's Zweifel Foncart, jBMwe de pkiL

1 18 H, getohfitst hat Wenn man aher an den Loiien siegen
konnte mit Tragödien, so müssen die dort Yorgeffihrten Tragödien

neue gewesen sein. Vgl. auch Köhler, MiitheU» III 184. Eine ein-

sige Notis (von Hadvig nicht verwerthet) scheint die Annahme, dass

anch in der sweiten Hälfte des i. Jahrh. nnr an den grossen Diony-

sien neue Tragödien anfgeffihrt worden seien, nnterstOtsen an kdnnen.

Kach Phit de e»iL 10 p. 808 0 kam Xenokrates, während der Zeit

(so scheint man verstehen an müssen) seines Scholarchats (389—814;,
ans der Akademie in die Stadt(^* Skootov ^, nSm-
lich . Genau genommen, schlössen die

Worte nicht einmal aus, dass ausser an den (d. h. den grossen
Dien.) anch an den Lenäen stattfanden; aber so meint
es freilich Plntarch gewisslich nicht: warum amsh sollte Xen. die KOtvoi

der Lenäen verschmäht haben? Man könnte ansnnehmen
geneigt sein, dass die kostspieligen Wettkämpfe mit neuen Tragödien

an den Lenäen nach kursem Bestand bereits während des Seholarchates

des Xen. wieder eingegangen seien; aber man sieht leidit, warun das

ausserordentlich nnwahrseheinlidh ist Plntarch wird sich nngenan
ausgedrückt haben; ganz genau ist, auch wenn nnr an den gr. Diony-

sien ( stattfanden, der Ansdmdi ^ ^^ ja keinen-

falls: fiber dbrei Tage erstreckte sich das Wettspiel wenigstens.

* Vgl. Wieseler, Gr. Theater (Ersch n. Gmber) p. 188. Theater

in Aizone: C. X JU. II 586, 15.

* in Elensis begangen, wenn anch nicht gerade

an den Eleiisinien: C J.» 628, 5: ans dem lotsten Jahrh. v. Chr.^
Ehrenbescfaluss des Demos Eleusis für Derkylos, ZeilgenNsen des De-
mosthenes: die Verkündigung der Eranzverleihnng soll stattfinden*€ bß : diB. de eomtp.·
m (1879) . 121; . 10. 11. Also Tragödienanil&hmngen an Elensis

nm die Ißtte des 4. Jahrhunderts.
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Tngddienaoff&linmgea in KoUytoe beettttigt dies, allerdüigs mir

für seine Zeit, Demosthenee; für diejenigen im Piraeene sehen

im fünften Jalirirandert Aeüan, Y. H. 18: cY n&n, iSokratee)

hk 2^^ * Eupimbou . Der

Ausdruck ist allerdings dem officiellen Sprach-

gebraach dee fttniten Jahrhunderte fremd; er ist hier ersichtlich

gewiUilt, nm die nenen Anfftthmngen an den städtischen Bio*

nysien von denen im Püraeeos sn nnterseheiden, welche dem*

naeb alte, bereite einmal aufgeführte Tragödien wiederbrachten:

und wenigstens diese Kunde darf man, trotz der sonst nicht un-

gerechtfertigten Verdächtigung der Anekdote durch Welcker {Gr.

Trag. 909 f.)« als beglaubigt festhalten. Gerade die Aufführungen

im Piraeeue werden, statt derer in andern l&ndlichen Demen,

genannt, weil die dort gefeierten IHonysien nicht Sache des Demos
allein sondern auch des ganzen Staates waren (s. Foucart, Bum
de philol. I 170—174).

Er kimnte nun freilich scheinen, die Vorstellung, dass alte

Tragödien bei Lebzeiten des Dichters zumeist durch diesen selbst,

nach dem Tode desnelben durch irgendwelche Protagonisten und

deren Truppen wieder zur Aufführung gebracht worden seien,

streite mit den bekannten Notisen, nach welchen den Dramen des

Aeschylus durch besonderen Volksbeschluss das Recht der Wie*

deraufführung, als etwas ganz Besonderes, zugesprochen worden

sein soll. Dies war ein Privilegium des Aeschylus:

dbibd-(^ Das Letzte: € 0€0 gilt ja auch fOr

die Dramen des Sophokles und £uripides: man darf aber keinen*

fidle, mit Welcker {ßr. Trag. 902), annehmen, was Niemand be-

richtet, dass 'spSter auch in Bezug auf Sophokles und Euripides

ttinlitht' gesetzliche Verfügungen getroffen worden seien*. Viel-

mehr bestand das ganz einzig Auszeichnende des ttir Aeschylus

erlassenen Privilegiums nicht in einfacher 'Wiederholung aus

Bewunderung' (wie Welcker annimmt), sondern darin, daes auch

' D. h. wohl nur: 'wenn er auftrat', nach späterem, ungenauem
^pnchgebrauoh. S. Madvig, Kl. phüoi. Sehr, p. 437 Anm.

* Schol. Arisrt. Ach. 10. Bei SchoL Ban. 868 iet wohl su schrei-

ben: dvabibdOK€iv (btbdoiceiv vnlgo).

Correct Philostratus V. Ap. Yl 11 AUfx^Xou() dvebtbdoxero { .
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leine yor Langem aufgeführten Tragödien niclit als -
dern als neue betraohtet, von Neuem den Arohon mit

ChSren anegtetattot werden und zum förmlichen Wettkampf an
den grossen Dionysien, wie eonet nnr nene Tragödien, sngelaeeen

werden sollten, wenn eich Jemand fand, der, im Kamen des Ter-

etorbenen Dichters, um Gewährung eines Chores bat. Das lehren

die Worte der Vita Medio. § 11. 12 (ed. F. Schöll) und des

PhiloBtratue V. Apoll. VI 11 p. 220, 9 (Kays.) ganz unzwei-

deutig. £ solches Privilegium findet Madvig, KL jphäol Sehr,

p. 464 so * undenkbar*, dass er es vorsieht, den ganz klaren

griechischen Zeugnissen zum Trotz, aus der, durch Weloker (p.

908) richtig charakterisirten -verwirrten Nachricht des Quintilian

(X 1, 66) einen Thatbeetand heranezneonstruiren, der erst recht

unglaublich ist. In den Nachrichten von jenem Privilegium des

Aeschylus liegt nicht mehr ' undenkbaree', ale in dem Bericht

ttber jedes Privilegium, dessen Wesen eben ist, das nach der

sonst einzig gültigen Kegel allein 'denkbare^ fi&r einen besonderen

Fall aufzuheben. Es fehlt aber nicht einmal an allen Analogien für

dieses eigenthttmliche Privilegium. Was den Dramen des Aesohylus

ein für alle Mal gewflhrt wurde, ist für einen einzigen Auenahme-

fall durch Volksbeschluss angeordnet worden für die 'Frösche'

des Aristophanes. 6 — so berichtet

Dikäarch in der 1. und 3. Hypoth. der Frösche — bia ev^ € 50. Wiederholt wurde die

Aufführung des Stückes, wiewohl es gesiegt hatte, also jedenfalla

ohne die, bei durchgefallenen Stücken vor abermaliger Auffüh-

rung übliche und erforderliche €', und wenn es (wie

Niemand bezweifeln kann) an einem Staatsfeste (etwa den grossen

Dionysien desselben Jahres) wiederholt wurde, so doch jedenfalls

mit der Vergünstigung, wie ein neues zu gelten. Dies eben

wird das Auszeichnende gewesen sein. An ländlichen Dionysien

alte Komödien, als solche, aufraführeui wird bereite damals ohne

Weiteres gestattet gewesen sein; zum55€ in der Stadt

bedurfte ee einer neuen CShoregie, welche einem alten, zu einem

den sonst nur neue Stüeke unter einander ausfeehten durf-

ten, zugelassenen Stücke sicherlich nur nach besonderem Volks-

beschhiss geleistet wurde. Man darf 8ich, zur Erläuterung des

Vorganges, des ganz ähnlichen Schicksals des Eunuchen des

Terenz erinnern: genauer als Sueton (F. Ter, p. 208, 2 ed.

* Vgl Kock, Ar, DröMite' p. 17 Anm. 2.
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Ritechl, opüBC. III) berichtet Donat, praef. Eun. p. 10, 12 (ed.

ßeiff.): acta est tanto euccessu, plauRii atque suffragio, ut rursue

esset vendita et ageretur iterum pro nova. Der Aedil kaufte,

zu einem bis dahin unerhörten Preis, das Stück zum zweiten

Male dem Dichter ab und liess es statt eines anderen, neuen,

dessen es sonst eigentlich bedurft hätte, abermals aufführen. Vgl.

ßitechl, Parerga p. 330. 331.

Dies waren und blieben Ausnahmen. Die Sitte dagegen,

bereits au den aufgeführte Tragödien bei an-

derai Gelegenheiten abennals auf die Btthne zn bringen, ans al«

eine, lohon in alter Zeit durchaus yerbreltete an denken, dasn
gibt uns das Beoht eine, bei der Behandlung dieser Frage, so-

weit mir bekannt, Niemanden beachtete Nptis eines so nn-

iofeohtbaren Zengen wie Herodol Es ist in der Tbat seltsam,

daee man bei den Verhandinngen über WiederauMhmngen von
Tragödien eich nicht erinnert hat der wohlbekannten Ertählung
des Herodot (VI 21), nach welcher ^6

€ €€ ^,^ -, ^^ *.
Die letzte Bestimmung kann nichts anderes besagen wollen, als

dass in Zukunft Niemand der Tragödie sich zu

Anfführungen bedienen solle. So verstehen die "Worte alle mir
bekannten Erklärer und üebersetzer. Kaum wird Jemand, um
nur den Consequenzen der einfach richtigen Deutung auszuwei-

chen, die Worte so missdeuten wollen, als ob sie bedeuteten : und
sie befahlen, dass in Zukunft Niemand sich dieses tragischen

Ereignieees als Gegenstandes einer Dichtung bedienen solle. loh

will nioht behaupten, dass die Athener nieht allenfalls anoh einen

lolchen, freilich praktisch kanm dnrehfährbaren Beschlnss hfttten

fiusen kSnnen: aber weder bedeutet5 bei Antoren so alter

Zeit ein tragisches Ereigniss (wie allrädings nieht selten bei

Sehriftstellem der letzten Jahrhunderte des Heidenthums), noch

konnte 0, welches im Anfang des Satzes nichts als ein dra-

matisohee GMioht bedeutet, am Ende des Satzes, ohne weiteren

Zusatz, etwas anderes bedeuten; noch endlich wäre es möglich,

ans dem nackten herauszulesen : sich bedienen als Stoffes

einer Dichtung. — Versteht man nun aber die Worte richtig, so

bestätigen sie nicht nur, dass gelegentlich sich schon in der Zeit

des Phrynichus Jemand bereits aufgeführter Dramen 'bediente*,

d. Ii. sie wiederaufführen Hess, sondern dass dies schon damals
80 allgemein geschehen sein muss, dass man, um es im einzelnen

Falle zu verhüten, ein besonderes Verbot ergehen lassen musste.

Es ergibt sich aber weiter aus Herodot's Worten, dass schon in

jener Frühzeit der attischen Bühne nicht nur der Dichter einer

* Die letzte Angabe (^^? .) lassen sammtliche von Nauck
Trag. fr. p. 558 verzeichnete Umschreibungen des Herodoteischeu Be-
richtes fort, auch Amm. Marc. 28, 1, 4.
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Tragödie, sondern unter Umständen, bei dessen Lebzeiten, auch

irgend ein anderer Bühnenkundiger dieselbe aufs Neue innceniren

konnte. Denn diese Möglichkeit setzt doch das Verbot, dass

Niemand das Drama des Phrynichus neu aufiFühren solle, vor-

aus, womit ja nicht nur der Dichter selbst bezeichnet sein kann.

Für spätere Zeiten wären wir nicht in Verlegenheit, wenn wir

angeben eoUten, wer denn etwa Anderer Dramen wieder habe

aufführen mögen. Wir wissen ja, dass nach dem Tode der grossen

Meister, sei es deren Nachkommen, sei ee (wie bei Aeschylue)

die nachgelassenen oder die bereite früher aafge-

führten Stücke denelbeii wieder auf die Bühne brachten.; due
seit dem vierten Jahrhundert Ftotagonieten alte Tragödien, dann

anch alte Komödien nen aufführten; wir wiesen, daee auch neae

Stücke noch lebender Dichter nicht selten von anderen als den

Yerfassem eingereicht nnd znr Anffühmng gebracht wurden: nnd

das gilt nicht nnr von Komikern (wie Arietophanes, Piaton), son-

dern anch Ton Tragikern, wie Apharens. Wir dürfen wohl glan-

ben, dass schon zu den Zeiten des Phrynichus es nicht an tech-

nisch gewandten B^gisseuren fehlte, die sich fremder Tragödien

zu Nenanffühmngen gerne bemächtigten, nnd dass die noch leben-

den Autoren so wenig Bedenken tragen, solchen Leuten ihre alten

Dramen zu dergleichen Gebranch zn überlassen wie später

Aristophanes und Andere sich gescheut haben, ihre neuen Dra-

men fremden60 zur Aufführung und officiellen Ver-

tretung anzuvertrauen. Dass dergleichen geschah, muss man aus

Herodot's Worten schliessen. Wie es im Einzelnen ausgeführt

wurde, darüber können wir freilich nur Yermuthungen haben.

Tübingen. Erwin Bohde.

* Neue Dramen scheinen unter Umständen die statt d^ Dichters

beim Archon sich meldenden dein Verfasser abgekauft
zu haben. Nur unter dieser Voraussetzung brgieift man das (Naeke'n

unverständliche: s. Meineke h. erit. com. j^. 163) Motiv, das (nach

Apoitol. proo. 78 eto.) Phtto den Komiker bewogen haben aoU,

seine Komödien Anderen zur Aufführung sn überlassen: er that dtfi

heisst es, (ich habe früher wohl vermuthet: ,
'aus Bequemlichkeit', weil ja — das Einüben der

Chöre und Schauspieler — : aber der ·
sammenhang schützt das btd ir€v(av). Plato scheint den sicheren

sofort SU enangenden Erwerb dem einigermaassen problematischen -
(der nach der Stelle, welche das Urtheii der Richter

dem Drama anwies, verschieden sein mochte) vorgezogen zu haben.

Es Hesse sich nun sehr gut denken, dass auch das Recht, seine alten

Dramen aufzuführen, der Dichter sich gelegentlich habe abksnfeB

lassen: bei welcher Annahme die Thatsaebe, dass bei Lebmiten der

Verfasser Andere deren Dramen wiederaufgeführt haben» an Auffällig-

keit verlieren würde. — lieber analoge Verhältnisse in Born vergl*

Dziatzko Bhein. Mus, 21, 471 ff.
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üeber das lakonische Wort und die^ bei den edeoben.

Das bieher noch unerklärt gebliebene Wort
indet gicb in zwei lakonieeben Insobriften.

1. . |
.. [] |, € Tivbapi|bäv, -

066|, im .
|
0' |€^ -&
|
[]-

«, |[(] , ai[ui]|[vUi»] -, €€[(]
I,
p^]öSu [«] |

[6] [1)] |
[]

(d. i. ^) [€]6.
Diese Ineckrift ist zuerst publicirt von Koumanondis,-
I . 255 und dann von Foucart in Le Bae, Voyage ar-

cheologique. Explication des inf^rriptions grecques et latines.

Bmaiime partie, n. 162j. Addition p. 142, Copie im SnppU-

Mt. Sie fallt in die Zeit der Begiemng M. Anrel'e. Bei Ganer,

deL n. 7.

2. Der Anfang der zweiten Ineobrift iet Temtllninielt.

. . . Ol
) |,|' |, | Map..

| , Vgl. KoumanoudiH,

I . 256, Foucart, a. a. . 162 a . 79, der die Inschrift im

Jihre 1868 selbst kopirte, und Kirobboff, Hermes III p. 449.

Mit Becbt bemerkt in Besng auf die Datimng der Ineobrift

Foveart: *Iie titre de patronome est tr^-lisible, et les pr^noms

Marc. Aur. prouvent (jue l'inecriptioii li est pas ant^rieure au

regne de Marc-Aurele*. Sodann bemerkt er: 'La date precise

e^t indiquce par trois lettre», dont les deux premieres seules sont

lisibles, ', 550. Mais je ne sais k quelle ^re eile se rapporte.
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Le point de dejjart ne peut etre ni la prise de Corinthe ni meme
i'metitution du patronom&t par CUomine*. Nach dem Schema der-

artiger Docnmente kann hier aber unmöglich eine nnmerieche

Datimng erwartet werden. Diese Inschriften begnügen sieh stets
·

mit der ErwShnnng des PatrDnomos Eponymos, ohne die Jahres-

zahl nach einer bestimmten Aera anzugeben. Knn gibt ja auch

Koumanoudie nur in seiner Publication. Es mues also hinter

, wenn überhaupt etwas, auf dem Steine ein undeutlicheB Zeichen

gestanden haben, und Foucart glaubt ein noch lesen zu können,

also . Ich vermuthe, dass die Inschrift mit[\^ «] fortgefahren hat, wie dies in den ähn-

lichen Deoreten 1248 b 3, 1326, 1340, 1347, 1349, 1354, 13
bei Böckh im G. I. geschieht, dass also statt ein . . .

SB lesen isK

Auf beiden Inschriften ist das Wort((0 deutlich

lesbar- In der zweiten folgt darauf . Der Buch-

stabe nach ist nicht deutlich und wohl nur zur Hälfte erhalten«

Konmanondis liest, Foucart, der die Inschrift später kopirte,, was ich annehme nnd accentoire. Nach dieser sweiten

Insohrift ist nun in der enteren mit Beoht resti-

tnirt Die dem(( vorangehenden Partioipialformen

und sind ebenso echte lakonische Formen für

und, wie das darauf folgende, welches

für steht und z. B. in der Inschrift bujpov Aeov-€^,, labe -, , *€ £ (Foucart,

a. a. . . 162 e) anzutreffen ist. Wie sind nnn die daiwisohen-

stehenden Bnohstahen zu erklSren?

.Foneart betrachtet das Wort als Compositnm-
und sagt dazu;' me semble avoir quelque parente avec

le latin cassis*, wonach er dann dem ganzen Compositum die

Bedeutung 'saut avec un casque' zuschreibt. Sprachlich und

sachlich verurtheilt sich diese Erklärung selbst. Der von Foucart

dtirto Meunier erklärt dazu. 'M. Meunier propose encore

de rapprooher, aeous. de, du radioal OopciV, qui ei-

gnifie s'ilanoer, (vedisoh tara8)\ Konmanondis femer denkt auoh

an Wort und hält für A^erschreihung von -€, dem grossen Kaiserfeste. Aber das Wort kann erstens,

weil es zweimal sicher überliefert ist, und zweitens, weil ein

Dativ nach den Partioipien nicht erwartet wird, so nicht gedeutet

werden.
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Soviel etebt fest, daee da§ Wort eine Aooveatiyfonn wie, also der Name eines Wettkampfes, sein musß. Ich lese

als ein Wort und erkläre es für-,
was ich zunächst epraohlich und dann saohlich begründen will.

Man Jcann die Form als acc. singul. eines Nentrums -
(vgl. C. 1. 1 1416« )

üusen oder als aoe. maso.; im leisteren Falle wSre drulhfa zu

snppliren. Dialektieoli, anoli lakoniaeli, begegnet, wie ich Stad.

X p. 109 ff. naohgewiesen habe, für mehrfach die kürzere

Form , auch blosses . Danach können wir uns ein -
construiren. Nach lakonischen Lautgesetzen rausste

nun mit CT wiedergegeben werden, wie in den Namen -
' , C.I. I 1260, 13; bei Foncart, a. a. 0. 163 b, 5 und 23;

163 c, 34 und -5{0, bei Fonoart, a. a. 0. 163 b, 2, und

•0 oft. Ana- wurde aber daroh Aeeimilation, die

d&e Lakonisobe aebr liebt (Ahr. U p. 102—104), notbwendig, womit Assimilationen wie €5 167,

Sappho 44 — Cnrtius, Stud. . 215 — zu ver-

gleichen sind. Die Form ist freilich nicht belegt, ist

aber leicht abzuleiten von dem Snbatantiv, welchea aohon

. 11 9, 544() bezeugt iat und im Aoensatiy Flur., wohl

Bit Bezug auf die eben angeführte Homeratolle, von Photiua mit ·

erklärt wird, und läset eioh durch Analogien eehr wohl

rtfitzen:: = (Soph. fragm. bei

Athen. 13 p. 564 B; bei Hej^ych. s. v.*,,): =\
(Hesych.iaTiaTÖpia*): ltup(=(r'nupPauan.)"« (Heaych. ): = (Od. 15.

397):,» (Heeyoh.^' aiikStv):
= (Hesych.*6

|5^€ ): (Aesch. Sep. 1015). Vgl. noch

und*, und*6,
und *1€, und *0, und -
(, und u. . w. Es erübrigt nur noch von

der Endung -tv für -lOV zu spreohen. Der in grieohischen Dia-

lekten 80 reiohlieh belegte Vorgang dea Sampraefirana ist auch

ÜB Lakonieohen anzutreffen. So werden die Träger des Götter-

InIdee bei festlichen Zügen (sonst genannt) in den drei

Verzeichniesen, die die Theilnehmer und Beamten an drei auf

ehiander folgenden, jährlich zu Ehren des Poseidon gefeierten

(. Hesych. s. y.) aufzeichnen — Ifoacart,
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a. a. 0. 163, b, c, d — (, d 51) d. i.€-,
(Tlv^, d. i., (, c 47) und

(6(, b 49) genannt Ein Analogen hat 163 51

in dem Worte =. Viele Beispiele lieeeen eich

hinfen, sowohl für den Inlant (, Pane. 5, 2, 1 für Mo-) als besonders für den Auslaut (vgl. Benseler, Curtius Stu-

dien III 147).

Ich denke mir also, dass das Wort (zu deutsch

vielleicht 'das Niederjagen') eine Adjectivbildung ist im Sinne

von 6 , , ähnlich wie

6 ^po 6 '! und riehe

in Bezug anf die Constraotion das platonisohe -<< (sc. &) herzu. Kurz, die in den Inschriften ge-

nannten Spartaner siegten im Thierkarapfe, womit vielleicht auch

die häufig vorkommenden Namen (für ),,,,, in Verbindung

zu bringen sind. Sie siegten zweitens im musischen Wettkampfe() and drittens im Stein- d. h. Diskoswnxfe, Xdiov. An
Foncart's Lesung anknüpfend verrnnthe ich, dass Xukxv dialek-

tisohe Schreibung für ist, gerade wie dmÜ für in

derselben Inschrift 162j bei Foiicart. aber ist aus-
entstanden und ist gleich (vgl. den lakonischen Namen

C. I. I 1466 und den argivisohen, 155 a

Foucart; Stud. X p. 136). Schon im Homer (Od. 8, 190 und

192) heiseen und soviel .wie, steinerne Wurf-

soheibe. Dass übrigens Griechen in mehreren WettkSmpfen sieg-

ten, beweisen Inschriften der verschiedensten Gregenden wie anch

spartanische, so 179 a Foucart, 194 c, 237 und C. I. 1427. Die

durch erwiesene Form ist selbst wahrscheinlich auch

auf einem lakonischen Denkmale erhalten, ich meine, auf der von

Foncart, a. a. 0. unter n. 162 b publicirten, von Kirchhoff, Her-

mes III p. 499 abgedmokten Inschrift:

I | |). () |€
|
*^

|
^€.

Cauer, del. 6. Vielleicht hat man die nach, d. i.

folgenden, bis jetzt noch unerklärten Zeichen dergestalt zu tren-

nen, dass man die beiden ersten KE für sich nimmt und darin

die Angabe der Zahl der Siege erblickt. Danach hätte Philetor

25 Siege davongetragen. Wie beliebt diese üebnng bei den

Spartanern war, zeigen die mit Beadehnng anf Laoedi&mon ge-
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sagten Worte Pindar's (Lsthm. I 25): T€ €<,-
€ €.

Dann blieben noch 4 Zeichen übrig AYAN, in denen ich

eben jenes wiedensnfinden glanbe. Mann kann entweder

annehmen, dass der Steinmets den ersten Bnchstaben ,
weil er dem zweiten so ähnlich sah, ans Yersehen aneliess, wie

der Steinmetz von Inschrift 1341, 11 des C. I. statt

mit AuslasRung von . i. nur-
und der von 1327, 7 statt nur

einmeisselte, was aber bei der sonstigen

correoten Wiedergabe der Insohrift nioht soyiel Wahrsoheinlich-

keit hat, oder dass wir hier im ersten Bnehstaben einer Ligatur

von AA begegnen, wie C. L 1288, 4 in = 6(),
wie 1263, 14 in =[], wie sonst oft ba( 1237, 12), (1275, 10), (1259, 10), (1328, 2),

(1249, b 37), (1251, 2;, (1258, a 8), € (1251, 1), €
(1249 0^ 6, 13, 19, 22, 26), (1257, 10), (1327, 11),

(1278, 9), (1327, 13) in Zeichen versohlnngen werden.

Ich yermnthe also, dass € Xaikiv zn Gmnde liegt Solohe

Zahlbeetimmungen der Siege kehren oft wieder: so wird z. B.

in einer elischen Insohrift (Archäolog. Zeitung 1877, n. 68 p. 190)

eine ganz ungeheuere Anzahl von Siegen einem gewiesen TT.

nachgerühmt

Wir kehren nun zu unserem znrttok nnd

niehen die angegebene Erklttmng noch sachlidi wahrscheinlich

m machen nnd an rechtfertigen. In spftterer Zeit gehörten zn

den Belustigungen ausser den gymnastischen und anderen Wett-

kämpfen auch die Thierkämpfe, über die unsere Kunde bis ins

erste Jahrhundert Yor unserer Zeitrechnung hinaufreicht. Die

Alten berichten uns, dass derartige Kämpfe zuerst in Thessalien

geübt nnd geliebt worden seien. Von diesem Lande ans wird

die Sitte nach Bom gewandert nnd hier ans in die grie-

cbisehen Staaten eingeführt worden sein. TJeber den Ursprung

und die Zeit der Einführung in Rom sind wir durch Plinius,

Hiet. "Nat. VIII 45 genau unterrichtet: Thessalorum gentis in-

ventum est, equo iuxta quadrupedante, comu iutorta cervice tauros

necare; primns id spectacnlum dedit Eomae Caesar diotator. Diese

Kämpfe müssen mit den spanischen Stierkämpfen die grösste

Aehnlichkeit gehabt haben. Man vergleiche dazu die Schildemng

Sneton^s (Gland. 21): Thessalos eqnites, qui feros tanros per

>pstia circi agunt insiliuntque defessos et ad terram cornibus *
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detnliwit n. . w. Die Art des Kampfee yerdentlioliai uns andi

Httnxeii thesealieclier StSdte, über die mit HiosiuBieliiiiig der

Stellen der Autoren nnd einiger Bilder Boettiger, kleine Schriften

III 325 if. gehandelt hat. Vgl. Dilthey, Archäolog. Zeitung 1878

2 p. 46 und ßöckh, Schol. Pind. Pyth. 78. Uns kann hier

nur diene Sitte, soweit »ie auf gnecbiechem Boden und in grie-

olue^hen Pflanzetädten heimisoh geworden war, iniereseiren. Uad

dafür haben wir folgende Quellen:

1. Auf einer von Le Bas, inecriptione d' Aeie Hineore,

nnter n. 499 ans Caryanda publicirten Inscbriffc, die nach Le Bits

in das erste oder gar zweite Jalirliundert v. Chi. zu setzen ist,

wird von einem Bürger, wie folgt, erzählt: 6^ -^ [€] \ ouvcT^Xeaev,

[ ]€ *)
\ ( [ €(]'

b€ €[ ],
(Le Bas) -[ ^', 50] T^puiv

iepei. Dort beiest es weiter: Le mot^^
montre qa*il ne s'agit pae ioi d'nne yraie obaaee, mais plaiöt

d'nn combat de tanreanz k la fa^on cRpagnole, oü on exeiteit le

taureau en lui montrant quelque objet d'une forme ou d'une con-

leur irritante. Der Vorsteher des Festes, der, -
theilte am Schluss das Fleisch des geschlachteten Thieree unter

die Bewobner der nnd wies dem Priester eine Ebrenpor-

tion an.

2. In dem Kon. Ancyrannm, G. I. 4039, welebes ans

der Zeit des Tiberins stammt, wird erwSbnt:

Z. 5. [] [][] 0[] .
Weiter wird von einem gewiesen erzSblt: . 14.[] €[] Ibuncev*

0[] ^ nnd . 41 noebmale:

\ [][] ][ 0] — ^.
3. Ein für diesen G-egenstand äusserst werthvolles Relief

ist uns aus Smyma erhalten und trägt die C. I. 3213 abgedruckte

Inschrift: ^ '. Es stellt uns eine Scene

ans dem Tbierkampfe anf das Lebbafteste dar. Bei Le Ba» baben
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wir folgende Beflchreibung : BaKrelief representant cinq cavaliel*8

poursaivant des taoreaux: deux d'entre eux saieiesent ohacan im

tanreaa par lee cornee, an troiei^me est pench^ snr un tanreaa

itendn k tem, tandis qne son oheval eat debont k o5U de Ini;

$ deseouB OH lit l'ineoription T. f|. ß'. Damit sind zueammen-

nlialteii die Worte dee Dio Gass. 61, 9:' . Nach dieser In-

schrift hatte also eine solche Festlichkeit iu Smyrna den Namen.
4. Die Männer, die sieh dieser Uebnngen befleieeigten,

Meseeni wie vir ans der Ineobrifl: Apbrodieias, C. I. add.

2759 b wissen,, die freilieb kein grossee An-

sehen genossen haben mögen; denn sie werden den G-ladiatoren() und Verbannten (KaxabiKOi) zugezählt:[] , KaiabiKojv -[]. £ anderen Namen für sie gibt Hesychios an:€€* ol Kepdruiv*

bk \ €€€. Ibre Tb&tigkeit wird beaeiobnet

mit€, wofür imTbeeanms 3 Belegstellen angegeben

werden: Diod. 3, 42 . ; Artemidor 2, 54

. , 5, 4966 - ·

££. Das Wort wird von den Grammatikern

auch im Sinne der römischen püa gebraucht, .einer anagestopften

Meneohenfignr^ dnrob welche man die Stiere sn reixen pflegte,

wofür sonst der besondere Name Tauptdptot angegeben wird.

5. Eine Inscbrift ans Mylaea in Karien — ans de» Nähe
von Caryanda, vgl. ohn\ 1 — Le Bas, u. a. 0. 404 erwähnt das

Fest, welclies viellt'icht religiösen Charakter zu-

gleich hatte und wohl dem oder dem-
an Ehren abgehalten wnrde. Le Bas macht dabei mit Kecht

aaf twei blossen des Hesyoh anfmerksam: Taupia' -
und*, 6 TTobdhf.

6. erwSbnen ist gleiobfalls das Fest in

Kyzikos, über dessen Art wir freilich nichts wissen, da unsere

Kenntniss ^ ihm sich nur auf eine Glosse des Hesvchius stützt:

(cod.}· .
7. Ans EpbesoB berichtet Artemidoms in seinen-

Kpmxd . 35, dass die jnngen Epbesier bisweilen mit Stieren

kämpfen pflegten.

8. Ans Hilet endlieb wird die erwühnt, über die

jedoch nichts Näheres verlautet.
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* Aue diesen Quellen ergibt eicli, daes vom enten Jahrhundert

vor Ohrieto ab an mehreren Orten Kleinaaiena ThierkSmpfe, nnd
zwar nur Kftmpfe mit Stieren, stattfanden, dass diese Feetlieli-

keiten,,, hiessen.

Boeckh a. a. 0. hat nun die Ansicht aufgestellt, dass Smyrna in

frühester Zeit schon seit der Gründung durch die Aeolier diese

Kämpfe kenne. Dies wird aber in dem Werke von Le Bas unter

n. 499 mit Beoht zorückgewiesen. Denn es ist erstens nicht be-

kannty ob die Thessalier schon in früherer Zeit diese Uebnngen an-

gestellt haben, nnd zweitens ist nicht auszumachen, ob eolclie

Kämpfe in Smyma eohon Tor der Zeit, ans der sie nns nachweisbar

sind, stattgefunden haben. Yie\ wahrscheinliclier ist es dagegen,

dass, als in Rom solche Spiele von Thessalien her eingefülirt und

gefeiert wurden, dies im grossen, weiten üeiche Nachahmung fand

nnd von da ans in die einzelnen Provinzen verpflanzt wurde. Auch
in Laoedftmon, denke ich, haben sich diese Eingang

verschafft und sind dort(( genannt worden« Han
hat dabei immer im Auge zu behalten, dass die Inschriften,

welche uns das Wort (7( bezeugen, aus der Zeit

Marc Aurers stammen.

Leipzig. Johannes Baunack.
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Ein iii1»M6litetM Braeliitiek dei Pt^leHieu L»^.

Synesius hält, im 15. Capitel seiner, nicht ohne behagliche

Schalkhaftigkeit ausgeführten Lobrede auf die Kahlköpfigkeit,

dem Vertreter der gegnerischen Ansicht, Dio Chryaostomus, ent-

gegen, dass er, in seinem , zwar der Sorgfalt

gedenke, mit welcher die Lacedämonier vor dem Kampfe in den

Thermopylen ihr wallendes Haar geordnet und geschmückt hätten,

dagegen eines anderen Ereignieses, welches die IJnn1itzliclikd,t

Yollen Haarwuchses im Kampfe beweise, absiektlicli vergesse

(imiiv€). Die Macedonier haben ihr Haar
Iv insgesammt sich absoheeren lassen:

\ dir0 biaßoXf^ ', 6^, ,6^,' bk , ,
€b€o. Es folgt, Cap. 16 . 79 C—80 (Petav.; . 22

Krab.) die Erzählung des Ptolemaens, durchaus mit den Worten
des Synesius wiedergegeben: daher ein Bericht über den Inhalt

Hier e^enügen wird. Ein Macedonischer Krieger, mit langwallen-

dem Haupt- und Barthaar geschmückt, wird von einem Perser,

auf welchen er einstürmt, an Bart und Haar gepackt, zu Boden
gerissen und mit dem Säbel niedergemacht. Andere, zuletzt alle

Perser ahmen ihrem Kameraden nach, werfen, gleich diesem,

Schild und Speer bei Seite, packen die Macedonier an ihren lan-

gen Haaren; Alexander, um nicht in dieser zu er-

liegen, läset znm Bückzug blasen, bk.

nd otpordv, -" oihoi ,^ ,^ . Den Feraem war nun
dieae Art des Kampfes gelegt — Diesen, anf Ptolem&ns mrttok*

geföhrten Berieht findet man nioht beachtet in Gkier*e nnd Httl*

Sammlungen der ^Fragmente des Könige, anch liat ihn weder
Stiehle (Philol. IX), noch, soviel mir hekannt, irgend ein Ge-
lehrter neuerer Zeit snr Yervollständigong der Mfiller*scben Samm-
lung herangesogen.

BtoiB. w«. f. PMitfi. V. F. xxxvm. 20
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0«gen die ZuverlSseigkeit dee Berichtee des 8yne8ra»

der Leser freilicli alebald Bedenken empfinden. In der Gestalt,

in welcher der fromme Blietor das Ereignise darstellt, kann ee

nnmöglich bei Ptolemäus erzählt gewesen sein. Diesem kann

man wohl eine starke Zuthat abergläubischer Faleln und Berichte

SoL seiner Erzählung von Alexanders Gro8sthaten^ aber nimmer
mehr in militärischen Dingen eine so ahgescbmaokte Ahweichnng

von aller Möglichkeit und Vernunft nachweisen oder zutrauen,

wie sie in der bei Synesius unter seinem Kamen berichteten

Anekdote hervortritt. Hätte wirklicli Ptolemäus vom Abbrechen

des schon begonnenen Kaini)fes zum Behuf einer grossen General-

schur des macedonischen Heeres, welcher die Perser, muss man

Wühl denken, verblüfft und unthätig zuschauen, gefabelt, so würde

Arrian's nüchternes Urtheil ihm den Tadel nicht erspart haben.

Nun aber Aveiss Arrian von der ganzen Geschichte nichts. Rein

zur Verzierung und ohne alle Berechtigung hat nun jedenfalls

SynesiuB den Nameu des, durch Arrian ' zu hoher Achtung ge-

braebten, königlioben Sobriftstellere nicbt bingesetst: für die

AppUoinmg edebes knrsen firkenatnisses anf Sebwindel*, für

welebe manebe unserer starken Geister beute und gesteni

eine ebarakteristisobe Vorliebe seigen, ist bei diesem reät vn-

kritiscben aber durebaus ebrlicben Autor ganz und gar kaue

Stelle. Möglicb w8re es ja, dass Synesius das Werk des Pto-

lemäus noch selbst, wiewohl flüchtig, gelesen bfttte, und dsas

ibm sein Gedäobtniss bei der Wiedergabe und weiteren Ans-

eobmfiokung des einst Gelesenen einen Streich spielte. Daes er

auf sein Gedächtniss sieb mehr, als dessen Stärke rechtfertigte,

verlassen bat, sieht man z. B. aus Cap. 19 derselben Schrift:

wo er behauptet, gewisse von Dio citirte Worte des Homer, die

auch ricbtiff Tl. 22, 401 f. stehen, seien in allen Rhapsodien

nicht aufzufinden (p. 82 D), und kurz vorher (p. 82 C) von Phi-

lostrat*s* so redet, dass man wohl merkt, er wirre

Erinnerungen an diese Schrift nnd ein, unserem 'Dictye' äbnlicbee

^ Bekannt ist die Er/ahlnng^ des Ptolemäus von den zwei hpA-€, , welche dem Heere als Führer durch die Wüste

zum Ammonorakel dienten. Au die Bedeutsamkeit der Opferzeicb^n

scheint Ptol. geglaubt zu haben, naeb dem Bericht bei Aman Y 98,

4

zu urtbeilen. Ein Omen aus ihm entlehnt bei Arr. 1 17,6? vgl. Droysen

Gesch. d. Hellen. ^ I 1, 197 A, 2. Das am Oxus meldet Ptolemäus

dem Könige, Aristander deutet es: IV 16, 8; hier ist doch die grösste

Wahrscheinlichkeit für die Annahme, dass die ganze Erzählung von

Ptolemftna berrfibre. Ob etwa gar die aufdringliche Wichtigkeit, weldie

dem Aristander in den Berichten des Arrian (auch des Curtius und de«

Platardb) gegeben wird, in letzter Linie aus den Beri<diten des Ptole>

maus sich herschreibt, welche den Gottesmann so stark in den Vorder-

grund gerückt hatten? Vgl. auch Aelian v. h. XII 64.

* Dass die, auf Ptolemäus bezüglichen Worte des Syneeim: ^
(Hü . . . oüR <€6(€ in Erinnenmg an Arri«n*B Vorrede (§ S)

sebrieben nnd« bemerkt schon Erabinger.
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Fabelbuoh dnroheiiiander ^ Hier aber ecbeint es am nSchaten sn

liegeD, nicht einen G-edäcbtnisefehler des Syneeins ansnnelimen,

sondern das ünglanbliche in seinem Berichte über PtolemSos aas

Benntznng einer späteren Schrift, in welcher Ptolemäus nnr citirt

war, zu erklären. Gegen die Annahme nnyermittelter Benutzung

des Ptolemäus durch Syneeins — welche von Yome herein wohl

nicht Bonderlich wahrscheinlich ist — könnte man auch geltend

machen, dass der Ort der Schlacht hei Synesius Arbela heisst,

nicht Gaugamela, wie bei Ptolemäus (Arr. ' 11, 5). Fand nun

aber SyncRius, etwa in irgend einer Erzählungsaiiimlung neuerer

Zeit, für einen Theil des von ihm wiedergegebenen Berichtes den

berühmten königlichen Geschichtsschreiber als Gewährsmann ge-

nannt, so kann er leicht, vollends wo er aus minder genauer Erin-

nerung wiedererzählt, den ganzen, ins Kindische ausgeschmückten

Bericht jener Sammhing dem Ptolemäus irrthümlich auf die Rech-

nung gesetzt haben. Dass der Kern der Erzählung, die Nach-

richt von dem Befehl Alexander'e, den Bart zu echeeren, aus

Ptolemäus stamme, dies zn bezweifeln scheint mir kein Gh*and

* Ea hdflst p. 82 C: d (')( rä ircpl

trdvu 6(€, 6€( 6-€ € fixe, , -€€, €,". , nämlich was ich so eben von seiner

berichtet habe. Krabinger bezieht das auf das nun Fol-

gende: d Tc *iXiov . . . «|, indem er dieies für eine

wörtliche Mitthfiilung aus der eben beieiohneten Schrift^
hält. Was er sich hierbei des GcTmueren godaclit habe, verräth er

nicht. Es kann aber gar kein Zweifel darüber bestehen, dass die Worte
ei Te . . . die eigenen Worte des Synesius sein sollen, nicht

ein Citat, sondern eine m eigenem Namen von Synesius gegebene freie

Ausführung der Schilderung eines Standbildes des Hektor in Troja bei

Philostratus, Heroic. 10 p. 151, 24 if. cd. Kays, (an welche Stelle

auch Krabiniier p. 225 erinnert) mit Einmischung einer Reminisceuz
an p. 189, 24—27 derselben Schrift. Derjenige nun, welcher

irepl* ist eben Philostrains p. 161, 38 f., 189, 35 f.

Barnach sollte man denken, Philostimtos sei zu verstehen nnter dem€ ;. Gewiss hat auch eine

Erinnerung an Philostrats dem Synesius bei diesen Worten
vorgeschwebt ; aber das Weitere :

£ict hk , passt ja durchaus nicht auf Philostratus,

auch nicht auf die Einkleidung, welche dieser sdnen Fabeleien gibt.

Sein Protesilaus tritt ja doch keineswegs fds SohriftofeeUer «nf- Man
begreift die Worte des Synesius nur dann, wenn man annimmt, dass
in die Erinnerung an Philostratus sich ihm eine andere eindrängt an
ein Buch über die Helden des trojanischen Krieges, welches zum Autor
(6<)()) einen jener Helden selbst haben sollte. Syneeins mnss
ein Budi gekannt haben, unserem Dictys (eher als unserem Dares) ähn-
lich, vermutlilich das griechisch geschriebene Original des Dictysbuches,
für dessen einstiges Vorhandensein zuletzt Mommsen, Ilermefi X 383
einige Beweise beigebracht hat, die mir durch C. Wagner's Eiuwen-
dmyen (Jahrb. f. rIML 180 p. 609—612) nieht im Geringsten ent-

krulet sn sein scheinen.
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Torbanden zu eein. Aman bianobt die, fVr .üm wenig inftef-

eeeante eeecbiohie nicht erwftbnt zn haben, anch wenn er sie

im PtolemSne las: ans Aman*e Schweigen nicht zu viel zn

BchHeaeen, wird man ja endlich, snmal nadi Ghrote'e Hahnongen,

gelernt haben. Im Uebrigen ist die Erzühlnng nicht nnbezeugt:

Plntarch erwähnt ihrer, reg> apophthegm, Alex, n. 10 (p. 180 B),'

Thea* 5; auch Folyaen kennt sie: IV 3, 2 ^ Polyaen berichtet

von dem Befehl, in einer chronologisch geordneten Beihe you

Strategemen Alexander^», vor der ßclagemng von Q^^ms, irill

ihn also wohl vor die Schlacht bei Issuß, vielleicht vor die am

Granikns versetzen; Plutarch apophth. scheint an die Schlacht

bei Issiis zn denken. Plutardi könnte die Nachricht aus Ptole-

mäns geschöpft haben; Polyaen theilt sie in einem Absclinitt

seiner Alexanderstrategeme (§ 1— 10) mit, den E. Petersdortf,

Beitr, zw Gesch. Alexanders des Gr, (Berlin 1873) p. 8— U,
selbst zweifelnd, auf Kallisthenes zurückführt^. Zu einer solchen

Annahme leitet kaum der leiseste Schatten eines allergering-

fügigsten Anzeichens. Der Abschnitt enthält Angaben sehr ver-

Hchiedenen Wertlies, sicherlich nicht aus einer primären, schwer-

lich auch nur aus einer einzigen abgeleiteten Quelle geschöpft.

Unser Strategem (§ 2) ist, wie ich glaube, einfach entlehnt aus

Plutarch, ans demselben fünften Gapitel des Plntarchiechen The-

eene, welches Folyaen bereite I 4 benntat hatte. Man vergleiche

nnr:

Plut. Thes. 5. Polyaen. IV 3, 2.

'AX^Havbpov MaKebova ^6€-- Eupeiv- ,, - ..
So viel wie Plutarch berichtet, mag wirklich bei Ptolemäus zu

lesen gewesen sein. Ein späterer Anekdotenschreiber machte ans

dem spontanen Befehl des Königs eine, diesem durch die Erfah-

rung im Beginn einer Schlacht abgerungene Nöthigung zu solcher

Maassregel. Ich yermuthe, dass diesem ausgeeobmtickten Berichte,

in welchem nnr noch der Kern, aber dieser doch wirklich, auf

Ftolemäns zurückging, Synesins nnkritisch gefolgt ist. Wem, ob

dem GkwShrsmann des l^esins oder diesem selbst, die Ansdel-

nnng der auch ai^ die Haupthaare, die nicht eben gdit'

^ SSmmtliche Stellen fGttirt, anch die des Synemns nicht fege*-

send, Wyttenbach Flut. Moral VI p. 1068 an.
^ Worin ihm Droysen, Gesch. d. Hellen. -I 1, 107 A. 2 beistimmt,

freilich nur mit einem 'vielleicht'. Petersdorff selbst hat nicht über

sehen, dass die Strategeme 1—10 zeitlich unter den Tod des KallistbeDtö

herunter fahren. Die mit Polyfien § 2 paraHelen Angaben des Phitareb

nnd des Synesins kennt er nicht
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reiche weitere Ausschmückung der Fabel und die Verlegung des

.Schauplatzes der.selben nach Arbela verdankt werde, darüber
kann man nicht einmal etwas vermutlien. Gelehrte Erinnerung

hat den Bericht des Syneeius mitverwerthen wollen zu einer Be-

gründimg der Ansicht, dass das Pompejanieohe Mosaik der *AIe-

xsiidersclilaoht* eine Seene ans der Sohisoht bei Arbela darstelle.

So alt "wie dieses Mosaik oder gar wie dessen Original ist die

Loealisining der Gtesobiobte der Bartsobnr der Maoedonier
bei Arbela sohwerlieh: wenn anf dem Gemälde die wenigen nook
erkennbaren macedoniechen Köpfe allerdinge bartlos erscheinen,

80 folgt der Maler einfach der Sitte der Zeit, die seit Alexander

(Chrysipp. Athen. XUl 565 A; Hermann, Gr. Privafalt^ p. 209)

die ganse Gresicht bartlos zu kalten yorechrieb. Der König selbst

nsg zu dieser Sitte den Ton angegeben haben ^ Anzunehmen,
dass die Erzähluncr von Alexandere Befehl an seine Krieger, den
Bart zu rasiren, nichts weiter sei als ein Versuch, den Ursprung
tkr Sitte der Bartlosigkeit historisch zu erläutern, und also kei-

nen thatsächlichen Bestand habe — das würde vielleicht Manchem
recht besonders * methodisch scheinen. Im Uebrigen wäre eine

solche Vermiithung völlig unbegründet und willkürlich: ich über-

lasse sie gerne curieusen Liebhabern.

Tübingen. £rwin Kohde.

Da das, was tJsener in seiner sekönen Einleitung ra
Ktyser's Homerisoken Abkandlnngen ftber dessen wissensekafl-

liche TkStigkeit lobend bemerkt, bei jedem Leser einen naek-

haltigen I&idmok kinterlassen wird, so kommt es mir nicht

leicht an, in einem Punkte ein yiel weniger günstiges Urtheil

über Kayser fällen zn müssen; es betrifft die philologische

Thätigkeit, welcke wir recensio nennen. Ich glaube nicht zu viel

zu sagen, wenn ich behaupte, dass die bewunderungswürdigen
Muster und Lehren, welche uns Laohraaim und Madvig gegeben
haben, an Kayser nahezu spurlos vorübergegangen sind. Man
braucht nur seinen Cornificius und seinen Philostratus anzusehen,

um dieses Urtheil nicht zu hart zu finden. In der Schätzung der

Handschriften zeigt sich eine merkwürdige Unsicherheit, selbst

in den einfachen Fällen werden keine bündigen Schlüsse gezogen.

Wir wolleu dies an einem Beispiel darlegen. In den vitae so-

phistamm des Philostratus stossen wir auf zwei Handschriften,

' Wie man Alexander'e Kopfhaltung nachzuahmen snohte, ist

bekannt; nicht minder, wie oft in Monarchien der Henraoher im Aeusser»
lichstcn die Mode des Hofes und Landes nach seinen eigenen Gewohn-
heiten bestimmt hat. Einen merkwürdigen Beleg will ich hier beiläufig

hervorheben : '' oi

^KcipovTo. bi (die Mimen traten ja capite

rm anf) ducicdXet* mUUv per* teivou.
Galen. XVII . 150 .
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den Yatioanue 64 (p) luid den HavoieneiB 60 (k). Kayaer be-

riolitet uns selbst, dass der Hayniensis jünger ist als der Yati-

canuB) dass derselbe plerumqne correotom lefert, dass er ver-

dorbener ist. Selbst ein fltioliti|^r Bück auf die Lesarten der

beiden Handschriften genügt, nm zu ersehen, das k ans abge-

schrieben ist. Allein Kayser wagt nichts weiter als die Behaup-

tung: ex libro fluxit qni plerumqne correctum referebat. Dann
fügt er hinzu, qnominns ex ipso descriptum pntem, differjen-

tiae quaedam noii patiuntur. Um jeden Zweifel in der Sacbe

auszuBchlieesen, habe ich meinem ehemaligen Schüler K. Müller,

als derselbe in Rom weilte, einige Stellen zur Vergleichung

mit dem Vaticanus vorgelegt. Diese Vergleichung bestätigt

vollkommen die oben ausgesprochene Ansicht von der Ab-

stammung dcH k aus p. 228, 3 Turic. (cf. edit. Heidelb.

p. 271; ] in k ist statt geschrieben be; sieht man

p nach, so findet man, dass 5 so geschrieben ist, dass es von

einem fltehtigen Leser leioht als gelesen werden konnte;

das Merkwürdige ist nnn, dass diese Beobacbtnng bereite Kayser

Yorlag, denn er solireibt : ita exaratom est (in k), nt &ci]li]ne

cum hk oonfundi poesit. p. 265, 27 T.] k hat

(cf. p. 370 H.)(. Der Yaticanus sobreibt-
so, dass es ganz leicht als gelesen werden kann,

p. 267, 1 ] hier

lesen wir in k (cf. p. 372 H.)

. Auch diese Verschiedenheit erklärt eich durch als

Vorlage, denn es steht zwar in , allein ein Flecken,

der von ergriifen, macht, dass ( mit Compendium
geschrieben) leicht mit verwechselt werden kann; statt

stand von erster Hand im Vaticanus oi;
eine zweite Hand setzt über o\ und macht aus dem i

ein (also = ); wegen der Correctur konnte ein flüch-

tiger Leser lesen. Selbst die ganz sonderbare Discre-

panz 260, 18 T. wo wir statt

in k finden (cf. . 360 .) läset

sieb nach der Yersieberong meines G-ewäbrsnuumee, selbstver^

stftndlioh eine grosse flilcbtigkeit des Sohrdb^rs Toransgesetst

(wozu noch kommt, dass die Worte, die au dem Missyerständniee

Anläse gaben, am Ende der Zeile steben), einigermassen aas

erklären. 226, 26 T. bat k (cf. p. 266 E.)€€ . Nach Eayser hat der Yaticanns

von erster Hand> € wie

andere Handschriften, von zweiter Hand €(€
T€ € . Danach würde sich eine Discrepanx

zwischen k und der zweiten Hand von herausstellen. Allein

diese Discrepanz versohwindet, sobald man näher prüft. Hier-
ist corrigirt

|
. Also gibt

k mit Ausnahme des i in<7€ seine corrigirte Vorlage in p.

Würzburg. M. Schanz.
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Die SprkliwörterMiimlaiig des Ebcurialeiisie.

lo der Bevae de pbilologie K. S. II 219—287 hat Gh. Graux
unter dem Titel 'snpplÄiaent au oorpas paroemiographomm* £x-
cerpte aus einer angeblich imedirten Sprichwörtereammlung des

Eeoanaleneis —I

—

20 bekannt gemacht. Es ist ihm dabei ent-

gtngen, dass die gan^e Sammlung in der intereeeanten, von
den früheren Herausgebern über alle Gebühr vemachläseigten

Miscellan-Aldine von MDV bereits gedruckt vorliegt, und
zwar auf Grund einer besseren Hds., durch welche die Lücken
des Escurialensis durchweg ausgefüllt und schwere Schäden ge-

bessert werden; wie z. ß. No. 27 ip. 225) für das fehlerhafte

(Graux falsch mit den Vulgärhdss.)
in der Mine Column. 10 völlig befriedigend

zu lesen ist (Tmauere Nachweise über Entstehung und Werth
dieser Sammlung sind nur im Zusammenhang einer Untersuchung

über das Verhältniss der verschiedenen Uecensionen des Zenol)iuK

zu geben und müsseu daher für einen anderen Ort aufgespart

werden.

Leipzig. Otto Orusine«

Die ehalkidiseken Städte während des sauiieelien Auistandes.

Bei der Sohatsung dee Jaliree 439/8 wurde der Phoroe von
11 thrakieehen Städten erhöht, nnd zwar wurden seohs mit einem
hdheren Betrage als je eingeschätzt, fünf wieder anf den alten

Sali der ersten beiden Schatznngsperioden nach Verlegnng der

Bundeskasse gebracht. Diese Städte lagen iSut sämmtiioh an der

Westküste der Ghalkidike and auf Pallene. Die meisten yon
ihnen zeigten sich nach dem samischen Aufstande höchst unzu-

verlässig: sie blieben vielfach mit ihrem Phoros im Rückstände
nnd schlössen sich dann theils im Jahre 432 dem chalkidischen

Aufstände an, theils fielen sie zu Brasidas ah; vgl. Fhilol. 41, 667.

Da nun die Athener im Jahre 439 noch eine Anzahl von Orten,

die diesen Städten benachbart waren und in Syntelie mit ihnen

gestanden sein müssen, zu bundesunmittelbaren Gremeinden er-

hoben, 80 ist aus dem Znsammenhange aller dieser Umstände und
unter Berücksichtigung der Abtrennung der Insel Amorgos von
Samos zu schliessen, dass während des samischen Aufstandes min-

destens Unbotmässigkeiten unter den Chalkidiern vorkamen. Philol.

a. a. 0. Eine Bestätigung erfährt dieser ächluss durch folgende

Beobachtung.

Die Liste des thrakischen Phoros vom Jahre 440/39 wies
hs Ganzen 37 Kamen auf, so dass 6 Städte, die sonst während

' Wie im cod. Laurentianus: s. F. SohSIl in der Festschrift zur

B«grfi88img der Karlsruher Pbilobgenversammlung (1882) S. 40. 0. B.
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der lanfenden Schatziuigsperiode gezahlt hatten, fehlen; yergl.

PhiloL 41, 653 und 674. Von den 37 Kamen sind 24 erhalten,

es bleiben aleo 13 Lücken. Knn ist es doch gewiss kein Zufall,

dass sieh nnter den Städten, deren Namen nicht erhalten emi,
9 yon jenen 11 befinden, deren Fhoros im Jahre 439/38 gestei-

gert wnrde. Wir vermissen nSmlich die Namen der Städte Stolos,

Spartolos, Skabaia, Mekypema, Sane, Skione, Aphytis, Assera
und Maroneia. Man wird um so weniger einem ZnMle Raum
geben dürfen, als fast alle Städte, die wir ausserdem noch auf

der Liste vermissen, nämlich: Thyssos, Olopbyxos, Neapolis,

Abdera, Aineia, Akanthos, Stageiros, Peparetbos, Otboros, Pbe-
getioi, regelmässige Zahler zu sein pflegten. Mithin muss wohl
ein Theil derjenigen Städte, deren Phoros im Jahre 439/8 er-

höht wurde, während des samischen Krieges keine Zahlung ge-

leistet haben.

Wir bemerkten ferner, dass sechs von den 11 Städten mit

einem höheren Betrage als je eingeschätzt wurden. Ebenso viele

haben nach Ausweis der Idste im Jahre 440/39 keinen Fhoros
gesahlt. Gewiss ein merkwürdiges Znsammentreffen! Dasn kommt
der Umstand, dass den 5 Städten, deren Fhoros nur auf den

alten Sats gebracht wurde, zwei : nämlich Hende und Aigai, anf

der liste erhalten sind, wogegen die sechs sSmmtlich fehlen. Es
sind das die Städte: Stolos, Spartolos, Sane, Skione, Assera,

Maroneia. Diese Städte haben also aller Wahrscheinlichkeit nach

während des samischen Aufstandes ihren Phoros verweigert and

wurden dafür nach der Niederwerfung desselben bestraft.

Beachtenswerth ist die Haltung Poteidaias. Bekanntlich

traten während des samischen Aufstandes die Korinthier im pelo-

ponnesischen Bundestage energisch gegen eine Intervention zu

Gunsten der Samier auf und trugen dadurch wesentlich dazu bei,

dass die Athener zur Unterwerfung ihrer abtrünnigen Bündner

freie Hand behielten. Es wird nicht leicht sein, den Schlüssel

zu dieser den Athenern wohlwollenden Politik zu finden, aber es

verdient doch die Thatsache einige Aufmerksamkeit, dass sich

Foteidaia an den Unbotmässigkeiten der chalkidischen Städte

während des samischen Anfstandes nicht beiheiligte, sondern in

den Jahren 440, 439, 438, 437 rcgelnOlssig seinen Fhoros sahtte.

Erst um die Zeit der Begründung Amphipolis trat eine Ver-

ändemng der Besiehungen der Foteidaiaten su Athen ein.

Jahre 437 oder 436 wnrde ihr Fhoros mitten in einer Finsni-

periode plötzlich um das Anderthalbfache des bisherigen Satzes

gesteigert und zugleich verloren sie wahrscheinlich eine Änzahl

bisher ihnen abhängiger Gremeinden; vgl. Philol. 41, 667.

Uebte nun während des samischen Krieges das Verhältniss Ko-

rinthe zu Athen einen Einfiuss auf die Haltung Poteidaias ans

oder war das Umgekehrte der .Fall?
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Die Kosten des samischen Krieges.

Nach Isükrates XV III soll Perikles /my Einnahme von

Samos KXK) Talente vorbraiiclit hal)en und ähnlic]i spriflit Nepos
Timoth. 2, unzweifelhaft dem Ephoros folgend, von 120U Talenten.

Dann heisst es bei Diod. XTT 2H, ', wo doch auch EphoroK zu

Gründe liegt: 6€€£ .
Wenn hier nicht ausgefallen ist, könnte man die 200
IMente als Bäte betraohton; vgl. Ad. Scimiidt, FerikL Zeit. I

149, 1; Philol. 41, 703.

Bie Kriegekoeten waren aber yiel höker als 1200 Talente.

Wir wissen aus dem Fragment einer Abrecknang der Sokats-

mmster der . Göttin (CIA. I 177), daes dieAtkener 1276 Talente

für den samischen Krieg aus dem Schatze der Göttin entliehen

laben; vgl. A. Kirekkoif, Abb. Berl. Akad. 1876, 43. Wenn
BQn die Athener eich genöthigt sahen, zu Anleihen zn eckreiten,

80 haben sie natürlich auch die während des Krieges eingelau-

fenen Phoroi verbraucht. Es waren das die im Frühjahre 440
und 489 gezahlten Phoroi im Gesammtbetrage von etwa 800
Talenten. Ferner liegt doch die Annahme nahe, dass sie das

Deficit nicht bloss durch Anleihen deckten, sondern auch auf den

Bestand des eigentlichen Eeichsschatzes zurückgrifl'eu. Wie dem
auch Bein mag, sicherlich haben sie zum samischen Kriege weit

über 2(X)0 Talente verbraucht. Eine so hohe Summe würde auch
im \^erhältni8s zu den Ausgaben während der ersten Jahre des

peloponnesischen Krieges stehen, wie sie Kirchhoff, Abb. Berl.

Akad. 1876, 58 nnzweifelkaft riektig bereeknet kat.

Die Uebereinstimmnng der Angabe des Isokrates nnd seines

SokUlers mit dem Posten der Scknldnrknnde weist auf ikre Qnelle
lim. Dass siek Epkoros Monnmente ansak nnd die Zahlen seiner

Quelle abznmnden pflegte, ist ja kinlängliek bekannt. Er kat
aleo die yon der Göttin entliehenen Summen mit den Gesammt-
koeten des Krieges identifioir^ okne die sonst yerausgabten Sum-
men zu berücksichtigen.

Die Abzahlung von zwei bis dreitausend Talenten nebet
Zinsen war für Samos keine geringe Last, und die Raten mögen
sich recht wohl auf je 200 Talente belaufen haben. Die Samier
aussten auch grosse, höchst eiuträgliclie (irundstücke, die an 100
Talente jährlich einbrachten (CIA. I 188; Kirchhoff a. a. 0. 67),

abtreten. Unter diesen Umständen ist es sein* begreiflich, \^warum
eie nicht ausserdem noch zum Phoros eingeschätzt wurden. Denn
I*lioros können sie, wie Droysen, Hermes XIII 566 richtig be-

Dierkt hat, in der That nach Ausweis der Uuotenlisten nicht ge-

ahlt kaben. Ikre Ratenzahlungen dauerten am Anfange des

peloponnesisoken Krieges nook fort (CIA. I 39), und Tkn^dides
van sie in seine Bereoknnng der Gesammtsnmme des jäirliok

abkommenden Fkoros mit einbegriflbn kaben, weil sonst die
ihm angegebene Summe 600 Talenten viel zu kook sein

vtlide. FküoL 41, 703.
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Betraclitete man nun die Satenzahlungen znnäoliet als E^
sati für den Phoroe, so wurden die Samier nacli ihier Unter
werfunjLT in Bezug auf ihre Bundesleietnngen genau so gestallt,

wie die übrigen unteiihänigen Bündner. Denn sie hatten jähr

lieh bestimmte Summen an den Vorort zu entrichten und waren

ausserdem zur Stellung von Landheer-Contingenten yerpflichtet,

Ihuk. VII 57; Khein. Mae. 637 ff.

Kiel. Gr. Bneolt

Die Regierugsseit lee K5mge PaeriMies I yen Bosferes.

In dem XXXIII. Bande dieser Zeitschrift, 8. 424 ff., habe

ii'li den Fehler in Diodor's Zeitrechnung der Bosporaniscben Kö-

nige darin gefunden, dass er annahm, Leukon's Söhne, Sparto-

kos III und Paerisades I, hätten einer nach dem andern, jener

fünf Jahre und nach dem Tode des Bruders dieser 38 Jahre,

regiert, während der zu ihren Ehren erlassene attische Volks-

beechluse lehrt, dass sie anfangs gemeinschaftlich die l\egieruug

fahrten. Hieraus ergab sich femer, dass Leukon Ol. 108, 1 347

starb, and dass Paerieadee I von diesem Zeitpunkte ab die 38

Jahre seiner Begiemng zSlilte, von denen die ersten fünf (bu

OL 109, 3. 343/2) ilim mit dem Siteren Bmder Spartokos

gemeinsam waren.

Diese Berechnnng wird als riebtig erwiesen dnroh eine In-

sohriflfc, deren Beziehnng ioh früher (8. 606 f. desselben Bandes)

dnroh ein falsches Bedenken verkannte.

Die von Ludolf Stephani in dem Compte-rendu de la Com"

mission Imperiale Archeologique pour l'annee 1875. St. Peters-

bourg 1878 S. 87 veröffentliohte Insohriit einer Marmorbasis lautet

nämlioh

:

I PPOYA

I Ii

I^
mit Stephanies Ergänzungen des Titels <6[€)] Ziv[buü]v .

Hiervon abweiobend wird Paerisades I auf den übrigen Is*

sohriften, welche seine Titel anfweisen, vollständiger beaeioboet;

anf drei Inschriften: ^ -5( (5 MalTdhf; die vierte

fügt am Sehlnsse hinzu , die ftlnfte[]<
(a. a. 0. S. 607).

Ich folgerte hierans, dass auch die oben aufgeführte Li-

echrift durch Beifügung von . 3 nnd von[^] . 4. 5 zu ergänzen seL

Diese Bemerkong ist falsch, wie der Heransgeber, Compte*

Digitized by Google



MisoeUen. 311

rendu von 1876 St. Petersb. 1879 S. 8 Anm. 2 und S. 223 er-

innert hat und wie eine mir freundlichst übersandte Photographie

der Aufschrift erweist. Von dieser ist rechts nichts 'abgeschla-

gen', sondern nur auf der Oberfläclie abgerieben: sie hat niemals

mehr Buchstaben enthalten als in Stephani'e Wiederherstellung

voraaegeeetzt sind.

Damit aber liefert diese kürzere Titulatur den Beweis, dass

der Sltere Bruder Spartokot m sieh die Hauptstadt Boeporoe
(oder Paotikapaeon) und einen Theil des Gebietes yorbehalten

Iistte, und dass Paerisades einstweilen als Aiokon flber Theodosia
und als König über die Sinder und Thateer in den östUehen

Stricken des Beiekes kensekte.

Bonn. Arnold Sokaefer.

Zur Farthenos.

Plutarch im Leben des Perikles cap. 13 berichtet: 6 5e€6 eipTaieio € iboq
^oup . Der Name des Künst-

lers war also ' Trj (]* zu lesen gewesen; es fragt sieli nur,

was unter '' zu verstehen ist. Nach Michaelis (Parthenon

S. 38) und Anderen — Avelche bei Cicero Tusc. 1 15 § 34 noch
*cum inscribere non liceret' lasen, während schon die Heraus-

geber Winckelmann's (Werke VI 2 S. 116, 383) ohne Zweifel

richtig *cum inscribere nomen liceret' vorgeschlagen haben; vgl.

auch Weber, Jahrb. für class. Philol. 1874 S. 30 ff. und Müller-

Strtibing ebd. 1882 Ö. 318, 11 — ward des Meisters Name ge-

naimt 'auf der marmornen Inschriftplatte , auf welcher nach

aUhemsoker Weise Perikles und die übrigen Baukommiseare über
die Bauzeit n. a. w. Beokeneckaft ablegten'. Naok MtÜler-Strü-

bing (a. a. 0.) wäre dagegen der Pfeiler, anf dem das

Götterbild stand nnd der Kttnetlemame darauf angebraokt gewesen

;

auek naok den Herausgebern Winckelmann^s (a. a. 0. 8. 117, 384)
war der Name des Pkeidias *auf dem FussgesteUe' der Statue
zu lesen gewesen. Die neue Gopie der Partkenos, weleke am
30. Becember 1880 beim Varonkion zu Atken gefunden wurde,
gibt m. E. auok kier die richtige Erklärung an die Hand: die

'Stele', auf der nach Plutarok der Name stand, war jene Säule,

welche die mit der Nike vorgestreckte reckte Hand der Atbena
stützte. Diese * Säuleninsohrift' des Pheidiae war vermutblich die

Ahne aller jener Künstlerinschriften, die später an den zu Stützen

dienenden Baumstämmen siok vorfinden.

Halle a. S. H. Heydemann.

Addmdiii epistalas Plaitiiae (s. p. i sq.)

Ad. p. 3. Sero in mentem venit versus Naeviani qui apud
Nonium legitur p. 197: *res divas edicit, praedicit castus', quam-
(^uüiu adfinuare nihil licet| certe non solebant Latine sie lo^uL
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cf. lurdanuK Hermae vol. XV p. 10. — Prise. I 198 *Livius in

Odyssia — naiii diva Monetas iilia docuit': 'divina' GLK. —
ibid, adn. 1 Non 'domina', sed *dorana' pronuntiari voluit Teren-

tiu8 Heaut. IV 1, 15 *domna ego, erus damno auctus est*. —
p. 8 Nondiim apud Gatonem, sed in Cornifici arte invenimiu

Mpsorom' 20, 33 IV 37, 49 Mpearum' 24, 39 et eaedem
formae apud Caeearem et C^ceronem band raio. — p, 10 adn,

Turpil. 130 IL 'as' pro 'eas* Nonü oodioee. 'as' pro *hae* eae-

piuecule. — p, 16 adn. 1 'multiloquinm' etiam Bon. Phorm.
1, 1. — . 18 cf. Don. And. III 2, 34 de 'ilico'. — p. 21 Adde
Amph. 714 ' advenientem ilico' Most. 434. In Pomponi Piotomm
fragmento V (116 K.) qnod tradunt Codices *in Grracca meree

d ei Ii CO cnravi ut occup4rem' ('mercede' ante Bergkium, ille 'mer-

ced^ non ita ad persuadendum apposite) sane diligenti dignum
est consideratione. — 24 Nescio an sie fere ecripserit Titiniuß

Setina frg. 13 R. '(jiiom procul aspexit, inbitere
|
vohiit: revortit

quo catapulta [actu] volat' (vel 'inbitier'; Nonii libri 'inmitter'

et ' imnüttere'
;

Epid. 145 'meam domum ne inbitas'). — i).
2Ü

ext. FestuB p. 313 'strebulae Plautue Umbrico nomine appellat

Goxendices'.

F. L.

Leuealisciier Znwaelu au Soniii Oyiaederam «eine traislatie latiu.

Bei BnreUeeen der kürzlich von Y. Böse heransgegebenen

epätlateinieohen Bearbeitung der Gynaecia des Soranne, deren

Yerfaeser sieh Unseio nennt, sind dem Unterzeiehneten die hier

zueammengestellten addenda lexicie anfgefallen, theils nona (die

onndy gedruckten Würter), theüe nenbesllltigte rara. Wohl fin-

det man das meiste davon und mehr in Bosens Index, doch ist)

was hier dargeboten wird, nicht ans jenem hergenommen, und

zum Theil hier mehr in seinen Zusammenhang gestellt. Etnigee

für die lateinische Lexikographie weniger in Betracht kommende

ist unbeachtet gelassen, ausserdem von dem Wörter, welche uns

nicht ganz neu sind, betreffenden manches hier geflissentlich über-

gangen, zum Theil anderswo verwendet worden.

oanceratio II 71 si intus fuerit Canceraiio^ Lucif. — con-

flnxio I 72 lactis ad mamillas confluxio, — defrigidatio app.

17 pessus ad dcfrigidationem matricis, 21. — escctio II 83 posf

esecHonem earum (haemorroidum) pro exsectio Cic, recc. Cf. esu*

datus Coel. Aur., esuccatio Gass. Fei. — sanguinatio II 40

sanguinatio matrici occurrü ex difficillimo partu ut üUbcrw . .*

44, 82 al., GoeL Aar. — ieporatio I 60 detm, eaUda^ teporor

tUmes (dafdr 64 calefiaotiones), spongiae nMes; teporatas Fün., -f«.

eantilatria 7; oantilare App.
gelamen app. 16 ad ptduerem redactas cum gelamme ovo-

tum miscesy ib. sup. ouorum gdamim elixaia^ 13, 26.

frigdor 17 iorpor et in genibus frigdor (mscr.) eis oe-

eunrü^ Ps. Soran. qua. med., gloss. Cf. oaldor Yair. aliaque io
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- denom. — *°turT)orI86 matemum lac de lahore partus et

twrbore . . malum est et . . wdigestihiJe, Tli. Prise, Coel. Aur.

curuedo TI 59, 9 colli nuitricis curuedine uel forticme, Gl,

27. Die abstr. auf -edo sind überhaupt vonviegend recc, wie

z. B. acredo, albedo, elaredo, mulcedo, nigredo, pigredo, raucedo,

rubedo, salsedo, serpedo, turbedo, turpedo, tussedo, unguedo.

*centifolium suhst. II 88 centifolio marino trito; -ius adi.

Plin. rosa. — *cilium (oui, = '', Dotter) II 74 ouo . .

cocio cilium ipsius cum palmulis bene ferifiir, II 12 ex.

prunella II 83 gummi de prunetta. Cf. prunellatnm (Löwe
Prodr. glosear. lat. p. 56). — ^anoella (pr. Maro. Dig.) (md.
(Wiege) I 116 ifi nauceüa strata (ponendne est infkne), 118 naih

edla penstUa sit, et primo leuUer moueri incipiat (infuie). — Das
ninrerBtändliolLe primariola 54 bleibt imeiiigereiht. Yielleiclit

aber ist als demin. zu faeeen mieina (mica) I 190 panostm
(dbnm) hoc est mieinaa . . in laete infuaas (cod. Hafii.). Vgl. De
lat. 8or. bist. Aug. p. 25.

dtda Zitze I 44 neqtie pectoraUhus fasciis didas constringeref

«t et lade impieri poasint^ 46, 107, 108, 110 td ante lauaenm
out in ipso lanacro nunqimm accipiat didam^ III, 129 al., wovon
vielleicht abgeleitet titina I 131 uasctdum uitretm ad simili'
fudineni papillae fornmfum, quod rustici nhvppam appellant

aut titinani. — *mamma i. nutrix I 107 ipsa tnamma si

digesserit balneutn et sie lade dederit, 134 al., inecr. — ^^ubuppa:
ob. 18.

lotialie (umbilicus) I 54. — obstetricalis 1 1 ratio, 61
sella, 63.

floccosus II 10 sframentis nouis et floccosis, App. herb.

natica i. natis TI 55, 4 aliqua)ido ita duplicatur (infans

nasceus), tU sedenti similis mticas foris ostendatf II 60, 22,

Ambr., gloss.

aborsorius I 57 rebus abarsorUs uH (recc. aborens part
a. oft. aborsne, ns). — eonceptorius app. 4 pessarium etUud

eone^orhm wUde mtHficum^ . . cum uiro mo eoeeA^ et staHm
emeipiäi 5, 6, 7, 49 al. — constriotoriiiB I 43 (oibus), II

65, Caes. FeL
adunatim I 2 quae admoHm possU et per partes . . aeee>

dentia mitigare. Das uerb. adnnare, bee. part. pöf., findet sieb

seit Inetin. und Cyprian. Adnerbia auf -im, meist von part. perf.,

kennen wir 427, davon e. '/ recc. — iniuaum 16 o& unibir

Ueo iniusutnj II 50 5 iusum I 103 comunp. aus deorsuin (vgl.

Supjpl. Lexic. Lat. 3099), Rusum für Bursnm (sobon boi Cato) II
94 susum axe poRito'. Vgl. insursum II 18 ipsum orificium . .

intus insursum coiiduciinr, a foris II 35, in foris trahere II 60,
15. - •'^ordinabiliter I 32 qnae ordindbiliter die suo pur-
gatnr, II 49, ib. 82. — persuadenter II 66, Chalcid. Adver-
bien auf -ter von part. praes. kennen wir 353, davon recc. be-

trächtlich über Vs.

Pessare U 42 ea hoc cocJUeare plenum praedictis sticis ad-
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misces et cum albore out pessas i. 'pesRarium (pessiira) informas'. —
*cancerare intr. II 70 si (uulnus) cancerare coeperit^ odor pu-
tidus nascitur, 71. — *coagulare intr. I 125 cum coagu-

lauerü (infans) et ad sedendum se frequentim erexerü^ 121. Vgl.
dilatare intr. I 11.

tneathismare (encatbisma) 83 emoathiamamus (eam)
agua^ in qua decoqumm . . et puAenm, — tnehfßmaiigare(2€) oUo . . ealiäo encjfmatufandae smU.

eonnaturare Goel. Aur. muliebr. fragm. p. 142 Böse semen
inuita matrice exceptum minime tenetur uel connaturaiurf leid.

Orig. XI 3, 10. Vgl. Gase. Fei. 26 p. 42 'duntiae . . mueeu-
loais membranie connatnratione infixas, quod Graeci cata eyn-

fymn nocant* und die angeführte Stelle des leid., welche lautet:

alia (portenta) Recundum connaturationem. üt in alia manu digiti

plures connaturati et cohaerenteR reperiuntur. — extertus I 69
spongia loci^ e.vfcrfis. — imping er e (piiigere) I 11 quae sin-

gulae partes (niatricis) ut cognoscantur , ., uolui eam impingere

(impingere a pangere e. c. 157). — inturgescere Coel. Aur.
frgm. p. 144 si maminae . . ingesfo lacfe inturgescant^ Veg. uet. —
praesoluere I 123 praesoluia (dextra infantis) motu suo exer-

eeatur, — regyrare II 85 si omnis matria regyrata (L conu&na)

effusa est (pr. Flor. 'beUnin in HiBpaniam regyranit' i. orbe oon-

fecto redüt), cf. ^gyrare kehren 61 ßcm ligabis tä non se tfwan
possUy ^ nee girari possU nee miibrjfiUeie addnei (Infans), ib.

snp. — resimplicare I lOd ut Spinae sfondUi . . faeittiime fieO'

UmUir et nerui resimplicari poseint (Soran. -
), Coel. Aur. 'tard. V 1, 20*. — euhmalefieri 69^ 10
enbmid^ieHtes dolortbus resummm pane feruenH ud toeio. —
supereipere CoeL Aur. fragm. p. 142 supereeptus cibue non
digerUur, — transungere I 104 tU . . transunguarU tottm.

*agere aliquem behandeln I 68 qnmnodo ngenda est post

partum feta?^ 90 qua uita agenda est nufrix?, 94, 96, 98 al.;

(tf. accipere I 75 rebus chalastici-s tumor henc accipitur, 77, 91.

Dies dürfte das Wesentlichste von dem sein, was dieser

Schriftsteller dem lateinischen Lexicon übermittelt. Ihn selbst

zu charakterisiren ist uns nicht angelegen. Doch scheint uns

seine Sprache nicht die eines späteren Jahrhunderts, sondern un-

gefähr dieselbe zu sein, in welcher Coeliue Aurelianus und Cassius

Felix reden. Mit dem letztgenannten oder beiden bat er unter

anderem s. B. aneh folgende epStlateiniecbe Idiotiemen gemein:
eie anoh die zeitlicbe Folge determinirend, q. i. deinde,

sodann (wie Ckee. Fd. z. B. 1 p. 5, vgl. Sorat. p. 10* sq.) I 52

quod infam cadU in terra et sie iUae secundae (die Nachgeburt)

eaeunt, 80 primo caUus commalaxandus est, et sie ferro

sublatus faeUUm sanari potest, I 67 s. f., 90 bis, 107 bis, 109,

II 13. So u. a. auch Hieronymus ep. 22, 8 'priue uenter

(ebrietate) extenditnr, et 8 i c cetera membra concitantur', 65, 1

*iccirco debeo primum obtrectatoribus meis respondere, et sie

nenire ad dispatatiunculam quam rogatis* al., Bnihi. Orig. in Horn.
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8 'ammas hominum prius in pecudibue fuisse, et sie ad ho-

mines uenisse*, intpr. Orig. in Matth. 50 (debet aliquis) postquam
tractauerit uerbum seciniduin ea, sie pronuntiare, quid potissimum

uerius sit eorum\ 5ü ' consequens fuit, primos perisse qui in

depreesionbns terrae partibus habitabant, et eoe antem, qni

modice (i. pauUo) in altioiibue, et eic nouiesimos, qui in altie*

nnis montibne morabantar'.

ab den abl. beim Compaiativ determinirend (^e Goel. Am.
taid. I 4, 139 'non minne ab epileptioie eadene^ i. non minne
quam epileptid al., Gass. Fei. 19 'cum coeperit pendigo saniem
candidam et · . minus a solito ezcludere' al., cf. Scmt. p. 26 et

9*) I 96 quae plus iusto lac habent^ II 60, 25 ei pkures ah uno
fuerint. Beispiele anderer ans ungefähr derselben Spiftchzeit sind

Hier, in Eccl. 9 p. 459 Yall. 'ntiliorem esse quemnis indoctum .

.

a praeceptore perfecto, qiii iam mortuus est', 4 p. 419, 9 p. 466,
ep. 100, 15 'minus putat ab eo, quod cupit, omne quod possidet',

in Ezech. hom. 5, 4 und 5, h. 6, 7. h. 9, 2, Kufin. Orig. in Num.
26, 1 'sunt aliqni oelsiores ab iis, qui ßumma bellatorum dicti

sunt*, id. Orig, in Leuit. 14, 4, id. Pamph. pro Orig. 2 p. 321
Lomm., Cassian. in Coli. —X praef. 'quantum a cueiiobiis ana-

choresis, et ab actuali uita, quae in congregationibus exercetur,

eoDtempIatio Bei, oui illi uiri (anacboretae) Semper intenti sunt,

maioT atque enblimior eet'.

etiam et (wie Goel. Anr. acut. 9, 54, Gass. Fei. 42
p. 99 al., ef. Senit. p. 27) I 44 eUarn ^ aeptimam nasci pasimitf
ib. 48, 88 «lew . Unit eHam et makiarumf 14, 38,
42 8. f. aL Andere fieispiele ans der Zeit sind Hier, in leai.

III ad 7, 14 ' quod ocactum esse et uiolentum etiam et stnltis

patet', id. in £ph. I ad 1, 21, anon. in Job p. 182 Lomm.
qui etiam et impias cogitationes seminauit in anima illius* (et

etiam, was schon früher vorkommt — Hand Tore, t, . 522 sq.

— . . Rufin. pro Orig. 5 p. 386 L.).

Von anderem, was man vielleicht schon zu den Barbarismen
rechnen kann, sei nur erwähnt: der Dativ aliae I 67 aliae mu-
licri^ II 66, 31 al., den bereits Grannnatiker des vierten Jahr-

hnnderts als etwas gewöhnliches anführen, vie in Paradigmen
Charis. II p. 163 aliae (uel) alii, Diom. I p. 383 blos aliae hat;
— aliquabus I 21 aliquabus citius, aliquidtua tardius (ünitur

purgatio), ib. 39; — ipsud II 94 al.

Reval. C. v. Paucker.

Handsehriftliehes zur lohannis des Corippns.

In diesem Museum (34, 138 ff.) machte ich auf die spär-

lichen AuszÜGre ans der Tnhannis des Corippns aufmerksam, welche

uns eine V^eroneser Excerptensamniliing vom Jahre 1329 erhalten

liat. Die Vorlage des Excerptors ist verloren. Ebensowenig be-

siUeu wir eine etwa seit Anfang saec. XYI verschwundene Ab-
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scbrift, die Desiderius, Abt von Monte Cassino, im 11. Jahrh.

anfertigen liess. Erhalten ist nur ein einziger Codex Baec. XIV ex.

in der Trivnlziana zu Mailand. Aus ihr floss die editio princeps

(von Mazzucchelli 1820), und sie bildet auch die einzige Grund-

lage der treitiiclien Ausgabe von Joseph Partsch (Monumenta

Germaniae historica: auctores antiquissimi III 2 a. 1879). Aber

noch von einer vierten He. haben wir Kunde, einem Codex des

Matthiat Gorvünu, der im 16. Jahrhmidert tu Budapest JoL
Onepimaime henntst worden ist Dieser codex gilt als ymchoUeBt
ezistirt aber glücklicherweise noch hentautage, und zwar — ein

merkwürdiges Zosammentreffen — eben&Us in Mailand. Zun
Yorsphein gekommen ist er durch die Blihrigkeit der Ungarn,

die es als nationale Ehrensache betrachten, die in alle Weltw
streuten üeberbleibsel der berühmten Bibliothek anfzuspfta.

Johann Gsontosi gibt in der Ungarischen Bücherschau (VI p. 137 ff.,

mir nur aus dem Keferate in der rhilologischen Wochenschrift

vom 24. Februar 1883 sp. 232 £f. bekannt) ein ' bibliographisoliee

Verzeichniss lateinischer Codices Corviniani', in welch era als

Nr. 77 und in der Privatbibliothek der Marchesa Trotti in Mai-

land befindlich aufgeführt wird: 'Flavii Cresconii Corippi lohan-

nidos Libri septem'. Da die einzig bisher bekannte Hs. durch
^

Blätteraufifall und andere Schäden gelitten hat (Partsch p. XLVIII),

dürfte sich von dem neuen Codex, wenn er nicht etwa aus dem

Trivultianus abgeschrieben ist, eine beträclitliche Förderung des
|

Textes erwarten lassen. Ob diese Erwartung zutrifft, darüber

hoffe ich binnen Kurzem genauere Xachricht geben zu können.

Die EinKicht der Hs. selbst wird auch die rücksichtlich der

Bücherzahl zwischen Cuspinianus und Csontosi obwaltende Dif*
,

ferenz (s. Rh. Mus. a. a. 0. p. 140) aufklären.

Göttingen. Gustav Löwe.

Berichtigang.

Im 1. Heft S. 146 Zeile 25 von oben ist sn lesen CHA IV n. %
Btatt CIA n. 90. M. a

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.

UniTesviUUe-Baehdniakerei roa Carl Oeotcl in Bom.

(M. Min 1888.)
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Die UeberlieferaDgegeecIiicbte der terenzieehett Ko

modien und der Commeotar des Donatus.

Die TJeberlieferungHgescliichte der terenzisclien Komödien

bietet eine Anzahl wiclitiger Momente, die noch wenig beachtet

oder aufgeklärt sind. Das Interesse liegt freilich vorwiegend in

littemriBchen Geeichtepnnkten ; denn wae die Textkritik anlangt,

80 wild weder die Stellnng des Beml>imie enelifittert werden,

Boeh eine richtigere GlaBsificimng der auf Calliopiue' Beceneion

nrückgehenden Handfieliriften den im Bembinne fehlenden Par-

tien ein wesentlich verändertes Ausselien geben, noch auch die

Kluft Uberbrückt werden, die den uns überlieferten, wohl in ii'ero-

nischer Zeit fixirten Text von den wörtlichen Anführungen Varro's

vod Cicerone trennt. Aber nnsre historische Kenntniee erfährt

•owohl dnreh die Handeehriften seihet, deren alterthttmliohe tferk«

male nnd Znfihaten den Blick tther ihre Entstehnngszeit hinaus

erweitem, als anoh durch die Beschaffenheit des Donatoommentars

tmd dessen Stellung zur sonstigen Ueherlieferung mehr als eine

wichtige Ergänzung.

Die in Betracht kommenden Handschriften der Komödien

des Terenz zerfallen in zwei Abtheilungen, deren eine durch den

fiembiniis allein vertreten ist, während die lange Beihe der übrigen

nf die durch die Unterschrift bezeugte Becension des CaUiopius

mrBckgeht. Diese zweite Abtheilung ist wiederum zweitheilig:

auf der einen Seite stehen die Bilderhandschriften (Parisinus Va-

tieanns Ambrosianus), auf der andern die Handschrift des Petrus

Victorius mit den verwandten, welche sich von den Bilderhand-

schriften äusserlich durch die Ausstattongi die Keihenfolge der

Stücke, die Art der Fersonenbezeichnung, innerlich durch dicBe*

Mhsimheit des Textes unterscheidend Die Frage, welehe von

' Ausser den von Uapfenhaoh benutsten vgl. besonders über eine

htmr Handschrift A. Fritseh Philol. 446 ff., fiber eine Leip-

i%sr 0. Brugman, Fleekeis. Jahrb. CXm 420 .
Btota. Mw. f. PbnoL N. F.. 21
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diesen beiden Unterabtheilungen eigentlich als RepräsentaDtin der

Beoeneion des Calliopiue za betrachten ist, wird im folgenden

beantwortet werden.

Ich beginne mit den Didascalien. Diese höobet werthTollen

Documente sind in zwei Fassungen erhalten : die eine im Bembinae,

die andre im wesentlichen gleichlautend in den beiden auf Cal-

liopiue zurückgehenden Handschrifteuclaseen ; letzteren echliessen

sich die donatischen praefiationes der einzelnen Stücke in ihren

didasoalischen Angaben mit geringen Abweichnngen an. Zur

Andria fehlt nicht nur dem am Anfang verstttmmelten Bembinns,

zondem ancli den Galliopinshandsohriften die Didaacalie glozUch«

während Donat die entsprechenden Notizen ganz im Stile der

übrigen mittheilt \

kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Didascalien

zu jedem Stücke Notizen über verschiedene Aufführangen ent-

halten, die nrsprünglich anf Grund amtlicher Aufzeichnnngen und

litterarischer Forschangy wahrscheinlich in Varro's Schrift de scae-

nicis actionibns, zusammengestellt waren und von dort ans in die-

jenigen Handschriften gelangten, von welchen unsere Ueberliefnnmg

ihren Ausgang nahm-. Die beiden uns erhaltenen Fassungen

stellen selbständige, willkürlich und verständnisslos gemachte Ex-

cerpte dereelben Vorlage dar, gestatten aber durch Eecouetruction

der gemeinsamen Quelle über fast sämmtliche Einzelheiten ein

sicHeres Urtheil.

Nach der Angabe der Didascalien ist die Andria als erstes

Stück im Jahre 588 aufgeführt, die Hecyra 589 gedichtet und

die Aufführung wenigstens versucht worden; es folgen Heautoa*

timorumenos 591, Eunuchus 593 an den Megalensia, Phormio an

den ludi Romani, Adelphi 594. Nun ist die Reihenfolge der

Stücke im Bembinus nicht die hieraus sich ergebende, sondern I

es folgen sich Andria Eunuchus Heautontimorumenos Phormio

Hecyra Adelphi. Die Hecyia künnte mit den Adelphi zusammen-

* Die erste und in mancher Beziehung abschliessende kritiiefai

Behandlung der Didascalien hat Dziatzko im 20. und 91. Bande dieser

Zsitsolirifi gegeben. Wesentliohes ist durch die spiteren Arheiten niebt

gefördert worden.
' Die Didasoalie zum Stiohus des Phuitns weiss nur 'von sinff

Aufftthmiig; das Stfidi hat keinen Prok^ und seine Besohaffanheit ge-

stattet auf wiederholte Aufführung keinen tk^nerea Sdilsss; die wm
Pseudulus, der sieher anf der Bühne wiederholt worden ist vssitimmii
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UeberlieferungegeaGbicbte des Terenz 819

gestellt sein, da die Aufführung nach dem verfehlten Versuche

von 589 erst 594 gelang; aber die Stellung des Eunuohus vor

den Hematontunonuiieiioe ist chronologieoli nloht zu erklären,

neh moht mit Hmsuiukhme des Umatandee, daea eine aweite Auf-

fihmng dea Heautontinioramenoa yielleieht üBr daa Jabr 595 (Gn.

Ooneline Dolabella, M. Fulvius Nobilior) anzunehmen iet^;

denn das Uebersehen des ersten AufführungsjahreR wäre absonder-

lich, und wer so rechnete, musste das Stück den Adelphi nach-

setzen. Wir würden demnach, wie in andern Fällen, auf Er-

klärung der handechriftliohen Beiheniolge Terzichten, wenn nieht

ia deaeelben Didaaoalien, ana denen wir die wirkliolie Ghrono-

kfie der Stfleke erfahren, die Beihenfolge dea Bembinna als

eluronologieebe beaeichnet wäre dnreh den jedem titalna heige-

fögten Vermerk 'facta Ii' bis 'facta VI'. Und zwar findet sich

dieser Vermerk desgleichen in den Didascalien der Calliopius-

Handschrifteu zu Euuuchus Heautontimorumenos Phormio, während

zu den Adelphi übereinstimmend nur 'facta' mit Auslaseung der

Nunmer notirt ist; zur Heeyra iat dieae nebet andern Fabriken

loaaegefüllt geblieben, da hier die gehtaften Angaben fiber die

wiederholte Auffllhning verwirrten; doch tritt dafür, wie wir sehen

werden, Donatoe ein mit der Bemerkung * facta et edita quinto

loco . Nun haben in den Bilderhandschriften der Reihenfolge des

Bembinus gegenüber Adelphi und Phormio ihre Plätze getauscht,

im Victorianus und seiner Sippe ist eine neue Keihenfolge ein-

gefilhrt: Andria Adelphi fiunaohoa Phormio Heautontimora*

nenoa Heeyra. Beide Aendeningen verratben eine mit Bewnsat-

sein ordnende Hand : die erate iat geschehen, um die ans Menander

^benetzten Stücke den nach Apollcdorae gearbeiteten yoransn*

stellen, nach Massgabe von Donat's Zusatz zur Suetonischen vita

duae ab Apollodoro translatae esse diountur comico, Phormio et

Hecyra: quattuor reliquae aMenandro' (vgl. praef. zur Hecyra zu

Anfang); durch die zweite ist alphabetische Ordnung hergestellt:

der Urheber derselben schrieb ^Formio' nnd gehörte wohl zu den

m Donat in der praefatio widerlegten 'qni Phormionem parasi-

tom pntant a formnla litis quam intenderit nominatam' (ygL zu

pioL 26; I 2, 72)·.

1 Oder mit Dsiatiko (Rh. M. XXI 69) für. Darfiber 8. n.

* Ygh Ehm. prol. 9 'Phaama* Bembinus, * Fasma* Galliopitia, woraus

soaier im Pariainns * fimia* und *fima* wurde. * nomen üabiilae Fana est*

BngrqphiiiB.
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In den Bilderhandechriften stimmt also 'facta IV' nicht mehr

zur Stellung des Phormio, im Yictorianue 'iiftcta IT und 'UV nicht

mehr za der des Eimuehiie tmd HeantontimoniineiioB. £e ergibt

tch mit Sicberheit snnftobet, dass die Kotiz 'faeta I—"VT in den

YollBtSndigen Didasoalien, ane denen beide Faeenngen etammen,

bereits enthalten war; sodann dass Calliopius, der sie anf Trea

und Grlauben hinnahm, seiner Recension ein Exemplar mit der

Beihenfolge des Bembinos und den noch vollständigen Didascalien

zu Qmnde legte. Es scheint, dass bereite Sueton die Stücke in

dieser Beihenfolge besproohen bat; denn aneb er beginnt mit der

Andria ale dem ErziUngewerk p. 28 Reiff. (Ritscbl op. 207),

ebne doeb die ebronoiogiecbe Ordnung einznbalten: er fSbrt fert

mit d6m Ennncbns und zcbliesst mit den Adelphi; vor der Er-

wähnung der Adelphi ist mit Sicherheit die Lücke erkannt, an

deren Stelle einst, wie ich nicht zweifle, Notizen über die drei

andern Stücke zn lesen waren. Der Vers des Yolcacius über die i

Hecyra vird nur gelegentliob und um widerlegt zu weiden ange-

fllbrt, niebt um Aber das Stfiek zu beriobten. Aueb lebrt niflien

Betraebtnng, dazg bis zu diesem Yerse einsobliesslicb Yarro aat-

gesobrieben ist, wSbrend das folgende .8neton in weniger genauer

Anlehnung hinzugefügt hat. Das wird bewiesen erstens durch

die Anführung Yarro's am Schlüsse: 'Adelphorum principium

Varro etiam praefert principio Menandri*; sodann durch die Notiz,

dass die Summe des für den Eanucbns gezahlten Preises 'titulo

aeoribitur'. Dieser titulus ist offenbar der dem Stück im Exemplar

orgesetzte, d. b. die Didasealie, und ein solebes Exemplar gab

es ftr Yarro noeb niebt. Wir erfahren also bieraus niebt mir,

dass die von Sueton gelesene Terenzausgabe bereits die Didw-

calien besass, sondern auch, dass diese wenigstens für den Eunuchüs

mehr enthielten als in den uns erhaltenen Excerpten überliefert

ist. Der Preis war nur für den Eunucbue notirt und die Notiz

(vgl. die zum Tbyestes des Yarius) ist in iUmlieber Weise sin-

gnlftr, wie tOi die Hecyra der Yermerk, dass von den beiclea

Prologen keiner zur ersten Auffttbrnng gehört

1>xe jeder Bidasoalie beigefügten obronologiscben Yermerket

die sicher bereits dem Calliopius vorlagen, sind nun offenbar durch

Anlehnung an die in sehr frühe Zeit zurückzuverfolgende Ordnung

der Stücke, deren eigentlicher Grrnnd nicht mehr ersichtlich ist,

entstanden. Der Herausgeber, welcher zuerst aus Yarro den

Komödien die Didascalien vorsetzte, verstand niebt mebr riditig

in ibnen zu lesen und nabm die scbon gangbare BeOienfoIge obie
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weiteres für die chronologische' ; oder (da eine solche ünkennt-

11168 für einen vorsuetonischen Grammatiker nicht als wabreobein-

lich gelten kann) die chronologischen Notizen sind einer etwa

in 3. Jahrhondert (denn weiter herabsugehn yerbindert, wie wir

mImiii werden, die Zeit des Calliopiue) der bandiobriitlielien

IfliheBfolge entnommenen Interpolation zuzneohreiben« Doob bietet

die eretere Annahme den Yortheil, dass sie die in den Didascalien)

selbst in der vorauszusetzenden vollständigeren Fassung, herr-

schende Unklarheit und Verwirrung auf leichte Weise erklärt.

Nur scheinbar dentet der oben berührte Yere des IVolcacine

auf eine sdion Tor oder wlUirend Yarro's Zeit angenommene ab-

wddiende ebronologisehe Beihenfolge. Der Vers ist eormpt

flberliefert ' enmetnr Hecyra sexta ex bis fabnia'. Yon ·
Benin ist anzunebmen, dass Toleaoine niobt bistoriseb beriebtet,

sondern kritisirt; vollkommen verständlich erscheint alsdann das

Verbum: *H. soll an sechster und letzter Stelle gerechnet werden*.

Kack Sneton's Einführung des Verses muss aber in demselben

aneh gesagt gewesen sein, dass das Stück beim Publicum über-

banpt niobt Gnade fand; nnd so mag 'exelnsa^ für *ez bis^ von

Ritsebl riebtig bergestellt.sein. Es bleibt aber folgendes zu be-

denken. Donat fttbrt in seinem Nachtrag die yielbesprocbenen,

Ton Fleckeisen endgültig emendirten Verse des in den Hand-

schriften Vallegius und Valegius genannten Dichters an (so iütschl

opus. lU 214)

tnae, Terenti, qnae vocantnr fahulae,

ooiae sunt? non bas, iura qxd popnlis dabat,

snmmo ille bonore adfeotns feoit fabolas?

Bücheler hat in dieser Zeitschrift S. 402 die evident richtige

Bemerkung gemacht, dass dieser Valegius nieniiind anders als Vol-

caoias ist. Ich füge hinzu, dass auch der Titel des citirten G-edichts

'mactione' identisch ist mit dem Titel des Gedichts, ans welcbem

Saeton den Yers Uber die Heeyra anfttbrt 'dennmeratione om-

Bimn': dieser ist verdorben ans ^de ennmeratione omninm' ('de'

•tatt 'in' naob bekannter mittelalterliober CÜtirweise eingesetzt),

' Wenn man annehmen darf, dass die Didascalien in der varro-

niiehen Fassung ansser den Jabreeangaben noch eine besondere Nnme-
nraog trugen (wie die^ zn Aristophanee Yogeln, Sophokles

Antigone, Eoripides Alkestis, vgl. Wilamowits Anal. Enr. 188), so liegt

Habe, in dem seltsamen * data secando* der Hecyra-Didasoalie die

»umrstandene nrsprftnglidie ohronologisöhe Angabe sa finden.
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jener aus ' in enumeratione auf die vorige Stelle zurückweisend.

* enumeratio omnium' war natürlich kein besonderer Titel, sondern

ein Ton Saeton oderVarro, daraufhin von Donat^ so bezeichneter

Theil des den Terenz betreffenden Absohnittee ans YolciohB'

Bnche de poetie (Gell. XV 24), des Abeolmittee, ans deeiei

Verfolg die von Sneton ebenfallR citirten Verse über den Tod

det» Dichters stammen; und zwar haben wir in den von Donat

mitgetheilten Versen offenbar den Anfang der enumeratio. Dann

fährt Donat fort: Muae ab Apollodoro tranelatae eese dieuntnr

oomieo, Phormio et Hecyra, qnattnor reliqnae a Meaandro. ei

qmbns magno eneoesen et pretio etetit Emiiudiite fabnla. Heeyxi

eaepe exolvsa, yix acta est*. Wamm gibt Donat aveser der ·
quisiten Notiz über die griechischen Originale nur zwei Dinge

nachträglich an, die fast ebenso bei Sueton zu lesen stehen? Viel-

leicht liegt eine Antwort auf diese Frage in der Thatsache, daee

die Worte ' succeeen et pretio etetit Eunnchns fabnla' einen tadel-

losen Senar. bilden. So mag 'wenigetene die Vermntimng hitf

eine Stelle finden, daee Donat naoh wörtlioher AnfOlming der dm
dtirten Verse denVoloaeins weiter paraphrasirt, daee dieser« mit den

Urteil des Publicums übereinstimmend, wie der llecyra den letiten

so dem Eunucbus den ersten Platz gegeben hatte, und dase die von

Saeton oder Yarro beigebrachte Stelle ursprünglich etwa so lautete:

sometnr Heoyra eexta ex his, [inre optimo]

exelnsa saepe, yix peraota fabnla.

Zur Bestätigung führe ich an, daee Donat. an Eon. proL 10 du

Argument von Lnseine' Thesanme, wenn niebt alles tSasebt,§
einem ihm vorliegenden nietristhen j)araphra8irt: 'adnlescene qai

rem familiärem nequitia prodegerat,

servum ad patris monumentum mittit, quod senex

eibi vivus magnis 6pibne appardveraty

nt id aperiret, inlatnrns [ibi] epnlas,

5 qnas p&ter post annnm oÄTerat deoimüm sibi

infirri; eed enm agrum, in qno monnmentnm ^xtitit,

senex quidam avarus ab adulescente emerat.

[ille hoc] ad aperiendum auxilio usiis senis

ibidem reperit thesaurum com epietnla.

10 thesanmm t&mqnam a se [hoetili motu]

illio defossnm r^tinet et sibi yindieat'.

* V. 2 ' raittit' nach 'servum ' 5 decimum caverat 6 monumentum erst

servus ad aperiendum monumentum 9 thes. oum ep. ib. rep. 10 *

ee per tumultum hoetilem. ^
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Hier wird die EnSlilang epecieller und DoBftt Terlftiet, wie es

scheint, die metrische Vorlage. Lebrigens musB ich hinzufügen,

daee die auffallende Men^e von regulären Trimetern, die auch

sonst in Donate Couuuentar erscheint', mich verhindert meine

das Citat ans yolcaciaB betreffende Annahme für geeiehert zu

luüten. loh wQrde dieselbe nnterdrttokt haben, wenn nioht die

bcrlhrie Thateaehe an sieh Beaohtnng yerdiente. Sieher ist, daia

die SteUe, die Yoleaoine derHeo3rTa gibt, nichte mit der ohrono*

logischen oder der handschriftlichen Reihenfolge der Stücke zu

thnn hat, also auch die Uebereinstimmung mit dem Victorianus

und seiner Sippe als zufällig zu betrachten ist.

Wie verhält sich nun zu dem bisher £rmittelten der dona-

titehe Commentar? In den praeüationea an den einielnen 8taeken sind

die didasoaliaohen Kotisen, faat genau mit den Ezeerpten des Gal-

iMfine fibereinetimmeBd and ohne Veretündnise fttr die Terwoiren-

beit und Lftekenhaftigkeit derselben, mitgetheüt*. Hier wird rar

Andria angegeben "^haec prima facta est, acta ludis Megaleneibus'

etc. (cf. KeifferKcheid, Breslauer Programm 1875/1876 p. 3); zu

den Adelphi (p. 7j 'hanc dicnnt ex Terentianis seoundo loeo

actam etiam tum mdi nomine poetae itaque sie pronnntiatam

'AdelphoeTerenti' non *Terenti Adelphoe', qnod adhno magis de

iabidae nomine poeta quam de poetae nomine fabola oommenda-

* Die Beispiele liemen dch mit leichter Mfihe ins Unendliche

bäufen. Ich führe nur eines zn jedem Stücke an: And. V 4, 1 'hic

imnii ervor aperietnr fabulae' Ean. lY 5, 1 'hie temigrayis inducitor

vino Ghremet
|
priomm memor [et] titubans in praesentibns * etc., dann

*paalatim pcrcepti atque intellecti mali* 'an ameretrice cüiiis iam pri-

dem dolum' ' data verba sunt, quia bibere dolce est, ebrium | fieri tur-

pissimum* e. q. s. Ad. lU 4, 16 'infertnr causa cur non dissimulet

pater,
|
quia fSlins, qnia ro&ior est, quia Acscbinus'. Phorm. prol. 34

'exclnsus totiens &nimnm non abiecerit*. Hec. praef. (p. 12 11.) 'cum

reliqnae quattuor eint Menandri cömici', dann unter anderm: 'divisa

est autem ut ceterae quinqne äctibns
1
legitimis, quos in subditis (distin-

gnimus)' 'propterea qnod saepe exdusa haec oomoedia* ' nec tarnen

abhorreant a oonsuetüdine* 'maritus et item deditus matri suae'. Ob
Erscheinungen ähnlicher Art mit dieser in Verbindung zu brin<ren und

weitere Schlüsse zu ziehen sind, müssen wir vorläufig unentschieden

lassen.

* Die Didascalie zur Hecyra trennt in beiden Fassuiigeu deutlich

nach der Vorlage die Aufführungen. Aus dieser hat Donat in der prae-

fatio nur die Notizen zur ersten Aufführung } im (jommentar zu prol.

ii 1 ist das Ganse parapbrasirt.
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batar'; stun Ennuelme (p. 10) 'liaee edita tertiiim (1. tertk) est

et pronmitiata TerenM BnnneliBe, qnippe iam adnlta eommenda-

tione poetae ac meritis iiigenii notioribus populo ; zum Phormio

(p. 14) 'edita est qiiarto loco M. Valerie et C. Fannio consulibus';

zur Hecyra (p^ 12) 'facta est et edita quinto loco Cn. Octavio

T. Manlio con8ulibue\ Man sieht, dass die für Adelphi zwei-

leliid und för Eonuohiie mit Beatimmtheit angenoioiiiene Stelle

weder zu der ohionologieclieii Belhenfolge nocli zu der im Bem-

biirae und den Bilderhandechriften befolgten stimmt. Dagegen

haben im YictorianTie Adelphi die zweite und Eunuehus die

dritte Stelle; dieselbe Reihenfolge hat Donat in der Commen-

timng der Stücke eingehalten, wie aus der Unterschrift des An-

driaoommentars im codex des P. J>aniel hervorgeht: 'Aeli Donati

· oL oratorie urbie Eomae commentum Terentü Andriae explieit

L inoipit eeoundus Adelfomm* (Umpfenbaeli praef. p. XL). Data

keine chronologiBolien ünteraucliungen zu 'Grunde liegen und fte

eine firühere Entstebungszeit der Adelpbi durobaue kein ladieium

in Donata Angabe vorliegt, beweist allein der seltsame Zusatz zu

beiden Notizen über die Verkündigung des Titels vor oder nach

dem Namen des Dichters {vgl. Donat. de com. p. XVIII 23 sq.

Kl. p. 11 Beiffersch. Progr. 1874/1875). WahrecbelDlich gaben

die ftueserlieb noch nnbescblidigten Didaecalien, naeb denen Donat

arbeitete, für Andria und Adelpbi den Titel, fftr die vier folgenden

den Kamen zuerst, und wabreebeinliob niobt obne Absiebt; denn

auffallenderweise bieten die Didascalien des Bembinus zwar *Be-

nuchns Terentf und 'Heautontimorumenos Terenti*, aber *Terenti

Phormio', *Terenti Hecyra', ^Terenti Adelphoe

.

Es ist also dem Donat ähnlich ergangen wie dem Gramma-

tiker, der den Didascalien das faeta I bis VI binzugefiigt bat: er

bielt die Beibenfolge der yon ibm zu Grunde gelegten Handsobiift

für die obronologisobe und äusserte diese Meinung wo er einsu

Bestätigungsgmnd für sie zu finden glaubte, zu Adelpbi undBor

nuchns. Andria und Phormio haben im Bembinus und Victori-

anue tibereinstimmend die erste und vierte Stelle. Wie kommt

es aber, dass Donat der Hecyra die fünfte und nicht, wie der

Victorianns, die seebete Stelle anweist? Es wäre irrtbümliolii

sieb auf das Nicbtrorbandensein des Gommentars zum Heautor

timommenos, der sicberliob einmal vorbanden war, zu berste

lob babe oben die betreifenden Stellen ausgesobrieben, damit m
vernchiedener Charakter in die Augen falle: die Bemerkungen

Adelpbi und £unucbu8 stehen Von den didasealischen Notizen
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getrennt, die zu Andria Phormio Hecyra mitten in der Paraphrase

der Didascalien: hieraus ist nicht der Schluss zu ziehen, dass

wie Andria und Phormio, so auch Hecyra in der Handschrift

Donate dieselbe Stelle wie im Bembiniie hatte. Vielmehr hat

Dornt in dieeem Falle auf ^e mit der haadeehriftlioben Ordnung

tbereinetimmende Datimng einfaeh yendohtet^ weil inr keinen

weiteren äneseren Anhalt ftar die Entstehung der Hecyra an fünfter

oder sechster Stelle anzuführen wusste.

Durch das Bisherige scheinen mir, das Yerhältniss des Donat

zur Bonetigen Ueberliefemng angehend, zwei wichtige Thateaohen

beraiti erwiesen: erstens dass Donat seinen Commentar an eine

Handschrift ans der Becension des CalUopins ansehloss, nnd awei-

tons, dass diese Handschrift zu der Klasse des Yietorianne, nicht

zu der unserer Bilderhandschriften gehörte. Daraus ergibt sich

einmal ein terniinus ante quem für die Ausgabe des Calliopius,

über den wir weiteres nicht wiesen; sodann die Erkenntniss, dass

die ursprüngliche Gestalt dieser Ausgabe für uns nicht in den

fiilderhandschriften» sondern im Yictorianns nnd seiner Sippe ro-

prlsentirt ist.

An dies widerspricht direct d^r tor ümpfenbach anfge-

stellten HypotheRe Uber das gegenseitige Verhältiiiss der Callio-

piue-Handschriften : er betrachtet die Bilderhandschriften als die

Repräsentanten der ursprünglichen Becension, den Archetypus des

Victorianas aber als herworgegangen ans einer mit Zuhülfenahme

des Seryins nnd Prisoian nntemommenen Ueberarbeitang der-

Mm nach Donat's Commentar, der dem Bearbeiter an den BSn-

clem einer mit dem Bembinus verwandten Handschrift vorgelegen

habe (praef. p. lAIX). Diese Hypothese wendet eben so viele

Voraussetzungen auf, wie die Sache Schwierigkeiten hat; sie er-

ledigt sich durch die Frage, woher denn Donat, der die Didas-

calien nnr in der Fassung des Galliopins kennt, seine Anordnung

der Stücke habe. Der Commentar pflegt sich doch an die Einrichtong

emer Handschrift anzoschliessen; schon hier ftkhrt also die Meinung,

dass die Ausgabe sich nach einem vorhandenen Commentar ge-

richtet habe, ins Leere. Aus der nahen Beziehung Donats zur

Textgestalt des Victorianas ist ein stringenter Gegenbeweis nicht

zu fähren, denn die grosse Zahl der Fälle, in denen der Commentar

ach an die Lesnng des Yictorianns anlehnt, lAsst sich nach der

ftadern Seite umdeuten. Dass aber der Commentator frühere, auf

aadern Texten beruhende Commentare sowie Handschriften mit

Tielen sonst nicht überlieferten Leearten benutzt hat, liegt auf der

Digitized by Google



826 Leo

Hand. Dagegen ist leicht zu erweifien und anerkannt, dase der

Text dee Yictorianus dem Bembinne weit näher steht als der der

BilderhAiideohriften. Die natürlichere Annahme, dass dies Yer-

luütnisB nrepranglioh und nieht. duroh deeoitorieohe Gometar

eBtstaadeii ist^.wiid dem fibrig^i ThAtbeetamd genüUw «leb die

riohtige sein.

Es kann aber überhaupt auf dieser Bahn kein fernerer Schritt

mit Sicherheit gethan werden, so lange nicht der Versuch gemacht

ist, aus der überlieferten Soholienmaese die von Donat gelbst

henr&hrenden Bestandtheile anesiiecheiden. Da ein aoloher Yet-

euch nicht su Ende geführt werden kann aelaage ee an sber

kritiechen Anigahe dee Donatoommentare mangelt, heechrinke iok

mich anf wenige Bemerkungen.

Kein Zweifel besteht an der Autorschaft des Donatus fllT

die jedem Stücke vorausgeschickten praefationes. Desgleichen ist

als Verfasser des ersten Tractats 'defabula hoc est de comoedia'

(der Traotat selbst leitet nämlich p. XII 21 Kl. p. 4, 9 Keiff.

yon den allgemeinen Bemerkungen üher das Drama siemlich abnqpt

zu der beeondem Abhandlung fiber die Komddie hinüber, der

Vorlage Gewalt anthnend, wie auch der Auedmck zu beweisen

scheint) durch die Citate des KulinUB (gramm. VI p. 554 K.)

Donata älterer, in Konstantinopel lehrender Zeitgenosse Kuan-

thius bezeugt; und zwar citirt Rutin 'Euanthius in oomraentario

Terentü de lab, ebo*\ wiihrend auch die Bexiehnngen anf Xeieiv

im Tractat selbst bei der Allgemeinheit der Aneffthrnngen W
weisen, dass der Tractat als Einleitung zu einem Terenaeommeettf

dienen sollte (p. 4, 11; 5, 20; .)· Da nun die überlieforte

Scholiensammlung angefüllt ist mit doppelten, zum Theil einander

aueschliessenden, Erklärungen derselben Verse, sicher also aus min-

destens zwei (Kommentaren zusammengeschrieben ist, so ist Useners

Sehlttss (£h. Jf. 493) zwingend, dass Bestandtheile su

dem Oommentar des Euanthius mit dem des Bonat vereinigt die

Hauptmasse der Scholien bilden, üsener hat selbst ein Kriterii*

angegeben, nach dem unter dieser Voraussetzung eine Keihe TOI

Düppelscholien mit Sicherheit zu analysirenist.

Gegen die Grundlage dieser Argumentation, die durch Riiiui

bezeugte Autorschaft des Euanthius, ist nichts ausgerichtet mit

der richtigen Bemerkung A. Teubers (de auctoritate eoma»

torum in Terentium etc. Frogr. Eherswalde 1881 p. 8 sq.)»^
die Angaben der praefationes ftber die Akteintheüung eich dirM^

und wörtlich auf die euteprechende Paitie des dem Enanthitf
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gehörigen Tractats beziehen. Teuber hätte noch den SchlueR der

piaefatio zu den Adelphi mitanfuhren können und dann wohl

selbst die Lösung des Rätheels gefunden; denn die völlige Ueber-

einatimmiiiig dieser Stelle mit dem Sehlneee der prae&tio mr
Htcjriy der mit den Worten Mooet ftntemYanro' eingeführt imd,

leift deatlieh, daee die Stellen des Traetate wie der praefktionee

auf dem Wortlaut der Varroniechen Darstellung beruhen. Donat

hatte also wie Euanthius in seinem bei der Vereinigung beider

durch einen Redactor verstümmelten Tractat die von Varro aue-

g^angene Erörterung wiedergegeben. Und £aantliiue führt diesen

Tom Yeraehwinden des Chors nnd der Beibehaitiuig der für diesen

inprangHch bestimmten Akteinsebnitte handelnden Pasens mit

den Worten ein (p. 14, 3 Kl. 6, 30 B.) ' de qua (nova eomoedia)

osm mnlta dieenda sint, sat erit tarnen velut admonendi leetoris

esisa quod de parte chorica (so für 'arte comica' der Hdss.) in

vderum chartis retinetur exponere'. Etwas anders, wenn auch

ähnlich verhalt es eich mit den Argumenten, die Teuber (p. 5)

ins Feld führt, um die nacbdonatisohe Entstehung des Tractats

erweisen. Die Parallelisirnng von I^!ag5die nnd Komödie mit

IHis nnd Odyssee ist nioht eine 'absnrda sententia, quae a gram-

natieis qnarti post Christnm saeculi aliena est', sondern die etwas

nneeverstandene Wiedergabe einer auf Aristotelischer Doctrin be-

ruhenden Anschauung (poet. 1449 a 1). Dass aber Varro selbst

die römische Litteraturgeschichte nach der nur für die griechische

passenden peripatetischen Analogie pragmatisirte, kann jeden die

Analyse von Livius YU 2 lehren, wo livins Andronieus 'ab sa-

toris (mit denen er gar niehts sn thnn hatte) ansns est primos

ugnmento fttbulam serere*, d. h. fipSev -
xba tcoictv . Denn aueh die

römische satura hat Varro mit der attischen in

Parallele gestellt, und unter dem Einfluss dieser Anschauung steht

Horaz nicht minder als die Grammatiker ; so ündet auch die ab'

londerliche Folge der, satura und yia5 bei Euan-

thius, die Teuber demselben ebenfalls nioht antrauen ma^, ihre

gute ErUämog.
Die Darstellung im Tractat des Euanthius ist bis p. XV 15

Kl. 7, 7 R. zwar bunt durch den Wechsel allgemeiner und specieller

Erörterungen, aber ziemlich zusammenhängend; von da an liegt

nur ein Excerpt in Gestalt abgerissener Notizen vor, Dinge be-

handelnd, die zum Theil (über die Arten der Komödie, über Li-

vias Andronieus, Aber die Theüe der Komi^die) in dem folgenden
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Excerpt aus Donata Tractat wiederkeliren und für die wie für

das vorige zum Theil die originalere siietonieolie Fasenng bei Dio-

medee n. a. vorliegt (Beiffersoheid Saeton p. 6 sq.). Aehnlich

Yerhält ea sicli mit dem Kweiten Traetat^ der mit der Varroniedi-

theopbrastieoheii DefiDition beginnt und die Giceronieohe ansohlietit,

wodvreli, vie doroli den Hinweie anf die itaUseben Indien

compitalicia (über die Bemerkung dass die Komödie 'in gestu

et pronuntiatione consistit' s. u.), die Autorschaft Donats be-

stätigt and ausser Zweifel gestellt wird. Auch hier werden die

Ursprünge des Dramas ('haec autem carmina in pratis primnm

et oollibne agebantnr*, niobt 'in pratis primnm mollibne') sn«

sammenbängend, mit Einmisebnng des BOmiseben ersSblt Dann

folgen, wie im Excerpt ans Enantbins, ans den Fngen gelSste

Notizen, deren zweite Gruppe sich im wesentlichen an die Ru-

briken der Didascalien anschliesst. Mit p. XVII 29 (9, 23 ß.)

beginnt kein neuer Tractat. Der Vereiniger der beiden Abhand-

lungen scbeint den besonderen Theil des Enanthius, den allge-

meinen des Donat stftrker beschnitten an haben, ohne dass doch

die offenbare Absiebt, den einen dnrob den andern lediglich sa

ergSaaen, sorgfiAtig dnrobgefttbrt wSre.

Daee der von Hieronymus (adv. Ruf. 1, 16) und demOom-

mentator der donatischen ars (IV p. 486 K.) sowie von PrisciaD

II p. 281. 320 bezeugte Terenzcommentar Donats einen Haupt-

bestandtheii der überlieferten Scholien bildet, beweist die Be-

nennung des Ganaen und die praefiatioaes. Baas der Commentar

bei der yorausausetzenden Yielfocben ümsebreibung und sohlicM-

lieben Einordnung niebt intact geblieben, liegt in der Katar der

Sache und Ist direet aus Benutsem des Yollstündigeren Gommen-

tarszu erweisen. Vgl. Umpfenbach, Hermes II 338, Usener a. 0.496,

der anf die Glosse 'inpendio] nota esse adverbium, ut Donatus (zu

£un. III 5, 39) dielt' des Mai'scben Glossars (cl. auct. VII 550 sq.)

hinweist. So haben wir zu And. III 3, 4 'ausculta paucis^ (so Bem-

binus und Galliopius) im Commentar nur die Bemerkung ^etpands

et pauoa legitui^, aus beiden oben eitirten Stellen Priscians aber

erfahren wir, dass Donat *pauea' aus 'antiqui Codices' anführte and

aus metrischen Gründen vorzogt £ugraphiu8 scheint nur nnsre

> So ist das auf Aeron zurückgehende Soholion zu Ad. I 1> 1^

aus Charis. p. 229, 28 zu ergänzen, das zu Ad. 1, 26 aus Lsctsai

zu Stat. Theb. II 417 zu erginzen und zu emendiren C <lvod divenom

est* für *quod verum est*).
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Stmnilniig benntit sn haben; ob TollftXndiger iit eine andere Frage

(vgl. z. B. Douat, Eugraphius und Prob, cathol. p. 23 zu Eun. II 3, 23,

wo gewiss in beiden Commentaren von * gracila* die Rede war).

Einzelne Scholien sind mit Sicherheit auf Donat zurückzuführen.

So erwähnt Hieronymus zweimal den Yers Hec. II 1, 4 (die

Stellen bei Umpfenbaob), einmal hinsnfllgend 'qnod eonanlto am-

bigne eztolit*, daa andre mal *qnod qnamqnam ambignnm ait»

tarnen propemodnm naturale est*. Im Gommentar lesen wir *neeee-

saria sententiae ad describendam utramque personam^nnd

dürfen schliessen, dass Hieronymus seineu Lehrer citirt (vgl. Don.

art. gramm. p. 395,20 '.amphibolia est ambiguitae dictionie quae

fit aut per caaun accneativurn* e. q. s. und schol. Hec. I 2, 13.

2, 6 Phorm. proL 7, 34 I 2» 24. 67 3, 7. 19 And. I 1,

129; 5, 26. 27 3, 32 3, 25; 4, 52). In der ara lebrt

Donatas (p. 387, 13 E.) ' praepositio separatim adverbiia non ad-

pHcabitur, quamvis legerimue de repente, de sureum, de subito

et ex inde et ab usque et de hinc. sed haec tamquam unam partem

orationis sub uno accentu pronuntiabimus (cf. Diom. p. 405, 35

Charis. p. 116, 22, aus Donat Cledonius p. 69, Pompeius p. 255

0. a.). Damit Tergleiobe man das Scholien zu Heo. IV 1, 3

'derepente nna pars orationis est nt defessns. adTorbüs enim prae*

positiones separatim non addnntor*, dann ein Ansang darans *de-

npente ' Iv. nam si separareris non est lathram de repente'.

vgl. zu V. 39 * derepente una parB orationis est*. Weitere Schlüsse

auf (lirecte Autorschaft selbst der sonstigen Bemerkungen über

das ' ev (And. I 2, 4. 9; 3, 6 II 1, 30 II 2, 24. 34 III 2,

41; 5, 2 Eun. V 8, 27 Hec. I 2, 40 lU 3, 26 Ad. 1, 21;

lY 3, 4^. 17 y 5, 7, anoh sehol. Bemb. an Heant. 1 2,1) wSren

naUtarlieh trflgeriseli; so erveist sieh das Seholion an Eon. 2, 24

dveb Yergleiebong mit Cbaris. p. 201, 3 (zu Eun. I 2, 46) als

dem Acron gehörig. Aehnlich verhält es sick mit anderm was

aus der ars allenfalls zu gewinnen wäre. Widersprüche mit den

Lehren Donats hat W. Hahn (zur Entstehongegeechichte der Scho-

lien des Donat 1870. 1872) nachgewieeen.

Seholien ganz seonndirer Art^ offenbar Anssiige der neben-

itehenden, seigt der Gommentar an vielen Stellen (vgl. Tenber

^ 0. S. 9 ff.); mir ist nnr ein Yersneh des CompHators aufge-

* Der YerfaBser des Scbolion zu Ad. lY 3, 4 hat die Lesart des Cal-

Hopins (* ezpoetnlant*) vor Augen, erkennt die Corruptel and weiss nichts

von der riektigen Leaart, die im Bembinus steht C expostules*).
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fallen, die nebeneinander gestellten Fassungen verschiedener Hand-

schriften zu verschmelzen (zu And. 6, 26 ' ut diximue', bei

Klotz Z. 31, auf das Anfangsscholion bezogen). Dagegen seigen

eine Anxabl der besten Scbolien den frühere Erklttmngen mit

Prüfling nnd Polemik benntzenden Bedactor. Diese Stellen sim

Theil anf Donat anrOekmffiliren wird vielleieht im folgenden ge-

lingen.

Vorläufig gelangen wir aber auf diesem Wege nicht zu er-

hebliclieii Kesultaten und auch die Auflösung der Scholien in

ihre Bestandtbeiie ist nur die Erledigung einer Vorfrage. Ver-

snoben wir weiter, indem wir nach den Gesichtspnnkten fragen,

die in den Commentaren besonders ins Ange ge&ast sind. Die

Commentare nmfassen alle in der Sohnltechnik ansgebildeten Cb-

biete der grammatisehen Thätigkeit: leetio, emendatio, enanatio,

iudiciuui. Mit besonderer Vorliebe aber ist einerseits die ftsäie-

tische Exegese, die sich zunächst auf Ausdruck und Gedanken,

dann auf Oekonomie nnd Etbopöie richtet', andrerseits die pro-

nuntiatio, das knnstmäesige Lesen', f|' ,
nnd damit ansammenhttngend die seenisohe J>arstellnng des Ge-

dankens, der gestns, behandelt. Besonders an diesem letiten

Punkte treffen sieh rhetorisohe nnd seenisohe Teehnik* ind grsde

diesen sehen wir in dem Excerpt aus Donata Einleitungstracttt

besonders hervorgehoben: 'comoedia vero, quia poema sub imita-

tione vitae atque morum similitudine compositum est, in gestu et

pronuntiatione consietit\ Wir dürfen also schliessen, dass der

ursprüngliche Donatoommentar mit dem erhaltenen die besondere

Hervorhebnng dieses Cresiohtspnnktes theilte. Knn wire es

natürlich irrig anf diese l^Smissen hin die Bemerkungen ib«

pronnntiatio nnd gestns, die sieher in keinem Söhnloonmienttf ss

' Quint. I 8, 17 praedpne illa infigat animis, qnae in oeoo*

nomia virtui, quae in deoore rerom, quid pertonae enique conyeiierit.

quid in sensibus Uuidandum, iquid hi verbii, ubi oopia probabflit, nbi

modus.
* Quint. 1 8, 1 puer ut soiat nbi snipendsre spiritum debeat, qvo

looo Tersum distinguere, ubi daudatar sensui, unde ineipiai» qusado

tollenda vel tubmittenda sit, quo quidque flexu, quid lentius oe>

lerius, eonoitatius lenius dioendnm, demoutrari nisi in opere ipio hob

potest

* ieolio und actio gegenObergertellt s. B. su Ad. 3, 26 Esn.

8, 87 Phorm. I 4^ 88 And. U 1, 10. IV 8, 7 praef. Phoraw p. 82,

6

Kl. 14, 17 B. 'diverbüs faostissimis et gestum desidsrantibus scasniesw*.
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Terenz fehlten (dies anzuoehmen genügen die Hinweise Quinti-

lians auf die menandrisolie Komödie I 8, 7 X 1, 69. XI, 3 s. u.),

dem D<mat als lägenthnm va vindiciren. Aber auf swei Punkte

daif ich liinveieeii.

Zimfteliet gibt es zu den Bemerkiingen Aber den geetne (ieb

liebe diese heraus weil eie cbarakteristiecber sind und nachher

noch zur Bcs]iie(hung kommen) ro viel ich sehe keine selbständigen

doppelten Fassangen in unsern Scholien; wo ein ParaAelscholion

Torhanden, ist es aus dem in unserer Sammlung vorliegenden

Msführlicheren exoerpirt, gehört also in dieBeihe der nach Ten-

ber'e Anleitung oben yon mir bertthrten. Als Beiepiel hebe ich

die Adelphi heraus. Kur swei vom geetne handelnde Scholien

haben doppelte Fassung. Zu II 4, 1 ist die ganze Anmerkung

(Z. 1 hifl 16 Kl.) eine wohl zusamraenhiiiigende Erkläruni::, nur

unterbrochen durch Z. 11— 13, einen dünnen Auszug aus dieser

Erklärung Z. 7—10 nnd 13. 14. Bas Original sagt über den

geetne: Oportet antem *men qnaerit?' cum qnadam geeticnlatione

et enbenltatioiie eperantie lenonie ad hoc ee qnaeri, nt accipiat,

pronnntiari*, dann ^occidi. nihil irideo] mire hoc yerbo apparet in

vultu leuonis et spem mortuam et extinctum gaudium' ; das Ex-

cerpt: 'et siraul gestum considera loquentis ex verbis*. Sodann

zu III 4, 8 ist ^haud sie auferent' im zweiten Scholion erklärt

durch die Bemerkung: *eenilia et matora comminatio et eet 'do'

dictum demonatratio ^ geetnm eontinena leyiaeimae ao parvae eigni*

ficeüonie*. Baa erate Seholion (.—9) weiee nichta dieeer

richtigen Aiffaaenng nnd eteht dem Verf^eeer dee zweiten fem;

dazwischen aber findet sich die Notiz 'haud sie] est'

diese ist dem zweiten entnommen*. Von den Scholien zur Andria

zeigt nur ein hierhergehüriges, und dieses nur scheinbar, eine

twie&ohe Faeenng: au 1 1, 61 iat Z. 11—16 Erklärung der Frage,

Z. 17—*19 der Antwort, beidee vom eelbea Yerfiweer herrflhrend;

*eenaTit* Z. 15 iat zu etreiehen. In dieaen Stficken bilden aleo

die Scholien über den geetne einen nur ane einem Commentar

stammenden Complex.

^ Zu 'dictum' vgl. zu v. 39 u. a., zu 'demonstratio* Don. And.

I 2, 9, zum Ganzen schol. II. Ar. Ach. 366 0 &£
^.

^ Don. Ad. II 1, 9 huius&€ eet* etc. And. II 1, 33 ' hio0€* und oft.

' Vgl. über 'istoo viline* tu Y 9, 24. zu 'mane' und Ouütte*

Eun. IV 6, 27.
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Diese eaolilieli smammeDgehörigeii Seliolien niin (und dae

führt uns zu dem zweiten Punkt auf den ich hinweieen wollte)

sind auch durch eine in gewissen Eigenheiten des Ausdrucks sich

zeigende Stilähulichkeit yerhunden. Das Technische des Ausdrucke

laifle ich beiseite, denn da wäre die Uehereinstimmnng auch bei

vendiiedenen Yerfaeeem fast Belbetreratündlieli. Aber man Ter-

gleiebe Scholien wie das zn Ad. 8, 9 'non quid dicatmr, sed

quo gestn dioatnr speeta et yidebie neqnerepreiBiMeadbiie

iracundiam neque ad ee rediieee Demeam ; sed quam mira est at-

que perspicua moralitas, in huius modi rebus apparet' und das

zu Eun. V 8, 42 'considera quo vultu hoc dicendum eit

et intelleges et 'militem' et 'rivalem' et ' recipiendum' et 'pgo

censeo* quanta signifioent' e. q. b.^: man wird nioht umbin können,

beide demselben erüuser anzuweisen. Hiermit nebma ich glmdi

einige Scholien andern Inhalte zneammen: zn Ad. II, 35 *remi-

nisoere leetionem et invenies interrogationem hnins medl

vel invectionis principio convenire vei obiurgationis* zu Phorm.

I 4, 49 ^considera singula et invenies et natiirali ordine

et per dicta* (zu II 2, 8 'oonsidera triam, rerum, quas

promittit, gradus per esse serratos*), ferner sn Ad. III

3, 44 'respice ad argumentum et videbis baee Optanten

Demeam*, vgl. zn 79; in 3, 8 wird eine andre Meinung (iB
putant*) über ^festiTum oaput' mit den Worten widerlegt 'sed

male, nam caput Aeschini i. e. ipsum Aeschinum etc. quod ipsum

sie esse ob8ei*vatum a bonis auctoribus, si exempla (€0
penitus considerare Stüdes, invenies . £s lässt sich nicht leugnen,

dase diese Scholien eine individuelle Stileigenheit gleichmiseig

aufweisen.

Dies angegeben dürfen wir. schon von diesem Xatsrisl aas

weitere Sehritte thun. So steht das zuletit angeftthrte Sebolien

in einer Beihe mit einer ganzen Anzahl, die in ähnlicher Weise

die Meinungen eines oder mehrerer Vorgänger anfuhren und

dann, durch 'sed melius'^ oder 'sed ego'^ und ähnlich eingeleitet,

die eigne £rklärung ohne weitere Widerlegung, nur durch (regen*

' Aus dem folgenden ein Aussog Z. 19. 20, ein ganz versehiedem*

Sobolion Z. 9—18.
> Vgl. Don. Ad. Iii 3, 35. 76. 9, 24 £nn. I 2, 86 U 8, 20 lU

2, 5 V 8, 49 Phorm. I 4, 9 And. IV 1, 27.

» Vgl. Don. £ttn. I 2, 5 IV 4, 22 V 1, 7 Ad. II 3, 6 III 8. 36

IV 2, 20; 7, 34 Phorm. I 1, 15; 2, 24 And. II 4. 7 Hec. IV 4, 89 o^a*

auch And. I 1, 28 Ad. I 1, 23, vgl. Sun. I 2, 10. 64 lY 7, 16.
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IbenteUniig anlmflpfeii. Anoh diese Scholien haben keine Parallel*

ihniuigen (anseer, wie natttrlich, zu einzelnen Theilen: of. adEnn.

I2|5 And. 2, 3); der Redactor kann nioht der letste €·
pilator sein: es ist Donatus.

In ähnlicher wird man einerseits einzelne (Tru])i»eii

von Scholien, wie über die Einhaltung der Charaktere, über die

Vermeidung des Tragischen in Auedruck und Situation, über ar-

dttisehe Worte und Wendungen n. dgl* snsammenstellen und

unter Beaohtang der Doppelfaeanngen auf ihre Znaammengehörig*

Init prüfen, andererseits anf gewisse stets wiederkehrende Eigen-

ktten des Ansdmeks aehten mttssen. So stehen dem angeführten

'specta et videbis* zur Seite die überaus häufigen Wendungen

*vide quam oratorie' (Ad. III 2, 52; 4,57 Hec. IV2, 13 'specta

q. o/ Eun. V 5, 22) 'v, quam vigilanter* (Ad. IV 4, 10) * v.

quam facete' (Ad. IV 7, 11; V 9, l.!) 'v. quam grate* (Ad. V
4) 10; 5, 6) 't. q. yennste' (And. I 1, 85) . q.* familiariter*

(Eon. L 2, 15) n. a. in grosser Zahl, so wie Shnliche Wendungen

(*yides qnantom valeat^ *Yide magistmm ad neqnitiam' *vide

initium conveniens* *vide<* *attende quam bene inventum

eit' *vide festivum senem* *vide quae facultas' etc. etc.) uiul

Ausrufe wie Ad. IV 7, 33 (*sed magna in verbis elegantia

!

vide enim quam vim signifieet' etc.) und häufig. Femer ist eineBeihe

IsihetiBch-kritischer Ansdrttcke, wie facetCj eruäitef eUganier^

mstt n. a., besonders aber das immer wiederkehrende mtre^ für

den specieHen Stü des den Grundstock der Scholien bildenden

Commentators eharakterietisch. Wer diesen Fingerzeigen folgt,

wird sehen wie sieh innner neue Haufen von Scholien zu den

Kesten des ursprünglichen, nach einheitlichen Gesichtspunkten

angelegten und mit grossem Verständniss für die Feinheiten der

nenattischen Komödie ausgearbeiteten Donatoommentars zusammen-

ftgen. Die Analyse hier vorznlegen würde nnthnnlich und über-

üfissig sein; wie weit ein Herausgeber in der Trennung des

donatisehen vom fremden Gnte zn gehen hätte enthalte ich mich

TOi entscheiden. Aber ohne Frage wird bei der Benutzung der

Scholien in jedem einzelnen Falle die Bestimmung, ob douatisch

oder nicht, wenn möglich vorzunehmen sein.

Die Anwendung des eben Erörterten auf das meine ünter-

raohnng xnnttohst angehende Verhältnies Donata zum eigentlichen

* Verwendet wie Quint. X 1, 71, aber farbloser; häufig auch z.B.

ijei Porphyriü zu Horaz.

Bhein.. . Pliilol. . F. XXXYIII. 2^

Digitized by Google



384 Leo

Text des Calliopiue ist vorläufig nicht machen, da wir über

die Ueberliefemng dee Commentare, insbesondere über die fidee

der iemmata, nicht genügend unterrichtet sind nnd auch unbe-

streitbar ist, daee Donat in den Gommentaren dea Prohne, Aapeir

und Acren wie in Handschriften jede Art yon Ueberliefenuig

zur Yerfüguiig hatte. kommt hinzu, dass für den groesten

Theil des in der Handschrift P. Daniels erhaltenen Fragments der

Bembinus und damit die Controlle fehlt. Dagegen ist über die

Vorzüge des Victorianus und seiner Sippe vor den Bilderhand-

sehriften mit voller Sicherheit zn nrtheilen ^ Yon entscheidendem

Q^ewicht ist die jenen Handschriften mit dem Bembinus und dem
YetuB des Plautus gemeinsame Personenbeseichnung durch grie-

chische Buchstaben, an deren Znsammenhang mit der Bollenver*

theilung wolil niemand mehr glaubt, deren Zurückgehen auf alten

Gebrauch aber unbestreitbar ist (vgl. Sen. trag. I p. 85). Es kann

kein Zweifel sein, dass für die im Bembinus fehlenden Partien

(fast die ganze Andria, Anfang der Heoyra, Schluss derA^elphi)

der Yictorianua au Gninde au legen ist Dass die ursprüngliche

Becensiou des Calliopiue in dieser yerhSltmeamSseig reinen Gestalt

bereite durch Correetnren manche YerSndemng erfahren hat, kann

natürlich nicht in Abrede gestellt werden, wie denn auch inter*

pretamenta aus Donat in die calliopianische Recension einge-

drungen sind (vgl. Öydow S. 48); desgleichen freilich in den

Bembinus, z. B. Hec. III 2, 8 'eum' III 4, 3 *quantum\

Die auf eine Yorlage snräckgehenden Bilderhandschriften

(Pariainua Yatioanus Amhrosianus) reprSaentiren eine Ueber-

arbeitung der ursprünglichen Reeenaion des Calliopiue, die aber

von ihrem Yeranstalter nicht ala eigne Ausgabe, sondern nnr ge-

wiseermaesen als neue AuHage der Calliopiusausgabe betrachtet

wurde; deshalb versah er sie nicht mit seinem Namen, sondern

liese den des Calliopius unangetastet in der übrigens zurecht-

gestutzten Unterschrift: EXPLICIT — FELICITER CALUOPIO
BONO SCfiOLASTICO>. Auch diese Neubearheitang muta noch

* Das Material liegt gesichtet vor in der sorgfUtigen AUHodf

Inng von Conrad Sydow, de fide libromm Ter* ex Calliopü receonoae

duetomm Beilin 187a loh darf mieh daher einer ansfBlirliölMn Bo*

handlang dieses Punktes enthalten.

* Wenn *bono scolastico* anch im Archetypus ¥on D hinter den

emfoohen 'Calliopius reoensni* stand (Umpfenbach p. XIX), so kann m
oife&bar nur ans einer Handschrift der andern Klasse interpolirt seia.

Der Index der StQcke auf foL 1· sohkss mit FE[LICI]TER [CA]Ir

Digitized by Google



Ueberliefenuig^gescbichte des Terens. 885

in die Zeit dee sinkenden Alterthums gehören, denn sie seist

dnroh metrische Gorreoinren und die beibehaltne Yerstheilnng

metrisclies Verständnise (das für Terenz bekannüieh Mh. ver-

loren ging), darch die pritohtige Ansstattnng ein Lesepublionm

Biit lebendigem Interesse für den Dichter voraus.

Ich rede zunäiihst von den bildlichen Darstellungen, die

den Schmuck und das charakteristische Merkmal dieser Hand-

schriftenclasse bilden. Im Parisinus wie im Vaticanus folgt dem

indicnlns (fol. 1 das Brustbild des Diobters auf foL 2 im

Bahmen, von zwei Histrionen getragen'. Jedem Stück ist ein

«rmarinm mit den Hasken der im Stück yorkommenden Bollen^
jeder einzelnen Seene die Baretelliing der auftretenden Personen

in einem bezeichnenden Moment der Handlung vorausgeschickt.

Diese Illustrationen bedürfen einer genauen, vor den Handschriften

selbst anzustellenden und auf Beoonstruction ihres Archetypus

m gründenden Untersuchung und verdienen eine solche in hohem

Gnde mebr als einem antiquarischen und litterarhistorischen

Gesichtepunkt, besonders aber weil sich an ihnen ein ganzes Ka-

pitel der schauspielerischen und rhetorischen Technik des Alter-

thums demonstriren lässt^. Die vorhandenen A'Ollständigen Pu-

blicationen der Bilder des Vaticanus^ sind leider so willkürlich

LIOPIO, der übrige Theil der Zeile ist leer. In der folgenden stand

wahrscheinlich ' incipit Andria', die letzte (argumentum Andriae) ist

noch ganz zu lesen. Dies nach Autopsie.

^ Ohne das Beiwerk bei d'Agincourt t. 35, 1. Bernoulli, Rom.

IkonogT. S. 66 befindet sich mit seiner Annahme von zwei PortratSi

mit resp. ohne Einfassung, im Irrthum.

' Und zwar in der Reihenfolge des erstens Auftretens, wie man
auch aus der mangelhaften Publication der ürbinatischen Ausgabe mit

leichter Mühe erkennen kann. Nur zufällig stimmt die Zahl der 13

Huken zur Andria mit den 13 Rollen, die Quintiliau aufzählt (XI 3, 73).

» Vgl. Usener Rh. M. XXVIII S. 409.

* Ausgabe mit italienischer Uebersetzung (von N. Fortigucrra),

der lateinische Text nach D. Heinsius, 'ürbini sumptibus Hieronymi

Mainardi' 1736. Ferner ed. Cocquelincs Rom 1767 (mir nicht zur Hand).

In der Urbinatischen Ausgabe sind z. B. folgende Bilder, die theils in

der Handschrift verloren, theils wegen andrer Sceneneintheilung nie vor-

handen gewesen sind, einfach hinzu erfunden: zu And. I 3 II 3 V 1.2

(der Verlust dieses Bildes ist wegen der von Ficcoroui erkannten Aehnlich-

keit der Scene mit dem bekannten Relief (Fiecor. le mascherc sceniche

t. II p. 11) zu beklagen) V 5, Masken und Prolog zum Eunuchus, Ad.

IIIS. Viele Ungenauigkeiten und Fehler im einzelnen sind leicht nach-

zuweisen.
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und stilwidrig, dass man sie nur mit groRRor Torsicht benotaen

darf; das zeigt anf den ersten BücIl die Yergleichung der yon

d'Aginconrt (t. 35 u. 36) in genauem Faoaimile gegebnen Probend

Aber mit Hinznnahme derselben wird sieb die Erürternng der

uns zunächst angehenden Pankte zu sicherem Abschluss bringen

lassen *.

* Nebst den von Mai, Plauti frg. ined. (Mailand 1815) gegebnen

Abbildungen des cod. Ambrosianus auch bei Wieseler, Dcnkm. d. Bühnenw.

t. X, vgl. Text S. 63 ff.

' Durch die ausserordentliche Liberalität dor Leidener Bibliotheks-

verwaltung bin ich in den Stand gesetzt, die nandschrift des Lipsius

(Lips. XVIII Nr. 26 s. X} hier zu benutzen. In dieser sind die ersten

10 Scenen der Andria (bis III 2) illustrirt, von da an ist vor jeder

Scene leerer Raum gelassen. Leider entfernen sich die Bilder soweit

vom Original, dass sie der Untersuchung nicht dienen können. Die

Aenderungen sind zahlreich und willkürlich, die Behandlung von Ge-

wand und Stellung ungeschickt und verständnisslos, auf das Finger-

spiel ist zwar besondrer Werth gelegt, wie die Gestaltung der Hände

in ganz unförmlichen Dimensionen (ähnlich den Jüngern Bilderhand-

schriften des Vergil) beweist, aber antike Tradition ist offenbar nicht

mehr vorliandcn. Dem Stil der Zeichnung, sowie der Behandlungsart

von Kleidung und Gestus nach gehören diese Bilder mit den von Mai

aus der Mailänder Handschrift publicirten zusammen; eine directe Yer-

gleichung ist nicht möglich, da dem Ambrosianus die Andria wie dem

Leidensis die Bilder zu den folgenden Stücken fehlen. Ueber die ein-

zelnen Bilder der Handschrift gebe ich noch folgende Notizen: die Dar-

stellung des Prologs fehlt, auch ist kein hinreichender Raum für die-

selbe gelassen. 1 1 Simo ruht mit der rechten Achsel auf einem Krück-

stock (wie zu I 2 u. II 6, der Stab fehlt zu II 4), den er mit der linken

fasst, die rechte ist erhoben mit vorgestrecktem Zeigefinger. Rechts

stehen nur zwei Figuren, der Sosias des Vaticanus ist fortgelassen und

seine Rolle dem einen der beiden Sklaven, der sich mit erhobner Rechten

zu Simo umwendet, zugetheilt; er trägt einen am Ring hängenden

Fisch, der andre einen Krug (beide Gegenstände auch im Vaticanus,

nur in andrer Vertheiluug). 12 1. Simo auf den Stab gestützt, r. tritt

Davus mit der linken gesticulirend (s. u.) aus einem Hause von mittel-

alterlicher Architektur. I 3 Glycerium auf dem Lager, am Kopfende·
cbylis, r. Mysis (im Vaticanus steht nur Archylis in der Thür, Mysis ist

herausgetreten). I 4 Pamphilus und Mysis, willkürlich umgestaltet (für

Mysis liegt das Facsimile aus dem Vaticanus bei d'Agincourt vor; daaedll

Vorbild das gleiche war, zeigt im Leidensis die Haltung der Arme).

1

Charinus und Byrrhia einander gegenüberstehend ohne Pamphilus (desMB

Name hier wie in den ähnlichen Fällen richtig über der Scene steht; den

Bildern selbst hat der Maler eigne Titel beigeschrieben, so zu 1 1 * SimOBl

afferuntur eulogiae', hier 'Charinus Birriam de nuptiis sciscitatur'). 2
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Das EmgerepielS dvroh Eörpmtelluiig, Kopflialtang und

JBevegang der ttbrigen Gliedmaesen unterstützt , mueete dem
griechiechen Schanepieler, sowie dem römiselieii seit Einfiihmng

der Masken auf die römisclie Bühne, gradezu das Mienen-

epiel ersetzen , das durch die Starrheit des Maskenausdrucke

negirt und dorch die speciellere Ausbildung der Maskentypen,

wie sie das Ton PoUux im yierten Baoh wiedergegebene Yer-

xeielmiee des Maekenrepertoiree einer Teohnitentnippe alezan-

drinischer Zeit anfweiet, ancli für die Gröesenverbültnieee des

antiken Theaters keineswegs entbehrlich gemacht war. Die Finger-

spräche liegt dem (xriechen iiiul mehr noch dem Italiker im Blut,

der Gestus für jeden AtiVct und jede Willensäusserung ist im

Volksverkehr ausgebildet, Bühne und Forum entnehmen ihn der

gleichen Quelle nnd bilden ihn knnstmäesig ans*. Daher der

enge Znsammenhang der scbanepielerischen und rednerieohen Snnst»

ibung anf diesem Gebiet; griechische Rhetoren (vgl. Longin p. 311,

19 Sp., proll. rhet. Walz VI p. 35, 18 u. a.) wie römische (Cicero de

or. III 220 und häutig, besonders Quintilian) warnen zwar vor den

Uebertreibungen der Bühne (schon Cornilicius III 15, 26) und wollen

keine imitatio, aber der gute Schauspieler ist ihnen das Muster für

die eigentliche actio. Die Schriften des Plotins, Nigidins, Flimns

ttber den gestns (dnint XI 3, 143 Tgl. 146) sind verloren; aber

Qointilian gibt im 3. Kapitel seines 11. Bnehes eine systematische

Darstellung und damit auch über den scenischen gestus genaue

Aufklärung'*. Die Gresticulation der Terenzbilder erklärt sich

freilich vollkommen durch die Worte des Textes. Aber die Ver-

gleichnng mit Uuintilian gibt die Gewiesheit, dass die Gesten

Davns laufend, Pamphilns ihm die Linke entgegenstreckend; Charinns

fehlt. loh breche hier ab» da ohne Wiedergabe der Bilder selbst die Ab-

weichungen vomVaticanuB nur mit grosser Weitlinfigkeit sich angeben

lieaeen. Das bisher Mitgetheilte wird zur Charakterisiruug genügen und

emiges zur Ergänzung der obigen Ausführungen beitragen.

* Ein sehr ungenügender Versuch von T. Baden *über das ko-

mische Geberdeuspiel der Alten ' findet sich in den Neuen Jahrbüchern

Suppl. Bd. I S. 447 ff. lorio's 'mimica degli antichi secoiido il gestire del

popolo Napoletano' (1632) hier zu berücksichtigen könnte nur Verwirrung

schaffen.

- Durch das Vergnügen, das der römische Zuschauer am aus-

dmokevollen Gestus fand, erklären sich viele dem modernen Leser un-

erträgliche Längen bei Plautiis, wie in der ersten Scene des Amphitruo.
• Er will (§ 181) niclit 'omnis argntias in gestu' durchnehmen

mid exenjplificirt diese am Kin^ang des Eunuchus: ' hic enim dubita-

tionis moras. vocis fiexus, varias manus, diversos nutus actor adhibebit *.
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nicht aUein dem Text, eondern der Bühne nachgebildet, mbdeetens

ans lebendiger Ansohannng der BfÜine hervorgegangen sind. Ban^

kommt der Commentar Donata, anf dessen besondere Berllok«

sichtigung der Gesticulation ich oben Wngewieeen habe. Er halt

bei Erklärung des Gredankene sein Augenmerk stets anf die Er-

klärung und Ergänzung des Worts durch die Bewegung gerichtet

und giebt so eine Keihe von Bemerkungen, die aus einer dem

Charakter jener BlnstrationendnrchanB entsprechenden Ansohamuig

Tom dramatischen Spiel hervorgehn. Einiges AUgemeinere flhv

ich hier an: Donat spricht vom gestns abenntis vel abitoxi (Ad.

I 2, 47), vom gestus cogitantis (And. II, 83), observantie (115,4),

stomacliantis (IV 3, 11 u. oft), offerentis (Phorm. I 2, 2), suppli-

cantis (Eun. II 2,50), von der parasiti gesticulatio (Eon. 112,1.

43), oft vom gestns seryilis (And. I 2, 13 'more servil! et ver-

nali gestn. sie enim vocati a dominis servi ynltaose agnnt', ygh

Ad. lY 2, 28 Enn. I 2, 50 II 2, 43) n. a. All dies ISsst lieh

wo nicht dnrch die entsprechenden Bilder (da natttrlich die dem

fortlaufenden Commentar entnommenen Notizen oft den grade

dargestellten Moment nicht treffen), so doch durch Illustrationen

andrer Scenen belegen.

So läset sich mit Hülfe des Textes, des Commentars and

der Anweisung des Bhetors der antike Charakter dieser Bilder

vollkommen erweisen. Die von d*Aginconrt t. XXXV mitgetheilten

Masken sind leider ohne genauere Angabe yersohiedenen Stücken

entnommen; die Vergleichung mit der Mainardischen Ausgabe

gibt keine Siclierheit. Näher untersucht müssen die Masken-

gruppen für die Ergänzung der Angaben des PoUux und viel-

leicht für historische Schlüsse über die Entwicklung desMaskeB-

Wesens yorsttglich ergiebig sein, da sie sämmtlich bestimmbsi

nnd nach Stand nnd Alter scharf charakterisirt sind. Yon Scenen*

bildem theilt d'Aginconrt mit 1) t. XXXV 3 (Wieseler t. X 2)

die Figur der Mysis zu And. I 5. Sie erschrickt über die Worte

des Pampljihis, der in der Urhinatisehen Ausgabe ebenfalls, und

zwar in der stereotypen Positur des klagenden Selbstgeepräcbs

der adnlesoentes dargestellt ist: die hohle Hand zur Bmst oder

znm Gesicht erhoben, YgL zn Ad. IV 4 Phorm. HC 1 Hee.in3

Enn. IV 2 and fthnlich z. B. Heant. 3^ So Quinta. XI 9»

* Ich benutze hier und im folgenden mit allem Vorbehalt die

Bilder der Urbinatischen Ausgabe, aber nur soweit die allgemeine Sftel-

Inng, nicht einzelne Feinheiten in Betracht kommen.
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1^ 'illud qaoque laro deoebit, oava maau enmmie digitis pectae ad-

petn«! li qmmdo noemet ipeos adloqnemnr ooliortaatei, obiurgantes,

auMmiiee' und yorhor 128 ^femiir ferire — et neitatam est et indig-

nutie deoet (yielleiobt Fhormio 2 cf.PL Trao.II 7, 42.MiL204).—
de fronte (percutienda) dieeentio (vgl. Ghaerea. III 5) : näm etiam

complodere manus scaenicum est et pectus caedere'. vgl. Cornif.

III 15, 27. Mysis hat beide Arme nach den Seiten halb ausge-

streckt und maeht eine zur Seite fliehende Bewegung, beides wie

auf t. XXXV 1 (Wieselet t. X, 3), jenes ähnlioh wie bei ähn-

Uelieii Aifeeten Dome Enn. IV 1. 3, Sopbrona Phoim. 1,

Mynrliiiia Hee. lY 1, vgL Quint § 114' in latus ntramqne

(pahnam) distendirans*. Yen den Gesten mit beiden fiftnden, die

Quintilian hier anführt, sind noch zu belegen ' palmas satisfacientes

aut eupplicantes (diverei autem sunt hi gestus) summittimus*

durch Bavos And. IV 1 und ähnlich Pythiae Eun. V 1,
^ aliqna

demonetratione ant invocatione protendimus' dureh Thraeo.
lY 7 (s. n.), Soetrata Ad. III 1, Geta III 5. Das Yorstreeken

eines Armes (8 84) ist überaus bftnfig. Donat gibt zu And. I 5

keinen (Vestas an. — 2) Der Prolog zum Phormio, den Zweig

tragend (vgl. Wieseler S. 71), mit der sehr häufig, ancb in andern

Monumenten (so in dem Yergilbilde bei d'Agincourt t. XXIV 1)

vorkommenden Fingerstellung, die Quint. § 98 beschreibt; die-

selbe auf fig. 5 (Phaedria), 6(Grnatho), t. XXXVI, 2 (Menedemus)

und GJiremes anf dem Yon Mai naob dem ood. Ambros. pnbli*

eirten Bild (p. 47, bei Wieseler t X 9) an Heant 8.

3) llon. II 1 Pbaedria dem Parmeno seine BefeUe dnsohärfend

Camatorinm mnltiloqninm et vaniloquinm' Donat naob dem Prolog

zum Mercator mit vorgebeugtem Körper und dem eben beröhrten

Gestus; Parmeno ungeduldig zuhörend, mit dem * gcstiis abituri*

(s. 0.), die mit der Linken gefasst. Aehuliche Gruppe

2. B. Hec. in 4. — 4) Das vielfigurige Bild zu Eun. IV 7:

Tbraso einen Sohritt hinter seiner Sklavenmannsobaft (die Kamen
sind nnrichtig beigesebrieben): von links folgen siobSimalio, 8y-

riaeiis; diese niebt ganz naob der Angabe y. 5; der eine die0( mit beiden Händen fassend, der andere einen Stein

* Ich habe oben S. 332 auf die im Donatcommentar vorkommen-

den Ausdrücke aus der Komikersprache hingewiesen (dass Donat an

der obigen Stelle den Mercatorprolog selbst vor Augen hat, hätte ich

hinzufügen können) und halte in der That diese Wendunf,'cii für eins

der Merkzeichen, an denen der wirkliche Donat zu erkennen ist.
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bebend; Donax mit der Brechstange in der Rechten, Sanga mit

dem pemoulue^ in der Linken^, die Hechte hoch erhoben nacli

Sklavenart (denn die Grenzen der Bewegung, die Quint § 113

Yoreohreiht, scheinen im ganzen eingehalten zn werden), dam

Gnatho der Unterbefehlahaher (y. 11. 44) am Flügel commandiread,

den der mittelalterliche Copist fälschlich auf die Gegenpartei

bezogen zu haben scheint. Gegenüber stehen nur Thais und Phae-

dria. Der Gestus der Thais ist von Wieseler (S. 69) richtig ^
klärt : sie stützt sorglos und nichtachtend den rechten Ellenbogen

anf die linke Hand nnd bewegt nur leise die rechte. Es iit»

etwas modificirt, die hergebraclite Armbaltnng bei tiefem Ifael-

denken nnd mhigem Zuhören, besonders ausdmoksToll in d«r

Stellung des Davuy, And. IV 2, die ganz der plautinischen Be-

schreibung Pseud. 457 sq. und Mil. 201 sq. entspricht^. Ich

komme darauf unten zurück. Chaerea endlich streckt den Zeige-

finger der erhobenen rechten Hand vor, eins der zahllosen Bei«

spiele für den von Quint. § 94 zu mannig&ltiger Yerwendrag

angegebenen Gestus^. — 5) And. 17 8 mit der wie gewShnlieh

andeutungsweise (und offenbar ohne richtige Yorstellung auf

Seiten des Copisten) 'erhängten Thür und dem Altar mit den

verbenae; zu beiden ist Wieseler zu vergleichen, lieber den

gestue der Jklysis s. o. Donat zu v. 7 'haec scaena actuosa eet:

magis enim in gestu quam in oraüone est oonstituta'. — 6) Heaut.

I· 1 die beiden Alten, mit ländlicher Soenerie, in dem zur Feld-

arbeit nicht passenden Pallium (vgl. Wieseler S. 73); und wirUiek

' Den peniculus hat Wieseler nicht erkannt und darum überhaupt

die Personen nicht richtig- bezeichnet.

* Die Brechstange dient als Waffe, der peniculus soll nur die

Wunden abwischen. Durchweg werden unmittelbar benutzte Geräthe

in der Rechten, unbenutzte in der Linken getragen. So hat Davus

Phorm. I I den Beutel in der Linken, in der folgenden Scene, wo er

ihn Geta reicht, in der Rechten, vgl. Heaut. IV 6 und Phorm. IV 5;

80 trägt t. XXXVl 2 der arbeitende Chrenies den Karst in der Rechten,

der zuschauende Menedemus in der Linken. Dies bemerke ich wegen

Maass (s. u.) p. 119.

3 Vgl. auch Wiescler t. XII 17 und Text S. 93.

* Syrus auf dem Bilde des cod. Ambros. (s. o.), der auch den

Zeigefinger vorstreckt, gesticulirt wie ChremeH (s. o.) und oft die

FiRiiren der Leidener Handschrift mit der linken Hand, was einen un-

beholfnen Eindruck macht und auf willkürlicher Aenderung eines Co-

pisten beruht, 'manne sinistra numquam sola gestom reoteiacit'. QiüoU

§ 114.
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bezeuch Varro gegen Ende des 2. Buchs de re rust., dass man
sie (wie Strepsiades in den Wolken v. 71) mit6 angethan

auf der Btthne sah» Yermnthlioh liegt hier dae Mieererttftndniee

eLoes Gopisteii vor. — 7) Die stllmiieclie Seene Phorm. 3:

Demipho miesig redend, etwa nach Quint § 84 ^ braoehii mode-

nta proiectiO; remitsis hnmeris atqne explicantibne in profe-

renda manu digitis ); Phormio ihm gegenüber heftig mit hoch

vorgestrecktem Arm und einer Fingerhaltung, die beim Copiren

nicht intaot geblieben zu sein scheint; zwischen ihnen Geta, den

Zeigefinger am Nagel des Danmene 'remiMie ceteris' (Qnint.

§ 101); rechte die 3 Advoeaten, Oratinns als Mann (ef. 4, 7) mit

erhobner Rechten, die beiden andern als adnleecentee in be-

echeidener Stellung. Die vielen analogen Handbewegungen, die

hierzu aus den übrigen Bildern anzuführen wären, lasse ich der

Unzuverlässigkeit der Publication wegen bei Seite; ebenso die

ferneren Belege zu den von Quintilian noch vorgeeohriebenen

Gecten. Aneh ftber das Buhen anf dem rechten Ens» ('interim

datnri Md aeqno* pectore, qni tarnen comicne magie qutaa ora*

torine geetne est' § 135) mn§e man die Originale befragen. Nnr

zu dem charakteristischen gestus aervilis, der contracta cervicula

(§ 83. 180 und sehr häutig bei Donat, s. o.) führe ich noch

einige Belege an: And. I 2 II 5 Eun. III 2. V 0 Heaut. IV 1

Phorm. II 1 III 2 Hec. 4. Zn vergleichen ist der Solave vor

dem milee anf dem pompejaniechen Gemftlde, fielbigl468 (Wie- ·

seler XI 2). Ueberhanpt aind die Stellnngen dee anfgeregten,

laufenden, überlegenden, anftnerkenden, horchenden Sklaven be-

sonders lebendig ausgebildet; vgl. And. II 5 die 'ligura corporis .

obeervantis quid agatur' (Don. zu v. 4) u. a.

lieber die Kleidung, Attribute und das soenische Beiwerk

hat Wieaeler eingehend gehandelt, auch einige Verstöeee naohge-

wiesen, die eicherlieh snm Theil anf Beohnnng dec h&nfigen Co-

piiensy das die Bilder bia snr Stnfe ihrer heutigen Eihaltnng

durchmachen mnssten, zu setzen ist. Die Vergleicbung mit den

übrigen erhaltnen Masken und Schauspielertiguren kann erst nach

der Neuuntersuchung der Handschriften vorgenommen werden.

So viel wird durch die bisherige Erörterung bereite aoeeer Zweifel

gettellt sein, daee die Bilder anf antiken Ursprung znrttckgehn

und anf antiker Bühnentechnik beruhen. So zeigen denn auch

die bekannten Darstellungen von Komddienecenen, das oben an-

geführte Neapolitanische Relief (Ficcoroni t. II Wieseler t. XI l)

und die pompejanischen Gemälde (üelbig 1468 £f. Wieaeler t. X.I
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2. 3. 4. 6 Tgl. MaasB Ann. d. Ist. 1881 p. 109), wenn man die

aus der Honumentgattung sich erklärenden Eigenheiten abzieht,

dnrohane ähnlichen Charakter. Wir müssen mm weitergehen

imd'yeirenchen, oh eich die Zeit, der die Bilder snzuwekeii sind,

näher bestimmen läset. Einen terminns post qnem haben wir an

der Einfahrnng des Maskengebranehs anf die rSmisehe BlÜme.

Die Zeit steht vollkommen fest durch Diomed. p. 489, 12, der

nach Sueton und Varro die Neuerung dem Roscius zuschreibt,

verglichen mit Cic. de or. III 221: hier berichtet CrasRus, nach

der Fiction im J. 663, dass Boscius, wenn er maskirt spielte,

den an Mienenspiel gewöhnten älteren Zuschanem nicht sondez^

lieh gefieL Dass sich diese Kaehzioht mit der im Traetat des

Donatus überlieferten, die dem Cinciiis Faliscns nnd IGnueiiis-
thymns die Einführang derHasken enschreibt, wohl Tcrträgt, hat

Bihbeck (Röm. Trag. S. 661) gezeigt. Man wird die Neuerung als

ein Eindringen des griechifichen Gebrauche betrachten und sie auf

das Erscheinen grieohischer Techniten in Born zurückföhren müssen.

Ohne Wirkung war natürlich die griechische Anfföhrung an den

Trinmphalspielen des L. Anioins (587), die uns das zömisehe Fnbli-

cnm ganz im Lichte der Heoyrapiologe aeigen (Polyb. 30, 14); tob

entscheidendem Einflnss dagegen,' wie es scheint, die Spiele des

L. Mummius (609. Tac. ann. XIV 20): und in dieser Zeit waren

iiucli nacli Ausweis der Didascalien die Stücke des Terenz auf

der Bühne wieder oder noch lebendig. L. Atilius Praenestinus, wie

man annehmen möchte der Nachfolger und Erbe des L. Ambiviue

Tnrpio, der 595 (nach der Abreise des Terens) oder 608 den

Heantontimommenos, 606 den Ennoohns, kuxz vorlier den »·
mio^, ansserdem anoh Andria nnd Adelphoe wieder aufftthite,

wird in diesem Znsammenhang nicht genannt, tisss Minncins

Prothymus jünger war, ist eine durchaus gerechtfertigte Annahme.

Wie kommt aber Donat dazu, in der praefatio der Adelphi be-

sonders und ausdrücklich sn bemerken (p. 7, 10 B.) 'agentibiiB

L. Ambivio et L. qni cnm snis gregibos etiam tnm personati

agebant' (wo an zweiter Stelle Atilio so gut wie MiBneio ans

den Didascalien ergänzt werden kann) nnd zum Eunohna (p.

11 B.) 'agentibns etiam tum personatis L. Mhnioio Prothymo

1 GaDiopiiie gibt die Didasoalie sn 598. Im Bemb. sind als Goa-

Silin Q. (Servilius) Gaepio Göns. 614 nnd On.ServiIio8(Oaepio) Com. 618

genannt. Da ist offenbar *oos/ fslsdi nnd die Caepiones waren viel-

mehr im gleichen Jahr Aedikn, d. h. etwa 606—607.
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L. Ambivio Turpione'? Dase Terenz auf maBkirte Schauspieler

nicht gerechnet hat, geht aue Stellen wie Phorm. I 4, 32 sq.

y, 7 7 hervor und steht durch das oben angeführte vollkommen

feit Ifir will sclieinen, dase Donat sieh dnreh sein 'etiam tarn*

Bdbet veiTSih. Ihm iet das richtige bekannt, aber er fühlt aioh

dnroli irgend onen andern ümetand sn einem trttgerisohen Sehlnee

eranlaast. So ist die Antwort gegeben : Donat kannte die Scenen-

bilder, in denen die Schauspieler maskirt dargestellt und denen

die liaekengruppen voraufgeechickt sind, er schloss aus den lUu-

etrationen auf die Zeit des Dichters.

Der terminne ante qnem, den wir hierdurch -gewinnen, hat

ciiiigen Werth, da er den Umstand einschlieMt, dase Donat, zn

dessen Zeit die Masken yon der Bühne wieder yersehwnnden

waren (das Scholien zu And. lY 3, 1 ist donalasch) den Bildern

bereits hohes Alter zuschrieb. Es erhebt sich nun die Frage ob

Monumente vorhanden sind, die mit den Terenzbildem zu einer

und derselben Gattung gehören. Da bieten sich zwei neuerdings

iB Pompeji anfgefundne Folgen bildlicher Daistellnngen: znnäehst

die Ton Bobert, Arch« Z. XXXYI 8. 13 ff. t 3. 4. 5 (nndHok-
admitt anf S. 20) pnblicirten, im Feriefyl des im Jahre 1872

anegegrabnen Hansee Fiorellt I 2, 6 sich befindenden Masken-

gmppen^ deren eine von Robert mit Sicherheit auf Euripides

Andromeda gedeutet ist. Die übrigen geben zwar in verschie-

denem Stil, aber nach dem gleichen Priucip wie die Terenzhand-

Bchriffcen, die Hanptmasken einzelner Stücke, nnd swar t 4, 1

(stark lerstdrt) nnd 5, 2 von Komödien.

Das sweite Honnment ist · ein erst im Jahre 1879 an^e^

deckter Fries, der in einem Hanse der Nolaner Strasse den ans

Peristyl grenzenden Saal schmückt. Er ist pnblicirt Monument!

XI t. 30—32 und ausfülirlich besprochen von E. Maass, Annali

1881 S. 109— 159. Ich verweise im allgemeinen auf diese Arbeit,

die Bloh durch meine Bemerkungen ergänzen läset, kann aber den

Schlüssen, die Maass hauptsächlich ans dem Fehlen der Kothurne

an den tragischen Fjgnren, dem vermeintlichen Vorkommen einer

Scene des Satyrdramae nnd der BttckfÜhning der Hedeascene (t.

31, 11) anf eine naeheuipideieohe Tragüdie anf die Zeit derOri-

* Dass das Fiorelli 8. 40 nnd imgiomale degH soavi tX
Ton SogUano pnblieirte Bild (PalUdienranb), das sidi in dem an jenes

^ouAjl anstossonden Saal befindet, ebenftJIs Darstellnng einer bestimm-

baren Tragodiensoene ist, werde ich bei andrer Oelegenheit nachweisen«
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ginale glaubt ziehen zu dürfeu, nicht beistimmen. Das Fehlen

der Kothurne erklärt sich aus malerischen Gründen ; dass t. 30, 2

emein Satynpiel gehdro, ist nioht erwiesen (denn der Kaaken-

an&ats des Alten t. 30, 5 ist so hooh wie der des JttngUngt

dO, 3, nnd andre komieohe Jflnglingemasken zur Vergleichnng

liegen mohtTor); die Hedeaeoene endlieb kanntrots deegezäckten

Schwerts wohl IlluRtration der Scene in Euripides Medea 1002 ff.

sein, ja dass die Todtungsscene selbst gemeint sei, darf man

wegen der Anwesenheit des Pädagogen nicht annehmen. Ich

kann daher keinen Beweis dafür erblicken, dass die Originale der

gewiss so wenig wie die Maskengntppen nrsprfinglioli f&r den

Wandsohnraek erfnndenen Bilder in eine wesentlicli frühere als

die neroniseh-flavieolie Epoche gehören.

Dieser an der linken AV^and des Saales beginnende und über

drei Wände sich erstreckende Fries enthält in abwechselnder Folge

9 Tragödienscenen (31, 11 mit Sicherheit als Medea und 30, 4

mit Wahrscheinlichkeit als Priamos Tor Achill von Maass ge-

deutet) nnd 5 Komödiensoenen, denen selbstyerBtSndlioh keine

zu deuten ist; denn die allenfalls zu einem ins Lateiniselie fÜM'

setzten Stfick passenden Seenen passen nur deshalb, weil sie ftr

die Komödie typisch sind. Diese Bilder nun finden ihre nächste

Analogie in den Illustrationen der Terenzhandschriften und stehen

mit denselben völlig auf einer Stufe. Sie zeigen manchen eigen-

thfimlichen Grestus und im ganzen mfteeigere Grade der Bewegnng:

das mag daher rühren, dass die pompejanisohen Bilder zweifeUoe

giieohischen, die Terenzbilder^ römischen Ursprungs sind; sneb

darf man nicht vergessen wie* viel näher jene ihrem XJrspnuig

stehen. Aber der G-edanke ist derselbe: der Bühne nachgebfldete

Illustration dramatischer Werke; die Technik ist die gleiche,

Typen und Bewegungen entsprechen sich, soweit die Gegeoetände

sich entsprechen, mit der angedeuteten Einschränkung.

Stellung und Gestus des Jünglings auf t. 30, 2 sind indes

Terenzbildem ungemein hSufig, vgl. And. 5 Heaut. IV 5 V 3

Ad. 3. 4 Fhorm. lY 4 Hec. UI 4, fiberall Jüngling und

Sklave zusammen. Auch auf dem pompejanisohen Bilde ruft der

Jüngling den Sclaven, der seine Anwesenheit noch nicht gemerkt

hat. — Auf t. 32, 16 kommt ein Alter, den Zeigefinger der

rechten Hand mit dem Arm ausgestreckt, heftig redend von recht»

auf einen andern Alten zu, der an einen Pfeiler gelehnt, den

linken Fuss über den reohten gesehlagen, den linken EUenbogoi

auf die rechte Hand und die linke Hand an den Bart legt: «
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steht also wie die oben angeführten, Davus (And. IV 2), der auch

sich anlehnend ursprünglich gedacht ist, und Thais (£un«

IV 7). In den TerenxbUdem gleicht der Ankommende eelir

hinfig im G^eetae dem ersten dieser beidm Alten; der Empfang^de
pflegt eine Qegenbewegnng zu machen. Das Bild entspricht

solchen wie zu And. 3 Heant 1. IV 7. V 1 Ad. I 2

IV 7. V 3 (an die drei letzten wird man zunächst zur Ver-

gleichung denken) Phorm. IV 1. — Andere Vergleichungen wage

ieh vor der Revision der Handschriften nicht vorzunehmen.

Bobesrt aehlieset seine Abhandlung über die Maekengmppen

mit den Worten: '— man wird sich der länsioht nieht yer-

seUiessen können, dass die Ausgaben der Tragiker nnd Komiker

in der That der schickliche Ort für solche Darstellungen sind.

Ob man dann die weitere Vermuthung wagen dürfen wird, dase

unsere Maskengruppen von den Wanddecorateuren aus solchen

illustrirten Handschriften entnommen sind, würde sich nur ent-

scheiden lassen, wenn wir über das Alter nnd die £inriohtang

dieser Handsehriilen genauer unteniehtet wären*. Mir will scheinen,

dass diese Vermuthung durch den neuen Fund eine glänzende

Bestätigung gefunden hat. Denn angesichts der Terenzhand-

schriften kann mau, selbst wenn mau der Meinung wäre, dass

diese ohne die Grundlage des Textes so intereeseloseu Komödien«

scenen um ihrer selbst willen geschaffen sein könnten ^ nicht

sweifelhaft sein wo der Maler solohe Vorlagen geftinden hat.

niostrirte Ausgaben grieohischer Dramen' gab es also lange vor

dem Jahre 79. Nichts hindert uns, dasselbe fOr rümisohe anzu-

nehmen.

Docli haben wir hier einen Terminus, über den wir nicht

hinausgehen dürfen. Das erste illustrirte Buch auf römischem

Bodeo, Yon dem wir hören, sind Varro's imagines; kurz darauf

verfasste Attious seine Fortifttaammlung römischer Staatsmänner

und Feldherren (Nep. Att. 18, 6); denn da PHnius (35, 11) be-

zeugt, dase Varro*8 Werk das erste in seiner Art war (was zu-

nächst nur för die römische Litteratur gelten kann), so muss das

des Atticus zwischen 715 und 722 entstanden sein. Mit diesem

kann des Atticus Wolnmen de imaginibus', dessen Erwähnung

^ lieber scenische Malereien vgl. Maass S. 155.

' Illustrirte Herbarien, wie das des Dioskorides, gaben schon

Crateuas (Zeitgenosse des Mithradates: Plin. 25, 62), Dionysius und Me-

trodom heraus nach Plin. 26, 8. Vgl. UrUchs Rh. M. XIV 610.
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Plinius der Stelle über Yarro's imagines vorausschickt, nicht

identisch sein. Ueber den Inhalt dieses voluraen etwas zu wieserr

wäre äaesent erwünscht. AVenn es nicht historisch, sondern

teehnieoh war und dem Bnohbändleri nicht dem Gelehrten Attieoi

ein Daeein yerdaakte, eo läge die YermuthiiBg nahe, daes anbh

andere Bilderhandeehriften anf*< znrftokgehen.

Jedesiallfi werden wir nicht irren, wenn wir auf die in Rom durch

Varro und Atticus inaugurirte Vereinigung von Bild und Wort

das JiUitetehen von Auegaben zurückführen wie diejenigen, auf

weichen unsere Terenzhandschriften und die Vaticaniechen Yer^-

blfttter beruhen. Seneca f&hrt als einen Luxus, aber einen ge^

wöhnlichen, die opera * cum imaginibus suis desciipta' an (de

tranquill. 9, 7) und unter den apophoreta Hartials trägt detYvt-

gilius in membranis das Porträt des Dicliters auf dem ersten

Blatte (XIV 186). Es war kein weiter Scliritt von der Illuetrining

des Bildes durch den Text za der des Textes durch das Bild, und

hier wenigstens lagen die griechischen Muster vor.

Wir kehren an dem üeberarbeiter der Beeension des Galho-

pius zurück. Woher nahm dieser die bildliehe Ausstattong der

neuen Anflage, die an Alter sicherlich über das des GalliopiQs

weit hinausgellt? Denn dass nicht etwa Calliopius schon dieHlu-

Btrationen übernommen und diese nur aus irgend einer äusser-

lichen Veranlassung in dem der Sippe des Victorianus zu Grunde

liegenden Sxemplar weggelassen wurden, zeigt schon dieScenes-

eintheilung, die oft in dieser Klasse von den Büderhandschrita

yerschieden idt (z. B. mit Bemb.: Eun. 8, 19 Ad. 5 Fhom.

Y 3, 13, auch gegen diesen: Heaut. Y2,27 Hec. Y2 Ad. 177.

So fehlen in der üeberschrift Phorm. II 3 die Advocaten, Hec.

IV 2 Laches, die in den Bilderhandschriften mit dargestellt sind).

£s liegt nahe, diese Frage mit einer andern zu combiniren. In

der Ueberarbeitung ist auch die Reihenfolge der Stacke geSadorti

und zwar ist die althergebrachte Ordnung, die Oalliopins ungewoiftB

hatte, wieder eingeführt nur mit der Ausnahme, dass Fhcnme

und Adelphi ihre Plätze gewechselt haben (s. o.). Mag der för

diese Modification oben angenommene Grund richtig sein oder

nicht, jedesfalls hat sich der Üeberarbeiter in der Anordnung der

Stücke im wesentlichen nach einer Handschrift gerichtet, die der

Becension des Galliopiua fremd und yeimuthlich älter war; denn,

wie Donats Beispiel beweist, hatte jene Becension sich so gründ-

lich Eingang yerschafft, wie etwa die interpolirte Becension tob

Seneca's Tragödien, der gegenüber nur ein Exemplar von echter
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Ueberlieferung sich erhalten hat. Die Vermuthung bietet sich

Ton seibat und ist wohl Grewissheit, dass die illuHtrirte Hand-

•chriity welcher der Ueberarbeiter den Bilderschmuck für die seinige

entnahm, die auch dem Bembinue eigne Beihenfolge, die wir selbst

bei Sneton wiederfimdei^ besass und dass nach ibr der Ueber-

arbeiter die Folge der Sttteke ordnete: ein ganz natfirlicliee Ver^

&bren, da die Bilder der Handschrift Scene für Scene copirt

werden mussten. Den Text überarbeitete er sicherlich nach einem

dem Archetypus des Victorianus etc. weit vorausliegenden Exem-

plar, aus dem aber jener dennoch direct abstammt: denn im

Exemplar des Ueberarbeiters fehlte bereite die Didasoalie zur

Andria, die Donat noch ans der Becension des Galliopins entnahm.

OaHiopins arbeitete nach einer mit dem Bembinns yerwandten,

aber diesem betritohtlieh roraneliegenden Handschrift: darans er-

klärt sich, dass er die Didascalien noch in vollständigerer Fassung

vorfand und dass einzelne seiner Lesarten bei offenbarer ürsprüng-

liohkeit dem Bembinue vorzuziehen sind (vgL Sydow a. A. . 42 ff.).

Hiermit bin ich am Ende meiner Untersuchung, deren Be-

soltate ich, soweit sie die Textgeschichte betreffen, folgendermassen

loeammenfassen kann. Galliopins hat in seiner Edition den Text

nach einem Vorgänger des Bembinns frei bearbeitet. Dieser Edition

folgte Donat in der Ausarbeitung seines Commentars; sie ist er-

halten im Victorianus und seiner Sippe. Noch in der Zeit des

sinkenden Alterthums wurde eine neue Auflage derselben mit

vielen Textänderungen veranstaltet, die nach einer aus bester Zeit

stammenden Handschrift iUustrirt nnd geordnet ward. Die Fol-

genmgen för die Textbehandlnng ergeben sich von selbst: dass

der Text wenig durch sie gewinnt, habe ich gleich Torweg be-

merkt, tfan wird aber auch an nnd fflr sich die klare Einsicht

m eine so mannigfaltige und vielverzweigte Ueberlieferungs-

geschichte nicht gering anschlagen.

Kiel. Friedrich Leo.
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L

Die eesaadfaeliafteii der JVSmw am die Karthager im Jalire

535/219 und 586/218.

lieber die Gesandtschaften, die im Jahre 535/219 und

530/218 der rümische Senat in Angelegenheiten der Stadt Sagunt

an üaDiiibal und die carthagieche Regierung gesandt hat, sind

uns eine Reihe von Berichten erhalten, die uns drei, beziehnngs-

weiee zwei Yerschiedene YeTsionen bieten.

Auf der einen Seite steht Folybine 3, 15; 20; 33; anf der

anderen Liyine 21, 6; 9, 3·—11, 2; 16, 1; 18; Gaeeine Die fr.

55, 9—10 D. (Zon. 8, 21; 22); Appian Ih. 11—13 (Floms 1,

22, 5—7; Eutrop. 3, 7—8; Augustinus d. c. D. 3, 20), mit denen

Fabius, Diodor und Cicero übereinstimmen; Cicero, soweit er über

die Sache spricht ' ; Fabius und Diodor soweit ihr Zeugniss er-

halten ist (Pol. 3, 8, 8; Diod. 25, ir. 15 D.). Auf der dritten

Seite eteht — wenn wir diesen Antor in einem solehen Falle

llberbaapt bertteksiehtigen wollen — Sil. Italiens 1, 564 f.;

2, 270 f.

Livius, Cassius Dio u. s. w. berichten nun, dass auf die

Kunde von dem Beginn der Belagerung die Römer eine Ge-

sandtschaft an Hannibal geschickt hätten, mit der Forderung die

Feindseligkeiten einzustellen; falls er niebt gehorche, sollten eie

^ Cic. Phil. 6, 10, 27 mtm enim ad Haonibalem mittimos, nt s

Sagunto reoedat, ad qnem miserat olim senatuB P. Valerinm Flaoenm

et Q. Baebiom Tampbilum, qui, si Hannibal non pareret, Carthaginem

ire joBsi sunt.
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in Karthago officiell Beschwerde führen. Von Hannibal seien

die Gesandten mit Verletzung des Völkerrechts nicht vorgelassen

woideiii und so seien sie ihrer Weisung getreu nach Karthago

geiabren. Da man eioh in Karthago Einmieohnng in karthagieolie

Angel^enlieiten verbeten habe, seien die Gesandten anyemeh*

tetnr Sache naoh Born snrttekgekebrt. Entrftstet darftber nnd Uber

die während des Aufenthalte ihrer Gesandten in Karthago er-

folgte thatsächliche Einnahme Sagunts hätten die Römer sofort

eine neue Gesandtschaft nach Karthago geschickt mit dem kate-

gorischen Verlangen, Hannibal auszuliefern, oder wie Cassias

Dio^ und gani &hnlieh Livios' angibt, die nnzweidentige £rkl&-

rmig zu fordein, ob Hannibal mit oder ohne Einwilligung der

karthagischen Segierung Sagunt angegriffen habe. Sei ersteres

der Fall, so sollten sie auf Genugthuung bestehen; würden die Kar-

thager auf Hannibal die A^erantwortung schieben, so sollten sie

dessen Auslieferung verlangen; werde diese verweigert, den Krieg

' Dio fr. 55, 9 D. ?€ ! € -*, , d',* el 6'.€ , Hai-, &,€. . 8, 22 . 237 D.

- Livius 21, 18, 2 Legatos Romani in Africam mittunt ad per-

cunctandos Carthaginienses, publicone consilio Hannibal Saguntum op-

pugnasset, et, si — id (jucd facturi videbantur — fatereutur ac defen-

derent publico consilio factum, ut indicerent populo Carthaginicnfli

bellum. Die Auslieferung Ilainübal's ist so in Livius nicht ausdrücklich

erwähnt, dennoch aber stillschweigend in der Anfrage eingeschlossen

'pnblicone consilio Hannibal Saguntum oppugnasset', — denn was soll-

ten die Römer verlangen, wenn die Karthager das Vorgehen Hannibal's

desavouirten? Die Auslieferung Hannibal's hatte Livius schon durch

die vorausgehende Gesandtschaft 21, 6, 8; 10, 6, deren Aufgabe in

Karthago in AVahrheit nur gewesen war, sich über Hannibal zu be-

schweren, (Appian, Dio-Zonaras, Cicero, Eutrop, Florus a. a. 0.) —
wie die jetzige Forderung zeigt, übertreibend — verlangen und von

deu Karthagern ablehnen lassen. Sie konnte darum nicht noch einmal

vorgebracht werden. Ihre Wiederholung hat Livius durch die ge*

schickte Einführung von 'id quod facturi videbantur' in das darauf-

folgende 'et si faterentur ac defenderent publico consilio factum' ver-

mieden. Dieser an sich harmlose Umstand ist zu allen möglichen

Kombinationen ausgebeutet worden, Gilbert, Rom und Karthago p.

195 ff.; Vollmer, Quaeritur unde belli Punici scriptores sua hauserint.

Gotting. 1872 p. 53; p. 55 f. u. a. Recht scharfsinnig hatte Wölfflin

die Sache ausgeführt, Antiochus p. 29 f.

Blwl«. Mim. f. Pbilol. N. F. XXXVUL 2S
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erUSren. Es war ein TJltimatum, wie es kürzer imd energisclur

nicht gefaeet werden konnte.

Von dieser Darstellung untersclieidet sich die des Polybius

3, 15; 20, 6—10; 33, 1— 4. Bezüglich der letzten GesaDdt-

schaft stimnit er in allen Punkten mit Livius überein; dagegen

kennt er die erste G-eeandtschaft demselben überhaupt nicht. An

Stelle dieser erzählt er von einer einfachen Expertenoommiseioiii

die die Börner, hennrahigt durch die Fortschritte der Karthager

in' Spanien nnd noch mehr dnrch die zwischen Karthago und

Sagnnt eingetretenen Differenzen, ein halh Jahr früher, vor
Beginn der Belagerung xmkp -

nach jenem Laude geschickt hätten. Dieselbe habe sieb

auch mit Haiiiiibal in Unterhandlungen eingelassen, und ihn auf-

gefordert von Gewaltmaeeregeln gegen Sagunt abzusehen, da die

Römer einer solchen Eventualität nicht ruhig würden zuschauen

können. Angesichts der Weigemng Hannibal's anf die Yorstel-

Inngen der Gesandten einzugehen, hätten die letzteren die Unter-

handlnngen abgebrochen nnd sich nach Karthago an die Regie-

rung gewandt. Welche 'Aufnahme sie dort gefunden, berichtet

er nicht; dass aber auch die Antwort der Regierung ausweichend

lautete, scheint er im folgenden vorauszusetzen.

Sil. Ital. 1, 5G4— 2, 24; 2, 270—390 gibt eine dritte Ver-

sion. Nach ihm existirt im Granzen nur Eine Gesandtschaft. Die

von Hannibal nicht vorgelassenen Boten, Valerius und Fabius

gehen nach Karthago und erklären dort nach Ablehnung des be-

reits mitgebrachten (1, 691) ültimatums sofort den Krieg. Es

leuchtet ein,, dass Silius hier, da er im Widerspruch mit aller

Tradition und aller Wahrscheinlichkeit steht, die wir nicht nd*

thig haben, erst za erörtern, keinen Anspruch auf historische

Glaubwürdigkeit erheben kann. Er hat aus poetischen Gründen

die Ereignisse gekürzt, wie selbst Heynacher zugesteht, J)ie Stel-

lung des Silius Italiens etc. pag. 16, sosehr dieser sonst jede

Differenz des Silius mit Livius zu Gunsten seines Ennius zu ver-

werthen sucht, — und hat die zwei livianischen Gesandtschaiten

in Eine zusammengezogen. Zwei G-esandtschaflaverhandlungen sa

schildern mit ihren Verwicklungen und Gegensätzen, dazu reichte

die Phantasie des Silius nicht aus.

So bleibeit zwei Parteien bestehen, die sich anscheinend

^ Nach LiviuB gehört YaleriuB zur ersten Gesandtschaft c 6, 8;

Fabius zur zweiten c. 18, 1.
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ge^enüberRtehen; auf der einen Seite Polybine, auf der andern
die übrigen Historiker.

Der antipolybianisebe Bericht ist in neuerer Zeit viel, ja

fiwt anescblieeelicb angefochten worden; ihn wollen wir snent

einer angehenderen Kritik unterwerfen. Er wird gewöhnlich als

willkührlich erfunden aus der Geschichte gestrichen, der poly-

bianische dagegen als der allein glaubwürdige anerkannt. Erfin-

dung nun nnd Fälschung der antiken Historiker yerräth sich

durch innere Widersprüche meist selbst Da der livianisohe Be-

richt eine Menge Details, chronologisch wie saohlichf über das

Schicksal der G-esandten bringt, wird es nicht schwer sein, dnroh

genaue Betrachtung desselben über seine Glaubwürdigkeit zn

einem festen Urtlieile zu gelangen.

Als die Gesandten, sagt Liviue 21, 9, 3, die Hannibal auf-

fordern sollten, von der eben begonnenen Belagemng ahznstehen,

vor Sagnnt landeten, widerfuhr ihnen die Beleidigung, dass sie

TOD Hannibal in verletzendster Weise nieht yorgelassen wurden.

Sie sehen sich gezwungen naoh Karthago zu gehen, um hier ihre

Beschwerden vorzubringen.

Bass Hannibal die Gesandten nicht vor sich lässt, ist auifallend.

Soweit wir sehen können, wäre das wenig verständig gewesen.

Da der Krieg bereits fast unvermeidlich war, handelte es sich

för ihn darum, dem Gegner mdglichst zuvorzukommen und die

belagerte Stadt einzunehmen, noch ehe in Born seine Weigerung

von derselben abzuziehen, eingetroffen sein wfirde. Statt nun die

römischen Gesandten anzunehmen, und durch >venn auch noch so

wenig ernst gemeinte Unterhandlungen einige Wochen Zeit zu

gewinnen, lässt er sie kaum landen; er schickt sie am selben

Tage nach Karthago weiter, und gibt seiner G-egenpartei im kar-

thagischen Senat, die ihm ohnehin zu echa£RBn machte, Gelegen-

heit, ihn der Yerletzung des Völkerrechts anzuklagen (Liv. 21,

10, 6).

Livius gibt die Motive an, die Hannibal zu seinem selt-

samen Betragen veranlasst haben sollen; die ünverstündlichkeit

derselben macht uns aber nur noch aufmerksamer. Auf die Nach-

richt, es seien Gesandte von Rom angekommen, schickte Hannibal

denselben Boten *ans Meer entgegen', und ISsst ihnen sagen: es

Btanden gegenwärtig zwischen ihm und ihnen soviele *effirenatae

gentee' unter Waffen, dass sie nicht ohne Gefahr zu ihm gelangen

könnten; zudem habe er für seine Person im jetzigen Moment,

wo soviel auf dem Spiele stehe, für fremde Gesandtschaften keine
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Zeit'. Sagunt liegt 15 Mmnten vom Meere entfernt ^ Ilanni-

bal's Lager ist zwischen der Stadt und dem Meere d. h. am

Meere selbst, und gleichwohl sollen nach Hannibars Worten die

Vielen, unbotmässigen Völkerschaften' zwischen ihm und den

Gesandten Hannibal hindern, eine Zusammenkunft herbeisuführen.

Unter den 'gentee* etwa Haanibal'e 'milites* zn yeratehen, ist

natttrlioli niiBtattliaft^. Angenommen aber, es wSre je epraohlieh

möglicli: von Hannibal, von dem Polybins 11, 19 nnd Livina

28, 12 preisen nnd dnrcli Beispiele belegen, in welch* bewunderne-

werther Zucht er jederzeit seine Truppen gehalten, sollte man

erwarten dürfen, er werde doch mindestens soviel Disciplin im

eigenen Lager halten, dass Gesandte eines Staates, der sich im

Frieden mit seinem Yaterlande befindet^ ungefährdeten Lebens tu

ihm kommen können.

Nehmen wir aber an, es stand dennoch so schlimm mit

des grossen Mannes Truppen, so war der Answog Torhanden,

dass Hannibal die wenigen Schritte — es können nicht 5 Minuten

gewesen sein — selbst zurücklegte nnd zu den Gesandten auf

deren Schiff ging, um sein Bedauern über die unliebe Störung

auszudrücken. Aber zu dem weiten Wege hat er 'keine Zeit'.

Letzteres, obgleich, wie die Ueberlieferung ausdrücklich besagt,

um Hannibal's Antwort noch unverständlicher zu machen, ob-

gleich zur Zeit der Ankunft der G^simdten Waffenruhe war^
Einiges Licht in das Dunkel wirft Dio-Zon. 8, 21 p. 235.

' Liv. 21, 9, 3 Interim ab Roma legatos venisse nuntiatuni est;

quibus obviam ad raare missi ab Hannibale, qui dicerent nec tuto eos

adituros inter tot tarn effrenatanim gentium arma, nec Hannibali in

tanto discrimine rerum operao esse legationes audire. — UoIxt den

Spracligebrauch von opora in der Bedeutung 'Musse\ 'freie Zeit', vgl.

Liv. 4, 8. 8; 5j 15, G; 44, 30, 13; in der älteren Latinitat Plautus Meie

286; Truc. 882.

* 7 Stadien Pol. 3, 17, 2; mille passus Liv. 21, 7, 2; Zon. 8,21

p. 283 D. ; Sil. 1, 273 haud prooul

Ittore clementer cresoente jngo
;
vgl. Niebuhr, Vortr. u. r. G. 2, 71 lal

' LiT* 21, 7, 4 erfolgen die Hauptangriffe auf der Thal-, d. h.

Meersette der liti

gelegenen Stadt.

* Obgleich bereits Caasius Dio das Wort, das seine Vorlage ihn

gleiohfallB bot, so deutete: Zon. 8, 21 p, 285 D. -, irplv€£!€ «dpeunv, ¥ ^& .
* iÄ9, 21, 11, 8 (aneebUessend an eap. 9, 2).
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Dort läset Hannibal den Gesandten sagen, 'er befinde eich mo-

mentan tberhanpt nielit vor Sagnnt; er sei in ferne Lande ge-

zogen, nnd könne sie dämm nicht anhören* Dio persönlich

hält diesen Bescheid Hannibars für eine unwahre Ausflucht. Auf

Grund der von Diu selbst überlieferten Thateache jedoch, dasB

die römischen Gesandten, die in Spanien beste Gelegenheit hatten

dch yon der Wahrheit der Angaben Hannibars zu iiberzengen,

ihrerseits die Entschuldigung Hannibal*e ohne Misatranen

(€€) anfiiahmen, werden wir dieselbe nicht ohne wetteret

mit Dio für Lüge halten nnd als Llge zurftekweisen dürfen,

sondern mindestens in einige Erwägung riehen müssen.

Nun erfahren wir auch aus Appian, Ib. 10, dass Hannibal

während der Belagerung Sagunte die Stadt eine Zeit lang ver-

lassen: nachdem der erste Storm miesglückt, habe er zum Zweck

einer regelrechten Belagemng einen Wall um sie geiogen, nnd

lieh hieranf mit Znrttcklassnng eines starken Heeres, entfernt,—
ohne dass Appian einen Gfmnd daffir angibt, — sei jedoch bald

wieder zurückgekehrt ^ Auch Livius 21, 11, 13 und Siliue

2. :^91 kennen eine solche Abve8enheit Hannibal's von der Stadt

und sie kennen auch den Grund für dieselbe. Während der Be-

lagening Sagnnts wollten die Oretaner nnd Earpetaner einen Anf-

stand machen, nnd dies drohende Ereigniss beweg Hannibal per^

sönlich in deren Land za rieheni nm dasselbe im Keim m
onterdrttcken.

Gelänge es uns nachzuweisen, dass Hannibal in jener Zeit,

als die Gesandten vor Sagunt landeten, fem von der Stadt mit

der Unterwerfung dieses Aufetandes beschäftigt war, so würde

jene erste Stelle des Liyins, von der wir ausgingen, jetzt ihre

ünyerstSndliohkeit yerlieren. Die aufständischen Spanier wären

die 'effirenatae gentes', die zwischen Hannibal und dem Keere

liegen, und durch welche Fremde nicht gut ziehen können, weil

sie Gefahr laufen ausgeplündert und getödtet zu werden. Der

Aufstand wäre der Grund, warum Hannibal die Gesandten nicht

selber aufsuchen kann. Nur um deren Beschwerden anzuhören

loum er nicht die Karpetaner verlassen und an die. See ziehen,

' irop€!vai , xuipia-^.
'€ «€& €€(2,

£ £(. YgL Schweige
itioMr 8. d. St.
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*da soviel auf dem Spiele, stellt \ Haben die Körner wichtige

Botschaft, 80 kann der Senat in Karthago sie entgegennehmen.

Keller, der zweite pnnische Krieg und seine Quellen p. 185

bat an oharakteiistisohen Merkmalen gezeigt, daee Liyiiie 21, 7,
1

—

Ibf 2 ans swei Berichten, ans römischen und karthagischen ·
sammengesetst ist, und zwar so, dass die erste Hälfte o. 7, 1 bis

11, 2 römischer Tradition entstammt, die andere c. 11, 3—15,

3

Silen. Von vorn herein dürfte daruiu nicht autfallen, wenn gleich-

zeitig erfolgte Ereignisse in diesen Kapiteln des LiviuR an verechie-

dener Stelle etünden. Es zeigt sich aber, dass Keller auf halbem

Wege stehen geblieben ist. Wir haben es nicht, wie er annimmt, mit

einer blossen Verschmelzung zweier Bericbte zu thun, von denen

jeder einen besonderen Theil der Belagerung darstellt, sondera

mit einer Doublette, indem in cap. 11 dieselben Ereignisse noch

einmal erzSUt werden, die in cap. 8 bereite erzShlt sind. Ist

dies aber der Fall, so mnss die Ankunft der römisoben Gesandten

vor Sagunt (cap. 8) und der Marsch Hannibal's in das Innere

Spaniens (cap. 11) wirklich als chronologisch zusammenfallend

gedacht werden, wie folgender Vergleich der an beiden »Stellen

geschilderten Ereignisse im näheren beweisen mag.

Zerlegen wir nämlich die £reignie8e von cap. 8^ die nach

römiscber Quelle gescbüdert sind, in ihre einzelnen Bestandtbeils,

so erludten vir:

Cftp. 8·

1. In Folge des vorausgegangenen Kampfes, in dem die

Punier den kürzeren gezogen hatten, fand mehrere Tage lang

mehr eine ruhige Cernirung als eine Belagerung statt, eine quieb

certaminum.

2. Während dieser Waffenruhe wurde ohne Unterbrechong

geschanzt.

3. Der darauffolgende Kampf war Heftiger als vorher,

so daes die Sagnntiner, die, um alle Theile der Stadt gleich-

mHssig zu schlitzen, nach den verschiedensten Seiten derselben

eilen mussten, nicht mehr ausreichten.

4. Durch punische Mauerbrecher wurden die Mauern stark

beschädigt, an einer Stelle eingestürzt, und dieser Sturz zog den

Einbrocb von drei Tbürmen und der ganzen zwisohenliegenden

Mauer nach sich.

. Die Punier dringen durch die Brescbe ein, es entspinnt

sieb ein mörderiscber Kampf, in welcbem die Sagnntiner sich

ftuf die H&user bescbrttnken; die Punier haben die Mauer inn«*
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6. Der Kampf dauert immer fort; da werden die Punier

durch einen Verzweiflungeauefall der Saguntiner plötzlich gänz-

lich besiegt. — Jetzt erfolgt die Ankunft der römiechen Ge-

nodteohAft.

Cap. 11, 3 wird beriehtet:

1. In Folge des Yoranegegangenen KAmpfee, in dem die

Panier besiegt worden waren, fand eine paneomm diemm qniee

itatt, in welcher die Saguntiner weder selber Ausfälle machten,

noch auch angegriffen wurden.

2. Während dieser WaÜeuruhe wurde ohne Unterbrechung

geschanzt.

3. Der darauffolgende Kampf war heftiger als vorher,

80 dase die Bürger, da auf allen Seiten der Stadt gleiehmäsaig

die Angriffe erfolgten, bereite niobt mebr wussten, wo sie snerst

bineüen und belfen sollten.

4. Hannibal vereebenebt dnreb einen Thurm die Tertbei-

diger von den Wällen, läset die Mauer unterwühlen; ein Theil

bricht ein, und dieser Sturz zog den Einbruch eines weit grösseren

Theiles der Maner nach sich.

5. Die Punier brechen durch die Bresche ein; es entspinnt

eich ein mörderischer Kampf, in welchem die Saguntiner eiob

auf die Hänaer beeobränken; die Pnnier baben die Mauer inne.

6. Der Kampf dauert immer fort; — da erfolgt der Auf-

stand der Oretaner und Carpetaner, und Hannibal*e Abreise.

Der einzige Unterschied zwiscben beiden Beriebten bestebt

darin, dase in der Ausführung der Einzelheiten in dem punischen

Berichte die Punier und Hannibal mehr in den Vordergrund treten,

besonders in Theil 4, im römischen die Saguntiner. Zu Anfang

bedürfen nach dem punischen Berichte wohl auch die Punier der

Waffenruhe, aber banptaäoblicb sind es doch die Saguntiner, die

sieb genötbigt aeben, in der Zwiecbenpauee ihre gestürzten Hauern

bennstellen« Kaob dem römischen dagegen hatte der voraus-

gehende Kampf nur den Karthagern Schaden sugefftgt. Am Ende

femer muss natürlich in der römischen Darstellung Hannibal zur

eroberten Stadt wieder hinausgetrieben werden, um den Eintritt

der Ereignisse von cap. 11 möglich zu machen. Gerade so, wie

beim Apenneninenübergang des Jahres 537/217 Hauaibal, nach-

dem er 21, 54—56 am Trebia glücklich gesiegt und 21, 58

die Apenninen überstiegen hatte, 21, 59, 1 wieder aurück muss,

um sich 21, 59, 2—10 zum zweiten Mab am Trebia schlagen

ud sodann 22, 2 zum zweiten Male die Apenninen ttbenteigen zu
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können'. Im übrigen blieb der Inlialt beider Kapitel unver-

ändert. Ks ist sogar im zweiten Theile (cap. 11» 8) die Bemer»

* Wie der yoa dem Compilator vorgebrachte emnd für die

Rfiokkehr Haanibal'e von den Apenninen, eo iit auch die Motiyirnng

wenig geachidci ereonnen, durch welche Kimstgriffe die Saganüner so

ihrem plStslichen Siege gekommen. Die letateren beeaacen nämlich,

wie enählt wird (Liv. cap. 8^ 10), ein eigenartigec WnrfgesohoH, he

larica mit Kamen» an dessen Schafte eine drei Fuss lange eiserne

Spitse steckte. Letztere umwickelten sie mit Werg und Pech, das

sie ansfindeten. Mit diesem Verfahren machten sie die Wa£fe ao furcht»

bar, dass sie die siegreichen Punier, die bereiti die Mauer erstürmt

hatten, aus allen Positionen zu verdrängen vermochten, 'dass sie deren

Beihen» bestürzt wie die Punier nun waren, in immer wachsende Ver>

wirrung brachten, bis sie am Ende dieselben in wildester, regeUoser

Flocht in ihr Lager zurücktrieben*.

Man wundert sich nur, wenn dieses treffliche Geschoss im Stande

war, den geschlagenen und decimirten Saguntinern über den siegreichen,

durch die erstürmten Mauern und die entstandenen Steinhaufen gegen

Wurfgeschosse gedeckten Feind das Uebergewicht zu verleihen, wie

die Saguntiner, als sie die Truppen noch vollzählig, die Mauern intaot

besaasen, überhaupt besiegt werden konnten.

Die ganze Erzählung von der falarica, wie sie in Livius vor-

liegt, ist historisch unmöglich. Ein Wurfspiess, der eine — vom

Ende des Schaftes an gerechnet — drei Fuss lange Eisenspitze hat,

wie in cap. 8, 9 erklärt wird, wäre für den Einzelkampf vermöge sei-

ner Schwere kein praktisches, sondern ein höchst unpraktisches (»e-

schoss, und wenn weiter berichtet wird, dass dasselbe mit der Hand
geschleudert im Stande gewesen sei, Panzer und Mann zu durchbohren,

so ist dagegen zu bemerken, dass eine gewöhnliche Menschenkraft zu

einer solchen Leistung nicht ausreichte. Daran, dass je Ein Mann
nothgedrungen immer nur eine beschränkte Anzahl Wurfspiesse im

Kampf zur Verfügung haben, auch die \Virkung der Spiesse demnach nur

eine beschränkte, niemals eine die Entscheidung herbeiführende sciu

kann, dass die Beschaffung von Feuer für mehrere tausend Krieger,

die bei dem wechselnden Terrain der Schlacht (cap. 9, 2) bald hier,

bald dort ihre Waffe in Brand setzen und versenden wollen, bedenk-

liehe Schwierigkeiten haben mueete, daran scheint der Compilator nicht

gedacht an haben.

Ein Oeedion wie die r<m Livios beschriebene falarica konnte oben

von der Maner herab seine Dienste thnn, nimmermehr aber in offenem

Felde; dies bezeugen die Alten alle ausdrücklich: so Fest. p. 88, der

dabei das Wort, fireiHöh vergeblich, zu etymologisiren versncht, fala-

rica genas teli miasile, quo ntnntnr ex felis, id est es loois ezstmctas,

dimicantes. Non. p. 56ft fslarica telnm maeBmmm» Dictum hoe genas

tdi a füit, id est tarribns ligneis. Serr« ad Aen. 9, 705 de hoo tele

legitar, güia ett ingen9f tomo factom, habena fernim oabitale, si^ra

Digitized by Google



Zwei BonUeUen im Ltvin«. 867

kaog Bteben geblieben, daes die Hauern Sagnnto nnüt gewesen,

ilter als die Verwendung des Kalke, indem die Steine derselben

qnod veluti qnaedam spbaera, eniva pondns etiam plumbo augctur:

dicitttr etiam ignem habere adfixum stuppa circamdatam et pice obli-

tum, inoensumque aut vulnere hostera aut igne consumit. Hoo autem

ielo pugnatar de turribus, quas falae dici manifestum est. Ebenso Isid.

Orig. 18, 7, 8. Gloss. Par. p. 138 Hildebr. falarica— lancea magna,

tclum mulieris (murale? coli. Caes. 13. G. 5, 39; Virg. Aen. 12, 021,

wenn nicht 'mulieris' wegen Guilb. T). ^ita S. 3, 18, wo die Maschinen

von Weibern bedient werden, {^ehalten werden soll): Gloss. Amplon. in

Jahu's Archiv 13 p. 331, 25 falarica. genus hastae {Brandis; p. 332, 5

genus teil maximi. Auch Silius, der als Spanier die aus Spanien

stammende Waffe kannte, lässt dieselbe 1, 351 nur von der Mauer

herab, und 'von vielen Händen geschwungen' <iL'brauehen
; 6, 215;

9,339 nennt er sie sogar sueta movere turres; Lucau G, 108 rechnet sie

zu den schweren Geschossen und nach der Zusammenstellung mit den

soliferrea können sie auch Liv. 34, 14, 11 nicht anders aufgefasst wer-

den. Nach Vegetius' ausführlicher Beschreibung D. r. m. 4. 18 wurden

sie nur mit Hilfe von Maschinen abgeschossen und gegen Maschinen,

Holzthiirme und Dinge der Art meist auch verwandt. Im illyrischen

Feldzuge 598/156, als der Consul Marcius Figulus sie gebrauchte, fin-

den wir sie mittelst Catapulten gegen die Mauern der Stadt Delminium

geworfen (App. III. 11). Die Erzählung, wie die Anwendung der fa-

larica den Saguntineru nach Erstürmung ihrer Mauern bei einer 'inter

rainaB mari teotaque urbis veltä pcitenti campo* entsponneoen Sohlaobt

nr Yertreibung der Panier erholfen» bembt daher auf MiesversÜnd-

Bin and ünkenntnise.

Falsche Ansehannng über das in Italien nie beimisöh gewordene

Geaeboas findet sieh auch bei Vergil einmal Aen. 9, 706, wo Tomns
eine falarioa sehlendert im Kampf gegen Bitias: sed magnam stridens

contorta Silariea venit fnlminis acta modo. Entweder wnrde Yirgtl

dordh den allgemeinen AnedrodE des oft nachgeahmten Ennins (bei

Hob. p. 565): TaUdo venit contorta falarica missn zn einem Missver-

ttlndnifs Teranlasst, oder er hat, wie schon Servins vermutheti die

Gröne des Ctoschosies eikennend, absichtlich übertrieben, nm des Tor-

m Kraft noch angensofaeinlicher sn machen. Ton Virgil ging die

&lMhe Verwendung wiederum über in seinen Nachahmer Grat. FaL
Cyneg. 842 manu vibrata falarioa deztra; dieselbe findet sieh auch in

Asgostin einmal Ep. 75 (11) 18 lancea et ut ita dicam fslaricae mole
percussnm est, und so kam sie selbst in die Gloss. Labb. 8, 72 (Oloss.

^teph. p. 660) falarica , während sämmtliche übrige

Glossensammlnngen, soweit sie mir bekannt geworden sind, die richtige

Bedeutung sonst bieten. Aach die mittelalterlichen Historiker haben
ausschliesslich die letztere (grosses, meist mit Maschinen geschleudertes

Geschoss, bisweilen auch eine Maschine selbst, die solche schleudert)

Bo QoUbert G. D. 3, 4» 5; 6, 8, 23; De vita saa 3, 18; Falco, Viae
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non calce durata gewesen sein sollen, eed interlita luto stnicturae

antiquae genere. Der Compilator, ale er cap. 11 auf cap. 8 folgen

liese, hat dabei nur vergeseen, daes iiach ihm die alte Mauer

cap. 8 eingeetiirsti die jetzt in Betracht kommende cap. 11, 2

erst gehant war; Im Jahre 218 Chr. wurde aber länget nlelit

mehr mit Lehm, sondern bei allen öffentlichen Banten mit Kalk

gebaut. Es ist klar, wenn Sagunt zu der Zeit, da die in cap. 11

geschilderten Ereignisse eintraten, noch nach früherem, im Jahre

636/218 veralteten System gebaute Ringmauern besase, so kön-

nen die Dreignisse, die cap. 8 berichtet sind^ nicht yoranigegaa-

gen eein.

Knn eohlieeet eich, wie die Vergleichnng ergeben hat, aa

cap. 9, 2 das Erscheinen der römischen Gesandten, an cap. 11, 12

der Aufstand der Spanier an; beide Ereignisse sind demnach zeit-

lich zusammenfallend, und die Botschaft, die Hannibal nach Li-

vins und Dio den Gesandten melden läset, ist der Wahrheit ent-

sprechend; wenngleich die Bömer später Zweifel hegten^. Hin*

nibal läest die Gesandten nicht vor, weil er nicht kann; er

in der That abwesend.

Somit hat sich der Bericht des LiviuH und Dio-Zonaras wühl

bewährt. Die von ihnen erzählte Gesandtschaft fügt sich in

völlig widereprachefreier Weise in die übrigen Ereignisse der

Belagerung ein, nnd kein Gmnd liegt vor ihre Thatsächlichksit

zu bezweifeln.

Nachdem nun diese Gesandtschaft sich als historisch er

wiesen hat, ist die Frage, ob die von Folybins in dem Winter

Hieros. 5, 1; Anon. Hist. Iiier. p. 1154; ierner Fortunat. D. Vita S.

Martini 3, 286; Gregor. Turoii. llist. Fr. 0, 35.

Vermuthlich hat Liviiis die Vorwcnduug der falarica in seinen

Berichten über die Belagerung von Sagunt vorgefunden; schon Enniae

erziihll ja von ihr. Die ungewöhnliche WaiYe däuchte ihm als geeignetee

Motiv für den Sieg der Saguntiner. In seiner Unbekanntschaft mit

derselben gebraucht er sie aber verkehrt, und verrätii so, nachdem wir

den Sieg, den er die Saguntiner cap. 9, 1 erfechten läset, als un-

historisch erkannt, weiter, dass auch die Mittel, mit denen dieser e^

fochten sein soll, in der von ihm beschriebenen Weise gar nicht an*

gewandt werden konnten.

* Daes die Gesandten selbst an die Aufriclitigkeit des Bescheid«

glaubten (Zon. 8, 21), haben wir bereits bemerkt. In Rom dagegen

suchte man thörichterweise später eine Chicane von Seiten Hauuibal's

in demselben zu erblicken, und diese Auffassung ging selbst in die

römischen Berichte über.
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535/219 auf 536/218 gesobilderte nnnmelir nur als abweioliende

Darstellung dieser Einen zu betniehtcn, oder ob sie gleichwohl

als besondere Gesandtschaft aufrecht zu halten ist. Ersteres

scheint auf den ersten Blick das nächstliegende zu sein; dennoch

wäre es übereilt. Die von Polybiue erwähnte Geeandteobaft

nnterecheidet sich von der des liyine zn weaentiiob in allen

Pimkten nach Zeit, Zweck und Erfolg, so dass ee eobwer glanblicb

kt, daee wir nnr zwei Relationen einer nnd derselben Saebe

haben sollten; aui^enscheinlich sind es zwei verschiedene Ge-

sandtschaften, mit denen wir es zu thun haben.

Die Polybianiscbe Gesandtschaft erfolgt vor allem vor Be-

ginn der Belagerung. Ibr Zweck ist niobt, zn Hannibal zu

geben nnd ibn zum Aufgeben der Belagerang zu veranlassen,

—

soweit baben sieb die Terbältnisse nocb gar nicbt entwickelt,^
sondern sie ist eine Expertencommission, die veranlaset durcb

den Turdetanerkrieg und die Besorgniss der Saguntiner um ihre

Zukunft nacli Sagunt gegangen war, um dem römischen Senat

über die politischen Verhältnisse Spaniens und die Wahrsebein-

Ucbkeit einer Gefäbrdung Sagnnte autbentiacbe Naobriobt zu

geben. In Spanien angelangt geben die Gesandten einer Wei*

sang geroäse, die sie Bom gleichfalls miterbalten, aucbnacb

Carthago Nova, ins carthagische J:laupt<]uartier zu Hannibal,

welch' letzterer ihnen tereitvillig Audienz gibt, sich aber zu

keiner bindenden Erklärung herbeilässt. Durch das ausweichende

Benehmen Seiten des Obercommandirenden der puniscben

Armee misstrauiscb gemacbt, wenden sieb die Gesandten direct

Vk die cartbagiscbe Regierung, um deren Anscbanangen kennen

lernen, und wenn möglicb eine cartbagiscbe Einmiscbung in

die Saguntinisch-Turdetanischen Streitigkeiten zu verhindern.

Man sieht, die beiden Botschaften decken sich fast in kei-

ni^m Punkte. Dazu kommt als ^zweites, dass in Appian Ib. 10;

Hann. 3., der in diesen Theilen wie bekannt nicht Polybiue, son-

dern, wie Polybiue, Fabius tbeilweise bentttzt bat^ die Spuren

der Polybianiscben Gesandtecbaft gleicbfalls vorbanden sind. Zu
der Zeit, da die Gesandten bei Hannibal waren, erzäblt Pol. 3, 15

echrieb dieser nach Karthago, und beschwerte sich, dass die

Saguntiner, gestützt auf die Hülfe iioms Karthagischen Unter-

' Niebnbr, Vorl. n. K. G. 2, 61 Isler; Mommsen, Forsobnngen
2*264 Anm.; Ackermann, Barciden p. 26—52; Bncbbolz, Quellen des

%ian, Pyritz 1872; Wölffliii, Antiochus p. 32.
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tlianen gegenüber vertragewidrig^e Handlungen eieli 211 Schulden

kommen lassen: €€ )'-
' ^ >(. Polybius

macht dabei die Bemerkung über Hannibal b'. Aehnlichee erz&blt Appiaa a. a. 0.:

Während des Turdetanerkriegesy sagt er, —· zu dessen Zeit und

aus dessen Veranlassung diese von Polybius eben genannte Ge-

sandtsebaft der B5mer erfolgte, — sali sieb Hannibal geswungen

in Karthago sich zu beschweren, dass die Saguntiner im Bunde

mit Rom karthagische Unterthanen in Spanien dahin bringen

wollen, von Karthago sich losziiHagen:' -,' . Auch Appian

macht dabei der gemeinsamen Quelle folgend die Glosse T€

€(€. Dass Appian mit der Bezeiobnung

dvoireiOeiv^ dieselben

YorfKUe bezeichnen wollte wie Polybius mit dem Ausdruck *dbt-

', 'ungesetzlidie, vertragswidrige Handlungen sich zu Schul-

den kommen laeeen* macht trotz der Verschiedenheit der Aus-

drücke die Gleichheit des Zusammenhangs wahrscheinlich; be-

wiesen wird es aber dadurch, dass Appian selber nach wenigen

Zeilen mit dem Ausdruck abwechselt und die durch diesen

Bericht Hannibars benachrichtigten Karthager cap. 11

w5rtlicb wie Polybius bei den B5mem Klage fttbren iSsst: Zo-( ^€{ 0€.
Gemeint ist mit den jener Turdetanerstamm, den, nach-

dem er früher mit 8agunt verbunden, jetzt voij demselben los-

gerissen war die Saguntiner Avieder gewinnen und der pa-

nischen Herrschaft entziehen wollten, was dann den Anlass zu

Hannibars Krieg gegen Öagunt gab. . Der Kampf der Saguntiner

mit den Turdetanem war ein '6€\ der Zweck des Kampfesi

die letzteren £(€(0.
Durch diese Uebereinstimmung Appian's mit den Ausfttb-

rungen, mit denen Pol. cap. 15 im Einzelnen den Yeilauf seiner

Gesandtschaft schildert; wird des letzteren Beriebt mcbt unwe-

sentlich gestützt. Die Ausführungen wenigstens erweisen sich

sicher als aus den Quellen entlehnt. Eine formelle Erwähnung

der römischen Gesandtschaft steht zwar in Appian bei seiner

>, 24, 43, 11; Zon. 9, 8 p. 2C1 D. Vgl meine Dlsrartation

*Die Chronologie der Bdagerong von Ssgnnt* Leipzig 1878 p. 26.
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Kürze nicht; dieselbe wird aber auch bei ihm deutlich voraiie-

gesetzt in dem'* von Seiten der Römer, das eicher

nioht brieflich, eoodern' durch eine dasa beorderte Kommieaion

erfolgt war. Darnach scheint es nothwendig, den Bericht PoL

3, 15 als hietoriaeh richtig ansonehmen.

Livius selbst 21, 6, 3 weiss nun intereeeanterweise ausser

Beiner zu Anfang ' uns beliandelten Gesandtschaft gleichfalls

von einer fixpertenkommiesion, wie sie Polybius erzählt, die vor

der Belagemng Sagonts in Horn heBchloseen worden sei: Placnit

mitti legatoe in Hiapaniam ad ree sociomm inspiciendae; — €<-
|)6£0€ tiS^-
TdvTuiv sind die Worte dee Polybine. Ebenso etimmt Livine noch

darin, dass die CieHainlteii nicht bloss nach Sagunt, sondern auch

zu Hannibal sich :begaben, und um eine Unterredung mit ihm

nachsuchten, am Schlüsse aber nach Altkarthago gingen, mit

Polybine überein. Xn der Weiaungaordre der Geeandten heiaat

68 nSmlich weiter: legaHsj $i videretur digna cokm, et Hannibali

dennntiarent, nt ab Saguntinisy sociis popnli Bomani, abatineret,

et Carthaginem in Africam trajicerent, ac sociomm popnli Bo-

mani querimonias dcferrent.

Livius fügt aber im Gegensatze zu Polybius hinzu, diese

so mit -Instructionen ausgestattete Gesandtschaft sei nie ins Leben

getreten, weil Hannibal, noch ehe dieselbe habe wirklich ab-

reisen kennen, seine Drohnng bereits yerwirklicht und Sagnnt

mit einem grossen Heere angegriffen habe. Mit dieser Gewalt-

ihat seien energischere Massregeln von Seiten Roms herausgefor-

dert worden, als eine harmlose Ermahnung war; die Ex])erten-

commission sei wieder zurückgetreten, und die von Valerius ge-

Tilhrte Gesandtschaft mit den bekannten Forderungen an deren

Stelle an Hannibal abgegan^pen.

Uit dieser Darstellnng widerspricht Livins dem Polybine

schroff; Zengniss stellt sich Zengnise gegenüber, nnd es ist nioht an

verwundern, wenn diese befremdliche Thatsache zu den verschieden-

sten Untersuchungen, den mannigfachsten Hypothesen Anlass ge-

geben hat. Nach den Gesetzen der Quellenkritik freilich haben

irir einzig daran festzuhalten, dass wohl in Livine' Darstellnng

biswttlen wülktthrliche Umarbeitungen, Aenderungen und Strei-

chungen sich finden; niemals aber ohne zwingende Q«gengrttnde

dOrfen wir voranssehsen, dass Polybine, wenn die von ihm als

glaubwürdig befundene Quelle in einem Falle wie hier ausdrück-

lich erwähnte, eine geplante Gesandtschaft sei nicht abgegangen,

Digitized by Google



868 Sieglin

diesen ThatbeRtaud in ein wirkliches Abgehen von eich aus, zu-

mal ohne die gegenüberstehende Ueberliefening der Quelle

erwähnen, corrigirt habe. Innere Yerdaehtsgründe gegen des

Polybiae Daretellnng liegen nicht vor, und so ist bei der groiMB

Auef&lirliolikeit, mit der Polybine die Verbaadlnngen der Com-

miesion mit Hannibal nnd des letzteren answeicbendes Benehmen

ecbildert, denn doch wohl ausgeschlossen, all' diese Details ledig-

lich als eine Erfindung von Seiten des Polybius zu betrachten.

Der Grund, warum Livius die thatsächliche Absendung jeoer

Gommiseion bezweifelte, läset sieh nicht mehr deutlich erkennen,

yielleicht war es derselbe, der die Mehrzahl der Keneren den

Versnob machen liess, die eine der beiden Gesandtschaften ui

der Geschichte zn streichen: Livins sah in ihnen wabrscheinlioli}

veranlasst durch das zweimalige gleiche Ziel, Spanien iiiui Kar-

thago, und die Gleichheit des Erfolgs, d. b. die zweimalige Re-

snltatlosigkeit, zwei Kelationen Einer wirklich abgegangenen Ge-

sandtschaft. Wollte er aber eine der Gesandtschaften beseitigen,

so lag es bei der Art, wie Livins sich zn seinen Quellen in

stellen pflegte, nBher, die erste wegfallen zu lassen, da du

Auftreten nnd Schicksal der zweiten in die Augen springender, ne

selbst zu vielfach bezeugt war; — sie ist uns heute noch von

7 Autoren, d. h. mit Ausnahme des PolybiuB, von allen den-

jenigen überliefert, von denen wir überhaupt einen Bericht über
|

den zweiten pnnischen Krieg haben* Ausserdem war es nnwahr

scheinlich, dass die Bömer vor Beginn der Belagerung Hannibal I

mit Gewaltmassregeln sollten gedroht, dem Verlauf der Belagemqg

selbst dagegen ruhig zugesehen haben. Mehr empfahl sich dtber

der andere Ausweg, dass die Kömer während des Friedens zwi-

schen Sagunt und Karthago diplomatisch nicht einsckreiten, da* '

gegen sofort nach Ausbruch des Kriegs. Indesseii, um sich nickt

zu weit von der Ueberlieferung zu entfernen, beseitigte er die

erste Gesandtschaft nicht yi^llig, sondern behielt wenigstens iln^

Vorbereitung intact bei; mit der geschickten Wendung cap. 6,5

vereinigte er sie mit der zweiten, und hat mit diesem Mittel er

reicht, dass er keine inneren Schwierigkeiten sich gescharten hat.

Koch schwieriger ist der Grund für das Verfahren des Po-

lybius zu erkennen. Auch er scheint zwei der drei Geeandt'

sehaften für yerschiedene Belationen einer einsigen gehaltes ü
haben; cap. 20 beklagt er sich über Schriftsteller, die so viel

über Senatssitzungen und Verhandlungen zu Beginn des zweites

pimischen Krieges zu berichten wissen, wählend er der Aneicbt
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sei, dasR die Römer ohne viel Worte mit schneidiger Energie

und Schärfe gegen die Karthager vorgegangen seien. Auch er

glaubte eine der überlieferten Geeandtecbaften beseitigen xu

müssen. Schon im Yoransgehenden hatte er die tendenziösen

Entstellungen, die die G-eschichte der Belagemng Sagnnt's von

den römischen Scriptoren zn erleiden hatte, erkannt. Die Schil-

derung der militärischen Partien hatte er darum aap. 17 ein-

fach ausgplasscn, weil sich Wahres vom Erdicliteteii niclit mehr

trennen Hess, und hatte nur die Thatsaclie der Erstürmung ge-

bracht, ohne sich in Einzelheiten über die Geschichte der ·
lagerang einzulassen. Die Begebenheiten nun, die nach dem Be-

richte derselben Scriptoren auf dem Gel^iete der Diplomatie yor

den Mauern Sagunts wShrend der Belagerung sich abspielen,

deren Gipfelpunkt in dem thörichten und völkerrechtswidrigen

Zurückweisen der römischen Gesandten von Seiten Hannibafs

beruht, mussten ihm begreülicherweiee gleich unglaublich und

entstellt erscheinen: da er sich gegen eine der Gesandtschaften

entscheiden musste, so Hess er diese letatere unbeschrieben; er

konnte dies um so bequemer thun, als bei der eingetretenen Weg-
lassnng aller ttbrigen Ereignisse des Sommers eine Lttcke im

Ziisaniuienliange nicht entstand. Eine Schwierigkeit liat er sieh

freilirli mit seinem Verfalireii geschaffen, die Livius, wie wir

bemerkt, vermieden hatte, dass nach ihm die Kömer mehrere

Monate vor Beginn der Belagerung Hannibal einen Angriff auf

Sagnnt verbieten, ja sogar mit Krieg drohen (cap. 20, 2), abge-

viesen jedoch ruhig warten und 8 Monate lang dem Kampfe zu-

sohanen. Diese Schwierigkeit ist aus Polybius nicht zu besei-

tigen, /.umul (hl dtrselbo das rasche Einsclireiten der liönier

ausdrücklich betont wissen will (eaj). 20); doch ist zuzugestelien,

dass hei der Leere des Sommers und der dadurch entstandeneu

rascheren Aufeinanderfolge der Dinge in seinem Bericht, die

AnfF&lligkeit derselben etwas abgeschwächt wird.

IL

Zur Chronologie des Winters 536/218 auf 537/217.

1. Als Hannibal um die Zeit der Sonnenwende, Ende De-

aember oder Anfang Januar' 536/218 (nach dem astronomischen

• Pol. 3, 72, 3; Liv. 21, 54, 7; App. Hann. G; Seeck, Hermes
Vin (1874) p. Iö4.
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Kalender) die Römer am Trebia gesclilagen hatte, zogen diese

sicli auf die im Hommer zuvor errichteten Städte Placentia und

Cremona zurück, gaben Gallien dem Feinde preis, und begnügten

sicli die Stiaeee von Placentia nach Ariminum, damale die em-

sige Militäratraese, die naoh Mittelitalien und Bom fiüirte, ge*

sperrt zu halten. Hamiibal blieb den Best des Winten iddit

nntbStig. Die festen Plfttze m seineni Bttoken sncbte er m neh-

men, znerst ein Einporium bei Placentia Liv. 21, 57, 6; App.

Hann. 7; Zon. 8, 24 p. 244 D., dann Victumulae, einen Ort in

der Nähe der Mündung dee Ticin \ c. 57, 9; Diod. 25, 17; Zon.

1. e. Ein Angriff auf Placentia selbst misslang, liv. 27, 39, U.

Die Üntemebmnngen Hannibal's im Winter fanden dandt

ibr Ende*. Als die ersten Spuren des Frfthlings ersduenen't

brach er von den Winterquartieren auf und marschirte nadi

Etnirien, 'um auch diese Landschaft zu gewinnen*. Beim üeber-

gang über den Apennin fiel ihn ein gräuliches Unwetter an; er

verlor eine Menge Menschen und Zugthiere, und als der Sturm

nach sweitSgigem Anhalten naebüess, stieg er, statt in EtnirieB

nunmehr einzurttoken, den Nordabhang des Apennin irieder

hinab und kehrte an seinen Ausgangsort, nach Placentia, zorSok^

In derselben Entfernung wie früher lagert er vor dem Fdnd^
und wie damals gleich am andern Tage nach der ersten Begegnung

seiner Armee mit Sempronius der Kampf entbrannt war*, so bot

auch jetzt Hannibal sofort * postero die' Sempronius, zum zweiten

Male am Trebia, eine Schlacht an. Diese wird mit denel'

ben Sätze wie früher von beiden Armeen augefoohten^ endet

aber unentschieden, doch gestehen die Bömer einen bedeutenden

\ erlust au höheren Officieren zu^ Die rümieche Armee lielit

* Den man längst nicht mehr seit den Angaben Desjardiili?

»

seineni Commentar zur Tab. Peut mit Victumulae bei Vercellae Wttte

identificiren sollen. Im wesentlichen richtig Gilbert, Fragmeute de

Cölius, p. 425.

* 21, 57, 14 hae fuere hibernae expeditiones Haunibalis.

' 21, 58, 2 ad prima ac dubia signa veris.

* 21, 59, 1.

* 21, 47, 8; Pol. 3, 60, 11 ; 3, 68, 7; Liv. 21, 59, 1.

« Pol. 3, 108, 8; App. Hann. 6.

^ 21, 59, 7 pugna raro magis ulla aequa et utriusque partis per*

nieie clarior fuisset.

* 1. c. major Romanis quam pro numero jactura fuit, quia eque*

stris ordinis aliquot et tribuni militum quinque et praefecti sociorun»

tres sunt interfecti.
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Bich jetzt zur Vertheidigung Etruriens nach Luca; Hannibal 'in

Ligures' *, deren Wohnsitze damals zu beiden Seiten der west-

lichen Apenninen bis Pisa, Luca und tief hinein südlich bis Ar-

retium sich ausdehnten'; demnach wendet er sich nach demsel-

ben Ziele, wie die Börner, nach Nord-£trarieii*.

Der neue lümisolie Conral Fkminiiie, deseen Wehl dueh den

Conmil Sempionrae nnr dadnfoh yollsegen werden konnte^ deee der

ledtere nnmittelbar naoh der Sohlaoht am Trebia nach Bom geeilt

war trat 15. Mirz bürgerlichen Kalenders, gegen das Herkommen

nicht in Rom, sondern in Ariminum sein Amt an Dorthin

hatte er die römische Armee, die in Placentia lag, sich concen-

triren lassen; er führt sie sodann nach £trurien®. Mit den ersten

Anzeichen des Frühlings bricht auch Hannibal ans seinen Winter-

quartieren «na Gallien aof^ aieht über den Apennin nnd nach

einem hSeliet besohwerlieben ICarsehe kommt er in Stmnen any

wo er die römiaohe Armee trifft, die er am Trasnmeneraee Ter*

niebtet*.

' Innerhalb weniger Kapitel schlägt sich Hannibal zweimal

mit dem Consul Sempronius am Trebia; zweimal marschirt

die rij mische Armee von Placentia nach Etrurien, und dreimal

übersteigt Hannibal den Apennin, dayon zweimal, das erste

und dritte Mal, mit dem Zusätze, daae er dies bei den eraten

Anaeioben dep kommenden Früblinga gethan. Der erste nnd

sweite Apenninenlibergang nnd damit die beiden Seblaebten am
Trebia sind wenigatena soweit miteinander vermittelt, dass eine

angebliebe Bllckkebr Hannibal*8 nach seinem Ausgangsorte ein-

• Liv. 1. c.

• Pol. 2, 16, 1 'Airewivov — ,,,. Vgl. 2, 31, 4; 3, 41, 4; Strab. 5, 2 . 218. Suet. Caes. 24;
Pseudarist. Mir. ausc. 92 (zu letzterer Stelle Strabo 5, 2 p. 222).

• Vgl. Nepos, Hann. 4, 2 Inde per Liguree Apenninum transüt
petens £truriani.

• Liv. cap. 57; vgl. c. 15, 6.

» 21, 68; 22, 1, 4 f.

• LiT, 21, 63, 1—16.
' lam ver adpetebat; itaque Hannibal ex hibemis movit 22, 1, 1

; —
Ceteram hie quoque ei timor (die Furcht vor den Galliern, in deren
lisode er überwinterte) eansa foit matnrios movendi ex hibemia. cap. 1, 4.

• LiF. 22, 2, 1 f.

nhalli. MW. £ PhOoL N. F.. 24
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*

geschoben ist; der zweite und dritte dagegen, und die Märsche

der römischen Armoe stehen c^anz nnverhunden da: der in Etru-

rien sich befindliche Uaimibal and die von Placentia in Lnca

angelangte römieche Armee marschiren beide, jede anf ihrer be-

sonderen Straeeei von Plaoentia naoli Etrarien.

Es wäre eiÜee Bemttben, die Angaben des Liyins'mit ein-

ander yermitteln zn wollen; dass wir es mit nnverstSndlieb'anf-

genommftnen Berichten, aus den mannigfachsten Quellen geschöpft,

dass wir es nicht mit der Aufzählung verschiedener Ereignisse,

sondern mit der V"iderholung Einmal vorgenommener Opera-

tionen, mit Doubletten zu thun haben, liegt auf der Hand: Han-

nibal hat nur Einmal am Trebia sich geschlagen, worauf er im

kommenden Frühjahr nach Etmrien marsohirte, und anch die

römische Armee dorthin sieh wandte. Die Heere sind aber nicht

wieder ssurtlckgegangen.

Bei den HSrschen, die wir mietet genannt, wird die Donblette

jedermann zugeben. Die Sache liegt für die oberflächlichste Be-

trachtung 80 klar, dass wir einer eingehenden Beweisführung

überhoben sind. Liv. 21, 63, 15 ff. hebt cap. 58—59 auf; in

Einklang zu bringen sind die Berichte nur, wenn wir annehmen,

— was nicht berichtet wird, — dass die römischen und kartha-

gischen Armeen beicTe nach Vollendung ihres Marsches an ihren

Ausgangspunkt wieder zurückgekehrt seien. Dass die weiten

Weg« aber nutzlos wiederholt worden seien, ist Yon strategischer

Seite betrachtet, als widersinnig zurückzuweisen; unmSglioh wird

die Wiederholung, wenn wir eine chronologische Berechnung an-

stellen, wenn wir ins Auge fassen, dass die Operationen alle in

den Monaten März und April (21, 58, 1; 22, 1, 1; 1, 4) » Platz

finden müssten. Werfen wir dagegen cap. 58 — 59 einfach aus,

so wird kein Ereigniss mehr zweimal erzählt; die Livianische

Darstellung wird einheitlich; zudem stimmt sie mit Polybins

jetzt fiberein.

Hehr Bedenken, fOrchte ich, wird unsere Behauptung über

die beiden ScMaehten am Trebia erwecken, und man wird ge-

neigt sein, wegen des verschiedenen Ausganges derselben eher

eine Verschiebung in der Zeit und im Zwecke der zweiten Schlacht

anzunehmen, als den Kampf ganz fallen zu lassen. Doch wird

folgende Analyse der beiden Schlachtberichte genügen, um die

^ Vgl. Seedk, Hermes Vm (1874) a. a. 0. Hommseii, R. G. 1*>

pag. 604.
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Bedenken za zeretrenen. Die eogeoannte Schlacht am Trebia

ziehen wir vor, naoh Folybius ta geben, da bei Livine, der sie

im ttbrigen in grüester üebereiMtiminiiDg mit Polybine gibt, der

SehlnsB derselben, wie so hftnflg mit einigeD ZneKtsen venroben

ist; die sogenannte Sohlacht bei Placentia gehen wir nach Livius,

der sie einzig schildert. Zumal für Leser, die an die Benützung

des Polybius durch Livius glauben, ist uneer Verfahren für die

Beweieftthmng ja yöUig gleiebgütig.

Pol. 3, 71, 10 iT.; Liv. 21, 54, 4 ff. berichten:

1. Hannibal's Numidier (der Zahl nach 5000 == 6000—1000
Pol. 56, 4, 4; 71, 91) greifen das Lager der £ömer an (PoL 3,

71, 10—11; Liv. 21, 64, 4—6).

2. Die römieclie Armee, nur von Semproniue ohne Hit-

wirkung dee 8oipio befehligt, bricht daraufhin ans ihrem Lager

hervor; die Numidier ziclien sich zurück; die Künier verfolgen

dieselben über den Trebia, d. h. gegen das Lager der Panier zu

(Pol. 3, 72, 1—4; Liv. 21, 54, 6—9).

3. Der Tag irar mit diesen Plänkeleien groBsentbeile hin-

gegangen; die R5mer sind vor Hanger nnd Kilte ermattet. Das

Gros der panischen Armee hatte sieh so lange im Lager gehalten

und in jeder "Weise znm Kampf gerüstet (Pol. 3, 72, 5—6; Lir.

2-1, 54, 9—55, 1). Jetzt ziehen sich die ßömer etwas zurück

(Pol. 3, 72, 9; Liv. 21, 55, 3).

4. Hannibal greift mit aller Macht an. In dem sich ent-

spimienden Kampfe kommen die Bömer allmählich in Nachtheil;

den Anssclilag gibt Mago, der mit seinen Reitern im Bttoken

erscheint (Pol. 3, 72, 7—74, 1 ; Liv. 21, 56, 2—9).

5. Es entsteht ein Yerzweiflangskampf ; die Bömer werden

gänzlich geschlagen (Pol. 3, 74, 2—8; Liv. 21, 55, 10—56, 7).

Liyins 21, 59 bevidhtet:

1. Hannibal greift mit 5000 Beitem nnd einem Theile dee

Faesvolks die Römer an (oap. 59, 1).

2. Die römische Armee, nur von dem Coneul Semproniua,

ohne Mitwirkung des Scipio, befehligt, bricht daraufhin aus dem
lager hervor, siegt und verfolgt die Feinde bis an ihr Lager

(69, 8).

8. Das der pnnisolien Armee bilt sich im Lager ·
ifiek, zum Kampf gerüstet; ein kleiner Theil unterhält das Ge-

fecht. Dann ist es gegen Abend geworden. Die Römer sind

ermattet, und sind im Begriff sich zurückzuziehen (c. 59, 4—5).
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4. Hannibal greift nun mit aller Macht an; die Börner we^

den Ton den punitohen Beitem in den Flanken gefiuet (e. 59, 6).

5. Ee enteteilt ein fnrohtVarer Kampf, der zn einer ent*

eelieidenden Niederlage gefilliTt hätte, — wenn nicht die Naobt

die Kämpfenden trennte. Doch^ die Römer eine unge-

wöhnliche Anzahl von hiiheren Officieren (c. 59, 7—9).

lieber die Entstehung der Donhlette, beziehungsweise des

eigenihümlichen Anegmngs des «weiten Berieht8| nach welohem

nioht die Karthager siegen, sondern der Kampf nnentscluedeii

bleiht, indem die Natnr ihm ein Ende macht, gibt nns eine Notii

des Polybine 3, 75, 1 nnd Plnt. Fab. 3 med. Anfschlnss, wu

der wir erfahren, das« nach der Schlacht am Trebia der rö-

mische ConRiil Sempronius nicht gevagt, in Rom seine Niede^

läge einzugestehen, sondern dass er einen lügenhaften Bericht

dahin geschickt habe^ er hätte mit Hannibal gekämpft, sei aber

dnrch die nnglinstige Jahreszeit (€) an der Erfechtnng

eines Sieges yerhindert worden, so dass der Kampf(6 and

geblieben sei. In Rom glaubte man ihm anfangs,

wie Polybiu8 weiter mittheilt, und ohne Zweifel dürfen wir an-

nehmen, dass des Coneuls Beriebt in das Staatsarchiy und die

Annale» maximi aufgenommen wurde. Livius redet zwar nur

Ton der Nacht, nicht vom €, der den Sieg yerhindert; aber

Dio-Zonaras, der nns die Bonblette, — dieser sogar strat^gifleli

httbsch rogestatst, — gleichfalls überliefert, spricht ansdrttcklieh

vom €, der bei der Schlacht obgewaltet (freilich nicht in

der Bedeutung von * Winter*, sondern von * Sturm* ihn fassend,

8, 24 p. 242 D.), und die Darstellung bei Livius c. 59, 5 zeigt,

dass neben der Nacht auch Erschöpfong in Folge yon Hanger

nnd Kälte Grand am Misserfolge gewesen ist.

In der historischen Schlacht am Trehia nun hatte bekaant*

lieh beides grossen Einflnss auf das Treffen geübt, sowohl die

Ungunst der Jahreszeit als auch der frühe Einbruch der Nacht (lav.

c. 54, 9; Pol. 3, 72, 5); der letztere Umstand hatte die Römer

vor der Verfolgung der Karthager und grösseren Verlusten be-

wahrt Yermnthlich also wird anch der Consul Sempronius bei-

des in seinem Berichte angegeben haben. Polybine nnd Dio-

Zonaras in ihrer knrzen Kotiz haben den ersten der beiden Qfüi^

als den natürlieh wichtigeren angegeben, — zndem ist in der

Ungunst der Winterjahreszeit die Nacht von selber enthalten; —

während Livius' Quelle, die die Kälte in der Schilderung der

ersten Sohlacht sattsam schon verwerthet hatte, und dieses sweite
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Treffen, um es chronologisch möglich zu machen, gegen das

Frühjahr (21, 58, 5) fallen liess, die Hindernisse der Jahreszeit,

ßoweit 8ie in Schnee und £8 heetanden, nicht noch einmal brau*

eben konnte. Plutaroh a. a. 0. gibt keinen Grand an.

lieber die Differenzen, — nm das nacbsuholen, — welche

iwiechen Pol. 3, 71—74, 8; Liy. 21, 54—56 und Idy. 21, 59

beliehen bleiben, dttrfen wir nne nicht wundern; sie aind im

e^gentheil ftnaeerst charakterietieeh, und et iat ÜMt erstaunlich,

daes der erlogene Bericht des Sempronins trotz seiner grossen Kürze

sich so getreu an den wirklichen Gang der Schlacht anschloss, wie

wir es gefunden haben. So ist z. B. das Zugeständniss eines auffal-

lenden Verlustes an höheren Officieren sehr interessant. Einen Ein-

blick aber in die Fähigkeiten des riimischen Consule erhalten wir,

wenn wir in dem Berichte lesen, wie eelbat nach der Schlacht noch

Semproniue den auf T&usehung der BSmer hereehneten Bllokiug

der Numidier allen Emstes für wirkliche Flucht hieU (e. 59, 3);

dass er die kluge Berechnung Hannibal's nicht ahnend, mit der

dieser die Römer vor den Wällen seines Lagers den Tag über

ihre Kräfte aufreiben Hess, während seine Truppen ruhten, von

einer siegreichen Bestürmung des karthagischen Lagers spricht

(c. 59, 3—4); ja selbst den Hinterhalt, den ihm Mago und die

Numidier gelegt, merkt er nicht; dass karthagische Beiter sein

Eeer pldtaUch in den Flanken üueen, berichtet er, weise aber

nicht, woher sie kommen (cap. 59, 6). Wenn Semproniue den

gansen Kampf bis Nachmittage 3 Uhr (59, 5) fttr einen Erfolg

der Börner betrachtete, so begreift man allerdings, wie er dasn

kam, als seine frierenden, ermüdeten und hungernden Soldaten

von den Karthagern jetzt übei-wältigt wurden, von der 'Ungunst

der Winteijabreszeit' zu sprechen, die einzig ihm den Sieg ent-

riieen.

Leipiig. Wilhelm Sieglin.
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Uerodiaii'e Üchriftoa and.
Aus der k. k. Hofbibliothek in Wien wurde mir jüngst auf

meine Bitte der Cod. gr. 293 hierher nach Königsberg geschickt;

ich fühle ^ch der k. k. Bibliotheksverwaltung für diese Libe-

ralität um 80 mehr zu Dank verpflichtet« als ich durch dieselbe

sngleioh ganz miTerhofft einige £^de zu machen in der aage^

nehmen Lage war, Uber die ich hier einen yorlänfigen koneD

Bericht erstatten will, indem ich mir ansftthrliche Hitllidliiiigen

für eine spätere Gelegenheit vorbehalte.

Der Cod. gr. 293 ist gegenwärtig niit den Codd. 292 und

294 zu einem Bande vereinigt: 292 enthält Heaiod's Werke und

Tage nebst Scholien, 293 die Batraohomjomachia und Galeomyo-

maohia mit Scholien, 294 verschiedene grammatisohe Schriften,

die jetzt leider sftmmtlich nnvolletändig sind, nämlich folgende:

I. (Fol. P—8^) \^. — bidtoö

€, , ', , , bia

>€. —& 5 >€, ,, -, (1.) *
() \,. — u. . w. Diese orthographischen Regeln sind in

ihrer jetzigen Gestalt aus später byzantinischer Zeit (die Hand-

schrift kann nicht wohl vor dem 16. Jahrhundert geschheben

' sein). Der Sohlnes fehlt

n. (FoL 90 0€ hk * (bam^ ^l€vvo
(̂danMAh
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fiasur) (^ ^^
bi€9wvnaav , im ,, ,. im

'

hk 21, . ->. Welcher Sdirift dieeee Sohlaetetttck Angehört,

vermag ich' nicht zu eagen. Es handelt, wie man eieht, von der

(0 : vgl. Theodoeba in Bekker*8

An. m 1036, 28 und dasn Ghoerob. p. 807, 7 ff. Gkief.

III. (Fol. 9^—17^) .
— , , -2. 6 , 6,, , , imOaei, ,, 6, |,-

& . ei 5 (so

et. ), *,* , bk*
6 (so, nt. ?)', 0* u. s. w. Von dieser Epitome aus

Herodian'e Schrift über die Deciination der Nomina gab Gramer

An. Ox. IV 333 ff. einige Proben (aus dem Cod. Harleian. 5656),

die dann Leniz in seinen Herodian U 634 ff. aofiiahm. Da wir

es hier mit einem anthentiachen Anezoge ans einem nniwmfelhaft

eehten Werke Herodian'e zu thnn haben (a. Lents praef. p. GVIII),

eo ist es aehr sn bedauern, daaa Gramer dieaen Anamg nicht

Tolletändig mittheilte. Aber auch abgesehen davou behält die

Wiener Handschrift neben der Londoner ihren Werth, wie schon

der Titel und der oben abgedruckte Anfang der Epitome zeigt.

Hier noch eine andere Stelle als vorläufige Probe; Cramer IV

334, 10 = Lentz II 635, 9 lautet im Vindobonensis so:

oCrv , S, ,, bkuv 0(, , -, ' hl6 t[-, bk \, .
(st. ) ,, bk ,, ,, bk
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c, , bk €
, , ' 6,,, be

,,,€€ € , öbuaoeO», . ,^, ·{€(. (Die gesperrt gedrackten Worte

fehlen im Harleiai].) Einige Verbesserungen von Lentz werden

durch den Vindobonensis bestätigt, z. B. 635, 28

(Gram. 334, 30); 30 (Vindob.-, Crain..d34, 32 ); 33 Ik (Gram. 335,1

bk ); 686, 7 (Gram. 335, 9); 10

(Gram. 12 ); 10 ?€ (Yindob. Ecva-, Gram. 15 ) und andere. Gram. 335, 1' flnde ich in Lehre'

Handexemplar vor eingeschaltet: im Vindob.

steht es gleich hinter. — Der Schluss fehlt: Fol. 17 endigt

mit folgenden Worten (Gram. 337, 12 = Lentz 641, 8):. < -(, , , ,· .
bk, , ^, ^. ,, ,

(1. -)* * bk ,,,. ·^^. ,^ U-, . bk '
(1. oder ), ( aus corr.) (1. -)* '* ' bk ^, ,,. ,,' (so),,,(' ,,,. 0&n\r

(1.) b \ -. ,,', , , ^ ^* -
), ^. (hier fehlt bk *,& oder dergl.) , olbfno&oCi, ,, »^
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bia ,,,

2» ()· 6 (hier fehlt , . LenU Her. II 713, 6 =
Choerol). zu Theodoe. p. 254, 20)

<2:( (feUt ßopuiövuiv) bid f (?),,-
. \ &€ 5 . .

.

IV. (Fol. 18»—il') €
(diese TTeberechrift von jüngerer Hand). — Kovdiv

ß' (aber ß' später ausradirt)* , ?,,,. u. . w. sind die von

Bekker An. III 976 ff. publicirten{€ und dee Theodoeioe,

aber am Anfiuig ond am SoUuse yeTatttmmeU: nur p. 976, 19

bia 1008, '2 Bk. ^veOtidruiv& 6 ciol aind erbalten.

Die TTebereebrift dee Werkea Uber die Gonjugation (p. 1008 Bk.)

lautet:5 (so!) ^. Der Text der Wiener Handschrift weicht an manchen

Stellen nicht unerheblich von dem Bekker'schen ab, z. B. p.

1007, 12 *£€ * [ , -,€ ß^coi, , ,, ()* € 5-,5 \ -,, -, (so), ,
(VgL Choerob. Theodos. . 465, 18

Gaief.). Offenbare Besserungen sind . 977, 26 statt

(gl. 978, 20). 978, 24 it TT. 979, 6 ^-
vor . 982, 19 statt des ersten€ 990, 15 st TTot 23 0 et 0

. 994, 24 erst hinter 27. 995, 24

(nicht ) (- Viiid., wie gewöhnlich).
1003, 26 . 1004, 16 .
1005, 14. 1006, 22 \ , u. a.

V. (Fol. 42'—65^) >50 -. — Diese wicktige Abkandlmig Herodian's kannten
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wir bisher nur ans der Eopenhagener HandRchrift Nr. 1965, ans

welcher sie von W. Dindorf nach einer Abschrift 0. D. ßloch's

1823 zum erstenmal herausgegeben wurde (G. Dindorlii Gram-

matici Graeoi. Vol. I). Weder Lehrs noch Lentz haben fär ihre

Ai^gaben den genamiten Codex wieder yergliohen; es geeohah

dies erst diircli P. Elgenolff, der seine nioht vnerhebliebe Ifadi*

lese im Bhein. Mus. XXXY 8. 98 ff. TerOffenÜiclit hat. Diete

erhKlt nunmehr duroh den Vindobonensis einen neuen Zuwachs,

der jedenfalls noch bedeutender sein würde, wenn nicht auch

dieses Buch von den Blattveriusten, welche die ganze Wiener

Handsohrift erlitten, betroffen worden wäre; gegenwärtig ist nur

wenig mehr als die Hälfte noeh übrig (bis p. 27, 18 Bind, buni

£). Im AUgemeinem steht zwar der yindoboneiiaie

dem Havniensie an Werth entschieden nach; doch ist er unab-

hängig von ihm und berichtigt ihn, obwohl ]( hst wahrsohehJieti

aus derselben Quelle geflossen, dennoch an einer ziemlichen An-

zahl Stellen. Daher erscheint mir ein genauerer Bericht nicht

überflüssig. Ich habe den Wiener Codex mit dem Abdruck bei

Lehrs Her. p. 158 ff. yergliohen und gebe im Folgenden ein voll-

ständiges Yerzeichniss der Abweichnngen unter gleichseitiger

Bertteksiohtigung der Ausgabe Dindorf's nnd der Nachtiige

Egenolff's.

p. 3, 4 Dind. V (d. i. Vindobonensis 294). — i>6

hinter ' öxe ist von Bloch irrthümlich als fehlend bezeichnet;

es steht nicht blos in Y, sondern anch im Hayn. — richtig

Hayn. (Bloch irrt), In V._^ 3, 0 V. — 3, 6€ cUrtv V. — 8, 10 ; ebenso 4, 1. 14. —*
(aneh Hayn.; Bloch irrt). — Hayn.,-

^, wodurcli Bloch's Coujectur^, welche Lelirs and

Lentz aufnahmen, hinfällig wird. — 3, 12 Havn. V. —

3, 13 fehlt V. — 56 Y. — 3, 14 (dies feUt

Havn.) . — 3, 16 ' . — 3, 21€ Hayn., €0€ richtig. — 8, 22\ (so)-
. — Hayn.,

(so) ^ . Yermuthlich stand in der Vor

e €

läge nnd der Schreiber von Y sah das ffir die

Abhreviatur von an. — 8, 23 Havn., -
V. — 4, 4 V. — 4, 5 bis

60€ (Bloch^) fehlt V. — 4, 6 -

Hayn. . — ^wfokloq jSuf^o mit dem Tanrinensis (Harn
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umgekehrt). — 4, 8 Havn. V (Bloch übersah f|). —
4, 9' et. \ Taur. — 4, 10 b' ' V. — 4, 11^ Havn., V,

Taur. — 4, 13 ( nach Corr.)

ivbeJu^ \ fiaim., (, Ivöeta . —
4, 15 (d. i.() et €(. — imX V. — 4, 16 V stete (niolit '). —
4, 18 vor fehlt V. — 4, 19 V. — 4, 22

V, nnd ebenso 6, 20. 8, 7. 10, 33. 12, 32 (€ ). 13, 3( ). 16, 28. — 4, 25 V,

Havn. — V. — 4, 27 -
. — 4, 28 (tt ) ^ . — 4, 29

TOT fehlt in Rasur . — 4, 80-
e^ Taur. — 4, 81 ,- Havn. — 4, 84

bei Havn. Tanr.,5 V, Bloch. — nach fehlt V.

— 5, 1 V, Havn. — Havn. V. — 5, 2

V. — V. — 6, 4£ '

V. — 5, 6· '& . — 5, 7 . —
5, 8 riohtig. - fehlt . — 5, 12

Hayn. Tanr. . — 5, 13 (mo\ Hayn., ,
(ohne) Tanr. — , 15 0 st. 0 . — , 16 Havn.,

V, Bloch. — 5, 17 Havn.,

V. — 5, 18 richtig V, -
Havn. — 5, 20€, (ohne ) V. —

5, 21 (so emendirte Lehre). — 5, 22

ehe ^ , cfre ^ Hayn. — 5, 23

. — 5, 24 Hayn. . — 5, 26-
(€ . — 5, 27^ . — 5, 28 et.

V. — 5, 31 ist im (sowie im Havn.) hinter eine

Lücke, die aber keinen Ausfall von \Yorten, sondern nur einen

neuen Abschnitt andeutet. Mit' hat Y eine neue Zeile

begonnen nnd dieselbe, um den Absatz nooh deutlicher en mar-

kiren, linke etwae anf den Rand hinansgerttckt. Dieselbe Be-

wandtnis hat es (wenigstens siekerÜob in Y) mit den beiden an-

deren Lücken, deren Egenolff zn 10, 3 und 11 Erwähnung thnt.—
5, 34 statt Y. — 6, 1 fehlt

Havn. Y. — 6, 3 Y. — 6, 4 ^., .
Bei der sehr häufigen Yerwechselnng von und (vgl. zu 13, 6

und 26, 19. 8, 22 steht im Hayn, nnd Y st-
TedeiM.) und von at nnd € (vgl. sn 7, 25. 8, 14. 16. 24, 33) in

meisten Handsohriften möchte ich glauben; dass
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herzuetellen ed. — V. — fehlt V. — 6, 6

hinter fehlt V (Lehrs hat es gestrichen). — 6, 7, V, doch erst nachträglich

hertibergeechrieben. Die falsche Leeart ist, wie noch aus dem

Havn. ersichtlich ( ), aus d^r irrig gedeuteten

Abkürzung des Wortes entstanden. Dieselbe Corruptel

kehrt 21, 32 wieder. — 6, 8€£ V richtig. —4 iön . — 6, 9 Hayn.,^
V. — 6, 10£ V. — 6, 11 Hayn., äniv V. —
() . — , 12 5 (dies feblt Hayn.) . — 6, 15

\ 5· €* \ . — 6, 16

V. — 6, 17 böv V. — 6, 20

. — 6, 21 V. — 6, 22 Havn.,

V richtig. —· 6, 24 V ( fehlt Havn.). — 6, 25' bis fehlt . — 6, 26 ( Havn.) bie

28 fehlt . — 7, 5 Hayn., auch , hier

jedoch aoB coxrigirt — 7, 7 , € . — 7, 8-
V. — 7, 9^ Havn. V. — 7, 10 Hayn., V

d. 1. vi), denn das atiimme i fehlt hier oft — Y.

— 7, 11 dpi(rroq>dvq Iv b* (doch in grüeeerer Basor)

Y. Hält man die gleiehfalle yerdorbene Leeart des Hayn, dpt-

(so, nach Egenolff) daneben, so gewinnt

die Seidler-Dindorf'sche Conjectur 6' ()
doch einige Wahrscheinlichkeit (vgl. C. Wachsmuth, De Tiraone

Phlias. p. 32). — 7, 14 (aus - corr.)*
6 V. — 7, 15 st. V. — 7, 16

. — 7, 22* 6 . — 7, 23 fehlt

. — bv . — 7, 25 Hayn., anoh , aber hier

ans ui oorr. — 7, 28*, . — 7, 29/
Hayn. . — 7, 30 bk Hayn. . — ^
. — 7, 34 . — 8, 3 . — 8, 5

. — 8, 6 vor fehlt V. — 8, 10 st. -
V. — 8, 14 V statt . In dem -

cerpt bei Gramer An. . III 263, 17 ist es in verdor

ben. — 8, 16 6 (st. , bei Gramer) . — 8, 21 V. — 8, 23

(dies fehlt Havn.) . — 8, 24 5 . — 8, 26 -
. — 8, 27 biOüXXoßa . — 8, 30 . -

8, 33 Tcwatav . — 8, 84 . — 8, 35. -

Digitized by Google



Horodiftn ncpl6 und ir€pl . * 877

. — 9, 1 . Das
iweite Wort hat der Hayn, in Abbieyiatnr; Bloob Tennnthete

m ihr 5€ (nicht), Lehre,
Egenolff. ~ 9, 3 V. Ebenso 10, 12 und

21. — 9, 5 \ — 9, 11

Ö' V. — 9, 17 €0 steht hinter V. — 9, 18

,, Ibujv . — _92^19 V. — 9, 21 €€ Havn.

. — 9, 23 st. € Havn. V. — 9, 26 -
Havn., V. — 9, 28 viKUiqMJJV

. — 9, 29 €€£ V. —& V· — 9, 30( .
— «übe (ui nach Corr.) dpxet Y. — 9,

31 ifbe ^\miSt)f fehlt Y. — 9, 32 beCiKCpAv Y. — 10,

1

Y. — XKiäha &<€ . — 10, 3

(dies fehlt Havn.) äWo V. — V. —
10, 5 hinter fehlt V. — aus -6 corr. (oder

umgekehrt) . Ebenso 10, 14. — 10, 6 in ist aus

corr. V. — 10, 8 in€ ist aus corr. V. —
10, 9 (über t ein ausgestrichener Acut)

Y. — 10, 14 bwpicOatv Y. — 10, 17 * . —
10, 18 hk' dpurda . — 10, 22

. — 10, 23 (dies fehlt Havn.) . —
10, 28' . — 10, 30 . — 10, 31

V. — 10, 32 Havn. V. —,
. — 10, 34 V. — 10, 35\ ^ V. — V. — 11, 1,. 5 V. — 11, 2 V. — 11, 3

richtig. — 11,4 . — 11, 4

. — 11» 7 hinter0 übersah Blooh€5,
welches im Havn. nnd anch in Y steht. — 11, 13 € Y. —
11, 17^ . — odb^Tcpov. . — 11, 19

. — so . — 11, 21 -
0, V. — 11, 22*'-

fehlt V. — * V. — 11, 23 Havn.

. Ebenso 11, 31. — 11, 25 (so, also getilgt) V,

Havn. — 11, 27 V ( fehlt im Havn., in V ist es

erst nachträglich herübergeschrieben). — (>0 Hayn. Y.

— (^ richtig , (oder )
Havn. — 11, 28 €€

fehlt . — 11, 29 Havn. . — 11, 33
i

. — 11, 84 () ^ . — )€
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\ V. — 12, 2 \ Havn. V. — fehlt V. — 12, 3

el fehlt V. - 12, 8 Havn. V. — 12, 9 ,
, eine schöne YerbeBsenuig (1.-) der Coiraptel ncpl bcut^pov (Havn.; Lehre eoiyieirie

^), die sngl^eh palSographieoh intereesaat

€

ilt. Der Schreiber des Havn. mnee in seiner Vorlage^ oder

€

oder etwas fthnliohes (z. B. taohygraphisoh ahgekfint)

c

gefunden halien; indem er nun für (. zu 13, 19) und

für das Zahlzeichen nahm, entstand€ 5€iiT^pov statt.
Hätte Jemand dies durch Coigectur gefunden, so würde man es

aller Wahrscheinlichkeit nach als *zu gewaltsam* abgewiesen

haben. — 12, 10 nach fehlt Havn. Y. —
Y. — 12, 11 V richtig. — 12, 13 so V, -

Havn. statt. — V. — 12, 14 V. —
12, 15 V. - 12, IG V. — '

V. — 12, 17 V richtig. — 12, 18 V. —
12, 19 hinter fehlt . — 12, 21€
, wodurch Lobeck*e CSo^jectnr an Sicherheit gewinnt

~€& , also ist& fttr (so Harn)

herzustellen. — 12, 22 Unopiqi Y. — 12, 25 fehlt Y.

— 12, 26 Y st.. — 12, 27

V. — 12, 29 fehlt V. — 12, 31 b'

(b' fehlt im Havn., in V ist es leise unterstrichen, also vielleicht

getilgt). — 13, 3 ( nach Corr.) ' . — . —
13, 4 \ (dies fehlt Hayn.) ( nach Corr.) 6-

. — 13, 50 . — 13, 6*
6 (so) (Bloch über-

sah im Havn.« und vSiv), — 13, 7€ (ausgeschriebeo)

, , Hayn., die Heransgeber (. zu 18, 19). — 13, 8'
richtig,

Hayn. — 13, 9 richtig. — 13, 10 V et. Dasselbe 13, 16. — nach <€ fehlt V.

— 13, 12 V st. . — 13, 16

V. — 13, 18* richtig, der Havn. liess

k' weg. — 13, 19 st.. Dieselbe Abbreviatur, gan«

unterschiedslos für und gesetzt, kehrt wieder 13, 30.

14, 27 (€ ). 16, 10. 12. 17, 19. 18, 25. 19, U.
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20, 17. 21, 23. 24, 18. 25, 25. 27. 26, 7. 16. 19. 27. 28(
). 35. 27, 1. 13 und an anderen Stellen. — 13, 19€ V
st. -. — 18, 21 ioufMX, (dies fehlt Hayn.) . —
13, 24^ V. — . — 13, 26

1 richtig. — Hayn. . — 13, 27 hk nach-
i

fehlt . — 13, 29 Hayn. . — 13, 30

liÄK (d. i.) V. — 14, 4 V st.. —
14, 8 Havn. V. — 14, 10 richtig st..
— 14, 12 € V. —, V. — U, 18

€ ( aus corrigirt) V. — 14, 19 (wie yor-

her). — 0€, (wie yorher) V. — 14, 20€€ (Hayn, falech €€). — 14, 25 , was aller-

dings wohl hedentet (obgleich der angegebenen Abbre-

viatur sonst noch ein hinzuzufügen pflegt), möglichenfalls aher

aus der Glosse (s. Hesych. unter) corrumpirt ist.

- 14, 26 V st.. — 14, 28 V. — 14, 29

V. — 14, 31 (dies fehlt Havn.) V. —
14, 32 Hayn. . — 14, 33 vor () Baenr . —
14, 36 hinter fSg^ noch hinm: yielleioht ist

für und für henraetellen. Oder sollte

(ho) ein Eigenname sein? — 15, 2 fehlt V. — 15, 10 -€ V. — Ivi V. — 15, 12 V richtig. — 15, 13 -
V. — 15, 14 V. — V. — 15, 18

hie V. — b' ( in Raenr) . — 15, 20 (^ Hayn.

V. — € fehlt . — 15, 22 . —
15, 23 . — (zwischen nnd Basar)

V, nicht, nnd so stets. — 15, 25 V. — im
V€U(Ti V. —^ so V, also das erste getilgt. —
15, 26 Havn. . — 15, 27 V. — 15, 28

Havn. V richtig. — 16, 1 V. —
16, 3 V statt . — 16, 7 V (1. ),
Hayn,. — 16, 8^ richtig, b Hayn. — 16, 9

(dies fehlt Hayn.) (€ (so) . — 16, 12

\ . — 16, 13 V richtig. — 16, 15^€ ^. — 16, 18 ausgeschrieben) V. Dasselbe

i'cdeutet, wie Egenolff sah, die Abkürzung im Havn., die Bloch

las. — ( nach Corr.) V. — 16, 19 b€ve Havn.
V. - 16, 21 € . — 16, 23€€ . —
16, 24 ist erst naehtritglich herttbergesohrieben(
fehlt) . — 16, 25 . Ebenso 27. — 16, 26
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iet aus y hinter hinsnziifttgen. — 16, 29< V. — V richtig. — 16, 31 (diee corrigirt) V.

—, V. —, (mit Basar

hinter ) V. — 16, 32 Havn. . — 17, 1€ 8"-€ corr. V. — 17, 2 V. — 17, 5

(ohne ) (dies fehlt Havn.) richtig. —
17, 6 io und (so Havn.) fehlt. —

. — 17, 7 V. — 17, 8 V.—
17, 12 6 V V. - 17, 14 V. - 17, 16 «u

ttnv corr. V. — 17, 16^ V. —€ V. — 17, 18

: — €(€ b' (dies fehlt Havn.) V. — 17, 20 ico6-

V. — 17, 22 \,
\ . — 17, 24 (im Havn. Dittographie)

fehlt . — 17, 25 hesser als Havn. — 17, 28

V. — 17, 30 . 17, 31 Havn. . — 18, 3{5 richtig. Ebenso 18, 6. — 18, 4 -
Kupluiv . — 18, 6*^ bi,

. — 18, 6<^€ . —
* 18, 8{*** ppblo . — 18, 10 . — 18, 11 (dies

fehlt Havn.) . — ^€ . — 18, 12 b*

* &€ . — 18, 13 Havn. . ^ 18, 14 ^^
, Havn., '* Sehneidewin. — 18, 1
ji^Jub . — 18, 16] . — . — 18, 19

. — 18, 22] . — 18, 24 '
. — 18, 29 ' (dagegen 32^

), Havn. im Text^ ' € und am Rande -. — 18, 32 Havn. (nicht ). — 18, 33

Havn. . 19, 3 ^ . — 19, 40>
(ans dem ersten scheint jedoch corrigirt). — 19, 6 ^€
€6€ fehlt. — 19, 8 (dies fehlt Havn.)

. — 19, 9 1 ( Havn.) fehlt . — 19. 13

. — . — 19, IG . —
19, 18 hinter folgt noch:

Havn. . Demnach wäre nicht mit Lehre und ein-

zuBohaltcn, sondern vielmehr sn streichen. —-
. — 19, 19* (( ans eoir.) . — 19, 21€ . — 19, 22 € Havn. . — 19, 23 €

XihOV (dies fehlt Havn.) . — 19, 28

Xioioi<nw 80 , also das zweite getilgt. — . —
19, 30 . — 19, 31 . —
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V. — 19, 34 € V. 20, 4

(8) V. — 20, 5 V. — V richtig. —
20,8 V. Ebenso 20, 19. — 20, 11

V. — 20, 13 V. — 20, 16 V. — 20, 20€ V 8t.. — 20, 22€ V. — 20, 23 bk

Hieb6 feUt . —€£€ . — 20, 24 -, (dae erste fehlt Hayn.]« —
20, 29 . —6 .
— 20, 31 6 . — 20, 32 . — 20, 36] (Havn. oder-, nach Egenolff). — 21, 1 so V, also getilgt. —
21, 2 V statt . — 21, 5 V (hei Lehre

. 69 sowie bei Lentz 927, 9 sind die Worte^ -
T^kv ansgefaUen). — 21, 6 rich-

tig. — 21, 7 (ohne ) . — 21, 11 icü

( mit Tother Tinte hinntgefilgt) . — 21, 12 .
— 21, 14 OÖT*. . — ßoiurroO . — 21, 15 -

(dies übersah Bloch im Havn.) V. — ei

V. — 21, 20 fehlt V. — 21, 24 in ist

ans ÖV oorr. Y. — nach fehlt V. — 21, 25

€

. — , '^€ . —
21, 27 Havn. V. — 21, 28 so HavD. V.

— 21, 29 (so) ( fehlt). — 21, 32 V
8t.. — V st. (. zu 6, 7). — 21, 335 aus corr. . — Havn. . — 21, 34

Havn. (der Circumflex in ans dem Ghrayis corr.). — 22, 1

Toö (ans eorr.) Y. — 22, 2 vor xal fehlt Y. —
22, 8 · — 22, 4' . — 22, 5 . —
\ ( fehlt im Havn.). — 22, 6^. — 22, 7

. — 22, 8 . — 22, 9^ richtig. —
22, 10 V. — 22, 11 hat V (fehlt Havn.). —
22, 12 V st. -. — 22, 15 V. —
22, 19 nach fehlt . — 22, 21 ^
Wie Havn. auch . — 22, 23 (nicht 26). —

tu

22, 27 so . — V st.. Ebenso

29. — 22, 28 st.-. — 23, 1

. — 23, 2 fehlt . — 23, 5 . — 23, 7

nach fehlt . — ^», ^* (so) 4|
BlMtn. «. t FMloL V. . XZXVm. 25
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V. — 28, 8 ö V. — 23, 9 V statt —] V, wodurch Bloch's Conjectur-
entbehrlich wird. — 23, 12 (st. hl) \ (dies

fehlt Havn.) V richtig. — b'€ V. — 23, 13 in€ ist aus oorr. V. —
23, 16 tt. (aiu DÜesyeratandener Abkttr-

simg). 23, 23 urui^ . — 28, 27 . — 23, 29

. — 23, 33 et.
— 24, 1 &^5€ Havn. . — 24, 2^ . — 24, 2£

et. ^. — 24, 3 \ (so)6 (ei nach

Corr.) V. — 24, 5 (dieses Wort ist je-

doch ausgestrichen) \ ( fehlt

hier im Havn.). — . — 24, 7( V
richtig. — 24, 8 . — 24, 8 iliba (
auch Havii.)6 (das zweite naobtrügUch herüber-

geaohriebeii). — 24, 10]» (ao anoh HaTn.) wShrend

des Sohreibene aus corr. Y. — 24, 11 Y. et €,
Havn. — 24, 12 . — 24, 13 \

V. — 24, 14 aus corr. V. — 24, 16

. — 24, 17 hinter steht noch einmal V (im

Havn. ). — 24, 19 V. — 24, 20 hat V die Worte

ÖTi . im Text (s. Egenolflf S. 102). — 24, 21

V. — 24, 23 V statt. — 24, 30

bouvai richtig. ^ 24, 33 K^eai Y richtig, Kik£€ .Havn. ^
24, 34 4k . ^ 25, 1 6<^0^ (dies

fehlt Havn.), . — 25, 2 rd vor feUt Y. — 25, 8 Ii

p' ane p' oorr. (oder umgekehrt) Y. — 25, 7£ fehlt Y.

— 25, 9 V st. f|. —] hier ist aus ei corr. Y. —
25, 125 V. — 25, 15 V. — 25, 16

e

V, Havn. — V richtig. — 25, 17

V. — 25, 20 € (, im Havn.,
das Bloch wegliess) V. — 25, 24 b' V. —
25, 25 \ V. — 25, 27 buüpa] boöpo V richtig. —
25, 30 (diea fehlt Havn.)5> . — 25, 31 et.

£». — 26, 4 vor fehlt . — 26, 6 naoh hat

nooh. — 26, 86€ et.^^(€ emes-

dirte Lehrs). — 26, 12 ( fehlt; vgl.

27, 3). — 26, 14 (dies übersah Bloch) Havn. V. —
26, 16 b^pb V, auch Havn., der aber

H wegläset. — 26, 17 Hayn. st.. — 26, 18
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Havn. V st.. — 06, 19^ ( aus

corr.) V 8t.. — 26, 20 Havn. V. — 26, 21

. — 26, 22 V. ~ 26, 23- (;
damit schlieest die Zeile) 5' €6 V. — Hayn. V. —
26, 26 € öüv (ans ooxr.)^ .—
26, 29€ so . — 26, 31

V et.. — 26, 33^ . — 26, 34 5 statt. —5< V. — 27, 2 V. — 27, 3 5 V (dies

wie dif Uebrife im Text, Alles derselben Hand; yergl.

i

^enolff S. 102). — € () iiaolitrilglioli herfibergeBolirleben

7. — 27, ricbtig. — 27, 8 dl

bi € to . — 27, 15 in ist ans

€1 corr. . — 27, 16 richtig. — . —
27, 17 . —0 .

Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass emsigere

Kachforschungen in den Bibliotkekeu den jetzt fehlenden Theil

des Wiener Codex oder gar eine neue Handschrift Herodian^s zu

Tage fördern werden. Aber anoh aobon das obige Material allein

erweckt den Wnnsoh, dase Jemand das lehrreicke nnd instniotive

Bttekelcken (gesondert den ttbrigen Herodianea) in nanm

sekolaram kerausgeben machte, zumal es darin trots des bewun*

derungswürdigen Scharfsinnes, mit welchem Lehre es behandelt

hat, an interessanten Problemen keinesweges fehlt. Ich erinnere

nur an den völlig räthselhaften Artikel 2ß, 25. Uebrigens

kat Sick Lehrs nickt ganz streng au Bloch's Abschrift des Hav-

nieneie gekalten und Lents sekeint eiek um dieselbe Uberkaupt

uieht gekümmert an kaben.

Königsberg. Artkur Lndwiob.

Digitized by Google



>

Zur Chronologie der Arsinoe PUladelpliM.

Naeh den Berieliten der grieoliisolieii Autoien venaikmte

Ftolemaeiie Phfladelpline knrs nach seiner YermiUilang mit Miner

Schwester Areinoe dieee seine Sehne ans ersterEhe zu adoptieren h

Nach ägyptischem Gebrauche wäre zu erwarten, dass gleichzeitig

mit dieser Adoption der älteste Sohn und muthmassliche Thron-

erbe als nomineller Mitregent angenommen worden wäre, doch

sagen die sehr lückenhaften Quellen hierüber Nichte Bestimmtes

ans. Nnr eine Notiz könnte auf ein solches Ereigniss ge-

deutet werden, die Behauptung des Saidas s. .{, dass

Ptolemaeus III Euergetes sein KSnigthnm Ol. 127, 2 (271) an-

getreten habe. OhampoUion-Eigeao hatte hierin eine Batonng
derüebernahme der Herrsohalt ftber Gyrene durch Euergetes sehen

wollen, doch trat dieser Ansicht mit Recht Droysen' entgegen,

der zugleich her\-orhob, dass diese Angabe allein unverwendbar sei.

In ein anderes Licht rückt diese Notiz, wenn wir die in

neuester Zeit durch Hevillout allgemein sugänglich gemachten de-

motischen Papyri und deren Datierungen mit zu Bathe liehen.

Es sind uns hier eine Beihe yon Ahtenstttcken über eine the-

banische Erau Neschunsn und deren Familie erhalten geblieben,

deren lütestes aus der Zeit Alezander*s II stammt, wXhrend wir

die Familie bis in die Zeit des Euergetes verfolgen können. Unter

diesen Texten datirt ein grosser Theil aus der Zeit des Ptole-

maeus, des Sohnes des Ptolemaeus, und zwar aus dessen 8. 10.

33. und 36. Jahre, während zwei Texte, welche in die Zeit der

> Vgl. Schol. zu Theocrit XVII 128; angeblich hätte Philadelphus

nicht gehofft von der alternden Schwester Kinder zu erhalten; vgl

dagegen das £pigramm des Sotades und Lucian, Icarom. cap. 15. Ar-

einoe war nach Droyeen, Diadochen (2. Aufl.) II p. 236 zwischen 820

und 816 geboren, also zur Zeit der Vermahlung zwischen 46 und fiO

Jahre alt, so dass das Hervorgehen von Kindern aus dieser Ehe mobt
sbsolut ansgesdhlossen war.

> Epigonen (2. Aufl.) I p. 275.
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gleichen Begiemng fallen müeeen, die Daten des 19. bez. 21. Jahres

des PtolemAeaSt des Sohnes des Ptolemaeus, nnd seines Solines

Ptolemaens tragen. Sachlioh könnten bei diesen Daten PtoleniMiis

I nnd in B«tno]it kommen, da keine entsoheidenden Titel dem
Naam Ptolemaeme beigefügt sind. BeviUovt^ welohem wir' die

EeantnisB «neli dieser Texte TenUnken, entsekttdet sieb fttr Ptele-

maeis I und ninirat an, dieser kabe sieb in offiziellen Akten-

stfteken als den 8ohn des Ptolemaeus bezeichnen lassen, 8o habe

sein Vater auch thatsftchlich gehiessen, der von den Klassikem

überlieferte Name Lagos sei nur ein Spitzname gewesen, was auck

daraus hervorginge, dasa in der Septuaginta für *Haee' ein an-

deres Wort als gawäklt worden sei.

Das leatere Argament madit berato die Beweitfllkmng Be>

Ti]lont*e fraglieb. War Lagos ein Bpitmame des Vaters des er-

sten Ptolemaens, so konnte es den Ptolemaeem gleichgültig sein,

ob das Wort in der LXX Verwendung fand. Nicht gleichgültig

aber konnte es ihnen, wenn ihr Vorfahr wirklich Lagos hiess, sein,

wenn dessen Name in der Liste der unreinen Thiere aufgeführt

ward, und diese Erwägung ist gewiss der Gmnd gewesen, der

die LXX zu einer anderen Beseicbnung des Hasen bewog*. Dann

ist bei der übereinstimmenden Angabe der klassiseben Autoren,

— Yon denen £inselne, wie Arnan anf das Werk Ptolemaens* I

sdbst snrilckgingen, in welebem sieh doob jeden&lls der wahre

Name des Vaters dieses Herrschers nnd niebt dessen Spitzname

fand — dass der Vater des Königs Lagos gehiessen habe, an der

historischen Richtigkeit dieser Angabe nicht zu zweifeln. Ueber-

dies erfahren wir aus den Klassikern, dass Ptolemaeus I durch

die Sage ein anderer Vater gegeben wurde als Lagos nnd dass

man enKblte, er sei eigentliok ein Sokn des Pliilipp von Macedo*

nien, welober seine sebwangere Geliebte dem I«gos Termlhlt

babe *· Bitte sieh Ptolemaens I nnter diesen ümstibiden seines

Taters Lagos gesobSmt, so blltte er aweifelsobne seine Herkunft

von dem Könige abgeleitet, den ihm die Sage bereits als Vater gab,

er konnte hierin zugleich ein Anrecht auf den ägyptischen Thron

* Revue effyptologique I p. 10 ff.

' Da88 die LXX bei III Mos. 11, 5 für schreiben,

hebt bereits der Jerusalemer Talmud zum Tractat Megilla I 10 mit

annähernd richtiger Begründung hervor.

* Pausan. 16; cf. Curtias Rofus IX 8, 88; Pseudo-Callisth. ed«

Müller m 32.
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finden, keinenfallä hatte er für die Datirang in den ägyptuMheii

Urkunden einen beliebigen Vater erfunden.

iBt 68 Bo unmöglich, in dem in unseren Texten auftretenden

Ptolemaeue, dem Sohne des Ftolemaeue, den ersten Lagiden zu

sehen, so kiinnen irir denselben nur für Philadelphus halten.

Hiermit stimmt es, dass in den vom Jahre 19 nnd 81 datiiten

Urkunden eine Eanephore derArsinoePhiladelphos enriUmt witd,

welche in der Zeit des Soter ans ohzonologisohen ni^
auftreten konnte. Der Ausweg Rerülont^e, ansnnehmen, die Jah-

resangaben bezögen sich hier auf die Regierung des Philadelphus,

man habe aber daneben Soter genannt, ebenso wie man die Jahre

des Soter auf den Münzen weit über dessen Regierungsende hinaus

fortgezählt habe, ist nicht möglich. Auf den betreffenden Münzen

des Philadelphis und seiner Naehfolger, auf denen wir Daten

Tom Jahre 23 bis 117 finden, wird nieht naoh Jaluen des 8eler,

scmdem nach der Aera der Lagiden gezSUt; aus dem Jalir» 16

datirt dann die erste Hünze nach Jahren des Philadelphus selbst

In unseren Texten wird nun gerade nicht nach der Lagidenaera

gerechnet, sondern nach Jahren des Philadelphus, so dass eine

Nennung des Soter hier ganz zwecklos wäre. Gerade im Ver-

gleich zu diesen Münzen sind die Texte von Interesse, da sie

zeigen, dass Philadelphus bereits in seinem 6. Jahre, also wohl

von seiner Thronbeeteigung an, ganz analog den iQteni igyptiselMB

Herrschern, nach seinen Begiemngsjahren datirte, wenn aneh

daneben die Aera seiner Dynastie, analog der sonstigen Sitte dn

Biadoohen, Yerwendnng fand.

Haben wir demnach in Ptolemaeus, dem Sohne des Ptole-

maeus, Philadelphus wiedererkannt, so muss unter seinem Sohne

Ptolemaeus Euergetes verstanden werden, welcher also in den

Jahren 19 nnd 21 des Philadelphus als Mitregent galt. Dies

stimmt vollkommen au der Notiz des Suidas. War £«ttergetee ^1
König, bez. IGtrcgent gewordcDi so ist damit erhlftrliob, dais er

265 und 263 als soldier erscheint

Der Grund der Adoption nnd der Eraeminng des Energetee

zum Mitregenten · ist leicht verständlich. Philadelphus wollte asf

diese Weise, für den Fall, dass Arsinoe noch Kinder erhalten

sollte, ähnlichen Vorgängen vorbeugen, wie sie seiner Thronbe-

steigung vorhergegangen waren. Damals hatte Soteir den gefähr-

* YaUlant, Bist. PtoL p. 82$ el Poole, Numiemafcie cfannida

N. Ser. voL IT Kr.JCT. Sept. 1864 p. 166 £
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fiAheii Frieedeufkll geeobaflbiif mit TJebergeliiuig des lltetten

Solmee (Kenranoe) einem jüngeren, von einer anderen Fran ge-

borenen (Philadelphue) den Thron zu hinterlassen. Mit demselben

Rechte, wie hier Philadelphus, hätte auch ein Sohn der Arsinoe

and des Könige seinerseits den Thron beansprachen können. Eine

eololie Möglichkeit war durch die Erhebimg des Euergetee zum
Mitregent anigeschloeBeii, dieser war damit xnm Thronerhen er-

kUbrt und dieae Anwartschaft anf den Thron ward dem Volke

dadnroh vor Augen gefShrt, dass in offiziellen Aktenstücken die

Namen beider Könige auftraten, Dass diese Sicherung der Thron-

folge gegenüber etwaigen Söhnen der Arsinoe der Grund der

Mitregentech aft des Energetes war, geht aus zwei Thatsachen her-

vor, einmal daraus, dass derselbe in den Jahren 8 und 10, vor

der Yevmihlung mit Arsinoe nicht erseheint, und spftter in den

Jahren 88 und 86, nach dem Tode der Arsinoe, gleichfklls nicht

mehr erwähnt wird, da damals an einen Thronprätendenten nicht

mehr zu denken war.

Wir wissen in der That durch eine hesonders von Droysen *

hervorgehobene Notiz, dass Arsinoe nicht lange vor Philadelphus

starb. Es wird nXmlich berichtet, Philadelphus habe dem Arohi*

takten Timochares befohlen, der Arsinoe — doch gewiss erst nach

ihrem Tode — in Alezandria einen Tempel aus Magnetstein zn er-

richten, damit dann in diesem eine Statue derselben aus Erz zu

schweben schiene, der Bau wäre nicht vollendet worden, da der

Architekt und der König vor der Vollendung starben Es ist

dies offenbsr der Tempel der Arsinoe Zephyritis, für welchen

Etesibius Asora ein Horn fertigte, welches, indem es Wasser

anegoss, einen harmonischen Ton hören liess*. Dieses Horn ward

nebet dm andern in dem Tempel aufgestellten Weihgesehenken

von Hedylus von Samos, welcher als Zeitgenosse des Kallimachus

bekannt ist, besungen. Alle diese Notizen verweisen uns für

die Anlage des Tempels auf die letzten Jahre des Fbiladelphns. —
Leider ist die 8erie der bisher aus der Zeit des Philadelphue be^

kannten Texte zu kurs, als dass sich genau das Jahr angeben

Heese, in welchem Energetes als Xitrcgent erscheint, also von

Arsinoe adoptirt ward, und das Jahr, in welchem er aufhört ge-

nannt zu werden, also Arsinoe starb. Jedenfalls fiel das erste

* Berliner Honateber. 1883 p. 229.

» PUn. HisL nat XXXIV 148; cf. Strabo 1. 16.

• Athenaens XI 497.
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Ereigniee zwisoben die Jalire 10 und 19, dat xweite swiioheB die

Jalire 21 und dd dee Philftdelphua.

Für das Todesjahr der Aninoe ISaet sieh aua den laadiziftea

kein genanerea Datum ereohliesBen, dagegen isfc es mö^eii
für ihr YermShlnngejahr an einem bestimmteren Beanltate zu ge-

langen. Hierzu verhilft uns eine grosse von Philadelphns zu

Ehren des Mendesischen Widders errichtete Stele in Bulaq ^ deren

historische Bedeutung Droysen hervorhob. Bereits früher hatte

Droysen ^ gezeigt, dase die Vermählung der Arsinoe vor 266

atattgefanden haben müsse, da etwa in dieeea Jahr die Ergrei-

fang nnd Ermordung des Sotadee wegen eines beiseendea £p-
grammes auf diese Ehe durob Patroklus^ an setaen aei. Ein

solches Epigramm konnte erst nach der Ehe entsteken« ohne daas

es notbwendiger Weise unmittelbar nach ihrer YollKiekvng abge-

fasst sein müsste. Hiermit stimmte die Inschrift C.I.A. 332,

nach welcher die Ehe zwischen 267 und 262 abgeschlossen war

und der oben erwähnte Text, in welchem im Jahre 265 eine Ka-

nephore der Areinoe erscheint. Auf der Inschrift von Mendes

nun erscheint in der oberen Darstellung die Königin Areinoe mit

allen ihren Titeln» so dase sie also im Jahre 21, in welekes

etwa nach 1. 19 die Errichtung der Stele an setaen ist,

des Philadelphna war. Auch schon Torher muss sie es gewesen

sein, da nach den an dieser Stelle ganz klaren Worten berette

damals ihr Name in den Inschriften des Tempels zu Mendes neben

dem ihres Gemahles aufgezeichnet worden war. Von grösserer

Bedeutung, als diese, nur Bekanntes bestätigende Stelle, ist eine

ihr vorhergehende, welche wörtlich übersetzt und mit Angabe

der Lücken^ folgendermassen lautet: 'Als aeine imestiii' [IiSogere

Lücke, an deren Ende das Wort her 'erster, obisrer' steht, dami

fehlen awei Zeichen, dann folgt das Zeichen -f * seine* und das

' mit einer sitaenden Gestalt determinirte Wort Ketet -f- fiioh]

und die Gröttin Ba-abt-t. Man machte zu ihren Titeln * die Fürstin,

die Grosse der Ehren, die Herrin der Anmuth, die Geliebte, die

* Entdeckt von Emil Brugsch 1871; publ. Mariette, Mon. div.

pl. 48—44; übers, von H. Brugsch, aeg. Zeitsohr. 1875 p. 88 ff.

a Berl. Monatsber. 1882 p. 226 ff.

^ Zeitsohr. für Alterthumawiss. 1843 p. 52 ff.

* Die Anekdote stammt aus Hegeaandros von Delphi frg. 12 bei

MüUer IV p. 415.

' Eine Collationirung des Texte« verdanke ich der Güte des Herrn

Dr. Stern in Berlin.
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Sehöne, welche empfangen hat die Krone von Ober- und Unter-

Aegypten, welche erfüllt den Palast mit ihrer Schönheit, die

G«üebte des heiligen Wid4m, die Ut*a (Prieeterin des Widders),

üe Sohweeter des Königs, die grosse Gemahlin desEdmgs, welche

ihs liebt, die Fttrstin beider LSnder Areinoe.* *Im Jaihre 15

im Monate Pachons.* Hier folgt eine lange Lücke, an welche sich

die Erzählung anechlieeet, daee man an der Göttin, d. h. anAr-

niioe, heilige Cermonien vollzogen habe.

Die Erkenntnies der Bedeutung dieser durch die sie ·
BohliessendenLfteken nnldtr gemaohten Worte ist eine sohwierige,

S^seh hatte in ihnen eine Erwtiinmig derYermlliliing der Areinoe

mit ihrem Bruder ünden wollen nnd mne naeh dieser Biehtong

hin ergänzte Uebereetzung gegeben. Allein diese Ergänzung ist

eine fragliche. Klar sind die Worte von * Man machte zu ' bis2 Sohlnsse des Satzes, aber es giebt kein Mittel zu erken-

nen, welches das regierende Subjekt dieses Satses ist. Brugsoh

nahm an es sm der König, doch tritt in Fftllen, wo der König

als Subjekt eines solchen Satses güt, in der Bogel dessen Titel

'80ne Majest&t' als Kegens auf. Wahrscheinlicher ist es, dass

der heilige Widder Subjekt ist und dass dieser Arsinoe ihre Titel

verlieh, ebenso wie in älteren Texten die ägyptischen Götter den

Pharaonen ihre Titel geben. Die Bcsiehung, welche zwischen

dieser TitelTcrleihung und dem yorliergehettden besteht, ist un*

klar. Dagegen seigt das nachfolgende Datum, dass die Titel-

Tcrleihung spätestens im Monate Paohons des 15. Jahres des

Philadelphus (270) stattgefunden haben kann, dass also Arsinoe

Philadelphoe damals bereits Königin war. Davon, dass sich Ar-

einoe damals auch mit ihrem Bruder vermählt habe, sagt der Text

dinkt nichts. Man könnte dies nur indirekt daraus sohliessen

wallen, dass die Erhebung rar Prieeterin des Widders und rar

estfcm eine Folge der Yermäilung gewesen sei.

Im G-egensatse m einer solchen Annahme zeigen die Texte,

iaee die Aufnahme der Herrscher und Herrecherinnen in die priee-

terlicben Genossenschaften und ihre Apotheose ganz unabhängig

von ihrer Thronbeeteigong war. So erfolgte die Apotheose des

Ptolemaeus Epiphanes nach dem Dekret Kosette erst am 18.

Hechir seines 9. Jahres, die des Ptolemaeus Euergetee und seiner

aiBtorbenen Tochter Berenlce nach dem von Ganopus am 17.

Tybi seines 9. Jahres. Es steht dies im Gegensätze m der alt-

ägyptischen Sitte, nach welcher der König von vorn herein als Gott

betrachtet wurde und eine besondere Apotheose durch die Priester-
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ecbaft nicht als erforderlich galt. Zeigen schon diese Beispiele,

dase die Apotheose in der Ptolemaeerzeit mit der Thronbeeteigoog

eines Herrschers Nichts zu tbim hatte, so wird dieses noch klarer

wenn man bedenkt, daee die göttUehe Yerehrnng der einieliNii

Herrselier in den Yeraoliiedenen Tempeln anek m yereoluedeBeD

Zeiten eingerichtet wurde. 80 inixde in Ptolemais in Oberigyptoi

nnd in Alexandrien ein Lagidenknit von Ptolemaena Soter ein-

gerichtet und daselbst wurden auch dessen Nachfolger verehrt.

In Theben richtete erst Philadelphus einen Kultus ein und so

erscheint denn Soter hier nicht. In Memphis, wo der Kult erst

von Energetes herrührt^ fehlen Soter und Philadelphus Die

beiden erwähnten Dekrete zeigen, dase sich die spätem Könige

ihre Enlte yon der Prieeteraehaft ffir alle Tempel auf einaal

festBetsen Heesen, was gröseere Einfaehheit darbot; die enten

Ptolemaeer richteten eich jeden Knlt besonders ein. Neben den

Königen erseheinen eine Reihe yon Königinnen als yergotterte

Wesen nnd unter diesen wieder am häufigsten unsere Arsinoe

Philad., welche in Memphis, wo ihr Bruder nicht erscheint, einen

Priester, in Alexandrien, Ptolemais und Theben eine Kanephore

hatte. Die genauen Daten der Einführung aller Knlte derAisinoe

an den einzelnen Orten kennen wir nicht, doch wiesen wir, dase

sie im 19. Jahre des Philadelphns in Theben als Göttin galt, nnd

eriSfthren ans der Mendesstele, dass sie in dessen 15. Jahre in

Hendes an einer solchen ernannt wurde. Ein weiteres Datom er-

giebt sieh ans einer Inschrift sn Paris, welche, obwohl sie bereits

von Clarac * publizirt worden ist, doch meines Wissens bisher

keine entsprechende Beachtung gefunden hat. Der betreffende

Text besteht aus 11 Zeilen, welche, da ihre Richtung von oben

nach unten läuft, an einem Thttrpfosten gest-anden zn haben

scheinen. Weder am Anfange noch am Ende fehlen ganze Zeilen,

dagegen sind die erhaltenen alle am Anfang nnd am Ende be-

schädigt nnd fehlen Anhaltspunkte, nm deren usprttngUehe Länge

zu bestimmend

* Vgl. Lepsius, Ueber einige Ergebnisse der ägyptischen Denk-

mäler für die Kenntniss der Ftolemaeergesohichte in Abh. der BerL

Akad. 1852 p. 455-506.
» II pl. 242 Nr. 406.

• Einige im Magazin des Louvre aiifbewahrte und angeblich zü

der Inschrift gehörige Fragmente sind eine moderne Fälschung, zu-

sammengesetzt aus einzelnen Worten und Zeichen des ächten Textes

und ursprünglich zur Ergänzung der abgebrochenen Stücke bestimmt

gewesen.
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DiMer Text berichtet nach den üblichen Titeln des Könige

Ptolemaens, in welchen dieser ale der Liebling der Keith, der

gOttlkhea Mutter, der Todbtor des !Ra beieieluiet wird, was

daraufkinweist, dass unsere Insebrift ans Sats etanunt, der Herrscher

sei ein sehr mächtiger König geworden, habe ans den Ländern

Asiens Tribnte empfangen, die Elenden (?) besiegt und die asi-

atiechen Nomaden gezüchtigt. Seinen Gegnern habe er die Köpfe

abgehanen, so dass keiner übrig geblieben sei, nnersohrooken sei

er in ihre Menge getreten und Blut sei bei ihrer Yerfolgnng ge-

floesen. Dann wird ersildt, Sohiffe, Streitwagen und Pferde seim

keningerilokt, er aber habe gesiegt. Weiter heiset es: pTTnd sie

kamen] in zahlreichen Booten und zahllosen Schiffen, mit zahl-

reichen Pferden und vielen Wagen, mehr als solche beeassen die

fÜTsten Arabiens und Phöniziene', Nach einer Lücke^ in welcher

wohl YOtt der Besiegnng dieser Feinde die Bede war, wird von

einem Feste berichtet, welches der König feierte und ersihlt,

Alles habe sich gefrent, weil sie (Arnnoe?) wiederergriffen habe

die Krone Aegyptens. Kach einer neuen Lfloke folgt eine Nennung

des Königs Ptolemaeus und damit der Schluss des ersten Theiles

der Inschrift. Die folgenden Zeilen (7— 11), welche für uns hier

besonders in Betracht kommen, lauten wörtlich:

*(7) Im Jahre 20 sprach Beine Majestlit su den Fürsten,

w^cbe hei ihm waren: Man möge herbeibrmgen zu mir die No-

maroken, die Temp^yorsteher, die Priester und Priesterinnen aus

den Tempeln von Ober- und Unter-Aegypten zum (8) . . . .

[es freuen sich] die Göttinnen, dieweil die Tochter dieses Königs

(Ptolemaeus öoter) verschönte diese Stadt (Sais) mehr als dies

zuvor geschehen war. Sie (die Priester) sprachen vor Seiner

Mi^eetüt die Worte aller Fürsten, damit sie handelten, gleichwie

sprach der Herr .... (9) [die Beamten] der Tempel Ae-

gyptens waren mit ihnen. Siehe? Sie kamen an den Ort, an

welchem Seine Majestät war, nämlich nach dem Hafenplatz von

Sais (wo der König sich befand) um Leben zu geben dem Lande

nach dem £lende. Sichel Er machte Yerschönerungsarbeiten an

ihm .... (10) .... Tollbringend das Grute. £s näherten sich

die Priester und Priesteriunea des Neithtempels dem Orte, an

welchem Seine Majestlt war. Sie sprachen Tor Beiner Migestftt:

0 Fürst I ÜBser Herr! Iiasse auftrteHeu' ein Bild der Frincessin,

der Erbin beider Länder, der Isis Arsinoe Philadelphe . ... (11)

.... [es waren] in seinem Gefolge Wagen und ungeheuer viele

Pferde, deren Zahl man nicht kennt, Soldaten nnd Elitetrappen,
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welche kein Ende nehmen. Es ging hinein der König in den

Tempel der Mntter, der Herrin [von Sais]

So abgebxoohen auch die einzelnen Zeilen der Inschrift er-

eoliemen, so iil et dook ohne Schwierigkeit möglich, aioh ein

Bild der duich dieselbe beriehteten Enignieie sn entweifeiL Der

Krieg, Yon deieeii gllleUieher Beendigimg am Anfrage des Textet

die Bede itt, itt der gegen Magat Ton Gyrene, ittr welchen wv
dnrch unsere Inschrift zum erstenmale einen bestimmten chrono-

logiechen Ansatz gewinnen. War bei diesem Kriege auch nach

unsern, übrigens sehr wenig ergiebigen Qnellenf Magas selbst

nicht in Aegypten eingedrungen, eo hatte doch dieses dnrch den

Aufstand der 4000 Gftlater im Heere des Philadelphns zu leiden

gehabt. Biete hatten et yertncbt, eieh der Sehittae det Könige

bemSohtigen, worden jedoch ergriifon nnd anf eine wttate IHlintel

an der tebennytitohen Kflndnng gebracht, wo aie nmkamen. In

dietem Znsanunenhange itt et begreiffich, datt in dem nalie

dem sebennytischen Arme gelegenen Sais nach der Beendigung

des Krieges Eeconstruktionsarbeiten nöthig waren, welche Phila-

delphns ausführen liess 'um dem Lande Leben zu geben nach

dem Elende.' Yermuthlich hatte der Kampf — denn freiwillig

werden sieh die 4000 Ghklater nicht haben fortführen nnd nm-

briqgen latten — gerade in dem taitiichen Gebiete getobt

Aehnliob, wie in den nnt tonet erhaltenen Apotheose-De-

kreten dient dieter erttcTheil der Insehrifl, in welchem dieVer-

dientte des Philadelphns und der Arsinoe um Aegypten nnd

speziell um den Tempel der Neith zu Sais hervorgehoben werden,

als Motivirung für die im zweiten Theile beriehteten Ereignisse.

Hier wird erzählt, der König habe eine Versammlung der Grossen

nnd Priester det Beiches einbenifen, welche über die Verdienste

der Arsinoe nm den Tempel Seit yerbandelt habe. Dana
teien tie an dem Könige, gekommen nnd kitten dietem wUirti

man toUe eine Statne der Arsinoe Pkiladelpkot anürtellen latten.

Ben Zweck, welchen man bei dietem Stataenaiifiitellett verfolgte,

erfahren wir aus den Dekreten von Rosette (1. 38 ff.) und Canopue

(1. 58 ff.). Nach diesen errichtete man Statuen der Mitglieder

der königlichen Familie in den Tempeln in dem Augenblicke, in

welchem diese-Mitglieder zu Gröttem erklärt wurden. Ihre Bilder

tj^dten dann in den Heiligtkiimem dieselbe Bolle wie die Götter-

ttatnen, et wnzden ihnen Opfer dazgebraekt nnd Fette gefeieKt.

Dattelbe toUte demnaok mit Arsinoe in 8sis gesekshon. Di»

lotsten Worte .der Insekvift beriehten nm* noch, dass Pkiladnlpkns
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mit groesem G-epränge in den Tempel zog, jedenfalls um die

Apotheose seiner Schwester zn feiern.

Ans dieser Inschrift ergibt sich, dass die Apotheose der

Arsinoe in 8aie im 20. Jahre des Philadelphus erfolgte, während

dieselbe, wie wir oben sahen, in Mendes bereite im 15. Jahre

eingetreten war. Dies seigt weiter, dese die Apotheose der kö-

niglichen eeaiAhlin unter den ersten Ptolemeeem nicht eine nn-

mittelbere Folge ihrer Thronbesteigung, bei. ihrer Yermihlnng

war» sondeni derselben in Tcrsehiedenen HeiligthVmem sn yer-

sohiedenen Zeiten folgte. So kann man denn aus der Apotheose

der Arsinoe im 15. Jahre des PhiladelphuH keinen ßückschluBs

darauf machen, dass die Vermählung der Geschwister in diesem

Jahre erfolgte. Wir gewinnen durch die Mendesinsohrift einen

terminns ante quem, aber kein absolutes Datum.

TuutoLwir die BesDltatCi welche sich ans den besprochenen

TcoLten ergeben, knn insaninien, so erfiihren wir:

1. Ton Arsinoe Fhiladelphos, dass der Abschliiss ihrer Ehe

mit Philadelphns in oder vor dessen 16. Eegierongsjahr (270)

fiel. Dies stimmt überein mit dem Ansätze des Suidas, welcher

£uergetes 271 Mitregent werden läHöt, ein Ereigniss, welches mit

der Vollziehung der Ehe der Arsinoe zusammen fiel, so dass wir

also die Schliesflung dieser Ehe auf das Jahr 271 anzusetzen

haben. Im Jahre darauf (270) ward Arsinoe in Mendes, fünf

Jahre spiter (865) in 8aie snx GMin erklirt, während sie be-

reits 266 in Theben als solche anftritt.

2· yon Ptolemaeas Energetes, dass dieser im Jahre 271

snm Mitregenten seines Vaters ernannt wurde und in offiziellen,

ans den Jahren 26 und 264 stammenden Urkunden als solcher

erscheint.

3. von dem Kriege gegen Magas und dem sich an diesen

ansshliesBenden Galateraufstand, dass derselbe in das Jahr 265

oder knxa vorher in setsen ist nnd wohl .besonders in der Um-
gegend Yon SaiSy in dessen Nihe er anch sein Ende fand, spielte«

Bonn. Alfred Wiedemann.

Digitized by Google



Ueber die Sprichwörtereammlnngeu des Lauren

tiane 80, 13.

Die SprioliwVrfcer dei Zenobiiui -wnren einem Beriehte dw

Soidas (.) infolge unprünglioli in drei Blleher ei^ge-

theilt. Bast von dieser Eintheilung in der Sammlnng des Sene*

bius, wie sie im Gröttinger corpus vorliegt, keine Spur mehr zu

finden ist, fand bereits Schneidewin (praef. XXIV) sehr auflfallend.

Derselbe lieee jedoch die Frage nnerörtert, ob die Nachricht des

Saidas anf einem Irrthma berahe, oder ob die nrsprttngUelie Saiim-

loiig des Zenobins ^e spfttere Umarbeitang eadAxm habe, dnnii

welobe die Mbere Eintheilnng gänalieli verwiselit imrde. Vait

Lösung, dieser Frage glaubte . Miller gefanden zu haben. VHtMt

entdeckte nämlich in einem Kloster des Berges Athos eine Hand-

Bohrift auB dem XIII. Jahrhundert (M), welche unter anderem vier

Proverbiensammlungen enthielt, und veröffentlichte dieselbe in

seinen M^langes de ütt^rature Greoqve, Paris 1868 S. 341 flg. Vce

diesen Tier Samminngen sondert sieh die vierte selbst als gm
fremdartig ab. Die drei ersten hielt Killer für identiseh mift dn

drei ursprünglichen Büchern des Zenobins. Wenn nun auch nickt

zugegeben werden kann, dass Zenobins in den drei Miller sehen

Sammlungen unversehrt erhalten ist, so steht doch fest, dass den

alphabetisoli geordneten Proverbien des ZenobiuS) welche das

corpus Paroendpgraplioram enthält, ebenso irie der yerwandtoi

Sammlnng des cod. Bodldanns, welche Gaisford in seiner noch

immer onentbebrlioben Auegabe derParoemiographen yollstiiidig

veröffentlicht hat, ein Archetypus zu Grunde liegt, welcher in

der Anordnung der Sprichwörter völlig mit übereinstimmte.

Der letztere gewinnt hierdurch natürlich für jede weitere ·
solinng im Gebiete der Parömiograpben eine hervorragende Be*

dentnng. In Folge davon gewinnt auch der Lanrentianns BO, 13
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«B Inteneae, defsen eage TerwMidteeliaft mit bereiti IVeMnlni ^

erwieeen hat. Aus dieser Handschrift (L) ist bisher nur die Samm-

lung veröflfentlicht, welche der dritten Miller'Bchen entepricht.

Diese ist zuerst herausgegeben von J. Gronov im X. Bande Heines

Thesaur. autiq. graec. praef. p. 6 flg. und zuletzt abgedruckt im

Göttinger oorpue S. 321 flg., wo sie den Titel führt:^. Die sahlreiohen Fehldr^

welehe bereits die GtronoVsohe Ausgabe enthiUt, sind

verbessert · ScliQll' einer GoUatioii des LMir.| die

B. Seböll besorgt hat

Eine genaue Eenntniss auch der übrigen Sammlungen yon

L mu88 um so erwünschter erscheinen, als aus deuiHelben die

grosse Lücke, welche in zwischen dem Ende der dritten und dem

Anfang der vierten Sammlung sich findet, ergänzt werden kann.

Dass . es mir aber ermöglicht wurde, den Laur. zu collationiren

imd so einen genanem Eiabliok in den Charakter dieser Hand-

schrift an eriiffiien, verdanke ich der ttbexans firenndlioben Bereit^

Willigkeit, mit der die KönigL Italieaisebe Bibliotbeksverwaltong

m Florenz die Handsebrill an die hiesige Üniversitfttsbibliothek

übersandte, ebenso wie der ausserordentlichen Güte eines Hohen

Königl. Preussischen Kultusministeriums, welches die Uebersen-

dung vermittelte. Zugleich spreche ich auch Herrn Prof. Ililler

an dieser Stelle für seine gütigen BemilhuDgen in dieser Ange-

legenheit meinen heralioheten Bank aus.

Der cod. Lanr. enthjUt fünf Sprichwörtersammliingenf welobe

eher nioht in derselben Beihe anf einander folgen, wie in der

Hiller'soken Handsoliriit An erster Stelle befindet sich die Samm-

lung, welebe der dritten Miller'schen entsiiriobt nnd die Ünter-

echrift trägt: .
Sie reicht von Blatt 172 r— 174 Zeile 9. Ihr folgt eine zweite,

welche in fehlt. Diese füllt Bl. 175 aus und besteht aus 31

Proverbien. Von diesen beiden Sammlungen getrennt steht auf

BL 180r—182r L III s= MLIV. Ihr unmittelbar folgt ein Ver-

seiehniss der Sprichwörter von L lY = I, welohee die H&lfte

von Bl. lS2y einnimmt. L lY selbst reiökt von Bl. 183.r—184t.

* De Aristopbanearum et Snetoniananim excerptie Bysan*

Oma, Aqnis MattiaoiB 1876 p. 87 flg.

* Zu den sogenannten Proverbia Alexandrina des Pseudo-Plutarch.

Heidelberg. Festschrift sor XXXVL YeisammUiBg deutscher Philol. etc.

ia Karlsruhe & 62 flg.
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Auf Bl. 186r findet «ich dann daa YeneioliiiiM- der Provearbien

von L y H, dem die SaiiiiBliiiig L V eelbet auf Blatt

185v—187 folgt. Die letzte Stelle endlich nimmt das Ver-

zeiohnieB der Spricliwörter von L III ein, welches den Rest von

Blatt 187 ausfüllt. Es ist überschrieben £
Twv* Toivuv € '€€.

Bevor ick über daa Yerh&ltiiiaa von in L apreelie, iriid

ea gnt aein, ^nige Worte voianamaebiokm, velohe klar legen,

ide aicb L an einem dritten nicbt mebr erbaltenen Codex verbilt,

vrelober derselben Familie wie und L angehört. In der ·
vue de philol. etc. 1878 p. 219 flg. veröffentlichte nämlich Graux

einen Auszug einer Sprichwörtersammlung, welche in einem Scori-

alensis (—1—20) sich findet. Er zeigte zugleich, daes dem

Scorialensis (S) neben andern Sammlungen aneh ein Codex zu Grunde

liege, welcher aehr ttbnlieh aei, lieaa ea aber dahin geateUt, ob

dieaer 'ood. 'ebeaao ine H. in vier Sanunlnngen geüheilt geweacn

eei. Naeb ihm anehte WameroM^ daa Yerbftltniea der drei Hand*

aohnften M, L nnd feetsneteUen. Er bewiea, daaa nSher

mit L als mit verwandt sei. Dagegen musste seine weitere

Behauptung, der cod. S enthalte ausser Suidas und Zenobius nichts

als die Sprichwörter von , und habe sicher ebenso wie

vier Sammlungen enhalten, von vom herein als sehr gewagt er-

scheinen. Der Lanrent. beweist nun, daes sie in der That un-

riohtig iat Ea iat nSmlioh offenbart daaa aneh L II, welehe in

IC fehlt, in geatanden hat. Sehen in dem Anasage nümlieb,

welehen Cbanx von 8 gegeben hat, finden noh folgende Fio-

verbien mit ihren Erklärungen in wörtlicher UeberdnatinunuDg

mit solchen aus LH: Gr. 89 = b', 56 = €, 88= iß', 62 =

,

50= le, 53 = k', 77==', 83 = Kb', 47 =·', 90 = '.
Einige unter diesen,' wie namentlich ' = Gr. 90 bieten

eine eigenthUmliche von allen andern Ueberlieferungen abweiohende

Erklärung dar. Aneh aonat finden sich noch Spuren, welche

selgen, daaa eine Sammhing, welehe der S. dea Laor. ihnHeh irar,

dem Soor, mit an Grunde liegt. So bemerkt Gianx unter 6S^

daaa die beiden Lemmata TTcX. und bc?^€ in S vereinigt seien. Dieeelbea

finden wir aber auch in L II unter einer Nummer ' zusauunen-

a De Paroeaiogn^hii capita duo, Oryphiawaldiae. Di«, p. 9.

[Ueber S vgL Gruiiue oben & 807].
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g^feest und zwar steht auch hier . ohne jede Er-

klärung unmittelbar vor bei .
Am Anfang der vierten Sammlung fehlt in eine beträcht-

liche Anzahl von Proverhien. Diese Lücke wird durch L -
ginii Auch hat diese Sammlung vollstiUidig enthalten ; denn

in dem Anezngei welchen Granz ans S gibt, finden eich fast

simmtliehe Piroverbien dieses Stttckes mit ihren ErUSningen in

w5rtUeher TJebereinstimmnng mit L. Gewöhnlich ist in 8 die

Erklärung, welche dieser Sammlung entstammt, durch

oder f\ an eine andere Ueberlieferung angeknüpft.

Um dag Yerhältniss zwischen L und zu bezeichnen,

stellte Waijicrose folgendes ätemma anf:

X

cod. excezptas

L

Die Beispiele freilich| welche er als Beweise für die UnabhSn-

gigkeit des cod. von L beibringt, sind, wie bereits F. Schöll

p. 51 flg. gezeigt hat, sehr nnglttcklich gewühlt. Auch sonst

lassen flieh, den sehr zahlreichen bessern Lesarten des Lanr. ge-

genüber, nur sehr Avenige Stellen finden, in welchen die Ueber-

lieferung des cod. vorzuziehen ist. Ferner sind im Scoria-

lensis mehrere Ueberlieferungen zusammengestellt. Es war also

für den Verfasser dieser Bammlung nicht schwer, Fehler, die sich

in fanden, ans anderen Vorlagen zu verbeesem. Daes in der

That der Yerfasser von S selbst hin nnd wieder die bessernde

Hand angelegt hat, scheint mir auch daraus hervorsngehen, dass

sich in S Fehler corrigirt finden, die und L gemeinsam haben.

• 8o steht L TU zweimal, dasselbe findet sich in M;
dagegen hat S (Gr. 37) mit Zen. 74 das richtige.
L Illvß' und lesen falsch , S (Grr. 38) richtig. L III ** und an der entsprechenden Stelle haben

övelbeai, S (Gr. 33) liest : öveibeai . In S

(Qr. 35) finden sich die Worte ^,
cÜe auch bei Apost. I 92 zu lesen sind, aber sowohl in L wie

auch in IC fehlen. Man könnte daher fast glauben, dass (oder

BlMln. Mni. t tmo, N. V.. 26
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8) niehft nur den AidM^wi mit L gemdniam bift| Mnnden au
L Mlbet entttammt. Dieser Annahme widenpreehen jedodi einige

eigenthttmliehe Leaerten, die lioli in S finden. So etebt S (Ghr.

17):, Llllin':. Dase derselbe Sebreiber

nun in TT verbessert und sich gleich im folgenden Buchstaben

verschrieben hat, ist wohl nicht anzunehmen. Aehnlich liegt die

Sache in L III i = Gr. 5. Hier bietet L: , S:

für das richtige. Auch die Leeart(€, welobe S (Gr. 31. Z. 14) mit (S. 376. Z. 8)

gemeinsam bat, wSbrend sieb in L €€< findet,

sobeint dafür an sprecben, dass das Stemma fttr M» L nnd 8|

ide es Wamoross anfgeetellt bat, als riobtig anzuseben ist

Um das Yerhältniss zwischen L und festzustellen, ver-

glich Fresenius (S. 37) die Pseudoplut. Proverbien mit der

dritten Sammlung der Müler^schen Handschrift. £r fand, dass

in L sehr vieles fehlt, was in steht, anderes verkörzt und

verstümmelt ist und dass besonders die Zeugnisse der Autoren

in L iast alle feblen. Dieses Zengniss über L wird dnreb eine

Yergleiobnng der übrigen Spriohwgrtersammlnngen mit nur

bestätigt.

Ueberbanpt ist der Terfttsser von L mit dem Texte seiner

Vorlage ziemlich willkürlich umgegangen. So pflegt er den Theil

der Erklärung, welcher mit beginnt und angiebt, in welchen

Verhältnissen das Sprichwort gebraucht wird, an die Spitze der

ganzen Erklärung zu stellen. Die untergeordneten Sätze, welche

in nnd durch nnd& eingeleitet sind, ersetzt

er dnrob beigeordnete, die er mit den vorbergebenden SatotbeUes

dnrob yerbindet

Gans anders nrtbeilt F. SoböU p. 43 flg. Aber dasYerbilt-

niss wenigstens der psendoplntarobiseben ProTerbien in Ii sn M.

Derselbe glaubt, dass der Grundstock dieser Sammlung ans einer

Anzahl von Excerptenreihen bestehe, neben denen sich auch Reihen

inhaltlich zusammengehöriger Sprichwörter fänden. So existiren

nach Schöll Klearohos-, Duris-, Dicäarchreihen, während wiederum

z. B. Plnt. 70—73 dnrob ihre gleiche Besiebnng anf hieratisobe

Dinge ansammengebgren. Diese Beiben mm sind aenetit mid

getrennt dnreb Beiben alpbabeüsob geordneter SprisbwSrter. Di»

letiteren Terdanken ibr Dasein einer Interpolation ans alpbs-

betiseb geordneten Handschriften.

Eine gleiche Interpolation wie der Archetypus von und

L hat dann ferner nach Schöll allein wiederum erlitten, so
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*dMe das Mehr nindeeteiifl grösttentiieile auf Interpolation

aut einer alphabetischen Sammlung beruht* (p. 45).

Endlich finden sich noch 62 Proverbien in der Plutarchi-

schen Sammlung, welche sich keiner der genannten Reihen ein-

ordnen laeeen. JTür diese hat Schöll einstweilen keine Verwendung.

Gegen die Annahme Sohdlls , dass eein Mehr einer

tpitom Interpolation y^rdanke, spriolit der ganse Charakter der

heiden Handaehnften und L. Exoezptanreihen nnd BeihM
inhaltlich verwandter Proyerbien laeeen sieh ebenso gnt wie in

Xin aneh in den zwei früheren 8ammlnngen feststellen. Ein

Untersohied ist also in diesem Punkte zwischen der Psendo-

plutarchischen Sammlung und I und II nicht zu finden. Auch

erscheinen die Erklärungen der Pseudoplutarchischen Proverbien

denen der dritten Miller'schen Sammlung gegenüber in derselben

Weise yerktirzt, wie die Erklärungen in den Sammlungen des

Laar., welche MI nnd II entsprechen. Sind aber im TJebiigen

die Sammlnngen des Lanr. denen der Miller'schen Handschrift

gegenttber yerklirzt, so ist wohl yon yomherein die Annahme,

dass L eine Anzahl Proyerbien dnrch Verkürzung der ursprüng-

lichen Sammlung verloren hat, natürlicher, als dass sein Mehr

in dieser Hinsicht einer spätem Interpolation verdankt.

Femer lassen eich aus den Proverbien, welche in MI und

II allein enthalten sind, während sie in L fehlen, alphabetische

Reihen nicht bilden. Auch gewährt eine Yergleiehaag yon II

mit der entsprechenden Sammlung in Jä einen EinbUek in die

Art, wie die Yerkttranng stattgefimden hat. Hier sind nämlich

nnter den 19 Sprichwörtern 39

—

67 der Miller*schen Sammlnng

10 in L ausgefallen; also hat die ursprüngliche Sammlung, welche

in L im Grauzen um 24 Proverbien verkürzt erscheint, an dieser

Stelle einen unverhältnissmässig grossen Verlust erlitten. An
derselben Stelle aber sind auch die Erklärungen der erhaltenen

Proyerbien in L denen der Miller'schen Handschrift gegenttber

nayerbältnisemässig stark yerkürzt, so dass also Ausfall ganeer

Proyerbien nnd Yerktlnuiig der erhaltenen hier Hand in Hand

gehen. Diese Erscheinung scheint mir einen Beweis zu liefern,

dass wenigstens in dieser Sammlnng das Mehr yon nicht einer

spätem Interpolation dieser Handschrift, sondern einzig und allein

der stärkern Verkürzung des Laurent.« zuzuschreiben ist. Das

gleiche Verhältniss zwischen und L auch für die beiden an-

dern ganz gleichartigen Sammlungen anzunehmen, ist zum Min-

desten sehr nahe liegend.
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Aber aticli gegen die alphabetisclien Beihen selbst, welche

Schöll construirt , läset sich mancherlei einwenden. In meiner

Dieeertatioii ^ habe ich den Nachweis zu fuhren yersucht, dass die

ABordnimg der Sprichwörter im Archetypne der alphabetiech ge-

ordnetem Handechriften eine gleiche gewesen sei , vie in ML.

Dieser Beweis wird duroli SohSUs Annahme nicht im GeringstcD

ersehüttert Denn stellt man yon den 45 Proyerhien, die SchSll

als Richeres Fundament der pseudo-plut. Sammlung übrig ge-

lassen hat, z. B. die zusammen, welche mit beginnen, so er-

giebt sich folgende Eeihe

:

Plut 7. *. (Herad.) . VI 14. — PI. 37. £> . (Die&arch) . VI 16. — PL 47. ti [ön] dni^i

(hieral) . VI 17.— PL 68. ^ (Sleareh.) . 7118.

— PI. 124. w^pb. (Arist. Byz.) fehlt.

Die Erscheinung also, dass die Sprichwörter von ML, welche

mit denselben Buchstaben beginnen, eine gleiche Reihe bilden,

wie in den alphabetisch geordneten Handschriften, darf Schöll

nicht als Beweis fttr die Dichtigkeit seiner Hypothese ansehes.

Sieht man ahef die alphahetisehen Beihen seihst genauer an, so

sohnimpfen sie aof ein Minimum znsammen. Znnftdiet kaim msa

alphabetische Reihen doch wohl nur solche nennen, welche im

einer Anzahl von Sprichwörtern bestehen, die unmittelbar neben

einander stehen und mit demselben Buchstaben beginnen. Weoa

also z. B. ' ' ' ' mit beginnen, so geht man

wohl an weit, wenn man hier yon einer T-Beihe spricht Ebenso

dürfen l \ iß' tf ib\ von denen in ML iß' {xskdcftK^.) und tb' (6 .) nicht einmal mit beginnen, woU

schwerlich als K-Reihe bezeichnet werden. Aus gleichen Grfindei

ist auch die -Reihe ' ', ' und ' zu streichen. Femer

sind in der -Reihe ol' ' ' (= Plut. I 48—50) zwei ur-

sprüngliche, nämlich I 48 und I 60, welche einer Dnris- Reihe

angehören. Ebenso gehen in der €-Beihe pvß' » Plat 112,

pyf Plat 113, pvb'» Flut 114 das erste auf Dicfiareh, dai

zweite auf Duris zurttck und gehören nach Schöll (p. 48 und 50)

zum Stamme der Sammlung.

Endlich muss auch von der -Reihe pH = Plut. II 19;' ^ Plut. II 20; pHß' = Plut. 21 (ei .)
das letzte abgezogen werben. Dieses ist nämlich schon im Arcke*

typus der alphabetisch geordneten Handschriften verderbt geweMSf

' Quaestionum de Paroemiographis pars pr. De Zenobio. Hai. 1882.

S. 6. flg.
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wie die Tabelle auf S. 8 meiner Dissertation beweist. DaRs es

also aus einem alphabetiRch geordneten Codex in richtiger Ge-

stalt inML interpolirt sein soll, ist schwer glaublich. Beschränkt

man eo die alphabetisohen Reihen, so bleibt nur noch eine

K-Beihe übrig, welche ans drei Proverbien besteht und eine An-

zahl anderer alpbabetieelier BeQien, die von je zwei Proverbien

gebildet werden. Base diese für die ScbdlVeobe Annahme be-

weisend seien, ist bei den sonstigen Scbwierigkeiten, die sich ibr

entgegenstellen, doch sehr zweifelhaft.

Endlich ist auch die Art und Weise, wie nach Schöll die

Interpolation vor sich gegangen ist, eine schwer glaubliche.

Plut. 48 und 50 z. B. sind zwei 'Duris-Stellen . Die letztere

von beiden beginnt mit , zwischen beiden steht unter 49'0. Femer beginnen aucb Plnt 43 nnd 45 mit o, also

ist Plnt 60 nacb SoböU das Stammcitat (p. 47 flg.), an weicbes

sieb eine a-Beibe angeseblossen bat. Derartige Stammcitate mit

AnscblnsB interpolirter alphabetischer Beiben von einem oder

zwei Sprichwörtern finden sich bei ihm öfter. Hierbei ist nur

wunderbar, dass sich der Tnterpolator, welcher doch keine alpha-

betisch geordnete Sammlung herstellen wollte, erst die Mühe

gab, solche Sprichwörter aufzusoblagen, die mit demselben Buch-

staben beginnen.

Was die ttbrigen Andeutungen angebt, welcbe Schöll in

Betreff der Zusammensetzung der Miller'scben Sammlungen macbt,

so glaube ich miob einer nftberen Bespreobung derselben um so

eher überheben zu können, als in nächster Zeit bierttber eine

eingehendere Arbeit von Crusius zu erwarten steht.

Dass die zweite Sammlung des Laurent, auch in ent-

halten gewesen ist^ habe ich bereits gezeigt. Auch der Arche-

typus der alphabetiscb geordneten Sammlungen des Zenobius

scheint sie enthalten zu haben und zwar scheinen hier die Sprich-

wörter dieser Sammlung ebenfaUs binter den pseudoplutarobiseben

gestanden zu haben. Die alpbabetiscb geordneten Spriobwörter

Ton Hin nümlieb, welche mit beginnen, scbliessen im BodL

mit 745. Die o-Proverbien von L II setzen sich an jene in fol-

gender Ordnung an:

LIT a' oTba . 747;

748; ' 750; ' €. fehlt.

Die T-Spricbwörter der 3. Miller'schen Sammlung schliessen

mit 908. Diejenigen der 2. Sammlung des Lanr, setzen sie fort:

ß' 245 (. ^). b' td
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904. ' &6 905. '. 6 883. ßoib. 907. 2:' hw]w
908. ' und ' -

p€unp. felileii.

Ob' im Uebrigen diese Sanunlang den drei ertteo IGIW-

echen gleichartig ist, wird sich erst mit Sicherheit bestimmen

lassen, wenn die Art der Zusammensetzung jener drei Samm-

langen klar gestellt ist. Die Form des Textes, welche ftllerdiDgi

bisweilen (vgl. LIlKß ) auf eine sehr späte Abfaseungszeit hii-

weist, kann niebt den AnssohUg geben » da wir ja bereits ge*

Beben baben, dass der Scbreiber L sieb dnrobaiis niobt ge-

wissenbaft an die Form seiner Vorlage gebunden bat.

Die verschiedene Reihenfolge endlich der Sammlungen in

und L hat wohl einen ganz äusserlichen Grund. Blatt 180

bis 187 sind nämlich als besonderer Fascikel der Handeohrift vor

gebeitet. Wabrsobeinliob wollte also der Schreiber von L wegen

Banmmangels nrsprttngliob nnr einen Tbeil der Samminngen «i-

eerpiren» fügte aber dann, als ' er seinen Pergamentvonath e^

nenert batte, auch die übrigen binzn. Eben ans diesem Mangel

an Kaum erklärt es sich wohl auch, dass den ersten beiden

Sammlungen des Laurentianus die Sprichwörterverzeichnisse fehlen.

Der Collation des Laurentianus, welche ich hier folgen laeee^

habe iob tbeils die Milangee etc. von Milleri tbeils den Aaeng

des Soorialensis yon Granx zn Gbnnde gelegt Nnr die Spriek-

wdrter, welche in diesen beiden Samminngen niobt sn finden ood,

habe iob mit den entsprechenden im Gröttinger corpus verglielm

oder unverkürzt wiedergegeben.

Laur. Sammlung II

olba( (»: Zen. 41· — . 3. . 4€{€^. . 5

dkTT€—€. Die Worte btdn€p—- feblen.

* :6 buo ·
0€ .

* Zu der Schöll'schen Collation von LI habe ich folgendes nach-

zutragen: Pliit. 2: L: nicht. PI. 10: L:, Gron: . PI. 43. . 4. L: €60. PI. 48. . 3. L:. PI. 58. . 3: biibüitt

PL 77. . 1: . PI. 97. . 1: 6^. PL 109. . ; oi

w^ou PL 126. . 1: dptiiov.
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€. 6 bk bvaX .
b' tbiov \ €

hk€ ^. hi \6(£€ €* €
6 OÖTOO €.— (BodL 346

Gaiif. ZeiL IV 1 kr. Anm.).

' ibrcpßepctTda. 201.7180. — . 1 (. . 3.
b' = Graux 89.

e . Grr. 56. — . 1. . 2.. Zeiu IV 38. — . 2 -
K^pTTfv. . 4 — ^. . 5 €. . 6€. . 8€' 66ev cfpnrat. JHa übrige feldt

f 6 : € dbou cTvai od-

MrOTe 6 \. \ 66
ubuup .5 bk

' . (vgl. Zen. II 6).6: iiA \4€€ : hf

bnä . \ Tpia dmeücTau€€€€ tisw * ^Ocv

KcA . — (vgl. Diog.

Vm 39 und krit. Anm.)
' :\ -, Zen. IV 6, aber . 10. . 10. fehlt

t' : bid 6 ^ fbiov

Ixctv: €€: * \ bk( *. -:. -. ^2; -: ' -{ 6(^ &|.
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bk. -.* ' im 64. oubeV . · . (Buch-

staben yerwisoht) . (oder €?)0€.. \ «
Kuvtlrv . 5 -. — (vgl. Zen. V 25).

' App. IV 15. — . 1. . 2 fehlt. . 3.
' Gr. 88. — . 2.
' iccXiov: ErklSmng fehlt.— (gLZeii.IY98).
— ' bei ^ = €hr. 62.

ib' — Erklärung fehlt. — (vgl. Diog.

V 16).

— * ' :€)€ Updv. b' bß£v -
€ ^

(€ 6 hk< Tdb€' , — (vgl. Diog. V 45 krit. Anm.).

le' = Gr. 50.;'
dn bvvo 6 bt€pt0 wA*
— (vgl. . V 23).

it ':. — (vgl. Zen. 11 33).

' : b^ov-. — (vgl. Diog. V 46).

' dpvCov €€: ^{€ bpdxovro

\ \ -. — (vgl.. III '; in der Peeudoplut. Samm-

lung fehlt dies Prov.).

* Oder, in L undeutlich.

• Zu lesen: '.
• Nummer fehlt

* Nummer fehlt.
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TO ßoU)iov = Gr. 53. — Z. 1 biovuaou. Z. 3.
m 6 €€ = ,Gr. 77. — . 1€L

. 2*.
' iinrapxiujv=. 35. — . 1

bOo — . . 4

— \. . 5 .
: -: \ -

acuiv€€. — (ygl. Zen. II 60).

Kb' =: Ghr. 83. — . 1 ^€.
. 2' Tivuiv btoßoXuiv.

' :5 (sie)€ d£eu (vergl.

Diog. VU 53).

Kg s= Ghr. 47 von" an.

kt Toö : 6 biiuv ini-
' ^^
€€ .:€ bk^ ^noy tpG X^touctl \( ,. (vgl. Suid. u. und ).' = Gr. 90. — . 2. . 3 — .

' : .-
oihr biovüou» imawih^.

üntergesoliriebeii findet eioh *

Cod. Sammlung I. Laur. Sammlung IV.

* 6€: \ -.
.

' buibuivaiov: vStv -.
'

:^, .
— . 3 . fehlt.

b iy : (vgL Zen. 59). - . 6
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406 Jnngblai

Tdrrciv iv . ^.
Das ttbilge fehlt

€ €: .: ' (ygl. ,).
— . 3 €
Das übrige fehlt. »

—
i öbpav: (vgL Zeiu 26). — . 2 .

ibhlt.

t &: (Tgl. Zern. VI 91). — . 1. . fehlt . S.
' : ' (vgl.. VI 3). — . 1 .. fehlt.

—· : ' (vgl. Zen. III 7). — . 3. fehlt . 3 tiuv£ ·0€€ .
' :-,. -

€ \ koic-€. — (vgL ').: *. — . 1 . ftUi

. 4
' : \

(, ' (vgl. Diog. Yind. II 48).

— . 3 : im-.
' <: npcn^. , MKa'(vglZ8B.

V 33). — . 5 . fehlt.

' : '. — . 1 fehlt. . 2. . 2 . fehlt.

ib' : Micf. — . 3

1!— fehlt

' : , ^·5 : ^, '. — . 3 fehlt . 5 in\ lötum. fehlt.

1 tlufimw fehlt ' Nummer fehlt
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€ : ini MCtKopkuv.^6
\it€i ncpl, ^' (vgL . 86). — . 8. felilt.

' ^ ' :' , ' (vgl. Zen. V 37). —
. 3. . 4 . fehlt.

' 0 : '. — . 1 .
€!. fehlt . 2 . 3 -. . 5 oöb' ^^

' \ : -
,' (vgl. App. II 55). — . 4. . 4 . fehlt.^ ':^ , , '

(ygL Zen.' 33). — .^ 11 iv fehlt . 12— . 13 . fohlt

' ^: '. — . 1. . 2 .
fehlt. . 4 .

' : ' (vgl. Zen. V 40). —
. 2 . . fehlt. . 3 ^
^· . 5 fehlt . 7 . fehlt

' : '. — . 2 .. feUt

. 3 — . . 4.
' : ,'

(vgl. VB zu App. II 86). — . 5. . *'
. fehlt.

< : \ 2^
.]. top 2:,' (ygL Zen. 79). — . 3 . fehlt

idf (fiiv : '. — . 1 .
. fehlt. . 2 .
' bi' : '. — . 1 .

fehlt . 3 .' "·: ' (vgl.

Zen. 76). — . 2 . fehlt . 4. flhrige fehlt

' 6 : ' (vgl. Zen. 46). — . 1. . fehlt . 3 . . 4 .
* Miliar hat die Zeileniahl nioht riöhtig angegeben an dieaer

Stelle.

* Yeraeiehniii:.
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40 Jangblut

': ' (vgl. Zen. IT 21). — . 2-
irdvTuiv \ ' (». . 4^. . 6.

' € €: &-. , '.
' ;, '.
W :' (vglZeiu

17). — . 3. . 6€—. eljpr|iat.
2 : -

• 6 oübev €'
el bi ..

' !* :' (YgLZeii.V

80). — . 3. . 8 . fehlt.

' €&: Tiihr2:·. — Cvgl. ^').
'

: ,,. — . 4 fehlt. . 4

. 5—. . 6 ^ -~€6
€€. . 7 ctpnrat . fehlt.

' :' (ygL Zen. IV 65). . 1

f|. . fehlt. . 30 . . 3 bü. . 3^ . fehlt.

':' (vgl. Zen. II 22). — . 1 .. fehlt. — . 3€—. · 4. fehlt.€ : ^. f|v>

. — . 3 «€. . 4 . fehlt.

' ' : boKOÖv-

TüJV ,
,' (vgl. Zen. IV 75). — . 2 -. . 4 . . 6. . 7 —^

Dae übrige fehlt.

€'€ «: \ €,' (vgl. Zen. 27). — . 3. . 4

fehlt

^* : ' (vgl. Zen. 8) »
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XaXoArruiv: —^-
GW. Dae übrige fehlt.

p£ : ^'. — . 1 . €|. fehlt. . 3. . fohlt.

' <<(: -
· ( iy

5 . — (vgl. '. . V 95).

' : , £' (vgl.

Zen. VII 3). — . 7. . 8^ : : Das

tthxige fehlt.

* 6 : ^. ..
, MH6' (vgl. App. IV 32).

vo' 6; MEß' (vgl. Zen. VI 15).

— . 1 .. fehlt . 3 .—. fehlt. . 3, . 5. . . . 8.
&. . 9 -.

— : ' (vgl. Zen. II). — . 2 f|.— fehlt. . 3 . . 7:.
' 6 : \ — . 1—. fehlt

. 3 . . 3 .—(0 fehlt . 4-.
— : 6, (vgl.

Zen. III 87). — . 7 —. . 10

hk . fehlt.

VÖ' : '. — . 1 .—. fehlt

. 3 . fehlt . 3 . . 4

b'. '. 4 . fehlt.

' : -: , ' (vgl. Zen. V
39). — . 6 . . 7. . 8

~ £ . . 9 \ . fehlt

}' : & -
toüvTuiv &) &-,' (vgl. Zen. 23). — . . . 6-^ . fehlt.

* Ueber ctv nd.
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410 JaDgblat

^:€. , '. — . 3 . . 5. fehlt.

' : Mob'. — . 1

fehlt. . 3 CKibmoiHtw. . 3. . fehlt

' ^€6: ^' (vgl. Zen. 1). — . 1.
. 4 —.

' bi : '. — . 1 ^€—. fehlt. . 2 . fehlt.

' €€: (vgL Zea. 37). — . 20€€.
' bcuT^punf€: twv bcirr^pa »-* direib&v ^: Das übrige fehlt, (vgl. ').
' €: ' (vgl. Zen. ^ 30). — . 2

* . . 2 fehlt. . 3—. . 4€ .
Sb' €<: ' (vgl. Zen. 32). — . 1

fehlt. . 3 6 5. . fehlt

W 0Ö ^: Mnb' (vgl. Zen. 81). — . S.̂
* : ' (vgl. Zen. II 18). — . 1.

fehlt . 2 . fehlt. . 5 . fehlt

b* : ^. ~ . 2,
» 6€ — tttat. . 3 vSrv^.

£' : . — . 1 cTp. . fehlt . 2

. . 2 . fehlt.

5* boibuH:, bk boibuH' . — (vgl. ').
' *

:,' (ygl. Zen. UI 85). — . 16 |. fehlt

Cod. . Sammlung II. Laur. Sammlung Y.

a' €: Zen. 82» — . 2 .
fehlt (ygL Mte).

' : ' (vgl. . IV 24). — . 1 ik

fehlt. . 2. . 4 ^icXe-.
Die Worte" . fehlen.

' Yenekhmn:.
«
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Ueber die Spriohworiersftminlniigeii dei LtnieDtiaiini 81^ 18» 411: ' (vgl. Zen. V 30). — . 2

f|. feUt.

b' »;' (ygL Zen. 51). —
. 1€.

C' €: * (ygL Zen. II 10). » . 1. dOtW fehlt.: ' (vgl. Zen. IV 34). — . 2. fehlt. . 3 . . —.
. 7 . fehlt.^ : -

* bapeiou öi* auroG,' (vgl. Zen. lU 90). —
, 3 «ap^Xoßcv. €\ 5 (es feUt €€. .)·
. £€ €€ . Du flbnge

fehlt.

' \pb : 6-£. — (vgl.' und. 52).

' {:' (vgl. Zen. 17). *- . 2 fmioicXet

. 4 . . 5 — ^ . . ..

. 6 .
' : ^'. — . 1 -. . 4

^
. . . . . 4 . fehlt.

tö' (eiel) idvct |>(: (vgl Zen. 18). —
. 1 etvat .. ...* |>(. . 2 fjv -

€. . 4 -
6 -, 005 .

' ' oörc: £ (vgl. Zen. &3). —
. 1 . ctp. fehlt

^' Q Tp^ IS Tpd^: ixii& dnoKivbuv€udvTuiv.

' Yeneichniss:.
^ . . . am Ende der Zeile.

* Yeneichniss:.
^ Zwischen und sind einige Buchstaben wegradiert.

Wahrscheinlich stand hier.

* €0 ist verwischt, ist noch zu erkennen.

* Die übrigen Buchstaben dieses Wortes aiud verwischt.
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412 Jnngblut

, 0. ~ (vgl.' und Zen. IV 23).: € -. — (vgl. ').
' : vSüv( \'. — (vgl. ').
— :. ^^ ^ €€. —

(vgl. '). [Verz. bk].
' b^ov : ' (vgl. Zen. 91). — . 1

fehlt . 3 ^ fehlt. . 4 nach

ist radirt nndsweimal ^ ^ gesetct, hierauf folgt: Tdv. . 5 Um: Das übrige fehlt.

' ubtup bi :-
·^' . — (vgL Müft'

und Zen. 19).' : ' (vgl. Zen. 92). — . 1-. . 2 . . 3—.
. 4 . . 5 . fehlt.

' : 2'. — . 1— fehlt

. 7.
' : ^€' >,' (vgl Zen. 1 64). — . 9 -.
' Xty.i*c : ' (vgl. Zen. VI 42). — .

' : '. — . 1 fehlt . 2.
^' \ : '. — . 1 -

. fehlt. . 2 €vvu . 3 \ .
2 : 6' (ygLZen.yi33).-*

. 2. . 3 . fehlt.

' ^: 1 ^0. — (vgl.' und Zen. V 72).

' : Ö

bia, ". — . 3 . fehlt

' >: Eridsnuig fe^

- (TgL ').
^ 1.^.
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Ueber die Sprichwörtersammlungen des Laurentianus 80, 13. 413

' ubu)p . Erklärung fehlt.

— (vgl. ').
' * 6( ^: Erklärung fehlt.

— (vgl, Mv€').

^ ' €€€( ^0:. — (^^. ).
Xb' oub' : ' . — (vgl.

').
—

: '-0€. — (vgL MEß ).

€ $€€: <€>). — (vgl. ').
\c : \. — (verl. MHb ).

Xt : im. — (vgl.

— : Mlg"'- — . 1 .
feUi

' € : :
, MöT

(vgl. Zen. II 61). — . 19 . fehlt

' 0: '. — . 1 .
— fehlt. . 2 1 .

' : ^., '
(vgl. Zen. 34). — . 3 öv ^. . 4. fehlt.

el: 5. —
(vgl. Mo ).

' ^€€: tiS^**'
. — (vgl. ').

' ' ': '
(vgl. Zen. TV 35). — . 3€ im. . 4 -. fehlt.

* Verzeichniss : fehlt. Auch hier ?.
* Die übrigen Hdschr. haben sämmtlich. Leutsch zu

App. V 16 conjic..
aiMln. Mim. f. PlUlol. M. F. XXXVIIL 27
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5' : ifivero^-, 0€ 0€ : \, Mob' (vgl. Zen. VI 23).

€'* : : nc-. — (vgl. Moe und Zen.

V 74).

' bi £ :
5 ., Mos:'(vgl. Zen.V

75). — . 8. . 10 (. . 18

hk \) .
' Kowfba:^ :* bi€-, ' (vgl. Zen. 31).

' ^: -
, '. — . 4 5 . fehlt

' : <paöW

bidpov 1€',' (vgl. Zen. V 20).

* :. — (vgl. ' und Zen. III 39).' : -,' (vgl. Zen. 26). — . 4 .
' 5:

6,' (vgl. Zen. V 100). — . felü

. 5 fehlt. . 6 . fehlt. . 8. Das übrige fehlt.

' ^ : -
' : tdv, 5' (vgl. Zen. 56). — . 5 dvf)L

yb' : '. — , 1 —
fehlt. . 1 . . 3 —.
. 4. . . . 7.

' : . ^-, ^' (vgl. Zen. 12). — . 3 '
div^ 2>. Das übrige fehlt.

v^*' hk .* dnd XfNF^

* Dies Lern, fehlt im Verzeichniss.

' Vgl. B. Hendese, oracula Graeca etc. Diis. pliikd. HaL
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lieber die Sphchwörtenammlangen des Laurentianus 80, 18. 416

.— (vgl.

Mnt und. 78).

' (6 6 : {0. — (vgl. ').
' eupe: ^' (vgl. App. IV 11). —

.. . 4 .. Die Worte -
fehlen.

i (eiol) ' !|: € rStv XoKiifVUiv€€' ^etov. — (vgl. ^').: vStv {
\) €: ^ & im b€wS^

* €, ^' (vgl. Zen. V 8), — . 7

( : ' ).
' : (€> -., ^^'. — . 3 €€€. 6·6 . . 4 €\. . 5 . fehlt.^': ^' (vgl. Zen. VI 43). — . 1. . 2 '. Das folgoiidc fehlt.

Hb' : ^' (vgl. Apost. XVI 14).

— . 1 . fehlt . 3 . . 6 (!)
\ .

' !:
(recte pro ) >.

— (vgl. '). : ' (vgl. Zen. VI 10). — . 2. . fehlt. . 2. . 3 — fehlt.

. 6. . 6 . fehlt.

ST : * .(. — (vgl. ').
£' :^ — (vgl. Mpb' u. Zen. III y5).:' (vgl. Zen. II 83). —. 2-. . . . 4.

IV. S. 75 und Anmerkung; vgl. femer Anmerkung zu Zen. IV 78. —
Auch Erasmus hat diese Form des Lemma mit der £rkläniiig von
Zen. (Adag. Chil. 528).

* Dies letzte Wort ist verwischt und kftiun ra erkennen.



416 Jungblut

o' : em tuW, Mpg'. — . 2. . 3 .. fehlt.

' bpyv: , ' (vgl

Zen. VI 12). — . 4^.
lJnterg«Boliriebeii sind der yorletsten Seite ('—} dieeer

Sammlimg: € o(iptov Oiroubaia, wenn ich richtig gelesen

habe. Die Worte eind hier eehr nndentlich geschrieben.

Cod. M. Sammlung lY. Laur. Sammlung III.

a'^ ßtot ßfov: , Granx L —
. 4^—. . 5.

' : Gr. 7 . 3- —. 5. . 10. Das übrige fehlt.

' : - .. — (vgl. Zen. I 2).

b' €: Gr. 8. — . 2.
€* \ €: tuW bt* dmmix^

Gr. 2. . 2 — . 3 \ auf Bas. . 4 .
'. , .:
im . — (vgl. Gr. 4).

' 5' 6€ Gr. 3. — . 2 5 -.
'€ mibaXiou s=s S. (Gr. 6) dem, wae nach

steht. Also L hat Z. 2.
' = S. (Gr. 10).

' = Gr. 5 nach .
' :- Gr. 9. — . 2.
' 56 = Gtr. 13 nach .
Vf' 6€ 06 » Gr. 12 nach \. -

. 5.
' !< 60<€ \ 0€ -: 5 oöw. — (\^gl. Gr. 18).

' : . -

(vgl. Gr. 19). ( ßabiZeiv:
= Gr. .28 nach ., . ^^

* Verzeichniss:.
' Verzeichniss:.
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üeber die Sprichwörtemmmhingen des Lfturentianav 80, IS. 417. - ini -.
' : ' €* (-

€· €·('^:. (vgl. Gr. 17).

' Kopuboö: (jr. 20 nach -. — . 4 . . 5 KOpuboO.

' € : Gr. 16.

' del v^urra » Gr. 15 nach.
' € €(* : bio.
' ' € :( auf Rae.) £-

TUIV. . — (vgl. Zen. II 51).

Kb' : Gr. 21 nach \. — . 4.
' :^ (zwischen und ist wegradirt)

Gr. 26. — . 2 .
— * 04: Gr. 27. — . 3 . fehlt.

2 : Gr.

23. — . 2 . . 5 (für).
* da ! : Gr. 29.

' ; im . — (vgl.

Zen. I 34).

I

— : vSuv. — (vgl. Zen. I 35).

' = Gr. 34 nach *

5' ;
Gr. 30. —r . 2 bi — . Dae

übrige fehlt

' » Gr. 22 nach .
' ( Gr. 31. — . 1 . . 2-. . 3 . . 5 .

. 6 . . 8 . . 11. . 13 . . 14

Verzeichniss:, das oorr.

^ Verzeichniss:^.
^ Verzcichniss!. * Verzeichniss:.
^ L hat also richtig für S:«.
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41 Jungblat€€. . 14 bc. . 15 ctuTuhr. . 17 eiptfpcci*. . 18 ^' rpuiOeftfa. . 20

— b*. . 21^. Dae übrige fehlt Also

hat L richtig: Z. 9 ' mit ; S: '. . 11

mit gegen S: . . 13 — steht in ML

fehlt aher in S. Z. 15€ mit gegen S:€€.
. 15 L wo S:£€ dder. . 20. Nack

iet in L das Zeichen: +, welches gewdhnlich 2-
verb. yon einander trennt. Dann folgt iitri b' .

\b' : *. * .' €:
= Gr. 24 nacli . — . 6 . Also

. 5 L () richtig : , das in S fehlt.

' \ oibobo: .
Gfr. 33 nach [. 3 buOtticovimcK

(aber hat hier eine Form, die sehr timlicli iet) S: biMTano-]. — . 3 .
\1' = S (vgl. Gr. 25

— 377). — . 4^ ' . Das übrige

fehlt [in L und S fehlt also Z. 5 bis Z. 6].: Ii 377. — . 2 dbouOiv.

. 10 zw. nnd rad. . 10 fehlt.

' \ ^: 377. — . 1. , 2 () —.
' ' : 377.

' : 377. — . 2 .
'

5' \5: 377. Die Worte,-
der Hdeohr. S (vgl. Gr. 35), fehlen in L wie in M.: 378. — . 3. . 4 . . 5 hk -

fehlt.

b' akMütm'-

37Ö.

' : 378. — . 1 tu». . 6 |.' : 878.

— : 378. — . 2-. . 4 " . 7\ xmö.
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Ueber die Sprichw5rten»ininlniiggn des Lanrentlaniis 80» 18. 419

vi ^ (vgL Gr. 40 nach \). [S und L riobtig ßiqt; Z. 1 falsch .]' :
379. — . 2 — .
— : 371). — . 2. .
' : 379. — . 2

\ —. . 3' . fehlt.

" €2€ 2^€ :: 379. — . 2 . fehlt.

b': Gr. 37 — vgl. 379 — . 2 —-, . . 3 .
' : Gr. 38 — vgl. . 379. — . 1. . 2. . 3. . 5

' s= S — vgl. Ott. 39. —
. 2 .

vb' ' ' = Gr. 44 nach . — . 2.
. 3 — bov. . 4. . 6 .

' = Gr. 43, dem was vor

steht. . 3 (das erste anf Bas. ee scheint aus corr.

za sein). Z. 7 böHav ( am Bande)»

also . 2 L richtig mit gegen S:(.
— ' :.
' b' : 380.

ob : — . 1 —
' 6. . 3. . 4 — 6
Wo. . (. . 6 aber auf Bas. . 7 Ol

\k . . fehlt.

' : 380. —
. 1 . . 2 bo. . 3 —.

' * : 380. . 2. . 3 6. . 3. fehlt.

Sa' 5 : 330.

' (: 381. — . 1

) b ' oub4. Das übrige fehlt.

' : 381. — . 2 '
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420 Jangblut Ueb. d. SpriohwörteraammL d. Laarentianue 80, 13.. . 2. . 4*.
Hb' : Gr

75. — . 2. . 4 0. Also L richtig;, wo S falncli:.
He' : 381. — . 1.' : 381. — . 1 -.' ' : Gr. 69.

— : ': .. : vergL

. 382.
—: 382. — . 1.—: . 382.
—: 382.
—: 382.

' : 381.' : | & -
he\: (vgl. 382).

0' : 382.' : :£
hi. —

(vgl. 382).' : 382.* : :^82. — . 2.^
— ' : 382. — , 1 fehlt.

. 1 \. . 2 0 . . 3. . fehlt.

— biov) bii

0. — (vgl. 31 383).

ob' : ' .' : . 383. — 1. 1 bk . fehlt

05' : 383.

— : 383.' : 383.' : .': , . 384.
—*, b' (.— ^: 383.— 2:: . 383. — 1. 1 .
HaUe. . Jungbki
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Alkamenes and die eiebelcompositionen des Zeus-

tempde in Olympia. Die knnetgeeeUchtlieken Angaben

des loannee Izekes nnd des Saidas.

lieber Zeit und Heimat des Alkaraenes haben wir zwei

Ueberlieferungen : nach der einen ist er Zeitgenoeee resp. Neben-

buhler des Fheidias und Lemnier, nach der andern Schüler des

Pheidiae und Athener. Die neuere Knnetgeeohiohtesehreibnng bat

beide Ueberliefenmgen in Gonoordanz gebraebt, indem eie ihn

einerseits sn einem Athener nnd Elemcben in Lemnos^ oder sn

einem Lenmier nnd attisehen Elemeben' maobte, andererseits ihn

Zeitgenoeee und Schüler des Pheidias zugleich sein liess, indem

sie annahm, dass er sich erst als reiferer Mann in die Lehre des

letzteren begeben habe Dieser Aufsatz will darthun, dass nur

die zweite Ueberlieferung, wenigstens bezüglich der Zeit des

Künstlers, Anspruch auf Glaubwürdigkeit habe, und will an

einem neuen Beispiele aeigen, wie Oombination ohne Prüfung der

Quellen vom Uebel sei.

Die zweite Ueberliefemng findet sieb deatliob an zwei

Stellen des Flinins ansgesproeben : in der üebersiebt über die

Erzhildner 34, 72 : Alcamoies Phidiae discijyuhis et niannorea fecit

et aereum j^ntaihlum gui voccUur encrinotnenos und in der Ueher-

' So 0. 31611er, Handb. d. Aroh. § 113.

* So Overbeek, Geseb. d. Plast. I 370*. Bmnn, die Soalptnren

TOB Olympia (Ber. d. Bayr. Akad. ISTiS, 466).

* So Brunn a. a. 0. Ibm zustimmend sagt W. Klein, Areb.

epigr. Hitib. a. Oeitr. IV 4, dass sieb die Ueberlieferong gegen Alk
darin vergehe, dass sie ans ibm, dem jüngeren Nebenbobler, den

Sehnler des (Siteren) Pbidias maebe. Böttieher, Olympia & 29:*
Alkamenes wnisten wir, dass er ein Zeitgenoeee des Fbeidias war, dass

er einmal mit QVkk g^gen ihn oonourriren konnte*.
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422 Förster

sielit über die Marmorbildhauer in nnmittelbarem Anechluee an

riicidias 36, IG: Alcamencn Afhcnieftsem, quod certum est,, docuU

(riiidlus) in primis nubilem, mius sunt opera Afhenis complura

in aedihus sdcris praeclarumque Veneris extra muros (pmc appd'

kUur Aphrodite iv. huic summam mamm ipse Fhidia^ im-

posuisse dicitur, eiuedem discipuku fuU AgoraerÜm i\irM» €t

aekUe gratuSf itaiue e suis operüma pikrague tmM eiua dmu»
feHur, eertavere autem inter se ambo diidpuU Venere faeknda

vieU^ AJeamenes non opere aed eivifaHs auffragii» eonira pere-

grinum suo faventis. quare Agorcuritus ea lege Signum suum rei»-

didisse tradUur^ ne Athenis esset, et appellasse Neniesin. id ^wsi-

tum est Rhammmtc pago Atticae, qtiod M. Varro onmihus signis

praetidit. Benützung des Varro an dieser Stelle ist nicht weg-

zuläugnen. Dass PI. ihm auch die Datinmg des Alkamenee eilt*

nahm, ist mm mindeeten sehr wahreohemUch. Ans der Bemer-

kung quod eerium est aber darf geeoMoBBen werden, daee eich

dem Gewährsmann die Sohfilereohaft dee Alkamenee als ein be-

sonders gesichertes Resnltat der Forschung ergeben hatte.

Zu dieser Ueberlieferung stimmt das chronologisch ge-

sicherte Werk des Künstlers, das Weihgeschenk, welches er

für Thrasyhulos und seine Genossen nach dem Einzüge in Athen,

also jedenfalls erst nach dem September des J. 403 (Ol. 94, 2j,

für das Herakleion in Theben arbeitete 3£it ihr verträgt sich

auch ein zweites Werk^ die 5(, welche neben

dem Niketempel anf der Akropolis von Athen stand^ niitiiin — die

Annahme ist kanm abisaweisen— nach demselben errichtet wordes

war, anch wenn man den Niketempel den Propylften* zeiÜich mSg^

liehst naherückt. Dass ein drittes Werk, die Hera des von Mardonioe

eingeäscherten Tempels auf dem Wege von Pbaleroii nach Athen,

von Alkamenee war, spricht selbst Pausanias nur arle hypothetisch

> Fans. IX 11, 6 6 *( <
TupovWba ,

«rivcto ,
TTevT^ijoiv, hk^, €.

' Pans. II 80, 2 ^rrov, «^
TS .^ £!«{€ , V -* « ( . YgL -
tersen, ArchSol. epigr. Mitth. a. Oestr. lY 144 und 172.

* YgL Harpoor. s. . So lange der *^*
wirklich war, gab es anf ihm keinen Fiats für eine Stalns*
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aus I 1, 5 TO b4 br\ <€> , *-
^, ( ö € XeXutßn-

und unterliegt dies einem schweren Bedenken Die Stelle

zeigt aber, dass Faueanias, ak er das erste Bneb eolirieby von

der "walireii Lebenszeit des Alkuinciies keine Alinung hatte, da

er es für möglich hielt, daes derselbe sohou vor dem Jahre 4bO

eine Statne gearbeitet habe.

Dagegen bembt die Ueberliefexnng von der Zeitgenossen-

Schaft des Alkamenes

1. anf dem Zengniss des Plinins über Fheidias nnd seine

5^eitgeno88en 34, 49 floruit autem (Phidias) Olympiade LXXXTII,
circiter CCC urhis nostrae annum, quo eodem tempore acmuli cius

fiiere AlcameneSy Critias, Ncsiotcs, Hegias^ ei deinde Olympiade

LXXXVII Hagelades, Calkmf Qorgiaa Lacon^ rursus LXXXX
Pol^eHiM^ Phradimmf Mffron^ Pff^ifforas^ ScopaSf FiariUus. Es

ist nicht mehr nöthig die yoUsObidige ünbaltbarkeit dieser Syn-

chronismen darzntbnn*; es sind die Ezoerpte des Plinins inYer-

wimmg gerathen, und ist die Verwerthung dieses Zeugnisses, in

welchem Lehrer und Schüler, Vorgänger und Nachfolger durch-

einander gewürfelt sind, für die Chronologie des Künstlers prin-

cipaliter abzulehnen. Und gerade wenn, wie sehr wahrschein-

lich, diesen Synohronismen, ebenso wie der obigen Stelle des

Plinins, Yarro zn Gfrnnde liegt, kann kein Zweifel darüber ob-

walten, welches der beiden sich gegenttberstehenden Zengnisse

* Die Einschiebung von el scheint mir durch die Konstruktion

geboten; wenn äv t« € nioht Nach-

satz wäre, müsste eine Folgerungspartikel stehen. Andererseits fasst

Brunn (Gesch. d. Künstler I 235 unter Zustimmung Overbeck's, Kunst-

mythol. III, S. 192, A. 81) die Stelle nicht richtig dahin auf, die Hera
sei zwar beschädigt, aber als ein Werk des Alkamenes könne sie nicht

wie der Tempel zur Zeit des Mardonios, sondern erst später Schaden

gelitten haben. Die Stellung des hinter zeigt, dass es sich

nicht um den Gegensatz der Beeohädigang durch Mardonios und durch

Andere, sondern um den Gegensatz dieses Werkes und des Tempels

handelt; letzteren hatte Mardonios beschädigt, ersteres, wenn es über-

haupt von Alkamenes, also schon da war, nicht.

* S. Overbeck, Kunstmythol. a. a. 0. Vgl. auch Paus. X 35, 2.

* Vgl. Schreiber de artif. aetat. p. 21. Furtwängler J. J. Suppl.

IX 22 sq. Oehmichen Plinian. Stud. S. 180. Anders freilich urthcilt

darüber Klein, Arc}i cpigr. Mitth. IV, 8.23, A. 39. Einstweilen jedoch

haben wir seiner Rechtfertigung derselben noch entgegenzniehen. Vgl.

Bronn, Ber. d. Bmjr. Akad. 1880, 466 sq.
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das unversehrte ist*. Eventualiter wäre zu sagen, dass die 83.

Olympiade als Termin der Aufstellung des Zeus in Olympia in

Varro's Quelle (etwa ApoUodor) bezeichnet* und Alkamenes in

dieselbe Olympiade geeetst war, weil der Weetgiebel deseelben

Tempels aiiif ihn zarttekgeAÜirt wurde. Dass übrigens amuU anf

keinen bestimmten Wettkampf, sondern auf Nebenbnhlersobaft im

allgemeinen hinweist, bedarf kanm der Erinnerung.

2. auf dem Zeugniss des Pausanias V 10, 8 bk^ beirre-

peia . L eber die

Bedeutung dieser dem Pausanias inzwischen gewordenen Beleb*

mng* wird erst nach Prüfung des dritten Zeugnisses zu spre*

ehen s^.
' 8. auf dem Zeugniss des losnnes l^eties Epist. 77^ dfoX-, ^*& \ 6^ -

} ,
oub^v-. bi€0 ^,, ,-

€1, d . -, ^^
(-

?), €0 ^ (corr.) bo ,-
* Wenn Furtwängler's (a. a. . S. 73) Beobachtung Stich hält,

dass riinius im 36. Buche seinen Quellen im ganzen getreuer und ohne

viel Besinnen folgt, so würde auch dies zu Gunsten unserer Annahme

sprechen.

• Vgl. Oehmichen 8 200 und Löschcke, Phidias Tod in deo

'Histor. Untersuchungen' S. 44.

' Dieser Belehrung muss man eingedenk sein, wenn man YBt'

stehen wül, was Paasaniae an einer späteren Stelle über die Zeit dee

Pnadteles sagt Vm 9, 1 & karw',*6, Itepov tcpAv Kcd wiCbaiv'

lipobft&a^ ^ *| AiTfpev

T€V£^
' Diese SteUe igt bisher nodi gar nicht herangezogen.
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und Histor. VITT 340 aq.

3^ ,
h\ .^ €€6€ ^
drcxvog ,{£\ .

hk

* ,,,
bk

\ ^.
b' ibifi\ai 5 '5 ,0.^ ,

6 bk, (& ^( .^.
bi .

b' ,
iboH ,\ ,

b'

Bniim hatte in der Gtesoli. der Künstler I 196 diese Ge-

eehiclite vom Wettstreit des Pbeidias und Alkamenes lehrreich

* loh .hahe bei Sohreibnng dieser Stelle die von Preisel (Tkets.

epp. p. 97 sq.) mitgetheüten Lesarten der Pariser Handsohriften benütst

* Auf diese Stelle wird Besug genommen XI 886—888 iiepl

'ToO€( TS ToO"
|6€€ Smeecv €.
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g^nainit und gemiheilt: *§ie iiit voi swar irar Tzetzei fl1)«^

• liefert, aber da ihr eine innere Wahrsclieinlicbkeit keineswege

abgeht, so nehmen wir keinen Anstand sie wenigstens in den

Hauptzügen als auf Thatsachen beruhend anzuerkennen', und

anob in dem Aufsatz 'Die Sculpturen von Olympia' S. 466 sq.

nimmt er sie dnrehane ernrthaft und eombinirt sie mit den flbngen

Zengniflsen dieser wie der anderen üeberliefenmg, welche wir

betraobtet baben, wie mit der Stelle des Snidaa *€'* zu folgendem Lebensbilde des Künst-

lers: 'Alkamenes mac: seine Jugend in den Kinistanscliauungen

seiner nordgriechischen Heimath (Leninos) zugebracht haben und

noeb jnng, aber doch schon als selbständiger Känstier naeh

Olympia gegangen sein, wo er die Westgiebelgnippe nm Ol. 84

bis 85 ansftthrto. Erst von dort scheint er sich in sein Stamm-

land Attika begeben nnd im Wettstreit mit Pbidias erfahren

haben, wie sehr sich in der letzten Zeit und durch den persön-

lichen Einfluss des Phidias die attische Kunst über die aller an-

deren Schulen erhoben hatte. Besiegt, aber in richtiger Erkennt-

niss der geistigen Ueberlegenheit des Siegers bengte er sich der

Autorität desselben und wurde nochmals Scbliler, aber Schiller

eines Phidias*. ünd allerdings ist dadurch erreicbt, dase 'bei

diesen Aufstellungen keines der Zeugnisse des Alterthnms yer

werfen oder bei »Seite gesetzt worden ist*, dass *alle sich unge-

zwungen in den Zusammenhang haben einreihen lassen'. Aber

ist es nicht nöthig, ehe man combinirt| nach der LegitimAtiofl

der Zeugnisse m fragen? Und nun gar in diesem Falle, wo w
eelehrter des 12. Jahrhunderts und ein Tsetses, welchen

einen fitUUssimm imuMo genannt bat, als alleiniger Zeuge al^

tritt? Gewiss ist eine solche Untersuchung der Frage, wolier

Tzetzes seine kunstgeschichtlichen Angaben habe, nicht angenehm,

aber nöthig und, wie ich sagen kann, nachdem ich sie angestellt

habe, für die 'Schriftquellen' der alten Kunstgeschichte, wenn

auch nur n^gatiT^ ergiebig, und auch wer meinen Ansichten äber

die Künstler der olympischen Gfiebelskulpturen nicht snstimmt,

und das werden viele sein, wird doch die fiesultate dieser Uster

sucbung annehmen können.

Es handelt sicli dabei um die und noch mehrte

die zur Erläuterung jener Masterbriefe verfassten, falecb*

lieh Chiliaden genannt.
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Exkurs über die knnstgeeddehtlieheii Angabei des

loannee TBeises.

Wenn Tzetzes einerseite von seinen die AVahrheit aus den

verborgensten Winkeln hervorholenden *Tzetzes-Na( liforRchungen'

redet (bist. XII 73 €2 ipev-, I
€ , |

'
€&< bcirr^ov vgL 124)» so ist dies

seine genugsam bekannte TTeberhebnng. Wenn er andererselta

des öftern in den\ hervorhebt, dass er () schreibe (VI 407. 475. YIII 181. IX 751. X 339.

XII 11) und fiicli nur auf Bein GedächtnisR verlasse, und das

mag wahr sein, so ist letzteres keineswegs so stark und treu

gewesen, wie er selbst (I 276. 847) rühmt; besonders bat es

dem allerdings erheblichen Umfang seiner Lektüre gegenüber

nicht genügt Wenn man endlich daxn nimmt, dass er naob

eigenem Gestibidniss (VUI 182. 266. 525. X 367. 12) die

sehr raeob znsammensebrieb, so wird man durch das

folgende Kesalt.u weniger befremdot werden; ganz erklärt es sich

aber nur durch die jeglichen historischen Sinnes baare Leicht-

fertigkeit und Gewissenlosigkeit, mit welcher er gearbeitet hat.

Tz. entpuppt sich mehr als einmal als Falschmünzer.

Der Gesichtspunkt, unter welchen die Anordnung dieser auf

die knustgescbichtlichen Angaben bescbrünkten üntersucbung zu

stellen ist, kann für uns weder die Chronologie der Künstler

nocb die Beibenfolge der einschlagenden Stellen des Tz., sondern

nur das verschiedene Verhfiltniss sein, in welchem er zu seinen

uns mit einer theilweisen Ausnahme (Ftolemaios Chennos) noch

erhaltenen (Quellen steht

^ Nnr in einer kurzen Anmerkung sollen die übrigen auf Ar-

chSoIogie bezüglichen Stellen auf ihre Quellen sarnakgefolirt werden.

Die EraäUnng von Diagoras und dem bölzernen Heraklesbilde bist.

Xm 876 geht auf Sofaol. z. Arist. Nuh. 880, die Angahe über die

Hippokratesportraits 978 auf den yon Soranos

(Westerm. biogr. 451, 59), auf welchen Tz. sich selbst V. 986 beruft,

die Bemerkung über die Darstellung des Eros in der Malerei 500

auf das Epigramm des Palladae Anthol. Plan. IV 207 zurück. Aber

solion die Angabe über Münzen des Battos mit Silpbion 71 862€() oi Kupt)v<rtot
I ^ etejiTcok^, |

b*€€ ^ | ^
ixd|Ki£e

| ( 6 (
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Der Fall, dass Tz. sich genau an seine Quelle hält, ist viel

seltener, als der, dass er sich bei Wiedergabe derselben Versehen

oder starke Entstellung oder gar volletändige £rfindimg za Schal-

den kommen läest.

Nichts anderes als was er in seiner Quelle fand> giht er

wieder in seinem Beriolit über Theodoros von Samos nnd den Bing

des Polykrates 211 sq. (Erlftntenmg zn ep. 16), verglichen

mit Herodot 41^ Uber den Areliitekten Mandroklee I 826 sq.,

verglichen mit Her. TV 88, über Apelles und seine

Vni 392 sq., verglichen mit Luoian, Calumn. § 2 sq., welchen

er selbst als Quelle nennt, wenn auch die Scheidung in V. 397

zwischen und ^ T€

nichts als leere Phrase ist.

Daran sohliessen sich die Fttlle, in denen er dem Berichte

zweier Quellen Uber denselben Künstler folgt. So setzt sieh was

er Vm 416 und XI 100 (vgl. ep. 76) über das Alexanderpor-

trait Lyeipps sagt, aus Plutarch '
II 2 und Anthol. ^ Plan. IV 119 (vgl. 120) zusammen; desglei-

chen was er über Perilaoe und den Btier des Phalarie I 667 und

(vgl. VII 185 und III 879) weicht nicht unerheblich von der Quelle,-

.dem Schob z. Arist. Plut. 925 (ol) (-) | , \ 06-, ab. Und wenn Tz. V 140 und X 862 es als ein

gewisser bezeichnet, dass Piaton dem Tyrannen Diony-

sios auf die Frage nach dem edelsten Erze die athenischen Tyrannen-

mörderstatuen genannt habe, so wird er sich der Verwechselung schul-

dig gemacht haben. Denn die Aeusserung wird entweder dem Kyniker

Diogenes (bei Laert. Diog. VI 2, 50) oder dem Antiphon (in den vitae

X or. Ant. p. 833 und bei Plutarch de adul. et amic. c. 27) in den

Mund gelegt, an der letzteren Stelle aber, und das erklärt die Ver-

wechselung des Tz., im Anschluss an den Bericht über eine Unterhal-
,

tnng zwischen Piaton und Dionysios.

' SdhoUen des Ts. in Epigrammen der Anthologie erwähnt Fa-

brioiiit-Harles bibl. gr. XI 241, und wenigstens den Namen des Ti.

tragen Soholien, welche im Cod. Par. Sappl, gr. 316 foL 1—128 stehen

mit der AnfiMshrift: 6 btoupöpuiv öicö

TUtSou € fä, jedodi fheilt mir H. Omont, von welchem

wir demnSdist einen Katalog der Handsohriften des Supplement gree

erwarten dfirfen, firenndlicfast folgende auf Blatt 1 stehende Note von

Andr. Sdhott mit: FdDi« ifrß§eiikt$ qui ha» Jo. Tgeieae tnImU, Iweri

aipidUaU: qmm smf reeenüonm pkragtie ex ora olieimis Wm tn»'

$eripUL A. Sehothu»
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V 841 sagt, aus Lucian Phalar. I § 11 and 12 ale Haupt- und

dem 122. Phalariebriefe als Nebenquelle, ineofein er letzterem

folgend den Perilaoe niolit zum Akragantiner, sondern zun

Athener maeht, obwohl er eelbst an der ersten Stelle nach Nen-

nung des Lnoian, Diodor und Pindar den Brief als seine alleinige

(Quelle bezeichnet *.

Unentschieden mtiRS bleiben, ob die Angabe über Praxiteles

und die knidische Aphrodite VIII 375 auf Lucian und die Neue

Geechichte des Ptolemaioe oder auf letztere allein zurück-

geht, weil uns diese nieht mehr erhalten ist Dass Tz. nur

die letztere und zwar mit einem aueh in seinem Sobolion zu I

144 2 vorkommenden Irrthume als Werk des Ptolemaioe Hephai-

stion anführt, kann nicht gegen Benützung von Lucian, Zeus

Trag. § 10( ) wenigstens für . 37Ö

beweisen

Dem- steht zunächst eine grosse Anzahl von Versehen bei

Wiedergabe der Quellen gegenflber.

So gehen, um mit den leiohtesten zu beginnen, beide Stellen,

an welchen Tz. von der Person des Daidalos redet, I 490 und

XI 884 auf A])ollodor bi]>l. III 15, 8 und 9 zurück, aber an der

ersten macht er aus, dem Namen der Schwester des Dai-

dalos,^, an der zweiten nennt er als Eltern des Daidalos

Eupalamos und Metiadusa, während letztere bei Apollodor (III

15, 5) Tochter des Eupalamos heisst, und er selbst an der ersteren

Stelle, auf welche er · ausdrücklich Bezug nimmt, Alkippe als

Mutter des Daidalos genannt hat. Der Bemerkung über die dii-

dalischen Kunstwerke^ I 518

' V. 667€ uepi , |
-, 6,

;

'
| .

2 Dübner Bh. . 22. Pressel Tz. Epist. S. 98. Cramer Anecd.

Oxon. III 351.

' Dass die Hiiuptstellc, Lucian's Krotes, nicht bcniitzt ist, zeigt

sowohl die Angabo über den Marmor in dieser (§13), als auch die Angabc über den Namen des Frevlers

§ 15 verglichen mit V. 380€, .
* Dagegen triiTt die Scliuld für als Namen des Neffen

dee Daidalos V. 493 nicht ihn, sondern die Handschriften des Apollodor.

^ Die Angabe über die Erfindung des Daidalos 1 539 ist aus

Diodor Sic. IV 76 entnommen.

BbMi. Hw. f. PUlol. V. V. 28
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•5( 00€ €! bOKet. liegt

eine YerwechBoliuig dee Platon mit Euipidee zu Grande, irelobe

darane erwaohsen ist, daee in der Qnelle, dem ScHol. zn Enr.

Hec. 821 (838), das betreffende Fra.£?mcnt des Euripides (373

Nauck) einem ähnlichen Fragment des Komiker Platon (II 682

Mein.) vorangelit.

Für den Irrthum, daee Polyklet ^ auch Maler gewesen sei(
319), ift allerdings nicht Tz., sondern seine Qnelle, das Epigranm'

des Follianos in der Anthol. Plan. lY 150 *Ab€ TToXukXcItoio

TToXuHeva, o^hi
| €\€ -

verantwortlich machen, wohl aher beruht seine Angabe,

dasB nicht nur eine Statue, sondern auch ein Gemälde^ des Meisters

als Kanon bezeichnet worden sei (VIII 323 vgl. XII 555, ep. 89),

anf fittchtiger Lektüre von Galen de temper. I 9 (I 566 Sehn)

\ ^ dvbpiavTonoioi € \ -
TOTTOto\ € \ *^, ,^ ,, , ^-

oder de plao. Hippoor. et Plat. lib. . 426

ed. Müller€ Iv €( .
Die Geechiolite, wie sie ep. 21 € 6' -. '

€0 --*',^( ?) ' €(^ .
Pbeidias und Agorakritos erzählt wird, ist ans Zenobios Pro?*

V 82 entlehnt, das des aber ist eine eigenmächtige

Zutbat des Tz. Und diese ist auch festgehalten in der Stelle der

* Ab*^ kannte ihn Ts. ans AnthoL Plan. lY 216.

* Vgl. über das Epigramm Herm. 197.

' Dagegen wird er von dem Yerdachtei den AgorakrüM fir

einen Maler gehalten zu haben, befreit dnreh seine eigene Anmefksag

zu ep. 96 (otov 4|(
. 86 Pressel. Cramer Aneed. . 364):* dvrl |·* 6 , oö^. Dos-

entapreohend heisit es auoh hist. 982(')|
(corr. ) oök <(.
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Histor., welche zur Erläuterung des Briefes dient, VJi 934€€ €, letstere aber iet noch

dnreli einen «weiten IrrÜiam entstellt, indem in Folge yon flttob-

tiger Lektüre des Schol. z. Ariet Ban. 501 ( hk ToO-^ €5 ') Pheidias in V. 930 (') nicht blos zum Schüler \ sondern auch zum Sohne

des Geladas d. i. Ageladas gestempelt wird.

Schon sehlininier ist er mit seiner Quelle über Archermoe

nmgeepmngen, wenn er aus dem Schol. z. Arist. Av. 574 VCUI*' ^irrepukrOau"', \ hk'-< ,
\ folgende Anmer-

kung zu bist. V 503 (Dübner, Rh. M. IV 24. PrcBsel, S. 115.

Gramer, An. Ox. III 366) macht:" -. Selbst wenn man auch hier gleich-
fassen wollte, hat er doch sowohl den Namen des

Athenie entstellt ab anch anf Eros mitbezogen, was nur von

Ulke ansgeeagt war. Ja ee ist ebenso wahrscheinlich, dass anch

die Namensform^ einem Irrthnm des Tz. ihre Entstehung

verdankt, als dass er sie in seinem Aristophanes-Exemplar ge-

funden habe, trotzdem diefielbe der inschriftlich (Bull, de Corr.

hell, y 272 = Roehl Inscr. ant. 380'^) gesicherten Form "Ajpxep-

=" ^ näher kommt als die, welche sich in unseren

Handschriften der Aristophanesscholien findet,".
Besonders häufig aber ist bei Tz. CSontamination von Quellen,

welche sich auf yerechiedene Werke beziehen. 8o schon in den

Venen über Hjron^s Euh VJLLi 370. Die Beschreibung des

Werkes geht auf eines der zahlreichen Epigramme znrttok, unter

denen Anthol. Pal. IX 721, -; hk ; £€ am

meisten an den Wortlaut des Tz. anklingt^. Wenn aber die

' Genau ist das Scholion wiedergegeben VIII 826, worüber unten

(S. 439 sq.) gesprochen werden wird.

* Vgl. Blass, über die Aussprache des Grioch. S. 22 A. 46*.

V. 374 lw\ . Dass

die erste HUlfto von V, 373 -
Citat. sei, ist mir wenigstens nicht wahrscheinlicher, als dass

zwei Sill)en ausgefallen sind.
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Umgegend der Akropolis von Atben aU Standort angegeben

wird', 80 bemht dies auf einer Verwecheelnng mit dem ehernen

Stier, welchen nach Paneaniae I 24, 2 der Areopag auf die Bnig

geweiht hatte, oder darauf, dase die Worte der Froyerbia Bod-

leiana 254 oder Goieliniana 59 iföXer Ini növ irapa-

böHuJV ^, -
(resp. be )- auf Myrons

Kuh bezogen wurden.

Stärker tritt dies in den zwei Erzählungen über Polygnot

nnd Mikon, oder wie Tz. ihn nach seiner Handschrift des Aelian'

nennt, Nikon henror. Die erete lantet IV 181

6, ^^
^xcv .

V. 194 8 \ { ^(€.
be ..*) *

Ö 5 (.
Die Ersfthlnng vom Tode des Hnndes des Xanthippos auf

Salamis und dem dortigen ist ane Plutarch Themist

10, 6 entlehnt, mit derselben aber ist vermisoht erstens die Ge-

schichte von dem Hunde, welcher in der Schlacht bei MaraliMm

nicht von Reinem athenischen Herrn wich und in dem Gemälde

der Marathouschlacht von Polygnot oder Mikon in der Stoa

Poikilc verherrlicht wurde, wie sie Aelian VII 38 *( bi *, \ . —, \ 5 -
* Athen als Standort beruht nur auf einer Stelle des Cicero in

Yerr, IV GO, 135, welcher nach Goehling de Cicerone artis aeetiniBtore

p. 31 sq. den Pasiteles flüchtig benützt hat. Keinesfalls darf aus Tr.

auf die Pnyx (Brunn, Gesch. d. K. 1 146) als Standort geacblossen

werden.

^ V<t1. Hcsych. € €.
Lucil. V. 339 Lachm. (Bücheler Rh. . 38, 133 « arce bovem).

3 Die Acnderung M(un/o resp. rührt an beiden Stellen

erst von Meursius her.

* In wie weit die Erzählung Aeliana auf [Demosth.] c. Neaer.

p. 1377 § 94 und Herodot VI 114 und 117 zurückgeht, kann hier nicht

weiter verfolgt werden.
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, ToO ) enShlt; sweitene

aber auch die Notiz dee Scliol. zu Enr. Heonb. 1273 Uber ein

ganz anderes (, nilmlicli daH auf der Sj)itze der Cher-

Bonesus Tliracica ( 6, ' ).
Und an der zweiten Stelle überträgt Tz., was Aclian ncpl

liuuiv lY 50, Svbpa £,
b' odv (nümlioh die Hinznfttgang

der ßeq>pibe) von einem FeUer in der Angenbildnng

der Pferde Mikone im Allgemeinen sagt, auf das Gemftlde in

der mit Wiederholung der Phrase, welche die Ur*

heberscliaft zwischen dieHem und Polygiiot offen läset, Xll 559 8(|.

(zu ep. 89 5' , €, (corr.)
6

\ ^ .,,
6'

Die Sebildernng, welolie Tz. 428 vom oder,

wie er zagt. dez Lyzipp gibt,

6

, .

> * bietet Tz. aneh Lye. 815 (Tgl. C. MüUer fr. bitt

gr. 80S» wo nnsere Stelle übersehen izt Auch das Sohol. z. Pind.

Pytb. IV 61, welches nebzt dem zu V. 15 von Tzetzee Hitt II 618^620

angenaa benutzt ist, finde ich fOr AsUepiadee nioht berfioksiohtigtX

uid diese Lesart seiner Enripideshandsehrift scheint die richtige zn

sein, während A. Nanck's (PhiloL 7 696)6 unannehmbar ist.

* Ob bei den letzten Worten ihm nicht auch das Epigramm der

Anthol. Plan. IV 84

0^&^( &€, icavrt ' *, 8' 4€
Torsohwebte? Dass dieses sich auf das in Bede stehende Bild besiehe»

mithin in Y. 1 mit 0. Müller (Handb. d. Arch. § 99, 1) MUtuv zu

lesen sei, ist mir allerdings sehr wahrscheinlich. Aber bei der Leicht-

fertigkeit des Tz. kann diese Coigeotnr durch ihn keine Stütze erhalten.
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€€ €«)^ ()€,
\,€ \

tivt btbövra(,
fast gleichlautend 266—272 wiederholt, theüweise genauer

ausgeführt in ep. 70 ( 0 *^ ,
b' , el-, ,€, (€-. €( bk €&€

€ ibCav (bcSidv?) €(,
\ €,, bk& , be',6 -, ), hält

eich im allgemeinen an das Epigramm dee Poeeidippos Anthol.

Plan. lY 275'. Die Znthat einer hinter dem einher

schreitenden Fignr beruht anf flüchtiger Betrachtung des ftnften

Distichons &
' bpaSeiai^. Aber die Bolle, welche

^ YgL ep. 96,

* Nor in y. 8 icheuit er nicht die jetilge Lewrt» (€ b* in*; dcl. bi, eondcrn etwas von(
gelesen su haben. Und es sind in der Tbat die Worte austössig, und

es ist recht wohl mö«^Iiüh, dass oqxApa oder ein ähnliches Wort durch

Corruptel oder Ausfall eines Verses verloren gegangen ist. Dafür

spricht auch Kallistr. ecphr. 6 €<£ bi { ( ' dKpuiv

Tibv und. epigr. 12, 4 quid rottilae insistis? stare

loeo negNSO. Andernfalls müsste man sagen, dass bei Ts. auf

.einer Reminiscenz an Kallistratos beruhe.

^ Mit Recht hat Welcker (Callistr. p. 699) die Auffassung des

Tz. als motistruosa bezeichnet, und der Vertheidigungsversuch Üsaua's

(Arch. Zeit X 459) ist verunglückt. — Ob nur dieses Distichon oder

ein anderes Epigrannn oder die Reminiscenz an ein Kunstwerk (vgl.

E. Curtius, Arch. Zeit. 33, 1). welches am ehesten ein Relief gewesco

sein dürfte (Benndorf, Arch. Zeit. 21, 81), dem Aiisonius die Handhabe

zur Einführung der Metanoia (e])ii;:r. 12) gegeben habe, läset sich mr

im Rahmen einer zusammeuhäugeudeu Untersuchung über die Epi-

gramme des Ausonius, zu welcher Peiper, J. J. Suppl. XI 226 den Gruud

gelegt hat, beurthcilcu. Die Stellen des Tz. und Auaomaa sind in dieser
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dem Alexander für die Entstehung des Werkes zugewiesen wird,

ist eine lediglich aus der Kenntnies der Alexaaderportraito des

Känstlen geflossene Erfindimg des Ts.

Noch viel weiter ist die FalsohmUiizerei gediehen in der

£rs8Uuug von Staeikratee VIII 408

6 ^ \

be ,^,' .(£0 €€' dvbpidvrt, 6*
6 bk Toto0TOV^ dvbptdvro,'.

StusikrateH ist als Bildhauer nicht bekannt, süiidern nur als Bau-

meister z. Z. Alexander's ®, und was Tz. hier vom Bildhauer er-

aühlt, ist die totale EnteteUnng desseni was Flutaroh von jenem

berichtet an der Stelle, welche, wie oben bemerkt, dem Tz. auch

för die Alexanderstatae Lysipp's als Quelle diente:*6 II 2. bedarf keiner weiteren Worte,

nur die Stelle Plutarch's soll liier ihren Platz finden. Nachdem

er das Alexanderportrait Lysipp's im Verhäitniss zu den andern

besprochen hat, fährt er fort: iv 6'5 oub^ 6
4 ^€5, -. -*^6^ ,

b\, , , -.
Frage auseinander zu halten, während die Stelle des Nikcphoros Blem-

mydes, an welche schon Politiau (Misoell. 41) in den Opp. ed. Basil.

1053 p. 265) gedacht zu hahcu scheint, im c. 10 (Scriptt. vett.

nov. coli. Vatic. ed. Mai t. II p. 667) einfach auf die obige Stelle der

Historien des Tz. zurückgeht.

» Wiederholt XI 94. Vgl. ep. 7G €£ €-€ 6 odö'-, .
=ä Ganz ähnlich XI 104.

^ Vgl. über die verschiedene Ueberlieferung des NanCOli,
Gesch. d. K. U 361 nnd Urlichs, Skopae & 287.
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6 Top^ ', { ((
£0€, €0€5 ^^^^€ efvai,, bk^ -
avbpov, bi beixq. ;. — ^

bi,, " ,
.^ Benmaeh hat

anoh das gar keine Gewähr. Es ist reoht

wohl möglich, dase der im folgenden (3.) Kapitel' encliemende 6

hat herbalten müssen den Tz. aus seiner

Verlegenheit bezüglich der Heimath des Künstlers zu reissen.

Am dreistesten und ärgsten aber ist die Verwirrung und

Entstellung in den Versen 388 und 398 sq., welche von den

Halern Zeuxis, Parrhaeioe und Timanthes handeln:

6 2; ^6 *,
0̂ .
KUI ,

Ibujv^ 6

\ ,
•

fS' , ·5,.
bk fjv

he .
Weder lindet sich irgendwo Ephesos statt Herakleia als Heiniath

dee Zeuxis angegeben, noch ein Gemälde, Menelaos dem Aga-

memnon die Todtenepende anagieeeendy in Epheeoe^ Eratem

» Vgl. Plut. Alex. 72, 4.
*

^ Dieses Fälschermittel habe ich auch dem Zambeooari (Fr. Zua*

beocari und die Briefe des Libanios S. 258) nachgewiesen.
^ Brunn's (Gesch. d. K. II 76) Bemerkung, Zeuxis scheine in sei-

ner späteren Lebcuszcit seinen feston Wohneita in Epheeoe gehabt xo

habeui beruht nur auf dieeer Stelle.
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wird, wie allordinge eohon das bOK^D Kol . 888

nahe legt, nur eine auf falecher Analogie, nSmlidi anf Eplieaoe

als Heimath des Parrhasios (V. 398) und des Apelles (V. 392),

beruhende Conjectur ficin; der MenelaoB aber wird sich zusam-

mensetzen aus dem Gemälde seiner Gattin, der berühmten Helena

den Zeoxis einerseits, welchee Tz. aus Aelian var. hist. 14, 47

kannte, ane der Reminieoenz an die Sohilderimg des Schmerzes

des MenelaoB in der Odyssee' andererseits. Und wenn hier Y. 402

von dem ersohUttomden Eindruck des Menelaos auf Alexander

geeprooben wird, so sagt die Stelle des Aelian( 6-
*^. 6

) etwas ähnliches von der Helena des Zeuxis in Bezug auf

Nikostratos aus.

Auch ein Megabyzos des Parrhasios findet sich nirgeude

erwülmt; derselbe yerdankt vieknelir seine Existenz gewiss wie*

der nur der flttclitigsten Erinnerung an die von demselben Aelian

ensSblte Anekdote von Hegabyzos und Zeoxis (yar. bist. 2

€€€ ,
hk. uaibdpta.^* , ,&). Die Beziehung dieses Bildes aber zu Alexander

findet, wenn es überhaupt noch einer besonderen Erklärung be-

darf, dieselbflL Vobl in der von Aelian im folgenden (3.) Kapitel

erzäblten Anekdote Alexander und Apelles in Epbesos^-£5€€ ^ouroO€^ €£ dSiav

.).
Auch von Timantbes findet sich sonst nirgends ein Paia-

medes erwähnt. Wohl aber war in der Neuen Geschichte des

Ptolemaioe, einer, wie bemerkt, dem Tz. bekannten UueUe, zu

lesen, dass Alexander in Ephesos beim Anblick eines Gemäl-

des, welobes den Tod des Palamedes darstellte, in die grösste

Anfrognng gerieth, weil der Palamedes seinem Ballspieler Azi-

^ Auch an den Henelaoe des Iphigemaopfem des Timantbes konnte

gedacbt werden; es ^nire dann dieselbe Quelle anzunehmen, ans der

Eostatbioe zu IL u», 162 p. 1848, 60 gesobopft bat.

* 5, 589 tdcHov V und 684 €'-.
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stoneikos glioL Kim baben wir die Neue C^eeehiehte ab«

nur im Aumg des Fhotios (bibl. p. 146^ 27 be

'AXeHavbpou (:,
TTbv booovoevov , biOTi €

'MeEdvbpou),

und 80 ist es leoht wohl möglich, daee Ti. den Timimthes dieser

seiner Quelle entnommen hat, ebeneo wie den GewShnmann Ar

die Gesohiohte, welchen Photioe eben&Ue nicht nennt, Aieehrion'.

' · i«i an sich eine missliolie Sache, die Aatoraneprfiohe äm
Sohwindlen, wie Ptolcmaioe, und eines Tsetsec, der ihm nim fitii

ebenbfirUg aar Seite tritt, an begleichen. Aber der Artikel de

Suidae (,, «£6€ *AXädvipi|i* fiv bk' |6€, W-

Ö'&€ 4 € *|) triigt

in der That, wie Horcher (J. J. SnppL I 19 sq.) bemerkt hat, alle

Kennseichen der ptoIemSischen Fabrik an sich nnd wird auf dieie,

wenn auch nicht direkt, snr&cksai&hren sein. Mithin mag anoh Tb.

die Bemerkimg über den Dichter, wie den Titel des Gedichts (|-
£(&€) nnd den Vers oöp , bi &'-

der Heaen Geschichte entlehnt nnd nur die des Sanien^

welche er aus Athenftns YII 896 £; 886 and anderswoher (vgl.

Naeke, GhoeriL p. 189. Wah^ rhett gr. III 651) kannte, nebst den äUff« eingemiMsht haben. Die £ntstellnng der €0<&€ au£6
sShe allerdings auch ihm recht ähnlich; und es wfirde dagegen niclit

sprechen, dass er selbst an einer anderen Stelle (au Ljc. 688) entores

TiUH richtig angibt. Denn dort lagen ihm die alten ScholL wirUidi

vor; er hat sie, wie wir jetst sehen, einfach auageschrieben. Vogleiolit

man aber letsteres Scholien (fiTdvruiv €
cim '' k\a%pivji¥ 4 t*^) mit Harpokration s. .*€
MCToftoUlv d«* ,
oxpdnv (Maussao st(() hk 6 (Maussao st. Jbt»

Schmidt, welcher Bh. M. VI 602 an dem sardisehen lambograpbes

Aisohines festhält, übersieht, dass es sich in beiden Gitaten um du-

selbe, die Pithekusen, handelt) Iv oftfiv, so wird man nicht anstehen den Dichter der€&€«^€{ für den lambographen Aisohrion Samos au halten. Ter

der Gorreotur des€( bei Ta. au Lyc. 688 in i«^{0 (Müller z. d. St., Memeke poes. choUlbib. rdL p. 188^ t»

Brink Phüol. VI 867) h&tte allerdings schon die Beobachtung «siins

sollen, dass die Eofkopen bei Ephesos lokalisirt sind (ygl. ApoUedtf

bibl. II 6, 3). Und weder darf man nunmehr £{6€ und^fiA
lir Doppeltttel desseKben Gedichtes (Soihneidewin Bh. lf.IY471) noA

den Epiker Atschrion für identisch mit dem lambographen kaU*
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Db88 aber - der Anbliek aller drei Gemälde auf Alezander die

Wirkung gehabt habe, welche der Vers ^ ,
be €(' ausdrückt, dass kann die 'Neue

Geschichte' unmüglieli erzilhlt haben. Pointe erhält doch über-

haupt die Geschichte nur durch die Situation, in welcher Pala-

medes dargestellt ist. Diese trifft auf Megabyzos und Menelaoe

nicht so. Zum mindesten ist aleo Tb. auch liier sinnloeer Gon-

tamination ttberffilirt

Für den SclilnBe haben wir nnt die Ultopia «nfgeepart,

welche mit der nnserigen nicht nnr inhaltlich znsammenhiingt,

sondern ihr auch unmittelbar vorhergeht^ die IdTOpia irepl-
VIII 325—339

325 'ApTeiou ,£̂ .€ €,
330 ^,

"
€

335

'

, 5,^ \ ,
6* ,

b*^ .
beiden enten Yeree gehen, wie schon oben (S. 431) be-

merkt, auf Schol. zu Arist. Ran. 501, V. 330 auf Schol. zu Eq.

1169 oder Nub. 859, vielleicht auch auf Pausaniae I 24, 5 *

(Uheok, Aglaoph. p. 180S. Nil», Choerilne p. 19S. Bemhardy« Gr. Ut
475. Mor. Schmidt, BIl Mos. VI 608) noch obigen Ters als ane der

'>( mit Bei^k (aooh in der nenesten Auflage der Poetae lyrioi)

unter die Fragmente des lambographen Aiiohrion setaen» mag man
nnn dem Ptolemaioe oder dem Tsetaee die Autonehaft des Titeb nnd

Yenai Tindioiren.

* Die Notii über da« , welehea

ö« €&(; im Commentar des Tz. an Her-

mogenes ffcpl €€( (Gramer, Anecd. Ox. IV p. 42, 21) gebt auf

diese Stelle des Paus, zurück, die selbst ist eine entstellende

Coniamination von Aristoph. Pax 006—611 und Aoharo. 524—584 mit
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inrilok. Alleg andere aber beruht fast nur anf Beminiscenieii

ans Pansaniae', welche zum Theil recht nngenan sind. Die

Bemerkungen über die athenische Herkunft des Pheidiae und

über den Zeus von 01ymx)ia gehen auf V lU, 2 -
' zurück, nur dass sich m

y. 331 zugleich eine Keminiscenz an Piaton Phaidr. p. 236* eingeschlichen hat, die üb»

die eherne Athena auf I 28, 2 ',
Oeibiou, die Uber den ApoUon' anf I 24, 8 ,^ Oetbfav. Während sich aber

in diesen Bemerkungen, Kleinigkeiten abgereohnet, das GedSeht-

nifls des Tz. treu erweist, ist er bezüglich des Herakles und ^er

Hera von demselben arg im Stich gelassen worden. Da Pausa-

nias nämlich in demselben Kapitel (V 10), in welchem er den

olympischen Zeus von Pheidias beschreibt, auch die Metopen des

Tempels erwähnt, so schreibt Tz., welchem Rieh unter den letzteren,

infolge einer eigenthümlichen Vorliebe für den Gegenstand^, be-

sonders der xaOoipuiv €{
eingeprägt hatte, auch diesen dem Fheidias au. Und da Psn-

sanias bald darauf (Kapitel 15—17) auoh allerlei über Hera und

die Statue der G-Sttin in Olympia erahnt, so fügte Ts. zur

Statue des Gütterkünigs auch die seiner Gemahlin als Werk des

Benfitsnng der SeholL zu den beiden Stellen. Die Rolle aber, welche

AlkibiadeB in der Qeeohiohte spielt (V. 28 * Ibdiv V oör^

d)v, , tD,; cticc .) ist ein Zerr-

bild des von Plutardh Per. 37, 1 erzählten Znges( £{€
6 *'& ähkm €(

«0€£).
> Diesen citirt er VH 167, wobei er die Stelle I 16, 8 fälecfalich

auf Antiodiia statt auf Selencia am Tigris bezieht

' Vgl. auch Phot. lex. und Saidas s. v. .
' Zu y. 339 vgl. Cedrenns p. 29d D( &(,, .
* . selbst vergleicht sich nicht selten mit Herakles als Reiniger

des Stalles. Vgl. die Verse zu bist. V 201 bei Pressel S. 113 und Verse

im Commentar zu Ilermon-oncs, in denen er sich gegen Joannes Doxa-

patres wendet€,, [][] , |

hi

| [€] ;
(Cod. Vindob. phil. 130 fol. 2). — Auch an einer anderen Stelle, I 57S,

in welche Reminiscenzeu aus Pausanias hineinspielcn, lüsst Tz. den

Herakles dem Zeus den olympischen

einsetzen.
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Pheidias hinzu, gerade so, er kurz vorher (VII 934) zur

Nemesis des Pheidias-Agorakritos den Zeus hinzuthat. Mir scheint

dies wahrscheinlicher als eine andere Möglichkeit, dass eine Stelle

des Philostratos im Lehen des Apollonios, welche Schrift Tz.

aUerdinge öfter oitirl; und bentttzt hatS VI 19 (, eine, \
€ \ *€{ Abc. — \ ,, ot^ (0&

€5 ) ihn ^u dem Irrthum verleitet habe.

Damit sind wir bei der Alkamenes- GeRchichte angelangt,

und werden mmmebr die gemachten Erfahrungen für die Wür-

digosg derselben yerwertheii können. Da dürfen wir zunächst

zaveniohtlioh behaupten, daaa die beiden ersten Verse *-^
bis anf anf dieselbe Qnelle

znrtlckgelien, welcbe wir in dem nnmittelbar yorbergebenden Ab-

schnitte benützt fanden, d. i. auf die Worte des Pausanias V 10, 8

€ Oeibiav beuiepeia^ ; desgleichen dass

dieses nur auf mangelhafter Hemiuiscenz an Plu-

taroh reipubl. ger. praec. c. 5 beruht: *-

&£ -^, eine SteUe, welobe, so viel ieb sebe, bisber weder

für unseren Alkamenee noch fttr Nesiotes berangezogen ist. IMe

Gteecbichte vom Wettstreit selbst aber werden wir nicht anstehen

nur für ein Produkt der Phantasie des Tz., welche sich durch die

überdies missverstandenen ^ Worte des Pausanias zu einer ' Schö-

* YgL y 894; IX 575; 925; 487.

' Die Worte beurep^a sind nidit von einem eigent-

Uoben Wettkampfe, sondern in übertragenem Sinne zu versteben: der

den aweiten Plate (in kfinstlerisoher Wfirdigang) erbaUen bat. Ebenso

IX 80, 12{& Mtv teurcp^ta dv€€* und bei Herodot, welchem Paus, die Eedensart

entnommen bat, I 81, 1^ . Ebenso€ bei Paus. 41, 8 und Her. 108 .-
pcoOcti Paus. 10, 2,

Digitized by Google



442 Fdrster

pfnng' sollicitirt fühlte, zu erklären. Vieles an ihr trägt so durchaus

den Charakter des Lftppieehen, 4aee es schwer fällt de dem Ts. nickt

. zQsiiselireiben. Wie sollen die Athener auf Ein Hai zwei Athena-Sti-

tnen ^branoht hahen, wie sollen letxtere fftt hohe Säulen bestimmt

gewesen sein! Wie soll Pheidiae nnr deshalb, weil seine Statue

anfangs nicht gefiel, in Gefahr der Steinigung geschwebt haben,

Alkamenes dagegen nach der endgültigen Niederlage nur xom

Gespött geworden seinl Selbst die abgeschmacktesten Erzählnngea

in Aelian's( iiftopia sind doch besser als diese. Und mii

gar dieselbe snr Basis der Oonstmotion einer Eflnstler-Laiifbslm

maehen! Wo aber wäre das Recht, jene Züge ans ihr tn ent-

fernen, um sie kursfäliig zu machen? Wohl aber wird uns, wenn

wir der gemaoliten Erfahrungen eingedenk sind, die Beobacbtnng

gewisser antiker Elemente, welclie in die Geschichte hineinspielen,

in nnserer Ansicht nnr bestärken. So ist die Pointe der Ge-

schichte, die Bedentang der geometrischen nnd optischen Gesetn

für den Künstler, die Ansfähmng des von Piaton im Sophistei

p. 235 sq. gesagten^; den zwei Athenastatnen liegt yielleieht

mangelhafte Erinnerung an das schon oben als Quelle heran-

gezogene Schol. zu Aristoph. Eq. 1169 (buo Im -* , ,
{| ^ €€6()
m Grande, der TodesgefSeüir des Fheidias die Erinnerang an den

Tod des Künstlers, wie er in dem ebenihlls benUtaten Sohol. lo

Pax 605 erzählt wird, dem Wettkampf selbst die Erinnerung as

den Wettkampf und die Niederlage des Parrhasios, wie er bei

Aelian var. bist. IX 11( be , €6
6 , )
eraShlt wird.

Aber, wird man einwenden, eine Anktoritftt erwSchst dem

T^V€t nnd damit vielleicht der ganzen Geschichte det

Tz. von anderer Seite, nämlich von dem — schon oben citirten
—

Artikel des Suidas* *^' .
Dieses Zeugniss dadurch zu beseitigen, dass man

1 Eine weitläufige Wiederholung gibt Tz. XI 624—648.
' Im Lexioon des Zonaras ist von dem Artikel nir

übrig geblieben. Ihn aus demselben durch Aenderang

in ganz zu boscitigen hätte Tittmann sehen durch die Reihen-

folge der Artikel abgehalten werden miiesen. — Bedaoerlidi ist dir

Yerluet der betreffenden Partie im Leadoon des Photios.
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für verderbt erklärt, halte ich allerdings für verkehrt *. Aber

wer iteht dafür, dass sich dieser Artikel ttberhaupt auf den Bild-

lumer besieht? Dase dieser der berttlimtette Träger dee Kamene

iet, beweist niehts fttr das Lexikon dee Suidas, in welchem

Skopae nnr eis fttoKeeher Strateg, Lysippoe nur als Komiker,

LyRietratos nnr als ^, Timantbes nnr als Pankratiast er*

scheint, in welchem Polyklet /^ar keinen Artikel erhalten hat

Myron und Praxiteles nur als erscheinen, Pheidias

nur begegnet, weil er bei Arietophanes (Pax G05) erwähnt und

deshalb in den Scholien behandelt iat^f Polygnot, Agatharch,

Zeozis, Farrhasios nur begee^noTi, weil sie bei den attiRchen Red-

nern erwühnt und daher bei Harpokration behandelt sind, Dai*

dalos und eiankos nnr begegnen, weil sie bei Flaton erwtthnt

und daher in den SohoU. (in Men. 43, 3 p. 866 nnd zu Phaed.

68, 6 p. 382 B. Saidas e. nnd) behandelt sind, in welchem Protogenes und Pamphiloe

nur, weil sie zugleich Kunstschriftsteller* sind, Apelles vielleicht

nur als Schüler des letzteren*, aus Hesj^chios Milesios Aufnahme

gefunden haben. Ja zieht man diese Künstler-Artikel zum Ver-

gleich heran, so wird die Beziehung des unserigen auf den

Künstler äusserst bedenklich, weil, was die Hanptsache, die Be-

zeichnung der Klinstierschaft, in jenen stets, in dem unserigen

dagegen nicht vorhanden ist. ünd auch bei allen anderen

Persönlichkeiten, welche als irgend wie ausgezeichnet erschei-

nen, findet sich regelmässig die Standesbezeichnung, mag die

Heimathsangabe folgen oder nicht. Wollte man aber dement-

sprechend in unserem Artikel den Ausfall von

annehmen, so würde schon der Artikel Schwierigkeiten machen,

mag man vor oder hinter einschieben. Ganz

» Vgl, Brunn, Gesch. d. K. I 234.

* Nur 8. V. und wird er neben Ly^sipp

vnd Pheidias genannt.

' Dem Aristophanes nnd den Scholl, zu Plat 602 verdankt auch

seine Erwülmung TToAomv s. v. €; den SoholL sn

Ban. 601 €& d. i. Ageladas; den Seholl. zu Nnb. 778 nebst Paus.

IX 85, 7 als Bildhauer nnd Heister der Chnuden; den SehoU.

s. Aehsm. 983 Zeuxii als Haler des £n» (s. v. nnd*).
* Dies ist von Fkch Hesych. Hiles. Onomat. p. LYIU nnd 262

nieht berficbiditigt.
' * Vgl. Sohol. z. Ar. Plnt 886.
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aber wird man von Beschreitung diesee Weges Abstand * nehmen,

"wenn man bei DurchinuKtening des Suidas findet, dass unser

Artikel in seiner Form nicht allein steht, sondern an folgenden

drei Fällen sein Analogon findet: 1. , ' 6, 2., , , 3.,, 6 5. Alle drei aber sind wenig genannte

PenSnliclikeiten; ereterer findet sieh 1 Sam. 22, 9 nnd Pealm

52, 2; der zweite ist, wie der Artikel beweist, der yon
Panflaniae Vlil 45, 3 erwähnte ; der dritte

findet sich meines Wissens sonst nirgends'. Und so weist die

Form des Artikels darauf hin, dass der Lemnier Alkamenes

keiner der oder war. Er kann seine

Aufnahme in das Lexikon des Suidas irgend einer heut verlorenen

Stelle z. B. des Polybios, Diodor, Eunap o. a., verdaifken.

Aber eelbet zugestanden, der Artikel bezöge sieb auf den

Künstler: mebr als dass Alkamenes aus Lemnos gebürtig ge-

wesen sei, könnte auf keinen Fall aus ihm gescihlossen werden,

Tor allen Dingen niobt, dass Tz. ibm oder seiner Quelle seine

verdanke. Die Betrachtung der Arbeitsweise des Tz. und

die Würdigung der Geschichte selbst sprächen gegen eine solche

Annahme. Selbst die 'Xeue Geschichte' des Ptolemaios möchte

ich als solche Uuelle nur im äussersten Falle acceptiren. Und

was wäre mit dieser gewonnen? Besser sehen wir daher

dieser Stelle des Suidas ganz ab.

Damit bleibt, nachdem die Abhängigkeit des Tz. Pau-

sanias oonstatirt ist, nur noch zu prüfen, worauf das Zeugnise

des letzteren über das Yerhältniss des Alkamenes zu Phetdias

beruht

Und da kann ich es nur als meine Ueberzeugung hinstellen,

dass Pausanias diese Angabe über die Zeit des Pheidias wie die

über Alkamenes und Paionios als Meister der Giebelfiguren nur

dem Exegeten von Olympia verdankt. Um dies zu würdigen,

weise ich darauf hin, dass die Angabe des Pausanias (Y 10, 7)

Über die Meister der Giebel, welche zwischen die Beschreibung

des Ost- und des West^Giebels geschoben ist, sich unmittelbar

an eine auf den Exegeten von Olympia zurückgeführte Bemer-

* Das riditet sich auch gegen Bemhardy'ssiäW mdenimesie
defeeta.

' Oder ist es vielleicht, der Sohn des Datis, welchen

Berod. YIl 88 nennt?

Digitized by Google



Alkamenes und der ZeMtempel io Olympia. 446

kung ansclüieeet: bi dvöpl, bl*-((] cTvat. 6 iy€ TTatuivfou,^ <|^(,' 5
bu€pt .

bl iy . Dass ein Gewährsmann aber

durc"hanB nicht blos für die Notiz, für welche er citirt wird, Hon-

dern für grossere Partien, inebeeondere für die Umgebung jener

Notii die Quelle gewesen ist, ist eine von der Quellenkunde

der alten Geecliiclite duxeh viele Beispiele erhärtete Thatsache.

Die Tradition ttber die Heister der Giebelfignren wie Uber die

der Hetopen mnss Mli erlosclien sein: werden die Werke selbst

doeh aa keiner anderen Stelle erwlllmt. Da es sieh um insebrifts-

lose Werke bandelt, ist dies ancb eben nicbt wunderbar. Knr

dass Pheidias mit Gehülfen seiner Kunst(, adiu-

tores) nacli Olympia gekommen sei, blieb in der Erinnerung er-

halten und so trat, als es sich für Exegeten darum handelte

liir die Giebelfiguren Künstlernamen zu finden, in die Lücke in

erster Linie der bedeutendste Scbüleri der yon yielen für den

ersten Meister naoh Pbeidias erklärte Alkamenes, Shnlich wie

eine Zeit lang, wo es sieb nm Nameii für Arbeiten ans Bafljftel's

Soknle bandelte, Ginlio Bomano berbalten mnsste. Dann aber

erwncbs dem Alkamenes ein Nebenbnbler in Paionios und zwar

wobl nur in Folge oberflächlicher Betrachtung der Inschrift der

Nikebasis im seitens

eines Exegeten, Avofür es nicht nötliig scheint Beispiele aus der

neueren Kunstgeschichte beizubringen. Zuletzt wurde ebenfalls

wieder durch Exegetenweisheit der Streit der beiderseitigen An-

sprilobe sehr einfach dadurch beglichen, dass dem Paionios der

eine, nod zwar, sei es mit Absicht, weil er Sieger gewesen

war, sei es zufällig, der yordere, dem Alkamenes der andere

* Vgl. Y ao, 4 bk 8v' ik€fe^ ö (<. Dan Paneamas selbst in Olympia war, halte ioh dnreh die

Worte in I 8 dieses Kapitels & 6€
für gesiebert. Dies sohliesst jedoeh starke Benfitsung älterer Werke,

wie des Polemon, dorebaus nicht aus. Ygl. G. Hirsobfeld, Aroh. Zeit.

40, 11 sq.

* Vgl. Strab. VUI p. 854. Plin. 86, 54. 86, 177.

BiMla. Volk t. PhflOk V. V. XXXTm 29
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Giebel zugewiesen wurdet Diese Exegeteiiweiahdt gibt Paus,

wieder*.

Auf diesen Standpunkt eebe leb micb gedrängt durcb die für

micli wie für andere^ bestebende TJnmöglicbkeit die Ostgiebel-

fignren dem Meieter der Nike, die Weetgiebelfiguren dem Kttaitler

Eusaweieen, weloker in allen Zengnieeen des AlterÜiiinui ak ein dem

PlieidiaB faat ebenbürtiger, jedenliLUe als einer der grüieienBild-

baner ersobeint^ Wae das erste betrifft, so balte idh durchaus

für richtig, was Brunn (Skulpt. von Ol. I 21) sagt: 'Spreeben

wir es ohne Rückhalt ans, dass ohne äussere Zeugnisse wohl

niemand die Nike und die Giebelatatuen einem und demselben

Meister zuzuschreiben wagen würde'; wenn er aber fortfährt:

*die Zeugnisse sind aber diesmal klar und nnzweifelhaf^ wir

haben nns ibnen zu bengen*, so ist darauf zu antworten: das

Zengniss des Fansanias ist zwar Oa^ aber niebt;
wir sind niobt nnr bereobtigt, sondern aneb yerpfliebtet es an

prüfen * d. b. an sicberen Tbatsaeben der Knnstgesobicbte an

messen. Und wenn er endlich sagt: 'wir mfissen uns daher be-

gnügen nicht die Notbwendigkeit, sondern nur die Möglichkeit

in der Entwickelung eines Künstlers, wie sie hier vorliegt, einiger-

massen begreiiiich zu machen^ so bekenne ich auch diese Mög*

lichkeit kaum einsehen zu können: so gross scheint mir der

Gtegensata swisoben beiden Werken in Bezug anf Erfindung wie

' Diese Erklärung scheint mir f!:ewisse Fehler zu vermeiden,

welche einer anderen, wenn sie bei Overbeck Gesch. d. Plast. I S. 482

A. 173 genau wiedergegeben ist, allerdings anhaften.

* Ihre Einwirkung würde auch bei der Quelle des Plinius 34, 49

(Apollodor?) antonehmen sein» wenn bei dem SynchroniBmos des Pbei-

dias und Alkamenes den Plinins kein individueller Vorwurf träfe. YgL

oben S. 438 sq.

> Vgl. EekuM, Deuteehe Literatnrzeitung 1881 Ko. 14. Botticher,

Olympia 8. 298. Conr. Lange, MitUi. des Areh. Inst. 206.

* Em zweiter- AUcamenes (. Brunn, Ber. d. Bayr. Akad. 1881^

486 und vgl. FnrtwSngler, Mittb. des Aroh. Inst HI 194) wird lioh

boffentliöfa nicht erst an's Lieht der OeffentUehkeit wagen«
» Demii ist aneb gesagt» was ieb von Overbedk's (Cteadi. d. Plaii

I 420) BefBrobtnng, *das8 wir dnreh ein solobes Terfabren eines der

besten Fundamente unserer litterarisoben knnstgesobiehüiehen Uebei^

liefernng erschüttern und somit mehr verüerai als gewinnen* denke.

Gerade die Schilderung der Giebeloompositionen und der Metopen soUts

doch die Nothwendigkeit stet» Kritik d^ Paus, gegenüber tnuuf

Frage gestellt haben.
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anf Beiiandlung "besonders des GewandeH, aber auch des Nackten:

um CS kurz zu sagen, wo in dem einen Werke Freiheit, da ist

in dem anderen noch Gebundenheit, wo in dem einen fast Ueber-

fiille, ist in dem anderen Dürftigkeit und Mangel. Und wie hätte

Paiomoe lelbtt In der Kikemschiift den Finttohmnok erwShnen,

die Giebeleompoeition ' aber veraeliweigen können!

Und je mehr auch ich in den Sknlptoren des Westgiehels die-

lelbe Zeit nnd denselben Stil anerkenne wie in denen dee OetgiebeU,

um fio mehr ist es mir unmöglich erstere einem Scliüler des Pliei-

dias und nun gar dem Alkamenes zuzuschreiben. Wer stetH- und

von berufenen Zeugen nur hinter Pheidias und in Gesellschaft

von Myron, Polyklet, Praxiteles, Euphranor genannt wird, wem
nicht nnr c^eistiger Gehalt (pondus)^ sondern anch höchste Voll-

endung der form (€0), insbesondere höchste Fein-

heit der Bnrohbildung( bonchiXwv€0 )() zuerkannt wird, wessen Aphro-

dite zu den schönsten Statuen Athens gehörte und mehreres

snr Mnsterschönheit Panthea heistenem konnte, so das» Pheidias

selbst Hand an sie gelegt zu haben schien, ver endlicli auch in

seinen nackten Jünglingsstatuen, wie im Enkrinomenos, muster-

gültige Figuren geschaffen hatte, aus dessen Hand sollten solche

Figuren, wie sie im Westgiehel stehen, hervorgegangen sein?

Wo ist da pondus, wo€ und€? Ist ein solches

HissTerhiUtniss zwischen den Partbenonsknlpturen oder dem Her-

mes Yon Olympia und den ürtkeilen der Alten über Pheidias und

Praxiteles, zwischen dem Diskobolen, dem Boryphoros und Dia*

dumenoe, dem Apozyomenos und den ürtheilen über Hyron,

Polyklet und Lysipp ?

Jene Eigenscliaften vcrmöjren selbst nicht die Yertheidiper der

Angabe des Pausanias anzuerkennen. Aber was sie an die Stelle

setzen^ Paionios und Alkamenes hätten jene Compositionen nur er-

fanden, die AusfUhrnng nach ihren Zeichnungen oder kleinen Mo-

dellen^ rühre yon eleischen Arbeitern her, ist meines Erachtens ein

* Dsas andh * Giebelfiguren* bedeute» behauptet swar

Urlichs, Bemerkungen über d. olymp. Tempel S. 16, aber das

bei Heqroh* kndytu th\a€ schlieert

dies ans. Vgl. ISichaelis Aroh. Zeit. 34, 169.

'- Vgl. Dien. Hai. de admir. vi die. in Dem. 50. Quintil. inat.

or. XII 10, 8. Lucian Hermot. 19. Imagg. 3. Quom. bist, scrib. 61.

lup. trag. 7. Dio Chrys. or. XII p. 396 R.

* Treu» Arch. Zeit 84» 186. £. Cartiiu» die Qypsabgfisse der
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imhaltbaree Audkuoitemittel, eine viel gröseere Kühnheit als die An-

nahme, Pansanias gebe hier nur das yom Exegeten gesagte wieder.

Selbst diese Theümig von EiiUidung und Aneführoxig zugegeben, wo

ist em Beispiel, dass der Efinstler die Ausfiilining so ToUetändig

ans den HSnden gab, dass er sich gar nicht um dieselbe kümmerte,

sondern ruhig znliess, dass die Arbeiter seine Gomposition anoh

in etlliBtischer Beziehung — denn dies l'ageyor — nmeetzten

und verdarben ^ Aber auch, was die Erfindung der Gomposition

betrifft, ist es mir unmöglich solche Gruppen, wie CDE und KST
(bei Overbeck Taf. 90), welche, wie Overbeck (S. 432) selbst

sagt, wohl einem jeden bedenklich und unschön erscheinen wer-

den, oder Figuren, wie die vomtlbergestttrzten Weiber und U,
*welche die Ecken der Giebelgmppe in einer Weise Temnzieren,

dass man sich nur sehr schwer entsclüiesst sie ttberbaupt in die

Gomposition au&nnehmen*, dem Alkamenes znxuweisen. Wae
Overbeck (8.436) bezüglich des Ostgiebels sagt, dass man wohl

allgemein der Ansicht sein werde, dass dieser in gewissem Sinne

eine Uebergangsstufe von den Aegineten zum Parthenon dar-

stelle, das gilt m. E. auch von dem Westgiebel, welcher auch

nach seiner Ansicht jenem gleichzeitig ist. Was Overbeck, wie

£. Petersen, (a. a. 0.) für eine Abhängigkeit des Westgiebele von

gewissen Parihenonmetopen anführt, ist in meinen Augen nicbt

beweisend. Denn zugestanden, dass *das kleine SondermotiT, dass

dei* Gentaur das von ihm ergriffene Weib nicht nur mit den

Armen, sondern auch noch mit dem einen PferdeTorderbein fest-

zuhalten suche, nicht zweimal erfunden werde*, wer sagt uns,

dass nicht sowohl die rarthenonmetope (Micliaelis Taf. III 12)

als anoli die olympische Gruppe durch ein älteres AVerk

bceinäusst sind?' Und dasselbe würde auch von IK einerseits,

Olymp. Bildw. S. 11. Oyerbeok, Gesdi. d. Plast 1 489 sq. E. Petersen,

AroL epigr. Mitth. a. Oestr. IV 171. Dass -( bedeute *dem man in kfinstlerisdier Erfindung den .

iweiten Prds nach Phidias ertheilte*, ist eine weder dem allgemeineii

noch dem Sprachgebraueh des Pausanias entsprechende Annahme, -
ist 'Eunstfertigheit* wie IL o, 412 und Xen. Mem. lY 8, 88, so bei

Paus. VI 4, 6 €5( »( mid I 96, 7

awfU^ iotW.
* Diese Bedenken theilen auch, wie ich sn memer Befried^fuv

sehe, a. a. 0. und Brunn, Skulpturen von Olympia 1 9 und über

den Amaaonenfries des Haaasoleums (Ber. d. Bayr. Akad. 1882, 184 sq.).

* Wenn LSschcke, dessen Abhandlung: 'Phidias* Tod und die
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Michaelis Taf. III 10 andererseite gelten, obwohl da die üeber-

dDetimmang eöhon yiel geringer ist

TSir sclieinen die olympieclien Giebelcompoeitioneii nocli yor
den Hetopen des Parthenon, jedenfalls vor den GiebeLeompoei-

tionen desselben entstanden zu sein*: ein Resultat, welobes sich

in die beflonders durch Furtwängler in's Lieht gesetzten Tliat-

sachen der Bangesohichte des Zeustempels aufs beste einfügt.

Das des Fheidias war der letzte plastische Schmuck,
welchen der Tempel erhielt.

Nachschrift. Eine Vertheidigung der hier bekämpften
tJeberliefemn^ über Paionios als Meister des Ostgiebels iinter-

nimiiit Furtwängler in seinem eri:;ebniRsreichen Aufsatze *l)eio8*

Arcb. Zeit. 40, 362, welcher mir erst nach Abnenduiig des Ma-
nuscriptes zu Gesiebt kommt. Auf einen Theil seiner Einwen-

dungen und Fragen ist schon hier geantwortet. Im Uebrigen

bemerke ich:

1. konnte aneh im 5. Jshrhnndert nicht Fi-

guren, welche im stehen, sondern nur First oder Eirst-

schmuck bedeuten. Sonst wäre eben das * Oberste' des Tempels
nicht der First.

2. Figürlicher Firstscbmuck zur Zeit der Paioniosinschrift

ist an sich nicht unwahrscheinlich, wird auch nicht durch die

von Purgold Arch. Zeit. 40, 178 sq. ermittelten Thatsachen wider-

legt, vielmehr durcli die Paioniosinschrift gesichert.

3. Die dieser Inschrift auf Giebel zu beziehen

war für flüchtige und oberfliich liehe Betrachtung ebenso möglich,

wenn die Nike auf dem First stand, wie wenn nicht.

4. Dass beuiepeia -
' eine von Faueanias offenbftr selbst nicht ganz verstandene

j^ndeutung einer Gononrrenz* enthalte, ist nicht richtig. beuTCpcTa

kann nnr im Yerhältniss zn Fheidias nnd zwar so wie S. 44t
bemerkt, gefasst werden.

Kiel. üichard Förster.

Chronologie des Zens* in den Arnold Sdiafer gewidmeten 'Hietorieohen

Untersuchungen* (Bonn 1882) S. 25—46, mir nach Vollendung dieser

Arbeit zu Gesicht kam, Reclit hat, dass der olympische Zeus vor die

Athena Parthenos des Pheidias fällt, tritt zu der oben hingeetellten

Möglichkeit noch eine zweite, dass die Parthenonsmetopen nnter Ein-

flnss des ulympischen Westgiebels stehen, wie derselbe S. 45 sagt:

'Unmittelbar darauf wird der Künstler Klis verlassen haben, um das

Goldelfenbeinbild der Athena auszufiiliren und den phistischen Schmuck
für den Parthenon, der die Keuntniss der olympischen Giebelgruppcu

8o deutlich yerrSth, wenigstens zu entwerfen*.
* Noch geringer ist dieselbe zwischen CDE und BST einerseits,

Michaelis Taf. III 2 andererseits.
^ So jetzt auch Treui Arch. Zeit. iO, 245. Aehnlich Bötticher,

Olympia S. 291.
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y. 253. 'haec illic est pugnata pugna usgue mani ad

veBpernm'. Der Hiatus ist am einfacheten zu tilgen durch Ge-

mination: usque usgue, Bieees Beispiel tritt als das Slteste

den beiden yon Wölfflin (Sitzungsber. der Münoliner Akad. 188S

III p. 468) beigebrachten auB Martial V 60, 1 'allatres licet w
qne no« et usque* und Aj[)uleius metam. LX. 38 'fines usq^ue et

us(][ue prüterminavens .

* V. 293. MERC. nuUus est metuculosus aeqne. SOS. quem

in mentem venit* u. s. w. In jenem handsohriftUohen 'qaem'

liegt wohl mehr als Bothe*8 'mi', nämlich:^Am, nu in m.

y. 300. Mercur spricht für eich: *cl4re adyorsnm h\m-

labor: hic auscultet quae loq^uar'. Besser wohl 's/c aascultet

q. 1.

.

Mercur hat eben (V. 3ü3 f.) renommirt, dass er gestern vier

Menschen mit seinen Fäusten zur Buhe gebracht habe, Sosia 307

spricht die Befürchtung aus: *metuo ne numerum augeam iliitm',

während jener sich zu neuen Thaten anzuschicken scheint (30B

'cingitur: certe expedit se') und in kampfbereiter Stellung am-

ruft: 'em, ni'mciam ergo sicolo\ corrigirt iu 1): sie volo, Mm
vermisst aber ein Object: ich vermuthe sex volo.

V. 315. 'pessumumst J^'acinus nequiter ferire malaui, male

discU manus. 'Alia forma esse oportet quem tu pugno legeris.

So die Handschriften. Mercur will sich nicht damit begnügeii,

dem Sosia Backenstreiche mit der flachen Hand beizubriogeD,

sondern ihm mit FanstechlSgen das ganze Gresicht yerarbeiteiL

Gedanke und Ueherlieferung führen übereinstimmend auf die Le*

sung, die kaum eine Aenderung zu nennen ist: maJed k'ü ·^ ;

neben der dritten Person wird es eine V^ariante mit der zweiten

Person, ieiSy gegeben haben, welche duroh Ueberschreiben des s

angedeutet war, wodurch dann jenes ^discit* entstand. Im fol-

genden yerse braucht man, meine ich, ältere yorschläge nur

oombiniren, um Befriedigendes zu gewinnen: *alia forma eesetf
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(oe €8» LhoIib) oportet, qnem tu pugno heseris* (mit F); viel-

leicht auch mit Pyladee: 'qoem tu, pugne, laeeeris'.

Wenn in argum. 1 geradezu überliefert ist: *amore captus

Alcumenas luppiter', und 872 Laohmann^s Verbeseenug 'ei id.

Alcumenas innorentiae expetat* für 'Alcumenae innocenti* mit

Beoht Beifall gefunden hat, so folgt doch wohl aueh für Y. 486,

daee am ein&eheten hersnstellen ist: 'sed 'Meummae hnine ho-

noris gratia' statt des haadsohriftliohen 'Alcnmenae'.

Grleich im folgenden Verse wird dann zu echreiben sein:

*pater curabit uno ut fetu Uberef (fieret die Handschriften), ohne

Lücke, höciietene mit Eintügung von cam an vorletzter Stelle.

Dagegen scheinen mir die nächsten 3 Verse (488—490): 'nno

nt labore absolrat aemmnas dnas, Et ne in sospieione ponatnr

stapri Et elandestina nt oeletnr oonsnetio* einer Dittographie in

breiterer Fassung anzugehören, von welcher der Anfangsvera aus-

gefallen ist.

Dem ' natiiquc cniin im Trinummus 61 wird

ein zweites Beispiel aus V. 384 hinzugefügt werden können.

Mereur hatte 383 erinnert : 'Amphitmonis te esse aiebas Sosiam'.

Hierauf Sosia sieh eorrigirend: ^peooayeram: Nam Amphitraonis

tooinm me esse voloi dioere', wo doch paläographisoh am
leichtesten nnd für die eharakteristisohe F&rbnng der Rede am
wirksamsten sein wird zu sclireiben: 'socium cnim med CKse v. d.*,

'enim' wieder in dem bestätigenden äiune wie : selbetveretändiich,

natürlicb.

Auf die Frage des Amphitmo V. 620 'nnm obdormivisti

äindum?^ passt weder die Antwort des Sosia ^mtsguüm gentium'

noch die folgende Vermuthong des Herrn: * forte istnm si

Tidisses quendam in somnis Sosiam'. Jenes dudum^ welches V.

602. 618. 624 ganz am Platze ist, musn liierher durcli irrthüm-

liche Lesung des Archetypus gekommen sein. Vermuthlich deutete

Amphitruo nach oben, wo niuhher auch Merour als Sosia er^

scheint (1000. 1008. IV 2 fr. III f.) und fragte: 'num obdor^

mivisti ausum9^,

y. 627. Sosia hat von seinem alter ego, dem Sosia ge-

sprochen, der ihn vorhin geprügelt habe (624), Amj)hitruo be-

greift ihn natürlich nicht (626): "^qni, malum. intellegere quis-

quam potis est? ita uugas blatis'. Hierauf erwidert der öclav

nach den Handschriften: 'verum actutum nosces qmm [jinquam

JFZ) UMm nosces seryom äosiam'. In dem Text der neuesten

Herausgeber: 'yerum aotntum nosoes, inquam, me iUum leryom
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Soeiem*} ist weder 'in^nam' gerechtfertigt, noch entspricht *me*

der Absicht dee Sedenden. Das doppelte *noeoei* der üeber-

liefemng brachte schon Gamerarins anf den GFedanken, nach dem
ersten eine Frage des Araphitnio (quem?) einzuBchalten. Besser

noch scheint mir folgende Vertheilung: S. verum actuium nosces

A. quem illum? S. nosces
,
inquam^ Sosiam; denn 'servom*, welches

'inqnam' von seiner Stelle verdrängt hat, scheint mir'Grloeseni.

y. 641. 'plus a^gri ex ahitu yirl qnam ex adv^ntu vo-

liptatis cipi*. Der sweite Bacchens ist serrllttet: einen Beitrag

mr AnsfUÜnng liefert allein der Ursinianns, der sich anoh Y. 722

hlUfreich erweist. Ans den nnTcrdSchtigen Besten alter Ueber-

liefemng, welche er hier bietet: ex aUaibitu entnehme ich, daea

geschrieben stand: ex tali dbihiy womit der Vers geheilt ist.

In der baccheischen Monodie der Alcmena (II 2) folgt auf

die Clausel (V. 648*) noch ein Lob der virtus (648^—653}, wel-

ches mit ihrer vorhergehenden Betrachtoug (dass der Freude der

Schmerz auf dem Fuss folge, daee sie aber dennoch sich des

Sieges ihres G-emahls frene nnd deshalb die Trennung yon ihm
geduldig tragen wolle) kanm snsammenhängt nnd die Wirkung
des hübschen Ganticnms nnr stört. Ich halte das Anhftngsel liir

ein Bruchstück aus einem unbekannten Drama, welches ein Leser

hier als Parallelstelle hinansehrieb.

V. 723. 'enimvero praegnati oportet et malum et malum
dari, Ut (juod obrodat sit, aninio si male esse occeperit*. Dass

Sosia mit den Worten malum und mälum spiele, nachdem Alc-

mena gedroht hatte: 'verum tu malum magnum habebis' (721),

sah schon Guyet, der fehlerhaft schrieb: 'malum, non malum
dari*. Leider haben die neuesten Heransgeber diesen Gedanken

verworfen und Lindemann*s nnwahrscheinliohen Yorschlag 'mulieri

malum d.* in den Text gesetzt, wodurch nicht einmal die Conti-

nuitftt des Dialogs su ihrem Becht kommt. Nur einer kleinen

' Kachhülfe zu G-uneten des Verses bedurfte Guyet'e Verbesserung,

nämlich: *won malum, sct malum dari', was Bich auch den Hand-

schriften näher anschliesst. UsRing freilich bleibt c:anz bei ihnen,

rechtfertigt aber nicht, warum es der Schwangeren (im Allge-

meinen) schlecht gehen müsse und warum nur die Zweckmässig-

keit des Apfels im Folgenden erklärt wird.

Sosia spielt V. 727 f., als Amphitmo die Glattin für wahn-

sinnig erklärt (delint uxor), den SachTcrständigen: 'atra bili per-

citast: Kulla res tam delirantis homines concinnat cito*. Daher

yermuthe ich, dass er auch die folgende äratiiche Frage stellt
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(729): *iibi <nain> priimiin tibi eenRisti, mulier, inplioiecier?" Mit

'malier* redet er die Herrin auoh Y. 739 an.

Alomena bat erklärt, daee sie doh yon ihrem Gatten tren-

nen wolle, 928: *Yale48, tibi liabeae res toae, reddae meas: laben

ire comitee? IVP. sanan ee? AL. ei non inbes, Iba egomt co-

mitem mihi pudieitiäm duxero*. An der Bicbtigkeit des Gedankens

zweifelt Niemand: cb kann sich nur um die scbonendste Einren-

kung der überlieferten Worte in das Metrum bandeln. Daher

möchte ich weder am ersten nooh am letzten, die an sich 80

angemessen sind, rütteln. Entbehrlich ist mihi: sonst hat nur

pudiciiiam seine Stelle zu wechseln, und sind die beiden Fntura

dnrch ei zn verbinden: ibo et pudkUiam egomet comitem duxero.

Anf die £^e des Ampbitmo Y. 607 *qnie te yerberavit?'

bat Sosia ganz knapp and prüde geantwortet: *^omet memet,

qni nonc eam domi*. Wie kommt nun jener daso, dem Solayen

demnächst einzuschärfen: *cave quicquam, niei qaod rogabo te,

mihi responderis' ? Eh scheint uIro, dass derselbe obiger kurzer

Erwiderung noch Einiges zu weiterer Erläuterung und zur Be-

schreibung jenes alter ego hinzugefügt hatte, was in uneerem

Text ausgefallen ist.

Y. 836 f.

AMFH. melier es, audacter iorae. ALC qvae non deliqait, decet

andaoem eese, confidenter pro ee et protenre loqnL

Nar kftrxere Faesnng deeselben Inbalts ist Y. 838: AlIPH. eatis

audacter, ALC. nt padioam decet, AMPH. enim yerbie probas.

Unerwartet, ohne rechten Zusammenhang mit dem Vorigen führt

dann V. 839 if. Alcmena aus, dass ihr als wahre dos nicht die

materielle Mitgift gelte, sondern ihre Tugend. Dies würde mo-

tivirt sein, welm Amphitruo von Scheidung gesprochen und ihr

erklärt hätte, de möge mit ihrem Zugebrachten hingeben wohin

eie wolle (taae r6e tibi babeto: ygl. 928), wie er denn aneb

Y. 852 bedingongBweiee aof dieae Trennung zariiekkommt, als ·

ob er de scbon yorber aoegeeprooben and.nnr yorl&afig wieder

zorttokgenoiAmen bätte: *nuniquid caaeam dicie qain te boo mul-

tem matrimonio?* leb vermuthe also vor Y. 839 eine Lücke,

vielleicht verursacht durcii die JDittographie.

Ldpdg. 0. Ribbeok.
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Handschriftliches zu den Foliorketika nnd der Geodisia

des sogenanuteu Uero.

Weecber liat in seiner *Polioro^tiqtie des Grece (Par. 1867)*

S. 197—279 unter dem Titel: -,,"-
Savbpeujq, einen Traktat veröflFentlicht,

welcher bis dahin nnr stückweise griechisoh aus. fabrioiae-Harlee

(B. Gr. ly 237 f.) und Martin (Beolierohea enr la vie et les ouvragce

d* d' Alexandrie ... et rar tone les onyragee ... qui onl

et^ attribn^s k nn antenr nommÄ M^moiree pr8. p..
sav. a V Acad. d. Inscript. 1. Ser. IV 1854 8. 446 flp.), in seiDem

ganzen Umfange nur durch eine lateinische Uebersetzung bekannt

war (Heronis Mechanici Uber de machinis bellicis, necnon liber de

geodaesia a Franoieoo Barooio Patritio Veneto latinitate donati . .

.

Venet 1672. — vgl. Weeoher 8. XI.. XXVnUf. XXXVIft
XLI ff. 374 ff.). Dieser Traktat ist von Wichtigkeit besondsn

dnroh die Fragmente, welche er aus älteren Schriften anfgenon-

men hat. An ihn schliesst sich in den meisten bisher bekannten

Hss. (nur Voss., Escurial., Üxon.-Misc. 109 scheinen nach den Ka-

talogen die zweite Schrift nicht zu enthalten; ttber den Voss, gibt

' anch Wesoher keine genauere Aneknnft), darum auch bei Baroni»

mittels eines besonderen ftberleitenden Abschnittes eine eigens fir

die praktischen Zwecke des Krieges von dem gleichen Yerfreier

zusammengeBtellte Geodäsie, welche zum 1. Mal Vincent drucken

Hess in den 'Notices et extraits XIX 2, 1H58 8. -US ff.' Nach den

Untersuchungen von Martin (8. 243 ff. 400) und Vincent (S.1671f.),

welchen Gantor (Gesch. d. Math. I S. 429) fiir die Geodäsie «eh

anschliesst, gehören beide Werke dem 10. Jh. an.

Den Publikationen von Barozsi, Fabrioius-Harles und Weedtf

liegt eine und dieselbe Hs. der Bibliothek ron S. Salyatore io
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Bologna zu Grunde, doch hat Wescher iiocli drei andere Hss.

(Vatic. gr. 1429, Oxon.-Barocc. 169, Leid.-VoHB. 75) heraujirezoiren.

Martin, ebenso wie Vincent, gab den Text nach der Oxi'ürder Hs.;

er erwfilmt ferner nocli den £eoiiiial. —1^19, eine He. der Bi-

bliotiieca tfeermaimiana (lY S. 38 Ko. 249), deren gegenwärtiger

Yerbleib ilim unbekannt ist, und die von Barozsd selbst angeführte

lateinische Uebersetzung des Joannes Sophianue in der XarkaS'

bibliothek zu \'enedig (S. 251 ff.). Wesclier hat die letzteren

drei Hss. nicht beniitzt, eben so wenig den Oxon. - MiHC. 109

(bei Coxe I S. 683). Hss. aus der 1824 verkauften Eibl. Meer-

manniana finden sieh in der Bibliothek des Sir Thomas Phillips m
MiddlehlU, jetzt in Cheltenham; die Kataloge dieser Bibliothek

(vgl. Wiener Sitznngsber. Phil.-hist. 84, 187 S. 573 ff.) stehen

mir nicht zu Gebote, in den Auszügen bei Hänel (Catalogi libror.

rass. S. 830 tf. spec. 839. 873. Jahn's Archiv VI—Vlli. Sera-

peum 1862) wird jene Hs. nicht erwähnt.

Da die 4 bisher benützten Hss. sämmtlich dem 15. oder 16.

Jh. angehören und naoh Martin und Wesoher von der Bologneser

Hs., welche sie auf ein verlorenes Original zornckführen, die drei

übrigen abstammen — von dem Baroco., als ans der Bibliothek

des Barozzi herrührend, war dies von vorn herein anzunehmen—

,

würde es angezeigt erscheinen, die 3 rcsp. 2 weiter l)pkaiinten

Hss,, welche allerdings ebenfalls dem 16. Jh. cutstanimcii, Ijcizu-

ziehen (ausser Betraclit bleibt Lond. Brit. Mus. ßurn. 124, der

sich selbst als Absohriit des Barooc. gibt). Allein das ist jetzt

kaum mehr nötbig, da ich durch die Freundlichkeit des Abtes

von Grottaferrata, Herrn Cozza-Luzi, im Frühjahre 1879 in den

Stand gesetzt wurde, das verloren geglaubte Original wieder auf-

zuäuden.

Es ist dieses der — im Katalog nicht verzeichnete — Vatic.

gr. 1605, eine Pergamenths. des 11. Jhs., weiche aul' Ö8 Blättern

nur die f. 1^^—42% den Uebergang zur Geodäsie *

f. 42*^ die Geodäsie f. 43»—58* enthält.

Martin und Wesoher hatten aus dem Umstände, dass in der

Oxl'order und in der Bologneser He. verschiedene Stücke des Textee

der roliorketika und der GeudasiL' sich gegenseitig durchdringen

und zwar aut' der nämlicheu Seite, so dass hier die Aniuihme

einer Blattverschiebung ausgeschlossen ist, mit Hecht auf Un-

ordnung in der Vorlage geschlossen. Gegenwärtig herrscht im

Tat 160& in der Aufeinanderfolge des Textes allerdings vollstän-

dige Ordnung; aber dass einst in den Poliorketika Blätter versetzt
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waren, davon zengt nooh eine — neben der richtigen, fortlaufen*

den — Ton anderer Hand oben reobia eingetragene zweite Folümqg.

Damaob war Mber f. 2 e=s 87, 3 89, 4 ss 41, 5 » 88, 6= 40,

7= 42, 8= 2, 9= 3, u. . f. bis f. 39 = 38; f. 40 ist ans 84

falsch korrigirt 39; die folgenden 2 Blätter [41, 42] tragen nur

die alte, falsche Signatur mit undeutlichen Spuren von Korrektur;

f. 43—58 haben alte, aber richtige Foliirung; also war die An-

ordnung der Bl&tter folgende: 1. 8. 9— [42]. 2. 5. 8. 6. 4. 7.

43—58. Hierzu stimmt Yollkommen das Yerhältniee der Hefte

reep. Lagen der Hb.: 1—8. 9—16. 21—28. 29—86. 48—50. 51—

58 sind Q,uatemionen, 17—20 ist Binio, 37—42 Temio; 1/8 konn-

ten als zusammenhängende Lage leicht von 2—7 getrennt und in

diesem Ternio wieder leicht die einzelnen Lagen verschoben werden.

Auffallig sind der Binio 17—20 nnd der Ternio 37—42, da alle

Übrigen Hefte der He. Qnatemionen sind. Nnn bricht f. 18^ mit

den Worten (W. S. 229) ab, ohne daes der ange-

fangene Satz auf f. 19* yollendet würde; dieses beginnt vielmelir

Ol be €\ (W. S. 230); wir dürfen also hier sicher den Auefall

von zwei Lagen annehmen, den Binio also zum Uuaternio ergänzen.

Schwieriger ist das Verhältniss beim Ternio; zwischen f. 42 und

43 mnsB nämlich allerdings eine Lttoke konstatirt werden (vgl

Yinoent S. 854), denn die Geodftsie ist ihres Anfangs beraubt;

allein swiscben f. 86 nnd 87 ist keine solche yorhanden, 9ß ist

daher der Ausfall mehrerer Bl&tter oder Hefte zwischen f. 49

und 43 anzunehmen mit Rücksicht auf den Inhalt (vgl. Martin

S. 253 ff. Vincent S. 166). Zu diesen Verlusten der Hs. kommt

jedoch noch eine Lücke zwischen f. 28 und 29 (W. 8. 248), deren

Grösse sich nnr Termnihnngsweise bestimmen läset, da die Hefte

der Hs. nicht von alter Hand signirt sind. Der Tat 1606 bat

also, wie so viele andere Hss., einen Theil seines nrsprünglidiBB

Bestandes eingebüsst.

Klar ist nun, dans alle Hss., welche die eben verzeichneten

Lücken und die oben dargestellte Unordnung im Texte zeigen,

ohne Ausnahme direkt oder indirekt auf den Vat. 1605 zurück-

gehen. Dies ist sicher der Fall bei der Bologneser nnd der Oz-

.

forder Hs.; über den Yoss. nnd den Yat. 1425 macht Weseber

keine genaneren Hittheilnngen; da er sie aber beide anf die Bo-

logneser Hr. zurückführt, darf man sie ebenfalls zu den übrigen

stellen, zumal da ich im Vat. 1425 wenigstens die direkte Auf-

einanderfolge des Textes von f. 8* auf 1^ des Vat. 1605 (Ttepi€ | ei 54 W. . 199. 209) konstatizeii
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konnte. Die Wahrscheinlichkeit spricht unbedingt auch dafür,

dass der Escurial. und der Meermann, aus dem Vat. 1605 stam-

men; für den Oxon.-Misc. 109 wird diese Wahrsoheinlichkeit noch

erhöht durch die Angabe des Katalogs, daee er sohliesee ol 6
hftHJiv€€ 6€<5, hk€; diese Worte
(W. S. 209) sind nämlich die Schlussworte auf f. 7* des Vat. 1G05,

der Rest der Seite und die folgtnido Rind von Figuren eingenom-

men; f. 7 war aber im Vatic. 1605 einst das letzte der Polior-

ketika (vgl. oben). Um das Beweismaterial Jedermann Tor Angen
zn l^en, füge ich die folgenden Daten Uber Yatio. 1605, Barocc,

Bonon. an (wegen Abweichungen yon Martin nnd Wesoher ver-

weise ich anf die unten folgende Yergleichnng des Tat.):

Im Vat. 1605 schliesst f. 1^ (W. 199, 9),

beginnt f. 8» mit den Figuren (W. 210 f.), folgt f. 8^ ei hl

(W. 209, 3), schliesst f. 8^ 5 (W. 212, 2),

beginnt f. "" ^ (W. 212, 2), schliesst f. [42^]€€( (Vinc. 350); heg. f. 2*€6\
(W. 199, 10), sohl. f. 2*0€€ (W. 201, 9); beg.

f. 5· (W. 205, 1), sohl. f. 5*

(W. 206, 19); beg. f. 3*6-
(W. 201, 9\ sohl. f. 3^ (W. 203, 15);

beg. f. 6^ (W. 200, 19), Rchl. f. ^' -€ (W. 208, 12); heg. f. 4· (W. 203, 16), sohl. f. 4^

d-nva €lm (W. 205, 1); beg. f. 7*€ (W. 208, 12),

sohl. f. 7* ftiit den Figuren (W. 210 f.); beg. f. 48· yb

(Vinc. 354), das Weitere bis zum Schlüsse geht in der richtigen

Folge fort, wie bei Vincent; ebenso reilit sich zwischen f. 9 und

42 Alles richtig an einander an, wie bei Wäscher.

Im Barocc. nun schliesst sich an . .( f. 102^

direkt an ei b^ Iv (Martin 8. 448. 466), yon da an

geht es fort bis f. 103^, das im Yat anf f. 9· steht

(Martin S. 468. W. 212, 10); weiter scheint in der Hs., nach

den einzelnen von Martin (S. 408—473) veröffentlicliten Stücken

zu schlicRsen, die richtige Ordnung zu herrBchcn, wie im V^at.

bis f. 132^. Im Bonon. ist es ganz ebenso: f. 162^ folgt auf

IT. T. unmittelbar el bk ., von hier an geht

Alles in Ordnnng weiter, wie im Yat., bis f. 191*.

Aber von f. 132^ im Barocc. nnd f. 191* im Bonon. an

liegt die gleiche Unordnung vor wie früher im Vat., nnd zwar

schliessen sich in beiden Hss. die nicht zusammengehörigen Stücke
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ohne jede Unterscheidung an einander an. Die nachstehende Ta-

belle mag das Verhältniss der drei Hrr. (Barocc, Yat., Bonon.)

zu einander veranschaalichen (vgl. Martin S. 254 if.):

Vinc. S. 348. 350 = f. 1 32^^—133*= f. 42*^ = f. 191»^

Hart. , 448-r452 = f. 133·^ = f. 2^= f. 191*»—192».

, , 458—462= f. 133*—134·= f. 5·* = f. 192·-193·.

, , 452—466= f. 184·-136·= f. 8·* = f. 193*.

y, , 462—466= f. 135·* = f. 6·* = f. 193*-194·

, , 456-458 = f. 135*~136» = f. 4·* = f. 194*—195».

, , 465—466 = f. 136* = f. 7»^ = f. 195»^

Für die GeodäHio (f. 43—58 Vat.) fehlen hei Wescher An-

gaben über den Bonon.; im Barocc. ist f. 136^ leer, 137* u. ff.

enthalten die Geodäsie (Martin S. 255 f.).

An der Abetammiuig dieser, resp. aller bisher bekannten

Hss. vom Yat 1606 darf man also nicht im geringsten zweifeln.

Ich gebe nun die Besnltate einer Yergleichnng des Yal, welche

ich theilweise 1879 selbst angestellt habe, znm grösseren TheQe

Herrn Dr. A. Man verdanke, und zwar gebe ieh nur die Lesart

der Hs.; Kleinigkeiten übergehe ich.

W. 197 Inscr. om. m. rec. add. : ^ : ^
||

1 m. 1. m. 2.
||
4

\[
5 ||

8.
198, 7€

||
17 b\

199, 11 €.
200, 1\

II
17 56€* 64 0€ ^.

201, 9 vSjv om. ||
14 bei

||
15 ||

16 ( add. post. 9^au
202, || 8

| || 8|9 { on.

203, 3 {
II
4

| ||
7 hi

\\
12

add. ante
||

13
||

15 om. — Inde a

vocabulo ivbov u8C[ue ad f. 4^ extr. verba, quae m. 2. suprascrip-

serat, erasa sunt.

204, 3
|| 10 post ras. 4—5 litt.

205, 1
I

om.

206, 4 add. post jj 7^ ||
13 ||

19€0 toSikiuiv ||
in

mg. scholinm, rnbro oolore pictum, sed ita deletnm, nt litteiae

prorsns eyannerint
|{
21.

207, 7 jj 19.
208, 11.
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212| 4.
214, 11 öm(TÖ€V.

315, 8 ||
9 m. 1. 0 mrpn yn. acld. n. 2.

216, 8 |
e'i^iv

||
10

||
IG om.

\\

17 om.

217, 2 || 8.
218, 10.
219, 1 ||

2
||
8.

220, 19.
221, 6 bei om.

||
12.

222, 2
||
8 bei om.

||
13 add. post.

223, 9.
224, 1.3 add. ante(.
225, 2 add. ante.
226, 9

||
14 m. 1. eppra . add. m. 2.

227, 4& || 7 m. 1. m. 2.
||

20 €€.

228, 4 bei om.

229, 19
|

om.

230, 11
||
16.

231, 1.
232, 8 ^OTtv

II
19.

283, 2€( ||
3

|| 5
|| 7

||

8 add. post bi \\
15

||
21.

235, 7€ ||
19 add. post.

236, 8.
287, 3

II
8

|1
10 .

238, 3 bi add. ante || 7 om. |1 12 || 16

II
19.

239, 3 ||
6.

240, 10
||
13

||
15.

242, 3
||

5
||

12 .
243, 7

II
11

||
12 om.

||
14 -.

244, 1 supra . add. et accentos || 6 & 7 || 9

OXopiou
II

19€ sed raperior pars litt, i erasa eet, ita

ut facile aliquis legat pro .
245, 3 b*

II
9 ||

12 in.
||
14 ai .

246, 1
||

3 biobujpov
|| 9 iebo .

247, 12 || 17.
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248, 6^.
249, 3 1Cop€L
250, 3€^ om. || 4 €6€ (=.) ||

7

|| 11 € e eorr. m. 2. || 17^&.
251, 2 be

II
4.

252, 9€.
253, 8 add. post eurovujv

|| 9 add. ante
||

16 bei om.

254, 1 | 0€ om.

255, € || 17€
257, 5 \ add. poek

||
7 (=) ||

14
||
21.

259, 14.
260, 1 5 om. ||

9 add. poet.
261, 2 eiiiiOoaivJI 9 add. poat ÖOKtimiv.

262, 7 add. m. 2.

263, 3 b€iv
II
9 €5^(.

2G4, 2 bi om.
||

15
||

17

buo

add. post.
265, 1 ^ I ||

3
||
5

|
||

6 om.
||

7 & 16 per oompendium aoript
||
12

add. poet || 13 buibeicdKi || 14.
266, 5 6om. || 7^ || 13 ||

14.
2G7, 2

||
3 ^

||
12. ·

2Ü8, 13
| ||

14.
270, 2 b om. | ||

7 eupra compendiiim

syllalMie (?) et accentus
|| 8.

271, 1 om. | SOXuiv add. poet
||
3 iv* ||

5€( || 8 snpra script. et oompento

eyllabae
|

272, 1 add. eompendinm eyllabae € et

V8. comp. syll. et acc.
||
10 ^ ^®"^ add. post |

om.

273, 2 0? in maeala.

275, 5 hk add. ante.
276, 2 botvoovv

|| 3 €
\ \ iTcpov add. ante

|| 4 eii^

lacuna.
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277 (scholium in mg. f. 3^' adscript. rf. 203, 3) TnRcr. om.

278, 3 8upra vfi. add. per corapendium Script.
1|

4
II

7 add. ante
|| 8 || 9 €-

||
10.

Femer fehlen die Anfangebuohetaben je dei eraten Wortes

der Zeile (der He. und der Anegabe): W. 204, 5. 209, 3. 214,5.

217, 5. 219, 1. 220, 7. 222, 4. 12. 225, 8. 229, 1. 232, 13.

237, 3. 11. 242, 21 (€ statt ). 246, 8. 247, 4. 251, 7.

256, 9. 260, 5. 261, 3 (ei Rt. bei). 262, 12. 267, 11. 271, 10.

274, 10. 275, 9 (? ?). 276, 9. Auch sind die Fi^ruren der

Hs. zum Theil sehr verschieden von den bei Wesclier ubgedruck-

teHy die Mauern und Tliürme sind stets viel einfacher, die Per-

sonen sind theils anders dargestellt, tlieils weicht ihre Anzahl

Yon der bei Wesoher ab; in den Masehinen und Beisohriften lie-

gen eben&lls Difibrensen vor, so steht s. B. Fig. 86 anf dem

GefStsse, Fig. 87 o)»en anfangend.
Für die Geodäsie liegt mir nnr zn einer Anzahl von Stellen

(zur ganzen Einleitung, dann zu S. 354, 5—6 . 356, 8

— 11. 358, 15 — 16 b. 3Gü, 15

— 16 . 362, 1 — 3. 364, 4 — 5.
20 — 22, 366, 7 — 9. 368, 4

— 6. 16 — 20^. 23 —-^. 370, 1 —· 21 372, 1. 17—
18. 374, 15 — 16(. 17 {— 19.
376, 13 — 14 . 378, 6 6 — 7 .
380, 6 — 8. 382, 5 — 7. 384, 1 —
2. 20 — 22. 386, 15— 17 bv.
388, 9 — 11 . 19. 20. 390, 5 — 6.
25 — 392, 1. 16 — 17. 394, 13 -

— 14. 396, 6 — 8. 3.98, 4
— 5. 26 — 40(), 1 4». 12 —-) eine Yergleiehnng des Yat. vor; es wgeben sich daraus

folgende Abweiohnngen von Vincent:

348, 1 (pro ) || 3(2: ||
14-

II
17 .

350, 1 ||
2 b^ || 3

||
5 -

||
6 om.

||
8

||
10

|| 11 -
II
13.

354, 1—4 om. || 5 . ^

358, 15 &.
Btela.. t PliflOL . V. XZZVm. 30
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3G8, ) 6 || G jj 18.
374, 15.
376, 14

| om.
|
.

378, Q \ S.

382, 7.
388, 9 uXtvbpiKoO (pro miXtvbptKoO)

|| 10^ | bei

om.
I |

om.

390, 6.
392, 1 add. compendinm vocab. (»s {€?).
394, 14 om.

396, 7.
400, 13^ ||

f. 58* exhihet zodiaci imaginem.

Auch liier felilt die AnfangfihuchBtaben je des ersten Wortes

der ZeUe: 366, 11. 362, 3. 370, 1. 374, 19. 382, 7. 384, 1.

Ane den Yontehenden Angaben ist ereiolitlich, dftss die He.

von dem Schreiber nicht fertig gestellt wurde. Femer ergibt eicby

dftSB die von 2. Hand eingetragenen Korrektoren schon vorhanden

waren, ale die dnrch den Bonon. reprSeentirte Abechrift genommen

wurde, denn dieser Rtimmt stets mit m. 2. überein; ee fehlen ihm

auch — wenigstens nach Wesoher's Stillsohweigen zu schliessen —
das Scholion S. 206, 19 inid die Tnterlinear-Bemerkungen S. 203,

15; aus der ßologoeeer He. ist also für die Keuntnies der m.

1. des Yat. nichts zn entnehmen. Ob dies bei einer der übrigen. möglich ist, darüber fehlen Angaben; doch ist es nicht

wahrseheinlieh.

Was die üeberschrift anlangt, so aeigt sich, dass von

m. 1. bei den Poliorketika eine solche gar nicht vorhanden war,

bei der eeodäsie aber dieselbe, wenn überhaupt vorhanden, dnreh

Blattausfall verloren ist, müssen also beide Schriften einst-

weilen als anonym bezeichnen. Denn ob m. 2. einer Hs. die-

selbe entnahm, läset sich auf Grund der übrigen der von ihr

herrührenden Einträge (vgl. oben S. 197. 203. 215. 226. 227.

250. 262) nicht entscheiden; dieselben sind so geartet, dass sie

anch ohne Zuhilfenahme einer Hs. gemacht werden konnten.

Fraglich ist anch, ob nicht beide Schriften einen gemeinsamen

Titel trugen, da sie nach dem Wortlante des sie verbindenden

Abschnittes als snsamroengehdrig betrachtet sein wollen.

Der Werth des Vat. liegt aber nicht blos darin, dass der

kritische Apparat in Zukunft vereinfacht ist — er bildet die einzige

Grundlage der Kritik, so lange nicht erwiesen ist, dass eine der

Abschriften an zweifelhaften Stellen die Lesart der m. 1. erhalten
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Handschriftliches zu dem sogen. Hero. 463

hat, oder neue, von ihm unabhängige Hss. gefunden sind — , son-

dern auph in Jen neuen besseren Lesarten wie in den Zusätzen,

die er in ziemlich reichem Masse bietet. Eine Anzahl von Mar-

tinas Yorechlägen erfahrt dadurch ihre Bestätigung, z. Th. gegen

Wescher's Ansicht; des letzteren Aenderungen finden nur theil-

weise eineStfitse in der Hb.; sodann wird an vier Stellen (M. S.

452, 7. 456, 4. 458, 9. 462, 1 = W. 8. 201, 9. 203, 15. 205, 1.

206, 19), wo beide den riclitigen Aneclilnss der Worte an ein-

ander nicht gefanden haben, derselbe hergestellt. Endlich bat

der Vat, auch dadurch seine Bedeutung, dass jetzt zur Kontrole

des Textes von Apollodor, Athenäus, Bito, Hero und Philo eine

den Hss. dieser Autoron gleich /eitige oder wenig jüngere Hs.

vorliegt; umgekehrt müssen aber auch jene zur Verbesserung des

Textes der vorliegenden Schrift beigezogen werden, was Martin

nnd Wescber bereits getban haben (vgl. Martin 8. 440 ff.); in

welohem ümfange aber dies geschehen darf, müsste allerdings

erst genauer festgestellt werden.

Würzburg. £. K. Müller.
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Zorn Leben der Erinna.

Man findet häufig,' (z. B. Bode, Hellen. Dichtkunst 1838

448, .3; ülriei, GeHch. d. hell. Dichtk. II 371; Welcker, Kl.

Sehr. II 140 u. a.) ein Citat, Rcliol. Anthol. 67, 14 }).
1'55

( Bode fii^t 80f!;^r hinzu : .Tarolis), in welchem eino Vita der Kiiiu''^

stehen soll, die naeli Weleker auR Eustathios abgeschrieben ist-

Gemeint ist mit dienern (>itat lib. I, tit. G7, ep. 14 p. 135 ed.

Wechel (nicht JacobR). Das ganze Scholion aber steht bei Jacobe,

Anth. Pal. ed. IT vol. p. 493 (zu IX .190) und Umtel bo:0' \ € 6. Wie mir Prof. Zangemeieter so fireundlicli war mit-

zntheilen, stellt nicht ein Wort mehr in der Handschrift; man

weiRH demnach, wan es mit jener Tita der Dichterin firinna

sich bal

Tübingen. Hans Flach.

Xenopbon^s.
Leider ist mir M. Schanz' Aufsatz 'Boiträiio zur Kritik der Schrift€ ' im 3C. Jahrgange dieser Zeitschrift ö. 215 ff. erst «ieDi'

lieh lan^ nadi seiner Veroffentlichnng zu Gesicht gekommen. loh bin

dem Herrn Vorf. für die von ihm gegebenen Berichtigungen zu leb-

haftem Danke verpflichtet, obschon der grössto Tlieil der letzteren

reits von Nitsche und Hertlein in ihren Recenaionen erwähnt war

(so von letzterem die Ungenauigkeiten zn I 1, III 6 dU' >
IV 8, 11 , 21 , 22, S2 ^^
Wenn trotz dieser und anderer Ausstellungen Hertlein von ' einer üliri-

gens mit Sorgfalt al»g<'fassten ' adnotatio critica spricht, so dürfte (lici**

Nachsicht immerhiu beweisen, dass Schanz' abfälliges Urtheil nicht

allgemein getheilt wird.
Ich möchte hier nor noch einige Punkte kurz berühren, weldie

nach den Ausführungen von Schanz eine Erklärung, bez. Bericlitiiting

meinerseits erfordern. Dasa Schanz die wenigen Bemerkungen, wekbe
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meine Dissertation De Xciiophontis libelln, qni* iiiscribiiur*

S. 17 über Xeiiophüii's Leben gibt, für 'ganz ungenügend* erklärt,

muBS ich mir gefallen lassen. Mir konnte es natürlich an jener Stelle

nur auf eine kurze Zusammenstellung der wiuhti^steu Zeugnisse über
die Lebenedaner des Hietoriken ankommen; eine kritisäie Untei>
suchung über Xenophon's Leben, wie sie ' Wilamowitz in seinem Bchönen
Aufsatz über Thukydidos entwickelt hat', ist gewiss ein dringendes
Bedürfniss; in dem Rahmen einer Monographie über ein einzelnes

xenophontisches Werk etwas dem ähnliches zu erwarten wäre unbillig.

Uebcndies befand ich mich hier gewissermaMen in der Defensive. So
lange die Thatsache, dass der letzte Tbeil der Hellenika erst mehrere
Jahre nach Ol. 105, 1 vollendet ist, nicht mit überzeugenden Gründen
angefochten wird, ist es wohl erlaubt, auch die kleine Ol. 106, 1 ab*

gefimie Sdirift ITöpoi, wenn sonst alles dafür spricht, dem Xenophon
KU behissen.

Entschieden bestreiten muss ich ferner, dass ich mich der 'An-

nahme zuneige*, die in der Handschrift C mehrfach enthaltenen rich-

tigen Lesarten seien nicht aus Conjectur, sondern aus richtiger ücber-
liefemng in dieselbe hineingerathen. Dass ich dieselben vielmehr
dnndiaiis nnr für Vermuthungen des Verfassers' von C halte, geht
ausser jenen von Schanz selbst angeführten Stellen meines Kommentars
(S. 86 und 37) doch zur Genüge daraus hervor, dass ich Praef. S. VII

von 'emendationes iugeniosae* spreche, welche der Codex neben einer

Reihe Nachlässigkeitea und willkürlicher Interpolationen biete. In der

von Schanz beanstandeten Stelle habe icli nur bemerkt, dass die tref-

fende Richtigkeit einiger dieser W-rbesserungen beinahe in Versuchung
führen könnte ('est ubi dubites paene') hier eine alte Ueberlicferung

vorauszusetzen — eine Bemerkung, die nnr den Werth dieser Emen-
dationen illustriren, nicht eine jMhaiiptang über ihren ürsprong auf-

stellen sollte

Sodann möchte ich, um es zu erleichtern sich 'eine genaue Vor-

stellung zu machen, wie Z. gearbeitet habe' (S. 220 Anm. 1), noch
einige Bemerkungen hinzufügen. Der grösste Theil meiner Textes-

änderungen ist bereits 1873/4 entstanden, als ich die Schrift zum
Zwecke meiner Untersuchung über ihre Echtheit und Abfassungszeit

wiederholt durcharbeitete. Im Jahre 1875 erhielt ich durch die Güte
Prof. y. Wilamowitz-HeilendorPs dessen Kollationen, eine Beihe von
Berichtigungen und Nachträgen (darunter eine neue Vergleichung von

durch Fr. Led) erst während des Drucks im Winter 1875 G. Dies

mttge einige Ungleichheiten erklären. Daraus, dass ich zahlreiche

Textesänderuiigen, auch die anderer, schon seit Jahren ia meiu Hand-
exemplar (0. »luppe) eingetragen hatte und dieselben erst nach Em-
pfang der Kollationen spedell zum Zwedc der Ausgabe nach Dindorf

* Dass die Schrift so, nicht €1, betitelt war, dürfte doch
wohl als feststehend anzusehen sein; neben der einstimmigen hand-
schriftlichen Ueberliefcrung und Menander's ' ' kommt
dooli Athenaeus' * irdpuiv' und Diogenes Laertius' Citat nicht

in Betracht. säireibt jetzt au<di A. Sdtäfer in der 8. Aufl. seiner

Quellenkunde.
* Schanz tadelt auch, dass ich den Marcianus 511 mit be-

zeidinet habe, was die Benutzung des Apparats in den Seminarien
'unnütz erscliwere loh legte natürlich Werth darauf, die von Kirch-

hofl' in seiner früher erschienenen einmal gewählte
Bezeichnung einheitlicli fest/.uhalten. M. Schmidt's Bearbeitung der
letzteren Schrift war damals uoeh nicht erschienen.
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und Schneider nochmals koniroUirte \ erklärt es sich theilweise, dass

einige ungenaue Angaben über den ersten Urheber ffewiner Gonjeetnren
im Apparate stehen geblieben sind. So stammt 6 '' Schnei-

der' aus G. bauppes Annot. crit. S. 195, IV 39 '€€€ Schnei-

der' aus einer missverständlicheii Fassung in desselben Appcndicula

S. 57 j ebendaher S. 58 V 4 ' ... Zeuuius'.

loh weiss wohl, dass dies'meinen Irrthmn niidit eigentHoh za entsdnil-

digcn geci^et ist, indess glaube ich doch, dass billigen BenrtheQem
hiornach die Mängel der Auapabe, eines kritischen rstJingSVersudie»,
immerhin in einem milderen Lichte erscheinen werden.

Wenn Schanz meint, man hätte ' billiger Weise erwarten können',

dass ich in meiner Ausgabe alle VerbeeserangsvonNdilliige sammelte,

welche 'nicht absurd und geeignet sind, zur Emendation der Verderb-
iii«5se zu führen', so scheint mir letztere Bestimmung doch einiger-

masseu vage zu sein. Im kritischen Apparat habe ich absichtlich fast

ausnahmslos lediglich die von mir wirklich aufgenommenen Conjecturen

genannt, in dem Kommentar* dagegen die mir brieflich mitgetheilten

und anderweitig noch nicht TeröffentUchten hinzugefügt, sowie die,

welche ich an einigen auch von mir beanstandeten, aber bisher noch
nicht sicher verbesserten Stellen für förderlich zur Auffindun<i des

nichtigen hielt. Vollständigkeit habe ich nicht erstrebt, die Grenze

aber swischen defh zu dem angegebenen Zwecke für die Aufnahme
geeigneten und ungeeigneten wird immer eine snbjecüve bleiben. —
Von den von Schanz behandelten einzelnen Stellen geftte ich hier nur
auf eine specieller ein, weil er offenbar die Absicht meiner Aenderung
derselben gar nicht verstanden hat. Er bemängelt es, dass ich I 3

vor gestrichen, und meint, dann müsse ich, abgeseheu

von manchen andern {, wie z. B. Plat. Theaet. 177 D, auch 7 mI
vor tilgen. Was beide Stella mit einander SD

thuii liaben sollen, verstehe ich nicht, es müsste denn sein, dass Schanz

glaubt, ich habe an dem wiederholten (nach dem Anfange
I 3, wie ei II 7) Anstoss genommen: fast möchte ich dies glauben,

da er alle ( der betreffenden 8&tze durch gesperrten Druck hervor-

hebt. Das war natürlicdi mein Gedankengang nicht Ich strich viel-

mehr jenes , weil es unlogisch und unrichtig war zu sagen: 'auch

das, was die Jahreszeiten uns in Attika schenken, b^innt hier am
frühesten und hört am spätesten auf (denn von der langen Dauer
irgend eines anderen Produktes war vorher nichts gesagt); dagegen

II 7 sagt (kr Verf. richtig: 'auch die Einrichtung von^
wird die Zuneigunpf der Metöken gegen Athen erhöhen*; denn aadi

die vorher von ihm vorgeschlagenen Massregeln verfolgen denselben

Zweck (vgl. § 5 . .).
Zerbst. . Zur borg.

* Devcuters Ausg., 1873 von mir aus der Kgl. Bibliothek bezogen,

konnte ich allerdings während des Drucks der Ausgabe nicht benutasn.
^ Schans sieht es als Zeugniss für die Unsorgfaltigkeit meiner

Sammlung an, dass ich im Kommentar bisweilen Vorschläge nachtrap?,

darunter solelic, die ich billige, nämlich S. 23 und 28. Die Sache ist

vielmehr die, dass ich in dem erstcren Fall über eine verderbte btelle

(S. 28) während der Bevision des später gcdnu^ten Kommentars m
einer anderen Ansidit gelangte, als ich bei der Feststellung des Textsi

gehabt, in dem anderen (S. 28) wolil (li(; Wahrscheinlichkeit einer Cor-

ruptel erkannt, aber niclit die Kntscboidung unter den su wählenden

* Ich habe im Gcgentheil Beispiele auffalliger Häufungen v»
Kai in der Anm. ra TV 22 zusammengestellt

Möglichkeiten gefunden hatte.
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Arcliäolo^isehe Kleinigkeiten.

1. Die Aphrodite des Ikamenes. Wenn Brunn (Gesch.

der griech. Künstler 2H5 und in Mey^r's Künstlerlfxikon unter

Alkamenes) und ihm i'ulgciul Ovii ltrck (Gt Hih. d. griech. Plastik

1 273^. Schriftquellen S. 145) aiiiiehinen, dass Alkamenes ausser

der berühmten Aphrodite dv diese Gültin noch ein Mal
gebildet habe> so ist dies unzulässig. Bezeugt ist nur jene, und

wenn Bninn den Schlnss auf eine «weite daranf gründet, ^dass

Pliidiae, wenn er der Ueberliefemng zufolge bei dem Aphrodite-

Wettstreit zwischen Alkamenes und Agorakritos dem letzteren

hm&eiche Hand leistete, doch gewiss nicht dessen Nebenbuhler
auf gleiche Weise seinen Beistand geliehen haben wird, wie dies

hinsichtlich der Aphrodite nach Plinins der Fall ge-

wesen sein Roir, so ist dies hinfällig. Plinius sagt mir (ii6, 16),

dass Pheidias die letzte Hand an die Aphrodite iv des

AlkamencH gelegt liaben solle, aber nicht, dasn er dem Agora-
kritos im WettHtreit mit Alkamenes hülfreiche Hand geleistet

habe. Dies ist überhaupt nirgends bezeugt. Die Ueberlieferung,

welche die Nemesis des Agorakritos in Rhamnus dem Pheidias

selbst zuschrieb, ist mit derjenigen, welche einen Wettstreit zwi-

schen Alkamenes und Agorakritos annahm, nicht zu oombiniren,

sondern streng von ihr zu sondern. Die beiden grSssten Schüler

des Pheidias hatten in ihren Statuen der Aphrodite resp. Nemesis
gezeigt, was sie zu leisten vermochten und Werke, der Hand
des Heisters würdig, hervorgebracht. So entstand einerseits die

Sage Yom Wettstreit der beiden Künstler, andererseits die beiden

Sagen von dem Antheil des Pheidias an den Werken. Ueber
letzteres vgl. auch Welcker, Griech. Q-ötterl. I 579 und v. Wi-
lamoyitz, Phiiol. Untere. IV 11 sq.

2. Byzas kein Künstler. Wenn in neuerer Zeit be-

zweifelt worden ist, ob Byzas von Xaxos auf Grund der Stelle

des Paus. Y 10, 3 hi , -^.2 , £' *, BuZeui, ,
mit Recht seinen Platz unter den Künstlern hat, so ist dieser

Platz einem Byzas entschieden streitig zu machen, obwohl er ihm
in unzweideutigster Form angcAviesen ist von Cedrenus I p. 5G6
Bonn, be ,, 6, be " -, bk '.2! €5€ Suveuv^-. Letzterer Zusatz lehrt, dass dieser Byzas mit dem Grttnder

von Byzanz identisoh ist Ygl. Hesyoh. Miles. orig. Gonst. § 18
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nnd 34. Anon. Const. bei Banduri Ant. Const. lib. VI tom. I

I).
129. Anthol. Plan. IV 6i) und 67. Wahrschemlioh galten der

Helio8 und die Helene als Weiligeschenke des Byzas und wurden
nun aus zu^ desRelben, umgekehrt wie vielleicht

Paus. I 24, 3 be -" aus einem Werke des

Alkamenes ein Weibgesclienk desselben gemacht hat^.

3. Theons, Ly sipps Kallikrates und der
borghesiscbe Fechter. Wer die Beechreibtmg, welche Aelian

var. bist. II 44 von dem, einem Gemälde Theon'e,

gibt, stricte interpretirt und damit den Borghesischen Fechter
vergleicht, wird nicht in letzterem eine durch die Verschiedeaheit

der Kunstgattung bedingte freie Keproduktion des künstlerischen

Grunduiotivs des Gemäldes erkennen, ja nicht einmal zugeben

können, dass Agasias, der Künstler des ' Fechters', eine im Gemälde
Theon's meisterhaft erfasete Kunstidee plastisch verwerthet hahe^.

Denn die Worte des Aelian *{ « dqmu6 bqoOvxuiv. hi ^ € Ioikcv. €€ (€?) ,". ^ (,
5e0 , 5,$. bk

(codd.

vgl. Rh. . 37, 482) -, sind doch nur zu übersetzen: Da,

ist ein Hoplit. welcher zur V^ertheidigung seines Landes herbei-

eilt, da die Feinde unversehens in dasselbe einfielen und iu dem-

selben sengen und brennen. Der Jüngling aber gleicht leibhaftig

einem, welcher in ganz leidensehaftlicher Haet in die Sohlacht

eilt. Und man könnte sagen, er sei des G-ottes yoU, wie von
Ares in Begeisterung yersetzt. Wild blicken ihm die Angen; er

hat rasch Waffen ergriffen und eilt, scheint es, was ihn die

Ffisse tragen, gegen die Feinde. Schon jetzt halt er den Schild

vor sich nnd schwingt das aus der Scheide gezogene Schwert,

einem mord^erigen ähnlich, Schlachten im Auge und in der

ganzen Haltung die Drohung, dass er keinen schonen Averde'

Der Theon's eilt erst zum Kampf, wenn er auch

schon unterwegs kampfesmuthig das Schwert schwingt. Der bor-

ghesiscbe * Fechter' ist in der höchsten Spannung des Kampfes
selbst begriffen : indem er sich mit dem Schilde deckt, macht er

zugleich einen Ausfall, und zwar, was dem Motiv das Eigen-

1 Michaelis, Miith. des Ardi. Inst. I 806. v. Wilamowits, Herrn.
XVm 2512.

* Verh, der Philologenvers, in Würzburg S. 218 sq.

* Die Ucbersetzuug ergibt, worin ich von Brunn^ Gesch. der
griech. Künsiler 262 abweiche.
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thttmliclie gibt, gegen einen höher gedachten Feind, etwa einen

Reiter Dort iet fliegende Eile, Mer wirkliehe Aneijületellnng

das G-randmotiY.

Jene Meinung Uesee eioh nur halten, wenn man annähme,
Aelian oder seine Quelle habe eine Figur von der Stellung des

borghesischen Fechters falecb aofgefaeet. Und eo lange es nicht

gelingt diese Annahme irgendwie zu begründen, wird man nur
von einer gewissen A^erwandtschaft der Idee zwischen beiden

Werken reden dürfen. Interessant ist ein Vergleich dee

mit Defrei^'ger's 'letztem Aufgebot'.

Noch Aveniger kann icli mieh mit dem V^ersucli Itayet's be-

freunden, den borghesischcn Fechter aus einer Stelle der Aithio-

pika Heliodor's zu erklären und in ihm eine Nach- oder Um-
.bildnng des Hoplitodromen Kallikrates von Lyeipp zn sehen.

Indem er nämlieh (Monumente de 1' art antique Uyr. Paris

1882: hoplitodrome vainqueur) nach dem Vorgänge Qnatremire
de Qnineys den Fechter ids Hoplitodromen deutet, findet er zwi-

schen ihm und der heliodoreisohen Schilderung des siegreichen

Hoplitodromen Theagenes eine so überraschende Aehnlichkeit,

dass er meint, Lysipp's Kallikrates habe nicht nur dem Agasias,

sondern auch dem Heliodor als Vorbild gedient.

Davon zu sclnveigen, dass wir von dem Kallikrates nichts

als den Namen wissen (Paus. VI 17, 3), desgleichen, dass eine

Beeinflussung der lleliodorstelle durch eine Htatue höchst un-

wahrscheinlich ist: ich vermag in dem Theagenes, wie ihn He-
liodor IV 3 (€6 , ^-*€ {2:€ doiHbo

re1€ €(,^, ) schil-

dert, und im 'Fechter* keinerlei bedeutungsvolle TJebereinstim'

mung zu finden. Theagenes hält, als er heim Umblicken seinen

Nebenbuhler hinter sich gewahrt, vor Freude nnd triumphirend
den Schild hoch, bebt den Hals etwas und, den Blick auf die

Geliebte, die Krtheilerin des Siegeskranzes, gerichtet, scbiesst er

an's Ziel. Abgesehen davon, dass er auftritt ,
die Haltung des I.Armes des 'Fechters' ist kein

aamba , die Spannung seines Halses kein, sein Gesichtsausdruck unvereinbar mit einem

auf die Geliebte und auf die Zuschauer, die Ge*
eammthaltung endlich überhaupt kein in\ <-
irdv€. Han yeigleiche nur den Läufer in Keapel oder
den HopHtodromoB einer Berliner Vase (Bdttioher, Olympia S. 91)»

um zu sehen, dass der 'Fechter' Überhaupt kein Läufer ist

* Was es mit der Entdeckung eines «weiten Werkes des Agasias»
eines ins Knie gesunkenen Kämpfers, auf sich hat, vermag ich, da ich
nur die Notiz bei Milchhöfer, die Befreiung des Prometheus, S. 29
kenne, nicht zu sagen.
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4. Athena mit Lampe? Auch wer in Athena eine Lidifc-

göttin siebt, wird doeh mit Befremden einer Lampe als ihrem

Attribute boren and docb setzt Welcker, Gbieeh. G-otterlebre I

310 SU dem Satze: 'Auf die Fenernatur der Athena belieben sich

der unauslöschliche Leuchter ihres Bildes in Athen und die

Fackel in Händen der Athena Ilias auf Münzen', die Anmerkung

:

* sogar an einem Sarkophag mit dem Rauhe der Persephone hat

Athene die Lampe, ZeitHclir. f. a. K. S. 39', und an der ange-

führten Stelle der Zeitschrift für alte Kunst steht wirkhch,

'Pallas läuft dem "Wagen nach, in der linken Hand die Lampe
haltend'. Aher die Lampe beruht doch nur auf einem komischen

Irrthum. Weloker versah sieb beim Schreiben, als er Zoega's

Besebreibnng jenes Sarkophags ans dem Italienisoben fibersetste,

oder der Setzer las Lampe statt Lanse nnd Weloker fibersab

bei der Gorreotvr wie später das Yerseben. Das in Eopenbagen
befindliche italienisebe Original (Zoegae Apparatue p. 308) bietet,

wie icb einer freundlichen Mittbeilung des Herrn Prof. l'esing

entnehme, richtig: tenendo nella s. la lancia. Spitze und oberer

Theil des Schaftes der Lanze sind noeh heut an dem Sarkophag

des Palazzo BarbCrini (Ann. d. J. 1873 t. Gr. Ii. vgl. Kaub der

Pers. S. 194. Matz-v. Duhn, antike Bildw. in Rom S. 322)

erhalten. — lieber Athena mit Fackel vgl. Wieeeler, Nachr. der

Gott. Ges. d. Wies. 1874, 583.

£ieL £. Förster.

2n VergU.

Indem Euander den Aeneas auffordert in sein Haus einzu-

treten, sagt er zu ihm (Aen. VIII 362 ff.):

haec, inquit, limina victor

Alcides subiit, haeo illum regia cepit.

aude, hospes, oontemnere opes et te quoque dignom
finge deo rebnsqne veni non asper egenis.

Die Worte ' te quoque d. f., d.* erklären die Herausgeber immer

noeb wie Heyne im Ansobloes an Seryins. Jener sagt: 'Gom-

pone te mentemqne informa ad similitadinem nnminis, b. &e»

redde te similem Herenlis in oontemta boo inanis fastus.* Und in

der That war die andere alte Erklärung, welche hei Servius auf-

bewahrt ist C ^äi^e quidam 'deo* pro immortalitate dictum volunt

)

nicht der Art, dass sie zu einer "Wiederauffrischung hätte reizen

können. Indessen erregt doch auch der Gedanke * redde te si-

milem Herculis' mannigfache Bedenken, "^te <j[Uü([ue': wen denn

noch? 'finge', nicht allmählig (durch Einwirkung des Schicksals:

II 79 f., oder der Erziehung: VI 79 f. Silius Ital. VI 537 f.),

sondern durch plötzlichen Eutschiuss? 'dignum' = similem? and

*deo': was bat denn Aeneas mit Heronles zu tbnn? AmsSeneca

epist 18, 12: Mnoipe enm panpertate babere oommeroinm. ande,
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hospes . . . finge deo, nemo alius est deo dignus.quam qui opee

contempeit^ ist nur zu scliliesBen, das« derselbe an Hercules über-

haupt nicht gedacht hat. Ebeneovenig epist. 31, 11, wo *deas*

als der Gott in unserem Innern gefaeet wird. Der Yergiletelle

aber wäre geholfen» wenn man läse:

aude, hoflpee contemnere opea et te quoque dignam
finge dmwm rehnsque veni non asper egenis.

'Stelle dir vor, daes mein Hans auch deiner würdig sei (wie

Hercules ee fttr seiner würdig hat gelten lassen)'.

Berlin. Panl Gauer.

Zu Uoratins epod. 15, 21.

Horaz weissagt seinem Nebenbuhler, wenn er alle Schätze

der Erde besitze und neben der Sehünlteit des NireuR auch noch

die Weisheit des Pythagoras reiiatus: er werde doch noch aus-

gelacht werden. Also ein zweiter i'ythagoras, in welchem der

erste wieder autersttinden ist? Aber nach carm. 1 28, 9 f. hat der

Dichter von solchem Wiederaufleben nichts gehört: 'habentque

Tartara Panthoideu iterum Orco demiesam\ Sollte nicht dem-
nach in dem Verse * nec te I^hagorae fallant areana rmUV der

Name 'Pythagorae' interpolirt und an seine Stelle I^mth&idae zu
setxen sein? Oder ist es ein philosophirender Erennd wie Itins,

der sich gewaltig viel auf seine aroana einbildete?

Berlin. W. Bibbeok.

Zu etat!»' SUvei.

II 1, Jl7. lafrimis en et mea carmina in ipso

Ore natant tristesque cadunt in verba liturae.

Huss mit leichter Veränderung heissen: carmine und ora, bei dem
Gredicht selbst schwimmt ihm das Antlitz in Thränen; so Theb.

II 337 quotiens haec ora natare fletibus — deprendo. IV 591 largis

umectant imbribus ora. luven. XV 137 cuius manantia fletu ora.

I 6, 68. Gaenraeqne vagis grues rapinis

Mirantor pnmilos ferociores.

£s ist von den Yolksbeloetignngen die Bede, die Domitian

an den Kalenden des Deoemher veranstaltet, darunter auch
Faustkänipfe von Zwergen (pumili: edunt volneni oonsenmt-

qne dextrae). Dazu lacht Mars^ darüber staunen die Kraniche

and sie, die einstigen Sieger über die Pygmäen, wundern sich

über diese pumili ferociores, ein (Omparativ, der mit Nachdruck

hinzugesetzt ist, weil sie es einst mit viel zahmern Gegnern zu

thun hatten. Dass der vorzügliche Verskünstler Statins die erste
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Sjlbe pupiiliia einmal lang, einmal kurz gebranclit babeii

soUte, ist gtaa nsmöglich und das deutet auch Lacbmann in sei-

nem Lacrescommentar p. 36 an: pfimiloe breyi et plmiloiM
eadem longa dixiese credüw Statine, pfUnilionem prüdnete Lnon-

tine et MartialiB. Auoli Imhof bespxiobt Frogr. HaL 1867 p. 11

die Stelle, weist nach, daes . 57 statt des nie ezistirt liabendeii

pamilonnm pnmüornm zu lesen ist und bleibt bei dem Endresultat

stehen, daes dies abgesehen von den Nominibus proprüs die ein-^

zige metrische Ungenauigkeit bei Statins seL Das in pumilae

zeigt sich aber überall lang, deshalb muss ])umilos v. 64 ver*

deirbt sein. Man lese pngilee, denn Faustkämpfer waren ja diese

Zwerge, und da dem Abschreiber das kurz vorher aus der Feder

gefioBSene pumilorum (v. 57) noch im Sinne lag« ist ein solches

Verschreiben leicht erklärlich.

III 3 179. haut aliter gemuit per patria Theseue
Littora, qui falsis deceperat Aegea velis.

Die Stelle ist von Bährens praef. p. 14 ausführlich mit einem

Seitenhieb auf Markland besprochen worden; nur hätte er er-

wähnen können, dass statt des handschriftl. periuria, woraus er

per patria herstellt, ebenfalls mit Beibehaltung des handschriftl.

litora bereite von Bnrsian per inania vorgeschlagen war. Man

bleibt der Ueberliefemng möglichst treu, wenn man liest: per

snnia nnd erhält dadurch zugleich eine characteristische Lool-

färbnng; yon Snnion ans harrte Aegeus des Sohnes nnd stfinke

sich von dort in das Meer. Znr Evidenz wird die Yerbeseemrg

gebracht dnrch Thebais XII 625: BumUmy nnde vag! casnram in

nomina ponti Cressia decepit falso ratis Aegea velo. Swims als

Adjeotiv von Sunion ist bereits mit viel Glfick verwerthet von

Haupt, Ciris 472: Hic einns illi Sunius patet. Ganz ähnhcb

Statins I 3, 89 Aaüia littora, wo Markland schöne FaraUelstelks

häuft.

V 1, 205. nie etiam maestae rupisset tempora vitae.

maestae schreibt Bährens, fractae Imhof, welches sich wegen des

folgenden rumpere nicht empfiehlt, maestae liegt aber dem über-

lieferten erepte sehr fern. Abascantius verachtete das Leben, das

nach dem Tode der Grattin ihm öde war und so möchte dem

Ueberlieferten wohl spretae am nächsten kommen. Von einem

ähnlichen (ledankengang war offenbar Angelus Politianus, dieser

unermüdliche Benutzer der Silvae geleitet, wenn er in seinem

Klaggesang auf Albieris v. 247 Statins mit den Worten wieder

holt: Quin etiam invisae rupiseee vinoula vitae, coniugis ut maaet

prosequerere pios. Uehrigene würde es einer beeonderen Ab*

handlung bedürfen, wollte man überall die Benutzung der damib

grosse Epoche machenden Silyae in den eediehten des durebiii

geschickten Italieners nachweisen. Er steht dann nicht alkis

und eine Yorsichtige Sxitik kSnnte vielleicht aus der Yergleichnng

jener spätlateinieohen Poesie der Italiener manches fibr Statins

Wichtige schöpfen, wenn bei der sonstigen Magerkeit des Inbihi

jener carmina nicht eben die Beminiscensen an die Alton dii
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einzig Interessante dicBer Sänger wären. Folgenden Stellen, citirt

nach Rhan. Gherus, delitiae cl. Italorum poetarum, hat offenbar

Statins als Vorbild gedient. Herc. Stroza in dem Gedicht auf

seinen Schenken ' MerimiRrns* p. 1111 Funde iterum cyathos,

iterum numerare labora — Stat. I 5, 10 lunge puer cyathos set

ne numerare labora, Stroza ad Lncret. Borg. p. 1072: Tarn fora,

iam vici, iam fervent compita llammis = Statins I 2, 231 ecful-

gent compita flammie (NB. hatten die alten Statiusausgaben et

tmeai), Kengeriiie *ad amioam nurtieanteiii*: Semper firytbraeis

dgnabitmr' illa lapillis eemper erit eaerae inter habenda dies =
Stat. lY 6, 18 Noz et Eiythraeit Thetidis eignanda lapillis; aneh

von Sannaiar nachgeahmt mit den Worten: 0 mihi Erytfaraeie

merito dgnanda lapillis mihi delieiae inter habenda meae.

Sannaaar EcL 5, p. 693 ist eogar der stete wiederkehrende Eefrain:

£xere caeruleoe Triton de gnrgite ynltne doch nur ein Kachklang
von Statins V 3, 104: Exere semirntOB subito de pulvere vultns.

Einen Fingerzeig zur Verbesserung von Statins I 3, 57 quid nunc
laquearia mirer Aut quid paititie distantia tecta trichoris? gibt

vielleicht eine Stella aus dem in vollendeter Schönheit klassisch

berührenden Gedicht, das Car. de Maximis bei der Gründung der

Pisaner Universität an Laurent, de Medici richtete (nach der

VaticanhaiidRchrift abgedruckt bei Roscoe: Life of Medici IV 51).

Tn der Statinsstelle, wo wir das zwar sehr kühne, aber selir gö-

RchmackvoUe laquearia Bährens verdanken, berührt empündlich
störend das auch schon von Markland heftig verAvorfenc aut,

aber ebenso unangenehm das nackt und steif ohne Beiwort ste-

hende partitis ; in dem Gedichte des de Maximis lautet die be-

treffende Stelle — das ganze Carmen ist ein reiches Gewebe von
Reminiscenzen aus den Silvia — y. 236: quid bipara referam

pendentes arbore firactne, quid bme partiHs laetissima dotibns

arya etc., wo das störende aut wegfUlt nnd partitis sein noth-

wendiges Epitheton in bene erhSlt.

Wie emsig aber nnd mit welcher Verehmng namentlich in

Iieipsig in den Jahren 1615^1631 Statins* Silyae gelesen nnd
wie massiv dieselben ausgenutzt wurden, dafür geben einen schla-

fenden Beweis die Carmina, mit denen in der alten Lindenstadt

CPhilyrea') von LTniversitätswegen die Jünglinge begrttsst wur-
den, die den Magisterrang empfangen hatten. Es waren meistens

jedes Mal 20 bis 30, denen diese Ehre am Theil ward, jeder

bekam sein besonderes Carmen und wenn nicht der Name des

betreffenden zu einem Wortspiel Gelegenheit gab, mnssto stets

Statins zu Hülfe kommen. Ich verweise kurz auf die Jahrgänge
1G17, 1622, 1G24, 1>31, 1G33 und die Namen der Dicbter: Sa-

niuel Cnorr, Polyc. W'irtb, Cundisins, Tbom. Kem]>fer nnd schliesse

mit dem erg()tzlicben Hinweis, wie aus einer handschriftlich ver-

derbten, erst durch Imhof gebesserten Stelle (Silv. V 3, 222
spectatur Aehaeis statt des früheren Acoetf^s) die Phantasie von
Cundisius (1624 carm. XXIV) eine ganze Aiiecdote zu bilden

wusste:
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Fertur Olympiaeae quondani spectator Acoetes

Gymnadis attonitus ]»laudeiite etetifise theatro

Cum consanguineae parti desponsa fuissent

Praeniia grandaevo non infitiauda parenti.

HauDOver. Bruno Friederich.

Pompejanisch -Römiech -Alexandrinisehes.

Ein Stttok Wand des tlieatnim tectmn oder Odeons yoa

Pompeji, deaeen Bau Nißsen pomp. Stadien 8. 240 um nmd 75

YOr Chr. aetat, iet auf Mau's Anregung jüngst blosegelegt worden

nnd hat mehrere Graffiti aufgewicRen, die nach eigener Abfichrift

nnd Vergleichung der Mau'schen Sogliano in den amtlichen iNV.

ä» seavi 1883 Februar p. 52 öfl'entlich mittheilt. Eines derselben

aeheint mir einer heRonderen Erwähnung werth, Aveil es eiDen

Beitrag liefert zur römiecheu Lyrik vor CatuU und Calvoe:

quid fi]t? vi me, oculei, posquam deducxstie in ignem,
nojn ad vim vestreis largificatis geneis.

verum] non posBunt lacrumae restinguere iiamani)

haejc 08 incendont tabificantque animuro.

Biese Ergänzungen lasse man sich vorläufig gefallen, leicht mag

glücklicher sein wer die Wand selbst untersuchen kann. Hr.

SoE^liano notirt nichts als zAveifelhaft ausser dem Anfanersbüch-

Stäben von geneis, und das nicht als ob die Inschrift gegen g
spräche, sondern in der Meinung, dass so die vorgehende Silbe

lang würde; der Text bietet Z. 2 nach od und Z. 4 nach o$

jedesmal noch einen Schatten, der allenfalls zu einem Buchstaben

wie sich consolidiren Hesse. Lieber würde ich Z. 2 geradezu

aquam haben, aber die Vorlage zwingt nun einmal zu sehen,

dass man mit der 'Gewalt' fertig wird *. Wie das Einzelne sich

auch künftig gestalte, in die Augen springt sofort der feine

«

* Naohiobrift. Herrn Mau*8 oftbewährter Gefälligkeit verdanke

ich folgende genauere AoBkunft äber die Punkte, welche für die Roti*

tntion des Epigramme entscheidende Bedentang haben. 'Zeile

Qnerltnie des habe idi nicht gesehen; Sogliano hat sie aber, nadi-

dem ich ihm dies mitgetbeilt, nochmals constatirt. — Z. 2 ^ iVIM'

[der Dmök kann die Zeichen nicht genan wiedergeben, erst and

nicht IV, dann obere Stacke wie von nnd oartivem d, dann ndMr

VIM] w> meine Abschrift; die- beiden ersten Zeichen sehr nndeatUehi

von Sogliano anfiuig» fibersehen; nach Vergleichnng meiner Abschrift

bestätigt er sie. — Z. 4 CoS IN zwischen S nnd I beschädigte SteOa

nicht zu constatiren, ob da etwas stand. Im Uebrigen stimmt die

PnbUeation mit meiner Abschrift die für diesdbe benntat ist*. Wef
nadi wird ein Qegensata von m nnd vim im Eingang ffir gesichvt

gelten müssen.
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IM>etiBche Grundgedanke, loid ebenao klar ist, dMt d«r nielit ent
in Pompeji erfüiiden warcL Wie maaehee IKetielioii in jenen

BiiiDen stammt naehweislioli oder angensoheinlich von den ersten

Dichtem der angosteischen Zeit! dies Epigramm gehört nach der

AVweifuig dee sehliessenden a (largifieaH*), naeh den laatliohen

Formen, naeh den neuen, das heiset fttr alte Zeit sonst nicht

nachweisbaren Lexeie largificarc, fabißcare (Accins leto tahificabiU)

in die sollanieoh-oieeronieche Periode, ist nicht nach 700/54 ver-

faset — wohl verstanden das E])igramm; wann die pompejanische

Dublette gemacht ist, natürlich etwas eher als die Pfeilerwand

durch das Mauerwerk der Gladiatorencaserne verdeckt ward, welche

Nissen sich gerade vor Beginn unserer Zeitrechnung geschatfen

denkt, kommt hiergegen nicht in Betracht, und dass der Copist die

eine oder andere Aenderung vorgenommen habe, kann m\t der Mass-

gabe zugestanden werden, das« für das ganze Concetto solche un-

wesentlich ist. Nach meiner Meinung also gehiirt dies Erotikon

in eine Kategorie mit den für die röm. Literaturgeschichte so

wichtigen Aktenstücken, welche uus Gellius XIX 9 aufbewahrt

hat; es gleicht ihnen auch in einzelnen Vendungen, speciell dem
zweiten Epigramm des Aedituns, welches der Fackel und des

Henens flamme mit einander vergleicht, iskm nam poiü etlt vis

saeva exstinffitere vmUi n. s. w. Dass jene Epigramme hei Gellins

freie Uehersetsnngen grieehisoher Originale sind, daran sweifelt

wohl niemand, nnd Soaliger hat schon für die Verse des Catnlns

anf Kallimaehos anfinerksam gemacht. Dasselhe gilt yon unserem
G^edicht; Liehesklage an die eigenen Angen gerichtet, ein an-

deres nnd nnwirsches *Angen, sagt mir, sagt* ist das Motiv von

SpigrammMi des Polystratos nnd Meleagros AP. XII 91 und 92,

noch engere Beziehung aber scheint mir vorhanden snm Epi-

gramme des Paulus Silentiariua AP. V 226( . . . -
(€ 0(^, ^vbiKov€ *), als ob

das unsrige den Uuell bloss entfärbt, das byzantinieche ihn durch

weiteren Anfguss verwässert wiedergäbe.

Das Graffito hat in Pompeji Eindruck gemacht; darunter

steht ein defectes Distichon, um mit Spiel dem Spiel etwas auf-

zuhelfen, [ilhid agant] vescU f^ci inrendia participaniur^ \tu cnra\

flammam tradere ntei liccat, und nach vier anderen verstümmelten

im Gregensatz zu locare wieder condere uti Ikeatj auch dies ge-

wiss erotisch. Yon den weiteren Inschriften des Pfeilers bietet

eine ein yollstiUidiges IHstiehon mit spasshaftem Wortspiel:

sei quid Amor valeat nostei, sei te hominem sois,

oommiseresce: mihi da veniam nt Teniam,

andere noeh Ansätze erotiseher Verslein, darunter Gbesie eei i^»—

,

sei parvom p—, es hSbe htde—.t nee Semper, leh kann den aller-

dmgs freidenkerischen Verdacht nicht unterdrücken, die eine

Grabschrift Sardanapals (Näke Choeril. p. 237), das bekannte^ naile mit den 'assyrisch leichtsinnigen' Variationen

des lotsten sei erst auf römisehem Boden erwachaen, so. viel
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liübBcher und einfacher stellt dem Spruch das römisch-melrißche

Kleidchen; das angebliche Zeugnies des Kallisthenes hatWeeter*

mann abgethan (Q-eier Alexandii bist. sor. p. 244), bleibt Arieto-

bnloe, welobffiT all G«wMhrniiaiin simiicbtt für das Denkmalf in-

deseen sugleiob anob für den WorÜant der Inscbrift auftritt bei

AtbenäUB nnd in den neueren Ausgaben Strabo's (nach älteren

bloss für das Denkmal, Geier p. 34); Apollodor s Name in den

Ariatophanesscholien Av. 1021 ging ursprünglich Leben und Tod

Hardanapals an(^ * Ivbov €€€, hier eine 8pnr der TaTiihen), sicher nicht den inschrift-

lichen l'ext, welchen er jetzt einleitet. Ward dieser etwa von

Timagenes so redigirt?

B. F. B.

Die staatliehe Anerkennnng des tiladiatorenspiels.

In der Geschichte des Gladiatorenspiels zu Korn sind noch

ein paar wichtigste Punkte dunkel, und ich gestehe dies und

jenes nicht ganz so wahrRcheinlich zu finden, wie es die Ge-

lehrten darstellen, welclie auf diesem Gebiet heute wohl am besten

BeHelieid wissen. Kitsehl schloRs seine bekannte Abhandlung

über die tesserae gladiatoriae mit einigen allgemeineren Vermn-

thungen, deren Werth, vne er sagt, einem jeden anheimgegeben

sei (opusc. ly S. 641 f.). Die Marken hätten dem Zweck dienen

können, auf Omnd des Yerdienstee die Pensioneaoeprftcbe des

einzelnen Gladiators fbetsasteUeOf ein Yerfahren das mit der ge-

eammten Organisation des G-ladiatorenwesens sieb werde aosge-

^ildet baben. Erst naob der Bildung ständiger Banden in ge-

BobloBsenen ludi, deren ältestes Beispiel um das Jahr 649/105

erwtiint werde, erst naob der Einbürgerung solcher Indi sei ein

festes System möglich gewesen. 'Etliche Jahrzehnte mochten

darüber sehr leicht hingehen und so eben die sullanische Zeit

herankommen, ehe man der nunmehr festgestellten Ordiuiiif!; durch

die Einführung genau datirter Tesseren Rechnung trug'. Die

älteste der bisher gefundenen gehört nämlieh ins Jahr 669/85.
* Und 88 wir denn, welches eigentlich der Zeitpunkt war, in

dem der Uebergang von gelegentlicher nnd privater Todtenfeier

zu der stindigen nnd amtiUoben Staatsleistnng eines allgemeinen

Festspiele stattfand? Obne Zweifel batte sieb die Neuerung in

der oieeronisob-eSsarieob-pompejaniseben Epocbe bereite vollzogen;

was steht also der Annahme entgegen, dass etwa die voran-

zugehende sullaniecbe gerade den Wendepunkt bildete? So würde
alles in den besten gegenseitigen Zusammenbang treten und die

Frage, warum kerne vorsullanischen Tesseren exi stiren, ihre sehr

einleuchtende Erlcdie^unj!]^ dnreh innere Bee^riindung finden'. Es
macht mir grosse Freude, den Manen des Meisters eine kleine

Huldigung darbringen zu können: den Zeitpunkt, in welchem die
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amtliche Ansricbtimg ron Gladiatorenepielen iiebeii den altttbliobea

muiiera fnnebria begann, bat BiticU mit jener Hypotbeae in

Walirbeit gefonden und richtig bestimmt; am Ende behSlt er

aoob ebenso Becht mit seiner weiteren Vermuthnng, dass mit

dieser Neaemng die vielbesprochenen Marken lueammenhängen,
deren Besiebnag anf die Gladiatur mir nicht erwiesen schien.

Letzteres ward von Benzen ertheidigt Bull. arch. 1882 p. 8,

Ersteres gedenke ich aus dem Bereich des fraglichen unter die

sicheren Thatsaohen zu versetzen.

Ennodius, den uns nun Härtere Ausgabe so beijuem und

in der Weise zugänglich gemacht hat, dass man auch auf das

einzelne Wort unbedenklich sich stützen kann, preist in dem
Panegyricus anf Theodorieb unter anderem p.S84H. das Waffen-

und Kriegsspiel, welches der König eingericbtet habe, wo die

Jugend in Gerwerfen nnd Bogensobiessen sieb übe, wo snm
Scbanspiel diene die Yorbereitnng auf künftiges Heldenthnm^ wo
die Scbeinkämpfe den Gefahren wirklicher Kämpfe vorbeugen.

Er vergleicht die Spiele mit den Gladiatorenspielen der Yorseit,

wie eich von selbst versteht, zu Ungunsten dieser, welche ausser

ihrer Grausamkeit gegen die ursprüngliche Bestimmung von Krieg

und Waffen entfremdet, mehr Schrecken als Stärke grossgezogen

hätten. Z. 15 Eutilium et Manlium comperimus gladiatorinm con-

flicium tnagistrante poptdis Providentia contulisse, ut intcr ihea-

trales caveas plebs diutuma pace possessa quid in ade yereretur

a0m9e$rei: $ed iunc feriaHB mmäm$ frusira soeia« mortos (Härtel

sobligt sonne mor^ts yor» mir scheint die Lesang der Hand-
* Schriften wobl an passen ftlr das Ende Gladiatoren die in

liebrzahl, nicht einzeln, anftreten und fallen, die mit oder nach
einander hingeschlachtet werden, der Ansdruck nach vieler Dichter

Vorbild gemodelt zu sein) mgerehantur^ mmmguam hotia

sunt quae crudelHate veninnt instiiuta u. s. w. Lassen wir die

Phraseologie des kirchlichen Lobredners, auch seine oder seiner

Vorgänger Aetiologie bei Seite, ihm lag die Nachricht vor: Ku-
tilius und Manlius haben den Gladiatorenkampf unter die staat-

lichen Institutionen aufgenommen, als eine Festfeier analog und
im Gegensatz zu den gewöhnlichen Theaterspielen, welche ja von
Alters her dem Stsatafesten dienten. Weber EmioiBns die Nach-
liebt bat, aas eiaer CSiroaik, aas einem aatiqaarisoben Handbacb,
difeet aas lAna» oder Saeton, weise ieh aiobt sa sagen; aber

jeaen Kernpunkt haben wir, das wird niemand bestreiten, als

ältere Ueberlieferung festzuhalten, für deren Aechtheit eben auch

die bestimmten römisohen Geschlechtem angeböxigen Namen bür-

gen, an welche sie geknüpft ist. Bedenkt man nun die Parallele

in welche dies Xamenpaar mit dem Gothenkönig gestellt ist, die

fürsorgliche Leitung der Unterthanen (magistrans populis Provi-

dentia), die ganze Darstellung des Ennodius, so drängt sich von
selbst die Vermuthung auf, dass Männer an der Spitze des

Staates, dass mit dem Paar das Collegium der obersten Behörde
beseiobaet wird. Karz es slai die Consaln des Jsbres 649/105

Rhein. Mas. f. PMloL 17. F. XXXVIII. 30*
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478 Misoelien,

gemeint, . Rutilius Rufus und C. Manlius: von den stäudigen

Variationen des zweiten Namens (Mallius, Manilius) findet sich

auch in Ennodius' Handschriften eine Spur. Hi consules primi

in niagistratu gladiatorinm niunus populo dederunt, so oder ähn-

lich lautete die vom Redner umschriebene Notiz; das G^ladiatoren-

spiel, seit 490/264 aus Aolass oder doch unter dem Kamen von

Todtenopfer innner Sftir und pronkliAfter gegeben, ist zum enten

]fal von Amte wegen veranstaltet und sie öffentliches Festspiel

anerkannt worden nach dem jugurtldnisclien Krieg, bei den vielen

Niederlagen gegen die Gimbem, dnrch die Beamten des Jihres

649. Zebn JeHtae yorber war eile ars Indiora mcht einlieimisdien

Ursprünge ans Rom ausgewiesen worden (Gassiodor ehren. J. 639);

es offenbart sich in dieser ganzen Periode so manigfach, beson-

ders auch in ihren Schanspielen ein Antagonismus gegen die mit

dem Griechenthum verwachsene feinere und edlere Art, ein ge-

wisser Rückfall in die Kohbeit des italischen NaturmeDschen;

auch die staatliche Aufnahme jener Metzeleien kann ein Symptom
davon scheinen.

Für den Fall, dass jemand die Deutung von Rutilius und

ManliuB auf das so benannte Consulpaar willkürlich finden sollte,

steht nocli ein Beweismittel zur Verfügung, die Erwähnung der-

selben Beamten, dasselbe Datum in der Anekdote bei Valerius

Max. II 3, 2: armorum tractandorum meditatio a P. Rutilio con-

sule Cn. j\lalii (nach der Epitome Manli) coUega militibus est

tradita; ie enim nullius ante se imperatoris exemplum secutos ex

Indo C. AnreU Scanxi doctoribns gladiatomm arcessitis vitsndi

atqne inferendi ictas snbtiliorem rationem legioidbiiB ingenemvit

virtntemque arti et mrsns artem virtati miscnit, nt illa impeta

hnins fortior, haeo illins scientia cantior fieret Diee und des

Ennodins Zengniss sind, wie der erste Bliek zeigt und geuaneie

Prüfung nicht' anders beweist, unabhKngig von einander, sie

kommen nicht aus derselben Quelle, betreffen nicht ein Griei*

ches, und doch liegt die nächste Verwandtschaft des Inhalts hand-

greiflich zu Tage. In jenem Gonsnlat ist eben das Gladiatoren-

weeen zuerst, um bei einem allgemeinen Ausdruck stehen zu blei-

ben, in nähere Beziehung zum Staate gesetzt worden; das erste

steinerne Theater musste dem Volk als Tempel der Gröttin em-

pfohlen werden, jene Massregeln sind, sei es vom amtlichen Ur-

heber, sei es erst in der geschichtlichen Darstellung, begründet

worden durch die Nothwendigkeit, die verwöhnten Bürger wieder

an das Waffenhandwerk und an Kriegsscenen zu gewöhnen. Ich

möchte mich hüten, aus dürftigen und rhetorisch gefärbten Be-

richten weitere Folgerungen zu ziehen, als zu welchen wir noth-

wendig gezwungen sind, um überhaupt ihre Existenz zu erklären;

aber möglicherweise ist damals ein umfassenderes Gesetz betrefii

der Gladiactoroi erlassen worden, welches ihre Yerwendung fBr

StaatsBweeke, nicht nur für öffentliche Spiele aeitena der Beamten,

sondern aueh- beim Heere zum Einüben der Recruten erlaubt bei

Auf jeden Fall hat die nachmale häufige Gleieh'setiung von Gla-
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diatoren- und Bühnenspiel, wenn es sich um amtliche Leistungen

handelt, ziiiii Beispiel im Stadtrecht von Urso, wo sowohl die

Zweimänner der Colonie als die Aedilen in jedem Amtsjahr, hier

aleo ein für allemal mid süiidig, munns Indosve Bcaenioos aae-

Tichteii, ihren legalen Ureprung in der Ennodine ge-

meldeten Neuerung des J. 649/10&.

B. F. B.

CARO.

Die ächte Bedeutung de« italischen Wortes, welche bei

Umbrern und Samnitern stäts blieb, ist Theil, Stück, pars. Der
Opierbrauch, die Zerstückelung und Theilung des Opferthiers

zwiecheu Gott und Mensch, verlieh ihm die epecielle Bedeutung:

Theil dee Thiers, Fleisobetück. Ohne den Stückbegriff war die

Compoflition camifez unmöglich. Nooh in einer nralten Wendung
hat das Latein jenen Worteinn etBndig bewahrt, den Späteren

die sie fortpflanzen wahreoheinlioh nnbewusst. Die Bimdesetlldte

beim latinischen Fest camem petunt, camem accipiunt, klagen

sibi carnem datam non esse (Stellen bei Schwegler r. Gesch. 2

S. 296, Marquardt Sacralw. S. 284 N. 9): das heisst ihr Theil,

nicht Fleisch, sondern wie Dionys übersetzt 4, 49^, genau .
. F. .

Handschriftliches zu Corippus (Zusatz zu S. 315 f.).

Durch die Güte von Eugen Abel in Budapest mit dem
Wortlaute der Csontopi'schen Auslassung (p. 165. 166 seiner

Schrift) bekannt gemacht vermag ich schon jVtzt über die, wie

es schien, glücklich Aviederaufgefundene Corippushs. des Matthias

Corvinus Nachricht zu geben: es sind — carbones pro thesauro.

Csontosi spricht ausdrücklich ' der Hs., 'welche Mazzuchelli

herausgab*, meint also mit seinem Corvinianus den bekannten

Codex Trivnltianns. ünTeretSndlieh bleibt mir nnr an seinen-

Bemerkungen:
1. wie er sagen kann: 'bis jetxt ist dieee Hs. nirgends

genauer beschrieben , da doch Fartsch in seiner Gorippns-Ans-

gäbe eine detaillirte Beschreibung gegeben hat;

2. die Notiz, dass ' sie mit dem Wappen des Königs Mat-

thias versehen ist*: wäre dies der Fall, so würde doch Partsch

einen so in die Augen fallenden Beetandtheil des äusseren Habitus

nicht übersehen haben;

3. die aunführliche Mittheilung Uber die Schicksale der

Hs.: sie soll aus der Bibliothek des Marchese Xrivulzio zu Mai-
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land zugleich mit dem Corvincodex nr. 78 (Joh. Damasceni sen-

tentiae etc.) in Folge testamentarischer Verfügung in den Besitz

der Fürstin Belgiojoso übergegangen und gegenwärtig im Besitze

der Marcheea Trotti, der Tochter der Fürstin Belgiojoso, befind-

lich, wegen Abwesenheit der Marchesa aber zu wiederholten

Malen (1878 und 1879) -unerreichbar gewesen sein*, ^ alle

dem bei Partech kein Wort, der unter Beihülfe des liebenswür-

digen Conte Porro die Hb. ans der Trivulziana entleihen und

sogar zu Hanse benvtsen durfte.

Göttingen. Gustav Löwe.

In dem eben ausgegebenen Hefte des Bulletin de correspol-

danoe belUnique (1883 Jahrg. Heft) yerSifonOicbt Hanvelie-

Beenanlt eine Beibe eboregiseber Urkunden der Insel Delos: leider

sehr enntmarisebe Beebensobaftsbertebte des jedesmaligen Arebontai

über die Begebung der nnd3, welche nur die

tarnen erstens der Ghoregen für die yerscbiedenen Bestandtheüe

der Festspiele, zweitens der darin aufgetretenen Künstler (olbc

vSn€ ist die einleitende Formel), und ausserdem

ein Inventar des übernommenen nnd an den Nachfolger abgelieferten

Silbergeräths geben. Trotz ihrer Dürre sind die Listen lehrreich

für die Einrichtung der delischen Festspiele und damit auch für

die Greschichte der musischen Künste in der Diadochenzeit. Die

wesentlichen Ergebnisse hat der Herausf^eber a. 0. S. 121 f zn-

samm engestellt. Das merkwürdigste darunter ist eine Thatsache,

die durch ihre vollkommene Neuheit überrascht. In der Urkunde

des Archonten Kallimos (S. 110) heisst es am Schlüsse der Liste

der aufgetretenen Künstler : , und die*

selbe Kunst von derselben Künstlerin vertreten wiederholt sieh

nnter dem Arcbon Aiebedamae 8. 118; unter Fbillie (8. 114 Z.25)

ist das gleicbe Agonisma unverkennbar : . . Z^ptwv

(docb wobl Cerdo?)',, wenn ee ancb nidittt

letster 8telle etebt. Der Herausgeber bemerkt 8. 124: 'Gitois

... les fonctions d^signies par le titre de. Ob

mot nonvean (il ne se trouye pas dans le Thesaurus) ne se rtt-

iaohe, ce semble, k aucnne raeine qui puisse en faire deviner le

sens'. Freilich niebt. Aber war es nicht möglich vor der Publi-

cation die Steine, auf denen das unerhörte Wort voll erbalten ist,

noch einmal anzusehen, um zu constatieren, dass darauf nicht, sondern steht?

Tersntwortii^er Redaetonr: Hermann Bau in Bonn.

UnlT«nitlU>Bnchdnickerrl C«rl 0*0rfi ia Boaa.

(2. Juni 1883.)
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Uerakleides Poutikos der Kritiker,

Unter den Excerpten geograpbieelien Inhalte, welche, in

mehreren Handschriften überliefert, einer ansprechenden Vermn-

tlmng zufolge den letzten Rest einer j^rossen Sammlung des

Konstantinos Porphyrogennetos bilden, befinden sieb drei Frag-

mente einer Periegese von Hellas, die man lange Zeit dem Di-

kaiaichoe zogewieeen hat. Erst Karl MttUer, geogr. gr. min. I

p. II sqq. zeigte, daae zu der Einiichtong, welche deseen perie^

getieehee Werk gehaht haben mnee, die jener

Braehstttche nioht wohl passt, eheneo daae der Yerfaeeer dersel-

ben wabrscbeinlicb erst nacb Dikaiarcbos gescbrieben bat; er

fand aucb, einem Winke Osann's folgend, dass als den

wabren Verfasser einen gewieeen Herakleidee Xritikoe ansehen

dürfen. Unter den eigenartigen Pflanzen dee Berges Pelion,

wekhe das zweite Fragment beschreibt, ist eine, welche die

Kraft haben soll, gegen die EinfllLsse der Wittening nnempfind-

lieh zn machen : fr. 2, V € dxdw*
tXaitu ,

.; von dieser wanderbaren

Pflanze wissen Theopbrastos, Pliniae nnd die anderen Sohrift-

ateller, welche auf die Producte des Pelion eingehen, nichts zn

melden, nur bei Apollonios histor. mirab. 19 geachieht ihrer noch

Erwfthnnng, dort aber in fast wörtlicher Uebereinstimmung :-
be 0 *

, ,'
ttÖToG dXXou € €

* So Olearius, Osann, Westermann u. a.; die Handschrift-
•, wofür es beissen müsste, wenn ein Kreter gemeint wäre.

aiMiii. ·, f. Pbilol. H. X,· 31
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482 tJnger. Die Worte ausgenommeii konnte Apollonioe

offenbar die ganze Beschreibung der oben citirten Stelle des

Fragments entlehnen: denn die Worte bei( sind ein von ihm selbst heirühieuder läppischer Zusatz,

dessen es nicht bedurfte um zn wissen, dass nur deijenige die

Eiaft der Pflanze yerspürty an dessen Leib sie eingerieben wird;

man darf aber mit Fug yermnthen, dass anoh 6ban nach

in dem vollständigen Werke, ja selbst in dem Fragment

ursprünglich gestanden hat: denn der Text des Bruchstückes

zeigt sich an vielen Stelleu lückenhaft, s. Müller zu § 3 (t^pX

10( und ), 13 (), £r. 1, 2 u. a., und gerade die

treffende Stelle selbst ist ooimpt, nur eine Conjector

Osann^s statt des überlieferten €. Hiezn kommt aber, dass

der Inbalt der Fragmente genau dem Titel entspriobt, weleboi

das Werk des Herakleides führt: sie geben eine Schilderung der

hellenischen vStädte, der Berg Pelion wird bei Gi-elegenheit von

Demetrias beschrieben und Müller konnte mit Eecht behaupten,

dass auf ihren Inhalt hin man berechtigt wäre, einen Titel wie€ für das Ganze su TeimiiiJtau

Endlich passt auch der literarisöbe Charakter des Yerfassere der

Fragmente zu dem Beinamen (Stil- und Textkritik«,

überhaupt Philologe) sehr gut: es ist kein Geograph oderHisto-
j

riker, sondern, wie Müller in einer anderen Absicht (um die

Zurückführung auf Dikaiarchos zu widerlegen) bemerkt, ein Gram-

matiker oder Literat, welcher das Wort führt; dies xeigt sich

besonders an der Art und Weise, in welcher er das yon anderai

bestrittene Hellenenthum der ThCssaler zu erweisen Buchte ebenso

an dem feuilletonistischen Charakter der Periegese, welche den

Leser durch pikantes Detail, witzige Antithesen und andere sti-

listische Mittel anzuziehen und zu fesseln sucht.

Die Vermuthung des Olearius, welcher diesen 'Kritiker'

mit dem Sophisten und Ehetor Herakleides aus Lykien identifi-

drte, hat nichts für sich als den Nai&en; Tollständig liiwfiHlig

wird sie, wenn jenem unsere Fragmente angehören, denn der

Sophist blühte erst um 200 n. Chr. Auch hier hat E.

eine sehr ansprechende Vermuthung aufgestellt, indem er das

Werk demselben Herakleides

beilegt, welchem das von Plinius, Harpokration und Stephanos
^

citirte angehört. Dieser stammte aus dem Pontss, i

Steph. Byz. \-
6 iv nepl oQm "
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Herakleidee Pontikm der Kritiker. 488

öir^ouiTce ". Auf diese

Stelle hin haben viele die Schrift über die Inseln, einige auch

die über die hellenischen Städte dem berühmten Schüler Piatons

Herakleides aus Herakleia im Pontus beigelegt, aber gewies mit

ünrecht. Das Yerzeicbnies der Schriften desselben bei Diogenei

Laert. 86—88 ordnet dieeelben in einselne Bubriken, nnter

deren keiner eich jene geographieohen Werke unterbringen lassen;

die noch am nächsten kommende fünfte lantet: \<'. Aus Plutarcdi Camill. 22

-, £€€*5 € ^ €-
ist schliessen, dass sein Wissen in geogra-

phischen Dingen anf einer niedrigen, andern iSngst ttber^

stiegenen Stnfe stand. Es gab aber ansser ihm noch mindestens

yier gelehrte Pontiker des Namens llerakieides; an einen von

diesen zu denken braucht uns auch die Einspraclie Müller's nicht

abzuhalten, welcher den Zusatz bei Stephanos a. a. 0.

ohne einen Grund anzugeben für unrichtig erklärt und (worin

wohl sein Grund zu finden ist) den Verfasser der drei Fragmente

für einen Athener erklärt Das Lob Athens fragm. 1, 2 £P.,

welehes den Urheber * der auf sie berechneten aber an unrechter

Stelle angebrachten Ueberschritt

0boi veranlasst haben mai^ die Fragmente

einem Athener beizulegen, konnte jeder Nichtatheuer aussprechen;

die Bezeichnung der Oropier und Plataier als Boiotathener (-) beruht ledigUch darauf, dass die Oropier selbst

keine Boioter sein wollten (1, 7 ) und

die Plataier *nichts anderes zu sagen wussten, als dass sie Colo-

nisten der Athener seien* (1, 10), beide aber doch zum boiotischen

Bund gehörten. Dagegen die scliarfe Polemik in fr. 3 gegen die

Anmassung der Athener, die eigentlichen Vertreter des ächten

und reinen Hellenenthums in Sprache und Abetammung zu sein,

läset nur den Sohluss zu, dass der Verfasser selbst kein Athener

gewesen ist.

Bleiben wir also bei der pontischen Heimath dieses Hera-

kleides und untersuchen, um seiner Person näher zu kommen, die

* Es ist derselbe, welcher den Periplns vom J. 847 dem Skylax

von Karyanda und das Fragment des Dionysios Kalliphontos dem
Dikaiarohos zugeBohrieben hat.
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Alifaeeimgezeit der Fragmente. Die Stadt Demetrias, toh welelier

dae zweite spricht, wurde yon BemetrioB Poliorketee während

Beiner Herrschaft über Makedonien und Thessalien (294— 287)

gegründet; fr. 1, 11 wird der Komiker Poseidippos citirt, wel-

cher mit seinem ersten Drama im 3. Jahr nach Menander's Tod

(Suidae), also 289 auftrat. Hienach setzt MüUer die Ahfasenng

der Schrift zwischen 250 und 200, in Anaelrang der Frtthgrenze

gewiee mitBeoht; wir sehen aher nieht ein, wamm die Spiitgrenie

nicht weiter herahgerttckt werden darf. Terminns ante quem ist

znniohet das Jahr 171, in welchem die Haliartier theUs getddtet

theils in die Sohiverei yerkanft, ihre Stadt dem Boden gleich

gemacht wurde (Liv. XLII 63): der Verfasser weiss sie noch in

Blüthe, fr. 1, 25 *. Noch

hesteht ihm der hoiotieche Bund, welcher im Winter 172/1 auf-

gelöst worden ist (Liv. XLII 44. Polyb. XXVII 2); wer in Theben

eine Beschwerde vorbringt, der mnes» wenn er nicht sein Leben

gefährden will, schleunigst gans Boiotien yerlaseen, fr. 1, 16;

Oropos, lant fr. 1, 7 boiotiech, wird 167 ein Ort Attioa ge-

nannt (lir. XLY 27, d. L Polyhios), ehenso ein Jahrsehnt später

in dem hekannten Streit (Pansan. VJl 11, 4): ohne Zweifel war

es bei der Auflösung des hoiotischen Bundes an Athen gekommen

Die Abfassung der Schrift fällt nach unserer Ansicht in

Ol. 147, 1. 192/1. Die Thebaner werden fr. 1, 16 Verächter alles

Rechts genannt, 'welche ihre Kechtshändel () nicht mit Gründen sondern mit roher Ge-

walt ansfechten nnd das Verfahren der Faustkämpfer anf die

Processe anwenden; dämm werden diese auch hei ihnen seit min-

destens 30 Jahren nur eingeleitet*: denn wer yor dem Yolk eine

Beschwerde anhringt nnd statt sich alshald ans Boiotien fortsn-

machen» aneh nur die kürzeste Zeit verweilt, dem wird von denen,

welche die Processe nicht erledigt wissen wollen ((), Nachts aufgelauert und ein gewaltsames

Ende bereitet*. Diese Zustände gehören einer Zeit an^ welche

sich genau bestimmen läset. Unter der Herrschaft der makedo-

' Köhler, Mitth. d. arch. Inst. IV 259 schliesst aus der Thatsache

des Einfalls der Athener, dass Oropos zur Zeit autonom war und er-

klärt die Autonomie aus der Auflösung des boiotischen Bundes.

* bi' , d. i. eltfd-, ' . Der Artikel darf nicht mit Bursian,

Rh. Mua. XXI 218 gestrichen werden.
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niflchen Partei, schreibt Polybioe -XX 6 mit Bezug auf die boio-

tiflohen YerliältDieee im Deoember oder der zweiten Hälfte No-

yembers 192, waren so arge Uissetände eingetreten, daee seit

fui 25 Jabren keine ReobteUage erledigt worden war (iSkitc

<fX€bdv \ e 6€), weder die

eines Boioters noch die eines Auswärtigen. Dieser Zustand hatte

also 21G seinen Anfang genommen, wohl seit dem Antritt der

neuen Jahresbeamten, welcher am 1. Bukatios (Gramelion) = 2,

Januar 216 stattfand. Vier Jahre später schreibt Polybios XXIII
2: nach dem Abschluse des Friedens zwischen Rom und Antioohos

(Mai 188, Pol. 25) ward endliob in Boiotien Wandel ge-

Bobaffen, weil die ümeturzpartei jetzt keine Auseiobt mehr auf

Erfolg batte, und Angeeicbte des het 29 Jabre^ dauernden

etookens der Beebtspreebung wurde jetzt zwieoben den Gemein-

den über den Antrag verhandelt, die von Boiotern eingebrachten

Klagen zum Austrag zu bringen (£ bieHobov 0uv-). Die Gegner den Antrags waren

in der Mehrheit, aber den Gutgesinnten half ein glücklicher Zu-

fall zum Sieg. So eben hatte Flamininue beim Senat einen Er-

läse durobgeeetzt, welcher den Boiotern die Wiedereinsetzung

seines getreuen Anbängere Zeuzippos und der andern wegen

Ermordung des Braobyllas flilobtig gewordenen anbefabL Die

makedoniscbe Partei, der Heimkehr dieser MSnner ihren

Sturz besorgend, willigte jetzt schnell in die Wiederaufoahme

und Erledigung der zvischen Boiotern obscli webenden Processe

und das erste Urtheil, welches gefällt ward, betraf den Zeuxippos

mit Genossen: sie wurden wegen Mords zum Tode verurtheilt,

auch wegen Tempelraub mit einer Strafe belegt und nach Rom
eine Gesandtschaft gesobickt, um davon Meldung zu thun. Dort

hatte aber inzwisoben auch Zeuxippos sich gerttbrt und der Senat

beauftragte die Aobaier mit seiner Zurtlokfttbrung. Biese mahnten

in Theben niobt bloss hieran sondern zugleich an die Pflicht,

nunmehr auch die von Ausw&rtigen erhobenen Processe (-) zum Austrag zu bringen, welche seit sehr langer Zeit

in der Schwebe hingen. Die Boioter gaben die schönsten Ver-

sprechungen, thaten aber nichts so lange Hippias regierte; so

* ' ^
bn/ Mtv, wie notbwendig zu schreiben ist. Die Handschriften und

Ausgaben dkooi €; die Yerwechselnng von mit gebort zu

den gewöhnlichen Fehlern der Abschreiber.
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ertheilte denn, als Alketas an -deeeen Stelle trat (d. i. nach 12.

Januar 187), Philopoimen den gegen Boioter klagbaren Bundes-

angehörigeii die ErlaaboUs, Bepreesalien za ergreifen. Dies

wirkte; die Boioter zogen andere Saiten anf nnd der Beokte-

zustand wnrde jetzt andb in dieser Bezieknng wiederkergestellt.

Man könnte nun glauben, die 'mindestens 30 Jakre' des

Fragments entspräcben den vollen 39, weloke nack Polybiot Tom
Anfang bis zum Knde der Rechtsverweigerung verliefen, indem

hier nur das » ine Grenzjahr, dort beide eingezählt seien, also

dass die Abfassung der l'eriegesc in 187 fiele; oder aber, weil

dabei nnerklärlich bleibt, in dem Fragment sei nook

die nächste, ein volles Jahr oder darüber betragende Zeit ke-

reoknet, welcke mit der Abwiokelnng der zaklreioken in so langer

Zeit anfgelanfenen Frooesse yerbranekt werden musste, wodnrek

die Abfassnng in 186 zu steken k&me. Aber in dem Fragment

der Feriegese wird niekt die Beendigung sondern das Besteken

der Rechtsverweigerung vorausgesetzt, es ist, wie auch aus an-

deren unten zur Sprache kommenden Anzeichen hervorgeht, vor

188/7 geschrieben und. der Terminus a quo der 30 Jahre muss

in einem vor 216 liegenden Jahre gesucht werden. Die Herr-

schaft der makedonisoken Partei, durch welcke jene Missstände

kerbeigeführt worden waren, katte nnter Antigonos G-onatas (yon

229 bis Ende 221), etwa in der Hitte seiner Begierongszeit be-

gonnen (PoL XX ), ikre Fflkrer Askondas Neon nnd Brackyllaa

(Grossvater Yater nnd Sokn) mögen wokl anek sokon vor 216

manokes ünreckt, besonders an Answärtigen ' Terflbt kaben, wozn

z. B. Brachyllas als makedonischer Statthalter von Sparta nach

der Schlacht von Sellasia Gelegenheit genug hatte, und die Be-

handlung der gegen sie einge])rachten Beschwerden wurde An-

fangs wokl durch gewöknlicke Mittel in die Länge gezogen, bis

das Drängen der Gegner sie anf den originellen Gedanken brackte,

die Beektsverweigening allgemein nnd sHmmtlioke Boioter zn

Kitsoknldigen zn machen. Bei soloker Saeklage liess siok der

erste Anfang des GtorioktsstiUstandes yersokieden bestimmen: der

Ferieget wird in Boiotien gekdrt kaben, dass das Unwesen seit

dem Thronantritt des Philippos oder noch früher aufgekommen

war: wenigstens führen 30 Jahre von diesem Thronwechsel bei

inclusiver Zählung in dasselbe Jahr 147, 1. 192/1, in welches

^ Bescbwerden dieser sind es, die in dem Fragment ker?orgehobfln

werden«
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uns die anderen Anzeichen weisen werden. Jedenfalls geht aber

aus dem Gesagten hervor, dass die Periegeee frühestens 30 Jahre

nach 225» Yor welchem Datam der den Anhängern Make-

doniens yerfibte Unfiig nicht angefSangen haben kann, also nicht

vor IdÖ und nicht nach 188 geschrieben ist.

Eine engere Begrenzung der Abfassnngszeit liefert das Lob

der Bewohner von GhaUds fr. 1, 30", ·'^ . Chalkis, Akrokorinth

und Demetrias waren die drei Fesseln, an welchen die Antigoni-

den Hellas bis zur i^clilacht von Kynoskephalai in Abhängigkeit

erhielten (Polyb. XVII 11); dann zogen die makedonischen Be-

satzungen ab, jedoch zunächst nur, am r((misohen Platz zn machen.

Aach diese worden 194 heraasgezogen, liv. XXXIY 51; Chalkis

jedoeh sollte die Freiheit' nicht lange gemessen: als im Jahre 192

Born sich aaf das baldige Erscheinen des Antioohos in Hellas

einrichten musste, erhielt die Stadt eine Besatzung von 500

Achaiern und 500 Asianern, Liv. XXXV 39. 50. Diese verjagte

Antiochos im Herbst 192, aber ebenfalls nur um selbst sein

Haaptqoartier dort aufzuschlagen; als er 191 abziehen musste,

Hess er eine Besatzung dort, welche bald darnach beim Landen

des Oonsols Aoilias die Stadt räumte, Liv. XXXVl 21. Hienach

erengem sich die Grenzen der Ablsssung nnserer Periegeee

auf die Jahre 195 bis 191.

Aach Athen ist zar Zeit derselben geknechtet: dieser

Stadt heisst es fr. 1, 2 ^( . Diese den Erklärern ^

unverständliche Angabe ist in den Verhältnissen der so eben

bezeichneten Zeit und nur in ihnen begründet. Wie Chalkis so

erhielt im Jahre 192 auch der Peiraieas aof Anordnang des Pla-

mininos eine aohaiische Besatzung von 500 Hann, besonders dess-

wegen weil eine starke Partei in Athen für Antiochos gewonnen

war, and ApoUodoros, das Haupt derselben, wurde mit Yerban-

nung bestraft, Liv. XXXV 60. Ueberdies wählte in demselben

Jahre auch die römische Kriegsflotte unter Atilius Serrauus den

Peiraieus zum Ankerplatz, Liv. XXXVI 20, und blieb dort bis

in das Jahr 191, in welchem ihr neuer Befehlshaber Livius Sali-

^ Auf ihre Termuthongen einsogehen erscheint überfltwig.
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nator sie nach Osten fahrte, Liv. XXXYI 42. Wann die Achai^
beeatznng abgezogen ist, wird nicht angegeben; jeden&klis nicht

Tor der thatoftchliohen Beendigung des eyiisohen Eriegee. Hie^

auB ergibt sieh, daee die Periegese geschrieben ist naoH dem

Einzng der Achaier in den Peiraiene (Sommer 192) nnd vor dem

Abzug der syrischen Besatzung aus Chalkis (Sommer 191).

Zu dieser Zeit lebte in der That ein Herakleides Pontikos:

es ist der unter dem Beinamen Lembos bekannte. Seine Vater-

stadt war Elallatie, eine blühende Colonie Aes pontischen Hera-

kleia, gelegen an der Ettete der j. Dobrudsohai Diog. La. 94

0€{6)* €£5€, jetpaif^

btaboxnv «d; am Hofe des Ptolemaios Philometor (180

bis 145) nahm er eine hohe Stellung ein, Suidas, -
,€ *.€ . Zeit des

Ptolemaios Philometor herrschten zwei Antioohoa über Syrien:

der unmündige Antiochoe Eupator 164—162, veleher mit Aegypten

nichts zu schaffen hatte, und vor ihm sein Vater Antiochos Epi-

plianeBl75— 164. Dieser unternahm zwei Feldzüge gegen Aegypten:

der erste wurde im Herbst 170 durch einen Waffenstillstand be-

endigt, Liv. XLV 11. Diod. XXXI 1. Polyh. XXIX 7 a; der

zweite 168 dnrch die herühmte Intenrention des Popiline Laeaia

Auf jenen WaflbnstUletand wird der von Herakleidee abgeeehloe-

* Ohne Grund bestreitet Diele doxogr. 148 die Richtigkeit dieser

Angabe. Der Name seines Vaters Serapion beweist nicht, dass derselbe

ein Aegypter oder in Aegj'pten geboren war: schon unter Alexander

d. Gr. finden wir ein Orakel des Serapis in Babylon, Plut. Alex. 76;

nach Isidoros bei Clemens Alex, protr. p. 13 war das Serapisbild in

'Alexandria nicht aus Sinope (wo der Gott Hades hiess), sondern aus

Seleukeia in Syrien unter Ptolemaios I eingeführt worden, vgl. Tac.

bist. IV 84; einen Geographen Sarapion aus Seleukeia, wahrscheinlich

aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr., nennt Cicero ad Att. II 4. 6.

Erst aus der Priorität des hellenisirten Serapiscultes in Asien erklärt

eich der auffallende Eifer, mit welchem der Lagide sich bemüht, dem

in Alexander's Todesgeschichte bedeutend hervortretenden Gott aus

Asien nach Alexandreia zu bringen, der doch schon von Hause aus

ägyptisch war; es ist ein Akt der Rivalität gegen Seleukos, jeder von

beiden wollte der ächteste Nachfolger Alexander's, sein bestberechtigter

Erbe und als solcher der vornehmste Hüter seines Cultes sein. Sinope

stand nicht unter Seleukos; darum wandte sich Ptolemaios dorthin.
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sene Vertrag mit Eecht gedeutet, ebenso die Bezeichnung-
passend dahin erklärt, dass er längere Zeit zu Oxy-

rynchoe in Oberaegypten gewohnt und dort Schriften verfaeet hat;

vielleicht war er Mitglied der dortigen Kreieregiemiig, als No-

maroh, Gnunmatene, £pittatee oder Agoranomos.

Um den sei ee ehrenden oder nntenobeidenden Beinamen

emee Xritikers sn bekommen muae Herakleides mekr Werke nnd

strenger philologische gesokrieben haben, als die ttber die Städte
,

von Hellas und über die Inseln. Die Titel einiger von ihnen

sind vielleicht in dem \''erzeichni88 der Schriften des Philosophen

Herakleides Pontikos bei Diog. V 86 -88 zu linden: in welches,

wie uns scheint, eine Anzahl theils dem Platoniker fremde th^B
&ohte, aber durch den Plan des (ursprüngliohen) Kataloge ans-

geacMossene Buchtitel eingeechwärst eind.

6' < € ,,
', 0 it€pl,€ ' ' * ' -

'*, ', (87) '
' , ', ','^ '.

5 , ' ibiav

\ \ * ,
', nepl fbou,[ ßiuiv ' ] ii^€ ', [ '] ',

'.[ bl \ '
', ^

.]\ 0[ ' '
' '] ' '*^

(88)[ ' ',-
', ', ']

^ Gobet'i Ausgabe €'.

* Cob. eetst dUo hinni.

* Cob. fügt , cod. T. Fabri ein.

^ So Krieche; vnlg. ncpl dbdiJUiiv, .; vgL üsener analeota

Theophr. 1858 p. 13.

° So Franz Schmidt de Heraclidao Pontici et Dicaearchi Messenii

dialogis deperditis. Dies. Breslau 1867 p. 22.20; vulg. 1(€.
*^ ', in den Hdss. fehlend, fügt Mcursius hinzu, s. Roulez de

vita et Boriptie Heraolidae Pontici. Löwen 1828, und in den AnnaLes

acadamiae Lovamenais 1824—1826 pan posterior 85.
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' [€ ', -* ', b',

'
, ,

', ',-
', '].^€.* vS/v TTuOoTOpciuiv €.&€, €^* iicpl<(' hk, € ' $5. (89) b* -^.

\.
Am Anfang pflegt man theile—* bid-

' div theile —*5, inter-

puBgiren; wie weit die Dialoge reieheii, ist noch nicht anfgeklSrt.

Naeh Koeler, Heraolidae Pont, fragm. de rebus pnbl. 104 p. XXI
besieht sich der Auedmok nur auf die erste, ethische

Abtheilnng; Fr. Schmidt p. 10 glaubt, er sei der Liste bloss

deeswegen vorgesetzt, weil sie mit Gesprächen anfange: welche

Schriften Dialoge waren, habe der gelehrte Leser selbst wissen

müssen. Diese Ansicht bedarf keiner Widerlegung; die Koeler's

veretöset gegen die stilistische Schlussbemerkung, in welcher eine

zur zweiten Abtheilung gehörige Schrift als dialogisch bezeichnet

wird. Dem Text zufolge erstrecken sich die Dialoge zonäoliet

so weit, als die mit eingeleitete Eintheilang dnroh fort-

gesetst wird, also bis znm Beginn der musischen Abtheilnng;

dass aber anch diese, ferner die rhetorische nnd historische dazu

gehören, lehrt der innere Zusammenhang zwischen den zwei auf

die Form bezüglichen Urtlieilcn und

., von welchen diese 6 (5)

Abtheüungeu omBchloeeen werden; das erste erstreckt sich also

ebenso wie das zweite, bei welchem der Text es dnrch

geflissentUoh anzeigt, auf sämmtliche Schriften der sechs Abthei-

Inngen nnd das zweite besagt, dass mehrere in der Form an den

komischen, andere an den tragischen Dialog erinnern, manche

Gespriche anch die Mitte zwischen beiden halten. Dem entspre-

chend dient das Wort& nicht zur Einführung einer Ab-

* Cob..
' Die Titel ' und€ sind demnach in

der Liste der ethischen Schriften ausgefallen.
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tlieilung (sonst hätte man /u erwarten), ßondern als

parenthetische Epexegeee: denn das daraufiolgende bezieht

sioh, wie das Genus voa, 'ev u. s. w. beweist, über

liinweg auf. Der Verfasser sagt 'es laufen aber

Yon ihm lehr schöne und gate Bücher um (Dialoge), welchen

etbiseher Katar sind n. s. w.' und erlftatert nach Anfz&hlnng der-

selben jenes Loh dnroh die Bemerkung, dass dem Inhalt entspre^

chend die einen heiteren, andere erhabenen, wieder andere, wo
Philosophen, Staatsmänner und Feldherren mit einander sprechen,

geniiHchten Charakter zeigen. Alle bis zu dieser Bemerkung ihrem

Titel nach aufgeführten Schriften sind also Dialoge; aber Hera-

kleides hat auch Monologe geschrieben. Zu diesen gehören die

Schriften der nach ihr angeführten Abtheilungen, die mathemati-

sehen nnd dialektischen: sie sind durch ihre Stellang nach den

Dialogen von diesen ansgeschlossen. Aber auch anter den ethi-

schen, physischen, masischen, rhetorischen and historischen Schrif-

ten können monologische gewesen sein; nnr sind ihre Titel nicht

angeführt, weil der Verfasser des Katalogs bloss die schönen,

d. i. dialogischen Schriften angeben will.

In dem ursprünglichen Katalog fehlten demnach alle mono-

logiechen Titel; dies gab einem Späteren, welcher den Plan des-

selben verkannte, Anlass, die ihm bekannt gewordenen nachzu-

tragen; dabei hat er aber nicht bloss den orsprünglichen Anord-

nangsplan gestört, sondern aach Schriften eines andern Herakleides

Pontikos eingemengt.. diesen das Werk €\ ßiuiv zu zählen, ver-

hietet der Plnralis ßiujv, nach welchem zu schliessen es entweder

biographischen Inhalt hatte und denigemäss zur historischen Ab-

theilung gehörte oder die drei in den ethischen Systemen unter-

schiedenen Lebensrichtungen, den(), betraf. In beiden Jb'ällen ist es wahr-

scheinlich, dass jenes nicht den Platoniker zum Verfasser hatte.

Die Dreitheilong der Berufe ist zaerst bei Aristoteles (eth. I 3)

Gegenstand philosophischer Betrachtang, in diesem Sinn schrieben

ßiuiv die Peripatetiker Theophrastos, Elearchos, Straten,

femer £pikaro8 and der Stoiker Chrjsippos. Biographische

Schriftsteller waren zwar schon vor Aristoteles aufgetreten, aber

sie hatten nur einzelne Kategorien behandelt: Antiphon, Damastes ,
Grlaukos € . Dasselbe

that der Platoniker in dem unter den musischen Schriften aof-
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geftthrteti Buche€ ^; eben dadnrdi

wird es aber zweifelhaft, ob er zugleich ein biographieches Ge-

Bammtwerk geschrieben hat. Solche sind erst nach Aristoteles

nachweisbar und zwar gehen die älteren Schriften dieser Art fast

nur Peripatetiker an: dahin gehören Aristoxenos ,
Dikaiarchoe , Henuippos, Satyroa, Hegakleides

€\ ; von Antigonos aus Karyetos () und

dem Eyzikener Neanthes (irepl6( dvbpufv) ist die Sohnl-

riohtiuig moht bekannte Die eigentliche Anebüdnng hat ohne

Zweifel auoh das biographische Genre eret dnroh das Mnster er-

halten, welches Arietotelet in dem Werke ticpl^ gelie-

fert hatte.

Anders müsste hierüber geurtheilt werden, wenn Heraklei-

des, wie in der That lange Zeit angenommen worden ist, ein

Schüler des Aristoteles gewesen wäre; diese Aneicht ist jedoch

von Sohneidewin und Zeller mit guten Gründen verworfen wor-

den nnd wir glauben, daie vor Sotion Niemand jenen in ein an-

deres YerhiUtnieB zn Arietotelee als das einee Hitechttiere geeetst

hat. Faet sämmtUche Zeugen: der Yerfasser der heronlanieehen

Akademikeigeeohichte, Cicero an vielen Stellen, Strabon p. 541,

Diogenes III 41, Saidas n. a. nennen ihn einen ZnhSrer Platon*8,

die meisten in solcher Weise, dass sie ihn nicht zugleich fttr

einen Schüler des Aristoteles gehalten haben können. Dieser

Ueherlieferung steht die des Diogenes V 86 und Stobaeus in

unversöhnlicher Weise gegenüber: sie setzt keineswegs (wie viele

gemeint haben) voraus, dass Herakleidee beide Philosophen nach

einander gehört habe, sondern dass er Platon'e Schüler gar nicht

gewesen ist. Denn nicht vor, sondern nach dessen Tod l&ast sie

ihn den ersten phUosophisohen Unterricht gemessen nnd erklart

seine üebereinstimmnngen mit Piaton theils ans dem Unterricht

des Akademikers Speueippos theils aus dem Studium der plato-

* Mit Recht unterscheidet Blase, att. Berede. II 423 den Biogra-

phen des 197 gestorbenen Attalos von dem Rhctor Neanthes, dessen

Lehrer Philiakos im vierten Jahrliuiidcrt blühte; das Werk -
>) gehört aber wahrscheinlich dem erstgenannten an. Die

Verbindung von mit aucli bei Porphyrios Pythag. 7

' , Diog. 2

u. a. ; zu den Biographen zählen

wir wegen des Inhalts der Fragmente den Athener Timotheos, 8. Diog. m ö. IV 4. V 1. VII I.
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niaohen Sclizlfteii, Diog. 86 €
TTuOcrropcUuv^ -

2!€ ikrrcpov fixouaev, (; die erste dieser vier Angaben bängt ofPenbar mit den

zwei letzten unlüs])ar zuBammen, so dass (höchstens etwa die

Notiz über die Pythagoreier ausgenommen) die ganze Stelle aus

dem Peripatetiker Sotion abzuleiten, mit der Widerlegung eines

dieser Sätze aber der Nachweis der Unriohtigkeit auch für die

zwei anderen erbracht ist. Wir wissen aber ans Herakleidee

selbsti dass er nicht erst zu Speusippos' Zeit sondern 8ch<m unter

Flaton die Akademie besuebt bat. Von ihm selbst stammt die

Nachriobt, dass das Erdbeben, welobes 371 die StSdte Helike

nnd Bora zerstörte, in seine Lebensseit (' ^, Strab. 384)

fiel nnd dass er im Anftrag Platon's sn Kolophon nach den G-e-

dichten des Antimachos gesucht habe (Proklos zu Plat. Tim. p. 28).

Bei Speusippos' Tod 339/8 stand neben Xenokrates und Mene-

demos er als Nachfolger auf dem Lehrstuhl der Akademie in

Frage nnd als Xenokrates die meisten Stimmen erhielt, begab er

sieb in seine Vaterstadt Herakleia, wo er selbst eine Sobule stif-

tete, Pap.Heronl.lTcpovtrepinaTOV' ;
Aristoteles, damals in Makedonien, tkat dasselbe erst 335/4 in

Atben. Als Piaton (znm dritten Male, wie mit Wabrscbeinlicb-

keit angenommen wird, also 361) naob Sieilien reiste, fibertmg

er, wie Suidas meldet, ihm die Leitung der Schule, woraus wir

mit Zeller den Schluss ziehen, dass er kaum jünger als Xeno-

krates (geb. 395) gewesen ist: jedenfalls war er nicht jünger

als Aristoteles (geb. 384/3). Aristoxenos, einer der ältesten Peri-

patetiker, dessen Vater ein Bekannter des Sokrates gewesen, er-

wähnte seiner (Diog. V 92), und zwar nach Müller zu fr, 39

entweder in den ßioi dvbpuiv (in diesem Fall siober nach seinem

Tode) oder in dem Werk pboouJv Die Scbrift des

Herakleides galt offenbar den Lehren des Eleaten

Zenon; die vielleiobt dem Dialektiker Bionysios,

welchen der jüngere Antisthenes bei Diog. II 98 unter den Leh-

rern des Atheisten Theodoros nennt.

' MissverstindniBS dieses Anedmöks, in Verbindung etwa mit

einer Ennde von spaterem Verkehr des Htfakleides mit Aristoteles,

mag den Anstoss sn der FSleohuug des Sotion gegeben haben.

' Der Herakleides, welehem Plntareh Alex. 26, ohne ihn nSher

sn beaeiofanen, eine Ersihlnng von der QrSndong Alezandreias ent*
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Der fienüdeidee, welcher die zwei Bfiober ßfujv Bchrieb,

ist woU kein anderer als der von Entokios in ArcMmedem de

oircnlis dimeni. p. 49 (€(6 5 citiite,

der ancb in Sachen anderer erst nach dem Platoniker aufgetre-

tener Gelehrten anß^efüLrt wird, in Betreff des Stilpon von Dio-

genes II 113 und 120 , des Eretriers Mene-

demos Diog. II 138 und 143 , nämlich He-

rakleide» Lembos. Dieser schrieb einen Auszug aus den

des Satyros und einen aus Sotion's biaboxai; der auffallende

Umstand, dass Diogenes 94

—^ iy £ nnr den zweiten, nicht

auch den ersten jener Auszüge nennt, erklärt sich, wenn dieser

hei Diogenes nnter den Werken des Platonikers Herakleides auf-

geführt ist * : aus den 4 oder mehr Büchern des Satyros machte

Lembos 2, wie er die 13 des Sotion in 6 zusammengezogen hat.

Dass wir Satyros' Werk nur unter dem Titel citirt finden,

während Diogenes bei Herakleides anführt, steht

unserer Annahme nicht im Wege: wie die biographischen Werke

iheils diesen fheils jenen Titel fähren, so wird anch ein und die-

selhe Schrift ahwechselnd hald in der einen hald in der anderen

Form citirt: die des Elearohos heisst hei Athenaios hald ßiot

hald ßiuiv; trotz Galenos de locis affectis IY 415 iwcfi-

ßißXiov echreiht Diogenes I 13; verschiedene Schriften gltt-

lehnt, hat nach dem fabelhaften Charakter derselben zu schliessen viel

später gelebt und ist bei ihm wohl an Lembos (in den) zu

denken. Karl Müller fr. bist. II 199 denkt wegen eines Ilomercitates,

welches eine Rolle darin spielt, an ein Buch des Philosophen über

Homer.
^ Die von Dieis doxogr. 148 ausgesproehene Vermuthung, 'Lembos

habe die Auszüge aus Satyros und Sotion zu einem einzigen,

überschriebenen Werke verbunden, ist von Hause aus unwahrscheinlich:

allein gibt keinen Titel, weil die Anzeige des Inhalts fehlt, es

müsste denn der Name des eigentlichen ''erfasser8, nicht des Auszüg-

lers damit verbunden sein ; die zwei Originalwerke waren auch zu ver-

schieden, um in solcher Weise verschmolzen zu werden: Sotion gab

eine sehr ausführliche Philosophengeschichte, Satyros in weniger Büchern

die Biographie berühmter Könige, Feldherren, Dichter, Bedner, Philo*

Bophen n. a. Diogenes citirt Y 79 tClrv<( (vgl. 7.

X 1) nnd 40^ ßfanv (vgl. IX 26); nnr 68€( 1) £19, aber hlots desswegen weil £v( nnniittelhar vorhergeht.
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oben Themas oitirt er unter den Titeln und €\ alTld^,

und u. a.

Die Einreibung der ihrem Titel nach ethischen Schrift€
unter die physiflchen sucht Deswert Dies, de Heraclide

Pontioo. Löwen 1830 p. 94 (eine Abhandlnng, welche mir nicht

Sil Besicht gekommen ist) damit sn yertheidigen, daes Piaton in

dem ebenso betitelten Vortrag nach Arietozenoe harmon. elem.

II 301 nnter andern anch \
gesprochen. Wären dies die Haupt-

gegenstände des Buches gewesen, so würde es unter die-
gehört haben, also doch falsch eingestellt sein; aber

Piaton zog eie bloee herein, weil ihm das £ine mit dem Grnten

und dieeoB mit der göttlichen Vemnnft, der Quelle aller £r-

kenntnies zneammenfUlt. Diesen Vortrag des Heisters haben nach

Simplicins ad Ar. phys. 104 anseer Aristoteles anch Herakleides,

Hestiaios und andere Platoniker herausgegeben, in der heraklei-

dischen Schrift wird mit hoher Wahrschein lii hkeit

die von ersterem besorgte Ausgabe erkannt und ihr Fehlen in

dem ächten Katalog erklären wir ans der monologischen Form,

in welcher sie abgefasst war. Der Umstand wenigstens, dass sie

das geistige Eigenthnm seines Lehrers war, hat es schwerlich

veranlasst: in den Bttcheryerseichnissen werden die von Schülern

veröffentlicliten Vorträge ihrer Meister unbedenklicli den Heraus-

gebern zugeschrieben, z. B. die von Aristoteles besorgte Ausgabe

des platonischen Tlfepl figurirt unter den aristotelischen

Schriften und auch sonst findet sich ein und derselbe Vortrag

eines Philosophen, welcher in verschiedenen Ausgaben nach sei-

nem Tode erschien, nnter den Schriften mehrerer Schüler anf-

geflihrt, s. TJsener anal. Theophr. 17.. Diese Rubrik collidirt mit einer unzweifel-

haft ächten, den. Da unter letzterer der Titel

steht, so müssten wir dort auch die zwei Bücher00 lesen, wenn sie der ächte

Katalog enthalten hätte, ebenso die ;
man könnte bei ihnen anch an die mnsische Abtheilnng denken,

weil dort die Schrift€ \ TiSv'^ aufgeführt

ist, doch veranlasste dazu offenbar das Vorwiegen des Themas. Die zwei Werke für grammatische anzusehen

konnte nur einem recht oberflächlichen Interpolator einfallen.

Offenbar standen die wirklich grammatischen Titel, welche die

miisische Abiheilang in ihrer jetsigen G-estalt aufseigt, ta seiner
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Zeit noch nicht in derselhen und er mochte wohl die Schriften

fiher die Musik, tther die Poesie und einige, deren Inhalt ilim

der Titel nicht klar machte, nicht aher swei derPenon nnd der

Zeit alter Dichter gewidmete für Mnsikechriften gelten laeeen,

daher entschlose er sich fiir sie eine neue Bnhrik ansnlegen.

Die Schrift über Homer's und Hesiod's Zeitalter wurde als

ein Plagiat angefochten: Diogenes V 92 Betreibt in dem Artikel

Herakleides PontikoB '. Um sie mit Dio-

genes dem berühmten Pontiker, dem angeblichen Schüler des

Aristoteles snweisen zn k5nnen, hat man den Chamaileon, yon

dessen Person weiter nichts yerlantet, als dass er ein Peripate-

tiker nnd Landsmann jenes gewesen, für eines der Sltesten Mit-

glieder der Schnle, einen ZnhSrer des Aristoteles erklärt. Diese ·

Annahme, schon bisher sehr bedenklich, wird völlig unhaltbar,

Herakleides, wie sich neuerdings herausgestellt hat, ein

dem Aristoteles mindestens gleichaltriger Mitschüler desselben

und schon vor ihm Stifter einer eigenen Schale gewesen ist, der

als solcher unmöglich mit einem Plagiat vor die Welt treten

konnte und in Wahrheit, trota unkritischen Verhaltens in Dingen

der Gtötter, ein durchaus seihständiger Denker war und es nicht

nSthig hatte, bei IGtschfilem, geschweige denn bei deren ZuhSrem

eine Anleihe su machen; überdies ist er nicht bloss Tielf^h yon

seinem Meister abgewichen sondern, wie mehrere Titel seiner

Schriften zeigen, mit Vorliebe auch polemisch aufgetreten, ein

Verfahren mit welchem sich das ihm zur Last gelegte am aller-

wenigsten verträgt. Chamaileon lebte viel später als er. Sein

Buch galt manchen für ein Werk Theophrast's,

Athen. VI 273. VIII 347, enthielt also Gedanken und Aussprüche,

welche in theophrastischen Werken wiederkehrten; woraus,£öpke

de Ghamaeleonte 1856 p. 3 den triftigen Sohluss gesogen hat,

dass er ein Kaditreter dieses Peripatetikers gewesen ist. Ihn

geradezu für einen Zuhörer desselben zu erklären, sah sich E9pke

dadurch veranlasst, dass er dem Diogenes folgend hei Herakleides

an den berühmten Pontiker dachte; hievon abgesehen und bloss

das Verhältnies zu Theophrastos ins Auge gefasst, liesse sich

ein Ausschreiber dieser Art wohl für einen Schüler, nicht aber,

wie Zeller II 2. 899 die Unmöglichkeit der Plünderung eines

Theophrasteiers durch einen um 395 oder wenigstens 384 gebo-

renen Schriftsteller erkennend will, für einen lOtsohfUer des Aus-

geschriebenen ansehen: wer sich als Sehttler eines Philosophen
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bekennt, erhält dadurch das Recht dessen Ideen wiederzugeben,

wenn er sie nur nicht für seine eigenen ausgibt; vom Mitschüler

wäre dasselbe Yeifahren ein Plagiat zu nennen und eines solchen

hat aioh Ghamaileon, weleher eelbet andere deaselben bezichtigte,

uhwerlieh schuldig gemacht. Der HeraUeote Ghamaileon, wel-

cher 281 als Gteeandter seiner Vaterstadt dem KOnig Selenkos

das kühne Wort €€0 (Memnon bei Phot.

bibl. 226 a) zurief, ist nicht für identisch mit ilini zu halten.

Der Peripatetiker dieses Namens kennt bereits die Unter-

scheidung einer alten, mittleren und neuen Komödie, Athen. IX
466 ^€ -
5(. Von dieser wneete, wie Clinton . XLTX erinnert,

Aristoteles noch nichts, obgleicli die neue schon zu seiner Zeit

blühte, eth. Nicom. IV 8 tboi dv -
bk . Sie ist ein Werk der

Bibliothekare von Alexandreia, welchen die grosse Menge der

dort anfgespeicherten komischen Dramen den G^edanken nahe

legte, die üebersicht dnrch Glassiflcining an erleichtern; sie

konnte anck erst nntemommen werden, nachdem die seit Alexen*

der des Grossen Antritt datirende neue Komödie an Dauer des

Bestandes und damit an Zahl der Stücke der alten oder mittleren

ziemliloh gleichgekommen war: nur aus dem Hinzutritt dieses

äusseren Grandes erklärt sich die Dreisahl der Theiie, anstatt

deren man eigentlich bloss swei hätte erwarten sollen, da der

üntersohied der neuen yon der mittleren weit nnhedentender ist

als der in dem Weg&U des Chors nnd der Parabasen liegende

beider von der alten. Urheber der Dreitheilung ist vermuthlich

Lykophron als Ordner der komischen Dramen jener Bibliotlu k

gewesen; zu allgemeiner Geltung wurde sie jedenfalls durch die

des Kallimachos gebracht, bei welchem man sie auch

saerst nachweisen kann (Athen. VUI 336). Dem Aristarchos

(an n. 94) ist Ghamaileon bereits bekannt; wir setsen daher

seine Blüthe vorläufig zwischen 240 nnd 140.

Der von ihm' des Plagiats besehnldigte Herakleidee Pontikos

ist demnach ein Späterer als der berühmte Philosoph dieses Na-

mens; dies bestätigt sich daran, dass in einer gute Bücherkennt-

niss verrathenden Aufzählung der älteren Schriftsteller, welche

von Homerts Zeitalter gehandelt haben, des Herakleides jttpX* nicht gedacht wird. Um an be*

weisen, dass Moses lange vor Homer gelebt hat, geht Tatianns

Bhein. Mos. f. PbUoL N. F. XZXTHl. 92
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adv. Gr. 81 auf die Untemoliiiiigeii über das Alter Homerts ek:

iccpl € € *€ €^ €* * ''^ öe -
\

\'€ .
Die zwei ersten Reihen halten die chronologische Ordnang, irelebe

in und angekündigt wird, anf

das Genaueste ein; dagegen die letzte Reihe, welche schon fo^

mell in dem Asyndeton und dem Fehlen des Artikels bei-
Versieht auf genauere Angahe oder Kenntniss offenbart,

wirft nioht nnr die Namen anaehronisliseh dureheinander

tosthenes mid Aristophanes sollten swisehen KaUimaehoe

Erates stehen) sondern ist aneh dnreh ^€ in ein der Wirk-

lichkeit niclit entsprechendes Zeitverhältniss zn den ersten ReiheB

gesetzt, da in Wahrheit mit dieser dritten Reihe nicht sowohl

eine spätere als vielmehr eine andersartige Gruppe, die der Gitin*

matiker den zwei ersten entgegentritt: Zenodot war Zeilgenoiie

des Fhilodhoros, welcher nach 262 gestorben ist. Tatiaans hrisgt

dann, ohronologisoh nach der Datimng Homerts geordnet, die

Ansichten des Kratee, Eratosthenes, Aristarehos, Philochoioe,

Apollodoros nnd zwei anonyme (die zweite von Theopompos her-

rührend); den grössten Theil jener Autorennamen hat der Apologet,

welchen er aosschreibt, vermnthlich einem der Grammatiker est*

lehnt,
*

Yen Aelteren, welche dieses Thema gelegentlieh beriftit

hatten, bitte noch einer oder der andere, s. B. Theopompoe sai

Aristoteles genannt werden kdnnen; aber der Philosoph Hcn*

kleides, falls er der \^erfa88er einer eigens dem Zeitalter Homers

gewidi^eten Schritt gewesen ist, durfte nioht übergangen werden.

* Nur an dieser Stelle genannt.

^ Wahrscheinlich mit Dionysios dem Chalkidier identisch.

* Vgl. Athcnaioa XII 512 fg. Bei dem bekannten Wechsel der

Endungen- und- diesen Megakleides mit Jonsius und Fuhr

für den Megakles, in dessen Werk €> das Rüben-

mahl des Curius Dcntatus erwähnt war, zu erklären haben die Anderen

eich nur durch die nunmehr wegfallende Rücksicht auf das vermeint*

lieh hohe Alter seines Genossen Chamaileon abhalten lassen.
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Anders, wenn es Herakleides Lembos war: als Philolo/sr oder

Grammatiker() gehörte dieser dem grossen Schwärm an,

aus welchem nur die berühmtesten ausgehoben werden \ und ihn

la übergehen wur nm to unbedenklicher, weil er sieh, wie in

seinen meisten Sohrillen, so in dieser besengter Massen nnr als

Naohtnier und Anssdireiber aeigto.

Der anderen 'grammetisehen* Sehriii ncpl, nicht wie Deewert will dem Werk €, dürfte

die Berichtigung eines von Ephoros begangenen Irrtimms ange-

hören, welcher dem Klazomenier Artemon, A'erfertiger des ersten

in einem hellenischen Kriege (dem samischeu 440) yorkommenden

Stormbooks, den Beinamen Periphoretos gegeben hatte: dieser

war, wie 'Herakleides Pontikos' ans Arohiloohos nachwies, in

Wahrheit einem ürftheren Artemon beigelegt worden. Plntarob,

welcher hieven im Perikles 26 handelt, hält jenen Herakleides

offenbar für den Philosophen; ob aber bei diesem eine Bemerkung

über Ephoros erwartet werden kann, darf mindestens für zweifel-

haft erklärt werden: der Historiker von £yme erwähnt den üeber-

gang Alezander's nach Asien nnd mag wenige Jahre naeh dem-

selben die Feder niedergelegt heben; sein Werk hinterliess er in

nnyoUendetem Znstande nnd es erschien erst in der OefPentlioli-

keit, nachdem Demophilos das letzte Buch ansgearbeitet nnd hin-

zugefügt hatte: dieser aber schrieb vermuthlich nach 322 (Philo-

loguB XL 95). Die Schrift über Archilochos und Homeros steht

und fällt mit der über Homers und Hesiod's Zeitalter, um so

mehr eis merkwürdiger Weise in ihr fierakleides denselben Peri-

patetiker ansschreibt, wie in der anderen: ans Ghamaileon^s Schrift

. ncpl^ citirt Athenaioe 533 sowohl die Stelle

des Dichters, in welcher ' vorkam, als

die Erklärung des Beinamens. Wir legen daher beide unbedenk-

lich dem 'Kritiker' Herakleides bei und für Chamaileon ergibt

sich daraoe, daes er dessen Zeitgenosse gewesen ist: zur selben

Zeit, wo er über die Beraabnng einer seiner Schriften klagte,

mag die erschienen sein, in welcher Lembos der anderen in glei-

cher Weise mitspielte.(. Der diesem Anedmck am genaneeten nnd dem

gewöhnlichen Spraehgebraucbe nach unter allen von Diogenes hier

aufgeführten allein entsprechende Einzeltitel iet

^ Ans demselben Grand konnte Artemon ircpl, ein jfin*

gerer Zeitgenosse Aristarch's (PhiloL XLI 651), nnerwihnt bleiben.
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zngleieli der einzige dieser Abtiieüiing, weleher aneh sonst als

UebeiHchrift eines von dem Philosophen herrührenden Werkes

citirt wird; dass jener Auedruck auch auf die Erklärung der

Dichter und die an ihr emporwachsende Grammatik übertragen

werden konnte, lehrt das Verzeichniss der Schriften Demokrit's *

bei Bieg. IX 48 54' ^^ ,€ (> €\ , ircpl cOqNAivuiv

hva^üvwiv, €€^ Kod-, 6,€/,. 0. Aeobt, weil die . 49 «igefalurte Naohriolit des

Philosophen über den ihm von Piaton gegebenen Auftrag ent-

haltend, ist auch der Titel , in

welchem Platon'p Urtheil über Antimachos und Choiriloe mitge-

^heilt war. Ebendesswegen ist es aber unwahrscheinlich, dass er

über eine einzelne Grmppe der Dichter, -
bonouuv, noch beeondere gehandelt habe. Diesen Titel, ebenso

die grammatieohen oder kritisoben € ' Eüpiicibq€,€ nnd (wenn nieht an eine dialektisehe,

Yon Widerlegungen bändelnde Sobrift sn denken ist) ikT€t bat

der Fälscher gewiss im ftcbten Katalog noch nicht vorgefunden:

sonst vüde er nicht zur Bildung der Rubrik ge-

schritten sein, zu welcher er die letzterwähnten Titel nm so

sicherer rechnen musste, als er auch eine der Schrift5 verwandte (€ )
dazn gezählt bat. Hiezu kommt, dass die grammatisch-kritiecbe

Literatur erst mit Aristotelee( . >) ihren

Anflug genommen hat. SSne Yerweehselnng mit dem Gram-

matiker Herakleides Pontikos unter Clandins nnd l^ero liest sieh

desswegen nieht annehmen, weil dieser ein einsiges Werk gram-

matischen Inhalts, die ^( (in Yersenj geschrieben bat: Saidas

fügt der Beschreibung desselben die Bemerkung€ bk.

hinzu. Jene Titel liefern uns die Erklä-

rung des Beinamens, welchen Lembos wahrscheinlich

* Von allen Schriftenverzeichniesen, welche Diogenes bietet, ist

nur dieses und das des Chrysippos Diog. VIT 189 ff. gleich dem hera-

kleidischen nach Fächern geordnet; da das chrysippische im üebrig^en

anders eingerichtet ist, das domokritische dagegen, welches von. Thra-

syllos herrührt, eine gleichartige Eintheilung, in ethische, physische,

musische und technische Schriften, zeigt und die musischen in dersel-

ben Ausdehnung uimmt wie der berakleidische Katal(^| so dürfen wir

diesen auf Thraaylios zurückführen.
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geführt hat. Wie kommt es aber, dass sie nicht der grammati-

eehen Buhrik angehängt find? Diese iet einem Exemplar dee

iehten Kataloge vielleicht swisohen den zwei Zeilen, welche das

Ende der pliysischen nnd den Anfang der mnsiechen Abtheilnng

enthielten, eingefügt worden, konnte aber dort nur ihrem Anfang

nach, der in unserem Text als ganzes Verzeichnifis der gram-

matischen Schriften auftritt, Platz finden und die Fortsetzung

wurde am itande neben den musischen beigeechrieben ; ihr wur-

den auch solche Titel angereiht, deren Inhalt der Fälscher nicht

zu heurtiieilen yermochte. Gleich oberhalb dieser Zusätze neben

den, brachte er die zwei anderen, sichtlich nicht gram-

matischen Titel, welche er noch nachzutragen fend, am Rande an,

um deren eigentliche Zugehörigkeit er sich nicht weiter küm-

merte ^

Die Schrift des Platonikers über die Weissagung(),
femer seine £rkläningen des Herakleitos, die gegen Demokritos

und das Buch gegen Dionjsios trugen keinen musischen Charakter,

wenn auch die^ zum Theil philologisch gewesen sein

mögen: sie betrafen aber keinen Dichter und bewegten eich der

Hauptsache nach jedenfalls in sachlichen Auseinandersetzungen.

Die Streitschriften waren ohne Zweifel nicht in die Form von

Gesprächen gebracht, wurden also von dem Verfasser des Kata-

logs nicht aufgenommen. Daraus, dass sie und mit ihnen seine

Schriften ircpl (wenn diese nicht in den

zu suchen ist), vSuv ",
Icpiuv im ächten Katalog, wo die meisten in der physischen Ab-

theilung einen Platz haben müssten, fehlen, schliessen wir auf

monologische Form derselben; möglich dass auch eine oder die

andere im Texte ausgefallen ist.

Die angeblich musischen Schriften ,
(? . 500),, elbu^, gehören

theOs im engeren iheils im weiteren, allgemein logischen Sinn

XU den dialektischen (die letztgenannte möglicher Weise zu den

rhetorischen); an ihrer Abfassung durch den Philosophen zu zwei-

feln liegt kein Grund vor, aber dass der ächte Katalog sie in

' Der Schriftsteller, welchem die Zusätze (in welcher Weise sie

auch gemacht worden sind) entstammen, ist vielleicht Favorinus: ihm
hat Diogenes wahrscheinlicli das von Hermippos angelegte, aus Listen

Verschiedenen Ursprungs zusammtingesetzte und mehrfach interpolirte

Verzeicbniss der theophrastiecheu Schriften entlehnt, a. Zeller II 2. 810.
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der Aufzal^lung übergangen hat, lehrt sein Schluss:

ioiiy und aus der Stellung

desselbenf welche die Anwendung des Lobes der Dialoge auf sie

auflsclilieeet, geht auch henror, imnm von den geometrieohen

and dialektieohen Scliriften keine namhaft gemaoht werden sollte:

sie waren niobt in GksprSoliBform gebracht.

Ethieehen, nicht wie der Text verlangt mniiechoi, Charakter

tragen wahrecheinlich die: für *gate Lehren' eignete

eich die dialogische Form nicht sonderlich. Ebenso hatte die

unter den musischen Titeln auftretende Schrift ethi-

schen Inhalt : denn nur ^ in diesem Sinn erscheint das elliptische

als Ueberschrift eines Buches, nämlich des angeblich

theophrastischen, welches wir noch besitzen. Dieses führt in den

Yerzeichnissen der Werke Theophrast's bei Diogenes 47 den

eigenUiohen Titel , 48

and ist ein Aassag aas Theophrast€ ^, üsener anaL 18.

Petersen Theophr. ohar. 114. Der elliptisohe Titel konnte erst

nach langem Cursiren des BegrifTes, welchen der vollständige hat,

zur Herrschaft gelangen; daher halten wir die dem Platoniker

zugewiesene Schrift für ein Macliwerk des Leinbos, welcher von

Saidas ein Philosoph^ and Verfasser vieler philosophischer Schriften

genannt wird: wie er das biographische Werk des Satyros aos-

gezogea hat, so kann er aach dessen Bach irepl

(Athen. lY 168) in gleicher Art sich la natse gemacht haben.

Wegen Saidas möchten wir aach die MSglichkeit offen halten,

dass noch eine oder die andere der nicht erweislich dem Plato-

niker Herakleides gehörenden Schriften des Yerzeichnisses auf

Lembüs zurückgellt: mehrere Titel desselben kehren in den

Listen der theophrastischen Schriften wieder.(. Die Schrift des Herakleides Pontikos, ohne

Zweifel des Platonikers, citiren Clemens

Alexandrinus und Porphyrios; hat Sotion die Nachricht, dass er

in Athen den Unteiricht der Pythagoreier genossen habe, ebenso

* Dionysisdes erlftaterte seine daroh den Zneats

loqfOL
* Daas er philosophiscbe Bildang genoswn hat» ist «n sich schon

wahrscheinlich; nach Soidss war er sogar philosophischer Schriftsteller;

vielleicht ist er aas der peripatetischcn Schale hervorgegangen. Er
compilirt den Aristoteles, Satyros, Sotion, Chamaileon; auch sein Ge-

hülfe Agatharohides von KnidoB war ein Feripatetiker and Alexsndreia

ist äberhaapt vorhemohend Site dieser Schule.
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frei erfanden ' wie die andem, in deren ümgetmng eie anftritty eo

ist rie ans der Thateaobe erscbloeBen, daes er ttber jene geeobrie-

ben hatte. Den Titel €\€ mOoliten wir in Zweifel

ziehen; dazu veranlasst uns der Umstand, dass der Platoniker,

wie uns scheint, geschichtlichen Studien am wenigsten gehuldigt

und sie nur im Interesse seiner philosojdiischen Arbeiten betrieben

hat: wer noch um die Zeit Alexander des Grossen die Gallier,

welche eich 387 nicht bloss in Oberitalien sondern anch in Uly-

rien feeteetsten, 868 nnd 366 als Söldner der ayrakneieohen

Tyrannei in der Feloponneeoe an der Seite der Lakedaimonier

fochten nnd 335 ane Illyrien eine Gesandteohaft an Alexander

schickten, nnter dem Namen Hyperboreier anflllhren konnte, der

hatte schwerlich die geschichtlichen Vorarbeiten gemacht, welche

eine Schrift über Erfindungen verlangte; dasselbe ist wegen des

engen Zusammenhangs, in welchem damals das Studium der Ge-

schichte mit dem der Geographie stand, daraus zu schliessen, dass

er Bom eine dranssen am grossen Meere gelegene Hellenenstadt

nennt. Aneh Her. Lembos war kein Bistoriker: seine \((
werden ohne Gmnd fUr ein eigentUohes Gesehiohtswerk im grossen

Stil gehalten*: in Bueh (Athen. 383, YgL Appian

Ulyr. 3) sehrieb er der güttliohen Strafe, welche die 279 an

dem Raubzug der Gallier gegen Delphoi betheiligten Illyrier traf,

in B. XXXVI (Athen. XIII 578) von einer Geliebten des Anti-

gonos Gonatas und seines Sohnfs Demetrios, in B. XXXVII
(Ath. III 98) von Alexarchos dem Bruder Kassanders; die Ord-

nung der Bücher war also keine chronologische. Auch der An-

fimg des letzterwähnten Bruchstückes'£ -€€€ macht nicht den

Bindmok als werde eine znsammenhSngende BrzSblnng forigesetst

nnd der Inhalt aller drei: Yertreibnng eines YoUres dnroh Frosche,

Maitressenwirthsebaft an einem Königshofe nnd Liebhaberei eines

Machthabers für sprachliche Absonderlichkeiten, läset vielmehr

auf eine bunte Sammlung culturhistorischen Charakters gleich den

Aelian's schliessen, dergleichen mehrere unter

dem Titel von Iheophrastos, Aristozenos

' Zur Creschichte der Pythagoreier. Akad. Sitzimgeb. Münohea
1883 p. 169.

• Der Herakleides, an welchem Dionysios compos. verb. 4 nach-

lässigen ätil tadelt, ist jedcnfalls der bekannteste Geschichtschrciber

dieses Namens, der von Kyme.
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and Hieronymoe umliefen, auf eine Sammlung geechiclitHclier

Lesefriiclite unter der Aufsohriffe 'Geschichten'. Ueber Erfin-

dungen hatten vor ihm Simonidee Keoe, Damaetoe, Ephoroe»

Arietotelee oder Theophraetoe, Fhylarclioe» soletst der Kalli-

maoh^er Fhiloetoplianoe Kyrene geeobrieben Bei der ihm

eigenihttmliehen Keigung, Zeitgenoeeen an eompiliren, wäre ee

nicht undenkbar, daee er letzteren auegeschrieben hätte; in einem

anderen Werke wenigHtens hat er dae höchst wahrscheinlich ge-

than, Harpokr.] ^' eiai ^)
Dem Philosophen Herakleidee werden in der Bogel die

Exeerpto sngeeehrieben, welohe in den Handeehriften Aelian'e

unter der Anfeohrift ^€(5€ aU em
Beetandlheil der bnnten Geeohiobten anftreten. Daa beeto ür-

tbeil über de bat nneeree Erachtens Schneidewin abgegeben,

welcher sie für eine unvemischte Compilation aus den Politien*

des Aristoteles, angefertigt von einem sonst nicht bekannten

Herakleides, erklärt. Alle Stellen, an welchen man die Excerpte

mit Aristoteles vergleichen kann, zeigen Uebereinetimmmig, welche

da, wo der Wortlaut des letsteren vorliegt, meist eine wörtliche

iat. Die einzige Abweiohnng, welohe £arl Müller fr. biet. 304

geftmden zu haben glaubt, iet in Wirkliobkeit keine: naeb Hera-

kleidee 1, 8 geetottete Ephialtee jedwedem anf seinen Gnmd-

etfieken Frfiebte sfu pflücken, naeb Arietotolee bei Plntarob Gnu.

10 hat Eimen für jeden Lakiaden, nicht wie andere angaben fiir

jeden Bürger, offene Tafel gehalten. Das Eine schliesst das An-

dere gar nicht aus, Aristoteles kann sehr wohl beides berichtet

haben. Müller's Argumentation mittelst der Anordnung der Bruch-

stücke kann nichto beweisen, da wir von der aristotelischen Ord-

nung zu wenig wissen und Herakleides, der ein Ausschreiber

dämm aber noch kein Absobreiber iet, es in der Hand hatta^

> Er wird unter Ptolemaios Philopator (221—204) oder densa

Naobfolger Epiphanes (204—180) gesetzt: ist in dem Fragment bei

Plinins 308 Ptolemaeom Philopatorem qni Tryphon oognominataa

est aneh der zweite, nicht offioielle Beiname, wie wahrsoheinlioh, dem

Phüostepbanos entnommen, so ftUt die Äbfassong der betreffendea

Sohrilt nach dem Tode des Königs: demi dem lebenden wfirde der

Eyrenaier sohwerliob gewagt haben jenen Namen zu geben.

« · * Und den , Seitenstfiek oder Anhaqg ss

den PoHtien, Utte er hinznÄgen sollen. .
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diese nach seinem Belieben zu gestalten, die vorliegenden Ex-

cerpte aber selbst wieder nur Auszüge aus seinem Buche sind.

Müller führt den Grundstock derselben auf den Philosophen He-

rakleidee zurück, welcher ans Arietotelee, £phoroe n. a. geschöpft

habe; diesem Gnmdstook aber seien von einem Anderen noch

einmal aristotelisehe Stfteke beigemiseht worden. Die sachliohe

Uebereinstimmiing einiger weniger Stellen mitEphoros, anf welche

er sich bemft, erkl&rt sicli darans, dass dieser ans derselben

Qnelle geschöpft hat wie Aristoteles; im TTebrigen ist zn erin-

nern, dass von einer Zunickführung dieser Auszüge auf Hera-

kleides den Philosophen jetzt, nachdem sich dieser als ein wahr-

scheinlich älterer Mitschüler und Nebenbuhler des Aristoteles, ja

selber Vorstand einer Schule herausgestellt hat, überhaupt keine

Bede mehr sein kann, ebenso dass eine Benützung des Ephoros

dnrek ihn ansser dem Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegt»

Den Herakleides dieser Anssttge genauer zu bezeichnen

müssten wir mit Sohneidewin für unmöglidi ansehen, wenn es

nicht ein Anzeichen gäbe, welches gerade yon einem Einwände

Müller's herzunehmen ist. Auszügler des von Schneidewin an-

genommenen Charakters, bemerkt er, pflegen nicht wie dieser

Herakleides ihrem Machwerk den eigenen Namen an die Sjutze

zu setzen. Dies ist richtig, aber mit einer Auenahme. Herakleides

Lembos ^ ist es gewesen, der solche Auszüge ans Satyros und

ans Sotion, zwei älteren Zeitgenossen, yeranstaltete, sie mit einigen

Zusätzen ausgestattet herausgab und yon Späteren dann wie ein

selbständiger Schriftsteller anstatt jener dtirt wurde; andere, wie

den Chamaileon und Philostephanos, compilirte er sogar, wie es

scheint, ohne ihren Kamen anzngeben. ITeherhanpt steht er darin

einzig da, dass er nicht bloss eine vielseitige compilatorische Thä-

tigkeit entwickelt, sondern mit Vorliebe Zeitgenossen zum Gegen-

stand derselben macht, ein Vorgehen welches Aufsehen erregen

mnsste und auch, wie wir an dem Beispiel des Chamaileon sehen,

nicht ungerügt geblieben ist. Yielleicht ist auch der seltsame

Beiname, den er führt, daraus zu erklären. Müller fr. bist III

167 yergleicht Lembos, als Appellatiy die Bezeichnung eines

offenen Bootes, mit Hemiolios, dem Beinamen des Theodotos,

* Was Festus p. 269 aus diesem über die Qründong Roms durch

Aehaier (herbeigeführt durch gefangene Troerinnen, welche die Schifife

verbrannten) mittheilt, stellt sich durch Dionysios Hai. arch. 1 72 als

Eigenthnm des Aristoteles heraus.
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welcher um 200 als ein Befehlshaber Antiochos des Groeeen ge-

nannt wird, indem er diesen auf die Bezeichnung eines

leichten Seeräuberschiffes zurückführt. Dae tertium comparationis

liegt wohl darin, dsse Theodotos zeitweilig privilegirten Seeranb,

Caperei getrieben bat, die Fabneage der rilnberiacben Ulyrier

aber, welche bis an jener Zdt die grieohitohen Gewileeer nneieher

an machen pflegten, waren (Polyb. 3. 103). In

Athen gab der Yolkswita eebmeiehleni diesen l^amen, Anaxan-

drides bei Athen. VI 242 ;, doch wohl weil dieselben den Keichen und Mäch-

tigen sich an die Fersen heften, um sie auszubenten. Ein solcher

Naohtreter, der auf Schritt und Tritt grösseren Sohriftetellein

sich anschloBa und die Schätze ihrer Werke sich aneignete, war

Herakleidea and es könnte in der That der Beiname des Theodotoi

an dieser fienennnng mit beigetragen haben. Er selbst mnsite,

da er sicher nicht bloss Ghamaileon darüber aar Bede ge-

stellt worden ist, sein Yerfohren sn rechtfertigen suchen nnd that

es, wie man annehmen darf, auf den Titel * Freibeuter' eingehend,

in dem welcher auseinandergesetzt haben

mag, unter welchen Umständen solche Thätigkeit gestattet Tind

in welcher Weise sie zu üben ist. Jedenfalls war es keine eigent-

liche Rede, sondern ein Vortrag oder ein Aufsatz; anch seine

Städtebeschreibnng nennt er so, fragm. 3, 8

Würzburg. G. F. Unger.

> Zu den von Hiller, Nene Jahrbb. 1867 p. 699 für Phot biU.

171, 9 toO^€( gemachten Beeserangsvorschllgen

liene sieh noch 6 € (nilmlidh) hinsofugen. Die Be-

nennung ist wahncheinlioh dem Agatharohides entlehnt, welcher war

nem alten Herrn mid Meister den Spitznamen Lembos selbst sn geben

aus Rücksichten der Piet&t yermieden haben wird.
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FrancieoiiB Baecheler Friderioo Hanoyio et Adolpbo Kieeriingio

doctoribus quioquelustralibiie eaL

Vestro oommitto iudicio quae scripsi de epigrammatle Yer-

gilianie, nam et optime exietimare poteetis de poetis latinie hisque

studiis, (iuippe <|ui a patre patruoque acceptam facultatem ipsi

diuturna ac varia experientia auxeritis, et pro vetuHta noetra

amicitia siquid bene mihi ceeeit laeti accipietie, iguoeoetis quod

deliqui aut nt novi voe enaves et emnnotos hominee, verberabitis

leniter. ai BnBoeneetie, qiiod longior oomineiitarioliie faotna eet^

etiam lonij^orem faoere cogitaram atque ipsa quae oommentabar

camina rnia yobie raittere eio expreeea ut beno stomaolio legere

poesetiß, mihi enim ex novisBima editione BaehreiiKÜ, quamvie

bonis eins lubenter fruerer, crebra venit nauRea. verum honori

vestro hoc dandum censui ut euperyaoaneis abstinerem, irivola non

eztoUerem tractaado: aat non eetie qni estis, aat mecnm abomi-

namim, ut exemplo utar, unmntare ullo modo quod in Taocae ama-

toriam iactationem iocatne est amioiia oatal. I: venerit^ mtdm . .

.

ÜH dieUe quoi rednt. favete dioenti, hie meliora doeete, amare

me pergite, ita genialiter et hoc luutrum coudatis et uova multa.

valete.

Fertur inter Vergiliana breve epigramma II poet annum u.

BCCX de Cimbro Annio qui fratrem intere misse dicebatnr scriptum

facete Bcd magie etiam acerbe. propono emendatum aut ad no-

itnuu Boribendi conauetndinem aptatnm:

CorinthioTum amator iste yerboram,

Ute iete rbetor» iamque qnatenue totns

Thuoydidee, tyrannue Attioae febrie —
tau gallicum, min et Bphin et male illi eit:

5 ita omnia ieta yexba miscuit ixatri.
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perperam iiidicant qui alterum versum, quod a Quintiliano aut

potius a librarÜB eiuH ominsus est, damnarunt: iste iste rhelor hoc

demum vocabulum desciiptioni hominis salibusque universis adfer)

lucem, ut taceam cetera, seqüitar in oodicibns namque, qnod

turbat ooncinnitatem eententianiiii nee rhetori reete adplicatnr

neqite amatoii: non eolnm amabat iste aeruginosa verba, 2^(
tfiyeto \£ quam Dionysins Thncydidi exprobrat, sed eom

nsqne quaqne Thnoydidem gereret einsqiie exemplnm ad amiieniii

aequiperarct, adeo dominabatur in nova ac febriculosa eloquentia,

principatum obtinebat Atticarum insaniarum. scripsi igitur iow-

quCy sie oratio bene procedit. quatenus ineervit causae, non ex

vero Uli qnidem sed dissimalanter prolatae: Lucretius ^quatenue

hoo eimile est illi . . . ßimili fieri ratione necesBe est', Hoiatine

nobiUtavit bnnc partioalae nsnm Ätqne etiam lyrae conceestt,

in Batorie 'inbeae mieemm esee, libenter quatenue id facit*, CSaper

Vil p. 100 E. *qnatennB per e adyerbium est, qnatmns per i

coninnetio canealie, nt ei dicae quoHnus hoe sine plagis non facis^

en tibi plagas\ ubi invertenda verba sunt plagis sine ut instas

illi grammatico hexaraeter rcHtituatur. verbum Rubstantivum ab-

est nullo sententiae detrimento, immo additum si esset ego ferrem

molestiuR. totum ut se nasum faciant deos rogat amicus CatuUi,

Cimber totus factus est Thucydides, ut post CC annos Crepereiue

scriptor deriens a Luciano bist, conscrib. 15, OouKubibou2
cd . tanc antem Thnoydidem

nraltie qni se Attioos yolebant ezemplar primam et snmninm esse

vienm, \, eoinnt qni CSioeronie et Bionyeii rheto-

rica attigerunt. tprannus tirannus Codices Vergiliani optime, hinc

Uuintiliani librarii hritannus finxerunt Cimbri vocabulo deducti in

populi memoriam gentisque Cimbris propinquae: scuticas caedem-

que tyrannus sapit, severam scbolae disciplinam unde inter £pi-

onri enoeeeeores ApoUodoro oognomen inditom putamus -. rhetor iste male pereat: eed anaooluthon inducitnr

noYoqne impetu minantie ira fit promptior, protervior inenltatio.

tormenta illi eint qnaelnbet <€, haeo yenena

mieoeantnr digna diio antiquaiio. ta» gattieim adhnc ignoratar

qnid valeat, sit neone eit ülnd quod proprium habent in*

scriptiones gallicae (mus. rb. XXXIII p. 272). tanto notion

sunt graeca quae secuntur et (: spin more antiquo

Quintilianei libri, psin Vergiliani atque etiam Bruxellensis nt

GroBsioe teetator, Syracosani pro a9lv.dioebant Etyxa. K.
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702, 43: neque enim raro oommemonmtnr tanqnam ernoefl gram-

maticorum, mala ac molesta glossemata, abstrusae elocutioiiis

monstra, a Philippo AP. XI 321 -
euabev, a Lucilio . XI 142 in

Critonis deeoriptione rhetorie. plane autem obveisatam est

animo poetae celeberrimum Herodici Babylonii epigramma (Athe-

naei V p. 222 A)* 'ApuJrdpxciOt . . . of<n€5 (* €*^, ex hao enim imprecatioiie snam ille evidenter den-

yayit mt» et spMn et maHe ÜU eit, nam ridicnli causa gloeeematie

tribae tanqnam quartum hoc adicitur male, nequem fugiat illa

quo loco habenda sint, omnia aeque infanda et plena pestilentiae.

erravit AuRonius tarn de ordine verborum quam de ipsa scriptura

baec narrane pximum: 'dio quid significent Catalepta JÜiarouie, in

hie al Celtarum posuit, sequitur non Inoidius tau, sive enae me*

moriae ignavia siye etiam oodicie aliooine yitio deoeptni. poetea

eorrezit errorem, delevit quod e oorrupto exemplari adripnerat

ant eommentuB ipse erat ol gallionm, non reliqnit niei tau et quod

germano nMum male UUfervm im«, error antem Ansonii repen-

Üitiie fnndamentum erat aliis ooniectnrae band minne vanae, nam

quod ibidem inter monosyllaba sil recensetur nomen tritum picto-

ribus et pigmentariis quaestioque recensenti euboritiir grammatico

sitne peregrini vox nominis an Latii Sil, inde hoc quoque planum

pariter atqne innocens nomen olim infoiese in yersu Yergiliano

eonolneenint qnasi aenigma tenebriooenm et atmm. alii

aut depraTanint ant in prayam sententiam detoreenmt quod yer-

8iim finit yerbnm tiUeUi pamm refert utmm oontinens ecriptnra

dt an diyiea, noe ne adfeetaremne qnam yeteree faetidiernnt di-

ligenüam neye qnaeeunque in librie separata sunt, continentia

faceremne euasi in hoc museo XXVI p. 235 meaque dicta iam

pluree narrant (Baehrens poet. lat. min. I p. XII), sed pronun-

tiando talia coniungere in uiiiini Latini aolebant, quin potius Itali

omnes. velut in umbrico aere legimue nno eodemque perse mers

eet qnod ine eet et perei mersi qnod ina eit. bio yersoa nibilo

magia in monoeyllabom yoeabnlam exire oeneendne est quam tot

alii ab elegantueimia poetis fkoti qni extrema liabent hemm eU

(Yerg. ecl. 8, 106), quid eU, cum siwtt cdmilia copnlata per ineli-

nationem. et qnoniam inorie erat yerba sie coUooare fnale eU tibi

vel vöbis male sit, ipsa ista eonianotiesimorum inter se verborum

dietributione male Uli sit cautum est ne divolsa haec aut quasi

eingnltim enontiata ad aures accidereut neu vocie ac modorum
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deonniim intermiiM per eyllabas ipatia tardarent. postremo yerra

poeta cur dira rhetori precetnr et haec dira, ostendit: pereat iste

artis Ruae veneficio, verbis istis venenatis, bis scilicet usus est

ad necaiulum fratrem. denique addo aut quoniam supra signifi-

cavi de industria itero, sie ut epigrammatis quod est de morte

Octayi XI (XIV) oolorem a Callimacho traotum eaae Hauptius

animadvertit, ita haram facetiarum originem esse graecam: Hero-

dici iocum gloseematioam' €! 04€, qni offen-

Bionem noetra memoria nomrallie movit hoc aut illnd temptin-

tibns, Romas olim dootie yehementer plaonisse aentio.

Gorintliia verba eatia declaravi quo modo intellegi oporteat:

translata est enim a yanis delicatis ad verba dictio, snfficitqu^

poetae iooum comparasse cum illo Ciceronis in quo contrarium

fecit aes Corintbiura et ciroumforaneum, is quidem lauta orna-

menta Rigniiicans et aes alieuum contractum emptione yiUaram

(ad Att. II 1, 11), oam aimiliter in carmine Corinthia opposita

sunt oommunibaa yernacnlie oottidiania. labet autem anbiiragere de

Gorinihüe quod meminiaee refert legentium cum boo tum alia

buiuB aeyi poemata. uam quo tempore ciyitas a Mummio delela

reyixit, cum C. Gaeaar diotator ooloniam dedoxit Laudem Inliam

Oorinthum, ciroa annum BGOX tantns ardor Bomanoe inyaserat

quaerendi babendique Corintbia, ut ei satis facturi coloni libertini

ac mercatores iraprobissimis facinoribus novae civitatis solum

vetus et iaclutum vexarent. rudera perscrutantes sepulcra di-

ruentes monumeuto nulli paroentes Corinthia iudfigabaiit fiotilia

et aerea qnae quam plorimo yeuderent eaque n^tiatione Bomam
implebant veicpoKopivOduv, uam hoc nomine yooabant quae ex

eepulorie diripuerant mazime fictiHa. ao primum illa aummo in

honore erant tantique aestimabantor quanti arte fiacta Corinthia,

deinde autem et solum defecit et oeaaayit oupiditaa. narrat haee

Strabo VIII 23 p. 381 s. quoniam conaentaneum est Corinthiensie

ßtudii istius et quaestus principium fuisse adventum colonorum,

quippe quibus ad fundandam et aedificandam urbem necesse fuerit

prosoiudere agros terramque eifodere, potuit &eri JElomae ut mor-

ticina nomine et re Corinthia tum primnm yolgarentor ao per

noteaoerent cum epigramma scriptum est de Corinthiorum amatore

yerborum. nam constitnta colonia est a Gaeaare ooeptaque aedi-

fioari si non yiyo iUo, aaltem simul atque interfectua est (d,

Hertibergium bist. Graeoiae I p. 41) si non anno, saltem mer

sibus aliquot ante quam Gimber germanum occidieee dlcitur a Ci-

cerone, viguit autem foesiciorum eignorum mercatura per annos
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plvxes, oerto exeemtas eam aliqno eamine est etlam Grinagorae,

poeta graeone Antoniae ant Ootaviae domesticiia, caina nnllum

epigramma demonatrari poteet antiquins anno DOCXXYII., poete-

riora mnlta sunt (qua de re tu dixisti, mi Kiesslingi, in quaestioni-

buB philol. a te et conlega editis 1 p. 53), antiquissimum id puto

quod cum Hecale Calliraachi ad Marcelliiiii luisit AP. IX 545. quia

enim bene optaus pro Marcello eam ita similem iieri Theeeo volt

nt robuetam illiae inyentutem adsequatur( (^), tarn pner admodum Marcelloe foiaee videtnr, aatate

longa inferior Theeeo qnem Wov ad Heoalen dever-

tiaee in lioapitiam fama erat (Plntarohne Thea. 14), praetextatna

minor annomm XIV, mieit igitnr Hecalen tanqnam dieoipnlo lit-

terator Graecus ante a. DCCXXV. hic Crinagoras de Corinthiie

praedonibuB hos versus fecit, quos cditores aiithologiae Parisienses

ne intel] 6X1886 quidem videntur, adeo supervacanea adnotarunt,

neglexerunt autem utilieeimum Strabonis teetimonium,. 1X284:
*. , tu,' .

efOc,
bid

BaKXiabdhf.

multos Graeconim Iubus suum in usum vertit Propertius, legerat

fortasee quo Crinagoras venales merces hominesque damnaverat

Carmen, cum ipse sub annum DCCXXX inentionem Corinthiorum

iniecit in elegia cui principium eat paois Amor dem est (III aut

IV, 4 ant 5, di perdant hae numeroram turbas). eoee verenm (6)

nee miaer aera paro dade, Corinthe, toa

quem qnibue nngia granunatioi oonunutarint neqne vero indooli,

ex Santeniana ant Baelirenaiana editione diacatie, ego reetiaaime

Bcriptnm eaae eontendo, non potoieee effectina adverana elegantem

qui ex Aehaia in urbem pervaeerat morbum.

Carmen III (XII) quasi statuae titulus iie nunc quidem con-

stat cuius imagini subecriptom sit. gloria cum super aethera

eyexit subnixnm valido regno: haeo fondamenti memoria vetat

intellegi Fompeium ant fiomannm qnemqnam. orbem terramm

iUe eonenaaerat belle, fregerat regea popnloaqne Aaiae, ana on-

apide omnia oonfeeerat iam aervitinm latoma Bomae: haeo nee

Pyrrho neqne Antioebo nee Mithradati oonveninnt, nednm Fhraati,

niei inepte euperiectam a poeta fidem conceditnr* iam Bomanoa
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rabaetimit «fftt armie» eum subito t» meäio rerum certmtme pro»-

ceps corruit: unum quodque verbum in Alexaudrum quadrat, si-

quid Video, non quadrat nisi in Alexandrum. atque idem fait

Oiidendorpii iudicium. accedit qaod tanquam fastigium canuini

imponitar Fortuna inconetane yicesque mortalium turbine Tvnaiis,

plane autom in proTerbium oeeeit '€6. qnie neecil

PlntaroheoB libelloe? 6 ( tbiov Kcd

*AX^&ivbpov . . . b' Äv

im-' bmßaXXe . . .

(Tuvcip^ev. at unum illi senteotiae obstat, corruü e patria

pulsus in exilium. recte hoc traditom esse non audeo negaxoi

et in libriB plnrimis ezetat, lepndio quae in seminario nostro fe-

eimne aliqnando eorrigendi perionla irf paMa pulsiu (YeigiUii

Aen. Vni 383 *nie pnlenm patria*) yel tu emHum, profeelo non

miserant Alexandrura in exilium Antipater aut Macedones, nec

qiii totam viri descriptionem perlegit et rerum certamen attendit

divereissimum a certamine civium aut factionis, ie credere poteet

regle gloriosiseimi ac potentissimi contra qnem humana omnia

nihil TBlnerint, tarn yolgarem foiese ezitam nt a «iviboe eiie

oogeretnr solnm yertere, immo poena eigniftcator qna ille se ip«

mnltaverit inrogata per res ae fortanam. gloria Alexandmm ei

patriae iinibus pepulerat, nec umquam domum rediit quoniam

peregre mortuus et corpus quoque in terra aliena couditum esti

saue occidit ille e patria ptdsus in exilium^ quod aliis vivis ac-

cidit| id ipee expertoe in morte ao eepultura. Olympiae nuUer

eiuB cum aadieeet qnami din insepnltot filine iaceret excUmaeee

fertnr in Aeliani variis hist. XIII 30: , Ob ^6€€ «mcObuiv, vGv oö^6 \ ?6,, postremo terrae quidem corpus mandatum

est, sed in Aegypto, si fas est dictu, npobodiqi

(Thucydides I 138 de Themistocle).

elauditor epigramma hac eententia:

tale deoe nnmen: tali mortalia natn

fiillaz momento temporie hora dedit.

ita Codices recte et belle, noUem mutassent editores. nutum Litiii

bifariam dicunt: nunc aptisBimuR est et proximue numini velut

actus a^enti, nutu lunonis eunt res^ , nunc queroad-

modnm nutant rei lapsnrae et caenrae, ne nntiie yel nutatio noo

mnltam dietat a lapen et caeo, ierrma auopte mttu m tenm
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ferufUur, ntUtts mundi. f estive igitur id vooahulum sociatum est cum

FortoDae nnmine labefactantie cuncta et degtrueutie qnando labet,

casus est dativiis: Augnstas lettulerat Antonium inssisse nt le-

giones suae apud Cleopatram ezoabarent eimsqut nutu et tuMw

parereni (Servins Aen. Vlll 696). nuta mortalia dantar sie vt

leto fato igni exitio oblivioni excidio rniiiie al. adeo praecipitem

humanam gloriam dedit brevis q^uae fortuuam mutare potest hora,

hoc ille expreseit poetice.

non satis mihi liquet de yersn 5 hie grave aervitium tibi

nm, iHn^ JBome, ferebiü^ utnun vera et antiqna sit liaec deteiioniin

librorum seriptnra an ab aliqno correetore inveota, nanu 'in Bni*

zellensi non est geminatnm pronomen, Hbi iem rome. qnod ·
merorum damnum si fuit in archetypo, idque maxime credo huins

exemplaris diligentiam cum illonim interpolatione comparans,

comuLodieeiine sie expletur tibi tam^ Homane^ ferebat : seien t ])oetae

Jinne Tocativnm hoc versus looo ponere nt HoratiuB hunc tu^

Bmanty eaveto et Ovidins quod petie hme^ prophre loeo, Bmmme,
päiseea al.

V (VII): ite hinc, rhetores et scholaetici, valeant formosi,

nofl philoßophiam Sironis ^ippetimus,

11 ite hinc, Camenae, tob quoque ite iam, saue

dulces Camenae, nam fatebimnr verani,

dnloes foistis, et tarnen meas obartas

reyisitote, sed pndenter et raro.

emendavit primnm yeranm Hanptans mntato ordine verbomm, iam

ite sane codex BruxellensiR. verum etiammun corrigrndus est

pronuntiationis ordo in hunc modum: vos quoqnc ife iam save,

dulces Camenae. illam enim diBtinotionem qua sane distrahitur

ab He, reservatnr ad dulces, prorsns non tolerat ars choliam-

bonim. imperativo solent adicere eam qni ooncednnt id fieri ve-

niamqne dant grayate, in viam sna sponte ant ab alio moniti

Tedennt taidins. boc ipsum i sanet ite sane freqnentant comici. etiam

in sequente versu paulum aliquid corrigi velim. optime in Ciri 55

nam verum fafeamur (piia res illa ad poetam et Messallaiii et eru-

ditos omnes aeque pertinet, at quod ipee Rensi aut scio nee mihi

conscins est nllns homo, id melius fateor^ fatebor quam fakmur^

faUbimur, snas sibi delioias Vergilins significait, itaqne yennstins

ac dnlcins, semnncia meUis dnloios ezistimo qnod codex vetu-

etissimuB seryayit mim fatebOur verum, genns dieendi passiynm.

plnra in bis epigrammatis veatigia apparent eermonis nondum

ßheio. Uaa. f. Fhüoi. N. F. XXXYUL 88
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perculti neque exacti ad legen eas quas posf decem ant viginti

annos nemo non exercebat, talia cavendum CRt si antiquae fidei

Uber piaeetat, ne eamue perdihim. Cicero de lege agraria II 57

ühm agrum pubUcum esse fateniw et brevi intervallo hune

eipere nominaHm gm pnUiei» esse fateatutf volgo ra wmfem
dieitnr. emfiUor indionlo sno Terbonun oommmunm FriedamiB

inMniit 20 . 387, 16, omimt faieor.

Seli Tarquitio et Yanrone qnod fiertiir in Ubiii

V. 3, bene tutatne est Ellis, qtiamqtiain quifl ille faerit non liquet.

temponim ratio non admittit SelioR qnos Cicero in Liicullo 11

memorat, admittit quem idem in litteris ad Volnmniiim datis VIT

32, 2 Hdet eloquentiae et urbanitatie expertem. per gradicnlos ab

ignobili ad nobilissimnm qni tarn fait grammatienm dedncimnr.

iftm perpolitnm totnm videtur oarmen egreginm praeter 2 in

quo rbetomm ampnllae inerepantar, inftaia fwe n(m Aehaio iieHM,

dabStea tarn hie quam in Aeneide 463 et alias itram formim

poeta elegerit, AtMo an quam Italioa exemplaria praebent et

Bnper inieotam Brnxellense, Aehaieo, levinft hoc est, illnd grayins:

rore neque in codicibus extat neque in se habet qno commendetur

qnidquam. sine dubio tumorem iste Urbane tetigit Asianorum ant
,

»Syriacorum rhetorum, verbum pof?uerat ut opinor Graecum non

Achaicum, libri habent rhofso aut roso. yide ne rhun dixent

Syriaenm quem Arabes et Byzantini vocamnt, non igno-

tom antiqnie (Selon fr. 141) etai anaterioria aaporie eeee

Gklennti et mediei teetantnr, inflare antem oninia dnleia eeribit

Gekna: eine praedpnns Mt nana eoriarüa ad tingendaa et eor

fieiendae pellei eandidae, nnde(€ cognominatiie eit,
|

nominatus fortaese ex rubere (Theophrastus bist. pl. III 18, 5,

PliniuR nat. h. XIII 55 XXIV 91, Hehn de plantatis p. 365 ss.).

ornatum orationifl immodicum repellens Cicero in oratore 79 *k-

cati medicamenta candoris et ruboris' illi adsignayit: plane huins

modi fait estqne rbns coriariuR. declinatio nominis neque Graeoie

oonatabat qni genetivnm fadnnt ^0 ant (Lobeekine Pbif

niebi p. 454) nee Latinia qnomm pänoi graeeaa fonnaa reddeborf*

plnrea qnaii ingenita 8 in corpore yoeabnli eineqne primoidiiB

rAo9- esset, ad ezemplnm roris marini deolinabant ras ajfrioBKh

roris syriad cet. oonsideranti mihi alia yerba ex graeco translitt

licentiuH velut creterram vel elephantuni, minime incredibile

Visum est excrevisse illud rhos etiam in rhosum, ablativum faisse

rhoso aliqnando, certe rho aut rhoe equidem nusquam repperi.

Cicero ex Cilioia Attioo VI 1, 13 Bhoska vasa mandavi aeeiiB-
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dum codioes Lambini (rftoai eamom edieens), popoeoerat AtHone

Tftsa neeeio quo artifieio ornata, probabiliter nt Samia et

Arretina ita Laec dicta putantur a Rhoso Syriae aut Ciliciae urbe

portn fliniiR Issici. in edicto Diocletiani 6, 68 post pira et mala,

ante pruna cerea et mala granata reoensentur rhosae, neeoio quod

genve maloriun, fortaase eimile pnnicia, ut Forcelliniafl eompeit

idem qnod Itali mdarosa appellant. attendamns porro liiiio vo-

eabulo qnod cum rosa yel roso florie nomine oonfnnditnr volgo

eonftienmqne antiqnitne videtor, quoniam prodnotam in rosa iiore

vocalem Romanenses acceperunt. interim in carmine non muta-

bimuR rhoso non Achaio^ sive rliiiR ipse dicitnr sive aliud vene-

nom dulciculam importatam Bomam ex oris Asiaticia.

In elegie IX (XI) Hesaallae idyllia praedieantnr y. 31 eer-

foilm ornoBb€mt mtmes hermda divi, eerfaHm dmie mmerß qnacque

suo. di non minus qnam deae adportabant caelestia dona, verissime

codex optimns munere quoque suo. dociieriint noß eins Rtructurae

rationem Madvicus in Cic. fin. V 46 et Lachmannus in Lucr. II

371, qni qnae protulerunt exempla, is mnlta nunc poeaunt addi

ex insoriptionibns, velnt ex lege ooloniae G^enetivae, ex senati

Gonenlto de nnndinia Begnenaibna (CIL. Vlll 270), ex Brixiano

titnlo CIL. Y 4682 ^eervia anoillia ano quoque nomine', al. iam

dansnla pentametri aliquid habet artis, quo emineat supra ser-

monem pedestrem: le^irerat ißte in Vergili ecloga ^sua quaeque

sub arbore poma*, commissa ex usu cottidiano pronomina exqui-

site distribuit, non modo apte ad vereum sed ad eententiam ef-

fieaoina.

pneUam a Meaaalla cantatam beroia nnlla anperabit fama,

non Atalante, non Helena ant Caeaiopea, non Hippodamea. qnat-

taoT versibus haec designatur, qnoa sie restitno oonaervatia fere

Omnibus Bruxellensis chartae litteris:

29 non defensa diu — multum certamen equorum

optabant grayidae qnid aibi quaeque manus? —
aaepe animam generi pro qna pater inpina banait,

aaepe rubre aimilia eangnine flnxit bnmna..

certmnme quortm B. defenaio Virginia dintnrna ex mnltie eerta-

minibuB oumlibus conexa fuit, ab illa in herum memoriam ecriptor

redire oogitur. per interrogationem autem quod inducit certiunina

eommque eventum proco cuique funestuni, talem colorem traxit

ab eis quas adenndi onpidiaBimus erat Cyrenis (y. 61), saepe enim

Callimaehna et aeqnalea narrationia Seriem aliqna bnina generia
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voce internimpiint e rebuR pristinis recentem elicientes aniinorum

adfectum. frigidum erat 'defensa diu multo certamine equorum

(|nod optabant urmati', igniciilos ininit cura scificitantis. milites

haeta eoutoque adsueti, Chalcodou Xtaaiue Ahstomachus Crotalue

et qmcnnqne pnellam petierant, quid cum Oenomao einguli oer

tare andebant equie? gnyee manne quid optabanl eibi lerem

anrigationem? sie ieti non poterant non vind, vioit qni *mm
Ifeptnnia tendlt lora Pelope* nndne agitator. muUum et dein-

eepg quaeque sie nt 'Teetras qnisqne redite domoa*. neqve in

versu 32 quidquam mutandum ceneeo; commemorarat poeta,

qui cum arte luctatur potius quam palmam artis sibi vindicat,

multitudinem certantium infeliciter, modo dixit saepe generum a

patre interemptum, iam addit eodem omnee deinceps mortis genere

periisee et eadem yia. in hano sententiani non satifl erat dixisae

mpe rubro eanguine fhusü kumusy accedere oportnit illud MmiUs

adieetivnm poetioe relatnm ad kumus (oaye pro enbstantiTO po-

itom pntea caen genetivo), nt intellegeremne terdeoiene eimiliter

perfiua aangnine einedem cnrrienli epatia yaria. ez ipea vooe

resonat aemnlatio eornm qni alins post alium occnbnernnt: in

Hygini fab. 84 Oenomaus procis simultatem constituit sc ei da-

torum filiam qui secum quadrigis certasset victorque exisset.

a vetere Valeriae gentis in liberanda re publica laude prae-

miisqne dignitatie quae romanns maioribue Messallae de-

tnlit — yerba haeo poanerat Cioero in pzinoipio orationie pro

Flaoco habitae — transitnr ad ipdve merita ae yirtntem: quid

memorem militaria ieta stndia et tempoia?

48 oastra foro oaitra nrbi praeponere oaatim

tarn procnl hoc guato^ tarn proenl bae patria.

inferunt in posteriorem versura corrigendo, quod ego si traditum

esset attemptarem, quia nullam sane vim habet, hoc Latio. non

mutaturum tradita confido, qui meminerit quotiens inde ab Homero

patriae iucunditas ex liberis et parentibos aeetimetur copnletnrque

cnm yoluptate yidendi illoa: 'nee mibi iam patriam antiqnam spes

nlla yidendi nee dnloee natoa exoptatnmqne parentem', ^ooningi-

nmqne domnmqne patres natoeqne yidebit*, alia. intellegendoi eet

Mesealinns flline oratorie maior qni tnm nuudme adoleyit, quem

panlo poBt XY yimm ApolUnis eaoerdotem feustnm Tibnllne eele-

bravit gratificatus patri, am minor filiuß in Cottarum familiam

adoptandiiR datus erat M. Aurelio. simul apparet quam impu-

denter Ttali priorem versum interpolarint scribendo castra foro

aolüos et transferendo quae eeonntur ab hoc Mesaalla ad MeaealUe
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Cataleptoii. 517, qiuwi Don alia ac maiora poeta oantame foerit ei pzae-

Goniam atavis proavisque iam tribntnm continnare annalfiimqiie

fema inlustrare voluisset. Bruxellensis codicis comiptelam supra

repetii, ex qua poeta quid scripserit vereor ne numquam liceat

cognoscere certum, quoniara sententia admodum absoluta est. in-

terim non iudiguam illo neque ab artificiis eine alienam oeneeo

talem epanaphoran eaetra foro, te castra urhi praeponeref eastra

iam proad —. hao ooniectora admiaea etiam in ymu 46 etabit

id qnod libri tradnnt stemere «el dura posse wper eiUce, edi-

toree autem etertentem MeseaUam faeiimt tanquam aliquem Bagoam

satie lidiciile. nam onm morie esaet dieere sfemt ant se stemere

humi, illud miuime conveniebat buic loco quo voluntatem exprimi

necesse erat recnsantis strata moUiora, optantis solum durum, te

vero omitti potuit si modo positum erat pertinens ad actus omnes

ita ut paeeio significaretur, licet dob alienam et sui paesionem,

pronomen et^ dieorimmemne ie enbiectoiii

nenrpaiitea et te obieetrim. moleetieBimiim erat et in re non am«

bigoa tofpe poetae ie te stemere, sapervaoanenm illi visam est

nobieqne videtor te membra stemere,

belUcaa eseallae landes ipia renun monnmeata per orbem

ferunt

:

59 DOS ea quae tecum finxerunt carmina divi,

Cynthius et Musae, Bacchus et Aglaie,

ei laudem a^pirare bumilie, si adire Gyrenae,

si patrio Graios carmine adire eales

poeenmne, optatie plna iam procedimna ipeie.

ita legendi veraae et distingnendi, nova eed edta orationia forma,

qnod Tolnit poeta dioere ae debnit noa eariama Uta si laudare

poeamme^ id tripertito divieit snnm poema respiciene, ipse enim

graeca Messallae carmina divolgat et elegie interpretatnr et latino

carmine aemulatur. nostis quid sit aspirare ad laudem: callide

iste verba eadem posuit, sententia ut alia iieret. Musae aspirant

canenti, luno ventos aspirat eunti, Venus amorem dictis, novi

coniuges iidem pectoribue : sie iste optat ut poBsit aspirare laudem

earminibne Meaeallae. ei anaoolnthon est» ezeneatnr diepositione

rerborum, immo eleganter defleotitnr a propoeito voeabnlo laudare

ad modeatine ao pndentine. eiye boo modo dnos aecnsatiyoa Toltie

aecipi quo bominem ine inrandnm adigi dioebant, andaoior qni-

dem verum non inconsnlta ea etmetura erat, nam afflatnr tam

amor honiini quam homo amore, graece non solum auram aut

ignem sed etiam nautam et amantem€( venti et Yeneres
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(Gallim. lY 318, \.). · humilis non n'ego reote appellari Cyrenas,

levie enini tuta est et pedc elauda Elegeia, sed in optalie hoc

eapienter poiii uego ut adire liceat hurailia. distinctio ergo ee-

qaatur oportet caesuram eemiseptenariam, humilis inlatum est

contra divos Meesallae adiutores, et aepirare eolent di vei de

enpero quicunque oontrarii sunt humilibus. carmina illius enbli-

mia, laudator hio humilis: in TibuUianie IV 1, 4 alter HeseaUie

eeotator humiUa UmÜa Hm wndXUmt aeHs.

De carmine X (Vlll) cnpio nt probari possit Yietorii ali-

orumque opinio qui Sabiuum arbitrantur quidem sed nuUo modo

demonstrant eiindem esse ac Ventidium Baesum. hic Pieens origine

fuisse traditur, non ex Transpadanis coloniie, denique Bassus est,

non Sabinus. tarnen multum veri Victorias vidit, praeclare divi-

nayit Oatolliana baeo parodia q^no facta sit tempore, a Sabiio

equidem profeotae ad annnm eiindem deveni. Sabinns quondam

molio nunc ebnmea aedet sede agitque publice pro aede Gaatorie,

praeterea poeta qvno liominem ipanm denotaret hoo adposnit:

8 nbi iste post Sabinnsi ante Qninetio

bidente dicit attodiese forcipe

comata colla.

de scriptura versuum nuper disserui (mus. XXXVII p. 528), nunc

addo (|uod ine monuit Georges, iam Eibbeckium noetrum in edi-

tione Vergili minore (Lipsiensi a. 1867) reetitoisae id quod ceteri

omnes et ipee in maiore editione Bibbeckioe apreyerant atiodisse*

Sabinas igitar mntarat nomen pristinnm, satis certo binc colli*

gimns Qnartionem Qnintionem tali nomine homines solitos eeee

Tooari minns bonestos, servos libertanos operarios (ef. epb. epigr.

II 322. 865). iam attendite quid Cicero narret Trebonio epiet.

20, 1: 'oratorem meura Sabine tuo commendavi: natio me hominie

impulit ut ei recte putarein, nisi forte candidatorum licentia hic

quoqne usus hoc subito cognomen arripuit, etsi modestus eiue

Yoltus sermoque oonstans habere quiddam a Curibus videbatur:

sed de Sabine satis*. quisquis ille foit Trebonii SabinnS| hoc

patet non textnmm fuisse Giceronem ab eo noraine hoc ezor

dinm, nisi tum inter candidatos fäisset qui Sabinum ee traue-

nominasset. consequens erit ut Pseudulus hio Sabinus quem Gleen»

candidatum noverat, cum ad sellam eurulera perrenisset, lusus >tt

idem eis quae Vergilio tribuantur facetiis. Ciceronis epistnla scripta

est paucis post mortem Caesaris diebus, cum Cicero liomae esset,

Brutos £oma exiseet, Trebonius 'itiueribus deviis proficisceretar
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in provinciam* (ad Att. XIV 10, 1) et a Cicerone modo digreseas

sab Lanuvio yideret Bratnm, id est oiroa kalendas Apriles amii

DGGX. neo quidqnam contra bano temporis definitionem yalot

oiatoris memoxia, quem libram Cioero ante daos annos eoriptum ad

Bratnm mieerat, Trebonio tnm demnm tradendnm otiraTit, nt videtor,

rogatns a diecedente amico euorum eermonum laudatore. ergo

Sabinum cum mense Aprili anni DCCX ambiisse compertum eit,

brevi post impetrasse magistratum statuemus, dedicasse ee forensi

operae praetorem aunoDCCXI. et baec quidem satis sunt ad in-

loatrandam oarminie memoriam. yeramlam sequitnr nt aut dno

bic annne portenta viderit, dnoe qni mnlas Monieee orederontnr

praetoree, Yentidinm et iBtnm Sabinnm, ant ei nnne in enm an-

nnm eatie videbitnr ex mnlione praetor, nt P. Yentidine P. f. ter

mntato cognomine onm primnm Quinctio fnieset, ante praetuam

Sabinnm, poetea Basenm se appellari volnerit. nam qnod de na*

tione discrepat inter auctores, cum Sabinus ultima ex originc

stetisse in (jallica voragine, Ventidiue inter captivos ricentium

Komam advectus esse dicatur, leviorie id momenti est in bomine

ignobili neqne altemm utrum necesee est indicari falsum.

lambi VI (HI) et XII (IV) eeripti ennt de Atilio einsqne

genero Noctoino. boc nomen commentioinm esse nemo non videt,

ex nominnm ratione neitatomm Bomanis et per iöonm transforma-

tomm enspiceris, cum vemm nomen bomo babnerit exortnm a Incie

Tooabulo, substituiese poetara quod similiter exiret derivatum a

nocte. faciamus Lucienum fuisse — Q,. Lucienum senatorem sibi

amicum, Attici Varro memorat senex rust. II 5 —
aut Lucianum, quamquam haeo forma paulnlo longius aberrat a

regula, ne dixerie Lncceiannm aut similia, non negabis lepide ao

eaUe pro Lucieno Tooari Noctninnm. iambos XII aeqnitnr epodne

qni praeter metri similitndinem oontnmeliamm studio proxime

aooedit ad iambioae Nootnini cavilbitiones. sane non poteet de-

monetrari enndem poetam feeisee iamboe et epodnm, neqne adeo

nnius einedemque bominis discerpendi causa, sed ipsa sylloges

ratio efiicit ut itu potius statuamus quam contra agique argu-

mentis ab illo poBtulemus qui de uno adversario a poeta uno

Bcriptos esse neget. Noctuinum Atiliae sponsom iete olim laeserat

oom Ittculenta Calvi et CatulU imitatione, iam valere sibi proütetnr

antiqnam iram et lingnam, poet qnam Horatine Parios iamboe

Latio ostendit, Caesar OotiiTianus remm potitns est, senesoere

ant saltem crassesoere eoeplt inimid nxor. onm superbia Noetnini
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ducentie Atiliam concinunt in epodo opes depereuntes et aestuans

dote mulieriB venter, tarn hio quam illio fescennina locutio adhi-

bita est Taiasio, probra nova cum in epodo cnmiilentiir in adver-

sariom tarnqnam farem et helluonem^ non dispiiao

qnod disoordet oom Noetnino et iambie. inuno quod iam fnribimdiiB

poeta ei nomm inqvit adaeribo tuum, boe yerbo non infuieee

Teram nomen in prietinis ipse sie confirmat nt de

Noctuino no8 ante diximus. quod igitur nomen adscripsit? cor-

rupluö versus est, eine dehwei iam tc liquerunt opes B, cinae

diUucissitnam et liquere opes ceteri lere Codices, fateor primo

aapeotn valde mihi adrieiese hoc cimede Lucci^ nam et faeroat

reapse Lneoii et panculi illi neo tarn freqnentes nt eo nomme

non poeeet agnoeoi qni eeset denotatne. at editoree miror qnod

Xuct potnisee a poeta soribi sibi penmaeenint nomen id qmdem

eed praenomen qno mnlta niilia eivinm Bomae yocabantnr, mille

b! die plaoet cinaedi. teneas Lueeit teneae iam qnod perapte esse

appositum fateor, te vereor ne eludat onmes emendandi conatns.

Baehrensius edidit iamne licuerunt opes, alterum inutiliter mu-

tavit, nam liqui perfectum tarn analogia probatum quam consue-

tudine (Plautus Gas. 295 in sortiendo sors deligueritf Varro Nonii

p. 334 aurum colliquisset et guod aes fervefactum coUiguissäf

Nene de formie 1. 1. II p. 486) non debet oblitterari ideo qnod

alii UaU extalernnt pareeqne ease in perfeeto et pzaesenti lylla-

baa Indornm magietri maluernnt; altenun minime probabiliteri nam

interrogatio ieta 'tarditatem adfert ei qnae dioitnr fortnnanm

rninae et dioentis aliqnam cnnctationem exprimit, qnalem eond-

tatiesima in extremuni conviciuni minasque ira non recipit. melius

ut opinor hoc erat iam tuae liquere opes, etsi iteratio pronominis

haud patis elegans et aliae quaedam ofFensiunculae me prohibent

quo minus amplectar ut Optimum, namque nomen hominis equi-

dem qnadrieyllabam fuisse puto, qno in dnae partes discisso (luä)

poeterior pars ingenio librarii in voeem non ineptam (iam U)

tranafignrata sit. faoiamna einaede Litekm^ Uq^Mnmt opes famer

gtM gmiumi er^Boni, et bie verrae bene habebit et oonfirmatsii

erit qnod enepioari lienit de Noetoino.

fescenninos XII non possum transire silentio, nam editone

recentes aut nihilo rectius quam qui olim vasis potorii et bibacis

mulieris mentionem commentariis infereutes inagnas nugas dixere,

indecoros poetae sales perceperunt, aut inconstantiae saltem ai-

guendi sunt, qui cum XIII 39 nolaerint tolerare qnod teatator

hirneo» patruif bio intaotam reliquerint hkneamf non aeqne per
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mutarint ea qnam Scaliger diotarat orthugra]ihia. unam Atilü

tiliam Nuctiiiniis petierat, duas habeat iiecesse est, sie diicit ron

iLxorem sed — hirneani, . notabatur Veneria iiimius usus

aut naUuS) mas impotene aut immoderatus hoc proverbio 0-
öuiv , obecaena hirnea vitio existit effrenatae ac diaso-

latae libidmisi id cum medioonim libri tum epigrammata ntriae-

qne linguae dedarant, Qnerolns p. 18, 17 P. dari eibi volt peal-

trias et concnbinulas, Lar dare paratae est ita nt accipiat ille

etiam quod consequens sit, sume PapUien Cytheren Briscidem^ scd

cum pondere Nedoris^ Nestoris hirnea ut luvenalis dixerat VI
326. vel una mulier laeolyiene yiri ramices rampit (Varro eat.

192), Noctnisoe oni duae puallae dantur quo modo oayebit ab

liirnea? in errorem interpretee flactnana eine yooabiili soriptnra

indoxisee videtnr, Mmea propior ab hira et hillie a quibne nomen

traxit, et hemkt commodior pronnntiantibne qnia e cnm r coit

saepius, siuiiliter ^fircurium antiquiores vocarant, Mercurium po-

steriores: membranas et glossas veteres qui consuluerit, quod

8olet inter hirneam et berniam a plerieqae dieorimen etatoi, id

mmia fattile esse seiet.

ledeo ad epodnm () in qno editoree plne peeearunt

quam librarii, hornm tamen onlpa tria etiamnnm reetant looa

depravata, ex qaibns anum mihi videor in ordinem poese redigere.

5 valent, valent mihi ira et antiqus furor

et lingua, qua adsim tibi

et prostitatae torpe contubernium

sororie — quid me ineitas?

placnit editoribne qnam omnino repndiare debebant leviesima

coniectnra qua adsim» tibit inoredibilis ob eermonem, nam Planti

Mtate abolitnm verbnm non potuit herum temporum poeta ad-

hibere novae ac severae artis sectator quin ipse se traduceret,

improbabilis ob metrum, neque enim diiambo huius figurae finitur

versus niei unus 11 an tooi doUwt ieque trimeter et ita factue ut

cnm orationie oomprebensione nnmeromm dieeolntio oompensetnr,

%m minima gratas füisee anribns romania giaeoaa istaa deUeias

Mpwm iuga, paene odiosas in breyiore versn turcUs edae&me
<Wo8 ve! Horati epodi demonetrant^ et quod inventor metri lati-

nns ipsiuH artificii ostentandi causa ausus est, ausus pudenter nee

wne lege, idem num alius artifex sibi sumpserit exquirendum est

ipso, denique ex ilbi coniectura turbare coacti ennt insequen-

tem versum in quo nihil non bene ac recte aoriptam est. apparet

cnim ineimnlari adverearinm et prostitntae sororie et nt qnondam
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Glodiam a doerone inoetti cum ea facti ab ipso, tos legite qm
adsignem tibiy id est qua notem etiam eororium tuum etuprnm,

nun modo inpudicitiam et furta. Cicero Attico X 4, 6 : sive vera

sunt Grimma sive falsa, nihil aihitjnahis nec patruo nec palri.

Livius III 72, 4 Scapiione hoc adsignaturos piäarent finit'imos

poptdos? ibi plura exempla Dukerue et Diakenborohios adpo-

Buerunt. hio in arche^rpo eredatie (idsmem, eom deterior

latinitae ainum eku^ieatU pronmitiare ae soribm, ff ante omit-

tere solita eit, itaqne m litterae simHitadine interoeptam eyllabam.

attingam etiam cetera qnae depnmta dixi, ut Teetnim aUo-

rnmve ingeninm irritem, meis enim diffido commentie. non me

voeahis inquit inilcra per Cotyttia ad feriatos fascinos, nec deinde

(e movere lunibos in rattUam prensis videbo altaribus, pulcra pro-

fecto ista puerorum pulcellorum orgia fuere, modis omnibus, vel

uno hoo quod adesee Enpolis scribit ^€,
yel hoo qnod 'pulcre oonvenit improbie einaedle*: non debebat

enepicio moyeri de ealaiseimo dioto. narratnr per bella haeo saera

vir moUie nt Baptae Inyenalie II 89 es. ealtasee babita modoqae

mnliebri, bnno indioamnt oztremae yersoa 21 eyllabae eimiliter

ac eatnrae iUine yersne 9 . yel 134. tolerabüe opinor «n sMa,

nam haec convenit mulieri ac matronae et religioni quam patbicus

saltator effin^it, viderint alii num aeque aptum expiecari poesint

vocabulum sie formatum ut nuptulam. ad gravissimum deinde

opprobrium ])oeta vereu 30 pervenit: obesam ad lAXorem redis et

aestttanies dote solvia pantices oakuUaque lambis smviia, nolite

dabitare quin dicator onnnilingne. inter ingnina iaoente pantioe

abditom epecnm Tibnllne in Priapeo, capaeie alyi tartaremn epe-

dun Phaednu yocayit, tarnen non censeo eeee yenim^.
sie enim poeta non ecripsiseet kmbts, ant nt concedam, quia tun

lingendi yerbnm iam aversaretur eermo oultior, ideo illnm ne in

hin qiiidem nequitiis ponere voluisse verbum proprium, carte non

adieciseet saviis. in contaminata videtur antiqua scriptura ad-

ditamento interpretie qui oscula Bubstituere voluerit intempestive,

osuague aut hoemtsque ceteri libri babent, dubito an vere. odit iete

nxorem dotatam nt in comoedüs mariti solent, eayiator tarnen,

ita enbigere lingoam eine fingitnr fluor ealiyamm qnaa ex nneta

popina eecnm abstnlerit domnm. lambit qnos solyit panticee nxorie,

qui quoniam yentrem laxnm cnm inteetinie totnm ngnifioant, etiam

yenerii looa mnliebria comprebendnnt. ostis yel osdua etei

Servil temporibus abhorruit a consuetudine (Aen. V 687), Interim

enim odiens proveuerat, satis muuitum est auctoritate et exemplie
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antiquitatiH. iam bene inter ee reepondent morenmqne venenatom

acuunt üdium et saviii, . nunc laciiCt num lacesse^

si gttM^uam vcUcs — labda.

Carmen XIV (VI) plerique Vergilio ipsi adtribuunt ad finem

perdacturo Aeneidem. editor Parieieneie a. 1820 haad male: 'faoit

vltünnm dietiobnin, onm Caesar ipae et ora Gampaniae pro Aeneide

fbliciter absolvenda Yota faeere dioantor, nt potlua ab amioo ali-

quo Maronie quam ab ipso poeta profectam Ulad iiidicem*. ego

ne Yarium quidem ant Taccam priae quam libros ab amioo re-

lictos ederet, sed potiuH aliquantü post cultorem Aeneidie et ad-

miratorcin lusinse isla arbitror, qiii more scholastico iiidiierit per-

8onam Vergiii. summa carmiiiis magis eiuH aetatis hominem dccet

qaae iam legebatAeneidem legendoqae erudiebator ad moresplacidoe

ae mansnetadinem imperüf quam eeniorem libera le pnbliea mitom

informatomm eam opioionem qnae in carmine hoc oorroboiata con-

flrmataque ezetat, magia quam Yergiliiim deoet Fropertiiim Tel Ovi-

dinm vel LoUiiim Baeaum (APaL IX 286). PropertiiiB Yenerem

Aeneamqne et Caesarem copulare adraeeeit i» librie vltimie: 'arma

deus Caeear ditee meditatur ad Indos — ipsa tuam serva prolem,

Venufi, hoc sit in aevnm, cernis ab Aenea quod superesse caput*.

cuius elegiae III 3 mentionem feci ut tritam fuisse ostendtrem

eoriim usu qui de Aeneide Vergiliana fabulas decantarunt. nam
qnud Prupertiii8 ihi dudt iU et fomanae consuUte historioß —
oataleptoB XI Ootavio mortiio rmanam flebmua kietoriam — id

arripuit Snlpidiu CartbaginienaiB narrana iueeieee poetam combiiri

libros et sio rettnlit: tu, nuuBme Caeaar^ tum smis et laOae eon-

suUs hietoriae (in vita Donati, p. 739 sohoL Bern. Hageni). tarn

votnm qnod in carmine nnncnpator non privatnm est, domesticum,

cüttidianum, sed soUemne ac propositum in publicum, ut Scaliger

ait, suspensum pro templo V^eneris Surrentinae. nam in postremo

versu recte Jibri meliores Surrentini liftoris ara, male editum est

ora. aedem Veneria titulue Surrentimie CIL. X 688 memorat,

aram poeta appellat, humilis hos foooa se amplisrnmis sacris et

maximis Tictimie Gonoelebratnmm yovet. yidentnr onm aia bao siye

aede Yeneris YergUi et Caeearis nomina aliqna memoria

oonciliata, doonmento sit Yenne onm Amore in Sinneseano Uttore ab

Eione Dmsi et Antoniae delieiis oonseerata quam Innior graeoia

yereibns ornavit (epigr. 810 Kaibel) ant IJercules Surrentinns

consecratus a Poliio nobilitatus ab Statio. deinde locutiones in

hoc cariuine repetontor VergiiianaCf in medio integra üla ex
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duomm adeo yereniiiii partionlie nexa ei imußima taunu tficHma

georg. II 147, v. 3 romana per oppida g. II 176 (cf. Colu-

niellae X 436), v. 9 mille coloribus ex Aen. V 609, verba in

V. 1 suscepiuyn decurrere mumis similia sunt dictis ad Maecenatem

g. II 39 ittquc ades inceptumque una decurre laborem. talia imi-

tatorem magis quam ipeuin Yergilium prodnnt. atque hiatum. in

versa 9 marmoreusque iüd — aut mtUe coUribuB vereor ne fecerit

consilio qm videri ee yolnit Vergiliiim, quomain hio in caefma

identidem brerem eeee yooalem ant hiaie yemmi nit eequente

eadem illa partienla. denique qnod in sex pentametris tree tan-

tnm diiyllaba voce finiwitar, dno anapaeeiaea, Yergiliinn eqnidem

dooiliorem fuisse ad novam artis disciplinam et exempla pulcer*

lima existimo quam post Tibulli et Properti in elegis processus

brevi ante mortem ipsius spatio disticha composuisse credam non

omni numerorum yenuetate referta. immo alias fecit Ovidio for-

taeae non natn aed arto minor, tnm qai 'diyini elementa poetae*

conqnieiyit, hoc qnoqne tanqnam Yergili Carmen hnio libeUo in-

eemit loonmqne ei iure dedit poetremnm, qnoniam cetera omnia

prioribne temporibne aoripta eeee patebat.

In epodo XII Codices Italici inter versum 16 et 17 inter-

po«ita habent duo disticha quorum initium ita corriiptum est ut

probabilis adhac desit emendatio (calHde möge std) hec caeli est

imuria eec2i). non longam nec grave id est eed abeolutum epi-

gramma qaasi sepolcro incisom ecriptoris primarii, quo Roma viro

docUs eertaret Aikemai Yergilinm intellegi yolnit anetor» Atbe-

naa ant minus proprio appellayit, quo modo Pbocas in yita Yer-

giUana Italos onm Ghraede certantee indnoit * qnie ünonnda taoe

toleraret, Ghraecia, fastne, aemnla Yergilinm tellos niei Taeca de-

diseet*, ant nimis docte secutus Aristarcbom eosqne qui Atbenis

ortum Atticiqne sermonis adsertorem Homerum pntanmt (Dio-

medes gram. p. 335, 3 .)· ut ab epodo, sie a ceteris hniiis libelli

carminibus alienum epitaphium, quia in margine codicis extra or-

dinem paginamm adscriptam fuerit, in illum qnem dixi locum

mirabili soribae alicuine eocordia detmanm eeee elacet. deest in

Bmxellenei libro: itaqne qni adecripeit primae, yolnieee yidetor

snbinngi libeUo in fine, nt eatalepton qni perlegisseti deincepe

boo epigramma legeret, adneotere enim soribae paryolo yolnmini

poematia yaria esse solitos declarant omnes qnotqnot exstant co-

di er s. desinebat aiitiqiiitiis eatalepton in hoc Carmen vate SyracosiOy

in versum hunc et rudis in vario carmine CaUiope. hoic inquam
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versui subnecti iste voluit sepulcrale Carmen callide mage eqs.,

subscripturiiH opinor ai HutTecisset cbarta, deserere ordinein coactus

inlevit margini, imde a1) altero scriba retractuin est in locum non

suum. numerate vereus carmiuum ab epodi v. 17 ad finem voln-

minie Calliope, intervalla oarmmiim addite yenne eingnloB, invenietie

quftdraginta dno. eodem modo retronum numerate ab epodi y. 16

ersne qnadraginta dno, peryenietie ad lacnnam yeterem qnae est

in Sabine inter y. 19 et 20 qnam et Catolliannm exemplar eyincit

et sermo inoobatne (sive uirumque coeperat simul rBäueere error

via peeus^ pro certo habete simül-i ludicra cetera), item hinc

retro, item aliquid lacunae occurrit, in Messallac laudatione he-

misticbium v. 43 a sie dcBcriptum casfra foro casfra, ab altero

scriba expletuin licenter caslra fot o solitos. elegorum liorum et

paginae in arobelypo nnnm fnisee initium videtur. quadragenum

plne minue yerennm paginae ant folia in codioibus Vergüianie

eomplnribna ezetant rogatie nnmqnid proeit haee dinnmeratio?

nibil fortaese, yoa qnidem non opne est dooeri qnam perfectom et

plennm sit de morte Oetayi epigramma XI (XIV): peryerei dioite

eritiei, boo enpereeee inyiolatnm qnae fnit inyidia?
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Za der eleieehei lucbrift ais Olyapfai ·. 92

(Roehl IGA. U2).

Die in vielfacher Hinsicht überaus wichtige eleiRche Bronze-

nrkunde, welche im Februar 1880 zu Olympia gefunden wurde,

ist nach ihrer ersten Bekanntmacliung durch Kirchhoif in der

Archäologischen Zeitung XXXVIII, S. 66 ff. in Bd 35 (1880)

dieser Zeiteobriffc S. 578^586 yon H. L. Ahrens einer eiDgeheD-

den Betraohtong nntenogen worden, welcher BUcbeler 8. 633

einige fordernde Nachträge angehängt hat. Von hier ist ein

weflentlicher Theil der Erklärung in die Inscriptiones Giaecae

antiquifleimae ed. H. Koehl No. 112 p. 39 übergegangen. Um so

mehr scheint es gerechtfertiirt, einen Aufsatz Theodor Bergk's,

welcher kurz vor seinem Tode Ahrene' und BiLcheler's £rör*

temngen zu herichtigen versucht hat, aus den nachgelaeeeaen

Papieren, die zu einem gewissen Theile meinen Händen saTCf^

traut sind, an dieser Stelle zu veröffentlichen, obwohl hedal^

Hoher Weise in der Mitte eine empfindliche Lücke bleibt.

Berlin. Gustav Hinrichs.

Z. 1 nimmt Kirchhoff ein leichtes Versehen des Graveure( für) an und schreibt, wogegen Ahrene mit

Grund einwendet, dieses 'desgleichen* erscheine sehr überflüssig;

aber Ähren fl' Vors ch Li ohne Aenderung der TTeberlieferung :

d. i. ist entschieden abzuweisen. Nach Ahrens

soll dies den mit seiner Familie oder auch nur die Familie

bezeichnen, und so glaubt Ahrens auch den dritten Begriff der

Familie () neben der Phratrie und dem Geschlecht gewoniMo

zu haben. Allein weist bekanntlich immer auf eine vorher

bezeichnete Person zurück, von welcher keine Spur vorhanden

iety während die von Alirene angezogene lakonische Urkunde
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Zur eleischen Inschrift aus Olympia No. SeS. 627

[IGA. 88] eich durchaus correet ausdrückt:^()'€ TToolbävi '.
* Ahrens citirt die Compilation von Cauer, Del. Inscr. Gr. 4, der

dazu die sinnlose Bemerkung'- maelit, stehe ^tatt v. Auch
KirchhoiPs Beaprecbung im ITi rmos III 449 ist unj^eniiiiend ; ich werde

ein anderes Mal darauf zurückkommen. Aber auch Ahrens' Erklärunpf

'ihn und seine Familie', das foll wohl hei,«sen '.seine Kinder', ist

unzulässig. Die WtMhunrj des Herakleidas an den taenarischen Poseidon

ist nur eine Form der Freilassung; Sklavenehen waren in (rrieehenland

zwar mit Erlaubniss der Herren zulässig, aber der ungebundene Verkehr

der beiden Geschlechter viel häufiger; die ausser der Ehe erzeugten

Kinder folgttn der Mutter: in Freilassungsurkundcn wird, so viel ich

weiss, immer auch der Name des Kindes angegeben; er durfte auch

hier nicht fehlen, selbst wenn die Ehe von Seiten des Freilassers an-

erkannt war. Vielmehr muss man unter in der lakonischen

Urkunde das ersparte (iut des Unfreien verstehen; deutlicher drückt

sich eine lokrischc Urkunde (Cauer 02) aus, welche mehreren Personen€ Sicherheit zu Wasser und Lande, im Krieg

und Frieden gewährleistet. Auf die delphische Urkunde (Wescher 1),

welche Privilegien gewährt, durfte sich Ahrens

nicht berufen
;

darf hier nicht als Neutrum gofasst werden ; die

übliche Formel ist oder, die cleische Urkunde für Damokratee hat .
Wer mit Ahrens schreibt, muss nothwcndig annehmen, dass

vorher eine bestimmte Persönlichkeit genannt war, also beispielsweise

xal €€() . Aber dies streitet mit dem unan-

tastbaren Satze des griechischen Staatsrechtes, dass das Gesetz das

Allgemeine regelt, nicht bloss für einen einzelnen Fall oder eine einzelne

Person gilt: und dass diese /- ein Gesetz, nicht ein Psephisma

ist, wird niemand in Zweifel ziehen. AVollte mau aber, um den Cha-

rakter des Gesetzes zu wahren, im Eingange den Ausfall eines Satzes

annehmen, wie: 'wenn einer einen durch Zauberkünste go-
to dt et oder geschädigt hat*, alsdann würde der Sprachgebrauch() statt verlangen; so in der alten Inschrift von Teos

[IGA. 497]0 . . f) . . ., ebenso . 28, sowie . 40 Keivov

^. In den drei Urkunden des Mausolos und Idrieus zu Mylasa (CIG.

2691) lautet die Schlussformel regelmässig. Desgleichen in dem Solonischen Gesetze bei

Deinosth. geg. Aristokr. 62; jedoch darf man sich nur an Deniosthenes'

Relation halten; denn die eingelegte Stelle des Gesetzes ist eine unge-

echickte Restitution, der Ausdruck passt für den Redner, nicht

für das Gesetz. Dass diese Formol sich auch am Schlüsse der Inschrift

taiul, welche einen Thcil des ätwv nach der Revision von Ol.

^2, 4 enthält [CIA. I 61], hat Köhler Uermes II 36 richtig erkannt.



528

. 2 hat Ahrt ns richtig erkannt, dasR ai Zx], nicht ai Ii zn

lesen * und dieser 8atz mit der ersten Zeihi zu verbinden ist;

ebenso hat er erkannt, dass die hier erwähnten Opfer der Zau«

berei dienen, die G-esnndheit und das Leben anderer za sehi-

digen bestimmt sind Aber wenn Yerbreoben dieser Art yor*

Obwohl von der vorletzten Zeile nur drei Buchstaben AP - erhalten

Bind, lisst sich doch mit voller Sicherheit folgende Fassung gewinnen:

bi €() ;),
cTvai . Psephisma des Demophantos

bei Andoc. de myst. 98 . Urkunde

von Eresos (Cauer Del. 123, , 23). In dem Volksbeschlussc über die Absendung der Kler-

uchen nach Brea [CIA. 131] ergänzt Bocckh richtig, obschon aus einem

anderen Grunde,. Erst in jüngeren Urkunden kommt statt€ auf, so in dem Psephisma von Amphipolis GIG. II 2008; auch in

der Stiftungsurkundo des neuen Seebundes Z. 53 mag diese Ergänzung

richtig sein, vgl. auch das Gesetz bei Demosth. gegen Ncaera 52 (falls

die Fassung getreu überliefert ist). Ebenso schreibt Andocidcs de niysL

74 Ibei .
' In älmliciicr Weise habe ich bereits vor 40 Jahren in der alteren

Urkunde von Elis [IGA. 110], wo «die herkömmliche Erklärung durchane

mit der Interpunktion der Inschrift streitet, verbessert:

, , .^ /-, '. Nidit

die Bürger der beiden Staaten (ob Heraea genannt war, scheint mir

noch immer problematisch), sondern die Führer (principes) sollen ·
thigenfalls zur Berathung hier (d. h. in Olympia) zusammentreten.

Ucbrigcns verweise ich noch auf Schol. II. , 7, wo durch

erklärt wird mit der Bemerkung:

€.

* Den gleichen Ausdruck gebrauclit Theokrit II 3 ·, ebenso V 10 und 159. Ahrcns schreibt an allen diesen

Stellen im Widerspruch mit allen Quellen, was in d»

medialen Form überhaupt unzulässig ist. Auch der Scholiast kennt keine

Variante, sondern die ganz richtige übergeschriebene Erklärung-
wurde von einem Schreiber irrthümlich als \^ariante angesehen

und mit . bezeichnet, ein Irrthum, der unzählige Mal vorkommt

An dem letzten Verse hat Meineke allerdings nicht ohne Grund Art

stoss genommen und schreibt ; weit einfacher, ist, was idi

vor vielen Jahren hergestellt habe,; die Vertauschung des

Praesens mit dem Futurum lag ganz nahe. Die mediale Form bezeujft

auch Hesych. (lies oder -, ein selir gewöhnlicher Fehler). Aber Hesychius hat aucli noch

eine andere Glosse, welche genau mit dem ' ' der Inschrift

stimmt:,,. Die.se Glosse bezieht man

nnrichtig auf Alkmau fr. 1)5 (wo vielmehr zu schreibeo
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liegen, welche die Angehörigen zu ahnden verpflichtet sind, so

kann diese Wahrnehmung unmöglich auf die Genossen der Phratrie,

des Geschlechtes (der Familie) eine beruhigende Wirkung aus-

üben, wie Ahrene annimmt Der Fehler liegt nothwendig in

dem nnverständlichen; ich schreibe (), in-

dem ich annehme^ dass der letzte Bnebatabe am £nde der Zeile

entweder yerwieolit oder vom GraTenr vergenen ist.

Mit m«»hr Beoht komite Ahrene sieh anf einige Stellen dee

Demoithenes berufen. In der Bede gegen Arietokrates 63 wird die

sancfio legis aus den des Solon (Drakon) mitgetbeilt und

dann vom Redner selbst wiederholt: -€ Tovbe , -^ 06 -. Die gleiche Formel

kehrt wieder in einem anderen Gesetze in der Rede gegen Meidiaa

113: (Urvxi 0€ ^Kcivou. Die Erklärer

veratehen nnter das YermSgen, nnd dasa der Ana-

dmok nicht nnr anf Personen, sondern anoh anf| an-

wendbar war, zeigt das G^esets des Solon (Drakon) bei Demoeth.

gegen Aristokr. 44: -, , ^ F|.
vgl. Meier de bon. damn. 99 In dem Falle, welcher in der

ist) ; ebenso wenig durfte man das fehlerhafte aus PhotiuB

anführen, dagegen ist in das synonyme zu ver-

wandeln. Ebenso ist in der folgenden nahe verwandten Gloese:-^* zusehreiben:- in voller

Hsrmonie mit der Iniohrift; dodi ISast sich anoh reoht-

fertigen (vgL Heqreh.). Die Bemerkungen Lobedc'B s. Soph. Aj.

8. 867 nnd Paralip. 482 sind mebrfaoh zu beriöhtigen.

' Wenn Ahreas S. 681 ssgt: *es wird bestimmt, dass . . · der

Betroffene selbst OoppClv solle« d. h. sieh bemhigen nnd der Baehe

enthalten, indem sie die Bestrafung den Staatsbehörden überlassen*.

Aber^ ist nioht gleiehbedentend mit&¥ oder; die

angesogene Stelle Soph. £1. 178 . (d. h. sei gutes Mnthes,

denn Gott im Himmel lebt nofih) spsisfat entschieden gegen diese Den*

tong; nnd die Verweisung auf die staatli<die AntoritSt, welche Ahrens

swisehen den Zeilen Hest» musste klar ausgesprochen werden.

' Es ist€], (so auch eine Hdschr.) eu lesen oder

vielmehr , und dcmgemiss anoh die Interpnnc^n in dem
eingeigten Gesetze zu berichtigen.

^ Man hat daher mdit nöthig mit Schäfer (oder €-) hinter einzufügen. Nach dem strengen Beoht der

slten Zeit ist der Geächtete () nicht nnr ehrlos, sondern auch

Bbala. Mus. t FblloL V. F. XXXTIIL 84
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Uidiana berftlirt wird, handelt ei eicli um Besteoliiing: der Scliiil-

dige wurde entweder bingeriolitet und sein YermSgen oonfiscirt;

oder in leichteren Fällen zu einer Geldbnese verurtheilt und

zugleich die Atimie üher ihn verhängt. In dem Gesetze, was

bei Demofithenes eingefügt wird, ist offenbar die altherkömmliche

Formel beibehalten', ebenso in der sanctio legis der;
Uber den Yenurtheilten wird die Acht ansgeeprochen und zugleich

anigeeprochen, dais aneh sein Yermdgen yerfiaUen aei. Wollte

man die BrUftmng von Ahrene anf diese Formeln anwenden, eo

wSre doeh keine reehte üehereinetimmnng zu gewinnen: denn da

hier o\ 1taSb€ vorangehen, würde tofvou die Nachkommen
im zweiten Grade, die Enkel, bezeichnen; dann aber wäre

(d. i. naibuiv) der angemessene Ausdruck^. Nur wenn

rechtlos, jeder kann ihn ungestraft tödten; daher war

gleichbodeutend mit €, Dcmosth. Phil. III 43. 44, und
für eTvai findet sich auch , wie in

der Inschrift von Teos oder anderwärts . Ihre Häuser wur-

den niedergerissen, wio dies noch später in dem Processe gegen An-

tiphon und Genossen geschah; ihr Hab und Gut war schutzlos jedem

preisgegeben. Die spätere Rechtsordnung setzt daher in bestimmten

Fällen Confiscation des Vermögens fest und beschränkt die Atimie auf

die Entziehung der bürgerlichen Beohte. Indes, auch wo die Con£»-

cation nieht ausgesprochen war, berfihrt die Atimie tndireot das ¥er-

mögen, intofem der reohtkiee Mann anmer Stande itt, aein Hab und
Out gegen Beeintriohtigong in lohfitien.

> Wenn Andooides de mytt 74 sagt» dase in diesem FaUe die

Atimie nnr die Penon (), nicht das Vermögen() treffe^

so hat er eben die damalige Geriehtspiaads vor Augen and qprioht

yon den leichteren Vergehen dieser Kategorie, welche nicfat mitTodea-

strafe und CSonfiscation gesühnt worden. So verschwindet der sehein*

bare Widersprach, anf welchen Meier de hon. damn. 115 hinwies; im
Attischen Process von Meier nnd Schoemann S. 868 ist das Straffer:

fahren bündig daigelegt Wenn in dem Gebete vor jeder Volksver-

sammlang sowohl denen, die sich bestechen Hessen (Dinarch. g. Aristog.

IG, Aristoph. Thesmoph. 844. 846. 869), als auch denen, die des Landes

Recht nnd Gesetz willkürlich zu brechen suchen (Arist. 360), der Unter*

gang gewünscht wird, so stimmt dies durchaus mit den alten Gesetzes-

formeln bei Demosthenes. Die dpa( reichen offenbar über die Zeit der

Perserkriege hinauf; wenn anf Aristides' Antrag (Plut. Arist. 10) der

hochverrätherischen Verbindungen mit den Medern ausdrücklich gfe-

daeht wurde, so war dies ein Zusatz, veranlasst doroh die Umtriebe

der Pisistratiden, s. Philipp's Brief (Domoath.) 7.

Eine Umschreibung für (.Familie) darf man ebenso wenig

in dem suchen, wenn schon diese Trichotomie sich in
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man annimmt, daes in diesen drei Stellen bei DemoHtlienee eine

alte Interpolation vorliege, indem das znr Erklärung der nnprttng-

lieben Leeart ^xeivou beigeechriebene ol»€
in den Text eindrang, wären anmiebende Belege für Ahrem*

Anffiisenng gefanden. Aber m Onneten einer nneieberen &ypo*

these wird kein BcRonnener diese dreimalige Correctur empfehlen*.

Dass die Rechtsordnung der Athener in der älteren Zeit

ganz ähnlich wie in Elia organisirt war, läset sich mit voller

Evidena erweisen. In einer Insohrift (CIA. I 61) ist uns-
rtepX snm Tbeil erhalten, natttrlieh niebt in

der nreprBnglieben Qeatalt, aondem im Weeentlieben ao, wie

Selon dieeet ältere Geeets den neuen attiseben Landreebte ein«

verleibte: die zur lievision der Gesetze nach der Wiederherstellung

der Demokratie (Ol. 92, 2) ernannte Commission hat ihre Thiitigkeit

wohl mit der Revision der, welche die wenigsten Schwie-

rigkeiten darbot, begonnen, und bereits Ol. 92, 4 wnrde das re-

vidirte Geaets der Oeffentliehkeit übergeben. Materiell werden

Kikomaoboe nnd seine Genossen^ die wir ans einer Bede des

Lysias kennen, hier niebts Wesentliebes geändert haben, während

er offenbar die alterthümliche und schon damals nicht recht ver-

fitändliohe Sprache des Gesetzes mö/j^lichst zu beseitigen gesucht

hat. Jedenfalls ist diese Copie für die Kenntniss des damals in

Athen gültigen Rechtes von berrorragender Bedentnng.

Das G^sets beginnt:

KAIEAM ... I

. . V
·

jenem Gpbeto fand, a. Demosth. de fals. 71 €0€' € -
(abprekürzt bei Ariatoph. Thenm. 343

(), obenso in dem Eide vor dem Aroopap,

8. Demosth, g;. Aristokr. C7 0€ '
(daher 68

' Fehler dieser Art eind nicht selten, sie wiederholen sich zu-

weilen ganz in gleicherweise: und wenn die Interpolation sich in den

Worten des Demosthenes in der Rede g. Aristokr. vorfand, so ist es

nicht auffallend, ihr auch in der eingelegten Gesetzeastelle zu begegnen,

da dieselbe nicht in urkundlicher Fassung vorliegt, sondern genau nach

den Worten des Redners restituirt ist. Auf der Steinschrift von Ol.

92, 4 fand sich am Schluss auch diese sanctin legis^ aber ob hier

((1(€ stand oder fehlte, läset sich nioht ermitteln.
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Dm8 ee sieh vm unfreiwilligen Todteclilag bandelt, ist klar ^ aber

das Gesetz konnte unmöglich mit beginnen, und selbst wenn

man annimmt, der leere Raum Z. 10 und Z. 11 sei ausgefüllt

gewesen, so reicht derselbe doch nimmer aus, um den Begriff dei

und die darauf geeetcte Strafe genan feetsi-

eteUon: die Zeit der LandeeTerweienng ward wohl, wie dies aneh

Plato yerlangty nacli Haeegabe des Falles Tenoliieden bemeeeen.

Da gleiob Y. 14 der Rttekkebr und der Anesöbnung mit den

Verwandten des Ermordeten die Rede ist-, war es unmöglich, in

dem knappen Raum einer Zeile auch nur das Nothwendig^te zu-

sammenzufassen. Nimmt man an, dass Braken wie Pkto mit

dem begann, dann zum überging,

feblt Unke mindestens eine Steinplatte, welobe ebenfolls 49 Zeüoi

enthielt: die vollstibidige üebersobrift € &-
dfiuiv war auf beide Steintafeln yertbeilt, imd linke Z. 1^9

war vielleicht das Psephisma vermerkt, welches Ol. 92, 2 die

Beyieion der Gesetze verfügte.

Z. 11. 12 ergänze ich:

(A)uc0£eiv hk. !()(()()€, bk 5(.
Ist die Herstellnng anob niebt in allen Einxelbeiten sicber*, lo

* Z. 11 ergiost Kohler Hermes 81 []|[«
NT[€(vq( (€0€]. Nor ntcCvu ist sicher, ( Ttvo erschemt gtu

nnsinnig, qicAiriiv muioher.

* Köhler schreibt^ V Aber dieser

Infinitiv wire nnverstSndlioh,' die Elision ist gegen Weise der Ur-

konde; ich lese:( ^, £dv) während die Ab-

sehrift bei Demosthenes ^ £ftv f bielet

' q>Avov ist hier der, welcher eines Mordes angeUsgt irt»

aiflht der Anstifter, wie in einem anderen Parsgrsph des Gesstsee bii

Denussth. -g. Aristokr. 87 £dv bi icteCvq 4. 6 bedurfte hier unbedingt des Zusatses teoiieiou, wie diei

Wort (ebenso Acuiv) in älteren attisohen Insdunften aspirirt wird; is

, nnsweifelhaft verstümmelt ans H, darf man nicht die Psrtikel ^

ftiden; bei solchen Anfs&hlnngen ist Qblich, s. Demostb. g. Ari-

stokr. 32. schreibe ich, der Stein()€ (die AV-

schrift von Bois€ statt tot); der Fehler des Steinmetsen iA

in diesem FsUe leicht erklSrhar, Shnlieh findet sich bei Ptndsr fr.2Si

^Eup^ die YsiiiBte. Wenn man den Aooaaativ sohfitsen wollte, braoofat nss

nwr vorher ()() sn lesen; allein die Constrnction mit dem Aees-

sativ ist, soviel ich weiis, den Attikem nnbekannt; sie findet sieh ent
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ist doch die Bestimmung hinsichtlich der Bichter vollkommen

unversehrt auf dem Steine erhalten: das Gesetz bestimmt, die

Könige (oi (0>£) sollen die Untenmehuiig fttbren, die Epheten

das ürflieil f&lleo. Diee etrdtet fireilieh mit der liemmhendeii

YonteUimg, wonach dem zweiten Aiehon, dem, die

Yonrntenmolinng zufiel. KsUer hat daher yersnoht diesen Wider-

eprach dnroh eine Restitution zu beseitigen, die, obwohl sie mehr-

fach Zustimmung gefunden hat, doch durchaus unannehmbar ist*.

[Die Fortsetzung fehlt.]

Der alte Spruch bi toi dürfte sich auch

hier bewähren. Ist der rechte Wag zum Verständniss der Ur-

kunde im Yoranstehenden gefunden, so dürfte aiioh die weitere

EntzüTerung leieht Statten gehen. Im Folgenden wird fest*

gesetzt, .dasB, wenn der oberste Beamte nnd die K^mge nioht wie

Beehtens ist mit den Zauberern yer&hren, jeder eine Busse yon

zehn Minen zahlen soll; nur ist< 60, woran Ahrens keinen Anstoss nahm, vollkommen un-

verständlich, aber die Verbesserung IT£0
ebenso leicht als sicher'.

bei Späteren, wie Pseudophokylides 1 1 . Ueber

und enteohieden bekanntUoh die Epheten auf

der Malst'attc .
* Köhler schreibt: () bi 1()()()( ), ohne diese Fassung, welche für

jeden Konuer des Griechischtni geradezu unverständlich ist, auch nur

mit einem Worte zu rechtfertigen. Dass die Construction des Zeit-

wortes! ungewöhnlich (abgesehen von zwei oder drei Beispielen)

ist, dass die abstracten Ausdrücke f\ dem
Charakter der alten Sprache nicht recht angemessen sind, will ich

nicht urgiren. Aber der Versuch, den Plural ßöt durch den

Zusatz alel in den Sinfrular umzuwandeln, ist ein

arger MiesgrifF. Wenn der Gesetzgeber diese Functionen dem -€ fibertrug, hätte er einfach oder alel

gesagt; mit vollem Recht bemerkt £. Cnrtius Monatsber. d. Herl. Ac
1878, S.288; *die auf einander folgenden Jahreskonige können unmSg^

lieh unter dem Namen^ wie ein Gollegium suaammengefasst

werden*, was Lange Die Epheten und der Areopag S. 48 vergeblioh

zu widerlegen suöht. Kiöbt minder verstibidig erinnert Cnrtius, dass

alel ßotnXedoavra ein unstatthafter Ausdruck für atel ßooi-

sei, wie denn anoh Kirehhoff dcl in die Vr-

knnde hinein oor[rigirt.] (Das Weitere fehli]

' Nun entspredhen die Worte gans genau dem voranstellenden

ol & tbtma. Der Fehler PO statt lag sehr nahe. An
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. 5. 6 bereitet das dreimal vicderkellrcIldc Verbum-,, Schwierigkeiten, welche keiner der weit

aaeeinandergehenden Erklärungsversache hebt. .Ich finde darin

eine synkopirte Form von. Schon frühzeitig war wie, so anoh Mm» für das Sprachgefiüil der Ghneolien

ein einfaehea Zeitwort, wie dae Augment in fiv€irE, irpoo^vcne

(yon ApoHonioe Pjreeolne beieugt und naeh den Spuren der

.9. im Pindar von mir znrttckgefttlirt) [beweisen] , sowie ^VHHrov.

Dabei konnte ein landschaftlicher Dialekt recht wohl gerade so wie

in rediiplicirten Bildungen (,,) sich die

Unterdrückung des Vocales gestatten Hesiod in den W. u. T.

gebraucht^ sowohl vom Richter, der das Urtheil fällt,

Y. 260 ' , o'i€€ dXXQ 5 , als anoh

von den Parteien, welche ibre Saeke vor Gerieht führen, Y. 192

biicn b' xepd, ^'€ 6

dpeiova , b* ^fncov 0€.
Per Ausdruck, mit dem die Urkunde die Thätigkeit des Hella-

nodikes und der Demiurgen bezeichnet,^ (^) bi-, bedeutet also Kecht sprechen (ncs dkerCy iudicare).

Sehr bestimmt wird ein zwiefaches gerichtliches Verfahren

unterschieden. Zunächst wü*d die Klage bei dem Oberhaupte dee

Staates und dem hohen Bathe, den 0€, angebracht; diese

Behörde hat den Thatbestand zn ermitteln nnd überweiet nach

beendigter Yoronterenohnng, wenn sie die Klage begründet findet,

die Sache snr endg&ltigen Entscheidung einem anderen Cteriohts-

der Form ist kein AnstOM in nehmeii; gerade im Partioipinm ollsiefat

fliöb vielfaeh der Uebergang der alten su der jüngeren FlexionM-

weiie^ wie libv und Idiv beweasen; ich habe daher auch bei den aeoli-

sfdien Lyrikern oontrahirte Formen gegen Aenderongen in Schnts ge-

nommen, i. sar Sappho fr. S, 4 (8 .), doeh bei der echwankenden

Ueberlieiferang (vgL i. B. Hesiod Op. 880) darf man keine strenge Con>

seqnens verlangen; bei Theokrit 28, 3 habe ich in der Anth. Lyr.<€
voigeiogen, was spftter aneh Ahrens (PhüoL Bd. 86) empfohlen hat.

X Buttmann nahm an, dass aus EfTCO sanSdist EMITCO, dann

dureh YoealeinfBgang btkmi» entstanden sei. Allein g^gsn diese Auf-

fassung stNitet das altlatefniiclie stanrntverwandte tneece. Die aig

Terderbte SteUe des Cato bei Gellius XYIU 9, 1 lautete wohl ursprüng-

lich: sed 81 omnia dolo fedt, omnia avaritiae atque peeumiae eatua fecU,

eiumodi aeelera nefariat quae ntque fando audiwmust (ns^fie tfiseceiida

•unif fecii, eum) eujgpUekm pro faetia dare Oportet,
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hofe *. Auch in Elis mag cb verschiedene (jcricht^liüfe gegeben

haben: in den Fällen, auf welclie «ich die Urkunde bezielit, fällen

der Hellanodikeä und die Demiurgen das Urtheil'. Die Gerichts-

yerfaeenng ist also in £li8 weeentliob die gleiche wie die ans

hinieioheiid bekannte attische, wo auch der <€ nur

die Yomiiteraiiehiuig führt, während die einiebien Filie den

Terachiedenen Greriehtsh^fen entaehieden werden. Jetst vereteht

man anoh| wanun vom Hellanedikee nnd von den Deminrgen das

Compeiitnm^ geibranoht wird ihre ThStigkeit tritt eben

erst ein, nachdem die trpobiKaCTia der beendet ist; ganz

correct heisst es dagegen im letzten Gliede des Satzes |,
wo ;] durchaus ungehörig sein würde. Ebenso wird auch

dnrch die Beziehung auf die Yoranter-

enohnng ( biicoia) deutlich markirt*.

* Ein richterliches Urthcil hat der hoho Rath nicht zu fallen;

ihm steht nur die () zu, und dieses Geschäft bc-

zeielinet die Urkunde durch ^^ . In alter Zeit stand

natürlich auch in Elis dem Könige und seinem Gerichte der Blutbann

ausschliesslich zu, bis die fortschreitende demokratische Entwickelung

hier wie anderwärts die richterliche Gewalt ihnen entzog. Uebrigens

bestand noch in der Zeit des Pausanias diese Behörde unter dem Namen, offenbar aber waren ihr nur priesterliche Functioueu verbliebeUi

s. Pausanias VI 20, 1.

^ Der Hellanodikes wird den Vorsitz im Gericht gehabt haben;

auf ihn allein bezieht sich wohl auch die Androhung einer zweifachen

Busse (also zwanzig Minen) für den Fall, dass er seine Schuldigkeit nicht

thut: wenn er nach Ablauf seines Amtes Rechenschaft abl^^ soll

dar&ber onttehieden wtrden. Kirohhoff nimmt an, demnaeh h^ es

nnr einen Hellanodikes gegeben, und snoht darnach die Zeit der Ur»

knnde su bestimmen: allein der Singular kann anoh den YorsitMnden

des OoUegiums beieiofanen« der wie llblioh als £ponymoe sa betrachten

ist (Tgl. die Urkunde für IHunokrates: ^) nnd in diesen Fällen dem Gerichtshöfe prasidirte.

. *€€ (mir nur als Variante einer geringen Hdsch. Soph.

<)ed. Coh 209. bekannt) kommt sonst nicht vor, ist aber dnndi das

analoge Ikuk^ genügend gesohütist Andere Composita sind dacv-

Wiieiv,€€, icpooewlireiv.

* Ahrens nimmt an, der Hellanodikes werde angewiesen, die

vorher erwihnte Busse einsntreiben, die Deminrgen hStten dal&r

sorgen, dass der des £€6 Schuldige zur Rechenschaft gezogen

würde, was ja bereits die gethan hatten. Auch kann die

Urkunde unmöglich zwei durchaus Yerschiedeno Fälle in einem Satze

Ysrbinden, noch viel weniger diese verschiedene Thätigkeit mit dem-
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In dem folgenden Satze Z. 8. 9 raues ee gerechten Anstoss

erregen, dane die voranstehende Bedingung ai . . .( nack-

trüglioh durch einen neuen Bedingnngeeatz al ^22
beeclurinkt wird, wSluend es doeh eo einfiMh war, den Zaeeti

^2[ gleich den ersten Condicionaliatse ehumügen. Und wem
nnmittelbsr darauf der Schreiber der Fhratria gleiohftJls in ttot

Busse verurtheilt wird, ohne jede Angabe eines Grundes, so ver-

mieet man durchaus jene Schärfe und Bestimmtheit, welche alle

Zeit eine verständige Gesetzgebung kennzeichnet. Diese lästige

Weitechweifigkeit wie andeiereeite die empfindliche Lücke hat je^

doch nicht das üngeeohick dea Condpienten Torachnldet, wie die

Analcger annehmen eondeni man braucht nnr den sweiten Bedir

gungssatz abzulösen und mit dem Folgenden zu verbinden, so

verschwindet dieser Anstoss Aber nicht geringe Schwierig-

keiten bereitet das zweimal vorkommende. Wenn sich

anch die ungewöhnliche Form rechtfertigen läset, so versteht

man nicht, wie der Bichter den Angeklagten geissein (oder wenn

man will, schlagen) darf, da er weder den Dienet des Büttels

versieht, noch sich sa Üilttlieher Misshandlung hinreissen lassea

darf. Bticbeler versteht dagegen die Worte von dem Kläger;

allein dass dieser, nachdem er die Sache vor Gericht anhängig

gemacht hat, sich persönlich vergreift, ist eine masslose Unge-

bühr, für die eine Busse von zehn Minen viel zu gering sein würde.

Bücheler meint, in Elia werde die Geissei das übliche Strafmittel

gegen das Unwesen der Zauberei gewesen sein, wie in Born der

F^gel gegen ocomkmtea^ Allein die griechische Tolksiitie

selben Ausdrucke bezeichnen. Endlich wenn der llelianodikes die Busse

von den Königen eintreiben soll und, falls er dieser Verpflichtung uichi

nachkommt, mit doppelter Busse bedroht würde, so bedürfte es noch

einer weiteren Instanz, um diese Busse einzutreiben.

' Die Versuche von Ahrens und Bücheler, das Vermieste im Ge-

danken zu ergänzen, sind unstatthaft.

' Man darf nicht etwa den vermiesten Bedingungssatz in Jtr

letzten Zeile 9 suchen; abgesehen davon, dass die Ergänzung (ai) u'l

statt . . IV eine zweifache Aenderung erfordert, würde die Schwierigkeit

mit den Worten ai /^ nicht entfernt werden.

' Diese Vergleichung ist nicht rocht zutreflFend, denn Horaz Ep

II 1, 152 spricht von persönlichen Angriffen, welche sich in alter Zeit

das Possenspiel erlaubte, gegen welche das Landrecht Schutz gewährte,

indem es öffentliche Beschimpfung und Pasquille {occentare, Carmen

mdlum condere) verpönte, vgl. Hör. Sat. II 1, 86 {solventur bis sex f i-

bulae nach meiner Verbeeserang). Der Gesetzgeber wird sich in dieseiu
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unterscheidet Bich sehr wesentlich von der römischen: während

im älteren römischen Strafrecht das verbcrare im ausgedehntesten

Masse in Anwendnng kommt, kennt das griechische Kecht, eo

nel ioh weiM, keine körperliehe Zttehtigiing, die den freien Mann

entehren würde; nnr als diieipUnarieche üaeiireg«!» wo es galt»

eine Ungebtthr anf frischer Thai zu ahnden, kommt dieselbe vor

Wenn Plato diese Züchtigung empfiehlt (z. B. wenn ein Verkftnfer

leichtsinnig schwört, wenn Kinder die den Eltern schuldige

Pietät ausser Acht lassen, wenn einer freche oder unziemliche

Beden führt), so ist es bei ihm. sehwierig, ältere volksmissige

Brinehe nnd theoretische Kenerongen zn scheiden. Wenn so das

der Urkunde keine annehmbare ErklSrong znlässt, bleibt

nnr die Annahme eines 8ohreib- oder Lesefehlers flbrig; ich ver-

bessere (0, die aeolische Form für Das Me-

dium ist allgemein gebräuchlich, im Activum sind nur

primitive Formen nachweisbar, wie vom Praesens (),, vom Perf. I ^,, vom Perf. II\ nnd

Falle mit verbera begnügt haben; fuduartum stqyplicium ist ein unge-

nauer Ausdruck des Scholiaetcn, donn dies würde nach der Analogie

der militärischüii Vergehen Todesstrafe bezeichnen. Weit härter war

offenbar die Strafe wegen Zauberei; in der Sache des C. Furius, der

angeklagt war, die Felder stüner Nachbarn ilurch magische Künste zu

schädigen, entschieden die Tnbutcomitien (Plin. H. N. XVIII 41), über

Beleidigungen auf der Biiline ein iudex (ad Ilcrenn. II 20). Die Klage

gegen den, qni frurjrs incaritavit, war auf eine Kapitalstrafe gerichtet,

nach Cicero bei Augustin. de civ. dei VIII 19 suppUcitm (d. h. 8um-

etem 8.) constitutum. Und nicht milder wird man gegen die verfahren

lein, welche durch Zauberlieder und dergl. Leben und Gesundheit an-

derer schädigten; dass die Xli Tafeln auch dieses Verbrechen berück-

sichtigten, bezeugt Plinius II. N. XXVIII 17 {qui malum Carmen incan-

twU), Ueber die spätere Zeit vgl. Paullus sent. V 23. 15: qui aaeva

•*PW nocturtMve, ut quem obcantarent, defigerent, obligarent, fecerint fa-

••ewdiWe curaverint, aut crnci sufßgttntur aut hcstiis obiiciuntur.

' Daher bei Kampfspielen und anderen Festen die^
nicht fehlen durften. Der Spartaner Liehas entging dieser wohlver-

dienten Strafe nicht; in Olympia ^, Thucyd. V 50. In dem zuchtlosen Kerkyra wäre wohl

^ Geissei sehr am Platz gewesen, aber was darüber berichtet wird,

haben wohl die Grammatiker nur aus Aristoteles geschlossen. Die
Geieeelung der (Sühnopfer) war eine religiöse Ceremonie.

* Die Aeolier sagten für, s. Herodian II 524 (wo

verworfen wird) 548 und für oder, Herod.
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\/. Ahrene hat richtig als Particip gefasst nur

durfte er es nicht der falschen Lesart zu Liebe durch

erklären; es bedeutet hier ricliten, ein Urtheil fällen,

und der Satz: al 1{) , 42 '() verhängt über den Kichter, der dem

Aogeklagten gegenüber Milde seigt, eine Busse von lehn Minen.

Der Biohter soll die gerade Linie (eOOdo 5{) streng fertludten;

er rerletst «eine Fflieht ebenso, wenn er sieb im Zorn hinreiseen,

wie vom MiÜ^d ttberwftltigen liest. Dass die ürknnde nnr die

allzugrosse Naobsicht verpönt, erklärt sich aus den Erfahrungen,

die man nach dieser Seite hin in der jüngsten Zeit gemacht hatte.

Der nächste Satz lautet: ai .^,. Bichtig liest Ahrens, nicht; ebenso fasst er als dialektische Form statt'.
^€2[ ist Subjeot des Satses, kann daher nicht so viel als mit

Absiebt, mit Bewnsstsein (<1 ) bedeuten, son-

deni ist der Biobter. der ein ürtbeil fällt ^ welober eben töv cd-

genannt wnrde. Ibuidi (etbutoi) d. b. die

Wissenden, also = €0€, hieeeen in den G-esetzen Drakon*B

und Solün's die Zeugen vor Gericht^. Diese Bedeutung paset

nicht hieher, allein Hesych hat noch eine andere Erklärung er-

halten: Ol ; nicht in Athen, sondern

anderwärts nannte man die, welche den Blutbann ausübten, Ibmoi;

dem entspricht genau der^ der Urkunde^. Wie in Athen

1 KirdibofF liest lAy Cucoduv, was BSebeler billigt

* Jedoch seine Ansicht, vdoxui sei sns« entstanden, iit

ebenso nnsntreffend wie Cartins* Hypothese eines nispr8ng]ichen ndv^

OKui. Vielmehr li^ an Omnde, das t geht in ähnlichen

FUlen abwechselnd in fi i( oder fiber.

' Man konnte auch >«0 [sagen]; analoge Bildungen sind

nnd (, eigentlich sehend, dann das Auge: daher man wohl aaoh

betonte (Hesych. fbot und*,6 sebwankt). Dss

Adj. etftuM( gebraucht KaUimachus, Hesych hat^*.
* Schon sur Zeit des peloponnesisöhen Krieges Uang das Wort

den Athenern fremdartig, war cor ykÜMOa geworden, a Aristoph.

])aetal.fr. 1. Auch bei uns nannte man ehemals die Zeugen unter an-

denn auch Wissende, s. Grimm Deutsche Beohtsaltcrthümer S. 785.

* Daes Zeugen und Richter mit demselben Ausdrucke bezeichnet

werden» ist nicht aufifatlcnd. Der Zeuge weiss die Wahrheit deasea,

was er aussagt, der Richter, der das Urtheil fällt, spricht aus, was er

als Recht erkennt; daher wird 16 auch von Beschlüssen berathen-

der Behörden gebraucht, so in der Inschrift von Halikamass [16A.600]
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Genoseen der Phratria als Rechtsbeistände des Klägers vor dem
Blutgerichte erscheinen, so vertritt in Klis der Schreiber der

Phratria (also vohl meist ein rechtskundiger Mann) das Recht

der Gremeinschaft : er war wohl befugt, wenn das Gericht zur

Nachsicht für den ADgeklagton hinneigte, Einspruch zu erheben;

nnterläest er dies, so eoll er die gleiche Busse zahlen, wie der

allza naehsichtige Bichter Daee man den Biohter wegen seiner

Abetinoonnng xxa Yerantwortang sieht, ist tadelnswerih, aber nicht

anffallend bei einem Gesetze, was siobtlich nnter dem Einflnese

einer gewaltigen Aufregung erlassen wurde. . In Athen hat die

\^ülksver8ammlung nicht selten durch specielle Vorschriften die

Unabhängigkeit der Richter beschränkt.

Den Schlusssatz Z. 9 ergänze ich (t6)iv (k' )€()() . Alirens hat (die Copie . . £)
gefunden Das Adverbium ist deutlich erkennbar in zwei

alten fipigrammeB zu Theben bei Herodot . 61, wo man
irriger Weize Tctv d. i. 0o\ liest; im dorieohen Dialekt hat zieh

dae Gompositam refvbc (€5€) erhalten, zu Grunde liegt

(dieeee Adverbium habe ich in der älteren Inschrift von Olympia

hergestellt, s. oben S, 528, A. 1); dieser Lautwechsel ist nicht

selten, so wird zu, buoiv zu buew; die lesbischen

Aeolier sagten TOibe, die Kyprier iv (oder ). Aehnlich

ist im Particip Perfecti die Endung auf altes zurückzu-

ftthren; dialektisch findet sich auch eia.

[Theodor Bergk.]

Z. 20 ö, ( ') äv ol( )1, . -€ und (urkeuueu) wird gleichmassig von bcrathenden

wie richterlichen Versammluugeu gebraucht. Ucberhaupt iiiessen, wie

Grimm a. a. 0. treffend bemerkt, im Alterthum die Verrichtungcu der

Ürtheiler, Zeugen und Eidcshulfür vielfach in einander.

* Bei Plato findet sich mehrfach die Bestimmung, dass einer, der

nicht einschreitet, wo er dazu berufen ist, selbst zur Rechenschaft ge-

zogen wird, z. B. lieg. XI 917 0 D.
a Ahrens sohreibt ()() * () icfveä.
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Von den 8chriftotelleni des Alierfhiime werden in seltener

Harmonie die Fhönieier ab dasjenige Volk l>ezeiclinet, weldiee

znerst mit eelbst erbauten Schiffen das Mittelmeer beftihren bat:

geraume Zeit, bevor die Griechen oder gar die Römer sich auf

die hübe See wagten, hatten sie die Säulen des Herkules erreicht

und an Spaniens eilberreichen Gestaden festen Fuss gefassti hatten

sie in Gbriechenland und auf der Apenninenhalbinael, in Sicilien,

Sardinien und an Afrika« Küste Handelsniederlaesnngen gegründet.

Nioht um zn erobern, sondern um friedlichen Verkehr zu pflegen,

zogen sie aus; um grössere staatliohe Gremeinwesen im Auslande

zu organisiren, war ihr Heimathland an ümfitng und Einwohner^

zahl zu klein; und wenn sie auch eine Beihe nickt unwichtiger

Kolonien an den Mittelmeergestaden gegründet haben, so hat sich

doch nur eine, Karthago, zu politisch bedeutsamer Stellung em-

porgeschwungen.

Desto grösser war die Zahl der Handelsdepots, die sie über-

all, wo sich ein günstiger Platz darbot, errichteten, um dort alles,

was jene weniger kultivirten Länder an meist noch ungehobenen

Schätzen der Erde und des Meeres hervorbrachten, einzutauschm

gegen die Produkte des Oriente. Am stärksten und nachhaltig-

sten war ihr Einfluss auf das nahe Griechenland, minder gross,

aber doch nicht unbedeutend, auf Italien. Denn der Tyrier

'belehrte die Welt, die er mit Klugheit bestahr.

(3b Städte wie Hippo, Medama, Temesa, das latinische Astura

und die an der Ugurischen Küste gelegenen Orte Eryx, Segesta,

Enteila u. a. den Fhöniciem ihre Entstehung verdanken, wie 01·
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hausen im Hh. Mus. VllI 336 ff. behauptet, mag dahin gestellt

"bleiben; unstreitig aber kann eine grosse Zahl sicilischer Orts-

namen nur aus der phönicischen Sprache erklärt werden * und

nicht minder evident ist die Zurückführung von Agylla = Caere

(Herod. 1, 167) und seiner Faktorei Pnnienm im südlichen Etm*

rien anf pnnisohen ünpmng. Dentiicli wie die Kamen (Agylla

Ton liebr. biiy, fem. ^^a^^ nind, gerundet; Pnnioum sc. oppidum,

emporinm= pnnisehe Faktorei) bekunden dies die dureh die Aus-

grabungen zu Tage geforderten Kulturobjekte. Denn durch die

Gunst des Schicksals ist uns in den Grabstätten Caeres, Vulcis

und anderer etruskischer Ortschaften eine ziemlich umfangreiche

Menge von Sehmucksachen und Geräthen ägyptisch-phöDicisohen

Charakters erhalten worden: Eneugnisse orientalischer Kunstfer-

tigkeit aus Gold und Brome (daher ZtbiUv bei Homer

Od. 425), Alabaster und Terrakotta, Sraalt und Glas. Aehn-

liche Funde sind auf latiniechem Boden in der Nähe des alten

Praeneste, ähnliche, 6 auch in kleinerer Zahl, an der Stelle

des alten Suessula und anderswo gemacht worden.

Dass diese Gegenstände durch phönicische Yermittelung

dahin gekommen sind, dafür spricht nicht nur ihr hohes Alter,

sondern auch der Ort und die Art ihrer Fabrikation. Kartha-

gischen Werkstätten entstammen die aus Linnen und Bronseblech

gefertigten Panzer, mit denen bekanntlich auch das karthagische

Heer ause^erüstet war (vgl. Pausan. VI 19, 7); auf asiatischen

Ursprung weisen Spiegel mit dem Bilde der phönicischen Göttin

Astarte, aus syrischem Alabaster gefertigte Balsamarien und Gold-

pUtten mit babylonischer Omamentirung*. AusAegjrpten scbei-

uen thöneme und glSseme mit Hieroglyplien bemalte Bftehschen

und Salbgefässe in Isisform, ebenso SkarabSen und mit Sphinxen

verzierte Strausseneier herzurühren''. Noch mehr! Unter den vielen

Schmuckgegenständeii, die uns die Erde treu bewahrt hat, finden

wir auch goldene fibulae, mit denen die Frauengewänder an der

Brust geschlossen wurden, weit herabhängende Halsbänder von

* Wie man Seins ans 9^0, Fels, CatinasKaTdvaaus fUj'P, fem.

Miüp^, klein, Makara aus nSO verkaufen ableiten kann, so finden sich

audi für Panormns, Lilybaenm, Himera, Thapsus, Motye» Assoms,
^ineatratus, Paoihynum, Pelomm n. a. phonioische Etyma.

* Brandis in Panlys Realenoydopädie I 3, 1905 s. y. Assyria.

^ üeber den Sgypt. Waarenexport der Phouicier vgl. Herod. 1,

1

^ Movers Phonicier 2, 178 ff. 1, 814-886.
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Gold mid Benntnn» ampyges und kekrjphali oder tatuli, jiet

«llee 80 ide s« den Zeiten Homerts in Griedkenbnd, dort wie

hier durch Phönicier importirt

Man wird demnach auch an Tauschhandel der Phönicier mit

dem Etrurien benachbarten Eom denken dürfen, sei es direkt zu

Wasfler, sei indirekt zu Lande über Caere. Es müsste wenipj-

Btens beiremden, wenn eine Stadt^ die durch ihre Anlage am
Tiberflnese von vomhorein zum £mpomm bestimmt worden sein

wird, in keinerlei Beziehung sa dem mächtigsten Handelsvolke

des Hittelmeen gestanden hStte, inmal das nur wenige Keilen

entfernte Caere doek etarke phönieisoke Einflfiise erfakren und

cwieoken dem ettdUeken Etrurien und Rom eokon seit den ältesten

Zeiten reger Yerkekr stattgetaden kat. So wiesen wir, dass in

Rom schon in der Eönigeiseit ein Tuskerquartier vorhanden ge-

wcRcn ist dasR etruRkische Kaiifleute sich regelmiissig zn den

Messen einfanden, die bei Gelegenheit der Volksversammlungen

in der Nähe der Bundesheil igtbiimer der Voltnmna und Feronia

abgehalten wurden, und dort mit sabinischen und latinischen

Hilndlem zusammentrafen (vgl. Liv. 1, 30, 5. 4, 23, 5), dase Born

nnd CAre dnrok uralte religiöse Gebräuche und Ceremonien ver-

bunden gewesen sind (vgl. Festus p. 34. Yaler, Max. 1, 1, 10),

und dass die etruskiseke Hsmspidn sekon in ältester Zeit in

Rom Eingang geftmden kat (ygl. Liv. 1, 56: itaqne enm ad

publica prodigia Etrusei tantnm vates adkiberentar), lauter That-

sacken, die den Dionysius Halikamass m der seltsamen An-

nahme veranlasst haben mögen, das älteste Eom sei eine etruB*

kisohe Stadt gewesen.

Nach alledem kann ich mich nicht dazu entsehliessen, mit

Mommsen jeglichen Einfluss der Phönicier auf Rom in der ältesten

Zeit zu leugnen, um so weniger alR das Latein eine Anzahl früh-

zeitig und swar direkt aus dem Pkönioiscben entleknter Wörter

aufweist

So ersokeinen sunlckst die beiden HanptreprSsentanten der

pkönidscken Maekt, Tjms, 'deren Kanflente Fürsten sind nnd die

ErSmer die kerrlicksten im Lande* (vgl. Jesaias 23, 8), nnd ibre

mSobtige Kolonie in AfHka mit keimiseken Namen in der Sprache

^ Genaueres darüber bei W. Helbtg, über Fraaentoilette bei Homir.

Im neuen Reich 1874 S. 721—788.
* Erwftbnt wird der vieut oft s. . Liv. 2, 14; 87, 87;

88, 2Q,
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der Rdmer wieder, jene als Sam =z Zor \ diese als Oarthago =
Karthad-hadtha, 'Nenstadt', w&hrend die Griechen jene Städte

nnd benennen. Ebenso bat das Nomen pro-

prium Afri (zuerst bei Ennius Ann. 311, Vahlen: Africa) phöni-

ciHchen Klang und wird vielleicht nicht mit Unrecht mit dem

Namen der Hebrüer in Verbindung gebracht. Auch für phöni-

cische Faktoreien wie Iviza (lat. Ebneus s= i-büsim, Ineel der

Fiohten, = griecb.(() und die Gruppe der Aegatieohen

Inseln (Aegates, phönioisoh naoh Kiepert, Lebrb« d. alt. Geogr.

S. 478 SS grieoli.) ist unmittelbare Entlebnung ans dem

Phönieisdien nieht leugnen', ja man bat sogar in der so 11·
kommen griecbisob klingenden Benennung des mare lonium eine

auf TolksetymologiBebem Wege vollzogene Entstellung des semi-

tisohen D^, das Meer finden wollen (vgl. Cuno, Jahrb. f. Philol.

1878 p. 801). In gleicher Weise kann im Bereiclie der Appel-

lativa für eine Anzahl der anerkannt iiltesten Kulturwörter direkte

Uebernahme auB dem phöniciHchen Sprachschatze nicht wohl in

Abrede gestellt werden. Ich erinnere an ebur (= altägypt. ab,

skr. ibba, Elephant) und tunica* (von hebr. nairD oder nahd)^

ptOma (entstellt aus hebr. pavo (von hebr. D^^sn « anä».

tavüs = pers. tafts, welohes aus dravid, togei stammt) und gU
(von hebr. lauter Worte, deren phönioiseher Ursprung deut-

lich erkennbar ist und sehen deshalb kaum befremdet, weil die

damit beieiehneten Handelsobjekte: Elfenbein, fertige G«wftnder,

Palmen, Pfauen, Schwarzkümmel anch in Griechenland von den

Phiiriiciern importirt worden sind und aus dem Gebiete des ur-

eprünglich exclusiv phiinicischen Handels stammen.

Ebenso deutet meines Bedünkens die römische Benennung

des Bernsteins als sucinus auf orientalischen Ursprung hin, was

nm so weniger zu verwundern ist, als die Phönicier sicherlich

die ersten waren, die dieses Handelsobjekt den Küstenländern des

Mittelmeers sugeftthrt und s. B. in Mykenft, wo sahlreiche Bern-

* VgL Enn. um. 880. Plaut. Tmc. 527. Sarranitoh hiessen be-

sonders der Purpur und die Tyriaohe Flöte. Tyros findet sieh zuerst

bei Afiranins, vgl. Fest. p. 865. * H^oh.
* Vgl. auch Gades neben und ütiea neben '.
^ Nach Strabo . 1C8 brachten die Phönicier schon in sehr

früher Zeit den bis daliin in Schafpi^lzen oder ganz naokt einbergehen-

den Bewohnern der Balearen breitverbrämte Gewänder(-).
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etomperlen gefiinden worden emd * nnd in Etrnrien, deseen ilteete

nooh guat nnter anatiecliem Einflnee etebende Giiber Benuteiiir

Objekte als seltene Sobmnckgegenetände enhreieen'; importirt

haben. Und «war sind die Phönicier aller Wahrecheinlichkeit

nach durch Vermittelung der skythischen Völker am schwarzen

Heere zuerst in den Besitz dieses kostbaren Harzes gekommen,

welche letzteren es wieder auf der grossen, das sarmatische Tief-

land dnrchsohneideDden Handelstrasse von den Ufern der Ostsee

nnd vom Pregel bezogen. So kommt es daee von dem ältestea

grieoh. Antor, der des Bemeteine Erwähnung tknt, von Herodot

(3, 116) gerade diese Strasse namhaft gemaobt wird. Nur so

erklXre lob mir die anffftUige Aebnliebkeit des Sgyptieehen und

akytbiseben Namens dieses Harsee mit dem remisoben (ägyptiieh

saeal Flin. 37, 36. skytbiseb saoram Plin. 37, 40), der offenbar

ans einer orientalischen Sprache, vielleicht der der Skythen stam-

mend, im Munde der Römer umgestaltet worden ist'*.

Auch zweifle ich nicht im geringsten, dass die Wörter loser

und sirpe unmittelbar ans einer semitischen Sprache übernommen

sind nnd dass letzteres auf dasselbe Stammwort wie zu-

rttokweist, laserpitium aber eine Weiterbildung des zusanmen-

gesetzten Ausdrucks lasersirpe= laserpe (vgL efmsaetndo aus con-

anetitiido) iat Yielleiebt dttzfte aneb hti cUnu als Produkt

Afrikas und bei ptßex bebr. ujarc eber an semitiaobe als aa

grieobisobe &,) Abkunft gedaobt werdeu.

^ Vgl. Sdiliemann, Mykenae p. 285. 288. 853.

* Oentbe, über d. etmsk. Taasebhandel naob d. Korden. Progr.

des stadtischen Gymnasiums sn Frankfurt a. M. 1878 p. 21 : *Die Etrusker

kannten den Bernstein schon lange, ehe er direkt von Norden her so

ihnen gebracht wurde. Er erscheint als seltene und kostbare Beigabe

in Oräbern, deren sonstiger Inhalt ganz asiatischen Ursprung, keinerlei

griech. Einflnss verrath z. B. in Gräbern zu Corneto (Bullet, d. corresp.

18G9 p. 257—280. 1870 p. 73—78). Jedenfalls erhielten die Griechen

den Bernstein ursprünglich durch Phönicier, später (vielleicht schon

seit dem 7. Jahrh.) durch Etrusker und noch später durch die J&amr

lioten

' An Ableitung von sucinum aus aucus Saft ist nicht zu denken;

denn 08 ist nicht anzunehmen, dass man den Bcrnstoin als Saft, Baum-

saft bezeiclmct hat, weil man zur Zeit, als man das Wort bildete, den

Ursprung des Bernsteins nicht kannte. Aber miiglich iat, dass das

Fremdwort an sucus anpolelmt worden iat, wie sacruni an sacer. let

etwa Oniü unbestimmte £del8teinart damit identisch?
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Ebenso bin ich geneigt anzunehmen, dass das Wort asinus

ohne griech. Verniittelung aus dem Phönicischen entlehnt, daes

somit das Thier durch Phiinicier an die latinische Küste gebracht

worden ist, zumal sich das iat. Wort ohne Noth aus hehr, athon^

mit Schwierigkeit ans ableiten läset. Denn die Hypothese

Hehns, daes der Esel über Illyrien nach Italioi gewandert sei,

halte ieh sohoii deshalb, weil sieh für die Benutning dee sohwie-

rigen Landwegs zwisehen Italien nnd Grieohenland in so nralter

Zeit nirgends ein Indicimn findet, für ebenso gewagt, als die an-

dere Yennnthnng desselben Gelehrten, dass die Ounaaer Irtllier^ = gesprochen hätten (Enltnrpflanzen 8. 115^)

Indessen wollte man glauben, die phönicische Einfuhr hätte

sich bloss auf die erwähnten Artikel beschränkt und nur diese

wären zwischen punischen Waarenballen nach Latium und Rom
gelangt, so würde man irren. Zudem ist eine Bolche Annahme

schon durch die oben besprochenen Gräberfunde hinlänglich wider-

legt. Dass Hich trotzdem nicht mehr phönicische Wörter im

älteren Latein eingebürgert nnd erhalten haben, darftber wird sieh

der nicht wnndem, der bedenkt, dass die Zahl der mit Sieherheit

im älteren Ghieohisch bis zor Zeit der Septoaginta naehweiabaren

pbdnieisohen Lehnwörter nach M%ller*s (fireilioh nicht ganz yoll-

ständiger) Znsammenstellnng in Bezzenberger's Beiträgen zur

Kunde der indogerm. Sprachen I 273—300 etwa 60 beträgt und

dass gar manche phönicische Namen im Laufe der Zeit gräcisirt,

vielleicht auch durch griech. oder röm. Benennungen ganz ver-

drängt worden sind. Gdeichwie der entschieden vormals vorhan-

dene semitisch - römische Name der Phönicier (vgl. Sarranus)

später durch die griech. Bezeichnungen Phoenices nnd Poeni (vgl.

Punicue) beiseite geschoben wurde, so sind anch die Namen der

etmskischen Handelsdepots Agylla nnd Pnnionm, des Po (Eri-

danns» =^ ilnss) n. a. uns nnr in gnech« Form

überliefert ünd wenn man bedenkt, daes die Phümcier schon

^ Dagegen kann man wohl bestimmt behaupten, dass indische

Ansdräcke wie ofHilifS, der Opal skr. npala-s, iamari» sr skr. ta^

mftlaha"!, tamälikä, die Tamariske nnd hmmu (von skr. barhati,

schreien vomEIephanten, barhitam a Iat. barritns oder echt rdmitch?),

der Elephant, die sich weder im Phönioiedieh noch im Chneehischen

nadiwelsen lassen, noch nicht in jener frühen Zeit und durch den

phSnidecfaen Handelsverkehr nach Rom gekommen, sondern den Rö-

mern erst nach der Occupation Yorderasiens bekannt geworden sind,

ähnlich wie wmrra, Flusiepat zur Zeit des Pompeios.

Bbila. Utas, t Fhilol. V. F.. 3&
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bei ihrer ersten Niederlaesnng in Spanien in Tartessne Oel ein-

geführt (Aristot. mir. auBC. 145), dass sie aller Wahrsclieiiilich-

keit nach die Italer mit der Bronzebereitung bekannt gemacht

und ihnen das Zinn gebracht, dass sie die von den ersten griech.

Anfliedlern auf den Pithekussen oflfenbar vorgefundenen Affen

(daher der liiame: von, also 'die affenreiohe') dort impor-

tirt haben müssen . . f. dass aber dieae Gegenstände im La-

tein gleichwohl niohtphönioieche Kamen tragen (oleum, oliva =s

SUxiov, dXaio, aes, pltunbnm album, simia), ao wird man imwill-

kttrlioh sa der Yermutbnng gedringt, daaa eine gewiaae Anti-

pathie gegen die barbarieoh hlingenden Kamen mit obgewaltet

hat. 80 erklirt aioh anoh die auffSUige Eraoheuinng, daaa man
direkt aus Karthago oder dem karthagischen Gebiete Afrikas

bezogene Thiere wie Htraussc, Löwen, Hyänen, Leoparden, Perl-

hühner u. a. anfänglich mit rüm. Worten umschreibend bezeich-

nete als passer marinus, Africae bestiae, Afrae aves, Numidicae

avea u. s. f., später aber mit griech. Namen wie strtUJieuSt leo,

kyaena, leopardaliSy meleagris u. s. w. benannte, und dass man

aelbst fiir specifisoh pnnische Erfindungen nnd Produkte nieht

den heimiaohen Kamen adoptirte, aoadem lieber Umaohreibnqgen

anwendete, wie leoti Poniei, feneatrae Fnnieanae, ooagmenta Poni-

eana, paTimenta Fnnioa, malnm Fonioiim, ploatellnm Piinieiim, eera

Fvnioa n. a.

Daher iet anoh die Zahl der pnniaehen Iielinw5rter im

späteren Latein eine spärliche geblieben, trotzdem die Karthager

schon bald nach der Vertreibung der Könige einen Handelsver-

trag mit den Römern abgeschlossen haben und beide Völker

während eines lange andauernden Kampfes auf Sicilien, in Spanien

und auf der Apenninenhalbinsel in die engste Berührung gekommen

sind, trotzdem dass nach der Besitzergreifung Afrikas von Seiten

der Börner dort noch immer pnnische 8praohe nnd Sitte Jahr-

hnnderte lang fortbeatanden haben.'

^ Kaoh Meltser'B Ansieht (Jahrb. f. PhiloL 1876 p. 881) ist «neh

der offenkundig röm. benannte Lorbeer (lanms) sehen dnrdi direkte

Yennittelang der Phönicier in Italien bekannt geworden.

* Ausser mappa (vgl. Quintil. inet. 1, 5, 67), magcdia (vgl. Magalia,

Vorstadt von Carthago. Plant Poen. proL 86)f Mufes (» phonia DCic

Liv. 28, 37, 2) und einigen anderen weniger gebräuchlichen (vgl. lalieio,

belbus, addax) wird sich nur eine verschwindend kleine Zahl von wirk-

lich panischen Anedrücken in der lat. Sprache nsehweissii Isssnn
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Erwägt man nun, daee die Griechen in Italien nur die Erb-

schaft der Phönicier angetreten und diese mehr und mehr aus

ihrem Absatzgebiete verdrängt haben, so wird man nach den obigen

Erörterungen nicht mehr befremdlich finden, dass die einstmals

vermuthlich bei den Eömern vorhandenen phönicischen Lehnwörter

im Laufe der Zeit gr'acisirt worden sind. Das gilt besonders von

den ältesten in eriechenland und Italien^ importirten Handele-

objekten ans dem Gebiete der drei Natnrreiohe wie btUHUunh

eaatOf ekmmmmt eminuim, cttpr^saua^ nmrra, murtm, nardus^-
mum, eofhasMi fueus^ aber ancb von metrologischen Terminie wie

fNMMi, atrkabOf eadue n. a.

Läset sich somit die unmittelbare Einwirkung der Phönicier

auf Horn durchans nicht leugnen, so steht diese doch an Inten-

sität und Ausdehnung weit hinter der civilisatorischen Thätigkeit

der Griechen zurück. Denn in der That war den Griechen die

schöne Aufgabe zu Theil geworden, das zu vollführen, was die

Phönicier .begonnen hatten : Italien in den Kreis der Kulturstaaten

hineinzuziehen und mit den materiellen und geistigen Errungen-

schaften des Ostens vollständig bekannt zu machen, ihneUi die

selbst erst bei den Phönioiern in die Schule gegangen und von

jenen 'ans ihrer natürlichen Dumpfheit erweckt und auf eine un-

abeehbaxe Eultnrbahn gedrängt worden waren*.

FreHich haben die Griechen mit wunderbarer Energie sich

aUes Fremde anzueignen yermocht, freilich haben sie es verstan-

den, mit grandioser Genialität Ererbtes und Erworbenes zu ver-

schmelzen und mit seltener Schöpfungskraft allen ihren Pro-

dukten, ja ihrer ganzen Kultur ein eigenthümliches Gepräge zu

geben und griech. Geist einzuhauchen. So gewiss es ist, dass

fast alle Keime der griech. Civilisation von den Semiten her-

rühren, so fest steht es auch, dass die Schüler sich den Lehr-

meistern überlegen zeigten und demnach mehr als jene dazu be-

rufen waren, die Begründer einer neuen Kultnrepoche in Italien

an werden.

Es dürfte sieh deshalb der Mühe lohnen, die ältesten Be-

ziehungen der Griechen zur Apenninenhalbinael zu yerfolgen,

schon deshalb, um zu erfahren, welche der yerschiedenen Hel-

lenenstämrae sich nach und neben einander um die Kultivirung

Latiums verdient gemacht haben.

Nach Herodot (1, 163) haben unter den Griechen die klein-

3 Ebenso in Aegypten vgl. 1. Buch. 12, 10; 37, 26; 42, 1.
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asiatiRchen Phokäer zuerst die italiscLen Gewässer befahren, ja

Spanien uiul 8])eciell TartessuR aufgesucht. Allein wenn man
bedenkt, das« der den Phokäern befreundete Tartessische König

Arganthoniuß um das Jahr 600 gelebt hat, dass die älteste der

phokäischen Kolonien, Maeeilia, um dieselbe Zeit gegründet woi"

den ist und daes ein anderes vollgültiges Zeugniss für ein frü-

beree Auftreten der kleinaBiatiachen Griechen in den weeÜiolien

Theile des Mittelmeeree nicht ezietirty so wird man an derBieh-

tigkeit der Angabe. Herodot'e sn sweifebi berechtigt sein. Weit

niher liegt es, den Seeverkehr swisohen der WeatkUste Grieehen-

lands und dem Lande der Memapler, sowie mit Siellien und den

westlichen Landschaften des südlichen und mittleren Italiens für

die ältcHten Beziehungen der östlichen und westlichen Mittelmeer-

l'ander zu einander zu balten. Ein nicht zu unterschätzendes

Argument dafür bieten die Namen der Gräker und Opiker, wie

Griechen und Kömer sich schon seit grauer A^orzeit nannten, jene

noch sesshaft in £pirue um das alte dodonäische Orakel, diese

(Opici = Opsoi = Osoi) angesessen am westliehen Abhänge des

mittleren Apennin.

Ebenso ftllt stark ins Gewicht die mehrfache Erwihnnng

des Handels thesprotischcr nnd taphischer (»teleboischer) Sohi£fer,

besonders mit SidHen, in der Odyssee^. Und wenn die Sage

erzählt, die Teleboer seien einst Herren von Capri gewesen ·,

wenn ferner die Erycinische V^enus bei den Psophidiern verehrt

wurde und Psophis die Tochter des Sikanischen Königs Eryx

genannt wird so können diese Angaben die oben ausgespro-

chene Yermuthong nur bestätigen.

Dazu kommen noch andere Momente. Man hat nämlich in

dem aof kampanisohen Münzen häufig ersoheinendeii Mannstiere

das Bild des Flnssgottes Achelons entdeckt (vgL Friedlinder,

Osk. Mtlnsen, Tafel I, IV, VI nnd Müller, Arohiol. d. Knnst

p. 658). Anoh der Enlt der Sirenen, die fllr Töchter des Ache-

lons galten (vgl. Psend.-Arist. mirab. ansc. 108. Strabo 6, 1, 1)

führt uns an die Westküste Italiens. Wie in Thesprotien, so

gab es auch in Kampanieu ein Todtenorakel und auch der Si-

< Vgl. 180. 885. ui 311. 866. 889. 868. So holt der Ta-

phieikomg Mentee von Temeea Kupfer, um den Eingebonien dafür

Stahl und Kupfer zu bringen; vgl. Gurtfus, Grieoh. Gesch. I 416.

* Vgl. Yeig. Aen. 7, 785. Tac. ann. 4| 67.

* Vgl. Pansan. 8, 8*. Steph. Bys. s. und.
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byllenkult wird trots des altitaliBohen Namens der Sibylla' ans

Epirue allgeleitet weiden mttseen; nur liat man epftter für die

theeprotiecbe die berttbmte idttiBobe Snltstfttte als Ausgangspunkt

der ktimaniecben enbetitnirt. Und erinnert nicht der Bericht des

Yelleius Paterculas (1, 4), wonacli den Kolonisten bei ihrer ge-

fahrvollen ' eberfahrt des Nachts unsichtbare Erzbecken den Kurs

angaben und eine weisse Taube als Wegweiser voranflog, an

dod(«äieclie Gebr&uehe?

Da Htm die Euböer firfihzeitig an der Westküste Grrieohen-

lands auf demFestlaade nnd den Inseln ansgedelinte Besitsungen

hatten, so ist es leicht erklftrlich, wie gerade sie dazu kamen,

die ersten festen griech. Niederlassungen auf italiRchein Boden

zu gründen: Cumae in Kampanien und Naxos auf Sicilicn, deren

letztere im Jahre 735, erstere nach allgemeiner Angabe der alten

Sobriftsteller nooh viel Mher gegründet worden ist', wiewohl

dies neuerdings von Gnno (Jahrb. f. Pbilol. 1879 S. 806 ff.) be-

stritten wird. loh lasse miek bier niekt auf eine eingehendere

Erörterung der Controveree ein, mache mich auch nicht anheischig

zu entscheiden, ob das Eubiiiscbe (.'balkis * oder Chalkis und

Eretria* oder Chalkis und Kvnic '' als Mutterstädte von Cumae

SU bezeichnen sind. So viel scheint mir aber aus dem überein-

stimmenden .Beriekte der alten Autoren kervonngeken, dass das

Terdienst der Gründung CumAs der Insel Euböa gebttkrt.

Ton Cnm& und Naxos aus wurden nun neue Kolonien aus-

geführt, von letzterer Stadt Leontini und Catana, von ersterer

Dicaearchia (Puteoli), Palaepolis (Neapolis) und Zankle i Messene).

Auch liegt die Vermuthung nahe, dass die alten südetniskischen

Handelsfaktoreien Aleion, das nach Dionysius von Halikarnass

angeblieb sckon von den Felasgem vorgefunden wurde, und das

kefestigte (derv. ad Yerg. Aen. 10, 184) P7rgi^ über deren ür-

* Sibylla von osk. eipus, sciens, Mommsen, Unterit. Dial. p. 295.

altlat. sibus, pcrsibiis, callidus sive cautus. Fest. p. 326. 217.

2 Vgl. Thucydides 6, 4. Liv. 8, 22. Plin. nat. bist. 3, 61. Vellei.

iat. 1, 4. Verg. Aen. 6, 17. 9, 710. Ovid. M. 14, 165 u. a.

» Vgl. Dion. Halic. A. R. 7, 8.

Nach Strabo 5, 4, 4.

* V. Dulin geht in seinem auf der Philologenversammlung zu

Trier 1879 gehaltenen Vortrage 'über die Grundzüge einer Geschichte

Kampauiens' soweit zu beliaupteu, dass Cumae vor der Ankunft der

Phönicier gegründet sein muss.

• Der gricch. Ursprung von Telamon kann nicht bestimmt er-

wiesen werden, wohl aber frühzeitige grieeh. Kolonisation von Pisae.
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eprong keiae iiobm Kunde aiif uns gekommen iet, toh den

Ouuieni angelegt und die eieenmoke Insel AetkaUa von en-

maniseken Sokiffern alabald anfgesuckt worden ist. Dae wird

daroh Funde wahreokeinlich gemacht. In den Gräbern von Vulci

u. a. etruskischen »Städten .sind griechische Vasen in grosser Menge

zum Vorschein gekommen, deren Aufschriften in chalkidischeu

Charakteren deutlich nach dem durch seine Töpferarbeiten weit-

hin bekannten Camae weisend Auch hat man auf den der

Nekropolie von Cäre ausgegrabenen Vasen dieselben Namen von

Künstlern gefunden, wie auf solcken, die man aus kampaniechen

und speciell onmanisoben Gräbern su Tage au fördern das CrlUdk

katte. Ueberdies stammt das älteste etrusklsoke und tlberkaupt

italiscke Alpkabet, das der Galassisoken Vase in GSre» direkt

von den kampanisoken Hellenen ab. Und war es etwa Zu&ll,

dass gerade diese Stadt, die unmittelbare Nachbarin yon Aision

und Pyrgi, zuerst unter den italischen Städten von einem griech.

SchriftHteller genannt wird? (vgl. Herod. I 167). War es Zufall,

dass die Cariteii schon frühzeitig in enger Verbindung mit dem

Apollinieohen Orakel zu Delphi gestanden haben (vgl. Herod. L L),

also mit dem Orakel .des Gottes, der in Cumft vorsugsweise yeir-

ehrt wurde?

• Und fragen wir uns naek der Veranlassung dieser cuma-

nisoken Ansiedelung, so wird sie in dem Beioktkum Etruriens

und Elbas an Silber, Kupier und Eisen zu sueken sein. Bald

wird es den Grieeken gelungen sein, den Einfluss der PkSnider

auf das südliche Etrurien zu brechen. Bock da sie deren Rolle

nunmehr selbst übernahmen, so dürfte selbstrcdeiiJ der Land-

handel über Cäre nach Rom auch unter griechischer Aegide noch

in Blüte gestanden haben, wiewohl angenommen werden darf,

dass die Römer bald mit eigenen Schiffen das tyrrhenische Meer

zu befahren gelernt kaben. Befremden muss allerdings die Tkat-

Sache, dass die (kampanischen) Griechen nördlich und südlich von

Latium siok angesiedelt, dagegen letztere Landsobaft mit Kolonien

und Handelsüdctoreien yersckont und namentlick das allgemem

als gastliok geriikmte Mttndungsland des Tiberflusses gemieden

kaben, niokt zu gedenken des unwirtklioken volskiscken Gestades,

das uns in der Odysseussage als das iSstrygoniscke entgegentritt.

Dock ist wahrscheinlick, dass das an mineralischen Schätzen und

überhaupt Tauschobjekten so arme Latium den Phüniciern und

> Vgl. Kirohhoff, Orieoh. Aipkab. p. 109 f.
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Griechen als ein weit weniger günntigee Handelefeld erschienen

ist wie das metallreiche Etrurien. Zudem liegt es nahe zu glau-

ben, dass jene etruekischen £mporien zugleich als Hafen- und

Handelsplätze für Gäre und für das nahe liegende Kom betrachtet

worden sind, um so mehr als das Gebiet swieohen dem eunini-

lehm Walde und dem Tiber bis zu der luuthmaeelioh im zweiten

Jahrhundert der Stadt erfolgten Occnpation duroh die Etmaker

v*n derselben Völkerschaft bewohnt war wie die latinieehe Ebene.

Doch sehen wir zu, was die Körner jenen südetruHkischeii

Gr echenstädten verdanken! Von ihnen mögen sie die ersten

Mutter des Steinbaus erhalten haben, dort wurden sie vermuth-

lich mit der Tektonik der Mauern und Thiirme bekannt (vgl.

TT0(r;ot, Thiirme) und lernten die niedrige, unbequeme Holz- oder

Lehnlitttte mit dem behaglioher eingeriohteten grieehisohen Wohn-
haus vertauschen. Als die natürliche Folge dieser Beziehungen

möchte ich den Umstand ansehen, dass die dem gleichen Ein-

flüsse cer benachbarten Griechen ausgesetzten, aber früher zur

Naohahnung und selbständigen Verarbeitung der fremden Ideen

gelangtem EtruBker,. ale sie seit der Mitte des eeeheten Jahrhun-

derte in das südliche Etrurien vordrangen» die Bolle derselben

tbemahmm und als Baumeister in Bom thätig waren. So kam
es, dass de ältesten öffentlichen Bauwerke, wie der Tempel des

kapitolinischen Jupiter und die Kloaken (vgl. Liv. 1, 50 'iu-

tentus perfiäendo templo fabris undique ex Etruria accitis* und

Miüler-Deecie, Etrusker I 242 ff. II 234) von ctruskischen Künste

lern ausgefülrt worden. Daher der Name des Tuskanischen Bau-

stile (ratio Tncanica), daher der nicht zu unterschätzende Absatz

on plastischei Kunstwerken aus Thon und Metall von Etrurien

naeh der Tibestadt; daher das Auftreten etruekischer, in der

Schule der Gritihen gebildeter Flötenspieler (subuloneB) \ Tuba-

bläser (tubicines- und Faustkämpfer (pugiles)* in Eom; daher

endlich die Uebenahme griechischer nach etruskischer Art ver-

stümmelter Göttenamen, die gleich allem übrigen, was die La-

tiner diesen nördichen Nachbarn yerdanken) bald durch die

1 Vgl. Ennius st. 41 Vall. mit Yarr. d. liogna Lat 7, 86 und

Festus p. 809 M:' Tusee tibioen dioitnr'.

* Vgl. Dion. Hal3 p. 189, Sil. Ital. 8, 488 mit Strabo 5 p. 220.

Liv. 1, 8. Diod. 6, 40 ud Mmier, Etrusker 206. Die Tuba stammt

glooh den Insignien deiMagistratus aus Yetulonia.

* equi pugilesque Etruria aooiti. Liv. 1, 8.
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muBittelbar rai dem Grieebieolieii eDÜelmteii Formen yerdrangt

wurden. Oder iit es etwa Zufall, daes den nach etmskischen

Lautgesetzen zugestutzten Sprachgehilden Catmite ' =,
Cuclu =, Vilenu = ^, Elchsntre =,
Gaeatra =, Crisida = römieche wie Cata-

mitaa, Goeles, Yelena, AUxenteri Caeentera, Griaita fut genat

entapieolien? daia Alumentu = ganz naoH etmekieclicr

Art den Weobeel des d zn t Heine =s^ den des in *,
Aperta =*€ den des 1 in r*, Stimula = den En-

echub eines t Prosepna = den Auefall einee o-

laate erfahren haben V ^

Nnnmehr findet aooli die Uebersiedelnng der Taiqniniei ans

dem tttdliehen fitmrien naeb Born ihre Erklinmg. Denn

gibt eelbet die der Annahme etmekiaeben Einflneeee dnrliweg

abholde rümiaohe Geeohichte Mommsen'e m, daee die pblbelle-

nischen Tarquinier, deren Stammbaum gewöhnlich von einen nach

dem Sturze der Bakchiaden aus Korinth vertriebenen Flü-htlinge

Namens Demaratue abgeleitet wird, aus dem südlichen iiitnirien

gebürtig sind, mag man nnn mit der Ueberlieferong an i*arqninii

oder mit den neueren Foreobem an Oire, wo daa irab dee

Tarohnae gefunden worden ist, als ihre Heimath denk«.

IJnd wenn nnn unter der Herrschaft der Tarqniieohen Kö-

nige die stärksten Kultureinflüsse von Seiten Cum» auf Rom
fühlbar werden, wenn römische und griechische Schritsteller sich

beeifern, die Kulturbeetrebungen der larquinier au; griechisohe

> Das Thonbüd des kapitol. Jupiter und die Station des HeraUes

und des Viergespanns stammen von der Hand des YnDanins a«
' 684 V. Chr. Yarr. b. Plin. 85, 157. Statuen ans FaUü wurden 884

wohl durch GkmiUus naeh Born geschleppt, vgLDetl^en, Progr. von

Glückstadt 1867 S. 15 f.; auch die beim Arvaldienstgebrauchten (Aet

fr. arv. ed. Hensen p. 48 und dasu Bensen S. 44) mskischen Geßase

(tusoanioae) gehören hierher.
'

* Ygl. TuteT, Fmtiss', Slwhsntre ss*&·, Casntra ss Kooodv6pa.
* YgL Nevtlane», Aohmemmn »*4. Biima

s Diana auf einer pränestin. Ciste Garrucoi 528»

* Ygl Tuntie =» Aleria= *AXfia.

* Ygl. Uthuste SS&0€6 und betreffs df u Stenulas.
* Etmskische Wörter im Altlatein sinf auch carisa, msntisa

(additamentum dicitur lingua INisca. Fest. Paul 182), fisvisa, woriiber

ich gesprochen habe in meiner Schrift 'Di^grieohischen Worter im

Utein* S. 52. /
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Quelle znrtlelunifttlureny ist es da niolit eelir vahncheiiilioli, dase

jene schon in Cäre mit den onmanitolien Grieolien in engem Zu-

sammenhange gestanden haben? Meines ISraohtens wenig^stens

erklärt sich so auf die einfachste Weise der Umstand, dass die

Tarquinier nach der \''ernichtung des cumanischen Einflusses in

Südetrurien und der oben erwähnten Besetznn^: dieses Landes

durch die griechenfeindiichen Etrusker ihre alten Ereundschafts-

heiiehungen auf Cnmä selbst übertfagen nnd nach ihrer Yertrei-

bnng ans Born zu der n&mlichen Stadt ihre Zuflucht genommen

haben, an welcher sie mit Beoht hoffen konnten im Nothfalle

gegen die fihermächtigen Etrusker eine Stütze zu finden. Yer-

mocbte dooh diese im Jahre 524 unter der Oberleitung des

tapferen Aristodemue ein starkes Etruskerheer von ihren Ibueni

zurückzuschlagen. Waren es dooh die Cumaner, die den grossen

Etruskerschaaren, welche Rom 507 zur Kapitulation gezwungen

hatten, vor den Mauern von Aricia durch rechtzeitige Hülte-

leistung Halt geboten hatten, die in Gemeinschaft mit Hicro von

Syrakus 474 die tyrrhenische Flotte vernichteten und sich somit

als Vorkämpfer gegen die Etruskermacht bewährten.

Und welche werthvollen Errungenschaften verdankte nicht

Born den Cumaneml Mag es auch zweifelhaft erscheinen, ob

die Insignien der rSmiselMm Eönigsherrsohaft von den sttdetrus-

kisohen (vgl. Dion. Halio. 3 p. 189. Sil. Ital. 8, 488) oder den

cnmanisehen GMeohen entlehnt sind» so kann dooh darüber kein

Zweifel mehr obwalten, dass von den chalkidisohen Städten Eam-

paniens aus schon frühzeitig Yasenimport stattgefunden hat und

somit von dort vermuthlich die ersten Anregungen auf dem Ge-

biete der Keramik erfolgt sind. Denn die unter der Servianischen

Mauer ausgegrabenen Bruchstücke von Vasen ältesten Stils, cha-

rakteristisch. dadurch, dass sie entweder bloss mit Streifen oder

mit Streifen und Thierfiguren bemalt sind, harmonieren in Ma-

terial, Gestalt und Form genau mit den in Cumä gemachten

Yasenfunden, rechtfertigen also die Annahme, dass der Import

noch vor der Erbauung jener Mauer und zwar duroh Yermitteluug

der ohalkidisohen StSdte stattgefiinden hat Auf die gleiche

Quelle ist die Kenntniss der Schriftzeiohen in Kom zurückzu-

führen. Und dass auch diese wichtige Errungenschaft der Zeit

der Tarquinier angehört, AvirJ durch das erste Auftreten von

geschriebenen Staateurkunden in jener Zeit bestätigt ^

^ So ist die Stiftoogsorkunde im Tempel der Diana auf dem
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Der Initiative derselben Begekten Terdraken die Börner

ferner die Emftthnmg der SibyUimsoheii Orakel und hSehetwalir-

eelieinlioh die Orgaaieinmg der Bomani nach gnedueohein

Hueter^ Ebenso wird man die Servianisoben Beformbestrebungen

mit der gegen die Mitte des 6. Jahrhunderts in Gnmä erfolgten

Verfassungsänderung in Zusammenhang bringen können^, gleich-

wie auch später sich ionischer Einflues kundgibt in der Zuzie-

hung des als Exilirter in ünteritalien lebenden Epheeiers Ker-

modor bei der Abfaeeong der Zwölftafelgesetze.

Und wenn man nun die stattliche Zahl der Götter und
Götterkulte durchmustert, die von jener ohalkidisohen Pflanzstadt

aus in Born ihren £insng gehalten haben', wenn man fräner ao

manohe griechische Sitten and Gebriinehe in Born antriffb, die

nur Ton Kampanien ans dorthin verpflanzt worden sein können^,

so wird man Gicero*s Ansepmch begreiflich finden, dass sieh von
Camft ans griechische Bildung nicht als dünnes B&cblein, sondern

in vollen Strömen ttber die Barbaren ergossen habe.

Zu den geistigen Förderungen kamen dann noch allerhand

nützliche Winke und Anregungen auf dem Gebiete der Boden-

kultur und Fabrikation. AVenn auch die Kenntniss der Rebe und

die Weinproduktion mathmasslich in gräkoitalisohe Zeit zurück-

versetzt werden kann, so haben sich die kampanischen Griechen

doch nm -die Yereddung dieser wichtigen Knltnrpflanse grosee

Verdienste erworben nnd anf die Axt der Weinbereitiing maaa-

Avcntin unter Scrvius TuUius (Dion. Halic. 4, 26) und der Vertrag

mit Gabii unter Tarquiuius Superbus (1. 1. 4, 58) abgefasst worden.

* Wenigstens ist unter den Tarquiniern zuerst in Rom ein Circus

zwisdien Aventin und Palatan angelegt wozdoi (vgl. Liv. 1, 35. Becker

Topogr. 665).

* YgL Dion. Halic. 7, 8. Aristot. Polit 2, 4,

* So ist zumeist auf den Bath der Sibyllinbcäien Orakel der Kult -

des Apollo, Herakles, der Demeter, vielleioht auch des Dionys, der

Proserpina nnd des Henmr von Camft eingeführt worden. Oenaoeras

in meiner oben erwftbnten Schrift 8. 814 und 816.

* Dahin gehdrt z. B. der Gebrauch der Grabschriften, die Sitte,

den Todten eine Münze in den Mund zu legen und die Anwendung von

Cypressen als Zeichen der Traner bei Todesfällen, die Aufnahme der

Lectisternien und Thesauren, der griech. Regelung der Gastfreundschaft

(tessera = ion.), die Einrichtung des Speisemarkts (macellura

iou.), die Entstehung der chalcidica genannten Hallen, deren Name
deutlich auf Kampanien hinweist (vgL Fest. 40. Yitruv. 6, 1, 5) u. a.
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gebenden £infliiBS ausgeübt: kein Wunder, dasR die Weinschale

(lepieta s imterit €() und der Mieohkrng (creterra b.

Naey. =) ionieehe Form seigen. Dagegen darf als ans-

gemaoht gelten, dase der Anbau des Oelbaums nnd die Oel-

gewinnuDg auf cumaniechem Einflüsse beruht. Denn wenn Fe-

nestella berichtet (Plin. 15, 1), die Olive sei bis zur Zeit des

Tarquinias Priscus nicht in Italien gewesen, so werden wir dies

wegen der unter den Tarquiniern bestehenden engen Besiehongen

SU Comä dahin za yentehen haben, daee damale dieses werth-

yoUe Produkt yon Kampanien, yermnihliGh yon Cnrnft, ans naoh

Laüam gelangt iet^. Von anderen wioktigen auf GninS als Be-

zugsquelle weisenden Acquisitionen anf dem G-ebiete der Botanik

hebe ich hier hervor den Lorbeer, der nur im Gefolge des cu-

manischen Apollo nach Kom gewandert sein kann, den punischen

Granatapfelbaum ^ und die Melone, deren ionischer Name (melo-

pepo) nebst dem ausdrücklichen Zeugniss des Plin. 19, 67 die

ionisclie Abkunft ausser Zweifel steUen*. Auch die mit der

Baamsudit auftretende Bienensnoht durfte yon den chalkidischen

Kolonien herzuleiten sein, da oera = (der.) ein

ionisches Lehnwort ist*.

G-eht aus dem bisher Gresagten deutlicli hervor, dass der

Ruhm, Kom mit griechischer Kultur zuerst beglückt zu haben,

den ionisoken Kolonien Kampaniens gebührt, iso kann doch nicht

in Abrede gestellt werden, dass audi die Aeolier und besonders

die Dorer grossen Einflnss auf die Tiberstadt ausgeübt haben.

Auf phokäisohe Einwirkung wird schon von den Alten die

Aehulichkeit des DianabildcB auf dem x\yentin mit dem der Ar-

temis in Massilia zurückgeführt (Ötrabo 4, 1, 4). Den Phokäern

yerdankten die Latiner wahrscheinlich die Kenntniss des Maul-

* Wenn Ssnr. ad Aen. 2, 683 berichtet, dass der Gebrauch der
viiga lanata, die auch im röm. Ritus eine wichtige Holle spielte, zu-

erst von Asoanius in Alba longa angeordnet worden sei, so spricht

diose Sage auch for den kampanischen Ursprung des Ockwcigs.
« Vgl. Hehn 1. 1. p. 208»,

* In umgekehrter Richtung hat Entlehnung stattgefuuden beim
Kohl, dessen grossgriech. Name aus dem röm. brassica hervor-
gegangen isi

* Bezeichnend genug ist übrigens, d;iss die einzige Münze älteren

Datums, die anf latin. Boden gefunden worden ist, aus dem Kampanien
^benachbarten Poseidonia herstammt
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thiers *, vermutlilich auch der Myrrhe ^ und des vom pontischen

Kleinasien stammenden Buchsbaums In wie enger Beziehnng

übrigens die phokäischen Massilioten zu den Kömern standen,

läset die Emohtusg der Grraecostasis, die zum Danke für die

•den Bömem naeh der gallisohen Invasion von Haeeilia gewihrte

ünterstüteung erfolgt sein soll, nnd ebenso die üeberlieferang

von einem Rom nnd Massilia gemeinsoliafllielien Seliatahaiue zn

Delphi um ^95 v. Chr. (Diod. Sic. 14, 93. App. Ital. 8. Liv.

5, 25 vgl. lustin 43, 5, 8 ff.) deutlich erkennen, läset ferner die

oifeabar aus dieser Thatsache hervorgegangene Sage vermuthen,

die nns lustin (1. 1. 3, 4) mit den Worten berichtet: tempoiibiu

Tarqninii regis ex Asia Fhooaeensinm layentas ostio Tiberis isr

yecta amioitiam onm Bomanis innxii

In yiel grösserem Umfange maelit sieb der dorisebe

fluss geltend, der indeas wohl nur in beschränktem Masse in die

Königszeit hinaufgerückt werden darf* und keineswegs auf die

aueeohlieeeliche Stellung Anspruch hat, die ihm Monuneen in der

Köm. G-eschichte gibt. Von Kampanien ans scbeinen anch hier

bei die ersten Impnlse ausgegangen an sein. Denn dass dk

ionischen Stftdte Sampaniens firfihzeilig mit dorischen Elementos

verquickt worden sind, ist bekannt nnd spiegelt sich anch auf

Inschriften ab (vgl. Momms. R. G-. 135 Anm.). Daher kann

es kaum auffallen, dass wir in entschieden aus Cumä stammen-

den griechischen Lehnwörtern der Römer bisweilen dorische For

men finden wie Latona= und dass eine Anzahl von Eultor

Wörtern, die höchst wahrscheinlich ans Eampanien naeh B<»

gelangt sind, dorischen Typus zeigen. Nnr so erklärt sieh, dsn

neben Ionischen Terminis des Seewesens wie proreta«
(att.), noufea — nausea =,, carchesium

= (dor.), apeliotes ion., fasdus

= (navigium Campanum) auch dorische Bezeichnungen

wie gtibernator = nnd nauta= (vgL mocfttss

SS) in Latinm Eingang gefonden haben. ITnr so erU&t

* () oder =» mnlns nach Hesych. s. .
phokaiaches Wort

* murra a= ^^ * AioXeOotv. Athen. 16, 688 C.

Ahrens d. dial. Aeol. 78.

* bnzus es.
^ Die üebereinetimmung, welche in einem Punkte swiidieii ^

rom. Terfassung des Servios nnd einem korinthiacben Gesetae hsmokit

(Cic. d. rep. 2, 20, 36), ist wohl mehr znfiUig.

k)u,^ jd by Google
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sich, dass, obwohl die Emifit des Steinbans mit Walireclieinlicli-

keit von den ionischen Griechen Südetruriens und Kaiiipaiiiens

abstammt, der Name des Gitterverschlusses dorisches Gepräge

trägt (clafri = dor. vgl. clatrata fenesfra Plaut, niil. gl.

379) Hierher iet auch die Aufnahme der dorischen Heeres-

OTdnuiig (phalanx) von Seiten des Servins Tullius zu stellen

und wie der Name der Latona aus kampamsch-dorischer Quelle

geflossen ist, so weist anoh die Bezeichnung der Bona Dea als

Damia (ygl. dsmiatiiz, daminm) und die Benennnng des Hermes-

etabes (cadncens » dor.€) sowie des mit Wolle nm-

wnndenen Oelzweige der Flamines (sammUm » dor.& vgl.

oben Tirga lanata) entschieden nach Eampanien hin. Auch wird

der als Zierde der Fontainen benutzte Silen (Silanus = dor. -) das Vorbild für den gleichen Schmuck römischer IMätze

und Anlagen abgegeben haben. Aber wie wenige der genannten

dorieclien Lehnwörter mögen schon während der Königszeit in

Born importirt worden sein? *

Die Behauptung Helbig's (die Italiker in der Poebene p. 115),

dass die dorischen Lehnwörter der lateinischen Sprache verhftlt-

nissmftssig jung seien, trifft entschieden das Biditige, besonders

aber werden die siciHsoh - dorischen Eindringlinge nicht über

das 5. Jahrhundert y. Chr. hlnanfgehen. Denn es zwingt nns

nichts, den direkten Seehandel Roms mit den dorisehen Kolonien

dieser Insel in vorrepublikaniscbe Zeit zu setzen. Doch schliesst

das natürlich nicht aus, dass die von dort aus erfolgten Anre-

gungen gemäss den ziemlich lebhaften Handelsbeziehungen spä-

terer Zeit, einen bedeutenden Umfang haben.

Kein Zweifel kann darüber obwalten, dass die Bezeichnungen

der Münzen, Masse und Gewichte, soweit sie die Börner von den

Griechen tlbemommen haben, ans Sicilien stammen. Denn nicht

nnr sagt Festns Panl. p. 173 ansdrficklich: peonniae nomina a Si-

enlis aocepimns, sondern es sind auch einzelne Worte als sicilisch

* Dagegen sind Mtamen s und patmua original-

r6m. Beseichnungen and nicht mit Hehn f&r Lehnworter zu halten.

* Doch sind die Worte dassis und soatum schwerlich entlehnt.

' tpaHmm ist nicht, wie Honuns. B. G. 328, annimmt, ein Beflez

dea dor. oirdbtov s ion. OTdbtov, sondern echt romisch. Dorische

Lehnwörter onbestimmter AUnmft sind (koragiim und ehoragus (viel-

leicht von Tarent), ipaOi» (vgl. Gea 2, 26), atuppa (vgl. Fest Paul,

s. V.), camm a, cnaton =, coclacae =€, eamia

a, gramiae s, moMa scufb tradiaiitBs.
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direkt bezeugt, so nummus ^ = ^ und hemim=
wahraoheinlioli stammt ebendaher anoh sacoma = dor.

nnd tarpessUa » sowie ja andennaifte

metrologiflebe Anedrttcke der BQmer in Sicilien Eingang gefimdca

haben z. 6. triens, quadrans, seatanSj Ubraj sextarius als

(Hesych.
;
Buckh, Metrologische ünterRUchwngen S. 239),

(Hesych), (Pollux 4, 174; 9, 81), (Diph. und Ariet.

bei Polhix 4, 37; 9, 81. Böokh 1. 1. S. 292 ff.)< U0Vi\^ (AnthoL

11, 298, 5).

Beredte Zengen för den regen Handeleverkebr swimImd

Latinm nnd 8icilien sind femer die Entleknnng des Wortes

tumiae aus dem syrakueanifichen als ursprünglicbe ··

Zeichnung des SchuldgefäiigniRses und umgekehrt die Uebernahme

der rümiechen Ausdrücke carcer, Gefüngniss und mutuum, Da^

leben in das sioilisobe Griechisch als und ^.
Ebenso weisen nach 8ieilien eine Ansahl Thienamfla:

80 der Meerpolyp (pMypns ^ uo^ ion.) and

die Mnrftne (ilnta s= mnraena = ^), der St5r

(helops = und die Napf- (lopas = =€ ')

' Varr. 1. 1. 5, 173: nummi. id ah Siculis. Fest. Paul. p. 173.

Meister Cnrt. Stiid. IV 441: ex quibus apparot Siculis et Italiotis ab

initio vocabulum commune fuisse, quod ad Eomanos translatam

nummus sonuit.

- Epicharm, u. Sophron bei Athen. 11 p. 479 A. 14 p. 648 D.

» Vgl. Ritsehl opusc. II 524 ff..

* Ausserdem vgl. = calcnts, = campus,

r= cuhitum, ^ = rogus und sicilische Gentilia auf -, die aus

röm. auf inus hervorgegangen sind und im eigentlichen Griechenland

nicht in Gebrauch waren wie,,€
(cf. Ahrens d. dial. Dor. 389) und die Annahme röm. Cognomina von

Seiten der Sikclioten, wie sie zur Zeit des Verres zu Tage tritt (cf.

Halm zu d. Verrinen 5, 7, 17 und Franz CIGr. III p. 620). — Wenn

wirklich, wie die röm. Schriftsteller berichten (auct. d. vir. illust. 7, 8.

Plin. 18, 12; 83, 43), Servius Tullius zuerst Mass und Gewicht fest-

gesetzt imd Barren gemarkt bat, so ist an kampaniscb-cumanische Be-

einflussung zu denken.

» Vgl. Epicharm. b. Athen. 7 p. 318 F.

* Varr. r. r. 2, 6: muraenae optimae flutae sunt in Sicilia.

' für dorisch nach Ahrens d. dial. Dor. 110.

^^ £picharm. bei Athen. 7 p. 282 B, Matron bei deois. 4

p. 18G A.

* Hesych.
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fmd Meerschneoke (narita =). Im Bereiche der Speisen

itammt ebendaher yemnthlicli dae epityrvm ein Kompot von

emgemaoliten Oliven, während die Sioiliaaer den Bömem die

Antdrüoke oder dpßCvo C Hesych) = er-

vim, » eaHnmm^ ttMma^ =paiina^ . a. ver-

danken

In die gleiche Zeit werden auch die geistigen Beziehungen

zwiflohen der Insel und dem festlande zu setzen sein. Besondere

ist ein enger Znsanunenhang zwischen dem Berge Eryx nnd

Latium erkennbar, denn nnr von dorther kann der Yennekolt, der

die länbttrgemng des Priapne mr Folge hatte, importirt worden

sein, weil den BSmem ihren engen Besiehnngen zn der ganzen

Insel diese an trojanischen Erinnerungen 80 reiche (Thucyd. G, 2.

Strabü 13, 1, 53) Hauptkultstätte der Gi3ttin wohl früh bekannt

geworden sein mag. Vom Eryx führte ja Aeneas auch das Bild

der Yenns mit sieh (vgl. Solin. 2, 14), von dort worde yermnth-

lioh die Aeneassage naoh Latiun nnd TerhiltnieemäBsig ep&t nach

Eampanien übertragen. Durch eioilieche Yermittelnng kam der

Käme de« Odyttene^ an die Ufer des Tiber, vermathlioh anoh

der dcR Ajax. Auch ist der Umstand geeignet, ein treifendes

Licht auf die enge Verbindung beider Gebiete mit einander zu

werfen, dass in Rom zur Zeit der Samniterkriege auf Anordnung
des delphischen Apollo das Standbild des Aloibiadee als des

tapfersten der Griechen errichtet wurde, also jenes Hannes, der

bei der sidlisohen Expedition eine so hervorragende Bolle spielte.

Und wie Gatter und Heroen, so siedelten anch frühzeitig

Künstler und Handwerker von Sicilien nach Rom über. War
doch Damophilus, der mit Grorgasus bei Beginn des 5. Jahrh.

^ Vgl. Yarr. 1. 1. 7, 86: cibus, quo frequentius Sicilia quam
Italia usa.

' Yarr. 1. 1. 6, 120: catinum, nisi quod Siculi dicunt.
' Photius p. 401, 24: ol hk '.
* colwnba Taube und morum Maulbeere, die Hehn Kulturpfl.

303. 340 aus und ableiten will und für sicil. Lehn-
worter hält, sind wahrscheinlich echt römisch.

* Ulixes aus der dialektischen, trotz Quintil. 1,4,16 und Jordan,

Krit. Beitr. p. 39 wohl auch sicilischen Nebenform =-
<^ (vgl. Roscher, Curt. Studien 4, 196 ff.), lax aus einer zu er-

schliessenden Form, das etrusk. Aivas aus /^ (CiGr. 1877
auf einer korinth. Vase).
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Chr. für die kttuBÜeriBche Auiolimtleknaif dee Gemtempele
engagirt wurde, reniiiilihfieli tau Himer» gebürtig. War doflib

der erste Barbier, der in Rom auftrat ein Sicilianer.

Auch von Erzeugnissen der Kunstfertigkeit sind manche zu

neiiiion: denn in Sioilien sind die Katapulten und andere Vurf-

niaHchinen erfunden worden, die auf Anregung des älteren Dionys

um 400 konstruirt wurden (vgl. Diod. 14, 42. 43. 50. Polyb.

Sf 7) ; von dort wurden die ersten Sonnenuhren naoh der Einnahme

von Catina nach Born gebracht*.

Sidlien ist femer die Heimath der Uimen, yon dort (oder

von dem gleiehfiAlle dorischen Tarent) fonden demgemto anoh

Ansdrücke der Komödie vrie blennns()), momar(
bardns (, ), colaphus (), murgiso(
a=: Hesych)^ u. a. in die röm. Umgangssprache Eingang.

Nach alle dem ist leicht zu erkennen, eine wie wichtige

Rolle die Insel Sicilien in der römischen Kulturgeschichte ge-

spielt hat. Und in der That musste sie *in der Mitte den ge-

meinsamen Beckens dreier Welttheile, gleichweit von der Mün-

dung des Nile und der Strasse von Gihraltar, von alters her ein

wichtiges Fassageland, ein Hauptfaktor der Yermittelang grieek.

Knltor werden*. Wie schon die fütesten ionischen Holonisten

hier in Kaxos sieh einen Sttttzpitnkt fttr ihre £Uirten naoh dem
Westen sohnfen, so waren es später die Dorer, welche die ganse

Insel mit Kolonien bedeckten nnd hierbei aUmShlioh alle Er-

rungenschaften des Ostens ttbertnigen, nm sie von da ans indirekt

oder direkt dem Festlaude von Italien zukommen zu lassen; und

da auch die Araber von hier aus später die Schätze orientalischer

Bildung und orientalischen Fleissea nach dem Kontinente verbrei-

teten, darf man sich da wundern, dass Goethe, im Begriff von

Neapel nach Sioilien zu reisen, am 26. März 1767 in sein Tage-

buch eingetragen hat: Sicilien deutet mir nach Asien und Afrika .

nnd auf dem wundersamen Punkte, wohin so Tide Eadien der

^ In Italiam ex Sicilia venere (tonsores) post Bomam eonditam

anno 454. Plin. 7, 211.. Yarr. r. r. 3, 11. 10.

* PUn. 7, 214: IC Yarro primnm (horologium) statntum in pn-

blioo seonndum roetra In cohmina tcsdxt hello Pnnioo |krimo a IT. Ysr

lerio Meseala oos. Gatina oapta in Sicilia etc.

' * Fest PanL p.8 NenmM est €h*aeciim |6 ibrtaaae e Sieola

comoedia translatum. momar 1. 1. 140, 1. Lowe prodrom. gloss. p. 266.

bardus Ahr. d. d. Dor. 113. colaphu8 £picharm. im £tym. M. p. 626,8.

mmrgiio Fest. Paol. p. 144, 11.
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Wdtgweliiolite geriehtet nnd, selbst sn stehen, ist keine Elei-

aigkeH —9
"Weit weniger intensiv war der Einfluss des eigentlichen

Griechenlands auf Rom; am rührigsten hat sich noch Attika

hewiesen, wenn es auch mehr mit Etrurien als mit Latium in

Handelsverhindung gestanden hat. Dass die Silhermünzen des

etruskischen Populonia mindestens seit dem Jahre 550 v. C^.
nach Solonisohem Mttnsfasse ansg^prägt worden sind, hat man

Iftngst erkannt. Kioht minder eirident ist dnreh die in Grab-

stitten gemaobten Fnnde erwiesen, dass gerade dnroh die atti-

oben Handelsbesiebnngen die genaue Eenntniss der griecbisehen

Mythologie übermittelt worden ist; denn die etnukisek-giiecbiscben

Götter- und Heroennamen tragen im Gegensats m den lateiniseben

deutlich die Spur ihres atÜHchcn Ursprungs in ihren gemeingrie-

chiechen Formen an der Stirn wie Uthuee und üthuste = ObuCT-, Lehm = nehen römisch Ulixes, Latona, die aus

dialektischen Nebenformen entstanden sind. Auch Appellativa

wie aam s, mena =, ceptaphe =, cepe

= . a. würden, wenn, was sehr zweifelhaft ist, ihre

Identität mit den entsprechenden grieohisohen Ansdrttcken von

Corssen Spr. d. Etmsk. I 845 mit Beeht behauptet würde. Be-

weise für die Entlehnung ans einem ionischen (yermntblioh dem

attischen) Dialekte sein. Femer weiss man (vgl. Athenaens I

846), dass umgekehrt etnfskische Erslenohter und goldene Schalen

als Handelsartikel frühzeitig in Attika Eingang gefunden haben,

womit die aus den Sophokleischen Worten(^ (Ai. 17) erkennbare Thatsache des Imports eherner

Trompeten harmonirt; und wenn die Lexikographen Kecht haben*,

BD ist auch der von Aeschylue auf der Bühne zuerst verwendete

Kothurn nach dem Muster etmekischer Schuhe gebildet worden.

Dass endlich auch der Bernstein schon seit dem 5. Jahrhundert

von den Athenern direkt aus dem Lande der Etrosker yon der

Fomttndung geholt worden ist, hat Genthe, Progr, yon Frankf. a. M.

1878 p.21iF. ausftthrlieh erSrtert*

Dass nun attischer Einfluss, wenn auch in geringerem Masse,

auch auf Iiatium ausgeübt worden ist, geht ausser den auf lati-

nischem Boden gefundenen attischen Vaseu besonders daraus her-

' Hesych. s. v.^^ und Pollux 7, 22, 86.

^ Kunsteinflüsae Atükss auf Etrorien sind besprochen bei Momm-
ssn B.Q. I· 287 ff.

Bbelii. Mos. t PbaoL V. V.. 86
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Tor, dasB dieOeeetce der 12 Tafeln moh dem Beriolite der Alten

naoli den Ifneter der Solonieeben abgefaat werden sind nnd daaa

zum Zwecke dieser Reform Abgesandte nach Athen geeohickt wnr-

den, die Bogar Abschriften mit zurückgebracht haben sollen. Mit

Recht sind daher humane damals hervorgegangene Neuerungen,

wie die BeBtimmungen über die Raine, die Sicherung der Freiheit

des Aeeociationsrechte (vgl. Dig. 47, 22 1. 4), dae Begräbnisecere-

moniell (vgl. Gio. de leg. 2, 25) u. a., aber anch die £alender-

nnd Münzreform ans dieser Quelle abgeleitet worden.

Anoh aonet maeht aioh apendiach attiaehe Anregung be*

merkbari wie denn z. B., nm nnr diea eine sn erwSlinen, die

aeit Beginn dea 2. Jakrbnnderta in Born gebauten Baailiken swn-

felloa eine Naohahninng der atbeniaoben sind.

Kocb apftrllcher sind die knltnrbietorisehen Besiehungeu

zwischen Rom und den übrigen Staaten des eigentlichen Griechen-

lands. Wohl holte man auf Geheiss der sibyllinischen Bücher

im Jahre 291 die Schlange des Aesculap von Epidaurus und griff

damit zuerst auf religiösem Gebiete von Italien nach Griechen-

land über; aber die Ursachen dieses Schrittes waren in dem

regen Verkehr mit den siciliscben, dem Aesculap huldigenden

Städten begründet. Wohl wurde aeit der Einverleibung Achaiae

daa Land den BSmem ntiier gerttokt nnd aUljSlirlieli rdmi-

aeben Yerwaltangabeamten, Stndirenden, Soldaten, Brenden n.a.

anfgeanobt, aber der daraus reanltirende Einflnaa war doeh immer

nnr ein geringer. Nicht die Bewohner nnd der mit ihnen ge-

pflogene Verkehr und Ghedankenaustausch, sondern die geistigen,

von den grossen Vorfahren der damaligen Griechen hinterlassenen

Schätze der Literatur varen es, die mächtige Anregungen gaben

und grossartige Wirkungen zur Folge hatten. Hatte sich somit

das hellenische Mutterland, als es römische Provinz wurde, aus-

gelebt, so war in Eleinaeieni Sjrrien und Aegypten durch die

Verschmelzung griechischer mit semitischer nnd hamitischer Ci-

yilisationi die seit Alexander dem Grroaaen nnd den Diadocben

in grösserem Maaaatabe yor sieh ging, dne neue lebenakreftig^

wenn anoh weniger harmoniaehe Kultur entatanden, die sehen

aeit dem sweiten puniachen Kriege nnd aeit den «raten Feldiigen

der BSmer in Aaien einen ao gewaltigen Eindruek hervorriefi

daaa fortan die römiaohen Heerführer nnd Kaufleute, Truppen

nnd Heisenden nicht ohne neue geistige und materielle Errungen-

schaften ans den östlichen Gewässem nach Rom zurückkehrten.

So wurde P. Cornelius Scipio der erste, der einen asiatischen
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Kult auf römischen Boffen verpflanzte nnd die grosse Idäische

Mutter im Jahre 205 von Pessinuß nach Kom brachte, wo ihr

bereite im Jahre 191 ein Tempel geweiht und ihr zu Ehren die

Megalensischen Spiele gestiftet wurden (Liv. 36, 36). Obwohl

dieser in der Form sohon yoUstllndig hellenisirte GDttesdienst

besonders bei der Kobililtt grossen Anklang, gefionden batte, so

wibrte es doeb eine geranme Zeit, ebe es den übrigen asiatisoben>

den syrisdieni ägyptiscben nnd persiscben Kulten gelang, in Born

eiaxndringen. Erst unter' Hadrian und den Antoninen wurden

auob sie dort von Staate wegen zugelassen, nachdem sie schon

lange in den Italischen Handelshäfen und den Vorstädten Roms
sich eingeschlichen und eine grosse Zahl von Anhängern gewonnen

hatten. So bürgerten sich mit der zahllosen Schar orientaliRcher

die Gottesdienste der Isis und des Serapis, später unter dem Ein-

flüsse asiatischer Kaiser die chaldäischen und syrischen Sacra und

Feste nnd endlich die persischen Mysterien des Mithras flammt

den Taarobolien und Kriobolien in der Beicbsbauptstadt ein.

Fast gleiebzdtig mit dem phrjgiscben Gottesdienste der

Magna Mater nabm der asiatiscbe Luxus seinen Weg nach dem

Westen. Prunktisobe und glünzendes Tisobgerfttb, Leoti mit elfen-

beinernen und silbernen Füssen, prächtige Becken zur Feberbrei-

tung über die Polster, Vorhänge zur Bekleidung der Wflnde des

Speisezimmers nebst kostbar gewirkten babylonischen Teppichen

verdankte Rom dem Triumphe des Cn. Manlius im Jahre 187

(Liv. 39, 6. 7. Plin. 34, 14). Damals auch hielten asiatische

Musikanten, besonders Tänzerinnen und Zitherspielerinnen ihren

Finzng in die Stadt und verbreiteten, wie sie dem Luxus der

Reichen willkommen waren, die ganze ünsittlichkeit und Ver-

dorbenbeit dee Orients Der Tafelluxus nabm bedeutend zu und

scbon mussten ariatisobe Eöebe eigens bestellt werden, um die

Gourmandise der Ghmssen zu befriedigen. Und wie die asiatisoben

T&nserinnen und eauklerinnen dazu benutzt wurden, um die

Freuden des Mables zu erbeben, so yersebwendete man enorme

Summen, um schöne Knaben, den flos Asiae, zu erwerben, die als

* Liv. 39, 6: luxnriae peregrinae origo ab exercitu Asiatico (187)

inveota in nrbem est ; ii primum lectos aeratos, vestem stragulam pre-

tiosam, plagulas et aUa textilia et quae tum magnificae supellei^Ui

babebantur, monopodia et abacos Bomam advocemut. Tone psaltriae

sambncistriaeqne et oonvivalia Indionnm obleetamenta addita epalts.

epnlae quoqne ipsae et eura et sumptn maiore apparari ooeptae eta
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ICnndsehenken cUenten oder Alexandrinitclie» die durcli ilireii

epradeliiden Witz nnd ihre Schlagfertigkeit imponirten.

Je weiter die römische Herrschaft im Osten um sich griff,

tiin 80 grösser war die Zahl der Sklaven, die in den Palästen der

römischen Grossen und am kaiserlichen Hofe Verwendung fanden,

Bodaes, wie luvenal sagt (3, 62), der syrische Orontes damals längst

in den Tiber einmündete. Und da nach demselben Gewährsmann

(eat. 3) diese neuen Elemente der Bevölkerung * schnell von Geist»

Yon betSobender. Bedefertigkeit, in allen Sätteln gezecht, nner-

reiehte Meiiter in der Knnst des Schmeiokelns nnd Henehelne,

zu Sehanepielem geboren, nnerhdrt &eeh und in der Walil ilirer

Mittel imbedenklioli nnd moliloe' waren, so wneeten sie eioh leicht

in alle Lehenslagen in finden nnd überall unentbehrlich zn machen,

mochten sie als Lehrer, Aerzte, Gftrtner, Köche, Musikanten oder

anderswie beschäftigt werden. Sie waren es, die die Heilkunst

und mit ihr die Heilkräuter erst recht eigentlich auf römischem

Boden heimisch machten, sie waren es, die der Flora des Orients

nnd damit dem System der Veredelung und Propfong der Bäume

eine nene Stätte bereiteten. Denn Pflanaenzncht nnd die liebe-

Yolle, aoxgeame Pflege der Blnmen war von jeher den Semiten

als Erbtheil sugeüUlen. Dabei kamen ihnen die römischen Feld-

herm nnd Yerwaltmigebeamten in ihrer Neigung, mSglichst neue

Produkte des Pfiansenreiche sn akklimatisiren, an Hfilfe nnd ^e
Lnenll im Jahre 74 Chr. die Eireche (cerasus) von den pon-

tiechen Gestaden nach Eom brachte (vgl. Plin. 15, 102), so er-

warb sich L. Vitellius, der Vater des Kaisers, als Legat des

Tiberius das Verdienst der Naturalisation der Pistazie (pistacia

vgl. Plin. 15, 91), so Sext. Papirius im Jahre 36 n. Chr. der

Pfireichmandel (zizyphus Plin. 15, 47) und Nusspfirsiche (tuber

Plin. 1. 1.); und so kam es, dass Colnmella von Italien sagen

konnte, es habe die Frilchte fast des ganien £rdkreises tragen

gelernt (OoL 3, 8, 4).

Kaiihdem man sieh einmal an kostbare Tafelgenttsee nnd

an Tafellnxns gewShnt hatte, wollte man anoh prSehüg wohnen

nnd der Ansstattong der Speieesimmer mit allem Komfort des

Orients folgte der Bau von FalSeten in orientalischem Geschmack.

Seit der Censor L. Crassus im Beginn des 1. Jahrh. v. Chr. im

Atrium seines Hauses marmorne Säulen aufstellte, wurde dieses

kostbare Material in stetig zunehmendem Grade zum Häuserbau

und zur Dekoration verwendet. In der Kaiserzeit kam der orien-

talische Alabaster in Aufnahme, von dem bereite Callietus, der
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Freigelassene Caligulas reichlichen Gebrauch machte (vgl. Plin.

36, 60), und dass auch andere Gesteinarten des Orients damals

nach Born befördert wurden, beweist unter anderen der Name

des moDB ClAudiamiB in Aegypten, eines seit der Zeit des Clan-

dine anegebeuteten Porphyrbrache (ygL Flin. 36, 57). f'asteelbet-

er^lSndUolL iet ee daher, dase ancb die Oniamentining meist

nach orientaliechem Typus erfolgte.

Der Yon Jabr zu Jabr znnebmende Orientbandel, dessen .

grosse Wichtigkeit sich schon in der Annahme des Khodischen

Seerechts (lex Rhodia de iactu), worin privatrechtliche Bestim-

mungen über die durch Seeunglück herbeigeführten Schäden ge-

troffen wnrden, und in der Absendung von Gesandtschaften von

Alezandria nach Horn und ungekehrt in Haiidelsangelegenheiten

(27Sw y. Chr.) ausspricht, nnd der seit der fl|Ueerzeit besonders

über Alezandria nach Pnteoli geleitet wurde, führte nicht nnr

alte schon früher importirte Waaren schneller nnd billiger nach

dem Centrum des Reichs, sondern auch eine grosse Anzahl neuer

Produkte und Luxusartikel. Seitdem entwickelte sich ein enormer

Luxus mit Edelsteinen und Perlen, aber auch mit köstlichen

murrinischen Gefässen, welche zuerst durch Pompeius' asiatischen

Feldzug bekannt wnrden (Plin. 37, 18 ff.). Die feinste Leinwand,

der hifssus, wurde in Aegypten, Syrien nnd Cilioien fabricirt nnd

Seide ans dem fernsten Osten besogen; auch die Baumwolle

(gOBsypinm Plin. 12, 39, vgl. 19, 14) wnrde bald bekannt. Sogar

Ooldschmnok wnrde ans Asien importirt; wenigstens erhielten

römische Ansiedler in Thun am Thuner See nach inschriftliclier

Ueberlieferung (vgl. Friedländer, Sittengeschichte II 33) von dort-

her ihren Bedarf und die Armspangen wurden nach Plin. 33, 39

geradezu Dardanium nach den Dardanern genannt. Auch brachte

der Levantehandel ein neues Schreibmaterial in Aufnahme. Wie
seit der lotsten Zeit der Bepnblik der ägyptische Papyrus immer

gressere Verbreitnng fand, so erfrente sich besondere seit dem

2. Jahrb. n. Chr. das nach Pergamnm benannte Pergament ^»er-

gamena, ed. Diocl. 7« 38) eines beständig zunehmenden Absatses;

ja auch das nunmehr an die Stelle des Griffels tretende Rohr

(calamus) bezog man in bester Qualität aus Asien.

Der grösste Einfluss aber, der sich von Osten her in der

Kaiserzeit geltend machte, war der, den die Diadochenhöfe, be-

sonders der der Ptolemäer, auf das Angnsteische Hofoeremoniell

ausübten. So kamen eine Anzahl asiatischer Gtebrtiaohe und Ein-

richtungen nach dem europSisohen Oocident, die einst Alexander
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der Grosse von Pereien nach Uacedonieo «bertngen und auf

seine Nachfolger vererbt hatte. Nicht nur übernahm man von
dort dae Dreiklaseensyetem der Freunde und Begleiter dcE? Kai-

sorR * als Verwandte, Freunde und Tischgenossen*, sondern brachte

Bogar nach persischem Vorbilde die Sitte des Küssens auf. Wäh-
rend nun der Kaiser in der Kegel die Freunde erster Klasse mit

einem Kusse begrüsste, ging Caligula soweit, daes er sich nach

orientalischem Brauche huldigen, die Füsse küssen und sicli an-

beten liees (Dio 59, S9. Snet TitelL o. 2). Aehnliehee wird nns
on dem aeiatisolien Wüstling und WolltltÜing Elagabal und
von Domiüan ersfthlt; ja dieiei kaiserlielie Vorreoht des Bicli-

küseenlassens massten sich in Folge der aUmXhlich zunehmenden
Orientalisirung Roms im Laufe d^ Zeit, namentlich seit dem 2.

Jahrhundert auch die Patrone gegenüber ihren Clienten an uiul

machten dadurch die Kluft zwinchen sich und diesen immer
grösser Aus der gleichen Quelle, wie diese Sitte der Huldi-

gung, stammt vermuthlich der Gebrauch der Kaiser, sich -
vorantragen zu lassen, der seit dem 2. Jahrh. aufkam,

ans derselben wohl auch die Dinrichtong der ephemeridee, dee

kaiserlichen Tagebuchs oder Archive, besonders über die Vor-
kommnisse des Kaiserhauses, seit der Zeit des Angnstas. Aber
aneh andere wichtige Einrichtungen sind damals vielleicht nach
orientalischem Muster ins Leben getreten: so der cureue publicus,

die Staatepoet (vgl. Friedländer, Sittengesch. II 8), die bereits

unter Augustus organisirt wurde und ein neues Transportmittel,

den Wagen, in den öffentlichen Verkehr einführte; so wahrschein-

lich auch die Geheimpolizei (vgl. Friedländer 1. 1. I 339), über

die wir nur ungenügend unterrichtet sind, die aber unter Hadrian

io voller Blüthe gestanden zu haben scheint ^
Aus diesem knnen Ueberbliok, der sieb leiobt in vielen

Punkten weiter ansführen Hesse, und, wenn es nicht die Gramen
des fttr eine Zeitschrift snbemessenen Raumes überschritte, weiter

ausgeführt worden väre, läest sich deutlich erkennen, daes wie

Ovid (Fast. 4, 63) Becht hatte zu änssem: neo tibi sit mirum
Graio rem nomine dici: Itala nam tellus Graecia maior erat, so

auch Horaz mit vollem Hechte geschrieben hat (£p. 2, 1, 56):

Graecia capta ferum victorem cepit.

£isenberg. 0. Weise.

* V^l. Lukian Nigr. 21 flf. Amm. Marc. 28, 4, 10. Eutrop. 2, 66.
' Dio geringen Kultureinflüsso Spaniens, Galliens und Gormaniens

sind hier unberücksichtigt geblieben. Eine sachlich geordnete Dar-
stellung der gesammteu KultureinÜüsse Griechenlands auf Korn enthält

meine Schrift: 'Die griechisohen Wörter im Latein*, von der Fürstl.

Jablonowskischen Qeiellsehaft heraosgegeben Ostern 1882, auf Seite

87—326.
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Straboniana.

Auf den nachfolgenden Blättern l^e ich dem Pnblionm

einige Bemerkungen nnd Ezenrse inm 8trabo yor. Es iet be-

kannt, daee dieser Sokriftsteller ftber die Geeobiohte der kleineren

Staaten, vorsflglioih des bellenisohen Oriente vor und naeh ihrer

Einverleibung in das rÖmiRohe Reich die wichtigsten Nachrichten

gibt. Er ist aber, wie ich fand, noch keinPBwegs vollständig

oder immer ganz richtig ausgenutzt und nicht selten kann man

von ihm angeleitet neue und richtigere Aufschlüsse erlangen.

Einen Beweis dafür werden, wie ich hoffe, diese Straboniana

geben, denen bei Gblogenlieit andere nachfolgen sollen.

I. Strabo's Greburtsjahr.

Strsbo*e Geburtsjahr ISsst sieh dadnreh siemlieh genau be-

stimmen, dasB der Sehriftsteller eine Anzahl einmaliger, chrono-

logisch sicherer Ereignisse als zn seiner Zeit, ' oder

' vorgefallen erwähnt; dadurch ferner, dass er zur Er-

gänzung andere Begebenheiten als kurz vor seiner Zeit,

geschehen angibt. Man kann also die Zeit seiner

Geburt festsetzen, wenn man das früheste der mit' und

das späteste der mit bezeichneten Ereignisse

ermittelt: zwischen beiden mnss der Schriftsteller geboren sein.

Minder, genane Bestimmnng ermöglicht die in ähnlicher Weise

erfolgende Erwähnung gleichzeitiger oder knrz yorher lebender

Personen oder die Ahnenreihe des Strabo» die vielfiftch hierfür

benntzt sind. Da sie ihrer Katar nach nnbestimmt und selbst

oft unsicher sind, so sind sie bei dem Vorhandensein jener ge-

naueren Bestimmungen nur von seeundärem Werth.

Ich habe darnach im Hermes XIII 37 ff. versucht, das Ge-

burtsjahr Strabo' s zu bestimmen und bin zum Besultat gelangt,
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dM» der Geograpli nach der im Jahre 64 y. Ohr. erfolgten Ein*

richtnng dea Pontae durch Pompejna mid Tor der Ordnung der

übrigen Torderaeiatiaohen Yerhältnieaei die nach der Bückkehr des

Pompejna Syrien im Jahre 63/2 eifolgtej geboren aein mnaa,

also etwa im Jahre 63 v. Chr. P. Heyer ist in aeiner Diaaer-

tation Quaeationes 8trabonianae (Leipziger Studien II 47 fiP.) zu

anderen Resultaten gelangt und hat das Jahr 68 v. Chr. als Ge-

burtsjahr Strabo'e zu finden geglaubt Ich halte diese Arbeit

für verfehlt; ihr Verfasser arbeitet nach einer unfruchtbaren Me-

thode und mit ungenügendem Material, zu desseii Vermehrang

er nichta beigetragen hat. Aach würde ich kaum dazu gekom-

men aein, diese von ihm angeregten Zweifel zu beschwiohtigen,

wenn ich nicht im Stande wire, fttr die JSnteeheidung dieser

Frage neaea Beweiamaterial beiaiibringen. Da iat ea yielleicht

nicht nnnfits, meine frühere Srörtemng hier in etwas anafülur-

lioherer Weiae sn emenem nnd an ergünsen.

Zn meiner Zeit (* ), aagt Strabo 567, kam
Galatien an drei Fürsten, hierauf an zwei, dann an einen, den

Dejotarue. Er sagt das, nachdem er zuvor die alte Verfassung

Galatiens unter den zwölf Tetrarchen erwähnt hatte. Die Zu-

theilung an drei bezeichnet er als eine Neuerung: die alte Ver-

faaanng hörte damit auf. Nach seinem eigenen Zeugnies war es

Pompejua, der die Galater den Mitgliedern der Tetrarchenfamilie

übergab, womit Appian übereinstimmt, dem zufolge Pompejus den

Dejotama nnd andere an Tetrarchen der Gtalater machte Aach -

damit wird eine Nengestaltong beseichnet; denn wenn diese Te-

trarchen achon Mher Galatien gehabt h&tten, ao brandhte Pom-
pejue ea ihnen nicht erst zu geben. Zwar geharten die ihm

eingesetzten Fürsten zum Tetrarchengesohlecht, aber dämm war

ihre Einsetzung nicht minder eine Neuordnung der Verfassung;

denn ihre Stellung wird eine ganz andere: die alte Ötammeever-

fassung wurde durch eine monarchische Regierung jedes der drei

Stämme ersetzt und der neue Tetrarch hatte von dem alten nur

den Namen, üervoxgerufen ward diese Aenderung durch die

tiefen Wirkungen, welche die mithridatiBohen Kriege auch auf

^ Vgl. den Jahresbericht über Strabo von A. Vogel im FbiloL

41, 508 ff.

^ Strabo XIJ 541 -(). Appian Mithr. 114, ,.
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Galtttien liaiten, wobei ein gioeeer Theil der alten Tetrarohen zn

Grande gegangen war. Zugleieb war Pompejus bedaclit, eeine

und lioins Anhänger zu belohnen. Unzweifelhaft ist es, daes die

dem Pompejus zugeschriebene Anordnung in Galatieu identisch

ist mit dem, was Strabo als ' geschehen erwähnt und

dass es Pompejus ist, auf den die Dreitheilong Galatiens zurück-

geht. Auch wenn es nicht bezengt wäre, mtteete man ee ver-

mathen, da weder vorher nooh nachher für eine solche Umge-

staltoDg ein Fiats ist Ale das geschah lebte Strabo aber schon.

Noeh eine andere gleiehseitige Anordnung des Pompejus

fSllt in seine Lebensseit. 676 heisst es bei der Srwidiniing

des Amanos: dcl {»€,* bk] ßewn-€ ^ bia -65 €' . Tarkon-

dimotos verdankte seine Htellung dem Pompejus: so muss man

auch ohne Zeuguiss annehmen; denn da er während Cicero's

Statthalterschaft Fürst und König war', so muee er von Pom-

pejus eingesetzt sein, von dem alle Yerhaltnieee des dortigen

Orients, wie sie bis zn den Bürgerkriegen bestanden, berrfthren.

Besondere in diesen G^^enden, wo dnreb die Invasion des Tigranes

nnd den ergebnisslosen Krieg des Loonllns alles in ünoidnnng

geratben war, war es erst Pompejus der Ordnung sebalfte. Ansser-

dem wird so gut wie ansdrlieklieh bezeugt, dass Tarkondimotos

seine Stellung dem Pompejus verdankt, da ihn Die Gass. XXXXT
63 neben DeJotaruB unter denen nennt, die dem Pompejus das

meiste verdankten, ihm in den Krieg folgten und nachher von

Cäsar Verzeihung erhielten. Die Einsetzung des Tarkondimotos

kann aber erst nach der Eroberung und Beruhigung dieser Land-

schaften, die mit der Expedition nach Syrien verbunden war,

erfolgt sein.

IKeses sind die beiden firttbesten Punkte, die in Strabo*s

Lebensseit ftllen. Niebt weit davon entfernt li^n zwei andere,

die er kurz vor seine Zeit setzt Zuerst die 887 erwiUmte

Besiedelung von Dyme dureb die begnadigten kilikiseben See-

riuber: b^crrai b* \, -\)
6' 5 ;

> Cio. ad tun. XV 1, 2.
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Tgl. Plvtaroh Pomp. 88. In der Mitto des Jahiee 67 Chr.

war der Seerftaberkrieg sa Ende; Imld nadiliery also in der

zweiten Hälfte dieiee Jahres, geeoheli die Bededelung von Byrne.

Dwnala war Strabo also noch nicht gehören

Einen noch etwas späteren Punkt setzt er XII 563 vor

seine Lebenszeit. Er sagt hier von dem Binnenlande Paphlago-

niens, das nicht zum Keiobe Mithridate gehört hatte, wie folgt:

be ', b' ' -. Strabo erläutert diese Stelle selbst durch eine andere,

wo er sagt, das« Fompejne diesen Theil Paphlagoniene dem Ge-

Bohleeht des Pylilmenee übergeben habe (XII 541 €&} €
tiS^€(uiv icop^bunce -
aind iwei Fttraten, Pylaemenea nnd Attaina, die

nna ala damala belehnt genannt werden kann kein Zweifel ·

bestehen, dass diese Anordnung eben das ist, waa nach Strabo

iiii der zuerst angeführten Stelle kurz vor seiner Zeit geschehen

ist. Zwar hat P. Meyer (p. 57) dagegen eingewandt, dans nach

einer dritten Aeusseriing Strabo's auch schon vorher Paphlagunicn

unter mehrere Dynasten vertheilt war, aber dieser Einwand zeugt

von gexinger Ueberlegung; denn erstens sagt Strabo nicht, daae

auch vorher jener Theil Paphlagoniene unter mehrere Henacher

getheilt war*, nnd sweitena würde ea bei dieaer Annahme nnbe-

' Hierdurch erledigt sich die Vermuthung F. Meyer's (p. 53 f.),

der den Strabo 68 v. Chr. das Licht der Weit erbUcken läset.

' Eutrop VI 14 von Pompeju» Attalo et Pylaemeui Paphlagoniam

reddidit; Appian Mithr. 114 nennt den Attalus allein.

' p. 644 ^,« " biltcive öeöpo '' V &. Strabo sagt hier also, daee der eine Theil der Mcodyaui

von den BSmern nach dem Fall des Biithridat eingesogen wurde, wfth-

read der andere anch nach dem Ende des Mithridatee unter Dynasten

stand. Dase Paphlagoaien auch vorher unter Dynaaten atand, hat noch

nie jemand bezweifelt: es kommt nur darauf an, unter welcben Dy-

nasten. Der Plural 6 ist gesetzt, weil der Sata einen all-

gemeinen Sinn hat; dass mclircre zugleich herrschten, was P. Meyer

darin sucht, liegt nicht darin ; denn der Singularis() wäre

überhaupt gar nicht statthaft. Strabo will mit dem f\v

eben nur sagen, dass das Land nicht unter römische Herrschaft kam;

was das für Dynasten waren, lässt sich nur mit Hülfe anderer Nach-

richten ermitteln, nicht aus dieser Stelle allein.
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greiflioh , wie Strato sagen komite, dass kons Tor semer

Zeit jenes G-ebiet an mehrere Dynasten kam; denn damit kann

doch nur ein zu jener Zeit eintretender Zustand gemeint sein,

nicht etwas was lange vorher bestanden hatte und der Ausdruck

gibt doch immer nur einen beschränkten Spiel-

raum. Was hätte endlich ihn und andere Historiker bewegen

können, von einer Einsetzung mehrerer Dynasten durch Pompejus

zu reden, wenn diese schon vorher die Herrschaft gehabt hatten.

Die tiaohe liegt so, dass Paphlagonien schon seit Jahrhunderten

von eigenen Fürsten bekerrscht war; aber es war, so viel wir

'wissen, immer nur einer und beim Ende des letzten ndthridati-

sohen Krieges war die Reibe der selbständigen Fürsten anf ISn-

gere Zeit nnterbrocben. Erst Pompejus emeaerte sie und awar

theilte er die Herrschaft unter zwei. Dieser Zustand dauerte

dann noch weit in Strabo^s Lebenszeit hinein. Es wird zum

Verständniss der hier angeführten ötrabonischen Stellen dienen,

wenn ich einen kurzen Bjickblick auf Paphlagoniene Geschichte

werfe.

Paphlagonien, das schon unter der persischen Herrschaft so

gut wie selbständig war, stand auch in der hellenietisohen Zeit

unter einem eigenen Fürsten. Der erste, der, so viel mir be-

kannt isty in der Gresobiohte ersekeint, ist Hondos oder HoneoSy

der in Gangra residierte und' als Bundeegenosse der Gallier im

Kriege des Gn. Manlius gegen sie, so wie später im Frieden

zwischen Eumenes und Fkamakes erwlOmt wird Polybius nennt

ihn. Das Fürsteugescbleobt leitete sieb von dem ho-

merischen Helden Pylaemenes ab und seine Mitglieder führten

oft diesen Namen. So auch der letzte, den wir kennen, der die

Kömer im Kriege gegen Aristonikos unterstützte Im letzten

Decennium des 2. Jahrb., zur Zeit der Cimbernkriege, wurde die

Succession auf längere Zeit gestört*. Mithridates VI Eupator

verbündet mit Nikomedes II von Bithynien eroberte Paphlagonien

und theilte die Beute mit seinem Genossen. Den Anläse gab

ein wirkliehes oder vermeintlicbee Aussterben der königliohen

Familie; wenigstens behauptete Kithridates, dass schon sein Vater

durch Testament adoptiert nach dem Untergange der königlicben

Familie Erbrecht habe (Justin. 88, 5. 4), Hier griff nun der

» Liv. XXXVHI 26, 4, Polyb. XXV 2, Strabo XU 562.

« Eutrop. IV 20.

* Justin XXXVU 4, 3 ff. XXXVIU 2, 6; 7, 10.
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römische Senat ein und verlangte, dass der alte Zustand Paphla-

gonienB wieder hergestellt werde. Vähcud Mithridat sich auf

sein Kecht berief, gab Nikomedes halbwegs nach und setzte einen

seiner Söhne unter dem Kamen Pylaamenee auf den Thron, wahr

echeinlioh dooh nur Aber den ihm zugefallenen Antheil. Der

Senat lieraldgte sioli Torlftniig dabei, denn es war die Zeit der

Cimbenikriege. Ale einige Jalire spiter lOtliridat gezwungen

wnide Cappadocien zn rHnmen» mnsete aneli Nikomedes seinen

Theil von Paphlagonien wieder abtreten, d. h. seinen Sohn zurück-

ziehen. Wahrscheinlich verlor jetzt oder noch früher auch Mi-

thridates seinen Theil von der Beute, jedenfalls ist er nicht im

Besitz desselben geblieben (Justin 38, 2, 6; 5, 6) Der Senat

erklärte damals Paphlagonien für frei; es erhielt also keinen

König, woians sich ergibt, dass hier wahrsoheinlidi die Saooes-

mm nnterbroohen oder zweifelhaft geworden war. Trotzdem er

scheint nicht lange nachher beim Ansbmdi des ersten mithridati-

schen Krieges ein König Pylaemenes von Paphlagonien. Entrop

nnd Orosins erzählen beide, dass er mit Nikomedes zneammen

von Mithridates verjagt worden sei (Eutrop V 5, Oros. VI 2).
|

Vermuthlich ist dieser Pylaemenes kein anderer, als der schon

früher aufgestellte falsche Pylaemenes, der Sohn des Nikomedes II,

also der Brnder des damaligen Königs Nücomedes III, der ndi

aber, wir wissen nicht wie, die Anerkennung der Börner e^
schafft haben mnss. Ob dieser Pylaemenes wirklich ganz Papblir

gonien beherrschtCi scheint mir sdir zweifelhaft: wahrschonlicher

ist es, dass er nnr einen Theil erhalten hatte, denn wir haben

die Erscheinung, dass weder er noch überhaupt ein Föret

Paphlagonien in den eingehenderen Berichten Appians und Mem-

nons von den Anfängen des ersten mithridatischen Krieges er-

wähnt wird. £e gibt zwar Kämpfe Mithridats mit den PapLla-

goniem aber von einem Fürsten derselben ist dabei keine Bede.

Aber das mag Zufall sein: nicht zufällig kann es sein, dass er

auch nachher in keinem Bericht mehr erwühnt wird. Er wir

also gestorben oder auf die Seite geschoben.

Miihridates, der in seinem ersten Kriege gegen die Börner

^ Der örtliche Theil Paphlsgoniens am Halys, der nmi pon-

tischen Beiche gehörte, irt nicht etwa ein Theil dieser Beute; duiet

Stfick Land hatte Mithridat schon toU seinen Vater ererbt (Strebe

540 f.).

• Appiam Mithrid. 21.
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dieses Gebiet, nicht ohne Wideretand ra finden (Appian Mithr. 21),

erol)ert hatte, suchte es in den Friedensverhandlungen mit Sulla

zu retten, aber ^ergebli(:h (Plut. Sulla 23, App. Mithr. 5G). In

den Berichten über diese Verhandlungen werden stets die Könige

Nikomedee und Ariobarzanes genannt, als von Mithridates ge-

kränkt nnd demgemftee wieder zu reatitaieren, aber von einem

Fürsten PapUag^oniene hören wir niohti. 'Aptoßop-

O&VQ 5€ \ , 0
*<( sagt Sulla bei Appian zu Mithridat

(Mithr. 58). Bei der Ansfuhrong des üriedene iSeat dann Sulla

jene beiden Könige, Nikomedee nnd Ariobarzanes, durch römische

Beamte in ihre Reiche zurückfüliren: von einem Fürsten Paphla-

goniens hndet sich keine Spur. Uebereinstimmend Plutarch Sulla

22 *: \, bi

bk 'Aptoßap£dvq,^ ^
n. 8. W. Anoh sonat wird zwar die Landeehaft Paphlagonien,

aber kein Flirat derselben genannt So waren denn aneh beim

Friedeneschlnee flelbst nnr die beiden Könige Nikomedee nnd

Ariobarzanes zugegen und söhnten sich unter Sulla's Vermittelung

mit Mithridat aus (Plut. Sull. 24). Durch alles dieses wird die

Vermuthung nahe gelegt, dass die Paphlagonier damals keinen

Fürsten hatten, dass es keinen gab, der unzweifelhafte Ansprüche

anf das Land hatte nnd dass nach dem Frieden zwieohen Sulla

und Mithridat wieder der Zustand der Freiheit eintreten sollte»

der naeh Ju8tin*8 Berioht sehon früher vom Senate angeordnet

worden war. Wie sieh das Land naeh dem Frieden einriehtete,

wissen wir nicht; aber Dynasten desselben werden nie erwähnt'.

Sie tauchen erst wieder auf nach der Besiegung des Mithridates,

als Pompejus dem Attalus und Pylaemenes, wirklichen oder ver-

meintlichen Nachkomnuiu des letzten legitimen Herrschere, die

Landschaft yerlieh. Die Nachrichten, die uns das sagen, be-

weiRen, dass sie es vorher nicht hatten; bestätigen also, dase

Paphlagonien vorher nicht von Königen beherrscht, also frei war.

* Vgl. c. 11 wo es von Mithridates heisst: *AoCav

€'( BiOuvtev Komroftoidov vSn ßaaikbuv.
* Dass Mithridat daselbst Einflnss hatte, ist wohl selbstverstSnd-

lidi: unter den durch die Eroberungen des Pomp^us sum rSmisohen

ager pablicas gewordenen LSndereien befanden sich auch Besitsnugen

des Mithridat in Paphlagonien. Cic de leg. agr. I 9 6» § Ql.
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Zugleich kaim diene Verleibtiiig an die Kaehkominen des Pyiae-

menes als eine Wiederherstellung des alteren Zastandes bezeichnet

werden, wenn man das Land als das rechtmässige einige Zeitlang

vorenthaltene Erbe der Nachkommen des letzten Pylaeraenes be-

trachtet; in diesem Sinne sagt Entrop: Attalo et Pylaemeni Paph-

lagoniam reddidit. Strabo braucht dafür den anderen nicht minder

oorrecten Anedruck ^5.
Ich habe schon im Hermes 39 ausgeführt, dase diese

Yerleihnng Paphlagoniene durch Pompejns, die Strabo als kon

vor seiner Zeit geeobeken erwShnt, im Jabre 64 . Gbr. erfolgt

ist) gleiobzeitig mit der ersten Einriobtnng der Froyins Pontne,

yor dem Feldxnge des Pompejus nack Syrien. Strabo ist aleo

naekber geboren. Da znglefeb die Einriehtnng Galatiens nnd die

Einsetzung des Tarkondimotus zu seinen Lebzeiten geschehen sind,

so ergibt sich mit Nothwendigkeit, dass sie später fallen, als die

Belehnung der paphlagonischen Dynasten. Da auch sie von Pom-

pejus herrühren, so Bind sie geschehen, als dieser von Syrien

zurückkehrte und die unterbrochene Einrichtung Vorderasiens zu

Ende führte. Pompejus war im Herbste 63 v. Chr. wieder in

Pontus, jedenfalls war damals der £ri^ in Syrien Ende

Er braob im Ertthjakr 62 y. Cbr. ans dem Pontne auf, blieb

aber nock einen guten Tkeil des Sommers in Yorderasien, demi

er kekrte langsam aurttck. Damals war also Strabo sekon ge-

boren und man wird daker nickt yiel irren, wenn man als seio

eeburtsjakr das Jakr 68 y. Gkr., das Conenlat des Cicero an-

nimmt Er hat die Ehre in demselben Jahre das Licht der

' Kurz vor Ausbruch der catilinarischen Verschwörunfr (Novem-

ber )3 nach vorjulianischem Kalender) erwartete man in Rom schon

die baldige Rückkehr des Pompejus. Der Krieg war also zu Ende

(Plut. Cic. 18).

* Ein weniger bestimmtes Resultat wSrde eich in denoi Falle er-

geben, daas Strabo die mit* beseiehneten Einrichtungen mdi
dem Ende des 8. mithridatisohen Krieges nicht von ikrer ersten An-

ordnung des Pompejus, eundern von der sp&ter im Jakre 69 erfolgten

Bestätigung durck den Senat datierte; dann würde seine Geburt nri-

tehen 64 und 69 y. Chr. &11en. Es ist jedock zu bemerken* dass Stnb(S

80 oft er auck Einrioktnngen des Pompejus erwikut, niemals den Samt
dabei erwähnt» dessen Bestätigung denn auck fBr die betroffenen Land-

BOhaften ohne innktische Bedeutung war; denn die Anordnungen des

Pompejus traten sofort in Kraft.' Daher ist es nicht wahrscheinlich,

daf^s jenes bestätigende Senatusoonsult als Anfang des neuen Znstandee

gedacht sei.
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"Welt erblickt zu haben, als der Kaiser Angnstris. Mit diesem

ErgebnisH stimmen auch alle übrigen Zeitbestimmungen, die sich

in der Geographie finden, iiberein: kein mit ' bezeich-

netes Ereigniss fällt früher, keines mit bezeich-

netes später. Das gleiche gilt von den Pereonen, die er als

seitgenSfieiecli oder kurz yor seiner Zeit lebend nennt.

n. Strabo V 242

wird über die frühere Bevölkerung Campaniens fplgendes erzählt:* ouv ,
5 \ . buo* €€ , bi -

Tuiv € \ b*€(€€ *( £, b' , €{
b' €^· hiä

nebfov. Vit Recht hat man hier die Worte ol b'

für corrupt erklärt; die an dessen Stelle gesetzte Con-

jectur Tyrwliitt's, e, kann nur als Notlibelielf ange-

sehen werden; sie erklärt die Corruptel nur mangelhaft und der

Ausdruck bleibt bei ihr sehr wunderlich, besonders das", denn was ist das für ein Volk der Osker und wamm wird

dasselbe nicht genannt? Kramer hat diese Yermnthnng daher

yerschmaht und dafür das nach seiner Meinung palSographisch

nKher liegende ( yorgesohlagen. Ich halte diese Yer-

mnthnng anoh den Snsseren Schriftsttgen nach für nicht sehr

gltteklich und sie imputiert dem Schriftsteller, den sie emendieren

soll, einen logischen Fehler, denn Strabo sagt ja ausdrücklich,

dass die Opiker und Ausoner vor jenem oskiechen Stamme in

Campanien wohnten, denkt sich also, dass mit dem Erscheinen

der Osker die früheren Bewohner versahAvan den, also nicht wohl

mit den späteren Ankömmlingen dort gesessen haben werden.

Das Tyrwhitt'schc' ist in dieser Hinsicht viel besser.

Das* ^ weist darauf hin, dass in den yer^

dorbenen Worten ein Eigenname steckt, zu dem sie die Appo-

sition bilden. Man erhält ^ das nöthige, wenn man ein m ein

verwandelt und so liest: b^ *>€ ^ €', b' b*

* Oder 06(?
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€0^. Strabo leclmet die Sidieiner zu den Oskem . . 237

TÖ 6 Ztbndvov £€^, biön hk" . Aucli . 232 f. ist hierher-

zuziehen: ,,
' bi ", bk; denn mit diesen Oskem, die auf die Ausoner

(d. i. die Anrunker) folgen, sind eben die Sidieiner gemeint. Man
flieht «igieiohf ^laee Strabo liier dieselben Nachrichten Uber die

Bevölkening CSampaaiene andeutet» die er an der soeben emen-

dirten Stelle mit andern snsammen ansdriioklidh ansfUhrt. Aach

später, bei der ErwHhnnng Herovlaniims, wird dieselbe -
kerfolge gegeben (p. 247): *\ 6i cfxov \, ,

^ Ebenso wird . 248 dieselbe Etymo-

logie von Kapua gegeben, die an unserer Stelle schon nach den

äXXoi vorgetragen war. Dieser Bericht ist also der Hauptquelle

Strabo's entnommen, und Strabo bat ihm den des Antiochos und

des Polybios als Varianten yorangestellt. Er unterscheidet sich

yon diesen dadurch, dass er mit ihnen römische Begriffe ver-

einigt, denn der Name der Osker ist aus dem Kunde der Römer.

Dieser Name ist mit der von Antiochos oder Polybios* überlie-

ferten Yorstellung yereinigt und gesellt sich zu ihnen als etwas

neues, wobei nicht bemerkt.» ist, dass die Osker doch schon in den

Opikem des älteren Schriftstellers enthalten sind. Historischer

AVerth kommt dieser Combination selbstverständlich nicht zu.

AVer sie machte, vermisste den römischen Begriff der Osker in

der griechischen üeberlieferung und brachte ilin da hinein. Das

ist ohne Zweifel erst nach Polybios geschehen, denn dieser hat

die Osker als Mittelstufe zwischen Opikem und Ausonem einer-

seits und Etruskem andererseits noch nicht gekannt. Strabo hat

hier in Italien wie anderswo viel yon Artemidor genommen: anoh

diese EizShlnng kaim also wohl aus ihm genommen sein; wenn
das auch nicht mit yoller Gewissheit behauptet werden kann, so

ist es . doch das wahrseheinlichste, da der Bericht der ohorogra-

phisohen Hauptquelle anzugehören scheint und auch in der Be-

schreibung Latiums und Campaniens wiederkehrt.

^ Pelasger sind nur eine andere Benennung fOr die Tyrthener
(Etraeker).

^ Polybios gibt nur die Erzählung des Antiochos wieder. .
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m. Strabo XU 544.

Die iSinrichtnng der Proyinz Fontue dnreh Pompejiie.

Bereite im Jahre 64 v. Clir. ^ noch vor dem Tode des Mi-

thridatee richtete Pompejne das Gebiet deieelben, den Pontue ale

Provins ein: dieselbe ward mit Bithynien zn einer einsigen yer^

eiaigt, ITaeh Marquardt (Böm. Staatsyeng^tnng I' 350) wurde

damale zn Bithynien * der weitUehe Theil des pontieeheii Beiehes,

d. h. der Ettetenttricli Papblagoniene von Hemklea bis zum Halye

hinzugefügt; welchen PompejuR in 11 Stadtbezirke theilte*. Der

Halys also bildete die Ostgrenze, doch lässt Marquardt es offen,

ob nicht Amisos auch schon zur Provinz Pontus geschlagen sei*.

Dabei ist es denn sehr wunderbar, wie diese Provinz gleich bei

ihrer Conetitairang zum Namen Pontaa kam, da doch gerade der

Pontus yon ihr auegeechlossen wurde«

Aber diese Annahme ist irrig und entstanden durch das

lOeeyeretSadniee einer Stelle Strabo'e, die Marquardt * für seine

Bebanptnng citirt. Bei Strabo XIT 544 beitst es nftmlieb

Papblagonien folgeuderniassen : be

im" , '
6, be -

^(, " bUTeiV6,

beOpo ' *
b' € MtOpibdTOU. Es
ist| wenn- man den Zusammenhang dieser Stelle sieht, sogleieh

klar, dass bcOpo irrthümlich auf den Halys bezogen worden

ist; der hier herv^orgehobeno Begriff ist k.v, das

zum Reiche Mithridats gehörige Stück vom Binnenlande Paphla-

gonienR; darauf bezieht sich das , das eich auf den

nur beiläufig in einem Nebensatz genannten Halys gar nicht be-

ziehen kann. * Straho sagt hier, dass Pompejns das von Hiihridat

hesessene Stttok des inneren Paphlagoniene snr Proyinz Pontns

Mhlng, während er das ttbiige besonderen Dynasten xntheilte.

Ausserdem würde es sehr sehwer sein, die yon Marquardt

gegebene Grenze mit anderen Zeugnissen zu vereinigen. Denn

^ Nieht schon 66 y. Chr., s. Hermes 89.

* Ebenso Eduard Meyer, Gesdiiohte des Ednigreiohes Pontes

p. 107 f.

' Auch £. Meyer a. 0.

Blieto. Mm. f. PUlot. K. F.. S7
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Strabo spriolit p. 541, naoUem er die Qrensen des midiridati-

BcbeB ReiolieB angegeben, von der EinTiehtimg der Prevüis Pontae

in folgenden Worten: 6 \ €
iv *' bu-(, hl,' .
Pompems theilte also die nach Armenien und Kolcbie bin gele-

genen Theile den verbündeten Dynasten zu. Damit ist, wie es

natttrlieh ist vnd ein gleich m erwtiinendes Zeogniss beweist,

der dstlicbste Theil, die Gtegend von Phamaeia Trapeznni nod das

dam geberige Hinterland nebst Kolobis gemeint. Gana tknglanb-

lioh ist es hingegen, dass Strabe danmter den ganten eigentliohen

Pontns gemeint haben sollte. Pompeine theilte ferner das mit

Bithynien vereinigte Land in elf Politien, d. h. Stadtbezirke. Auf
dem ebemalig Mithridatischen Gebiete westlich vom Halys haben

diese aber schlechterdings keinen Platz, denn wir wissen, dass

die ganze Küstenlandschaft in vier Stadtbezirke zerfiel, Heraklea,

Tion, Amastris and Sinope also der Keet, sieben Politien, wäre

anf das kleine Stilok des binnenländischen Paphlagonien gefallen.

Wir wissen aber, dass es da nnr eine noXtreia gab, Pompeinpolis.

Die Ton Harqnaidt yorgetragene Anffusong ist also nidift nur

nieht beaengt, sondern würde aneh m nnlSsbareii WidenprlLeiheD

mit bestimmten Zeugnissen führen. *

üeber die Einrichtungen, die Pompejns in Pontes traf,

wissen wir nicht so weiiig, wie Marquardt glaubt: imGegentheil

brauchen wir nur die bei Strabo erhaltenen Angaben zu sam-

meln, um ein leidlich genaues Bild davon zu erhalten, dae nur

in einem Punkt Zweifel übrig läset.

Das Reich des Mithridat ging, soweit es in Europa lag, im

Osten bis nach Kolchis, das es einschloss und bis an den oberen

Enphrat, wo Eleinarmenien die Grenze bildete ; im Westen echloss

es an der KUste noch Herakleia mit ein und erstreckte sich im

BinnenUmde etwas Uber den Halys, wo es einen Thml der Paph-

lagonar mit amÜMste. Yen diesem ansgedehnten Gebiet trennte

Pompejns die IMHehsten Theile ab: Kolobis fiel an einen besott*

deren Dynasten, den Aristarchos*; die snnlehst daran stossenden

^ Denn die daiwiachen liegenden kleineren Orte waren keine ·
XiT£lau

' Appian Mithrid. 114, Eutrop Yl 14. Auch auf Münzen kommt
derselbe vor.
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Theile wurden dem Bejotarus zur Belohnung für eeine Dienste

gegeben, ' ausserdem fiel ihm ein Thcil der am Halye gelegenen

Landschaft Gadilonitie oder Gazilonitis zu. S. Strabo XII 547

hk ), b' ibuncc

Tpcnrtfouaiov \ *€(* \
56£€ 4> €-. b*

biaboxai . ist zu be-

merken, dass der Ausdruck€ zu Zweifeln Anlass geben könnte, die aus dem schwan-

kenden Gebrauch von€ kommen; denn das mit be-

zeichnete wird bald und zwar öfter ausgeschlossen, bald einge-

sehloseen. Hier wissen wir aus anderen Zeugnissen, dass das

dem Dejotarns zugewiesene Gebiet Kolchis nicht mit umfasste,

wohl aber Kleinarmenien jeden£alle znm Theil^. Es nmfosste

ausser den Gebieten von Fhamakeia und Trapems (an der Kttste),

die wilden Bewohner der rauhen Waldgebirge, des Skjdises und

Faryadres, die Tibaraner nnd ChaldSer, Heptakometen nnd wie

sie sonst heissen, die frtther den Dynasten Kleinarmenien

unterthan gewesen waren (Strabo 548. 555). Diese schwer m
bändigenden Stämme sollte Dejotarus im Zaume lialten, eine

schwierige Aufgabe. Nicht unwahrscheinlich ist, dass Pompejus

ihm, um ihn dazu besser in den Stand zu setzen und seine Ein-

künfte zu vermehren, den Theil der fruchtbaren und friedlichen

Gadilonitis überliess.

Ansser diesem grösseren Gebiete, das übrigens anoh nicht

eigentlich mehr Pontns, sondern erst von Mithridat dazu gesehlagen

war, worden von dem ttbrigen, dem eigentlichen Pontns, msx wenige

Theile abgelSst. Znnftchst wurde das Priestertihiim in Komana mit

vergrSssertem Gkbiet dem Arehelaos mit fiirsfliehen Befognissen

ttbergeben. Eine Aenderung ist das nicht zu nennen, da schon

unter Mithridat dies Priesterthum eine fast selbständige Stellung

eingenommen hatte (Strabo XII 557. 558j. Ferner wurde der Ort

* AusdrückUeb beseugt von bell. Alex. 67, Cicero de divin. II 79,

PhiL II 94, Eutrop VI 14, bei denen Kleinarmenien offenbar den gan-

zen dem Detjotams fibergebenen Complex bezeichnet. Nach Strabo ver-

dankt Dejotarns diese Zuwendungen dem Pompejus, nach Cicero und

dem Ter! des bellum Alex, dem Senat. Beides iet richtig; letzteres

vielleidtt oorreoter.
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ICitliridation YOm Pontas abgetrennt und dem TrokmerfUreteii

Brogitume ttbergeben (Strabo 567). Von anderen Belebnnngen

im Gebiete des Fontne wieeen wir niobte; daea unsere Kenntniaa

Bier aber keine grossen Lücken bat, beweist nnnmebr die Avf-

slhlnng dessen, was beim Pontns verblieb nnd Pompejns

snr remiseben Provinz gemacht nnd in elf Stadtgebiete(€)
getheilt wurde. Diese Städte waren im Binnenlande des Pontus

etwaR neues und sind erst von Pompejns angelegt worden, nnd

zwar zum Zweck der Organisation der Provinzialverwaltung. Es

werden nun folgende Städtegründungen des Pompeius im Pontus

von Strabo and daneben zum Th eil von anderen Autoren erwähnt:

1. Magnopolis, an Stelle des von Mithridat angefangenen

Enpatoria (XU 556}

2. Eabeira oderKabera*, 150 Stadien sttdHoh von Magno*

poUs, von Pompejns snr Stadt erhoben nnd 'Diospolis genannt,

später von Pythodoris Sebaste umgenannt (Strabo 557). Beide

liegen in der Phanaroia.

8. Zela nnd 4. Megalopolis, sttdliob nnd Sstlicb von den

eben genannten: diesen Städten wurde von Pompejus das Land

am oberen Lauf des Lykos attribuirt: im Süden war Grosskappa-

docien, im Osten Eleinarmenieu die Grenze ihrer Gebiete (Strabo

XII 560)».

5· 2(ikopolie in Kleinarmenien (Strabo XII 555)

6. Neapolis an Stelle des Dorfes Phamizon oder Phazemon

von Pompejns angelegt, zwisehen dem G-ebiet von Amieos, dem

Halys, Amaseia nnd der Phanaroia. Die hierttber handelnde

SteUe Stiabo*s( 560) ist swar oormpt, nnd der Käme der

Stadt wird in den Hss. Kegalopolis genannt; aber Steph. Bys. .2! gibt den riehtigen Namen nnd ttber den Sinn der Stra-

bonisehen Stelle kann trots der Gormptel ein Zweifel nkkt be-

stehen.

7. Pompeiupolis in dem zum pontischen Reiche gehörenden

Theile des biunenländischen Paphlagoniens (Strabo XII 562).

Von diesen sieben neuen Gemeinden wurde Nikopolis nicht mit

zur Provinz Pontus geschlagen, sondern kam mit Kleinarmenien

zum nenen Xönigreioh des Dejotarus. £8 bleiben also seohs übrig.

* S. auch Appian Mithr. 115.

* die Münzaufsohrift. s. £ckhel d. n. II 350.

* Ueber Zela vgl. XI 512.

* S. Appian Hithr. 116.
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Ausserdem wurden die alten hellenischen Gemeinden an der

Küste der Provinz Pontus einverleibt. £e gab dort zur Zeit des

Pom^jne und aach noch zur Zeit Strabo'e folgende Stad^ebiete:

1. Herakleia.

2. Tion oder Tidon; deon dase diese Stadt aneh neben

Amastris selbstSndig blieb, sagt Siprabo XII 544 ausdrücklich.

3. Amastris.

4. Sinope, dessen Gebiet bis an den Halys reichte.

5. Amisüs, dessen Bezirk im AVesten am Halys mit dem

ihm zugewiesenen Theil der Gadilonitis begann und im Osten

noch die Sidene nmfaBete; hier grenzte sie an Fhamakeia, das

moht mehr znr Provinz kam, sondern dem Bejotame snflel (Strabo

546, 547, 548). Das sind die Städte an der Meereekttste,

mehr gab es damals nicht; ihnen waren die dazwischenliegenden

kleinen Orte und Em^yorien schon seit langer Zeit einverleibt ^

Zehlt man diese fünf zu den sechs von Pompe jus im Bin-

nenlande neu gegründeten, so erhält man elf Stadtbezirke. In

BD viele bat aber nach Strabo's Zeugniss Pompejus den Pontus

gerade getheilt; seine Einzelangaben decken eich also vollständig

mit seiner Geeammtangabe; er gibt die Gründungen des Pom-

pejne im Pontns yoUstitndig an und es ist nicht zn viel gesagt,

wenn ich behaupte, dase wir sSmmtliehe elf Stadtbezirke der

neuen mit Bithynien Tereinigten Provinz Pontus kennen.

Strabofs Yollständigkeit erhellt noch ane einem anderen

Zeugniss. Nach Ajtpian Mitlirid. 117 befand sicli unter den In-

schriften, die beim Triumph des l'ompejus einhergetragen wur-

den, eine, auf der der Imperator sich rühmte acht kappadokischc

Städte gegründet zu haben Unter Kappadokiem verstand man

damals nicht nur die Bewohner des sogenannten Grosekappado-

* Unbegründet ist es, wenn Kuhn (die städt. u. bürgerl. Verf. II

257) auch Abonutcichos zu den selbständigen Gemeinden hier auch in

dieser Zeit rechnet. Gerade aus den Zeugnissen, die er selbst anführt,

geht hervor, dass dieser Ort nicht besser war als die übrigen kleinen

Küstenstädte, die hier genannt werden. Schon der Name€ sagt genug.

' , bi, . Zusammen 29; Plutarch

Pomp. 45 nennt die Summe 39, vtrofür aber wohl 29 herzustellen ist

oder doch in der Quelle stand; denn Appisns Einzelpoeten sind voll^

ständig. Dio (37, 20) meint unter seinen acht Gründungen wohl nur

die auf kappadokischem Oebiet.
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kien, soiidt rn auch die des PontuB. Ee ist dalier gewiss erlaubt

anzunehmeD) dasK Pompejue damit Uberhaupt die in Kappadokien

und auf dem Gebiete des ehemaligen Pontoe angelegten Stödte

beseiohnen will. £e sind das die sieben eben angeführten: Pom-

peinpoliBy Neapolie, Magnopolie, IKospolie, Zela, Ifegalopolie und

Nikopolie, endlich ist die achte Hasaka in Orosekappadokien, die

Ton Pompejue nen gegründet ward (Appian Hithr. 115).* Aveh

hier stimmt die Rechnung vollkommen und nur das ist zweifel-

haft, oh Pompeiupolis und Nikopolis mit Recht der kappadoki-

schen Nationalität zugeschrieben werden. Da beider Gebiete

Theile den pontischeu Reiches gewesen waren, deren überwie-

gende Nationalität Eappadoker waren so sind auch de ohne

Bedenken mit uiter die Kappadoker eineub^eifen ^

Wir wundem uns, daee unter den elf Folitien des Postas

eine wohlbekannte nnd angesehene Stadt fehlt, die Uter ist, all

die neuen Grflndungen des Pomp ejus, nftmlieh Amaeeia, wie denn

überhaupt der ganze südwestliche Theil des Pontus in diese

städtische Organisation nicht einbegriffen ist. Amaseia war wohl

ein alter und grosser Ort, aber eine Stadt im griechisch-römi-

schen Sinne war sie wahrscheinlich nicht und es hängt damit

ohne Frage zusammen, dass unser Strabo nicht als Amaseot be-

SMchnet wird, sondern, wenn seine Herkunft angegeben wird,

KamrdboS heisst. Von Pompejue hat Amaseia sicherlich keine

Stadtreohte erhalten. Wae aber mit Amaseia geschah, wiesen

wir nioht, Strabo ist über die Geschichte seiner Yaterstadt sehr

kurz und sagt nur: hk. f)' (. 561

u. .). Damit ist nun wahrscheinlich eine von Antonius her-

rührende Anordnung gemeint Was Pompejue mit ihr vornahm,

^ Oft werden die Pontiker Mithridats als Eappadoker beieidmet

So ist es auch su erkliren, wenn im bellum Alexandrinnm c 66 § 4

das pontisohe Comana als 'uetustiesimum et eanctissimnm in Cappadoeia

Bellonae templnm* beseiehnet wird; man hat sich an dieser Stelle gans

unnöthige Schwierigkeiten gemacht.
* Bieee Annahme wird geradein nothwendig, wenn man eiwigii

dass Appian an jener Stelle den Wortlaut der THnmphalinschrift gibt,

also die Tollstftndige Zahl giht. Denn ausser Gründungen in Kappa-

dokien werden nur noch solche in Kilikieui Coelesyrien und Palaestiiia

genannt. Städte wie Nikopolis und Pompeiupolis können also nur in

die Bubrik der kappadokischen fallen.

^ Darauf führt besonders . Vgl, p. 547 von Amisos: -( ,
. 561 von der Phazemonitis (Phamizonitis) ol ft' üOT€pov ßaoiAcOai xol£€ nämlich nach Pompejue.
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wissen wir nicht, denn von einem Dynasten mit dem Titel König,

den er hier eingesetst liittte, ist niohte bekannt Zu den elf Po"

liÜen der Frovins kann Amaeeia anek darum nickt gekSrt kaben,

weil wir keine entbekren k&men; wenn wir eine entfernen, um
Amaeeia an deren Stelle su eetzen, so Torletsen wir ein Zeug-

niss Base sie einem der benachbarten Fürsten, etwa dem

Kappadokier zugetheilt wäre, ist ebenfalls Rehr unwahrscheinlich,

denn die Erwerbungen des Kappadokiers kennen wir so ziemlich

alle. Wahrecheinlich bildete Amaseia einen Theil der Provinz

Pontus ohne eine Politie zu bilden, d« k. ee blieb in seiner alten

Yerfaeenng unter den Bömern, wie ee unter Mithridatea gewesen

war. Weskalb das geeokak, wissen wir nickt; dass es siok so

erkielt, sokeint mir die einiftokste Auskunft zu sein. Base

Strabo in seiner allgemeinen Notis ttber die Eintkeilung des er-

oberten Pontus dieser Ausnahme nicht besonders gedenkt, Ist

nicht zu verwundern, da diese Notiz nur ganz suinmarisch ist.

Die Ordnung des Pompejus hat im Pontus längere Zeit be-

standen, denn auch Cäsar hat sie im wesentlichen so gelassen

und nur geringe Aenderungen getroffen Er beschränkte sich

darauf, Amieos für eine freie Stadt zu erklären, das Priestertkum

in £oniana dem Bitkynier Lykomedes zu geben: ausserdem wur-

den die Grenzgebiete im Osten dem Bejotarus genommen und

dem IGtkridatee von Pergamon zugewiesen. Erst als Antonius

naok der Schlacht bei Philipp! Asien betrat, trat eine radicale

Aendemng (;in, denn Antonius hat den ganzen eigentlichen-
tuH, allen was östlich vom Halys lag, wieder aus dem römischen

Provinzialverband losgelöst und verschiedenen mehrmals wech-

selnden Dynasten gegeben. Damals war allerdings die römische

Provinz Bithynien und Pontus durch den Halys im Osten be-

grenzt. Biese Kassregeln des Antonius, die auek für die spiitere

Ptoyinzialeintkeilung folgenreiok geworden sind, werden vielleiokt

bei einer späteren Gelegenkeit von mir bekandelt werden.

IV. Strabo 567.

Galatien und seine Tetrareken.

Im 12. Buch cap. 5 behandelt Strabo die Stammesverfas-

song der kleinasiatischen Gralaterj jeder der drei Stämme, der

* Am eketton konnte man dsraa denken, Tion su ttreiefaeni

• Appian Mitkr. 131, Strabo 6i7. beH Alez. 66. 78.
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Tolistobojer \ Trokmer und Tektoeagen hatte vier Vonteher,

Tetrarchen genannt; die zwölf übten die Regierung gemeinsam

aus und bildeten eine Art von Collegium, dem ein Rath zur Seite

etand; wie es Bcbeiiit, betrachteten Rie sich als die Glieder eines

Geeclileclitee Diene Yerfaseang bezeichnet Strabo als die alte,

er sagt p. 567: oOv fjv , '
€ €, dT* €( buo € € €

buvacPreia €, € bieb^oTO* vGv

b*^' ) -€ itfiCRxv €! . · ist oben

ausgeführt, dase die Dreitheiluiig, die an Stelle der alten Te-

trarchenverfaHßung trat, durch Porapejus im Jahre 63 oder 62

V. Chr. eingeführt ward, wie Strabu selbst (p. 541) und Appian

(Mithr. 114) bezeugen. Wann dagegen die Zweitheilung und

Einigung Galatiene erfolgte, ist, soviel mir bekannt, bisher noch

nicht mit der hier mögliehen Sicherheit ermittelt. £t wird eioh

daher yerlohoen snr Erl&utenmg der strahoniechen Stelle die in

ihr kiirs angedeuteten Schiokeale mit Hülfe der eonetigen meiik

ebenfalle hei Strabo erhaltenen Kachrichten eingehender zu w
folgen. Ee werden sich daraus auch sonst gelegentlich ErgSil-

Zungen und Berichtigungen verbreiteter Vorstellungen ergeben ^

Die dnrch Pompejus eingeführte Neuordnung war durch die

Schiokeale der Tetrarchen während der mithridatiecheii Khege

* Griechisch heissen die Tolistobojer gewöhnlich To,
bei Memnon (p. 228 Bekk.) ; auf der lampsakeniecheu

auf das J. 196 bezüglichen Inschrift heissen sie (MittheiL

d. deutsch, arcb. Instit. VI 96) und dieselbe Form iteokt wohl in im
der Handschr. bei Polyb. exo. XXI 37, 2, vidleiekt

anöh in den des Steph. Byz. Plinins h. n. 14 nemt

anwer den drei Stftmmen noch die Gane der Votori, Ambitonti und

Tontobodiad.
* Strabo XII 460 vSrv ,

XII 641 («^
biuKC· Polybios bezeichnet die Tetrarohen als ^; er

nntersoheidet zugleich ihnen die <& ftvbpcc, in denen nia

yielleicfat Mitglieder des Bathes sehen darf (Polyb. 87, 2; 89, 4).

' Die einzige mir bekannte voUstftndige DarsteUnog ist die bei

Oottlieb Wemsdorff; de republica Oalatamm, Nttmberg 1748. Sonst

sind die Verhftitnisse der Oalater der späteren Zeit besonders in Dn-
mann's grossem Werk bei verschiedenen Gelegenheiten berehri Auch

die Einleitungen zu den Sdinlansgaben der Giceronisdhen Rede pro

Diyotaro beschäftigen sich mit diesem Gegenstande. Cf. Perrot, Ezpkh

ration areh6ol. de la Galatie p. 178: r6snm6 historiqne.
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nöthig gemacht, durch die Gralatien als Nachbarland in liulieui

Masse litt. Schon bald nach dem Fcldzuge des Cn. Manlius

Vulso gegen die Galater hatten die ])onti8chen Könige in Gala-

tien £iniiuee gewonnen; im Frieden mit den Pergamenern und

Kappadokiem vom Tahre 179 v. Chr. mii89te sich Pliarnakes

Terpflichteni eeine H&nde ane Gkdatieii su laseen (Polyb. XXV 2).

Der länfliiee der Pergamenieclieii Fürsten warde eine Zeitlang

massgebend; besonders wiesen dass sie mit dem berühmten

Heiligthnm der grossen G-dttermntter in Fessinns in enger Ver-

bindung standen. Ibr Einfluss ging dann auf die Römer über,

als diese Asien erwarben. In seinem ersten Kricixe gegen die

Römer brachte Mithridates die Galater in seine Gewalt und

wir iinden demgemäss im Heere des Archelaos in Griechenland

aoob Galater (Appian Mithr. 41); es scheint aber, dass sie im

Ganzen nnr der Gewalt folgten, denn jedenfalls trauete ihnen

Htthrldat nieht, nnd als nach der Sohlacht bei Ghaeronea der

poniieohe K5nig die Verfolgungen über seine Gegner yerhingte,

waren die galatiechen Tetrarchen unter den ersten, die fielen.

Nach der einen Nachricht liess er in Pergamon 60 vornehme

Galater, unter ihnen auch Tetrarchen, zum Tode führen, Aveil sie

einen Anschlag gegen sein Leben gemacht hatten''^. Nach einer

anderen Nachricht liess Mithridat alle Tetrarchen, Freunde und

Feinde, tiberfallen oder aufspüren, und sind nur drei von ihnen

dem Tode entronnen*. Die überlebenden wurden fortan eifrige

Gegner des Mithridates und Freunde der BSmer, und wenn auch

in der Folgezeit genug einzelne Gkdater in Mithridat's Diensten

standen so scheint doch nach dem ersten mithridatiBchen Kriege

die Landschaft Galatien ihm nie wieder uiiterthan gewesen zu

sein. Beim Beginn des dritten steht Dejotarus zu Gunsten der

Römer in den Waffen (Appian Mithrid. 75): Galatien scheint

von Mithridat nicht besetzt worden zu sein und wurde auch vom
Kriege nicht unmittelbar berührt.

^ Justin. 86, 8. 6, vgl. 87, 4. 9.

* Phit. de rnnl virt. 28.

* Appian Mithr. 46. Ob die Zahl drei riohtig ist, acheint mir

zweifelhaft; vielleicht ist sie deshalb gesetzt, weil sp&ter drei Tetrarchen

in den Besitz der Herrschaft gelangten.

* £in Galater war Bitoitos, der den Mithridat auf seiner letzten

Flacht begleitete, ein bewährter Krieger (Appian Mithr. 111); sicher-

lich war ein Galater ebenso der mithridatischc Kommandant in Hera-

hlea, Konnattorix (Memnon b. Phot. bib. 294b 8 Bekk.).
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Kaoli dem Siege regelte Pompejus wie alle übrigen Besitz-

verhältniese Kleinasieiis, so auch die galatischen. Jeder der drei

Stämme erhielt damak einen Fürsten, der den alten Namen Te-

trarches behielt^; diese Fürsten wurden eben aus den noch vor-

handenen Mitgliedern des Tetrarchengeschlechtes genommen. Die

drei Stämme wurden so vertheilt, daee Dejotarns die Tolistobojer

eriiielty die Strabo weiterhin (XII 547) als seine ererbte Tekareliie( rerpopxiav) beaeiebnet Die Trokmer fielen dem

Brogitanu zu, dem zugleiob ein Stttck des benaohbarten Fontoi

Übergaben wurde. Bas ergibt sieb ans Strabo XII 567

hi Ol 0·
6' ' b*

. . . , IbuJKe. Zwar

haben hier die Handschriften nicht sondern·
nnd man hat in dieser Cormptel anoh wohl den Dejotaras

finden wollen. Aber dae riehtige hat sehon Dnunann erkannt

(lY 469) nenerdings ist es von G. Hirsohfeld mit Hlilfo dner

im Bnlletino dell* Instltuto 1873 p. 227 herausgegebenen In*

scbrift mit voller Sicherheit hergestellt (Hermes XIV 474). Diese

Inschrift lautet nämlich: -. Als dritter, also über die Tektosagen, wurde wahrschein-

lich schon von Pompejus Kastor Tarkondarius oder wie Strabo

sftgt Saokondaros ^ eingeset^. Zwar kennen wir ihn erst aas der

Zeit der Sehlaoht bei Fharsalns, wo ihn Cäsar unter den Bnn-

^ Diese Einrichtung war den Galatem nieht gans fremdi da idbon

früher in Kriegsfällen jeder Stamm eioh einen Fahrer bestellt wn haben

scheint. Wenigstens finden wir ee beim Angriff des Cn. Hanlins vom
Jahre 189 y. Chr. Liv. 88, 19 erant autem tunc trium populomm re-

goli Ortisgo et Comboiomams et Ganlotus. Ortisgon machte qpftter

einen Versnch, die Alleinherreehaft sa erlangen, Potyb. 22, 21.

* S. Kramer s. d. Si Aach C. Keil nnd C. Iffiller haben das

richtige eohon vermathet. S. Heineke L d. praef. s. d. 8t. nnd Müller

in d. Adnotat. s. d. St.

• Denn man nimmt ohne Zweifel mit Becht die Identtüt diossr

beiden Namen an. Die bei Caaar erhaltene Form Taroondarios sieht

ächter und besser erhalten aus, als die im Strabonisohen Text. Tar-

oondarios klingt sehr an die Phyle oder Phratria der TapKOvtapdc in

Mylaea an Le Bas voyage arch. V n. 408 f. Fröhner inscr. greoq. dn
Louvre 98, 108), und entfernter an Tarkondimotos.
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desgenossen des Pompejus nennt*. Er sclieint damals schon ein

älterer Mann gewesen zu sein, da er seinen gleichnamigen 8ühn

an seiner Statt in« Lager des Pompejus sandte ; denn dass dieser,

der aus Cicero's Rede pro Dejotaro bekannte Kastor, Sohn des

Tarcondariae ist, wird allgemein and oifenbar mit vollem Kechte

angenommen. Dann ist es aber wahrscheinlich, dass er die To-

trarohie schon längere Zeit bekleidet hatte und zu den von Pom-

pejne eingeeetsten drei Fürsten gehört. Daee ibm die Tektoeagen

xnfielen, ergibt sieh nickt nur unter dieser Yoianseetcnng mit

^othwendigkeit, Bondem wird auf aUe FSile dorok die Lage

seiner Beeidens Gh>rben8 erwiesen*, die sn den ekemab phry-

gischen Orten gekürte^ die Tektosagen katten aber gerade den

Tkeil von Galatien, der an Grrossphrygien grenzte Mit grosser

Wahrscheinlichkeit lässt sicli rIho Kastor Tarkondarius als der

dritte der von Pompejus eingesetzten neuen Tetrarchen bezeichnen^.

* Caes. bell. civ. III 8.

* Strabo XII 568 ßo(r(Xciov -
Kovbdpou.

' Dat» diese Beridens einem TektosagenfBrat angehört kat» ist

auch sonst nothwendig; denn es gab damals nnr drei Stftmme und drei

Dynasten der Galater, und von den drei Stämmen wohnten die Trokmcr

jenseits des Ilalys. Ein Königsitz also, der wie Gorbcus diesseits des

Halys liegt und zugleich nicht dem Dejotarus, dem damaligen Toiisto-

bojerfürsten gehörte, muss Eigenthum eines Tektosagen sein.

* Dieser Kastor soll nach Druraann (IV 469, VI 299 f.) diesclbo

Person sein, wie der von Appian (Mithr. 108. 114) erwähnte Kastor

von Phanagoria. Das ist jedoch ebensowenig haltbar, wie seine von

Clinton (fast. Hell. III 566) und anderen befürwortete Idcntificirung

mit dem Historiker und Chronographen Kastor. Erstere Annahme
stützt sich lediglich darauf, dass beide Kastor hiessen, letzteres scheint

einen gewissen Anhalt an folgendem sehr confusen Artikel des Suidas

zu haben: '^ , b', ), '^ -
T0O ' , öidn'

ötlßoXev.^ 6' u. s. sr. Eine weitere Stfitse sokeinen

Cieero's Worte sn bieten pro Deiot. § 30, wo er sidi gegen den jfhi-

geren Kastor wendet und sagt: res mim Dcjotarus nestram famütam
abiectam et obscuram e tenebris in hioem evoeavit: quie tuum patrem

antea qnis esset, quam cnius gener esset audiuit? Gioero drückt sidi

übertrieben aus, um die Undankbarkeit Eastor's sn malen; er sagt aber

nicht, dass Kastor's Vater dem Deiiotarus anok die Tetrarchie verdanke,

was der Fall sein würde, wenn er sie etwa bloss als Schwiegersohn

desselben erlangt hätte. Entscheidend ist- das Zeugniss Strabo's, dass
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ünier den drei Tetrarehen war bei weitem der müclitigeie

und angesehenste Dejotame, vorzüglioli dnrcli die Gnnst die ihm

Pompejus und mit diesem die Optimatenpartei in Rom schenkte;

auch Cicero zählte zu seinen Freunden und Verehrern. Hun fiel

nach dem Ende des mithridatischen Krieges der reichste Lohn

zu, denn er erhielt ausser der ererbten Tetrarchie über die To-

listobojer durch Pompejus einen Theil der Landschaft Gadilonitie

am rechten Ufer des Halys, besondere aber weiter im Osten das

Gebiet von Phamacia und Trapeztint sammt dem im Binnenlande

daran atoesenden Gebiet^. Dieser letstere Landstrich, der meist

als Eleinaimenien bezeichnet wird, wurde dem Dejotams im

Jahre 59 y. Chr. nnter GSsar's Consnlat, als Überhaupt alle An-

ordnungen des Pompejus im Orient genehmigt wurden, durch den

Senat bestätigt und ihm zugleich der Eönigstitel beigelegt, der

sich nicht auf Gulatien sondern nur auf diese neuen östlichen Be-

sitzthümer bezog

Die Trtrarchon gehörten demselben Geschlecht an; dazu

waren damals die drei mit einander verschwägert, denn sowohl

BrogitaruH^ war Eidam des Dejotarus, wie Tarkondarius Kastor

^

In welcher Weise und nach welchem Kechte sie Galatien yer^

walteten, wissen wir nicht Die alte Tetrarchenyer&ssnng war

ganz aristokratisch: die Yerwaltnng muss damals in manchen

Dingen fttr alle drei St&mme gemeineehafHich gewesen sein, denn

die Tetrarchen hatten, nach Strabo*s Bericht, einen gemeinsamen

Bath zur Seite. Jetzt waren es wahrscheinlich drei isolirte Ffir-

stenthlimer. Es gab aber noch etwas, was keinem von ihnen

gehörte, sondern vielleicht auch jetzt noch als gemeinsames Eigen-

thum betrachtet ward, nämlich das Heiligthum der Groseeu Mutter

Pompejus Galatien übergab; also gehSrte

auch Taroondarios Kastor zum galatiechen Tetrarchengeschleoht. Bei

Suidas liegt offenbar eine irrthfimliche Combination yor: aus Gicero*^

Worten Inan man nicht mehr entnehmen, als was wir auch Bonst

wiBsen, daes dieser Kastor weniger berfUunt und genannt war, als

Dejotams.

> & Strabo XII 647, oben ..
* Bell. Alex, 67 Deiotams tetrarches Gallograeciae — sine du-

bio aatem rex Armeniae minoris ab senatn appeUatus, cf. Strabo XII

647. Caesar wies den Dejotaros später auf die Dienste hin, die er ihm

während seines Consalates geleistet habe (belL Alex. 68).

' Cicero de harusp. resp. 29.

Strabo XU 568.
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In Peeelniie. Wie Strabo beriolitet (p. 567) batte dasselbe vtiter

seinem Priester eine fast souveräne Stellung, ähnlich wie in Kap-

padokien und PontuH die beiden Komana. Ho konnte es gesche-

hen, dass beim Angriff des Cn. Manlius im Jahre 189 v. Chr.

die Priesterschaft von Pessinus mit den Galatern nicht gemein-

same Sache machte ^ Eine besonders enge Yerbindnng hatten

diese Priester mit den Fürsten von Pergamon, trovon ein reden-

des Zengniss die Hordtmann YerÜifentliohten Inschrilten ans

Pessinus sind, Briefe des Königs Enmenes nnd seines Braders

Attalns an den Priester Attis^ davon eine yielleiobt ans dem

Jahre 163 v. Chr. Der Priester Battacns ferner, der 102 v. Chr.

in Rom vor den Magistraten und dem Senat crHchien, war mit

Insignien bekleidet, die eine königliche Würde bedeuteten'. Zu
Straberg Zeit war freilich die Macht und Ehre dieses Priestere

stark gemindert, aber sie bestand immer noch. Um dieses Prie-

stertbnm entstand bald nach Einsetsnng der drei Tetrarohen dureh

Pompejns zwisohen Dcjotaras und Brogitams, swisehen Sehwieger-

Tater nnd Toehtormann ein Streit, der auoh in Born snr Yerhand-

lung kam. Hatte Dejotams in Pompejns nnd den Optimaten seine

Freunde, so erfreute sich Brogitarus der wirkBanun Unterstützung

des P. Clodius, der damals Tribun war. Er wirkte, bestochen

wie Cicero sagt von Brogitarus, diesem ein Plebiscit aus, worin

ihm mit Beseitigung des Priestere in Pessinus dieses Heiligthnm

übertragen wnrde. Ja er bekam sogar den Kdnigstitel, wie kurz

nyor Dejotams, dessen Titel flbrigens dabei ansdrücklioh aner-

kennt ward (68 T. Chr.)« Jedoch war bereits im Jahre 56, als

Cicero die Bede de haruspic. resp. hielt, diese Haseregel dnroh

Bejotame wieder rückgängig gemacht, Brogitarus aus Pessinus

vertrieben und wahrsclieinlieh der frühere Priester wieder in

seinen Besitz gelangt^. Brogitarus wird noch im folgenden Jahre

> Polyb. XXI 87, 4 (of. Liv. XXXVm 18, 9). Damale waren

zwei Priester, Attis und Battaoos, im Amt Die Namen sind stehend.

' Sitzungsberichte der bair. Akademie 1860 p. 180 ff.

* Diodor fr. XXXVI 13> tc cTxcv €-
dEiotv^ cf.

Plut. Mar. 17.

* Cicero de harusp. resp. § 28 flf.; de domo 129, pro Sestio 56.

Ks ist dabei zu beachten, dass nach Cicero'a Worten nicht dem Dejo-

tarus, sondern dem Priester de» Ueiligthumes Gewalt angethan wird.

S. de har. resp. 28 saccrdotem ab ipiis aris pulvinaribusque detraxeris.

pro SezUo 66 lege tribunioia matris magnae Peesinnutine ille saoerdos
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erwSlnit; in einem Briefe ans dem Anfenge des Jahxee 55 . Chr.

(ad Quint, fr. II 9, 2) erzählt Cicero, dass Clodius die Absicht zeige,

Rieh mit einer einträglichen legatio libera zu ihm betrauen zu

lassen.

In den Briefen, die Cicero aus seiner Provinz Cilicien an

seine Freunde schrieb, ist unter den galatischen Tetrarchen nur

Ton Dejotarns die Bede^ der ihm in der yoa den Partkem dro-

lienden Eriegsge&lir Hülfetmppen sohiokie. Ans der Sede pro

Beiotaro (| 28) wissen wir aber, dass aueh Kastor, Selm des

Tektosagenflirsten Tarkondarins Kastor, sieh damals nnter Gieeiro*s

Fahnen stellte.

Die Dreitheilung Galatiens bestand so wie sie Fonipejus

pin^^t'richtet hatte, noch beim Ausbruch des Bürgerkrieges zwi-

schen Cäsar und Pompejus und zur Zeit der Schlacht bei Phar-

ealus; denn wir haben das sichere Zeugniss des Cäsar, dass die

drei Tetrarohen damals 49 nnd 48 y. Chr. den Pompc|ins mit

einer Beitersobaar* nntersttttsten und awar jeder besonders Es
waren Dejotarns, Tarkondarins Kastor nnd Donmilans, worana

wir sehen, dass Brogitams damals nicht mehr Tetrarob also wohl

gestorben war. Von den dreien waren zwei in Person erschienen,

während der dritte seinen Sohn geschickt hatte. In Pereon war

der greise Dejotarus erschienen, wie wir aus mehreren sicheren

expulsus et spoliatus sacerdotio est fanumque sanctissimarum atque

antiqiiissiniarum religionum venditum pecunia grandi Brogitaro, im-

puro homini atque indigno illa religione, praesertim cum ea sibi ille

non colendi, sed spoliandi causa appetisset. Wae ihm Cicero vorwirft

ist Sacrilegium, nicht ein Unrecht gegen Dejotarus, der hinwiederum

als Beschütser der BeUgion gerühmt wird.

^ Caesar bell. dy. III 4 § 8 ff. BC GaUos (equites) Deiotanu

addnxerat .... CCC Taroondarins Castor et Domnilans es Gallograecia

dederant, bomm alter una yenerat alter filinm miserat. Es ist sn be-

achten, dass Dejotarns nicht mit den anderen beiden Tetnurafaen an-

sammen aufgeführt wird, sondern besonders ; er stellt aneh mehr Trup-
pen. Das beniht darauf, dass er neben der Tetravohie noch eine andere

Herrsdiaft mit dem höheren Titel eines Königs beherrsebte. Den dritten

Namen schreibt die Uteste Hs. bei Clssr Domnilans. nickt Donnilans

nnd diese Form scheint mir die bessere sn sein. Für sie spricht aasaer

der besten Handechrilt die Form, in der dieser Name bei Strabo

548 CAÖtoTÖptE ö Terpdpxou ) erkslten ist;

denn der hier genannte Tetraroh Domnekleioe ist natOrlioh kein aa*

derer als der den der Text Cftsar's Domnilans nennt. Audi die Ana»
logie anderer celtischer Namen, wie Dnmnorix, DomnobeUaanns, Dom-
naons, Domnotanms kann man dafür anführen.
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Zeugnissen wissen ^ Der Sohn, der seinen Vater vertrat, war

Kastor*; da dieser Sohn des Kastor Tarkondarins war, so folgt dass

dieser selbst zn Hause geblieben war, dass dagegen Domnilaus

in Person anwesend war. Da ferner Dejotarua Tetrarch der To-

Bttobojer, KMtor Tftricondarias Tetraroli der Tektosagen war, so

folgt, dass Donmilans damals die Trokmer regierte. Er war also

ÜTaelifolger und walirsclieiiilioh der 80I111 des Brogitanis.

Naeb dftr Niederlage des Pompejus kebrte yon den drei

galatischen Fürsten Dejotarus nach Hause zurück (Plutarch Pomp.

73, Cicero p. Deiot. 13), auch Kastor entkam aus der Schlacht;

von dem dritten, Domnilaus, hören wir seitdem nichts mehr.

In Galatien brachten der alexandrinische Krieg und der

Angriff des Phamakes eine bedeutende Aendemng bervor. Dejo*

tarne seilte sieb in den Besitz fast des gesammten Gralatiens,

verdingte also die flbrigen Tetraroben. Als Cäsar von Alexan-

drien im Sommer 47 t. Gbr. bier ersobien, war das bereits 70II-

braobt und zwar war es gegen Herkommen nnd G-eseta, wie die

übrigen Tetrarchen behaupteten (bell. Alex. c. 67).

Unter den Tetrarchen bestand Feindschaft, wie schon der

Handel zwischen Dejotarus nnd Bros^itarus lehrt. Jetzt kam es

zu der blutigen Grewaltthat, von der uns Strabo XII 568 be-

riobtet^. Dejotarus tödtete seine eigene Toobter nnd deren Kann,

, 1 S. z. B. Plutarch Pomp. 73. Cic. pro Doiot. 13. 28.

* Cic. pro Deiot. 28 hic vero adulescens (d. i. Castor) qui mens

in Cilicia miles in Graecia commilito fuit, cum in illo nostro exercitu

equitaret cum suis deleotis equitibus, quoe nna oinn eo ad Pompeium
pater mieerat.

' QewSbnUoh seist man diese Eatastropbe sp&ter, naob dem Pro-

eeas des Dejotams vor CIsar, nnd naob dem Tode CSsar's, also etwa

4* T. CShr.: es soll ein Raobeskt für die Anklage des jüngeren Kastor

•n dessen Vater sein. So Wemsdorff p. 174 und naob ibm alle übrigen

Darsteller. Diese Annahme ist falsöh, denn weder berubt sie auf der

Xfeberliefenmg, noob entspricht sie den Verhältnissen des Jahres 44.

Dom damals war die Telrarohie des Kastor» die der Tektosagen, schon

eingegsng^n und seit einiger Zeit im Besite des Dejotaroe; lUwtor

kann damals also in seinem ^ooCXcmv nicht gnt gewohnt haben. Es
hegt aof der Hand, dass die Bnnofdnng des Kastor im Znsammen-
hange aiit derBeselsang seiner Tstrarohie steht, die wie derV^fasser
des bell. Alex, zeigt, bald nach der Sohlacht bei Pbarsalos stattfand.

Damit steht nun auch die Anklage des jüngeren Kastor im besten Ein-

klänge: seine Feindsdiaft g^egen den Grossvater war durch die Erraor-

dnng seinee Vaters benrorgemfen. Auch die oben S. 687 Anm, oitirten
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den Tetraroben Kastor Tarkondarins (Sackondaxiis) in seiner Be-

sidenx €k>rbeas, die er yerwfistete Zn derselben Zeit braebte

er auch die Tetrarcbie der Trokmer an sieb Es ist wobl kein

Zweifel, dass die bedrängte Lage, in der sich Cäsar in Aegypten

befand, durch die die Hoffnungen der Pompejaner sich aufs neue

helebten, den alten König zu diesen Gewaltstreichen ermuthigte.

Um flo bedenklicher wurde seine Lage, als Cäsar auch in Alexan-

drien den Sieg davontrug und in grossen Märschen nach Klein-

asien eilte.

Dejotams empfing ibn an den Grenaen seines Gebietes in

demtltbiger Haltung ebne die künigUeben Insigniea. Cäsar gab

ihm d^ Königstitol aurILek, behielt sieh die Kntsehttdung über

die Streitigkeiten der Tetrarohpn auf eine spätere (Megenhett

vor und liess sieh die Truppen des Dejotarus gegen Pbamakes

stellen (bell. Alex. 67): in der Seblacht bei Zela fochten sie mit.

Auf dem Kückwege nach Italien · in Nicaea kamen alsdann die

galatischen Angelegenheiten zur Sprache. Brutus sprach für

Dejotarus ^ und wirklich tiel die Entscheidung nicht ungünstig

für diesen aus. Denn er behielt nicht nur seine angestammte

Tetrarcbie über die Tolistobojer, sondern behielt von dem Usur-

pierten noch die der Tektosagen, denn nur die Trokmer wurden

ihm Ton Cäsar geaomm«i; da wir aber aus seinem Gewaltatceioh

gegen Kastor Tarkondarius sehen, dass er auch die Tetrarehie

der Tektosagen ooeupirt hatte, so muss er diese behalten haben.

Die Trokmer wurden einem verdienten Anhänger und G-ehttlfen

gegeben, dem Hiihridates Pergamon^ der dem GSsar im

alexandrinischen Kriege die wichtigsten Dienste geleistet hatte.

Mithridates von Pergamon gehörte von mütterlicher Seite her

Worte des Saidas können, wenn mmn sw demi anführen darf, für die

hier yorgetragene Darstellung gebraucht werden, denn ao«^ nsdi

ihnen geht die Ermordung des Kastor durch Dejoterus der Anklage

Vor Cäsar Torsua.

> Hieher gehSrt auch, was Plutareh de Stoia repugn. p. 1888, 41

Dfibn. berichtet D^otarus tfidteto darnach, um einem Sohne die Erb-

folge SU sichern,* alle äbrigen Kinder. Das geht wohl auf diese Vor*

gänge. Wie weit es richtig ist, kann ich niobt beurtheilent Dtgotarss

hatte mehrere Kinder (Phitarch Gate min. 15), dachte aber nur einem,

dem Sohne gleichen Namens, die Erbfolge m.
2 Denn Cäsar nahm sie ihm nachher wieder ab.

Cic. ad Att. XIV 1, 2, Brut. § 21, diaiog. de orat c 21.

' Cicero de div. II 79.
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sum galatieolien Tetrarchengeschlecht: eelne Mutter war Adobo*

giona, Tochter dee Bejotarne, Schwester des Trokmerfttreten

Brogitams, Kithiidatee also dessen Neffe *· Sein Yater war Me*

nodot, ein yomehmer Ifann aus der Provinz Asien Seine Ter-

wandtsohaft mit dem Hanse der Trokmerfttreten verschaffte ihm

jetzt diese Tetrarchie, und nicht ganz mit Unrecht, wenn auch

nicht ganz mit "Recht sagt der Verfasser des bell. Alex. c. 78

eidem (Mithridati) tetrarchiam legibus Gallograecorum iure gentis

et cognationis adindicavit occupatam et possessam paucis ante

annis' a Deiotaro. Diese etwa Ende August 47 v. Chr. getrof-

fene Anordnung, durch die Dejotams die Tolistobojer und Tek-

tosagen, Mithridates die Trokmer erhielt, meint nnn offenbar

Straho, wenn er sagt, dass Galatien nach de^ Dreitheilnng an

zwei Herrscher kam.

Diese Entscheidung kann uns in Verwunderung setzen; denn

die übrigen Tetrarchen, die ohne Zweifel in Nicaea erschienen

waren, wurden zu Gunsten des Drjotarus und Mithridates aus-

gescUosflen. Ob sie durch kleinere Besitzungen oder \^er8pre-

chungen entschädigt wurden, was sehr wohl möglich ist^, wissen

* Strabo 625 und dazu die von O. Hirschfeld. erläuterte

Inschrift im Hermes XIV 474 ff.

* Vielleicht oder walirscheinlich ist dieser Mithridates mit dMU
bei Cicero p. Flacco §§ 17, 41 erwähnton identisch, der in Pcrgamon

grossen Kinfluss hatte. £r betheiligie sich an der Anklage des von

Cicero vertheidigten L. Flaccus nnd so erklärt es sich hinreichend, dass

Cicero nicht nur in dieser Rede, sondern auch anderswo wegwerfend

über Mithridat von Pergamon spricht, der sehr vornehm und angesehen

war und wie Strabo's Notiz beweist, in seiner Zeit einen bedeutenden

Namen hatte. Im bellum Alex. c. 26 heiset es von ihm: Mithridates

Pergamenus magnac nobilitatis domi scientiaequo in bcllo et virtuti»

fidei dignitatisque in aniicitia Caesaris. Dicspin Lob entsprechen seine

Leistungen im bellum Alexandrinum, wo er es war, der den Cäsar aus

seiner bedrängten Lage befreite. Die l^'rcundschaft mit Cäsar war wohl

älteren Datums und es verträgt sich sehr gut mit ihr, dass sich Mi-

thridat an der Anklage gegen Flaccus betheiligte, denn dieser gehörte

nicht zu den Freunden Cäsar's,

' paucis ante annis ist ungenau; denn noch im Lager des Poro-

pejus waren, wie wir aus Cäsar wissen, alle drei Tetrarchen.

* Man könnte in Erwägung ziehen, dass es im bell. Alex. G7

hoisst: Deiotarus totrarches Gallograeciae tunc quidem paene totius,

und es doch nocli einen Theil gab, der nicht von ihm besetzt war:

der könnte ja eher dem jüngeren Kastor geblieben sein. Dabei ist

Rhein. Mai. f. Pbilol. N. F. XXXYIII. 38
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wir nielit. Erleieliteit wurde diese Enteeheidnng dadnrdi, dass

Bejotame im Mtimlieii Beeitx dee Oeranbten vnd dne der ftü-

here Tetraroh Kastor aus dem Weg:c ^i^erännit war. Schwieriger

wäre es wohl gewesen, den Domnilaiis, den Trokmerfürsten, zu

übergehen, wenn dieser noch gelebt hätte. Es ist daher zu ver-

mnthen, daes auch BoinnilanR damals schon todt war: vielleicht

war er eobon in der Sohlaoht bei Pbarsalae gefallen und hatte

dadurch auch dem Dejotams die TJearpation erleichtert Haupt-

eSohlich miue man bei der Benrtheiliiiig dieser EatBehodaiig

erwägen, daea Gäaar groaae Eile hatte, nach Mdglichkeit die

Dinge in ihrem gegenwärtigen Zustande lieee und eich keine

unnöthigen Schwierigkeiten machte. Cäsar hatte ein wirkliches

Interesse daran, einen zuverlässigen Anhänger, wie Mithridates

war, mit einer ansehnlichen Macht hier auszustatten, aber ein

sehr geringes Interesse, die Ansprüche von Tetrarchen zu ver-

treten, die noch daan nioht minder als Dejotama im Heere des

Ponpejna gegen Ihn gekämpft hatten. Für Dejotama mvaete auch

apreehen, daaa dieaer ihn gagen Phamakea nnteratfltet hatte.

Ea iat mSglieh, daaa Cäaar bei der Ertheilung zweier Te-

trarehien an Dejotarus diesen zugleich für die Verluste entecba-

digen wollte, die er im Osten des Pontus erlitt, denn das König-

reich im Osten, das sogenannte Kleinarmenien verlor er ganz.

Diese Thcile waren von Pharnakee besetzt worden (bell. Alex.

3), jetzt erhielt den grösaten Theil Mithridates von Pergamon;

aogleioh wurde ihm der BoBpoma mit dem KönigBtitei übertragen*.

anoh aaf den Plural anftnerkeam an machen im heU. Alex. e. 78: ivia

in tetrarebat reges dvitatos distribuit. Tetrarohen im FInral finden

flieh anoh bei Ctoero Phil. XI § 81 im Entwurf an einem Senatnaoon*

flult und awar neben den beiden Dejotarus. Erhebliehe Theile Ma-
tiene scheinen nioht abgetrennt worden zu sein: eher mSofate man an

EntsehKdigungen ausserhalb dieser Landsofaaft denken.

^ Naoh der dem Dejotarus sehr giinstigen AuflEisssuiig Cioero^ (de

diir. II 79, Phil. ) kam ihm die Tetrarohie der Trokmer m
Rechtswegen zu, was sich so am besten erldirt. Domnilans hatte ftei>

Hob ein6n Sohn, der gleich Kastor übergangen wurde.
* Bell. Alex. c. 78 Mithridatem Pergamenum — regem Bospori

oonstitnit, quod snb imperio Pharnacis fuerat, provindasque popuU B.

a barbaris atque inimicis r^ibus interposito amioissimo rege munivit.

eidem tetrarchiam u. s. w. Diese TOrdorbcnc und lückenhafte Stelle

;)cheint doch zu sagen, dass der ganze Besitz des Pharnakee an den

Mithridates überging, mit Ausnahme natürlich des Pontus, Strabo XIU
025 (über Mithridates) dir6 £
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Nnr einen Theil von Kleinarmenion erhielt, wenn Dio XLII 48

recht berichtet, der Kappadokier Arioharzanes

Sehr bald trat in Gulatien durch den Tod des Mithridates

von Pergamoii eine neue Aendorung ein, der im Kampfe gegen

Asander, den Beeieger und Nachfolger des Phamakes ftel, als er

siob den ihm yerlielienen Boepome erobern wollte Sein Tod

was» erfolgt sein noeli elie Gäear im Jalire 45 von seinem letzten

Feldzuge in Spanien nacli Kom snrfiekgelrebrt war. Ee wurde

dadnrch die Tetrarchie der Trokmer und ein bedeutendeR König-

reich dazu erledigt und dieser Umstand brachte die galatisclien

Fürsten und Tetrarchen in Bewegung. DejotaniR schickte im

Jahre 45 v. Chr. eine Gesandtschaft an Cäsar, die ihn in Tarraco

traf und nach der Rückkehr des Diktators längere Zeit in Rom
verweilte (Cic. pro Deiot § 28). £e erscheint femer Kastor,

Sohn des ehemaligen Tetrarohen Kastor Tarkondarins in Born,

sein Grossvater Dejotaras wird von ihm angeklagt nnd von Gi-

eero vertheidigt. Ohne Zweifel hängt alles dieses mit dem Tode

des Mithridat und der nun zu erwartenden Verthcihing seiner

Besitzungen zusammen. Zwar ist es nicht direct überliefert, wird

aber durch alle uns bekannten Umstände nahe gelegt. Freilich

Cicero's Vertheidigungsrede für Dcjotarus, von der man Aufklä-

rung erwarten könnte, herührt diese Verbältnisee gar nicht, wie

sie überhaupt, nnd gewiss nicht ohne Grrnnd, es vermeidet von

den wirklichen Verhältnissen G-alatiens sn sprechen; sie heschrSnkt

sich anf die Widerlegung der von Kastor erhobenen Beschnl*

digungen, als sei Dejotarns dem CRsar ganz besonders feind nnd

habe ihm gar nach dem Leben getrachtet. Diese Anklage ist

offenbar nur, für Kastor nur ein Mittel, um für sich

and gegen Dejotarus bei Cäsar Stimmung zu machen '^. In Wahr-

Kod tc . Auch Kolofais mnss sn seinem

Königreiche gehört haben, Tgl. Appian Mithr. 121. Kämpfe im Gebiete

der lloeeher (bei Kolobie) und Plübdenmg des Ueiligthums der Leu-

kothea dnrdi Mithridat erwähnt Strabo XI 496. Aach Hansen sind

on ihm nadigewiesen von.A. . Sallet (Zeitstdirift f. Nam. 859).

' Dio's Bericht ist nicht gans saverlfissig; an einer anderen

Stelle (XLI 62) ISsst er das Hbrige Kleinsrmenien dem Dejotaras so-

rBokerstattet werden, was nicht richtig ist. Im bellum Alexandrinam
ist nichts davon; nicht eiftmal die Yerleihnng an AriobarsaDee wird
hier erwShnt.

* Strabo 625.

* Schon die lange Dauer der Yerhandlongen, wie sie durch die
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liett lag ee lo, dasi Dejotarne eeln Mheiee ESnigreieli für sieb

zu gewinnen und eich zn behaupten raehte, daee Kastor die Ge-

legenheit benutzte, um alte Eechte zu erneuern und den Dejotanu,

den Feind seines HauHen, zu verdrängen.

Cäsar traf in dieser Sache keine Entscheidung, da er vor-

her starb. Wahrscheinlich hat er sich vorbehalten, diese Ge-

Bohäfte an Ort und Stelle, im Orient selbst zu erledigen; er

wollte ja in nSobtter Zeit gegen die Partber ins Feld neben.

Als die Naobrieht yon eeinem Tode nnn in Aden eintraf, half

Dejotaras sieb eelbet. Allee was ibm GSaar genommen batte,

d. h. die Hinterlaseensebaft des UitbHdatee, die Trobmer und

das sogenannte Königreich Kleinarmenien nahm er wieder in

Besitz und zwar ohne Widerstand zu finden. Durch eine ansehn-

liche Summe Geldes setzte er dann durch, dass Antonius aus den

angeblich hinterlassenen Anordnungen Cäsar's diesen Gewaltstreicb

bestätigte und durch ein Decret dem Dejotarus die ganze Herr-

sobaft zQspracb^ Dejotams war jetzt allein Herr in Galatien.

WSbrend die anssergalatisoben Besitsnngen des Dejotarne sehr

bald wieder yon Ghilatien getrennt wurden, ist dieses selbst fort-

an, so viel wir wissen, niobt mehr getbeilt worden. Ancb die

auf Cäsar's Tod folgenden Bürgerkriege änderten nichts mehr an

der Vereinigung sämmtlicher drei Stämme. Im Streit zwischen

den Triumvirn und der Partei des Brutus und Cassius hielt sieb

der alte König Dejotarus anfangs zurück; später trat er zn Brutus

über (Dio CassiuB XLYII 24), und bei Fbilippi standen' seine

Truppen gefObrt Amyntas gegen Oetayhis und Antonine im
Felde Naob der ersten Seblaebt bei Fbilippi nnd dem Tode

lange Anwesenbeit der Gesandten des Dejotarne in Bom oransgeaetst

wird, Bpriebt dagegen, dass es sich bloss um die von Cioero sivfii&<-

gewiesene Anklage bandelt. Diese Anklage war kanm emstlieb ge-

meint nnd Cioero beieiebnet gewiss mit Becbt die game Saobe als etae

nnbedentende (oansam tennem et inopem).. Ebenso riebtig nrtheilt er

an derselben Stelle (ad fam. IX 12, 2, an DoIabeUa) fiber seine e%ene
sebr nnbedentende Bede; er nennt sie ein mnnnseolnm letidense erasso

filo fürD^otaros bestimmt. Das Argumentum snr Bede pro Deiotafo

(s. Sehol. Gronov. p. 421 Or.: renersns est Oaesar Romam. ambiebat (L

ambigebat) quomodo Deiotaros penreniret ad partem rogni. boeaudite

gener misit, qui accusarcnt Deiotamm) ist zwar sehr oonfoSy enthalt

aber vielleicht noch ein Kömohen Slteref Ueberliefemng, ot Sdiol.

Ambros. p. 872 Or.

' Cic. ad Att. XIV 12, 2, Philipp. II 93 ff.

- Appian b. oiv. lY 88 spricht bei dieser Qelegenbeit von-
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des Casßius verliess Arayntas das Lager det? Brutus und ging

SU den Triumvim über (Dio Gase. XLYII 48). Als Antonius

dann nach Aeien kam, beliielt Dejotarns seine Henrscliaft, bis er

im Jabre 40 y. Gbr. boobbetagt starb. £e folgte ihm damals

niolit sein Sobn, der jftngere Dejotarus, der yieUeicht sobon vor

seinem Vater gestorben war, sondern Oalatien wurde damals dem

Kastor gegeben und noch ein Theil Paphlagoniene dazu^. Aller

Wahrscheinlichkeit nach int das kein anderer, als der Enkel und ein-

stige Ankläger des Dejotarus, der Sohn des Tarkondarius Kastor,

aus dem Stamme der Tektosagen. Schon nach vier Jahren hatte

die Herrschaft des Kastor über Galatien ein £nde, vielleicht weil

er starb. Gralati e kam im Jahre 36 v. Chr. an Amyntas, den-

selben, der in der Sohlacht hei Philipp! die Truppen des Dejo-

tarus befehligt hatte (Dio XLTX 32). Mit seiner Thronbesteigung

hatte die Heirsehaft des Tetrarohengesebleohtes ein Ende. Es

ist bekannt, dass nach seinem Tode, 25 v. Chr., sein ganzer Be-

sitz als Provinz Galatia von Augustus in eigene Verwaltung ge-

nommen ward.

Hiemit ist die Erklärung der strabonischen Stelle, die an

der Spitze dieser Ausführungen steht, abgeschlossen. Das, was

uns Strabo da berichtet, steht in vollem Einklänge mit dem, was

wir sonst aus ihm selbst oder aus anderen Autoren wissen; es

TC & *Aaiqc. Hier bedarf der Plural

einer Erläuterung. Eine Theilung Oalatiens unter mehrere Fürsten ist

auf Grund desselben nicht anzunehmen, da uns Cic ad Att XlV 12

ausdrncklieh sagt, dass Dejotarus das ganze Beiofa erhielt. Entweder

sind hier unter den terpdpxat (wie unter den Tetrarohen Cioero'e Phil.

XI 81) die ielleieht mit kleinen Ffirstenthfimem ausserhalb Galatiens

ausgestatteten Tetrsrchen gemeint, oder es ist Dejotarus und sein gleich-

namiger Sohn gemeint; der schon bald nach dem Vater den Köuigs-

tittil erhalten hatte (Cio. ad Att. V 17, 8) und officiell als Mitregeat

des Vaters anerkannt war (Cic. Phil. XI 31 regem Deiotarum patrem

et regem Deiotarum filium). Jedenfalls ist der .\usJruck Appian's un-

klar und ohne genauere Distinction gew&blt, wie man es oft bei ihm

jßndet.

' Dio 48, 33. r\ xe -
{(] . Attalas war einer

der von Pompejus eingesetzten Fürsten des Binnenlandes von Paphla-

gonicn. Dio rechnet sein Gebiet zu Galatien, weil es nach der spä-

teren Provinzialeintheilung- dazu jrehörte. Es ist nicht unmöglich, das»

Kastor schon früher dicaen Thcil Paphlagonicns erhalten hatto> und

Dio hier zeitlich getrennte Dinge zusammengelegt hat.
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wird durch die anderen Nachrichten ebenso erläutert^ wie es

selbst diese Nachrichten richtig verstehen lehrt. Strabo sa^pt aus,

dass zu seinen Lebzeiten (*) das Laad d« Galater oaoli

dem AniliOren der alten Ordnung zneret an drei illrsten kam.

£e waren das Dejotams, Kastor Tarkondarine .und Brogitanu

nnd ee geschah dnreh Pompejns im Jahre 63 oder 62 v. Chr^

nach vollkommener Beendigung des mithridatiechen Krieges. Bami

kam das Land au zwei Herrscher; damit meint Strabo die durch

Cäsar im Jahre 47 v. Chr. erfolgte Zutheilung an Dejotarus und

Hithridates von Pergamon. Zuletzt kam es an einen, an den

Dejotarus; derselbe erhielt bald nach dem Tode Cäsar's dnrck

Antonias im Jahre 44 v. Chr. den Besitz des ganzen Gralatieu

angesprochen. Nach Dejotams nennt. Strabo dann gleidi den

Amyntas nnd übergeht die kurze Herrschaft des Kastor. Er

konnte sie nnerwähnt lassen, weil dieselbe an dem Zustand Gra-

latiens selbst nichts änderte und eine neue Vertheilung nicht be-

wirkte. So finden wir überhaupt, dans Strabo in den vielen

Nachrichten, die wir ihm verdanken, nur das wichtigste und

wesentlichste gibt, wie es den Zwecken seiner Geographie ent-

spricht. Demjenigen, der die genauere Geschichte der Tersehie-

denen Landschaften woUte, standen damals noch nmfangreiche

nnd eingehende Greschichtswerke zn Gebote, die nns heute fehlen.

Hit dem Aufhören der Selbständigkeit Gralatiens ist jedoch

die Geschichte der TetrarchenfiBimilie noch nicht ganz zn «Ende

Vielleicht hat schon Cäsar die Zurückgesetzten durch andere Be-

sitzungen entschädigt oder entschädigen wollen; jedenfalls geschah

es nachher durch Antonius, durch den überhaupt ein grosser

Theil von Kleinasien in viele kleine Theile zerklüftet ward.

£s ist schon erwähnt, dass nach Dio Cassius der jüngere

Kastor neben Galatien den Theil Paphlagoniens erhielt, der früher

dem Attaltts gehört hatte.

Während Galatien im Jahre 36 auf den Amyntas Überging,

blieb diese Besitzung in seiner Familie und ging, wahrscheinlich

im Jahro 36 v, Chr. auf seinen Sohn Dejotarus über: Strabo

XII 562 rjpHe -\ ,. Dieser Dejo-

tams Philadelphoe folgte dem Antonius nach Aktiom, ging aber

knrz vor der Schlacht zu Octavian Uber (Flutarch Anton. 61 nnd

63, Dio L 13). Nach seinem Tode ging diese Herrschaft m
nnd wurde von Augustus zur Provinz G-alatien gesehlagen: st
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geschah da8 im Jahre 7 v. Chr. (. Marquardt, Böm. Stitatever-

waltung V p. 359).

Mit dem Tode dieaee Dejotarne hört die Idiiie der Tek-

toiagen auf als eelbetSndigee Ffintengeeeltleoht tu ezivtiien. Die

Linie der TolistolMjer war eehon vorher mit dem alten Könige

DejotaniB erloeohen und nur die Tetrarchen der Trokmer dauern

noch fort. Strabo XII 543 u. . nennt den *AbiaT0piH €-. Ich habe schon bemerkt, dass

dieser gewiss kein anderer ist, als der aus Cäsar

bekannte Tetrareh Domnilaus der Nachfolger und wahrschein-

lich Sohn des Trokmerfürsten Brogitame. Adiatorix erhielt nach

der oben oitirten Stelle Strabo'e dnroh Antonina eine firatliolie

VerBorgnng. Der grieoliiBoli gebliebene Theil yon Herakleia nnd

einem Gebiet ward ibm übergeben. Kurs vor der Soblaoht bei

Aktinm überfiel Adiatorix die neben den alten Bewobnem ange-

siedelten römischen Colonisten und tödtete sie. Dafiir wurde er

von Octavian in) aktischen Triumph aufgeführt und hingerichtet.

Von seiner Familie wurden aber zwei seiner Söhne, der älteste

Dyteutos und ein jüngerer verschont, von denen wiederum Strabo

XII 558. 560 berichtet. Dyteutos wurde niobt nur begnidigt,

aondem erhielt auch daa Prieaterthnm in Eomaoa', daa er noch

verwaltete, aia Strabo aohrieb (18/19 y.Chr.)* Wae weiter aoa

ihm nnd aeinem Hanae ward, wiaaen wir nicht. Zom Tetrarohen-

geschleoht gehört endlich anch noch Ateporix", den wir im Be-

sitü; einer Herrschaft im östlichen Pontus linden, die aus Theilen

der Landschaften Kulupene und Lavianeeue bestand. Zur Zeit,

* Den Text Strabo's nach Cäsar zu ändern, würde voreilig sein;

denn wir wissen nicht, ob bei diesem der zweite Theil des Namens
intact erhalten ist.

* Er war wohl der Nachfolger des ehemaligen Räuberhauptniauus

Kleon, der nach dem Siege Octavian s von diesem die Priesterscbaft

in Komana erhielt (Strabo XII 574).

* Strabo XII 560 ol öe ' (nach

Pompejus), , '' ' -'. Für ' haben die Hss. :
das richtige ist von Eckhel hergestellt (doct. num. I 3, 184) nach

ClOr. III 4089; dort wird wahrscheinlich ein Sohn dieses Dynasten er-

wShnt:'*€.
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als Strabo eolirieb| war er schon gesturben und seine Hemehaft

yon Born eingesogen. Zu welchem Zweige der Familie er ge-

hSrte, wiesen wir nioht; man kennte verrnnthen, daes er der

8tittbo erwfthnte jttngere Bmder des Dytentoe war; er mUeefte

dann eeine Herrtchaft durch Angostns erhalten haben. Aber 3
ist wahrscheinlich, dass Strabo es in diesem Falle ansdrücklieh

gesagt hätte. Der Müglicbkeiteii bieten sich auch andere, uid

nach dem, was wir sonst wissen, halte ich es für wahrschein-

licher, dass die Belehnung des Ateporix von Antonius ausge-

gangen ist, als von Anguetus ^

Diese letsten Aasläufer der galatischen Tetrarchen und ihre

G^eschicke sind für die Verwaltnngegeechichte Eleinasiona, he-

sondere des Pontns, nicht ohne Interesse. Sie illnstriren das

Verfahren des Antonius in diesen Landschaften: um diese kleinen

Herren zu befriedigen, werden neue Herrschaften zum Thefl ans

Gebieten, die Bcbon früher rümisch gewesen waren, gebildet,

wobei die älteren Organisationen zerstört und wohl aus den

Flicken mehrerer ein neues Stück zusammengesetzt Avurde. £ine

Zeitlang, seit der Herrschaft des Antonius, sind diese Gegenden

und besonders der Pontas Mithridats ein buntes und wechselndes

.G^ewirr mehr oder weniger ephemerer StaatMi, deren Ffiraten

ihrer innem Herrschaft meist fremd gegenflber standen. Der Zu-

sammenhang des Landes und das Bewusstsein desselben, sowie-

das dynastische Gefühl musste vor allem im Pontas durch die

wechselnden Theilungen und wechselnden Herren zerstört wer-

den, und dadurch wurde die direrte riimische Verwaltung, die

seit Augostue allmäkUoh überall eintrat, wirksam vorbereitet.

y. Tanusius, Strabo 829.

Li den Arnold Schäfer gewidmeten historischen üntersu-

chungen (Bonn 1882 p. 158 iL) hat kttnlidh Sonnenburg von den

* Ein Galatcr war auch Gaizatorix, der bei Strabo XII 562 als

ehemaliger Besitzer eines Theiles der Timonitis in Paphlagonien ge-

nannt wird (über den Namen s. die Anm. zum CIGr. III 4039 p. 88).

Es liegt nahe, ihn mit dem bei Polybios XXIV 8 erwähnten Gaizatoris

zu identificiren ; dem steht aber entgegen, dass dieser nach dem Wort^

laut des Polybios ein galatischer Tetrarch ist, den E. Meyer (Geschichte

des Königreichs Pontus p. 72 f.) nicht ohne weiteres zu einem papb-

lagonischen Dynasten stempeln durfte. Sonst erfahren wir nichts

von ihm.
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Annalen dew Tanuaiub gehandelt uinl überzeugend dargelegt, dase

kein Grund vorliege, die beriiehtigten annale« Volusi Catulls mit

denen des Tauusius zu identifieiren. Ihm wie anderen ist eine

Stelle Strabo's entgangen, die, wenn man sie nur richtig liest,

einen neuen Beitrag zur Kenntniss dieses Historikere der Zeit

des Pompejue, Cäsar und Cicero gibt.

Strabo XVU 829 bandelt yom Lande der MAnmeier, inson-

derheit Ton dem ansserbalb der Säulen des Herakles liegenden

Theile nnd seinen Wnndem. Man liest da in unseren Texten

folgenden Passns: hk 6 rSrv'^^ -, ÖV .* -, b' ,
€€' 5 -

ibuKXiv €€'€6^ 1€<^.
Der Historiker Gabinins ist meines Wissens sonst nicht

bekannt: man denkt bei ihm snerst an den bekannten A. Gabi-

nins, aber wer wttrde dem scbriftetellerieche Neigungen ztttranen?

Der Anstoss daher, den Buecheler (N. Jahrb. CXI p. 305) an

ihm genommen hat, ist wohl begründet; Buecheler schlägt vor,

mit Rücksicht auf eine gleich anzuführende Stelle Plutarch'H im

Sertoriuö, der den Sallust benutzt haben soll, für

zu eohreibeu. Ich begreife jedoch nicht recht, weshalb

Buecheler zu einer Conjectur gegriffen hat, die auch äusserlieh

nicht ganz leicht ist, da bei Strabo die beste Handschrift dieser

Theile, der Yatioanns nieht hat, sondern ..
Dieser Name ist statt jenes in den Text zn setzen.

Nnn wissen wir aneh, wem Plntareh im Sertorins o. 9 die

Naohrieht über das Skelett des Antaens verdankt; er ersShlt gerade

wie Strabo: (bei Tingis) 'AvrcÄov ot \öTo-

bia" b, ,
ii€pl ^ €

' So die .
* oodd.
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(€. Diese Nachricht geht also auf Tanueius zurück und

damit Htimmt eu gut übereiu, daee dieser auch im Cäsar 23 von

ihm citirt wird.

Auch der Geographie ötrabo's steht dieser von Plutarch

oitirte Autor gut an; es sind der Geographie eine ganze Keihe

voo ächriftetellem mit den plutarchiechen Biographien der spä-

teren Börner gemeinsam. Es sind meist Historiker, dieselben,

die dem Strabo dae Material für seine ge-

liefert hatten. Base dieselben Autoren in Plataroh*e Biographien

wiederkehren, erUilrt sieh daraus und ist mit ein Beweis daffir,

dasB in diesen Biographien Strabo's Gesohiohtswerk hanptsttehlioh

benutzt ist. Diesem wird daher Plutaroh im Sertorins jene Kotia

über das Grab des Antaeus verdan]{:en.

Für das Werk des Tanueius lernen wir aus diesem neuen

Fragment, dass es auch die Zeit des Sertorius, jedenfalls also

auch die suUanische Zeit umfasst hat. Die Lebenszeit des Auturs

ist nii^t näher bekannt; aber schon Sonnenburg hat nicht ohne

Grand angedeutet (p* 161), dass er naoh Cäear*e Tode schrieb.

Yielleioht darf man ihn noeh etwas weiter hinabrftoken. Denn

im AnsohlnsB und im Zusammenhang mit der eben eitirteo, ans

Tanvsins entlehnten Stelle des Plutaroh Sert 9 heisst es da:^ hk 'Avraiou€€€€, 6' £ €€
\ -

beiHai, bi ,
' ,

^ \ -*. &6 €. Wenn mit dieser Er
zShlnng von der Naehkommensohaft des Herakles aueh das Com-

pliment für König Juba auf Tanueius surttekgeht, so könnte man

daraus sohliessen, dass Tanueius sein 2Seitgenosse war und also

naoh der Sehlaoht bei Aktium im augusteisehen Zeitalter sehrieb.

Es ist aber zu bemerken, dass diese Aeueeerung ebensowohl von

Plutarch oder vielleicht eher von seiner Quelle, Strabo's Histo-

rien, herrühren kann und der Scliluss auf die Zeit des Tanueius

nur eine entfernte Möglichkeit ist.

Breslau. Benediotus Niese.
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Bede II (MamertinuB) c. 6 (p. 94, 9 Baehrene). Der JEtedner

yerherrliolit den ersten Tag des ersten ConenlAts (387) des Uaxi-

miAn, wo dieser einen plotilicli gegen Trier heranstttmienden

Sehwarm von Germanen i^nfflckeelilng: nidimns. te, Caesar, eodem

die pro re publica et uota suscipere et coniuncta debere. Wenn
für (1.18 unverständliche coniuncta andere Participien gesetzt wor-

den sind, conuicta von Schwarz, soluta von Baehrens, so ist da-

gegen zu sagen, dase der Gleiohmässigkeit halber, entsprechend

dem völlig zum Substantiv gewordenen uota des ersten mit et

beginnenden Gliedes, anob im zweiten ein Substantiv stehen muss.

Der G^anke dieses zweiten Gliedes mnss aber sein: die Erfül-

lung herbeiftthren. Denn der Kaiser wird unmittelbar darauf

gepriesen, dass an Stelle der Gatter er selbst die Hilfe gebraebt

habe: quod enini optaueras in futurum, fecisti continuo trans-

actum, ut mihi i])8a deorum auxilia <|uae precatus eras j)raeve-

nisse uidearis et, quicquid illi promiserant, ante fecisse; und in

demselben Kapitel (p. 94, 25): ita utroque illiu» diel eupremo

tempore bis diuina res pari religione oelebrata est, loui, dum
pro futnris uouetnr, tibi, dum pro uiotoria solnitur. Aus diesen

Stellen geht aber auch hervor, dass debere, wofür Schwarz delere,

Baehrens reddere, unhaltbar ist: denn nach der Darstellung des

Bedners sehuldet nicht der Kaiser den Göttern die Bezahlung

seiner Gelübde, sondern vielmehr dem Kaiser wird der Dank

geschuldet. Was w'w nun an unserer Stelle verlangen, finden

wir ausgesprochen, wenn wir euenta schreiben. Der

Fehler entstand wohl, indem ein Abschreiber, der öfter an ver-

derbten Stellen der Panegyriker durch vermeintliohe Correoturen

das Uebel nooh sohlimmer machte, das e in euenta für c las und
so ooniuneta heraus brachte, zugleich das ebenfialls beschädigte
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praebore mit Eückeioht auf uotu in debere ändernd. — Neben

dem bei den Panegyrikern häufigen eveiitus kommt doch auch

einmal und gerade in Bede III, die eioh Yielfach bis in den

Wortgebraneh an Bede II anleimt, eventum vor, c. 19 (116, 7)

ezploratie remm eyentis.

0. 8. 9. (p. 96, 6). Daee Maximian^ so setzt der Redner

auseinander, über den Khcin gegen die Germanen zog (287),

eine Unternehmung, die dann Diocletian durch seinen Einfall in

Deutschland von llätien aus nachahmte, ist eine grössere That

als die Ueberfahrt des älteren Aiiioanae über das mittelländische

Heer: denn bei diesem ganz neuen Wagnies konnte Soipio noch

auf das Glttok vertrauen, ein zweiter derartiger Zug aber ist ein

Beweis von bereehnender Einuoht: ideoque lioo nuno ambo, eacia-

tissime imperator, ipso estis Seipione potiores, qnod et tu Airi-

cannm et te Diocletianns imitatns est. ingressns est nuper ille

eam (so mit Baehr. für illam) quae Ragtiae est obiecta Gernia-

niam similique uirtute Romanum limitem uictoria protulit: adeo

numini illius simplioiter amanterqne quicquid pro liisce terhs

feceras retulisti, cnm ex diuersa erbis parte eoenntes invictu

dezteras oontnlistis*, adeo Mum illud fuit £ratemumque doqmm.
Das bisher unbeanstandete erste adeo kann nicht riohtig sod.

Denn eine Beziehung desselben auf das Vorhergehende ist ib-

möglich, da hier von XHoeletisa, in dem mit adeo beginnendes

Satze aber von Maximian die Rede ist; eine Beziehung auf das

Folgende liegt auch nicht vor, da kein ut folgt, und endlich

gegen eine an sich denkbare Verbindung mit illi retulisti allein

*du hast sogar noch ihm zugeschrieben' spricht die Stellung.

Per Gedanke der Stelle ist nun der: 'Diocletian hat dich nur

nachgeahmt; aber du hast gleichwohl deine Thaten ihm soge-

sohrieben, als ihr bald darauf (in Mailand) zusammen kämet; so

sehr war dieses Zusammensein von brüderlicher Treue getrtgeii*.

Demnach wird fttr das erste, wohl nur im Anschlues an dss

zweite entstandene adeo zu lesen sein at tu. Ferner muss für

eloquium (ho im Upsaliensis) das schon in interpolirten Hdscbn.

eingesetzte colloquium aufgenommen werden. Wie nämlich die

i'olgenden Worte zeigen: in quo nobis mutua praebuistis omnium
|

ezempla uirtutum, ist eine Unterredung gemeint, also ist elo-

quium unmöglich« Auch Bede III o. II (III, 18) quam concor-

diter ooUoquuntur haben schlechte Hdschrr. eloquuntnr. £e ist

die umgekehrte Yerwechselung von und e, wk an der znent

besprochenen Stelle.
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Bede IV (Enmemve >) o. 20 (130, 27). nideat praeterea

in Ulis portidbuB iunentus et ootidie epectet omnes teiras et

cuncta maria et qnioquid inuictieeimi principes urbium gentium

nationnm aut pietate restitnunt aut uirtute deuincnnt ant terrore

deuinciint. Für das zweite deuincunt setzen die Herausgeber

deuinciunt: indesfien ist es sehr unwahrsclieiiilich, dass Kura.

durch Zusammenstellung von drei Wörtern, von denen nur die

beiden letzten ähnlielie Form haben, ein labmee Wortspiel ge-

macht habe. Auch Cicero de hamsp. reap. 4, 6 non modo ninci,

nenim etiam ninoiri, womit Wölfflin, ttber die allitterierenden

Verbindungen der lat. Sprache 90, unsere Stelle zneammenetellt,

kann natürlich nicht helfen. Ebenso wenig ist es sicher, denin-

ciuut um der Nachahmung V c. 20 (147, 8) willen aufzunehmen,

da diese sich ziemlich frei bewegt: nihil ex omni terraruni cae-

lique regione non aut metu quietum est aut armis donutum aut

pietate deuindum. Es bleibt nichts übrig, als auf eine Herstel-

lung des durch das irrtbümlich wiederholte deuincunt nach terrore

verdrängten Verbums zu verzichten. Man könnte nach noch einer

anderen Kachahmung VI o. 4 (151, 20) plurimas ille barbaras

nationes ukiorHa dmwUi venia mUigauU: tibi cnnctis hostibuB

alacritatis tuae terrore compressis interim deest materia uincen-

di an eine Ergänzung durch compressit denken, indessen diese

Stelle lehnt sich allem Ansclieine nach unmittelbar nicht an die

in ß. IV, sondern an die in R. Y an. lleberbaupt findet sich in

R. VI, um hier das Eesaltat einer Vergleiohung mitzutbeilen,

öfter B. V, kaum dagegen B. IV benutzt.

^ loh mÖehte diese €telegenheit zu der Bemerkung benfitzen, dass

mir allerdings für meine Schrift 'Eumeniue von Angnstodunum*, worauf

mich Hilberg, Ztschr. f. d. österr. Qymn.' 1868 S. 99 aufmerksam macht,

die Arbeit von Kilian im Programm von MÜnnerstadt 1869 'Der Pane-

gyrist Eumenias* entgangen ist. Ich muss dies im Interesse der Voll-

ständigkeit der litterarischen Angaben, kann < s jedoch nicht in dem
. der Sache bedauern, da Kilian, wie ich hier, da die Schrift schwer zu

erlangen (auch Hilberg lag sie nicht vor), kurz binzufOge, die hor-

kömmlicho Ansicht über Eum. als Vwfasser der vier ihm gewöhnlich

zugeschriebenen Reden als sicher annimmt (S. 14 f.) und nur mit den

üblichen Gründon zu stützen sucht (S. 40 f). Daher sind die Angaben
über die Lcbonsvcrhältnisse des Euni. (S. 11— 14) nicht brauchbar.

S. 1— 10 finden sich allgemeine Vorliemerkungen, den Hauptinhalt der

übritrons in ihrer Art fieissigen Sclirift bildet die Inhaltsangabe und
Erklärung von Rede IV und V (S. 16—42).
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Bede c. 3 (183, 31). felis beatnmqne uer nono parta,

iam non amoenitate floram nee viriditate tegetom nee gemmia

nHivm nec ipeie tantnm fanoniis et laee f aerata laetnni atqne ve-

nerabile, quantiim ortu CaeRarum maximomm. In diesen Worten,

(iie den 1. März 29^^, den Tag der Erhebung des Conatantius und

GaleriuR zu Cäsaren feiern, ist für das verderbte serata früher

Serena oder screnata, von Eyssenhardt (leet. Paneg. p. 9j Serena

tarn, von Baehrens sedata vermuthet worden; letzteres ist jeden-

falls nicht annehmbaTi da der Frühling doch nicht gerade ein

gedämpftes Licht hat, und auch deshalb nicht, weil der JEtedner

hier möglichst von einem hellen Lichte dieeer Jahreaseit apreehen

mnfls, wenn er sagt» daae alle Pl«eht der Natar im Frfthling

doch nicht heranreiche an die Wonne, die derselbe jetzt, wo er

durch die Giearenernennnng anegezeiehnet sei, yerbreite. Der

Fehler ist sehr leicht zu beseitigen: wir brauchen nur reserata,

das neu erschlossene Licht, zu setzen, und haben dann zu-

gleich eine in diesem Worte wie in dem vorhergehenden fanoniis

sich aussprechende Reminiscenz an Lucrez, I 11 et rcserafa iiicret

genitabilis aura fauoni. £e ist überhaupt, was den Erklärern

entging, unsere ganze Stelle der herrlichen Schilderung des Früh-

lings bei Lucrez nachgebildet: luee reserata laetum nach y. 9 pla-

catoqne nitet diffnso lumne caelnm; amoemtate fiorum nach 7

tibi suavis daedala tellue snbmitfeit fiorea; uMäUafe segetum nach

y. 18 eamposque utteniia; sehr wahrscheinlich stammt anch laetum

atqne nenerabile ans y. 23 neqne fit laetum neqne amahile qnic-

quam, nouo partn nnd die nnmittelber auf unsere Stelle folgen-

den Worte tenipiiR, quo merito quondam omnia nata eeee cre-

(lantur aus v. 4 per te quoniam genus omne animantum concipitur

uisitqiie exortum lumina solis. Auch c. 7 (137, 1) insultauit

elemento (es ist das Meer gemeint) dürfte sich an Lncr. III 1030

et contempsit eqnis insnltans murmura ponti anlehnen, um so

mehr, als der Redner nach c. 14 (141, 28) den Lucrez so warm

empfehl«iden Fronte kannte. Anch sonst finden sich bei den

Panegyrikem, wie ich Enm. y. Aug. S. 28 geieigt, Spuren yon

Benutsung des Lucrez.

c. 12 (140, 25). malam ooaluisse ex indignissimo latrocinio

belli molem f audebamus, licet de exitn fideremns. Ans audeba-

mus machten die Früheren audiebamus, Baehrens panebamus.

Aber auf das Riclitige führt die Vergleichung der Stelle eines

anderen Panegyrikers, ein Verfahren, das hei der beständigen

Anlehnung der späteren an die früheren öfter auch für die Kritik
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Ton Bedentang ist. NaBuins (X) o. 18 (227, 12) eagt: cum tan-

tam beUi molem uiderest nil magis timnisti e^e. Demnaoli ist

andebamiiB durch mdebamne zu enetien, welckee ancli einen

kräftigeren Sinn als andiebamne oder panebarana gibt Kasarina

benutzt mehrfach den Redner V, z. B. V C. 4 (136, 6) qmbus

(sc. beneficiis) ego ni Omnibus immorari nelim, neque hic dies mihi

tofus neqiie proximuR neque porro ceteri sat erunt = Naz. c. 19

(228, 4) nno hoc hello, si flehifis laudilniii immorari uacaret, dies

integer conderetur; V c. 14 (142, 10) (exercitui tuo) irreuocahilem

inieoifiti mentis ardorem = Naz. c. 24 (230, 29) diducta acie in

irrevocabHem impetum hostes effundis; V c. 17 (144, 16) nt non

aoium pronincialibae neetrie in caede hoetinm dederint ealatem,

Bed diam in spectactdo uoih^Uiiem'= Nas. c. 35 (241, 14) ut illo

non nunus oupide oonneniatnr loci gratia quam ipedaouH wikgMe.

c. 18 (145« 29). Nicht nnr die Britanner, eondem alle

YSlker neque ad Ifaeotiaa paludee sind durch die ünterdrttcknng

deR Caraußins und Allectus von schwerer Sorge befreit: nee id-

ciroo rainorihus gaudiis feruntur dempti periculi f wm, quod ex-

periundi neceRsitate earuerunt, sed hoc ipBum . . . impensius gra-

tulantur, quod tanta illa uis nautieac rehellionis in ueRtigiis rihr

concidit. Ans meri machen die Früheren metu, Baehrens miseri:

erstcres ein rascher Notlibehelf, letzterefi allein schon wegen der

Eakophonie demp^» perioni» miserf schwerlich richtig. Ich finde

in meri den Rest von memoria, Anch Nasarins hat diesen Ab-

lativ in Ähnlicher Yerbindnng c. 17 (226, 29) memoria aoceptae

dadis und c. 20 (229, 4) acoeptl beneftcii memoria.

Bede c. 16 (173, 6). ^Mfachdem der Bedner gesagt,

daes Maximian vergebens versncht, das Heer des Constantin durch

Bestechungen auf seine Seite zu bringen, redet er letzteren fol-

gendermassen an: multi olim fortasse praui duceR, armiR impares,

largitione certarunt: sed breuis eorum fuit et caduca popularitas

;

quoe facile uicit quisquis imitatne est. hio firmus, hic aeternus

est rei publicae cnstoe, quem ipRum per ee milites amant. Mit

Beoht nahm Bfthrens an den Anfangsworten Anstose. Denn be-

zieht man fortasse anf den ganzen Satz, so wird durch den darin

liegenden Zweifel der Parallele zwischen Constantin und jenen

Heerführern alle Kraft genommen; bezieht man es nnr anf prani,

so kommt der verkehrte Gedanke heraus, als ob bisweilen selbst

schlechte Heerführer das Mittel der Bestechung ergriffen hätten.

Nun verlangt man aber gerade das Gegentheil : viele Heerführer,

auch solche, die vielleicht gar nicht schlecht waren. Also ist
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die em£M)hete Beric)itigiiiig: miilti olim, fortaeee nm prani dnoeii

Aueh bei Pacatne () c 41 (309, 12) findet sieh plagam ex-

tpeetare, foriasae tum nnam. Bährene sobrieb: mnlti olim prani

dnceSf certaese armis iraparee, largitione certamnt. Aber abge-

sehen von der doch ziemlich starken Veränderung wäre es weni^

ßchnieichelhaft für den Kaiser, ohne Weiteres in Vercrleioh mit

schlechten Feldherrn gestellt zu werden. Auch zweifle ich selir,

ob sich bei impar, das seiner Bedeutung nach vielmehr auf die

Zukunft weist, sonst ein Infinitiv dee Perfekte findet.

Bede YIII o. 2 (181,4). prunnm est antem, sacratisaime

Imperator^ in agendis gratiis oetendere id qnod indnltnm eit non

fortnitae fdUsUaUay aed inetae fniese elementiae. Zn dementia,

der Bezeichnung einer persönlichen Eigenschaft, erwartet man in

dem anderen Satzgliede einen entsprechenden Begriff. Obwohl

man nun nicht sagen darf, felicitatis müsse nothwendig beseitigt

werden» so liegt es doch aus dem angegebenen Grunde selir nahe,

mit geringer Aendemng facilitatis einzusetzen. Zu diesem Tor*

«chlag veranlaeet nna auch eine Paralleletelle bei liamertinna (XI)}

der wie nnten zu Mam. e. 9 (251, 9) geieigt wird, die Bede VUl

öfter benntst: c. 24 (268, 30) (ceteromm regum atqne impera-

tomm oaritates) in enmnie hominnm habitanere pectoribus mMi
et t fortunata henitiolmiia prouocatae, non uirtutum admiraMoM

deuinotae. Wie diesen beiden Gliedern die der obiger Stelle

entsprechen, wenn wir im Anschluss an beniuolentia sclireiben

facilitatis, ist klar. Anderseits dürfte naoh fortuitae facilitatis

das verderbte fortunat« eher mit Bitterehansen in fortuita, ale

mit Addalina nnd Bährene in forte nata an ändern sein.

Rede XI (Mamertinue) c. 5 (248, 17). Die Feinde des

Julian anohten denselben dnreh arglistige Hervorhebung seiser

Verdienste und der von allen Seiten eich ihm zuwendenden Yw-

ehrung bei Constantius zu verdächtigen. Aber hiitte denn, «o

fragt der Redner, Julian sich der Liebe der'^ er-

wehren können? Er fährt dann fort: nobilem Etruriae adiiles-

centem fernnt, cum propter eximiam formae dignitatem multarum

in se feminamm amores exeitaret, faciem suam ad obliterar.dam

puloritndinem uulneribus eaudaaee. aed facile fnit iuueni dignititi

oorporiB deeorem animt praeponenti et candorem decoloraxe et

orie nitorem alte fmpreeeia cieatrioibna deuennatare. num aliqmd

huins modi aduersus amorem ciuium faeere debuit lulianue? ai

ne potuit quidem, nisi forte existimamus patientes unlnenim for-

mae esse uirtutum. scilicet et candorem aequitatis potuit obum-
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brare et a temperaitia purpmam eanoti rnboxis abolere, f ukem
fortitadiuie indignie eonfodere mtlnezibas, eraere oonlos providen-

tiae. Fir das comipte Qioein scbrieb Lipsius, naeb ibm ancb

Bährens, ceruicem, weil dieser Körpertheil der Sitz von Kraft

ond Tapferkeit sei. Aber lassen wir aucli diese Deutung, für

die LipsiuB selbst aus dem Alterthum keinen Beleg hat, gelten,

eo ist ceruicem doch deshalb ganz unmöglich, weil es sich an

der ganzen Stelle nar um Yerwundungen dee Geeichtes han-

delt: faeiem eaaciasse, eandorem deooloiare, orie nitorem deue-

nnetare von dem JfUigUng gesagt, in Anwendung anf Jnlian

eandorem obnmbrare, pnrpuram raboxis abolere, emere oenlos.

Anob ^^e es ja ein sonderbares Mittel, wenn Jemand sieb dnrob

Verwundung des Nackens ein abschreckendes Aeussere geben

wollte. Wenn nun Amtzen schreibt faeiem, so ist *das Gesicht

der Tapferkeit' nichtssagend, wie auch eine derartige Beziehung

von facies sich nirgends zu finden scheint. aber bekommen

wir einen guten Sinn, wenn wir frontem lesen. Die Stirn als

Sitz der granitas findet sieb . 19 (146, 22) nnd . 4 (163, 2),

anob Flinins paneg. sagt o. 85 (31, 1) Isrrea frone nnd o. 48

(43, 1) superbia in fronte, Horas o. 5, 15 protema fronte.

Der Ursprung des Fehlers ist wabrsebeinlicb der, dass nach

abolere das fr von frontem ausgelassen und dann aus dem Reste

des AV'ortes, bei der Aehnlichkeit von t und c in Minuskel, uicem

zurechtgemacht wurde.

c. 9 (251, 9). leuati equorum pretiis enormibus Dalmatae,

Epirotae ad incitas intolerandi tributi mole depressi pronidentia,

Imperator, tna non modo miserias exnemnt, sed amplam etiam

atqne opnlentam f reueaere fortnnam. Für das nnbranobbüe

renezere haben Frühere nach sobleohten Hdsohrr. reperere, Bfth-

rens reduxere geschrieben, allein beides scheint hier zu wenig

zu sagen. Nachdem der Redner den Ausdruck dej)re8si gebraucht

hat, verlangt man, dass darauf eine Bezeichnung wie 'sich erheben,

wiederaufrichten' folgt. In dieser Forderung sehen wir uns unter'

stützt durch Vergleichnng von £ede YIII c. 11 (189, 25) nimia

moU depressi lenato onere consurgimns; die Aehnliohkeit ist nicht

zu verkennen, anob ist nach diesem lenato vielleicht zu Anfang

unserer Stelle lenati gesohrieben. Das ftberlleferte renexere ftthrt

am ersten anf resnrrezere. Hinter sed mnss dann ad eingescho-

ben werden, welches wohl derjenige, dessen oberflächliche Be-

mühungen, den Text zu glätten, sich öfter in den Panegyrikern

zeigen, auswarf, als er reuexere für richtig hielt. Als Beweise

Sbein. Mu. t PiiUoL N. V. XXXYiU. 89
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für die Abbängigkeit det Ifameitimie von Bednar, auf die

schon oben zu VIII c. 2 (181, 4) hingewiesen wurde, führe ich

noch an: Mam. c. 22 (261, 31) nura quisquam in eadem nouali

aestate uua amplius quam semel messuit? num cui uno autumno

unoque uineto uindemia triplex tiuxit? una certe unius hiemis

est oliuüaa = VHI c. 13 (191, 6) ei horrea messis impleaset, ei

uindemia redundasset, ei oUuitas larga flnziaeet; Harn. c. 14

(256, 3) iam tun enim uenturae felicitatis enentnm eoMecte iimm
OMtfiNtf praemdMt » YUI c. 8 (186» 28) ei qnodaa peuetßgl»

utnämM fdieitaHe elati; Harn. e. 18 (368, 16) tnae ieti in me
libemlitati contra mores taoe arlifieU aUgvid addidiaeee »
e. 10 (188, 16) niminm te eeilioet fiMiile ea qnae sie tribntania

aperire et Mne täio artifieio dto promere qnae sperari diu debeant

Rede XII (Pacatus) c. 15 (284, 14). hie te uiris scmper

dedieti, quos affectare publica deberet imitatio quique quam faciles

tibi fuisaent sequaces discipiili, t^m ceteris expetendi essent ma-

gietri. Es kann kein Zweifel sein, dass von den beiden Adjek-

tiyen faciles und sequaces eines fallen moes, anmal da auch in dem

anderen Gliede des Vergleichungesatiee nnr das eine expetendi

steht. Schon Casp. Barth bat eeqnaces getilgt, ebenso Bftbrens.

Wir meinen aber, dass vielmebr üseiles sn tUgen ist, wenn wir

die Stelle ans dem Panegyiiene des Plinins o. 46 (40, 10) yer-

gleioben: flezibUes qnamenmqne in partem dnoimnr a principe

atque, at ita dieam, sequaces snmns. Paeatns bat nftmlieb, wie

er von den eftmmtlichen gallischen Panegyrikem am weitesten

geht in Entlehnungen aus früheren Autoren, so auch den Pane-

gyricus des Plinius mehr benutzt als einer der übrigen Redner;

schon 1785 hat C. F. Müller dies in einer Disserta-tion nachge-

wiesen. Da nun Plinius sequaces in übertragener Bedeutung durch

die entschuldigende Formel ut ita dieam mit ganz besonderem

Gewicht einführt, so ist anzunehmen, dass dieses Wort sich gerade

dadnrob für Paeatns sebr empfabL Anob das Pehlen der Copnla

zeigt, dass faoiles ein in den Text gekommenes Glossem fttr

seqnaces ist, wie solebe sieb vereinzelt in den Panegyrikem

finden«

0. 36 (394, 24). Es ist yon den Erpressungen des Mizimns

die Rede: comportabantur interim spolia prouinciarum, exnuiae

exulum, bona peremptorum. hic aumm matronarum tnanibus ex-

tractum, illic raptae pupillorum ceruicibus bullae eqs. Man hat

an manibus Anstoss genommen und dafür inauribus (Lipsius), cri-

niboe (Acidaline), auribus (Haupt opnso. III 631), artibna (Bäh-
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rens) gesetzt. Aber man hat niclit beachtet, dass die Uehor-

lieferung geschützt wird durch die von Pacatus hier offenbar

benutzte Stelle Cic. Verr. YV 23, 52, wo die Plünderung der

Haluntiner erzählt wird: efferri sine thecis uasa, exiorqueri alia

e tnanibus miidienm, Pacatus verwerthet öfter Stellen au8 den

Venrinen: Pao. o. 41 (309, 11) eupplioinm diuidere, poplitem

flectere, oeniioeiii extendere, pUigam easpedare fortam tim mam
ea Verr. 45, 118 quid? ut wio ietu aeeuri$ mortem fiUo Uta

adferam, quid dabie? ne diu ornoietiir? ne aaepius fBriaim^?i Pao.

G. 29 (297, 28) hoe ille JPMaHa (so. Mazimni) in amicie lia-

belMt SB Yenr. Y 66, 145 yenabator in Sieüia longo interaallo

alter non Bionysins ille nec Phalaris^ sed quoddam nouum mon-

strum; Pac. c. 26 (295, 5) noster ille pirata, quicquid undecum-

que conuerrerat, id nobis ßibique periturum in illam specue sui

charyhdim congerebat. charyhdim loquor? quae eqe. = Verr. IV

10, 23 uerum haec ciuitas isti praedoni ar piratae Siciliensi Pha-

selie fuit, und Y 56, 146 non enim Charyhdim tarn infeetam neque

Soyllam nantie quam ietam in eodem freto fuieee arbitror. Doch

über da« YerbSltnise dieser Gtallier an der frttberen Litterator

und unter einander eelbet, swei enge sneainnienbSngende Piragen,

anf deren Bedeutung niobt nur fttr die Kritik der betreffenden

Texte, Bondem aueb fttr das Yentindniae der galliseh-Tümiecben

Litteratur uns manche der so eben besproohenen Stellen hinge-

führt haben, lioflfe ich beiner Zeit im Zusammenhange zu sprechen.

Heidelberg. Samuel Brandt.
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lieber die Verwerthung der bei den Rhetoren sich

fittdendeii Citete aie Demostkenee.

In einem MHeren Anfeatse, der im 83· Bande dieser Zeit-

eehrift erechienen iet (S. 493—608), habe ioh verenclit, für die

Textkritik des Demosthenes an den Gompositionegesetsen dieses

Redners ein zam Theil nooh nicht benutztes Hülfsmittel zu ge-

winnen. Gegenwärtig will ich über eine Unterstützung handeln,

die vorlängst bekannt, auch vorlängst hie und da benutzt ist,

jedoch noch durchaus nicht überall wo sie sich uns bietet. Ich

meine die eich bei Späteren findenden Citate ans Demosthenes.

Manche Lesart steht ja in nnsem Texten, die ans einem solchen

Citate stammt; aber andererseits ist sogar in den sorgfältigsten

Ausgaben, wie den Yoemerscben, die Taria leetio ans den Citaten

veder mit Yollstlfcndigkeity noeh mit ZnTerlissigkeit angelttbrt

Ifan legt eben anf Jenes HAlftmittel niobt soleben Werth, nnd

dies mit einem gewissen Reobte; denn die Citirenden binden sieh

niebt stete an den genauen Wortlaut, nnd dazu hat man nicht

die Sicherheit, dass das, was uns als Citat vorliegt, mit dem ur-

sprünglich von dem Citirenden gesetzten noch ganz identisch ist.

Diese Sicherheit ist in der That nach meiner Meinung in noch

viel gieringerem tirrade yorbauden, als man gewöhnlich annimmt

Denn, abgesehen von den gewöhnlichen Cormptelen, ist schon in

den Handschriften yorgekommen, was dann in den Ausgaben

weiter geschehen ist: nSmlich die oitirte Stelle ist nach dem Ori-

ginal corrigirt worden, nnd dies mn so hSofiger, je bekannter

diee Original, und je gelesener der eitirende Schriftsteller war.

Znm Belege gebe ieb iwsi Stellen ans der Leptinea nnd bei

Hermogenes. Derselbe spricht p. 292 W. 841 Sp. über Clanseln

((6), und charakterisirt als schwebende solche, wo das

schliessende Wort kurz sei und entweder die letzte oder doch

die vorletzte Silbe kurz habe, zum Beispiel : b' 6' , und wiederum

), und wiederum 5 dpeu Also

stand in dem Texte, den er benutzte, nicht wie in dem unserigen

ipü , nnd wir ericennen nnn anoh alsbald diese
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MdoB leisten Worte als ein Gloseem gewöhnlicluter Art, snmal

da iie auch Apsines (p. 506 W. 363 Sp.) nicht bietet. Aber an

drei anderen Stellen, wo Hermogenes diesen selben Satz als

Ganzes citirt (p. 109 [208]. 289 [339]. 428 [445]), lesen wir

auch in seinem Texte ipei offenbar doch nicht

weil er so geschrieben, sondern weil seine Abschreiber ihn nach

dem gewöhnlichen verfälschten Texte interpolirt haben. In einem

«weiten Falle haben wir noch die echte Fasenng neben der ent-

stellten in nneeren Handaeluiften. Der Anfangseats der Leptinea

wird von Hermogenes p. 70 [181] mit Analaeanng von tQ nöXet

dtirt: Ivexa {€€€ . Im
ood. Far. aber steht am Bande: .€6 tQ€ (also mit

verkehrter Stellung des Zusatzes). Ein zweites Kai, p. 268 f.

[323], lesen wir im Texte^ ; aber

der Vindobon. und Tzetzes (d. i. der Anon. III 610 ff. W.) und

nach Spengel auch der MonacenRis lassen aus, welches

somit noch aus keiner Handschrift nachgewiesen ist. Dass nun

in der That der Khetor diese Worte nicht las, zeigt eich zur

Evidenz aus Aristides p. 404 W. [507 Sp.], wo sie ebenfalls

fehlen; sie sind darnach bei Hermogenes nnd folglieh anoh bei

Demosthenes Interpolation. Denn wenn der Seholiast des lets-

teren sie anerkennt, so kann dies nnr für das Alter des Glossems

beweisen, nnd wenn dasselbe (ausser bei Doxopatres W. II 333

Anonym. 891) in dem zweimaligen Gitate des Bemetrios

(.. § 10. 20) steht, so ist wieder die Identität von De-

metrios' eigener Fassung und der uns überlieferten zu bezweifeln.

Derselbe erkennt auch nicht, wie es scheinen könnte, in seiner

Umformung des Satzes § 11 das an, sondern

vertritt dort den Begriff des€(, bk ). Hätte aber

aneh Dmnetrios in seinem Texte TiJ€ gehabt, dagegen Her-

mogenes nnd Aristides nicht, so würde immer noch die Wahl

zwisohen den swei altbesengten Lesarten nicht anders ausfallen

kennen.

Was nns nnn hier die Sicherheit Aber den wirklichen Text,

den Hermogenes las, verschaflPte, war in dem einen Falle eine

bestimmte rhetorische \^erwerthung, die nur diese Fassung zu-

liess, in dem anderen Falle die Wiederkehr der Auslassung der

fraglichen Worte, welche Wiederkehr die Annahme des Zufalls

1 Ebenio bei Aristid.«. II · 613 Dd«
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ftOBsoliloBe. So günstig liegen die ümetande nAtürlidi nur in den

eelteneten Fällen« loli füge nooli ein drittes Beispiel ans Her*

mogenes hinsn, wo die Umstftnde wieder ganz besonderer Art,

die bei dem Bhetor geschehene Interpolation aber sehr stark iet.

Den Anfangssatz der 4. Philippika citirt Aristides p. 403 [507]

in folgender Fassung, als Beispiel einer: (
&. *. ,€ -
& . fehlen hier die Worte

div, welche in unseren Handschriften (auch bei Bio-

nysioe ad Amm. I o. 10) nach^ folgen. Aristides kann

dieselben nioht absiohtlioli ansgelassen baben; aber man kdnnte

die Sehnld bei seinen Abscbreibem snohen. Hermogenes nnn

citirt p. 299 [346] nnd noebmals p. 301 [348] den An&ng der

Bede ab Beispiel einer bi*^, nnd

zwar lesen wir an ereterer Stelle folgende Fassung : (TtTOubaia. . . ., , ' &-. Ebenso las schon der Anonymus . (VIII . 648

W. III 140 Sp.), welcher den Hermogenes excerpirt. An der zweiten

Stelle des Hermogenes fehlt das ' . Nun ist es

offenbar, dass diese Worte nicht nach ßouXeuccFOe» sondern nach

zu folgen bestimmt waren; wer sie schrieb,

kannte die gleiobwerüiige Ergänzung€ pouXeüedOe niebt.

Wir werden uns nnn, eingedenk des Gitats bei Aristides, kaum
der Folgerung entzieben können, dass von Hans ans sowobl bei

Hermogenes wie in dessen Demostbenestezte weder die eine nooh

die andere ErgSnznng stand. An der Stelle, wo wir sie lesen,

nämlich nach, hat sie Hermogenes anch nach seinen

einleitenden Worten nicht gehabt; denn die Verbindung mit

— würde nicht mehr hi sein, wenn

der Kelativeatz dazwischenständo. Und wenn die Streichung

dieser Worte allerdings eine störende Lücke hervorbringt, so

muss man dies als eine für die Composition dieser Bede, die ich

für eine Art Cento halte, bezeichnende Thatsaobe hinnehmen.

Wir ersehen nnn znr G-enttge, dass der Tielstndirte Hermo-

genes uns die Citate jetzt niebt mehr nnyerfiUsobt zeigt, nnd da

noch hinzukommt, dass anob die Handsebriffcen dieses Autors

weder von Walz nooh von Andern genügend Tergliohen sind, so

dürfen wir zur Zeit aus ihm für den Demostbenestezt niebt all-

zuviel zu gewinnen hoffen. Bessere Aussichten erweckt die rhe-

torische Schrift des Aristides, die immerhin ebenfalls eine be-

trächtliche Anzahl von Demostheneecitaten enthält. Wir wollen
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also auf dieee jetzt etwas näher eingehen, indem wir Folgendes

Tonnssohioken. Arietides wendet vielfach die Methode des ab-

kürzenden Citirens an. So oitirt er p. 365 [476] einen Satz ans

der Gheaaadticliafterede (§ 132) mit starker Yerkflnnng des An-

üuigi: 0((|€€^, statt: &. '.

6. . . €. Man könnte an Interpolation bei De-

moBthenes denken, zumal da nach 5( das

tautologisch scheint; aber dass auch Aristides letzteres in seinem

Texte hatte, zeigt eich p. 376 [486]: be' öXov Also ist auch am Schlüsse

dieser Stelle der Geeandtschaftsrede die Auslassung von -
Ttdv für den Text bedeutungslos. Sogar

Aendemag des Ausdraoks gestattet sich der Bhetor bei derVer-

kimng: ]p. 361 [473] vSn Touiv vOv 6

(Cor. 3), statt . . t' !. (bis). Es bedarf also der Vorsiclit, ehe man
mne bei Arietides gfebotene Lesart als die Lesart der Demosthenes-

handschrift desselben annimmt. Gleichwohl sind die Fälle zahl-

reich genug, in denen man, wie ich meine, mit der Hülfe dieses

Rhetors den Text verbessern kann. Ich beginne mit der Kranz-

rede, in welcher die zuletzt erwähnte Stelle steht.

Cor, 3, Ar. 361 [473]. Es wird, mit der angegebenen Ver-

k&nang, von ^ oOv bis citirt. In dem Kolon€ ö€ €, l&sst .-
weg, und xwar anch in der Umforninng, die er gleich dar*

ftof gibt (£€ bl TÖ ). Er scheint also

dies Wort wirklich nicht gelesen za haben, und wenn so, wird

es als Interpolation zn streiohen sein.

Cor. 10, Ar. 378 [487]: el €*. Es feh.lt also nach:, und nach: ' . Erstere Auslassung

könnte man als Verkürzung ansehen, obwohl merkwürdigerweise

der Text wirklich dadurch nichts verliert; zu letzterer hatte

Arietides, wenn er in seinem Texte das ' las, kaum
Anlass, da er zeigen will, dass Demosthenes

* », und da also auf

1 wird in den Ausgaben jetst zugefügt, fehlt

aber in der Aldina nnd in beiden verglichenen Haadsohriften.
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ein gewisses Gewicht fieL Nach meinem Geffthle ist dü I

Streichung dieser Worte eine entsehiedene Verbeeeemiig; PrimiI

freilieh (XVIII § 159. 188) erkennt . an, ebenso iiI

das anch yom SchoUasten() bezeugte olbv ^tiotc 1

nnd bei diesem Schriftsteller kann man nicht wobl nachträgliche I

Interpolation aus der Vulgata des Demoßtlienes annehmen; abei I

derselbe Priscian hat ausserdem die Interpolation nach m
j|, die nicht einmal unsere Handschriften bieten. Dies ir. I

also für das Alter mancher der Interpolationen ein sohätzbani J

Fingerseig. I

Cor. 72) Ar« 367 [49 f.]:€€| ivih- I

b' &, ^Ottu b^ - Idb . Baas naoh die Worte icd€ fehlen, iSsst sich als Verkürzung seitens des Cil 1

renden ansehen; Usencr freilich (Kh. Mub. XXV 598) hat nna)- I

hariLfig hiervon ihre Streichung verlangt. Für' . ab?r I

haben unsere Handschriften: 5' (
j

oder ein Theil). In der That mnssb . Pr&dikat sei,

nicht Subjekt; also nach (Ar.) ist falsoh. Auch die
\

Stellnng in der Ynlgata ist besser:6 steht gewiel%
'

voran, nnd trennend in der Mitte. Dagegen die Ecblhttt

des ^ ist mir sehr zweifelhaft; es Terträgt sich rieht

einmal gut mit dem interpolirten der Vulgata, soniem

beides scheinen selbständige Glossen zu zu sein, iiicht

nur Usener streicht ., sondern schon Dobree steUt den

Satz (nach Ar.) so her:^ (unnöthig) 0biK. . ..
Gor. 97, Ar. 343 [460]:

pCou. Also ohne naoh, und dies

ist anch die Lesart des Stobaens (Flor. 7,) nnd des Qregoriiu

Corinthius W. 1157 (dazu des Angnstanns 4 des Dem.), wdcbe

trotz des gegentheiligen Zeugnisses anderer Autoren (Rufiis W.

III 459 [Sp. I 469]; Hermog. p. 222 [289]; Philostr. V. Soph. I

17, 2 u. a. m.) entschieden zu bevorzugen ist.

Cor. 130, Ar. 381 [490]; * ' — ';6€(' elra

(^'. Bas zweite wird mit Beoht ent-

fernt; nnser Demosthenestezt hat dafür. fehlt aber naoh^, nnd dass dieses Wort überhaupt noeh Im Tests

steht, verdankt es lediglich dem Codex S. Es fehlt nimüeh in

AI k 5 Pal. 2, in dem Citate des Tiberiue . . 536 [63], jro
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GitaAe ans Demoitheiiei. 617

es nmr der Venetne bietet; endlicli bemerkt avcli der SolioliABt:

hk , nämlich das in dem vorhergelieiideii^ . Und wenn Rutilius Lupus (I 17) über-

setzt: fiimul et Atheniensis et eloquens est factuR, so beweist

dies nichts, weil der frei Uebersetzende diesen Begriff hinzufügen

mueete, mochte er ihn ausgedrückt finden oder nicht. Die Ellipse

ist nicht härter ale die bei Thukydides I 23: TOCfaibc

\, seil,. Auch das iudiciam aurioin,

«af welebee Cobet sieb so gerne beruft, ist ittr die Entfernung

des: das Kolon aerfKUt so in zwei rbytliniieeb gleiobe

Tbeile: () — &' /^,
mit mehrfacher Aesonana.

Cor. 299, . 352 [466] : . . . ', . Statt

haben unsere Handschriften (; doch lässt

Vind. 1 das aus. Dasselbe Vort fehlt auch bei Plut.

Mor. 543 ( ), bei Hermog. . 431 [447], wo
. . ei€; Anon. . . ..

III 708
;
Anonym, .(. . 633 [125] (ebenso, nur ßouXq),

TiberiuB . 548 [68] (* . .;). muee

darnach geetriohen werden; übrigen werden wir bei unserer

Iieaart bleiben.

Die anderen Gitate ane derEranzrede zeigen entweder keine

erheblichen Abweichungen, oder es ist auf die Abweichungen

kein rechter Verläse. Ich erörtere nun weiterhin die Stellen aus

anderen Eeden, nach der üblichen Folge.

Olynth. III 31, Ar. 384 [493J: be ^Kveveu-^. wird nach dKveveup. in Folge dos glei-

chen Auegange ausgefallen sein; Hermogenes p. 205 [277] be-

stätigt es anedrttoklioh. Aber daee hinter€ das€€
der Ynlgata fehlt, ist kein Zufall; denn auch in der unechten

Bede . % 31 beieet ee ohne Copula: 6 l·k,6. ..
FhU. 28, . 346 [462]: ^ \ -.

Der Anfang mit Abkürzung; aber die Auslassung von -
nach halte ich für richtig. Die Worte

fehlen auch in zwei geringeren Ildschr. bei Voemel. — Das. 29

läset Ar. 352 [466]& weg; ebenso S, mit dem überhaupt

A. in dieaer Bede saMmmenznetimmen pflegt| Spengel Bh. II XX·
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PhiL m 36, Ar. 868 [467] mit AvilaMiuig des 06€
in dem Satce: oütc ofire. Spengel in der Praefatio: 'nnm . in euo exemplo

non invenit?* iSo ist es nach meiner Meinung gewiss. Daes der

Anonymus . (. . 629 [121] ebenfalls ou6. wegläset, ist

wegen des gleichzeitigen Fehlens von minder beweie-

kräftig.

Phil. IV 8, Ar. 376 [486]: IlMilv& . Interpolirend fügen die

Hdeebr." naoli. hmnu. Aneh vorher und naeh-

her steht und^ ohne solchen Znsati.

Phil. IV 46, Ar. 388 f. [492]: . 1*A. €,
' ?) . Bereits Komnaim (hei

Walz) rechtfertigt £€ gegenüber dem unserer

Handschriften. Anch am Bande von S steht, und des-

gleichen bei Hermogenes 250 [309] ; ferner erkennt der Scholiast

(p. 204, 23 Dd.) diese Lesart an. Für sie Parallelen zu finden

ist ebenso leicht wie für die andere schwer; scheint

aus einer schlechten Erklärung in den Text gekommen.

.. 28, Ar. 362 f. [474]:

tuiy

\ . . . , 6€,
veiiKToiKoi. Die Hdschr.( oder (die sehleeh-

teren) . ; das ist gewiss Interpolation, da in der

nachgeahmten Stelle OL 25 . . teptS^v dem L

genau entspricht. Die Pause nach entsehuldigt aueh die

Häufung von Kürzen, auf welche Kegel der Verfasser (oder Com-

pilator) dieser Rede einigermassen achtet. Sodann steht in un-

seren Handschriften ^,
und seheint in der That weniger entbehrlich als

(Ol. Iii ; aber dort ist das Vorhergehende

anders). Endlich fehlt bei uns 6, steht aber in der

Originalstelle Andxot. 76. Sollte wirklich der CompUator den

Parthenon weggelassen hahen? oder ist nicht ein Auefall eines

der Stücke der Aufzählung wahrscheinlicher?

Symm. 1, Ar. 384 [492] und 404 [507]: ol . .-2^, beide Ifale mit Auslassung von in

demEolon: ^.
Das Wort steht auch in der Prooemiensamralung (nr. 7); die

Ueberlieferung vürde also, wenn Ar. Kecht hat, an beiden Stellen

gleichmässig verdorben sein. Wae soll aber ? das
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Citate aus Demosthenee. 610

€( ist doch auch thateiichlich erreicht. Und weiter

folgt: ' ,
80 ist doch zu€ keinesfalls. zu ergänzen, obwohl€ zu den Gegensatz bildet.

Symm. 3, Ar. 380 [489] : -* 5 ''( Yind.)., weloliee die Handsohriiten des Bemoeth. nach

haben, kann füglich fallen; sehen Yoemel yerweiet aof § 1 (€-
vufv iiraivov S nnd Piooem. 7,

aber vulg. . €?). Auch &0 ziehe ich dem alpeiüOat

in S vor. Aber für iet

unannehmbar, wiewohl auch letztere Lesart ihre Bedenken hat.

Denn ob die Athener allein bleiben werden, steht doch noch

dahin, und auch die Gegenpartei forderte nicht, dass die Stadt

in den Krieg allein eintrete. Und wenn sich begründend an-

echlieset: ou6^ -, ist doch mit schon mehr ge-

sagt, als in dieser Begründung enthalten ist Somit yermnthe

ich (oder d) . ., d. h.

ohne Grand nnd Zweck (vgl. OL 3, 21; .. 181. 336;

Frooem. 43; Phil. 32). Dazu passt dann auch weiterhin die

Folgerung: 6 Tiöv .
Die Ecde von den Symmorien hat, wie sich aucli hier wie-

der zeigt, ganz besonders in der Ueberlieferung gelitten. Ich

gebe beiläufig noch die Besserung einer anderen Stelle, § 37:

£ ' , 5'
[6€ €]' ^.
ist Glosse sa0; S hat das Echte noch neben der Glosse

bewahrt, dagegen die Yulgata bietet 6* 6€ dv. Debree wollte umgekehrt 0(* streichen, als Va-

riante an dbiKCiv .
Megalop. 2 f., Ar. 379 f. [489]: hk —-. Abweichende Lesarten bei Ar.:^ (A^

Yind. 6; sonst' auch Prooem. 8), ;)-( wie auch Prooem. 8), (,
., ), ' (' ., doch . . Itehd. Yind. 4). Alles Andere läset

sich ohne weiteres auf die Lesarten nnserer Bandschriften (bez.

einiger Handsohriften) znrtiekitthren. Aber anoh möchte
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leicht nichts als Corruptel ans €() sein. Aimeluiihar ist

die Auslassung von (vgl. oben über Lept. 1), während

die Umstellung von und sich durch den Rhyth-

mus als falsch erweist. '^ hat um so mehr für

eich, als sich. nur sehr mangelhaft erklären lässt. Bou-

schwankt in unseren Handschriften in der Stellnng :. 6 Ynlg., tuiv ., hl ..
S; letztere Stellnng hat bei Ar.. Muse man nnii

zwischen. nnd. irfthlen» oder iet etwa beides Inter-

polation? denn mir scheint tadellos gesagt:, ^ (, nftmlich&,
vgl. Cherson. 67 *€. Bei Ar. konnte. nm
80 leichter interpolirt werden, als dies Particip von dem ßhetor

unmittelbar vor dem Citate gebraucht ist, — Beiläufig bemerke

ich, dasB in § 1 dieses Prooemiums das in

' , [] vorlängst hätte

ans dem Texte verschwinden sollen, da das Fehlen in Prooem. 8

es al8 Interpolation erweist.

.. 16, Ar. 449 [541] nngenane AnftihruDg, aus

der soviel indes sn entnehmen, dass in der Enklamation Zeö€ 6€of das in EOr MaL Lanr. 8 fehlende€ anch

in Aristides' Handschrift nicht stand.

TT.. 88, Ar. 462 [544]: o!b€V ön. Unsere Handschriften mit Interpolation. Weiterhin § 84 läset (mit F)
nach weg; ist das zufälliger Ausfall?

Lept. 11, Ar. 351 [465]: ^ für

.'. ' fehlt auch in A^ k 5. Ich weiss

nicht, waram wir hier mehr halten sollten als nnten § 12,

wo für ' F t y marg. TT gleichfalls .
bieten.

Lept 41, Ar. 363 [473 f.]: hk vOv Y^rovev* €. TJnsere Hdschr. fügen€ vor € ein, offenbar wegen,des Gegensaties in

vOv, aber nicht ganz passend, weil sich t6tc anf einen bestimmten

Zeitpunkt nicht heziehen lässt (*olim' Reiske, 'priore tempore'

F. A. Wolf). Ausserdem unsere Hdschr. ' ,
mit anderer Stellung; doch auch hier möchte ich Arietides fol-

gen, da das Gewicht auf fällt.

Lept. 72, Ar. 362 [473]: '
ölV, €)
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((. Weder ^ statt , noch das Fehlen von

. . vor ist erheblich; aber das zwischen

und . *A. würde A. doch wohl nicht auegelassen haben. Vgl.

oben Cor. 97, für iet keine Verbeeeerung.

Lept. 76, Ar. 371 f. [481 f.]: dv odv . . 5£. fttr' Ut wohl niobts als

Comtptel, s. Yoemel z. St; aber für( b^ui€
ist eine entschiedene YerbesBemng, und ebenso ist in dv€ das bei . fehlende

vollkommen entbehrlich, und ', wie . bietet,

mindestens ebensogut wie ., vgl. . . bei dem ähnlichen

Gedanken Symm. 1 .
Lept. 89, Ar. 353 [467]: 5*

€*, KeXcüct .. Das Fehlen von nach könnte man
als suftllig ansehen, wenn nur vorher eine liehrheit yon Dingen

aufgezählt wäre; so aber wird es fallen müssen, und ebenso(
nach oubev (oben zu § 72). Nachher S und die Vulgata-
xepov oub', S corr., A^, F, k . .,
Felicianus (der auch vorher aueläset) und Morelius -

oOb'€, was dem Sinne nach mit Aristidcs'

Lesart gleich, und hinsichtlich des€ statt unfraglioh

besser ist. Nur verlangt der Khythmus Aristides^ Stellung: oüb*'^. Endlich könnte ja Gorruptel

statt'' . sein, wie unsere Hdschr. haben; aber es ist in

der That nicht schlechter, sondern eher besser als dieses.

Lept. 96, Ar. 368 [478]: ev, in zweimaliger Anführung. Unsere Handschr.

haben wieder ein interpolirtes (hinter ^).
Lept. 155, Ar. 382 [491]: ^ &'& . Die Hdschr.

5€* () dbix., was, vie mir scheint, aus § 156

stammt: *2:. So konnte

der Redner wohl steigernd sagen, aber nicht, dase fttr die

schwersten Staatsverbrechen eine Cumulation von Strafen ans-

gesclilossen sei, was ihn die Vulgata in starkem Widerspruch

mit der Wahrheit 8a<^en lässt.

Mid. 104, Ar. 378 [488]: \ . .

für . . . .. Hier werden wir nicht folgen; denn

b€tv0v . . < geht in demselben Paragraphen vorher,

und es folgt alsbald \; dazu schickt Ar. vor-
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: . . . . , und dar-

nach konnte von seinen Abschreibern ein verstümmeltee oder

unlesbares zu liergestellt sein.

Mid. III, Ar. 386 [494]: -6€ &.
für auch F t ; die sonstige Fassung und Stellung aber iit

bei A. rednerieoher als die der Vnlgata: . dv

bteS^fOCopai vOv .
Mid. 129, Ar. 870 f. [481]: odr* Ikv6 €€, * & *,€'^. Die schlecbte üeberliefening

von Ar.'s Text zeigt sich hier recht deutlich; denn in den letzten

Worten steckt ' [], und ocJa

scheint nach g:es('heliener Corruptel mit grösster IVillkör zurecht-

gemacht. Die Stelle lautet bei uns:

0' ( Ftv)5, oör' ', ' *
übmp t^dpEetc, *, iSopK^aciev, Base das

Citat am ScbluBse TerBtttmmelt iet, zeigt eidh aueh in den fol-

genden, jetst nnnloeen Worten des ArietideB. Lieaee man
€. weg, so entetlnde Hiatus; also bier wird Verkür-

zung seitens des Rhetors sein. aber kann füglich fallen.

Im Folgenden möchte ich schreiben:

(Akkus.) (auch) , als appositionelle

Erklärung zu ' ..
Arietokr. 8 f., Ar. 390 [497 f.]: ' . . -. Unsere Hdschr. zu Anfang b', wie auch

Hermogenes 432 [448]. Nachher A.€, die Hdecbr.

mit Interpolation a, (ebenso bei Hermog. p. 96

[200]). Niobt 80 zayerlSMig iet das Feblen von IL '. nach

toOto § 9, wiewobl bei dem Yorbergeben von fori -
iZ» d. . § 8 die ftbnücbe Wiederbolnng in eobiber ITlbe

missfällt. Dass aber in '
fehlt, ist Schuld der Abschreiber; denn A. hat nach seinen vor-

herigen Worten Z. 2 [13] das offenbar gelesen.

Aristokr. 74, Ar. 345 [462]: '-. Für unsere Hdschr.; in dem Citate

Sohol. Hermog. IV 828 W. fehlt das Wort überbanpt Mir ge-

fSllt, mit Anspielimg auf die EuneDiden, beeear als
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Gitate aus Bemosthenes. 623, welches sich in die gesammte Construction nicht ohne

Härte einfügt, und auB dem Anfang des §:, entstanden sein könnte.

Arißtog. I 4, Ar. 378 [487]: oi € . . -
elb^vai, . Für unsere Hdschr., vgl. § 3 . Aber auch

findet im Vorhergehenden seine Bestätigung: 3 Ende €*
. . . Mir echeint melir

in besagen, nnd dämm Tonfiglioher zu sein.

Eonon 8, Ar. 370 [480]: oOtui.€, dhrre . iet '
angenflcheinlich besser als das unserer Handschriften,

dasB man sich wundern muss, es noch nicht in den Texten zu

sehen. Dass hei Dionysios (de Dem. 11) jetzt steht,

ist nach dem Obigen für mich kein Beweis.

Konon 20, Ar. 387 [495]. Die Auslassung von ußpi-

2^ nach könnte leicht zufällig sein.

Wenn A. dann fortfahrt: ^ . .'£ ', wfirde dae Fehlen von bk *
Tor . Niemandem erbeblich aobeinen, wenn nicht wirklich sich

{. ohne beeser an

anaohlöBse, und wenn nicht anöh der rhytlnniecbe YerstoeB

dnrcb die Streiohnng gehoben würde.

Epist. III 42, Ar. 360 [472]:

f| " , -' .̂
Hier trifft es sich einmal, dass etwas aus Aristides (und Hermo-

genea p. 234 [298]) bereite in nnseren Texten steht, nämlich^ statt. Ebenso aber ist anch(8
besser als das unserer Handsohriften; ein((
hatte Dem. überhaupt nicht aneensprechen. Femer ist die Ans-

lassnng von Tor und die 7on vor. zn billigen. aber, was in nnseren Hand-

schriften fehlt, betrachte ich als eine bei Aristides gemachte

Interpolation; anderenfalls würde ja wohl geschrieben

sein (vgl. oben zu Megalop. 2; Mid. 129).

Aus den hiermit vorgeführten einzelnen Fällen wird sich nun

folgendes allgemein ableiten lassen. Der Text des AristidcR, mit

sammt den eingeschlossenen Citaten, ist nicht sonderlich überliefert;

indes gerade wegen der Yemachlässigang hat Interpolation ans
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624 Blase Citate aus Demosthenee.

Demosthenefl weniger stattgefunden. Ein deutliches Beispiel von

solcher scheint freilich & bk € €(. 248), Ar.

37[44]; denn wenn anch das in S fehlende, völlig sinnwidrige

tcfre müglicherweiee bereite im 2. Jahrhundert eingedrungen war,

80 iet doch die andere Annahme glanbliober. Immerhin'wird es,

bei der Seltenheit solcher Fülle bei AristideB, kein genngee Zeng^

nies fflr die Echtheit eines Wortes sein, wenn es bereits bei Ihm

sich findet: so wird o\60€ \
(.. 11) gegen Cobet, der ..

streicht, durch Arist. . 375 [485] stark geschützt. Pas aber er-

gibt sich mit aller Evidenz neuem, dass die Zahl der Inter-

polationen in unserem Demosthenestexte» und xwar anoh nach der

besten Ueberliefemng desselben, eine ganz nngehenre ist Die ein-

zelnen Reden mögen in nnglmehem Hasse gelitten haben, so die-
sandtsöhaftsrede weniger als die Eranzrede, die gegen Aristokratee

weniger als die Lepttnea; aber ftrd sind nicht einmal die Briefe

geblieben. Soweit nun einzelne gute Handschriften, oder Citate

einen Anhalt geben wird man ja die Eindringlinge leicht wieder

entfernen können; wenn aber solcher Anhalt gebricht, ist nur in

besonderen Fällen etwas zu machen. Denn wer kann divinires,

wo 0, oder, oder irgend ein Pronomen eingedrungen,

und wo es ursprünglich ist? Nttmlich die blosse Entbehrlidhksit

für den Sinn ist noch kein Beweis; es gibt auch andere Momente^

auf die der kunstmftssig erfahrene Bedner aohte^ und um derent-

willen er manchmal etwas an sich entbehrliches zufügt, wie das

schon Dionysios bezüglich der Verbindungen synonymer Wörter

sehr richtig ausführt (de Dem. 58). Wer nun hierfür nicht das

gleiche feine Gefühl wie Demosthenee selber hat — und wer in

aller Welt hätte das? — thut immer besser, wenn er sich mise-

traut und ohne bestimmten Anhalt nichts wagt, wenn er gleich

llberzengt sein sollte, dass yielleicht } Procent, ja stellenweiae

5 Frocent der yon ihm «somit im Texte belassenen WSrter nie

Ton Demosthenee geschrieben seien.

Kiel. F. Blass.

^ Zuweilen sind bekanntlich auch Nachahmungen Späterer von

Werth, wie ich denn mit Hülfe von solchen eine schwierige Stelle der

Kranzrede glaube heilen zu können. Cor. 227: (S pr) ol
, €€. Dionys. Änt. .

VII 36 (vprl. ö9j: , ' äv at , €.
Also las Dion. wie S, aber vorher nicht, äv sondern ä äv oder äv, und

man uuish darnach die Stelle so schreiben: äv
KÖv ^,.
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Miseelleii.

ApoUon bei den Hyperboreern (zu Find. Pyth. X).

Das firüheete EpisUdon Pindara gilt dem Siege des jugend-

lichen Theualers Hippokleas. Im Eingange wird das Glflck dieses

letzteren, "wie anch daejenige Reines Yaters gepriesen; was für die

Sterbliolien enreiclibar sei, hätten sie erreicht; der eherne Himmel
freilich sei unzugänglich und auch in's selige Land der Hyper-

boreer führe kein WejGi:. Von diesen heisst es dann weiter: (50)' ^baiaaio,',^,' (55),6. .
In welchem Zusammenhange das Abenteuer des Perseu» zum

Siege des Hippokleas steht, ist eine strittige Frage: als sicher

darf gelten, dass die Beschreibung des Hyperboreerlandes, die

der IMchter daran knüpft, nicht ohne Besiehnng ist anf das lustige

Lehen des liederfirohen und üppigen Thessaliens. Sie handelt von
Apollon und den Ehren, die man ihm im Lande erweist; wir
sind im Bechte eine in den laohendsten Farben, aber auch durchaus

wttrdig ausgeführte Schilderung zu erwarten, um ao mehr stört

uns V. 55. Wie derselbe zu verstehen Rei, dürfte chverlich auf

den ersten Blick einleuchten : der Scholiast gibt folgende Er-

klärung: '^ , ,*, die von Didymus selber ausgegangen zu sein

scheint; wenigstens heisst es in einem anderen Scholien: ',, .;\ Die neueren Herausgeber und Kritiker, Mezger
ausgenommen, sind bis auf eine unbedeutende Yerschiedenheit in

der Schattirung Bidymus gefolgt, aber mehr oder minder alle mit
dem peinlichen Bewusstsein, dass damit dem zwanzigjährigen

Dichter etwas unpassendes, ja geradezu hSssIiches in den Mund
gelegt wird. Eine Yermuthung, die ihn von diesem Vorwurf zu
befreien suchte, durfte daher insgemein auf wohlwollende Aufnahme
rechnen.

BkÜB. Mtti. t PUloL V. V. XZXTm. 40
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Der Weg der Coigeotnralkritik ift une allerdings dvrcli die

Antorität des Didymne ebgesohnitten: doch darf nnbeeoliadet dieaer

letsteren behaaptet werden, daea daa Wort die Bedentang,
die ihm hier beigelegt wird, nicht hat noch haben kann. Was
Didymna yerhindert hat, es in seinem gewöhnlicben Sinne za

fassen, wonach er von jedem durchdringenden, orgiastiechen Rufe
gebraucht wird, ist jedenfalls das Zeitwort gewesen, und
dasselbe ist aucli für uns entscheidend. Wir müssen uns daher,

trotz Mezger, nach einer anderen Bedeutung umsehen.

Es ist bekannt, dass die alten Metriker bei der Benennung
der Fttsse sich vielfach guter alter Namen bedienten; da sie aber
nicht den Bhythmne, sondern daa Silbensehema in'a Ange laasten,

so kamen sie in die Verlegenheit, rhythmisch gleiohwerthigen,

aber an Silbensahl yerschiedenen Füssen verschiedene Kamen
geben zu müssen. So nannten sie den dreisilbigen Pentasemos

(

—

J) Kretikos, den viersilbigen (www- oder -«w«) aber Paion,

und doch bezeichnen beide Namen ursprünglich nur den einen

Fünf/eitler, der nach Belieben und Bedürfniss bald aufgelöst,

bald compact erscheinen konnte. Derselbe konnte aber auch beide

Längen auflösen und als fünfsil biger Fuss erscheinen; in diesem

Falle nannte mau ihn Wir werden aber annehmen dürfen,

dass snr Zeit der geanngenen Poesie alle drei Namen, Kretikos,

Paion nnd Orthios, denselben Fflnfseitler, vielleicht nach dem^
Tempo oder dem Tanzschritt nntersohieden, bedeuteten.

Der Tans nnn, fOr den der Fiinfkeitler am hftnfigsten in

Anwendung kam, war daa Hyporchema*, und dieses war *ein

dem Apollodienste angehöriges Tanzlied, welches den Grott fröhlich

stimmen und seinem vorher zürnenden Antlitze durch den lustigen

Tanz der frohen Menschen ein gnädiges Lächeln abgewinnen sollte'^.

Beziehen wir also auf den Tanzschritt und fassen

als gleichbedeutend mit Hyporchema, so ist der Sinn

klar nnd der Anstoss vermieden. Der Gott freut sich der Zech-

gelage und Lieder nnd lacht über die Tftnze, die ihm an Ehren
anfgefOhrt werden. Unter die Hyperboreer za Tcr-

etehen ist ebenso unbedenklich, wie die Besiehung des Wortes
auf das entfernte und in anderem Zusammenhange ~— dort ein

einzelner Fall, hier ein bestehendes Verhältniee — gebrauchte

övujv misslich ist; die Metapher ist auch sonst nicht selten, nnd
hier erscheint sie besonders angemessen, wenn man den Charakter
des Hyporchems ins Auge fasst. Der ungelenke Fünfzeitler Hess

nur einen plumpen Tanz zu, der wegen der Ungleichheit der

Schritte den Eindruck des Hiukens machte ; darum wendet Aristo-

1 Westphal Metrik i III 544, Christ Metrik 78.

* Er heiflst geradezu Hyporchematikos Schol. Ileph. p. 135 W.
Die Schrift WalthePs de hyporchematii ist leider auch mir unsogSog-
lieh gewesen.

' Westphal ProU. s. Aesch. S. 44.
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diesen Takt nnr m den Tasxliedeni der *Aelianier* und

der 'Eirene' an, -wo die Tlincer unbeholfene Banemgreiee sind,

mid Athenäen«^ eprieht dem Hyporehem« indem er es dem Kordax
der Komoedie an die Seite stdUit, jede Würde ab. Auch stimmt

es darchaus mit den Anschauungen einee auf primitiver Culturstufe

befindlichen Volkes, wenn demGotte zugemuthetwird, üher grotteske

Bewegungen zu lachen und darüher Zorn oder iSchmerz zu ver*

gessen; man vergleiche den Mythus von der lambe.

Es ist aber erlaubt,8 von den schwerfälligen Tän-

zern des Hvporcheme zu verstehen. Daraus, dass darnach Pindar

von einem im Ffin&chteltakt aufgeführten auegelaeeenen Tarne*

gesprochen haben wilrde, wird man keinen Ehiwand gegen die

orgeeehlagene Erkltnmg ableiten wollen; ee ist das ebenso nn-

bedenklioh, wie wenn anderwärts der Sänger hervorhebt, dass die

Melodie seines Liedes sich in der dorischen oder pbrygisohen

Tonart bewege. Diese und ähnliche Ausdrücke bezeichnen auch

das^ der Musik und des Tanzes und hatten also yoUes Bürger-

recht in der Poesie.

St. Petersborg. Tb. ZielinskL

Bpherei ab i^ßükb fir die SeUaeht bei Salamis.

l£an nimmt noch immer an, dass Ephoros für die Schlacht

bei Salamis wenigstens neben Herodotos eine andere unabhängige

und branohbare Quelle benutzt hätte. Loeschcke hat darauf zum
Theil seine Hypothese Über die Stellungen der Flotten begründet,

Jahrb. f. cl. Phil. 115 (1877) 25 ff. Auf eine Anzahl aufFaUen-

der üebereinstimmungen zwischen Diodoros und Herodotos in

einzelnen Wendungen hat schon Ad. Bauer, Jahrb. f. cl. Phil.

Suppbd. X (1878/9) 310 aufmerksam gemacht. Sehen wir uns

nun das Sachliche an.

Herodotos sagt, dass die Phoenikier den westlichen Flügel

nach Eleusis zu, die Jonier den üHtlichcu nach dem Peiraieus

hin eingenommen, und dass jenen gegenüber die Athener, ^esen

gegenüber die Lakedaimonier gestaiiden hätten, Hdt. YIU 85.

Daraus ergibt sieh, dass die Phoenikier auf dem rechten per^

siechen Flügel standen, die Jonier auf dem linken. In der That

findet sich diese Angabe bei Diod. XI 17, 3. Weiter ergibt sich

daraus, dass die Athener den linken, hellenischen Flügel bildeten.

Auch das sagte Ephoros, Diod. XI 18, 1. Er las mithin bei

Hdt. Vm 85, 2 schon , nicht , wie

Loeschcke corrigirt. Wenn nach Diodoros auch die Lakedaimonier

aui dem linken Flügel gestanden haben sollen, so ist das ein

^ XIT 680 obceioOtai,.
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offenbares Vereehen. Die Aigineten bringt dann Epboros auf den

rechten FlttgeL £r konnte das ans Hdt 91 entnehmen.

Und da die Megarier dieselben Intereieen wie die Aiginetei

hatten ^dt 60; Diod. XI 18, 2), eo lag es nahe, eie nebei
die Aigineten an etellen. Beoht beaeiehnend iat ee, daee hei

Diodoroe weder über die Stellung noch über den Kampf der

Korinthier nnd übrigen Peloponneeier etwas Niheres verlantet^,

obwohl doch die Korinthier eich notorisch ansgeieiohnet hatten.

Herodotos hatte eben darüber keine Andeutungen gemacht und

sich im Wesentlichen auf Episoden aus dem Gefechte der Athener

und Aigineten beschränkt. Aber Ephoros scheint die Stellung

der übrigen Contingente der königlichen Flotte zu kennen. Er

sagt (Diod. XI 19, 1), dass neben den Phoenikiern die Kyprier,

neben diesen die Kilikier, Pamphylier, Lykier und dann auf dem
linken Flügel die Jonier gestanden hätten. Das ist genau die

geographieche Folge nnd danun als blosse Hache höchst Tcr-

dSohtig, vgl. Diod. XI 2, 1 nnd Ad. Bauer a. a. 0. 293. Nim
heisst es weiter: odv (€,€. Man vergleiche dazu Hdt. 76, 8: 6^ . Schon Duncker G.

d. . 283 hat bemerkt, dass Ephoros diese Angabe über

die Stellung der Hellenen, die darnach mit der Front nach Süden

gefochten hätten, dadurch selbst widerlegt, dass er von den Aigi-

neten und Megarieru, die nach ihm auf dem rechten Flügel stan-

den, sagt, sie hätten allein im Falle der Niederlage keine Zu-

iiu(;ht gehabt, während sie doch bei einer Stellung der Hellenen

zAvischen Salamis und dem lierakleion dem Strande von Salamis

am nächsten gewesen wären. Auch haben wir gesehen, dass

Ephoros den Herodotos so verstand, dass der wesUiehe phoeni-

kische Flügel der rechte der persischen Anfstellnng war und

dass er dämm die Atiiener den linken hellenischen einnehmen

läset. Der Grund seiner widerepmchsvoUen Angahe ist in dem
Orakel bei Hdt. YIII 77 zu suchen. — Die Bemerknng, dass die

persischen Schiffe in der Enge in Yerwirrung gerathen wären( , Hdt. 87, 4:) ist aus Hdt. und Aisch. Pers. 413 entnommen. Dass

Ameinias, der den Kampf eröffnete, gleich auf das persische

Admiralschiff stiess und dass der Admiral dabei fiel (Diod. XI

18, 5; Plut. Them. 14), ist eine der von Ephoros beliebten Aus-

schmückungen. Das erklärte zugleich, warum die Perser ohne

taktische Ordnung kämpften (Hdt. Yll 86), es fehlte eben an

einem einheitlichen Obercommando (Diod. a. a. 0.). Dann folgen

einige allgemeine Phrasen tther den Kampf, worauf Ephoros

^ Da die Athener auf dem linken Flügel, die Aigineten und

M^rarier aof dem rechten standen, lo folgte danuie, dau die iilvigea

Hellenen das Centram bildeten. Diod. XI 18, 8.
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zählt, dasB die Athener zuerst die Phönikier und Kyprier pc-

schlagen hätten, nni RchliesRlich dem rechten Flügel, der in einen

harten, unentBchicdencn Kampf verwickelt gewesen wäre, zu

Hülfe zu kommen und auch dort den Sieg zu entscheiden. Daes
d«r Kampf auf dem reolitoii Flügel heftig war, und die Hellenen

dabei manchee Sohiff Terloren, ergab 8i<£ ans Hdt YII 65. Die
Worte iiA hk €€61< 6 sind überdiess eine

stereotype Phraee, die eich bftniig wiederbolt, wo sie gar nicht

am Platoe ist. DaRs ferner die Athener sneret die Phönikier

aohlngen, während die Jonier noch fochten, war aue Hdt. VIII 90
zu schliessen, und dass die Athener dem rechten Flügel Hülfe

brachten, zeigten eine Anzahl Episoden aus dem späteren Stadium

der Schlacht (Hdt. VIII 87, 4\ in welchen die Athener Seite an

Seite mit den Aigineten im Kampfe mit den Joniern erscheinen,

Hdt. VIII 87; 90; 92. Was endlich die Absendung der 2()0

ägyptischen Schiffe zur Umgehung der Hellenen nach dem Sunde

zwischen Salamis und Megara betrifft (Biod. XI 17, 2; Plnl
Tbem. 12), so ist die Kaebriebt eebr zweifelhaft (vgl. Hdt
100; Grote QtwcK Gr. 102, 52) nnd wahrsobeinliob unter Be-

rttckeichtigung von Aiech. Pers. 368 naeh den Angaben über das

ümgehnngsgesehwader bei Artemieion znrecht gelegt. Hier, wie

dort, sind es zweihundert der b e et en Schiffe. Bei Artemi rIoh

hatten sieh ja die Aegypter am meisten ansgezeiohnet (Hdt YUI
7. 17).

Ausser Aischylos ist nehen Herodotos von Ephoros keine

andere Quelle benutzt worden. Ephoros hat die herodotische

Darstellung in seiner Weise frei bearbeitet.

£iel. . Busolt

Ephoros über die Verluste bei Salamis und bei Plataiai.

Ephoros hatte angegeben, dass in der Sohlaoht bei Salamis

die Hellenen 40, die Perser 200 Trieren, ausser den mit der

ganzen Bemannung eroberten, verloren hätten, Diod. XI 19, 3.

Auch Duncker (. d. A. VII ^ 290 hat diese Zahlen noch histo-

risch verwerthet. Allein wir haben es hier augenscheinlich mit

einer der von Ephoros beliebten Berechnungen zu thun. Da
er bei Herodotos keine bestimmte Verlustangaben fand, aber

Zahlen nie entbehren konnte, so verfiel er auf folgendes Aus-

knnftsmittel. Die Zahl der Streiter des Landheeres Terhielt

sich zn derjenigen der Kriegssohiffe beim Beginne des Kampfes
um die Thermopylen etwa wie 100 : 1. (1 Million das Landheer

stark naeh Diod. XI 5, 2; Flotte: 1200 bei Doriekoe. Diod. XI
8, 7; dazu thrakisdhe Contbgente: 120 Schiffe, Hdt VII 1^5;

dayon ab 300 beim Stnim an der magnesisohen Küste, Diod. XI



080 MitoeUen.

12, 3).· sollen nach Hdt1 24 und 25 bei den Thermo-

pylen die Hellenen 4000, die Perser 20000 Hann yerloren habei.

betonte naob Herodotoe, daes bei den Thermopylen imd

bei Salamia die YerhältDiMe insofern gleiohartig waren, als hier»

wie dort im engen Baume gekämpft wtirde, was für die Hellenen

gttnstig war. Hier, wie dort, sollen die Perser starke, die Hel-

lenen geringe Verluste erlitten haben, Hdt. 210; 211; VIII

89; Diod. XI 7, 3—4; 15, 3. Da lag es nahe, die von Hero-

dotos für das Landheer bei Thermopylai gegebenen Zahlen ein-

fach nach dem Verhältnisse von lUO : 1 zu reduciren. So erhielt

Kphoros 40 Schiffe als Verlost der Hellenen, 200 als Verlost der

Perser.

Eine ähnliche Zahlenspeculation findet sich bei der Schlacht

von Plataiai. Bei Hdt. IX 70 heieet es, dase vom Heere des

Mardonioa naeh Absng d«r 40000 Maan des Artabazos noch

nieht 3000 ftbrig geblieben wiren. Der rationalisirende Ephoios

hielt ea für angemessen, diese fabelhafte Angabe zu redndren

und andererseits die Verluste der Hellenen, die ihm naeh Hen»-

dot's Schilderung der Schlacht zu niedrig erscheinen mussten

(ygl. Hdt. IX 61; tl.'}; 70), zu erhöhen. Er liess also die Hel-

lenen (wie bei Salami« etwa das zehnte Schiff) den zehnten Mann

verUeren, nämlich 'mehr als zehntausend* (Diod. XI 33, 1) und

die Perser zehnmal so viel, wie die Hellenen, nämlich 'über zehn

Myriaden' (Diod. XI 32, 5). Da nach Ephoros (Diod. XI 30, 2)

das Perserheer 5U0(X)0 Mann stark war, so war dem Procent-

satze nach der persische Verlust genau doppelt so gross, wie der

hellenische. Die Hellenen verloren zehn, die Perser zwanzig

Procent ihrer Mannschaft. Bei Mjkale, wo ihnen der Kückzug

theilweise verlegt war, mnssten sie eine grössere Einbnsse er-

litten haben. Ephoros machte es sieh bequem, indem er den

Procentsatz des Verlostes genau rerdoppelte. Die Perser yw
loren von 100000 Mann 40000 (Diod. ZI 34, 3; 36, 6). Nim
hatte aber Herodotoe nichts von Gefangenen bei Plataiai enBhlt|

obwohl doch die Gelegenheit äusserst günstig schien, unter dea

im Lager zusammengedrängten Maesen zahlreiche Gefangene zn

machen. Ephoros wusste sich diesen Umstand nicht anders zu

erklären, als dass Pausanias, genau so, wie Gelon bei Himera

(Diod. XT 22, 4), aus Furcht vor einer allzugrossen Zahl von

Gefan^j^enen den Befehl ertheilt hätte, 2€ (Diod. XI

32, 5). Auch diese Nachricht, die noch Duncker, G. d. A. VII*

353 benutzt hat, darf offenbar auf historischen Werth keinen Ad*

sprach machen.

Kiel. G. BuBolt
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einnuü über das Yeriiiliren der Athener gegen Mytilene.

In meinem früher in dieser ZeitHclirift (37, 448 ff.) veröffent-

Uohten Aufsatz über das Verfahren der Athener gegen MytUeno
nach dem Aufstand von 428/7 habe ich mich im Anschlußs au

Müller-Strübing dahin entschieden, dass nicht, wie in dem uns

überlieferten Texte des Thukydides (III 50, 2) angegeben wird,

der gesaiiimte Grund und Boden der am Aufstand betheiligten

leebi sehen Städte von den Athenern couhscirt worden sein könne.

Es bestimmten mich hierzu hauptsächlich zwei Grründe. Erstens

wSre, wie HtUler-Strftbing nachgewiesen hat, die Abgabe, die der

leebisobe Piobter dem atheniechen Klerachen su entriobten batte, im
YerhSlteies zu dem Bodenertrag ansserordentlicb gering gewesen.

Fener würden die Athener sehr unpolitisch gehandelt baben, wenn
sie nicht nur das Grundeigenthum der Oligarchen, sondern anob
das der dem Demos angehörigen Bürger confiscirt hätten. Eine

derartige Massregel glaubte ich um so wenig-er annehmen zu

dürfen, weil Diodot, dessen Antrag von den Athenern angenom-
men worden war, entschieden für volle Straflosigkeit des Demos
gesprochen hattet Ich vermuthete daher mit Müller-Strübing,

dass im Texte des Thnkydidea nrsprünglicb eine Bemerkung ent-

balten war, wonaob sieb die Conflscation nur anf das Gmndeigen-
thnm der allein am Anfstand betbeiligten OUgaxeben erstreckte.

Eine Bestätigung der Annahme, dass einige Worte auegefallen

seien, erblickte ich darin, dass in den in der Beyne de philologie

1877, p. 184 if. veröffentlichten Scholien sich eine Erklärung des

"Wortes findet, die sich nur auf die Nachricht von der Con-

fiscation der lesbischen Ländereien beziehen kann, in der jedoch

jenes Wort nicht vorkommt.
Gregen diese Ansicht hat neuerdings Stahl in einem ebenfalls

in dieser Zeitschrift (38, 143 ff.) veröffentlichten Aufsatz lebhaf-

ten Widerspmcb erbeben. Was tnnftebst das sweite mir ger

gen die Bicbtigkeit der Ueberlieferung des tbnkydideisoben Textee
geltend gemachte Bedenken betrifft, so glanbt Stabl dasselbe durch
die Annahme beseitigen za können, dass der Adel aus Grund-
besitzern, der Demos aber aus Handel- und Gewerbtreibenden
bestanden habe. In diesem Falle würde allerdings der Demos
unter der Confiscation des Grundeigenthums nicht gelitten haben.

Ist, es aber glaublich, dass in einer Handelsstadt wie Mytilene

der Adelstand ausschliesslich durch die Grundbesitzer gebildet

wurde? Viel näher liegt es doch anzunehmen, dass ebenso wie

in Eotinth ein grosser Theil der Oligarchen dem KanfinanuBstand

angehörte, wiUirend umgekehrt an dem Demos die Weinbanem
ein bedeutendes Gontingent gestellt baben mögen. Es ist daher

* Am deutlichsten ergibt sich dies aus den Worten, welche ihm
Thuk. III 47, 4 in den Mund legt: öeT , el, -,0 6 4, .
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in lioHem Gbftde vahriclieiiilich, dase ein nicht geringer Theil dee

leebieclien Grundes nnd Bodens sioli im Besitze des Demos befand.

Stahl sucht seine Annahme freilich dadurch glaublich in machen,

dase nach Thuk. VIU 21 in Samoe der Adel ans den Grund-

besitzern bestanden habe. Aus der von Thukydides gebrauchten

Bezeichnung darf dies aber keineswegs gefolgert werden,

da dieselbe wohl nur für die ursprünglich bestehenden Yerhält-

nisse zutreffend sein dürfte.

Dass der von dem lesbischen Pächter zu entrichtende Zins

dem Werthe dee Kleros gegenüber gering gewesen sein mü^ste,

wird auch von Stahl anerkannt Die hieraus zu ziehende Folgeiung,

dass der leebische P&chter sich besser gestanden habe, als der

athenieche Elemche, echeint ihm mit Becht bedenklich. Er niiimt

daher an, dase dnroh eine anidrückliche allgemeine Beetinummg

die Erbpacht den früheren Eigenthllmem oder deren Famflien

ttberlassen worden sei, die alsdann der Maeexegel immerhin

noch Verlust gehabt hätten. Aber wer waren denn die früheren

Eigenthttmer? Da nach Stabile Aneicht der Demos von derCon-

fiscation nicht betroffen warde, so müsRte man dieselben in den

Oligarchen erblicken, die aber nach der von Stahl Reihst verthei-

digten Angabe des Thukydides sämmtlich hingerichtet vorden

waren. Daran, dass etwa die Angehörigen der Hingerichteten

die Pacht übernahmen, ist natürlich nicht zu denken. Das Interesse

Athens erforderte, dass dieselben zum mindesten ausser Landes

verwiesen worden, falls man sie nicht gar gemäss dem zuerst

gefiusten Beeohlnes in die SUayerei yerkanfte, was ich jedoch in

Ermangelnng eines BewdeeB nicht annehmen möchte.

äe Yon mir geltend gemachten Bedenken sind demnach dnrdi

Stahl keineewegs beseitigt. Ich glaube daher an der Aanahme,
dass aus dem Texte dee Thnkydides einige Worte ausgefallen

sind, festhalten zn müssen. Der von Stahl versnchte Nachweis,

dass eine Ergänzung in dem von mir angenommenen Sinne über-

haupt unmöglich sei, kann nicht als gelungen betrachtet werden.

Kann denn der ursprüngliche Wortlaut nicht z. B. folgender ge-

wesen sein: 0 ^, -
be ( '),

. . . . ? Ob statt im Texte ursprünglich6
^ Nach Müller-Strübing's Berechnung entsjprach der Zins^ etwa

dem vierten Theile des Ertrags. Stahl sucht die Differens all^diiigt

einigermassen zu reduciren, indem er geltend macht, dass der Werth

der Grundstücke durch die Verheerungen des Krieges herabgedrückt

worden sei (Gött. gel. Anz. 1882, p. 107). Dafür hätte aber anderer-

seits in Erwägung gezogen werden sollen, dass nach den einleuchtea-

den Ausfühninffen Mfillei>Strübing's der Bodenwerth anf Lesboe an
beträohtlioh honerar war, als in Attika, während Müller-Strübing sich

damit beg^nügte, in seiner Berechnung für Leeboe die in Attika bette*

henden Verhältnisse voraiuzueetzen.
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stand, wie man aus dem Scholion folgern könnte, lasse ich dahin-

gestellt, da die Möglichkeit zugegeben werden muse, daee am
AnÜang des SolioUone einige Worte ausgefallen sind. Für wahr-
sobeinlicli lialte ich dies indessen keineswegs, da der Text dieser

Soliolien im allgemeinen sehr gut überliefert ist, wührend an nn-
serer Thttkydideeetelle die Richtigkeit der Ueberlieferung inneren

Bedenken unterliegt Auch spricht die sehr ansfiihrliche Erklärung
des Wortes, dessen Bedeutung poprar dnroh ein Citat aus
Demosthenes (uepi 32) festgestellt wird, eher gegen,

als für jene Annahme. Insofern scheint mir das Scholion immer-
hin Beachtung zu verdienen. Zum Schluss muss ich mich noch

gegen den Vorwurf verwahren, dass ich die meiner Ansicht

widersprechende Angabe Diodor*8( 55, 10) willkttrlicher Weise
anf ein Hissverständniss surfickgefährt hätte. Es geschah dies

keineswegs ans Willkttr, sondern vielmehr in der Ueberzengong,
dass der Text des Tbnkydides so, wie er nns Torliegt, nicht ge-

lautet haben kann.

Leipzig. L. HolzapfeL

Z« TietMS list. 118 (Chil. YII 167-180).

Der oben (S. 440 A. 1) dem Tzetzes gemachte Vorwurf,

dass er die Angabe des Pausanias I 16, 3 über Seleucia falschlich

auf Antiochia bezogen habe, trifft ihn nicht. Der an der be-

treffenden Stelle (' ,) genannte Pausanias ist

nicht derPerieget, sondern, wie bereits 0. Maller, Ant Antiooh.

p. 29 nnd Stichle, PhiloL IX 502 bemerkt haben, der Terfasser

eines Werkes €( (Müller fr. biet. IV 467). Ob
Tz. ans diesem Werk selbst oder blos aus dem Auszöge desselben

bei Joannes Malalas^ (vgl. ed. Bonn p. 203 sq.) geschöpft habe,

vermag ich zur Zeit nicht zu entscheiden^. Die Leichtfertigkeit

aber, mit welcher er arbeitet, zeigt sich auch hier in dem Miss-

brauch des Namens Lucian (V. 169 sq. ·'',
|

b'
|

1 Vgl. Herrn. XV 235, wonach . Ant. fr. 2 § 1 zu verbessern.
2 Nur das ist sicher, dass der Schluss von 0. Müller 1. 1. p. '27

und Stiehlo 1. 1. p. 490 und 502, Altaios, Perittas und Aiiaxikrates

hätten auch über die Bauten des Seleukos geschrieben, des Grundes
entbebrt. Das liegrt selbst nicht in don Worten des Ts. Y. 176 sq.

?)'
|

-
\ |, 1 0. loh gestehe aber, dass mir die Namen selbst be-

denklich sind. Darüber bei anderer Gelegenheit.
* S. die £rltaterang dieMS bei Prewel, Tsetz. epist. S. 122.
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^, (, { 6"-
| £€). Er kannte die eeeohichte von Stratoiüke

und Erasistratoe aus Appian de reb. Syr. 69—65 oder ans Plntaroh
Demetr. 38,2. DennLuoian de dea Syr. 17 eq. erzählt sie zwar
anchy aber ohne Nennung von Namen. Gleichwohl genügte diee

zuBammen mit der dort (§ 18) erscheinenden Bemerkung, daee

Seleukos eine Stadt nach sich genannt habe, dem Tz. hier ihn

als Gewährfimann dafür zu setzen, dass Seleukos Antiochia nach

seinem Sohne genannt habe. Davon steht auoh anderswo bei

Lucian nichts»

Kiel. B. Förster.

De iteratis s^llabie ebeervatiuncula.

Perlegenti mihi saepennmero carmina Tibulliana mazimeqno
admiranti praeelaram artem compositioniB et elegantiam explioa-

tionis Semper tamen in exordio primae elegiae dissonantia quae-

dam scrupulos excitavit at<jue offenwioni erat, quae iteratione eius-

dem Hvllahae in fine antecedentis et initio sequentis vocabuli

efticitur quaeque j»er quattuor versus non minus ter occurrit v. 5

me mcA paupertas, v. 7 ipifc 5crani, v. 8 poma manu. Ac primo

obtutu lianc rem casui ac neglegentiae cuidam adtribuendam et

pervestigatione minime dignam esse forsitan quispiam dixerit,

eed qnandoqmdem in hano minntam qnaestioneiii inoideram et

perenasnm habebam nihil ae ne minimmn qnidem in rebus litte-

ramm quaerendo plane aUennm esse, in bas quisqmliae abenaie
non dnbitabam. Servins in Yerg. Aen. 27 Boriea eastra* In-

quit *mala est compositio ab ea sjUaba inoipere, qna snperior

finitns est sermo*. Mihi haec inventa et perspecta snnt.

Gontextnm eanmdem litterarum bellum ac landabüem per

se non esse vix quisquam nes:abit et si Graecorum carmina evol-

ves, exempla huius (velut Tyrtaei 12, 28 ),
ni egregic fallor, nmlta quidem non invenies. Sed cogitantibus

nobis, quanto bibore antiqui poetae Romani versibus faciendis

operani navaverint, Lucretius hac licentia saepissime quidem aJ-

hibita sed tamen certis quibusdam linibus circumscripta mirationis

nihil movebit. Yide nubem locorum: I 27 . . excellere rebnSi

386 . . omne neoessest, 515 . . constare relinquas, 746 . . esse

secandis, 107: . . aera ramm, III . . potnere recepta, 236

. . eabsistere rei, 765 . . eandore repente^ 862 . . enbiwigei»

rebus, 1025 . . ostendere remm, 1120 . . eonaiBtere rebns,

77 . . caenoque queruntur; sed ne longus sim, ad infinitivum

*re' syllaba adnectitur 342, 350, 360, 958, 1070, IV 383, 762,

966, 1184, V1261, VI 55, —452 . . coiere repente —, 1135, ad

ablatiynm in 'ore' exeontem IV 31, 65; V 40, 282; VI 146.
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Onmia baeo exempla itenUtonem in fine ymus praebent; pan-

liiliim reeedit IV 693 recedere rebus odores, Y 272 pede detulit

irndaa; vix antem saepine quam I 78 quare religio . . II 326

aere renidescit . . eam bexametro inennte reperies, eed etiam hie

ipeie locis elucet Byllabam 're' praeter ceteras recursare et *ra*

*ne* *8' 'tc' ^ de* *que' singula tantum exempla prae se terre;

praeterea apparet Lucretium repetitionera eiiisilem syllabae non

evitasse, sed potius quaesivisse potißsimum ut breves syllabaB ad

dactylum qiiintum formandiim haberet; sed paiilo tantum pauciora

8unt exempla, voce 'res* iinem faciente, ubi syllabae repetit<ie in

yarios pedes cadunt, ita ut quantitate differant et altera longa

paemittiinaiiL totine yerene effioiat. Yergilii eclogae diligenti arte

bao in re excellnnt, tantum nno loeo invenitar, 108 . . ipai

flibi eomnia fingnnt, in Georgioie antem et praeoipne in Aeneidoe

librie morem Lneretiannm Yergiline eequitur: Ge. 104 . .

comprendere refert, 210 . . petiere relietie, III 290 . . addere

rebus honorem» dOl * . praebere leeentie, 375 . . clamore repor-

tant, 527 . . nocuere repostae, lY 123 . . nocte tegentur opaca,

344 . . Arethusa sagittis; in fine versus 're' iteratur Acn. I

sexies, TT qninquies, praeterea 235 . . morte tenetur, 722 . . pelle

leonis, iii quinquies, IV quater, V quater, 71 . . tempora ramis,

89 . . adverso sule colores, VI quinquies, HS . . J)orica castra,

VII bis, 128 suprema manebat, 135 tempora ramo, 324 sede

dearum, 616 . . bella Latinus, VIII quater, 176 . . ipse sedili,

177 . . pelle leoni8| IX qnater, X eemel, 704 . * noete Theano,

XI ter, XTT qnater; raxa ennt exempla aliie locis verennm, initio

Teint Gre. 143 tnm ferri rigor, 443 suspecti tibi . . II 282 aere

renidenti . . Aen. 303 asoensn supero, Y 186 nee tota tarnen .

.

467 cede deo etc.; dnae breves alterius dadyli effloiuntur Ge. I

171: bnic a Stirpe pedes . . III 480 et genns omne neoi, lY 127
Coryoinm vidiese senem, Aen. V 149 consonat omne nemus; ra-

rissime penthemimeres caesura nequales syllabas disiungit velut

IV 334: promeritam nec rae meminisse pigebit Elissae, 380 sol-

licitat neqne te teneo neque dicta refello. — Exempla, quae no-

minavi, accuratius ])erspicientem non fugiet, easdem voces (/euere,

/conis, f?earnni, ramis etc.) saepius redire; hoo apud elegiacos

poetas etiam dilucidius cognoscitur. Quodsi horum carmina cum
Lucretio et Vergilio hac in re conferimus, eos tali iteratione,

qnam inopiam quandam et paupertatem redolere nemo negahit,

abstinenter et oante nti -videbimns. Gatnllus praebet in fine Yet-

snnm 64, 239 mente tenentem, 83, 3 oblita taceret; Tibnllns

inennte versu tantnm üb locie, quoe supra dixi; versu exeunte

praeter illud 'poma manu': I 3, 23 multa tabella tuis, 4, 6 sicca

oanis, d, 2 violanda dahae, 10, 20 aede deus, Fe. Tib. III 4, 73
. . ei ferre recuBas, 93 mitissima mater, 5, 20 . . poma manu, lY
1, 135 insistere rebue, 179 accingere rebus; 7, 2 fama iiiagis.

Prop. I 6, 33 . . carpere remis — Ov. a. am. II 731 incunibere

remis — , II 1, 18 in arma manus — Ov. am. III 8, 48 . . in

arma manus —, v. 66 . . poma manU| III 16, 42 arma manu,
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IV 6, 46 arnia Mari, v. 12 gemma manns — Ov. am. III 5, 10

Koma manuß — , 11 10, 10 me mea musa docet — Ov. am. I 8, 109

. . me mea prodidit ambra, III 2, 48 me mea terra eapit, 6, 100
me mea damoa movent; placnieee igitiir Tidetnr iUnd Tilral-

liannm —, 25, 24 . . carina natet, 82, 42 nnde dedit?, 83, 82
Polyplieme mero, lY 11, 28 . . pneÜa laeii, 28, 11 . . mandata
tabeÜie, 2, 50 . . crede deo, 8, 54 . . pnella lares, 6, 34 .

.

Dorica castra (v. Yergiliam); Ov. am. II 6, 61 . . placmsse ee-

puIchrO) III 1, 22 . . pudore referg, 6, 5 . . transire refugi,

11, 42 . . forma maloe; a. am. I 339 . . lumkia natis, 478 . .

capta tamen, II III . . mirere relictum, 131 . . forte tenebat,

457 . . colla lacprtie, 483 . . serpente tenetur, III 178 . . veste tegi,

244 . . in aede deae, 429 . . sperare revinctae. — Non opus erit

quidquam addere. Insignem autem esse elegiacomm abstinentiam

're' syllabam iterandi — TibuUus ipee ne semel quidem iterat,

eed tantum auctoree lib. III et lib. lY 1 — is concedet, qui car-

misa eoram infinitlTis quiatom dactylum lozmastibiia pkae abon-

dare liaad neecit; evolTas yelim Tibnllnm I 2, 19 sq.;

4, 65 eq.« inf. perf. I 1, 29; 2, 81; 9, 23 eq.; mazime egre-

ginm autem exemplnm eet Propertianam lY 12, 29: mngine
invencoB, fagisse pueUae, nataese dies, intrasse eilentum, adisee

lacae, renoyasse procomm, gtatnisse modnm, qai versas deinceps

sequentes fere ad id, quod noa Beim Toeamne, accednnt, cf. lY
23, 9 mansere fideles — promeniere bonos, 7, 56 ora liqnor . .

aequora venti, Ov. a. am. II 204 tu male iactato, tu male iacta

dato; III 236 terga n^to . . morosa caveto. — Origo licentiae

illius, qua eadem syllaba eandem excipit, ciiius fines apud Lu-

cretium, Vergilium, quem posteriores velut Lucanus, Yalerius

Flaccus etiara in hac re sequuntur, elegiacos circumscribere co-

nabar, est eadem atque abundantie usus infinitivonim, dico gra-

yitatem lingtiae latinae eineque paupertatem brerium syllabaram. —
HiB babeo qaod addam. Cättolins pro inflnitiTiB praecipne sjUabu
*ore* adbibere adamat in qninto pede hexametri; in eine exerdtio

inYenili c. LXIY inyenitiir qninqniee *corpore', qninqnieB 'tem-

pore*, decies "pcctore*; qnod antem banc vocem tam eaepe ad-

hibet, id etiam e lingnae Romanae inopia yerbomm, qnae ad

mentem pertinent, explicationem enmit; videae enim, qualem vi-

cissitudinem talium vocum in eodem carmine efficiat; tantnm

ablativos intra ducentos versus numero: v. 54 in corde, 69 toto

pectore, 70 toto animo . . tota mente, 72 in pectore, 94 inmiti

corde, 99 languenti corde, 123 iiimemori pectore, 124 ardenti

corde, 200 quali meiite . . tali mente, 208 oblito pectore, 209

constunti mente, 221 laetanti pectore, 223 expromam mente, 231

memori corde, 286 laeta mente, 238 constantl mente, 248 mente

inmemori, 250 animo yolyebat, 254 mente ftirebant. — Qni Ca-

tallo banc 'inecitiam yersne bene oomponendi, bano tam moleetam

repetitionem eanmdem yooum crimini yertere ynlt, ia eimnl eoiir

cedere debet, piotnram adfectuum animi, qni cnpiditate amorii

inoenene modo bno modo illno flnotnat^ yeme latinoa fingenti
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enmmae difficnltates pazayieee; atque 'ie Lnoretü libros conferat,

qiii timili inopa numni m modniii kborant. — Ooin mtem looos

illoe CSatolliani oaminit ocnlis perooiro, me retinere neqneo, quin

yexatiBBimo mrsae pairooiner; hi enim ad oonieotoram r^taii-

dam miU adminicalo esse poMnnty qaae qnodammodo typica est;

est enim sicnt mnltae aliae quas recentiores cntici Yeronenei

poetae obtrnserunt e proeaico usu scribendi desumpta atque ex
ignorantia sermonis poetici exorta. Pabstius enim ann. Fleckeis.

anni 1882 p. 612 causis eiusmodi adductus quas plane niliili

aeBtimem, v. 94 'in miti corde' quasi certisBimum proponit. lila

exempla, quae iam adtuli, 'languenti corde^ 'ardeuti corde' etc.

Gatnllnm adtribnto adinncrko praepositionem *in* omittere — qnae,

li deett adtribntam (of. y. 250 et 54), abesse Tel poni potest —
Pabsünmqne in bnno nenm peocaie docent ^Exagitans* antem
partieipinm ad Arladnen referri vnlt; at Ariadne inops, ardens,

amenti caeca fdrore (197) non ipsa exagitat, sed eins animus
ezagitatnr amore velut lepus a venatore vel unda procella. Quod
ißte vult, Cahillus iam supra expressit v. 54: sane gerit Ariadna
furores, sed exagitat in corde furores Amor, velut Ovidius nescio

an memor huius loci dicit am. I 2,8: feruH pectora versat Amor.

Eiliae. Alfredus Biese.

Klage eines estgetbiselien Professors.

Eobinson Ellis hat im englischen Journal of philology Band
IX p. Gl unter der Uebersehrift Petronianum ein Prosa-Stück

mitgetheilt aus der Hb. Phillipps 9672 saec. X, in welcher es

abgerissen beginne und gefolgt sei von einem rhetorischen Tractat,

Gleich Eingangs liest man eine Stelle ans Patron, nnd Hr. EUis
äussert die Meinnng, dass anoh Andres petronische Firbnng habe;
L. FdedlSnder sehliesst sich ihm an mit knnem Wort in Bnr-
sians Jahresberichten 27 (1881 II) p. 57. Dadurch an den alten

Bekannten neu erinnert, erlaube ich mir ihn hier vorzustellen,

säuberlich reproducirt nach zweifachem Contrefei, und empfehlend
zu bemerken, dasw ich zvar eine interessante und frappante Cha-

rakteristik der leidigen Erfahrungen manches akademischen Leh-

rers, auch einen für die Geschichte des ostgothischen palatium,

der nach 526 in nationalem und geistigem Siuu sich bekämpfen-

den Ptrteien bedentsamen Zug in dem Stück anerkennen kann,

aber keinen Grund sehe yon der schwerfSlligen, znsammengesnchten
nnd gekünstelten Diction mehr als das anodrllekliohe Gitat gerade
auf Petronins snrilokzafüliren. Das Stfiok war schon im Jahre

1834, was auch mir 1862 noch entging, von Suringar, bist, critiea

scboliastarum lat. I p. 212 ff. unter dem Titel fragmentum scho-

liastae inediti ad Ciceronem de invent. veröffentlicht worden, und
znr Erleichterung des Yerständnisses begleitet von einer ausfuhr-
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liehen und gewandten Paraphrase . Peerlkamp's. Suringar hat

es entnommen einer Leydener, einst in P. Daniel's Besitz gewe-

senen Hr., Avelche an Güte indesB der englischen nicht gleich

kommt; in beiden Hss. ist es das Vorwort eines einst recht um-

fangreicben, jetzt (in der Leydener He. nach 4 BlKttem) ab|ce-

brochenen, Tom Herausgeber aswar belobten, aber wie mir echemt
recbt nnirncbtbaren Oommentan Gioero*8 Bbetorik, ISr weloben
Yictorinne und schon Boethioe benntst iat. TIelleioht war die

Dürftigkeit nnd Trivialitilt dee Inhalte Schuld daran, dass auch

Halm in seinen rhetores lat. minores den Tractat unbeachtet liess;

in der That, wem nicht gerade die Aufgabe gesetat ist, die Gre-

Rchiehte der rhetorischen Schulbücher oder der ciceronischen

KxegeRe durch das Mittelalter zu verfolgen, kann höchstens die-

sem Vorwort Interesse abgewinnen; auf dieses hat, wie die sti-

lintiBchen Ingredienzen, der reiche Pfeffer und die auserlesenen

Trüffeln zeigen, auch der Verfasser selbst besondere Sorgfalt

verAvandt; im nachfolgenden Commeutar redet er schlicht, natür-

lich, zu Schülern: die Khetorik definireu die alten Bhetoren 80|

anders die PhiloBophen, deren Definitionen kann man im Quin-

tilian nachlesen, oder: Tnllins will sagen, jetst nntmochen wir

die Worte, callidos heisst geriebene Gesellen. Der Text des yo^
werte stellt sich nach beiden Quellen so; für die Hs. Phillipps

(P) konnten die Druckfehler des Journal nach Notizen des Hm.
Ellis berichtigt werden; die Varianten e und ae, c nnd t notixe

ich nicht:

ut ait Petronius, noe magietri in echolis soli relinquemnr,

nisi rnnltos palpaverimns et insidiae anribus fiBcerimiu. ego

vero non ita. nam medius fidins pancomm gratia mnltis mea
prostitui. sie tarnen oonsilinm menm oontrazi, nt ynlgns pro-

5 fannm et farraginem seholae petnlcam exolnderem. nam si-

mulatorcR ingenii exsecrando Studium et professores domestici

studii diseimulando magistmm, tum et seholasticae dispnta-

tionis histriones inanium verborum pugnis armati, tales qni-

dem mea castra seqnuntnr, sed extra palatinm, quos sola

10 nominis detulit aiira mei, ut in partibus suis studio pellaciae

Theodoricum mentiantur. sed ut ait Persius, esto, dum non

deterius sapiat pannucia Baucis. atque haec hactenus, ne

cui praefatio incumbit, is eam prolixitatis arguens forte

rescindat. atquc liiiic initium commentarii sumaut.

cxplicit prologus.

1 ut Petronius ait L (Sariugar's Druck): sat. 3 scolis

relinquimur L 2 pril])omu8 L 8 melius et fidius L 4 propba-

num 5 ferraginem scole 7 tarnen et L soolastice

8 hyetriones vgL luv. 4, 186 figuli tua castra sequantar 10 wd
ut P: cum L. Es sdbeint ein Penlmmeterschluss benutzt zu sein, Ovid

met. 10, 642 detulit aura preces ad me fallaciac Theodorichum L
11 sat. 4, 20 dura nec L, bei Persius acht ne 12 pat mucia P,

pannucea L actenus 14 sumaut Suringar: sumat X, sOmat
15 bloss ezplioit L
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Man Rieht: ein Reiner Zeit "berühmter, mit f^ahlmgem Dünkel he-

gabter grammaticus der ostgothiechen Kesidenz. Den
der Schule theilt er in zwei Classen, solche welche als ob ihr

Talent ausreiche, das Studium verabscheuen und solche, welche

als ob sie alles aus eigenem Studium hätten oder haben könnten,

den Uhxm Terliagnen; diesen reilit er als dritte nooh an die

nacli dem grammatischen Unterricht gemäss der Sitte jener Zeit

in Deolamationen und Gontrcrersien sich übenden Zöglinge des

orator. Derlei Lente, sagt er, gehören allerdings zu meiner Ge-
folgschaft, nnr nicht im Palatium, wo gewiss der Hörsaal des

Professors zu denken ist; sie hat bloss der Zug meines Namens
hergebracht, damit sie bei ihrer Partei mit ränkesüchtiger Yer-
führungskunst den Theoderich vorspiegeln. Aber es sei, nur

nenne ich das gemeinen und niedrigen Krämersinn. Das Siitzxhen

in welchem Theoderich vorkommt, das historisch wichtigste, ist

freilich in seiner Kürze und scharfen Spitzigkeit am meisten

dunkel; auch kann ich die Thatsache in concreto nicht klar stellen,

, welche der ^^erfaeser im Auge hat, die wahrscheinlich mit der

Empörung der Gothen gegen Amalasuntha, dam Unwillen des

grössten und mächtigsten Theils über die römische Erziehung
des jungen Königs und der Heuohelei anderer, als ob auch sie

für Bömertnm eiferten, in Verbindung steht (Dahn, Könige der

Germanen II S. 184). Aber so viel scheint mir aus dem Zu-
sammenhang der Gedanken hervorzugehen, dass Theoderich hier

als ein ob schon selbst ungebildeter, so doch Bildung und Wissen-
schaft durchaus begünstigender Fürst in einer Weise erwähnt ist,

welclie die allgemeine Anerkennung einschliesst, nicht bloss die

gegenseitige von Fürst und Professor. Denn wenn die Leute,

um den grossen Namen als Parteischild zu gebrauchen oder um
bei der eigenen Partei mit trügerischem Spiel den Theoderich
nachzumachen, an die königliche Ilofschule gehen und vom Titel

des Professors sich anziehen lassen, so wird doch vorausgesetzt,

dass Theoderich der Schule und dem römischen Unterricht keines-

wegs fremd oder missgfinstig gegenüber stond, dass vielmehr
solehe Inetitutionen wenigstens äusserlich zu pflegen und in Ehren
zu halten für eine Theoderichs Begiment entsprechende Tradition,

wohl der gothischen Ghrossen, galt. Daher ich die Deutung wenig
zutreffend finden kann, welche Peerlkamp in seiner Umschreibung
jenen Worten gegeben hat, freilich lag ihm Z. 10 bloss die Lesung
aura cum vor; er erklärt: hi ut ad me veniant, hoc fama tantum
mei nominis et disciplinae efficit . . . nam ipsam doctrinam et

literas contemnunt. stant enim a partibns Grothorum contra Ama-
lasuntham et ut alios bonos fallant et in suam factionem trahant,

calumniantur quoque Theodorichum fuisse literarum rudern et

tarnen fortissimum hominem et optimum regem: non itaque esse

eausam cur Amalasuntha tantopere literis faveat et filium Atha-
lariohum nimio disciplinarum amore inoendat et cormmpat. Viel-

mehr: eontemnunt litteras, sed ut aüoe fiOlant, Theodorici imita-

teres, littonmim fautores, disciplinae meae amatores yideri rolunt.
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Die Zeit des Oiibefceimten aber liat Feerlkamp, wie iob glaube,

im Ghuiieii liclitig beetimmt: nicbt lange. dem Tode Theo-
derichs, in den Gonflicten seines Hanses und Volkes, nioht bei
dessen Lebzeiten, nicbt nachdem Theodahad legitimer Mitregent
geworden (534).

Snidas . Xpuftöbiupoq — drCuiv'< .
Bidionlnm mendnm pro.

So zu lesen in der neuen MnemoeyneX (1882) p. 413. G-ewiss,

auch Mir^er waren jene Heiligen. Der Orden der Ck>sniae-

und Damianus-Ritter ist längst vereohwnnden, fast yergeeeen, und
ein schwaches Band hält die heutigen Philologen zusammen mit
der Theolo^'ie, aber ~ schlägt man ein Kirchenlexikon nach, so

lernt man, dass jene h. Aerzte, weil sie unentgeltlich curirten,

von Alters her durch den Namen ausgezeichnet waren;
schlägt man einen bibliograpliischen Wegweiser nach, so erfährt

mau von einem syntagma historicum, in welchem vcterum Grae-
eiae Anargyrorum Cosmae et Damiani . . . partes daas . . . Hei-
noldns Dehnins notis ülnstravit Yiennae in Anstria 1660. 4®;

nimmt man ein bysantinieches Orte- oder Gl·esobiobt' oder Mirakel-
bndi, mir war gerade der Migne*Bcbe Band des Georgine Monachne
znr Handy obren. 3, 170 p. 371 Mur., so liest man:

. . . \ \ &fio\, liest

von Kirchen und Klöstern OeiulV dvapfupwv, liest von Erben
ihrer Wunderkraft und ihres Kamens wie dem h. Cyrus und Jo-

hannes; Rurht man erst im Sammelwerk der Bollandisten, unterm
27. September, an welchem die römische Kirche die Heiligen feiert,

so findet man nicht nur diesen ihren Ehrentitel aus den griech.

Menologien u. s. w. nachgewiesen( ),
sondern auch wie der Titel zu den Arabern oder Kopten über-

gegangen und wie ihn ein kirchlicher Poet lateinisch paraphrasirt

(nee tomen eximio virtntam monere dites anri fallentis gestant

marsnpia fiirsa etc.). Wer mag für Snidas dergleicben nacbsobla-

gen? Aber doch eine ordentliche Ansgabe des Saidas. Kneter:

scribendnm est, dagegen Gaisford: reotissime-
piüv, er und Bembardy verweisen auf Ducange nnd Fabricins,

welche ich jetzt gar nicht nöthig finde nachzusehen. Denn wie

der Meister selber in glücklicherer Stunde schrieb (Yar. L. p. IX),

quid attinet in illomm erroribus refutandis operam perdere, qui

de ÜB rebus iadicant, quas nondum satis perspexerunt?

f. B..

Dvenoe.

Verantwortlicher Rcdacteur: Hermann Rau in Bonn.
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