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L i V i u 8.

Von anderweitig erschienenen Rezensionen sind mir folgende

bekannt geworden:

Livius Buch 2]—23 Textausgabe von Weifitenbo rn , 2. Auilape von
M. Müller (L. Valmaggi, Riv. di til. 1896 S. 273). — Livius B. 21—24 und
30 vun Zingerle, für deo Schulgebraucb bearbeitet von Albrecht (T.,

Würlt. Korr. Ib96 S. 6C). — Livius B. 23 von Egelhaaf- Mille r (B). Kräh,

rS.-»»hil. Hdsch. 1895 S. 348 f.). — Livius B. 24—25, erklärende Ausgabe
von WeiTsenborn, 5. Auflage von H. J. Müller (L. Valinagg:t, Riv. di Kl.

1890 S. 274). — Livius B. 26 von Stitz (Fr. Müller, ücrl. Phil. WS. 1895
Sp. 1597; W. Heraeus. WS. f. kl. Phil. 1896 Sp. 714). — Livius B. 36-40
von Zin perle (Lit. Centralbl. 1895 Sp. 1799; W. Heraeus, WS. f. klass. Fhil.

Ib96 Sp. 102 IT.). — Füguer, Lexicon Livianum fasc. VI (W. Heraeus, WS.
f. klass. Phil. 1896 S|>. 101; A. Zingerle, ULZ. 1896 Sp. 1413—1415). —
Haupt, Kommentar tu Livius B. 8— 10 und 22 iWerra, Gvrnnasium 1896
Sp. 635; T., Würlt. Korr. 1896 S. 66). — Lehmann, Der letzte Feldxug des

Kannibalischen Krieges (H. Hesselbarth, iN. Phil. Rdsch. 1895 S. 253—255;

A. Bauer, Zeitschr. f. d. österr. Gymu. 1896 S. 467—469). — Winkler, Der
InKnitiv bei Livius in deo Büchern I, XXI und XLV (F. Luterbacher, Phil.

Kdsch. 1896 S. 9 f.).

1. Aus ii a Ii e n.

1) T. Li vi ab iirbe rondita libri. Eine Auswahl des historisch Bedeiit-

yaiiisten. Für de» Schulpehr.iurb bfarhcitet iiud hernu.sm'gebeu vmi

Alfons Fl ^ eil. Münster i. \N . ISt)."), Ast beuilorH'scbc Burlihainlliin^.

Erstes Hiintichpn: Lt;si-stoH" nun der prsttui Dekatle. XVl u. 150 .S.

S. ^eh. ] M. — Zweites Hündchen: LesestoU' aus der drittPii Dekade.

XVI u. 182 S. 8. geb. 1,15 M. — Drittes Bündchen: Geschichte

der römischen Verfassung bis zum Jahre 30O v.Chr. XI u. 171

8. geb. J,50 M.

Die ersten beiden üändchen enthalten als gleiclilautende Cin-

leitung 1. eine Übersicht über die Geschichtsschreibung der Römer
vor Livius, 2. einen Überblick über das Lelien und die W^erke

des Sciu'ift.stellers, 3. eine (Miarakleiisierung desselben als Ge-

scbicbtsschreiber. Diese Einleitung ist sehr ^nt geschrieben und

enthält nur Hichliges ; sie sclieinl mir aiiei- für Schulzweeke etwas

zu umfangreich /n sein, .ledenfalls bietet sie manches, was über

den Horizont des Ii ntersekundaners, für den das erste Bandchen
ÜHliresbericlito XXJIl, 1
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bestimmt ist, hinausreicht» und anderseits auch manches, was für

die Schüler ühcrliaupt ohne yViclitigkcit. ist. IHe Einleitung im

3. Bändrhen f!,ieM eine Ul>ersiclil ütier den Inhalt desselben.

Die Auswahl der Lesestücke ist wohldurcliilacht und ver-

dient Billigung. Der Text ist der Weifsenbornsche, doch ist der

Hsgb. „im Interesse der Schule oft davon abgewichen und hat

auch andere Lesarten bzw. Bessern ngsvorschläge berücksichtigt".

Bei den einzelnen Kapiteln sind Zeiienzähler am Rande angebracht,

dagegen die Paragraphen nicht bezeichnet. Für letztere wäre

aber am inneren Rande Platz gewesen, und können sie auch für

den Unterricht entbehrt werden, so sind doch Fälle denkbar, die

ihr Vorhandensein wünschenswert erscheinen lassen.

Für übersichtliche Gliederung des Lesestoffes durch reich-

liche Absätze mit angemessenen Überschriften und gelegentlichen

orientierenden Vorbemerkungen ist Sorge getragen; auf Inhalts-

angaben für kleinere Partieen hat der Hsgb. verzichtet, was als

berechtigter Standpunkt anzuerkennen ist. — Hier und da (ganz

vereinzelt) sind Wörter durch Sperrdruck hervorgehoben.

Am Schlufs des ersten Bändchens findet sich ein Register,

„Erklärung der wichtigsten Eigennamen'^ überschrieben, am Schlafs

des zweiten und dritten ein gleiches, das auf die geographischen

Eigennamen beschränkt ist.

Bändelten I ist für Untersekunda bestimmt, Bändchen H für

Obersekunda, Bändchen III für Prima. Zu allen drei Bändchen

ist ein Schulerkommentar in Aussicht genommen, der nach bei-

liegendem Prospekt fast ausschliefslich sprachlich-grammatische

Erklärungen enthalten wird.

2) T. Li^ ii ab urhc conJita libri I, II, XXI, XXIT. Adiunctae sunt partes

selectac cx libris III, V, VI, VIII, XXVI, X.XXIX. l.iitcr Mitwir-

Eüng von A. Schelpdler füs den SctiulKcbrauch herausgegeben von
A ti t 0 n Ziiigcrle. Vierte, verbesserte Auflage. Mit 3 Karten und

r^Abbilduns. Leipzig lSii6. G. Freytag. VlII u. 352 S. 8. \,WWj
geb. 1,80 ^1. - Vgl. Lit Centralbl. Iii96 Sp. 700.

Die Veränderungen, welche das Buch in der neuen Auflage

erfahren hat, sind aus dem angeführten Titel zu ersehen. Der

Herausgeber war durch andere Arbeiten so stark in Anspruch
genommen, dafs er der UnlcrstiiLzuns bedurfte; er ersuchte den

Verleger ,,uni Heranzichunt^ eines tüchtigen Schulmannes, der,

mit den gegenwärtigen Gyniiiasialverhältnissen innig vertraut, zu

einer auf diesem Gebiete möglichst abschlielsenden Redaktion

beitragen könnte'*. ,,Ks wurde Herr Direktor Dr. A. Scheindler

gewonnen''.

Scheindler hat, zum Vorteile des Buches, sowohl in der

Einleitung, als auch in den Beigaben eine starke Verkürzung

eintreten lassen. Diese Partieen sind ungefähr auf die Hälfte

reduziert worden. Von den Abbildungen sind zwei verschwunden

(der Hühnerkaflg und das ein extispicium darstellende Relief);
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hftUe auch dftr nun allein übriggebliebene finster blickende Augur
mit lituus bei dieser Gelegenheit das Zeitliche gesegnet, man
wurde ihm keine Thräiie nachweinen. — Scheindlcr hat gleich-

zeitig (Ibu deutschen Wortlaut revidiert unil nianclie Verbesserung

eintreten lassen; aber l*olybio8 wird noch immer als Geisel

aus Griechen land nach Italien „geschleppt"', und $• Vll Z. 1 mufs

es wolil „Darstellung" lieifscn.

Der Text hat etwas au Umfang gewonnen (8 Seiten). Hin-

zugefügt ist Vlü 9—11 („Die Schlacht am Vesuv; Todesweibe

des Decius Mus**). XXVI 9 (f,Hannibal ante portas") und XXXIX
49—52 („Der Tod PhilopÖmens, des Föhrers des achäischen

Bundes, Hannibals und Scipios"). Weshalb gerade diese Stücke

ausgewählt sind, hirsl sich nicht erkennen. Gegen die Erzählung

von Decius Mus läfst sich natürlich nichts einwenden, obgleich

der Vorgang der Selhstaufopferung und die Darstellung der Ce-

reiiiunie für die Schüler etwas Unverständliches behält. Daneben

hätte vvenigslens die Person des Titus Maolius, eine geradezu

dramatische Figur in der Darstellaog des Livius, den Scbölern

nicht Yorenlhalten werden sollen. Das eine mit nHannibal vor

den Thoren'* ü!)erschriebene Kapitel scheint mir xiemlich färb-

und reizlos; viele andere Ereignisse des zweiten Pnnischen

Krieges nach der Schlacht bei Cannae sind für den Schüler

interessanter. Übrigens lautete die Übersthrift wohl besser 'ad

porlas'. Das letzte Stück endli« 1» konnte auf das eine Kapitel 51

beschränkt werden; denn von Philopömen und dem aciiäischen

Bunde wissen die Schaler nichts, und von Scipio ist in dem
Hefte nur sein Verhalten beim Reitertreffen am Ticinus und
sein mutiges Auftreten in Kanusium erzählt. Sollte dieser Mann
den jugendlichen Lesern näher gebracht werden, dann gab es

von ihm wohl noch anderes zu berichten, als dafs er in demselben

Jahre wie llannibal gestorben sei.

Eine Ül)erarheitung hat auch der Index prfahren; er trägt

jetzt die überschritt: „Geographischer Index uiui Karlenlegende''.

Einiges ist zugesetzt, nicht weniges ist gestrichen worden; „Salii

*Tinzer, Springer', römisches Priesterkollegium des Mars Gradivus"

wird künftig wohl in Wegfall kommen.
Von Scheindler rührt es ferner her, dafs jetzt im Texte

einzelne Wörter durch Sperrdruck hervorgehoben sind. Hierin

ein Prinzip zu erkennen, ist mir nicht möglich gewesen. Seiten-

lang begegnet oft nicht ein einziges gesperrtes Wort (z. K. S. 262
—289 sind nur in der Periode III 5t, 8—9 die Wörter Icilius

— peritus — imminensque — curat gespcn l). Jedenfalls läfst sich

behaupten, dafe sehr viele Wörter ungesperrt geblieben sind, die

das gleiche Anrecht hierauf gehabt bstten. Da die Sperrungen

im allgemeinen nur vereinzelt auftreten, wäre es wohl ebenso gut

gewesen, von diesem Hülfsmittel ganz abzusehen.

Scheindler hat endlich diu'chgebend kurze Inhaltsangaben am
1*
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Rande ang(?liracht, eine Zugabe, die jetzt nio(l(M'n ist, dii; aber,

wenn sie für jedes Kapitel oder gar für jeden Kapitolal»s<hiiitt

das in diesem Gesagte zusanuneDfali^l, weniger iSulzen 2>liiten

dürfte, als man vielleicht glaubt.

Der Herausgeber selbst hat, nach dem Vorwort zu schliefsen,

einige icleine Verbesserungen im Wortlaut des Textes vorgenommen.
Er sagt darfiber: „Ich habe den Text einer wiederholten Revision

unterzogen, wobei ich sowohl beachtenswerte neueste Beiträge zur

Kritik, welche seit 1892 hinzuk imeu, als auch gelegentliche Winke
freuiulliclier Beurteiler, welche teilweise noch etwas weitere Zu-
geätändiiibse an eine Schulausgabe betrafen, soweit letzteres mög-
lich, berücksichtigte". Die aus dem 3., 4.» 5., 6. und 8. Buche
hinzugefögten StQcke ISnden vieileicbt passender ihre Stelle

zwischen dem 2. und 21. Buche.

Auf den Karten ist „zur Zeit'' zweimal mit 'tempore', ein-

mal mit 'femporibiis' wiedergegeben; in der Überschrift 'Roma
Urbs' ist die Wortfolge zu ändern.

3) T. Li vi ab urbe condita libri. Wilhelm Weilsenborns erklärende Aua-
g;abc, Dcu bearbeitet von H. J. Miiiler. Zweiter Band, zweites

Heft: Buch IV and V. Sechste Auflage. iJerJin 1896, WeidmaDUScbe
BttchhaDdluBg. VIII tt. 282 S. 8. 2,70 M.

In den erklärenden Anmerkungen habe ich alle.s woran ich

bei langsam vorschreilender Durchsicht irgendwie AnstoFs nahm,
gewissenhaft untcrsiicfil und geprüft. Die hierdurch veranlafsten

Änderungen <in(l zwar ziemlich zahlreich, aber sachlich von ge-

ringer Beiieutung und, wie ich sagen zu dürfen glaube, durchweg

Verbesäerungen. Zum Teil sind es nur Richtigstellungen der

Citate. In diesen ist jetzt eine relative Zuveridssigkeit enretcht

Aus der neueren Litteratur liels sich für die Emendation des

Kommentars nicht viel Gewinn ziehen.

Die Abweichungen vom Texte der früheren Auflage beruhen

auf Beobaehtung des lateinischen und speziell des Livianischen

Sprachgebrauches, manche auf erneuter Durchforschung des Vc-

roneser Paliuipsestes. Aber die Frage, welche Lesarten des

Yeronensis in den Text zu setzen sind, ist noch heute nicht ab-

geschlossen und verdient eine weitere Untersuchung (nach dem
Musler der Luchssohen Prolegomena in seiner grofsen Ausgabe

der Bücher 26—30). In zweifelhaften Fällen habe ich das Prin-

zip !)efoIgt, den von allen Handschriften iler Nikoniachischen

Rezension nherü^'ferten Lesarten vor denen des codex Vcronensis

den Vorrang cinzurüiunen, ich habe aber zugleich angenommen,
dafs die Übereinstimmung des letzteren mit auch nur einer

Gruppe der Nicomachiani (MVorni., PFU, RDLU) diesen Lesarten

von vom herein eine gewisse Glaubwürdigkeit sichere. Die Ent-

scheidung ist in solchen Fällen meist schwer und nirgends ohne
eingehende Prüfung des Sprachgebrauchs möglich. Dafs die Aus-

gabe in kritischer Beziehung nichts Abscbliefsendes bietet, bat
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auch darin seinen Grund, dafs von der einen Handschriftengriippe

(ROLU) nicht einmal vollsläudigr Kollalionen vorliegen, und dafs

die nach Alschefsl^is Abschrift augeführlen Varianten von M und
P der Genauigk«;it entbehren sollen. Wenn diese Behauptung

Cbatelains richtig ist, dann tappen wir allerdings im Nebel, und
uns Livianer überkommt das unheimh'che Gefühl, dafs unsere

Arbeit, da wir uns auf unsicherem Boden bewegen, keine Resul-

tate von festem Bestand erzielen kann. Wir Älteren müssen uns
wohl an den Gedanken gewohnen, dafs wir eine krilische Ausgabe
aller Bücher des Livius nicht mehr erleben werden. Aber auf-

faltend ist <lie Frsrbeiiiiing, dafs in einer Zeit, wo die Werke
des siüipelsten hirclien^i hriflstellers mit diplomatischer Akribie

iierausgegeben werden, ein Schriftsteller wie Livius so zu sagen

brach liegt. Freilich wenn es einem Gelehrten überlassen bleibt,

alle Handschriften selbst zu vergleichen, dann müssen natürlich

Jahre und Jahrzehnte vergehen, bis eine grundlegende Ausgabe

der ersten Dekade zustande kommt.
Von den neuen Lesarten, die ich zum Teil im JB. 1895

S. 54 fl'. genauer begründet habe, seien folgende erwähnt.

Buch IV. 1, 1 Hum iinni principio nach Fr. Schmidt; vgl.

Lex. Liv. 1 S. 1154. -- 2, ü ideo singulis nach Wisb. - 3, 10 en

tmmquam nach — 3* 11 a& Jargutttt»; so haben die Hss. aufSser

Bf. — 7, 3 pro firmato nadi U und Anzeichen in den anderen

Hss. — 7, 8 frustra certare (das Verbum fehlte früher infolge

eines Druckversehens). — 8, 2 <[m> setiatu equünmque centuriU

nach M^'. — Kbd. ins pnblicornni nacfi Luterliarher. — 9, 3 phin-

bus populis [magis] nach Wsbg. — 13 a se mit den lls^. aufser

V. — 1"). 14 a consule mit den Hss. aulser V. — 17, 1 Veieiitium

regem ^t iilgt nach MI. — 17,6 «6 causa mil den llss. auiser V.— t7, 7 appellaiua nach <. — 17, 10 (T.) Quinclium nach MI.

- 17, 12 quoB saepiri momtmmuo fofarant nach Drechsler. —
20, 8 magistrahmm libri, quos mit den Hss. — 2f), tO Ubera
roniectura e$/, sed, i(t ego arbitror, vann; aversari fnim omms . .

nach Mg. — 23. 2 Antias atqne Tubero nach Luger. - Ebd. a

scriptoribus mil den IIss. aufser V. — 24, 2 commwu'care nolnerifU

nach Ml. — 25, 13 petitionis caiisa liceret nach V. — 27, 3 vide-

rutit nach e;. — 31, 2 occasionem ad* locum nach i'^ügner. —
33, 2 fanatieo mstincta (Jwrwty nach Cornelissen. — 33, 12
€od€m nach U:;. — 37, 10 incerto dangore nach Lipsius. — 41, 7
dimmuHi (ferutu} nach .MI.

;
vgl. t, 56, 10. 43,5 ms sissent

a(laeqm(ri sky in., nach .MSeyn'eit und Mj;. 11,2 {4.>
inlisli nach Luterbacher. - 44, 11 crimint i/ewoxw nut (U ii llss.

aufser M; vgl. Tac. Ann. 5. 11. - 17. 7 captis Labids [«tj deinde

nach MI. - 51, 3 commm [populi] cunaHlibus nach Liev. — 54,^4

fie ftmsiürHs quiJem mit den Hss. aufser V. — 58, 1 Veienti mit

den Hss. aufser M. — 58, 3 ai in VoUdt nach ML; vgl. 2, 48, 5;

5, 12^ 5. — 58, 11 ist hinter a^lula ein Semikolon gesetzt*.^

Digitized by Go v^i'-
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60, 3 pairibus gestrichen nacli Mg. — 61, 4 M'. Seryium nach 11.

— Der Herausgeber bat auDserdem im Auhaog folgende Ver-

mutungen geäutserl: 21, 6 vana, avenari^ . .; ebd. fanfumfue

[tum] . . . agn'sque fuü; 37, 9 seynis; 41, 3 flia^tits quoque.

Buch V. 3,8 iis mit den ihs. aufucr V. — 3,8 sed

humani esset mit ilcn llss. — 4, 4 nec emohtmentum iml den llss.

aufser V. — 5, 4 (ribuni phhis oUtn Stipendium nach Heiilenhain.

— 5, 7 cnra? hrevis enim mit tlpii Hss. — 6, 2 recessus nach V.

— 7, 5 cousilio mit H. — 7, U plebique mit üen llss. auf^^er V.

8, 13 oecttjiaeeror nach — 10, 5 eonßekkAwr nach Mg.—
10, 10 pusnatum iitde mit den Hss. aufeer M. — 10, 11 Ugh
TredOMuie eau»a nach Pighius. — 11,2 repuhi^ iam tribmios miliium

txj^gnasse (^ait) nach MI. und Luterbacher. — 11, 14 cum fu^
ac pavore trepidnm, jyknum vulneriim inadenlem nach Fügner. —
12,4 militiae nach c. — 13,6 poterant nach Luterbacher. —
13, 12 vehiti (tuti forenl), forte oblati nach M^'. IG, 2 Veienti

quoque et nacli — 17, S maxime in ea patie Etruriae mit den

Hss. — 18, 1 pratrogaHmt . . ertmu nach Sig. — 18,2 {Q.
ÄTofiltiim) vor P. Maeimum ge:»telil. — 19, 1 Ytiosqw mit den
llss. — 24, 8 partem plebis, partem senatus destinahanl ^mi^
habitandos nach llwg. — 2t), 10 et (in)cognitae nach einem Ano-
nymus b»u Gr. — 27, 11 celelratur nach Y — 29, 4 incolumes

nach llarani. — 29, 5 vkit . . rediit mit den H^s. (nur M hat

vincil). — 33, 3 expeli poenae . . nequirent mvh Spuren der Hss.

— 33, 7. 8 Hadnatictim . . Hadria . . Hadriaticum nach V und q.

— 34, 5 Haidttas nach c* — 36, 10 (st) dades formt . . accepiae

nach Ml. — 39, 7 raiü nach Luterbacber. 40, 10 farrifue ac

swi$ nach V. — 43, 1 neqmquam nach Whibley. — 43, 8 atfm
ideo pavidos nach iS'oväk. — 44, 7 Gallorum peri nach Cobel. —
45, 4 prnesidmmque spem nach V. — 45, 5 conyrefinto nach V. —
46, 11 seu [quod] magis nach MI. — 46, 1 1 conpererit nach —
48, 3 languore vexata nacii — Der Herausgeber hat aufserden»

im Anhang folgende Vermutungen geäufsert: 16, 5 prope (omnium)
votuniarimrum; 31, 4 partevermUiar (ni t'») tmdendis; 42, 2

primo die.

Im Kommentar ist zu 5, 39, 13 die Notiz Ix iljchalten, daf's

fd aus periturae zu erklären sei. Wf;nn man i^idi dit'S aber rcclit

überlegt ttml den Sinn der ganzen Stell»' Itetiaciilet. bchciiil sich

ganz deullicli zu ergeben, dals im Text perttuia gelesen werden

mu^i^, wie der llarlcianus hat. Vgl. unten S. 21.

Druckversehen: 4, 17, 10 möfsle T. kursiv gedruckt sein;

ebenso 4, 44, 2 A* (vor Antiiti).

Im Anhang ist zu 4, 2, 3 „leicht** zu streichen; zu 4, 58, 3:

sehr. T), 12,6; zu 4,61,4: der Punkt hinter H ist zu tilgen; zu
5,.''). 7: man lese: ,.l<nnn . . vor brem ein Wort von 5 Hn(b~

Stäben gestanden haben lu .'>, 12, 4: hinzuzufügen ist: „miMoe]
militia MPU (V fehlt)'^: zu 5, 17. 8: die Worte werden der Deut-

^ kjui^uo i.y Google
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lichkeit wegen besser so umgestellt: „eia Unbekannter bei Wlsb.*:

proxitne enim eam partem''.

Ober das matmafiiUGbe Alter der S. 2G0 aufgezählten Haod-
sehnfüen vgl. unten S* 23.

4) Lateiuläche Va 1 1 u 1 1 o u e ti ti a c h Livius XXI uad XXII. Zu-
sammengestellt voo einem Scholninii«. Paderbora 1896, P. SebÖaitigh.

IV u. 40 S. kl. 8. U,80 Ii.

Verf. wünscht mit diesen lateinischen StCickon ,,deu uft

schwer belasteten Fadigenoss«'n rine Erleichterung /u verschaffen*'.

Synlaklischn Kegeln situ! ai l - iiot, aber nicht sjhlemaliscii; die

angewaiidicu Ausdrücke utid liede\Neuduiigen sind die gebräuch-

lichsten. Es ist eine dankenswerte Gabe, die uns hier geboten

wird; die StQcke sind geschickt komponiert und lassen sich im
Unterricht gut verwenden.

Von answärligen Liviusausgaben, die mir nicht zu Gesicht

gekommen sind, habe ich folgende zu verzeichnen:

Livias B. 1. Comm. da Knr. Coccbia, coo iotroduzione ttorica. Zweite
Aunage. Turiu, Ue»cber. XXXV u. 212 S. 8.

— ü. 1 uod 2. Coo iotrodozioae e oote dl Igo. Bassi. Toriuo, Faravia.

XVi n. 268 S. 3 L.

— B. 21. Text witb note«, ed. bv H. Allcroft aod P. Nasan. Londoai
Clive. 260 S. ^ 4 sIi. G d.

— B. 21 uod 22. Edited witb iolroductioo aod maps by Joha K. Lord.
fiaatoa, Laaak, Showeli & Sauborn. 388 S. — Vgl. W. Heriai, WS.
r. kla«s.Phil. 1896 Sp. 100 f.

— B. 23 2^ II intrrirliicioae e uute di C. M. üaralta. Editio quarta.

Auguütae Tauriaorum 18^5, ex officioa i>alesiaua. XII u. 267 S.

1,50 L.

— Ifarratioae«. Text latin, publik avee uae aotiee aar la via et Im
oovrages de Tite Live h. s. w. par 0. Ricuann et J. Uri. Piafte
Aaflage. Paris, Uacbette. Xi^Vlil o. 2»2 5. 1 fr. 80 c.

II. Beiträge zur Kritik und Erklärung.

a) Abbaadlnageo.

5) R. Bitscbufsi&Y, Zu Liviu9. Serta Harteliaoa (Wien 1896, F. Temps-
ky). S. 229-230.

1 , 9, 5 sei oe plerisqw . . , wie überliefert ist, beizubehalten

und j^risque ragüantibui als Dativ aufzufkssen; vgl. die Kommen-
tare zu 1, 23, 10, — 2, 17, 3 will er nicht yerwm, sondern utrum
tilgen; venm nomen sei der „eigentliche .Nanm im Untersdiiede

vom Titel (Konsul), welchen Begriff das Wort nomen bekanntlich

mitumfafsl". Vergleidibar scheint ihm A«'l. Lanipr. vita Anl.

Diadum. 0, 4: Pius verum nomen Antonini habuil, cognomen IM,
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nur tiafs sich hier der eigentliche Natiie und der Ueinaiae gegen-

überständen. — 21, 62, 10 vervvirli er die von Meiser vorge-

schlagene Ergänzung, die meines Wisbens noch niemand in den

Text aufgenommen hat, unter Hinweis auf einige Stelleu, die auch

bei Weifsenborn zu finden sind.

6) J. tiolliiii, Zn Sallust aod Liviu«. Serta Harteliao« (VViea lb96,

P. Tempsky) S. 302—204.

1, 21, 1 will der Verf. pro pritUno slalt des überlieferten

j»rofl»mo schreiben („statt der bisherigen Furcht . /*). — 21» 8« 9
erklärt er arma corpmraque als „hewalTnete Leute ' und erinnert

an arma virique und andere nach dieser Analogie gebildete Ver-

l)iiuliingen. Von den Stellen, wo sich Ij^^i Livius arma und Cor-

pora zns;ininienir<'!^te!!t linden, scheint ihni 25, 14, 9 für seine

Aullassung besonders beweiskräftig zu sein.

7) H. T. Karsteu, Ad Livii libros ll-Vil et XXVIU—XXX. Maenio-
syoe Band XXX (1S96) S. 1—30.

Die vori;elrageiien Denierkiingeu sind in der Mehrzahl be-

lierzigeuswei'l, zum Teil sciiarisinuig und schlagend.

Buch IL 1, 10 nimmt der Verf. an M tenat« Anstofs, da

Livius sonst oittmos i$pirüu8) facere aUctti sage, und vermutet

ienaiui oder smaiu (Dativ) unter Streichung des in. — 5, 10

schreibt er ho€ aervatum slatt ohservatum (vgl. 1, 43, 10; 3. 36, 3),

da die Bedeutung des Koutposilunis nicht passe - 7, 10 müsse

e oder ex vor tarn levi mometito eingefOii! werden; seihst von

Dichtern werde die l'räposifion nicht iiusgeiassen. — 12, 2 habe

ich in der 8. Auflage (lb91) yopuhun getilgt. Dieselbe Streichung

nimmt K. vor; aber um eine 'senlenlia egregie concinna et ele-

gans' zu erzielen, tilgt er aufserdem noch ctcm stc6 reyibus met,
ferner itsc und endlicli Amsc». — 12, 13 ma^nam gUniam
anibiunt. — 14, 2 streicht er die Wörter bona hoatiHter vendendi,

weil hoatiliter nicht erklärbar sei; der Interpolator scheine § 4
hostiliter venisse zusanimengenoninien zu haben, her Titel*' habe

bona Porsmnae gelautet, wie \h'\ IMnl-ircii: xijQviiov^i (<( floQdiva

/QijfAuia. — 18, 5 sireidit er Hti, so dals consHlme.i Ittjere lex

iubebat einen Satz bildet. Man wird aber coimdares wohl als

Nominativ fassen dörfen. — 19, 6 streicht er ei viribus, das sich

durch 3, 70, 10 allerdings nicht stutzen und überhaupt nicht

plausibel erklären hifsl. — 19, 8 ändert er ienientium in se

invditntium, — 22, 7 zweifelt er an der Ikbtheil des Pariicipiunis

dreumfim, da eine careumfnsa lurba nicht wohl „kommen"

lafolg:c eines soudcrburcn Versehens wir«! die Stelle 1, 43, 10 zwei-

mal (beide Male ist 1, Ali, 'A verdruckt) augetütirt, uiu deo Uoterscbied in

der Kedeiitniig; \oii sermre und ubservare deutlich zu utacheo, dfts erste Mal
mit dem Wortlaut: ab Hfimui) hadiUiin rctt'ri si'rvarunt rpfits, das zweite
Mai (drei Zeilen spaterj: ab Humuh irnäilum ceteri obxervaveranl reges.

Heifsen mufn e« »ervamrant.
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könne, eondern an der Stelle, wu sie sich angesammelt habe,

verharre. —• 27, 5 wünscht er hiiiler renturmn' eine stfirkere

Interpunktion, damit die üeziehuiiii dic.-es Satzes auf das Folgende

deutlicher hüi vorlrele. — ;}2, 2 will ejsolvi in soh)i verändern,

da es zwar bei lebenden Wesen, die von etwas LcIVt^it würden,

solvere und exsolvere heifse, die Beseitigung der religiösen Ver-

pOicbtuDg aber nur durch das Simplex bezeicbnet werde. Wenn
dies richtig wäre, iiöntite mau das von ßxsolvi losgel6sle ex,

dessen Entstehung sich nicht wohl erklären läfst, in die vorher'

gehende Zeile stellen und dort exsolverentur schreiben. Allein

auch in i\vAu zweiten Falle scheint das Kompositum neben dem
allerdings gewöhnlichen Sin)|ilr\ in (•ebrauch gewesen zu sein;

vgl. 24, IS, 5: cHati ntuus iallidi rjjsolcendi iuris inrandt inter-

preteSt (lai . . soluium, quoä iuiaveiant redituros^ rebanttu'

;

40, 54, 4 : qui nodum huhts errorü exsolvere pmit, — 34, 12
ändert er laxandi in laxando, wohl mit Recht; denn die Herab-
setzung des hohen Marktpreises soll an die Bedingung der Be-

seitigUDg der iribunicia potestas geknöpft werdirn. — 38, 4 streicht

er eos vor qui huic als 'oliostim' »'Ijpnso yuL hätte eos vor qui nos

als notwendig ein«;cfn>:t werden kiMtiieji); er schreibt ferner quo

si .stall quod si mit M^'., .setzt vor itko ein Kolon nnd lügt sede,

da dies den Ort bezeichne, 'uhi resident beati in inferis'. — 4t, 9

hebt K. hervor, dars er in seiner Ausgabe, die mir unbekannt
ist, *iam pridem* propter suspiciotum in animis hmmum msUam
retfni gesclirleben habe, dafs dies, wie er jetit sehe, auch von
Koch angeraten sei, und daEs II. J. .Müller die Überlieferung *in-

sulse' verteidigt habe'). Ich habe die Stelle nicht verteidigt,

sondern Inr korrupt erklärt (s. JB. 1S94 S. 86) und habe in der

8. Auflage (1894) den Wortlaut anders je^ialtet. — 42, b schreibt

er exercitos, da experlns nie = templalus uiler vexatvs sei und
nirgends mit einem Ablaliv verbunden werde. Aber warum soll

denn neben expertus „erprobt" nicht eiu Abi. temp. stehen ? —
44, 8 seut er hinter auvimt ein Kolon und schreibt ut <e^)

') Es bt ilurcbaus nicht zu billigen, dals die kuiuiueuticrtc Ausgabe
Weirsenbornt so bebaBdelt wird, aU wenn sie von mir herrührte. Brklä-
niDfi^eii, die gun/ und f;ir dem ersten Heruusf^eber ani;eh!>rcu und von mir

iu keiaer Weise verÜudert sind, dürlVu nicht mit „i^lüller erklürl " «ugetührt

werdeo. Dies geschieht aber sugar bei den iSücheru, die vnn mir überbaopt

noell nicht überarbeitet wordeo sind. Die Citierw eise des \'eit.s ist auch

Honst oft nnehlassig. Wenn 7m f), (J, S '^psa;:f wifl: *Miip|lerus seclusit

dictatorem, ego alteruui etiaui Klo^seuia eins ordinix\ so niiil'&te dies duch

hAibeD, dafs von mir didaiorenty von ihm (Karsten) en» ortfmb als Giossem
erkaoot und gestrichen sei. Das letzttM c ist rii htig, das erstere aber nicht;

deou das Wort ist zuerst von Mg. getilgt und dann auch vun Wl'sb. in

seinem Texte eingeklommert worden, nicht erst von mir. Zu 28, 4ö, H> heilst

es: *hic (Muelierus) .luteni ipse nun niaiore sucre.ssu hoc proposnit : . . ';

an der angelührlen h'urijt-ktur habe icb aber nicht den geringsten Anteil, sie

gehört durchaus Wish. an.

Digitized by Google



10 Jfahresbariehte d. pliilolof. Verttiai.

magna . . ; die Einfügung von et ist ein WiHkru nkt — 49, H
schlSgt er vor: entweder ordwfs instrmml snbsiilnniitf iarünt oder

(waij er selbst hevurziigt) ordines iniroeunt subsuitaque hcanha:
Beacbtenswerl, da bei der überliererteii La. die Verscbiedenbeit

des zu denkenden Subjekts anslöfsig ist — 50, 1 schreibt er

impetUB iMscunantiwn (vgl. 2, 45, 10), da man bei der La. impeHu
in incursantes nicht aiit subiU, sondern et suhiU erwarte. Eben-
daselbst streicbt er das qne von conlatisquey was sieb t^ni-li

^ r» (vgl. 23, 41, O) allerdings empfiehlt. — 54, 4 tilgt er si

hinler quod; '(-(iiislabat apiid juniores tantam esse consulatus

dulcedinem'. • - 04, 2 nioclitc er tratiquiUum scbreiben, auf annum
bezogen ; sonst müsse tranquilla substaaiivisch genomiuen werden,

wie es sich bei Seneca und Plinius finde; vgl. 28, 27, 11.

Buch III. 6, 8 werden die Worte fatrum maior pars ge-

strichen; sie bilden allerdings einen recht lästigen Zusatz, da

unter pnMtm die principes zu verstehen sind und mit maior pars

der Uegrili' plerique wiederholt wird. — 10, 13 schlägt er vor,

das we hinter sie in nec zu verwiuuleln, und verweist auf 5, 5;>, 3.

Natürlich sind die Wurte ne . . pulent als TareDlhese zu ta^^scn,

ebenso wie an der verglichenen Stelle; aber au einer Änderoog liegt

auch nicht der geringste Grund vor. — 11, 11 nimmt er mit

Recht an dem ungewöhnlichen Ausdrucke incidunt Anslofs und
vermutet dafür incumhmt oder inclinmit (nämlich die Plebejer).

r»'riicr müchte er lieber resistebnt schreiben, weil so der »lit

tarnen beginnende Satz zum Vorhergehenden in einem klareren

Gegensatz stehe. Letzteres ist richtig, doch sclieiiil die passive

Form („dennoch wtade der Widerstand fortgesetzt^*, nämlich von

Kaeso und seinen Anhängern) darum nicht verworfen werden au
müssen. — 14, 2 schlägt er eesstssel vor (Subjekt: id (m pars),

9iiod ad ssiitores patrum perUneret) und streicht die Worte non
minuerunt animos als unecht. — 19, 6 zweifelt er an der Richtig-

keit </"? (vere rem aestimare velit), da diese den Komikern
j;ehiulige Aus(h'ueksweise sich nur hier bei Livius linde; er möchte
(st) qui$ dafür schreiben. Ist abzuweisen. — 20, 6 tilgt er

eoserdiu und schreibt proferenda (nämlich re), wie früher schon

Lipsias: ein guter Ausweg, um die Stelle lesbar zu machen; ich

glaube aber, dafs nur bei wirklicher UinzafÖgung von re der

Wortlaut crlrfiglicli ist. — 24, 9 will er amsa streichen; er ver-

weist auf 56, 12 (WO ei» ;lhn!iches causa in V fehlte und von

den Ilsgb. jetzt weggelassen werde). Sehr kühn. — 26, 2 tantam

vaslitaUm . . edidil (so schon früher Cobel); iiieht anneliiabar.

— 37, 5 streicht er rem als ein 'ineptutn aiiditameulum', das

durch 4, 17, 3 nicht geschützt werde. Ich halte rem ötferMtismm

für eine als Erklärung zu reparmmt hinzugefügte Interpolation.

Das blofse interinissam bei unmittelbar vorhergehendem mwu"
mentum liherlati giebt einen gar zu auiTallendcn Ausdruck. —
39, 4 sei tum als fälschliche Wiederholung mit Hecht von Mg.
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getilgt worden; ebenso sei der BegrifT unns im Gegensatz zu tot

privatis nötig; daher srhreihl er im AiKsiililuls an Mg.s rn'ihere

Konjektur: ;'« nno et eudem reye, liu Vorhergelieuden streichl er

homines <Is 'languidum'; c& siheine durch Dittographie aus nominis

enlslaudeu zu sein. — 45, 2 in iis] 'cum Verginia ^uoque adsera-

tur in lihertateni, tanlum non a palre, quod solum ratuni habet

Appius, res postulare videtur, ut legatur in aUü\ Scheint mir
unnötig; dem vorangehenden .allgemeinen Gedanken wird der

spezielle Fall (die Ausnahme) asyndcliscli schai f gegonubergeslelU.

— Geslriclien wird (wolil mit Hecht): 67, 2 is Status rerwn e9t\

ö8, 10 hoc; (3S, 1 1 inrhar\un ac seditionum.

Buch IV. 3, 10 schreiben die Ils^b,, woraut die gute Ühei-

lieierung hinweist, en umquam . . uud legen der Frage einen

irunischen Sinn bei. Dies ist zweifellos ein dilrfligei* Notbehelf,

da mit dieser Frageformel sonst regelmäfsig, wenigstens immer
bei Livius, eine Verneinung ausgesprochen wird. Darum hat

Alsch. en nuinquam (?) geschrieben; K. will b^ofs numquam lesen;

ich habe an numqnamne gedacht. 17, 12 vermutet er (zwei-

felnd): qua exsequi mnnimenla poleral, was wenig Wahrscheinlich-

keit hat. ' 27, 7 will er res eyebal schreiben; das sei 'l^ivianum',

wie kurz vorher rem . . commiumt. Ich kann die Änderung

nur billigen. — 29, 2 sireieht er vaUtmque als Emblem; der

Zusatx ist allerdings höchst listig und erfordert eine ge-

swungene Erklärung. — 35, 10 wird repvls&s als Glossem ge-

strichen, was nicht unbedingt einleuchtet. — 41, 4 wird ^m«)
usurpandi vorgeschlagen, womit das Hechte getrolfen scheint;

vgl. 1, 17, 1); 3, 38, 8; 71, 7. — 53, 10 verlangt er miditam,

und in der That ist praedam vetidere ar. rediyere in aerarnun der

eigentliche Ausdruck (vgl. 2, 4U, 2); allein hier scheint ungenau

venäitum gesagt zu sein im Anschlnfs an das unmittelbar vorher-

gehende praedae . . fuü a^quantum*

Buch V. 8, 2 custodits statt etistodibus; 'produntur a custo-

dibus custodiae'; nicht überzeugend, teils wegen des Ausdruckes

(man erwartete neylectis statt prodilis), teils wegen repente. —
y, 6 fadant stall facieul, worin ich nicht l)ei|illicl»le. - 10,4
habere stall haheri: i^t allerdings die natüilichere Küii^iniktion.

— 34, 5 verwirft K. mit Uecht Mg.s Konjektur sex (stall eiHs],

da die hierbei notwendige Ausmerzung eines der sieben folgenden

Vftlkernamen in der That unmotiviert ist. Er selbst schlägt CeUis

oder Celticis vor, was sich durch nichts empHehlt. — 42, 3 ver-

wirft er die Konjektur consipere (Lipsius), weil das Verhum nicht

I.rvianisch und neben meniibus nicht angeniesse?i sei. Er heilt

die Stelle — fiu mich üljcrzcugend — . indem er die Verha

condpere und constare ihre Stellen vertauschen läfsl. — 44, 1

schlägt er vor, das überlieferte Aoc egit (dafür die Ilsgb.*. hoc eyuit)

in toe$U zu verwandeln, wie schon fröher F. Fögner vermutet

lial. Mdglicherweise richtig; doch scheint mir Walkers An-
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(leriin^ leu iitt r und wegen des bcibchaltcueu hoc (näml. beneficio)

enijjfclileiiswerter.

Bucli VI. 1, tl streicht er insiynem hinter a^pellarunt und
häogt das Qbrigbieibende qw an rei an; er liest also: reique

nullius * . ag$ndae fecerunt. Zu der Konstruktion dieser Worte
wird niclits weiter bemertct. Freudeobergs Konjektur nennt er

*inelegans\ Sie dürfte trotzden) als die wahrscheinlichste Ver-

besserung anzusehen sein; zu ihrer Etiipfeblung kann auf 26, 17, 12

und 28, 15, 11 uiui liiii^iclitlieli der kuustrukliou auf 29, 18, 17

und 39, 37, 21 vervxiesea werden. — 6, 8 'Muellerus seclusit

dklatoretth ego alterum ctiaai glossema eius ordinis non minus

otiosum\ Ist sehr zu beherzigen. — 18, 6 vermutet er: M nunc
adversus «mim kostes erüis; $ 7 streicht er me vor areiiiiu;peera-

Intü; § 14 schreibt er indidU statt indmt (indü Schaedel); alles

wohl zu beachten. — 26, 6 mens nonra sti, was ich für

richtig halte.

Buch VII. 2, 7 schreibt er conponUum; *versus leniere com-
posiius est versus iacompusitus, inconditu$\ — 7, 8 wird deinde

gestrichen, was allerdings recht störend ist. — 8, 6 tilgt er ac,

wodurch die 'perversa constnictio verbi pdkari^ richtig gestellt

werde. •— 30, 2 vermutet er stetig acce^ta ceUrius, was nicht so-

fort einleuchtet. — 30, 11 streicht er omnes, wofür Büttner

(ante) omnes vorschlug, das zwar in einigen Texten gelesen

Aii t!, aber diircliaus keine überzeugende Konjektur ist. 'H, 0

iiuis^.se liintei- atji vha etw.is au^igefailen sein, e[ua plitrtiih.pte;

besser werde die Periode tolgenderuiafsen iuterjjjuugicrL: cummoLi

fotres V, f.h. — st ... . aUmae facarent —, cum tarn fides

agi Visa (oder visa (est}), deditos MO» ftodi . . . eenseboM* —
35, 4 ändert er egregium in inlegrwB^. Man könnte meinen, dafs

die» „unversehrt erhalten'' bedeuten solle; Verf. versteht aber

tlarnnter ein ganzes (vollständiges) ileer, im Gegensatz zu tot

paucos (§ ()).

But ii XXVl. 19,6 vermutet er vanitate fabulae.

Much XXVIU. 28, 8 glaubt er aus den überlieferten Worten
sed non den Ausdruck seditionis herstellen zu sollen; was er auch

paläographisch plausibel zu machen unternimmt. Ganz verfehlt

nach meiner Ansicht; doch will ich nielii leugnen, dafs die Über-

lieferung schwer zu erklären ist. Was Wlsb. dazu sagt, scheint

nicht richtifr; ieh möchte nee stall ml srhreihen. 29, 4 ändert

er homines, das 'iiieptiun" sei, in liostes und vergleicht 27,5;
aber gerade diese Sleiie hätte ihn vor der Änderung warnen
sollen. Den Feinden ist stete alles Bö^e zuzutrauen; sein Geföhl

sträubt sich nur dagegen, auszusprechen, was die eigenen Leute
gewünscht haben, homines ist allerdings nicht recht bezeichnend;

vielleicht ist an homines r., d. i. homines (^Romani) zu denken. —
30, 9 möchte er suis aUeHis(^ie lesen, iln (licsc liriden gegf^nsfrtz-

iichen Begritle gewöhnlich durch et oder gue verbunden seien
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(sonst snas ah'enis\ vi^'l. Di ak.). — 37, 8 *vix rectum est viris

armis ; er schlägt viris armis([ue vor, wie § 5 und 28, -12, 18. —
42, 7 streicht er cum operae pretium sit. — 4'), 9 äiideri er com-
pararmt inter se sortirenturvey weil so immer ge&a^t werde. Icli

würde dann als «nrserlicb leichler lieber tortirentur compatarnUvi
inter se eropfehlen; vgl. 24, 10,2. Indes wegen 42,4,2 wird

keine Änderung nötig sein; vgl. 1, 56, 11. AuM'allend ist es, dars

hier ein 'error, qui adhur TulmI intiirprctcs' vorliegen soll, da sit Ii

doch Wrsl). ül)»'!' dir Sai lir i i^r't'sjfrochen lint — 45, 10 streicht

er praeter consules pruelori'sqm', wa^ zu bclier/igen ist.

Buch XXIX. 2, (> iiUeichl er inlervallis als Glossem, 2, \
'6

Mnt als Dittographie. — 3, 12 »ndert er Latium in Latimm
da jenes als Bezeichnung för die lalinischfn Völkerschaften

nur in der ersten Dekade vorkomme (7, 28, 2; 8, 13,8. 15);

kein awingeuder Grund. — 6, 4 ist in 3* adiH€ti forte öberlit ferl,

und so liest Luchs ; Karsten stellt das forte vor fabri, und dort

steht es jedenfalls viel Itesser, da, vvio pt mit Herht sagt, 'capti-

vitas forluita dici polest, n(»n operandi a^i^ucludo faltrorum';

Wfsli. läfst das Wort mit 1* aus. Wenn es heizubchallen ist,

was doch notwendig scheini, so möchte ich es lieber vor fnere

stellen. Vor diesem Worte konnte forte leicht ubersehen werden;

wurde es dann nachgetragen (entweder am Rande oder zwischen

den Zeilen), f^o konnte es wohl in den späteren Abschriften an

eine unrichtige Sifl'p ijcraten (2") oder ganz übersehen werden

(I*). — 6, 13 cniplit'lili er die La. Gronovs incertus (mit llerhl),

19, 12 die La. von ^ moUiterque (mit Unrei hi). — 28, 3 glaubt

er filr immixtis eintreten zu sollen, was dur« haus nicht zweifellos

ist (imm^ta « „untermischt mit . ."). — 19, 6 schreibt er [se-

nattm] tuponderi^ weil nur passivische Infinitive angewandt seien.

— 26, 6 streicht er ttmul et ntens . . . se trmsire vulgaverat; die

Periode sei zusammengeflickt aus anderen Stellen (28, 40, 1
;

29, 20, 2. 52 4). Ansfofsig sei, dafs man aus dem VorltPi -

gehenden das l'radikal mens converterat animos ergänzen niuji,se,

was nicht einmal recht passe, auch der Gedanke an sich sei auf-

fallend. — 28, 4 streicht er quem vor secum, weil das Reiativum

in solchen Sätzen, wie dem vorliegc^nden, bei nachfolgendem Sub-
stantivum zu fehlen pflege. Sehr witlkflriich. — SO, 5 schreibt

er ad mtdendum, zumal in 2* augendum überliefert sei; nicht zu

billigen. — 36, 1 vermutet er cvi ea prom)ici(i erat, weil es so

an anderen Stellen heifse, was in der I !iat der Fall ist.

Buch XXX. 1, 6 streicht er pim-niria als Glossem; ebenso

8, 4 hinc atque ülinc; 15, 10 aha., 21, 11 nectlHin eniin dies

esßierai (ans 25, 1 entstanden; för die Parenthese passe needum
eigentlich gar nicht). — 19, 12 verlangt er Hidm forte dtefttis;

vgl. indes 24, 1 . 38, 5. — 25, 6 vermutet er eekriter se sub-

trakmtem (vgl. 28, 25, 2). — 30, 30 schreibt er quod a me beüum

Collum est, was zu beherzigen ist. — 33, 13 und 16 in mos
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sinhlro maxüne cornu und in shos dextro coniu . . [m fuyam]

verlerutu (reflexiv), was ich ffir verkehrt halte; Luchs l'rol.

S. CXXXXIIIL

b) Zerstr«at< Beitrüge.

1, 21, 4 vcrmutpt H. W. Haylcy, Harvard Studies Vll (IS9G)

S. 215: et SoUae Fidei soUetnne instihni. ,,The old Oscan word

mUus meant *wliole' or 'enlire'; Solla Fides wouid be equivalent

to Salm Fttfes**. Widmann hatte früher einen ähnlichen Gedanken»

als er 8oli(dae} Fidei vorschlug. — 51, 3 erhebt K. IIa cht mann,
N. Jahri). f. I'hil. 1896 $.71—73 Bedenken gegen die Richtigkeit

(lor nI)or!iefi'rtf*n La. nun nocte und der ihr von Wfsb. zuteil gc-

wordenrn l'Lrklärung. Mit [{pchi weist er darauf hin, dafs hei

Caesar BG. 5. 58, 1 die liinziitiigung der Zj»hl ganz natiirhch sei;

tiagegen scheint mir hei Livius 25, 35, 7 die Hinzufügung von

uiM durch das unmittelbar darauf folgende lüiquaUum nicht ge-

rechtfertigt zu werden. Um so mehr stimme ich dem Verf. bei,

dafs an obiger Stelle tma eine falsche La., ma nocte eine sinn-

widrige Zeilheslimmung ist. Er schlägt vor, prima nocie zu

schreiben („heim Beginn der Nacht"), und nimmt an, dafs für

wta urspriingiich das Zahlzeichen / gestanden habe, welches aber

in diesem Falle nicht für die Kardinalzahl eingesetzt war, sondern

für die Ordinalzahl. Eine Bestätigung findet er darin, dafs Tar-

quinius pmtlo ante htcm, d. h. am Ende derselben Nacht, die

Vornehmen der Latiner zusammenruft; auch vergleicht er den

für dieselbe Erzählung bei Dionys 4, 47 gebrauchten Ausdruck

i'tto vvxTn. Man könnte auch meinen, dafs mia durch Ditto-

grnpliio hinter um entstanden sei; 25. 35, 7 habe icii iu der

5. Auilage der kommentierten Ausgabe Weifsenborns (1805) dieses

Wort als unlogisch eliminieren zu sollen geglaubt. — 55. 9 schreibt

H. W. Hayley, Harvard Studies VH (tS96) S. 2t5: et fwUius ne

Horum qmdmn magnificentiam operum [fimdametUa] nm eoßi^-

raturam, wn^ wohl nicht auf Billigung rechnen darf.

5, 33, 7 wird in den Ausgaben Hadriaticnm und Hadria ge-

lesen. J. Partsch bei Pauly-Wissowa Realencykl. s. v. Adria

macht darauf aufmerksam, dals das Meer nicht nach der ])irpni-

scheu Binnenstadt iladria (auf Münzen u. a. auch Hatria geheiisen),

sondern nach der alten, einst bedeutenden Liruskerstadt Atria an

der PomQndung benannt sei. Dies ist natOrlich richtig; bei Wfsb.

zu d. St. sind die beiden Städte unterschieden. Aber wie Plinius

3, 120 angiebt, dafs dss früher Ätriaticum mare genannte Meer
jetzt Hadriaticnm lieifse, so scheint, nach den Livins-Hss. zu ur-

leilen, bereits zur Zeit dieses Schriftstellers dif' Form mit H in

Gebrauch gewesen zu sein. Das // ist überhefert: 1,1,2;
10, 2, 4; 44, 31, 4; 45, 14, 8. Auch 5, 33, 7. 8. bietet der

Veronensis dreimal die Aspirata, während sie, was bemerkenswert
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ist, in einigen Hss. «1er INiküiiiiichischen Rezension fehlt (liier

iindet sich aiicli an zweien von den cilierten Stellen l statt d ge-

Bchrieben). Man murs die Schreibung mit H wohl darauf zurQck-

fübr«!!, dafs die Römer allmSblich angefaDgen hatten, bei diesem

Heere an die ibnen nSher gelegene Kolonie Hadria zu denken.

22, 50, 1 vermutet K. J. Liebhold, N. Jahrb. f. Phil. 1895
5. 798, daf?: die Undeutlichkeit in den ubprlieferlen Worten von

den Abschreibern verschuldet sei, die ein Wort üi)erse]ien halten;

er schreibt: alterius morientis (sors) prope totius exercitns fnU,

d. h. das Los des sterbenden Konsuls war beinahe das des ganzen

Heeres.

36, 6, 4 erkennt W. Heraeus, WS. f. klass. Phil. 1S96 Sp.

104 an, dafs (jb$t) exorsus eine dureli die PalSograpbie und den

Sprachgebraucli des Livius empfohlene Ergänzung sei. Er fügt

hinzu, und darin ist ihm beizustimmen: „Allein es ist doch noch

die Frage, welche Grenzen l^ivius dieser mehr poetischen ünler-

dnickung der Copula gesteckt hat. Bisher fehlt es noch an einer

systematischen Untersuchung (wie sie Leo für die besseren lalei-

niechea Dichter in seiner Ausgabe von Seneeas Trag. I S. 184 IT.

angestellt hat), und in den Liviustexten herrscht eine augenfällige

Inkonsequent in diesem Punkie und, wie es scheint, eine Beur-

teilung mehr nach dem (Gefühle. Ähnlich ist es bei Tacitus

(TTist. 2, 43 trudäatus, Ann. 1, 7 passus, wo Nipperdey beide Maie

est zuseUl)".

37,24.7 erklJIrt W. Heraeus, WS. f. klass. Phil. 1896
Sp. 103 die Annahme einer Lücke für wahrscheinlich; aber statt

aUieri erwarte man nach 44, 3« 9 eher aUtcm, Er selbst schlägt

vor, <i4no ofiAno) ae pritpe um tfoee ta schreiben, und verweist

auf 21, 45, 9. Sehr ansprechend; doch ist wenigstens hervorsu-

hrfien, dafs man in dieser Verbindung prope lieber fehlen sähe,

wie es ja aueh nicht nur an der cilierten Liviusstelle f^ldt. son-

dern auch an den Cicerosleilen, die Landgraf zur lieglüuhigunir

seiner Vermutung <Mna menle} anfuhrt: Phil. 1, 21; 4, b;

6, 2; 7, 22; bar. resp. 45. Vgl. Jß. 1894 S. 98. — 37, 3 findet

sich ein hdcbst merkwürdiger Gebrauch des Verbums praeferre^

das hier „sich rühmen" heifsen mufs. Ein genaues Anaiogon zu

dieser Stelle ist 27, 30, 9; hier aber ist das Verbiim referre an-

gewandt. Wenn Wfsh. anmerkt: „refenint, gewöhnlich fermV\
so ist damit nicht viel gesagt, und jedenfnüs verfährt Luchs

richtiger, wenn er ferunt nach dem Vorschlage des A. Peri-

zonius in den Text setzt. Beide Stellen sind aber bei dem
gleichen Gedanken und dem übereinstimmenden Wortlaute wohl

nicht von einander au trennen, und die Unmöglichkeit, an
der ersten Stelle ferentdm zu lesen, scheint mir gegen die

Vermutung des Perizonius zu sprechen. Den Schlüssel zur

Emendation könnte vielleicht folgende Stelle geben, wo praeferre die

Bedeutung „sich rühmen'* haben Diüfste; 30, 28, 7 (WXsb. hilft
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sich Ulli der Krkliirung, praeferre sei „sich vorlrap' .i iassen").

Hier bat nämlich statt jnraefem (P) die andere Handschriften-

klasse {2) prae 8$ ferre, und danach könnte man vermuten* es

sei 27, 30, 9 (fitae) te ferunt und 37. 3 prae (se) feretüi"

bus zu eniendieren. Allein es bliebe noch 3, 12, 9 dasselbe Verbum
in eifrentümlicher Bedeutung brstohen; auch hirr niüfste die

Eintu;;nng von se zwischen prae und fenint vorgenommen werden,

und dafs mufs stul/ig machen, (ch zweifle nicht, dafs in

2 die La. überarbeitet ist; vgl. Nipperdcy-Andresen zu Tac.

Ann. 2« 53.

38, 25, 6 vermutet H. J. Müller: eonnfenüt vii cünsul reget^

que eo(dem} loco postero die congrederentur. Diese Schreibung
scheint notwendig, wenn mnn nicht iigendwo üerurn einzuschieben

vorzieht. Die Stollen, die man zmn Vergleich horanzielrt, sind

entweder von anderer Art oder in dem VVorliaul nicht sicher. —
58,8 erweist W. Ileraeus, WS. f. klass. Phil. 18% Sp. 103

die La. duttum als unmöglich, zweifelt aber aucli, ob das an aich

wahrscheinliche Aaftäuitt in den Text su setzen sei. Er sagt:

„Sollte hier nicht ein Ausgleich von zwei Konstruktionen a sanafii

dignum hahitum und senatni dignum visum vorliegen? So ganz

undenkbar ist das doch nicht, und selbst, wer das nicht glaubl,

kann von der (Irundbedeutung der Präposition a 'von seilen des

Senats' ausgehen (vgl. die Stellen bei Klotz, WB. s. v. a S. 15).

Und analog ist 22, 59, 17 überliefert a vobis visi summ''. Ich

habe die Stelle vollständig ausgeschrieben, damit ich die Ansicht

des Verf.8 nicht unrichtig wiedergebe. Ich möchte zur Rettung
einer auf jeden Fall singttlären Ausdrucksweise einen solchen

Krklärungsversuch nicht wngen und bei Liviu? eine so merls würdige

Konstruktion niclit für möglich halten. Kein Zweifel, dafs unter

den zu der Stelle gemachten Heilungsvorschlägen der Weifsen-

bornsche {habüum) der beste ist, weil er von der Überlieferung

am wenigsten weit abliegt; ich accepliere ihn aber nicht. Ich

hatte wsum ftlr die unverfälschte La. und glaube, daC» der Dativ

senatu vorherging, welcher vom Abschreiber oder Recensor ffir

den Ablativ gehalten und durch ein intei iioliertes ah verstandlich

gemacht wurde. Ich lese ;ilso, indem ich die regelmäfsige Daliv-

forii! einsetze: consulein et [ah] senalui fiignum visnm und sehe

ein liew ti.se mies Aualogon in 22, 59, 17, wo gleichfalls CM»t m-
digni . . [a] vobis visi sint steht.

39, 49, 5 verwandelt H. Gl. Gertz das überlieferte priwmm
(hinter eognUtmqite) in proHnm, Sein Landsmann Uasing hatte

die Streichung des Wortes empfohlen, was vielleicht den Vorzug

verdient; denn der Begrilf primum ist hier sicher uniiallbar, und
das Wort kann wohl aus Versehen wiederholt worden sein. —
55, 8 schreibt Fr. Buche 1er bei Marx, Stud. Lucil. S. 84 Anm.
T. Aebutius Parm nach 42, 4, 4; bisher wurde an letzterer Stelle

die in V überlieferte La. 7". Aebutium Parrum seit Pighius nach
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der ersteren Stelle abgeändert und an beiden Stellen Carut ge-

lesen. Panis sei ältere Form für Parrus. ein Vogelname als

cognoiiK'ii wio Menila. Parra, Aqm'ln, Anser.

40,34,2 iiuLsrrt W. Heracus, WS. f. klass. iMiil. 1896
S^). 104 f., das Bedeukcu, ob der Hinweis Huf den Sprachgebrauch

des Livitis die Änderung des ftberlieferlen agro in agrum recht-

fertige, da doch bei coloniam dedneere sich sonst auch m mit

Ablativ finde (so im Mon. Anc. und auf anderen Inschriften;

stehend in den Periorliae). Ich glaul»»'. dafs schon darin ein

Unterschied besteht, wenn es im I*lur:t! hrifst: rolonfaii ded)(xf

in Italia\ denn das ist eine allgcuiciuci c l{ezeiclinun^' , bei

der in Italia dei [i ildt liehe Ausdruck ist. Es wird eben dann

der Landbezirk angegeben, innerhalb dessen nach gewissen, nicht

genannten Orten Kolonieen geffibrt wurden, wie es auf einer In-

schrift heifst: in Gallia colonias dednxi Lugdunum et Rmutieum,
Es findet sich aber auch der Singular in dieser Verbindung, und
dnrtim mag die Sjuhe solbst zwrifelliaft sein. Für Liviiis kann

jedocli (las alles keni«' Hcdeiitiin^' haheri; sein Sprachgebrauch ist

in fliesen Buohein nicht mehr so seli wankend, dafs man an

t:iner Stelle eine so aufTallende Abweichung zulassen dürfte.

Palaographiscb ist ja aufserdem die Änderung so gut wie gar

keine; Analoga liefsen sieb dutxendweis anfflbren.

42, 29, 12 schreibt M. Cl. Gertz: Cotys Thrax, Odrysarum
rex, dam Macedonum partis erat. Statt dam ist eiad über-

liefert; dam ist i<'(lenralls besser als inm, wie in den Texten ge-

lesen zu werden pllegt. - oO, l schreibt M. Cl. Gertz: haec

sententia . . de hello, in liberis getuibus populisque volyus uhiqiie

omnis ferme, ut solet a detmoribtis stare, ad regem Macedmmque
ineUmiat. Wenn auch Livius ad (apud) vulgwn neben in wdgut
anwendet, so ist doch der Nominativ bei ihm, wie bei allen

Klassikern, stets neutral gebraucht und deshalb die Ergänzung
dieses Wortes hier bedenklich fhessf-r also mid(äudo, wie Gertz

früher sehrieb). Ich liahc mich über die Stelle JB. 18S9 S .^T»

ausgesprochen. — 30,4 schreibt M. Tl. Gertz jelzl, aljweichtiui

von früher: pars altera regiae adulaitonis erat: quos(^damy aes

aft'Sttwn . . ad nwanda cmnia agebat, quosdam ventosum iHgentum^

qnia ad Peraea wiagu aura poputarit f$r«bat. — 30, 6 schreibt

5l. Cl. Gertz: si liberum sumendae arhitrhm fwhmae esset. —
32, 7 hat der Vindobonensis qui primos pilos deduxerant; dasselbe

Kompositum findet sich in dieser Verbindung (statt des gewöhn-
licheren Simj)lex) bei Caesar BG. ö, 35, 6 {ß) und in den Derner

Scholien zu Lucan 7, 470. Dieser Variante glaubt W. Ileraeus,
Archiv f. lat. Lexik. IX S. 596, Bedeutung beilegen zu mössen
mit Rftcksicht auf das Wortspiel bei 0?id Amor. % 8, 27 : proqw
boM vtrm prinmm dedutUe pibm.

Jahr«ab«rietitfl XXiU. 8
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III. Sprache, Slil, Quellen u. s. w.

8) S. G. Stacey, Die Entwickeluug des livianischen Stiles.
Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik. X (1896)
S. 17—82. — Vpl. E. Z., Lit. Centralbl. 1896 Sp. 1112—1114.

Verf. schliefst sich an Wölfflins Schrift über Coelius Antipater

an und führt dio (Inselbst gegebenen Andeutungen weiter aus, d. Ii.

er liefert den Kacliwois, dafs Livius, als er sein Werk zu schreiben

begann, unter dem Einflufs der Dichter stand und erst von der

dritten Dekade an „zu den ^slreiigeren Formen und Normen des

Klassicismus zurückkehrte**. Zwei Punkte sind es besonders, die

einer gründlichen Besprechung untenogen und, wie von Tom
herein ausgesprochen sei, in völlig überzeugender Weise dargelegt

nprden : 1. die Sprache dos Schriftstellers macht sich alimählich

mehr und melir vom poeli-srhcn Ausdruck frei; 2. das in der

ersten Dekade noch Iir i rsrhende lexikalisch-grammatische Schwanken
wird allmählich überwunden. In beiden Beziehungen tritt um
LiTiQS als werdender Stilist entgegen, der sich in bewufslem Fort-

schreiten seine eigene Diktion bildet.

Mit Recht weist der Verf. noch auf ein Drittes hin, nämlich

dafs Livius in der ersten Dekade .«^eine PersdnUcbkeit mehr in

den Vordergrund stelle als in den späteren und fiherhanpt sein

eigenes Urteil mehr zum Ausdruck bringe, als es andere Histo-

riker thun. Hierfür sind innere Giunde mafsgebenil gewesen.

Die ünsicherbeit in der Üherlieterung des sagenhaften Stoffes,

den er in der ersten Dekade zu verarbeiten hatte, veranlafste ihn

hier recht häufig» zu den vorliegenden Berichten Stellung zu
nehmen, was weiter zur Folge hatte, dafs er auch dort, wo er

auf frühere Stellen seines Werkes zurückwies, häufiger als andere

in der ersten Person Singularis sprach. Nicht glücklich ist die

Wahl des Ausdrucks, wenn Verf. S. 82 sagt: „Livius begann mit

ante diclum est 1, 37, 4, ging 4, 37, 4 zu diximus über und

35, 15, 2 zu dixi und dä^ratn'S wie er ja auch selbst hiozufögt:

„indessen folgte Livius hier keinem bestimmten Gefühle**. £s
würde uns in der That nicht auflallen dürfen, wenn die ange-

führten Ausdrücke bei ihm in umgekehrter Reihenfolge zur An-
wendung gekommen waren.

In der lioluuidliing der angegebenen beiden Punkte geht

Verf. sehr überlegt zu Werke; er trägt ein reiches Material zu-

sammen und weifs aus ihm fast überall sichere Schlüsse zu

ziehen. Nur das eine Bedenken habe ich, ob auch nicht mit
dem anfertigen historischen Stil zu viel erklärt und entschuldigt

wird. „Alles gegen die Handschriften ausgleichen'* wird als ein

f'f'bler bezeichnet, in den „der grofse Madvig nur zu oft ver-

talien" sei. Gewifs rin richtiges Urteil, wenn man „alles'* betont;

aber man kann iimgekelirt auch in der unbefangenen Würdi-
gung der handschriftlichen Überlieferung'* zu weit gehen. So ist
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hei I.ivius 1, 25, 4 primo coneurm increpnere arma ülu'rlieferl,

wfihrftnd er nicht nur später (24, 44, 8; 28, 8, 2) das K(»mpositum

concrepare aiigowamit (vgl. 25, 6, 21 : 38, 17, 5: armornm crepitus)

sondern schon 6, 24, I mit übereinstimmendem Wortlaut ^^nmo con-

cursu concrepuere arma gesagt hat. Ist hier nun wirklich mcrepuere

auf Rechnuog des vieJen Ungewöhntieheii zu setzen« welches die erste

Dekade enthalt? Oder darf man an einen Schreibfehler denken

(iertpuefe statt Serepuers)? Mir scheint bei dem Zusatz primo

conntr^n das Komposittim ronrrrpvere notwendig zu sein, da doch

wohl an das Zusanimcnprailcn der Schilde /.n (l^'nl^^n ist. In

nächster Nähe dieser Stelle heilst e&: ilaqne ergo erecti suspf/isi-

que in minime gratum speciaculum animo incenduntnr (1, 2b, 2),

eine Stelle, welche Nov&k als Interpolation l>eseiiigen will. Nun
ist die Anwendung des Ablativs bei Adjekliren und Verben
namentlich in der silbernen Latinität ziemlich ausgedehnt, und
es darf z. B. 3, 30, 2 an der Richtigkeit der l.a. exarserant ani-

mis durchaus nicht gezweifelt werden : aber abgef^ehen davon,

dafs man an obiger Stelle eher animiH als animo erwartete, ist

animis exardescere „in Leidenschaft entbrennen" von ira, odio,

dolore exardescere nicht zu trennen und offenbar etwas ganz

anderes, als was t, 25, 2 gefordert wird. Die schon In meti
nupmuiqw zum Ausdruck gebrachte Erwartung und Spannung
bedarf keines weiteren Zusatzes; der natürü^ Itt> IVädikatsbegrilf

i.*:t das einfache seine Aufiiierksamkeit richten", d. h. intendere^

nicht incendere, und daher glaube ich. dafs hier nach einer ersten

Verschreihung in Übereinstimmung mit ira inceusm (2, 6, 1

;

13, 7 u. a.) eine willkürliche Veränderung des Wortlautes vorge-

nommen ist. ' 2u enimM ätfeNtfiotf, wie ich zu schreiben vorge-

schlagen habe, vgl man 23, 33, 1 : t'n hone dimieatimum . out-

1110$ intenderant. Solcher Beispiele lassen sich nicht wenige

nnführen. Ks ist nicht überall leicht die Grenze zu ziehen,

jenseit deren die Emendation einsetzen soll; aber im allgemeinen

scheint mir die Unfertigkeit der Ausdrucksform nur dann ein

ausreichender Grund zum Konservieren zu sein, wenn die über-

lieferte La. durch Analoga gestützt werden kann und dem Ge-

danken der Stelle entspricht.

In dem ersten Abschnitt (S. 22—33) wird das Verhältnis

des Livius zu Ennius bebandelt und seine Abhängigkeit von

letzterem im Wortschatz und in den syntaktischen Verbindungen

nachgewiesen. Sehr interessante Zusamnienslellunr;en, aus denen

sich ergiebl, dafs Livius nicht etwa hlufs die Annalen des Knnius

studiert liat, wozu ihn der Stoif veranlassen konnte, sondern dals

ihm auch seine Tragödien genau bekannt waren, „wodurch seine

fitterarische Bildung gewih nur als eine um so höhere erscheint**

(S. 33). Doch mufs hier, wie mir scheint, die Möglichkeit zuge-

geben werden, dafs Livius mancherlei Ennianisches schon bei

den Annalisten vorfand und aus ihnen herübernahm. Auf zwei

2*
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Stellen sei besonders hingewiesen. 8,6, 11 wird in den Aus-

gaben {w) somnio m'sa gelesen, und V»'i1". meint, dni- Grund für

den Singular liege wohl durin, dafs ftomuis zweideutig war, inso-

fern es t'heuso gut von xonnius wie von somnium abgeleitet

werden konnte. Weshalb sollte aber wohl dem Schriftsteller an
dieser einen Sielle ein solches Bedenken vorgeschwebt haben?
^11 »mni$ videre (oder twiert) ist eine seit ältester Zeit fest-

stehende, bei Dichtern und Prosaikern nicht selten gebrauchte

Verbindung, und I.ivius selbst hat sie bereits 2, 36, 4 angewandt.

Sollte da nicht eher Zingerle beizustimmen sein, der 8,6, 11

somnio für einen Schreibfehler hält und auch hier <[tn)

samnis visa zu lesen empfiehlt? Zweitens 2i, 43, 7. Hier tritt

St. fär das überlieferte in hanc tarn opimam mmedm a$ite cum
di$ bme iwvaniihus arma capä€ ein. Für agt'te ewn wird in

allen neueren Ausgaben agitedum gelesen. Öafs man hierzu ein

Recht habe, wird vom Verf. mit aller Entschiedenheit bestritten,

,,schon darum, weil Livius in den ersten sieben Büchern den

Ausdruck agitedum zwar siebenmal gebraucht, denselben aber

von da au als einen weniger guten talieu lafst'', d. h. weil er

vom achten iiuciie an nur agite anwendet, was auch in der

ersten Dekade (im 4. und 5. Buche) bereits an drei Stellen an*

getroffen wird. Wire nicht agit^ etim, sondern o^adiim in P
(Verf. sagt: „in allen IIss.') Qberlieferu so würde ganx sicher

niemand daran Anstofs nehmen; man wurde höchstens anmerken,

dafs dem Schriftsteller hier noch einmal der angeblich weniger

gute Ausdruck in die Feder gekommen sei, lien .er weiterhin ge-

mieden habe (meines Wissens liegt auch zwischen 7, 35, 12 und

21, 43, 7 keine Stelle, wo agite gebraucht ist). Demnach wird

Verf. das Recht zu seinem entschiedenen Widerspruch aus einer

richtigeren Würdigung des Ennianischen voUrnÜlm» cum maginii

dis herleiten müssen. Dieser Ausdruck wird auch sonst im älte-

ren Latf^in angetroffen : aber f^s steht fest, dafs Livius 1. ihn in

das einlache dts voUntihm (ohne mm) abgeändert, 2. dafür lieber

rffs hene iuvantibus (ohne cum) gesagt und 3. letztere Verbindung

schon vorher (21, 21, 6} ohne cum gebraucht hat. Ist es nun
wirklich wahrscheinlich, dafs er das eine Mal so der archaischen

Verbindung gegriffen hat? Handelte es sich nicht um das 21. Bucb,

sondern um das erste oder überhaupt um eines der ersten De-

kade, und handelte es sich ferner genau um den Ausdruck, wie

er bei Ennius vorliegt, dann könnte vielleicht dem Gedanken an

eine Reminiscenz nahe getreten werden.

Der zweite Abschnitt beschäftigt sich mit Vergils Bucolica

und Georgica (S. 33—38), der dritte mit Vergils Äneide (S. 38—52);
hinsichtlich der ersteren wird völlige Bekanntschaft bei Livius

voransgesetzt, hinsichtlich der letzteren mit Recht betont, dalk

die Chronologie es verbiete, Stellen der ersten Dekade auf die

Äneide zurückzuführen. Vielleicht habe M. Müller recht, wenn
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er eine Benutxung der letzteren erst vom 26. Buche an zugebe.

Vorher könne nur von Ähnlicbkeilcii mit dor Äneide oder von
Anklangen un sie gesprochen werden; vieiieiciil sei Eniiiiis „oder

ein anderer uns unbekannter Dichter" das geiaeiiisame Vorbild

für beide gewesen. — In der nämlichen Weise, d. b. unter Be-

obachtung der Chronologie, wird die Möglichkeit der Benulzung

anderer Dichter (Lucrei, Tibull* Horaz u. a.) im vierten Abechnitte

erArten, und hieran schliefst sich ein fünfter Abschnitt, S. 56—^80,

über Stiiverbesserungen und Stiländerungen und ein letzter Qher
die Urteile und Citatc des Liviu^«.

Die Ausführungen des Verfassers geben zu keinerlei Aus-
stellungen Aiilafs; sie enthalten vielmehr so viel Neues, beruhen

auf einer solchen Belesenlieit und zeigen durciiweg ein su gesundes

Urteil, daCi die Lektöre des Aafiuitaes ein GenuTa ist. Das Deste,

was aber die LatlnitSt des Livius geschrieben ist, findet sich in

den Etudes des verstorbenen Gelehrten 0. Riemann. Riemanns
Schrift ist inzwischen durch manclie recht tüchtige Monographie

(von Fügner, Jonas, Richter, Ad. Schmidt, Wdlfllin u. a.) ergänzt

worden. Hierzu kommt jetzt die Stdceysche Lutersuchung, welche

unsere Kenntnis der Livianischen Latinität erhei>lich fördert.

Vielleicht kann nunmehr über kurz oder lang einer xNeubear-

beitung des Kfihnastscben Baches entgegengesehen werden, dessen

reicher Inhalt leider gau ungeaichtet und in der Form, wie

er dem Leser geboten wird, fast unbenutzbar ist.

Von Einzelheiten sei aus der vorliegenden Abhandlung noch
Folgendes erwähnt:

S. 40. Es IieiFbl bei Livius 5, 39, 12: facilem iactiuam esse

senwruin relictae in urbe utique periturae turbae. Der Ausdruck
ist etwas breit, würde aber an sich ohne Anstofs sein. Es fivgt

sich indes, was in den folgenden Worten quo id ammr$ anmo
d$ pUbe muUitudo ferret unter id zu verstehen sei. Augenschein-

lich soll die Menge für den bevorstehenden unabwendlichen Unter-

gang der Stadt einen Trost darin sehen, dafs sie, die senes trium-

phales consularesque, erklären mniil se cmn Ulis obilHros. Dies

genügt meines Erachtens zum IJeweise, dafs pertlura gelesen

werden mufs. Nun aber isl facilem esse iaciurain seniornm eine

bei Vergil (Aen. 2, 646) wiederkehrende Verbindung, fAr die sonst

kein Beispiel gefunden wird. Ja in unmittelbarer Nähe dieser

Stelle heifiBt es bei Vergil (Aen. 2, 660) periturae Troiae, wie

Stacey untrr glcidizeiligem llinweis auf Sali. Jug. 35, 10 licrvor-

hebt. l>ns spricht deullirh für die l.e^r^rt iti urbe vtique peritura,

und der \eri'. hat wohl mit der Annaiiine recht, dafs Livius und
Vergil sich beide hier an Eunius angeschlossen haben.

S. 48 wird es als zweifelhaft bezeichnet, ob 4, 26, 12 emxe
oder i^maBB zu lesen sei. Allein alle mafsgebenden Hss. haben
enixe, nur in) Leidensis steht onixe (vermullich hat dieser Schreib-

fehler die Entstehung von otimxe in jüngeren ilss. veranlafst);
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danach sind die Reflexionen des Verf.8 an dieser Stelle gegen-

standslus.

S. 58 werden als ungewöhnliche IVominalivformen caedis

und cladis angeführt; dazu gehuiea auch aedi$ (4, 25,3) und

sedis (9, 2;i, l).

S. 73 werden für quam nach negiertem aUbi aus der

1. Dekade, der jene Ausdruelcsweise vorwiegend angebdre, 3 Stellen

und aus der 3. Dekade 1 Stelle angeführt ; hiernach wird der

«.korrektere Ausdruck" mit 3 Stellen der 3. und 4. Dekade be-
legt (22, 5, 6 nnllam )ijsi\ 34, 14, 3 nvsquam m'sr, 35, 38,

2

nihil nsqnam nisi); einllicli lieifst es: „die ältere Wendung glauben

wir daiurii mit gutem (iruud als die weniger i^nfe bezeichnen zu

<i(iileu, weil die guten Prosaiker dieselbe uichi kenueoj diese

Eigentümlichkeit des Livius ist bisher nicht erkannt worden**.

Die Sache ist mir nicht ganz klar geworden, da in den drei

citierten Stellen aus der 3. und 4. Dekade aUhi nicht vorhanden

ist. Ich erkenne ferner nicht, weshalb alibi von alius getrennt

wird. Livius gebraucht qrtam meh alius in allen Dekaden, und
ebenso ist bei ihm quam nach negicrleni alhis der stehende Auf-

druck; aber auch das bei Cicero regelniäfsige nisi nach negiertem

alius findet sich vereinzelt bei Livius (s. 5, 3, 5; 27, 36, 4;

28, 27, 4).

S. 74 werden die Stellen besprochen, an denen ntin* qmd bei

vorausgehender oder nachfolgender Negation gebraucht ist. Diese

Negation kann natürlich in der besonderen Ausdrucksform ent-

halten sein, wie in (kr i rage, bei sine u. a., z. B. 9, 41, 8 gentes

inteyrae a dadibus belli nisi qno'L Als scheinbare Ausnahme
wird 7, 1, 5 siUiUium omnium rerum ac iustitio aimüe otiuin (uit,

ntn {Nod . • angeführt, die man nach der voraufgehenden Er-

läuterung verstehen werde (wobei gesagt wird, dafs o/tum einem
negativen intrtia'' gleichkomme). Aber als wirkliche Ausnahme

bleibt nach dem Verfasser 30, 29, 10 übrig: üanmbal tumuhim
. . tutum commodnmque alioqui, nisi quod longifftuie aquationis

erat, cepit. Hier ist indes der Gedanke ganz deutlich, und wenn
man will, kann man auch hier sagen, commodum stehe einem

negativen incommodum gleich; statt dessen sagt der Verf., was

mir nicht ganz verstündlich gewesen ist: „Hier könnte die Häu-
fung des Lautes den Ausschlag gegeben liaben** und hebt,

wi(; ich es nachgeahmt habe, die betreffenden Silben durch Sperr-

druck hervor.

S. Ss2 \vii<l der Liviaiiisclie Ausdruck cum primis inten-

äeniibus (en(;bn${i ,57, S) ciliert; aber cum muls gestriclieu werden,

da es hier nicht Präposition ist.

9) Km i le Ch ate lain , Pa I eugra phi c d es c I a ss i (| ti es I a t i n s. CoHec-
tioQ de t'ac-similc';». i\euvicme Uvrai:iuu: Tite-Live. Paris 1895,
Hacbette et Cie. 15 Tafela n»i 8 Seiten Text in groh Folio. 8 M.

Die 15 Tafeln enthalten Faksimiles der wichtigsten Hand-
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Schriften des Livius in sehr schöner Ausführung. Der begieilenda

Text') giebt eine Heschreibung des Äufsern, weist auf die gröfsere

oder geringere Bedeutung: der einzelnen Cudicej; hin iiml giebt

eine Übersicht ül)er die Litteratur, die sieh mit ihueu beschäftigt.

Hervorzuheben läi, dafs Chaleiains Angaben über das Alter der

Handschriften von den Qblichen Ansitoen abweichen. Man wird

annehmen dürfen, dafo er seine Ansteht auf Grund neuer Er-
wägungen geSndert hat; jedenfalls wird man ihm künftig hierin

folgen müssen. Die Codices, von denen die vorliegende Lieferung

Proben giebt, sind folgende (ich gebe dabei die Zeit der Ent-
stehung in Klammern an):

I. Die erste Dekade. 1) V == Verunensis (5. Jahrb.);

2) M = Mediceus (10. Jahrb.); 3) P = Parisiensis (Ende des 9.

Jahrb.) ; 4) F =s Floriaoensis (Ende des 9. Jahrh.) ; 5) ein Pariser

Codex, Bibl. Nat. 5726, die Bficher 6-10 enthaltend (9. Jahrh.).

Eine vollständige Kollation der Handschrift von Jean Dianu er«

scheint in der 'Hiblioth^que de TCcole des Hautes - Etudes';

6) E = Einsiedlensis lahrh.); 7) R = Romanus (Ende des

10. Jahrh. V, 8) D = Doininicanus (11. Jahrh.); 9) L =s Leidensis

(11. Jahrb.); 10) H = liarieianus prior (10. Jahrb.).

II. Die dritte Dekade. 1) P = Puteaneus (5. Jahrb.);

2) M as Hediceus (10. Jahrh.) ; 3) ein Vaticanus, 'une copie cer-

taine du P' (erste Hälfte des 9. Jahrb.).

III. Die vierte Dekade. B = Bambergensis (1 1. Jahrb.).

IV. Die fünfte Dekade. Va= Vindobonensis (5, Jahrb.).

10) Fr. Baameister, De footibus Vellei Pnterculi. Berliner Studiea
für klassische Philologie aod Arcitäologie. X S. 1—§3 (Bcrlia 1894,
S. Calvai y & Co.),

fuhrt den sicheren ISachweis, dafs als Hauptqueile des Vellejus

das Geschichtswerk des Livius anzusehen ist; in welchem Um-
fange aber die Benutzung stattgefunden Iiat» bleibt unsicher, da

meist nur Epitomatoren und B^utzer des Livius zur Vergleichung

herangezogen werden können.

11) Wilhelm Ibn«, Roiniseli« Geiehiehte. Zweite, vmgearbeitete

Auflage. Leipiig, W. Eugelmann. Erster Teil 1893, VT u. 5-11 S,

8. ö M, geb. ö»öU M. Zweiter Teil 16%, V n. 448 S. b. 4 M,
geb. 4,20 M.

Auf die Bedeutung und Eigenart des Ihneschen Ge8Chiehls<-

Werkes besonders hinzuweisen, ist jedenfalls unnötig. Es hat

sich trotz mancher angefochtener und anfechtbarer Ansichten

Bahn gebrochen und behauptet seinen Platz in der Litteratur,

wie die inzwisrhen notwendig «jowordene neue Ausgabe beweist,

r.anz ebenso überOüssig ist es hervorzuheben, dafs die zweite

Ib diesem liadet sich eia Ürucktehler; der Wiener Gelehrte, welcher

über dee VindobeaeMis fesehriebea bat, helfet eicbt Giltbeaer, seedero

Gitlbaaer.
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Auflage sich der ersten iiiilerscheidct uiul überall Nadihcsse-

i'uiigeii und Lr^auzungcu aut'wuisU Da^u uiuislti ja t>chüu die

Berädcsicbligung der neueren LitteraUir fdhren, welche gerade

für diese ersten Epochen der römischen Geschichte ziemlich um-
fangreich war und in manchen Punkten eine feste Stellungnahm«

erforderte. Trotz der vielfachen Änderungen ist dem Ganzen

sein Charakter g<'w:«!irt gehliebcn Ht^hpüdige Darstellung, beson-

nenes Urteil, Eingehen auf das (Juellenmaterial), und die Lel<türe

des Buches übt auf den Leser denselben Reiz wie frühei aus.

Wie es in Anlage und Ausiuiuuug von Monunseus Köniischer

Geschichte grundverschieden ist, so erginzen sich die beiden

Werlte in nillkommener Weise, und zwar hielet Ihne manches,
was für den Fachmann, den IMiilologen nicht weniger als den

Historiker, von besonderem Werte ist. Ich meine damit die

durchgehende Heranziehung und Kritisierung der alten Schrift-

steller, deren Berichte int Wortlaut angeführt und im Zusammen-
hang besprochen werden. Man ist so in der Lage, das Funda-
ment, auf dem sich die üeschichtserzählung aufbaut, kennen zu

lernen und möhelos die Kombinationen des Verfassers, insbe*

sondere auch seine starke Polemik gegen Mommsen nachzuprüfen.

iMan erkennt hier recht, wie vieles unsicher ist und wie grofs die

Menge der streitigen Punkte.

nie vorliegenden beiden B;1nde bes^bäflip^n sieb sehr viel

mil Liviüs; sie enthalten j^ewif^serniaiVcn einen lii-tm i-c fi-kritischen

kunimentar zu seiaeni Geschiclitswerk und sind nicht nur dem
Lateinlehrer, welcher die Liviuslektüre im Unterricht leitet, son-

dern auch dem, welcher geschichtliche Untersuchungen anstellen

will, zu sorgfältigem Studium zu empfehlen. Ihne geht gründlich

zu Werke (z. ß. Kap. 8 „Der Ilannibalische Krieg" umfafst 312 S.,

niehr als zwei Drittel des 2. Bandes); er nimnU zu allen Kontro-

veisen Stellung und Diientierl auT diese Weise den Leser leicht

und silinell. Aber er zeigt auch eine starke Zähigkeit im Tei^l-

hakeu au seinen früheren Ansichten, und hier hat es bisweilen

den Anstrich, als wenn die Litteratur doch nicht ausgiebig genug
verwertet sei. So wird es z. 6. II 221 als die allgemeine Ansicht

bezeichnet, dafs die Schlacht bei Cannae auf dem linken Ufer

des Aulidus stattgefunden habe. Aber diese Ansielil ist gerade

neuerdings aufs schärfste bekämpft worden; vgl. JB. 1SU6 S. 21.

So hält Ihne aneh noch iieutc daran lest, dafs die Schlacht am
Trehia auf deni rechten Ufer dieses Flusses geschlagen sei, wäh-

rend die Forscher in der Neuzeil es sich zur Aufgabe gemacht

und, wie ich glaube, evident erwiesen haben, dafs diese Annahme
unhaltbar ist. Ks Itingt dies damit zusammen, dafs trotz einer

im ganzen richtigen Würdigung des Livius seiner Darstellung bis-

weilen ein brdierer urkundlicher Wert beigelegt wird, als ihm viel-

leicht zukomnil. Ans IJv. 21, 56, 8 folgt ni' lif. dnfs dns rrimi>r.he

Lager auf der linken Seite des Flusses war, sondern nur dai'ö
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Livius diese Vorstellung gehabt hat; und ehcnso ist es wohl bei

der AüJffitzmij,' des kaimensischcn Schlachtfeldes. In solchen

Fragen triit Autorität des von annalistischer Überlieferung

ubhängigeu Livius hinter der des Polybius zurück. DaTs iui

(Ihrigen der Bericht des letzteren durch seine Verbindung mit
dem Scipionenhause beeinflufiit sei, kann nicht geleugnet werden;

ehensowenig dafs IjviuB sich aus Nationalstolz und Patriotismus

XU vielen Übertreibungen hat verleiten lassen.

12) G. B. Gruiidy, Journal ut" |<liiIulogy XXIV S. S*3—
handelt über die Schiachten am Trebia und aui Ticiniis. iNach

einer Notiz in der WS. f. klass. Phil, sucht er zu erweisen, dafe

die Lager beider Heere sich östlich vom Trebia befunden haben
(man müsse sich darüber klar sein, dafs Ihnnibal von der An-
kunft des Sempronius keine Ahnung hatte). Obgleich mir die

Abhandlung nicht bekannt wag»; ich doch die Behau|)(ung,

dafs das, ^vas der Verfasser bewiesen zu haben glaubt, sich nicht

beweisen läfst.

13) W. Soltao, N. Jahrb. f. Phil. 1896 S. 73—75,

nimmt zu der von E. Bethe angeregten Frage (JB. 1896 S. 13)

Stellung und sucht zu beweisen, dafs l.iv. XXVI 7 nicht direkt

aus Polybios geschöpft sei, sondern auf Coelius zurückgehe.

14) W- Sultuu, Die Quellen des Livius iiu 21. uad 22. Buche.
Zweiter Teil. Progr. Zaberu 1S96. 20 S. 4.

Die Al)hand!ung bildet eine Weilerfülirung und Ergiin/nnff

der Untersuclm Ilgen des Verfassers, die im Zaberner IVogiauun

1894 veröllentiichl sind (JB. 1895 S. 65). Ls handelt sich darum,

die früher gewonnenen Ergebnisse mit dem, was sich über IMu-

tarcha Quellen feststellen läfist, zu vergleichen und in Einklang zu

bringen. Der Verf. sucht und weife wahrscheinlich zu machen,
dafs Plutarcb, obgleich er den Livius wiederholt citiert, ihn doch
nicht direkt ausgeschrieben habe. In der vita Marcelli gehe
IMutarcbs Kenntnis von den I.iviaiiischen Berichten über iMarcellus

auf Jubas Archäologie zurück; in der vila Fahii aber beruhe die

Übereinstimmung zwischen IMutarcli und Kivius iuif Gemeinsamkeit

der Quelle, als welche Coelius nachgewiesen wird. Hiernach

modifiziert er das frDher gewonnene Resultat dahin, dafs Liv.

22, 38, 6«—39, 5 und 40, 1—4 aus Coelius stammen, während
die Ausführungen 39, 6 fi'. Livius* eigenes Werk seien.

15) E. Assnann, Naatifia. Herrn«» 1896 S, 174—176.

Verf. weist auf drei Stellen bei Livius bin (22, 20, 2;

30, 10,20 ; 24,12), um aus ihnen den merkwürdigen Brauch
des antiken Seekrieges zu erweisen, dafs eroberte Fahrzeuge,

Kriegsschiffe wie KaulTahrer, in verkehrter Stellung, also rück-

wärts laufend vom Sieger eingebracht wurden. Schon der Aus-
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druck sell'st (puppihus tractae sunt) spricht für diese Auffassung;

Verf. hal aul'serdem ppfmiden, dafs norh im Mittelaller eroberte

Galeeren mit dem Iletk voraus, rückwärts in den Hafen geschleppt

wurden, währeuii ihre Flaggen im Wasser sclileiflen.

16) Oskar Altenburg, Zwei Siudieu zur Schalauslegung der
vierten Dekade des LiviuH (Bach 31). I. Lehrproben and Lehr-
gänge aus der Praxis der Gynioasieo und Realschulen, herausgegeben
von W. Frim und R. Meog«» Heft 49 S. 60—75. — Vfl. dts« Hell 36
S. 49 und Heft 38 S. 24.

Ein gedankenreicher, sehr lesenswerter AufisaU, in welchem
der Verf. auf die vierte Dekade des Livins als einen geeigneten

Lesestoff für Prima aufmerksam macht. In Frafje kommen zwei

Leseidfuie: der Krie^' mit Macedonieii (H. 31—33) und der Krieg

um Aaiiuchüs von Syrien (B. 34 lt.). Der erste Lesepiau wird

ausföhrlich besprocheo; für die Kbasenleklfire und die sie be-

gleitende Privatiektfire wird folgende Auswahl empfohlen:

Klasaenlektfire : Privatlektöre

:

Buch 31. Kap. 22—26; 27— Buch Sl. Kap. 28—32; 41—
28; 33-10. 43; 40.

Buch 32. Kap. 3-6; 8—14; Buch 32. Kap. 8; 16—17; 19
17—19; 23; 32 33; 37; -22; 3S—39.

Buch 33. hap. 3— 10; 12—13; Buch 33, Kap. 14; 19; 21;
25; 30; 32-33. 27—29; 31.

Berlin. H. J. Muller.
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Horatius.

1. Ausgabe D.

1) Gleineo t L u \v r c u c e S III i t Ii, The od es aitd epudes oi' lloraee,
uith introduction aa i iH>te.'<. Aus: Cuilegt; spries of lutio authors.

Boston, Ü. S. A., aud Luudou 18'J5, Ginn and cuiupaoy, poblisbers.

LXXXVII n. 404 S. 8.

Vonaicescbickt ist S. IX—XXXVHI mm Biographie des

Dichters in gewandter und gemächlicher Darstellung. Dann
S. XXXVIO—LXI eine wohlgeordnete und lehrreiche Zusa min An-

stellung von 65 beachtenswerten Punkten aus der horatianischen

Syntax: Accusativ, Dativ, Genetiv, Ablativ, die K<tn?tniktiün «/ro

xoiyovy Numerus und Tempus des Verbums, Kondi/i iial-. Kon-
zessiv- und Relativsätzt'. Befehle iiiul Verbote, Infinitiv, i*ai liciinum;

Die Beispiele sind nicht nur aus den lyrischen, sondern aus

sämllicbeii Dichtungen des Horas entnommen. Daran schlierst

sich eine gleichfalls sehr übersichtliche Darstellung eigentümlicher

Wortstellungen bei Horaz (S. LXf—LXIX), poetischer Ausdrucks-
weisen von mancherlei Art (S. LXIX— I.XXIII), der Allitteration

und Assonanz (S. LXXlli f.); endlich eine Metrik (S. LXXV~
LXXXVIl).

Id der Textkritik entscheidet sich der Herausgeber nach

eigenem Ermessen zwischen den in Betracht kommenden Lesun-
gen. Die Anmerkungen, in denen er die Resultate der bisherigen

Forschung verständig verwertet hat, .^iin! recht reichlich bemessen
und sehr klar abgefafst, so dafs sie durchaus geeignet sind, zum
Verständnis des T^xtc;« zu verhelfen. Selbstverständlich wird

nicht jede Aiifl;*i>simg jedem zusagen, wie denn z. H. Keferent in

der Ode III 30, 12 die Beziehung von ex humili polens aut Daunus
für uarichlig erachtet und IV 14, 22 unter scindere nubes ein

Zerreifsen der Wolkenschläuche und nicht ein Sichlbarsein durch
Wolkenrisse versteht. Mit vielen anderen liest Smith I 17,

9

haediliae — tlie kids und schützt dies in üblicher Weise durch

pmreüia. Aber porctts fotta ist eben ein Mobile, hoedus nicht;
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haedae oder haediliae w;lre ebenso knliii wie Börkinnp?). StifM-innen,

Hengstinnen. Indes im ganzeu, wie gesagt, verilieut der Kommea-
tur alles Lub.

Ein kritischer Aobang, S. 399 —404, isl etwas dürftig, soll

aber auch nach Absicht des Verfassers nur. ein Notbehelf fSr

diejenigen sein, denen ein ausführlicherer Apparat nicht xugäng-

lieh ist.

2) Q. Hurati Fiacci cariuinuoi libcr 1, with iutrodactioa aod ootea

by James Gow. Cambridge, at the UaivercHy PrMt, 1895. XL u.

103 S. 8.

Aus § 1, Life of Horace, hebe ich liervör, dafs Gow wie

einige andere Horasens Anwesenheit bei Aclium für wahrscheiU'

lieh hält. Aber aus der neunten Kpode folgt Jas nicht mit Not-

wendigkeit (vgl. /. I). Schütz), und andrerseits hätte solche Be-

teiligung gcwifs viele und starke Spuren in Ilorazens Poesie

liintei lasscn. In § 2, ('.hronology of the Odes. spricht sich Gow
Ulli hcclii gegen die neuerlichen ^püteu Datierungen des Er-

seheinens der drei ersten Bücher aus. Wenn er aber meint,

diese Bücher könnten dem Augustus nach Gabii geschickt sein,

so möchte ich doch aufMommsen im Hermes XV & 106 (Jahres-

her. XXI S. 233) verweisen. Recht lesenswert wegen des unbe-
fangen abwägenden Urteils ist § 3, Some Characteristics of Ho-
race's Poetry. Es folgen Abschnitte über Ilorazens Latinität und
Metra. In § 6, Order of the Odes, stellt (jow einiges von den

bisherigen Beobachtungen zusammen, was als sicher gelten kann
(die metrische Ordnung des zweiten Buches konnte noch erwähnt
werden) und schweigt von unzuverlässigen Hypothesen. Auch der

Abschnitt § 7, The Text, ist zur ersten Orientierung wohl geeignet;

doch sind die Musterhris])ielß für verschiedene Arten der Text-

verderbnis z. T. nicht ulürklicb gewühlt, so z. B. Od. I 31, 13—16
als Beispiel wahrscheinlicher Interpolation. Hierzu laulet die Be-

gründung S. 30: A merchant would not gel Syra merx irading

to the Atkintic (das sagt Horaz auch nicht), and the details of

Ilor.'s dtet are botb abrupt and unnecessai-y (subjektiv). In dem
Überblicke über die chief editions und chief commentaries ver-

mifst man mit Verwundern iNamen wie L. Müller, Kiessling

(doch citiert Gow ihn sein oft im Kommentar), Schütz, Krüger,

Ilirschfelder, Mewes. Dann § 8: Imitations of Greek Poets, nach
Ileller-Häussner.

Der Text giebt zu ijemerkungen nicht Anlafs.

Der Kommentar stellt, ohne gerade viel Neues zu bieten, in

praktischer Weise das für den Lernenden Erforderliche zusammen.
Wir merken nur einiges teils ablehnend teils empfehlend an.

Zu 0(1. T 16 sagt (low: hut 11. 22- 25 seem to show that Ho-
race is not now retracling any poeni of hi.s ynuth, such as the

Epudes were. The olfence givcn was recent. Die Berechtigung
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ZU solcher Folgerung ist mir nicht verständlich. Auch die He-

hauplung zu V. 1: tlie lainpoon doiihtlpss brg.in O matre turpi

filia InrpioT erscheint in jrdein Falle gnindlos, iiirftt nur, wenn
man — was ich für riclitig halle - meint, dals IJoraz die Ver-

söhnung mit der Tochter einer ehemalig Beleidigten sucht. Zu
I 2t, 8 ist Lydia Versehen oder Druckfebier für Lycia. Die Be*

merkung zu I 27, 18, tlie youth here is supposed to whisper in

Horace*S ear, enthält einen weit verbreiteten Irrtum; wenn riner

einem etwas ins Ohr sagt, steht der Singular von nuiis. Be-

achtenswert ist die Auflassung von ihhita iura I 28, ;}2 als rights

unpaid to you; so auch Smith in seiner oben In i>rochenen Aus-

gabe: rights vvititheld. Zu I 30,8 bemerkt (tuw : Lamia had

bcen [tutor er, in den Corrigenda getilgt] an eider friend to

Numida. Edd. however usnally Interpret 'under the same {tutor

or, in den Corr. hier eingefügt) schoolmaster', as if N. and L.

had been at school together. Warum ein älterer Freund trotz

nnitntae simni togaet Und wieso however. als ob die «Tsfe Auf-

fassung von der zweiten abwiche und eine andere als /neile

nberhanpt möglicli wäre? Ks scheint ein ursprüngliches Versehen

unvuilkommen redressierl zu sein.

3)Hora:,^, Ausnohl Tür den Sclittlg«br«aeh von K. P. Schulze.
1. Teil, Text; 2. Teil, Anmerkunpen, mit zwei Tafeln. Beiliu 1896,
Weiduiinnsche Buchhandlung. 147 ii. 144 S. S. 1,20 «. ],4ti M.

Im ersten Teile enlliält eine F^inlf^itun? auf fünf hrnck.seiten

alles Erforderliche über (iorazens Leben, senie Vorbilder und den
Charakter seiner Poesie.

Von den Oden sind — wenn ich recht zähle — 30 ausge-

merzt. Einverstanden ist Referent mit der Weglassung von

i f), 18, 19, 2r), 30, II 4, 5» 8, III 7, 10, 12, 15, 20, 22. 27, IV 1,

S, 13; dafs I 27 Natts in usum laetUiae sajphis und III 19 Quan-
htm ah luaclw fortgeblieben sind, bedaiire ich wegen des

eigenartigen, interessanten Haues dieser Oden; aitrli um die

Archytasode I 28 Ihut es mir leid, da sie, wenn auch die Ge-

samtanlage nicht völlig klar sein mag, doch wegen der Schön-

heiten im einzelnen gelesen zu werden verdient. Ober Wert
oder Entbehrlichkeit der flbrigen ausgeschiedenen Oden I 11, 13,

21, 23, 36, III 11, 18, 26, IV 10 will ich nicht rechten, r.ermger

als bei den Tilgungen ist natürhch der Schade, wenn der Heraus-

geber umgekehrt manche Ode aufgenommen hat, die vielleicht

anderen zur Schullektüre wenig geeit'nol orsrlieint; so lehne ich

namentlich Od. 11 19 Bacchnm in reMoiis cai mma rupibus und
Od. III 25 Quo »ne, Hacche, rapis tui wegen ihres gekünstelten

Schwunges und III 28 FeKo quid potitu dte wegen der lasciren

Tendenz (fgU labresbericht XXI S. 328) ab. — Das Carmen
saeculare durfte mancher Lehrer ungern entbehren. — Von den

Epoden bietet die Ausgabe nur l> 2, 7, 9, 16; es fehlen natürlich



30 J abre«berichte d. phiiolog. Verei««.

die übj>c6nrn und ander»* tinerrreulichc nhcv mit ihoen auch

manche für jenes Ent\\ickcliiiig.'<s(iuiiiim des Dichters bezeichnenden

Stücke, darunter die hübsche l!lpode 1 1 Petti, nihil me iicut antea

wvat, — Bei den Satiren und Episteln ist die Auswahl sehr

reicUicb: Sat. 1 1, 4, 6, 9, II 1, 6, Epist I 1, 2, 4» 5, 7, 9, 10, 14,

16, 19, 20, II 2 ; docl) verinisi^o ich besonders Sal. 1 5, die Reise

nach Urundisium. Der Vers Sat. 1 1, 105 est inter Tanain quidäam
Mcerumqiie Viselli komiic olmo Schaden fortbleiben.

Hinsichtlich der Koiislitiiienin^' des Textes bemerkt der Her-

ausgeber in der Vorrede, er hai>e sich möglichst eng an Kiessüng

angeschlossen. Doch hat er sich eigeueu üileils nicht begeben,

me folgende Abweichungen zeigen: Od. 1 12, 19 Kiessling oceu-

pabU, Schulee oceupwit; Od. II 14, 27 K. svjierfte, S. tuperhi$;

Od. II 20, 13 K. tutior, 8. ociar; Od. III 4, 10 K. Umina miiae\
$. limeu Apnliae] Od. III 4, 43 Ii. lurmam, S. lurfrom, und 47
K. turhas, S. turmas; Od. Hl 14, 11 K. expertes . . . nominatis^

S. experlae . . . ominatin', Od. IV 2, 49 K. teque, S. tuque; K|)od.

7, 15 K. allius ora pallor, S. ora pallor albus', Epod. 10, fi") K.

aereüt S. aere; Sal. 1 9, 10 k. proseqHar» S. persequar; Lpist. 1

1, 78 K. enulis, S. frtutü; I 10, 13 K. panmda (denn -dae ist

aus Versehen stehen geblieben), S. ptnmdae* FQr Od. III 4, 10
stimme ich Schulze bei und freue mich, dafs er Uimh ipulüre

nichl aufgegeben bat; dag^n halte ich Od. II 20, 13 tutior aus

den von anderen genugsam erörterten Gründen für richtig; die

übrigen Diflerenzeii sind teils nicht so tiefgehend, teils lassen sie

m. £. keine ganz s cbere Entscheidung zu.

Den Haupuuh iit des zweiten Teiles bilden die Anmerkungen,
S. 1—127. Jede Ode, Epode, Satire und Epistel hat eine Über-

schrift erhalten; mit diesem Versuche haben auch schon die Vor-

gänger kein Glück gehabt. Zwar fon Naucksehen Wunderlich-

keiten hält sich Schulze frei und begnügt sich oft mit einer

Adressennherschrift (z. B. Od. I 17 ,,an die Geliebte*', Od. III 23
,,an IMiidvIe' ), wohl ein Einc^f^ständiMs. dafs eine Zusammenfassniif^

des luhuils nicht iiat gelingen wollen; aber auch die Inhaltsüber*

Schriften befriedigen zum Teil nicht, so ist Od. 1 6 „Entsagung^*

zu allgemein, Od. I 7 „Einladung nach Tibur" trilTt nicht die

Situation und den Zweck des Liedes, Od. iV 14 „Ttberins" Ist

zu eng.

'Auch die darauf folgende, etwa 3 bis 12 Zeilen lange Inhalts*

angäbe jeder Dichtung würde Referent wegwünschen. Erstens:

dergleichen soll dem Schüler nicht fertig dargeboten, sondern

von dem Lehrer und der Klasse in gemeinsamer Arbeit liergesteilt

werden. Zweitens: in solchen Dingen wird kein tüchtiger Lehrer

mit seiner persönlichen Anschauung dem Schulbuche zu Liebe

zurfickhalten , so bekämpfen sidi dann Gedrucktes und Gesproche-

nes in den Schiderk^pfen. Dafs aber wie andre so auch die

hier dargebotenen Inhaltsangaben nicht allgemeine Zustimmung
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ßnden können, liegt in der Natur der Sache. So heifst es zu

Od. I 9: „Der Winter ist da, darum sorge für Holz auf dem Herd

und Wein im (?) Krug. Alles übrige uberlafs den Göttern. Sorge

dich nicht um die Zukunft, sondern geniefse froh die Gegenwart".

Weder prSzis noch vollständig; ich wQrde sagen: „Winterfreude,

Lebensweisheit, Jugendlust", ohne auch damit auf eines jeden

Zustimmung zu hofTrn. lo Od. HI 2 findet Schulte einen Preis

der Tapforkeit und Verschwiegenheit; es fehlt, meine ich, der

mittlere Teil: virtus.

Aber unsere Ausstellungen an diesen Zulhaien erscheinen

unerheblich dem Beifall gegenüber, den der Kommentar selbst

erdieot. Alles, was der Herausgeber znr Ersielnng des sprach-

lichen und sachlichen VersljindniBses bietet, macht durch die

Knappheit und Klarheit der Ausdrucksweise einen angenehmen
ÜjDdruck. Nicht minder scheint mir in dem Quantum der Ev-

klärnnf»en das richtige Mafs gelrofTon zu sein: ancli der liputi^e

Primaner niufs bei tleifsiger Henuizung dieses Hilfsmittels /.um

Verständnis gelangen; andrerseits wird ihm die geistige Arbeit

nicht in fehlerhafter Weise abgenommen. Einzelnes Anfechtbare

heraussusachen wftrde unbillig sein.

Es folgt S. 128—131 eine recht branchbare Zeittafel, be-

ginnend mit dem Jahre 67 und enthaltend die für die Lektüre

wichtigen Daten aus des Dichters Leben und aus der Geschichte;

willkommen wäre die Aufnahme auch der älteren Ereignisse ge-

wesen, deren Horaz Erwähnung thul.

In einem Abschnitte ,,7:ur Wiederholung" S. 131— 134 werden

gleichfalls zweckmafsig zusammengeslellt Stellen über Horaz, Mä-

cenas, Augustus, hervorragende Staatsmänner, die Zeitgeschichte,

befreundete Dichter, griechische Dichter und Philosophen, Musen,

rdmische Dichter.

An die „Metrik" S. 134— 137 schliefsen sich sprachliehe

Bemerkungen, S. 137— 142, ähnlich wie bei hosenhprp, dodi

wesentlich ausführlicher, in 38 Nummern, auf die im koninieiitHr

oft verwiesen ist. Zu Nr. 33 and xoivov wäre eine Bemerkung
über den Platz erwünscht, den der gemeinsame BegrilT neben

dem verbindenden tt, que oder dgl. erhiilt (s. B. vimque et addts

emnta ptmperi» hido fatigatumqu» semno). Aufserdem erhalten

wir noch S. 142 eine Windrose, S. 143 eine Karte über die

Lrige des sabinisrhen Landgutes, ebendorl eiu Verzeichnis der

Weine lind am Schlüsse zwei Tafeln mit meist instruktiven

Abbildungen vun Musikinstrumenten, Kleidungsstücken, Waffen,

Geräten und dgl.

So wird diese Ausgabe sich als ein brauchbares Hilfs-

mittel far den Unterricht bewihren, neben den bis jetzt vor-

liegenden konkurrierenden Ausgaben der Oden von Nauck-
Weifsenfeis und Rosenberg, der Satiren von Breithaupt, der

Episteln von Anton; sie vereinigt deren wesentlichsten Lese-
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stofT in ciiil.' Mili' lier liearbeiUiDg und trifli noch genauer das

jetzige Scbulniveau.

4) Giovaoni Patcoli, Lyra Rouiaua ad ano delle scuole classicbe.

Fauiii vatesqu») vrteres portae. vtontQOi (Catnlliis-Vergilius), Q. Ho-
ratiiis Flarcus. Livorno 18^5, Tipografi« di RaB*. tiinsU, editore
libraio. CIV u. .•J27 S.

In (lip^pm fl.iiHlliuclic zum Miiiiium der tateini^clien Lyrik

iM'zieiieii sich aui lluraz die Abschnittt' S. LIX—LXXXlll, S. XCVi
—CIV. S. 120—315.

Im erdten dieser Abscbnitte werden die Aniflsse und Inbalts-

angaben der lyrisclien Gedichte, die chronologisch geordnet oder
in Gnippen nach dem StofTe zusammengefarst sind, in eine Bio-

graphin fies Dichters verweht. Im zweiten, hei dem Cberhiick

der Metrik, fällt auf, dafs l'ascoli — in Übereinstimmung mit

Kies.s*ling — in dem Verse Od. I 28. 29 ob love Pieplunoque

sacri custode Sarenli die lieplilhemimeres lindet.

Der dritte Abschnitt entbSlt die Oden, Epoden und das

Carmen saeculare in der oben beieicbneten Reihenfolge, doch
fehlen: I 4, 13, 19, 25, 30, II 2. 3, 4, 5, 10, 11, 15, 16, III 11, 15,

16, 20, 24, 26, 27, 28, 29. IV 1, 4, 9, 10, 11, 13. Kpod. S, 1 1, 12,

17; das hei dieser AusaviIiI hefoigte INinzip ist mir nicht völlig

deutlich geworden. In der Gestaltung des Textes ist mir nichts

AuITälliges eulgegengelreteu.

Jedes Gedicht erhalt in den Anmerkungen eine Oberscbrift

(siebe hierüber oben die Anieige der Schultescben Ausgabe),

vielfach nur einen Namen, so z. B. Od. 1 5 Pyrrha, Od. I 23 Chloe,

Od. II 8 Harine. Od. III 7 Asterie, Od. III 9 Lydia, Od. III 10 Lyce,

Kpod. 0 Bavius i'^v I^io andpr<fntipf*ii I herschriften jedoch er-

scheinen zum Tri! wenig zutrelleiHl: 0(1.17 Laudabunt alii: al

leduce dell' oricnte; Od. 1 26 Musis amicus: un altro reduce,

Lamia kehre aus Asien oder Ägypten zurück (?) ; Od. II I Motum
ex Metello: uno sguardo al passato (es ist vielmehr in poetischer

Form die Anzeige eines demnächst erscheinenden Gescbichts-

wcrk(>); Od. II 14 Ehen fugaee$. Postume: convivio triste;

Od. I 22 Integer vüfie: il liipo; Od. I 34 Parcva deornm cnltor:

la navicella df llt vil;». her Kommentar gicbt hniifig die L her-

setzung: '/. f{. 0(1. Iii 3. 211'.: civium ardor, le pnssioni de! citta-

dini; prava inbentiumt che vogliooo il male; voltm, il cipiglio;

imtimfy tifriomi, di minaccioso tiranno; MUe $9Uda, nella sua

volontä inflessibile; quatit, scnote. Neben dem vielen brauch-

baren Gemeingute, das in den Anmerkungen zusa nun angetragen
ist. begegnen naturgemäls auch Stellen, an denen der Heraus-

geber — nach Ansicht des Referenten — sich nicht der richtigen

Parte» angeschlossen iiat. Hiervon t^eien einige kurz erwähnt.

Od. III 9, 20 halt Hascoli mit Kiessling Lydiae für den Genetiv

und meint, daCs bei diesem Wechseigesange der Mann unter
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dem Fenster des Mädchens stehe. Dieser MifsgrifT ist schon

genugsam zurückgewiesen worden, noch neuerdings von t riedi ich,

Phil. UnttnuehungeD S. 192r. Od. III d, 30 zu iiuUtor bemerkt
Pascoli: riTendugliolo arrichitd; das letzte Wort zeigt ein — schon
alles — Verkennen der SitualioD, Aber die Kiessling zu ver-

gleichen ist. Od. III 5, 27 amissos colores, il primitivo color bianco,

ein sehr altes und verbreitetes Mifsverständnis ; als ob das Färben
der Wolle ein Entwertungsprozefs wäre, den jemand wünschen
könnte rückgängig zu machen. Der Sinn ist: Purpurgewänder,

wenn sie verschossen oder sonstwie verdorben sind, lassen sich

durch Auffilrben mit Flechteosaft (vgl. Epiat. 1 10, 27) nicht zu
ibr«r orsprungliehen Farbenpracht wiederherstellen. Auch mangelt
es nicht an Stellen, an denen der Herausgeber eine neue— oder
mir anderswoher noch nicht bekannte — Ansicht vorträgt.

Od. I 16, 7 will er zu non Liber opqup nicht qnadt mentem, son-

dern geminat aera ergänzen; aber dann künnt«^ aeque nicht zu

V. 5 und 6 gehören; auch schlägt wohl nicht der tiott selbst die

Cymbala. Od. 1 27, Pascoli meint, der in V. 1—8 geschilderte

LSrm sei entstanden, weil Horaz bei dem Gelage nicht habe
trinken wollen; vielmehr findet der eintretende Dichter den LSrm
vor und wird zum Mittrinken aufgefordert. Zu frater, ebendort

V. 11, merkt er an: Non si potrebbe intenfipre Frater in un
altro senso? in qnello che ba spesso nel Salyrn tm di Petronio,

e in Marl. 2, 4; 10, 65? 'indiviMbile'? Der unmögliche Einfall

entspringt aus der Annahme, dafs „Opuntia Megilla" eine Hetäre

sei, während dies doch ebenso Psendonym llkr eine Römerin ist,

wie „Xanthias Phoceus*' far einen ROmer. Od. III 5, 24 zieht

Pascoli Marte nostro auch zu eaii: mediante i nostri guerrieri

sono cotlivati . . . i roilites sono paragonati a giovencbi; indes

Marte nostro steht zwar für hello nostro, aber nicht ohne weiteres

für miUtihus nostris. Zu Od. IH 13, 2 und 3 sagt Pascoli: ora

abbi qiiesta libazione di vino e di fiori, poiche questu e come il

tuo giorno nataie (?), e non si puo fare sacrifizio cruento: domani
Vimmolerd un capretto; es liegt ja doch einfach die häufige, auch
von Pascoli zu V. 6 und 7 erwähnte Figur der wechselseitigen

Begrififsergänzung vor: würdig ist die Quelle auch des Bocksopfers

und beschenkt werden wird sie morgen auch mit Wein und
Blumen.

5) AUlaoee des maisoDS d'educatioo chretieone. Q. Horatii Fiacci opera.
Horace, Mition classiqae par l'abbe J.-ß. Lechatellier. Parit 1896,
Librairie Ch. Poussielgne. X.\XVI a. 475 & 18.

Die Abschnitte über Horazens Leben und Werke (S. 1—X)
zeigen ruhiges und nüchternes Urteil ; die Metrik (S. X—XX)
ist ziemlich detailliert und erörtert auch die elementaren Be-

griffe. Recht hübsch und brauchliar ist die Auseinandersetzung

Aber Horazens Sprache (S. XXI—XXXV), darin Zusammen-
Ja]iM*baffi«kt» XZIIL 3
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Stellungen von Arcbaismeo, Neubildungen und griechiscbeu

Wörtern.

Von den lyrischen Gedichten sind ausgelassen : Od. 15, 13,

19, 22, 23, 25, 30, 33, II 4, 5, 8, III 7, 9, 10, 12, 15, 20, 22, 26,

IV 1, 10, 13, Epod. 11, 12, 14, 15, also die erotiseheD, darunter

auch hiUger vitae, Donec gratut gram It&i; dagegen sind aufge-

nommen z. B. Od. III 27 Impios parraep Od. III 28 Festo quid

potius die (vgl. die Anzeige der Ausgabe von Schulze) und dif'

Canidia-Epoden. derselben Rücksiebt wie die VVeglassung ganzer

Gedichte entstammt die Verkürzung mancher ahgedruckten; so

sind unterdrückt die Verse Od. i 4, 19—20 unter Verwandlung

Ton MM reyna in itoit Ttgnal Od. I 6, 17--20; Od. 1 9, 21—24;
Od. 1 17, 25—28 unter Verwandlung von p'ctermm in protmvoil

Od. I 27, 9—24! Od. I 36, 17-20; Od. II 11, 21—24; Ud. II 12,

25~2S; Od. m 6, 21-32; Od. III It, 9—12; Od. III 13, 5—8;
Od. III 14, 21—28; Od. lU 19, 25—28; Od. JV 11, 21—36; Carm.
saec. 13—16; Epod, 3, 9—22; 5,69- 70; 16,29—32; 17,20
und 50—52. Einzelne der liier gereinigten Gedichte lälÜst man
auf deutächen Schulen überhaupt ungelesen; die übrigen von

Lechatellier ausgemeraten Stelleo aber glauben wir beranwacbaen-

den jungen Leuten ohne sittliche Schädigung bieten in dOrfen,

wenn der Lehrer bei der Beaprechang den richtigen moraliscben

Standpunkt einnimmt. Manche jener Auslassungen müssen geradezu

als bedauerliche Verstümmelungen betrachtet werden. — Die Sa-

tiren und Kpistpln siru) siimllich aufgenommen, grofscnleils gleifh-

falls mit Aiishu^sungt II, die jedoch bei dieser Gattung im ganzen

leichter auslutirbar sumI und tiier Hiiiigung verdienen.

Vor jedem Gedichte lindel sich eine kleine Einleitung, meist

orientierende Bemerkungen und Inhaltsangabe enthaltend. Oer
Text der lyrischen Gedichte ist, wie der Herausgeber S. XXXV
selbst sagt, im wesentlichen nach Keller*Ilolder gegeben; bei den

andern seien die Angaben von Cruquius über die Blandinischen

Handschriften häufig berücksichtigt. In letzterem Verfahren be-

findet sich Lechatellier ja in Übereinstimmung mit den meisten

Herausgebern. Eine Einzellieil sei angemerkt: mit Vergnügen

finde ich, dals Lechatellier Sat. I 5, 15 mit Cruquius das ni weg-
Idfst, was sonst kaum einer der Neueren thut.

Die Anmerkungen sind für Schüler berechnet und geben ?er-

hältnismifsig viele Halfen.

6) Q. Horatius Flaccus. Auswahl, ftir den Schulgebiauch heraosgegebeo
von Aodreas Weidoer. Mit 12 Abbilduugea. Leipüg 1$U6,

G. Preytt^. XXXVI o. 265 S. 8. 1,20 H.

Vorangestellt ist S. VU--XXVI11 eine Darlegung über Leben
und Schriften des Dichters, darin eine ausfahrliche Charakteristik

seiner Zeit, zahlreiche Parallelen mit anderen Perioden der Welt-

geschichte und ein Überblick Ober seinen. Einflufs auf Uittelaller

Digitized by Google



Hgritini, ron H. RShl. 35

unfl Neuzeit Manches liest sich hier hübsch; doch uberwii>gt

nach dem Urleile des Referenten filr ein Schulbuch zu sehr das

subjektive Raisonnement; das sind Farben, die nicht das Buch
darbieten, sondern eventnoü der Lehrer eintragen sollt»'. Ein-

zelnes, wie z. B. der Vergleich der allen Lyrik mit den „epoche-

machenden Federzeichnungen von Carstens'' thüt wohl nicht den
Standpunkt der Schüler.

Dann S. XXVIII^XXXII eine Obersicht der politischen Er^
eigaisse, brauchbar, doch manches zur Horaztektäre nicht Erfor*

derJiche enthaltend.

In der Metrik, S. XXXII—XXXV, begegnet ein Versehen;

nicht der auf S. X.XX11 hesprocheiip sef !issilhi\'p V(>r«, die erste

tläirte des Asklepiadeiis, bildet den drillen Vers einer asklepia-

deischen Strophe, wie S. XXXIII gesagt wird, sondern ein um
eine Sübe lingerer. Die Auswahl der anfziinehmendeii Gedichte

ist ¥on Weidner in folgender Weise getroffen. Es fehlen von
den lyrisclun Stricken: Od. I 5, 8, 13, 16, 19, 20, 23, 25, 33,

II 5, 8, 9, III 7, 11, 15, 20, 22, 27, 28, IV 1, 6, 10, 13, Epod. 3,

5, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 17. Das wird im ganzen den Geschmack
der meisten trelVen. Ungern vermisse ich die Ode I 16 0 matre

ptUchra, die nichts Anstuläjges enthali, wohl aber in Anlals und

Bau interessant ist; dann Od. 1 20 Vile potabis, ein harmloses

Gedichtchen, das die ihm ron vielen Seiten entgegengcuagene

Feindschaft nicht verdient; femer Od. IV 6 IMot, fnam froU», die

Vorrede zu dem aufgenommenen Carmen saeculare; über Epod. 11

siehe die Anzeige der Ausgahe von Schulze. Die mir unsym-
jiathischen Oden II 19 und III '25 hat mit Schulze auch VVeidner

luclil beanstandet. Von <Ipii Satiren sind weggelassen nur I 2, 8.

U 4, 7 ; die Lpibteiu biiui vollständig abgedruckt. Die Verse

Sat. I 5, 82—65 sind getilgt, dagegen nicht Sat I 1, 105; inkon-
sequenter Weise fehlen im Veneichnisse der Eigennamen die in

dem letztgenannten Verse begegnenden Hännemamen mit der

erforderlichen Erklärung.

In der Kritik zeigt sich VVeidner wenig schüchtern ?md bat

eine beträchtliche Anzahl fremder und eigener Konjekturen iu

den Text gesetzt. Von den fremden Vermutungen billigt Referent

durchaus tuHw Od. III 20, 13 und die Umstellung der Verse

Sat. II 6, 17—19; nicht ganz so ansprechend ist paru Od. III

8, 26. lam vicem eaiperlae* male nmc mmiii (z. T. von Weidner)

Od. III 14, 1 1 und ressrooft Od. 1 37, 24 sind MeUungaversuche

für böse Stellen. Dagegen erscheinen mir Änderungen wie Od. I

35, 21 rana, Od. II 10, 6 lautus, Od. HI 6, 23 pravis. Od. IV 3, 15

vatem zum mindesten unnötig; aulserdem niinnil sich cana neben

albo wunderlich aus, Imtns sturl die Symmetrie (vgl. IVauck, dem
man lo weit recht geben kann), praoiB ist graphisch unwahrscbein-

licb; Qbrigens erachtet auch Weidner diese Schreibungen nicht

für sicher (S. V), offenbar aber die Oberlieferung für korrupt.

8»
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Wpidners ei<?cne Konjekturen hegnfige ich mich kurz nufziiföhren,

um 80 mehr, da er «:plbst erklärt, manche« davon befriedige ihn

noch nicht: Od. I 7, 27 dextro duce el anspice dextro\ Od. l 12, 31

cut sie volnere; Od. J 32, 15 mihi namque salve \ Od. II 13, 15

promwi perhorrmit; Od. U 19, ^perokaei tit; Od. II 19, 28 medieiti-

9ife; Od. III 5, 17 no» müirahäü; Od. III 23, 18— nam nmipfnoM
hhndior hostia — ; Od. IV 4, 24 re»iMttt$; SaL I 3, 132 tmwnr

ervt; Sat. I 6, 19 nam ikeiu» peterem statt namque esto, populus;

Sat. I 6, 120 Insntmqve, mir nicht verstündlich ; Sfit. II 2, 29 qitams

distal nihilo magis; Sat. II 3, 1 sie i'aro si scribis» uti toto quaier

anno; Sat. 11 3, 117 innihpt idem\ Sat. 11 5, 103 illacrima', in

remst; Kpist. I 10, 4 fraternis animis renuis quidquid negat alter;

Epist. 1 16, 5 siehe unten in der Besprechung von Weidnera

„Kritiscben Kleinigkeiten '

, Ei)i8t. II 2, 70 und Epist. II 3, 120 dsgl.;

Epist. II 2, 156 rnmus: tu nempe; Epist. II 2, 188 mmalis vt wnm\
Epist II 2, 199 mihi proeiil, so schon Döntzer; Epist. 11 3, 98 sie

curat-, Gpist. 11 3, 190 quae ptmi vuU et spedaia i^sposct; Epist. II

3, 197 placare tumentis.

Auch bei VVeidner hat — stehe darüber die Anzeige der

Schulzeschen Ausgabe — fast jedes Gedicht eine Überschrift er-

halten; \vaiuiii Od. 1 G ohne eine solche geblieben ist, weifs ich

nicht zu sagen. Möfse Adressenfiberscbriften sind selten: Od. I

10,32,35, III; gerade bei dem letsigenannten Gedichte wSre

eine Gharakterlstik des Inhalts leicht gewesen, etwa : Hinweis auf

ein demnächst erscheinendes Geschichtswerk. Anzuerkennen ist,

(Infs die Überschriften fast sämtlich schlicht sind und nicht

Lüeklhascherei treiben; doch sind manche zu eng. So trifft

Od. l 9 ,,VVinterlrost** nur das eü-le Drittel des dedichtes; Od. III

19 „Muretia soll leben!" gar nur ein in keiner Weise hervor-

ragendes Detail in der Skizzierung des Gelages; Epist. 1 2 „der

Dichter der Lebensweisheit" pal^t nur auf die Verse 1—31.

Epistel 1 10 handelt fiber tandleben und Genügsamkeit, was sich

nicht wohl in die Überschrift „Freiheit** zusammenfassen läfst.

Die Auffassung der Ode III 12 Miserarumst als „Ständchen" scheint

doch bedenklich; wer bringt es? Freunde des Liebhabers? Der

Erwägung wert ist die Ansicht von Friedrieb, der das Gedicht

einer Kupplerin in den Mund legt.

Bei den meisten Gedichten i^i hinter der Überscitrift das

mutmarsJicbe Jahr der Abfassung beigefügt, wobei eben viel Ün-
sicheres mit unterläuft.

Aber schlechterdings nicht befreunden kann sich der Referent

mit der sonstigen Ausstattung des Textes: durch Sperrschrifl,

Randbuchstaben, Randnoten.

Sperrsrlirift bepe^rnet ziiei'sl Od. 1 22; hier sind dadurch her-

\()! ^'hIidIk n die Worte Jiamque und qmJe portentum; dann Od. I 34

namque; Od. 1 37 anthac, sed, qme, privata, superbo, tmmpho;
Od. IUI äemum scortum; Od. II 12 dtdcis, cantns, fidum^ (Ude-
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cuit; u. s. w. Es scheinen sehr verschiedene, mir oft uDvereland*

liehe Gründe die Sperrscbrirt veiaDlaftt zu lUiben; ich kann sie

hei flieget' Anwendung nur als eine Verunstaltung des Textes

belrachten.

Am Rande finden sich oft lateinische Buchstaben, im ersten

Buche der Oden bei 2, 3, 4, 12, 21, 24, im zweiten bei 1, 2,

13, 14, 18. Hierauf bezieben sieb wobl die Worte der Vorrede:

„Zum Verständnis der Diebtungen setzte ich oft leicht verständ-

liche Zeichen der Gliederung, die sich nicht vor- und nicht auf-

drängen sollen**. So steht z. B. zu Od. II 3 bei Vers 1: A^ bei

Vers 9: B, bei Vers 17: k\ und zu Od. II 18 bei Vers 1: A,

bei Vers 17: A^ bei Vers 29: B; man sieht im ganzen, was
der Herausgeber meint. Mitunter wird man andrer Ansicht sein;

so steht zu Od. I 12 bei Vers 13: B', bei Vers 25: B^ bei Vers

37: B*; warum B* nicht bei Vers 33? Dafe ich dergleichen

Hilfen, nicht für padagegisch richtig halte, ist schon, bei der
Anzeige von Schutzes Buch gesagt; und hier bei Weidner steht

es nicht einmal im Belieben des Lesenden auf diese Zutbat zu
verzichten; er mufs sich dadurch die ästhetische Wirkung des

Textes verderben.

Und in noch höherem Grade gilt dies von den Randglossen,

in denen Inhaltsangaben, Übersetzungshilfen und sonstige Be>

merkungen dargeboten werden; unwiUkarlich irrt das Auge zu
ihnen ab, und um den reinen Geschmack des Teites ist es ge-

schehen. In dieser Hinsicht sind FuAnoten weit mehr zu em-
pfehlen. Inhaltsangaben sind inkonsequent bald gegeben, bald

fortgelassen; der Grad der Durchsirhti^keit des CedankenganfTes

ist, soviel ich sehe, dabei nicht makgehend gewesen. Mitunter

fordern sie Widerspruch heraus; so lautet zu Od. Iii 1, 5—16 die

Randglosse: „nicht In der Hacht^ (wozu doch wohl zu ergänzen

ist: besteht das Glflck); meines Erachtens ist der Inhalt der drei

Strophen dieser: alle Menschen stehen unter der Gottheit und
unter der Gewalt des Todes; an diese Charakteristik der Stellung

des Mensrhen in der Welt sclilii fst sich dann V. 17tV. die Frage,

wer das Gh"ick erlange. \on den — nicht zahlreichen — Über-

selzungshiifen seien angeführt : Od. II 12, 17 „hätte jüngst nicht

übel angestanden" (?); Od. ü 18, 8 „nicht = spinnen" (?) ; Od. 11

18, 9 „Saitenspiel!" (?). Zu Od. i 34, 5 wird bemerkt: „Donner
und Erdbeben wie bei einem Ausbruch des Vesuves**; aber Horaz

bat doch nicht an den Vulkan gedacht.

Die Erklärung der Eigennamen, S. 213—265, ist zweckmäfsig

und braiJfhbar; aus einzelnen Versehen ist dem Verfasser kein

besonderer Vorwurf zu machen: Alexandria ergab sich nicht am
1. September 30, sondern im August, wohl am 1. d. M.; für den

Opfermut der Decier waren statt der Schlacht bei Asculum besser

die Schlachten am Vesuv und bei Sentinum anzuführen. Die

folgenden Fehler stammen aus den Indices bei L. Müller und
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Keiler-Iläussner: Lupus Konsut 166 (so K.>H.), statt 156; Phoceus

Od. 11 4, 2 fehlt (so auch bei t. M. und K.-H.>; Tens, Geburts-

insel des Dichters AnacreoD (L M. und K.-H.: a Teo insula),

während doch diese Stadl auf dem Fesllande lag. Die finge-

drucklen Bilder, dnrstellend das Panlheon (noch mit den Glocken-

lürnien), das Innere <l»'s l\inihenns. einige Portiiltköpfe, eine

Polyhymnia u. d*;!. ktirinte man gut und gern omhehren; sie

fördern das Verständnis des Dichters nicht. Willkommen sind

dagegen ein Kärtchen mit Tibur und Horazens Landgut (leider

mit der CJnteraehrift: „das Sabinam") und ein Stadtplan von Rom.

7) Di> Gedichte des Q. Horatius Plarous heraus^ct^eheo von G.

Sekinimelpfenf, Text. Leipzig lb96, B. G. Teaboer (Scköler-

•Dffgabe). 315 S. 8. 2 M.

Diese Ausgabe bietet den ganzen Text mii Ausscbiurs nur

von Epod. 8 und 12, Sat. I 2, Sat I 5, 82—85. Sat 11 7, 46—71.
Der Referent scheint mit seinem Widerwillen gegen Sat. 1 1, 165
allein zu stehen.

Auch hier erhält jedes Gedicht eine Überschrift; diese weben
eine l)nnte Mannigfaltigkeit auf. Oa finden sich vom üerausgeber

formulierte lateinische rnli.ilt<;ani:riheTi, z. H, Od. I 20 Sabinum
apud me polabis, Caecubum milii deesl; Od. II 4 Peior Venus;

Sat. I 6 Monumentum pietatis erga patrem (viel zu eng). Ferner

charakteristische Worte aus dem betreffenden Gedichte, z. B. Od. II

18 Satis beatus. Lateinische Gitate, z. E Od. I 9 Gaudeamus
igitur, iuvenes dum sumus; auch aus Horaz: Od« II 17 Tecom
vivere amem, tecum obeam iibens (zu der Ode Cwr me fiunUi§
ein fremder Ton). Deutsche Worte des Herausgebers, z. B.

Epist. I 1 Ich will unablässig fOr meine sittliche Besserung sorgen;

Od. II 1 Von der gewifs spanne ijden, aber auch trauervollen Ge-
schichte des IJürgerkrieges wende dich wieder zur Muse der

Tragödie (dies mufs ich für ganz verfehlt erachten; in dem Ge-

dichte, das — wie schon oben bemerkt — die Aufmerksamkeit
des Lesepublikums auf Pollios nächstens erscheinendes Gesefaichts-

werk lenken soll, bildet die dritte Strophe lediglich den ersten

der vier Hinweise darauf, dafs der Verfasser sich bereits auf

anderen Gebieten bewährt hat). Deul«ehp Citate. z. B. Od. I 34
Gntt ist der rcchl»' VVundermann, der bald erhohn, bald stürzen

kdiin; Od. III <> (.oUe.slnn ht der Weisheil Anfang, SiUenlosifikeit

des ileiches Ende (Gegensatz der Genetive?). Griechische kurze

Inhaltsangaben, z. B. Od. III 1 StMpqwrvvi^, 2 uipd^etoj 3 J$neu-
ottvvfi* Griechische Citat«, z. B. Epist. 1 10 Ruris amator und
*OfioXoyovfiipMg (pvaei (wo aber selbst die doppelte

Überschrift dem zweiten Trüe des Gedichtes nicht gerecht wird).

Schliefslich begegnen audi Idofse Adressenüberschriften, z. B.

Epist. I 3 Ad lulium Florum, 4 Ad Albium Tibullum.

Im Texte sind einzelne Worte gesperrt. Ob der Sciiüier
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die Absicht immer odei* duch tiiei>^teD8 verstehen wird und im
Verständnis des Textes wlnl gefördert werden, erscheint mir
zweifelhaft: nach erliuigteiii Verständnis aher müssen diese unnötig

fjewordeneii, jedüfli iiirht ignorierbaren Fini^eizeige inrines Er-

acJilens jilort^ml wiikeii (^siehe oben die l>t*ö|>n»chuug der Ausgabe
von VVeidaer). I üi die Art der Sperrung sei Od. 1 1 Beispiel;

es sind gesperrt: Sunt quos, nobilis, hunc, kmor^m, Ühim, lAtfeis

(nicht eher Aorreo oder areüf), ganiiämm pairios, mereator metvms,
tu qui (nicht auch poculaf), multos, bella, venator, me, ucernuni

populo. In Od. III 3 nur lustum, impavidum, desine. — Kecht
autTaIli<,' ist manches an der sonstigen Druckeinrichlung von

Od. I 1 : Zwischenraum wie zwischen Strophen ist nach Vers 2,

8, 14, 18, 22 (Seileiiende), 28, 34; eingerückt sind die Verse l—2,

7—10, 15—22, 35—36.
Der Text stimmt, soweit ich bei Darehsicht einiger Partieen

sehe, meist mit der Stereotjpaasgahe von L. MOUer oder mit der

Ausgabe von Keller-HSussner überein. So liest Schimmetpfeng,

um einige kontroverse Stellen heraus7n^M-eifen, Od. I 20, 10 /ti,

Od. I 27, 19 laborabas, 0.1. I :i5. 17 saera. Od. II 17, 14 Gigas,

Od. II 20, 13 tudor, Od. iil 4, 10 Urnen ApuWfe, Od. III 14, 11

male ominatis, Od. Iii 27, 60 laedere, Od. IV 2, 4 J laque dum pro-

cedia* Epod. 5, 28 currem, Sal. I 1, 101 Naevius, Sat. 1 3, 71 amare^

Sat. 1 9, 16 persequar, Sat. II 3, 117 unde-^cHtsinia, Epist. 1 18, 46
Aetolis, Epist. II 2, 176 alterius. Doch auch von beiden Ausgaben
differierend, z. B. Od. i 26, 9 P^pka, Od. IV 8 Vers 17 und 28
in Klammern.

Es folgt die Vita derf Sueton ; das derbf» Wiizwort des Au-
<i;iistus ist um der Schüler willen wie bei ktüci -llaussiier unter-

drückt, üann die Fraukesche ZeiUatel ohne lierücksichtiguug der

Eqj^ebnisse neuerer Forschungen. — In das Namenversekhnis sind

etwa in derselben Ausdehnung wie in den Indices der genannten

Ausgaben auch einige Appellative aufgenommen, k. B. adulter,

coliimnae, zona; da aber ihre Zahl nur klein ist, winl der Schüler

nach Appellativen, die ihm unklar sind, entweder ott vcrp^rMirii

oder gar nicht naclisclilagen. Die Anlehnung an die Vuiai ijtileii

ist sehr eng und mitunter nicht vorsichtig. Von Fehlern merke
ich an: Anacreon ep. 14, 16 (so auch bei L. Müller und Keller-

Haussner) statt 14, 10; Auguslus bemächtigt sich Alexandrias

Od. 127, 16 (desgleichen L. M. und K.-H.) statt 37, 16; Lupus
Konsul 160 (desgl. K.-II.), statt 156; Phoceus Od. II 4, 2 fehlt

(desgl. bei L. M. iiml K.-H.); Pleiades, ein Gestirn, das am
26. September aiitKcht (I,. M. und K.-H.: VI Id. Octobr., nicht

Kal.V. {»ollio 0.1. II I. i;i i.h'sgl. l. M.), statt 1, 14; Pyrrhus >anie

eines Knaben, Od. III 20, 2 (L. M. und K.-II.: puer), stall eines

ianglings; Teius, von der Insel Teos (L. H. und K.-H.: a Teo
insula), Teos lag auf dem Festlande; Tyrrhenus Od. III 24, 4 (so

K.-H.), obwohl Schimmelpfeng irn Texte terrenum bietet.
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Dazu komnil noch ein Übej'))lick der Metra, eine Karte von
Rom, eine Kyrte von Mittelitalieu und der limgegend des lio-

raziächeti Land|,'ul»'s. Zwisclieu der Karle und dem Namenver-
zeichnis l)e.slelit insoi'ern ein Widerspruch, als dieses von jener

abweichend Trivicum nacii Apulien setzt, desgl. VeuaiVuni nacli

KampanieD. Vor dem Tilelblalt die Abbildung der Augustusstatue

aus dem Braccio nuovo im Vatikan.

8) Uoraz, für den Sthul^'ebranch bearbeitet von H. Röhl. Bielefeld und
Leipzip 18()(i, Vrlhapen und lilasing. XIII uod 226 S S. 1,80 M,

Die Einieiluny h\h\e[ ein Abschnitt über Ilui i-^ens Leben
und Werke (etwa andetlbaib Selteu) und ein Überblick über die

lyrischen Meura.

Der Text bietet samtliche Oden (dies auf Wunsch der Re-
dakteure der Sammlung) und das Carmen saeculare; dann die

Epoden 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 13—16, die Satiren I 1, 3, 5, 6, 9,

II 1, e, die Episteln 11,2, 4, 5, 6, 7, 10, 18, 19, 20. Die inde-

zenten Verse Sal. I 1, 105 und I 5, 82 85 sind weggelassen;

Stellen wie Sat. I 3, 107 und I 9, 70 lassen sich nicht ausscheiden.

Vüu denjenigen fremden Konjekturen, die ich geglaubt habe auf-

nehmen ZU sollen, obwohl sie sonst noch nicht viel Eingang ge-

fonden haben; erwähne ich: Od. I 2, 21 mmkte. Od. 1 20, 10 non
hibes, Od. II 5, 14 und 15 quod . . . atuau. Od. II 8, 3 unco. Od. II

10, 9 saevitu, Od. III 14, 11 carminum expertae, Kpod. 16 Vers 61

und 62 hinter Vers 50, Sat. II 6 Vers 17 hinter Vers 19, Epist. I 2
Vers 46 hinter Vers 56, Epist. I 10, 41 nuciü. Als die gewand-

teste Neuerung dürfte es erscheinen, dafs ich in der Ode Ül 30
mit £. Schulze (Neue Jahrb. 1887 S. 621 IT.) hinter populorum in

Vers 12 den Ausfall eines Verses angenommen und dafflr Vers 2
für unecht erachtet habe; man lese die Begründung am ange-
führten Orte nach. Dafs der Vers 2 schon Dichtern bekannt
gewesen sei, die dem floraz zeitlich nahe stehen, scheint mir
unerweislich. In der Ode IV S streiche ieli mit Zschau (Programnj
des Gyninasiutus zu ScIiwedL a. 0. 1891) die Verse 14—17 und
zwar in der Art, dafs ich zwischen publicis und eius den Ausfall

einiger, am ehesten zweier, Verse annehme. Denn an diesen

beiden Stellen, zu denen sich als dritte noch Sat. 16, 126 gesellt,

scheint mir insofern ein und dieselbe Form der Verderbnis vor-

zuliegen, als für verlorenes echtes Gut — anscheinend schon sehr

früh — ein Surrogat eingesel/t ist. Und zwar ist in Od. III 30
meines Erachtens ein Vers ahiiamUn i,'ekommen, ohne dafs die

Stelle der Lücke bekannt geblieben wäre; man bat dann, um die

gerade Zahl der Verse herzustellen, den Vers 2 eingeschaltet. In

Od. IV 8 war der Platz des Ausfalls bekannt, und ein bedenkliches

Füllstück mufste helfen. In Sat. I 6, 126 war die zweite Hälfte

des Verses unleserlich geworden und wurde nach Gutdünken er-

gänzt durch rabiosi imptm sigin\ nur halte sich in einer andern
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Handschrift die echt« Schreibung eampum lusumque ir^fimem ge*

halten, wenn man nicht etwa vorxiebt, hierin eine andermüge
Ergänzung derselben Lücke zu sehen. — Eine eigene Vermutung
(düfs sie jemand schon früher geäufserl hätte, ist mir nicht be-

kannt) ist Od. III 16, 30 curta für certa. Ein Begriff wie curtus

scheint mir durcli die Analogie der vorhergehenden licgriÜe und
durch den Gegensatz zu dem nachfolgenden unbedingt erfordert;

worauf sollte dagegen die Zufersicht, die sich In eeria aussprechen

wArde, sich grftDden? Kiessling giebt zu, dafs der Ausdruck
schief ist; Nauck verteidigt ihn wnnderh'cb: „das certa fiäis ist

natürlich bedingt gesagt: si certa est fides'*. Zwischen certns und
cnrhts «ch wanken die Handschriften Epist. I 7, 58, wo ich mit

L. Müller gleichfalls lare curto vorziehe, entsprechend dem vorher-

gehenden parvis sodalibus.

Au den Text schliefst sich S. 171—226 nur ein erklärendes

Verseichnis der Eigennamen; ein Kommentar Ist nicht in Aus-
sicht genommen.

IL Übersetzungen.

9) Die Lieder de« Horas, in «Iteai Varsnuf« mit Jloiaea, von Polls
KSater. Gotha 1895, P. A. Perthos. 169 S. 8. 1,50 M.

Der Titel kann nicht verfehlen Interesse zu erwecken.

Wahrlich, eine schöne Aufgabe, die ganze Gedankenfülle und
Cedankenfeinheit des allen Dichters in unserer Muttersprache

nachxnsrhaffen uik) dabei nicht nur die antike Kunstforni zu be-

wahren, sundern auch noch den modernen Reiz des Heimes hin-

zuzufügen. Aber auch eine wie schwere Aufgabe: mit der Knapp-

heit des Lateinischen und des Horaz durch die gleiche Silbenzahl

zu wetteifern, so dafs nichts von dem geistigen Gehalte verloren

gehe, und dies trotz der Hemmung durch die der deutschen

Sprache oft unbequemen alten Metra und die selbstgewählte Fessel

des Reimes. Um so gröfser der Triumph, wenn die Lösung der
schönen, schweren Aufgabe gelang.

Leider ist sie nicht gelungen. Gern zwar drücken wir unsere

Freude darüber aus, dafs ein Angeliuriger eines fremden Berufes

(der Übersetzer ist Geh. Sanilätsrat) für diesen Dichter eine

warme Neigung bewahrt bat, und gern erkennen wir auch eine

hübsche Gewandtheit in der Hsndhabung des Reimes an; aber

damit ist auch das Lob am Ende. Was hilft uns Metrum und
Reim, wenn der Sinn verdorben und die Sprache gemifshandelt

wird. Von beidem einige Proben.

I 9, 6 Atque benignius ffeprome . , . merum: und hole, was

mehr noch weit, den Wein herauf. I 12, 53 Parthos Lalio immi-

Mntes: Die i^arther, die da«: Land berühren. I 13, IS f. Malis
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. . . quermcni^: durch allerliaiid Ungemach. II 4, 13 Nnoias «

an te genenm beati Pfiyllidis flavae decorent parentes: wissen

nicht kannst du, ob die Phylli«^ ihren Eltern i*s nachrühmt, dafs

si<' nnr dich zieren. II 4, 16 Feuates mf'fjno^: l^enaten, die sie

Vorräten. H 8, 24 tua ne retaniet anra nuiiUos: dafs dein blofser

Schatten iialte den Gatten. U 13, 2 sacrilega manu : mit Flächen.

II 13« 3 In nepofwn pmdeim: dafo uoser Volk verderbe (sc.

durch den atöraenden Baam!). Hl 2, 2 t f. Raro aniMedmiem
scelestum deseruit pede poena claudo: nur selten hinter dem
Verbrecher folgte mit hinkendem Fufs der Rächer. III 4, 3 f. Seu
voce nunc mavis (ffif^f seu ffdibm dtharaque Fhochi- mvh mag's

dein heller Sang hegleiten oder Apollo's Gespiel (Um S liten.

III 5, 2 Praesens dirus habebUur Augustus adiectis Bntannis im-

perio yravibusque Persis: (wir glaubten,) waltender Gott sei hier

Augustus, der dem Reich die Britten und asiatisches Land er-

stritten. III 18, 3 Ahem: wolle . . . erscheinen. III 21, 9 f. Nm
iUe . . . te fugleget horridus: er wehret dirs . . . im Ernste kein

einzig Mal. III 24, 22 Et metuens alterius viri certo foedere

casff'ffj". peccare nefas mit pretium est mori: Keuschheit auch,

die sich rein ehüches Biiiidnis schuf, das vor anderen Mfinnern

bangt, Bruch der Treue als Greul, Sterben als Lohn verlangt

Man könnte ohne Ende abschreiben, denn von solchen Sinnwidrig-

keiten strotst das Büchlein. Es ist bei manchen solcher Stellen

kaum zu glauben, dafs der Obersetzer den Sinn verstanden und
ihn doch um der Form willen mit Bewufstsein so verdorben

haben sollte. Auch begegnen nidit selten fjröbliche Mifsverstäud-

nisse, die mit der Kunstforni nichts zu tliun haben. Zunächst

vier Beispiele aus einer Ode. IV 4, 50 Cervi luporum praeda

rapacmm, sectamur uUro quos etc.: wie Hirsche, gierigen Wölfen

erlesnes Mahl, latst uns dem Feind entgegenziehen. IV 4, 33
Do€trina sed of'm prwnovet insUam: zwar Unterweisung fördert

die innre Kraft (das „zwar" verdirbt den ganzen Zusammenhang;
auch insitus ist falsch fihersetzt). IV 4, 27 S$nter$ . . . quid

Augmti potemns in pueroa animns Nerones sc. pomt: wie grofs

in den Jeronen wriler der (ieisl des Au^misI wird wohnen (be-

sonders verfehlt ist das Tenipuü). IV 4, 14 Qualemve inetis caprea

pascuis intenta fulvae matrü ab ubere tarn lacte depulsnm leonem

. . . tidit: und wie den LOwen, der von der Mutter Brust schon

ISngst entwöhnt, das Reh sich in Kampfeslust ersieht auf frischem

Weidenplane (oder Druckfehler für: der Löwe? aber wie würde
dann passen: so sahn Vindcliker den Dnisus?). IV 1, 20 Sub
trabe citrea: unter den Cedern. IV !, 22 Bereci/ntiae tibiae: der

Schalmei von Hpipt yntia (vgl. eine Venus von (lypria, I 21, 21).

I 2, 37 Nimis longo satiate. ludo: von dem Kampfspiel allzu satt,

dem langen {nimis gehört zu longo).

Und nun die Sprache! Konnten schon manche der bisheri-

gen Inhaltsproben auch in sprachlicher Hinsicht befremden, so
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m5geD Eur Gharakterisieniiift speziell der Sprache noch einige

Sticli|iroben diein'u. 1 10, 17 Pias . . . animas repomt: Fromiiier

SeeT füln\st du; statt Seelen. 1 12, 35 Memorem . . . Catonis

nobiff fffum: soll ich Kalos Enden Rühmliches spenden? kein

schönes Ueutscli, anch wenn man Enden'* als Dativ Sin^r. Neulr.

ei'lcennt. I 16, 17 Irae . . . aliis urbibus ultimm stelete causae cur

etc.: vor (?) stolzer Siedl war schliefsiich der Zorn der Grund, dals

u. s. w. I 17, 15 MmuAit: quellt, statt quillt, im Reim auf „ge-

fSUt**. II 4, 23 f. Cuius octavum treptdavit aetas tHauden huirtm:
ging doch die 2eit hin, mir die Vieriig eben voll zu begeben.
Ii 7, 12 Turpe ^ohm tetigere mmto: alle zum schimpflichen

Boden neigten, statt sirh neigten. II 8. 7 himnum . . . publica

cnra: allgemein gefährluJi, Männern hegelirüch ; wohl statt he-

gelirenswerl. 11 9, 14 Nmi . . . omnes . . . annos: nicht Jahres-

weis*. 1114, 26 ff. Bt inero tinguet pm^nmUum superhis ponti-

fiam pottore mit: und wird tnit Wein den Estrich schwemmen,
besser, als Priester beim Mahl verschlemmen. IV 1,3 f. Boim
tub regno Cinarae: als da den Stab liebreich Cinara schwang.
— Oft fanden unentbehrlicbe oder wichtige Begriffe keinen Platz

mehr in der Übersetzung; so tenernm I 4, 20, nunc und mox
I 4, 21, malris II 8, 9, saepe I 8, 11 und 12. fasces I 12, 35, fa-

mulü III 17, 16, lectum III 21, 5, multa III 23, 14. xMitunter vcr-

anlafste der Reim schlechte ZnsHtze: 1 1, 32 si' neque Hftias Eu-
(erpe cohi&et: wenn mir Euterpe ganz nicht die Flöte versagt;

I 12, 50 tibi ewra magni Caesaris fatis data: dir bat das Los
die Güter Cfisar? vertraut; I 17, 27 haerentem coronam critiibus:

den weifsen Kranz in den Locken; 11 6, lOfF. Galaesi ßumen
et regnata petam Laconi iura Phaianlho'. zog ich ... an den
Gaiäsus, nach Tarent, dem schönen, mich zu gewöhnen;
II 16, 37 mihi parva twa . . . ViKna mm mmdax dedit: mir gab

das Schicksal offenkundig eine kleine Besitzung (oder soll dies

dem HO» mendax entsprechen?); III 1, 16 omne capax nmH
uma HOmm: jeden Namen (reibt der geräumigen Urne Rahmen.

Was die Metra anlan>,'t, so hat Köster beitn sapphischen

Verse das alte VersmaPs nicht bewahrt; meist l)eiont er nach der

modernen Melodie von Integer vitae die erste und die vierte

Silbe (z. B. Preiset die Tugend, II 2, 18), ab und zu aber scheint

doch wieder die antike Messung vorzuliegen (z. B. Mit Triumphs
Hoch wird, IV 2, 50). Es wird vom Leser verlangt, dafs er Leu-
conoe I 11, 1 und Fäbricius \ 12, 39 lese, so auch bald Mäcen&s
(I 1, 1), bald MäcenHs (III Ui, 20).

!Nar!> den obigen, bei beliebigem Aiifsehlagen ohne Suflien

herausgegrillenen Proben wird man die Übersetzung beurteilen

können. Die Lektüre dieses wohlgemeinten, aber arg verfehlten

Opus macht einen fiberaos peinlichen Eindruck. Nur selten ist

eine Strophe ohne erheblichen Anstofs; mit einem solchen Bei-

spiel will ich schliefsen, III 2, 5—8: Im Freien leb^ er immer
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und in Gefahr. Niniint ihn das Weih des feindlichen Königs
wahr, Oas mit der Tuchler vuu eleu Ziuaeu Biickel, zu seufiea

dann niag'ä beginueo.

10) Luiiiri Gelmetti^ I 19 metri dl Orasio, spiegati per teoria e per
pseni] i II la versione uielrici di treota sue «mü tr« lo |uü uolevoli

0 caratteristiche, precedutc dal t«sto latioo pia «moodato e cou
propoate di tdatlaniaati e perpotoi rtffroati «) I« netriea italiana.

Milaao 1695, Tipogrtfia Gilli « RaimoDdi di Vittorio Gtlli. XV q.

224 S. 8.

Das Buch bietet sehr interessante Specimina der Über-
sri/.nni;>kiinsL. Der Verfasser bildet die neunzehn lyrischen Metra

des lloraz in reimlosen ilalienisclien Versen nach, die teils das-

selbe Metrum wie da» lateioische Original teils ein ähnliches auf-

weisen. So ObeneUt er z. B. die eiebente Epode dreimal, erstens

in freien Elfsilblern, zweitens in jambiscben Trimetern, die ab-
wechselnd akatalektisch und kataleklisch sind, drittens in ab-
wechselnden akatalek tischen jambischen Trimetern und Dimelem,
dem Originalmetrum. Ich scitreibe wenigstens di« Anlange her:

l) Dove, dove irrompete, o scellerali?

E a che impugnate le ripostc spade?

2j Duve iriompete, dove, il braccio arniandovi,

0 scellerati, dei ripesti brandit

3) Dove irrompete, dove? e a che s'impugnano
Oli ascosi brandi, o perfidi?

Die für die Ül)ersetzungen von aicäiscben Oden angewandten
Vcrsni.ifso sind so beschaffen; 1) originale? Metrum; 2) die beiden

ersten Verse akatalektisch, also zwölfsiibig; die beiden letzten wie

bei Uoraz; 3) Vers 1 und 2: —— >^ww-^w, die beiden

letzten wie bei Uoraz. Die beiden letzten Strophenbildungea

muten ja freilicb den Leser zonSchst fremdartig an (wiewohl der
an zweiter Stelle erwähnte Zwölfsilbler aus Alcäus bekannt ist),

klingen aber nach einiger Gewöhnung nicht unschöD. Soweit
Referent darüber urteilen kann, logen die Obersetzungen sowohl

von der Geschicklichkeit des Verfassers als aiuh von der Ge-
schmeidigkeit der ilalieiuschen Sprache pin schunes Zeugnis ab.

Aber allerdings niuls dies mit derjenigen Reserve gesagt werden,

ZU der den Auslindei* sein unvollkommenes Sprachgefühl dem
fremden Idiom gegenüber zwingt; das letzte Wort werden die

Landsleute des Verfassers zu sprechen haben.

11) E. Schwabe, Zur Geschichte der deutscbea H orazüberset-
zuDgeu. Neae Jahrbocher fiir Phllul. und Pädag.. 1896, Band 154,
S. 806—3dS.

Als die älteste bekannte Horazflbersetzung bezeichnet Schwabe
„Andreas Henrich Rucholtz Erstes verdeutschtes und mit kurtzen
Nöthen erklärtes Odenbuch des vortrefflichen Höniiscben Poeten

Q. Horatius Flaccus, Rinteln, 1639'S Schwabe giebt eine ziem-
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lieh ausführliche Ltlirnsbeschreihung des Übersetzers, druckt die

Vorrede desselben ab und bietet Proben der Übersetzungen. Die

Aas^abuDg dieses ulten Böcbteins hat mehr Wert fOr die deut-

sehe Litieratargescbichte als filr die Horazkennlnis. So Oberaus

selten, wie Schwabe S. 306 meint, dürfic es übrigens kaum sein;

wenigstens haben wir auch auf der HalberslTidter ('ymnasialbi-

bliolhek fin Exemplar, und ist diesem desselben Bucbolbt Über*

Setzung der ars poetica angebunden.

III. Abhandlungen.

12) Albert Granne» Ois positio oes Uoratianae; Kinladuogsscbrift

SQ eioen JahreilMt« d«s Gymoasinns «a Gera, Gera 1S94. ISS. 8.

0,40 M.

Behandelt werden in diesem Schriflchen folgende Dichtungen:

Od. 1 % 3, 4, ß, 14, 22, II 1, 2, 3, 6, 10, 12, 14, 16, 17, 18, III 8,

13, 16, 24, IV 3, 5, 7, Sat. 1 4. Die Dispositionen haben zum Teil

die Form von etwas in die Breite gehenden Inhaltsangaben; dazu

gesellen sich Bemerkungen über Anlafs, Situation, Zweck und
dergl. Als Probe diene Od. II 14:

I. a) l^ec pietate senectuti morti?e moram afferes. Postume, nee
sacrorum mukitudine a morle te vindicabis, qnippe quae
Omnibus hominibus destinala ac cerla sit (str. 1—3).

b) Nam licet omnia pericula evitemüs, tamen ad Orcum veni-

endum est (sfr. 4. 5).

II. HeliiKfiuMula autem tum sunt, quaecunque in bis terris

cara liabes, relictasque res vei maxime eximias profuse ab-

sumel heres (str. 6. 7).

Admonere Tult Horalius Postumnm amieum, ut quae ei obti-

gerint bona, dum liceat, prudcnter percipiat.

Referent würde seinerseits die Disposition dieser Ode so dar-

stellen:

Einleitung. Es naht Greisenalter und Tod.

Ausführung. Der Tod.

I. Seine ünvermeidlichkeit; nichts hilft

a) Frömmigkeit, b) Stand, c) Vorsieht

II. Seine Wirkungen;
a) wohin wir kommen, b) was wir zurücklassen, c) was

aus dem Zurückgelassenen wird.

Ist dieser Gedankenganf^ in der Klasse (lurrb ^lemeinsame

Arlu il gefunden, so sind weiter die Schüler darauf hinzuführen,

durch welche Kunslniittel der Dichter den Lindruck des Scheuia-

tisehen aufgehoben hat.

13) 0. Alteoburg, Eioführung io Horaseas erstes Baeh der
. Briefe nach indulitivein Lehrgang. Lekrproben aad Lebr»

gÜDge, Heft 46, Pe/cmber 1895, S. 14—42,

„Horazens erstes Buch der Briefe" so beginnt Altenbuig,
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„ist ein unendlich reicher Queli sittlicher Anregung und Beleh-

rung", und er spricht damit gewifs jedem, der Horaz kennt, aus

der Seele. Ich vermag mir kaum einen Lehrer zu denlcen, dem
hfi der Hehandlung dieser Cediflite in der Schule nicht das Herz

aufginge und drr nicht in (uMligetn Eifer strebte, sein Restes

gebend, die jugeudlicbeu Gemüter seiner Hörer diesem veredeln-

den Einflüsse zu erscbliei'sen. Aber eben daher wird gerade

dieser Unterricht je nacli der Persdolichkeit des UnterricfateiMiflii

sich verschieden gestalten, und es ist nicht zu erwarten, dafs eine

bestimmte Methode allseitige Zustimmung finde. So vermag denn
Referent das Verfahren, das Altenburg fär die Rehandiung der
Episteln 5,8, 3,7, 18. 16, 14, 11, 10, 2, 1, 6 (in dieser Reihenfolge)

darlegt, sich uiciit zu eigen zu machen. Für mich enthält dasselbe

zu viel ReMexioa und Abstraktion, und ich würde fürchten so

die Verdaulichkeit des ethischen Gehaltes wieder zu mindern, für

die Boras dnrch die von ihm so meisterhaft gewählte Zurichtung
gesorgt bat.

Zu £pist. I 2, 67 giebt der Verfasser S. 31 einen exegetischen

Reitrag: ,.adbibe: denke an das Selzen des Mundes ans quellende

Wasser, also der Mund ans Getränk, nicht erst das Getränk an

den Mund!*' Diese vermutete Redeutung findet jedoch, fioweit

ich sehe» im Spracbgebrauche keine Restätiguug.

14) Franz ftawriant, Horaz. als Freund der Nntnr nach seioen
Gedicbteo. 1. Teil. Programm de« ti. K. SUats-Obergymotsiuns
«II Landskron in BShmeo. 1895. 29 S. 8.

Auf eine Erörterung über das Naturgefühl im allgemeinen

und beim rftmischen Volke insbesondere folgt eine Zasammen-
Stellung und popnlargehaltene Besprechung der einschlägigen

Horazstellen.

15) Alois Pircher, iioraz und Vida: de arte poetica. Programm
des R. R. ObergymMsianis ia Heran. 1895. S. 3—82. 6.

Der Italienische Humanist Marcus Hieronymus Vida (etwa

1490—1566) hat in teilweiser Anlehnung an Borax ein Ge-
dicht de arte poetica in 1734 lateinischen Hexametern verfafst.

IMrcher vergleicht die einander stofflich entsprechenden Teile

beider Werke, indem er Inhaltsangaben derselben einander gegen-

überstellt.

16) A. Aloys PeJcr/oIli, Tabella metrica HoratitD«* Florestiae
1895, ditta G. B. Paravia e comp. | Bogen.

Es ist ein \ihll in der Gröfse eines halben Bogens, einseitig

bedruckt; darauf in übersichtlicher Zusammenstellung die bei

Uoraz vorkommenden Verse (z. B. Asclepiadeus min.: simpi.

choriambicus simpl. daet. dupl. troeh. eatal. cum baai spond.) und
Strophen (z. B. atrophe Sappluca: dicol. tetrast; aaab; a*» v. Sapph.

min., h t=i V, Adonius; Od. 1 2),
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17) Mieolaus Sabat, De syuecdoche eiusque in Horali etmini*
boa U8U, vi atque ratione. StanislaopoU (Stanislawovr) 1895»

somptibos fontiuin litteroriorum. 36 S. 8.

Nach einer allgemeinen Einleitung handelt der Verfasser über

Falle, in denen der niedere Begriff ffir den höiieren (der Teil

frtr das Ganze, der Shigular tür den riural, das Einzelne lür die

Gattung) stellt und über die natürlich s>eit weniger zahlreichen

Fälle, in denen das EnigegengeseUte stattfindet Die Zusammen-
Stellungen Sabals sind ganz liQbseb und brauchbar; nur verleitet

das Streben nach Vullständigkeit dazu, manches als Synekdoche

aniufübren, was diesen Namen nicht verdient, z. 11 Od. III 6, 31

sen vocat institor seu navis Hispannf* nfa(jrsfpr, Od. I 2, 22 Psrsae,

Od. 111 15, 14 citharae u. s. w. I\u( Ii weniger kann der Singular

coma, Od. II! 19, 25, als Synekdoche gelten; bei promptae modm
amphorae. Od. 1 30, 11, ist kein Grund an mehr als eine Aui-

phora zu denken; auch eonui. Od. II 19, 30, gehört uicbt hierher,

wenn man es mit Neueren vom Trinkhome versteht.

iS) Job. AlfüDS SiniOD, Zur Anordnun;; der Odea des lloraz.

Festschrift, der 43. VersauiiuiuDg deotscher Pkilologeo uod Sclial-

nSDaer dargeboteo von den h^herea LehraDStalten KVlos. Bonn 1895.

4. S. 163-172. 1 M.

Im ersten Buche der Oden, auf dessen Prüfung sich die

Abhandlung im wesentlichen besclii änkt, statuiert der VerHiseer

vier Serien von Gedichten und Tafst «rine Hesnitnte so zusanimen

(S. 169): „Somit hätten wir für die Auorüiiung der Gedichte des

ersten Buches zwei Prinzipien in kunstvoller Verschlingung ge-

funden; in der er.sten und zweiten Serie ein metrisches und ein

sachlich-parallelistisches, in der dritten und vierten Serie neben

diesem letzten ein räumlich symmetrisches**. Ohne einige Nach-

hülfe ist es allerdings nicht abgegangen; so wird die Responsion

zwischen Od. 1 2;' und Od. I 32 durch folgende Inhaltsangabe

verdeutlicht: ,,XX1I1, Chloe, mach dich frei vom Gangelband der

Mutter! XXXll, römisch Lied, mach dich frei von der griechi-

schen Lehrnieisterin!" ferner: „IV, schön ist der Frühling; aber

alles vergeht; XV, du schöner l*aris! mit Troja niufst du unter-

gehen I" Das riumUch-symmetrische Prinzip findet Simon auch

bei Thucydides im Verhältnis des Raumes, den die einzelnen

Kriegsjabre einnehmen, und bei anderen Schriftstellern, von denen

man sich bisher dessen nicht versah. Innerhalb der Horazserien

treten ganz vereinzelt noch andere Gesichtspunkte für die An-

ordnung hervor; z. B. „mit (/nls^r) vim beginnt XXU, mit

Yüas Ode XXIII".

In Od. 11 4 ergeben die Auiangsbucbstaben der Schlufsworte

der ersten fünf Suophen, von Strophe 5 angefangen, und die

Endbnobstaben dieser Worte, von Strophe 1 angefiingen, die

Worte pigra massa, die auf Phyllis gehen. — Stellt man die

Anfangsworte der Adonlen von V. 24 beginnend, zusammen
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und läfst die im Folgenden bezeichneten Bui ii^tabeti iurt, cla(udere)

ina(lre) m(a)e(rei) Pei(gama) virgine m(ovit), so ergiebt Bich dar

Satz clania me per virginem. Freilich bemerkt der Verfasser,

ob ein solches Akrostichon beabsichtigt sei, müsse dahingestellt

bleiben.

Referent kann sich nicht der ErwartiMii:: hingeben, dafs die

Resultate des Verfassers bei den Philologen viel Zustimmung
linden werden.

19) Joh.' Alfons Simon, Zur Anordnung der Oden dm Horas
(zweite Abhandlung). Progniaim dos Gynnisinns aa Miriollon xn
Köln. 1896. 16 S. 4.

Audi M\» dieser Abhandlung desselben Verfassers einige

Proben. Ein Beispiel des Assonanz - Anreims ist Od. III 24:
i ae i I a a i

I
u I e i e

I
0 e u 1 i e i.

Über die Odenserien des ersten Buches (erste Serie: 12,2,
3

I
4, 5, 6

I
7, 8, 9; zweite: 10, 13, 14

|
15, 16, 17

| 18, 19, 20;
dritte: 21, 22, 23

|
24, 25, 26

|
27, 28, 29, vierte: 30, 31, 32

|

33, 34, 35
I
36, 37, 38) sagt der Verfasser S. 7: „Wie die Säulen

des lieikules für alle Zeiten Europa und Afrika scheiden, so

sichtbar fflr alle, die sehen wollen, stehen als Marksteine jener
vier Serien die Götter- und die Weinoden da".

Nachstehend das Iktnsvokalschema fflr den Anfang yob
Od. 12:

Sir. 1. ai in in a-i i

3 3 3 3
e

a

e o^)

Str. 2. en i-, e-i ei i

ae u ae o ae*)

e')J u-i eu-l e-l a

i o

20) Carl Cornollvs, Do Horatü latirariini libri prini satira
decima commeDtariolvm. Programai des Gyainasivnts u
Dilleaborg. 1896. 32 S. 4.

Vorausgeschickt ist das Erforderliche über Sat. 14; dann
folgt eine Inhaltsangabe von Sat. 1 10, kritische und erklärende

Anmerkungen, sowie eine deutsche Obersetiung. Im Kommentar
werden selbstTerstSndliche Dinge siemlich aosfßbrlich behandelt,

während die eigentlichen Schwierigkeiten der Satire (pröftenteUs

zu kurz kommen und keine rechte Förderung erfahren. Unter
den Verteidigern der Echtheit der Eingangsverse fvS. V) fehlt

L. Möller (1891), wie denn überhaupt die neueren Ausgaben

^) doch wohl u. ^) doch wohl e. doch wohl o.
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nicht viel beniit/t zu sein sriieineu. — Das Latein der Abband-
long ist nicht Oberall einwandfrei.

Ein Anhang bietet die prosaische Übersetzung von 36 Oden
ans den beiden ersten Büchern.

21) A. du Mesoil, Erkläremle BeitrH^'e za lateinischen Schul-
schriftsteller d, voroebmlicb zu Cicero, Tacito», Horas. Pro-

franm An Gynnasinms zu Praokfart a. 0. 1896. 8. Ober Horas
•«r S. 20—31.

Der Verfasser behandelt elf Ilorazstellen. Zu Sat. I 6, 18 IT.;

du Mesnil will V. 18 für volgo lesen vobis und statuiert hinter

V. 18 eine Lücke. M>er mit der Annnlinie eines solchen Doppel-
st hadens ist es ein miftilich Ding, und eine Doppelkur erweckt

keine rechte Zuversicht. Mir scheint diese Stelle, über die ich

schon im Jahresberichte XXll S. 30 kurz gesprochen habe, hin-

reichend giatt, wenn man sie wie Schfitz interpungiert, dem ich

im wesentlichen beistimme und zu dessen verständigen Bemer-
kungen im Kommentar und Anhang ich kaum etwas hinzuzufügen

wüfste. Nos in V. 18 bedeutet im Hinblick auf V. 6: wir Männer
niedrigen Standes; a volgo longe lemotos = die wir al)^\piebend

vom Pöbel meinen, dafs es auf Tüchtigkeit ankomme, und (was

unausgesprochen bleibt, aber nach dem Vorhergehenden unschwer
hinzugedacht wird) die wir uns solcher Tüchtigkeit hewufst sind.

Namqve aber scblietst sich dann gut an: die Aufwerfung dieser

zweift hulen Frage ist nicht ohne Grund, denn u. s. w. — Zu
Sat. I 9, 26; diese Worte bezieht du Mesnil auf den Glauben, dafs

hohe Vorzüge den T nwillen der Götter erregen, eine Deutung, die

neben den früheren wenig glücklichen der Erwägung wert ist.

Referent hat die Stelle bisher so gefafst: Du bist in Gefahr dir

durch übereifrige Ausübung so vieler Künste gesundheitlich zu
schaden. Anch diese ErklSrung sei zur Prfifung vorgelegt. — Zu
Od. 1 3, 1 bekSmpfIt dn Mesnü mit Recht die Auflassung von sfe

im Sinne einer Bedingung. — Die innere Einheit von Od. 1

7

findet der Verfasser in folgendem Gedanltengange: „Andere
wählen sich fernliegende Gegenstände, die sie im Liede feiern;

ich selbst versclimähe entle^renp Stoffe Tind fühle mich dnrrli die

Reize des nahen Tiburs zum deisange hingerissen. Du, Muuatins,

in hochgespanntem Ehrgeize auf wcilgesleckte Ziele gerichtet,

roflhsl und sorgst dich unablässig wegen fernliegender Dinge und
verschmähst die Freuden der Gegenwart, die sidi dir teils mitten

in deinen Geschäften, auch im Heerlager und Kriegsdienst, oft

darbieten, teils in den prächtigen Schattenanlagen deines Tiburs

winken". DanebeA möchte Iteferent die Ansicht stili n die er

sich zum Teil nach Früheren für diese Ode zureclilgelegt hat.

Munatius iiatte, meine ich, an Horaz geschrieben: Sage, welche

Stadt rfihmt ihr Poeten am meisten? denn mir ist die TrObsal

des tageriebens zu arg; ich will mir einen beglückenden Wohn-
sitz suchen. Auf beide Sätze antwortet Horaz, und so kommt es,

jateMbwkbt« xxm. 4
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dafs die beiden (ieilanken der Antwort unter sich kpinen Ühpr-

gang haben. Auf den ersten Satz erwidert er: die Di( liier preisen

verschiedene Städte, mir gefüllt am besten Tibur; auf den zweiten:

vertreibe dir, wo du auch immer sein magst, die Sorgen mit

Wein. — Für Od. I 12 schliefst sich du Mesnil im wesentlichen

an Kiessling an, mifsbiiligt aber die von diesem und vielen auf-

genommene Konjektur Marcellü. — Aiuh für Od. I 14, 17 slimnit

er Kiessling zu. — Od. I 15, 12; die Göttin unterliegt drr Wut
nicht, sondern hat sie in ihrer (Ipwalt und beherrscht sie. —
Od. 123, 5 f.; falls man die Cberliefei uiij^ litibehalte, will d.M.
sie so verstehen, dafs der FrAhling ein leichtes, bei seinem Ein-

sage aufrauschendes BlSttergewand trage. — Od. II 15, 17; der

Verfasser denkt an Verwendung des Rasens als Lager: die Ge-
setze hätten die Erbauung von Exedren mit Marmorbänken ver-

boten; somit hätte man sich auf den Ra§en legen müssen und
hätte ihn geschont. Statt „schontMi" nmls es freilich heilsen

,,Dicht verachten" ; denn von Schonen und Beseitigen ist hier

überhaupt nicht die Rede, sondern nur von Benutzen und Ver-

ichmShen. So gefafst dOrfte die alte Auslegung nicht su tadeln

sein; daneben bleibt freilich auch die Deutung auf HausdScher

möglich. Am mindesten sagt mir die Beziehung auf Altäre zu,

da von allem Privatlnxus der auf den Gottesdienst bezügliche

dem Dichlor wohl noch am wenigsten vprhafst gcwep^n sein

dürfte. — ü(i. II 18, 2i5 11.; das Verfahren des Habgierigen ver-

steht d. M. nicht von einer einfachen Verletzung des Strafgesetzes,

sondern von einer kanatlichen, geriehüieh nicht faftbaren Um-
gehung desselben. Gewifs möglich; doch haben Reiche auch
grobes Unrecht zu allen Zeiten ungestraft gefibt. — Od. II 20;
du Mesni! fiufsert sich kräftig gegen die Worte non tgo quem vocas,

und ich muls zugeben noch keine befriedigende Erklärung oder

Korrektur der Slelh* kennen gelernt zu haben. Aber das berechtigt

noch nicht mit ihm zur Alhetese der Ode, auch nicht im Verein

mit der Wunderhchkeit des ganzen Gediciites. Es bleibt die

Möglichkeit, dafi» sidi sein Inhalt aus einer bestimmten — wenn
auch ffir uns vielleiebt nicht genau rekonstruierbaren — Situation

erklärt; und überdies ist auch sonst Öfters seihst eines Horas

Geschmack nicht der unsrige.

22) Ilari« Kioieri, Metrie« «ii Orazio, trattato elementare com-
pleto ad nso lieee. Teriie, Borna 1896, Ermanoo Loescber. IV
u. 74 S. 8.

Das Schriftchen verbreitet sich in behaglidier Wortfulle über
die Horazischen Metra, giebt aiicli eine Vergleichung mit der

lyrischen Metrik der Griechen und eine Notiz über den in Delphi

gefundenen Hymnus jUo'Afr« xtX. Manches Anstufsige bp!:;f»gnct

dahei. Bei Versen wie nunlium curvaeque Itjrae parenteu» wird

(S. 9, 10, 11) die Cäsur vor ^angesetzt; der elfsilbige alcaische
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Vers erhält (S. 21, 24 ff.) einen Iktus auf der fAnften sletl auf

der vierten Silbe. AU Beispiet dafür, dafs durch die Cäsur die

Elision gebindert werden könne, dient S. 5 der Vers: nigrum
Merionem aut ope Palladis; ab«r von dr-n handschriftlichen Le-

sungen Merionem und Meriomn hat ^vohl kaum einer der Neueren

die erstere bevorzugt. So bietet iiiincii «luch den Vers Epod. 5, 21

in folgender Fassung: herbasque quas et (so S. 38 und 39) lolco»

atque (so S. 38; aber S. 39 el) Aeria; wober das et hinter ftios?

Sappbo ist nicht im Jahre 570 geboren. Statt in dissyllabam,

wie der Verfasser stets ($. 3 zweimal, S. 17 desgl., 36, 41, 42,

63) schreibt, hif^^f es richtiger in dissyllabum oder in bisyllabunu

— Die Druclifebler sind überaus zahlreich.

23) A. Weidoer, Kritische Kleioigkeiten. Neue Jaiirböcber för

Pliil. and Pida;. 1896, Bind ]6S, S. 134—140.

Epist II 2, 36. Statt menrcm, wofQr die älteste Blandinlscbe

Handschrift mentes bietet, vermutet Weidner denta. Aber di( >< i

Ausdruck ist schon V. 29 verbraucht, und die Wendung, dars

Worte jpmnndem Zähne verleiben könnten, erscheint für eine

Konjektur etwas zu kübn. — In ähnlicher Weise benutzt der

Verfasser Epod. 6, 4 das pete derselben Handschrift, um ein petes

daraus zu gewinnen; für das ebendort überlieferte verte in V. 3

ronüB nataritch doeb das oerft's der anderen Handscfariften eintreten,

auch mufs er V. 4 in sei verwandet werden. So hat die Ver-
mutung nicht fiel iufsere Wahrscheinlicbkeit; was den Sinn an-

langt, so wird gegen ?ie ebensowenig einzuwenden sein wie

gegen die gewöhnlich»' f rsart. — S.it. I 1. 10S. I»ie von den

meisten aufgenommpne l.esimg qui nemo beauhlandet Weidner,

da III die indirekte i rage nicht nt avarns eingeschaltet sein könne,

das ja die Antwort auf die Frage sei; auch den Referenten be-'

friedigt aas diesem und anderen Grönden jene Lesung nur wenig.

Weidners Vorschlag: . . . rtdio: quiu nemo . . . prohat . . . laudat

. . . tabescit . . . comparat . . . laborat, sie . . . obstat u. s. w.,

hilft dem Sinne etwas auf, dafs aber damit die Stelle v'dlig ge-

heilt sei, wage ich nicht zu glauben, da mir ut avarus als ein

fremdes Element in dem Satze nemo— seq\ientes erscheint, was

aus dem Hau der Satire darzulegen hier zu weit fuhren würde.

— Sat. I 1, 100. Für das im Zusammenbaii^*; absonderliche

Tptd4Kridmrfm vermutet Weidner Tyndariarum, das indessen

gleichfalls ungewöhnlich sein würde. — Kpist. I 8, 12. Vier

Blandinische Handschriften (übrigens auch Porphyrion zu Sat. II

7, 28) hri}>en venturus, andere llandsi hriflen (auch Servins zu

Verg. Aen. IV 224) mntosus; Weidner fordert redHurus, mit an-

sprechendem Sinne, doch scbliei'slicb nicht notwendig. — Epist. II

3, 120. Für honoratum will Weidner honormdum „wenn du als

dramatischer Dichter den Achilles mit Aussiebt auf Erfolg auf die

Bfibne bringen willst**. Jenes, einst stark befebdett dörfte von

4*
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neueren Herausgebern hinlänglich v«»rteidigl sein. — Epist. IT

3. 159. Der Verfasser setzt collidere statt colhulere, ohne zwin-

genden Grund. — Epist. I 16, 5. Er schreibt cum tTir nt und
fafst dann V. 8 temperievi laudes als Nachsatz. Besser als das

TOD einigen aufgenommene si ist am allerdings; aber für nt

geoOgt es auf die Verteidigung KrOgerSt L. MfillerB und nament-
lich von Schutz zu erweisen. In der Lesung zweier Hand-
schriften sei mit Weidner eine Stütze fQr die Konjektur cum zu
sehen, scheint mir zu künstlich. — Zu mirum Sat. II 1, 51 ver-

gleicht er Tac. Ann. IV 40, 7 — S;i(. I 7. 7— 8. Weidner ver-

mutei: odio qui possei vincere Regem confidens limidum, mque
adeo u. s. w. Man siebt nicht recht, ob das Gebiet, aut dem das

tfineere stattfindet, durch odio ausgedrflckt sein soll oder durch
eon/lifefis; das Aberlieferte tumdm ist kaum In metrischer Hin-
sicht, gewifs aber nicht wegen des Sinnes zu beanstuiden —
Od. II 18, 10. Weidner: audet statt audit. Was der Tod dabei

zu wagen hat, verstehe niclit. Ich meine mit aixioron, levare

hängt von vocatus ab, und den Sinn könnte mau durch folgende

moderne Interpunktion veranschaulichen: vocatns (atque non vo-

catusl) audü. — Od. lU 24, 58 ff. VV. setzt hinter alea starke

Interpunktion und fafst den Satz mit cum als Vordersats zu
seiUcet u. s. w. Indessen die gewöhnliche Interpunktion entspricht

gerade der Manier des Uoraz, einen Gedankenübergang durch
ein Hinübergreifen der grammatischen Konstruktion zu vermillfln.

— Ejiist II 2, 70. Das überlieferte humane ändert Weiduer in

hnuKiKi). um\ allerdingi?, solange jenes nirlit durch beweiskräftigere

Paidiieieu ^eälülzt ist als bisher, kaun man es niemandem ver-

argen, wenn er zur Konjektur greift So mag denn W.s Aumoiio
neben Pröhlichs kaud sone zur Beachtung empfohlen sein. —

II 2, 98. Weidner interpungiert hinter duello mit einem
Fragezeichen. Stände hier jedoch eine zur Verneinung bestimmte
Frage, so mOfsfo sio allgemeiner lauten: kämpfen wir ernsthaft?

Nach Verneinung von Weidners Frage bliebe noch die Möplirlikeit

anderer Arten ernsthaften Kampfes. Über caedimur vgl. besonders

Kiessliog. — Ebendort billigt W. das in zwei Blandinischen Hand-
schriften überlieferte prma statt jm^^ — Epist. U 2, 32 zieht

er das «giMi des ältesten Blandiniers vor; hiergegen siehe Schütz
und L. Müiler.

24} Sellin, Das sabinische Lao dgut des Hora«. Programm des Gym-
oasiams io Schwerin i. M. 1896. 19 S. 8.

In Übereinstimmung mit Fritsch (vgl. Jahresbericht XXI
S. 228 f.), dessen Abhandlung er erst während der Abfassung der

seinigen kennen lernte, setzt Sellin das horazische Landgut, von
ihm noch Sabinum genannr, nicht nach Capo le Volte hei Rocca
Giovine, .sondern nach den Vigne di S. Pietro, Neues Beweis-

material lälsl sich nach Lage der Sache nicht viel beibringen;
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aber das hübach und gefSlIig geschriebene Schriftchen liesl sich

recht angenehm. Nur ist der Verfasser etwas zu eifrig, Stellen

in Horazens Gedichten auf das Landgut zu beziehen. Wenn der
nichtnr von Oliven, Kndivien nnd Mnlven als seiner Nahrung
spricht (Od. I 31, 15 f.), so brauchten das doch nicht Produkte
seines Besitzlumes zu sein (im S. 14 der Abhandlung). Auch
ijber den Ort der in Od. I 38, 7 erwäiinlcn Weinlaiibe ist schlechter-

dings nichts helcannt (zu S. 14). Und wenn er Epod. % 9. 10. 19.

20 den Wucherer Alfius das. Gluck desjenigen preisen ISfsL. der

Weinhau treibt, so ist daraus noch nicht auf Horaz als Weinbauer

zu scbliefsen (zu S. 17); sonst müfste er ja auch wegen V. 39 ff.

als Familienvater betrachtet werden. Ebensowenif? kann man
es gelten lassen, wenn die Verse Od. I 20, 1 ff. als Beweis für

Weinpflanzungen auf Horazeujs (iute ins Feld geführt werden
(vgl. schon Jahresbericht XXI S. 229), wie dies Sellin S. 14 und

S. 17 thut: „Der Wein, der dort sicher gebaut wurde, das vile

Sabinum, das Horaz ganz bestimmt gekeltert hat . . . Bei

dem Zwecke jener Od«^ ist anzunehmen, dafs Horaz alles hervor-

hob, wn? er pervT^nlichcn lle/iehnngen zu dem Weine besafs,

den er dem Maeenas vorsetzen wollte, und dafs er nicht gerade

das Wichtigste, wenn es zugetroffen wäre, verschwiegen iiätte,

Dämlich dafs dieser Wein eigene Kreszenz von eben dem Gute

sei, das er der Gftte des nun ab Gast erscheinenden Gönners
erdankte. Nach jenen Versen kann man eben nur mit Kiessling

und nn (leren glauben, dafs Horaz sich von einem Nachbar nach
der Weinlese Most gekauft hat. Dafs Horaz keinen Wein baute,

ergiebt sich auch aus Fpist. I 8. 4 ff". : wie ihm knn Vieh auf

fernen Gefilden krank wird, weil er eben keines dort besitzt, so

können ihm aus entsprechendem Grunde keine Reben durch

Hagel zerschlagen werden, lind ferner stimmt dazu Epist. I 16, 8;

einem Freunde, den er nach den Produkten des sabinischen

Gates, ob Olireo,. oh Wein oder dergl, neujsierig sein ISTst, weifs

er nur von Kornelkirschen, Schlehen und Ahnlichem zu melden.

Nicht vorgelegen bat dem Referenten Folgendes:

H^ratios, Les Odes et let Blödes. Expl. litteralemeot par E. Sommer,
trad. es fraogais'et aan. ptr A. Desporte«. T. 2. Paria, Haehetta.
315 S. 16.

Heratios, The Odes. Ed. by A. H. Allcroft aad B. J. Hayea. lotrod.,

text and notes. London, Cliv»* --"^ S. 8.

Horatius, Epodes. Ed. by J. Thuuipsou. London, Cltve. 60 S. 8.

Haratiaa, Satire: libro f. Traduz. poedea, tradiu. letterala, taato

latinn. tioto per cura di G. C. e R. G. Milano, Up. della aoc. edit.

Souzoguo. 157 S, 16.

Vit da Camino, Amori di Quinto Orasio Placeo ed i auoi
tempi: studio loinaon, cod la tradnzion« di 36 odi araaiaae. Toriao,
giornaie Arte italica. 102 S. 8.

Aat. Campanx, Des raisona de la popolarite d'Horaze en
Fraaee. Ntoey uod Paris. Berger-Lovraalt 29 S. 8.
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W. De n rn s <) II , The inovements of the chorus iu siaginf the
Cai iiieii saecuiurc. lo: The sciioul reviow 3. C.

P. Ercole, Horttiaa« quaaitinaeola. Atti del R. Utltota Teaeto,
7, VI G.

Juiu«ä Guw, Horatiaua. The ciaäsical Heview. U, S. 302—3Üi.

Q. Horatii Fla«ci opera. Bd. by T. E. Paga. Loadon, Maemillaa.
27-1 S. S,

Uoratii carmiaa: odi ed epodi coa iL coioiu. di Lue. Müller, rid. al mo
della aeaole ital. da II. GaHpadoaico. Firenze, Saasoni. Xll vad
342 S. 16.

Uoratii cnrmen üaeculare. Espas, a comm. di Mic. Mosca. Chieti,

tip. di Mai'cbioane. 36 S. S.

J, C. Elgood, Readiogs ia Horaca. Londoa, Soaaaawliein. IV oad
40 S. S.

Ferd. Gnesotto, Urigioalita uelle odi erulicbe e coavivaii di

Oraaio. Atti e meai. d. acc di Padova. N. S. XI 3.

M. Netuschil, Noch aiamal Haraa 11130. J, 2. Ia: Pilolag. obosreate

8. 2, S. 141—143.
G. Saagei , Za Horas e. I 5. 16. Fiiolog. obosroni« 8. 2, S. 168—ITO.
Tb. Zielinski, BeBorkaofan an Horas. Filolog. obosraaio 8. ],

S. 35 -S'J.

Q. Horati Flacci carmianm librrll with introdaetioo and uotes
by James Gow. Cambridge, üniv ersity Press. 110 S. 12. (WXbread
des Drucke!; ein^e^aogen.) — Dsgl. Hher III. IS S. 8.

Le epistole di Orazio. Coniiu. e note di Giuä. Fiandra. Milaou, Briola.

88 S. 16.

Carlo Lanza, Tre odi di Orazio, 2. a 3. dal lib. HI. Atti d. acc.

^ pontao. V. 25.

O. Sabor, Zu Horas. JEt^tfaroi, S. 167—180 (Rosaueb).

Halberstadt. H. ROhl.
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Goeros Beden.

1894-96.

I. Ausgaben.
l)Ci€er()s ausgewählte Reden. Erklärt von Km) Hilm. Erster

Baad. Die Redeo für Sex. Roscius aus Anieriii uud ahm- «las Impertam
des Ponnaiiis. Elfte, umgearbeitete Auflage, besorgt ven G. Laub-
mtBii. derliD 1896, Weidmaoosche Bachbtodlans. 168 S. - 8. 1^50 M.

Das Büchlein ist mit Sorgfalt revidiert und vielfoch mit 6e<-

schick verbessert worden. Der Text der Reden wurde in mehr
Abschnitte geteilt, die Interpunktion und Orthographie manchmal
geändert. So wurden die Geneiivf» Roscii, Marii, Enin'i cr^Mtzt

durch Roscif Mari, Eruci, magno opere durch magnopere, tentare

durch temptare. Es stehen Jetzt im Text: appetere, appendit,

coUocat, collocutus. Hindere, irruptio, subvMvere^ adsidutis, quic"

quam, term^, verbunden mehercules, gnomt'fttM, getrennt non
nemo, taepe mtmero, tanium modo, vtnm tarnen. Im Kommentar
wurden manche Bemerkungen geändert oder entfernt und manche
neue hinzugefuf^t, namentlich in ilem zur Pompeiana. Man schreibe

S. 57, 1 fit, muUa, 120,10 Genus, 124,5 Ins, no. 15 quid.

Hosciana. Iii der Einleitung wurden die Nuten o7 und 73

erweitert, in letzterer jedoch Lanügrafs Ansicht (zu § 8 dekcti)

nicht erwihnt, und eine Note 86 hinzugefügt aber die Miogel,

welche Dettweiler und Linke in der Rede zu finden glauben.

Die Noten 68 und 71 bedürfen einer Änderung. Hält man § 11

huic eidem quaestioni, 28 quod iudicia tarn diu facta non essent,

84 Cassius etc., 85 ml apud Cassianos itidices, 151 maiores etc.

zusammen, so eigiebL sich, dals Sulla an den> Gerichtsverfahren

wegen Mord nichts Wesentliches geändert halte, dafs also schon

früher ein stehender Gerichtshof de sicariis vorbanden war.

im Texte der Rede habe ich 18 Änderungen gezählt. § 1.

Die Worte „Andere ziehen adesio m hoc cama zusammen** waren

frdher passend, jetzt aber nicht mehr. ~ 4 steht im Text

ego nee, 16 Ate cum. — 5 pro eapäe et fortunis] die Heraus-
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gebt»r ineiaen, et fortunis siehe liier \)U\'<, weil dies übliche

Hedensarl sei; um eine dimicalio de forlunis liantlie es üich gar

nicht. Dagegen ist zu sagen, a) dafä Cicero ausfülniich darlegt,

iloscius sei wider alles Recht seiner Güter beraubt worden,

b) dafs § 54 dem Ankläger vorgehalten wird, er treibe ein frevles

Spiel mit den fortunae des Roscius. Cicero verleidigt also diese

fortunoßt Ehre und ^ulen Namen, die ganze Existenz des Ange-

klagten. Man vergleielie in Caee. 2 und 20, pro SuÜa 60 und

l*omp. 24 regum adßklae fortunae, wo der Plural wohl nicht

blüfs deswegen slehl, ,.weil vuu der forluna inelnerer Könige

die Hede ist'\ — 21 ist nulla nach meiüw gesetzt. Der 6aU
Ha»t bona . . . miiNJiiiNit ist nach den H'erausgdoera Glossem. Er
enthält aber den Hauptbeweis für die Unrechtmifsigkeit des Ver-

kaufes und die Unkenntnis des Sulla: der Preis betrug den
3000 sten Teil des wirklichen Wertes. Darum soll Chrysogonus

§130 erklären, cur tanlulo venierint. Zu nomen refertur wird

bemerkt, dafs der Mörder eines Geächteten ^^erichlliiher Verlol-

gung entging. Cicero macht dies nirgends zu Gunsten des An-
geklagten geltend, wahrscheinlich weil er nicht blofs för dessen

Leben, sondern auch fflr seine fortunae kimpft und die Gflltig"

keit der Ächtung leugnet (126, ISO). Zu 90 sieanos wird je-

doch angenommen, dafs die Vollstrecker der Sullanischen Pro*
skriptionen die Anklä^^er furchten miifsten. — 28 man schreibe:

tempore ipso pugnarent: ila loqui homines, quod etc. Die Gegner
des Roscius benutzten die Zeitunistämle als Waffe, indem sie sich

sagten: die Leute meioeD, weil schon lange kein Strafgericht

stattfand, so geböhre es sieb, dafs der erste Angeklagte verurteilt

werde (um dem verletzten Rechtsgefahl des Volkes einigermafsen

zu genCIgen). Der Acc. c. Inf. loqui homtm» steht parallel zu

patronos defuturos. Landgraf und Laubmann meinen, lo(^i sei

Inf. bist., indem sie wühl dem Verbum oporten' die Bedeutung

von necesse esse beilegen. — 38 ist aufgenommen landem tu,

44 haec a te vüa eins mit Fleckeisen (nach Klotz und Vahlen).

— 48 e/ ipsi ist sicher = ipsi quoque, wie früher erklärt

wurde: die Sdhne arbeiten nicht blofs (nok modo) nach dem
Wunsche der Väter auf dem Lande, sondern sind auch selbst von
Eifer für den Landbau erfüllt. Bei der Verbindung „sie sind

teils selbst ffir den Landhau begeistert, teils halten sie das Land-
leben für ehrenvoll" ist der Zusatz „selbst" störend, und der

/weite (üt'danke ist nur Ergänzung des ersten. — 64 Halms Kon-
jekiui suspiciusum autem? wurde getilgt. — 74 per quem dedü?

imde «ml quanlum dBdä?\ lu «mde wird bemerkt: „ss a quo,

durch wen (welchen Wechsler, argenimius) liefe er das Geld aus-

zahlen**. Das mag man su per quem notieren, unde heifst:

woher, aus welchen Mitteln verschaffte er sich das Geld? woher
konnte er hei inem Wechj^ler in Kum Geld angelegt haben? —
78 wurde aufgenommen: in egestate et in insidus. Die Wieder-
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bolung des tfi scheint logisch berechtigt, wie 77 m hotwre ei in

freüo. Aber Cicero vermied hier tn— . 82 wurde Eberhards

Vermutung ddqua aufgegeben, ebenso 89 Bultmanns Konjektur

accusatorum. 90 wurde Mammios auffjtMiomraen nach Nolil, 112

Uve videtur nach H. J. Müller stall videtur grave. — Der 90
genaniile Marius ist wohl der von Calilina gemordete M. Marius

Gralidianm. — 102 in minimis rebus non] die hier beigefügte

Bemerkung ist zu verbinden mit 77 unus puer non. — 103
credsrsliir ist nicht unpersönticb, wie L. meint; auch ist nicht

Afrktmm Subjekl, wie Fleckeisen und Landgraf annehmen, son-

dern als Objekt zu diceret und Subjekt zu crederetur ergänzt man
testimonium. — 104 audaciter] was Hahn hierzu bemerkt**,

gehört in den Anhang. Im Kommentar sage man, dafs Cicero

in <len kurzen Salzen und den Wortein auscnlta und audaciter

den koMversationston iiacliahmc (vgl. IIb audacter). — 113 wurde

inopia durch egestaU ersetzt, da es hier eine andere Bedeutung

babeo mdfste als 20. — 120 gut ist tlra» endo (nach Nohl). —
125 steht jetst </t6siifer> auMmw (nach Halm). — 126
scripiim esse ist Perf. Präs., noch jelxt sei in dem angeblichen

Geseti geschrieben, so dafs ut veneant (statt ut venirent) folgen

kann, wie 128 fianfy proscripti sunt kann nicht Text des Gesetzes

sein, da es bestiminft? (128), d;»rs Äclitiinj;eii bis zum I. Juni sollten

staltfinden können, wohl iüm kann (Cicero jeUt so sa^'en. Ebenso

kaun aut nicht im Gesetze gestanden haben, und adversariorum

mufsle doch niher bestimmt sein. Es ist also der ganze Satz

nor Rede des Cicero, und es ist unznlässig, durch Uncialschrifl

einen Gesetzestext zu statuieren. — Wie kann aber Cicero hier

und 1 30 einfach leugnen, dafs der Vater Roscius proskribiert sei?

Er meint ofTenbar, dafs nur Lebende gpächtet werden konnten,

dafs also Chrvsoponus dem Sulla vorgab, Roscius sei l)pi den

(iegnerii erst hin-^t^n worden (ri7). — 132 steht im Text: hi

dotnum aptam (nach Lambin); aber hi pafst nicht zum folgenden

qui, und statt domum ist villam vorzuziehen. — 133 liest L. ex

(Hss. et) aed^tu (nach Novak) und |>raeeoNem emmUare (nach

Mommsen). — 141 wurde nach den Hss. und Nohl hergestellt

JUiette (Halm hicine), — 149 SHa causa] Tgl. in Caec. 2t. —
Nach Nohl wurde aufgenommen 129 casum (Hss. mlam), 154
adimit

Pom|>e»ana. in dei Kinleitung steht jetzt § 1 Mithridatcs IV,

19 Dadasa. Einige Sätze sollten besser stilisiert werden: 1)7, 1

(§ 14) in einer Höhle der Insel ergriff man die drei Führer,

113, 27 (§ 39) der Redner die letztere, 114, 10 (§ 40) dafs Pom-
peios, 114, 22 er wfirde nicht verfehlen, den gflnstigen Umstand.

Der Teit zeigt folgende Neuerungen: 9 poetea, cum; 15 pueua
(nach Halm 2. Aufl.) reh'nfpmntiir; 18 posse puhlicnnofi amism
vectigoh'a noslra victoria remperarp fnarh I^^'uerliiifi"), 21 hoc pssp,

45 in/lammatum IIss., 64 iis repuynaiUibus. Die nur halb wahren
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Cilale aus Drumann zu 46 und 53 mu] zu enlferneD, ebensa

71 der lelzte Salz, da „persönliche Aughlfe gegen einzelne" in

der Redt! nicht vorkummen , auch 37 und 46 vermieden

^vctdcn. Ititcr ?Y 16 isl wohl ih'r Seiial zu verstehen, zu dem
- ii-i die Gesandten kamen, niclit MeleHus Pius. 02 wie

daä Beispiel des Cicero zeigt, ptr lege» lictbal im 32. Jahre Quäslor

SU sein. Es ist deshalb unmuglich, diesen SaU mit Mommsea
wörtlich zu erkliren.

2) TulHi Cioeroais pro Sex. Ro.scio AmoriDO, de iin]ierio

(]ri. I'<)iu])«i, pro Archia pueta orationes. Ku putfebe skoloi

|H» (Iruhf \ydal Hubert ."Nuvak. V IVaze 1896. 8. VII u. 87 S.

Die Kinlf'iliingen S. III— VII, welche in der 1. Auflage latei-

nisch ^»'schi it Leii waren, sind jeizt ins Böhmische übertrafen.

liosciaua 23 steht audiloribus statt adiutoribus, utid 132

viaß ler in wmo fehlt ter. 6 ist qim nach sexogigHs getilgt (mit

Weiske), ebenso 113 infamiae nach Halm. Die Streichung des $Bd

107 ist nicht /u hüligen ; 106 liest N. jetzt quod stispicandum

hoc pntetü nach Tiedke. Aufserdem zeigt der Text dieser Rede
28 Verbesserungen gegenüber der 1. Aufl. (JB. 1889 S. 194);
meistens wurde die überlieferte Lesart hergestellt.

Im Text der Pom peiana sind 23 Stellen geändert worden, teils

durch Herstellung des überlieferten Konjunktivs im iNebensatze statt

des früher gesetzten Indikativs» teils durch Annahme der Lesarten

des von Clark wieder aufgefundenen Cod. Coloniensis. 22 verdient

retordavit den Vorzug* wie es gleich vorher steht und 45.

Pro Archia 26 ist dederü aufgenommen (sUiederet); doch

findet sich aures dare sonst nicht Ijei (Mcero, anres dedere auch

ad Att. 2, 14, 2. üer Text der kurzen Rede wurde an 25 Stellen

verbessert.

3) Cioeros Rodeo. Auswolil föi* don Schulgebraucb, bearboitot mi or^

läutert von J. II. Schmalz. Urei Hefte Text uod drei Hefte Kom-
mentar, daiterti.ilt i;ebundeii. Bielefeld und Leipzig lb9i u. 1895. 8.

Velhagcn uuü lilaiiu^.

Erstes Heft: Die Rede f;cgca Quiutas CMoilioa. Die
Rede über den Oberbefehl des Gnäus Pom pejus, a) Text:
AVI a. 64 S., 0.8U M. b) KoinmcDtar 52 S., Ü,t>0 M.

Zweites Heft: Die vier Redea gegen Lucias Sergius
Katiliua. a) Text: XIV a. 67 S,, 0»80 M. b) Konmeatar 63
0,75 M.

Drittes Heft: Die Rede für dea Dichter Arohiaa. Die
Rede für Quintus Lißarius. a) Text: XIV u. 37 S., 0,60 M.
b) Kommentar 36 S., 0,60 M.

Die drei Texteshefte enthalten das gleiche Vorwort (1 S.)

und die nämliche Vita des ('icero (4 S.). Darauf foli^f in jedem

Bändchen eine besondere Einleitung zu den darin enthaltenen

Reden, der Text und ein Verzeichnis der Eigennamen, üem
Texte liegt die Ausgabe von C. F. W. Müller zu Grunde; doch
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wurden durch neuere Forsciiungen Ufiti durcli die Kückücbi auf
die Schüler manche Änderungen veranlafst. Der Koraraenlar

und d<i.s Vt'i/.eichnis der Eigennamen ist kriapjr lediglich für die

hiiuüliclje Vürbereitiiiif; dfr Schüler l)<*sliiitmi ; der gelflirte

Apparat wurde auf ein Miiiiaium bcacluäiikt (etyiaulugisclie Ab-
leitungen, Erklärungen von Synonymen, Vergleichung griecliischer

Ausdrucke). Die äuTsere Ausstattung verdient grobes Lob. Die Aus>
gäbe wird voraussichtlich rasch an vielen Schulen Aufnahme finden.

Natürlich kann man im einzelnen an der Notwendigkeit

ni;uHl)cr Anmerkungen zweifeln oder andere vermissen. Ihi der

vielbeschäfliglc Herausgeber diese Heile in kurzer Zeil herslellle,

so ist wühl auch anzunehmen, dai's er bei der zweiten Auflage -

manches verbessern wird. Namenilich mache ich auf folgende

Punkte aufmerksam:
Divinatio 2 ammodh eomm. Hierzu konnte bemerkt

werden: eorum, nicht suis sagt Cicero von seinem Standpunkt
aus. Die Notiz ist aber durch einen Irrtum zu § 3 eortim simu-

lacra gesetzt worden, wo rnan <iv nirfif (»('.uHift. — Der Be-

ginn von 31, 32, 38 ist im iexle i ine Zeile liüher anzusetzen.

— üas Ciiat zu 60 quaesiori ^imior parentis loco esse äebeb(U

ist sweideutig. Es kann beifsen: der Prätor hatte den Quästor

rftcksichtsToll su behandeln wie ein Vater. Das Richtige (der

Quästor sollte den Prätor den Eltern gleich achten) steht 61
im Text. — 61 da nur die Prätoren der Provinzen eigene

Quästoren hatten, die in Wom nicht, so heifst provinciae doch

wohl „des Verwaltungsbezirkes''. — 63 M. AureUus ist im
Index in einen M. Äemilius verwandelt (ebenso Heft IH S. 29).

Daselbst war anzugeben, dal's der Prozeis des Albucius ins

Jahr 103 gehört und unter dem Quästor Cn. Pompeius der

Vater des Magnus zu verstehen ist.

De iniperio Cn. P. Die Lesart In praedonum fuisse pote^

atatem § 33 hat keine genügende Gewähr. Sie beruht auf dem
Zeugnis eines Unbekannten, welcher auch Verr. V 167 den
Schreibfehler haue sibi rem praesidio futurum beschönigte (nach

Gell. I 7). — Zum besseren Verständnis der Kap. 10— 12 sollte

sich in dem Index eine kurze Vita des Pompeius Magnus finden.— 28 im letzten Satz wäre eine Notiz am Platz, wie das aus

den Participien gesia und e^mfeeta zu entnehmende Subjekt zu

declarant im Deutschen zu formulieren sei. — 34 es ist

nicht richtig, dafs ^tiom celeriter im Haujjtsatz eine Ergänzung

„so schnell" verlang;:!; denn tarn hreri tempore sagt gerade so

viel als tarn celeriter. — Die Etymoloj^ie von annona (das,

was auf den Markt, ad notuis, gebracht wird) 44 ist zwei-

felhaft.

In Gatilinam I* Das Ende des Katitina wird nirgends er^hlt.

'

Wenn es zu 30 regie heifst: „ihatsächlich hat man auch später

dem Cicero diesen Vorwurf gemachtes so scheint das zu bedeuten,
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er habe dea Katilma hinricbten lassen. — Dafs dieser die

S|iuren seines schlechten Lebens „sichtbar** an sich trug, ist

doch 13 nicht gesagt. II 25 ist die Veroitttunf^ Garatonis aufge-

nommen: arces {\hs. vrbes) colonianm. — III 3 quanta wird

a]s Subjekt zu tnuestiyata et compj'ehenm sint aiif|j;efafsl ; aber

aus dem Vorher^jelieiKicn ergiebt sich ein Subjekt ea, iiiul quanta

sint isl wohl i*rädikal. — III 10 hoc interesi ist richtiger iNach-

satz zu quM . . . amferaiur. Die hier angebrachte Bemerkung
wäre nar passend, wenn die Worte hoe inüntt quod fehlten. —
Zu III 24 soll CS heifsen: Lulatius (nicht Lucius!) Katultts. —
IV 4 die Notiz „in der Zeit der Grakchen konnte man nicht

unmittell>nr nachpinaiidpi* zweimal das Volkstribnnat bekleiden"

pafst schlecht zur Angabe, dals i] Grarrhiis 123 und 122 Volks-

tribun war. — IV 9 man tjolze: vomcripti, — IV 11 die

Uemerkung „Objekt zu dederitis ist Caesarem, dazu gehört comüem
als Prädikativum'* ist unrichtig. Objekt ist comüem; darunter ist

freilich CSsar zu verstehen. — 23 quae Utmm bezieht sich nur
auf die etimiidm koijpitiaqm prwiiieittliß, nicht auf alles, worauf
Cicero verzichtet halte. — S. 62 (Index) wird L. Caesar als

„Oheim" des Lentulus bezeichnet statt als ,,Schwager*'.

Pro Arcbia. 10 noluisse ist nicht Inf. des Ausrufs,

sondern der Are. c. Inf. ist abhängi«? von credo. — Wenn in

den Worten semper se Heracliensem esse miud das esse fehlte, so

würde man ein Verb vermissen. Mau erwartet eher HeracUeiisis

em vülM als se HeraeUmtan eohtU. — 11 im Anschluß an

Halm wird gesagt: lesfnmenhim faeere war nach römischem Recht

nur einem römischen Bflrger erlaubt, ebenso das hereditates adire.

Das sollte genauer formuliert sein: ein Testament nach römi-

schem Recht {nostris legihvs) zw imrhen und nach Testament

das Erbe eines civis Hornanus anzutreten. — 21 Tm&lus
fehlt im Initex. — 22 in hac versteht Sch. von lliMakloa;

es ist aber der römische Staat gemeint — 23 liest er manus
nostromm tt tela, die bewafbeten Hände, d. b. Waflfontbaten

der Unsrigen. — 27 prope amasi heifsen Brutus und FuItius

nicht, „weil sie das Imperium erst aufserhalb der Stadt er-

halten'', soildern weil sie es eben erst abgelegt hatten.

Pro Ligario. Zu 9 contra ipmm Cnpmrem esf con-

(irpssna wird bemerkt: Auffällig ist congredi contra (statt cum);
so wird das feindliche Entgegentreten schärfer ausgedruckt. Mir

scheint, dafs man eigentlich nur von einem Feldherrn sagen

könne: eKm ^oesare eoii^reitMs ss(, und daCi Tubero tum Am»
Cauart etf con^^essiis bedeuten würde, T. habe bei Pharsatus

mit seinen Waffen die Person des Cäsar treffen wollen. — 14

schreibe man q^ianto. Zu m tali miseria multorum perfugium

misericordiae tollere wird j^o^ni^t: mxUonm Genetivus subjektivus;

viele nehmen ihre Zulluclit zum Mitleid. Es scheint natürlicher,

multorum. mit miseria zu verbinden (das Elend der vielen nicht
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begnadigten Pompejnner) und mtMtieonliae als Geneti?u8 subjek-

thus zu fassen: das Mitleid des Cicero und anderer Personen
mit Ligarius nahm seine Zufliiciit zur humanitris des Cäsar,

welche Tubero zu vermindern suchte (Schlafs von 16).

4) Heinrich Kamp, Ciceros Rede de imperio Cn. Pompei als
Speclflieii einer Sehn Uni fibe. Liodeo 1894, Draek voa Ge-
briMw Wea^ler. 42 S. 8. Progrtam.

Diese Miisterausgabe beginnt mit einer kurzen Vita des

Cicero W\s zum J. 66 (S. 3). Nach Quintil. XII 6, 7 werden die

beiden rhodischen Rednrr Apollonius und Molo identificierl (gegen

Ülafs, Die Griechische Beredsamkeit von Alexander bis auf Augustua

S. 90),

S. '6—22 bieten den Text mit vier Druckfehlern (§ 1, 27,

46, 54). Er ist mit Sorgfalt konstitoi<$rt; doch 34 fehlt vor

Utmm ein notwendiges Komma. Die Zahlen der Kapitel und
Paragraphen sind weggelassen, \\eil sie nicht immer mit den
Fugen der Gedanken zusammenfallen. Zum Cilieren ist also das

I?üc fifrin iinfnniirhlmr, N erweisungen auf schon gelesene Stellen

werden umstamllich, und der Schüler hat beim Notieren der

Pensen eine lästige Schreiberei. — Mit Recht ist der Text in

eine viel gröf^ere Zahl Abschnitte zerlegt, als es bisher geschah,

wodurch dem Schüler das Bindringen in den Gedankengang
bedeutend erleichtert wird; doch geht K. auch hier zu weit,

z. B. wenn er § 30 in 6 Teile zerlegt. Auch sind viele Wörter
durch Feltschrift und gesperrten Dnirk liervorgehoben.

Nun aber kommen wir zur Hauptsache. Die Disposition

der Rede ist in der Form von lateinischen Überschriften in den

Text hineingedrucUt, so dafs der Schüler oft mit Mülie unter-

scheidet, wo die Worte des Cicero beginnen. § 3 wird als Pro-
positio anfgefafst; der ganie $ 6 wird noch xum Prooeminm ge-

zogen als Partitio, während andere Ausgaben den § 6 zur Trac-

tatio ziehen. Viele Überschriften gehen wirklich in einem Wort
den Inhalt des folgenden Abschnittes an; dieses Wort steht

dann gleich darunter mit Fellschrift im Text, so dal's die Über-

schnlt unnütz wird. Die meisten Überschriften aber sind erst

verständlich, nachdem der folgende Abschnitt gelesen ist, und
erschweren an der Stelle, wo sie stehen, dem SchOler seine

Arbeit, falls sie nicht vorher vom Lehrer selbst erklärt werden.

So soll bei Beginn von Kap. 3 der Schüler sich vergegenwürtigen:

jetzt kommt die Tractatio. und zwar A. die Coufirmatio oder

Probatio, nämlich T. der Abst hnitt de genere belli, welcher han-

delt 1. de populi {iuüiaui gloria, und zwar n. delenda est macnia

. . . concepta. Die rhetorischen Termini tractatio und confirmatio

versteht der Schüler nicht ohne weiteres. Dafs jetzt das genus

belli besprochen werde und zwar in vier Abschnitten, setzte der

§ 6 anseinander, und die Worte delenda . . . concepta werden

Digitized by Go ^v,i'-



62 Jabritberichte d. pbilolo^. Vtreint.

erst durch den näclisten Salz verstiindlich. Also biutel diese

ganze (den Raum von 12 Zeilnn umfassende) Überschrift dem
Schüler niclit die geringste liulfe. Diese den Zusammcnhani»

störenden, aus einzelnen Wörtern oder stümperhaften Sätzen W-
stehenden l'berscliriften gehören nicht in <leu Text hinein. Dafür

soll vor der Hede die Disposition gedruckt werden. Auch mögen
deutsche Notizen über den Seiten und am Rande beigefügt werden.

Dagegen bleiben auch deutsche Kapitelflberschriften als ein fremdes

Element besser weg.

Der Kommentar umfafst S. 23—30, und darauf folgt eine

Reclitfertigung vnu 12 Seilen, hif Aiiinprknnj!:»'n zu einzelnen SfrÜon

sollen dem Schüler die Präparation nicht ahnelinien, sondern iliiii

diesellie nur insoweit erleichtern, ilM's vv mit Hülfe eines Scliul-

iexikuns ein vorläuüges Verständnis erreicht. Drei Seiten des

Kommentars handeln (zu § 4) über die' mithridattschen Kriege

und (zu § 27) fiber den l^benslauf des Pompejus bis 66. Diese

historischen Übersichten sind nicht weiter gefilhrt; „denn nur

so erzeugen sie gerade das Geschichtsbild, welches dem Redner
vorgeschwebt hat". Dem Redner schwebte jedorh auch eine Zu-
kunft vor, auf deren Gestaltung er einzuwirken suchte. Es ist

daher docli wohl die rrngo berechtigt; Hat der gepriesene Pom-
pejus die Erwuiiungen erfüllt, weiche Cicero und das Volk auf

ihn setzten?

5)Au8\va)i! riu8 i1(>n Heden des M. Tallias Cicero. Ausgabe fir

Scbiilcr vuri Carl Stegmaou. Leipzig, B. G. Tcul>uer. gr. 8.

I. Die Rede über deo Oberbefehl des Cd. Pompeias
nntl die C a t i I i n a ri s c h en Rede D. ») Te t 1*^95,97 8. 1,10M.
b) Hilfsheft lä9G, HS S. 1,10 M. c) Kouuneotar 1896, 7S
0,SO M.; b «od c io eioem Biebaed 1,60 M.

Die Hefte sind sehr schön geilruckt, prächtig ausgestattet

und solid gebunden. Das Textheft enthält: eine Abbildung der

CicerobQste in den Uffisien zu Florenz, ein Vorwort, den Text
der genannten Reden nebst deutschen Überscbrilteii und Rand-
iiotizen, eine Zeittafel, ein Verzeichnis der Eigennamen (15 S.),

Karlen von Vordera>.ieii, It.dien und dem Forum Romanum. —
Der Wortlaut des Texlei» entspriciil den jüngsten Forschungen.

Cat IV 3 lese mau sperare. Pomp. 1 1 mifsfallt die Verbindung

Corintkim . . . ea»finelttm; man verbinde Annen exHüiiehm (ohne
Komma). Unnötigerweise finden sich neben einander: Carlhag^

und Karthago, Caletulae und Kakndae, nmqmm und nnquam.
In einer Scluileraiis^id)e lasse man Tal. 1 26 die Worte weg:

iacere humi non solnm ad obsiäeiuhim slupnm . . . otiosorum;

ebenso II 8 alios ipse amabat iw jns^nne, aliornm amori flagi-

liosissime serviebat^ 11 10 complexi mulittes impudkas.

Das Hilfsheft bietet: ein Vorwort, Ciceros Leben, Mithridates

und die Kriege mit ihm, das Leben des Pompejus, das Zeitalter

der Revolution (133—78), die Verschwörung des Gatilina (10 S.)»
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KIpinasien und Arnienipti, Italien, das römische Forum, eine

Charalileristik der Reden, 10 S. ilber Sfintsalterlümer, 38 S.

Synonyma, I'iuasen und rhetorische Notizen, dazu 21 AhbiMungen.

Der deutsche Ausdruck ist nicht immer m«8tfri;iliig. iNach S. 1

wurde Cicero 66 zum Prätor {^ewäliU, uud nach S. 50 war er

67 Pralor; die beiden Zahlen sind zu verlaascben. Nach S. 29
wurde das aenatus consultum iiilimum am 24. Okt. gefafat, nach

S. 3t am 21. Okt., nach C. John am 22. Okt. (JH. 1889 S. 215).

Der Versuch , Cicero zu ermorden , wird S. 30 auf den 8. Nov.

angesetzt, gpgrn Sallust 28 und Cicero I 9 illa ipsa nocte. Dafs

die allohrogischeu tiesaiidlPi» „nach gctrofTener Verabredung'* frst-

genomnieii wurden (8. 32
1, sagen Cicero III 6 und Saliusl 47

uicht. 8. 45 wird die lledlituliou des Salui utempeis m das

KoQsulatajahr des Plancus geseUt (nach Jordan). Jullien bemerkte
dagegen, dafs sich Plancus in der Tempelinschrifl als imperator

ütrum bezeichnet und dafs Sueton und Velleius diesen Bau in

Zusammenhang setzen mit den andern seit 27 unternommenen
Bauten.

St. (S. 31 und 59) U'ih dit- Ansicht Richters (Anin. 53), der

Schlafs der ersten Katil. iiede von Kap. 11 an sei teils erst ge-

sprochen worden, als Katilina aus dem Senate lurtgeslürzt war,

teils bei der schriftlichen Abfassung zugesetzt worden (§ 33).

Dem gegenüber Ist nicht zu vergessen, dafs Katilina wartete, bis

Cicero sich gesetzt hatte, dann demütig erwiderte und sich erst

entfernte, als ihn die Senatoren beschimpften (Sali. 31). Cicero

hatte den Senat berufen, um die Senatoren zu bestimmen, dafs

sie sich von dem Staatsfeind Katilina lossagten und <l;is Verfahren

des Konsuls billigten; Kap. 11—13 sind deshalb ein nuLwenüiger

Teil der Rede.

Der KommcDlar bietet zunächst 4 S. Anleitung zum Über-

setzen und zum Slchlufs atif 9 S. 46 grammatisch -stilistische

Regeln* In den Anmerkungen findet sich manche trefHiche Notiz

(wie Pomp. 1 zu dicere), aber auch manche von unklarer Fassung
oder zweifelhaftem Wert (wie Pomp. 4 litterae, 5 qme, 1 1 suppUcio,

16 vermeide gereichen zu, 54 eam Athem'eminm). Ich kann es

üirhl billigen, dafs der Schüler bei «Ut häuslichen Vori»ereitting

l(»rUvährend aus dem ei^enliicheii Koninientar weg auf di<' An-
leitung zum Überselzcu, die Regeln des grammatischen Aiihaug5,

das HilKiheflt, andere Stellen des Textes, auch des Cäsar und des

dazu gehörigen Hilfsfaeftes verwiesen wird. Mit der Zusammen-
stellung der Beispiele fflr das Argumentum ex contrariis (sie!)

im Hilfsheft S. 116 hätte die Erörterung im Kommentar S. 9
verbunden werden können. Catil. II 6 soll supen'oris die vorletzte

Nacht vom 6.—7. Nov. bezeichnen ; nach llilfsheft S. ^^0 dagegen

ist dies die tlnlltelzle Nacht. Catil. ill 10 wird primu als Ad-
jektiv zu Ceüiego aufgefafst; es ist aber Adverb wie § 12.
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6) Ciceros Reden gc^cn L. Sergius Catilina. Ausgabe für den

Schulg;cbrauch %oii Karl Hachtmano. Füofte, verbesserte Auflage.

Gutha 189Ö, Fiiedr. Audr. Perthes. Text VIII u. 40 S. Kommentar
38 S, 8. 1 Ml

Seit der ersten Auflage waren die Ausgaben von C. F. W.
Müller, Nohl, Kornilzer, Novak, Stegmann, Schmalz erschienen,

(lurcli welche der Toxt vielfach v«'räiu!ri t wuide. H. wollte nun
solche Lesarten, welche von den andern Herausgebern aufgegeben

waren, auch nicht länger behalten und seinen Text mit den

neueren Au.sgabcii in angemessene Üi>ereuisiitiiinun^ bringen.

So ist er dazu gekommen, fOr die neue Auflage 44 Änderatigen

gegenüber d4*m Texte der vorfaergeiienden vorzunehmen. Ortho*

grapbisciie Korrekturen scheinen angezeigt bei 16 expectes, 11

q^iotienscunqne, 30 extinguetur, III 13 nonnunquam, 21 u. IV 12

CO H locare, Iii 16 schreibe man Caeparium, nach Sallust (an 5
Steilen).

Der Kommentar wurde durchgesehen und <lem Schüler das

Verständnis der Reden erleichtert durch Beifügung von Über-
schriften, welche den Gedankengang des Redners darlegen. Zu
III 15 noDm wird gesagt: vier entkamen später. Es sollte heiüsea:

aufser den vier anwesende» wurde auch Cacparios ergriffen; die

vier übrigen waren entkommen. — IV, 19 nna nox] bei den
Vcrlinndlnngpn über die ergriffenen V«}rscliwürer wurde die Zu-

siuiiineiikunfL im Hause des Lacca nicht berfihrl, dagegen wohl

davon gesprochen, dafs die ISuciit von» 19. Uezember Alord und
Brand Aber Rom bringen sollte (III 10 n. 17); die Zuhörer dachten

unbedingt an letztere Nacht.

7} H. Nohl, Schülerkoinmentar zu Ciceros Redt^o gegen L. Cati-
lina ond seine Genossen. Leipzig 1895, G. Freytag. 70 S. 8.

0,(»0 M, f>b. 0,80 M.

Obwohl an Kommentaren zu den Katilinarien kein Mangel

ist, hat N. seinem Schultexte dieser Reden (1893) doch auch ein

erklärendes Heft beigefügt, und dieses hat seine eigentümlichen

Vorzüge. Histofische, antiquarische und staatsrechtliche Sachen
sind angemessen erörtert, und das dem Schüler so listige und
zeilraubende Nachschlagen des Lexikons wird ihm fast ganz er-

spart, indem die Bedeutung aller demselben nicht geläufigen

Wörter angegeben ist. So ist ein rasches und grQndliches Durch-
arbeiten des Textes ermöglicht. Nur an wenigen Stellen giebt

Schmalz eine gute Notiz, welche bei Nohl fehlt, l 3 dafs Ser-
viliiis Ahala den Sp. Mälius im Auftrag" des Diktators Cincinnalus

lötete, ist (trotz (iat. mai. 56) nirhl richtig (Liv. 4, 14) und pafst

liier nicht in den 7u>ammeDliaug. — Gut ist die iSotiz zu I 32:

die Verschworenen umgaben das Tribuual, um den Prätor eiozu-

schöchtern, damit er die Schuldgesetze nicht au streng handhabe.
— Unrichtig ist II 19 desptrarB aftSpitd« die Hoffnung auf etwas

aufgeben. Vielmehr ist zu den Worten quos iptieta re fuMhß
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(h'^perant aus dem Folgenden z»i erg<1nzen: se conseqvi posse.

Daselbst war anziipelteu, von welchem Verb die mit prmmn be-

ginnende Oratio obliqua abhängig sei. — II 24 wird erkl.n l :

urbes die Burgen, colomarum gen. explicaiivus; urbes coloniarum

die 'festen Kolomeeo. — HI 15 piod ItaUtm btUo Uheramm
scheint eher aozudeoteD, dafs der Senat meinte, Katilina Terinöge

nach der Gefangenuabme der Genossen und Vereitelung der

Unterstülzung durch die Allobrogen dem Antonius keinen ernst-

liehen Widerstand entgegenzusetzen — III 17 cerm'cum ist besser

als cervicium. — IV 5 in custocUam nonünatim dati smU wird nach

Sali. €at. 47, 4 erklärt: jeder wurde einzeln einem bestimmten
Senator übergeben.

8) H. Nohl, Schülerkommeatar zu Cicrros Reden über den Ober-
befehl des Cn. PompejHS, für T. (soll heilsen Q.) Ligarius
und für deu HüDig Dejotarus. Leipzig; 1896, G. t<>evtag. 72 S.

8, 0,40 M, geb. 0,70 M.

Der Text dieser Reden erschien 1S94 in iweiter Auflage in

zwei Bändchen. Der Kommentar ist in der gleichen Weise he-

arbeitet, wie derjenige zu den Katilinarien, und giebt nicht zu

vielen Bemerkungen Anlafs. Cingetägt sind Bilder von Milhrldates,

Fompejus, Cäsar und Cicero.

Pomp. 1 wird Qttirites nach aller Weise erklär! als ,,Laiizt*n-

männer"; es iät dann aber doch auilallend, dal's es die Kümer
in ihrer bOrgerlichen Thätigiceit heieichnet im Gegensatz au den

Kriegero. 2 et* quoque ret fintehm etc. wird bemerkt:

fuofiie gehört nicht zu et ret, sondern zum ganzen Satz, „die ja

auch geglaubt haben". — Ligar. 14 multorum perfngium miseri-

cortline wird erklärt, wie bei Schmalz: die Zuflucht, die viele bei

deiner Milde zu finden bullten. — Deiot. 23 durch das ver-

ächtliche wscio quem will Cicero den Cäcilius ab einen unbe-

deutenden Menseben hinstellen. Dies ist richtig
;

Strenge bezieht

neiete quem irrtOmlich anf die Person des Gesandten. — 2S
si iMNMSl] der Konjunktiv (s ^ta nmet) hätte, wie contmneret,

als Potential bezeichnet werden sollen. Es ist oflienhar nicht irreale

Bedingung, wie Strenge meint.

9) M. Taliii Ciceronis oratioues selectae XIV. Kditio vicesiiua

altera enendatior, quem post editioDes Braestii, Seyfferti, Ccksteinü

ceravit Otto Heine. Part. II. Oiatiories Catilinariae q aat-
taor, pro Licioio Arcbia poeta, pro L. Murena. Halis 1895,

imi|>tilHu librariae orphaeotrophei. lo6 S. S. 0,00 M.

Durch die nach der 21. Auflage erschienene Ausgabe von

G. F. W. MQUer waren zahlreiche Änderungen in Heines Text not-

wendig geworden. Cat. I 21 ist slaiH drcnm senatum geändert zu

circum stmit senatum; man setze eireumstant. Hede II weist 18,

III 15, IV 20 Änderungen auf. — III 10 liest II. mit Müller: jirimo

ottendimus Cethego (seil, tabellas), agnum cognovit. Iii 20 blieb

JabiMbericbte XXIII. 5
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der Druckfelilf^r ffumulacrum strlHMi; dazu kam 27 nocere statt

noceri, IV 3 axantmata, \>tü Mur. '61 quae res stall dme res, 66
comMn«or?w. Vermutlich siutl auch die Accusative öwmis Cat. iV 10

und innumerabilis Arch. 2t und Cat. IV 20 hanataHt statt hone-

tioMtii nur Fehler des Setzers. — Cat. IV 12 ist zwischen VntuHim
und perkormco ein Komma gesetzt Daselbst wurde ich lieber

lesen : non suppHchm dt mve quam acerbiaimum als mit Lambin
mpph'cium de servo t?ow. quam acerhissimnm.

IHp Änderungon in der Hede lür Archias sind unbedoulend

{^Grattt St. Grah', Heraoka st. Heraclia, 8 quaerere Hss. sl. reqmrere).

Dagegen in der ilede für Murena wurden etwa 30 Stellen ver-

bessert, meist in Obereinstimmung mit Laubmann. 66 ist Gdh
beibehalten st. Md.

10) Ciceros Rede für den Dichter A. Licinius Archias. Für den

Scbalgebrauch erklart von Jalius Strenge. Zweite, verbesserte

Auflage. Gotha 1895, F. A. Perthes. V v. 24 S. 8. 0,60 M.

Die Einleitung ist ein wenig erweitert worden. Im Text

steht 4 quodsi für quod st; 5 wurde absentibus ersetzt durch

aAseiis nm$ (nach Koch). 24 wQrde das Fragezeichen richtiger

nach dmumU gesetzt und das Folgende als BebauptHng geHifst.

19 sollte reptiiiabimus aufgenommen werden. — Für den

Kommentar hätte die Ausgabe von Richter-Nohl als Muster dienen

können. 4 dafs cimrf}i<i romnctm entstanden sei (nach

G. Curtiits) , ist /woitelhatt und gcliurl tiicht hierher. — 9 ex

illa professione coihijtoque pr, heifst ,.von jener Anmeldung beim

Pr.*'. — 14 zü multorum praeceptis können die Lebren des

Aristoteles und Zeno (off. llt, 35) angeführt werden. — 17 die

Etymologie von nuper gehört nicht hierher, die von repvdiare

19 ist nicht annehmbar. — 23 die Bemerkung zu orbis

terrae ist nicht stichhaltig. Cicero vermied es, drei Silben mit'

der littera caninri /ii he«finnen (terrarvm rp(jirniihus). — 27
wie die zwei voraui«gelienden Sätze /i m\< i), bedeutet prope armati

beinahe noch hewalluet", d. h. nachdem sie kaum die Waden
abgelegt haben. — Im Namensverzeichnis wurden mehrere Artikel

hinzugefdgt. S. 34 soll es heirsen: Pkatidu. S. 39 wird Cicero

als Nachfolger des Hetellus Pius im Pontifikat genannt statt

Cäsar.

11) M. Tallii Ciceroois pro A. Licioio Archi« poeta oratio.
T«xtt revu et iBDot^ Mr F. Thomas. DenzlAiiie editioo. Bmxellei
1895, Soeiet« Beige d'lditioBs. XIl u. 36 S.

Statt qwm wurde cum durchgeffihrt, dagegen aduktcnu,
eandem (18), etcere, reicere, nefßegir$f i statt j verschmäht.

Der Text wurde an zehn Stellen geändert. Thomas schreibt nach
eigener Vermutung: 5 sed fnü hoc, 9 sine ulla Utura n<mten,

19 tibi (Us8. suum) vindicant, 23 maum tmirorum tdaqu^
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(:ilinlirli Mrirlvig). 32 nahm pr auf oach Adier: quae praeter

meam juäiciaiemque consueiufliiwm.

Einleitung und KoinnuaiUr erfuhren manche stilistische

Verbesserung. Etwa ein Dutzend Bemerkungen wurden neu
hinzugefügt.

12) Ciceros Rede für Publiiis Sestius. Für den Schalgebrauch erklürt
voo H. Boaterwek. Zweite, verbesserte Auflage. Gotha 1894^
R A. ParthM. & 1,50 M. Auagaba A: VI o. 144 S. Aaagaba B
(aaeb Text aad Kommaotar getreaat): 53 S. Text, 89 S. Ramaieatar.

Die Rede fQr Sestii» wird auf den Gymnasien nicht häufig

gelesen, indem man ea nur den tOchtigaten Klaaaen sumutet,

diese 69 scliweren Kapitel durchiuarbeicen. Sie liat aber twei

wichtige Vorzö<;e, einen bedeutsamen und mannigfaltigen (aller-

dings wenig erbaulichen) Inhalt und eine sorgfältifje rhetorische

und stilistiBcbe Aitsarbeitung. Die Ausgaben von Halm-I.aubmann
und Koch-Eberhard eignen sieb i;anz wohl für Schulen; speziell

auf die Gymnasien ist die Ausgabe von Ü. berechnet. Die neue

Auflage ist um 10 Seiten TerkÖrxt und ziemlich Terbessert worden»
Die Binleitong wurde nmgearbeitet und eine „Einteilung der Bede**

hinzugefügt, der Text wenig verindert, der Kommentar noch
nicht genug gekürzt. Es sollten noch viele allgemeine und ely-

inolo^isrbe Hemerklingen, welche zur ErMfirnng der Stölln, bei

(Ifp MC stehen, nichts beitrafreii, getilgt werden. Leidet wurden
auch viele zweckniäfsige huiumata eolfernt. Manche iiemer-

liungen sind aua der Reihe an einen unrichtigen Platz geraten.

1 nicht veralündhch ist: diffiutate] immer » hohe Steliang,

daher imptrü* E» ist synonym mit gloria 101. Die Notiien au

fmUm und potius sind unnütz, unrichtig ist (sie). — 3 praeter^

mfssmn est scheint in Oidnurig; B. srhr*M!)t [est], (»er cxtremus

dicendi locus bedeutet iiicfit sowohl die Scliliirsverhandlung, als

die Scblufsrede. In queredae (und 25 (luerellts] tilgn »nan ein I,

wie 64 und 74. — 4 neque iracuudia magis ulkt iaudanda est

fHom an qua$ me öt/fammar eonim scefere, qui\ diese Lesart

Ist stilistisch nicht scbOn und daxo sprachwidrig. Verr. Ii 89
ni animum eius in SimiHm mßmmarent ementiendo atiqm'd ist

das Subjekt bei inßammarent und ementiendo dasselbe. Phil. XI 32

hoc setuitns consulto ardentem mßammabitis Cmsinm iieifst : d-^-

durch dafs ihr dies beschliefst, werdet ihr u. s. w. So ergiebl

unser Satz den merkwürdigen Gedanken: der Zorn entflammt

mich, dadurch dafs er die Ruchlosigkeit . . . veranlafst

5 man achreibe a (nicht ob) me , — m ruinU bedeutet

„auf den Trömmern**. — 6 prMii»] damit der Hauptsati

nicht als Prahlerei erscheine, ist anzudeuten, dafs der primus

hoffen konnte, auch für das nächsthöhere Amt gewälilt /ii werden.

— eo auctore] die Anniprkung setzt diesen Ausdruck als ^li n h-

bedeutend mit eiMS consensu an; die ^otiz bei Eberhard sciicint

5*
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besser. — 7 die Worte „nach dem Bürgerkriege" siüd zu

streichen. Unter hoe ist nicht mit den Herausgebern Scipio zu

veratebeo, sondern es ist Neutrum und wird durch quod erklart;

„diesem gegenüber" ist m Atme. Das Semikolon vor et („als

aucb") ist durch ein Komma zu ersetzen. — 8 nonnulUu»

offini heifst nicht „auf meine Amtspflicht*', sondprn ,,auf eine

nicht unwichtige Verbindliclil<pil". — 10 mit Eberhard und

Heine ist die Lesart inimins n(i<i(ris aufzuuehnien (vgl. 124). —
vicem soll = loco sein; imm officn praeseiiiis soll heif^en „als

Ersatz einer gegenwärtigen Dienstleistung". Das pafot nicht, wohl

aber „den Ersatz**. Die andern Hsgb. setzen vocem (nach Lambin),

„den Ausdruck**.

13 Sestius war Quäslor des Prokontiuls C. Antonius im J. 62.

— 15 liest B. jetzt nach den Hs«. fiierat ille anmts, vorbei

war das J. 59. — 18 njan lese aßiieiis. Unerträglich ist in freto.

Man mufs doch verbinden in Scyllaeo illo freto. Zu tribuna-

ttts sollte gesagt werden, dafs Gabinius im J. 67 Tribun war und
den Antrag stellte de mo impeniore eomtra praedones eonsütwndo

(Pomp. 52), zu amibUu, dafs dato im J. 59 den designierten Konsul

GabiniuB wegen Amtserschleichung anklagen wollte, aber durch

einen Tumult in einer Volksversammlung abgeschreckt wurde. —
20 die Majuskel in Cum mitten im Satz ist störend: das

Fragezeichen sollte erst nach posset stehen (mit Müller). —
23 aus dem korrupten deuorat ist nach Oreiii partibus devo-

rarai hergestellt. Doch ist „mit allen Körperteilen ein Wort
yerscblingen** zu unnatQrlicfa. Ertrügiicher scheint AoNisritf, hatte

eingesogen.

Zu 26 erat wird bemerkt : Ist das erste Wort des Satzes

eine Form von pf^se, so fällt meist die Verbindungspartikel fort,

nies geschieht überb.nipt, wenn iJer Salz mit dem Hauptverb be-

ginnt, (> ademit, 7 possiim, 1") futrat, 20 erat, 23 laudabat. —
27 fumalum dari JiiciiL durch ein Komma von senatui getrennt

werden. Man lese: cama n$* — 29 und 30 die Konsuln

durften nur Nicfatbflrger relegieren; Gabinias verletzte entschieden

die Verfassung. Was sollte denn das Valeriscbe Gesetz vom J. 509,

dafs ein Burger nicht adversus provocationem f!^eschlagen werden

dürfe, genützt haben, wenn man ihn doch 300 Kilometer weit

fortschleppen durfte? — Das quo vor potius ist wohl mit Hecht

eingeklammert.

32 edieere itudeae] das Präsens ist störend, da der an-

geredete Piso längst nicht mehr Konsul ist. Die Fortsetzung n$

maererent hömines etc. fordert, dafs hier ein historisches Tempus
stehe. Zwei jüngere Hss. bieten richtig audehim, indm mit einer

häufigen Hyperbel das einmal Geschehene als eine Gewohnheit
hinbestellt wird (wie 35 alii nommatim relegaretUui). — 36 cessi

heilst hier nicht „ich mul'sle weirheu'*. Diese Übersetzung ent-

spricht nicht dem Nachsatz und der iangca Erörterung, dafs er
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fMTOpter salutem civinm (45) freiwillig nachgegeben habe. Die Ver-

weisungen auf 67 und 93 sind unpasi^cHf! ~ 40 das Gitat aus

Momrasen ist für Schüler nicht verslfniillKh und neben der Erör-

i»*rung zu 41 unnötig. — 43 mau setze mm statt, Cnw; das

1 lajjezeichen sollte erst nach vincendum stehen. — 44 nach

initrüum fflge man nuum hiozo (nach Ascensius). ^ 45 statt

«Ml* tarn drackt B. jetzt mei muerwmdi tm, llbt jedoch die

AnmerkuDg stehen. — 46 hunc bonortm statum soll Iieifsen

„die gegenwfiriige gesicherte Stellung der Gutgesinnten**. Vom
Hafs gegen die boni war eben die Hede; hier ist bo7U)nn}r im-
zweifelhaft iNeutrum. Die Anarchisten hassen rem ipsam i/ubiicum

uaü diu bestehende Ordnung des Besitzes. — 47 man setze

cum statt Cum; Müller tilgt auch das Fragezeichen. Nachher

mttfa es helfsen quorum el emm. Dicht Q.)^ und nach Mfuu
ist erst die Frage zu schliefsen.

57 liest B. jetzt: erat a semtu (honorem ülum coMeeulm},
— praeconi] es handelt sich nicht um Einziehung, sondern um
Versteigenin*: Diese trat nicht das Heicli, sondern die privaten

Schätze und Güter des Königs. — 60 die Notiz zu sacerdoli

ist mit derjenigen zu 39 zu vcriijuden. — 68 das Imperfektum

concurrebant soll bedeuten: versammelten sieb, schleunigst; besser:

sie versammelten sich 5fter zahlreich. — 69 der erste Satz

ist zu ändern oder die Interpunktion von MQller anzunehmen.
— Nach sed ist eos ausgefallen, — 70 wurde meam nach

causam g^'tilgt, dagegen 71 nach catua ein mea zugesetzt; beide

Stellen sind gleich zu beliaiuieln. — 72 princeps heifst „der

erste"» nicht „Antragsteller" (wie 73).

74 die dmemo fand statt nach Schlufs der Umfrage, nicht

„nach der Abstimmung". — Die Notiz in der Einleitung S. 3

Aber die Verwundung des Sestius $ 79 gebiyrt auf S. 4 an Stelle

der Angabe über Ptolomäus von Cypern, die auf S. 3 zu versetzen

ist. Da der Januar damals nur 20 Tage hatte, so fällt das Blut-

bad auf dem Forum auf den 23. Januar (§ 75). — 83 causam

bene de re publica mmli ist bedenklich da merttus wohl nicht sub-

stantivisch gebraucht werden kann. ü. setzt cmisam viri, l£ber-

hard tilgt causam, da man zu amici eine Bestimmung vermifst.

— 87 emutans ratio bedeutet mehr als ein „konsequentes" Ver-

fabren, nämlich (nach | 90) ein ««korrektes** V. — ntUlo labore

verdient eine Bemerkung (= sine labere), — 91 „die Gewalt

tritt In ihre Rechte" ist zu ändern. — 03 die, Überschrift

(„die Konsuln'', Lmtnlns nnd Melcllus?) ist unrichtig. — 103
man tilge welche (.iceio als kunservativ tlarstelU". (jccro zählt

gerade Neuci ungen auf, weiche der popnlus trotz des Widerstandes

der Konservativen annahm. — 110 GeUm»] man streietie:

Bruder des C. Gellius Poplicola. — III steht nun eUUu$ st.

hUus, — 113 liest B. (ex) sermenihus, — 121 die Kon<

jektur Bäkes eversam, quM fQr iversamque stört die Konstruktion
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und 181 sowohl von MflUer als von Laabmaoii entferol worden.

MQller deutet durch den Druck ricliiig au, dafs die Worte haec

. . . inflammari Snhjvkt zu excitaret «eicn. — 131 ist B. zu der

veralteten Lesart qui nafafii^ iiiem ziinickgckelii l; die Lineitdalioii

Jeeps Clinda« (ilss. c«m^ue) bat er verscliinähl. — 135 das Cilat

aus Cic. p. Itab. l'uäL 8 isl mir uuverbldndlich; eine bessere

Notiz über die Lex lolia ^ebt flieh ans Pauly V 1 S. 451.
— 144 polrem] eutt „den Konsul Lentulus'' setie man: der

selbe erwaltete 56 als Prokonsul die Provins Cilicien.

13) Cicero« Philippische Redeo (i, II, III, Ml). Für den Sebal>

fttbraaeh iMrausefegeb«« v«ii H. Nahl. Leipzig 1895, G. Freylafr.

Xlf «. 113 S. 8. 0,60 H.

Neben NoWs im gleichen Verlag erschienene groPsere und
kleinere Texlausgabe der I.— III. Phil, Rede tritt hier eine Aus-
gabe mit deutscher Kinleitung und erweitert durch den Text d«T

V!l. Rede nnd 31 Seiten lOrklänmgen zu diesen vier Ueden.

Druck und Ausstattung sind splendid. iNiclit verständlich ist mir
II 97 ne jfo&t M. Brulum proconsule sit Greta provincia., es sollte

wohl Stehens jwo eoMiule. — I! 118 sind die Worte meam,.ut voles

durch eine giifsere Interpunktion als eigener Satz zu bezeichnen.
— II 119 siebt nunnm für unum. — S. 89 ist die Hinrichtung des

Manlius ins i. 348 gesetzt st. 3S4. — S. 94 sagt die Beiianptnng

. i^Mler Römer war verpflichtet, über Einnahmen und Ausgaben
Buch zu führen" wohl zu viel.

II. Beitrage zur Interpretation und Textkritik.

14) J. Kertelhein, Über Gräcismeo ia Ciceros Hedeo. Frogramm
der Hansa-Schule in fiergedorf bei HautlAirg lb'J4. 24 S. 4.

K. bespricht in 11 Abschnitten syntaktische und slilistische

Abnormitäten im Lateinischen und speziell in Ciceros Reden.
Manche derselben stellen sich heraus als ungesuchte Ähnlichkeilen

mit dem GriechiscIuMi infolge indogermanischer Verwandtschaft,

z. B* der Gen. bei Verben des Frdlens. Nur wenige erscheinen

als bewufsle Nachahmungen des Griechischen, so 1) der Ersatz

des griecins( hen Artikels durch iJIe. (Mut. 63 nostri Uli a Piatone),

2) einige Akkusative des Inhaiis i,Arch. 2ü pi'nyne quiddam sonan-

Ubus), 3) omni motu {=7tap(rvdiii) Phil. VII 1 S, 4) aäesse in c. acc.

{in tmOim Phil. V 19), 5) htm mtdire, 6) der ContunctiTus

iterativus (Verr. II 33 quod tmü cum ctW «jj^m'eOy 7) itf mit Acc.

c. Inf. — SIC (Clueot. 138).

15) Job. Schoiidt, Das rhythmische Eleoieut iu Ciceros Redeo.
Wiener Stadieo XV S. 209—247.

Die genauen Anweisungen, welche Cicero im Orator (159 f.)

über Satsrh^thmus giebt, beweisen, dafs er hohen Wert auf
Wohlklang der Rede gelegt bat. Welche Mittel er aber ange-
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wandt habe, um seine Rede rhythmisch zu macheo, darüber

lassen sieb keine Gesetze aufstellen. Schmidt hebt einige Punkte

heraus; er füllt viele Seiten mit Beispielen und giebt dazu

Andeutungen, um im l-esr-r ein Gefühl für <lie Wirkani! <les

Rhythmus zu erregen. Es stehen mit gleicher Üeiieutung qm und
quis, letzteres namentlich zur Vermeidung eines Hiatess, ersteres

besonders vor f und v, Khensu scheint für den Gebrauch von

III oder «1^, anu oder antea, post oder pwiio, timvlac oder «tmttf-

lUque, nee oder neque, €x oder eireum oder drca, oder sdi

ottfem oder si autem meistens der Rhythmus oder Wohlklang des

Satzes bestimmend. Für et, que, ac, atque giebt es keine feste

Regel lies Gebraiuhes, so dafs sieh dieser nach dem Ftliythmus

richten kann. Ein llauptmittel zur Beförderung des Woiilklanges

ist die Wortstellung, in Bezug auf welche der Römer mit grofser

Freiheit verfuhr. l*ro Deiot. 8 scheint der Wechsel regt Deiotaro

. . . DHotari regis beabsichtigt und die Tilgung des Namens
Deiotari nicht berechtigt. Der Gebrauch der Doppelformen

mtdäiü und antdivislis, serips^e und seripsenmt, dekctaban und
deUeiabaris, ses$ und se scheint sich nach dem Satzrhythmus zu

richten. In den älteren Reden steht meist als te. Aber pro

Quinct. 57 ahs te stalim und pro Rose. 44 vita abs te rnsfirana

wäre übel klingend; es steht daher a te. iNeben häufigem orbis

terrae (z. B. Sest. Gü orbi terrae iam) steht der Abi. orbe terramm
(nicht or6e terrae)^ ferner de dom. 75 or6is denique terrarum^

Söst. 67 orto Urrmrum terminis (nicht 4nrhi8 terrae termhUs)^ 129

orkh terrarum oras (schöner klingend als arhit terrae uro»),

16) Berohard Kübler, Der Prozefs des HnincHns. Zeitschrift der

Savigoy-StiftUDg für Hechtsgescliichte, üaud 14, romaoisUaeke Ab-
teilttttf 8. 54-~68.

Kübler fra^U I. Welche Aussichten hatte Quiuctius vom
juristischen Standpunkte ans, die Prozefswette au gewinnen?
Die Geschworenen hatten die Frage su beantworten, ob die Güter

des Quinctius von Naevius 30 Tage lang nach dem Edikte des

Pritors Burrienus beschlagnahmt gewesen seien. Die 30tSgige

Possessio leugnet Cicero nicht; dagegen stellt er sie hin als im

Wid^'rspruch stehend nnl dem Edikt des Frätors. Er sucht n?^rh-

ZlJv^'isen, dafs .Naevius kein Recht iialte, vom Prätor die tnissio

in buua zu fordern, dal's die 30tagige Possessio nicht den Re-

stimmungen des Ediktes entsprach, dafs also Naevius die Possessio

nicht ex edieto ausfibte. Diese ßeweisfahrung wird ausfilhrlich

geprüft und es werden ihre Schwächen dargelegt Dazu Tcrgleiche

man JB. 1883 S. 30 f.

II. Wie hat der Richter wahischeinlicli enlschieden? Es

wird zunächst die Person des iudex C. Aquilins einer genauen

Betrachtung unterzogen, seine Lebenszeit und Privatverhällnisse

uod seine Bedeutung in der Rechbwt^senschaft. Er ^^ai juristisch
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gcbildcl, wie wenige Männer; in seinen Entscheidunijp!! bestrebte

er sich, überrnäfsige Härten des ins striclum zu uiiUlcrn durch

Geltend inaoliung der aequilas. Im I*i'ozesse des Quinclius sprach

nun das ius stricliim zwar iür iSaevias, die aequilas aber für

Qoinctius. K. macht wahrscheinlich, dafs der Spruch dea Aqui-

lins SU Ungunsten des Naevius ausfiel.

17) T. Halbertsma (t 1894), Adversaria critica. E scbedis defaneti

edidit H. van HerwerJen. Leidea 1Sl>f>, Brill. S, 139-143.

Pro S. Rose. 142 qni hoc maluerwi\ hoc bezieiit sich aut no-

bilüas rem publicam recipetavü. H. ersetzt es durch haec uaclt

§ 138, was nicht nOtig scheint

In Q. Caecil. 5 wuttcs mortaXe», mvMoB ctmirorM, praodtekm
Stäliam totam] das dritte Glied kann ganz wohl aus drei Wör-
tern bestehen. Wer dies unerträglich Gndet, der tilge provin-

dam, aber nicht mit IL Sumorn^ als ob von der Provence die

Rede sei.

Unentbehrlich ist Verr. ![ 3 in Africam, nicht überflussig

V 13 servos (bei damnatos) als Gegensatz zu liberorum, ohne An-
stofs Pomp. 61 prioiitim (vgl. das bald darauf folgende imptrhm
atque exardtum äari^ und Lig. 3 kann der Redner ganz wohl an
den Worten Ugarius dmum »p&etam selbst hinzugefägt haben:

aä mos redire mpiens.

H. hehandell aiicli 11 Stelinn nus der Bode für Murena.

Aouehmbar scheinen 49. mihi (Ilss. ei) vim denuntiabat und 86

[£. Murenae]. Abzuweisen sind: 26 ne ptdchrum se ac beatum
putaret, qui (Hss. atqm, erg. ttt) aliquid ipse sua sponte loquenhar;

32 Hattnibak ex luUia expulso et [Africä] eiecto (Hss. ex AfHca
eiecto); 34 vita tmti (^a tanto viro} aestimata ett; 36 saepe üa
obeenra (res) est; 49 spe [miUhm]; 72 homines tenmores com-
moda, gtiae a sitis (Hss. nondnm qni ea suis); 76 [nt te adinml]\

78 [öd plnres pertiml\\ 85 illa pestis immanis, irnpfyrfnna [Cati-

linae] prorumpet. In § 34 scheint freilich ein Einschiebsel nötig,

damit Pompejus zu arbitraretur Siibjekl wird und dieses Verhura

nicht als passiv aurgefaXst werden mufs. Zu § 26 vermutet
Jan van der Vliet vi ^ statt nique, was einen passenden Ge-
danken ergiebt

18) W. Sternkopf, Die Zeit der Rede Ciceros pro Q. Roseio
conoedo. N. Jahrbächer f. Phil. 1895 S. 41—56.

Nach der gewöhnlichen Annahme verteidigte Cicero den

Q. Roscius im J> 76. Hotman fi*dlich hielt diese Rede, deren
Anfang und Sclilufs fehlen, fdr älter als die für Sex. Roscius, Ma-
nuzio setzte sie ins I. 68. Letzterer Annahme widerspricht

(nach Landgrafs Untersuchungen) die Sprache der Kede. Diese
hat mit den beiden ältesten Reden die Figcnlüfnlichkeit gemeinsam,
dafs häufig ein Begriff durch zwei Synonyma ausgedruckt wird,
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daon aber auch einzelne Phrasen und Wörter, welche in den

übrigen Reden nicht vorkommen. In den beiden ersten Reden
jedoch werden Synonyma regelmäfsig durch aiqiie oder ac ver-

bunden, in dieser fast immer mit et, in den übrigen ab^M chselnd

durch ei, ac, atque. Darnach ist diese Rede vor der pro

BL TuUio gebalteo, wohl nach der asiatischen Reise, zwischen 77
und 71. — St. stellt nun die chronologischen Indizien sosaromen,

welche sich, freilich in sehr dehnbaren Ausdrücken, in der Rede
Torfinden (§ 33, 37), und kommt zu dem Resultat, dafs sie sich

am besten erklaren, wenn diese Gerichtsverhandlung ins Jahr 76

gesetzt werde. Der Umstand, dafs etwa drei Jahre vorher ein

Ritter Cluvius als Richter erscheint (§ 42), kann kein Argument
gegen diese Ansetzung liefern, da in Privathfindeln im Falle der

freien Vereinigung der Parteien die Beschränkung «uf das da-

mals wahrscheinlich nur Senatoren enthaltende Album iudicum

wegfiel.

Der Richter C. Fiso ist der Konsul von 67. Der in seinem

Consilium sitzende M Perpenna ist nicht der bekannte Marianer,

sondern der Konsul von 92; er starb 98 Jahre alt im Jahr 49.

Der Sachwalter P. Salurius war 74 einer der Richter des Oppia-

nicus (p. Cluent. 107).

§ 12 Üest St. re[pro]mtitligue, der Arbiter entscheidet, was

von der geforderten Summe zu zahlen und zu erlassen sei. § 25
billigt St. habes statt habet und ersetzt tabulas durch testes»

— Die Worte in § 37 ahh'nc annis XV werden von St. für richtig

gehalten; doch ist XV riinde Zahl, und es können aueli hlofs

14 Jahre sein. Darnach ergiebt sich folgender Verlauf des ver-

wickelten Handels:

Dm 100 V. Chr. übergab der habgierige C. Fannius dem
gutmütigen Q. Roscius einen Sklaven Panurgus zur Ausbildung

als Schauspieler, indem er sich einen Anteil am Gewinn von

dessen Scbauspielerthätigkeit vorbehielt. Nachdem aber Panurgus

noch nicht lange Schauspieler gewesen war, wurde er von Q. Fla-

vius gelötet. Nun licfs sich Fannius von Hoscins ermächtigen,

den Flavius in beider iNanien uui Schadenersatz zu helaugen.

Nach Eröffnung des Prozesses jedoch stellte Flavius den Hoscius

zufrieden, indem er ihm um 91 v. Chr., da allgemein der Grund-

besitz entwertet war, ein Grundstock von geringem Wert Oberllefs.

Der Bundesgenossenkrieg, Bürgerkrieg und die Diktatur Sullas

gingen vorbei, ohne dafs der Handel des Fannius und Flavius

zum Austrag kam. Im J. 79 drohte Fannius <lcm Roscius mit

einem Prozefs, und dieser bezahlte ihm nach dem Rat des C. Piso

15000 Sesterze Schadenersat?, jedtu Ii unter der Bedingung, dafs,

wenn Flavius dem Fannius eine Fntschädigung bezahle, die Hälfte

davon dem Boscius gehöre. Der Handel wurde durch den Ritter

Cluvius entschieden; dieser erzählte vor den Senatoren Luscius

und Manilius, dafs Flavius dem Fannius 100000 Sesterze bezahlt
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habe. Da aber FJavius und Giuvius bald darauf slarhcn. «o leug-

nele J annius, ilal^ er von Flavius irgend elwas erhaitea habe.

£r behauptete, da^ ebemals von Flavius dem Roscius ubergebene

lind seither vielfach verbesserte Landgut habe jetzt bei den hohen
ÜnlerpreUen einen Wert von 100000 Sestersen und belangte als

Miteigentümer an diesem Grundstück im J. 76 den Rosdns una

Ausbesablung von 50 000 Sestersen.

19) Berobard Kiiblcr, Zur GliroBologte de« Prozesses gegea
Verres. Philologus LIV S. 464—473.

K. ist inil Zieliübliiä Verriiia (vgl. JB. 1895 S. 70) nicht ganz

einverstanden; er glaubt, die fiegebenheiten des Jahres 70 seien

nicht in der von Z. aufgestellten Reihenfolge verlaufen. Der
Hauptpunkt ist, ob die Bestellung des Ricblerkollegiums nach der
Lex Aciiia stallfand oder nichl. Z. ninitnt dies an, K. leugnet

CS. Einmal fallen in die Zeit vom Krlafs jpnrs (ipsf^izes bis zur

Klai.'e liegen Verres zwei neue Geritlilsordnuugen, die Servilische

und die Gurnelische. Sodann wurde nach der Lex Aciiia aus

450 Richtern vom Ritterstande unter Mitwirkung der beiden Par-

teien ein Kollegium von 50 (oder nach Zumpt 100) HflnnerD
ausgewählt, wozu drei Termine nötig sein mochten; dagegen im
Prosefe des Verres wurden aus einer Deknrie von 30—40 Sena-
toren von jeder Partei sechs verworfen, was an einem Tage
geschehen konnte. Auch ist unwahrscheinlich, dafs der Gerichts-

hof, nachdem er einmal bestellt wej^^en des Einschiebens

eines uuderu i'ruzesses wieder auij^eiusl und später ein neuer

gebildet wurde.

K. glaubt also, dafs der Gerichtshof sur Yerhandlung Aber
Verres nur einmal gebildet wurde und zwar erst nach Gteeroa

Untersiichungsreise, und dafs dem Cicero nichts im Wege stand,

nach der Abweisung des Gaecilius und der Einreichung seiner

Klageschrift sofort nach Sicilien zu reisen. Hier hatte aller

Wahrscheinlichkeit nach der neue Proprätor L. Metellns Anlang
Januar die Verwaltung übernommen. Er war noch nicht 30 Tage
dort, als Laetilius mit einem Brief des Verres bei ihm erschien,

und am folgenden Tage traf Cicero in Sicilien ein, welcher du-
rUsima hieme die Gegend von Agrigent durchzog.

Cicero hatte sich eine Inquisitionsfrist von 110 Tagen erbeten,

welche am 1. Mai zu Knde ging. Seine TTntersurhunp'srf ise

dauerte 50 Tage. I"^r niufsle sich mit der Heimkehr beeilen, um
einen vom Prälor angesetzten Termin nicht zu versäumen (U 99).

Was das für ein Termin war und was in den übrigen 60 Tagen
geschah, „bleibt freilich dnnkel" nach KQbler.

K. scheint vollkommen recht zu haben gegenüber Zielinski.

Man brauchte auch noch Zeit zur Einberufung der vielen

Zeugen. Es konnte doch nicht den Parteien überlassen

bleiben, die Zeugen herbeizu3chaüeu , sie einander abtrünnig
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zu machen und Oberhaupt wegen unbedeutender Dinge die

Leule Zill' Reise von Sicilien nnch Rom zu zwingen. Hier mufsten

die Behörden auf Ordnung halten. Wahrsdieiulicb also hatten di»^

Parteien 50—60 Tage vor Beginn der Verhandhmgen einen

Entächeid des Prätors M\ Acilius Giaiuiü zu erwirken, welche

Zeugen vorzuladen seien. Darauf sandle dieser wohl die Vor-

ladungen an den Statthalter von
,
Sicilien, damit er sie gutheifse

und seinen Provinxialen zustelle und, wenn nötig, die Vorgeladenen

mit Gewalt nach Rom schicke. I-'s ersciielnt als ein Mangel der

Darstellung von Z., dafs dem Prätor für die Vorladung der Zeugen,

das Studium thn- Aliten und die Vorbereitung auf das Zeugenverhör

l&eiue Zeit bleibt.

Verr. 1 15 Auserwählle Männer, unter deren Zahl niehiere

vüu euch sich befanden, haben mein Verfahren an sehr gebilligt,

dafe sie dem ebemahgeo Qudstor des Angeklagten nicht einmal

die Befugnis einrlumten, die Anklage mit zu unterzeichnen] nach

K. meint Cicero, „es hätten mehrere Richter des anwesenden Con*
silium in der Divinatio für ihn gegen Caecilius gestimmt*', nicht

,,dars nur mehrere Mitglieder des endgilligen Gericlitihofes hei

der Divinatio mitwirkten". Meiner Ansicht nach siml die lec-

tissiini viri der ganze Geriehtsliüf hei der Divinatio, und quo

m numero e vobis cmiplures fuerutit heifst, mehrere Mitglieder

des angeredeten Gerichtshofes seien auch Mitglieder des Gonsiliums

bei der Divinatio gewesen. Wir sieben vor der Alternative: ent-

weder hatte bei der Divinatio nicht die ganze Dekurie zu Gericht

gesessen, oder es hatte sich seither der Bestand derselben stark

verändert.

20) Karl ilachtmauu, Die Verwertung der vierten Rede Cicerot
gegen C. Varres für Önterwaisnngea in der antiken Kunst.
Progranm von Berobarg 1{»95. 42 8. 4.

H. hat seiner Ausgabe der Rede de signis (1889) einen

Nachweis von Abbildungen, welche zur Erläuterung derselben

dienen können, beigegeben. Es bat aber seine Schwierigkeiten,

bei der Lektüre der Rede wiederholt zu Erörterungen über

griechische Künstler abzuschweifen; es scheint besser, erst nach

Beendigung der Lektüre einige LehrMtunden zu verwenden, um
im Zusammenhang auf die erwähnten Künstler und Kunstwerke

einzugehen. Einerseits können dem SebQler diese Meister der

Kunst nüher gebracht werden durch Erwähnung ihrer Lebens-
umstände und Vorweisung von Kunstwerken, welche auf sie

zurückgeführt werden, andererseits können berühmte Bildwerke

der Gottheiten und Heroen, welche in der Rede erw llint werden,

vorgezeigt und besprochen werden. S. 4 10 zcuhneL 11. einen

Weg vor, wii' die Knnsiler Myron, Polvklel, Praxiteles, Silanio,

Mentor und Uuelhos bühandeil werden kunnen. S. 17—42 werden

Kunstwerkes namentlich Götter- und Heroenbilder besprochen.
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wie Zens, Hern, Apollo, Asklepios, Artemis, Demeter, Athene,

Nike, Mpf!us;\, Hermes, Eros, Tvche, die Flufsgöltei-, H( raklcs,

die Kaiiiphoren dargestellt wurden. Die inhaltreiclie Schrift,

welclie auch bei der Erklärung anderer Autoren verwertet werden

kaon, bietet eine sicherlich vieleo Lehrern erwünschte Zusammen-
fassung des Wichtigsten aus der Geschichte der griechischen

IMastik nach den neuesten Entdeckungen und Untersuchungen.

21) J. Strenge, Das Moment des Komischen ia Ciceros Rede pro
Mure na. Prograiiun vdii Parchim 1896, 14 S. 4,

Cicero siand bei der Verteidigung des Mureiia auf dem Höhe-

punkte seines Lebens; er fühlte sieb bereits als liezwioger Kati-

linas, als Retter Roms. Da der Friede im Innern, die ruhige

Verwaltung des Staates durch die Wahl des Silanus und Mnrena
zu Konsuln gesichert war, erschienen ihm die bei der Bewerbung
vorgekommenen Ordnungswidrigl^eiten und der Unmut der unter-

legenen MithewerVier des Murena so geringfügig und komisch, dafs

er in heiterer Stimmung auf sie herabsah. Diese drundstimmung
änfscrt sich vielfach in der Rede als gute Laune, Witz, Ironie,

Muraor. Mit diesen Waffen begegnet er besonders den Hauptan-

klägern Serrhis Sulpidus und Kalo.

Uer Jurist Senrius erkannte in seiner eigennötzigen Empfind-

lichkeit die gewichtigen Gründe nicht, welche seinen Freund Ci-

cero zur Verteidigung des Murena veranlafsten; er wird aufmerk-

sam gemacht auf die lacherlichen Ungereimtheiten, welche sich

ergeben konnten, wenn Ciceio diese Verteidigung ablehnte. Ser-

vius hatte als Spiuis eine.s altpatrizischen Geschlechtes seine

Herkunft der plebejischen des Murena vorgezogen. Dies wird als

Thorheit verspottet durch die öberraschende Folgerung, dafs eine

solche Beurteilung die Plebejer zu einer neuen Secession nötigen

Wörde. Zugleich wird sein Adel ins Lächerliche gezogen, weil

er nur den Gelehrten bekannt sei, und ein Trost für ihn darin

gefunden, dafs er durch eigene Tüchtigkeit eine angpsphene Stel-

liintT (M'h^ngt habe. Freilich verfuli-'te ihn di»' Ironie des Schicksals.

Ais Uuastor erhielt er die uuerfreuliche |uovincia Ostieusis, als

Prälor die verdrielsliche quaeslio de peculatu, und während dem
Murena nach der Pritnr eine Provinz samt einem Heere zufiel,

entschlofs sich Servius fifir die juristische Praxis. Dies giebt dem
Cicero Anlafs zu einer Karikatur des Juristen; die Wichtigthuerei

und die Kniffe der Rechtsgelehrten, die Kleinheiten und Mängel

ihrer Wissenschaft werdfii in lustiger Weise erörtert. Servius

wollte sich an der Thurhcil der Welt riichen, indem er noch

während der Bewerbung um das Konsulat die Klage gegen Murena
vorbereitete, und verfiel dadurch selbst in Thorheit. In witziger

Karikatur wird der am Erfolg verzweifelnde Bewerber und leiden-

schaftliche Ankläger und seine Blindheit gegen die dem Staate

drohenden Gefabren gezeichnet.
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Audi der junge Kalo, ein alg vollkommen und einsichtig gel-

tender Mann, wird als ziemlieh unvollkommen und wenig ein-

sichtig dargestellt. Im Gegensatz xu seiner auctoritas hatte Kato

unvorsichtig den Murena einen Tänser genannt und versiumt, diesen

Vorwurf zu begründen. Diese Versäumnis wird ausgelegt als Geständ-

nis, ddh die notwendigen Vorbedingungen solcher llnsittliclikeitsich

bei Murena nicht fänden, und Kato niufste sie liülsen mit der

Zurechtweisung, dafs nur ein lenlenschafllicher Ankläger oder bos-

hafter Verleumder diesen Vorwurf erheben könne. Kalo hatte die

Kriege in Asien als unbedeutend dargestellt; dies wird in breiter

AusfQhrung widerlegt und die Behauptung des als klug und ehren- •

fest erscheinenden Mannes als eine Thorbeit oder Bosheit bezeich-

net. Die Lauterkeit der Motive des Kato bei dieser Anklage

konnte nicht angefochten werden. Sein persönliches Ansahen,

welches die Haiiptstfitze der Anklage war, herabzusetzen, war nur

möglich, indem utttei Anerkennung seiner vielen Tugenden die-

jenige Eigcutümliclikeit seines Wesens, der diese Motive ent-

sprangen, als einseitig nnd Gbertrieben angegriiTen wurde, seine

strenge Hingabe an die Lehren der Stoiker. In einer glänzenden

Digression werden vier stoische Paradoxa als unvereinbar mit der

menschlichen Natur und den Erfahrungen des Lebens erwiesen;

mit dramatischer Lebendigkeit wird die Verkehrtheit geschildert,

welche bei starrer Befolgung der stoischen Prinzipien heraus-

kommt, wie bei der perversa sapientia Tuberonis.

Dies ist der hauptsächliche Inhalt der trefflichen Abhandlung.

Die Auffassung einiger Stellen der Rede ist nicht ganz über-

zeugend, so s. B. die Annahme eines Wortspieles mit dem Namen
Servius.

22) L. Prend'homme, Le codex Bruxellensis (Parcensis) da de
i m p e r i 0 C n . P <> m p e i d c (M c e r o n. Revae de l'lDStruetioD Publique

en üelgiquc t. A.XAV1, p. 173--lbO.

In einem Ergänzungsblatt zu seiner Ausgabe dor Pompeiana

(vgl. JIJ. 1895 S. 75) eraplielill Pr. fol^i luie von Clark im Codex

llarleianns vorgefundene Lesarten: % 4. arbitrahir, 16 und 55 por-

tibus, 18 partim [eornm], 32 hosce • . • [a] Brnndisio^ 33 anlea [ibi],

37 adfertmi, 44 fu<mtum [ducis], 62 vtdt^s, 66 exercüus . . . gtit

[se], 67 fios (st. eos).

Der Codex Bruxellensis enthält die §§ 1—55 der Pompeiana.

Pr. giebt S. 174— 179 Krganzungen und Berichtigungen zu den

in der zweiten Ausgiibe von Orelli nach Lcvinus Torrenlius mit-

geteilten Lesarten dieser Iis. Sie bietet allein ij 5 den Vornatnen

Lticiä, 10 afficlOt 13 urbes, 21 captas, 24 mm, 40 qua, mit II

45 fii/folum. Pr* weist ihr die erste Stelle unter den Codices de-

teriorejj an.
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23) H. Sek wart, Cb«r ien Harleiann« 2682 its Cieer«. Fbilolofoi

LIV S. 163-177.

Schwan giebt einen Auszug aus der Abhandlung fon Clark

über den Cod. H in den Aiiecdola Oxoniensia VII (1892). Der
Codex befand sich bis 16S8 in Köln. Zuerst wurde er von Mo-
diijs benutzt, hann bat Guiiielmius (f 1584) viele Lesarten des-

scllicn f^xi crpii^rl; er nennt ihn (^od. Coloniensis Basilicanus. Die

Hau|itii»ajsi>e der von ihm excerpierten Varianien veruüenilichte

1618 Gruter in seiner Ciceroausgabe. Er nennt die Us. bald Cod.

Coloniensis, bald Cod. Basiliranus, bald Cod. Hiitorpianus; unier

der Abkürzung ß aber scheint er eine andere H». zu verstehen,

oder es liegt an diesen wenigen Stellen ein Druckfehler vor,

so dafs trotz Angaben wie Pomp. 40 qnalis B, qme Hittorp. die

Mentität lies Hasilicanus und llitlorpianns anzunehmen ist. 1688
um de (iio \U. an Graevius au^^^'eitehen und kam dann nicht

wieder an die Koinir Bibliothek zurück. Er citierl sie auch als

Craevii secundus; nach seinem Tod (1703) ging sie durch

mehrere HSnde, bis sie 1725 von Lord Oxford erworben wurden

Die Pompeisna ist von einem unwissenden Schreiber sehr

schön geschrieben. Die Hs. enthält allein § 66 die Worte qui

ornamenth fnnornm atqne oppidorum. (Jiile Lesarten sind nament-
licli au(h § 45 inflatum (vgl. de lej^. 3<?r II 97), 46 <a) rommvni
Creleiisium (Inschriften to xotvop iwv kuqiiutm'), 67 ms i>tait

eos. Doch scheinen Clark, Nohl und Schwarz an folgenden drei

Stellen ohne Grund H zu folgen. 1 per Mtattm om. U; denn
««den Cicero hinderte nicht sein Aller als politischer Redner auf-

zutreten, sondern nur das Bewttfstsein noch nicht ganz vollendeter

rednerischer Ausbildung". Das letztere stand jedoch in Verbin-

dun}? mit seiner Jtigend, und in dem Salze mm antea nondum
huius auctoritatem loci nltingere anderem vermifst man die Angabe
eines Grundes („wegen meiner Jugiiui'*)- — hac insolita

mihi ex hoc loco ratione dicendi ca»sa ialis oblaia est] mihi om. H;
es scheint aus der vorhergehenden Zeile wiederholt lu sein. Es
ist aber nötig als Objekt zu obUUa est, und das Auftreten auf der
Hednerbüline war nicht für alle Leute ungewohnt, so dafs auch

imoUta eine Bestimmung haben mufis. — 33 qui cum prasdom-
bm antea ibi bellum gesserat] ibi om. H: v(»n ein^m Kampfe vor

Misenuin ist nichts bekannt. Allein der ganze Salz ist Erklärung

zu portus vestros in praedonuin fuisse potestate, und gegenüber
dem Prätüi in Caieta und dem Konsul in Ostia mufs hier der

Beamte gemeint sein, der zu Misenum war, um den Hafen gegen

die Piraten zu schützen.

För die Katiiinarien ist der Wert von H unbedeutend. Doch
bestätigt er einige recipierte Lesarten, so IV 4 conatus est, IV 23
solius. Es ist nicht verständlich, warum vSch. (üese zwei Lesarten

für Vermutungen des Al'?rhreiliprs hält. >lit iieciil dagegen be-

trachtet er III 1 reservatani vslatt restilutam) und III 10 froferimut

(für proferri iussimns) als Schreibfehler.
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Der Trxt der Müoniaua ist sehr na( hlfissi«; ^««schrieben nnch

einer willkürlich durchkorrigierlen Vorlage; ein j^rofser Teil (§ 18
—37) fehlt. Bestätigt werden § 3 prae (Var. pro), 6 sin (Var.

aed Jt'), 62 viä»bant [enim], 69 m amie&in (Var. m omiesv), 99
£rta (Var. iüä), VaUch aiod die Lesarten: 9 defendtrü, 12 esser,

95 koe eodem illo loqmtur vultu, indem illo nach dem Abi. hoc

imertrnglicli ist. Zweifelhaft sclieint ßS an/e leslarehtr. — 42

rumarem, fahvinm fahnm, pctam, lerem] H hifst fabidam falsam

vve«j. Seil. tiKH liie lesen: rumorem hvem, fah}ilam fktam. Viel-

leicht ist rumorem zu tilgen als Erklärung zu fahulam. — 74

empfiehil Sch. arenam H fin* ama, indem diesem Worte ohne

eine nähere tteatiromung kaum die Bedeutung ,,Gerät8chaften**

eigen sei. — 75 bietet H ausum esiel Furfaiuo. Sch. hält

deshalb die Vermutung Richters aumm ene f. Fwrfanio för ge-

sichert; doch die Satzkonstruktion verlangt aums (so G) tit.

Für die Redfn pro Marcello, Ligario, Deiotaro bietet dei*

Codex eine ziemlich wertlose Abschliff h nini eine bessere 11.

Letztere vertritt nach Clark mit dem Ambrosiamis die beste Über-

lieferung dieser Uedeu. Mach Ali i^t pro Marc. 8 zu t^etzen faciat,

23 mcmtU . . . credimus, 26 jmm äoes, 30 erat [entlni], 32 «l Witte,

III saluH Ihm etmwUu . . . tpto. Dafs in § 26 ehm richtiger fehle,

weil die Verdienste um die Börger und das Vaterland zusammen-
ftUeii, ist Dicht einleuchtend. Es heifst nicht „tim die Börger**»

sondern „um seine eigenen Mitt>nri:er", d. h. um dif Briv^'er des

(Gemeinwesens, aus dem man hervorging, wahrend die palria vidp

solche civitaits umlalst. Ist <'s eine ülusiris gloria, um seine An-

gehörigen sich grofse Verdienste zu erwerben? § 21 emptiehlt

Sch. qaodsi H für til «.

Fflr die Ligariana ist auch h wichtig, wenn AH durch h gegen

BE (Bnixellensis und Erfurtensis) gestützt wird. Nobl liest nach

AHh § 3 4H{ frivatum (B m prwato, ü a privato), 12 [etiam]

invitabat . . . sunt [omnial 27 esset erat), 32 optt'me vgl. pro

Deiot. 23 (BE optimos), 33 mitiabantur, nach AH 28 tyenmp<i (st.

veneras); dagegen behiilt er 27 das in AHh fehlende honos nnd

33 setzt er omnium mit l>K (AHh amnem]. — Unverständlich ist,

liais 6dl. ^ 24 non ultra olfendam AH als eine trefTlichc Lesart

heieiebnet ÜUra quam „weiter als*' ist nicht ungewöhnlich; aber

der Sata, welcher wegen des quam Konsekativsats sein roOfste,

wäre zugleich wegen des ne Pinalsatz. Das quam mcrsle getilgt

werden. — 24 bietet A in Africam in provinciam, H in fwo-

tmciam in Africam-, Clark und Nohl lesen: in provinciam

In der Rede pro Deiotaro werden folgende ans A auig' num-

mene Lesarten durch IlbestSfigt: § 11 nohis (st. novis), 16 tecttor

(für rectior)f 17 munerari (st. Aktiv), 19 saepe (st. Semper), 26

magm «NM. Bas Adjekli? ma^ant'mtcs bat Cicero de off. 1 63,

65, 68, SS. — 29 ist dipwtndmm (fQr pwindmm AH) vielleicht

wi^en des Gegensatzes abickndmm gewählt
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24) Kari Basche, Zu Cicero« Ked«u. ^. Jahrb. f. Phil. 1896, Band

153, S. 565-^513,

Pro Caetio 11 mfamhm vmun efvgen nen pottrat wird

veram verändert in vir (so Bake) t'o». Das sclieint zu qua m
aetate nicht zu passen. Bis etwas Besseres gefunden wird, lese

man WBoetam» — 27 wird für ea knior Termutet: at eadm
Imior.

De provinc, cons. 29 wird ornamenta fueiint passend er-

setzt liuich ormmenta ruverim, — 36 eam sentire legem schlägt

B. vor: eam $$ aäsdtme legem* Da« Verb adeeUare^ anDehnieD,

eripebt kaum einen angemeeseneii Gedanken, und hgem adteiteere

ist Sache eines ganzen Gemeinwesens, nicht eines einxelnen

Mannes.
Pro Bai 1)0 19 satis esse sffnrfj (Wolfenbfiitler Hs. far(vm) wird

vermutet: ratum es^e factum. — 23 wird hergpslellt: ipii nostros

dme^ consilio, laboribus, commeatibus (Hss. anxüio laboris, commea-
ius) periculo suo iuverii. — In dem korrupten Salze über die

Gaditaoer § 39 glaubt B. mit folgendem Wortlaut den richtigen

Sinn XU ireCfen : ^tn' a prmc^ sim generü atgue M^hiläMifr (Hss.

etudio^ vielleicht nuth) rei pubUea» tarn omni Huih MnsiifNS

meines mas a Boenorum ad nostmm rmpentUR fkxerunt.

In Pisonem 18 tilgt er ant misericordia, weil diese Worte
die Konzinnität gtöicn und es unpassend scheint, finfs miff^rkordia

hier in ernstem Sinn gebraucht wird, nachdem « s kurz vorher

ironisch gesetzt war. — 2S verbessert er: insoientia renim

verecundarum, Keckheit gegen alles Sittsame (Hss. secundarum).
— 33 vermutet er ansprechend: fugam (Hss. unam) M ÜUm
mam el perpetuam eae; doch erwartet man et (eam), — 63 eanfer

nme vteusnn tuum (seil, reditwn) ergiebt den Sinn: betrachte, in

welchem Gegoasatz deine Heimkehr mit der meinigen steht.

Daran kann ein Kausalsalz mit quando geknüpft werden. B.

liudet, er sei zu unvermiUelt, und meint, es könnte desertmimum
austrefallen sein, da 55 und 97 des Piso introüus deserius in urliem

verholjul wird. — 65 ist existimatio mit B. zu ersetzen durch

eomerath ( vgl. 64). — 69 vermutet er: (oniart, (JiawäMey
nihü, 82 ad eimnUtatm remeabü {revuUttm, ne) • • . «Mdedat

(Hss* eUMae), 94 non ambUio ad graiiam, no» ad HdqaiUatem

aemulatio conitetur.

Pro Plancio 30 möchte B. die Genetive genem Pt nominis

stützen dureh Zusatz von splendore, 86 vox . . . efferata herstellen

(Hss. effemmuiü), ebenso p. Marc. 15 s\msi s{. sensi. Ferner ver-

mutet B. : 1' Iii I. II 4 4 (m)cer/a,G4 (Ot) unus iiivetUus es, qni

id anderes {[h&. est . . . auderet), 75 tu vero quid (^dic^es? 110

(üa) düigens't X 0 quod {si) qui\ XI 13 etesurgere ex (Hss. exef'

eere) aere aimo (vgl. XII 24; XllI 38); 36 exandire mdear elim

ich glaube es bereits deutlich zu bftren, 38 ne acerlmm i'ii qn^
quam ütmm sd.
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25) F. L. Ganter, Chrooolo|;iscbe UDtersuchungeo sv. Ciceros
Briefen an M. Brutus und Phllippiseheii Redei. Neee Jahrb.

f. klass. Philol. 1894 S. 613—036.

^acll G.s Erörterungen wurde die 8. Philippica am 3. Febr.

43 vorgetragen, die 9. wahrscheinlich am gleichen Tag, die 10.

am 4. Febr. oder einem der nächsten Tage. — Phil. III 38 ist

mit Umstelinng der Worte ea; leg$ luUa zu lesen: qui pronh^das

obtinent ex lege luh'a, oblineri, quoad etc. — Phil. VII 3 emen-
diert G. posiäare MaeedoMam^ (i^ptam} tuam voeai,

26) R. Brtaker, Znm SaracliKebraach Cicero« io der Kaana-
ay ntax. N.iabrb. f.PM]. n. Pidag. 1896» Bd. 154, S.363-377, 433-442.

ßei den neueren Untersuchungen zur zcitgemafsen Behand-

lung der lateinischen Grammatik auf statistischer Grundlage sind

die Schriften Ciceros nicht genug berücksichtigt worden; auch ist

in der Fassung mancher Kasusregeln in unseren Schulgrauimatiken

noch keine Ühereinslimmung erreicht worden. Deshalb liefert B.

aus Cicero ein reiches iMaterial zur Würdigung der in den ge-

liriüchlichsten Grammatiken stehenden Hegeln über die Kasuslebre

und zur Richtigstellung mancher derselben.

27) ti. Merguet, Handlexikon 7.u Cicero. Probeheft {a—adfero).

Leipzig 1896, G. Freytaf. 4.

Nachdem M. in seinem Lexikon zu den Reden Ciceros und
dem Lexikon zu den philosophischen Schriften Ciceros den Sprach-

Stoff dieser Werke ^ voUstilndig bearbeitet hat, giebt er in dem
Handlexikon eine Übersicht über den gesamten Sprachgebrauch

dieses Scliriftstcllers. Er ergänzt die oben genanntpu Lexika

durch Beizieiiung der rhetorischen Werke und der Briefe des

Cirero. Das Handlexikon enthält die wichtigeren Stellen auch

aus (ijesen Schriften, die zahlreichen Begritlsbestimmuugen und

sachlichen Angaben aus den rhetorischen Werken und die Be-

sonderbeiten des Briefstils. Es wird 4 Hefte von etwa 160 Seilen

umfassen, jedes Heft zum Preise von 6—7,&0 M. Die Fort-

setzung erfolgt, sobald sich aus den eingehenden Bestellungen

die Gröfse der Auflage bestimmen Iftfst.

28) &. Laadgraf, Die Litteratvr an Cieeros Reden ana den
Jahren 1893—95. Jahresberichte über die Fortschritte der kTaaai-

sehen Altertumswisseoschaft 189H, Band LXXXIX, S. 63—85.

L. behandelt auch die Schriften, welche die Ciceroscholien

Ijelreffen, ferner die in KnL'land erscliit'nenen Ansgahtn der Mi-

luniana von Reid und von ( laik, und eine Anzahl iii all^la^(liscUen

Zeitschriften vorgebrachter Konjekturen (naaieullich von Hartmann

zur Cluentiana nnd von Zielinski zu den Verrinen), deren Auf-

zahlung hier nicbt ndtig scheint.

Burgdorf. F. Luterbacher.
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4.

Coraeliuä Nepos.

I. Ausgaben.

1) Cornelias Nepos, erklärt von Carl ISipperdey. Kleinere Ausgabe.

Zehnte Auflage, besorgt von Bernhard Lapus. Berlin 1695, Weid-
maiiasdie Bvehhasdlang. 196 S. 8. 1,50 M.

Zwischen dem CrscheiDen dieser Auflage und der vorher-

gehenden ist diesmal ein längerer Zwischenranm verstrichen als

hei den früheren; die 7. erschien 1878« die 8. 1881, die 9. 1885,

die 10. aber erst tO Jahre später. Wir sehen darin nicht etwa

einen Beweis dafür, dafs diese Ausgabe, die lange Zi it hindurch

auf dem Gebiete der CornelliUprifur dif führende war, in der

letzten Zeit an innerem Werte eingebulst hat, sondern dafs die

turn) nicht mehr den Furderungen der Gegenwart entspricht.

Der Betrieb der Cornellektäre ist eben ein anderer geworden,

Vorbereitung liegt auf dieser Stufe hauptsächlich in der Schule,

und da sind Kommentare unter dem Texte wenig angebracht.

Daher sind in dem letzten Jahrsehnt mehr als filr irgend einen

andern Schriftsteller Ausgaben erschienen, die teils des Kommen-
tars ganz entbehren, teils ihn vom Texte trennen und ihn an-

hangsweise geben, » ndlicli aber auch nur eine bescbrilnkte Anzahl

von Viteu geben in nielir oder weniger umgearbeiteter und über-

arbeiteter Gestalt, sei es weil das Latein des Zeitgenossen und
Freundes Giceros den Anforderungen der lateinischen Grammatik
Ende des 19. Jahrhunderts nach Christi Geburt nicht entspricht,

sei es, weil unserm Schriftsteller eine Anzahl von historischen

Irrtümern unterläuft, von denen freilich auch ein Livius nicht

frei ist. Viellach ist auch der tirund mafsgebenU tür die Heraus-

gabe einer neuen Bearbeitung, durch Weglassung solcher Viten,

die weniger interessant für den Geschichtsunterricht sind, wie die

des Datames und Eumenes, das Werk weniger umfangreich und
daher bilHger zu machen. Dies ist unsere Erachtens der ehnige

Grund dafär, dafs die neue Auflage so spät erscheint: denn an
innerm Wert hat sie, wie gesagt, keineswe^ eiogebüfst, im Gegen«
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teil, sie hat sogar gewonnen. Hie Kritik Nipperdeys war eine im

wesentlichen konservative ; er hielt sich an die Laa. einiger, ihm
als die hesten erscheinenden Handschriften und war Konjekturen

gegenüber sehr zurückhaltend. Auf demselben Wege wandelte

zunächst auch der neue Herausgeber, wie es naturgemärs war;

allmählich weDdete er sich immer mehr den Ef^bnissen der

neueren Neposforschung zu und verschmihte es nicht, dieser

und jener Vermutung, die anderwärts schon langst Burgerrecht

gewonnen hatte, Aufnahme zu gewähren, wenn auch immer noch

in bescheidenen Grenzen. Die Abweichungen der gröfserf^n Aus-
gabe vom Jahre 1879 lint Lupus, wie schon in den Ii ühcren

Aullagen, am Schlufs in einem besondern Verzeichnis zusammen-
gestellt, und Ref. hat sie bis zur 9. Aullage im JB. XVIH S. 48 f.

zusammengestellt und dort S. 59 ff. Im einzelnen behandelt. Es

eruhrigt daher diesmal nur, die Textesänderungen der Torliegenden

10. Auflage gegenöber der 9. anzugeben. Milt. 1, 2 streicht er

qni consnlermt Äpollmem nach Cobet und 3, 2 cui üla cu-

stodia crederetur nach Halm und liest 8, 1 nach dem Vorschlage

des Ref. nimiam statt des iiberlieferten oninium. Them. 1, 3 trennt

er nach Eufsuurs Vorschlag die Worte diltgentins amkis famaeque
servims von dem vorhergehenden Satze mit se dedidit und zieht

sie unter Setzung eines Punktes vor diligeHtius zum folgenden

muUwn . . . vtnt^atur, 8, 2 streicht er zwar in propter micftus

etirs mVlNlea das grammatisch anstöfsige eiuB nach Halm, behalt

aber die übrigen Worte ))ei, die doch sicherlich ein Glossem sind.

Paus. 5, 4 wird mit Andresen hic . . . efflavit vor sie . . . Fem-
sanias gestellt, Cimon 2, 5 mit Heerwagen possessores statt des

überlieferten sessores geschrieben, Lys. 1, 1 nach Flcckt isen das

von Nipperdey gestrichene adversm Lacedaemonios wieder in den

Text gesetzt und Ale. 8, 2 imi Hcerwagen die überlieierle La. lu

püere spopondit geändert. Thras. 4, 2 ist Halms Vorschlag: cum
Jfyfifenoet nmlta milia iugenm agri et «ftiwm* dwrmt aufgenommen,
dsgl. Dion l, 4 die La. der Ultraiectina und einiger Codices dete-

riores tegebat für leniebat, ebenda 2, 2 arcesseret f. accerseret. In

demselben Kapitel 53 schreibt I.. jetzt mit Pluygers qui ewn st.

qnem und ^ 4 mit Fleckeisen in maiorf perinilo, 3, 2 nach As-

ceiisius tyrimnidi \. tyrannis, was sonst keine Ausgabe l iclPt.

iph. 1, 4 fügt L. mntavit hinter genus loricarwn ein und nimmt
Chabr. 1, 3 das von fast allen Herausgebern schon gebilligte

quibu» eiäurtam für das handschriftlich überlieferte cum v, an.

I£bd. 3, 3 atreieht er in vor magtUt^ ändert aber sonst weiter

nichts an dieser so viel umstrittenen Stelle, als dafs er mit M 88
und den ältesten Ausgaben quoad eilicebat st. des ganz unsinni*

gen quo JB. XVIH S. 72) schreibt, sowie § 4 Sigei. Timoth.

4, 3 wird Wölfflins Vor!!chlag ipse statt se, Dat. 5, 3 Fleckeisens

Einsrhiebung von in vor magno fore perirnJo, Kpam. 10, 1 die

Umstellung der Worte quud liberos noti haberei aufgenommen,

6*

Digitized by Google



84 J«hrc tberiebte d. pbilftlog. Vereiii.

ebenso Pel. 2, 5 Fleckeiscns Slreicliung der Worte cum vor Adlim$
und pxissent liinter interdiu. 4, 2 wird mit LamMriM? in vor

Lpufirica pugna, Ages. 7, 4 mit Cohct und allen neiif rt ii Herans-

gpbern n vor cmusvis eingefügt, wie diesmal auch die fast allge-

mein vorgenommene Limslellung der Worte quod magnos . . . non

forluna Eum. 1, 1 hinter fuisset Aufnahme gefunden hat, und § 3
AndrcMDs Vonicblag M enim för et» fU«. Aufgegeben bat L.

die von ibm Spracbgebr. $ 8 Ende (S. 24) bekfimpfte, trotsdem

aber bisher beibehaltene La. von ABSu deteriore gegen die La.

aller andern Hss. deterior. Er nimmt 12, 3 die Vermutung des

Kef. Sir sf. hk, ebenda Laubmanns rni st, qni und Andresens

Einschjebung von eo zwischen et und vno auf und >5trpicht mit

dem Bef. Pboc. 2, 4 populi hinter iniperium. Ebetid kM lbsl § 5

stellt L. die Worie sine quo Athenae omnino esse nun possuiU nach

Döderleins Vorschlag hinter potüm an den Scblufs des vorher-

gebenden Paragraphen; warum sind sie nicht Oberhaupt gestricheD,

da sie doch den Stempel eines Glossems unleugbar an der Stirn

tragen? Timoi. 2, 4 wird der Flufsname Crimiman hergestellt,

Harn. 2, 1 (nicht Hann.) mit Fleckeisen in vor pari pin'^esetzt

wie Hann. 9, 2 vor magno, ebd. mit einig^Mi Hss. etiamtntn sl.

etiamnum und 7, 4 die IuuuI.m liriitiiche La. praetor f. imperator

hergestellt. Att. S, 5 giebt L. iSipperdeys La. provinciarum . . .

detUluta odmmisiraHone auf und setzt Halms Vorschlag omissa cura

(S. 19& Z. 13 V. o. stehl fehlerhaft cum) proviiMiainm in den Text,

ebenso seinen Vorschlag 19, 3 detuUrat för dMulkrü; 12» 2 fQgt

er mit Lambin cmslituendae hinter ret putbUcae ein und schreibt

21,4 mit dem Voss. 1 arcessi (S. 195 Z. 2 v. u. Druckfehler ascersi)

für accersi. — Dies sind die Änderungen, welche der Text der

10. Auflage gegenüber der 9. aufweist. Sie sind zwar zahlreicher

als die, welche die 9. ihrer Vurgangorin oecreuübcr bietet, aber

verhältuismaräig immer noch gering au Zahl, und hef. hätte noch

manchem der Verbesserungsvortchläge, die seit Gobets Ausgabe
entstanden sind, Berücksichtigung gewöascht

Die Anmerkungen haben fast auf jeder Seite Ände-
rungen erfahren, namentlich auf Grund brieflicher Mitteilungen

von .L Prammer in Wien. Vielfach sind Hilfen für die Über-

setzung durch Angabe der Konstruktion hinzugekommen, was

nur zu billigen ist: Angaben der ühersel/ung linden sich nur

wenige, eine lleibe der in den irütieren Auflagen vorhandenen

ist beseitigt; wir wäoschlen dasselbe auch von den griechisch

gedruckten Wörtern , wie notxUfj und iftoä MilL 6, 3 Anm.,
nQoifHVP^aiif Con. 3, 3 Text, dfSz^MphOV Olm. 3, 1 Text,

wenigstens in den Anmerkungen müfsten sie Yerschwinden, im
Text könnten sie durch Umschrift in lateinischen Buchstaben

wiedergegeben ^\prdt n, Griechisch versteht ja der Quartaner der

Gegenwart nicht lueht.

Gestrichen sind ferner die Hinweise auf die Grammatik von
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Llleiidt-SeyHert, wie Ref. schon Relegeutlich einer Hesprechunf^

der 7. Auflage gewünsclil lialle. Denn einerseits hat diese (iiaui-

nidtili au Verbreitung becleutend eitigebüriit, andererseits werden
grammalische Sachen in der Klasse schon vorher darcbgenommen,
oameatlich wenn es sich um Abweichuogen von dem streng*

klassischen Spracligebraiich handelt; dergleichen Verweisungen

sind also völlig äberllüssig geworden, und daher hat auch
der Verfasser von der Heranziehung anderer Grammatiken ab-

gesehen.

Der Druck ist korrekt, die Dnicktehler, die sich in der An-
gabe der abweichenden Lesarten tindeu^ sind au ihren Stelleu

üben angegeben.

3)CorDelios Pfepos. Auf Grundlage d«r Eoglnaniisehefl Sehnlaasgabe
umgearbeitet uu<I mit einem Wörterbuch versehen v im Joseph Wis-
ineyer. Mit Abbilduugea autiker Bililoisse. Bamberg 1896, C. C.
Bnchoers Verlag. IV u. 176 S. 8.

Die von Englniann bparbeilele Scliulaus<;abe des Cornelius

Nepos liegt in neuer Gestalt vor, und zwar ist sie ziemlich stark

geändert Sie enthält einen Text mit Anmerkungen, auCserdem

ein Wörterverzeichnis und ist mit einer Anzahl antiker Bildnisse

ausgestattet, die dem Baumeisterseben Handbuch entnommen sind

und als wohlgelungen bezeichnet werden können. Als Titelbild

figuriert das Vollbild des so^^cnannlen IMiocion, einen griechischen

Feldherrn im Kriej,'smanleJ (Clilamys) darstellend; wir finden

weiter an geeigneten Stellen Bildnisse des Themistokles, Juppiter

Hammon, Alcibiades, Peiikles, Deaiu^Lhenes, Alexander, Pompejus,

Ca^tüi, Oklaviun; auf einer besouderu Seite sind Abbildungen von

H&nzen angebracht: von £lis, Athen, Theben, Philipp, Korinth,

Syrakus, Karthago, auf einer andern die eines Hopliten und Peltasten.

£s ist also Mafs gehalten worden in der Vorfälirung der Abbil-

dungen, und diese Beschränkung können wir nur loben. — Die

Einleitung enthält einen kurzen Lebensabrifs des ^'epos, der na-

tüiüflt !Uii- auf Verinutun^en beruhen kann, und eine Dar<lt*ihing

beinei" ^(!iIl•ifLstcllel lachen Tbälij^keit, cberiialls nur im knappsten

Kähmen gehalten. Es werden alsdann die vorhandenen Lebens-

beschreibungen in Gruppen zusammengestellt, die uns die wich-

tigsten Abschnitte der alten Geschichte vergegenwärtigen.

Dem T exte ^ ist die Halmsche Ausgabe zu Grunde gelegt,

doch sind einige Änderungen mehr al^ von dem früheren Heraus-

geber vorgenommen worden, während die aus pädagogischen

Gründen vol!/o<ji'nen Aiislas.suniifin ziemlich «lieselhen geblieben

und Streichungen :\u< lextkritibchen Gründen nur da vorgeuommeu
sind, wo Halm selb.^L die Anregung gegeben halte, z. B. Milt. 3, 2

cui üla custodia crederelur, Tbem. 8, 2 eitLS zwischen multas vir^

tutes. Paus. 4, 4 index, Thras. 1, 4 quam ducis pvdmUum, Timoth.

3, 2 quorum consäio vteretw, IMiucioii 2, 5 swe 9110 . posswnf.
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Ha 1111. 7, 1 üemque Mago fraler et'us, aber nicht AUicus 8, 1 vide-

relwr hinter emivertiue bzw. eonvertisteL Epaoi. 3, 6 wird Halms
VennutaDg t/mfutrat für das Simplex in den Text gesetzt, aber

Dicht Pel. 4,3 die nolweudige Ergänzung von eins hinter pertcu/ts,

trotzdem sie von fast allen Herausgebern der Aufnahme gewär-
digt wird.

Abweichungen vom Ifalmschen Texte sind uns aiif^^c-

failen: DioQ 1, 2 praeter propinquitatem generosatn nubUemque

maiorum famamt Dal. 6, 5 ist tantum hinter persequitur gestrichen,

8, 1 Cohels Konjektur stotim mduit f. aatuit aufgenommen, Epam.

3, 2 Eufsners quodqw für qwd, 4, 2 die La. der Handscbr. pro

för prae.

Iph. 1, 4 schreibt W. in der Anm.: „Nach loricaruni erganze

mulavit aus dem vorhergehenden (2) arma nintavit'^ Warum
setzt er das Wrtrt nicht in den Text, wie die meisten Heraus-

geber? Die Ergäu/iung über einen ganzen Taragrapheu hinweg ist

doch kaum glaublich.

Die anter dem Text stehenden Anmerkungen sind zwar
gegen die erste Auflage nicht unbeträchtlich vermehrt, sind aber

doch nicht zu reichlich bemessen und auch frei von jedem über-

flüssigen Beiwerk. Sie sollen die Vorbereitung des Schülers er-

niöiilichen und ei lt irhtern und enthalten daher kurzgefafste Er-
klärungen der Konsinikiion, in dm meisten Fällen sogar nur An-
deutungen, Winke für die richtige Übersetzung, diese oft Kelliät

da, wo sie als einfachste und bändigste Erklärung gegeben wer-
den kann. Da die Schöler, welche den Nepos zu lesen be-

ginnen, in den meisten Fällen nur geringe grammatische Kennt-
nisse besitzen, so sind Hinweise auf die Grammatik gegeben, und
zwar sind die von Englmann und Landgraf herangezogen, wohl

als die in Süddeutschland am meisten verbreiteten. An sachlichen

Bemerkungen fehlt es zwar nicht, doch sind diese ebenso wie die

grammatischen nicht so zahlreich, dafs das Wort des Lehrers da-

durch öberllössig gemacht wurde* Mit der ganzen Einrichtung
der Anmerkungen können wir uns mithin einverstanden erklären,

bis auf die Heranziehung der Grammatiken, die wir für überflüssig

erachten müssen, und bis auf die griechisch gedruckten Wörter,

die der Quartaner nicht einmal lesen kann. In der Anni. zu

Diun G, 4 steht sogar die Bemerkun- : „Hier aus der iiias B 204
ovx aya^ov noXvxoiQut'h^ ' t<g xoifjccvog «tffoi ", während doch
sonst alles Überflüssige vermieden ist.

Üm die Brauchbarkeit der Ausgabe zu erhöhen und in Be-
rücksicliligung der Thatsache, dafs viele Schöler auf dieser Stufe

sich noch nicht im Besitze eines lateinischen Wörterbuches he-

ünden <las sie auch, wie wir hinzufügen, gai- nicht oder nur
unter ^rulsen Schwieriglveilen und mit unnötigem Zeitverlust ge-

brauchen würden — , hat der Herausgeber ein Wörterbuch ange-

fügt, das 18 Seileu umfafst.
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Der geringe linifaiig kommt daher, dafs 1) kfine Stellen an-

gegt'ben sind und 2) die in den Aiimerkuiigcn stehenden Wörter
uiler liedeutungen, suwie alle, die als dein Schuler bekaunl vor-

ausgesetzt werden konnten, keine Aufnahme gefunden haben.

Freilich was als bekannt vorausgesetzt werden darf, das unter-

liegt nur allzusehr subjektivem Ermessen, und manchmal will es

uns scheinen, als wäre ein Wort im Wörterbuch überflüssig,

niaiu lMnal wieder, als dürfte es nicht fehlen. So steht z. B. im
Verzeichnis zwar tego, aber nicht tecfum, das auch nicht in der

Anmerkung zu Ages. 8, 2 in der liedeuiung Obdach", wohl aber

Att. 13, 2, also in einer Vita, die doch kaum ein Quartaner lesen

wird, „= domus (Teil förs Ganze)** eriilärt wird. Lberbaupt wür-

den wir es fQr besser halten, um Raum för wirklich notwendige

Wörter au gewinnen, wenn alle Wörter aus der Vita des Atticus

gestrichen Wörden, die wie iranquillitas, tranquillo, trükum, Ueti"

eula und gar testamenium nur hier sich finden; das nur einmal

in der ganzen klassischen Latinilät vorkonmiende deuti brauchte

nur in d^r Anmerkung zu Enm. 11, 3, nicht im Wörterbuch ge-

nannt Iii werden. In prae^ienlia wird im Wörterbuch gar nicht

erwähnt; zu Miii. 7, 6 heilst es: „m praeseiüiä Um Augenblick',

wie in pramnii VII 4, 2" ; auf diese Anmerkung wh*d Them. 8, 3

und Ale. 12, 5 verwiesen, warum wird es nicht einfacher im Wl».

genannt? IntemperoM ist den Schülern wohl nicht so bekannt,

daTs es fehlen kann; oder sollen diese die Bedeutung aus thtem-

perantia herausfinden?

Wir vermissen 1* rtiei despicere, deten'ere, desperare, die auch

an den belrclleDden Steilen nicht erklärt sind, linden aber detri-

menium sogar mit 4 Bedeutungen. Für eine neue Auflage geben

wir daher dem Herausgeber zu erwägen, ob es sich nicht empfiehlt,

das Wörterverseicfanis nach den angegebenen Gesichtspunkten um-
zuarbeiten, ferner das A-verbo der unregelmSfsigen Verba hinsu-

zufögen und die Grundbedeutung, nicht die abgeleitete, zu bieten.

Das auf ganz richtigen Prinzipien aufgebaute W.-B. würde dadurch

nur gewinnen. Auch die feststehenden Verbindungen niufste der

Schüler im Wörterbuch finden, nicht zerstreut in den Anmerkungen,
wie z. B. die mit iiiire gebildeten. Uneingeschränktes Lob ver-

dient die AusälaUuug, sowie der scharfe und korrekte Druck.

3) Gornelii Me'polis vitae. Für dm Srliulgcbiauch mit erläuterndeo

Aainerkttogea, eiaein Sacbverzeicbuis uud ^iaern VVort«rbaeb berntts-

gegeben voo Karl Erbe. Mit cwet Karten: a) die Mittelmeerliinäer

mit Nebeukarten, b) Städte- und ScblachteniiIHiie. Stat^trt 1895,
Verlag von Paul IS'cff. XV u. 240 S. 8. 2,10 M,

Von dem weit bekannten ,.Hilderne|)os*' dess^^ÜM ii Vcrf.s

unterscheidet sich diese als 4. Teil der „Neffschen Saiüinlung von

Lehrmitteln för höhere L'nterrichlsanstalleu" ersciiieuene Ausgabe

zunächst dadurch, dafs sie weder im Texte noch in dem Wörter-

buche Abbildungen enthält, sondern nur zwei Kartentafeln, von
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denen die ersle darstellt: Orae maris iiitetui quälen tueiunt dr-

ei ter CC.uiu aole Cbr. n. aouuiu; Troas et Clierionueäu« Tlira-

cia; Urb8 Roma tempore (sie!) liberae rci publicae, Syracaaae,

Latium et Campaata; IdbuU Delos cum proximis Cycladibiis;

Graecia media cum maiore parle i^Kloponnesi; die sweite: l^ortus

Atlienarum, Urbs Albenae und IMätie der Schlachten von Marathon,

Salamis und Platää, alles natürlich nur in kleinem Mafsstabe, aber

scharf und deutlich gezeichnet. Ferner enlli.iit sie eine Einleitnn«;

mit iSacbricblen über Leben und Scbritlea deö C. rS. und einigen

Notiaen Ober den Sprachgebrauch dea Schritlslellers, die nament-
lich auf Unger, Der sog. Cornelius Nepoa, und Kdbler, Der Sprach-

gehrauch des C. N. zurückgehen, an die sich der kommentiwle
Text (S. 1— 164) und das Wörterbuch, das zugleich Naniensver-

zeichnis für den lateinischen Text ist (S. 147—2156), endlich ein

Sachverzeichnis für die AnmerKungen (S. 237— 240) anschlicfst.

Dafs >«äiiiiiiclie LebensUt sclneibungeu uuLer Beibehaltung des

urAprüuglicheu Texten gegcbeu ^ind, weil hier und dort in der

oberen Abteilung, namentlich in Oberaeknnda, mit Nutzen eine

Nachlese der Lebensbesdireibiingen Comels vorgenommen wird,

kann der Hef. von seinem Standpunkte aus nur billigen, ebenso

den Grund, dal's Lehrer und Schüler die Möglichkeit haben sollen,

b'-/ei( hncnde Stellen, die im Unterrichte vorkommen oder in einem
Wörterbuche angeführt sind, nachzuschlagen. Der dritte Grund,

weil sich manche Stücke vorzüglich zur Übersetzung ins Griechische

eignen, den der Herausgeber nebenbei erwähnt, fällt für preuCsi-

atäe Scliulen weg. Den einzelnen Viten ist ein kurzes argumen-
tum und annotationes historicae vorausgeschickt. Diese sind la-

teinisch geschrieben, „um dem Buche den lateinischen Charakter

zu erhalten"; dann hätten freilich auili die Anmerkungen latei-

nisch abgetafst sein müssen. Ob maU aber unsern Schulern, d. h.

Quartanern, noch so viel Latein zutrauen darf, als zum Verständnis

der vorliegenden Sälzchen nötig ist, möchten wir bezweifein.

Nicht dnmal fär die Privatleklöre der Sdiälei* oberer Klassen,

für die sich aufser Eumenes und Datames namentlich Atticus

eignet, zumal wenn die Briefe Ciceros Klassenicktüre sind, kann
diese Vorwegnahme eigener Gedankenthätigkeil erspriefslich sein.

Nur die Angabe der Jahreszahlen für die in den betrell'enden Viten

erwähnten bistorischeu Thalsacheu ist als nutzbringend hinzu-
nehmen.

über die Gestaltung des Textes spricht »ich der Veil. uiclil

aus, wir müssen daher selbst seinen Charakter darzulegen ver-

suchen. Wir gehen von der Halmschen Textgestaltung (1871)
aus und stofsen auf folgende Abweichungen. Mili. 1, 2 sind nach
Cobets Voischlag die Worte: qui consnlerent ÄpoHinem gestrichen,

und ebenso ist seine Schreihueis»' Thrnces angenommen, (iuch

nicht im Anfang des nächsten § die blreichung von his, hingegen

§ 4 die Einfügung vun tU vor Lamnii. Auf Lobet geht auch die
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Änderung von profimcens in profectus zurück und 2, 3 von quam-
vis in quamqmm. Ferner schreibt er perpetuvm imperi}nn und
streiclit § 4 die Worte ilfi enim dixeranU cu>n rento borea domo
profectus eo pervem'sset, st-sp ileihturos, unter Aiidening des folg;en-

ücu aalem lü enimi doch kauu iiitu lief, hierin nicht beipfliciitea

;

vergl. JB. XVIII S. 60. 3, 1 schreibt er qaa mit den besten

Hss. und den meisten Herausgebern und ebd. mit Andresen, dem
sich Ref. anschliefst, tingulü illarum tirfttum. Die schon längst

bt'aiistandelen Worte cmi illa custodia crederetur, sowie im foli^en-

den § Miltiades vor hortatus est sind beseitigt, ebenso eMn § 4
vor facite. 4, 3 wird Andresens Vorschlag q)mm cehrrimo opus

esset auxilio und 8, 1 der des Referenten iiimiain st. omninm in

den Text gesetzt. Them. 1,2 wird Uie alte La. der Hss. Acnrnn-

nam beibehalten, 3, 5 hinc fQr liic gesetzt, 5, 3 est vor altera eiti-

gcfagt; 6, 5 ist iumdo gestrichen und hinter sä)e saeer die La.

von M und anderen Hss., sowie der ersten Ausgabe st*oe profatws

eingefugt; vergl. hierüber JB. XVHI S. 61. 7, 2 wird der Satz

quibm fides häenlur gestrichen und am Schiufs dieses Kapitels

durch Einfügung von cum vor aliter ein lesbarer Satz hergestellt.

7, 2 wenleii zw.ir \m\er IJeseitignn«» des nin h srboii von flalin

eingeklariiiiici Uiii eius die Worte propier multas virtutes beibehal-

ten, aber am Schiul's des § ist prodilionis gestrichen; im Folgenden

fügt der Hrsgb. hinter eius ein düitatis, wie Ref. JB. XVIII S. 62
unter Benutzung der La. in Sf, der edit. Ultraiect., der ed. princ.

und ed. Argent empfohlen hatte. 9, 3 vertauscht E. nach Andresen

die Stellung von mmtio und Ük und schreibt ebenfalls nach An-
dresens Vorschlag 10, I sermonique Persarum dedit. In der Vita

des Aristides ist uns nur aufgefallen : 2, 1 wo E. mit Benutzung
der Cobetschen Emendalion nach r.itlbauers Vorschlag quo fusus

barbarorum exercilus Mardoniusque intcrfectus est schreibt. Pans.

1, 3 wird id vor donum eingefügt, 2, 4 mit Andresen und Fieck-

eisen agere st. geri geschrieben, 3, 1 nach des Ref. Vorschlag (JB.

XVIII S. 64) ted damenH als Glossem gestrichen, desgl. 4, 1 super

taH ettusa zwischen qui und eodem nach dem Vorgange von Fleck-

eisen und Weidner, und index hinter üle* Ebds. § 6 wird modo
durch qm narh Pliiygcrs und Flerkeisen, nec durch neu ersetzt

und der 8atz sie Pausanias .... macnlavit hinter den: hic cum
semianimis . . . pfflavü nach Andresens Vorscidag gestellt. Cimon

2, 2 ist imytraiüi hinter iterum eingeschoben, 5 sessores nach

Heerwagen in possessores geändert, 3, 3 nach Cohet mit Andresen

und Fleckeisen zwischen txiitimans und eowtenderB eingeschoben:

GratäM doitalM de eontrovmHs suis tnler se mre disesptare quam
armis und § 4 mit Andresen und Fleckeisen oppugnando vor

oppido; 4, 1 ist Madvigs I.a. eis rebus st. eius r. und § 2 die hand-

scbriftl. La. offensujn fnrhtnä st. der Nipperdfyschen Konj^kfiu-

olfensum fortuito autgcnunuiien. Lys. 1. 1 schreibt E. adversus

Pel, bt. cum Pel.^ 2 ueque id . , . latett 2, 2 devertisset st. diver-
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tisset, 3, 2 Dodonaeum st. Doifonnm. \]c. 1, 1 hat er die üra-

slellung natura quid aut'gfiitJii.nn'ii und § 2 niil Weidner dives

gestrichen, ohne sonstige Änilennig. In kap. 2 ist der 2. Teil

vun ineuiUe au des anslöfsigen luiialtä halber gestrichen, 4, 2

oach Gobet tti praeMWIta st. m praumti geschrieben und ekati$

vor exisset mit Fleckelsen eingeschoben, desgl. § 5 fnimficam aM-

rea vor mu vmerai nach Cohet mit den meisten Herausgebern

(doch vgl. JB. XVIII S. 68) und § 6 qui eidem st. quod eidemf

5, 6 mit .Nippcrdey Thraciae für das nberlieferte Äsiae, 6, 2 ß^pr-
citum in Sicilin amissum für das ührilicfeite Sinh'np nmif^sum mit

Kleckeisen und Weidner, und mit Audresen zwischen postquam

und exercilui ein li/e eingeschoben (vcrgl. JB. XVIII S. 69). 8, 2

ist si)opondü nach fffere gestrichen, wie Cobet Fchon vor längerer

Zelt vorschlug. 9, 2 wird qui m guae mit Weidner in eaque pm
geändert, 10, 2 lautet, wie Ref. in seiner Programmabhindlung
,.Ziir Reform der Textkritik des C. N.'' S. 20 vorschlug: his Laco

r^tus eommotm statwt, aeanvtius sibi agendum enm Fkamabazo.
Huk ergo rmunliat, qvae re<ji nfw tarffiaemonm c^smt, irrifn

futura, nisi Mcibiadetn vivuin aul morliinm sibi iradidisset ; im

nächsten § sclireibt E. non tulit hoc st. hunc mit den Hss. der

M-Klasse und mit Fleckeisen, und 11, 3 mit Coh^i serviunt st. m-
serviunt; Tbras. 1, 4 wird mit Andreseu und Fleckeisen adviees

renm viriulemque pugnantiwnt § 5 statt quar$ am Anfange vmam
mit Fleckeisen geschrieben, 4, 1 nach Pluygers causa hinter Ao-

noiif eingeschoben. Gon. 3, 3 wird der schon von Halm einge-

klammerte Zusatz quod . . . vocant gestrichen und dafür die den

Schlufs von § 2 bildenden Woi-ic nemo enim sine hoc adtnittitur

eingesetzt, § 4 huic vor quae volebat gestellt, 4, 3 nach Cobels

Vorschlag et zwischen fortem und pmdentem eingeffigt, wie schon

von Fleckeisen und dem Ref. Üion 1, 2 ist die von Dedericb

vorgeschlagene und von fast allen Herausgebern berficksichUgte

Umstellung penerosmn ftropiimHÜatmn mbämqw mahrwn fomam
ebenfalls aufgenommen, sowie § 4 die vom Ref. in seinem Pro-
gramm S. 30 verteidigte La. tegebai, die allmählich mehr und mehr
nnn^Mjng findet, 2, 3 Pluygers' q%tippe qui cum und 2, 4 Fleck-

eiscns grat'ius fiir gravi. 3, 2 fügt E. mit Andresen und Fleck-

eisen sicut vor cum Dion ein, schrei hl 7, 2 mit Fleckeisen und
Cobet nach Kelierbauer angebatur iLir franyebatur, 8, 2 idem
ieiaimti för dütmtienti. 9, 2 steht agitare statt <^art, 6 quoad
St. quod nach des Ref. Vorschlag, der auch sonst Aufnahme ger
funden bat. Iphicr. 1, 4 wird Cobets Einschiebung qni antea hh-
plitae appellabantur angenommen, desgleichen hinter gmui hrica-
rum die von novum instituit nach Andresen und Flerkeisen -, 2, 4
werden nach Plujgers die Worte Komani appcUn!} sunt {^'eslnchen

und Romae für Romani geselzl. Chabr. 1, o (imlms vktoriam st.

cum nach Fleckeisen und mit den meisten Herausgebern. Die
viel besprochene Stelle 3, 3, über die Ref. in seiner Programm-
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abhandliing S. "27 und JB. XVIII S. 72f. ausführüc h herichlel hal,

hat E. iu der von ihiu heigeöleliten Foiin auf^^enonimri). Kr

schreibt also: Est mim hoc commune vithim in maynis l/hcnsque

civitatibns, ni invidia gloriae comes sil; et libenter üs deirahutu,

^iios emergere videant dUiu$, neque aequo ammo pauperes alienam

Mwniur fortmiam. Itaqve ChiArias, qmad ei Ucehm etc.; im
Folgenden sind die Laa. Leshi und ^mi au%enommen, ebenso

4, 1 Grasbergers Konjektur suspiciehant fDr adspiciehant. TimoLb.

1, 2 wird luii Andresen und Fleckeisen oppido eingefügt zwischen

m und oppugnando und nach Halms Vorschlag in der Adnotutio

superiore in den Text gesetzt, 2, 1 Weiduers iintl Fiecktisnns

Vorschlag sociosque deinde st. idem und 2, 3 iles Ref. und

Weidoers Einfügung vuu statua hinter filii und vor veterem auge-

nommen, ebenso 3, 2 die von Fleekeisen herrOhrende von vtW
vor duo. 3» 5 wird der Halmsche Text beibehalten, jedoch die

Worte itiam jMfeitfi'oe in crimen vocabanhir mit Andresen und

Fleekeisen unter Herstellung des Sin<!ularia als eingeschobene Be-

merkung des Schriftstellers in runde Klammern gesetzt, 3, 5 steht

exaclus nach Fleekeisen für coactuSy 4, 3 nach VVölH'liD ipse für se.

Dat. 1,2 werden die Worte muUis milibus regiornm inierfectis

nach ('.ohets Vorsehlag in das folgende Kapitel § 1 hinler intras-

seni gesetzt, 3, 1 nach Fleekeisen ita vinclum st. qua v., desgl.

4, 4 quem St. quae änm speeulatur geschrieben. 6, 1 wird

Hoppes Änderung von qmtsdam in cUan und Fleckeisens Schreib-

weise Arddaewn st. Ärsiitenm, § 3 Pluygers^ Einschub idem vor

censttfum und am Anfang des nSchsteu § das von Fleekeisen vor-

geschlagene itaque vor in vulgns aufgenommen . in § 5 mit Fleek-

eisen, dem lief. utkI J;nicovius Mithrobarznupm pei'sequitur; qm
tantum quod ad hosies perrenerat^ cum Datames vÄc. geschrieben

und 7, 1 mit IMuygcrs langestellt: qui et prius cogilare quam Co-

nan consuessett et, cum cogitassett facere auderet, § 3 Fleckeisens

Änderang delegit st. tfa%i<, Cobets Streichung von eo vor vellet

und 8, 1 desselben Gelehrten Änderung etaiim miduU fflr statuta

angenommen, ebenso § 5 der Vorschlag des Ref., pacem amici-

tiamque vor horlatus est als Glossem zu streichen (vergl. JB. XVI II

5, 75). 9, 3 schreibt er mit Andresen eo profectns fst in itinere,

tn quo futuras etc. und ergänzt mit Andresen und Kieckeisen § 4

quem insederant, aber erst hinter pervenit. 10, 1 ändert er

mit Andresen das überlieferte ei, das besser ganz gestrichen

wflrde, in das grammatisch richtige »ftt, und 11, 1 Pluygers'

mmoree exercitus in m. res; 11, 2 schreibt er allerdings gegen

die Autorität der besten Hs& moasimam st. maxime, wie im fol-

genden § divers i st. diverse. Epam, 1,4 wird Koenes Vorschlag,

omnium st. animi zu srlsreiben, angenommen, 2, 2 Fufsners quod-

que für quod, 2, 4 Ha ijjls eisdem st. pfh: 2, 5 streicht er nicht

bloJs nach Cohel quae vor propter pauperlatem, sondern auch

vorher schon mit Andresen amici hinter virgo, in demselben §
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sW'lü Halms conciliuin im Texte statt consiliuin, clteiisü seine

\>!imitun|^en confecerat im folgenden § stall des Sini|)lex und

put tu 8 quam tür ^Iritis quam, indeiu Uciun niil Kluckeisea ipse

vor acciperet eingeschoben und res vor feroeniebai gestrichen wird.

4, 1 stein er mit Pluygers den Satz: qum . . . diUgebat -bioter

tMmenhilum, wie aueh andere Herausgeber getbau baben, i 2
schreibt er DionudmUt st —U nacb Pieckeisen, dem er auch in

der Änderung von pro st. prae patriae caritale und exiret in

eocire fol«;l. § 6 Nvird nach Fr. Hirhier res hinter quorum einge-

fügt, 5, 3 mit Fleckeisen eos statt hos hinter quod gesetzt. Ans
|)ä(laffo<»isehon (iifmden ftiidert Erbe 6, 2 die Wdi tr ex matre U-

beros procreasse in malrem uxorem duxmel. üe>Uiclien werden

als Glosseme § 4 nach Pluygers UgaH^ nach Cobel legati&Mm und
laeedaemomi*. 7, 1 wird tibi imtüitwio mt'ltlliiR gestrieben und
dafür res als Subjekt hinter «rron eingesetzt, § 5 mit Pieckeisen

eonferrt in conferri verwandelt und 9, 1 h09te$ statt hostibm ge-

schrieben. In demselben § wird hinler cognitus nach Pluygers

est eingefügt und qtii vor quod, mit Andresen edita hinter caede,

tO, I qnod liheros non haberet mit Cul>el hinter diceret und mit

Fleikeiseii § 3 malus liiiiler defendere ^'eset/,t. — l*elop. 1, 1

nimmt der Herausgeber Fleckeis^eus La. sin tantum modo für si

ianimn modo an, wie auch in der Ultraieclina steht, § 3 advtnui $e

stsfere für odoersus ruistore, ebenfalls nach Pieckeisen; Ihnltcb

vermutete schon WölfTlin, doch ohne Änderung des resistere.

2, 1 schiebt er mit Weidner ex vor eo ein und streicht 2, 5 mit

Fleckeisen cmw vor Athenis interdiu und exiswii nach diesen

Woi td'n. 3, 2 wird die Woi ( ^trllung mit Tobet «geändert, er

schreibt accessit^ quod eliam mmjia st. des uberiieterteii eliam quod,

schliefst sich aber nicht dem lialmscben Vorschlage an, 4, 3 eiti5

vor periculis einzufügen. Hingegen streicht er § 1 mit Fleckeiseu

cum vor adoersa foriima und setzt dafür efäim ein. Ages. i, 1

ist Cobets Umstellung; lacedaemoitm a maior&us angenommen,
desgl. Fleckeisens Änderungen 2, 1 til cum exercitu se mtffersftf

und 2,5 conciliar i für das Äklivuni; 5,2 setzt er mit anderen

llerausgeljern , dtMit n sicli Ref. anschliefst, das Komma nach

Graeciae, wie WCniuer vors<:hlui:. und streicht 5, 3 ini! Fleck-

eiseu dixü hiuler eum esse. (3, 1 >clireil)l er slalt exire twUnl mit

Weidner und Fleckeiseu excusavä setiectutem, stellt § 2 id unter

Streichung des et an den Anfang nacb Pieckeisens Vorscblag und
schiebt 7, 4 mit Gobet und allen andern Herausgebern a vor

euhuois ein. 8. 2 schreibt er nach WdlfHin Mt'tstcs essot für

iisset, stellt mit Fleckeiseu esse vor non beaUssimos und ändert mit

ihm 8, 5 illa in vilia. Kum. 1, 1 finden wir exstitisset hinter

viaior MMuetn<;t nacli Flcc•kci^eu. uuii die Umslellung des Satzes

quüd imujihjs . . . foiluna vur aed multo nach IMuy^^ers' \uisi:lilag.

§ 3 isi Ulli Audresun enmt für ille gesetzt und nach des Itef.

Vorgang mmms hinler quod eingeschoben, 3, 4 nach Madvig Sttflimt
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imptrii stalt aumtna imp . X 3 mit AHP.S hostes für hosiibm^ 5,

5 plane niil den meisten llss. für phiie gpsclirirbcn, 5. 7 mit

Pluygers übt vor t>«r eingeschoben. 7, 1 lintto Halm aii^Mi an Stelle

des einstimmig überlieferten alii vorgcsciilagcn, letzteres alter im
Texte behalten; Erbe schreibt aUgnit mit Andresen, Fleckeisen und
andern Herausgebern, denen sich jetzt Ref. anscbliefst ; § 3 wird nach

dem Vorgange des Ref. das sciion von Lambiii vorgeschlagene 8ummi9
zwischen de iind rebus eingeschoben, wodurch der Ausdnirk voller

wird und an IJi *timmtheil gewinnt. S, 2 wird sp hinter parere

mit Cohet ri;e!^tt m Ih >n. ebd. nach GrasberaPf stelerint nnd fecerint

vertauscht. 0, 2 wird mit iMuygers Her hinler quod eingeschoben,

$ 4 itf (statt et) assmulata nach Laubmano, 10, 3 atqui st. atque

nach der Ultraieclina geschrieben. 11, 3 wird das ganz un latei-

nische deuti besritjt^t und sie vteretur dioido (woiüber zu vor-

gleichen ist JB. XVIII S. 86 und Programm S. 29) in den Text
gesetzt, desgl. § 5 Meiscrs inqutt statt qnidem. Ebendaselbst

nimmt Erbe hinler decidi eine Lücke au, die er in der Anm. so

ausfiillt: neqne enim qm'sqiiam eorum, qui manvm cum eo conseru-

eraut, jpai ei foluerat esse. Quod etiam mirabäius videbalur, si

fuii hombtim eon^pexerat. Nim et dignitase etc.; den Satz: iie^e

tVi entf fidtim hatte er vorher hinter sNeciidMrft untergebracht.

13,2 wini mitGitlbauer nnd andern Heransgebern quorum zwischen

quod und nemo eingeschoben, im Folgenden schreibt Erbe sed hoc

nno statt et uno. Phoc. 1, l wird nach der Ultraiectina est vor

itUegritas eingeschoben, 2, 3 nach Andresen üle zwischen Charetem

nnd eum und im nächsten Paragraphen tU5SM vor jjojJuZt eingefügt.

Ferner wird Äthemensitm hinter Piraeo und am Ende des Ka-

pitels der ganze Satz stne 9110 . nun posmu gestrichen, desgl.

4, i Plraei hinter nupkfynum\ 4, 2 «ird dieenii eamamj 4, 3 mit

Cobel ffir Aihenieiuium geschrieben. Timol. 2, 2 wird

mit Pluygers et vor ex qnanto gestrichen, 3, 3 detecfa mc\] PIp( k-

eisen für dfm'fa «geschrieben, ehds. nach oblinere mit llpcrwagen

liceret eiiigeschohen, 4, 3 mit einem Teile der ilss., wie lief, vor-

schlug, maximas diis agere gralüis statt maxime gelesen. 5, 1

ist nach Cobet etiis in eifrn^ geändert und natalem gestrichen, § 2
hat Fleckeisens unnötige Änderung von omnes in hmiMB Auf-

nahme gefunden, dsgl. Pluygers' Einschiebung von- quod velUt vor

Anpime. Hamilc 1, 2 schiebt Erbe nacli Andresnns Vermutung
mttem nach cum ein und schreibt, wie Het. JB. XVIII S. 90 z. d.

St. vorschiuc, § 4 dmiiniin aut vi certe (statt liriute) vicissent

aut vidi maniis § 5 ändert er mit Phiygers tenuerant

in ttmrenl^ 2, o yeiitrmt\ eaque imyetrarunt nach iNipperdey.

Ilami. 1, 1 läfst Erbe wie Pluygers auf ocrum esl den Acc c inf.

statt des Satzes mit %a folgen, schreibt 2, 2 nach Pluygers

C9m^its . . . seiUiret, streicht mit ihm 3, 2 wHtm und schiebt

mit rleckeisen und Weidner § 3 tci vor ealtum ein und 4, 3 m
vor ttenerei 5, 2 wird obiectQ und wni umgestellt. 6, 1 lautet das
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erste Wort bei Halm liinr, hei Ki be hic, wie MH hieleii, § 2 wird

mit Fleckeisen in de colloquium stall in coli, gelesen, 7, l die

von Halm als Glossem bezeichneten Worte item Mago frater eius

mit allen Herausgebern öberhaupi gestrichen, § 4 nach Flecketsen

imperaior für fraetmr gesetzt, $ 6 anno post praeiuram gestrichen

und perftigit f&r profugit eingesetzt, ohne dafs am Anfang des

folgenden Kapitels pro fugerat geändert wird. 8, 1 wird statider

llalmsclien Konjektur inducerentnr dio von vielen Hrrausgebern

bevorzugte Lesart der mcisLen ll^^s. mducere possff in den Text

gesetzt. 8, 4 wird mit Keiclienhart in vor quo, 9, 4 mit Fleck-

eisen und dem Hef. sua hinter toUeret eingefügt, 10, 1 wird das

nnmüglicbe onmlNis hinter Cr^ensibm ganz gestrichen; die am
Ende von § 2 stehenden Worte 9110 magit eupübat eum HamiiM
ftpprimi sind nach Fleckeisens Vorschlag in § 3 liinter sodetatem

gestellt, 11,3 wird mit den meisten llerausgebern nach Cobets

Vorgang rei hinter cnius eingefügt, 12, 5 mit Andresen quid

vidisset st. quid esset gelesen. Cato 2, 1 wird Cohets Vor-

schlag ex qua st. exque ea, § 2 mit Fleekeisen prior e sl. piiori auf-

^'euomnien, 3, 4 niil diesem die Worte aut fierent aul gestrichen.

Att. 2, 4 schreibt Erbe nach Gotlschalcha von Nipperdey gebillig-

tem Vorschlage tMvram iniquam fflr umram umptam. 3, 1 hat

die viel behandelte, von Halm als verdächtig bezeichnete und
eingeklammerte Stelle quod non nulli ita interpretantnr amitti ci-

vitatem Romanam alia ascita Erbe nach der vom Ref. im JB. XX
S. 63 versuchten Rekonstruktion aus der italienischen, 1568
erschienenen Obersetzung von Lodeviei üomenichi so wiederge-

geben, wie Ref. vorschlug: quod non nuüi ita interpretaniur eum
notuüK amütere doHaiem Rmanam aUa atcUa, 5» 4 nimmt er

Bosios' Konjektur tanta für tantae in den Text auf, wie schon
andere Herausgeber, ebenso 6, 2 das in einigen Hss. stehende

effusis lür eff'usi. 7, 1 setzt er hinter hellum einen Punkt und
zieht üatnit den mit cntn b^rrinnenden Satz zum Folgenden.

Ebd. § 3 stellt er nach Ortiiniiiis Vorschlag Caesari vor Attici.

Am Anfange des nächsten Kapitels läfst er die Worte Secutum
esr {Umi Umpus weg und schreibt statt quo das von Fleckeisen

vorgeschlagene eum, mit Weglassung des schon sonst verdSchtigten

vAterefur und der daraus folgenden Änderung des convertisse in

€9mfmfinet\ er stellt also die Stelle in der von uns JB. XX S. 94
vorgeschlagenen Form her, wie er auch § 4 nach unserer Ver-

mutung se stntt fied vor npqne schreibt. 9, 2 wird Eufsners ven-

ditabant für dubant autgenommen, § 5 Madvigs apparere fflr das

in den liss. stehende aperire, wofür lialm unter Üenulzung einer

Konjektur von Hofmann-Peerlkamp aperiens schrieb, 1 3, 3 fret-

viri nach Fleckeisen ffir iriumviri; 13, 4 wird Nipperdeya Ver-

tauschung angenommen: et piOnu indu stritt (sonst diligeniia)

q^m pretio parare tun nwäioerif e$t diligentiae, desgL 15,

3
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seinp Änderung von foterat in pofesf, 16, 3 von desi^ahit in

äesideret und 20, 1 Cobets mitterei in scriberet.

Wir haben die Tex tg»!s tall ung dieser Auflage des Erbe-

sclien Cornelius iSepo» aui^führiicher behandelt, weil sie die erste

igt, welche die Ergebnisse der neueren Gomelforschung in^um-
fangreichem Mafse berücksiditigt. Daüs dabei nicht alle Ände-
rungen des alten Textes, wie sie namentlich YOn Weidner yoII-

zogen sind, Henicksiohtigung getundrn haben, verdient Aner-

kennung. Absichtlich hat Ref. es unlorlassfm, sein Urteil über

den Wert der einzelnen Änderungen ahziigebnn, er miifs auf

seinen vorletzten Jahresbericht XVlII verweisen, ini besondern

auf den 3. Abschnitt S. 59—99, der die Gestaltung des Cornel-

textes in der Gegenwart behandelt

Die Anmerkungen unter dem Texte sind in knapper

Form gehalten und enthalten fast nur sachliche Bemerkungen;
Grammatisches ist grundsätzlich ausgeschlossen, Hilfen für die

Übersetzung sind nur in seltenen Fällen gegeben, für die Ik'-

dürfnisse eines Quartaners .sind sie also unseres ^'l•acllteli^ niciit

ganz geeignet, sie sind für ihn m hoch. Wohl aber geben sie

dem Lehrer treflliche Winke für die Vorbereitung, und ganz be-

sonden eignen sie sich filr Obersekundaner oder Unterprimaner,

denen Cornelius Nepos xur Privatlekture vorgelegt wird. Denn
mag der Schriftsteller auch manche historischen Irrtümer bieten,

deren nichtigstelhmg gerade die Aufgabe der Anmerkungen ist,

so sind doch seine Lei)enshesclucibungen unleugbar ein ticITlirhos

Hilfsmittel für die Erkenntnis wichtij^er Teile der grieciiischen

und römischen Geschichte, und selbst die Erzählung von den

Schicksalen eines sonst ganx unbekannten Hannes wie des Da-

tamea ist nicht ohne jeden historischen Wert, weil sie uns in die

inneren Vorgänge im persischen Reiche einführt und Licht

verbreitet über manche sonst schwer begreiflichen Vorginge wäh-
rend des peloponnesiscben Krieges und nach diesem, ganz zu

schweigen von der Bedeutung der Vita des Atticus für das poli-

tische und private Leben der Könier zur Zeil Ciceros und der

Burgerkriege. Die dafür wichtigsten Momente hervorgehoben zu

haben ist ein unbestreitbares Verdienst Erbes, und in diesem

Sinne verdienen die Anmerkungen Anerkennung.
Das Wörterbuch, das zugleich Namensverzeicbnis für den

lateinischen TexLt ist, und an das sich ein Sachverzeichnis für die

Anmerkungen anschliefst, enthält auf 94 Seiten ein Verzeichnis

sämtlicher Wörter, nicht etwa blofs der als unl)ekannt vorausge-

setzten; der (jtiiietiv und das (Jenns bezw. die Stammzeiten sind

iibeiah angegeben, fast durchweg wird von der Grundbedeutung

ausgegangen, die im Texte vorkommenden Phrasen sind ange-

geben und Qbersetit, Hinweise auf die betreffenden Stellen aind

nur bei den weniger häufig vorkommenden Eigennamen beige-

fugt, bei den andern Wdrlern aber nicht. Es erfdllt somit alle
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Ansprüche, die min an ein Schulwörterbuch für den Quartaner

stellen kann.

Die Ausstattung ist vorzüglich, was l*apier, Druck und Ein-

band anlangt, und macht der VerJagsbucbhandlung alle Ehre.

4) Cornelias Nepos. Aaswahl der wichtigsten LebensbeMbreiboB^n

;

für den Schulg^ebrauch herausgegeben von Carl Höber. I. Text.

Mün>t( t i. W. 1896, Verlag der Ateheedorfschen BocbbeedJttMf. VU
u. 84 S. 0,7:. M.

Die in der Aschendorfschun Sammlung lateinischer und

griechischer Klassiker (Msrliienene Auswahl umfafst 14 Lebens-

beschreibungen; sie Süll eine in gewissem Sinne quellenmälsige

Uoierstölzung des in Quarta gegebenen Geschlchtaunterrichtea sein,

und dieser Geaicbupunkt war mali»gebend fflr die Wahl and
Reilienfolge der Vitac. Milliades, Themistocles, Arislides, Fausanias

und Cimon sind die Vorkfimpfer der griechischen Unahhängigkeil

in don Perserkriegen, Alcihiades, I.ysander, Thr.tsybnl und Conon
sind die liauptsächlichsten Kpldhcrren im peloponnesischcn Kriege,

Agesiiaos, l'elopidas und Epauunondas sind die hn/ii n grofsen

Heerführer und kriegshelden griechischer Stämme vor dem Unter-

gang ihrer Freiheit durch die {Niederlage bei Cbaeronea 338. Aus
der r&mischen Geschichte wurden die beideD Feldherren gewählt,

die den Krieg um die Herrschaft swiscben Rom und Karthago sa

einem der gröfsten in der ganzen Weltgeschichte machten, Ha-
milkar und llannibal. — Die einzelnen Viten sind der leichteren

(jhersichl halber in einzelne Abschnitte zerlegt, und diesen sind

Ülierschriflei» LTizelicn, die den Inhalt kurz angeben. Dafs die

Ai)schnitle nicht immer mit den einzelnen Kapiteln zusaminen-

iallen, bisweilen nur einzelne Teile eines Kapitels enthalten,

manchmal Ober ein Kapitel hinausgehen, ist selbstverstdodlieb,

doch ohne Schaden fAr die Obersich tlichkeit. Der Text ist im
allgemeinen der von Halmt doch sind auch andere Ausgaben,
auch überarbeitete, herangezogen ; für die Berichtigung sprach-

licher Mängel wurde der „Sprachgebrauch des C. N.** von Lupus
benutzt.

Was irgend welciien Anstois erregen oder in scliwieiigen

Satzgefügen ohne Schaden für den Sinn der betretfenden Stelle

und den Zusammenhang des Ganzen entbehrt \Yerden konnte,

ist ausgeschieden, durch Umstellung von Wdrtem wie durch

kleinere Ergänzungen wird das Verständnis häufig erleichtert.

Übersichtlichkeit in der Ordnung der einzelnen Abschnitte, lea-

barer Text und scharfer Druck empfehlen das Büchlein, das am
Ende ein Vcrzeirlmi^ der wichtigsten Eigennamen bringt. Der

2. Teil, der den Kommentar enthält, hat dem üeferenlen nicht

vorgelegen.

5) Cornelias JNepos. Latein isches Lesebuch für Qunrtrt. Bearbeitet von

£ro8t Heapt Leipzig; 1696, Verlag von 0. tt. UeisUod. Erster
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Teil: Text, mit einer Kart« von Griecbeolnnd n. a. w. IV U. 66 S.

peb. 0,00 M.; 2. Teil: Kommentar, 23 S. 0,35 M.

Das vorliegende Lesebuch enthält die zwölf am meisten »Tp.

lesenen Lebensbeschreibungen in der geschieh Illeben Ueihentolge,

aber nur soweit sie sieb auf die Geschichte Griechenlands be-

ziehen, also Hiltiades, Themistokles, Aristides« Pausanias, Cimon,
Aleibiadee, Lysander, Thraaybalos* Conon, Agesilaus, Pdopidas,

Epaminondas. Da diese Ausgabe ein Lesebuch ffir Quarta aein

soll, so brauchte sich der Herausgeber nicht ängstlich an den
Oherlieferteu Text zu halten, niufste vielmehr hauptsachlich darauf

srhen, dem Schüler das Verständnis zu erleichtnrn : driher wurden
Um.^telknigen, Kürzungen und [Erweiterungen ohne Bedenken vor-

genommen, ebenso üeseitigungen alles sittlich Anstöfsigen, aller

sprachlichen und sachlichen Lnricbtigkeiten, und endlich wurde

aJles, was in sprachlicher und sachlicher Hinsicht dem Quarlaner

unTerstiindUch ist, gestrichen, beziehungsweise mehr oder weniger

geändert. Das Verfahren des Ueraasgebers glanben wir daher am
besten darzulegen, wenn wir das erste und zweite Kapitel des

Miltiades in der nach diesen Grundsätzen gewonnenen Gestalt zum
Abdruck bringen:

I. Miltiades, GiaioBis filios, Atheoienais^ et utiqnitate gm«-
ris et ploria maiorum praeter cetet os florait,

[Saui putruuä eius, Miltiades inaior, liypseli lilius, de re

poUica optime est meritas. Pitistrati eoim tenporibi», emii ea tettle

esset, ut nives de co beoc spfr;irc posscnt: nccidit, ut Athrnienses
io Chersooesum culouus mittere vellent. f^uuruiu^^ cou
niafans nnoieriis easet, legati Delpboa raiasi anat, qai Apollinan coo-
sulereüt*^, qoeni faceieut (iuccm. Legutis Py thia, sncerdos Apollinis,

praecepit, ut Miitiadem ducem somereot. Itaqae iossu Apolliaia

Miltiades com delecta mann in Chersonesnm classe profectas est.

II. Ibi brevi tempore barbarorum copiis victis* tota regiooe)

quam pativerat, potitaa* loea eaateiUs idonea nraaivit. Multitiidiaeni,

quam sertmi duxerat, in agris cnlloravit et crebris excarsionibus l»-

eapletavit. Qaa in re aoo miuui» prudeotia quam feiicitate adiutus

est. Nam eon exereitna hostiom yirtnte nilitam devieisaet"« anniBia

aequitate res coDstituit atque ipse in Cbersooeso mauere decrevit.

Erat enim intcr suos dignitate regia, qiiain(|nn!n nomjnf re^'it» ciirebat.

ISibilomiaas Atbeoiensibus, a quibus erat jnuiccLus, uliicia prae^tabat.

Qaibda rebus factum eat, ut porpatwiai Imperium, obtiseret dod oiioDa

eorom voloalate» qni emn miaeraa^ qun illorimi, qniboaenv erat

profeetaa.

Biva io loeam' aaeoeaalt Steaiporaa, Cinoaia fratris Büna
mnior. Odo ninrtuo Miltiades, friter eins, Chersouesi iliiperium

obtiouit| qui cum alias iosnias tum Lemaum sub Atbenieosium po-
teatatem redegit.

Die Kapitel sind nicht besonders für jede Vita, sondern fort-

laufend von 1 his 70 gezählt. — Als eine weitere Eigentümlich-

keil des Haiqitbdien (]. IS. finden sich im Texte kleinere Ziffern;

diese weisen auf die Pdiagiapheu des grammatischen An-
hanges bin, der sogleich die Anleitung zum fibersetien vertreten

JaMhaiiable XXIU. 7
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soll. Sip pnthnitpn dir vpr«rhi>denrn Ül)f»ri:etziing.«:\veispn ^p-

wissrr Inteinischer Verbtormeii und Sätze; so werden in § 1—

4

zu absens, damnatus, hortantibns amkis, proelio facto je 8 Arten der

Wiedergabe derselben durch doutsctiK ISebcusätze und adverbiale

Wendungen aufgeführr, § 5 behandeil die Übersetzungen von

Damm in Europam profectm S^Mi bdhm üUulit, § 6 Cüftt

abr^o» t» ilniiiiii muermt — wo es 5) wohl ricbliger bicCiM:

Sie iehleppten Üb Bürger fert tmd tcktekten sie nach iäSm.— § 7 Ade instructa prodium commiserunt. Quorum^^ nm
magnns mtments ess^ weist Muf 17, di»- Anknüpfung durch das

Relaiivuni hm, (fui ÄpolUtmn consuUretU auf die Wieder^ribe lat.

He!aiiv.<äize iui Konjunktiv, nam cum ... devicisset aui Sätze

mit cum: cum vicissent, cum haec diceret, cum Umpus poscebat.

Wir köQQen dieier Einrichtung unsere Zustimmung nicht ver-

sagen; denn auf solche Weise wird der tote Stoff, der sonst in

diesen Anleitungen ruht, dem SchAler lebendig gemacht. Ein

zweiter Anhang bringt eine Zeittafel, ein dritter ein Verseichnis

der geographischen Eigennamen, beigegeben ist eine zwar in

kleinem Malsälabe entworfene, trotzdem aber sehr übersichtliche

Karte von Griechonland und Klein-Asiea und eine Nebenkarte

von Atiien und seinen Häfen.

Der Kommenlar beächränkt sich in der Hauptsache auf

Grammatisches und Angabe der Vokabeln, macht also ein Wörter-
buch entbehrlich.

6) Nepos pleoior von Vof^el. Luteiaisclief Lesebach fSr die Quarta.
Vierte, verbesserte Auflage, hosurf^t von K. Jahr. Mit einer Karle

voo H. Kiepert. Hierzu gehört: Perthes' Lateinische Wortkunde,
S. TheiL Berlin 1895, Weidmaoosche Buchhaadloof. IV o. III S.;

1,50 M. (V9I. Fr. F&soer, WS. f. kUss. PhileL 1896 Sp. 213—214).

Der Herausgeber hat Arbeit und Möhe nicht gescheut, um
die vorliegende vierte Auflage des Nepos plenior immer mehr in

vervollkommnen. Nicht blofs dafs er die Winke, welche die

verscliindenen Hezensenten ihm erteilt haben, benutzt hat, um
Sprathe und Salzbau zu verbessern, er hat auch die Ergebnisse

der ueuereu Nepos-I'orsdiuug, soweit sie für seine Arbeit in Be-

tracht kommen konnten, sorgfältig benutzt. Daher finden sich

manche Abweichungen von den früheren Auflagen; diese sind

jedoch nicht so zahlreich und einschneidend, dafs sie den Cha-

rakter des Buches geändert hätten. Im einzelnen bat der Hsgb.

durch Körzungen sowie durch Zerlegung gröfserer Abschnitte in

kleinere die Üiiersichtlichkeit erhöhl und so einem den früheren

Auflagen oft vorgeworfenen Mangel abgeholfen.

7) Coroelii Nepotis Vitae. für den Schulgebraiuh bearbeitet von

Andreas W'eiducr, uut Eialeitun^, iSuiucu^ «jr^eichuis und AabaDg
versehen von Johann Schmidt. Mit 24 Abbildungeu und (3 Hnrten.

Vierte, \ erhe<;serte AuQage. Leipw^ 1895, G. Freitag. XX a. 173$.
kl. 8. 1 M, Kcb. 1,30 M.

Ober den Charakter der Weidnerschen Textesgestaltung
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haben wir hei Besprechung der ersten Auflagen zur Cfinfige ge-

handelt, so dafs der Hinweis aufJH. XVIII S. 47f. und hinsicht-

lich der einzelnen Stellen ebd. S. r)9fl. genügen mag. Eingehende
Änderungen io der vorliegenden vierten Aullage sind uns nicht

aufgestollMHi. Weidner spricht sich auch im Vorwort dahin aus,

dafs er seiner Methode treu geblieben sei« zumal das Böchlein

bereits in 90 vielen Schulen Eingang geftinden habe, dafs durch-
greifende Änderungen nur Hindernisse und Störungen verursachen

könnten. Dagegen ist an der äul'seren Gestalt manches gebessert

worden. Die früheren Auflagen erschienen in einer wenig über-

sirhtlichen Form : die einzelnen Vilae folgten ohne Zwischenraum
und Überschrift auf einander, die einzelnen Kapitel meist ohne
Absatz. Jetzt sind nicht blofä die einzelnen Vilae durch Ein-

fügung der Überschrift von einander gesdiieden» sondern die ein-

seinen Kapitel sind sogar in kleinere Abschnitte zerlegt» mit Bei-

fügung^ kurzer Inhaltsangaben in deutscher Sprache am Rande.

Diese Änderung erklärt Weidner freilich als lücht seiner Ober«'

zengnng von der VnrtrelTlichkeil dieser Einrichtiint,' entsprunpfen,

sondern als eine Konzession an den Vcrif ^ipr, der darin der Mode
der Zeit huldigen zu müssen glaubte; jedenfalls aber ist dadurch

der Schulausgabe als solcher ein grolser Dienst geleistet. Ver-

kehrt scheint es ihm auch, die zu betonenden Worte durch die

Schrift hervorzuheben ; da es aber für den Anfänger fördernd sei,

wenn die Schrift nicht in gleichförmiger Einförmigkeit sich fort-

bewege, so hat er nicht blofs, wie schon erwähnt, die Kapitel in

kleinere Abschnitte zerlegt, sondern auch für die Bezeichnung des

Prädikats im Hauptsätze gesperrte Scbriff, für die wirkliche oratio

oblifjua Kui >ivschrift zugelassen. Infolge dessen ist die Seiten-

zaiil gewachsen, von III auf 116 Seiten, durch die Vermrlirong

der Abbilduiigen lui INameusverzeichnis und im Anhang uud Liu-

fügung von Vollbildern, die eine ganze Seite einnehmen, der Um-
fang des ganzen Buches von 157 auf 173 Seiten. Neu aufge-

nommen sind : eine Abbildung des Marktes von Athen und der

Akropolis in der Rekonstruktion nach F. v. Falke Hellas und Aom,
aus demselben Werke die der Schlaclitlclder von Mnrntfion und

Platäa, nach einer Zeichnung von I>. fl. Fisrhpr die Insrl Salamis,

von der Stralse nach Eleusis ans gesehen, uiul nach einem lielief

in Trier eine anuke Schule; die Bildnisse sind meist dieselben

geblieben, einige sind durch andere ersetzt, manche sind beseitigt

und andere an ihre Stelle getreten, au den drei Karlen der

vorigen Auflage sind Pläne der Schlachten von Marathon, Salamis

und Platää hinzugekommen. Im Äufsern ist also die neue Auf-

lage durchweg eine verbesserte und entspricht den Anforderungen,

die in der Gegenwart an eine Schulausgahe des Cornelius Nepos
gestellt werden.

B)Cornelii Nepotis vitae excellentium imper atorum, für «He

Schüler der (Quarta bearbeitet vod Fr. Uolzweil'sig. Uauuover

7*
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1897, Norddeolache VarlassaDtUlt (0. Goed«l). IV ond 124 S. 8.

geb. 1,60 M.

Die für Aofang März angekündigte Neposausgabe ?on Holz-

weifsig ist nimmehr ersrfiienen; eine Anzeige derselben schon in

diesem J.ihi < slicricht, der eigentlich über das Jahr 1896 nicht

hinausgehen sollte, wird den Lesern nicht unerwünscht sein.

Da die unleugbaren sachlichen und sprachlichen Schwächen des

uns Qberliefertea Conielius Nepos za grofs sind, als da& eine

blol^e Berichiigung der sahlreicben geschichtlicheD Irrtümer und
eine Abänderung der 00) regelmärsigen lateinischen Sprachge«

brauch abweichenden grammalischen Eigenheilen genügt hätte, die

Gesamtdarstellung bei diesem SrliriftslMller auch an vielen Män-
geln leidet, so waren eingr»Mf(ndere Aii(lf'riini;en am Platze, und
so entstand das vorliegemie Bach, das ^chun auf dem Titel,

um jeden Irrtum auszuschliefsen, al^ „Lesebuch nach Cornelius

Nepos, fOr die Schüler der Qoarta** hätte heieiebnet werden
müssen. Es schliefst sich an die gelesensten Vitae an, bringt

aber von den 25 überlieferten nur 12, nämlich I, II, III, IV, V,

Vll, VIII, XVII, XVI, XV, XXII, XXIII und ersetzt die Vita des

Lysander durch eine des Perikles; denn das Buch soll auch eine

griechische Geschichte von der Zeit der Perserkriege bis zum
Tode des Cpaminondas geben. Der Wort- und Phrasenschalz in

den betreffenden Viten ist nach Möglichkeit festgehalten, der

Wortlaut und Inhalt nach den mafogebenden Grundsätzen geän-

dert. Die Kapiteleinteilofig ist beibehalten, doch findet die Zäh-

lung nicht innerhalb der einzelnen Biographieen, sondern durch
das ganze liiich hindurch statt; im ganzen sind es 139 Kapitel,

deren üinzelsälze noch besonders numeriert sind. Der Inhalt

der einzelnen Lebensbeschreibungen ist in kleine Abschnitte zer-

legt, welche durch la t ei nisc he Überschriften im Texte kenntlich

gemacht sind. Dadurcb wird der Charakter des antiken Litte-

raturwerkes vollständig aurgeboben, wir bähen es, wie schon
gesagt, mit einem lateinischen Lesebuch der Neuzeit zu thon,

das seinen Titel „Cornelü Mepotis vltae ezcellentium imperatorum"
ganz mit Unrecht trägt.

An den Text schliefst sich von S. 67 bis S. r24 ein Wörter-

verzeichnis an, das seine Zugehörigkeit zu einem litterarischen

Erzeugnis der Gej^etiwart gleich am Anlang dadurch offenbart,

dafs es mit „a, Chr. n." anhebt. Die Grundbedeutungen, denen
meist eine Angabe der Ableitung vorausgeht, sind mit fetten

Lettern gedruckt, darunter stehen die abgeleiteten Bedeutungen,
die stehenden Verbindungen und die gel^enllichen, wenn auch
selten sich findenden Übersetzungen, die wohl absichtlich einen

so kleinen Druck aufweisen, dafs sie das Auge des Schülers

nicht vuu vornherein auf sich ziehen. Kel. kann sieb mit
dieser Einrichtung nur einverstanden erklären.

Im öbrigen verdient die Ausstattung, namentlich des ersten
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Teiles, Anerkennung; sie entsjirichL den Anforderungen, die

hinsichtlich des Druckes und des Papiers an ein Schulbuch zu

Stelleu sind.

9) Cornelius Mepos med ordförteckniog, förkiaringar ocb Lexikoa af

P. F. Boatbiaa, Stoekbolm, P. A. Nordat«dt & SSnars fUrhg*

Die in drei Abteilungen in den Jahren 1892 und 1893 er-

schienene Ausgabe enthält im ersten Bändeben die Lebensbe-

schreibungen des Milfinfles bis Thrrisybulns. Im zweiten des Conon

bis Agesiiaus, im lirillen des iJion, Timoleon, Kunienes, Hamilkar

und Hannibal auf 152, 130 und IGO Seilen. Jedes Bändchen

bildet ein Ganzes iur sich. Hinter dem Text foJgeu die Auiner-

kuDgeu auf zweigespaltener Seite, und zwar so, dafs nach einer

drei bis vier Zeilen umfassenden Inhaltsangabe des einzelnen Ka-

pitels auf der linken Spalte die Yokabeln, auf der r«chten die

grammatischen und sachlichen Erklärungen stehen. Es schliefst

sich daran ein Lexikon an, das in a)|)habetischer Reihenfolge die

Wörter de? Textes der betreffenden Viten, aber nur dieser ent-

hält, ei[i<; (MgrnLuniliciie l'^inrichlung, insofern ein und dasselbe

Wort Uiclil blols im Vokabülar auf der linken Spalte und im

Lexikon desselbeu lianiicheuä, sondern womöglich in den drei

Sonderwl^rterbilcheni anfgeföhrt ist. Infolge dieser Wiederho-

lungen ist mit dem Umfang auch der Preis der drei Bändchen
gestiegen, der fflr den anvollständigen Nepos nicht weniger als

6,25 M. beträgt.

Für die Gestaltiinp; des Textes hat B. neben der Ausgabe

des Referenten tüe Be:5rbeiliingen von Weidner, Oi tiiiaim, Völker,

Prammer und Vugei-Jabr herangezogen ; wir haben es also mit

einem mehr oder weniger überarbeiteten Text zu thun.

Rasen aionefl von den in äiaaain aowie in vorigeD Jahrvabaridite

bespi ii< heneu Aufgaben ii. s. w. sirrl nufspr deu schon erwähoteo folgeode

arscbieueo: Schäfer, INeposvokabular (H. Koziol, Zeiticbr. f. d. öatarr.

GyiiD. 1895 S. 36—37). — Fügoer, Ausgabe dea C.-N. (Joa. Weiaweiler«

Zeitschr. f. d. GW. 1894 S. 157—159; HaoseD, IS. Phil. Rdsch. 1894

S. 86-88; J. GolliDp, Zeitsrhr. f. d. österr. Gymn ?'»94 S. 995— 90T). —
Gitlbaner, Ausgabe des C.-M., 4. Auilage (J. Gullin^, Zeitschr. f. d. üäterr.

Gfmm, 1894 S. 99S). — CoroeUna Nesoa, erkl. v. Nipperdey- Lupus,
Ausgabe dea C N., 10. Auflage (F. Füpncr. WS. f. klass. Phil. 1896

Sp. 234—286$ 6. Gemfs, Berl. Phil. Wü. IhJö Sp. 907—909). — K. Erbe,
Aaagato dea G. N., 2. Auflage (W. Wtrtenbei g, Gymoiaian ^896 Sp. 204
—206). — Ilaopt* Augabe das C N. (Fligner, WS. f. kitaa. PUl. 1896

Sp. 435—436).

Von ausländischen Ausgaben hdben uns nicht vorgelegen:

Mepos, MUtiades, Themistociei», Aristidesi Cimoo. By Shuckburgh. Cam-
bridge 1895» Ualv. Preaa. I ab. 6 d.
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Mepos, Dasselbe, with notos and voeabfilary fw bepoMn by Sbaekbnrgb.
Cambr. Uoiv, Press. IX n. 86 8. — Vgl. L. is Revue eritiqoe 1895
S. 243—250.

— para uso das escalos por A. E. da Silva Dias. Lisboa 1695, Typogr.

de Commercio. 200 S.

— Haaalbal, H. Perelvs Gate. Attieas wfth notes and vocabnlary for be-

ginaers by S. E. Shmekbor^h. XI! u. 115 S.

— ]ivf>s. Kdited by Pla^pT- N. York ls<i5, Leacb. — Vgl. F. Fiigaer,

WS. 1. Uas». Pbii. Ib96 Sp. 1145—47.

—, opera oon uullU Patram Societatia Jesu notls UlotlraU ad asam sebo-

lanm. Tonn 1894, Mue. 147 S.

^ Haouibal, Cato, Atticus. VAited by A. H. AUcroft tad W. F. Masou.
London 18%, Clive. 6b S. 1 sh.

— de vita excelleDtium imperatorum. £ditioo classiqoe par J. Griez. 8.

ddiCioB Paris 1896, Povssielgoe. XII n. 203 S. 18.

-— with notes and vocabalary for beginaers edited by E. S. Shoekbvrglk
Mew-York, London, Macmillan and Co. 115 S. 16. 4ü c.

— vies des graods oapitaiaes etc. T. 2. Parts 1896, Pfloger. 191 S.

32. 25 c.

texte iatio, pablM avee notiee et des notes ea fraafais par liongiaot.
Nouvelle editiuii. Paris 1896, Haebette a Co. XII u. 117 S. 16. 90 c.

— opera. Edition classiqae, sans notes, {if-ervdee d'ane notice litteraire

par M. F. Deltour. Paris 1896, Delalaiu Ir. XX u- 132 S. 18. 60 c.

— the lives, edited by T. B. Liadäay. New York 1896, Americaiu
Book Co. XV tt. 363 S. With mapes. 1 sh. 10 c.

— seleeted Uves, by A. W. Roberts. — VgL Atheaaenai N. 3574 S. 543.

II. Beiträge zur Kritik und ErkUrang.

10) J. C. G. Boot, Mneraosyne XXIV S. 265 und 444.

Att. 10, 4 (Antonius) m quod perkulum inndf>ret, quod nnrtu

fiehaty praesidium et misit wird Lambins Vermutung, in vor peri-

culum eiozusetzen, verworfen; B. meint vielmehr, dafä biolcr in-

cideret ausgefallen sei: tn itinere, worauf sich quod noctu fiebat

bezöge; seien docb auch soost Worte ausgefallen, wie Cimon 3, 3,

Lys. 1, 3, Ipbicr. 1, 4, Attic. 8, 5; darin zeige sich die Umsicht

des Attikos, daüB er in 9wnmo terrwe die Reise des Nachts unter-

nähme, um nicht von Anhängern der Gegenpartei erkannt zu
werden. Bool verniaint auch, dafs Cimon 4, 2 mehr ausge-

fallen sei, als man gewöhnlich annimmt, und schreibt saepe, cum
ßliquem offenstm forte (statt des überlieferten forium) in via

videm mmus bene vestitwn ssnem, amiculum dedü; senem scheint

ihm geboten durch Plutarch Gim. 10 tovg nqtaßvtiQovg
^ttif^ovg MicSg, und war durch Zufall via ausgefallen» so

konnte das übrig bleibende forte in leicht in fohuxna gelndert

werden. Unsers Erachtens ist <li*» l^nfiigung von senem ganz

nberfifissig, da sie sich nur aut die Plutarch und Nepos gemein-
same Ouelle stülzt. Eine innere Notwendigkeit, dafs, weil

l'iuUich so schreibt, auch iNepos so gesclirieben haben müsse»
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ist nicht vorhanden, man braucht nur die Art und Weise ins

Auge zu fassen, wie seine Ouelle l)enutzt, so z. B. den Thu-
kydides ia der Vila des Theniislukies, wo sogar Tliukyilitles und
Plularch gegen INepos darin übereiustironien, dals das Kind des

Admetus ein Knabe war. Auch dQrfen wir nicht auliser acht

lauen, dafa die Stelle bei Tbeopompos (siehe Nipperdey-Lupua
zu d. St.)« die fast wörtlich herObergenommen hat {anwe
iMv noXmdiv ziva ldoi> xaxtag ijfjLipisafjkSyov), nichts von den
alten Leuten enthält, die hfi f'lutarch er\\"i!inf werden; ebenso-

wenig etwas von tV odo). Daher scheint mir auch der luuschub
von in itinere in der Attikus-Stelle nicht begründet.

11) Danast Notii|Ue ad Nepotttm. MDcnosyae XXIO S. 284ir.

Verfasser behandelt mehrere Stellen des Nepoa. Them. 1, 3
setzt er hinter ret ]m5{«cae und vor dü^auius einen Punkt und zieht

die Worte d^ftntms . . . serviens zum Folgenden, wodurch eine

Übereinstimmung mit Piutarch Them. 5 erzielt wird. Ebenda-
selbst 4, 2 schiebt er vor fore afßrmabat ein probro, was ihm
ans den Worten des Ilerodot Vlll 60 ip aol vvv iml amaai,

irjv 'EkXdda fjv fftoi nf-tO^n yavfjiaxi^y avtov (.itpcop nouVtr^ai
hervorzugehen scheint. Ebd. 7, 2 stellt er Lacedaemoniorum in

den Relativsatz, also penes quo» Laceda9m9niorum ntmmum
eritf imptrium, 9, 2 zieht er nach Nipperdey die Worte proelio

. . • facto zum Hauptsatze und interpungiert demgemäß. 10, 9
tilgt er his qui<km vtrbü als Glossem. — Paus. 5, 3 stellt er die

Worte s/c Pimsam'as . . . maculavit, wenn sie überhaupt zu halten

seien, hinler efßavü und streicht Larcdnemonii liinter camam. —
Ale. 6, 5 will er die Worte in quibus devotio fuercU scripta ent-

weder ganz streichen oder illae in lapideae ändern. — Thrasyb. 1

streicht er den ganzen § 2 und von Kap. 2 den Anfang hoc int-

Hmn fuU tahtUs Attkorwn, hoe robur Ubertatü dariuimae eAwrofis.

— Gon. 3, 3 ist er nicht der erste, der den Satz ftMNi Tr^otf-

«tivarv Uli vocant streicht. — Dioii 4, 1 ändert er aHquam in

aliqumdo; 9, 3 t7/t, das ihm überflüssig scheint, in Ulum, not-

wendig wegen nthatitfim. — Timoth. 2. 1 schreibt er eidem

adntnxit st. idem adiunxtl ; 9, 2 schiebt er iV/ vor bellum ein, —
Dat. H, 4 sehiebt er eos vor statim admitti ein und blreicht 2, 4

amüa FapiUayoms.

12) Jal. Lan^e ood A. Pleckeiaeo, N. Jahrb. f. PhU. 1895 S. 49nf.

Dion 1,4 enMütimum nomeH\ljfraimile»ubat sieht Lange
den Fehler in nomen und ändert es in animum mit Beibehaltung

von leniebat, das ihm lüp hnndschnt'tiiche Überlieferung zu sein

gcUeiiit, während es eine koiijcklur I.nmbins ist. Fleekeisen er-

klärt sich gegen die Vennuluug animum . . leniebat, nimmt aber

die La. der Ultraiectina und einiger Handschriften, die wir für

die richtige halten (vgl. Progr. S. 30), odmm teg€baty nicht an,
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«enii sie auch aus dem handscIirifiUchen tmikal leicht liena-

stellen sei und einen guten Sinn gebe.

Im Anschliilä daran behandelt

13) A. Weidner, N. Jahrb. f. Phil. 1805 S. 7S2

die Stelle noch einmal; er ?rhlfif»t tenuabat vor und erklärt te-

nuabal mit „machte gewissermalscn zerrinnen*', unter Hinweis

auf Ovid Trist. Iii U» 65f. utque meae famam ienuent oblivia

culpaej facta cicatricem ducere nostra sine. Aber nomen läfst

eiebjdocli Dicht bo ohne weiteres mit famwn vertsuscheo, und
die Änderung des ursprünglichen tegebai in tenehat, das nicht

einmal einstimmige Überlieferung ist, ist doch wohl ebenso leicht

zu erklären, wie die eines ursprünglichen tenuabat in tenebat, die

aufserdem noch die Frset?Hng bezw. Erklärung des überlieferten

namen durch famam notwendig macht

14) RabeDsohn, ThemistokUa-fipigrsnne. M. Jabrb. f. Fhil. 1894
S. 457—4GI

spricht über die viel heliandelte Stelle Them. 10, 3 Cuius ad

nostram memoriiiiifi monumeiUa mantmmi iuo: upidentni prope

oppidum, in quo est sepultvs, stiUua in fwo Magnuiae, Die

Worte septdarum prope oppidum, 'in quo est sepulttts bezieht er

auf das Grah in der verlassenen alten Stadt Magnesia, die nahe

bei der neuen lag, uoim t» foro Magituiae auf das Denkmal in

der neuen Stadt.

15) Job. Schmidt, Satzrhy thinus aid Neposfrage. ZeitMhr. f.

d. ÜJ.teir. Gymn. IS'Jö S. 97—109

behandelt in eingehender Weise eine Reihe von Stellen, die viel-

fach augefochten, teils sogar geändert sind, sich aber duicb das

Gesets des Satzrhythmus verteidigen lassen. Dieser war nicht

blofis für den Gebrauch einzelner Wörter mafsgebend, sondern

der Wechsel der Konstruktionen sowie die Wahl der Synonyma
wurden durch ihn beeinflu&t. Schmidt berührt in seinen Zu-

sammenstellungen alle sprachliehen Erscheinungen, die man gegen

Nepos geltend macht, und kommt zu dem Ergebnis, dafs der

Verfasser der Biographieen in satzrhythmischer Beziehung Cicero

und Cäsar wenig nachsteht, und dals ein Schriftsteller, der auf

solche Feinheiten achtet, kein Auslander sein könne, vielmehr

dem Zeitalter jener beiden angehören müsse. Am Scbluls weist

er mit Berufung auf den Satzrhythmus Änderungen zurück, wie

Milt. 8, 3 Chersonesi für CAersoneio, Thrasyb. 4, 2 Nipperdeys

quod cum statt des überlieferten quod multi invideant , die

Streichungen Hann. 7, 6 anno post praeturam, Thras. 2, 4 Ulis

temporibus, die Umstellung' Hann. 10, 1 comeivatis suis nbus
Omnibus, die Ergänzung Alt. 18, 5 namque versibus {de iis) gui.,

Ages. 5, 2 setzt er das Komma hinter Graedae^ Eum. 5, 1 will

er Ate qvi deterwrant indem in Atme gut deserueratil und Eum.
7, 3 mmmis zwischen de und rebus einschieben.
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Iii. Sprache, Siil, Quellen u. s. w.

16) B. Bailas, Specimeu lexiei Coroeliani pars I. Beila^a xum
Prograaini des K8oi|;L Gymoasiumt an Fnattadt 1896. 35 S. 4.

Nach dem Muster der Lexika von Ellendt zu Sophokles,

Meusel uml Itud. Mnnpf» zu Cäsar. Gerber und Greef zu Tacitus

u. w. iintpr?;ieht sirh Ballns der dankenswerten Auf^al)e. den

Würlschatz des >iepüs aut (ieni von den genannten Gelehrten

vorgezeiclineten Wege zur narslelluug zu brin<»en. fn dem ge-

nannten Programm ist der Buchstabe A bis affero behandelt. Wir
können sein Unlernebmen durchnus billigen und wOnscben dem
Verfaefier den besten Portgang seiner mühseligen Sammlungen.

17) E. Chambry, Über die Stellung <ics Adjektivunis bei Nepos.
Revue des ooiv. du Midi L S. 278—2Sb.

Hat uns nicht vorgelegen.

18) Gustav de la Chaux, Der Gebrauch der Verba und ihrer Ab-
leituogeo bei Nepos. Tfil 1. Rrilapre 7uni l'rograniBi des Städti"

sehen Realgymnasiums zu (iuinliiüricii IbÜÜ. 22 S. 4.

Der Verfasser will einen Beitrag zur Neposlexikographie

geben und hat die Verba und iliren Gebrauch bei ISepos einer

PrOfung unterzogen. In alphabetischer Ordnung folgen die Verba

auf einander, zunSchst das Simplex, dann die Komposita, bei

beiden die bei Nepos vorkommenden Ableitungen derselben, Sub-
stanliva und Adjektiva. Bei den Verben sind alle Stellen ange-
geben sowie die Verbindungen, in welchen sie vorkommen, so dafs

wir ein übersichtliches Bild von ihrem Oehrniich hei imserm
Schriftsteller erhalten. Für wen dii <e Zusammeustelluiigeü be-

stimmt sind, ist uns nicht klar geworden. Man sollte denken,

dafs sie nur wissenschaftlichen Zwecken dienen sollen, dagegen

sprechen aber die vielen Übersetzungen, die doch eher für den
Schaler berechnet sind, wie unter eenure: „decernere cum
aliquo mit jem. eine Entscheidangsschlacht schlagen'%
und unter dicere: „interdicere; non poterat interdici so-
cero (Abi.) genero (Dat.) dem Schwiegersohn konnte
der Umgang mit dem Schwiegervater nirhi untersagt
werden"; unter frui: „fruclus oculis (Dat.) Augenweide".

Für die Fortsetzung der an sich schon mühsamen Arbeit

möchten wir dem Verfasser raten, die vielen Übersetzungen fort-

zulassen, andererseits übersichtlicher die übertragenen Verwen-
dungen von den sinnlichen zu trennen. So steht unter con-
ferre dicht neben einander Ugna eirea eatam und Mlum drca
Corinthumj worauf dann cmferre se aliquo folgt, unter confi-
cere: hellnm c. zwischen per me conßcies quod Stüdes \xr\^ caedem
conßcere. Ob unter ferre als erste Bedeutung nefien „tragen"

und darauf folgenden Stellen mit retta^ arma die Übersetzung

„davontragen ' ihren richtigen Platz hat, will uns auch nicht
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scheinen, waren also die einzelnen Artikel, namentlich die

längeren, einer genaueu Durchsicht zu uuterzieheu uuti in bessere

Ordnung zu bringen.

Zu GruDde gelegt hat der Verfasser die kleinere Ausgabe von

Nipperdey- Lupus in der 9. Auflage vom Jahre 1885. Aufgefalleo

Ist uoB dabei, dafa unter defendere, das hier die Stelle des

Simplex zu vertreten acheint, bzw« offendere aus Cioi. 4, 2
die vom Referenten angenommene Lesart Kans offensus fortunae

mit der Übcrset/nng: „dem Glücke verhafst, dem Cnglück preis-

gegeben'' steht, ohne jeden Hinweis darauf, dafs dies nur eine

Vermutung i^^t, wenn sie auch als richtige Änderung einer fehler-

haft überlieferten Stelle auzusehen sein wird.

J9)F;Reiir«, Diodoros and Theo ponpfts. N. Jabrb.f.PhiL 1896S.323f.

Stellt die Obereinstimmungen Diodors mit Nepos* Biographie des

Chabrias, in der er sonst Theopomp folgt, ausfOhrlich susammen;
Nipperdey-Lupus geben nur einen kurzen Hinweis.

20) W. Soltaa, i^epos ond PUtarebos. H. Jahrb. I. Phii. 1896
S. 123 ff.

W. Soltao, Plutarchs (Quollen zu den Biofraphieei dar
Gracchen. N. Jahrb. f. Phil. S. 357—368.

Verfasser führt in der zuerst genannten Abhandlung den
Nachweis, dafs Nepos die wichtigste biographische Quelle des

Plutarch sei, zunächst an drr Vita dps f'nto mnior Wenn auch

die noch jetzt erhaltene vita Catonl^ tUb iSepos nur ein Auszug
aus einer grüiseren Biographie sei, die Plutarch in seiner Schrift

über Cato maior benutzt habe, so führe schon die Ordnung des

Stoffes, die bei N. und PI. dieselbe sei, auf den Gedanken einer

Benutzung des ersteren durch letsteren. Ferner stamme aus der

gröfseren Biographie bei Plutarch: Kap. 1, einiges in 2. 3. 4.6.

8 Anfang und Scbhirs, 9 Schlufs, U. 12 Schlufs, eine Notiz 15,

10 Srhlnfs, •20 -21, 21—25. nie /weite Abhandlung bezieht

sich aut Plutarchs Quellen /ii den Uiugraphieen der Grakchen. Der
Verf. koiunil zu dem Uesultal, dafs Plutarch neben der ihm mit

Appian gemeinsamen Quelle auch hier hauptsächlich und so gut

wie allein dem Nepos gefolgt ist.

2!) Fr. Vogel, Das NapoarütsaU N. Jahrb. f. Phil. 1896 S. 789 ff.

Verf. ist der Ansicht, dafs der Streit, ob das Feldherrnbuch Cor-

nelius Nepos wirldicb zuzuschreiben sei, endgültig nicht entschieden

sein wird, solange der durch die Handschriften bezeugte Aemi«
lius Probus fortlebt. Er führt nun den Nachweis, dafs d;is rätsel-

hafte Epigramm, in dem schon Tnger ZweideutipjkeiL und liinter-

thürchen, Traube (vp;!. JH. XX S. 67 f.) ein Spielen mit Namen
sehen, in der That ein Rätsel sei, nämlich über die Ilüiuunyma

von nepos 1) als Eigenname, 2) ss Enkel und 3) Ver-
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gchweiuler. Es bedeute v. 2 te sciat esse meum: du, Feklherra-

buch des Nepos, stammst von mir, v. 10 me sciat esse probum:
ich bin ein braver Manu (noD nepoteni: kein üruder Liederlich),

endlich «u^Niff = Enkel sei Tenteckl angedeutet in v. 11 durch

den GegeoMts „Valer und Grofsvater". Zu diesem Verse bemerkl
Vogel, dafs der Wortlaut nicht ganz feststehe, da die letzten

Worte meäqne in den V< rs nicht passen, in manchen Hand-
schriften m&ique .slelie, im Parcpnsis sie überhaupt fehl<'n. Im
Santenianus der lieiiiner iiiblioLliek (über des&en Bedt'utuiij^ vgl.

JB. XVIU S. 53 f.) land Ref. den Vers sogar in der Form:
Corpore tarnen hoc mamu est genüoris amque mei^ue^ wie sie

sonst nirgends vorliegt; aniSserdem ist zu beachten, worüber V.

hinweggeht, dafs eine Reihe von Handschriften genetrieü oder gi~

nitrices für gmitoris bieten. Wir können mithin auf diesen Vers

nicht allzu viel geben und brauchen es auch nicht. Denn die

innern Gründe, die für die Autorschaft des C. IV. sprechen, sind

stark genug, um den Verfasser des leldherrnbuches mit dem des

Auicus zu identifizieren, und diese erhalten auch eine Stütze durch

die beiden an erst« Stelle genannten Annahmen Ober te $eku esse

mewn und me sdat esse IVoftiim. Bei dieser Gelegenheit wollen

wir auch als Nachtrag zu JB. XVIil S. 531?. angeben, dafs das

Epigramm in der Wiener Handschrift V 3155 und im Strozzianus

fehlt, dagegen in dem Codex Hehdigerianus (der in der Breslaiier

St adtbihüothek steht, nicht Königlichen Bibliothek, wie llotii

S. 221 lälschlich angiebt) enthalten ist, ebenso, wie schon er-

wähnt, in dem cod. Santenianus der Kuuigi. Bibliothek zu Berlin.

iV. Zar Handscfariftenkunde.

22) Hu^'o Mu/ik, Der Gottweiger ^eposcodex. Wicoer Studien

1»94 B.XVJ Uefll (aucli «U Soaderabdruck Wieo 1894 erMbieoeo),
27 S.

VeranlaiöL durch eine Auiluruerung des Ref., in österreichi-

schen Klöstern nach Neposhandschriften zu forschen, wandte sich

der Verf. an das ihm zunächst gelegene Benediktinerstift Göttweig,

und es glückte ihm, dort einen Codex zu finden; über den Fund
hat Ref. schon im vorigen JB. S. 67 kurz bericliten können,

nunmehr liegt der nisführliche Bericht von M. vor, aus dem wir

das Wichtigste mitteilen.

Der im XV. Jahrhundert in Italien auf l'ai)irr geschriebene,

von M. mit G bezeichnete Kodex eulhäll uut IbG Seiten die

Viten in der gewöhnlichen Reihenfolge, hinter der vita Hannibaiis

folgt das Epigramm: Versus Emilii probi, an die sich anschlielist:

£z libro Gornelii nepotis de Lalinis historicis incipit vlla Atlici

und weiter die vita Calonis. Was den Wert dieser Handschrift

anlangt, so kommt M. nach einer sorgfaltigen Prüfung der Les-

arten zu dem Scblufs, dafs sie nicht der ersten h lasse angehört,
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nicht zu den besteu Codices zu zählen i&U Alsdann UDlersucht

M. das Verwandtscbaftsverhältnis und die Qualität der Hand-

schriften nach dem tialmschen und Rolhschen Apparat, wobei er

auch eine Kollation ron 6 giebt, und fafst seine Ergebniaae ia

5 Thesen zusammen: 1) Dem Verwandtscbafts Verhältnis nach
sind 3 Klassen zu unterscheiden: a) Dan. F.; b) AB, wozu als

verderl)ter Repräsentant (i gehört; c) RM. 2) Der Qualität nach

sind 3 Gruppen zu büd^ii: a) Dan. PA; b) BRM; ci f. G nion.

ghikl. 3) Dem Werte nach folgen die Hss. auf einander: Dan.

PABÜMIG inon. ghikl. 4) G gehört zur Sippe f mon. ghiki und
gebt mit mon. auf einen gemeinsamen Stammkodex zurdcL

5) Der Stammkodex von G und mon. weist willkOrliebe Ände-
rungen von Seiten eines Lateinkundigen auf.

Wir kdnnen es uns nicht versagen, der ungemein fleifsigen

und sorgsamen Arbeit unsere Anerkennung auch an dieser Stelle

auszusprpfhen, und würden es bedaucru, wrnn der Verf., wie es

den Anschein hat, durch Eintritt in vwieii weitereu Wirkungiskreis

diesen Neposforschuugen entrückt wurde. Mögen dann andere

Forscher den Faden der Untersuchung wieder aufnehmen und
durch neue Funde in den altebrwördigen Klosterbibliotbeken

Österreichs zur Lösung der Frage weiteres Material herbeischalfeD.

Berlin. G. Gemfg.
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5.

T a c i t u s

(mit Aussclilufs der Germania)

Über dM Jahr 1896—91.

f. A II sgal) <» n.

1) Andreas VVeidaer, Schü 1 e r- Ko mineatar zu Tacitus' Agrikol«.
Leipzig 1896, G. Freytag. 0,30 M.

Dafs der Text des Agricola, au den der vorliegende 'Schüler-

kommentar* sich aoscliließit, eigenartig und küba gestaltet ist,

habe ich JB. XXII S. 146 ausgefOhrt. Die Schfller, welche den
Kommentar benutzen, liommen mit einem anderen Texte, als dem
Weidnerschen, nicht aus: jener kann ohne diesen nicht empfohlen

werden. Dies ist insofern zu bedauern, als die Textf^ps(;«ltung

nur spärlichen oder gar keinen Beifall finden wird, der Kommen-
tar aber, obgleich er nicht zu den erfreulichsten Erscheinungen

der neuesten Schullitteratur zu Tacitus gehört, doch grofse Far-

tieen enthalt, die geeignet sind, das Verständnis des Schfllers lu
fl5rdern. Dies sind diejenigen Anmerkungen, welche das dem
Schüler Notwendige in knapper, einfacher und präziser Form
geben. Aber neben diesen finden sich in grofser Menge solche,

welche die einem Schfilerkommpntnr f^obfihrfnden Grenzen in

irgend einer Weise überschreilen. Hierher gehört die auf die

Textkritik (z. B. 4, 18. 44, 12) oder die Interpretation (z. B. 3, 5.

t7, 9) bezügliche, zuweilen offene, öfter halb versteckte Polemik,

die Menge der Harallelsteilen, die Verweisungen auf Blartial, Seneca,

Petron, luvenal, Sueton, die halbe Seiten fdllenden Gitate ans

Tacitus* Historien 16,27 und 17, 4, die entweder zu langen oder

gar dem Schüler (und vielleicht auch manchem Mclitschüler) un-

verständlichen und unklaren Erörterungen, wie wir sie z. B. 20, 10

zu üa illacessita transieht utid 28, 13 über den Weg, den die

Usiperkohorle auf ihrer Fahrt um Britannien genommen iiat,

lesen. Die Erklärung von in aperto 1, 6 durch sme takbris ist

fdr den Schüler verloren, er müfste denn sein Lexikon su Rate

sieheD, um die Bedeutung, des zur Erklärung heigescbriebenen.
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seihst aber der Krkliirnng bedOrfligen Wortes zu erfaliren; und
u:?rtim es 39, 4 statt derisui nirhf rmti oder irrüni hätte heifsen

köüiieii, u'ird ihm aus der von VVeidner gegebeoen üntersclieidung

nicht klar werden.

Der durch Streichung oder Kürzung solcher Partieen ge*

wonnene Raum hätte manchen notwendigen Erklärungen Auf-

nahme gestattet, die hei Weidner fehlen. So tSfst er unerortert:

die l^pdeutung von fortuitis casihus K. 3, den Sinn von odproftavjit

urif! (las Verhälinis des P.ii ticipiums efectus zu jenem vprbum
üoilutii K. 5, den Sinn des vScIiluIssatzfis von K. 7, die K. 12 von

Tac. vorgetragene Ansicht über die Ursachen und (irenzen des

nächtlichen i>chattetKs die Itedeutung von recuperavU 17. von j^t-

vaHm und pubUee 21« eogtie 30, den Indikativ iUmtravit 28, das

Verhältnis von iUus lu amitit 29, des mit nt'si quai K. 6 be-
ginnenden Sstxgh'edes snm vorhergehenden, das Unlogische in

dem Satze sed nt ftt tuhUü consilns noMs deerant K. 18 und in

dem Ausdruck ht ceterortm Britannorum fngacissimt K. 34. die

Frage, sv;is /u solacium tnlit K. 44 Subjekt sei. Auch auf die

so h iiilig erne subjektive Begründung entlmltende Kiaft von

tamtiuam wird an keiner Stelle des Koiuuieiilars aulmerksam

gemacht
Manche Erklärangen halte ich fAr verkehrt, einselne habe

ich nicht einmal verstanden. Wenn man die Frage, warum 1,

4

parvis voranstehc und nicht magnü, überhaupt einer Beantwor-
tung für wert hält, so liegt es, anstatt allgemein zu s^gen, der

Fehler sei zunächst kleinen Gemeinwesen eigentüinlu h, näher,

vorauszusetzen, dal's Tac. hier den athenischen und den rüiiiii>chen

Staat im Auge habe und diese beiden in chrouulugischer Ordnung
an einander reihe. Wenn in admnpser& K. 3 wirklich kein

Zeugma liegt, was beifst dann: 'das allgemeine tieföhl der Sicher^

beit nahm Hofl'nung und Wunsch hinzu' (so Weidner)? Auch
das verstehe ich nicht, wie nec 5, 3 zugleich 'mit dem Voraus-

gelienden, aber auch mit dem folgenden tieque segniter^ soll ver-

binden können. Wenn tum K. 9 zu desfonfff't gehörte, so wäre

ja comul daneben, d. i. als zweite Zeitbestiuiaiung, nicht zu er-

lragen. Sed vor mare pigrum K. 10 hat zurücklenkende Kraft

und ist nicht = «aber freilich'. K. 12 streicht W. «lOA» and
bemerkt: *Vor 9110111 ist magtB oder tarn lu erginsen, d. h. quam
ist bei Tac. sehr oft = Mm Verhältnis xu', «insofern'. Wie das

letztere gemeint ist, weifs ich nicht, et vor mgentes K. 13 ist

nicht = 'und so', sondern bringt augenscheinlich et^a« (jjuiz

i\euet*. Ans dem Schlnsse des Salzes K. 1(), der iiber die I hätig-

keit des Tnrpiliauus bericlitet, hört W. ein liohngeläcbLer heraus.

Das wird manchem Schüler Spal's machen. Zu terrorem 18, 18

bemerkt er 'maiorem minoremve, fost wie eine vox media ge-

braucht'. Das beifst die Disharmonie, die dem ganien Ausdruck

unleugbar anhaftet» verwischen. Offid^mm ambUus 18, 29 ist
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ihm =^ 'Huldigungsreisen', priores pugnae 30, 7 = priores pug-
nartfitmi: fcr mnhitionem 40, 22 ühersetzt er 'aus Ehrgeiz', 'mit

ehrgeizig«'!! Alisichlpn', und ergänzt m aspici 45, 10 'von den

Opfern meiner Grausamkeit'. 30. 15 ist im J exte der Satz atque

<mne tgnotum pro magnifico est gHstricben, wird aber im Kommen-
tar Qberaetzt; 34, 12 wird im Kommentar lorpor und aekm^
nicht, wie im Texte steht, eot und ae ieffure als Lesart voraus-

gesetzt.

Die Ausdrucksweise ist nicht immer klar und abgerundet.

K. 10, 13 heifst es: '^hcr wenn man fiher Kaledonipn liinnbergeht,

so spitzt sicli vürspnnt;(^nd für solche eine gewaltige Landmasse
keiltörmig zu (d.i. für die, welche hinübergehen). 11,9 schreibe

'Galliens' st. 'Spaniens*. 31, 21 wird laturt mit 'davontragen

wollend* fibersetxt; 40,22 heifst es: *die Zuröckgezogcnheit Agri-

Icolas koonXB solchen Strebern keine Beförderang mehr erwarten

lassen'; den historiscb^n Infinitiv nennt W. in drastischer Weise
15, 2 'Ameiseninfinitiv'.

Vergl. die Anzeige von Th. Opitz, WS. f klass. Phil. 1896
Sp. 13üü, welcher eine Anzahl der von W. gegetienen Erklärungen

als überUüssig bezeichnet und für mehrere Stellen seine ab-

weichende Auflassung geltend macht.

Seilers Germania und Agricola (s. JB. XXII S. 135) be-

spricht 0. Priedel, Zeitscfar. t d. Gymn. 1896 S. 448, Im wesent-

lichen von pädagogischen Gesichtspunkten aus. Hier sei nur

hervorgeboben, dals Friedel Agr. 31, 19 et lihertatem, non paeni-

tentiam latvri schreibt und so erklärt: 'dip Briganteii halten das

Joch abgeschüttelt, wenn ihr Glück sie nicht zur NachUissii^keit

verleitet hätte; wir werden unsere Freiheit als Käni])fpreis davon-

tragen (erhalten, retten) und nicht Reue, wie es der Fall sein

würde, wenn wir durch SSumigkeit unsere Freiheit verlören (wie

jene durch Ussigkeit ihr GlOck)'. — Die Einrichtung der Aus-
gabe wird kurx angegeben von Fr. MOIIer, Beri. PhiL WS. 1896
S)p. 1311.

2) Tacitos, Historie« book 1. Edited with iDtroduction, notes aod iodex

G. A. Davies. CAwhridg«: at tlifl naivenity press 1896. 186 &
In der Einleitung wird behandelt: Leben und Schriften des

Tacitos (hier vermisse ich, wie so oft in den neuesten Ausgaben,

die Ergebnisse der bekannten Inschrift von Myiasa), die Quellen

von Hist. I und die Handschriften der Historien. Dann folgt eine

Schilderung der Kreifmisse, welche dem Z<Mtpunk(f*. mit welchem

Tac. anhebt, unmitlelbar vurausgelien, und eine ( hi unulogische

Tabelle der hauptsächlichsten Begebenheiten der «lahre 68—70
n. Chr.

Der Text ist im allgemeinen der Halmsche; doch sind Ab-

weichungen nicht ganz selten. 3, 5 schreibt Davies nach Ernesti

tufftmae dwmrum virmm nt€$9riMe» nacessto] foriäer la-
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leratae (doch «ei diese Emendation zweifelhaft, weil sie den Ur-

sprung der Verderbnis nicht erkennen las$e\ 11,5 domi mit der

Hdschr. statt domm\ nicht gut, 13, 2 Tünm Vinium consulm,

Cornelimn Lacoutm yra^orii praefeclum ohne et, wie IJeraeus, mit

demselben 15, 5 Mp'cioe ae Lutaliae nohVUUi deeora Ufa (doch

scheine 5ii(pt<iiia ac iMttUh «lecora nobiUtati tuae einen *niore

appropriate sense' lu geben).

In der Erklärung bat sich der Herausgeber vorwiegend an

Herrieus gehalten. Von neueren Herausgebern hat er aufserdem

Meiser, (iodley, Spooner, nicht aber Wolff herangezogen ; das !exi-

con Taciteuni ist ihm nicht entgangen. Über den Zweck der

Ausgabe lesen wir in der Vorrede: ^As the edition is designed

for use in schools, I have doue my best to avoid conlroversial

matter*. Der Kommentar ist reichhaltig und sengt im- allgemeineii

von sachTcrstftndigem Urteil. Nach unseren Begriffen ist er frei-

lich für Scbulzwecke viel zu eingehend, sumal da selbst 'contro-

Tcrsial matter' durchaus nicht ängstlich vermieden wird und
auch textkritische Fragen in nicht geringer Zahl erörtert wer-

den. Üherflussig sind wohl nur wenige Nolrn, wie z. B. die

Bemerküiig, dal's rei puhlicae 11, 15 keinen (jegensaiz zur Mon-
archie euUiaile, oder dafs bellis bei ineocpertus 8, 3 sicherlich

ein Ablativ sei. Die letztere Bemerkung ist freilich dadurch

entschuldigt, dafs Draeger hdUt fflr einen Dativ erklflrt Eine
eigentümliche Erklärung finde ich zu 3, It nm esse eurtu deiB

uewümem Mstram, u$» uUionemi *do not care to save us t'rom

wTong, but only to avenge us, when we have sulTered it'.

Diese Auflassung von vUionem entspricht durchaus nicht den
Forderung n des Zusanimenhangs.

Als brauchbares Schulbuch bezeichuet Academy 1290 S. III.

3) P. Cornelio Tacito. II üLn o sttouiio delle Storie, roo iotro-

dosioae, commeolo, appeodtce critica e una carta geografic« a earft

(Ii Luigi Valmaggi. Collezione di classici greci e latioi con nnte

italiaue. Torino 1897, Erniaono Loescher. XXXVIII und 208 S.

Fs ist die F(M i!^('tzuiig der im J. 1891 (s. JB. XVIH S. 224)
begonnen »Ml llisionenausgabe. Einen vorläufigen Bericht üher sie

lindet mau WS. f. kiass. Phil. 1897 S. 95. Es ist dort bereits

bemerkt, da£s die Kinleitung dieser Ausgabe des zweiten Buches

insofern eine Ergänzung zu der der Ausgabe des ersten Baches
beigefOgten allgemeinen Einleitung bildet, als sie eine mit koraen
Inbaltsangaheo ausgestattete Übersicht über die su den historischen

Schriften des Tacitus seit 1891 erschienene Litteratur bietet.

In der Text Gestaltung vertritt Valmaggi im allgemeinen die

streng konservative Kiehtung. Daher steht Meisers Text dem
reinigen von allen am nächsten. Die hemerkenswertesten Ffdle,

wo beide Herausgeber im Widerspruch mit der Mehrzahl der

Übrigen Kritiker das Überlieferte bewahren, sind folgende: 9, 10
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corpus, 10, 6 recens, 8 i</»c, 2 cßssisse, 56, lü law^uwi,

59, 4 petü, adpulsu, 61, 4 tun» id tdi indiderat, 74, 14 progres-

wm, 75, 5 a/leffii«, 78, 11 pjlSieftaAir, 83, 11 st atH 84, 11 hrgus
pitMtffm, $1104) 17 ur e| iänti«i m$. An allen 4ieisn Stallen,

auig^nunimen 55, 2, wo Valmaggi zwischen versohiedenen Den-
tungen ?r!nvankt, ist auch seine Erklärunj^ diMfeni^Tf Meisers.

Ai](-h tülgende Konjekturen hat er von Meiser überiiuinmen: 6, 2

pi uecipitibns, 23, 18 aliosque quos, 68, 1 et ha» quidem partes,

93, 8 avidüale , . . labefacia. Aii^veicheiui von Meiser hat V. das

ÜberUeferte festgehalten nicht 19, 1 posiquam öi C9iup$cfu

Pudut, 21, 16 ferfringmdis obruendiique hmthus, 77, 10 patimur
(wo er freilich in seiner Entscheidung schwankt und bemerkt:

*e no'ba traitenulo dall' accogliere la congeltura del Puteolano

(partiemur) il sfudu» di lenermi il piü scrupolosampiifo possi-

bile alla iivKnit del Med/), 77, 14 conlumacia, sündcru auch

10, 9 retmebat udhuc Urroris . et, wo er den Genetiv bei retinere

aus der Analogie von retmens zu eriiiären unternirnnU, 16, 4

«itfttl ^ fUfptJna profuiura, wo Beispiele wie Caes. b. G- VII 20 it

fitftti 1» oppugnaiiom itj^i froftmtei oder proßesre in UHmß
gegen die ISotwendigkeit der Änderung in summmn nichts be-

weisen, 77, 11 tuos exercitns rege, wo tu nicht zu entbehren ist.

Valrn;)»:^'! schreibl ferner abweichend von Meiser mit Grolius

86, 16 quaestus cupidine (gut), 54, 7 mit Jac. Gronov raptim in

(desgl.), 65. 7 mit L^rueäti praescripsimt ; et interprelabatur (desgl.),

6, 18 pecunia opulentae und 65, 11 Arrunti. ^^^untium mit lUtter,

4, 19 iimipirti heüi ardor mit Haase, 94, 12 [morum] mit He-
raeiiB, 68, 2 [h^o] mit Prammer, 15, 10 Albingamim und 95, 11

umpiu gantaque mit der vulgata. Eigene Konjekturen Valmaggis,

die meist bereits im lJulIetl. della filol. class. veröilVnllicht sind,

zähle ich 6: 7, 2 expectari f>e!lum. Victores enim ricfosfiuc, 14, 10

ted Othonianornm ade iia insiruclu, 10, '1 coji/lin'nits l'adt d Ärdae

fluminum, 41. 18 [cLamanttuml, 4i, iO die Aiiudiime einer Lücke

bmter den Worten praetoriamu . . . fremebat» die er mit Dieck^

mann vor Ais utgjitatmihus Z, 22 stellt, 89, 5 sspfem^tfe sl. foli-

dem^. Keine diaaer Neuerungen ist übßrzeugenU.

Per Kommentar und der kritische Anhang, für die sämtliche

neuere Ausgaben und viele der älteren benutzt worden sind, sind,

wie in der Ausgabe des ersten Bucto, ^^in- reichhaltig, jedoch

infolge des Bestrebens, nichts von den), was einmal vun einem

liirklärer gesagt worden iät, ^'enl4 e^ our irgenidwie erwähnens-

wert crADhien, pat verschweigen, etwaa za breit. Z. B. war ea

durchana nicbt nOlig* im Kommentar an 56, 11 den thörjchten

lEinjEall Poederleins zu Terzeichpen, der Am Komma hinter equi^

tvmque strich und diesen Genetiv von dem folgenden vis ab-

hängen Jiefs, so dafs peditum von p'fuitwn getrennt wird. Einen

Widerspruch zwischen Text und Kommentar linde ich aufser 68,5,

wo ihn Valuiaggi UiOch »tib^f berichtigt hat, dacK 60, i (Kom-
JfthrMbwiehte XXIil. Q
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mentar : inkrftai, Text: fMerfteÜ nmt). Der Druck ist im flbrigen

korrekt.

Meisers Ausgabe von Bist IV V bespricht E. Wolff WS.
f. klass. Phil. 1896 Sp. 543. VVolü nnpneblt IV 29, 16 Meisers

Vermutung faciem und IV 29, 7 concursus mcerfi nach Heraeus,

verteidigt aber IV 36, 3 das überlieferte equestti poelio und ver-

wahrt Siek IV 33, 18 gegen die Einschiebung von Romanü. Im
Kommenter seien la viele Qberflüssige Bemerkongen ilterer,

namentlicb firaniösiacfaer Herausgeber und Erklftrer beibehalten

worden.

4) P. C>roeIli Tietttt AsitlivM tb ezeessn Dtvi Angnitf libri. Tbe
Aonals of Tacitas, edited with iotroduction «od ootes by Henry
Furueaiix. Vol. T: books I— VI. Second editioo. Oiuord, «t
the Claicudua press ]*>96. XI, ööT S.

Es ist die zweite Auflage des ersten Bandes der grofsen eng-

lischeii Annalenausgabe (erster Band 1884, a. JB. Jl S. 13 und
YIS, f. klass. PhU. 1884 S. 527; zweiter Band 1891, a. JB.

XVIII S. 240). Sie ist mit rühmenswerter Sorgfalt revidiert und
ergänzt; ihr Umfang ist nicht unerheblich gewachsen, obwohl, wo
es nur möglich schien, ge!\rirzl worden ist. Der Herausgeber hat

zur Herstellung der neuen Auflage die neuesten Ausgaben sorg-

sam verweriet, in erster Linie die Nipperdeysche vom J. 1892,

die neueren Hefte des lexicon Taciteum, die für die sachliche

Erklärung ausgiebigsten Werke neueren Datums oder deren neue
Auihigen, die Kritiken der ersten Auflage, auch private Hitteilun-

gen, besonders von F. Haverfield. In der sehr umfangreichen

Einleitung (Inden sich Zusätze und Änderungen auf fast allen

Seiten; grofse Partieen sind ganz neu geschrieben. So ist in

Kap. 1 (Leben und Werke des Tac.) eingefügt, was wir jetzt

über den Vornamen und das Prokonsiilat des Tac. wissen, ferner

eine Krürterung über die Frage seines küiisulalsjalirs nach Asbach

und kiebs, endlich Gudemans Ansicht über die Abfassuugszeit

des diaL; im Kap. 2 (Echtheit der Annalen) ist jetzt auXiser Rofs

auch Hoehart berGcksichtigt und die Zahl der durch historische

Zeugnisse gegebenen Beweise fflr die Echtheit vermehrt; in

Kap. 3 und 4 (die Quellenfrage) wird Fabia geböbrend gewürdigt;

doch ist der Herausgeber der Lehre von der einen Hauptquelle

und der Annahme von 'second - band - references' abgeneigt; in

Kap. 5 (Syntax und Sti!> sind die neuesten sprachlichen llnter-

suchungen, z, B. Gudijuiniis Sunmlungen zum dial., im Kap. 6

und 7 (Verfassung und Verwaltung) Mummsens Uüui. Geschichte V
und Res gestae D. A., In Kap. 8 (Tiberius und sehie Regierung)

hauptsSchlicb Gentile, L'imperatore Tiberio seeondo la modema
critica storica verwertet.

Auch der Kommentar ist in seinen sachlichen wie in seinen

sprachlichen Teilen vielfach bereichert worden. Ohre auf Einzel-

heilen einzugehen, will ich nur erwähnen, daüi Furneaux die Kr-
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gebnisse der neueren Forschungen über die Kriegbziige des C.er-

manicus gewissenhaft verzeicltnd hat: ihm sind die Ausichlea

nicht bloi's Kuokes und Mommäcns, sotuiftin auch Höfers, Dünzel-

nianns u. a. wohl bekannt. Auch die neuesten Fortschritte in

der Textkritik hat F. genau verfolgt. Lr bat der neuen AuÜage,

deren TeU auf der vierten Ausgabe Halma beruht, einen kunen,
den Text begleitenden kritischen Apparat beigegeben, in welchem
alle wesentlichen Abweichungen vom Mediceus angegeben sind.

Der Abweich ü [Igen von Halms Text sind wenig mehr als 20; die

Mehmbl derselben ist durch Nipperdeys Autorität gedeckt. Nur
vier scheinen mir sciilechl ItHgründpf: 1 II, 1 varia edisserehat

nach Linker, l\ 30, 9 wm tarnen iibeUo, III 20, 11 exceptat vul-

ftera, 1 32, 5 sexagenis singulos. Die zuletzt genannte, von vielen

nach einander vorgebrachte, aber sicher falsche Vermutung er-

scheint erst in der neuen Auflage.

Der Charakter der Aasgabe, die ich IrQher als ein auch für

uns Deutsche brauchbares Kepertorium des Besten und Neuesten,

was für die Interpretation des Tac. geleistet worden ist, bezeichnet

habe, ist derselbe «^'t !)!ieben: wenig Originalität, aber Behutsam-

keit, aiirserordeuliiche Sorgfalt und Beichbaltigkeit, nicht immer
entschiedenes, aber fast durchweg verständiges Urteil.

5) Des P. CoroelioB Taeitaa Aaoalen I—^ITI für den Seholgebranch
bearbeitet uuil etläiiterl \oq Rudolf Lao'^e. ßielefeid uad Loipzif

Veihageo & Kiasiug. Text. XVI n. 158 S. 1,40 M.

Die gut geschriebene Einleitung dieser Schulausgabe bezeugt,

dafs iiu" Verfasser in den Dmgen, die er vorträgt, ebenso wohl

orientiert ist, als er Verständnis besitzt für die Uedürfuisse der

Schüler. Allerdings ist sie vielleicht noch ein wenig zu umfang-

reich; aber der Inhalt ist ladellos bis auf eine einzige Ungenauig-

keit S. X, es heilst, Tacitos sei 82 — nach anderen ^Angaben'

erst 84 — Voikstribuh oder Ädil gewesen.

Der Text enthält die beiden ersten Bücher unverkOrst, vom
dritten die Kap. 1—19 und 52— 55. An seiner Gestaltung haben
Halms und Nipperdeys Ausgabe gleich grofsen Anteil gehabt: von

einigen 6Ü kunlroversen Stellen stimmen je zwei Fünftel mit

dem Texte jener beiden Ausgalien überein. Nach Nipperdeys

Ausgabe schreibt Lange z. JB. l 10 (wie III 18) luUos, 44 et cui

erant, dorn mÜUmia edebat, 49 tuncta fors regit, 11 13 intendit,

nach Halm 1 35 iieM mwtm m iadem iabaribu$ ohne angefügtes

Mrent, wie auch in der nächsten- Auflage der Nipperdeyschen

Ausgabe wird geschrieben werden, aber leider auch «tlucereftfttr*

11 52, dessen Änderung in iungerentur ich als notwendig erwiesen

zu haben glaubte. Auch gegen andere von Lange aufgenommene
Lesarten der llalmschen Ausgabe, die von Nipperdeys Text ab-

>v eichen, habe ich Einwände; aber sie sind durch Halms Autorität

gedeckt und sollen au dieser Stelle uuerurLeri bleiben. Nun sind

8*
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noch 14 Stallen übrig, an denen Lange sich weder an Halm noch

an Nipperdey, aondern entweder an eine dritte Autorität oder an

- die Handschrift angeschlossen hat. Er schreibt 141 et extemae

fidei dedi, 64 inter umida, 68 mililefn qmeri, II 9 tum yermissum

progreisusque. Diese vier Koujeklureii, von denen die erste ein

Amendement zu Wuiuis Vurbchlag ei exlernae iradi fidei ist, habe

ich in diesen JB. achon Afler ala nach meinem Urteil verfehlt

beaeichnet, Beiaer begrd&det ist die Streichung dei Kommaa
awiachen Q»§tmm und cum II 38 (nach Becher), die Einschiebung

von tarn vor egregiam I 42, zweifelhaft die Konjektur suhvexü et

tramposuit II 8. Der Ihndschrifl ist Lange abweicbrnd von Ilnlm

und Nipperdey gefolgt l S passm ohne esf, 34 seque et proximos

et, 42 faciat, 57 rebus commolis, II 1 Sisetma 6iatilio Tauro, 20
nihil ex iis, 47 deduclis. Von diesen sieben Schreibungen aind

die erste, flinfte und aiebente aicher au verwerfen, die sweite iat

richtig und wird auch in die Nipperdeysche Ausgabe aufgenommen
werden, vielleicht auch die aechate, die dritte iat zweifelhaft, die

vierte wohl kaum zu ertragen.

Das Verzeichnis der Eigennamen, dein noch eine Karte und
eine Stammtafel der Familie des AugusLus beigelugt &u\tl, ist mit

Sorgfalt hergestellt und enthält ausreichende, mit Versiatulnis ab-

gewogene sachliche Erläuterungen. Druck und Ausstattung sind

vortrefflich: der einaige Druckfehler, den ich gefunden habe, iat

8. 146 Phlladelphini at Pbiladelpheni.

Kurs angeaeigt von Fr. Malier BerK Phil. WS. 1896 Sp. 1311.

.6) TaeitQs. Erster Teil: GeriaaDta and Auswahl «Vi <le« AnDtleo.
Für den Schulgebraucb bearbeitet und heraos^gebeo vmi tlr Joseph
Braake ood Ür. Eduard Arena. Mäoster i. W. ISi^ß. Aschen-
dorffs Samailaog lateinischer und griechischer Klassiker. 196 8*

1»30 IL Roinm«Bttr. IV, 116 8.

Wer mit Schfilero den Tadtua an leaan hat, wird awar nicht

allea leaen laasen, was die Reihenf<dge der BQcher und Kapitel

darbietet; aber er wird sich auch nur widerwillig an eine be-

stimmte, ihm lind den ScbOiern gedruckt vorliegende Auswahl
binden und nach • if;ent ni I rteil zu entscheiden wünschen, welche

Abschnitte fflr «lie Sdmllekiiii t* die geeignetsten sind. Aus diesem

Grunde stehe ich der vuu 1 rauke uud Areus gebotenen Auswahl

achon deahalbt weil aie eine Auawahl ist, ablehnend gegenüber.

Denn abgeaehen davon, dale aie die CBr Tadtua, wie är die ge-
sanite römiache GoMbichtscbreibung charakteristische anoalistische

Darstellungsweise prdsgiebt: im Punkte der Auswahl giebt es

unzählige Richtungen des Geschmacks, und wenn ich meine
eigene der der beiden Herausgeber, deren Auswahl mir vorliegt,

ge^eu 11 Ij erstelle, so i^eschiehl es nur, um ein Beispiel zu geben.

Ich rechne den iur die Schüler lesenswertesten Absclioitlea

der AanaieB In enicD Buch den Aufatand der pannoniachen Le-
gionen, im dritten Buch den Proaeta dea Gn. Piao, Im fänfaehn-
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fen die Verschwörung des C. Piso: nun fehlen aber in der Aus-

wahl ?on Franke und Arens die beiden ersten Abschnitte ganz,

on dem driUen wird Dur ein Bruchstück gegeben, der Tod dee

Seoeca.

Den Text der SchOlerausgaben durch Überschriften und lo-

haltsiDgaben su unterbrechen ist ja modeni. Ich gefaflra sa den
Leuten, die darin etwas Aufdringliches erblicken und von dem
Herausgeher gröfäere Zurückhaltung verlangen. Auch darüber

urleile ich Shnlicli, dnfs einzelne Namen, Sätze und Satzglieder

dniT!i den Driirk liervurgehoben werden. Dieses Verfsltren dürfte

Vielfach das Gegenteil von dem bewirken, was es bezweckt, weil

der Mensch dem, was ihm angepriesen wird, eben deswegen mit

Widerwillen und Mifetraaen begegnet. Wer das nicht zugiebt,

wird wenigstens darin mir zusttmmeD, dalSi die Worte eines

Schriftstellers wie Taeitus auch ohne jene loijsere Nachhilfe ihren

fUndruck auf niemanden verfehlen.

Die Auswahl aus den Annalen enthält I 1—15. — 51.

55—71. II 5-26. 41—46. 53—54. 59—63. 69—73. 88. III

1— b. 40 -47. IV 4—6. 72—74. VI 50-51. XI 13—20.
XII 23— :i4. 27-43. 56—57. 64—69. Xlli 1— ö. 14—16.
18—23. SO^-Sl. 53^-57. XIV 3—11. 13- 16. 2d—21. 29 bis

39. 51—56. XV 33—36. 38—44. 60—64. XVI 21—35. Bei

dem Heraussctineiden dieser Abschnitte sind Gewalttfaaten gegen

den Text nicht ganz zu vermeiden gewesen. So beginnt der

Abschnitt IV 4—6 mit den Worten: FtremayU ft^ermi etiraiim

numerum legionum.

Aber wenn ich auth oben meinen in einigen Punkten ah-

weicheuden Geschmack hervorgehoben habe, so will ich doch

gern zugeben, dar« die Auswahl im grefsen und gansen ver-

stSndig getroffen ist. Allein die Einleitung wie der Teit, dem
eine Erklärung der wiebtigeren Eigennamen, eine Stammtafel des

jolischen Hauses und eine Karle beigegeben sind, sind vielfach

veraltet und fehlerhaft. In der Finleitung heifst es, dafs der

Vorname des Taeitus nicht feststehe, und dafs vom J. 100 ab

die Quellen über das Lehen des Tac. vollständig schweigen, als

ob wir nicht seit 6 Jahren wOfsten, dafs sein Vorname Publius

und er seihet in der sweiten Hälfte der Regierung des Tnjan
Pfokottsal von Asien gewesen ist Diese Daten hätten die Heraus-

geber in ihrer Einleitung an die Stelle der höchst gleichgiltigen

Geschichte vom Kaiser Taeitus setzen sollen. Sie erklären ferner

die Annahme, dals Tac. in Rom geboren ist, für durclniis un-

sicher. Sicher ist sie zwar nicht, aber höchst wahrscheinlich.

Der römische Ritter Cornelius Taeitus, von dem Plinius redet,

war nicht Statthalter des belgischen Galliens, wie F. und A. sagen
— dann wäre er ja Mitglied des Senatorenstandes gewesen —
sondern Prokurator. Ob der Ehe des Tac. Kinder entsprossen

sind» ist nach F. und A. nicht bekannt Wir wissen jedenCalls,
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dafs nach 20jähriger Rhe, d. h. als Tac. den Agricola schrieb,

Kinder nicht vorhanden waren. Den Dialogus lassen F. und A.

kurz nach 91 entstanden, aber erst nach dem Tode des DooiiUan,

Termotlich 97, veröfTenilicht sein. Grönde werden nicht aDge-

geben. Von Agricola heifst es ungenau, er habe ^Britannien den

Römern unterworfen', von dem erhaltenen Teil der Historien,

dafs in ihm *die Jahre 69 und 70' dargestellt seien. Als die

Mutter Neros wird die ältere Af^rippina bezeichnet. Von den

Quellen des Tac. wird so gesprochen, als ob die von anderen

Geschichtschreibern verfalsten Werke als Quellen des Tac. erst

in zweiter Reihe in Betracht kämen. Dem Grundsatze, sine ira

et studio zu achreiben, sei Tac, beifat es, leider nicht treu ge-

blieben. Denn er habe sich über die allgemeine Voreingenommen-
heil der Römer gegen die Feinde ihres Vaterlandes nicht empor-
zuheben vermocht und sich oft zu ungerechter Parteinahme,

nnmcntürh <?egen den Kaiser Tiberius, hinreifsen lassen. Der

eibiB dieser beiden Punkte iiat mit dem im Eingang der Annaien

gegebenen Versprechen, sme ira et studio schreiben zu wollen,

gar nichts zu tbun, und, bei Liebte betrachtet, auch der zweite

nicht. Denn an jener Stelle erklflrt Tac. nichts weiter, als data

er über die dort genannten vier Kaiser deshalb sine ira et studio

schreiben könne, weil sie ihm nec beneßcio nec iniuria bekannt

geworden seien; und ist er tiotzdem dem Tiberius nicht gerecht

geworden, so ist dies nirlit einer persönlichen Voroingeaoaiineü-

heit, sondern dem Drucke der Tradilion zuzuschreiben.

Auch der Text dieser Auswahl ist insofern veraltet, als

die Fortschritte, welche die Textkritik seit dem Ersehenen der

vierten Rekognition Halms gemacht bat, 'unbeachtet geblieben

sind. So liest man bei Franke und Arena I 10 noch luloSj

II J3 incendit, XU 36 clientelis, 37 pluribus, 40 compositi, XIV
3 metuehanl, 29 vada, XVI 26 domiii, 33 lahentem st, Jullos,

intendit, dientulh^ ylurmh^ composiliSy metnebat, vado^ domi,

labantem. Abweichungen von Halm sind selten: I 10 Q. Pedii

nach F. A. Wolf, I 41 exUrnam fidem nacli Nipperdey (doch

ohne d), 1 59 kfoUim nach demselben. Eine, wie es scheint,

eigene Konjektur der Herausgeber finde ich II 9 Hm permissu

jäio. progrema salutotur ab Arminio. Sie ist verwerflich, 1.

weil permtsm als Subjekt eines absoluten Ablativs unzulässig

ist, 2, wegen der willkürlichen Streichung des qtiCy und ist,

wie es scheint, ledigbeb aus dem Streben entstanden, dem
Schuler die Textlucke, die unzweifelhaft vorliegt, zu ersparen.

Aus Halm übernommen ist der Druckfehler vesii I 15; II 9
fehlt im Texte primoribu8\ XIV 15 schreibe nec vüa a(< «ec

nuilfk; XII 37, 10 fehlt das Frageieicben hinter accipiant. In

der ^Erklärung der wichtigeren Eigennamen* stehen einielne

nicbtssngende Notizen, wie 'Segimuudus, Sohn des Segestes'

S. 191: das ersieht ja der Schüler aus .dem Texte sdberi ferner
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ist Araris in Arar, Antonius lulus (S. 185) in luUus Antonius,

Mane (= Mona) in Man, Se. Pompeius in S. Pompeius zu än-

dern. Auch die BeiuerkuDg, dals Cn. Piso wahrscheiolicb der

M&rder des Germacicus sei, ist sngesiehts des III 14, 4 Berich-

telen nicht aufrecht zu erhalten; und II 54 kann unter dem
Ausdruck os Bmlieum nicht *die Propontas nebst dem Hellespont

als der Eingang zum mare Ponticum' verstanden werden, sondern

nur der Punkt, wo der Bosporus {Propontidis angustiae) ans dem
schwarzen Meere trilt. Denn bis zu diesem Punkte fulir Ger-

manicus, nachdem er Byzantium vorher besuclit hatte, durch den

Bosporus. Dann fuhr er denselben Weg zurück, und auf der

Rückfahrt (m re^essu), als er bereits den Hellespont im Rttchen

hatte, machte er den rergehh'chen Versuch, in Samothrace zu
landen. Auf der Stammtafel endlich finde Ich dio seltsame

Kamenshezeirhnung 'L. Domitius Nero, Kaiser 54—68'.

Der Kommrnt;(r ist für die hüuslirbe Vorbereitung des

Schülers besUmnU und soll, *miL Beiseitelassung alles Sachlichen,

blofs ein sprachhch - grammatischer Schülerkommentar' sein.

Diesem Grundsatz kann ich nicht zustimmen. Ein für die häus-

liche Vorbereitung der SchQler bestimmter Kommentar soll doch
wohl die ersten zahlreichen auch das vorläufige Vorstlndnis hem-
menden Schwierigkeiten sämtlich sorgsam aus dem Wege räumen,
d. h. die sachlichen so gut wie die sprachlichen. Und in der

Praxis sind die Herausgeber selber jenem im Vorwort ausge-

sprochenen Grundsatz untreu geworden; denn sie haben für die

sachliche Erklärung den Schüler nicht ausschliefslich auf das

Namensverzeichnis angewiesen, sondern auch dem Kommentar
uhh'eiche sachliche Bemerkungen einverleibt. So macht der Kom-
mentar selber im ganzen genommen keinen ungOnstigen Ein-
druck, bietet jedoch im einzelnen zu mannigfachen Bedenken
Anlafs. Dies zeigen einige Heispiele, die ich den ersten 15 Ka-
y>ite!n des ersten Buches der Annalen entnehme. Der Konjunktiv

evenisset 15, 13 ist nicht iterativ, sondern ein Konjunktiv der in-

direkten Rede: er drückt einen Gedanken derer aus, qui celehra-

Uonem trafUtüUrutU, Das Verständnis des Genetivs abolendae tit^

fmniM 3, 25 wird durch die Bemerkung 'Gen. des Zweckess abolendae infamiae causa' nicht gefordert, yielleicht gar ver-

schlossen. &, 16 ist nicht *der Relativsatz quae . . man^ht Sub-
jekt zu provisis, sondern ein durch die?efi 9<i\[7 ^efjebenes eis.

7, 23 lesen wir per uxorium amhifym 'durch den KinHufs eines

Weibes'. Genauer: 'einer Gattin . Kintache Ausdrucke wie ultra

biennium und gliscente adulatione K. 1, ferocmimi K. 2, genitos

Agrippa K. 3, facinm IL 6, inrepsitM K. 7, die dem Schuler

keine Schwierigkeiten bieten, bedflrfen keiner Obersetzung. Da-
gegen wäre wohl 3, 23 ein Wort über qwamqium mit dem Kon-
junktiv, 10, 2 und 14, 5 über die Bedeutung von ceterum, 12, 10
Uber das Geschlecht von imterngaum und über das Subjekt von
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divideret und arguertlur, wodurch andi ma erst verstäniÜK h

wird, iiiii Platze gfiwesen. Wiedf ium hat die zu 'qnotmqnüque

wie weuige' 3, 30 gefugte Aulloiderung: 'vgl. die Gramtuatik'!

wenig Aussicht, beachtet tu iverden «ad wSre besser unterdrOckt

worden. B, 4 schreibe gemhMtü eoiimtal0m (st. tofM/Mva) und
13, 16 zu relalioni consulum: Mem Aotfsge auf Obernahme des
Prinzipates' (st. 'des Konsulates').

Nach allem diesem untt^rhogt die Empfehlung der Auswahl
von Franke und Arens für den Gebrauch der Schüler gewichtigen

Bedenken.

Anders urteilt Jos. Weisweiler Gymnasium 1897 S. 51,

welcher der Ausgabe *?oUe Anerkennung' sollt.

7) P. Cornelius Tacitus nh rxcessu Divi AagüSti Bach I und Tl.

Für deo tiebrauch der Schüler erkJart voo Georg Aodresea«
Berlifl 1897, WeidnaoBsehe BaehbaadlaDg. 1,40 M.

Da die ^iipperdeysche Ausgabe der Annalen des Tacitus

weiter als die meisten übrigen Ausgaben der Haupt- und Sauppe-

schen Sammlung über die BedQrfkiisse der Schüler hinausgeht, so

erschien es dem Referenten im EinverstSudnis mit der Verlags-

buchhandlung . angemessen , neben der grofsen Ausgabe eine

kleinere, und zwar zunächst für die ersten beiden Bücher, die

doch wohl überall in erster Reihe :,^»^lesf'n werden, herzustellen,

in deren Konimt>ntar alles fortzulassen wäre, was nicht unmittel-

bar dem Ver^Laudnisse des Textes und den Bedurfnissen der

Schüler dient.

Dieser Plan ist ausgeführt worden. Den Text der beiden
Bücher habe ich unverkürzt gegeben; denn ich bin, wie gesagt,

ein entschiedener (Gegner der Auswahlen, wie sie jetzt so zaU-
reich hergestellt werden, da sie den Autor um sein Recht bringen

und dem Lebrer eine lästige Fessel anlegen. Aus dem Nippei (i( y-

sehen Texte habe ich das Unechte, d. i. das eckig Einge-

klauiuicrte, gestrichen, dem Liugeschobenen aber den kurbiven

Druck belassen und grödsere Lfidken nicht durdi vage Vermen-
gen ausgefüllt, sondern als solche bestehen lasMU. Von wvnigeA
crlhographiachen Änderungen abgesehen bilbe ich folgende debefi

Abweichungen von Nipperdeys Tett für notwendig gehalten (sie

werden wahrscheinlich auch in füe nächste Auflage der Nrppcr-

deyschen Ausgabe aufgenommen werden): I 8 insigtm vim n»«^

Morawskis Kunjeklur (vgl. JH. XXII S. 174), 19 a (st. ab) sede-

cm annis, 33 a (st. ab) Tiberii sermme, 34 seque et proximos '€t

(vgl. M. Ihm IB. XXI S. 202) naoh der liffidschrin, U m
Streichung des eingeschobeiMii vdtren^, tl 31 >mcitMtu, ^ Idb

schon in der Anmerkung der Nipperdeyschen Ausgabe vorge-

schlagen höhe, endlich II 50 iit rxcmpfo maiorum profmqMh sfifs

idtrh dueentesiunun lapidem renwv(i'ifd'i fraffyerrhtr, f^na^if. I>iese

letzte^ eCwss gewaltsame Aoderuug bedarf eiuer Rechllei'tigung.
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Mir scheint, dafs, wenn man an removere(ur ff^stbnit, dor [^;iiiv

propinquis suis heim Passiv im Sinne eines Ablativs mit a hier

harter ist als sonst; ich ^Maube ferner nicht, dafs Tac. geschni lien

bat, Tiberius habe den Vätern etwas geraten, was nicht diese

selbst, tondero die Verwaadteo der Varilla Ibun sollteii. Endlich

wird der Einschob empfohlen durch die Parallelstelie Lir. XXIX
18, 6 mulieres damnatat eognatis aui M qiMnm mmm utaU, Ira-

MmU, vi ipsi in privato animadvtrUrmt in eas.

Den Text durch Cberschriften und Inhaltsangaben zu zer-

reifseo, wie es in Srfnüprausgaben jetzt meist geschieht, hulie ich

mich nicht entschiieis« n können, {»ondern diese an sich nuuiichen

Winke in den Kommentar verwiesen. Dafs ich diesen selbst

aber, wie die Einleltang, nach seinem wesentlichen lohalt ans

Nipperdejs Aungabe entlehnt habe, ist deshalb geschehen, weil

dieser Herausgeber nach meinem Urteil so der Interpretation der

Annalen das meiste und das Beste beigetragen hat. Nur an we-
nigen Stellen bin ich infoige ernentpr Erwägung von seiner Er-

klärung abgewichen (und werde diese Abweichungen bei der

nächsten Gelegenheit in die iNip}>erdeyscbe Ausgabe selbst über-

tragen). So habe ich z. ß. eine neue AufTassung der Disposition

der Worte fuaOum . . . lofi^M'ojies I 11 gegeben, fftpperdeys

Cliedemne wird dadurch hinflllig, dafs er das erste Glied 91MI1-

twn ctvium 9oei9rumque in armis ausschliefst. Es sind offenbar

nur zwei durch et verbundene Hauplteile vorhanden: die Activa

und die Passiva, nns drrpn «xf^fjnnseitifrem Verhältnis sich die

opes pubhcae ergel)f'n. In vetera snormn facta dictaque II 53 sehe

ich jetzt nicht mehr das, 'was die Vorfahren der Athener bei

ähnlichen Gelegenheiten getban und gesprochen hatten' (so Nipper«

dey), sondern das, was sie in Tfaaten «nd Worten €rofiies ge-

leistet liatten. Orientierelide Bemerkungen iber Sinn, Zusammen-
hang, Konstruktion, sowie Übersetzungsvorschiäge an solchen

Stellen, wo di« Wiedergabe des Ausdrucks Srhwirrigkeiten macht,

habe ich, über die Grenzen (Ipj^ Nipperdey-t-lH-n Kf*tnmentars hifi-

ftu?rgehend, zahlreich eingelugt. Mit Paralleisleilen bm ich da-

gegen sehr sparsam gewesen. Die« welch« ich gegeben habe, sind

fast afle dem Tadtos selber, und Ewar vorwiegend den beidMi

er^n Böchem der Annalen, entnommen; einige wenige timd den
dem Schfiler bekannten Büchern des Vergil entnommen; sie

ilhistrieren einen besonders signükanten Ausdruck* Der sachlidmi

Erklärung dienen ein paar Verweisungen «uf Uorai.

8) Die Annaleo des P. Coro el ins Tacitus, heraus^egebea von
Johana Müller. Für deo Schulgebiauch bearbeitet von A. Th.
Christ II. Band (ab ezc. D. An^. XI—XVI). Ulaadius and Ner«.
Mit 6 Rartao und IT Abbiidnifen. Leipsi; 1896, & Freytaf. XVI,
250 S. 1,20 M.

Es ist der zweite Band der Ausgabe, deren ersten ich JB.

IUI S. 147 erwähnt und Woch. t kl. PhU. 1896 S. 186 etwas
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fiiigehender besprochen liabe. Die Einleitung ist in diesem

zweiten Bande wieder abgedruckt; der Text weicht von dem der

Möllerschen Ausgabe vom J. 1884 an denjenigen Stellen ab,

deren Lesung durch meine Neuvergleichung der Handschrift im
J. 1892 herichtigt worden ist. Zu meiner Freude haben die

Herausgeber als wirkliche Berichtigungen des Textes auch die

Lesunwon profligatis obvüs XU 14, mnlieri Satria XV 59, prospera

prinapis spemü XVI 22 angesehen und aufgenommen. Die den

Text begleitenden Inhaltsangaben, das mit reichhaltigen, für

SchQler vielleicht zu reichhaltigen Nachweisen ausgestattete Ver-

seichnis der Personennamen, das geogiapliische Namensverxeichnis,

die Slammtafeln, Karten, PUne und Abbildungen entsprecheD der

Einrichtung des ersten Bandes.

Vergl. die kurzen Änzei<^en des ersten Bandes von Fr. Müller,

Beil. Phil. WS. 1896 Sp. 1342 und von G. Ammoo, Bayer. Bl.

1896 S. 475.

Wejiiners Auswahl (s. JB. XXII S. 144) wird besprochen

von Tb. Opiu. WS. f. klass. Phil. 1896 Sp. 578, Fr. Maller, Berl.

Phil. WS. 1896 Sp. 1342, G. Ammon, Bayer. Bl. 1896 S. 478.

Opitz bespricht eine Reihe von Stellen. XIV 53, 2 sei der Vor-

schlag in dies nicht übel ; doch sei es besser dM unentbehrliche

ettts beizubehalten und in dies dahinter einzusetzen (ähnlich JB.

XX II S. 146). XV 45, 6 habe prosperis viel für sich. Die grofse

Masse über der Weidnerschen Änderungen sei überflussig oder

gar falsch, so auch progressus consalutaiur 11 9, 7, wo, da direkt

ab Arminiio dabeisiehe, dieses Kompositum unangemessen sei

(vgl. JB. Xll S. 196).

Die Annalenausgabe von Draeger-Becher (JB^ XXII S. 140)
bespricht G. Ammon, Bayer. Bl. 1896 S. 473. Ihm gefällt ex-

msdtatus II 31, insectandam II 43, permis^i sui II 59, haud dm
Situs est III 35. Doch hält er um libello II 30 für unlateiuisch

und unternimmt eine Rechtfertigung des überlielerteo ex guts

maxime imignes visi I 8.

Ebenderselbe bespricht ebd. S. 472 die zweite Auflage von
Tuekings Annalen 1. II (JB. XXI S. 176). Die sachliche Er-

kUruDg sei su bereichern, namentlich aus Sueion.

Anzeigen von Tonstans und Girbal Ann. I—VI (JB. XX(
S. 175): Lit. Centr. 1896 S. 843 von C. Wryman, Bollett. di

lilol. das?. II S. 279 von L. Valmaggi (Naclilrage zum KommeD-
lar), Berl. Phil. WS. 1896 Sp. 1232 von k. iNiemeyer (brauchbare

Schulausgabe), Bev. cril. 1896 ^o. 47 S. 366 von F. Antoiue.

Der letztere sagt» die Ausgabe sei, die Ausstattung ausgenommen,
gut und halte die Mitte zwischen einer gelehrten und einer Sohol-

ausgabe.
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9) G. Quiotarelli, II Tacito fiorenttoo. Studio critico sol volgarizza-

nento di Taeito fatto da Bernardo Davansati. Verona 1895, Arti-

gianelli. 75 S.

Nach der Anzeige von L. T. im Boll, di filol class. II S. 134
— die Schrift selbst hat mir nicht vorgelegen — vergleicht

Quintarelii Üavanzaiis italienische Übersetzung des Tac. mit dem
Original und deckt ihre eigentümlichen Mfuigei und Vorzüge auf.

Davaiizdliä Cestiehen sei gewesen, den Tac. zu iluieiiüiiisieren

(fiorentiDizxare Tacito).

iL Historisclie UDterBUchungen.

10) John, Die Briefe des jÜDgero Pliaiaauod derDialoyat. Profr.
Schwäbisch Hall 1896. 11 S. Progr. No. 598.

Verf. beantwortet die Fragp, ob die Briefsanimlung des jim-

geren Plinius ein Zeugnis für den tacitei;»cben Ursprung des dial«

enthält, durch fclj^fende Ausführungen:

Die Briefe i U und IX 10 seien nicht als Brief und Antwort

aufzufassen, Tielmehr seien beide Briefe echte Erzeugnisse des

Pliniua* gehörten aber ganz veracbiedenen Zeiten an. Der Brief

des Tacitus» der dem Plinianischen IX 10 uninittelbar Torausging,

sei verloren. Er habe ohne Zweifei die Aufforderung Minervam
et Dianam partter cole enthalten. Wenn die zweite dem Tacitiis

in dem Brieft^ IX 10 zugeschriebrnft Änfsprtmg, dafs die Cedichte

am besten in Wäldern und Hainen gedeihen, ebenfalls in jenem
Briefe des Tacitus gei>tandeu iiabe, so habe Tac. den IMinius

damit zum Dichten aufgefordert, und es sei allerdings m&glicb,

dafs Tac. in jenem Briefe den Pb'nius ermahnt bat, die Wilder
npd Haine aucb seinen j»oemala, d. i. seinen Gedichten höheren

Stils (welche von den vorher erwähnten kviwa,^ poeroatia oder

lusus: 'Getändel', zu unterscheiden seien) zu gute kommen zu

lassen. Aber auch die Annahme sei möghch, dafs Phoius *von

sich aus auf seine in Aussicht stehenden Kunsldichtungen ge-

kommen sei und mit gutem Uunior Tacitus^ eigenes Zeugnis

dazu ben&tzt habe, uro die Zumutung wissenschafliicber Früchte

seiner Mufse fär diesmal abzulehnen: von seinem Land- und
Waldaufenthalt könnte Tadtvs am ehesten noch einen Fortschritt

seiner Kunstgedichte erwarten, während die Bearbeitung von

Reden mehr als billig zur Prosa des Landlebens gehöre'. Die

letztere Auffassung sei vorzuziehen, weil es glaublicher sei, dafs

Plinius als dafs Tacilus selber den Dialogus zitiere. Ein Gitat

Dämlich aus dieser Schrift liege jedenfalls vor. Denn sowohl bei

Vilnius IX 10 als im Dialogus erscheine die Waldeinsamkeit nicht

hlofs wie sonst als der bildliche Ausdruck fOr die dem Schrift«-

st^ller unentbehrliche Mufse und Zurückgezogenheit, sondern aus-

drücklich als Bedingung fQr wertvollere dichterische Erzeuge

nisse. Zweitens sei die hier gebrauchte Form des Gedankens
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die besondere Fassung des Tacitus, dpr nemora und lud auch in

anderem Zusammenhang zu verbinden liebe. Voraussetzung der

Annahme eines Cilats aus dem dial. sei die Vertr<iuUieit des

IMiniuä mit jener Schrift Die^e, schon an «ich wahräcbeiulich,

werde durch Anleihen und AnklSnge bestiitigt. Der Anfang von
VI 21 klinge wie eine AuseinanderseUnng mit dem Sundpunkt,
den im diaL Messalla vertritt; 1 20, 2 guam {bretniatm} ego

custodtendam esse confiteor, si catisa permtUat erinnere an dial.

23, 24; IX 26, 4 <^}mf enim maxime mirabUiay quae ivarimp ^nspe-

rata, maxime pericuiosa an dial. 37, 40, wo der Zu^anutienhaiig

zu der tlrgänzung ui secura velint, ^periculosa mirentury führe.

Was Piinius Vlü 14, 2—9 zum Lobe der altrömischen praktischen

Schule im Kriegadienel und Parlimentariamns sagt, lese fich wie

eine Übertragung der Ausführungen des Dialogs K. 34 fiber die

alte Schule der Beredsamkeit auf diese verwandten Gebiete, und
die im Zusammenhang des Un<ifps nicht motivierte Betonung des

eiupirii^clieii Weges der frMhen'n Krziehung erliläre sich diircK

die Annahme, dafs der Ideeeiitjang des dial. den l'linius in steinern

Banne gehalten und die ganze Ausführung angeregt und in ein

falsches Geleise gebracht habe. — Zu diesen Anleihen komme
noch eine Reihe von gelegenUiehen Anklingen in Ansdricken
und Bildern. — Das Langesche Ai|$ament lu Gunsten des tad-

teischen Ursprungs des Dialogs bitte somit durdi diese Nachprfi*

fnng eine neue Stütze erhalten.

Dem HeferfMitPH scheint von den beiden Be/ieliimpen der

Worte qiiai' lu nilei' nemora et lucos commodisstme perßct puta^,

welche iuhu für gleichmäfsig möglich erklärt, die erslerc nicht

blofe deshalb den Vorzug zu verdienen, weil diese Worte dadurch
mit den Worten desselben ßriefes qwu üis pariUr otkndas in

eine Linie gerückt werden, sondern auch weil dadurch der Zu-
sammenhang bei Piinius einfacher, klarer und natürlicher wird,

wovon eich jeder überzeugen kann, wenn er die beiden Gedanken-
reihen, Nvie sie oben nach John wicfjpr^'ejjeben sind, unter ein-

ander vergleicht. Danach müt.ste Tacitus in dem verlorenen

Briefe, auf welchen Piiuiu« IX 10 antwortet, sich selber ciiiert

haben, wenn es als erwiesen zu gelten bStte» dals die Weite
^ee . . . futas jedenfalls ein Gitat aus dem Dialog sind. Aber
um dies su erweisen, das« reichen die von lohn gelieferten swei
Argumente nicht ans, und so sind diejenigen, welche die erste

der beiden oben genannten Möglichkeiten vorziehen, nicht in

die niifsliche Notwendigkeit der ADDabme eines Selbstcitats des
Tacitus versetzt.

Angezeigt von K. Niemeyer, Berl. Phil. WS. 1897 Sp. UO.
iolins Dewoisfilhrung führe nicht Aber die Möglichkeit hinatw,

dafs in der Stelle des Plinianischen Briefes ein nnmittelbersr

Hinweis auf den Dialogus liege.
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11) R. R. Steelp, Nntes to tbe Oialogus d« oratoribus hased ob
Guüemaa« ediliou. Amer. joaro. «f pbiUl. XVII S. 4ö— 7U. The
•vthorthip oftlie Dialogos de oratoribat. Ebd. S. 289—318.

lo dem ertitea Aufsatz werden Parallelstellea zum Vokabular

des Dialogus nachgewiesen und auberüem eioxelne Lesarten und
Spezialfragen efftrterL Ich (»eginne mit den letzteren. St. ver-

mutet 7, 10 ft non in oratoria ortlur (mir unverständlich), 17, 14
ac VI (oder VII oder VIII) tarn tarn felicis huius itationis, qua,

so dal's priticipatus als (iios>ief!i an^zusclieideii sei. 21, 1 sei in

quihusdam yh6cu\ku\imf benoiulew^ wegen des folgenden uec tinnm,

in aber ^ 'witb refereoce lo , wie Cic. in Val. 20 in qua hta

e9gHaU09ie . . . u£9 ritum fenettml. Gudemans Behauptung, da&i

man in der Zeit des Tacitus die Mu homini» etnem Zeitraum

von 120 Jahren gleich gesetzt habe, sei nicht hinreichend be-

gründet. Wenn Aper seine Hörer mit Gorvinus durch die Sol-

daten und sich selbst mil (licero durch den Üritannier verbinde,

^ so folge er darin einem rhetorischen Muster, wie es Seneca

Contr. 1 praef. 11 gebe, wo er sagt, er halle den Cicero selbst

iLönneo reden böreu, wenn er nicht aufserhalb Uonis gewesen

wSre. 19, 21 liege in ötalfMeltis und Mtiltrs der Gegensatz, von

schulroS&iger und nicbCsdiutmAfsiger Aneignung. Apen Uneil

über Calvus 21, 7 stimme nn't dem Quintilians X 1« 115 nicht

über^in und scheine auf absiclitlicher Mifsdeutung zu beruhen,

wie die Urteile 21,33 und 22, 12. Der Ahse hnilt 36— 4<>, 8 ge-

höre nicht dem Maernus, weil es ungereimt wäre, wenn dieser,

nachdem er den Messalla aufgetordei hat, die Gründe des Verfalls

der Beredsamkeil vorzutragen, hernach den wichtigsten selber

mitteilte; auch nicht dem Secundus, der dem Mesaalla die höhere

QuaJaflcatioA för diese Aufjsabe zuschreibe und auJGierdem im Dia«

log eine ganz untergeordnete Stellung einnehme, sondern dem
Messalla. — Parallelstejien: 1, 7 tarn magnus == Lantus öfters

bei Seneca, sonst seilen; 3, 14 cogitaiio wie Cic. ad fani. X 3, 3.

ad Au. XU 35, 2; 3, 18 modo — nunc wie Ov. Ars nm. 1 88,

Marl. VI 22, 2; 0, 11 volupta* est mit dem Inlinitiv wiederholt

bei Seneca; ebd. veteres et senes bei Aelius Lampridius 16,3;
7, 13 uacNOf er üiuluemtes wie Sen. Gp. 20, 2 ittomum et otfo-

ionm «irss; 9, 29 nrnm gemvm frcpHian wie Petron. 74 genium

mewn propitium kabeam; 10, 32 mMatui wie Cic. de or. II 32$
und de leg. I 12; 12, 19 fabulosa nimis et composita in df^rselben

Anordnung wie 37. 36 et intiUerit ictns ei excperit] 13, IH ui

Vergilms aü n\ einer anch bei Seneca nicht .seiieneii Wortfolge;

17, 14 die r^achstelluog von umi» wie bei Marl. IV. 40, 6. XI

49, 2; 22. 21 tü (Singular) . . . ef «niniffi «I gewmae wie Serv.

z« Aen. VI 473 dt Aoe umme qmmt €t Proku» et dü, vgl. Cic
ad Alt IV 17, 3 «I lyo s( Cieero meut ßa^äabü. Der Singular

nach zwei durch et . , . et verbundenen singulariscben Nomina
sei in Cacmos firielen nicht ungewöbnJich. Zu trimimbmm ah«
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42, 6 sei zu vergleichen Cic* ad Att X? 9, 1 «1 Brutus m iito,

Cattius in Sicilia frumenttm emendnm . . . euraretit. 24, 15 ratio

peraonifiziert wie Suet. Cal. 8 Plinium argnil rafio temporttm.

41, 19 obviam i're abvveicheuil von drtn p^fwöhnln hen Gebrauch,

nach welclieiii es ein leinülicbes AuUreteo hetieutel, nameotlich

gegen ein Übel, &. Jex. Tac.

Der zweite Artikel erörtert die Frage der Autorschaft von

swei Gesichtspunkten aas, insofern ihre Beantwortung abhängig

ist i. von dem Gericht der Thalsachen, welche för die Bestim-
mung der Publikation der Schrift in Betracht kommen, 2. von
dem Urteil über Sprarhp und Stil des Dialogus.

Zu «lefii ersten I'iiiikte führt St. Folgendes aus: Was iil)er

die Stellung der iledekunst im Eingang (jer Schrift gesagt wird,

pafst auf die Zeit des Duiniiian. Die Ähnlichkeit des Gicero-

nischen Laelius, dessen Abfassung in derselben Welse motiviert

wird wie die des dial., spricht dafOr, dafs der Verfasser des lets-

teren, als er ihn schrieb, kein Jüngling mehr war: ebenso die

dem Fahius Justus dargebrachte Charakteristik des Aper und Se-

cundus (die dem Crassus und Antonius bei Cicero de or. ent-

sprechen), insoCern sie erkennen läCst, ühTs die f'>innerung au

diese Miinner dem i'ahiui» bei der Länge dei- ZvMscheiizeit ent-

fallen war. Cicerus Beispiel macht es ferner glaublich, dafs der

Dialogus erst nach dem Tode der Teilnehmer dea Gesprächs ge-

schrieben ist Nun ist es aber wahrscbeinJicber* dafs in der be-
kannten Steife des Dio über den gewaltsamen Tod des Matemus
die Bezeichnung aotp^at^q irrtflmlich ist, als dafs es in derselben

Zeit zwei Männer desselben Namens gegeben hat, welche dieselbe

Stellung zur TyranneiibeirsrlKift hallen. Also ist dri" dial. nach
91 geschrieben. Ferner ist w nuch dem Tode des Vibius Crispus

ge!»chrieben, der hei l»unuijan in hoher Gunst stand; dafs er

unter Titus in Ungnade war, hat Gudeman nicht erwiesen. So-
dann ist die Bezeichnung tiioefus admodtmi öberflQssig, wenn man
nicht annimmt, dafs der Verf. aus einer späteren Lebensperiode
auf die Zeit des Gespräches zurückbiickt Bie Frage, welche
Fabius Justus an den Verf. gerichtet hat, war nie zeitgemäfser,

als in dei' letzten Zeit des DonutiMii. Ist rndli(!i der Verf. des

dial. \Mi klich auch der Schöpfer des Werkes, so spielt die Frage,

wie weit seine Erinnerungskraft in die Vergangenheit zurückge-

reicht hallen mag, keine Rolle: nach dem Beispiel des Cicero-

nischen Laeüus war es kein unkönstleriscbes Verfahren, wenn er

das Gespräch, das er wiedergiebl, um 20 Jahre auröck ansetzte.

Zu dem zweiten Punkte fibergeheod führt St. aus, dafs die

sprachlichen Parallelen für Plinius, Quintilian und Tacitus gleich-

mälsig die Möglichkeil dfr Autorschaft beweisen, und dal's die

Dillerenzen zwischen dein Siil des dial. einerseits und dem des

Tac. uud des i*linius andererseits gleichmäfsig eine langjährige

Entwicklung bedingen. Was über die ^euetische EiitwidUung'
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des Taciteiscben Sliles gelehrt worden ist, hat für die Frage der
Antor«rhnrt des dial. keine Bedeutung, da diese Lehre nicht ge-

zeigt iial, dafs der dial. sioh imf der Linie einer durch die W«Mke
des Tac. sich erstreckenden Entwicklung befindet; und die sjnach-

lichen Koinzidenzen zwischen dem dial. und den historischen

•Werken des Tac. sind irrelevaai, wenn man annähernd ebenso

viele Koinsidenten iwischen dem dial. und Plinius nachweisen
kann. CharalLterislisch für den Satzbau des dial. ist die kumula-
tive Bildung und die Neigung zu Doppelbezeichnungen mit syno-

nymem und nirfitsynonymcm Inhalt: auf diesenn Gebiete bezeich-

net der Agricola den Beginn einer neuen Ausdrucksforn), die sieb

von der des dia!. unlersclieidet. Dazu kommt, dafs einzelne

Wörter im dial. und m den historischen Schriften des Tac. ganz

vefscbiedM gebraucht werdea; so kann i. B. die Kluft iwiadien
dem beiderseitigen Gebrauch von haud und von non ffio<2b— »ed

etiam und seinen Äquivalenten durch keine 'genetische Entwick-

lung' überbrückt werden.

Die polilische Stellung, die der Verf. des dial. einnimmt, und
der Umstand, dafs er es nicht w itzle, sein Werk als sein eigenes

zu präsentieren, deuten daraut, dais es in der späteren Zeit des

Domitian verfafst wurde, nicht von Tacitus, sondern von — dem
Auetor ad Fabium lustum.

Kurze Inhaltsangabe von Dieneis Untersuchungen fiber den
Taciteiscben Rednerdialog (s. JB. XXII S. 155) von J. GoUing,

Gymnasium 1S96 S. 586.

12) Julias Asbach, Römisches Kaisertam and Verfassang bis auf
Trajao. Eine hiatoriiahe Bialeitaof za den Schriften dea P. Cor-
nelius Tacitna. Küla 1896, Verlag dar M. Da Hoat-Schrabarg-
sehen ßiiclihundluDg. l*i2S.M 4,4(1 M.

In diesem Buche hielet der als Forscher auf dem Gehiele

der Geschichte der rönnsehen Kaiserzeit längst rilhmlich bekannte

Verfasser seine beiden unter der Übersciirift CurueUus Tacilus*

im Historischen Tasebenbacb 1886 und 1887 erschienenen Auf-
sSise, fiber deren Inhalt ich JB. XV 251 ff. berichtet habe, und
eine dritte Abhandlung (ebenda 1888), welche die Grundzüge der

Entwicklung des Prinsipats bis zur Erbebung Vespasinns darlegte,

nach den Ergebnissen der fortschreitenden Forschung umgear-
beitet und durch eine narstHlInng der Monarchie der Fiavier er-

weitert, mit AusschUifs der Absühnitte, die von der Kunstform

der Taciteiscben Schriften handeln, von neuem dar, uud zwar m
3 Bachem: 1. Die Eniwicklung des Prinzipats bis auf die Er*

bebung Tespasians. 2. Die Monarchie der Fiavier. 3. Nervs,

Trajan und Cornelius Tadtus. Uns berührt der Inhalt des i. and

') Die für die Geschichte der Rheiolande wichtigstca Partieen des

Baches werden kurz bervorgehuben von E. Ritterliag, Korr. der Westd.
Ztichr. f. ÜwA, a. Raost XVI S* 10.
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des 2. Buches weniger als der des 3.; doch teile ich aus dem
t. Buche einige AuirassuDgen Asbachs mit, die deshalb ein alitu-

eiles Inlere&se liabeo, weil sie gewissen io neuester Zeil geltend

gemacbteo AD«chauangeQ anderer widersprecbeo. Die xögernde

Haltung des Tiberiue dem Senate gegenüber aei eine wobl ge<-

spielte Komödie gewesen. Im ersten Jahrzehnt habe er den
Prinzipat im Sinne des Augustus gefuhrt. Der durcli die Ab-
berufung des Gernianiciis ausgesprocbeue Verzicht auf die Führung
grofser Eruberungsliriege sei ein Schlag gegen die iSubilität ge-

wesen; der in dieselbe Zeit fallende Piozels des Liho habe An-
lafs zu schärferer Anwendung der Majestätsprozesse gegeben. Der
Aufentbalt in der Siadt sei dem Tiberiua durch ParteirSniie Ter«-

leidet worden; denn Livia habe ihren eigenen Hof gehabt und
sei durchaus nicht mit allen Regierungshandlungeu ihres Sühnes

einverstanden gf^wesen. Zuletzt habe seine Herrscliaft eine blu-

tige Wendung genommen. —- Die Losung des Julius Vindex sei

keineswegs die 'Jimruing Galliens von Born gewesen; er habe

nicht einmal die Monarchie stürzen wollen. Die Schlacht zwischen

Vindex und Verginius vor Vesoutio h^be sich gegen den WiUen
der Feldherrn entsponnen und Vindex sei darcb eigene Hand
gefoUen. — IMuiarch habe den Galba und Olbo geschrieben, noch
ehe er des Taciius Werke kannte. Otboi Schicksal sei, als er

sich den Tod gab, schon entschieden gewesen. Tacitus habe,

ohne gerade dif» Überliel'erung zu falschen, den Verl auf der Kata-

strophe Vüii llt'driacnm verschoben und dadurch die historische

Wahrheit aui den ivopf gestellt; und während er Olhos Charaliter

geadelt habe^ habe er allem, was Vitellius tbat ttod Jjefs, den
Stempel des Gemeinen aufgedrückt. — Tadtus* Bericht über den
jüdischen Krieg sei aus dem Geschichtswerk des Antonius Julianus

geschöpft.

Im dritten Buch finflen wir die schon aus den früheren

Publikationen im allgemeinen bekannten AiisITihrungeu Asbachs

über die Amtskarriere des Taciius, nur dafs diese jetzt natürlich

mit dem Prokonsulat von Asien schliefst, über die Zeit des Dia-

logus, die politische Tendenz des Agricola, die durch nachweis-

bare Vorginge am ftbein und an der Donau hervorgerufene Ab-
fassung der Germania, welche im Gegensatze zu einer Partei, die

den Kaiser zu einem Angriffskriege gegen die Germanen zu

drängen suchte, den Leser an die Berechtigung der kaiserlichen

Politik erinnerte, wahrend die Darstellung unter dem üinÜufs der

Anschauungen Senecas idealisieii wurde, über die Abfa.«isungszeit,

die bücherzahl und die Anordnung der Historien (in welchen

die Darstellung der Kriege Domitians an der Donau unter dem
Eindruck der Erfolge Trajans gegen die Daher gestanden haben
möge) und der Ännalen, über die im Gegensatz zu Pünius von
Humanität weit entfernten Anschauungen des Taciius, über seine

einseitige Sleliung zu der nächsten VergengeAbeit und ßeine An*
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siebt über den Prinzipat. Tacitus sei nicht nur Anhänger des

Prinzipals, er halte die Herstellung des Freistaats nicht einmal

für wünschenswert. Denn die Freiheit sei, wie er sage, mit dem
Wachsen der Macht durch Laster und Zwietracht untergraben

wor<ien, d. i. durch Übel, die nur von einem Alleinherrscher ge-

heilt werden konnten. Demukralischen Ueslrebuugcn sei er ebenso

abbold wie der Herrsdiaft der Nobilttit: der Prinzipat, wie ibn

Augustus gegründet, Galba« VespasiaB und Nenra wiederhergestellt

babeo, die Oyarcbie von Princeps und Senat sei sein Ideal; ia

dieser Anschauung, dafs dem Princeps volle Herrscherrechte ge-

bühren, der Senat aber Gegenwart nn») Vergangenheit verknüpfe,

berühre er sich mit Sen<Ta, der ebenfalls ein Tiieoretikcr des

Prinzipals sei. Für seine Aullassung historischer Diiige sei der

Gegensatz von Freiheit und Macht bezeichnend, welcher am be-

stimmtesten in gröfsercD Ansprachen zum Ausdruck komme. —
Neu ist die Vermutung, dafs Norditalien die Hdmat der Familie

des Tac. war; sie wird begrdndel durch das enge VerhSItnis, in

das er später zu Agricola trat, und durch die Beziehungen, die

ihn seit seiner Jugendzeit mit Plinius und mit Verginius Kufus

verl>nn(!en Ferner hält Asbach es für denkbar, dafs die Germania

an eine itestimmte Persönlichkeit gerichtet war und dafs mit

dem Vurwurl zugleich der ursprüngliche Titel der Schrift verloren

gegangen ist.

Dem Buche sind beigegeben eine vom J. 31 t. Chr. bis

117 n. Chr. reichende Zeittafel, Tabellen der Kaiserkonsulate von

Caesar bis Carinus» Stammtafeln der Flavier und Ulpier und 2

Exkurse: 'Domitian als Begründer der Alimentationen' und *Zu

den Konsularfasten'. Hier setzt Asbach das erste Konsulat des

Vibitis Cns|ius (Tac. Ann. XIV 2S) ins J. 61, d»>m mvh das erste

Konsulat des Fprius Marcellus (Tac. Ann. XII 4) gehöre. Das

dritte Konsulat des Crispu.«;, das er zusammen mit Fabricius

Veiento (Tac. Ann. XIV 50) führte, falle ins J. 83. Da nun dieser

Veiento inschriftlich als ter consul bezeugt sei und im J. 97 noch

lebte und im Senate war, so sei der frflher von ihm ans Plin.

paneg. 5S gezogene Schiulis, dafs der hier als im J. 98 lebend

beaeichnete ter consul niemand anders als Verginius Rufus sein

könne, dem Tacitus als Konsul die Leichenrede hielt, hinfallig.

Er könne somit für das Jahr 98 aU das Konsulatsjabr des Tacitus

nicht mehr eintreten.

Ganz in demselben Sinne äufsert sich über den zuletzt er-

wähnten Punkt 0. Hirschfeld, Rhein. Mus. 1896 S. 474.

1S> P. Breole, Boll, di fil. elass. III S. 87

sucht aus dem Gebrauch der Adjektive munidpaHi und frwmdalii»

bei Tacitus und durch eine Betrachtung über die von Plinius Ep. IX

23 erzählte Anekdote glaublich zu madien, dais Tacitus ein ge-

borner Stadiiouier war.
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14) L. Valma^gi, SulT lutenticita deUe opere naggiori di
Tacito, Boll, di ül ciass. II S. 285:

iiocil einige Worte wider Ilocharls Hypothese, auf die man in

Ueutscblanü von Anfang au iiiclit eingegangen ist.

15) P. Vieaey, Qaonodo dici possit Tacitam folase loaniDm
pin^eadl artificeiQ. Paris 1896, Hachette.

Ich habe diese Schrift nicht erhalten.

16) Alfred tiercke, Seneca-Stadieo. Jahrb. äoppl. XII S. 1—334.
Leipzig 1895, B. 6. Teubaer.

In unser Gebiet fallen aus diesem gelehrten Buche haupt-

säcbUeh die Abschnitte S. Gercke fuhrt etwa Folgendes

aus: Plinius* Werk a fine Aufidi Bassi ist in Dios Bearbeitung

am getreuesten wiedergegeben (Beweise: die beiden gemeinsame
Vorliebe für alberne Anekdoten und Klats^chgeschichten sowie für

Prodigien, der Hafs gegen die lulier, besonders gegen Gains und
Nero, Berülirungen zwischen l'lin. N. H. und Dio, süiistische

i'aralielen); es ist auch eine Ilauplqueile Suetons*, Spuren seiner

Benutzung finden sich bei lurenal (dessen Worte wmii mimUbut
aique recaai Mstoria 2« 102 auf die beiden Hauptwerke des Tacitus

deuten), in den luvenal- Scholien und in der Octavia. Tacitus

hat in den Annalen der gehässigen Darstellung des Plinius einen
weit Ezrörseren Kinflufs eingeräumt, als heute angenommen wird.

Ihtn hat er die Prodigien und die verbissenen Einleitungen und
Aumerkungen, die er ihnen beifügt, entlehnt, zum Teil auch den
Bericht über den Brand der Stadt, während der nüchterne, klare

Teil dieses Berichtes auf Cluvins zuröckgeht; ferner grofse Stücke

aus dem Bericht über die Ermordung der Agrippina (z. B. die

rhetorische Phrase quod fortuitum fuitu . . . perfringeret? XIV 12),

die Notiz über Neros Bad in der aqua Marda, über den Bau des

Kanals durch die Pom|»tinischen Sümpfe sowie des goldenen

Hauses, die dramatische "^cenc am Sterbelager des Burrus, die

Darstellung des Verfalneiis des Acratus und Si'cundus Carrinas.

Auch in deai Berichte über die Chrisleuverfui^uiig sieht mau die

Spuren des Plinius (z. B. in dem gehässigen ergo adolendo nmori
Nero mbdidü reoo oder in undo . . . miMrafto oriebaiur) sowie

in der Geschichte der Pisoniscben Verschwörung, in welcher die

Verschworenen als Heroen erscheinen, liier weist aueli die schiefe

Auffassung der Mal'sregeln Neros nach der Entdeckung der Ver-

schwörung und der anfgehnisrhte Schlufs des ganzen Berichtes

aut Plinius hin. Derselben (Juelle entstammt der Bericht über

das Verhalten des Publikums im Theater bei Neros Auftreten

und dessen groteske Obertreibungen. Somit mufs das Dogma
von der selbständigen Forschung und Darstellung des Tacitus

schwinden.

Man darf nicht kurzweg von einer Hauptquelle der Annalen
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reden. Als solche nennt man Cluvius und berufl sich zur Stütze

dieser Ansicht anf den Widerspruch zwischen H. I 13 und Ann.

XIII 45. Aber «lie.ser Widerspruch ist weniger erheblich als man
denkt, und selbst wenn die Abweichung in Bezug auf die Zeit,

wann Nero die Poppaea kennen lernte, durch Cluvius Teranlaiät

isl, 80 ist doch die Bnlblnng in den Annalen wie die Scbilderung

von Poppaeas Charakter im wesentlichen im Änscblufs an Plinius

gegeben, nur dals Tac. dessen ärgste Oberireibungen fortge-

lassen hat.

Für die Historien hat Nissen das wahre Quellenverhältnis

festgestellt. Plinius, den Oio, Plutarch, Tacitus und Suetun als

gemeinsame Quelle unabhängig von einander benutzt haben, hat

die Berichte des Cluvius vielfach beräcksicbtigt, freilich auch ab-

geändert, I. B. in der Darstellung des VerhUtnisses des Yerginins

Kiifus zu Julius Vindex und des Endes des letzteren. Aber auch

Tacitus seihst hat das Werk des Cluvius wiederhült nachge-

schlagen, z. B. als er den Brind des Kapitols darzustellen hatte,

bezuglich dessen Cluvius die den Vitellianern günstige Auüassiiiig

vertrat. Das Werk des Cluvius reichte etwa bis zum Dezembei 69

und ist gleich im Anfang der Uegierung des Vespasian heraus-

gegeben. Man findet die Spuren seiner dem Nero freundlichen

Darstellung bei Josephut. Auch dem Plinius hat Cluvius viel

wertvolles Material geliefert, doch war er ihm durchaus unsym-
pathisch. Plinius fülille sich berufen es hesser zu machen.

Das Werk dp? Fa!)ius Uuslicus, des Kreuiulos des Scmipim,

halle, wie das des riunus, eine dem iNero leindliche Tendenz.

Dies wird bewiesen durch die Einlage Ann. XIV 2. Den Incest-

versuch Agrippinas bat Cluvius wahrscheinlich einer früheren

Zeit, d. i. der Zeit vor Neros Leidenschaft für Poppaea, zuge-

wiesen (uid als Beleg für den Kampf der Agrippina mit Acte

erzählt, Plinius stellte ihn als Episode ihres Kampfes nu't Poppaea
dar. Tacitus bat also das Kapitel XIV 2 gerade nach dem Sclii ift-

sloller chronologisch eingeordnet, den er nicht npiint und der

darin allein stand, nach F'linius. INach Fabius erzählt Tacitus

die Enthüllung der angeblichen Umsturzpläue der Agrippina und
des Burrus (XIII 20). Demselben Fabius hat Tae. die letzte Rede
des Seneca und die ganze Erzählung XV 60—65 entlehnt, wenn
auch Plinius viele Einzelheiten ganz ähnlich wie Fabius erzählt

haben mag, und einzelne andere Zflge aus dem Leben des
Seneca. Der historische Wert seiner Angaben scheint gering

zu sein.

Dem Cluvius gehört die Nachricht vom J. 62 mors Burri in-

fregii Senecae j)üieitliam\ IMinius verlegte den KückuiU Scuecas

ins J. 64. Tacitus hat beide Nachrichlen: wir haben hier somit

eine Dublette vor uns mit ungefähr gleichen Zügen ^). Die

1) Die Worte umper Nwmi wfk^hm XV 47 erklären eieh, wie

9*

Digitized by Google



132 iiferf«b«ri«kte I. pkiUloi^. V«r«iBf.

Schriften des Smeca warm dem Tacilns bekannt: die Reden
Senecas und Neros XIV 5311. iinden in manchen Äufseningen Am
Philosophen eine gp wisse Bestätigung.

Vcrbesserun^svorschläge Gr»rrk«'s: H. i 8 (now^ cojwemebat,

II 101 temporum (^illorum); Ann. XIV 32 extemos (nocturnüs)que

(nach Dio 62, 1,2 O^qovq vvxiog ßagßaQixog), 59 cur» inquitt

(netMam Um lumtfiiffi mm fuituf Sic UueiodS XV 38
ftmiMrum, (damor mvrhim), feua attaie out ru^ fugritm fiUus,

XVI 5 oecull^ nkh st tmdlü,

17) $. L. Taxeo, Kejser Tiberius. Eo h'iidekritisk (iodersogelse.

Kobeohavn 1896, Gyldeadalske Boghaodels Forla^. 240 S.

Dieses Buch bringt nicht eine iteltung' im gewöhnlichen

Sinne des Wortes, sondern einen mit Umsiclil und Mafshallung

darchgefQhrten Versuch, die Methode, nach welcher Tacitos,

Sueton und Dio ihre Quellen behandelt und verwertet hahen,

festzti stellen und so zu einer objektiv getreuen Darstellung der
Ereignisse der Jahre 14—37 n. Chr. und zu dem wahren Charakter^

hilde des Tiberius durchzudringen.

Verf. erörtert zuerst, den Spuren Merivales (und Ranke.«)

folgend, die Qucilcnbehandiungsmethode des Tacitus In tendenzi-

öser, aber unbewul'ster Mifsdeutung, die hervorgegangen sei aus

dem Bestreben, den Majesiätsprozessen unter Tiberius einen

Umfang und einen Charakter su geben, den sie in seinen Quellen

nicht halten, habe Tacitus Auslassungen vorgenommeo. So habe
T den Hauptanklagepunkt öfters entweder bei Seite gesclioben,

z. B. T 71 {de pecunm repehmdh), IV 19 {rfipfinndarum crimini-

6ms), VI 48 (s/Mpronim eim minisin .,
oder versi lileierl, z. B. VI 7

und 8, wo die Bestrafung des Anklägers Caecilianus zeige, dafs

seine Anklage nodi etwas anderes (was jedoch nicht erwiesen

wurde) als was Tac. berichtet, enthalten haben müsse, wo uns
ferner als Grund der gegen Thermus und Scrvaeus gerichteten

Anklage nichts weiter angegeben werde als die amia'tia Seianiit

wo endlich M. Tercntins freigesprochen werde, obwohl er etwas

eingestehe, was andere mit dem Tode gehülst haben, und IV 34,

wo Tacitus' Bericlit über die gegen Cremntius Cordus gerichtete

Anklage vermutlich nicht vulläiäudig sei; oder endlich ganz ver-

schwiegen, wie In dem Prozefs des Archelans II 42, den Tac. als

Opfer der Rachsucht des Tiberius hinstelle. Die Knappheit und
Objektivität des Berichts seiner Quelle habe dem Tac. dieses

Verfahren öfters erleichtert. So verschwinden all« Ungereimt-

heilen des Taciteisrhen Berichts über den l'rozefs des Vihius

Serenas (iV 28—30) durch die Annahme, dafs Tac. hier etwas,

Gcrcke vermutet, aus einer Flüchtigkeit des Tacitus, der aas dem Asti ologeo-

sprucb totere reffet expiare (Suftun INero 36) eio solebal Nero exfiare ^t-

atdit babe.
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was seine Quelle vielleicht nur andeutete, verschweige, nämlich dafs

Serenus und Cornutus vom Senate schuldig befunden worden sind.

Zq solchen Auslassungen kommt zweiteDS das, was Verl die

ReaktionsmeChode des Tae. nennt, die er anwende, am die Wir-
kung einer Erzählung aufzuheben. Ein gUlnzendes Beispif'l dieses

Verfahrens liege in den Worten non tarnen ideo faeühat fidem ci-

vilis (jnimi; nam legem maiestaiis redurerat \ l'l, wo reduxerat

(laraui liinweise, (hUs die itii folgeiulpii berichteten Freisprechungen

nur einen vorläufigen, rein |jarenthetischen Charakter hatten. Denn
der Salz quibus iniitts, quanta Tiberii arte . . . corripuerit habe

den Sinn, dafs Tac. zeigen wolle, wie grofse Kunst Ttberias l>e-

währt habe dadurch, dafs er zuerst das Gesetz einführte (durch

die Antwort, die er dem Prätor gab, dessen Frage flbrigens ge-

lautet haben müsse : sollen die ittdicia niaiestatis auch auf Worte
angewendet werden?), dann es vorläufig unterdrückte (durch

Freisprechung, um die Stiinuiung zu beruhigpn), endlich ihm eine

alles beherrschende Ausdehnung gegeben habe. In plumperer

Weise äussere sich diese Rcaktiünsmefhode in den Worten ado-

lescebal interea lex mmestatis 11 50. Hierher gehöre auch die iu

der Luft schwebende Bemerkung no» mnin Merhu, nm aeema-
forss faHteebant III 38, welche das vorher Erzählte neutralisieren

und zugleich den Leser für das richtige Verständnis des Folgen-

den einnehmen snilp. und III 44 libellis aceusatcrvm huument
operam. Dieselbe Methode trete auch da liervor, wo es sich ui»

das Verhältnis zwischen Tiberiiis nnd dem Srnntp liaiidclt. Diese

Versammlung besafs unter Tibenus ein iiohes MaCs von Selb-

ständigkeit (IV 6. II 38. III 51 und sonst), und trotzdem bestehe

hei Tac. die Theorie, dafs sie unter Tiberius aller Autorität ent-

behrt habe. Daher die Randbemerkungen sa simutUura Ubertatis

ssfialm* proeMol I 77 und tnM^fism MUiquüaÜt semM jwosäeäol

III 60. Die Begeisterung für die alte Republik habe ihn unge-

recht gegen die von Augustus gegründete Djarchie gemacht, und
die Worte dum vetera extollimus recentium incnriosi träfen ihn

selbst, le »rofser aber der Widerstreit sei zwischen den Rand-
bemerkuugeü und den Tiiatsaohen, die er seiner ubjekuven und
tendenziösen Quelle entnahm, desto gröfseres Gewicht hätten

diese letstereD. Jene Reakdonsmetböde habe anch das Gharakler-

bild 'des Tiberius getrflbt: H 42 nee üeo sdieeme eariMie ftäm
atieeuiw, I 76 perinde divina htmanaqw obtegene, Worte voll

schlecht motivierter Bitterkeit Vgl. II 87 Wide anguela e$ Inkriea

II. S. w. und I 75 sed dum veritati conmlitnr u. s. w.

Der Keaktionsmethode schliefsen sich die >I(*h'vkonstruktionen

an. Wie die Kuiphndungen des Volkes, so konstruiere Tac. auch

die des Tiberius, und zwar nach seinen eigenen Vorstellungen

über dessen Charakter, z. B. den tiafs gegen die Mutter, das

Nifstrauen gegen Gerroanicus, nicht auf Grund psychologisdier

Forschnng, sondern einer leitenden Tendenz, die «uch dann her-
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vortrete, wenn er, augeDscheioIicb die Kluft empfindend, zwischen

mehreren Motiven die Wahl läfst und sie anderen in den Mund
legt. Denn er pflege das schlechteste Motiv an den letzten Platz

zu stellen und bei ihm zu verweilen, z. IV 38 und 1 76, wo
der Les<M' das non crediderim ofTenbar nicht t-rnst nehmen solle.

Der suljrlaive Charakter s-ulclier Konstruktionen lasse keinen

Zweifel über ihren Ursprung zu: sie stammen von Tac. selber,

nicht ans seiner Quelle.

In eine ialsehe Beleuchtung röcke Tac. die herichtcten That-

sachen II 36 durch die Worte arcana mperü tempiari; hinter

ein Lob verstecke er einen Tadel III 69 quanto rarior apud Ti-

berium populan'tas u. s. w. Die undurchsichtigste Form der Kon-
struktion sei der Vorwurf der Heuchelei, der, wenn Heuchelei in

dem Verlangen nach dem Schein der Übereinstimmung mit den
Gefühlen anderer besteht, widerlegt werde durch die Fälle, wo
Tiberius der ofleutlichcn Meinung trotzt, wie die I 72 vorausge-

setate Heuchelei ausgeschlossen werde durch die Worte aecreiü

«Harn sermont^, die Tac. IV 38 bei einer übniichen Veranlassung,

offenbar aus seiner Quelle, hinzufügt.

Wie die genannten Mittel der Beeinflussung des Lesers, so

beschränken auch die rhetorischen Neigungen des Tac. den
Glauben ;m seine Ohjekliviliit. üm in die etwa;* langweilige Re-

gierungszeit des Tiberius Leben und Abwechselung zu bringen,

ergehe er sich gelegentlich in belehrenden Betrachtungen, rheto-

rischen Übertreibungen und Ausmalungen (z. B. IV 70). Auch
habe ihn die annalistische Form seiner Quelle geniert: daher

finde sich eine grobe Menge seiner Reaktionshemerkongen gerade

an den Ohergangsstellen. Manchmal scheine es, als hatten solche

Wendungen nur eine rein formelle Bedeutung, wie IV 55 quo

famam nverteret, so dafs man nicht recht glauben könne, es s^'i

Tac. liamit ernst gewesen. Das Strt>hen nach Leben und Bewe-

gung habe die Stufen in der Entwicklung des Charakters des Ti-

berius (VI 51) hervorgerufen. Zu den Mitteln rhetorischer Cha-

rakterzeicbnung gehöre auch das der verschleierten Andeutungeu,

wie sie enthalten seien in 9tUiatn$ l 75, quia parkukim pro esctttd

hdbehaiur IV 28 (einem sachlich unbegründeten Ausspruch), qyod

Camülo ob modesUam vüae mpune fuit II 52. Manche dieser

Andeutungen gebe er unter fremdem Namen {credehatur, fere-

bant). Rein rhetorisch sei auch die Behauptung unde exitii causa

muliis [uil IV 58; denn die hier erwähnte Prophezeiung sei na-

türlich erst post evenlum fabriziert. Nirgends aber trete Tacitus'

rhetorische Audeutungskunst klarer hervor als lu der Sache des

Cn. Piso. Dafs diesem nicht alle Schuld zufalle, deute Tac selber

an durch die Worte aeemknäik o^emkmbm cMäi II 57,

datum id ... coniumeliae Pisonis 5S, aut favore tn PUonem pro-

mcr 73. Unklar bleibe d r Inli ili der Beschuldigungen des Piso

gegen Gerroanicus und das Motiv der Abreise des ersteren. Aber
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von gröfserer Bedeutung sei der Versuch, die Meinung zu er-

wecken, (lafs Tiberius hinter allem steckte, ein Gedanke, der die

Phantasie in Bewegung seUte. Hier habe Tac den Mangel stötsen-

der Tbataacben durch eine Kette ?on Andeutungen ersettt, die

?on II 43 {occulta mandata) bis 82 reichen, wo er in den Klagen

der Menge endlich seinen Gefählen Lufl mache. Weiterhin stün-

den die Worte officium in prinrippm rati III t In Widerspriif !i

mit (Irr T;e!ian|»tijng, alle hä!tf ii )_ti\vufst, dafs Tiberius seine

Freude über Germanicus To 1 tun mit iMühe verberge, einer Be-
hauptung, die auch dadurch widerlegt werde, dafs der Kaiser zur

Mafshaltung in der Trauer ermahnte. Bei der Ankunft Ägrippi-

naa zeigte sich der Kaiser nicht, wie Tac. angiebt, um sicli nicht

zu verraten. Dafs dies eine dreiste Insinuation sei, erlienne man,
wenn man bedenke, dafs der Kaiser nach Tacitus* eigener An-
gabe in seine Verstellungskunst ein besonderes Vertrauen setzte,

dafs ihm ein taedium coetus eigen war, und dafs selbst Antonia

fehlte. In der Prozefsverhandiung selber gebe Tac. unter der

Wucht der Tiiatsachen seine Anstrengungen auf; doch reagiere er

gegen diese durch Bemerkungen wie medüalo temperamento, flexo

^ maestüiam ere, magine cosnitimm, und besonders darch die

Andeutung, es kOnne noch eine andere Quelle existiert haben,

die, wenn man sie geltannt hätte, der Sache eine andere Wen-
dung gegeben haben würde. Die.<er Punkt werde zwar sofort

durch die Mitteilung des Abschiedsbriefes des Piso erledigt; doch

bleibe mit ulciscenda morte Germanici den rhetorischen Andeu-

tungen das letzte Wort. — Das Charakterbild des Germanicus

stehe, wie das der Agrippina, unter einer rhetorischen Phantasie-

beleuchtung; die rührende Schilderung I 40—44 sei durch Dio

und Froitzheim berichtigt. Das Bild der leidenschaftlichen und
herrschsüchtigen Frau des Germanicus, wie es, absorbiert von dem
stolzen AntigonetYpus, II 75, III 1 und 4 gezeichnet wird, solle

den Leser empfIngUch machen für den Schmerz, den Tac selbst

über ihre spätere Verwaisung empfunden ha(.

Für das widcrs}mi< li.-vnllr Bild, welciies Sueton von dem
Charakter des Tiberius ('Ilt\^i^ll, habe Tacitus als Quelle nicht

gedient Docli haben beide Schriftsteller oft aus derselben Quelle

geschöpft. Dies zeigen am besten die beiden Berichte Ober die

Ermordung des Agrippa Postumus, deren DiTergenzen auf Rech-

nung der fireieren Behandlung des Tac* Cnllen. Hau6ger indessen

seien die Quellen verschieden. Selbst was Sueton über einen

Umschlag in der CharakterentwicJdung des Tiberius und über

seine Heuchelei sagt, gehe, wie die Verschiedenheil der Darstellung

zeige, weder auf Tac noch auf »'ine beiden gemeinsame Quelle

zurück: Tac. habe .seine psychologischen Konstruktionen auf

Grund einer in Aciner Zeit allgcaieiuen Auffassung des Charakters

des Tiberius gemacht; Sueton dagegen habe Tiberius als Heuchler

schon in seinen Quellen gefunden.
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Die Übereinstimmungen xwiscben Dio ttnd Tac an aolcben

Stellen, wo Tac. seine eigenen Wege gegangen zu sein scheint,

erklapf n sich nach Tuxens Vermutung am natürliclisten durch

die Aniiahnie, dafs Dio eine Ouellc benutzt hat, weiche iici)en

anderen wellen auch Tac. Annalen in grulserem Umfange zur

Quelle gehabt hat. .

Das Inaher Gesagte zeige, wie man zu reifaiiren habe, wenD
man die GescbiGhte der Jahre 14—37 n. Gtir. zu rekonatmierea

unternehme. Ein typisches ßeispie! biete der Bericht des Tac.

über den I^rozefs des C. Silanus III CO— 69: in einem objektiven

Bericht müsse die JMajeslätssache vor der IVovinzverwaitung zu-

rfirktrelen; bei Tac. aber seien die Widerspruche daraus zu er-

kl.iipn, dafs er die von seiner Quelle berichteten Thatadchen be-

wahtL und dabei zugleich seiner eigenen tendenziösen Stimmung
nachgegeben habe.

Mit der Bemerkung, dafs Tac. für das sechste Buch ein

knapperes Quellenmaterial gehabt zu haben scheine und deshalb

hier einen tieferen Griff in den Anekdotenschatz gemacht habe,

geht Verf. zu einer objektiven Darstellung der Geschichte der

Jahre 14—37 n. Chr. über, welche den zweiten Teil des Buches
bildet. Abweichunp:en von Tac. werden, soweiL sie bicli nicht aus

dem ersten Teil des Buches ergeben, in den Anmerkungen be-

gründet. Die wesentlichsten treffen die Ermordung des Agrippa

Postumus, die Rotte der Agrippina und des Caligula in der Lager-
scene, den Tod der Julia, die Prozesse des Granius MarccUus«

Libo, Archelaus, Titius Sabinus, die Erzählung von dem Auftreten

des Clemens. Fortgelassen ist aufser der Abschiedsrede des Ger-
manicus und der Auffindung der carmina et devotiones die Ver-

teidigungsrede des Cremutius Cordus und die Ermordung des

Sempronius Gracchus, den wahrscheinlich Asprenas, in der Mei-

nung, dem Kaiser damit einen Gefallen zu thun, auf eigene Hand
getfttet habe. Die Kriegszöge sind s^r kurz berichtet. In der
Sache des Piso habe Tac, Termutet Tuxen, eine ausführlichere

Quelle als gewöhnlich gehabt. Sie sei dem Piso und besonders
dem Tiberius weit günstiger gewesen, und Tac. habe sich nirlit

sehr bemüht, ihre Angaben mit semeu eigenen Motivkonstruktioneo

in Einklang zu bringen.

Der dritte Teil des Buches giebt ein Charakterbild des Ti-

berius. Weder Herrschsucht noch Hochmut sei ihm nachzu-
weisen; vielmehr habe er, wie gegen die Ehrenbezeugungen, so

auch gegen die ihm vom Senat immer aufs neue angebotene Er-

weiterung seiner Macht einen bestandigen Kampf geführt; die

Regierung habe f>r nus Pnichtgefühl übernommen, das ihn an das

Vermächtnis de» Augustus i)and. Er habe sich streng an die

vuü seinem Vorgänger begründete Tradition gehalten; in seinei'

Regierung fehle es daher durchaus an neuen Gedanken, und von
allem Unwahren, was Tac über ihn gesagt habe, sei das Un-
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walHsle Jie Bezeidioung als repertor novi iuris. Zuvveiieii er-

scheine sein rnicbtget'übl elwas forciert, wie auch die künstliche

Gkicbgiliigl^eii, die er bei maachen Gelegenheiten zeigte. Hinter

seiDem kaltea Äufsero habe aich ein atarkea Gefühl verborgeD,

welches mit einem Mangel an Takt zusammenhäoge, den er u. a.

dadurch bewies, dafs er inmitten der allgemeinen Trauer um
Germanicus freudestrahlend in den Senat kam, um ihm die Ge-

burt seiner Zwillingsenkel niit/.uteilen. Dazu komme eine cha-

rakterlose Abhängigkeit von fremdem Urleil, wie sie sich zeige

iti der lieäciieukuug der Kinder des eben abgewiesenen liurtalus,

in den öfters im Senat vorgebrachten Entschuldigungen, in der

Scheu vor der Haidiü* Daher die vielfachen Schwankungen und
Widerspruche in seinem Auftreten, das Aufgeben verköndeter

Reisepläne, die ängstliche Vorsiebt, die sein Leben und seine Re-
gierung beherrschte, die Langsamkeit, die er z. B. in seinem Ver-

hältnis zu Liho zeigte, das taedium novae curae, welches wirklich

das Motiv gewesen sei, warum er die Statthaller so lange im

Amte iiefs. Seine Willenskraft habe sich gebeugt vor der Eni-

schlossenheit des Scjan, und so grolii auch seine Intelligenz ge-

wesen sei, so habe er doch nicht ausreichende Henschenkeonlnis

besessen, wie z. B. daraus hervergehe, dafs er xwei Naturen wie

Germanicus und Piso zusammen arbeiten lassen wollte. Sichere

Beweise der saevitia fänden sich in den fünf ersten Büchern der

Annalen nicht, wohl aber viele der Milde, und zwar im Wider-

spruch mit den Neigungen des Senats, und auch im sechsten bucii,

selbst wenn es nicht aus schlechteren Quellen geschöpft sei, sei

das Beweismaterial nicht stark genug, um das Bild eines grau-

samen Tyrannen zu erzeugeo, obgleich die Schwächen seines Cha-

rakters im Alter ohne Zweifel gewachsen seien.

Das Verhältnis zwischen der eigenen Auffassung des Tac,

der den Stempel der Autorität auf die Erzeni^'nisse der leiclit-

glaubjgen Fama gesetzt habe, und den liencliten seiner yueile sei

einzig in seiner Art. Der Ilafs gegen Tiberius, den Tac. schon

als Kind in sich aufgenommen habe, sei teils aus seiner eigenen

Persönlichkeit, teils aus der Tendenz der Zeit entsprungen, aus

jener, insofern sein Jlufsores wenig Gewinnendes hatte und die

erwihnten Schwächen seines Charakters leicht zu Mibverstind-

nissen verleiteten, aus dieser, insofern die Zuerkennung der

Ehren, die der Senat ihm nnfrui:, das Erii^bnis einer historischen

Entwicklung war, während rilieiui>, zwischen seiner Per-

son und dem Slaatsoberhauplc nicbl zu uiiierscheiden vermochte,

sie ablehnte. Dies habe Bitterkeit erregt, und man habe enge-

fangen, von Heuchelei zu sprechen. Dazu komme, dafs, so oft

der Menschengetst sich in der Verg&ttlichung eines Individuums

fiberspannt habe, er gleichzeitig den Drang nach einer Art Re-
vanche fühle: daher die Tendenz, die ersten Cäsaren so schwarz

als möglich zu uialeo, und hätte Tac. den Augustos ausführlich
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bebandelt, so wurde auch dieser uicht besser weggekommen sein

als Tiberius.

18) H. Willenbiicher, Tiberios uod die Verschwöranic des Sejao.
Gymnasial - Hibliothek 25. Hefl. Gihertloh 1896, C BertoisnaDi.

XVI u. 4b S. 8.

Aus der Zinn Teil romanhriflen Darstellung liebe ich nur

einige charaktenslische Auflassungen und Vermutungen hervor.

Als Tiberius den Germanicus nach dem Orient sandte, stellte

er ihm den l'iso zur Seite, um ihm die eigenmächtige Politik,

die «E in GermaDien befolgt hatte, in Asien unmfigHch bu macheo.

Ohne Zweifel hat Piao dfters Berichte nach Rom geschickt: die

hierauf erteilten kaiserlichen Antworten und die darin enthaltenen

Verhaltungsmafsregeln sind jene occtdta mandata, deren Inhalt

von den Feinden des Tiberius mifsdeutcl wurde. Die Feindschaft

zwischen Germanims und Piso scheint in Meiniinfrsvprschieden-

beiten bei der Ordnung der Armenischen Verhailnisse ihren

Hauptgrund gehabt zu haben Germanicus ist eines gewalt-

samen Todes gestorben, und zwar auf Anstiften — des Sejan.

Die Hauptstötze dieser Vermatuag ist die Notiz des Tacitus III 16,

wonach Sejan den des Mordes angeklagten Piso durch leere Ver-

sprechungen veranlafst haben soll, nicht alle Beweise seiner Un>
sctiuld vorzubringen. Als Piso nach dem Osten giog, ahnte er

nicht, dafs er nur ein Werkzeug in der Hand des Sejan war, der

den Verdacht der Thäterschaft auf ihn zu lenken gedachte. Die

Trauer des Kaisers um Germanicus war aufrichtig.

Die Zuneigung der Livilla gewann Sejan liaduich, dals er ihr

zar Vernichtung der Agrippina and ihrer SAhne die Band bot. An
dem Sterbebette der Livta, welche fiberzeugt war» dafs Sejan sie

ihrem Sohne entfremdet habe, 'stand wie ein Gespenst die Sorge

um die geistige Gesundheit des Kaisers'. Im Auftrage des Sejan

handelte Juniiis Rusticus (V 4); seine Intriguen haben, abgesehen

von dem eigenen unklugen Benehmen, den Sturz der Agrippina

und ihrer Söhne iierbeigefiihrl. Eine wirkliche Verschwörung des

Sejan hat nicht bestanden: seine Absichten hat Livilla, empört

darüber, dais er sich nicht mit ihr, sondern mit ihrer Tochter

Julia verlobte, und für sich und ihren Sohn besorgt, falls sie ihm
nicht zumkäme, Ihrer Mutter Antonia, diese dem Tiberius mit-

geteilt. Unglfick und Enttäuschung zerstörten das geistige Gleich-

gewicht des Kaisers: in seinem Verfolgungswahnsinn berauschte

er sich an dpm Hinte der Hingerichteten. Aber die in dieser

entsetzlichen Ki;iiikbeit verübten Thatea dürfen ihm nicht zur

Last gelegt werden.

1) S. 13 wSrtlieb; 'Als Vooooes, der auf Befelil des Gennanieiis oid
f^egen »Jen Willen des Piso n.irli PoiDpciopolIs gebracht worden war, dort

bei einem Fluchtversuch getötet wurde, nntblödpte mao sich oicht, jenem
den Vorwurt zu macheo, dafs er ibu conscieulia sceleris et metu indicii habe

absielitlieb beaeitigao lasaan (II 6B)*.
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19) F. Leoj Die staatsrechtlichea Ejicurse io Tacitos' ADaateo.
Ans den Naehrlohten der R. Gaaellsch. der Wüs. sq GJIttiogeo.

FbiL-hiiler. RJ. 1896 S. 191—208.

In dieser gelehrten Abhandlung wird Folgendes ausgeführt:

Die Anfarigssätzc der ADQaleoOf welche sich gleich gut zu einer

Dnrstrihmg Hfr Vcrfn??iingsgeschichte und zu einpr systematischen

Ernitrrung vervollständigen iasspn, erinnern an die Rede des

Claudius de iure honorum (deren Muster in der contio des

Canuleius Liv. iV 3—5 zu suchen ist), und zwar an den Ab-
schnitt dieser Rede, der mit den Worten qumdam reges hanc

temuere wrbm beginnt und weiterhin an die Einsetzung der

Konsuln die Diktaturen, die Dezemvirn und die iribmi müitum
cmMiUari imperio anreibt. Auch Claudius verbindet die histori-

sche mit der systematischen Anlage^), und da einerseits Tacitus

bei Claudius nur die Hälfte drs StofFes finden könnt«', and^^rer-

seits bei Claudius sie!» das Eigene von dem Entnommenen deut-

lich scheidet, so ist es wahrscbeinlicb, dafs beide die Erörterung

über die Staatsformen derselben Quelle entnommen haben.

Die Exkurse desTac. in den Annalen^sind meist Staatsrecht-

liehen Inhaltes und handeln z. T. von Ämtern, z. T. von Ge<
setzen, einer von der Ausfilmng eines Herrscherrechts. 1. a) Ge-
schichte der Quästur XI 22. Da sich in der annalistischen

Litteratur keine Angabe über die Entstehung der Quästur findet,

so folgt Tac. in diesem Exkurs einem der staatsrechtlichen Litte-

ratur angehörenden Gewährsmann. Die Ansetzung der städtischen

Quästoren nach den Feldherrnquästoren ist ein Fehler, der nicht

dem Urbeber einer gelehrten und wissenschaftlichen Darstellung,

wohl aber ihrem Benutzer begegnen konnte, b) Geschichte der

S t ad tpräfektnr VI 11^). Auch sie entstammt der Fachlitteratur.

Den Diktator nennt Tac. hier nicht, obwohl von dessen Recht,

den Stadtpräfekten einzusetzen, noch Cnsnr als Diktator Gebrauch

gemacht hat (wie er auch XI 22 die Verdopijelung der Zahl der

Quästoren durch Cäsar verschweigt), und zwar weil seine Quelle

der durch Augustus offiziell gewordenen Auffassung folgte, wonach
das Emennungsrecfat aus dem konsularischen Reehte flofs. c) Die

Geschichte der praefectura aerarli XIII 29, die erst mit

Augustus beginnt, kann der Fachlitteratur, aber auch den Annalen

der Kaisergescbichte entnommen sein, wahrend das Material für

^) Her erste 6»u bilde für Tacitu» ood seine Zeit keioeo Hexameter;
ebeotoweoig asieB die von Ritter nnd Nipperdey soMt angefülirteB Verae
bei Tac. wirkliche Ver.se. Wep^eu des Rbythmus bedeakUeh' aei hSehateOS

1 14 inevüabäe crimen und XIII 17 insociabde regnutn.

Den lohalt der taeiteischeo Sätze habe Bardt (s. JB. XXT S. 200)
richtig dargestellt, gehe aber darin xu weit, dafs er das chrono! ogisehe

Gefüge löse ymi die Bestandteile in eine Ahhnndlunp auseinanderlege.

') Die Zahl XX bei Tacitus sei oichl auzutasteu, üuuderu ilir eulsprecheod

Bit HoBinaea die Zeit der voy Pliaiaa und Saetoo ersShltea Aneiidote zo
Teracbiel»«R.
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itn Exkurs XII 60 dem Tac ohne Zweifel io seiner dgenea Ge-
schichukenntnig ku Gebote stand. 2. a) Der Exkurs über die

Anfänge des Rechtes und der Gesetzgebung III 26—^28.

Hier betrachtet Tac. den Romulus als einen ohne (besetze herr-

schenden Despoten und schreibt dem Servius Tullius zu, was
die gesamte filtere Anschauun>j: auf Homulus zurückführt. Darin

verrät sich die Ansicht eines Forschers auf diesem Gebiete,

b) AussclinilL aus einer uaüassenderen Gescliichte der Wucher^
gesetzgebung VI 16. 3. Der Exkurs Ober die Erstreckung des

Fomerium XII 23')* Die Darsteilnng des Tac. kann nicht auf
das Auguralbttcii des Messalla (s. Gallius XIII 14) zurückgehen;

denn dieser führt eine Erstreckuog durch den Diktator Cäsar

an, während Tac. an deren Stelle eine Erstreckung durch Augustns
setzt. l>,ir;ius, dafs Tac. mit S(»inpm (ievvShrsinann die Er-

strecknng durch Casar stillschweigend in Abrede stellt, folgt, dafs

diese zu einer gewissen Zeit nicht als rechtsgiltig angeseheu

worden ist. WahrscbeiuUch ist es Claudius gewesen, der den
Akt Cäsars verworfen und den des Augustos anerkannt hat.

Demnach liegt bei Geilius die ältere, bei Tac. die jüngere An-
sdianung vor, beide aus technischen Schriften geschöpft, die (a-

cileische und die der Quelle des Tacitus der Formulierung den

Claudius entsprechend.

per Jvxkurs über den Luxus II! 55 ist Tacitus' Eigentum,

die Geschichte der Schrift XI 14, eine Stilisierung landläufiger

Gelehrsamkeit, entuahni er vielleicht dem Werke des Claudius

Ober seine Budistabenreform.

In den staatsrechtlichen Exkursen finden wir eine historische

Obersicht, die, wo es der Stoff gestattet, mit den Königen be-
ginnt, an einen Funkt der Erzählung anknüpft und auf ihn wieder

hingeführt wird. Tacitus hat sie, da sich hei Dio keine Spur
von ihnen findet, in die Darstellung seihst eitiL'^^lngt. Ihre Ouelle

ist aut dem Geijiete der historischen Einleitungen zu suchen, wie

sie nach antiker Sitte den systematischen Darstellungen, auch in

der juristischen Litteratur, vorangeschickt zu werden pflegten.

Das von ihm benutzte Werk ist, da seine Exkurse im Staatsrecht

des Prinzipats wurzeln, unter dem Prinzipat geschrieben; das

System des Staatsrechts, dem er folgt, ist auf die Konstitution

des Augustus gegründet. Vielleicht ist dieses Werk aus der ^iach-

folge des Atcius Capilo, des Juristen des nugusleischen Prinzipats,

hervorgegangen. Mit dieser Hezeitiiiiaug der Sphäre, der das

Buch angehört, nnifs man sich l)eguügen.

Leu schlielst mit einer Bemerkung über die Oueileuuiiter-

') Verf. konjiziert tum ad sacetiuni Larutn, de(jiique f^estae aedemy
forumque ßomanum oad bemerkt, dafs interiecU aof gleieher Stafe mit
eoeptits stehe: Tacitus wolle Dieht nfea, dafs die Sleiii« det Ronnlm •dl
au Ort uttd Stelle so aehee seien.
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suchiing der Tacileischen Geschichtswerke im allgemeinen: es

werde kciuin jjelinsen. bestimmte Werke als Hauptquellen des

Tac. für bestiniuiie Abi>cliüiUe Daciizu\NeiSfn; wohl aber gewinne

man aus aolchen Unleranchungen die richtigere Beurteilung des

Bfanoea selber und des Uiteraturgebieiea, dem er angehört.

20) P. Knoke,DasVaiuslugeriinHabichtswaIde bei Stift Loeden*
Mit zwei Taft lo. Herlia 1896, II. Gaeitoer. 20 S. 4. 4 M.

21) Derselbe, Dag Varnslager im HabUhtswalde. Nachtrif» fibd.

1897. 23 S. 8. 0,60 M.

Im Habichlswalde nordwesliich von Natrup-Hagen, unfern

der Eisenbahn Münster-Osnabrück, findet man auf einer geneigten

Fläche eine Lichtung, die der Volksmund Hornau nennt. Sie ist

von einem Wall mit TorliegeDdem Graben umgeben. Der so be-

festigte Platz hat einen Umkreis von 554 m und bildet seiner

Figur nach ein Parallelogramm mit abgerundeten Ecken. Unge-
fähr in der Mitte des Platzes ist eine neue Bofestiguni: in Ostalt

eines Rechtecks, ebenfalls mit abgerundeten Ecken, von 2(J0U Dm
lohalt. Auf römischen Ursprun«^ dieser Anlagen weist die Form
des Spilzgrabens, die Lage der Befestigung auf der Abdachung
eines Berges und das Verhältnis der Tiefe des Grabens zu seiner

Breite; die rundliche Form spricht nicht dagegen. Die in der

Nähe vorhandenen Quellen lieferten Trinkwasser und die durch
die Wasserrinnen geschaffenen Schluchten verstärkten die Be-
festigung. Einschnitte in den Wal! des Aufsenwerks lassen die

I.rif!P der vier Tbore erkennen: i\u den Seitenthoren i-^t die unter

<lem N iriif n davimla bekannte, von Hygin beschriebene Tborbe-

festigung nachzuweisen. Alle diese Umstände deuten — denn an

ein stehendes Lager ist nicht zu denken — auf ein römisches

Marschhiger, dessen befestigtes Praetorium eben jener Innenraum
ist, und zwar auf das zweite Lager des Veras, das Tadtus
Ann. I 61 beschreibt. Dem AusdrudL Atimilt' /(MSO entspricht die

geringe Tiefe des Grabens^); und wenn man, um die Truppen-
zahl zu bestimmen, die in dieser Befestigung Raum fand, das

Lager Cät>ars an der Aisne vergloichl, wenn man ferner bedenkt,

dais Wagenpark und Keilerei schon verschwunden waren, als man
das Notlager aufschlug, und mit Hygin wenig mehr als 1 Dm

*) Die Worte semiruio vaüo .. . . übersetzt Kooke: 'aa der halb eio-

geatärzten Pfahlreibe, d. h. aus dem Uiiistaiide, dafa die Paliiaadeo s. T.
Doeh ja d«r Brde ateckteo (eitiri s( its auf dem Welteraiarseh nicht mitge-

Doromen, andererseits z. T. niederpestürzt waren', ^in^ hervor, dafs hier ein

römisches Lager in die (>ewalt der l<'einde gera((>a v,av'. — Der Ann. II 7

erwähnte tnmulus sei nicht der Aon. I Ö2 geaanote Grabbügel, souderu ei«

(später als der Drususaltar, jedoch) schon liarz nach der Schlai-bt iui Teuto-

burger Walde in der ?Iähe des Altars an der Lippe errichtetes Keno-
UpldoB. Somit ,aei am dar Stelle II t ftr die Lafs des ScUachtfeMes
niehta so enta^nwe.
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auf den Mann rechnet, so ergiebt sich für die Hornau ein Raum,
der für 9500 Mann ausreichte, d. h. für die Hälfte des Variani-

schen Heeres, wenn wir die Mommsensche Zifl'er (2Ü 000 Mann)

zu Grande legen.

Nach der Darstellung des Tac war es bisher das NatQrlicbste,

sich das erste I^ager, das zweite Lager und das Totenfeld als drei

Punkte einer Linie hinter einander zu denken. Allein die Nennung
des zweiten Lagers unmittelbar nach (]em ersten läfst sich bei

Tac. wohl durch den Gegensatz rechtfertigen, in den er die beiden

Lafjer stellen wollte, auch wenn diese beiden Punkte nicht un-

mitleibar hinter einander angetroffen wurden. Dazu war die Er-

wSbnung des zweiten Lagers vor der Sdiilderung des Totenfeldes

um so natQrlieher, wenn angenommen werden darfite, dafs die

Römer nach der Errichtung des Lagers wieder auf das offene

Gelände zwischen Natrup und Hagen zurückgegangen seien. Und
bei dieser Annahme l(ommen alle Quellen zu ihrem Rechte: in

dem Habichlswald, der nördlich und westlich von Sümpfen um-
schlossen war, weiter vorzudringen, war immoglich; so schlug

mau zunächst im Walde ein Lager auf und wich, als ein Durch-

bruchsversuch nach Osten mifslongen war, wieder in dieses zurück.

Während der Belagerung des Lagers umgab man das Pritorium

mit besonderem Wall und Graben*).

Zeuge des Kampfes sei aufser einigen SteinwafTen eine Auf-

schüttung l km nordwestlich des Varuslagers mit einer Asclicn-

schicht von ungewöhnlich starkem Gehalt an Fhosphorsäure.

Daneben ist früher noch ein zweiter ähnlicher Hügel gewesen.

Sie bargen die Asche der von Germanicus Bestatteten, und zwar

einer Abteilung, die wihrend der Belagerung des Lagers einen

Durchbrnch in nordwestlicher Richtung versuchte und dabei zu

Grunde ging. Wahrscheinlich sind aber noch mehr Hügel errichtet

worden als diese zwei, und die Notiz des Tac, C.ermanicus habe

zuerst den Hasen auf den Totenhüirel gelegt, widerspricht dieser

Vermutung nicht, weil anzunehmen ist, dais Germanicus das Legen
des Rasens nur einmal vorgenommen hat.

Kurze Inhaltsangaben WS. f. kU Pbil. 1896 Sp. 965, Bayer.

Bl. 1896 S. 745 (von Löschhorn). Ablehnende Kriük von A. Riese

LiL Centr. 1896 Sp. 1661; lüersit Entgegnung von Knoke und Er-

Da suiuit das zweite Lager des Varas aoa £wei Befestigoagea be-

sttad, die Baeh einander von Feinde fenonsen werden nrarsten, so reeht-

fcrtig^e sich die Bezeichoun;;' des ersten I.apers als prima (st. prtora) f 'ari

caslra. Unter deo Beiapielea Tür per«öolich gebrauchtes primu* bei uach-

fol^penden dein sei besonders lehrreieii H. V 8 primi» mimimentis ttf6#,

dein regia, templum intimis clausuin. Also sei prima fori caslra der-

jeoige Fuokt des Scblachlfeldes, der zuerst die Auimerksamkeit des Ger-
man icus auf sich zog. Dafs dieses Lager sogleich die älteste von Varas
auf der Walstatt aoi^elegte Befesti^nng war, ergebe sieh erst ans der Be-

•cbreibaog dieses Ortes.
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widerung von Riese ebrl. Sp. 1822. Knolics Replik enlliäll der

oben genannte rh l r a <p'. Hier wendet er sirli gegen Kieses

Behauptung, die gekrümmte Ij'nie der Üefeäligungääuiage sei un-

römisch, verteidigt seine Erklärung von semiruto vallo, betont,

dafs Steinwaffen von den Germanen auch noch in römischer

Zeit gebraucht worden seien, fafet die Merkmale des römischen

Ursprungs des Erdwerks und die Beweise dafOr, dafs in ihm das

zweite Lager des Varus erhalten sei, zusammen, berichtet, dafs

vor 17 Jahren heim Bau der Eisenbahn südöstlich von Leeden

20 l'lri lf '^erippo im Sumpfe gefunden worden sind, und deutet

endlich ircums . . . aggeratus Ann. I 03 als 'einen durci» Überein-

anderlegen vun Balken und Brettern her«rerichteten Weg'.

0. Da hm, AUgem. Mililärzeitung 1696 Nr. 27 spricht sich

fflr die Hommseosche Hypothese Ober die örtlichkeit der Varus-

schlacht und tu Gunsten des Dionischen Berielites aus. Er teilt

ferner aus der Berl. Phil. WS. mit, was G. Wolff Ober die Arbeiten

von Knoke, Edm. Meyer und Wolf urteilt, um zu zeigen, wie

wenig einig die (>egner Mommsens unter sich seien und wie

wenig Anerkennung sie bei der Kritik gefunden halten. Vgl. Ed.

Jleydenreich, Die Ortlichkeit der Varusschlacht, Wiss. Beil. der

Leipz. Zeit. 1896 Nr. 56.

Knokes Buch *Dle römischen Moorbr&cken io Deutsch-

land* (JB. XXII S. 160) ist ferner angezeigt in dem Jahresl>ericht

der germanischen Philologie 1895 1 S. 88 (gegen diesen Rezen-

senten sind nielirere Anmerkungen in dem oben erwähnten 'Nach-

trag' Knokes gerichtet), ferner von E. Dünzelmann iN. Ph. Hundsch.

1896 S. 366 (die Frage, wo die pontes longi des Doniitius zu

suchen seien, zu lösen sei Knoke deshalb nicht gelungen, weil er

von der falschen Vorausseizung ausgehe, dafs die pontes longi

lioorbrOcken gewesen seien, während man in Wahrheit Sand-

dämme darunter zu Terstehen habe: vgl. Knokes Erwiderung und
Dünzplmanns Antwort ebd. 1897 No. 1), endlich von J. B. Nord-

hoff und Fr. Westhoff in der Zeitschrift für vaterl. Geschichte und
Altertumskunde Westfalens 53 S. 259. Hierzu Knokes Entgeg-

nung ebd. 54 S. 1. Er verteidigt hier seine Auffassung des Ver-

laufs des Feldzuges vom J. 15, der Bedeutung der Sassenberger

Moorbrücke, deren römischer Ursprung unzweifelhaft sei, des

Ausdruckes uUimi Brwttrmm, sowie seine Ansicht Ober die

Lage der pontes longi und den Verlauf der Kämpfe an diesen

Brücken.

Beide Schriften Knokes (*Varuslager' und 'Moorbrücken') re-

censiert F. IT.. Class. Rev. 1896 S. 104 (der römische Ursprung
sei io beiden Fällen nicht erwiesen).

22) A.Wiinis, DaiSdbl«ehtf«ld in Teutftb arger Wtld«, N. Jahrb. t
PML 0. Paed. 1896 S. m,

bekämpft die von Stoltzenberg-Luttmersen im Correspondentblatt
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der anthropologischen Ges. XXVI S. 135 vorgetragene Ansicht, dafs

in der sog. Grfifte bei Driburg die ara Dru^t luid das Crematoriuni

der gefallenen Legionen wiederzuerkenueo sei, " (irnrh die

Frage, was zu dem Schlüsse berechtige, dafs der tumulus und
die ara aul demselben Sihlacbtfelde, der Vernicbtungsstätte der

Varianiseban Legionen, gelegen haben. Unter den hiaherigen

Porschern« deren Mebriahl sich der Ohereilnng und anderer

Fehler schuldig gemacht hätte, habe der als cifiovcog fast gänz-

lich übersehene von Stamford die höchste Wahrscheinlichkeit,

wenn nicht in betreff des Todesfeldes der Legionen die Wahrheit

selbst erreicht.

Derselbe veröffentlicht unter demselben Titel ebd. 1897
S. 1 eine Kritik der Ansichten Kuokes. Wenn dieser den Varus

2—3 Tage im Frieden marschieren, dann in das ungangbare

Waldgebirge vor Iburg hineinziehen, hierauf im Anblick der Ebene
bei Iburg ohne Schwertstreich abschwenken, wir^dcrum das Wald-

gebirge betreten und von Iburg bis in den Habichtswald hinein

marschieren lasse, so ihue er damit teils der militäiisrlien Mög-
lichkeit, teils dem Dionischen Bericht Gewalt an. Die Stelle bei

Uio Toi£ yäg ^{leoa noQtvofiJvoic (J(fi(Jiv syh'fto sei nicht zu

ändern; so schrumpfe die ganze Scene «les letzten Kampfes rück-

sichtlich der Zeit bedeutend zusammen, mehr noch rAcksichtlich

des Raumes. Von dem Aufschlagen eines Lagers oder eines

Prälorinms stehe bei Dio kein Wort; wohl aber rede er Ton
einem letzten Verzweiflungskampfe sv (ST€VOX(*>Qtct', vvährcnd bei

Knoke <liese Scene auf der flöhe des Habirlitswaldes, an seinen

Ablningen, in der Ebene statUinde. Die Ordnung des Tacitus:

1. Lager, 2. Lager, Vernichtungsfeld verwandle er in die Heihe:

1. Lager, Vernichtungsfeid, 2. Lager. Der Wert seiner jüngsten

Entdeckung beruhe in dem negativen Resultat, dafs die Schlacht

nicht im Tecklenburger Waldgebiet geschlagen sei« Dem Ger-
manicus aber habe für den Marsch von Warendorf nach Ibui^

die alte Strafse, welche von Hamm über Warendorf nach Iburg

führte, üffen gestandfii; dip Sassenberger Moorbrücke könne

schuri deshalb nicht ruiinsch sein, weil ihr Bau für die Kömer
keinen Sinn gehabt hätte. Was aber Knokes Ausführungen über

die pontes longi betrefle, so müsse man zu der alten Erklärung

der Worte des Tac I 63 moat näuftio u. s* w. lurtlckkehren, wo-
nach die Trenntmg erst an der Ems erfolgte. Der Plural fonm
Umgi könne sehr wohl eine einzige BrQcke bezeichnen; der An-
nahme von zwei parallelen ünickcn widerspreche der Ausdruck

Irojvcs: nuf Ii sei »'s willkrirlirh, unter den vielen bei Hiephoiz

getuudeneii Muorbrücken yeraiie jene beiden als die einzig wabrea

pontes longi zu bezeichnen. Die (Iründe für ihren römischen

Ursprung seien nicht durchschlagend; sie seien augenscheinlich

nicht für einen augenblicklichen Zweck geschaffen und ließen

sich nicht alle anf die kone Zeit der Römerberrschalt lasammen*
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drängen. Die Scenerie bei Mehrbolz weiche wesentlich fon der
Schilderang des Tar ah. Ferner sei nicht zu verstehen, warum
bei Beginn der Käinpfe ao den laugen Brücken der nur eine

kurze Strecke vorausgerfickte Germanicus nicht benachrichtigt und
zu Hilfe gerufen worden ist, und es sei unglaublich, dafs uiau in

Xanten die ftheinbrflcke abbrechen wollte auf die Nachricht, dafjs

am rechten Ufer der Ems 83 km vom Rheine vier Legionen in

Gefahr seien. Auch die Elpedition an die Wesermündung spreche
dafür, dafä das Rünierheer im J. 15 nicht in die Nähe des Dümmer
gekommen ist. Man habe dif ponles long! somit links der Kms,
und zwar in der Ge^-cnd sfullich von ('o*^sff!(l zu suchen. Aus
den bekaiinltiu Münzfunden lasse sich weder für ilie Varusschlacht

noch für den I*'eldzug des J. 15 kapital schlagen: sie seien der

Rest eines regen Handelsverkehrs, der sich auf der Linie Engter-

HoDtebnrg kurs vor der Zeit des Varos entwickelt hatte. Fflr

die Bestimmung des Ortes der Varusschlacht mfisse sich alle Ar-

beit nach Detmold konzentrieren. Ober diese Gegend werde ein

Eweiter Artikel handeln.

28) P. Kaake» N. Jahrb. f. Pbilol. 1896 S. 770,

interpretiert Ann. I 64 neque lütrare pila nUer undas poteraM,

wo man undas in umida oder uda hat ändern wollen: 'Die Hömer
konnten die Feinde, die hinter den (im Moore befindlichen)

Teichen standen, wegen ihrer weiten Entfernung mit dem
schweren piluni nicht erreichen (wilhrend die Deutschen ihre Wurf-
waffen über jene Gewässer hin wohl zu schleudern wufsten: ad

tmlnera facienda quamvis ^rocul)\ Zugleich erwidert er auf

die Angriffe von A. Wams, N. Jahrb. 1896 S. 560 ff. (s. oben).

Was die Frage der Bohlwege und Moorbrficken betrifft, so

verweise ich noch auf die Aufsätze von Philippi und Prejawa
in den Mitteilungen des Vereins für Geschichte von Osnabrück

17 S. 388 und 10 S. 177. Philippi zeigt, wie viele lohnende

und in sich seihst interessante Vorarhciten noch zu erledigen

sind, ehe man mit Üecht behaupten kann, d;UV ?«lles Material,

welches geeignet ist, uns die Erklärung der alten Schritislellen

über die Römerzüge zu erleichtem und die Lokalisierung der

darin en§hlten Ereignisse tu ermdgUchen, kritisch aufgearbeitet

aeL P^jawa veneichnet die Ergebnisse seiner Untersuchung der

Bohlwege im Aschener Moor, d. i. zwischen Mehrholx und Brägel

und weiter südlich b< i der Linilage. Nur einer von ihnen, der

südlichste, sei sicher nicht lömiscli. Der Bohlweg III (zwischen

Mehrbolz und Brägel) sei gelegentlich eines Übergangsversuches

der Römer von Gerniauen zerstört.

24) 0. Tschiersch, Die Glaub würdii;keit des tariteischeii Be-
richtes vom £ade der jüagereo Agrippina. Progr. Küstria

1S96. 15 S. 4.

Verf. erhebt mannigfache Bedenken gegen die ObjektivitSt
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des Berichtes bei Tacilus Ann. XIV 1— 13. Die wescnllichcren

sind folt^ende: 1. *üa8 Haupthindernis der Ehe hildele für 4*op-

paea nicht die Kaiserin-Mutter, welche seit Jahren einflufslos

war (s. XllI 12), soniiern die Existenz der rechtroäli»igen Gattin

Oetavia. Es ist demnach nicht glaublich, dafs Poppaea den Nero
zur EnnordoDg seiner Mutter angerettt habe*. Nun ist aber ilas

Motiv der Poppaea von Tac. klar angegeben dnreh die Worte
discidium Oetwnat imgobmi Agrippina hand $peram XIV 1 , und
dafs Agrippina auch j^tzt noch nicht nlm ' Kinnufs war, zeigen

sowohl die Worte CKptendbus cuticiis iufniuji yotentiam matris K. l

und retinendae poteiiliae K. 2 als aiicli der Umstand, dafs sie

noch bei ihrem letzten Auftreten uUionem in delatores ei praemia

mnieü obtiimä (Xill 21). 2. 'Was XfV 2 erzählt wird, ist ein in-

timer Vorgang, der nicht in die Oflentlicbkelt dringen Itonnle.

Selbst Tac. giebt deutlich zu erkennen, dafs er befürchte, seine

Leser würden ihm hier den Glauben versagen*. Der ersten Be-
hauptung widerspricht die Angabe des Taritus iamqm lasciva

oscula . . . adnotantibvs proxinu's: die 'f herredung.skunst' aber,

die Tac. hier aufwendet, gilt der immanitas des Vorgangs, dessen

Thatsächiichkeit nur dsnn bezweifelt werden kann, wenn man die

Zengnisae slimflicher Quellen Terwirft. 3, *Der Bericht öber die

eontultatio des Nero K. 3 ist insofern unklar, als er so beginnt,

als ob Nero mit sich allein überlegt habe, während hernach vor-

ausgesetzt wird, dafs andere an der Beratung teilnahmen'. Viel-

mehr trifft diese Voraussetzunti auch für den Anfang der cnnsnl-

tatio zu. Eine ähnliche Beratung der Agrippina bezeichnet ine.

mit demselben Verbum constdlare XII (3ü. 4. 'Die Worte ferrum
et ea/eäm quonam mäo oetuUantur, nemo reperiebat zeigen, dafs

man keine Mitwisser haben wollte; dem wideispricht die Tbat-
Sache, dafs man hernach eine Anzahl Huderknechte zu Mitwissern

hatte'. Zwischen dem Entschlufs, nicht offen zu Werke zu gelicn

und der Heranziehung einer Anzahl von Mitwissern — deren gab
es ja schon hei der Beratung» — besteht keiu Wnipi sj i iich, 5.

*Die Behauptung, dafs iNero seiue Mutter habe ertraiikeu wollen,

wird dadurch hinfSUIg, dafs diese schwimmen konnte (K. 5)'. Die
Kunst jdes Scbwimmens bietet in ernsten Fullen eine zweifelhafte

Hilfe, und überdies zeigt das Schicksal der Acerronia, daHs man
der Möglichkeit einer Betlung durch Schwimmen unter allen

Umständen vor/uhcugen entschlossen war. 6. 'Burrus und Se-
neca hai - n m I wpriich den Kaiser nach Baiae bej»leitet, und doch
heifst es k. 7, dais Nero beide habe rufen lassen'. Allerdings

bab«i beide den Kaiser begleitet, und zwar der erstere als Prä-
fekt der Garde, von der mehrere Kohorten mit nach Baiae ge-
gangen waren (K. 7. 10. 11), der letztere als Verfasaer der Briefp
und Reden des Kaisers: schrieb er doch auch in dessen Auftrage

von Neapel mis don Brief an den Senat über den Tod der

Kaiserin-Iiutler (k. iO. 11). Die Frage» ob der praef. pi'aet.
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6uiTU8 (<lpn dev Verf. nljrigens z\vif>f:icf{ fohlprliafi tlrn Senator
S^^xt. Afranius Sexti f. Voltini ns ßurrus nennt) mit dem Burrus,

welciiea Josephus rä^tv %u)v elXijvixcov inioioAtop ninKJtsv-
fAivog nennt, identisch ist, kann dabei unerörteiL bleiben; jeden?

Ms entspriebl das, was Tac K. 7 über das Verhalten de«

fiardepräfekteo sagt, durchaus dem, was wir sonst tod ihm
wissen. 7. *Oie Beziehung des ipse K. 7 ist undeutlich'. Der
Zusammenhang zeigt klar, dafs Nero gemeint ist, und die Ver-

mutung, dafs die Uberlieferun<;; geschwankt habe, ob Nero oder

Anicetus die Schwertkoinüdie aiirgeführt habe, ist haltlos. Eine

ernstere Frage ist, ob die Entsendung des Anicetus mit Sueton

und Dio nach der Ankunft des Agerinus oder mit Tadtus vor

ihr anzusetzen ist: jedenfalls stehen auch bei Tac. die Dinge im
besten Zusammenhang.

Nach Tschiersch war der Gang der Ereignisse dieser: Nero
hat in Bauli die Versöhnung mit spin(»r Mnfter aufrichtig ge-

sucht. Der Schiffsunfall, an dem Nero keine Schuld trä^^t. dfr

vielmehr durch die Trunkenheit der Agrippina und ihrer liegleiifr

herbei^elülirt wurde, weckte in Agrippiua neuen Argwohn und
die Oberzeugung, dab ihr Sohn sie umbringen lassen wolle.

Erst der Mordanscblag des von ihr abgesendeten Agerinus, 4en
man rechtzeitig entwaffnete, trieb den in die Notwehr ge*

drängten Kaiser zur Gewalt. Ob Agrippina das Schwert des

Mörders erwartet oä0f selbst Hand au sich gelegt hat, bleibt

ungewifs.

Den Schiffsunfall, von dessen Beurteilung die llauptenUchei-

dung abhängt, schildert Verf. so: AU die Gondel infolge der

Trunkenheit der Fahrgäste ins Scbwanlten geraten und Agrippiua

und Acerronia ins Wasser gefallen waren, 'suchten die unge-

schickten Matrosen mit ihren Stangen und Budern den pameo
zu Hilfe zu kommen. Der eine Flegel stiefs Agrippina — man
bedenke, dals es INacht war — mit seinem Rudt^r sehr uiisanfl

an die Schulter, doch gelang es ihr, das Huder zu rgrcifen.

Durch duä Schreien der Damen und die Hufe der Matrosen warep

die In der Nihe beßudlichen Fischer aufjmerksam geworden' u. s. w.

In dieser Darstellung findet sieb kein Wort über das gewaltsame

£nde der Acerronia und dessen unmittelbare Veranlassung. Es

gehört ja freilich zu den consensu auctonnn überlieferten That-

sachen, stört aber die Annahme eipes 'Unfalls'. Es wird also

wohl auf Klatsch beruhen?

Wenn endlich Verf. zur Entlastung des Nero auf den Jubel

hinweist, mit welchem ihn Seuat und Volk bei seineni Einzüge

in Bom empQng, so drfickt Tac. durch die Wo^-te puMtct setvilii

vfcror (K. 13) deutlich genug aus, was man von diesem Einzug

zu halten hat.

Aogezeigt von Dietrich, Miit. aus der bistor. Litt. 1S97 S. 7.

ao*

Digitized by Google



148 J«lip«ib«riebte d. philoUf. V«reioa.

25) 0. Hirschfeld, Aquitanien in der Römerr^it, $iUaiigsb«r. der

K. preufs. Ak. d. Wiss. za Berlin, 16. April IbBö,

begründet die Ansicht, dafs die Aquitaner als Nichtkelten aa dem
Landtag in LugduQum und an den Kulthandlungen bei dem Altar

der Roma ond des Augustus keinen Anteil hatten. Daraus sei

es in erklären, dafs, während Tacitus Ann. III 44 die Gesamlxahl

der Gaue auf 64 angiebu die Zahl der auf dem Altar von Lyon
erzeichnelen nach Sliaho IV 3, 2 p. 192 nur 60 betragen hnt,

was darauf schliefsen lasse, dafs die vier aquitanischen Staiiinie

der Tarbelli, Vasates, Ausci und Convenae nicht vertreten wnren.

Man dürfe also nicht, wie ISippeiUe) liiut, Strabüä Zaiii ÜO als

runde Zahl bezeiclmen.

26) Ph. Fabia, N«rou et les Rbodiens, Rev. de phil. XX S. 120,

sucht SU leigen, dafs Tac. recht hat, die Rede des Nero für die

Rhodier und die drei andern Ann. XII 58 erwälmten Verteidigunrr?-

reden des Nero in das J. 53 zu setzen. Sueiun setze die lUdcti

für Rhodus, Uononia und Ilium fälschlich ins» J. 51 (5. Kouäulat

des Uaudius), eine Verwechselung, die dadurch herbeigeführt sei,

dafs der junge Nero im J. 51 ins bürgerliche Leben eintrat und
eine Denkrede an seinen Vater hielt. Das Geschenk der Freiheit

im J. 53 begründete die Sympathie des Kaisers fOr Rbodns,
welche bewirkte, dafs die Insel bei dem Plünderungssilg des

Acratus (64 und schon früher) verschont wurde.

27) Derselbe, L'adultere de Neron et de Poppee, ebd. S. 12,

erürLeii das Verhältnis der beiden Versionen der Überlieferung

Aber die Art, wie Poppaea die Mätresse des Nero wurde. Nach
der ersten Version, welche durch Plnt. Galba 19, Suet. Otho 3,

Tac H. I 13, Dio 61, 11 vertreten wird, liebte Nero die Poppaea
schon, als sie die Frau des Crispinus war, und ihre Heirat mit

Otho war nur p'wf^ Schf iiilieirat ; nach der zweiten, wclclie Tnr.

Ann. XllI 45 erhallen ist, heuatcte Otho die l'opp.icii aut eigene

Rechnung und iNero lernte sie erst später kennen und lieben.

Die erste Verston gehe auf Plinios auräck, der nur diese eine

kannte. In den Annalen sei jedoch Plinius nur Nebenquelle ge-

wesen, Uaaptquelle aber für Neros Zeit Gluvius Rufus. Dieser

Umstand allein sei mafsgebend gewesen für die Aufnahme der
zweiten Version in die Annalen, und Tac. habe, als er sie auf-

nahm, überhaupt nicht daran i^cdacht, dafs er über die ersten

Beziehungen zwischen Nero und l'oppaea früher anders berichtet

hatte. Da nun Plinius, der fern vom üofe lebte, über die frag-

lichen Vorgänge nicht so gut unterricbtet sein konnte wie Clu'

Tins, dessen Enählung auch innerlicb wahrscheinlicher sei, da
sich ferner die Entstehung der Plinianischen Version aus dieser

leicht erklären lasse, während das l^mgekehrlc Schwierigkeiten

macht, £0 sei der Bericht des Gluvius vorzuziehen. Trotzdem
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seien einige Züge der Plinianischen Version festzühaltea: Sueton

berichte glaubwürdig, dafs Otho sich eines Tages weigerte, die

Poppaea dem Nero zu schieken, und ebenso Platarch, dab das

Leben Otbos einen Äugenblick in Gefabr war nnd Seneca ihn

rottete. Und die von der zweiten Version unbeantwortet ge-
lassene Frage, ob Oiho in dieser Geschichte als unüberlegter

Verliebter gehandelt oder mit kaltem Blute seine Fbre seiner

Ambition geopfert habe (Tac. Kap. 46), hatte Tac. selbst beant-

worten können, wenn er sich dessen erinnert hätte, was er selbst

in Histörien geschrieben hatte, daXs nämlich Otho als Kaiser

die Statuen der Poppaea, die ihm doch nur Ohles angethan hatte,

wieder aufrichten liefs. Er hatte sie demnach leidenschaftlich

geliebt, und als er sie vor Nero lobte, geschah dies ohne Be-
rechnung.

2i>) 1 0 s i h I' i f f V (I II Den derah, ßnll. de corr. hellen. 1895 Nov.-Dec. S. Gl'
5,

in weicher Ii. lulius Alexander (Ann. XV 28), Pratekt von Agyp«

ten in den letzten Jahren des Nero, als Epistrateg der Thebais

(wozu Denderah gehörte), im 2. Jahr des Claudius genannt wird.

Römischer Ritter war er damals noch nicht; dies wurde er erst

46. Jenes Amt war unseres Wissens das erste, weI<Äes er be-
kleidet hat

29) Pleyte, Verslagea ea Mededeeliageu der Kon. Akad. vaa wetea-
MhipM, Afd«elfDg LetIvrkoBde Xlf 9 S. 290,

berichtet über die kurzlich entdeckten Reste einer bei ZuOichem Ober

die Waal führenden Brücke von unzweifelhaft r6miscbeni Ursprung.

Die Konstruktion sei die drr Rheinbrücke von Neuwied: die

Brücke stamme somit vermutlich von Casar selber her. Wabr-
scheinHcb sei sie auch von Tacitiis gemeint, welcher II. V 26

sagt: pelito couloquio scindüur Nabaliae jluminü pom. Daun wäre

HMUa s FoAoKs. Vgl. WS. f. kl. Phil. 1896 Sp. 1383, 1897 Sp. 15.

aO) W. PfitHflr, N. Jalurb. t Ph». 1896 8. 660,

unternimmt es, die von mir gegen seine Irland^Hypothese
JB. XX S. 164 erhobenen Bedenken zurückzuweisen. Ob ihm
dies geiiiiifr'^n ist, mögen diejenigen, welche Lust liaben seine

Gep^enbemfikungen mit hk meu Einwendungen zu vergleichen,

selbst eutscheiden: ich selber will, anstatt eine Replik zu schreiben,

nur auf diejenigen Bemerkungen PJitzners antworten, durch welche

er die gewöhnliche Erkllrang des Anfangs von Tac Agr. 24 zu
widerlegen versucht. Er bemerkt, dafs, wenn man dem Zuge,

von dem Tar. spricht, die Richtung auf die westlichen Caledonier

jenseits der Ciola gebe, das qve in eamque partem etc. keinen

Sinn habe, weil die Niederweiiung der westlichen Caledonier in

keiner inneren Beziehung zu der Kästenbesetzung vuu Galiuway

stehe. Allein diese Beziehung fehlt durchaus nicht; denn jene
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MiedefwerfuDg der westlichen Caledonier war gleicbMeMtend nill

eiaer BftckefideckaDg gegen Norden fOt den Pril, dafs die dilfch

die Besetzung der weiter sudlich gelegenen Kfiste Torbereifete

fiberfabrt nach Irland wirklieh unternommen werden sollte.

FeriiT sri^t Pfitzner, wenn Agrifol;> nach Niederwerfnni; der Ca-

ledonier die siUilich gelegene Küste mit Truppen lelegi habe, so

habe er da.s in der !)estimmteii Alj.sulil gethaii, ini nächsten

Sommer nach li laud hinüberzugehen ; eine Absicht aber könne

nicht als blobe Hoffnung beieidhnet werden. Ein selteameB Ar-
gnment: ala ob in dem Gedanken: *Agr. beaetKCe die Irland

gegenüberliegende Küste in der Hoffnung, dafs sich eine Gelegen-

heit ünden werde, die Insel anzugreifen' irgend etwas Anstöfsiges

läge. Hafs eine Absicht, vin zeitlich lixiprtpr Kntschlufs noch

nicht vorlag, wird ja überdies durch das nathtuijieiide in oecasio-

nem retinebat bezeugt (dieses letztere bedeutet freilich nach Pliizner

etwas ganz alideres: Mm weiteren kannte der irische Fdrst Ober

Land und Leute in Irland, wennndlig, Aliekunfl geben> Endlich

weist Pf. auf die von Tac. erwähnte formid9 hin« der doch auch

eine gewisse, wenn auch durch iiia^ quam beschrfinkte Rpalitit

zukomme, deren Vorhandensein aber dadurch ausgeschlossen

werde, dal's von tinlallen der Iren in Dritannien in damaliger

Zeit nichts btkaiiut sei. Das hat dor rouii^che Feldherr schwer-

lich geahnt, dafs seine Erwägungen einer so scharfen Kontrolle

in Beaug auf ihre Berechtigung wArden unteraogen werden.

tu. Sprachgebrauch.

31) Aodreas Czyczkie wicz, De dativi usu Taciteo. Brody 1896,
typis et aanptibas- Peliels West. 27 S.

Gsjczkiewics hat sehen ver mehreren Jahren einigiF ArtMiten

aber das Poetische in der Sprache des Tac TerOffentfieht: a« JB.

XVlil S. 274. Was dort über die älteren Arbeiten gesagt worden
ist, gilt auch für die jetzt vorliegeiHle: sie fördert unsere EN
kenutnis in keiner Weise. Doch daraus dem anspruchslosen Ver-
fasser, der mit dem Motto hegiunt 'Wobis in arlo et inglorius

labor' und mit den Worten schliefst: ^fecerimue uperae pretium,

ctm quaestionem hanc ademptis omnibus fere litterarum subsidiis

barbaro in vico tractaverim, res sub iudice sit', einen Vorwurf
an machen wSre ungerecht

An die Spitze seiner Sammlungen stellt Verf. die Beispiele

für den Ilftiv bei passiven Verltalformen. Dann folgt der von
einem Verbum abhängige Dativ an Stelle eines andern Kasus,

z. B. von eximere^ haerere oder von iubere, procumbere, reiwere,

hierauf der Dativ bei esse, den Tac. in freierer Weise auch zu

anderen Verben setit, wie Ann. 1 51 inetuit Uiwri er proelib;

der Dativ bei Adjektiven wie tfiAa5t1t«, tftfeitiK», pärafus, promplm;
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d«r finale Dativ des Gerandiuina und GerundhroiDa bei Adjektivea

und Partizipien, bei Verben des Bewegens und AuswfibleDB und
auch bei anderen Verben, wie msH/mire, tuffioere, eon^mure, sowie
bei Substantiven, wie H. H 2 gerendis rehis nulhm ex eo impedt-

mentum, Ann. III 13 bidmtm criminibus obtciendis stafnifvr. Zum
Vergleich werden im Ansclilufs an fliesen AhschinLt ÜPisitiele für

ad mit Ueui Accua. des Gcrundiuui;^ udei Gei uiidivuuis aufgezählt.

Endlich werden Beispiele gegeben för propinguare c dat., Sfor den
Datir bei gewissen ComposiUi und bei Substantiven: a) Verbal-

substantiven, wie coffies, b) anderen Substantiven, wie materia

iermonihus, Dmso proavus.

Vollständige Sammlungen hnt (]cy V^rf. wohl nicht geben

wollen. Aber seine Beispiele sind nicht immer richtig gewählt.

Denn Ablative, nicht Dative liegen vor in iV 3 adulterio pellexit,

VI 20 ami'ugio occeptl, XII 40 lecta armis mventm, Genetive aber in

XIII 86 heM germdae rd casum und pUW ((td^r pleibi) fhftimits

XVI 26. i)ie Lesart oaäis et pectwi Aasrens XIV 4 Itann ange-
sichts Verg. Aen. 1717 haee oeulü, haec pectore toto haeret —
denn hier haben wir das Muster jener Tacitusstellc — nicht be-

stehen, und Aen. VI 350 cni datuB haerebam ctistos, was Gz. ver-

^^leicht, liäni^l der Ditiv vom datns ab. Endlich XIV 3 Uli tanto

jacinori deleclus kauu mit tili nicht INero gemeint sein (so Cz.

S. 5), weil meivaat (nicht meiu^mU) folgt and weil es auch ab-

gesehen davon natürlicher ist das Pronomen von Umto fadnoH
nicht zu trennen.

Die Anordnung ist nicht immer durchsichtig: Cz. hat

liViederholungen zugelassen, die zahlreichsten in der Aufzählung

der Beispiele eines Dativs bei verbis compositis S. 24, und diesen

ganzen Abschnitt so gestaltet, dafs man nicht erkennt, weshalb

sein Inhalt nicht in einem der früheren Abschnitte untergebracht

worden Ist, wo die Beispiele für «vAnere, haerere, Elftere, oder fflr

fiMinnere, siifficere etc. stehen.

Ähnlich urteilt über diese Schrift Th. Opitz, WS. f. kl. Phil.

1896 Sp. 1343, ^vp1( her die Ueispiele für die Verbindung eines

part. perf. pass. miL einem Dativ bedeutend vermehrt. Vfi;!. Arch.

i. lat. Lex. u. Gramm. X S. 144 und G. Helmreich, Berl. Phil.

WS. 1&9Ö Sp. 1273. Der letztere hemeikt, der wissenschaftliche

Ertrag der Arbeit sei deshalb gering, weil die Sammlung des

Materials unvollständig sei und der Sprachgebrauch anderer

Autoren lU wenig berücksichtigt werde.

Über Elmers Auffassung des lateinischen Prohibitivus
(ii. a. bei Tac. dial. 17 ne dividatis saeculum) äal'scrt sich

G. Stegmann, Ztschr. f. d. Gymn. 1896 S. 705 in ähnlichem

Sinne wie Referent JB. XXI S. 19S.

32) B. WVlffliii, Areh. f. lat. Ux. n. Gramn. X & 282,

fahrt auS| dalSs die falsche Bildung Gdlbiinm (st. Miamis) H. I
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51 TOD den siegreieh«! riieiniseheii Legionan aotgegaDgen und
als Parteiname im Anschlofs an JfiirMiiti, FmpHam, hUani ge-

bilde! sai. Die Benennung legio Galbiima (H. II 86. III 7. 10)
stehe unter dem Einflufs des Namens legio Deiotariana. Das
Volk lasse sieb in seinen Wortbildungen oft von falacben Analo-

gieeo leiten.

IV. Handacbriftliehes, Kritik und Erklärung.

33) Unter der Leitung des Direktors der Leidener T'niversitäts-

bibliotbek, W. IN. Du Rieu, wird im Verlage A. W. Sijüiüü, Leiden,

eine pboto typische Vervielfältigung der wertvollsten Codices,

welcbe nicbt verscbickt werden, darunter aucb der beiden
Medice! des Tacitus, erscheinen.

Ave-Lallemant, Über das Verbältnis und den Wert der
Handschriften zu Tacitus' Dialogus (s. JB. XXII S. 174), ist au-

gezeigt von Schefczik, Herl. Phil. WS. 1896 Sp. 585. Rez. be-

kämpft die Ansicht des Verf., daüs der Archetypus von CJh mit
¥ identisch sei.

94) J^h. Hill er, Kritische Studien zu dea Briefen Senecas. Sitznogs-
ber. der Rais. Ak. 4. W. ra Wien, PJiUo».-hMt. Rl. 136 (Wien J897)
S. 6 Anm. 2.

35) L^op. CoDstaDS, Nouvelies ootes critiqaes sur le texte de
Taeito. Rev. it philo!. XXI (1897) S. 29.

36) G.Helolia.üiaeelUaea. Batrattodallt R«as«fM diaitichitacIaMiea
vol. 1 (1896).

31) J. C. G.Boot, AnnotatioDes criticae ad Taciti Aaaalea Ot
Hiatorias. (1S96) Moemos. XXIV (1896) S. 223.

38) L. Polster, Zu Taeitaa. Jahrb. f. Philo!. 153 S. 554. 155 (1897)
S. 71.

39) L. Valoi aggi, BoU. dt filol. clsss. II (1896) S. 263. III S. 13. 62. 141.

Atti dftlle R. aecad. dalle adeasa ii Torioo XXXI 14 S. 920.

40) J. H. Sehn als, Barl. Phil. WS. 1896 Sp. 761.

41) Fr. Zöehbauer, Zu deo Annalen des Tacitas. Ztschr. f. d.

Gyn». 1896 S. 710.

42) R ob. Nov&h, Aoalecta Tacitaa. Coianaatatio «X aphaneridis „Ceske
Moseiiai Pilologick^" tom. II «aoraom ezpraaaa. Pragaa 1897. 23 S.

Über den Inhalt der hier genannten Beiträge zur Kritik und
Erklärung gedenke ich zusammenfassend zu berichten; nur Movitks

Aualecta stelle ich besonders.

Müller konjiziert Dial. (3 homines veteres (^rerum) et sene$,

an sich nicht übel; aber von der Notvvendigkeit eines Einschubs

bin ich nicht Qbmeugt.
Agr. 1, 15 schreibt Constans quam non peUnem mcuMahmu

(Unitwn) : tarn taeva . . tmfcra degimw. Cum . . . tuaU,
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capiiale fuü. Schon Roth hat tantum eingeschoben (C. über-

seist: 'fli je n'avais eu pour but que de faire le procis de Do-
mitien') ; d^'miif ist ein Amendement zu Gantrelles eanghmu, der

fuisse in fuit geändert hat. Jener Einschiebnng bedarf es niclit,

und unter den saeva . . . tempora die Zeit des Domitian zu ver-

sieben, verbietet der Zusammenhang. Über beides s. meine Auf-

gabe. — 5, 16 verteidigt Melodia das überheterte interpretatio

gegen Kosters Vorschlag interpretatione in ähnlicher Weise wie

Referent JB. XXII S. 179. 7, 12 Gonstans ubi decessor mter se-

^UHom agere nmrabaiur, von Weidner (s. JB. VHI S. 396. XXII
S. 146) Torweggenommen. — 25, 2 qwa motui unwenarum vUra
gentium (ergänze enmt) et infesta hSiUkt eseercitus itinera tene-

bnnt ein neuer, origineller Heilungsversuch. — 30, 12 sinns a

fama . . . defendit, verfehlt. — 34, 11 novissimac res et extremtis

metus Corpora de/ixere nach Wex, der aciem gestrichen, und

Schoemann, der exlremo metu in extremus metus geändert hat.

— 44, 5 «M meUf» anU mpetu$ in voUu: 'son visage ne mar-
quail ni limidite ni arrogance*. Ich glaube nicht, da(ii wir hier

die Bezeichnung zweier entgegengesetzter Neigungen des Charak-

ters zu suchen haben; auch entspricht die beigegebene Überset-

znng nicht dem hergestellten Wortlaut.

Hist. I 5, 17 Rnoi ad hanc normam. Aber formam ist un-

tadeihatt. — 41, lU ayereJit hoc, ferirent im Anschiufs an Mürels

Vorschlag und Suel. Gaiba 2(J. Auch hier ist kein Grund zu

ändern. — 52, 10 Polster axHditaie impetrandi, von Agricola vor-

weggenommen. Zur Ergänzung des Objelds von tmpsfrare (hier

dorn et largitiones) bietet der Zusammenhang an dieser Stelle

keinen Anhalt, wie an den von P. verglichenen Caesar- und Cicero-

steüen. — 58, 12 subfatis tarn militum odiis, wern£:er passend als

sedatts. — 76, 7 Boot huc Ulm nutahant, nicht übei, aber von

Rupert! vorweggenuniiiien. — 87, 13 Iluot ad observandam lionesti-

orum fidem initiatus, das mit institutus gleichbedeutend sein soll.— H 24, 8 yerteidigt Valmaggi die traditionelle Erklärung der

Worte loofs Castorum vocatur gegen Herrs Auffassung ; s. JB. XX
S. 164. — 40, 2 Valmaggi Ardae st. Aduae. Die Schlacht habe
somit nicht im Westen, sondern im Osten von Cremona zwischen

der via Postumia und der Gegend, wo einst der Arda in den Po
mundete, staltgefunden. Denn gegenwärtig niuiidel der Arda in

den Ongina; gewisse Spuren berechtigen jedoch nach Valmaggis

Ansicht zu der Vermutung, dab er einst seine eigene Mündung
in den Po gehabt habe. — 41, 19 [clamanthm]. Ich möchte eher

glauben, dafs hier zwei Partizipien im gen. plur. asyndetisch

neben einander gestanden haben; und an vocantium ist kaum
etwas auszusetzen ; s. Meiser. — 80, 5 septemque st. totidemque.

Daraus, daTs Vitellius aufser den 4 Vexillen aus den beiden Ger-

Dianieu noch 3 Vexillen der britannischen Legionen an sich ge-

zogen hatte (57, 5), und dafs diese britannischen Vexillen zu den
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Streitkräften ^'chörlen, iWf sich nnf Ih'felil des (^aecina gegen

Vespaäiai) in Bewegung set/t«n ; 100, G), fol^t nicht mit Not-

wendigkeit, dafs sie den Viit iinis bei seinem tinzuge in Rom
begleitet haben. — III 13, 9 Boot infamata proditionep d. u
'com ruiDor de prodilioDe Gaecinae tota castra pervasiMet

el iafamis easet'. In der That iat bei der dberlieferten

Lesart sowohl der Ausdruck in fmna jTOdHio (nämlich erol)

als auch die asyndetische Anfügung des zweiten Gliedes des

Vordersatzes bedenklich. — IV 11. 10 Boot f%m ex venis san-

gmiie; denn per venas sei «iesiiaib verwerflich, weil der Mensch
lebe, solange das Blul duicli die Adern rolle. Aber fuso per

venas smguin» ist nicht in demselben Sinne gesagt wie mala . . •

per ItiUiam fiua Dial. 28, 8, sondern wie H. V 6, 11 idm (nina-

lieb Idbanm mons) anmem lerdanm alit funditque^ d. i. *]äfst ent-

strömen', so dafs die (geöffneten) Adern als die Thore gedacht

sind, durch welche dijs Hhil ntis dem Körjier strömt. — IV 15. 13

Polster applicata Ocentio, ein Amendenienl /,u VVeidners acclinata.

Beide Vorschläge wie aucli Aleisers accubanlia haben den Umstand
gegen sich, dal's sie über den Sinn von proxima einen Zweifel

lassen. Denn soll dieses für sich genommen werden in dem
Sinne Ton proxima mrumpenii odei* soll es mit oppU'eaAi Oeean9
au einem Begriff Terwacbaen? — IV 68, 27 Boot Tretnro mit
Streichung von Tutorin, weil Baimnu und nicht Civilis BaUmu
fol-it, und weil VocuKi, wenn er einen Trevirer hätte nenned
Wüllen, den Oassicus genannt hätte, f!rr uher Tutor stand, vgl.

55, 4—7. 58, 25. 75, 1. liie Analogie von ßatavus ist iiirlit

zwingend, weil Vocula nur Einen Bataver im Sinne haben kuuuie,

während er von den Trevirern zwei sur Auswahl hatte, unter

welchen er den Tutor vielleicht gerade deshalb au nennen vonog«

weil er der Geringere war.

Schmals verweist in einer Rezension der JB. XXH S. 173
besprochenen Schrift Morawskis, Berl. l*hil. WS. 1896 Sp. 7ß1 zur

Stütze der Ki>njektur Morawskis Ann. I 8 insignes visu aiit den
gleich liiiiii iiden .AusdriJck IMin. n. h. II HO. Vergl. das ebenfalls

nicht uuj^ünstige Lirleii von W. Heraeus über diese Konjektur

WS. f. kl PhiJ. 1896 Sp. 716. — Den Schlura von 1 16 lihersetai

ZSchbauer so: ^Dieser Mensch suchte die Mannschaft, welche

mit dem Stande der Dinge unbekannt war (nämlich dafs die

Nachfolge des Tiberius unbestritten und gesichert sei), und bei

der die Ansichten darin auseinander gingen, welche Auf'^dje (oder

Rolle) nach Anguslus dem Militär zufallen würde (nämlich eveutueU

in einem Bürgerkriege), im einzelnen in Gesprächen . . . aufzu-

wiegeln, und wenn auch die besser Gesinnten ihm entglitten

waren» so seharte er doeh alle Schlechten nm sicli*. Nachher,
fährt Z. fort, tog die Verfflhrung weitere Kreise und ergriff auclt

diejenigen, die anfangs für Percennius nicht zu haben gewesen
waren. Diese aweite Klasse sei bezeichnet durch die Worte
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prmnptis iam et alüs stditionis ministris, welche man nicbl zu

Ircnrit'n habe. Jene Üliersetzung ist an mrlireren Stellon mr/.u-

trelfeiul. Imperitos bezeichnet nicht die Uiiht^knnnlschaft inil dem
Stande der iliroiilrage, sundern die Uneriuiii ciiliL'it im allgemeinen,

welche die Leute leichtgläubig macht (Ii 39 vago rumore apud tm-

foHittimi tuiusque promptm aurts) und der Gefahr der Verführung

aussetit (Agr. 2 t id t^ud mperiuts hummärn voedbaiwr). Auch
^foenam . . . militiae conditio ist mifsverstanden; denn militia

ist nicht der Stand, sondern der Dienst dnr Soldaten. Der Sinn

ist also: 'wie sich der Dienst (d. i. das Verhältnis der labores zti

den prfu'iniii d(!S Dienstes) gestalten würde'. Auch 'ihm entghtten

waren halle ich nicht tur richtig. Denn selbst wenn man an der

Rielitigkeit der Änderoog rftfofMu eweifelt— ich zweifle nicht daran

—, so leigt doch der GegensaU von tongregarty dafs hier der Begriff

'sich zerstreut hatten' oder 'fortgegangen waren' Torliegt* Was nun
aber den SchluTs der Stelle betrifft, so hat sich Z. zwar von Nipper-

dey überzeugen lassen, dafs aliis nicht im Gegensatz zu l*ercennius

gesagt sein kann, weil dieser nicht minister, sondern dux seditio-

nii war; aber das Komma, welches Nipp, hinler promptis iam ge-

setzt bat, gefällt ihm nicht. Deshalb stellt er die aiii den </e-

torrmi entgegen. Dadurch werden beide Klassen, die aKt und
die diterrimi, zu minisiri seditionis. Das somit entstehende Bild

des Aufruhrs ist aber hlckeniiaft. Denn von den drei Elementen,

dem dux seditionis, den ministri seditionis und der Masse derer,

die sich verführen lassen (welchen im Thealer der Chef der

CIaque, die Cla<}iie und das Publikum entsprechen), fehlt das zu-

lelzt genannte Eiement, während man, wenn man iNipperdeys

Interpunittion folgt und et olät in dem Sinne Ton oHHb— cMis

fafst, alle drei Elemente beisammen bat; denn die Masse ist jetzt

durch die deterrimi gegeben, aus denen sich nach und nach die

'Helfer zum Aufruhr' ausscheiden, während die Mehrzahl der de-

terrimi sicii daniit begnügt, 'bereit' zu sein^). — Polster l H5

yiniuvtas (mmtes) oder promptes <se>; I 64 inter uda sl. mter

uadas, ü9 nec adversus externos (nervös} militum quaeri. An der

ersten Stelle ist die Änderung von promptas in promptos aus-

reichend (s. Mpp.); Aber den zweiten Vorschlag, der Hachtmanns
Vermutung inter umida variiert, Tgl. JB. XXIi S. 178; an der

dritten Stelle ist die Einschiebung von studia durch Parallelsteilen

besser pesichert als die irgend eines anderen Wortes. — II 30
beschreitet Zdchbauer einen anderen Weg als Becher (s. JB. XXI

1) Ein paar Zeilen spater uiiilüte mao, meist Z., weoB die gewölinllebe

AniiMnof veo quod Mwna etc. riehliy wir«, lolsroMfätl at. tofaracf v«r-
Inn^Tii Thin scheint somit folgender Gedanke uiiaiinebuibar : 'was ihr jetzt

auäzubaltea habt, ist die Folge eurer so viele Jabre hiodurch bcnieseoeo
Pel^ei^. Er selbst will oaeh peoeatum stark, oach tt^trent sehwadi inler-

puiipiereu und sct/.f qt/otl '«.ts das betrilFt dafs', d. h. er setzt ao die

Stelle ciaer klareo aod durchaichtigeo Gedaakenfolge das tiegeateiJ.
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S. 194) zur Reflung des überlieferten mi. Er eliminiert den

doppplt''n li iliv, den Becher zu rechtfertigen versuclite, dadurch,

dais er ufmimibus als Ablativ falst: 'auf Rechnung der Cäsaren

oder von Senatoren' = die sich auf die C. oder auf S. bezogen.

Allerdings sei in dieser Anwendung der Singular nomiM das Ge-
«Ahnlicbe; aber der Plural sei durch Caesarum und tmuUonm
genügend motiviert. Gesetzt wir folgten dieser Auffassung, so
bliebe um doch auch so verkehrt, weil, wie ich a. a. 0. schon
gesagt habe, die Zeichen zwar den sNamen, nicht aber der Schrift

'hinzugefugt' waren, sondern einen Teil und zwar das Wesent-
liche ihres Inhalts bildeten. — If 31 sei cum mema nicht gut,

weil der umgestürzte Tisch für die Situation keine Bedeutung
habe; in mensa aber passe nicht für die Einrichtung eines vor-
nehmen Hauses, in welchem es Kandebber gab. An einen sol-

chen sei auch hier zu denken, darum aber memae zu schreiben.

Nun frage ich, was von beiden mehr 'Bedeutung ffir die Situa-

tion' hat: fler l'mstaud, dafs (i:is l icht oder der Kandelaber,

welcher um^dslurzt wurde, neben einem Tische stand, oder dafs

das Licht äamt dem Tische, auf weichem es stand, bei dem
Hin- und Herrennen {dum trepidant, dum refugmnt) zu Boden
geworfen wurdet — 2u »euphu II 56, 4 erglinzt Z., wie frOher

Nipperdey, quam coneordes, ich: 'als sie sein würden, wenn sie

andere Wohnsitze hätten'. Die Frage, wer hier recht hat, mag
unentschieden bleiben: die AufTassimg des Folgenden ist Z. eigen-

tümlich. Er fafst nämlich discordes = tnter se discordes und
übersetzt: 'sie sind öfter uneinig (als einig) den Römern gegen-

über hinsichtlich des Hasses, d. h. es giebt öfter den Römern
gegenüber eine feindliche und eine nicht feindliche Partei, als

Einigkeit in der politischen Haltung Rom gegenüber*. Dasselbe

sage hinsichtlich der Parther in Parthum invidia. Wenn dies der
Sinn wiirE\ so müfste man statt odio und tnvidia einen neutralen

BegrifT verlangen: *sip sind nftrr einig n!s iineinii]: hinsichtlich

ihres Verhältnisses {oder ihrer politischen Haltung, wie Z.

selber sagt) zu Rom oder dem Partberreich'. Eine Zeile früher

hält Z. das von Pichena in a Terwandelte ted fest und schiebt

noft vor hminum ein. Da mufs man fragen, warum denn Tac
überhaupt die Charakteranlage der Armenier erwähnt bat, wenn
sie zur Erklärung der schwankenden Haltung des Volkes nichts

beiträgt? — II 60 seien die Worte inde proximum amnis os di-

cattm Herculi lediglich eine Ortsbestimmung: in der nächsten

Nähe von Canopus ist die dem Hercules geweihte Flufsuiüuduug*,

und nicht von visü abhängig zu machen. Welchen Sinn hat denn,

so fragen wir auch hier, die Erwähnung jener Mündung, wenn
man nicht annimmt, dafs Tac sagen wollte, Germanlcus sei in

sie eingefahren, habe sie *be8ucht*, um im weiteren Verlauf (moa?)

seiner Nilfahrt zu den fiuinen von Theben zu gelangen? — 111

42 bilde iHcaiidüam muUüudmm nidit Einen Begriff: in mulü"
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tudo liege der RciirÜf des üngpo? dneiseins, wSlirend incondita das

Unfertige, nicht l eltiniärsige, Kainpfuntficluige der Truppe be-

zeichne. IncoHdüam mnUitndinem adhiic würde somit einen

Haufen bezeichnen, der sich noch iuiinei' in derselben mililäri-

Bcben UnfertigkeU befand, ia der er aufgebrochen war. Dies

wire jedoch inconditam adknc muU&ndinm. INe von Tac. ge-

wählte Stellung von odhtc beweist, dafs er nicht hat sagen wollen:

•sie bildeten einen noch immer unfertigen Haufen , sondern: 'sie

bildeten noch immer einen unfertigen Hänfen', d. h. adhuc gehört

nicht zu mconduam, sondern zu incoHdüam multitudinemy oder:

diese V\ orte werden in ihrem Verhäiiniä zu adhuc zu Einem Be-^^

griff zusammengefofat. — III 54, 28 Constana et exomrmi U^bmun
memm parte me (ao nach Wopkens) paHor. Man aieht keinen

Grund fattor zu verdächtigen. — IV 34, 25 Boot Caesaris st.

Caesarumt weil nirgends überliefert sei, dafs Bibaculus Schmäh-
gedichte gegen Augustus veröffentlicht hahe. Umgekehrt: gerade

diese Stelle des Tac. wird als Zgulmus dafür gelten dürfen. —
IV 67, 1 1 Gonslans lanto occulte tarn in luxum et malum otinm

moUUuSf wenig wahrscheinlich. — 69, 14 ^ambigmy aytns ad-

ventan proximot (Mes citoyeos ae montraieot gtoia m^me a

legard de leura intimes'), deagl. — VI 15, 7 Boot te plus . .

«

eommendabat. Dafs saepius nicht richtig sein kann, habe ich

schon in der Nipperdeyschen Ausgabe bemerkt und ebenfalls plus

vermutet. Se commendabat ist aber minder gut als commenda-

batur. — XI 22, 4 Conslans de se wo» infkiari au&m, eme durch

die Stellung des non austüfsige Ergänzung. — Die schwierige

Stelle XII 65, 8 empüehlt Conslans durch folgende Umstellung zu

heilen: Cwoktim MmdXmmn ei SiUnrn: paree iterum aeetteandi

emum etee Btitonnico suceesiore; st Nero imperitaret, nuUum
prindpi merUwH: ^J'aurais des motifs semblables d*accuaation

(contre Agrippine), si Britanniens sureed nl h Claude; si, au con-
traire, Neron arrivait a l'empire, je n'anrais auciin serviee par-

ticulicr a faire valoir auprcs de hii'. — XIV 8, 15 Boot es^e tx-

trenü malt indicia. Das et^ welches mau auch hat streichen

wdlen, ist sieht anzutasten. Es hat explikative Kraft und ent-

spricht dem deutsehen *das heifst*, wie z. B. H. II 95 denee SNceat-

sere 3huiainte ei Marcellus et magis alii homines quam alii ifierss:

•bis M. und M. an die Stelle traten, d. h. mehr andere Personen,

als anflere Charaktere'. — XV 5 Vologesi metus et penüus m-
fixum erat arma äomana vitanda. Aber vetus ist unverdächtig,

und der gen. ger. (vüandi) ist uicht blufs an dieser Stelle mit

einem Adjektiv verbunden. — XV 1 1 se . . , retenturum, un-
nötig; denn se . . . reienturoe entspricht einem nos . . . r^mebt-
mus der direkten Rede. — XV 50 maden» tomafo, ein neuer *

Vorschlag zur Verbesserung des Terdächtigen ardmUe dem, aber

nicht besser als die früheren.

Noväks Aufiiatz begründet einen Teil der Konjekturen,
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welche bereits in der Brs|)r('( hung seiner Ausgaben (der kleinen

Schriften 1889, Hist. 1 und II 1892. Ann. I— III 1890) JH. XVI
S. 225. 232 erwähnt worden sind und hier uicbt' wiederholt zu

werden braacheo, enthält aber anfserdem eine Beihe recht be^

achtenswerter Beobachtungen Aber den Sprachgebrtneb des Tac,
die er för die Textkritik verwertet. Es sind folgende: Tac. seilt

vor konsonantischem Anlaut stets simul ae, pariter aCy perinde ae,

aeqne ac (nicht alque); unrichtig sei daher {Vw Lesart proseq^titur

simul atque deponit r,Hi rn. 30, 5. Im iibrigen steht a(qnp, bei

Tac. nur selten vor Koii.sunanten und nur zur Verbiuduni^' ein-

zelner Wörter ohne Dazwischentreten eines anderen Wortes.

Deshalb sei H. V 12, 8 ßique vor ttoarüiam zu streieheQ» zamßl
da in den Historien Qlgue vor Konsonanten überbau^ lebJe. —
Tac setit cunctis oder umoenU zu einem auf -ibiu niisgebeaden
Nomen, Omnibus zu einem auf -is ausgehenden. Dieser Regel

widersprechen nnr zwei Stellen: H. IV r>4. 18 omnibus hominihus,

Ann. Iii 17, 8 ommbus civibus. — Die Wiederiioiung eines einsilbigen

Wortes im Anlaut des folgenden Wortes hat Tac. nur innerhalb

gewisser Grenzen zugelassen. Er ersetzt ex eanlio dufcb ^
eaßiUo, vermeidet nicht in- (doch sei Ann. XIV 48, 19 quöi

nicht zu ertragen; man müsse das überlieferte qui streichen),

wohl ai)cr ad ad-y pro pro- (also unriclilig Bezzenberger und
Iliiini Agr. 19, 18 pro proximis), ne ne- (also unrichtig Wallher

Ann. XIII 48, 4 iie nerf>m), qui qui- (also unrichtig Ann. XI 7, 12

qui quieta re p., wo qut e re p. zu schr<»iben sei [wie H. IV 37, 13

nec incrttenti, quia nnd Ann. XV 68, 8 in crimen iraheretur], und
Aon. XV 72, 9 qui quia, wo man Nymphidio(^d(Ua). de eo quia zu

lesen habe), qua qua- (also ainriiDblig Halm ^lU 44« 15 ea?

^uasi mc^nnis st. ea fuasi incetmu) und se se> {90$-)* Wenn IV.,

um diesen letzteren Mifsklang zu vermeiden* Ann. XIV %, 3 offer^

ret se ei saepius temulento zu schreiben vorschlägt, so hat er

damit ni. K. den Text verschlechtert. — ^'ach dem überwiegen-

den Gebrauch des Tac. ist Ann. VI 13, 5 e (uicbt ex) provindis^

IJ. II 24, 17 e praetorio, III 1, 14 e praesentibus ,
'^7, 9 e proxi-

mts agrii, wo überall et in der Handschrift sieht, berzustelWn.

—

Ann. V 4, 8 sei sesi esse, nicht esse semi zu jBchreiben, weil, wo
fNMss (oder potuüse) am Anfaug stfbt, der Infinitiv ste^ d«o
ScbluTs des Satzgliedes bildet. — Auch contions in populi Romani
Ann. XI 1, 8 und per dolumque V 10, 5 widerspreche dem Ge-
brauch des Tac; man üiüi^sp, contione populi Romani (dieser Vor-

schlag wird mit unzureictienden Beispielen gestützt) und per

dßlum schreiben mit Streidiung des übcriiüferlen qui. — ö. If
54, 7 jentspreche raptim, nicht rapide, IV 29, 5 fnlgens, njcht

effulgenSi V 4, 1.5 e 9^^Um, qicht de septm, Ann. IV 65, 4 mm-
Uum tvlusetf siebt pwrUtmttet^ XV 19, 1 pramts mos, nicht pra-

vissimus mos dem Sprachgebrauch des Tae. Nach demselben

Grundsatz sei Xlli 47, 9 fato viuuas wahrscbei^olicher als fato
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evitata<^, XV 35, (> quin et als quin eum, XI If '2b, 13 lemptantem.

als e>» attemptatitem, II 69, 4 temptahanturf wie die lldschr. hat,

als th/e}tto6antin', da Kac. intendere und ttUen/ar^ nicht niu t/^,

sondern mit dem Dativ verbinde. Der Ausdruck in Tüi Vini

odium HL 1 12, 12 werde durcb Beispiele aus den Script hist.

Aug., das vor pestianm eingeschobene I 15, 24 durch Stellen

Senecas, die Bezeichnung unicnm ohne ßlium Ann. IV 11, 7 durch

gleichl^otpndo Ausdrücke in Quinlilians Deklamationen gesliil/.t.

Auch ühaoLali XII 37, 12 sei festzuhalten; ebenso contemptus XV
57, 6, das man in conmmptus hat ändern wollen, statt dessen

der Sprachgebrauch der Anoalen absumptus verlangen Wörde;

endlich Agr. 19, 16 htdare fnHo ('quia Brilsnni pretio oflerendo,

cum emerent fromentum, multis ac diu agere debebant, ut quod
probarent pretium ipsi, probaretnr etiam vendentibus'). — Hierzu

kommen noch folgende Konjekturen: Agr. 34, 7 ruere (^audebat),

H. I 42, 8 [mj utrwnfj^ie latus transverberatus (wie schon J. Fr.

Grouüv), III 25, 15 violuius patris fnanes, 05, G praecaute mvisse,

IV 15, 13 proxima [occupata\ Oceano inrumpä, Ann. IV 4, 14 reor,

(m noteatury, ein durch treffende Paralleltiellen geslQUter Ein-

schuh, 49, 11 vielleicht als Wiederholung von aeque zu

streichen, 69, 14 egsus (ßdei) adversum proximos, was so viel

sein soll als diffidens proocimis, VI 31, 19 [ut sponte Caesaris],

XIII 59, 7 deesse nohi'i ten'(i[m vivam], in qua morianinr, non

potest, XIV 20. 19 an imiitiam argvi » 'an displicere iustiliaio,

qualis tum exeiceretur'.

Zwar sind nicht alle diese Ausführungen und Vermutungen
überzeugend; sie sind aber besser begründet als die meisten der

sahllosan Neuerungen in Noväks Ausgaben und dürfen von den
fleraus«^^fberB nicht übersehen werden.

Zocbbauers Anlikritischt! Untersuchungen (4ö. XX-i ß* 186)

besticht ii. Aounoo, Mayer. Bl. Ib96 S. 476.

V. Tacitus in der Schule.

43) Oskar Aitenbarg, Probe e iae r Sch u 1 a usle^«Bg von Taeitm'
Agricola. Progr. Wohlau 1896. 20 S. 4.

Verf. hat die Kapitel 4--9 und 18—22 als Probe zur

Auslegung gewählt, und zwar gerade diese Kapitel, weil sie

eine Menge von t,inzelzügen finth.ilten, deren Yi-reinigung ein

klares (iesainthiid von Acricolas Persuiili hkeit «gewährt. lUe auf

ditise Vereiuiguug dei Liiizeiheitcii au:^gehenden lleinültuagea

^Itenburgs, die überall, wo die Gelegenheit dazu einladet, von

ihm angeregten Beziehungen auf andere dem Schüler bekannte

Autoren antiker und moderner Zeit sowie auf moderne Verbält-

nisse und Erscheinungen, die gründlidie und trellende nnd dabei

doch ühfT den (iesiclil^kreis des Schülers nirht hinausgreifende

WorterkläruDg, besüuUerä aber die Anleitungen zu ciuer dem
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Wortlaut des Originals und zugleich dem Geiste der d<mtschen

Spra^hp f>ufsj>rerlH'n(lpn Ühers^^tziiiiL^ und zur Zerlegung der Pe-

riodiMi. alles dies verdient volle Anerkennung. Neben diesen

Vorzügen hat Altenburgs Auslegung freilich auch einige Mängel.

Erstens scheint der Text, den er zu Grunde gelegt bat, mehr-
fach veraltet zu sein; zweitens operiert er hier und da in etwas

schablonenhafter Weise mit inhaltsleeren Schlagwörtern (wie *ob-

jekÜT' und ^subjekliv') und läfst seine 'Auslegung* zuweilen zu
einnr nackten Paraphrase Iierabsiuken ; drittens übergeht er eine

l{<'ihe bpsonilrrs schwieriger Ausdrücke mit SliUscb weiften. Was
Kap. 4 sinm lieifst, ein dorn Schüler an sich schon meist dunkles

Wort, wird durch den üiiiweis auf die Parallelstelle Üial. 28 aiiem

noch nicht klar. Inwiefern das mit nisi quod IL 6 beginnende

Satzglied eine Einschränkung des vorher Gesagten enthalt, daröber

bedarf es einer aufklflrenden Bemerkung; ehBoso über die uns
fremdartig brrülirende Verkürzung des Ausdrucks, die in vt tVi

stthitis consilüs K. 18 liegt. Auch über das seltsame qni mare
expprtnbanL, weiibrs sogleich folgt, tinde ich hei A. kein Wort.

Da> Zeugma in content^tH esse K. 19 bleibt ebenfalls nnerOrierl.

— Endlich fehlt es uwiii an problematischen und geradezu un-
richtigen l^rklärungen. Hierher rechne ich nicht Altenburgs Auf>

fassuDg von coniuherfUo aesUmar^ K. 5: *ihn durch näheren Ver-

kehr zu prufen^ sondern die aoristische Deutung von aeiMtfier

K. 6: 'zu der Empfindung kam', die künstlich ins Harmlose hinab-
gezogenen Begriffe von adrogantia und avarilia K. 9: 'der Beamte
mufs sich im Dienst als Herr fühlen, dies die adrogantia. Er
kann aber auch an den vorgeschriebenen Leistungen und Liefe-

rungen für den Staat nichts nachlassen, daher die avarilia, die

Fürsorge für prompte Leistung des Geforderten', die AulTassung

von eeurü K. 18 als Masculinum, was nach prima unmftglich Ist

(vgl. Ann. 1 9 pauea aämadmn vi traetata, ceteris gutes essfl),

die Obersetzung von (pwd mn&nu in prmptu mit K. 19 *was
eine Einrichtung für alle, zum allgemeinen Besten hätte sein

sollen', von fJhiprtos K. 20 'die in entle'^'>*nf ii ftarnisonen liegen-

den und daiier ein wenig verwöhnten Truppenleile . Den Schlufs

dieses Kapitels endlich giebt A. so wieder: 'alles dies geschah so

planmäfsig, dafs sich seine Mafsnahmen gleichermafsen auf alle

Stimme der Britannen erstreckten, alle seine starke Hand föhlen

mufsten {nuUa pars üUeunta tramierit = ungereizt blieb); sonst

wären eben Aufstände örtlicher Art doch nicht ausgeschlossen

geblieben'. Dabei ist der Begriff des tratmarü verblaTst, der von
nova sogar ganz unter den Tisdi gefallen.

Diese und ähnliche Mängel der Auslegung erklären sich wohl

zum gröfstcn Teil aus des Verfassers Unbekannlschaft mit den
in der neueren Zeit erreichten Forlschrillen in der Texlkrilik

und Interpretation des Agricola ; im Öbrigen ist Altenburgs Arbeit

brauchbar und verstindig und dazu noch mit einer angenehm
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beröhrenden Begeisterung und Hingebung an die Sache ge-

schrieben*

44) A. du Mesnil, Erklärende Beiträge zu lateinischen Schul-
ftchriftfttellero, vornebmlich zu Cicero, Taeitua, Uoraz.
Pr^gr. Frankfurt a. 0. KfL Frie4ricl»-6yaiaaai«ai 1896.

Verf. erklärt S. 13, dsfs ihm keine der bisher vorgebrachten

Erklärungen der Worte securus tarn 0diH Agr. 43 dae Richtige zu

trefleii scheine. Selbst Peters Deutung: 'ohne Besorgnis', 'ohne

Aufregun«^' 'binsichllich' oder 'wegen seines Hasses' befriedige

flicht völlig, da 'ohne Besorgnis' nicht dasselbe sei wie 'olinc

Aiific^Ming'. Er selbst versteht unter iecurus odii 'sicher vor den

Folgen i>eines Uasses', welcher Rache oder einen Versuch der

Befiriedigung desselben lUTorzakomnien förcbten liefs, und ver-

gleicht als Beispiet ibntieher Prägnanz im Ausdruck u. a. Ann.

III 70 rsi fuhUcae iniurias tte larjfirefur: 'die Strafen für die dem
Staate zugefügten Beleidigungen möge er nicht erlassen , .^ach

meinem Urteil ist es nicht nötig, dafs wir zu dieser immerhin

nicht einfachen Erklärung unsere Zuflucht nehmen. In Peters

Aullassuüg möchte ich den Ausdruck 'ohne Besorgnis* allerdings

ebenfalls tilgen; im übrigen aber ihr zustimmen: Domitian wurde

durch den Tod des Agricola trü von der Beunruhigung (d. L der

eura)t die, wie mit jedem Hasse, so auch mit seinem Hasse gegen

Agricola verbunden war, und da diese Beunruhigung verschwunden

war, konnte sie ihn nicht mehr hindern, sich teilnehmend zu

stellen. Dies ist dasselbe, was ich in meiner Ausgabe so aus-

gedrückt habe: 'post Agricolae decessum pristinum odium, quo in

eum incensus (uerat, nullam iam ei attulit curam neque euui

impediehat, quominus speciem lugenlis induerel\

4fr) A. Strobl, Zur Schnllektüre der Annalen des Tacitaa. Progr.

des K. K. deutschea Oiter^ymoaaiama der Kleioaeite in Prag. Prag

1896. 38 S. 8.

Die umsichtigen und sehr eingehenden AusfQhrungen des

mit dem Inhalt* der Taciteischen Werke und der Lilteratur seines

Gegenstandes gleich vertrauten Verfassers verfolgen den Zweck,

den Gesichtspunkte!!, welche in den amtlichen Instruktionen für

die Auswahl der .Schullektürc au? den Annnlcn anfcesteüt werden,

innerhalb der Grenzen des praktisch ünciclibaren weiter nach-

zugehen und nächstdem den Aufbau einzelner erzählender Ab-

schnitte und den Gedankengang von Reden und Briefen darzu-

legen* Eine Durchsicht der in den cisleithaniscben Programmen
enthaltenen Angaben über die Tacituslektüre hat ergeben, dafs in

Bezug auf das Was und das Wieviel die verschiedenen Anstalten

aufserordentüch variieren. Verf. bezeichnet nun zunächst die-

jenigen Abschnitte, die von der Schullektnre aiiszuschliefsen sind,

weil sie dem Standpunkt und Geschmack dei .liifzend nicht ent-

sprechen und inhaltlich minder wichtig sind. Aus den su übrig

JdMtabiflabl« ZZm. 11
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gebliebenen Partieen ist nun eine Äui.wahl zu treffen, und zwar

in dem Umfang vun nur einem Buche. In jeder Hinsicht em-
pfiehlt sich das erste Buch: es führt selbst in die Annalen ein,

bietet meist einen geBtbiehtlieh wichtigen und interessanten Stoff,

beleuchtet die Eigenart des SebriflsteUers aufo beste, ist leicht

lu uberseben und Isfst des Tac Heisterschaft in dramatiscb be-

lebter Erzählung und :iiischaulicher Schilderung erkennen. Der
dramatische Charakter der Darstellung der beiden Meutereien

wird durch die blofse Aufdeckung der Gliederung und durch eine

Analyse der darin enthaltenen Reden klar. —
• Für die Lektüre

des vierten Buches sprechen im grolsen und ganzen dieselben

Gründe wie für die des ersten; doch darf von der Lektüre von

1 1—15 in keinem Falle abgesehen werden. Das 4. Bach, dessen

Hanptthema die Regierang des Tiberius unter dem überwiegenden

Einflufo des Sejan während der Jahre 23—28 ist, zeigt uns das

Wesen und das Treiben des Sejan und alle Seilen wie der Re-
gieriingsthätigkeit so des (Charakters des Tiberius, es eröffnet uns

einen Einblick in die Faniilienverhällnisse des kaiserlichen Hauses

und in die Sittengeschichte der Zeit; den Tac. selber zeigt es

uns noch klarer als das erste Buch; es fehlt auch nicht an
glänzenden Beispielen für die Kunst der Darstellung, namentlicJi

in den Reden. Allerdings ist das vierte Buch nicht so Übersicht-

lich wie das erste. Die notwendigen Ausscheidungen aus dem
4. Buch ergeben die Möglichkeit, einige Partieen des 5. und
6. Buches hinzuzuziehen. — Die Wahl des 2. oder 3. Buches i^t

minder passend als die des 1. oder 4. Buches. Beide sind in sich

weniger geschlossen: das zweite macht die Lektüre grölserer Ab-
schnitte des ersten sowie des Anfangs des dritten notwendig;

dem dritten fehlt es an einem iVIittelpuukt und an hervorragen-

den Ereignissen. — Das sechste Buch ist auszuschliefsen.

Die Fortsetzung dieser Erwägungen wird in Aussicht gestellt.

Am Schlüsse des vorliegenden Teihi wendet sich Verf. zn der
Frage, welche Partieen sich aus den ersten sechs Büchern aus-

heben lassen, die in innerem Zusammenhang der Ereignisse und
der Personen oder der Kulturbilder stehen.

Eichlers Variationen zu Tac. Ann. ^11 (JB. XXI S. 205)
sind angezeigt von (I. Ammon, Bayer. Bl. 1897 S. 52. Das Original

werde nicht blula variiert, sondern verwassert, verdreht, verzerrt.

46) Holmrcichs Jahresbericht ober Taeitiu, JB. fSr AltertimitwiiSMSdMfl,
89. Baad (1896 II) S. 1—63

enthält Anzeigen der Werke von Fabia, Baier, Nolhac, Greef,

Constans, Macke, Ave-Laliemant, Dienel, der Ausgaben von Peter-

sen, Bennet, Gudcman, John, Slephenson, Boistel, Corradi,

Nüvak, Meiser, Nipperdey-Andresen, Draeger-Becher, TiicKing,

Menghini, CoubLaiiä und Öiibal, der Arbeiten von Plitzner, Herr,
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Andresen, Becher, Zöchbauer, Liebenani, KtHer. Heiler, P H.

Müller, Sedlmayer, Weidner, Geist, llaitnian, .*Mangl, Hachtmami,
Wilhelm, welche bis auf die völlig wertlose Agricola-Ausgabe von

Boistel (Paris 1S93, Delagrave) sämtlich in diesen Jahresberichten

in den Jahrgängen XVIII—XXII besprochen worden sind. Helm-
reiche Beurteilung der einzelnen Werlte stimmt im grofsen und
ganzen mit der des Referenten überein: am ähnlichsten lauten

die Urteilf! beider Berichterstiitter über Constans' Ettiile siir la

langue de T irlU', über Petersons und Gudemans hialogiis - Aus-

gaben und liber die teitkritischen Arbeilen von Zöchbauer, Heller

und Weidner.

N a G h t r"a g.

47) Andreas Weidner, [Schill er-Komroentar za Taeitus' histo-
rischen Schriften ia Aaswahl. Lelpsi^ 1897, ti. Freytafr;

30b S. 8. 1,70 M.

Es ist der KomniPiilar zu <lem JB. XXII S. 144 besprochenen

Texte. Ein Teil des Werkes, der Schüler-KoninHiitar zum Ägri-

coia, ist bereits im vorigen Jahre erschienen und oben S. 109

angezeigt. Was dort fiber den Teil gesagt ist, gilt auch f&r das

Ganze: neben vielem Guten enthält Weidners Arbeit aUch manches
Seltsame und für den Schöler Unbrauchbare. Er verweist den

Schüler auf Autoren, die ihm nicht zugänglich sind (z. B. Juvenal),

er leitet ihn zur historischen Kritik an und leint ihn in den

Berichten des Tae. aristokratische Gehässigkeit, hochmütige Ver-

bissenheit, Parieikiatscit und verfehUe oder nicht stichhaltige

Motive erkennen; er belastet ihn auch wiederholt mit textkriti-

scher PoIemil( und mit un?erstandlichen oder unklaren Erörte-

rungen (z. B. fiber »itVum trat Ann. I 42^ 18, crMna et «niukbios

55, tl. Ober den Rhythmus in den Worten iiw'gnis Ärminius manu
voce viibiere s^istentabat pugtiam II 17, 13). Seltsame Erklärungen

finden sich in Meii_'e. Der Hexameter im Anfang der Annalen

deutet nach Weidnert; Auflassung die Verwandtschaft der Geschicht-

schreibuog mit dem Epos an; invito senaluiiO, 10 ist ihm ein

Ablatir, nicht ein Dativ (denn Octavian habe nicht nur dem Senat,

sondern gegen dessen Willen auch dem Volke das Konsulat ab-

gezwungen); 11, 3 sei AugusH meinem =s *ein Geist wie der des

Augnstus' und somit zu capacem nicht fuisse, sondern esse zu er-

gänzen, 17, 24 acceferint = 'iiisher erhalten haben', 42, 3 be-

zeichne der PIuim! liberos nu'n-i den Calij;ula und das Kind, das

Germanicus eihollte, 44, 23 gei)e der Indikativ approbaverant an,

was die Regel war, der Konjunktiv obiectavissmt dagegen einzelne

etwaige Ausnahmen von der Regel. 58, 7 entfernt W. das Zeugma
durch folgende Bemerkung zu probabam: *ich billigte die Ansicht

des idem conducere : sie war nicht zuerst von ihm ausgesprochen*.

Zu II 23, 5 bemerkt er: 'strepere würde besser fehlen'; zu apud

24, 10; *Weii Tac gehört zu haben scheint, dafo es dort felsige

11*
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Klippen nicht giebt, setzt er sofort et (mdf) prommptids oras

hinzu'; zu opernere II 17, 24: 'operire erinnert an die operta fan-

dapila, den verst lilns>p'Tipn Sarg\ Was soll eine solche Bemerkung
dem Schüler? Wie ni die Anmerkung zu 1 9, 9 zu verätebeii?

Sie lautet: *äUa konmm a alU h. genera, vgl. ineuUa nmüitm,
$wtket» mitttiim, taeäa <iH]Kie«0tittiii. Noch häu6ger ist der Gebrauch
des Neutrums im Plural, z. B. enisaeque UgkiM$ in üperta et Mda
(Stellen)'. Was soll der Schüler auf Fragen antworten, wie wir

sie im Kommentar zu duplicarique I 36, 15 lesen : 'aus Schwäche?'

oder zu 37, 2 statimque: 'aus Hohn oder Furcht ? Was soll er

für wahr halten, wenn er zu i 34, 17 liest, cum süeniw sei nicht

lateinisch, zu 67, 2 aber, es sei neu iur siletUtot

Dasu die seltaanneii neuen Lesarten mit ihren ebenso selt-

samen ErkUrongen. 1 9, 14 ««Ito Ammuh tamm, eim iHterfleC'

Isrst . . • csfieesn'MS. Hierzu die Note: 'tarnen: wenn sich so

schon manches erklärt, so ist doch auch zu bedenken, dafs er

dem Antonius und Lepidus gar manches einriiumen mufste .

23, 14 rursui alteram: 'Das Gehässige sowohl wie der Witz sind

darin enthalten, dals er die dritte und vierte Rebe nicht mit dem
Worte aliam, sondern alteram forderte» als wäre jede Rebe im
Verhältnis lur Torausgebenden immer nur eine xweite. Anrnis
Mm wArde die Grausamkeit des Centurio kennzeichnen, aber

nicht den Spitznamen eeäo oUeram erklären oder rechtfertigen'.

27, 7 dtgredientem eum Caesare '= digredientem cum Caesaris

tentorio, denn digredi wird mit dem Ablativ des Ortes oder mit

ab aliquo verbunden', wahrlich ein starkes Ütückl 51, 19 ver-

schlechtert W. fergerent properarent zu peragerent properarent und
bemerkt zu dem ersteren Verbum: 'sie sollten Tollenden, se. rem
propositam, darauf losgehen. Sehr hiuGg ist in den Handschriften

fitigere in pergere verdorben, z. B. Juv. 14, 122'. Wenn es galt,

dem Schüler ein Ileispiel solcher Korruptel nacbauweisen, so lag

es doch näher, auf Tic, Ann. 1 28, 5 ni verwf»??en, wo W. eben-

falls pergerent in peruijerent ppftiidert bat. Endlich 1 59, 19 üle

deo lectut (im Texte deo delec(us) Ttberius mit einer Verweisung

aui ii. 1 lö, 8 (juü vir virum legeret und der Uenierkung: Ai mins
Zweck erfordert eine gewisse Auszeichnung und Anerkennung des

Tiberius gegenflber dem Germanicns'*

Die Beispiele zeigen, wie gründlich dieser Schfller-Kommentar

umgestaltet werden mäbte, um ihn brauchbar zu machen»

48) Des F. Cornelias Tacitas Anoaleo 1—lU. Für deo ScbuIgebrAuch

hMtrbtitrt udwKiitort VOB Radalf LtBge* ll«aiii6MUr* Ittole*

feia «nd L«iptig 1897, Valhi^w nai RUata^. 170 S. 8. 1,30 II.

Der soeben erschienene Kommentar der oben unter Nr. 5
besprochenen Langeschen Schulausgabe der Annalen verdient das-

selbe Lob wie der erste Band. Cr ist nach denselben Grund-
sätzen angefertigt, die ich mir hei der Ausartteitung des Kommen-
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tan mtSmc SdiAlerausgabe ?oa AnD. I irad TL sar Rklitfckiiiir

genommeD habe, und da die Nipperde]r>Bche Autgabe sowie du
Lexicon Taciteum zu seinen HauptqueUen gehören, so kann es

nicht fehlen, dafs die beiden Kommentare einander vielfach be-

rühren Der einzige wesentliche Unterschied ist der, dafs mein
Kommentar erheblich knapper gehalten ist. Doch liegt es mir

fern, Langes Arbeil deshalb tur minder brauchbar zu erklären.

Denn der Umfang dessen, was dem Schüler darzubieten ist, ist

durch keinen Kanon featgeatelU, und die Grenzen des Notwendigen
sind nach sabjektiTem Ermessen Terscbiebhar; ihre FeslsteliaDg

hängt oft auch von äufseren Rücksichten, z. B. von den Wünachen
des Verlegers ab. Immerhin liat die gröfserc Knappheit den Vor-

zug, (laPs >i\f den Schüler mit mehr Aussicht nuf F.rfolp: zur Be-
nutzung einladet. — Was den Inhalt des Langeschen Kommentars
betrifft, so gestatte ich niu nur ein paar Bemerkungen zu den
ersten Kapiteln. Zu differebant I 4, 10 heilst es: differre hier

nicht 'von einander unterscheiden', sondern 'verschiedene Ge-
ruchte auastreuen fiber\ Jene Bedeutung hat differre nicht blofs

hier nicht, sondern flberliaupt nirgends. Gleich darauf wird au
tantae moli bemer!<t: nämlich imperii Romani: 'einem solchen

Riesenreicir. Genauer wäre: 'einer so gewaltigen Autgabe*, wie

es die Regierung des Reiches war. Dasselbe bedeutet »lo/es 11,3.

Zu fahi ac feslinatUes 1, 2 ist wohl nicht erant zu ergänzen; denn
qtu verbindet vuUu cowpeslro mit fcUti ae festinante», nidit ein

gedachtes trmit mit mite^ant. 11, 19 l>edarf die Nipperdey ent-

nommene Bemerkung über die Gliederung des Saties, wie oben
ausgeführt, der Berichtigung. In der Anmerkung zu 4, 14 ist

Agrippa verschrieben für Tiberm Acre, zu 6, 20 audäu verdruckt

für audito.

Tacitus Histories book I by G. A. Davies (s. oben unter

Nr. 2) ist angezeigt von Em. Thomas Rev. crit. 1897 S. 169, von

L. V. Hnllpt. di filol. class. III S. 203, Athenaeum 3616 S. 211,

die Übersetzung der Historien von Quill (s. JB. XIX S. 197)

Academy 1277 S. 306; Müller-Christ, Ann. I—Vl (s. JB. XXII
S. 147) von Ed. Wolff« N. phil. Rundscb. 1897 S. 85: Die Aus-

gabe sei fdr Schulzwecke wohl geeignet; doch hätte Christ die

mifslungenen Konjekturen Müllers beseitigen, die Einheitlichkeit

der Orthographie sorgfältiger wahren und im geographischen

Register sich ni*!)r bemühen müssen, an solche BegrifTe und
Kenntnisse nn/ukuupfen, welche man bei dem Stluiler voraus-

setzen könne. Die Kartenskizze endlich sei nicht gauz fehlerfrei.

49) E. üiftncl, IhitfTsuchungen über den Taciteischen Redner-
dialog (8. JU. XXli S. 155) bespricht £. Wolff, WS. i. kUss. Phil. 1897
S|i. 350.

Wolff giebt eine genaue Analyse des Inhalts. D. lege zu viel Ge-

wicht auf die 'Richterrolle des Maternus'; auch sei der Vorschhig
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der UmdteUuikg in den Kap. 37—41 nicht annehmbar. Zu den
drei Ton D. bezeichneten Paaren gegensätzlicher Uegrifle, die im
Dialog erörtert werden, lasse sich noch ein vierler Gegensatz

füfjf'n. den Messalla Kap. 30—32 behandelt: der der Universal-

bildung und des Spezialistentums. VY. will nicht alle Sätze Dieneis

unterschreiben, versichert aber aus seiner Schrift mannigrache

Anregung zum iNacbdenken über die interessaDtca Probleme,

welche der diat. bietet« empfangen zu haben.

50) 0. Crasiu«! Die illastrierteo Tereaslitadscbrifteo undTac.
atal. 20, Philol.LV 3 S. 561

antwortet auf die Frage: wober kannte Aper — d. h. Tacitus —
die Gesten des Ambivius Turpio?: vielleicht aus Bilderhand-

schriften des Terenz. Damit wire die Existenz von alten Illustra-

tionen zu Terenz schon für den Beginn der Kaiserzeit erwiesen.

51) Der zweite Teil des ubeu erwliboten Aufoiitzeii vod A. Wilms 'Das
Schlii rhtfeld im Teatobiirg«r Walde' ist in den N. Jalirb. f.

Pliiioi. 1897 S. 81 erschienen.

Verf. giebt eine kurze Geschichte der Streitfrage und ver-

spricht die vollständige Cbercinstimmung der einzelnen Berichte

nachzuweisen. Dann zählt er die MoniPiUf mf, die zu einer so
verschiedenartigen Aufras>iing der Quellen Veranlassung gegeben
haben: die Sleliung zum Diunischen Bericht, die Frage der Zahl

der Lager und der Länge des Heereszuges, d. i. der Zahl der

Soldaten, die man allgemein zu hoch angenommen habe, wie die

Marschstrecke, die das römische Heer zuriickgelegt hat, zu lang.

Nach dem Sommerlager sei nur ein einziges Lager aufgeschlagen

worden: jenes bezeichne Tacitns als pn'ma castra. Es sei schon

in (If'n fländen der Germanen ge\ve>ei), als der Ant^'rid auf die

Koioune erfolgte; dadurch sei den Hömcrn die Möglichkeit ins

erste Lager zurückzueilen genommen worden. Da die eigent-

liche Strafse sich als ungangbar erwies, so habe man einen sich

von ihr abzweigenden Weg eingeschlagen, um sich im Notlager

zu sammeln. Ic diesem zweiten Lager sei ein Teil der Truppen
unter Ceionius und Eggius zurQckgeblieben, während Varus selbst

unter dem Sihutze der Nacht in die ütfvoxojqlct eingerückt sei,

um einen Durclibrucli zu versuc)H'n, Dort habe er srinen l'nler-

gang gefunden. Die im Lager Zurückgebliebenen hälteu sich auf

den Rat des Ceionius ergeben. — Diese Darstellung vereinige

alle Berichte, die sich gegenseitig ergänzen. Nach Florus sei

anzunehmen, dafs Varus noch im letzten Augenblick den Recht
heischenden Germanen die letzten Händel geschlichtet hat. Die

zuletzt noch im Lager weilenden Trup|)en aber seien wirklich im
Äugenblick des Überfalls tmcme, d. i. dienstfrei, mäfsig ^^ewes^'n.

Der Schl tls des Aufsatzes folgt im dritten lieft der IN. Jahrbücher.

Berlin* Georg Andresen.
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Herodot.

I. Ausgaben.

1) IL W. Macao , Herodotu:» tbe fourth, fifth, aod sixth book»
with ittrodsctioD, notes, appeodices, iodieM, maps. Londoa 1696,
MaemilU«. Bd. I CXX n. 396 S., Bd. II 341 S. 8.

Diese Ausgabe bildet die Fortsetsang za Sayees „Tbe ancienit

empires of the east. Herodotos I— III'* (London 18S3, Macmillan)

und entspricht jenem Buche auch in der äufseren Einrichlung.

Auf eine umfangreirh«* Einleituni,' ful^t d<T Tpx( mit sachlicher

Erklärung; der zweite Band besteht aus einer lieibe meist histo-

rischer Appendices. Auch darin ist sie Sayces Ausgabe gleich,

dafs Steins Text fast unverändert zu Grunde gelegt ist und die

grammatlscbe ErklSruog ausgeschlossea bleibt. .Das soll kein

Tadel seio; denn Veif. sagt in seioero Vorwort ganz ricbtig, um
eine nach allen Seiten genugende Ausgabe zu liefern, müsse man
mrhi nur Grammatiker und llistorikpr, sondern auch Archäologe,

AiiÜMopolofTP, Philosoph und noch luanrfips mehr sein. „The

next commeiitary on ,,The Muses", inteiideti toi scholars al large,

will baply he uudertaken by a syüdicate, or trust, in which each

department of tbe Rerodotean Hnseum may be beaded by an
all-competent snb-spedaiist**. Indem er aber so seine ganze

Arbeit auf die historische Erklärung verwendet, bat er eine

ganz eigenartige Ausgabe geliefert, mit der nicht nur jeder Er-

klärer II.s, sondern überhaupt jeder, der sich mit der Erforschung

der älteren griechischen Geschichte beschäftigt, rechnen mufs.

Vor allem ist sein Äugenmerk auf den Bau und die Zusammen-
setzuug von H.s Werk gerichtet, danu aui die Quelleuaualyse und

die Wertsdiltzuug der Angaben, die, wie er ricbtig bemerkt,

nicbt nur in den erschiedenen Teilen verschiedenwertig sind,

sondern oft innerhalb der kleinsten Abschnitte, ja von Satz zn

Satz ihren Charakter ändern.

Die ersten Paragraphen der Einleitung handeln von der Ein-

teilung des ganzen Werkes. Verf. findet die Einteilung in neun
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Bflcher ganz sacbgemäfs, hält sie aber nur für eine Uoterabteilung

einer noch deutlicher hervortretenden Dreiteilung (B. I—III,

1V«_VI, VlI-IX). Ii. VII—IX biiaeü m Inhalt und Form eme
Einliett, deren Inhalt der grofse Kampf ist and die ganx von
heilenischein Standpunkt aus geschrieben sind. Umgekehrt bilden

B. I—III eine Geschichte der Barbaren, in der die Geschichte

der Hellenen nur untergeordnete Beigaben sind; das Einheiiiiche

darin ist die Entstehung des persischen Weltreiches. Zwischen

diesen beiden Teilen ^ind B. IV—VI das verbiiKiende (jlied,

deren Einheit äulseriich schon 1) auf dem Biucti zwischen Ii. III

und IV und zwischen B. VI und VII und 2) auf der Abwesenheit

eines Bruches zwischen B. IV und V und zwischen B. V und VI

bembt. Dies acheint mir ein Irrtum au sein» Denn grammalisch

findet sich derselbe Bruch auch xwiachen B. I und II. Hier enl-

apricbt di nach reXsvTijaccygog (II 1) dem rd 6^ am Ende
TOD I 214; dazwischen steht trennend I 215—216 ein Exkurs
Ober die Massngeten, anfangend mit Maddayhai S^, d. b. also,

dem (Lih' iiiu Ernlv von I 214 entsprechen zwei verschiedene SS.

Ähnlich sUlit es mit dem Anlang von U. IV. Hier weist 64 auf

fjLii^ im Anfang von III 159 Baßvl-i^v ^bv vvv ovkü lo öemegov
al^i^ti zurück; dazwischen steht trennend ein Stück, das Da-

reioa* HafiBregelo in Betreff Babylons und einen kleinen Exkara
Aber Zopyros enthslt und ebenblls mit di einsetst. Gerade so

verfährt aber H auch oft genug innerhalb eng zusammenhangender
Geacbichten bei kleinen Exkursen

; vgl. a. B. I 25, wo er nach
dem Exkurs über Arion mit \iXvattfi^ in Bezug auf I 22
xatd fA^v , . . \Akvdizr] Jxh ^rr^^v fortf^ihrt. Doch auch aus

dem Inhalt will Verf. die enge Zusammengehörigkeit dieser Bücher

beweisen. Richtig ist, dafs B. V und VI durch die Erzählung des

ionischen Aufstandes, die von dem einen Buch zum andern über-

fflhrt, eng zusammenhSngen. Fraglicher ist die Sache swiscb^
B. IV und V. Verf. findet hier folgende Berdhmngapnnkte: 1)

Die Ethnographie Thrakiens IV 93—95 findet Y 3—8 ihre Er-

gänzung. 2) Die Geographie Skytbiens in B. IV wird V 9 und 10

vervollständigt; die Erdlafel des Aristagoras V 49 weist auf die

ionische Erdkarte IV 36 zurück. Dies scheint mir doch ohne

Belang. luhaltiich bildet diese Gruppe die Furtsetzung der

Geschichte der Ausbreitung des persischen Weltreiches; es fragt

sich nur« ob H. gerade vor Dareios* Zug gegen die Skythen einen

Abschnitt machen wollte. Der Urostandy dafs mit diesem die

persische Macht in Europa festen Fuü faÜBt, iat von H. nirgoida

hervorgehoben. I>a nun auch äufsere Anhaltspunkte fehlen,

könnte man ebenso gut mit dem Regierungsantritt des Dareios

einen neuen Abschnitt beginnen lassen, so dafs dann ein Teil

von B. Iii eng mit B. IV zusammengehört. Kurz, ich kann mich

nicht davon überzeugen, dafs II. B. IV—VI als selbständigen Teil

seines Werkes aufgefafst hat. Damit fällt für mich auch noch
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eine andere Behauptung des Verf.«. Nach ihm schliefst diese

Dreiteilung eine beabsichtigte i ortsetzung des Werkes aus, da

eine solche die liUerarische und künstlerische Form zerstört hätte.

An eine beabsichtigte Fortsetzung glaube ich auch nicht, aber

ans andern GrAnden.

Es folgt in der i^nleitung eine fiberaos emgehenda Analyae

der drei Bände, die auf den ersten Blick kleinlich erscheinen

könnte, aber zu einer trefflichen Quellenanalyse den Grund legt.

Hieran schliefst sich eine Besprechung der nachmarathonisrhen

Kiftignisse, die von U. fälschlich vor Marathon angesetzt sind,

Woran! Verf. dann als gröfsten Anachronismus den Geist und

den Tun beleuchtet, der die ganze Geschichte durchdringt. Dieser

wird omefamlich auf zwei Gründe anröckgefilhrt, auf die Neigung,

allea im Lichte der späteren Ereignisse, im besondem des niedi-

schen Krieges, zu sehen und auf die moralische Betrachtungsweise

der Geschichte. Beides hat in vielen Fällen dazu gefilhrt, ein

falsches Bild der Vergangenheit zu entwerfen. So ist nach Verf.s

Ansicht Dareios' Zug gegen (Hp Skythen nur ein l^oman, m dem
der Ubermut des Königs an den Pranger gestellt wird, wie an
andern Stellen der des Kyros, Kambyses und Xerxes. Die Hal-

tung der loner an der Donaubrücke betrachtet er als eine Dich-

tung im Interesse der Athener und des MUtiades; flberhaupt er-

scheint ihm die Behandlung der loner vidfach durch ihre spitere

Stellung beeinflttJlrt, woliei er es unentschieden läfst, ob auch H.8

Abneigung gegen diese mit eingewirkt hat Am thätigsten endlich

erscheint ihm der miHcbronistische Geist in der Geschichte Ton
Marathon. Trotz alledem betrachtet er U.s Werk als unschätzbar

an Wert für uns; denn, fragt er ganz richtig', was würden wir

von der Geschichte jener Zeiten wissen, wenn tl.8 Werk nicht

geschrieben worden wäre? Nor Terlangt er, dafs man es nicht

in allen seinen Teilen gleichmibig als wertvoll Oder wertlos be-

trachte; denn „der historische Wert dieses Werkes wechselt von

Band zu Band, von Buch zu Buch, von Kapitel in Kapitel, bei-

nahe von Satz zu Satz". Er stellt die Forderung auf, die Be-
schaffenheit einer Angabe an sich 711 prüfen, den Zusamnienhang,

in dem sie steht, die übereinsiijjiniuii^' oder Abweichung von
andern Angaben, ihre Quellen, etwaige Interessen, aus denen sie

hervorgegangen sein kann, u. a. Und darin, nicht nur diese

Forderung ausgesprochen, sondern auch nadi Möglichkeit befolgt

zu haben, liegt das Verdienst dieser Ausgabe. Und wenn er so

H.i mit dem Mafsstabe gemessen, den wir an moderne Historiker

zu Ie;i;pn gewohnt sind, tief stellt, tief unter Thukydides, zeigt er

andrerseits wieder, dafs wir gerade der Eigenheit H.s viel ver-

danken. Wäre er mit Thukyilides* Grundsätzen an seinen Stoff

herangegangen, so würde sein Buch viel weniger historischen Wert
fflr uns haben; er würde die Quellen unkenntlich gemacht und
dafür seine eigene Autorität eingesetxt haben» während er ao oll
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genug historisches Material erhalten hat, auch wo er es nicht

historisch benutzt. Er ist für uns der erste Histonker, weil er

der letzte und beste Geschichtenerzähler ist. lim dies noch klarer

darzulegen, gebt Verfl noch anf die Quelleii H.8, auf aeine eigenen

Forschangen und am Schhilis noebmals auf aeine Kritik ein. in
reichem Mafse nimmt er schriftliche Quellen an; nur fiBr die

letzten drei Bucher laiSst er in der Hauptaacbe mQndliche Ober-
iieferung als Grundlage zu. Indem er nun zugleich annimmt,
dafs diese drei Bücher zuerst geschrieben sind, versucht er zu
erklaren, wie H. dazu gekommen ist, auch den übrigen Büchern
den Schein der mümliichen Überlieferung zu geben. Daluii werden
die Redewendungen besprochen, die scheinbar mitnüliche Rede
einführen und doch sehr häufig acbriftitche Quellen bezeichnen

lidnoen. Ebenso zeigt er, data das namentliche Anführen von
GewäbrsmSnnern kein Beweis dafür ist, dats H. mit diesen seibat

verkehrt hat; denn dergleichen kann aus einer Schrift übernommen
sein. Jn er geht so weit, zuzulassen, dafs zuweilen Gewährsmänner
eingeführt werden, wo nur ein Schlufs, eine Folgerung H.s selbst

zu Grunde liegt. Es ist das alles nicht neu, aber docli in andrer

und, wie ich zugeben mufs. meist in überzeugender VVei>e vor-

gebracht. Nur der letzte Punkt, die Behauptung, dafs ti. seine

eigene Ansicht Gewührsminnern in den Mund legt, die er durch
die verschiedenen Berichte über die Ursachen zu Kleomenes*
Wahnsinn zu erweisen sucht, erscheint mir noch fraglich. Bö-
hm lUlich ist auch die Behauptung aufgestellt, dafs die Angaben
über die Stärke der einzelnen Heeresteile der Griechen bei Platää

auch nur auf Schlüssen H.s beruhen. Dergleichen mufs doch
noch besser bewiesen werden. Wie schon gesagt, nimmt Verf.

an, dafs die Materialien zu den letzten drei Büchern zuerst ge-

sammelt und bis zu einem gewisseu Gxäd auch ausgearbeitet sind.

Die ersten sedis BOcber bilden dann dazu ein Proömium, das aus

verschiedenen Teilen besteht, von denen am deutlichsten B. II

heraustritt, demnächst die beiden Teile von B. IV. Ob aber diese

Stücke jemals selbständig bestanden, läfst er unentschieden. U.>

Reisen werden sehr eingeschränkt, indem auch hier die darauf

bezüglichen Äufserungen des Schriftstellers mit scharfer Kritik

untersucht werden. Hierbei unterscheidet sich Verf. wesentlich

von Sayce, der sich nidiL scheut H. „deUberate falsehood" vor-

zuwerfen. Nur ein unkritischer Gebrauch von H.s Terminolugie,

meint Vert, hat zu der Ansicht von seinen weit ausgedehnten

Beisen geführt. Natürlich kommen hier blofs die Bücher IV—VI

in Betracht. Für sicher hält er nur H.s Aufenthalt auf Thasos,

Kyzikos, Prokonnesos, in Theben, Zakynth und Metapont. Aber

H. nach Marathon, Sikyon und Ärgos zu führen hält er für be-

denkhch, gar nicht zu reden von ßaktrien, Ampe oder Arderikka.

Doch giebt er zu , dafs man aus feststehenden Punkten

mit einiger Sicherheit auf dazwischenliegende schliefsen kann.
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Aus fJk^XQ^ 1^^) für ihn nicht sein Aufenthalt auf

Kypros, wohl aber glaubt er ihn aus dem ausdrücklich von H.

angegebenen Besuch von Tyros acbliefsen zu kOnnen. So findet

er auch kein sicheres Zeugnis dafür, dafs H. nach Norden Ober
Byzanz hinausgeiiommen ist, giebt aber zu, dab es sich nicht gut

mit seiner EhrRtihaftigkeit vereinigen lasse, wenn er nicht we-
nigstens bis Olbia gekommen ist. Auch die Annahme einer Reise

nach Kyrene hält er nicht für notwendig, da die Berichte über

Libyen, soweit sie nicht auf schriftlichen Quellen beruhen, auch

in Ägypten, Unteritalien (Sicilien), z. T. auch in Hiera, Samoa
und Delphi gesammelt sein iiftnnen. Man wird nicht umhin
können, dem Verf. auch hier in den meisten Punkten recht zu

geben.

Als Kritiker endlich wird H. sehr tief gestellt, tief unter den

Standpunkt der Zeit, die er beschreib [. Sein Mangel an poli-

tischem Verständnis wird aus zwei Gründen abgeleitet, einmal

daraus, dafs II. schöne Geschichten liebt und für Liebhaber solcher

Geschichten schreibt, dafs er eben Logograpb ist, und zweitens

aus seiner Neigung, das ÜbernatOrliche herbeizuziehen und die

menschliche Geschichte als eine Fabel oder als ein Buch von

Fni)eln mit einer Moral, die sicii im Loben der Staaten, Familien

und einzelnen ^Tenschen enthüllt, anzusehen.

Der zweite Band enthält 14 Appendices.

1) Die Skythen HerodoU. Verf. giebt eine kritische

Beleuchtung der beiden Ansichten über die Nationalität der Skythen,

wobei er der von der arischen Abstammung des Volkes den Vor-

zug giebt, aber nicht ohne bei den einzelnen Beweisen die

Schwächen derselben hervorzuheben. Iruiciii er dann am Schlufs

auf das schnelle, spurlose Verschwinden der Skythen hinweist,

spricht er die Ansicht aus, dafs die echten Skythen vielleicht nur

eine kleine Zahl von Familien oder Nomadenstämmen waren, die

über eine aus verschiedenen, arischen und nichtarischen Elementen

bestehende Bevölkerung geherrscht haben.

2) Geographie von Skytbien. Des Verf.s Methode, H.s

Bericht in seine kleinsten Bestandteile zu zerlegen, hat hin s< höne

Früchte getragen. Er hält es für unmöglich, eine den Vor-

stellungen ILs entsprechende Karte Skythiens zu « ntwerfen, weil

seine Angaben sich widersprechen. Zunächst li ihen wir zwei

ganz verschiedene Beschreibungen des Landes, iV 99— 101 und

IV 16—20; dazu treten dann drittens noch Vorstellungen von

der Geographie Skythiens, die im historischen Teil von Buch IV

zu Tage treten. Den zuerst erwähnten Abschnitt faTst er als

einen Versuch H.s, eine Karte des Landes für die darauf folgende

Erzählung vom Z[i<,'e des Dareios zu entwerfen. In ihm wie in

der Erzählung fehlen alle Flüsse im fimeni des Landes: die

Mafsangabe für die Ausdehnung des Landes von West nach Ost,

20 Tagemärsche, pafj^t zu den 60 Tagen, die die lonier an der
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Doiiaubröcke warten sollen. Es schliefst sich daran ein anlhro-

polugischer Teil über die Stämme, die n-K lili^r in der Erzählung

auftreten. Alles, was hier 11. vorbriiigi, kauu uach des Verf.8

MeiDung geschrieben sein, bevor H. eisen FuIjb auf skyihiedien

Boden geeetst bal, nur nach schriftlicher oder mündlicher Be-
lehrnng tu Hause, auf Samos, in Athen oder aonstwo anEserhalb

Skytbiena. Im allgemeinen stimmt, wie schon erwähnt, damit

ftbereiDf was H, in der Erzählung selbst erwähnt; doch setzt

diese an einigen Punkten ein mehr mit der Wirklichkeit über-

einstimmendes fiild des Landes voraus, als wir es aus der ihr

vorangestellten schemalischen Beschreibung entnehmen können.

So z. Ü. setzt IV 120 {t^v Tavätdog noiu^ov naqä t^v
Muiikiv Xluvijy vno^evyovrag) voraus, dafs die Maiotb wie in

der Wirklichkeit einen Teil der SQdgrense ^ythiens bildet,

«Ihrend im geographischen Teil vorher sie zur Ostgrenze ge-

rechnet wird. Auffallend ist endlich, dafs Ober das Gebiet östlich

vom T.inais, also östlich von Skythien, mehr geograpliische Nach-
richten ^'Pgeben werden als über das pi^^f^nllirhe Skythien. Die

atJsfuhiiichste iJarslellung der Geograpiiie Skythiens ist IV 16—20
gegeben, wozu dann noch der Abschnitt über die Flusse (47—51)

nebst einem anthropologischen Teil tritt, das Bild des Landes ist

aber hier ein gans anderes als IV 99—101« Skyibien hat hier

die doppelte Aasdehnung von West nach Ost, 40 Tagereisen.

Im übrigen ist das Ganze nicht frei von schweren Irrtümern,

aber doch Geographie, wie sie bei einem Besuche Olbias ge-
sammelt oder diu eil sorgfiltiges Ausfragen guter Gewährsmänner
gewonnen sein kann.

3) Datum, Beweggründe, Verlauf des Zuges des
Dareios in Europa. Im Datum nähert sich Verl. Duncker,

setzt jedoch 512 statt 513 v. Chr. Auch in der Beurteilung der

Abenteuer des Dareios in Skythien steht er Duncker nahe. Doch
meint er, dafs Dareios' Zweck nur die Unterwerfung Thrakiens

war, der voltständig erreicht worden ist; sein Zug Ober die Donau
gilt ihm nur als eine Demonstration zur Sicherung der neuen
Grenzen des Beiches. Er war nur iifteli Norden gerichtet, mit

Veriu-sten verknüpft, ja zeitweise m;i^' (irr Konig abgeschnitten

gewesen sein. Den Ursprung der Legende sucht er in dem Be-

streben der Griechen, auch Dareios wie die andern persischen

Könige die Nemesis für freche Überhebung treffen zu lassen. Das

Verhalten des Hiltiades an der Donaubrficke hält er wie ThirlwaU

fQr unmöglich, der Ursprung der Legende wird auf die erste

Gerichtsverhandlung gegen Milliades (493) zurückgeführt.

4) Die Perser in Thrake. Die Auffassung über die

historischen Thalsachen. Hnrcios' Buckzug über den Hellespont,

die Unternehmungen des Ütanes und Mrgabazos, ist dieselbe wie

bei Duncker. Andern Quellen werden dift antluopu logischen

Stücke zugewiesen, wieder andern die Aaeiiüoteu über das
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päonische Mädchen, die jungen Männer in Weiberkleidern, den

Päan der Perinthier und OUaes' Gerichtssluhl, <lie oiebr litera-

rischen Charakter haben.

5) Chronologie des ionisciien Aufstände». Ausgangs-

punkt ist H.S Angabe, dais Milels Eiuüabme, die sich rückwärts

von Marathon ztemlicb genau auf den Spitsoromer oder Herbat

494 bestimmen läfst, im sechsten Jahre des Aufstandea staltfand.

Als Anfang des Aufstandes bezeichnet Verf. die Gefangennahme

der Tyrannen zu Myus (V 37 oiV« ix tov ifitf avioq 6

fftaySQtjg aneavTjxei), die damil in den Herbst 499 fällt. Merk-

ürd ige rweise werden diese beiden Daten in der Erzählung

selbst chronologisch nicht verwertet, woraus Verf. schliefst, dafs

sie von aufseu iuneingekoninien sind, wahrscheinlich aus dem
attischen Kalender, in dem der Archon, unter dem Milet llel und

Pbrynichoa verurteilt wurde, der sechste war nach dem, unter

dem Aristagoraa ^Ufe flehend in Athen erschien. Im flbrigen

aind die Ereignisse nicht nach Kriegsjahren, sondern mehr geo-

graphisch erzählt. Ihre Einreibung in die einzelnen Jahre, wie

sie Verf. versucht, empfiehlt sich vor den früheren Versuchen:

499 Sommer: Zug nach iNaxos; Werbsl: tvQavk>(iov *aw€tnav</ti'y

Winter: Aristagoras in Sji.irta und Athen.

498 Frühjahr: Absend utjg »iei atti^clien Flotte; S.: Brand von

Saides, Gefecht bei Epbesos; 11.: Ausbreitung des Auf-

atandea von Kyproa bis Byaanz.
^

497 Fr.: Daurises am Hellespont; S.: Aubtand In Karien,

Krieg auf Kyproa; H.: Scbtocht am Marayas; W.: Flucht

des Aristagoras.

496 Fr.: Knde des Aufstandes auf Kypros; S.: Schlacht hei

Labraiinda; H.: Schlacht bei Mylasa; W.: Intriguen des

Ilistiaios in Sardes.

495 S.: Histlaios' Abenteuer,

494 Fr.: Blokade von Milel; S.: Schladil bei Lade; IL: Ein-

nahme Müets, Hiatiaioa in Byaanz.

493 Fr.: Phrynichos' aA0<r»c*

Die Unterbrechung des Krieges im vierten Jahre (495) er-

klärt Verf. (1 Ulli ich, dafs die Perser nach der Niederlage bei

Mylasa und dem lode des Dauriaes auf die Ausrflstung der
Flotte gewartet haben.

6) Die Annalen von 493—491. Die zweite Übergabe von

Thasos (491) nach der an Mardonios (492) hält Verf. für ein

Duplikat; er verniulet, dai's die genaue Chrouologie in dem Bericht

aber dieae drei Jahre, der, wenn auch vielfach unterbrochen,

ganz in Thukydidea* Weise nach Kriegsjahren Ton F^öbjahr tu
Frühjahr abgefafst ist, aus einer attischen Chroniic stammt, die

iweilo Unterwerfung von Thasos aber persönlichem Nachforschen

Ea seinen Crspmng verdankt, in der Kraiblung von Mardonioa'
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Mif^geschick sieht er wie mehrere seiner Vorgänger tendenziöse

Übertreibung.

7) Spartanische Geschichte. Verf. sucht zu zeigen, wie

die Grüfäe der Tersönlichkeit des Kleomeueä irolz der Mir^guost,

mit der er in der Überlieferung behandele ist, hervortritt nnd
wie diese Hifsgunst su erklären ist. Bei IL erscheint Dorieus

als des Thrones würdiger» und doch geht auch aus seiner Er^
Zählung hervor, da(k er seinen Untergang selbst verschuldet hat.

Selbst Demaral, der zu den Medern Höh, ist dem H. sympathischer

als sein Gegner. Dies erklfirt \'erf'. daraus, dafs schon lange

vorher, bevor Ii. diese Geschiihten schrieb, Schande und Unglück

sich auf das Agidenhaus geliäufl hatten« während die Trokliden

im Aufschwung begriffen waren. Kleomenes* Politik ist von den
Spartanern durchkreuzt worden, aber „aus Furcht vor der Mo-
narchie verwirkten sie die Herrschaft". Verf. sucht der Politik

des KleonieiRs gerecht zu werden. Nach ihm sind die Verhand-
lungen des Königs mit Aristagoras in der von H. erzählten Form
unmöglich, schon darum, weil sie mit der Ajiella hätten geführt

werden müssen. Den wahren Grund zur Weigerung Spartas

sielit er nicht in dem tollen Vorschlag des loniers nach Susa zu

ziehen, den dieser sicher nicht gemacht hat, sundern in den Ver-

hiltnisseo Spartas zu Argos und Athen. Erst kurz vor Marathon

trat eine Änderung in der Politik der Spartaner Athen gegenüber

ein, indem sie für diesen Staat gegen Ägina eintraten. War
Kleomenes 490 in Arkadien, meint nun Verf., so könnte sich

daraus die Saumseligkeit in der Hilfeleistung der Spartaner er-

klären, wie andrerseits, Nvetiii er damals noch in Sparta war. diese

Tersäumnis, die einem andern Staate grofseu Ruhm einbrachte,

seinen Sturz beschleunigt haben könnte. Den Gesaudienmord

(VII 133) erkürt Verf., wie das auch anderwirts, selbst von
sprachlicher Seite (T. Mommsen, Beitr. zu d. Lehre von den griech.

Präpositionen S. 358) aus behauptet wird, für einen spiten Zu-
satz in H.s Werk, der nicht vor 430 geschrieben sein kann. Die

ganze Geschichte halt er für iiniiistorisch. Denn nach Athen konnte

Dareiüs keine Gesandtsrhaft schicken, weil die Athener schon

früher Erde und Wasser gpgelien hatten (V 73), weil sie die

Wiederauidaiime des ilippias zurückgewiesen iiatten, weil sie Sardes

verbrannt hatten. Er hält es für möglich, daTs die Geschichte von

der Behandlung der Gesandten in Sparta ihren Ausgangspunkt in

dnem kräftigen Bonmot des Kleomenes hat
8) Athen und Ägina. IT. setzt fast alles, was er über

die Kriege zwischen diesen beiden Staaten erzählt, vor Maralhon,

was als unmöglich erkannt wird, weil dann für die Jahre von

490—481 (in diesem Jahre wurde diese Feindschaft, 6 fieyiaiog

TioXffAogy aut dem Kongrels am Istiimus beigelegt) nichts übrig

bleibt. Dies ist schon früher erkannt; z. B. von Wiianiowitz

(Aristoleles u. Athen II S. 280 Ii;), det^ mit Hilfe des Her. V 89
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erwähnten Orakels den Her. VI 87 ff. erzählten Krieg 4S7 ansetzt.

Vgl. auch Dnncker Vll S. 109, Verf. ordnet das von H. ErzälilU'

in folgender Weise: 1) Der Ursprung der Feindschaft. Diesen

verlegt er in die Zeit des Selon und Peisistratos, d. Ii. in die

Zeit, da die Eroberung von Salamis und die EinfQbrung eines

neuen Hönzwesens ia Athen zu Verwickelungen zwischen diesem

Staate und Ägina fuhren mufsten. Die Geschichte der äginelischen

Statuen halt er wie von Wilamowitz für ätiologische Tempellegende.

2) Bündnis Aginas mit Theben. Es gehört in die ietzle

Zeit des sechsten Jahrhunderts; doch glaubt er nicht an einen

oü'enen Krieg, \^ti\ sonst die Athener den loniern keine Hilfe ge-

schickt hätten; wohl aber hält er es fOr möglich, daijB die Ab-
wesenheit der 20 Scbifle sur Wiedereröffnung der Feindseligkeiten

von Seiten Äginas benutzt ist. Durch letzteres erklärt er dann weiter

die Weigerung Athens, an dem ferneren Krieg in Kleinasien teilzu-

nehmen. 3) Das Einschreiten S par tas (491). Die Übergabe

der Geiseln au Athen erklärt die Unthätigkeil der Ägiiieteu während

der Anwesenheit der Perser in Attika und die iMüglichkeit des Zuges

des Miltiades nach Faros. 4) Die Ereignisse in den achtziger
Jahren. Leoiychides' Aufforderung an Athen, die äginetischen

Geiseln zurückzugeben, bezeichnet eine Änderung in der spar-

tanischen Politik, die nur nach Marathon verständlich ist. Nach
der W^eigerung Athens suchen die Ägineten sich selbst zu helfen,

indem sie die Theoris \Ye<:nf>hruen. W'as aus den gefangenen

Athenern und den ägmelisthen Geiseln geworden ist, erfahren

wir nicht aus H. ; wahrscheinlich erfolgte eine Auswechselung

(488). Nun gehen die Athener zum Angriff äber, der durch die

Verscliwörung des Nikodromos eiogeleitet wurde (487). Die nun
folgenden Niederlagen der Athener erklären das Psephisma des

Themistoldes. Ähnlich von Wilamowitz, der jedoch die Nieder-

lage, die die Athener nach dem äginetischen Berichte Her. V

86—87 in dem ersten Kriege erlitten haben, als den Scbiufö

des letzten Krieges betraciitel.

9) Innere Geschichte Athens, ilerodul und die

^Ad'iivaitip noX^vBleu H.s innere Geschichte Athens in

diesem Zeiträume wird auf Familienuberlieferungen der Philaiden

und Aikmeoniden zurOckgeföhrt, die z. T. schon in Prosa und

Poesie niedergeschrieben waren. Wo Aristoteles abweicht, thut

er dies mit Uewufstsein ; indes mnfs er dabei niclil immer recht

h<ilM II, da diese Abweichungen zuweilen nicht auf andern Quellen,

sondern nur auf Schlüssen Ix rulieu. Auch hierin wird man dem
Verf. beipflichten können; zu irren scheint er mir aber im Fol-

genden. Zn den Verbessernngen bei Aristoteles rechnet er auch

AetywdQMV TO wriff IJta^y^&og (Her. V 62 jiskt/f' ta ifn^
ffaioi'ijjg, wohei iJaioW^g als aus einer Vermengung von Uatavia
und Jlatovidcct entstanden erklärt wird), die Namensform ^Ayxi-

ftolog statt ^drx^fioXiog (Her. V 63) und IhXaQyMov %etxog £lir
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ÜBtaayixov TfTxog (Her. V 64). Nur das er^te kann eine Ver-

besserung Herodots sein, die beiden letzten sind es blofs für uns,

indem der Felilti nicht H., sondern den Hss. zur Last fällt

Auch ist übersehen, dafs in r, dem Vertreter vou ii in B. V,

ßsXaQyntf^ fiberliefert ist. — Die Phylcii nDd Ttittym das

Kleisthfliies werden in der jetzt ablieben. Weise erklirt; auch
setit er die alten Trittyea den Phratrieen gleich. Her. V 69
schlägt er vor öixa ftiv jräQ (fvXdg (st (fvloQXOvg)

dij^ovg xaih>€ius ig rag gfvlag. Wie viel eiofiticber ist

da Lolliügs d^xa<^xa)!

10) MarfTthon. Dieser umfanjireichste, 100 Seiten lange

Artikel zerfällt in drei Teile: 1. Ch ara Ii teristik der Li zäh-
Inng H.S. ?err. flndck in ihr sechs gröCsere nDd sechs kleinere

„cruees**. Erstere sind: a) die Visionen, Trlome, ein wunder-
bares Zusammentreffen, b) Übertreibung, nimlich der Lauf von

acht Stadien, von denen sieben im Schrill luröckgeiegt sind; die

Angabe, dafs die Athener bei Marathon die ersten Griechen waren,

die den Anblick der Meder ertrugen, was durch die Erzählung

des ionischen Aiifsfandes bei ii. selbst widerlegt wird, und die

Bemerkung, dals bis zu dieser Zeit schon der ISame der Meder
Schrecken einflöfsle, was aucii nur halb wahr ist. c) Anachro-

nisoias: Wahl des Poleonarchen durdis Los, seine Beliebungen

SU den Siralegen und die dieser su einander, d) Widerspruch:

Miltiades forden zum Kampfe auf, bevor in Athen eine schlimme

Wendung einträte, und wartel dann doch, bis sein Tag heran-

kommt, e) Die persische Reiterei: Sie niufs wieder eingeschifft

gewesen sein; es fragt sich nui", aus welchem Grunde, f) Üie

$childe{)isode: Je weniger Feinde beim Angriff der Athener am
Lande waren, um so leichter begreift sich das Fehlen jeder An-
gabe über Jas Liuschiireu dei i't^iser, die geringe Beule, der ge-

ringe TerlttsI der Athener, die schnelle Bewegung der Barbaren,

die ausdrücltliche Angabe, dafs das Zeichen gegeben war, als die

Perser schon auf den ScbifTen waren. Aus all dem folgerl Verf.,

dafs das Zeichen vor der Schlachl, ntchl sor Einschitfung, son-
dpra zur Abfahrt nach Athen gegeben war. Ein Teil der Truppen
mufste aber MnrtTthon zurückbleiben, um die Athener dort

festzij hallen. Dies ergab dann wieder für die Athener die; Not-

weinli^keit zum schnellen Angriff und nach dem Siege zur

suhieuoigeü Ruckkehr nach Athen. Dunkel bleibt ihm nur die

Bedeulung des Zeichens, nicht aber die Pcffsenenfrsge; er htit

H.S Verteidigung der Altomeoniden fdr sehr unglüclilich. — Bio

kleineren „cruces** heslehen vornehmlich in Lücken in der Er-
zählung ; besonders verniifst man Angaben .fiber das Datum der

Schiacht und die Stärke der Heere sowie topographische Belehrung.

Aus letzterem folgert Verf , H. wahrscheinlich nicht m Mara-

lhon gewesen ist — iL Besprechung der Uueiien, von
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Pindar an bis auf Pausanias und Suidas. Vorf. zeigt, welche

Wandlungen die Maralhonlegende im Laut tlei Zeit durchgemacht

hat. Wirklich ergänzt wird U.s Bericht nur in Folgendem: a)

Demosth. de bha leg. 303, das Psephisma des fililtiades Aber deo

Aussog zum Kampfe, das auch Arist Rhet. III 8 erwähnt wird,

b) Arial. Idd^. noX. 21, die Angabe, dafs die Feldherrn von den
Phylen gewfililt wurdtüi, (Um- l'üleinarch aber Oherfeldherr war.

Verf. hält sie l'ür nrlili^', fülirt sie aber nicht auf ein histurisches

Zeugnis, soixUmmi ?n( einen Schliifs des Aristüteles zurück. Mii-

liades ist dcuuiacii nur moralisch der Sieger von Marathon ge-

wesen, indem er den Auasug beantragt, wohl auch den Schlacht'

plan entworfen und im entscheidenden Augenblicke znm Angrilf

gedringt hat. Wirklicher Oberfeldherr in der Schlacht, „Prota-

gonist", wie Verf. an einer andern Stelle ausführt, wurde er erst

in der Philaidentradition, in der seine Verteidigung vor Gericht

eine grofse Rolle spielte, c) Plularcli nennt Arist. 5 den Ar-
t honten Phainipposs, der nun jetzt auch durch die \id^. ttoI. be-

zeu>^l ist, und Camill. 19 und Mural. 8G1 F. aiä Datum den G.

Boedromion, der aber nicht der Tag des Sieges, sondern nur der

der Siegesfeier sein kann. Es war ein alles Fest der Artemis,

mit dem dann Marathon in Verbindung gebracht ist. d) I*au-

sanias erwähnt zuerst den Sumpf, in den die Fliehenden gerieten*

auTserdem vier nenkinäler. e) Das Gemälil»' in der dtoa noixiXij

hat ebenfalls den Sumpf; im übrigen urleilt Verf. wohl richtig,

dafs weder H. das Üild gekannt, noch der Maler auf H. Rücksicht

genommen hat. f) Suidas' Artikel x^Q^^ Innetg, aus dem Verf.

schliefst, dafs Miltiades' Angriff nach Abzug des Datis nnd der

Reiterei erfolgte. — III. Versuch, den wirklichen Hergang
festzustellen. Dinicker stellte hierfür zwei Gesichtspunkte auf:

1) Strategik und Taktik müssen mit der Tupographie überein-

stimmen; 2) H.s Text mufs in erster Linie zu Grunde ^tAp\:t

werden. Verf. fügt diesen nocli zu: 3) Keine Theorie geriu-'t,

die Lowahrsclieinlichkeiteu in uiiiilarischer oder strategischer ilui-

sicht zur Folge hat. Danach denkt sich Verf. den Verlauf fol-

gendermafsen. Die Stellung der Athener im Tbale Aviona war
unaiigrein>ar und beherrschte zugleich beide für die Perser mög-
lichen Wege, den über Maratbon-Kephisia und den südlich über

Pikermi-Charvali. IHe Athener konnten durch Warten nur ge-

winnen, da die spartanische liilte in Aussicht gestellt war, die

Perser nicht. Darum entschlossen sich letztere schliefslich zu

einer Bewegung mit Flotte und Landheer zugleich nach Süden,

wobei die Reiterei und ein betrichtlicber Teil des Fnb?olkei an
Bord war. Dabei waren sie auf einen ADgriff vorbereitet; denn
nichts deutet darauf hin, dafs sie in der Flanke angegriffen

wurden: auch war der Kampf hartnäckig, wie das nurclil)rechea

(Ifs griechischen Cenlrums beweist. Also waren sie in Schiacht-

urdnung, als der Angrifl' erfolgte^ auf ihrem rechten Flügel hatten
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sie die Cliaradia, auf üeiu iiukeii den Suaipf von Prexisa. In

diesen künnen auf der Veifülgung einige gediäugi bcin. \Yas die

Athener zum Angriff bestimmte, ist oben schon gesagt. Im
vorigen JB. S. 262 habe ich bei ßesprechong von A. Hauvette's

Ilerodote historieD des guerres mediques Ober die Begrenzung des

Scblacbtfeldefl und die Stellung beider Heere dieselbe Ansicht wie
Macan ausgesprochen, dies aber auch zugleicli als das einzig Sichere

hingestellt. Dieser Meinung bin ich auch heule noch, gestebe aber

gern zu, dafs die Darstellung des Verf.s recht annehmbar ist, und
füge auch noch hinzu, dafs ein schlielsiiclies Aufbrechen der

Perser, um den Pafs nach Sflden zu erzwingen, mir immer als

der wahracheiolichste Grand fOr das Aufgeben der Defensive auf
Seiten der Athener erschienen ist.

11) Zug nach Paros. H. unterscheidet zwischen {Minhel-

leniscber und pariscln r Überlieferung; letztere gilt aber nur für

einen kleinen Teil der Gescliicble. Die von II. pauhelleniscli ge-

nannte hält Verf. für die aiLi^oht, die im wesentlichen auf die

Gerichtsverhandlung zurückgehe. II. bat sich ab^icbtlicii von der

besseren attischen, die bei Nepos (Ephoros) vorliegt, zur paiHseben

gewandt, weil diese übernatürliche Micbte einfuhrt Nepos' £r-
zihlung ist bis auf einige Einzelheiten klar, vor allem der Zweck
des Zuges, die Unterwerfung der Kykladeo. Von Undank der
Demokratie kann keine Rede sein, nur von Mifsbrauch demokra-
tischer Institutionen von Seiten der Alkmeoniden. Im übrigen

hält ja auch Verf. iMiiiiades' Verdienste für übertrieben darge-

stellt.

12) Die libyschen Logoi. Auch hier werden die Quellen

scharf gesondert. Fflr den Zog der Perser gegen Berka nimmt
Verf. keine schriMiche Quelle an, sondern er führt ihn auf H.8

eigene Erkundigungen in Ägypten zurück. Die historische Ein-
leitung dazu zerlegt er in drei Abschnitte: 1) Die Besiedelimg

Theras aus sjjarlanischen Quellen ätiologischer Nalur. 2) Desierie-

lung von Libyen aus theräischen und kyrenaischen lierichten, die

aber von II. nicht an Ort uud Steile gesammelt sein müssen,

sondern recht gut von Samos, Delphi und anderen Orten stammen
können. 3) Geschichte der Könige von Kjrene, die ?on Anfang
bis zu Ende in Verbindung mit Orakeln erzfdilt wird und mit

Arkesilaos III abbricht, woraus geschlossen wird, dafs Ii s Quelle

nicht weiter reichte. Da aber orakelhafte Deziehungen auf den

siebenten und achten König vorkommen, setzt Verf. die UuelJe,

die er für , eine geschriebene hält, bis in die Mitte des fünften

Jahrhunderts hinab. Pheretimes Geschichte dagegen leitet er aus

einer andern, wahrscheinlich griechisch-agyplisdien Quelle ah. —
Der geographisch - ethnographische Teil wird ebenfalls aus ver-

schiedenen Quellen abgeleitet. Autopsie erscheint ihm nirgends

erweisbar, selbst für Kyrene nicht. Schon vor II. hat Hekataios

aber Libyen geschrieben, etwas Sicheres aber über eine etwaige
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iienulzung desselben von Seiten ü.s glaubt Verf. nicbt feststellen

zu können.

13) Die kuuigiiche Slraise von Susa nach Sardes.
Verf. nimmt die Umstellung Steins Her. V 52 an, schliefst sich

Kiepert in der Auffassung der Linder Kilikien und Biatiene an,

folgt aber dann für das Miltelstfick der Strafse Hogarth, der

1894 die Gegend selbst bereist hat, und läfst ihn schliefslich

selbst reden. Nach ihm läuft die Strafse, nachdem sie ösllich

von Ankyra den Haiys zum ersten Male überscbritteu hai, über

Pteria, zum zweiten Male über den Halys nach Mazakn, Toklima

Su, Melilene au den Euplirat, den sie Toinisa gCj^enübtT ern-iclit,

aber noch nicht überschreitet. Von liier wendet sie sich siidwärls

nach Samosata, gebt hier über den Euphrat und dann weiter über

Nisibis, Niniveb, Arbela nach Susa. Die sonst treffliche Rarie

dazu ist leider gerade für das schwierige Stück der Strafse zwischen

Alazaka und Samosata wenig übersicliliich.

14) Hippokieides — der Pfau. Die indische Fabel vom
tanzenden Pfau, über die auch Warren Hermes XXiX S. 476—478
gebändelt hat; vgl. JB. 1896 S. 281.

2) Erodoto, II primo libiu delle istorie cuanuentato da Vioccuzo
CostiDsi. Torioo, Roma 1895» £niiaBBo Loesdier. 152 S.

Diese Ausgabe erregt ein besonderes Interesse durch den

Versuch, den Dialekt in Gbereinstimmung mit den Inschriften zu

gestalten. Nicht nur die Kontraktion der gleichen Vokale ist

durchgeführt, auch da, wo, wie in mehreren Fällen in der Dekli-

nation, die Inschriflen keinen Anhalt bieten, sondern auch der

Spiritus n-per ist entfernt und das paragogiscbc i' eingeführt.

Von letzterem sa^t Verl., er habe es systematisch vur allen

grofsen Pausen gesetzt, zuweilen auch vor dein Kuuiuia, wenn
dies mehr als einen leichten Rubepunkt bezeichnet. Überdies

natürlicli auch immer vor Vokalen. Im einzelnen sei Folgendes

bemerkt. Verf. behält anvofta neben dvoftäl^m wie vovcog neben

POifim bei ,,per spostamento d'accento''. Dann mü&te es folge-

richtig owofia 6v6f^afsoq heil'sen. Ich habe ovvo/na auch bei-

behalten, aber nur aus Mangel an lielegen für o; dafs der Diph-

thong bedenklich ist, habe ich mii- nii hr vf't hehll. Den Genetiv

JluKivtm läl'st er unverändert, weii die luüchnlten neben a> auch

60) bieten. Er schreibt in der Übersicht des Dialektes MaXswv
und ddixKay, hat aber im Texte 1 32 di^xociicov u. s. w., 1 61

vsijytimv. Weshalb? Die Feminina der Adjektiva auf -og haben
'toy, nicht -imp* £r läfst diovg zu und zieht äxXda dem kon-

trahierten Anleä vor. In der 3. pers. pl. der Verba auf -fkt

schreibt er Sld(a(Si{'i), jl&ftdij fy^ywChj Xedtif)» Die Präsens-

form i^let ist stellen geblieben, wofür doch, wie schon Cobet

gezeigt hat, eintrrliMi mufs. >Yunderiich berührt hei dem
liestreben des VerLs, deu Inschriften gerecht zu werden, das

12*
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Beibehalten von Formen wie titsaa&m. Er stellt die' Regel auf,

atfidi sei reflexiv, aifi demonstratif, was, wie Ekedahl (de usu
pronominum persönalium et reflexivorum Herodoteo. Lundae

18S5) bewiesen lial, nur zur ILÜfu» rirhfig ist. Im übrigen

bpgrüfse ich den hier gemachten VeiMich imt Freuden; wird er

doch auch dazu beilragen, das in weiten Kreisen solchen Be-
strebungen entgegengebrachte Vororteil la überwinden.

Aua dem kritischen Anhange hebe ich hervor: Pro5m.
^Hqoöoiov &ovgiov. — Kap. 12 am Schlufs wird die herkömm-
liche Atbetese auf iy ktftßu) tQtfjLhgo} beschränkt. — 28 streicht

Verf. die Schlufsworte wie Stein, ln'liält aber in K. 29 die Worte
xai nQOtfsTitXTWuh'ov Kqoiaov ^ivöoTai bei. ich halte beides

noch immer für echt. — 30 verteidigt er das von Stein hinter

aocpit^g gestrichene tiVfx*v. — 51 verteidigt er Kirchhulls Ver-

mutung iTuyiyQaJtrat ^^jAaxsdaifioviiap'*} yiaxtdaifioviav

(f>a<rlv mv (st. (fafAsyiay) €lya$ opd&fma, ovx oQ&dÖg Xiyovtsg.

Als Stätze fuhrt er an Plut. Brut. 9 tm ö'ovv tahijv (jkakaSTa

fpaOiv «iflay vTidgl^M T^g ijiißorlr/g, n\/. oqO^wg iiyopreg.

Der Unterschied ist nur der, dafs bei Piutarch ovv recht gut
pafst, nicht nber bei Ilerodot. — 57 KQOvoova und KqoTünvii^Tai,

die Lesart des Dionys, wie E. Meyer. Aufserdem noch iwv (ts

Stein) vn^o TvQürji'cöy . . . xai (tmv Schafer) t^v liXctxir,v

16 xctl ^xvXdxt^y llhXaoyüty PuutoniJ. liier stört nur noch
der Artikel t^p» — 58 wird vor dem letiten Satze eine Lficke

aogesetzt. — 89 [ßlji] änaiQs6(jkeyog\ wohl ohne Grund. — 92
Tcc (J' ihci f'dwXs ttav dm&tjfjbdrtö», ra dti (Puntoni st. ra cf*)

iV BqaYxi6ji<5i, wodurch die Annahme einer Lficke (Stein) über-
flüssig sein soll. Dann fehlt doch wenigstens noch sovta. —
140 nqiv . . . sXxv(rt9fii'ca (avvfi'fix^r,} , wodurch die Ver-

wandlung des Infinitivs in den erfordnrliciien Konjunktiv ver-

mieden werden soll. Üan^ überflussig, da kXyLvd^fi in Bsv über-

liefert ist. — 141 htßalyBhv [o^xeo^evot] „ragionevolamente il

Puntoni Tha espunto**. Schon van Herwerden. — 146 \%ovds
stvexa . . . (fvyoixeovl nach Puntoni als Wiederholung des Std
TOvnov «fi TW qtovov, — 148 xati^xovüa ^äfio) {xatsvavtiovy*
Stein besser xaiccviiov. — 107 xiidcei, s?.og nXövia st. xviaai

i'lQMV fcüVrot; „la cittä di Velin era situata non molto lungi dallc

loci del fitinie. Alento, onde il territorio era solcata da corsi

d'acqua: tjuiudi la designaziune f^oc". Das D.oq stauniit von

Garrucci, der aber iovia sieben liefs. Siciierlich kann der Uerr
Verf., der in Cosenza seinen Wohnsitz hat, besser als wir im
Hyperboreerlande beurteilen, ob der Ausdruck lAo; für die Gegend
des alten Velia pafst, aber, mufi» man sich doch fragen, giebt

dann nicht mit diesem so gestalteten Satze Herodot seinen Lesern
ein :iuf? — 176 (oI) noXXoi nXtiv oydtoxorva. Ein
Ver>ehcii, der Artikel steht in allen Hss. -— 206 Lücke vor ovx
uy iO^tk^ceigj in der eine Weigerung des kyros ausgesprochen
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war. Doch vgl. Krugers und Steins grammatische Erklärung.

Andere in diesem Anliange besprochene Stellen ühergehe ich,

weil sie lan^'st allgemein angenommene Korrekturen enthalten. —
Bisiai Durchbiiitlern ties Textes sind mir nudi zwei Stellen auf-

gefallen, K. 59 Nabers Vermutung avdoag tQt^xoaiovc st. äydgag
toviovg, die längst widerlegt ist (vgl. JIJ. 1896 S, 240), und K. 82 ij

Kv^FfQiri yijGOH, wo van Herwerden v^üog mit Recht gestrichen hat
Die Erklärung enthält kurze sachliche und grammatische Be-

merkungen. Wiederholt ist mir dabei eine unrichtige Auffassung

der Tempora aufgefallen. So ist K. 4 äqnatopkhfiov tthf ywat-^
x(av Xoyov ovdiva noiridnfS^ca l)emerkt „II presente invece dcl

perfctto ncresce efücacia". Das Participium entspricht einem
Nebensatz mit dem Imperfectum der Wiederholung. Dann K. 9

T^g difotyofiiyrjg xf-vorig „Si sarebbe aspettato il parlidi io per-

fetto*'. Die richtige Erklärung hat van Herwerden (Cüuimentatio

crit. in Herodoti Ilbros I et II p. 28) gegeben. Die andern
falsch beurteilten Stellen sind K. 29 ngoaemiamfkipov K^Ufw,
wo die Dauer ausgedruckt werden soll („noch damit beschäftigt

war zu erwerben") und K. 153 nvvd-avöpLtvoVj was erst recht

nicht auffällig ist, da dies Verbum bekanntlich im Präsens snweilen

i^erfekthedeulung haL

3) A. Schci u (iler , Herodol. Auswahl für deu Scbulgcbraucb. 1. Teil:

TMt Mit 1 Titelbild und 5 Karten. Wien Qttd Prag, 1895, P.

Tenpsky. 262 S. 8. 70 Kr., geb. 90 Kr.

A. Schei edler, Herodot. Anewabl für dee Schulgebrenek. II. Teil:

Commeotar, Auhaog, IVnmcnrerzeichuis. Mit 0 Atibüdun^en. Wiea
und Prag 1896, F. Teinpsky. IJO S. 8. 4U Kr

,
geb. Üü Kr.

Diese Ausgal)o ist an die Stelle der 1893 in demselben

Verlage prschii'uenen llardLMscIipn tretroten. Die Auswahl ist

nicht ganz dieselbe gebliehen; Härder iiatte mehrere Stücke aus

dem zweiten l^uch aufgeuoiiHnen, die bei Scli. grüfsteu teils fehlen.

Dafür hat letxterer in der Geschichte der Perserkriege mehr ge-

geben. Der Text scheint sich im grofsen und ganzen an Holder

zu halten, der Druck ist prächtig. Die Karten sind dieselben

wie bei Marder und in Holdcrs Schulausgaben. Auf der Karte

von Salamis ist dieselbe unmögliche Aufstellung der Perser wie

bei Dör.v:,!,! und VVerra fv-l JH. 1S96 S. 238, 239). Voran

geht eine kurze, nur drei Seiten langi; Eiiileitimg, den SiIiIliIs

bildet ein geograj)liischer Index. Die Erkhuuiig nähert sich sehr

den gedruckten Präparationen. In einem Anbange sind einige

syntaktische Eigentümlichkeiten H.s zusammengestellt, ein Ver-

seidinis der Personennamen schliefst das Bändchen. Die Ab-
bildungen stellen dar: 1) Darius, 2) Zeus Stratios, 3) Schlacht-

feld von Marathon, 4) Thermopylen-Pafs, 5) AkropoUs im gegen-

wärtigen Zustande, t») Insel Salamis (von der Strafse von Eleusis

aus gesebeu), 7) Ruinen von Delphi, 8) Schlachtfeld von Platää,
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9> VVrihgesrtieiik der Grieclien nach der Schlaclit von Plalnä

(Kekuuslruktion). Ob die Büiler von den Schlachtfeldern von

Marathon und l'latää bei dem Schüler eine richtige Vurälellung

erwecken können, möchte ich hezweifelo.

4) Herodotos erklürt voo H. Stein. Zweiter Baad. Zweites Heft:

Buch IV. Mit zwei K.irten voo H. Kieperr r-ro verbesserte Auf-

lage. Berlin IbbG, VVeidmaousche Burbliaudluug. 176 S. 8. 1,50 M.

Der Text weicht, wie eine am Schhifs des Heftes gegebene

ilbersicht angiebt, an folgenden Stellen von der Mfin reu kriti-

schen .\u.sg;d)e (1884) ab: IV 9 tlö^ (AI]) sl. i'do* , 36 Troifvat

idt^y (z) st. noitvk'nüv i'tfiy*', 42 cJ*' IJQaxXsm' Gn^ksuiy öiex-
nUsiP (K) st. ixTtHe^Pt t35 a^o0 tcevTfi (ABC-, früher nur
avTOV nach den flbrigen Hss.) Ii' tw fStqaiftnid^, Bedenklich,

weil dies die einzige Stelle wäre, an der neben aviov ravt^
oder avrov tijde auch noch das Lokal selbst ausdrücklich genannt
ist. Ferner K. IGl oircog [wy m. ABC] (ovijg nnd ^-^r^oaiow

lihv yaq (ABC: yan oni. eet,). Ersteres wohl miL Hecht, da

ovToq (jov gewuhnticli naii) einem, wenn auch noch so kleinen,

Exkurs zur genannten Person zuruckliiiirl; ydq dagegen scheint

mir nach vjds bedenklich. Wenngleich ein ytxQ nach einer

solchen Ankündigung nicht unerhört ist, erweckt es doch Ver-
dacht, wenn es nur in einer Ilss.familie steht. An fremden
Konjekturen sind aufgenommen: K. 15 eJc syco avfißaXkon^vog
(^la) ip r/QOxopy^(Jo) Reiske, 3-3 16 ö'ccjtö lavij^g X^irtsiv
(st. limtv) Cobot, 34 jrXoxafiOJ' dnoianö^evat (st. chcorccfiyö-

fisvai) Cobet, 3(3 ov ?Jya)j '/Jyovia (st. Xiyoav) Schweighäuser,

37 zu Anfang (^Adir^r fth} lUqöut Schweigh., 48 nivrs (ieydXo&

^iopT€g (st. 716VT6 [ley ol QsovTfg) Koen, 49 iSv^nXiid^vvovüt

und 50 0ff(inlii&^st (st. cv^nlv^dvows^ und -t;««) W. Dindorf,

64 [diqfktiaa x^^Q^ftamga] Gomperz, 72 [ig Tovg tnnovg] van
Herwerden und in^Gti^aavxsg 6t xvxIm {nfQi) to (Xcofia Reiske,

75 ini zovg dicc(f>ayiag ).id-ovg [rw nvQi] Cobet, 10b yXmrraap
tdiijy (^^'yov(7iy Reiz, III t^p 7iQ0)Trjp (st. avr^p) T^Xixir^v

r.oinperz, 120 ixnoXtiKaaed^ai (st. fXTToXFfjtmrrat Madvig, 147

ovx s(ffj fifpSfip (st. fiipiip) H. Stepliaous, 103 fi dt d'^^orr-

z^djig [rfjp xdfiipop] van Uerwerden, 167 avii^ ^ip pvp

aitiif Krüger, 187 (^int} ansitfayreg van Herwerden, 201 vno-
vsXistp t^ova«) Krüger. Dazu folgende eigene Konjekturen:

K. 11 TTjP (.itp [yccQ] dri tov ö^fiov (fsqhip [YP(a^fip], wodurch
ein Anakoluth beseitigt wird. „Das Subjekt %aq /Vi6(»ag — mb-

X(XQi(t^ip(xg wird mit t^p fi^y rov Sj^iint^ und t^p dt iwp /Jafl"*-

Xsüüp in seine Teile zerlegt und die IMädieierung an diese ange-

schlossen. Vgl. zu VIII 11. 1*'. — II) [diQtxio)C,\ dnl (jiaxQo t u t op
oloi zt iyt^pontO^u dxoii i^ixtaJ^ui. Das Adverb, das in keiner

der Parallelsteilen steht,' pafst auch nicht tarn Nebensatz, könnte
aber vielleicht zu näv etg^ffsiai gestellt werden. — 27 y^vTisag
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oluietif. In ABC steht nur y^vnag, in den übrigen yQVTrag

efmt, was wohl aiisrpicht, von St. freilich nur als Konjektur

hetracbtet und durch eine bessere ersetzt wird. — 28 ol hiog
(^lijg) Ta(fQov ^'xv&ai. Schwerlich notwendig, da zdfpQeg hier

wie ein geogra|>liischer Eigeaname und dazu noch eingeschoben

steht. — 43 ol Xi/ovteg (nsQinXdüdai'^. — 65 ^^^rcet ^arc)
non^Q'Kt}, — 80 <tv dfi (st. di) ^ot dnodog. — 82 nXslctovg
(itaiy ... TO dk dnoS'mfMiffa* «liov. Daza die Anmerkung:
„'Staunenswert' sind dem Ilellenen die vielen und grofsen Ströme;

denn im ganzen Bereiche des hellenischen Meeres mundet kein

einziger bedeutender Strom, und in seiner Heiniat dehnt sich

keine einzige weile Ebene. Die weite Ausdehnung der skythi-

schcn Ebene ist bis hier nirgends besprochen, süntiern nur ein-

mal angedeutet K. 23. Hier ist die nähere Angabc ausgefallen*'.

— 86 indd$o& inctfdy it<xl xiXiot xa« fjkvgtot [€l<fl]\ in der That
scheint sM eine ubel angebrachte Ergänzung für das aus dem
Vorhergehenden leicht zu ergänzende yivovrat. — 95 inoisi,

[%ä y.avaX€x^ivTtt\ und %€xaq%m Si h§t {äv)e(pdvi^. — 97 »al
TOV (^äXXov) ix T(aV vscov drqavov. — 116 ixffoiTCjoffat ^jfffr)

dfia Tolai afögccat. — 120 vjictyftv, inthövifg st. vne'^dYtiv,

vniovttg. — 121 ra (t*) lixya xai al yinmly.fig. — neQuX-
^övteg (^ig) lä xaivneqd^s. — 125 neiQrjcut'iat ioßdXXovrsg
st. TtfiQ. iaßaXovxeg und i^iyä&VQaoi fiey (wv). — 130 icpi-

QOVTO TW noXi/tov (ol ni(i<fa§y, — 135 vneqd-iyksvoq st. vnro-

S-dfisvog, — MtXviadem {dti). — 145 am Schlufe i^idotfaif

[äkXoKJi]; .yCcXXoKXi vielleicht verschrieben aus yiaxsdatftwiMi"»— 148 ßovXofi4y(av st. ßorX^vo^iivm'. — 151 sl Tig EgtiTcov

ij (tcoy) fifTOixcov, schwerlich notwendig. — 156 dnifStfXXov

<[töv). — 157 tva ((S(f>i(in>) avzoov xcaaAuroytfg. — 172 t6

d' dv idfl [iu oipt] ii'vuviov. — 190 oixrjiiaTcc di {<f(fiy;

weshalb? — 201 'A^aa^g 6 atqaxfiyog tov ne^ov [/i.jyxofvata*

votdde], fia&uy. — 204 dsj^^epTsg inodta it(ptfth (st. a(fi)

dovvM, Schwerh'ch notwendig.

Ausgelassen sind in der Übersicht: K. 54 ji» f^iv (/dg)

xccl oviot (so ABC, di PR ; früher nur qhi fkiv). Was
bedeutet hier yaQ"^ — 81 ndxog öl \t6 ^xvd^ixov rovio XciX-

A.r]iov\. — 137 TfToafAfiivOi' [7i()üg lavri^v r^v yifWfiTjv] Cobet.

— 9V) 7CQ0x$i(jtiytjv TO ig növrov (st. Uoviov) Kallenberg.

Hierzu kommen noch aus dem Kommentar K. G zu %ov ßa-
tfiUog inwviiijiv. „Das auffällige %ov ist vielleicht zu Sxolutov
%xk ergänzen, « nach (einem) König Skolotos benannt**. Schon

Kräger nahm Anstofs und bemerkte: y^ßcufiHog tsv (nvog) oder

{dno) 2xoX6tov TOV ßatr^Xiog?'' — 59 gegen Ende „die sky-

thisrben Namen des Herakles und Ares sind wohl ausgefallen.

Schon Celsus (bei Origenes 9 Cels. VI 39) las sie hier nicht mehr".
— 63 zu vai ovTOt ,.der Satz stände besser K. 61, 16'*

(d. h. am Ende von K. 61). — 66 zu dna^ dt tov iyiavrov

Digitized by Google



184 Jtbret keriehte 4, philolog. Var«ins.

exdarov „das angezweifelte sxdatov steht wie III 6. 4; 57.9;

Thuc. II 24, VI 63 u. a.". Die Beispiele sind nicht alle derselben

Art, doch wird exäaiov etlit sein. — 132 zn ovx dnovoat^aeit
onidm vno tm'ds tüjv lol^ftf^nTwv ßctXXofismt „vTio t. r. ge-

hört zu änovoüLtiQtie wie IX 49, 16''. Gegen Cobets Alhelese

TOD ßaXloftevoi»

Andere Erklärungen habe ich gefunden: K. 68 ta (luxXtma

(voiiiog iifti) „besonders*^; besser als früher „auf das feierlichste

zu schwören**. 97 bei ov yocg sdstad ist die Erklärung

„keineswegs" mit Reclit für die temporale „es ist mir noch nie

Furcht gekommen*' auf^cgel)en. 156 war nahyxoKog früher erklärt

„es ging ihnen von neuem schiin)m ', jetzt ..feindselige, böse, mit

llindeutunu auf den nachtragenden Groll der beleidigten Gottheiten",

Den bchluls mögen einige graianialische iiemerkungea bilden,

fi. 7 wird zu dtspawiC^tv auf VI! 6, 17 verwiesen, d. h. das

Prfisens soll statt des Futurums wie in Orakeln stehen, was hier

doch nicht pafst. Das Präsens bezeichnet einen immer ein>

tretenden Fall. Zu K. 125 wird zu laQatföofiipov dt xal rov-

Twv bemerkt ,,aufT311iges Tempus". Ähnliches zu II 69, 10".

Das Citat stimmt nicht; im übrigen dürfte das Tempus zu er-

klären sein „während nun auch diese in li^rreguug gerieten***

IL Abhandlungen und kleinere Beiträge.

5) J. L. Heiberg, Ad Herodotmi. Nordisk tidaakrift for Blologi III.

S. 25 u.

Her. VII 139 xal ovt(o nv y.cet* dfi^otfort (st. in' r<ft (f
6-

TSQo) ^ '^ElXag iyiviio vno lliodf^r^t. Wenn man mit Krüger

erklärt „auf die eine oder die andere Aif
, d. h., „mochten die

Spartaner zum Kampfe ausziehen oder nicht", schwindet die fSoi-

wendigkeit zur Änderung. — VII 171 X^kov ts xal XoifAOP ye-

viisdut . . • »m (St. acTra). Steina Erklärung „etwas harte

Braehylogie fOr itft9 devrsQov i^/jua&^vat KQijTTji^ £</tt^*

genügt; dergleichen Sätze sind II. wohl zuzutrauen. Ebenso ist

die Konstruktion von i'rrrc mit dem Infinitif von Krdger und
Stein ausreichend erklärt. — Vlll 60. 1 dfia dt (st r'ifa yceQ)

TW vctvrixw (TTQaiü) wie Stein 1884. Im Vorhergehenden ist

gesagt, dal's beim Zurückweichen der Flotte von Salamis dieses

nebst Megara und Ägina verloren geht. Von diesen kann Megara

aber nur durch das Vorrücken des persischen Landheeres verloren

geben; also wird yäg wohl berechtigt sein. Ebenso erklürt Sitzler.— VIII 88 (oüte xaxay iQyaaafiiviju Stnd %ovttM^ (st. eedtijy)

fjL<xXi(rta evdoKifi^ai. Die Änderung giebt dem Gedanken eine

schärfere Fassung, doch vermlTst man dann einen Subjektsakku-
sativ. — IX 55 ov XM (st. xmg) mti^^QV. Was ist an ovnmq
(= ovdafitag) auszusetzen?
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6) C. Hude, Merodotea. Mord. tid. III S. 152.

III 5 ocov rs ini tQitg '^fAsgag odov (st. ödoV). Schon

Stein heiiKTlit
,
»richtiger öJo'c (il 29) oder odov (IV 1*^)". —

III 157 ä^'dga ithv ii> JTeQarjrii doxiiioji ca cui' (st. doxi(iu\ic(TOv).

Ebenso Stein 1893. — VIII 70 tJTfidij dt Traorjyyi-ÄÄa (sl.

naqfiYytXkov) avanXitiv. ilödist wulii sclicinlich, aber besser

noch naqti'^YsXlsif, — VIII 82 dtw yäq 6^ vemp rort.

7) C HiberÜD, Philol. LV 1806 S. 153|

verlangt Her. VI 19 im Orakel dyXd* eXwga statt deft malten

dyXcta dmi^a unter Verweisung auf Aeach. Suppi. 800.

8) A. Pirro, Nota ad £rodoto (II 116). Rivista di filologta 11 1896
S. 376—381.

Verf. erklärt sich gegen die Athetese der Uomerverse.

9) fid. Tour B ier, Remarques sur le texte de l'histoire da Cresue
dans Herodote. Revue de philologie 1897 S. 26—28.

I 27 (ag 6^ aqa (^q\) o\ iv l^üifi "ElXrjVfg ytcctidigd-

(f>«ro wieClassen; das doppelte ol sei nicht slöreiid, da das eine

enklitisch, das andere proklitisch sei. — 1 30 tov ßiov sv ^xovxv

. . . vskevv^ [lov ßiov] Xa^ngoidiij insy^ifSTO; „choquante re-

pätition". — I 31 ixxaXsoftivot (st ixxXiitofisvot) öt %^ cogfi.— I 34 iXaßs cvfjKpoQT] (st. ^je ^€0V yif»a<r«g, was Glossen sei)

fksyäX^ KgoXaov, das Wort vifuü^ komme so nicht vor. ~~

I 44 TOP ÖS hatgijwy <(J*or*), wie jetzt Stein in seiner „Aus-

wahl für den Schulgebrauch". — I 77 i fjif eüovtov üvXXi^ag
(TtgaTtrjv, [iyivojio] als Zusatz eines Lesers, der den Infinitiv

nagtiyai von ip vom tx^)p abhängen liefs, Dafs dadurch der

Satz regelrecht wird, wie Verf. betont, durfte schwerlich ein

Grund zum Streichen sein. — I 78 ^exipitg (st. ntviiptig) tag

vofAccg pifisaä'a* wegen des folgenden ^o»iom^. Ebenda 6g}ip

{ikiv} sitnu y^g natßa, tnnov 64. — 1 80 nQoha^s (wie

schon frAher st. JtQOttita^s) t^g äXX^g argcatTjc [ngo'iipai].

Ebenso van Hcrwerdpii ; vgl. S. 186. — I 81 o* fiip yccg Tigo"

tegot (st. ngoTEQOv). So Toarnier selbst schon früher, aufserdem

Stein lind Ahiclit. — 1 bt AaytfSati.iöyioi^ tcc si'trvncc zov-

zü)i' [s^^yio i'oiiov]. — I 84 die frühere Athetese [xtciu lovio]

x^g uxoonoXiog wird zurückgenommen mit dem Hinweis auf

IV 95 ig xö^gov todtoy Iva, — I 90 dpagTi^fiivov Ca (st <ftv

wie scbon früher nach Dobree) difdQog ßa<ti>iiog xi^tStct sgym
ital inst (st. toya xcd sTtBa) jiotsstv. Da bleibt vom über-

lieferten Text Dicht viel übrig. — 191 Seine frühere, von Des-

rousseaux aber in der Neuhearheitung der Ausgabe wieder aufge-

gebene Konjektur nenotouf-vriv fioToay ddvpaTci süii dns-
Qvxeip (st. dno(fvytU') xai j^frO) s uhl Verf. durch Verweisung

auf 1 32 lavia öi ^ tviv^iii o\ dntfiiAbi. zu halten.
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Ebenda S. 09 j,T6 fk^ et jov ftij, Question ä propos

irilerodote I 86". Tournier stellt den Satz auf, t6 {itj mit dem
IiiHnitiv bezeichne ein negatives Resultat, wobei die Negation im
Französischen wie im Griec hisclien <];efählt werde („de sorte que

. . . ne pas), während bei qvio>/ch rov firj (Her. I 86) die Ne-
«Ration nur dem Gricciiisciien eigen sei, und richtet im Anschlufs

daran an seine Leser die Frage, ob nicht an den Krüger Spr. 07,

12, 4 Q. Thesaurus p. 958 col. 2 A aufgeföhrteo Stellen vov
zu ändern sei. Konslruktlonea wie fvsif^t tov fiij faDden sich

nur bei Nachahmera der Klassiker» die schlechte Texte vor sich

gehabt hätten.

1Ü)J. vaa iierwerdeo, Ad Uerodoti libram 1. Moemosyoe XXV
(1897) S. 86—88.

I 74 dia(fSgov(n yctq (st. 6i) ö(fi, quia sententia manifesto

est exi>licaliva. Schon langst eine Stelle des ADstoFses. Werfer

behauptet, di stehe hier fdr ydqj Herold will den vorhergehenden

Satsteil dh nal vvxio^a%lf^v %tvä inotijiravTO streichen, dem
man beistimmen möchte, wenn nur das iy di nicht so echt hero«

doteisch klänge. — Ebenda am Schlufs utoadniQ (st. %im§^) %s
"EXXijysg, Dasselbe vermutet auch Stein. — 77 iv vom sxdty

{^TTOihii' TC( roHi)) oder (ai'afidxtcf^cety ' naoaxa)J(iag fifv

(^/dq). Die anakolutbische li^panaiepse iv voo) sx(jdv — ivivoaio

ist sicher eclit heruduleisch. — 80 ngoita^e (st. nqocixal^s) z^g
dXktj^ acQuit^g [7iqoi6i>ai] ngog Ttj^ KqoIoov 'innov. Schon
Tournier hat nitoita^s vorgeschlagen, wozu ich dann nqoaUva^
st. nqoUpm empfohlen habe (JB. XVIII S. 297). Außerdem
nimmt Verf. noch am Imperfektum ixiXsve Anstofs. — 83 ^iUo-*

xot, TO (ts^ vetxog Avömv Ttal [ixoixo] Kgotcrog ^wjr^-
,,nusf]uam H. passive Ex^rrd-at sie utitur". Doch vergl.

\[ 85 negi %m> "Ad-rjvridi, ojMijQdu' fxo,u£'rwj\ Danehen
bietet Passows Lexikun aus Thuiiydides tdov fitv önifOaQfiivMVt
tiav 6^. ^coyicov ixofjtivm'. — 84 «Cr* TiQog tov Tinmkov
letQttufiiyov [i^g noXiog]} „si genuina essent, saltem requirere-

tur vovTO t^g noXiog*^, Doch vgl. Krilger „rfg no'Xtog hängt

vom noch vorschwebenden tovro ab". — III inhBl^ iavtfa näifcey

(t^yy ^i»iQiiv* Kröger erklärt „deren Niederkunft jeden Tag
erwartet wurde", mit dem passenden Hinweis auf VII 203 nQOC-
doiti^oi TTcirrctv fhi' riiJLSQTji'. — 101 „Intellegendum, si non
scribendum el fjtfi' yvi' TrQOfTTVxf-oyzo ol BaßvXuivtot rj (lot'}

ifiad-op*'. — 1^^4 61' &x('(rf ('y r?^ ttXoIo} ovoz \C(ja6g] svsGti
\

,,cur

scriptor ^wo$ addidcrit, non exputo. Num forte i^bnog natum e

glossemate töiov, quod librarii animalium nominibus saepe ad-

scribunt?*'. Ebenda a^w^iv {r« itaX iaw&sv) idd<f€og xQonovi?).

— 196 vofMi 6k amot<f$ otde (st. wde) *aT$<nia<t$ wie 197

und 200. So schon Eitz.
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11) M. Fuoclii, A proposito delle psiloai nel diletio ionieo.
Rivista (Ii (ilülogia 11 (1B96) S. 315—325.

Verf, Stellt foli,'pn*1p Punkte fest: 1) Die Psilose ist reichlich

aut den Inschriften Kieioasiens vom VII. Jaitriiundert an lM>/(Mi<^t,

in geriugerein Umfange bei den ionischen Dichtern, g^u nicht

bei den Grammatikern. 2) Die Grammatiker bezeugen sie in

Kompositen, in dtr Krasis und Elision, aber nur in der Weise,

dafs die Tenuis vor dem Hauche nicht in die Aspirata Qbergeht.

3) Inschriften und Dichter schliefsen die Psilose in den Kompo-
siten (mit einer Ausnahme, ccTTij/fjtfiy auf Teos) aus« haben sie

aber in der Krasis und der Elision. 4) Die Schwnnknnfren der

Hss. II,s beweisen nichts für die Psilose. Bei allen drei I ,iki( ren

herrsclil nho llbereinstimmung darin, dals die I'sjIo.s«^ m Kiasis

und Elision stattgefunden hat, sie widersprechen sich aber bei

deu Kompositen. So steht der Heransgeber vor der Frage, ob
er den Inschriften oder den Has. folgen soll. Im ersten Falle

hat er die Dichter für sieh, im zweiten die Grammatiker. Will

er sich aber für den ersten Weg entscbliefson, mufs er sicher

sein, dafs zu II.s Zeit der Spiritus asper nicht nur nicht ge-

sproclien — das genügt nicht — , sondern .Mich in littenirischen

Texten nicht geschrieben wurde. Im zweiten Falle darf man,
wenn mau auch die handschriftliche Cberiieferung als eine

Mischung wiUkflrIicher Fiktionen ansehen mufs, ihr doch das

Recht der Verteidigung nicht rauben, d. h. der Hsg. mufs die

Untersuchung erneueru, wenn auch nur, um eine vollständige

Statistik au erlangen.

12) C. Krautb, Verschollene Länder des AUertams. N. Jahrb. f.

Phil. u. Pädag. Ib95 S. 173— IbO, 784—795. (tortsetzoog vou Jabr-

gaog 1893 S. 669'70S, 753^764.)

Verf., der im ostlichen Manytscb den Araxes, den Grenzflufä

der Massageten bei H., gefunden au haben glaubt, beruft sich in

erster Linie auf Arist. Meteor, f 13. Oafs dies irrig ist, habe
ich im vorigen JB. (1896 S. 270) gezeigt Daneben verweist er

noch in jenem ersten Artikel auf Scymnus v. S65, Orph. Argo-

naut. V. 762 und Avienns v. 26. Scymnus und Avien haben mit

Aristoteles gemeinsam die merkwürdige Behauptung, dafs der

Tanais eine Abzweigung des Araxes sei. Mit der ganz verworrenen

Stelle der Argonautica, in der aufser dem Tauais auch noch Tber-

modon und Phasis vom Araxes herfliefsen sollen, ist gar nichts

anzufangen. Nicht berQcksichligt ist aufser andern Strabo, der,

um andere Stellen hier nicht zu erwähnen, p. 493 zwei Ansichten

Ober den Tanais bekämpft {oi f/tiv vniXaßov r«c nrjYctq f/jiv

avtov iv ToTg Kavxaffioig OQ€(St , noXv d' ivf^t^evta ini tag
aQXTovg fTr' avaarQ^tpapta fxßäXXf-i}' f-i^ t^v Mctiürriv und
0* vtnü i(av avm fjbfQtai^ cov 'liSiQOv (f<iQ8ßx}^ca). Hat die

eine Partei, die Strabo hier bekämpft, recht, d. b. kommt der
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Tanais wirklich vom Kauiiasus, so könnte Verf. darin pino Stütze

für seine Gleichstellung Tanais- westlicher Manjtscli linden um!
damit auch vermittelst der Bifurkation für die andere Araxcs-

üstlichcr Manytsch. Aber für den westlichen Aianylsch pafsl die

Angabe, dafs der Tanais weil nach Norden fliegen soll, nicht;

auch beweisen andere Stellen doch, dafs man sich den unteren

Lauf des letzteren von Norden nach Süden fliefsend dachte, dafs

Kuropa westlich, Asien östlich von ihm liegen soll. Wer also

(Irti Tiiisis im Kaukasus entspringen liefs, kann höchstens durch

eine \ ermischung von Angaben über I>on und Manyisrh dazu
gekommen sein. Viel wahrscheiidicher aber ist, dai's mit dem
Kaukasus hier der sogenannte indische, der Paropamisus gemeiut
ist (vgl. auch Strabo p. 107 u. 509 ffOi von dem ja auch Aristo-

teles den Araxes kommen lärst. Was endlich die an mehreren
Stellen gleichmäfsig gemeldete Bifurkalion betrifllt, so zeigen ähn-
liche An;i;ilten ül)er den Istfr, dafs solchen liericliten nicht wirk-

liche Thatsachen, sondern fal-cii'- K'»mMn:itjf»nen zu Grunde liegen

können. Aucii würde eine soi i^lalnp' «^hiellenunlersuchung wahr-
scheinlich zeigen, dafs säniiliche lierichte über jene Murkation
auf eia und dieselbe Quelle zurückgehen.

Die hier Torliegende Fortsetzung enthält Tier Abschnitte:

II. Die Ostgrenze Skythiens nach Herodot. !o dem Auf-
satz „Die sieben FJlisse Skythiens" (vgl. JB. 1S96 S. 272) waren
die östlichen Flüsse so erklärt: Pantikapes- Donetz, lIy|)akyris-Don,

Tanais-westh'cher Manytsch, Gerrhos-östliclier Mntiyisrh (Araxes).

Da nun nach 11. die königlichen Skythen jenseits des Uerrhus

woiinen, reichen sie nach Verf.s Ansicht in das asialische Gebiet

der nordkaukasischen Landenge zwischen Tanais-Kalaus und Ger-
rhos-Ostlichem Manytsch.

III. Die Völkerreihe im Osten von Skythien nach
Herodot. Nach H. wohnen jenseits des Tanais zuerst die Sar-

nialen, dann nördlich die Hudinen, von diesen mehr östlich die

Thyssageten und lyrken. Diese lliclitung ist aber nach Verf.s

Ansicht irrig, hervorgerufen durch die falsche Annahme eines

nord-sudlich gerichteten Laufes des Tanais-Manylsch. Er dreht

nun den Wegweiser um einen rechten Winkel nach Osten, so

dafs die bei U. beschriebene Handelsstralse södlich am westlichen

Manytsch entlang läuft und dann südOsllicl) zum Kaukasus abbiegt.

Da das kaspische Meer nicht erwähnt wird, hält Verf. den Weg
über Derhent für ausgeschlossen, so dafs nur die Hichtung nach

dem heilif^en Kreuzpals in der Mitle des Gebirges übrig bleibt.

Im Derglande von Stawropol ist dann das Waldland der Tbyssa-

geten; die Flüsse in ihrem Lande sind Nebenflüsse des Tanais«

Manytsch, die allerdings nicht, wie H. sagt, in die Maiotis mflnden,

sondern in den Flufs Maiotis, d. Ii. den Tanais-Manytsch. Die

kahlköptlgen Orgempaier, die „Heiligen von Orgl'S versetzt er in

die Hochebene von Wiadikawkas, wo er im Dorfe Uruh ihren
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Namen wiederfinden will. Östlich von ilioen im Tbal der Assn

wohnen dann die Issedünen (bei Alknian Assedonen), im Sulaklbai

die Arim»s|)pii und sridlich vom Kaukasus endlich bis bin zum
kaspischen Meere (li> ITyperboreer.

IV. Die sky tili.seilen Stamm sagen und Aristeas von
Prokonnesus bei llerodot. In der skythisclien Staiiiiiisage

spielt der Pflug eine wichtige Rolle, woraus Verf. folgert, dals

die Skytben ursprünglich Ackerbauer gewesen sind, also nicht

Autochthonen, wofür sie sich ausgaben, und aus einem zunf

Ackerbau geeigneten Lande in die Steppe eingewandert sind.

Damit vereinigt er Aristeas' Bericht, nach dem von den Arimaspen
oine Bewegung ausgegangen ist, die ihre Wirkung bis zu den

Kimmeriern gehabt hat. Durch diese wurden die Skythen von

den Issedonen verdrängt und verdrängten dann ihrerseits die

Kimmerier aus ihren Sitzen am Pontus. Da nun zu Aristeas'

Zeit die Issedonen im Gebiet der Assa sQdJich vom Terek safsen,

so mässen sie die Skythen aus dem Gebiete der rechten Neben-
flüsse des Terek, einem waldigen und zum Ackerbau geeigneten

Berglande, vertrieben haben.

V. Spuren einer Erwähnung des Kuban und Terek
bei Horodot. In der Beschreibung des Hypanis und Tyras bei

H. findet Verf. manches, was nicht auf Bug und Dnjestr pafst.

Da nun ferner Aristoi. bist. an. V 19 der iName liypanis für

unsern Kuban gebraucht ist, vermutet er, dafs von diesem manche
Eigenschaften auf den pontischen Hypanis übertragen sind, seine

weite SchilTbarkeit, die Yersalznng des Oberlaufes, deren Mög-
lichkeit aus dem Naphta und Steinsalz bergenden Boden Nord-
kaukasiens hergeleitet wird. Auch der Cxampaios an den „heili-

gen Wegen", dessen Namen er mit den Orgi-empaioi zusammen-
bringt, wird hierlier versetzt. Eine Spur des Namens des Terek
findet er in dem Namen des skylliisilien Urahns Targitaos, mit

dem er die TyiayeUu, die bei PJinius gebrauchte Bezeichnung für

die milesische Kolonie Tyras am Tyras-Dnepr (soll wohl Dnestr

belügen) Tergleicht. Die erste Silbe Tyr bringt ihn auf die

Turaner, die Feinde der Iranier, deren Kämpfe hier an den Terek,

an dem noch heute das Volk der Osseten (d. h. Assedonen, Isse-*

donen) wohnt, nicht in die l'lx'ue östlich vom kaspischen Meer
verlegt werden. An diesen Tyras (Terek) versntzt er auch die

von H. erwähnten Fufsspuren des Herakles; dieser Tyras endlich

soll im persischen iMundc Aiaxes (Ariy-aksais, d. h. ansehe Aihe)

geheifsen haben und soll der Flufs sein, den Kyros im Kampfe
gegen die Hassageten, die ja jenseits des Araxes den Issedonen

gegenüber gewohnt haben, öberschritten hat Das ist also dann
der dritte Araxes.

Ich will die Möglichkeit zugeben, dafs einiges, was nur für

den Kuban ]»nrst, auf den Tyras übertragen ist, allem andern

aber in diesen vier Abschnitten fehlt der Boden, solange
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die Gleichungen Tanais-westlicher ManyUch and Araxes-dsÜicber

ManyUcb nicht besser bewiesen sind.

13) Job. Nikel, Herodot und die K eilscb ri ftforschoog. Sooder-
•bdmiek ans dem 28. Jtoricbt der wisseosehaftlicheo GeselleehaCt

»Philemathie« sa Neifie. Paderbera 1896. 91 8. 2 H.

niest r recht dankenswerte Beitrag zur Erklärung H.s zerfällt

in drei Teile, deren erster schon vorher unter dem Titel „Das
•Geschichtswerk Herodots im Lichte der Assyriolofzie*' als Beilage

zum Piü^Manuii des Matthiasgymua&iuois in Breslau Ostern lB9d
besonders ersciiienen war.

1) Cliorographibches und Topographisches. Verf.

bandelt in ffinf Abschnitten über die Fruchtbarkeit fiabyloniens,

sonatige geographische Angaben Babylonien betreffend, die GrölBe

der Stadt Babylon, das Bassin von Sippar, die KOnigsburg und
den l^ mpel des Zeus ßelos. Folgendes sei hervorgehoben. Den
Unterschied in den Angaben über Babylon*? Umfang (II. 480,

Ktesias 3C0 Stadien) erklärt sich Verf. vornehmlich daraus, dafs

II. wahrscheinlich Bursippa mit zu Babylon girtcbnet hat. Das
Trümmerfeld hat von Norden nach Süden wie von Oslea nach

Westen eine Ausdehnung von 20 Kilometern, d. h. etwa drei

geographische Meilen, was mit H.8 480 Stadien öbereinstimmt.

Den Königspalast sucht Verf. auf der Ostsciie des Euphrat (Ruine
el Kasr Palast Neltiikadrezars, der Trümmedui^cJ Teil Amran
südlich davon der alle Palast iNabopolassars und üabil nördlich

von el Kasr wegen der Beste einer Wasserleitung die hangenden
Gärten). Jst dies richtig, so muls, da nach 11. der Belostempel

auf der andern Seite des Euphrat lag, dies der Neboteuipel von

Borsippa sein, d. h. Birs Nimrud, die gewaltigste Ruine auf dem
Boden Babylons. Hiergegen erheben sich drei Einwinde: 1) in

Borsippa war ein Tempel des Nebo, nicht des fiel schlechtweg,

d. Ii. des Marduk; 2) nach II. soll dieser Tempel ^uirrw der

einen Stailt!Kl!f'tp liegen; 3) II. hätte den Marduktempe!, Ksnciila,

nicht üi)erfj,Lli* n ilürlen. Diese sucht Verf. so zu eiitkiHtlen:

1) Bei iieiisL audi überhaupt Gott; aufserdem ist für einen

Fremden eine Verwechselung in aolchen Dingen nicht auflaiU^.

2) iv fiaauj ist nicht wörtlich au nehmen, da ja auch der Palast,

der doch dieselbe Lage in seinem Stadtteile haben soll, ganz im
Norden liegt. Rechnete II. ferner Borsippa mit zu Babylon, so

erscheint der Ausdruck nicht mehr so auifällig. 3) Esagila ist

von Xerxes zerstört worden, so dafs 11. diesen Tempel vielleicht

yar nitlit mehr gesehen hat. Aufserdem sliels er dicht an den
alten i'aiasl au uud bildete uul diesem einen ^ruiseo Gebäude-

komplei.

2) Nachrichten über die Geschichte der vorder-
asiatischen Reiche. Auch hier sucht Verf. ILa Angaben lu

retten und, wo er sichtlich Falsches berichtet, seinen Irrtum au
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erklären, a) Semiramis und Nitokris. Wie E. Meyer
Gesch. des Altert. I S. 499 hält er H.s Nachricht (I 184), dafs

Semiramis föof NeDSchenalter vor INitoki i>. d. h. Nebukadrezaj-,

gelebt habe, für historisch. Man koiutiit daiuit auf das Jahr

8<K) T. Chr., d. h. in eine Zeit, in der eine auyrkche llerrscheriD

Sammurainat urkundlich bezeugt ist Verf. hält sie für die

Mutter des Ramman-nirarl (811—783), für den sie während
seiner Minderjährigkeit mit grofser Energie die Regentschaft ge*

fülirt hat. Ihre kraftvolle Regierung mufs auf die Meder, gegen

die damals mehrere Feldzüge unternommen wurden, solchen

Eindruck gemacht haben, dafs medisciie Dichter sie verherrlicht

haben. Ihre Dichtungen kamen zu den Griechen, bei denen

dann „Semiramis das halb historische, halb mytliische Sammel-
bild alles dessen geworden ist, was von sagenhaften Schicksalen,

Thaten und Gewohnheiten der assyrisch-babylonischen Herrscher

von Sargon I an bis zum Fall Babylons zu ihnen gedrungen

war". Dafs sie bei H. Königin von Babylon ist, erklärt er

daraus, dafs sie höchst wahrscheinlich aus dieser Stadt stammte;

denn sie fi"ihrle den babylonischen Nebokuit in Assyrien ein.

Fine ausreichende Erklärung dafür, wie H. dazu gekommen ist,

iSitui^ns iür ISebukadrezar einzusetzen, kann Verl. nicht gehen.

Er nimmt an, dab Nebukadrezars Gemahlin Amytis bedeutenden

Einflufs auf den König gehabt und auch an seinen Bauten

grofsen Anteil genommen habe; ihr Name sei vielleicht nur eine

Verdrehung von Nebukadrezar. b) Die 0auer der assyri-
schen Oberherrschaft in Vorderasien. Nach II. erfolgte

der Abfall der Meder und damit dn? Fnde i\pv nssyrischeu Herr-

schaft in Vorderasien, bevor Dciolus yiw zu eim'm Vnlke ver-

einigte, d. h. in der zweiten iiaiite des achten Jaiirhuuderts,

während nach den Inschriften gerade am Ende dieses Jahr-

hnndertB das assyrische Reich seine grOfele Ausdehnung erreichte.

Verf. sucht den Widerspruch durch die Annahme zu besäten,
dal^ die Meder, von deren Tradition II. abhüngt, ihre Freiheit

wahrscheinlich von den ersten Kämpfen gegen die Assyrcr an

datierten. Die 520 Jahre H.s vergleicht er mit den 526 Jahren

des lierossus. c) Begründung und Dauer des medischen
Reiches. Die RezeicLuung eines medisciie u Gebietes IHt-Da-

jaukku auf den Sargoainschrifteu helrachlet Verf. als Bestätigung

dafOr, da£s ein hervorragender medisch^ FQrst Dajaukku (Dejokes)

hieft, der zunächst ein kleines Staatswesen schuf, den Kern des

spateren medischen Reiches. Wahrscheinlich war dies der Gau,

in dem Ekbatana lag. Die Vollendung der politischen Einigung

d^r Meder setzt er aber erst in die Hegierungszeit Ässurbanipals.

Auch t'hraortes gilt ihm als historische Person; die Inschriften

nennen ihn nicht, weil die Assyrer danuils gegen die Meder

keine Kriege füinten. Für den letzten nationalen König der

Meder hält er Kyaxares, weil der Prätendent Fravarlis zur Zeit
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lies Dariiis sirli cinnn Narlikommnn dieses, nicht des Astyages

nennt. Letzler«'r ^^elinrt nach lien Aniialni Nn!ione(ls den L'mnian-

inanda, d. h. den bkyllieii an, die Medien überfluteten. Weil er

Kyaxaies' Nachfolger war, liat 11. ihn für seinen Sohn gehalten,

d) Der Feldzug Sinacheribs gegen Ägypten. e) Der
Fall Ninives. f) Die Genealogie und die nationale Ab**

stammang des Kyros. Verf. bestreitet, dafe swei königliche

Linien angenommen werden dürfen und sldit nach deli Angaben
U.S und der Inschriften folgende Tafel auf:

{Eponymos, genannt von

Her. und der Behistun-

inschrifL

Telsj^es I

kamby&es 1

Kyros I

I

Teispes II

nach Uer. VII 11.

nach dem
Kyros-

cylioder

Kyros II

I

Kambyses II

Kyros d. Gr.

Ariaramnes

I

ArsanM
I

Uystaspes

I

nach der

Behistunin-

srhril't und

nach ller.>

Kumbyües III Dareios

Jene acht Könige vor Dareios waren Teispes 1 bis Teispes II und

Kyros II bis Kambyses III; Ariaramnes, Arsam es und Hystr^spes

waren nicht Könige, g) Oer Niedergang der medischen
Macht. Astyages häil er, wie schon gesagt, für einen Skythen;

daraus erklärt er auch, den Abfall der Meder, der auch inschrift-

lich bezeugt ist. Sie begruftten Kyros als Befreier Ton der

Fremdherrschaft. Die Worte Her. 1 130 naQs^ ^ ocov oX Sxv"
^^ov versteht er so, dafs II. die 28 Jahre der Skythen-

lierrschaft schon abgezogen hat, so dafs im ganzen also 156 Jahre

herauskommen. Mit dieser Zahl vermag er aber auch nichts

anzufani,'»'n. h) Der Fall Babyions. Verf. findet auch bei H.

einen liifeloribclien Kern. Die Iler. I 190 erwähnte Srlilacht ist

kyrua' Sieg bei Opis m den Aunalen Naboneds. Nacli diei»eni

dringen wie bei H. die Perser ohne Schlacht in Babylon ein.

Das Fest endlich, das Kyros för seine List abwartete, ist das

Gastmahl Belsazars In der Bibel. Letzterer wird auch nach den
Inschriften von den Medern getötet, i) Dareios.

Kulturgeschichtliches. Hier wird vom Istarkult, von

der babylonischen Kleidertracht, dem Weibermarkt, der Handels-

scliiUahrt auf dem £uphrat, der religiösen Toleranz des Kyros
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und Kanibyses und dem Siegel der Babylonier gehandelt. H.8

Nachrichten beruhen z. T. auf Walirheit; nur hat er manches
mififeratanden, verallgemeinert und übertrieben.

14) A. W. Verrall, The megalithic temple at butu. iierodotus II

155. The jounial of helleDie etndies XVI S. 15B-163.

Die Zahl 40 Ellen für die Groläe der Monolilbe des Tcmpelä

in Buto (Her. II 155) wird für fibertrieben (Wiedemann) oder
verschrieben (för 14, Stein) gehalten. Verf. giebt eine andere

Erklärung; nach ihm suII in dem Satze svog Xid^ov nfnonj-

ftäpog T« v^og itai ig fi^xog die Pnlposiliun wie in idd-

(fovg den Ausgangspunkt bezeichnen, so dafs nicht die vollslän-

(ligen Wände ans Monolillien bestehen, sondern nur dif Schwellen

und die Eckpfeiler. Diese bilden also einen lesien Rahmen,
zwischen denen die Wände in gewühnlKlier Weise und aus ver-

hultnisoiäfsig kleinen Steinblucken gebaut waren. >iur su tindet

er auch den Zusatz ig te vtffog xed ig fii^xog begreillicli, der

bei der gewöhnlichen Auffassung (i§ Mg U&ov nenoimtivog^ fMv6Xi^og) sehr seltsam sei.

15) C. AfsmanD, Naatica. Hermes XXXI (1896) S. ISO— 184.

Verf. handelt über Her. II 96. Der Ausdruck nXip^rjdop
soll nach seiner Meinung sagen, dafs die sonderbare A?f. wie die

Ägypter eine Schillswaiul oluic Itippen hers«tellten, II. lebhaft an

den Aufbau einer Ziegelsteinmauer erinnert habe, kurze, katiia

melerlauge Breiter wurden reihenweise neben- uitd übereinander

gefugt, wobei Kante auf Kante stiets und so eine glatte Au£ieD'
wand entstand. In den Seitenkanten waren Löcher gebohrt und
diese dei'art mit Zapfen besetzt, dafs eine innere, von aufsen

unsichtbare Verbindung entstand. Die y6(jkq>ot waren also ver-

senkte Zapfen oder Dübel. Das Steuerruder war nach den Ab-
bildungen oben auf dem äulscren Heck, auf dem Ende des Kiels

in einem Sciiiitz in einer (iabel; ll.s Worte Ökx rrjc TQorrtog

diaßv^'tLUi sind also nicht ghu klich gewiiha. Die bei der Thal-

fabrt vorausschwitnmende Hürde hatte nicht den ilir von H. bei-

gelegten Zweck, sondern sollte vor Untiefen warnen, und das

nachfolgende Seil mit dem Stein sollte die Fahrt verlangsamen.

16) Fr. Koepp, Krö.sus auf dem Scheiterlitafao, Histor. Zeitachr,

JN. F. 38. S. 442—446.

Aus der bekannten Darstellung der Vase im Louvre, die ein

halbes Jahrhundert älter als Herodot ist, schliefst Verf., dal's in

Athen am Ende des sechsten Jahrhunderts die Sage von der

Selbstverbrennung des Krösus, die abgesehen vom Tode des He-
rakles auch an ähnliche Vorginge in Ninive und Karthago er-

innere, verbreitet gewesen sei. Diese Sage sei dann zur Zeit,

als in Griechenland die Feindschaft gegen die Perser erwachte,
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zu der bei II. vniiirL.( tith n di iii |»ri>ischpii Ilitiis (iMrrbaus witlor-

sprerliendrii Lebende llliliJ^ev^ nnirU. Wie die iJinge sich cigenl-

lidi zugelrageii liäUeu, würden wir nie ergründen können.

17) P. RrnmbhoU, Zo dtm Aetyriaea des Kteeiat. Hheia. Ha». 50
(1895),

Auf S. 219 fl". bespricht Verf. die g( i'rtr geographische

Ordnung in der Salrapicenaufzäblung Her. Iii 90 fl., in der die

GandanT, Buktricr, Sagarlier, Malirnor und Moscber an falscher

Stelle stellen. Er ffilirt dies auf Vt-rwcrhslung gleidinamiger

Völker innerhalb der Liste ziinuk. Su stehen die Candarer

hinter den Ägyptern, gehören aber hinter die l^arikanier, d. h.

hiater die Alhiomg o\ i» tljg jiciijg. Aus dieser Stelle sind

sie durch eio Verseben hinter die Satrapie geraten, zu der die

Al^iomg ol vnii^ ^ijrvntov gehören.

IS) J. Marouart, 1" n t r s u chu ngen rnr (5 r schichte von Evnn.
Philu;. LI\ I , \ Jil; S. 489—527 un.l \A i>. K. IX) S. 21:5-244.

Verf. /f'i^il. \Nie wenig den Angaben des Ivtesias üIm i
j

t rsisfhe

Satrapen, Heerführer uder VerNvandle des künigiicheu iiauses zu

trauen ist, wenn sie von llerodot abweichen. Otanes, der Vater
des Aoaphe», des Führers der Kissier (VII 62) ist der Sohn des
Sisamnes (V 25)« der (Ttgar^yoc ruy naQa&aXaaaltav avd^mv
(V 116) und (nach Krumbholz) Satrap von Daskyteion war. So
fafst es audi Stein in seinem Index. >Yeilerhin vermutet Verf.,

dafs dieses Ulanes liruder Ilydarnes VII 135) war, der Vater des

n;ich seinem Grofsvater benannten Sisamnes (VII 66), so daTs

albü die V 25 und VII 66 erwähnten Terser Samens Sisamnes
ein und dieselbe Person sind (l'hil. UV S. 497).

Im sechsten Abschnitt handelt er vom Amte des Hazarapet,

des Befehlshabers (Chiliarch) des Leibregiments (der fi^Xofföqai

oder doQV(f6qoi), Dieser ist nach llesyciiius zugleich daayV^XBV^x
aufserdem hatte er auch die Hinrichtungen zu ToUslrecken. In

diesem Amte hatte Prexaspes (Her. III 30 oq r^v o\ avriq Usq-
üioav nifiiöiaioq) den Ilardija und Harp-itios oder vielnieiir

Arpagos. ^^ie Verf. schreibt (Her. I 10S nvdiju oJxijtov xal ni-
Gioiaioi' it jVhjÖMy xai ndvim' iniiqonoi' im' tuviov) den
kleinen Kyros zu töten, vielleicht auch Bagaios (IH 12S) den
Oroiles. Den Namen Arpagos erklärt er als die lykifldie Form fOr
Ärbakes. — S. 236 handelt Verf. von den Kif<p^Vfc und ligtaTo*

(Her. VII 61). Nach ihm sind die Kephenes die Kefto oder Kefe
der ägyptischen In.^ehriften. die nacli Kilikien zu setzen seien.

Dazu stimmt dann Perseus, der als (inindri von Tarsos gilt.

Später sind diese von der Küste in der Lbei lielci ung nach dem
Innern verpflanzt worden. Die Notiz Steph. Byz. AaXduloi oi

nqoTiQov K7j(f^v€g bezieht sich nach Lehmann auf die Xakdoi
in dem vorarmenischen Reiche Vl^an. Da nun schon HekatSus,
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wie es scheint, mit diesen die Perser verkmipfi lial, folgen Verf.,

dafs er vod den alten Sitzen der Perser in i*arsua$ in der Nach-
barschaft von Wan Kunde beaafo. Die Erklärung der 'ji^ätoi
bei Steph. Byx. als ^gtosg liäli er für ricblig, fafst sie aber als

die Heroen des griechischen Volksglaubens, d. h. als die Geister

der Verstorbenen. IHps ist mifs verständlich als Bezeichoung der

Perser in alter Zeit aufgefaist worden.

19) Joh. Töpffer, Znr Chronologie 4or älteren attischen Ge-
sebichte. fiheio. Utas. 49 (1894) S. 225—246.

Verf. folgert S. 237 aus Her. Y 95 und Strabo XIII 539, wie

andere vor ihm, dafs die Athener Sigeion zweimal erobert haben,

will aber einen chronologischen Irrtum H.s nicht anerkennen.

Nach seiner Ansicht erzählt II. V 1)4 von fnoX^fiOvv yctq an

rpkaj)itiilieren(l zurutkürL'endo l'e^elx'iiiieilcii, iiäiiilicli die Ereig-

nisse lies frülieieii Krieges, m dem Alkaios' Unfall stattfand und
der durcli Perianders Schiedsgericht beendet wurde; erst K. 9G
wird der verlassene Faden mit der Erzählung von Ilippias' ferneren

Thaten wieder aufgenommen. H. bat nur darin gefehlt, dafs er

den Verlust an die Mytilenäer nach der ersten firoberung nicht

erzählt bat. Äbniich schliefst Verf. aus Her. I 64 und Aristot.

Politeia der Naxier (fr. 510) auf eine doppelte Tyranuis des

Lygdaniis. Aristoteles erzählt, wie <lieser zum ersten Alale Tyrann

wurde, nämlicti durch den Sturz der Oligarchie. Als Kxlyrann

kam er zu Pei^sistralus und wurde nuu iu tler von II. erzäiiltcn

>Yeise wiederum Tyrann. II. icUii auch hier dariu, dafs er den

Sturz des Lygdamis verschweigt

Ersteres, die Beurteilung von Her. V 94, 95 war schon die

Ansicht Vaickenaers, ist aber unmöglich. Das y^Q hinter ino-

Xifi€Oy kann sich nur auf ög (d. h. Hegesistratos) ovx dfjtaxrjil

xtX, beziehen, d. h. auf die Kämpfe zur Zeit des Peisistratos.

Richtig urleiU (|-?rnl»pr Biisolt (Gr. (ifschielile 11 - S. 250) „lleru-

dotos deutet uiii k» iiipfn Worte an, dafs es sich um eine epi-

sodische Erwähnung vun K<iui|)ten einer früheren Zeit handelt

Es ist viel wahrscheinlicher, dafs II. (wie u. a. Grote, Gesch.

Griechenl. U' 154 und E. Meyer, Gesch. des Altert. II § 402 Anm.
meinen) alles, was ihm Ober die Kimpfe zwischen den Athenern

und HytilenSern bekannt war, zu einem chronologisch falschen

Gesamtbilde zusammengezogen hat. Auch die düppelle Tyrannis

des Lygdamis verwirft Uusolt (S. 324), indem er aus den Worten

des Aristoteles og niro ravirjc (StQairjyiac ivQapvog itfapff rrjg

natqidog sich su äufscrt damit ist nicht gesagt, dafs die

Tyraunis eine uumiltelbare loIge dieser Strategie war, sondern

äno tatnrig xrA. bedeutet nur ,,von dieser Strategie aus'% die

Strategie legte den Grund zu der Stellung, von der aus er Tyrann
wurde'S ISach meiner Meinung bat in diesem Falle Töpifer recht;

auch Stein (z. Stelle) erklärt so.

18*
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20) J. M. Stahlt Thessalos, der Soho des Pe isistratos. Rheio.

M«e. 50 (1895) S. 383—393.

Verf. glaubl, lophon tehle Tliuk. VI 55 deshalb auf der Säule,

weil er in juDgen Jahren gestorben sei. Darum hat auch nach
ihm der zweite Sohn der Argiverin, Thessalos, die Herrschaft in

Sigeion erhalten. Weil er aber in Sigeion war, konnte er nicht

das in Athen verüben, was ihm Aristoteles'^^. noX. 18 zuschreibt

Da nun sonst dieser mit Thukydidrs und Ilcrodot übereinstimmt,

folgert Verf., dafs bei ihm die Worte -/cd loig mgi "AvaxQiovta
. . . QhvaXog de ytmeqog noXv 2U streichen seien.

21^ B. PomtoWy Die drei Briide des Tempels xa Delphi. Rheie.

Mus. 61 (1896).

S. 332 Anm. bemerkt P., Her. II 180 sei eUkofukmg nicht

gesagt, um Gerüchten Aber Brandstiftung entgegenzutreten (Stein,

Wiedemann z. St.), sondern ohne Hintergedanken geschrieben. —
S. 333 Auui. wendet er sich gegen Steins Bemerkung zu II ISO
Ober H.s Benutzung des delphischen Tempelarcbives. Er nimmt
eine ausgiebige Benutzung von Steiuurkunden an, besonders einer

grofsen Inscbi'ifteustele, auf der alle diejenigen Wohlthäter des

Gottes mit genauer Bezeichnung ihrer Gaben Terzeichnet waren,

die Beiträge zum Tempelbau gegeben hatten. Die anlTallende

Kleinheit der Gabe der ägyptischen Griechen (20 Minen) erklärt

er daraus, dafs vielleicht eine davorstehende Zahl unleserlich oder

verwischt war. Die genauen Mafs- und Gewichtsangaben bei den
Weihgeschenken (h^s Krö'.iis leitet er aus den neben ihnrn auf-

gestellten Übergaheurkunüen der lay^^ai,, die in beaünituteii Zeit-

räuiueu Uevisioneo und Nacliwägungen vornahmen und ihre Ue-
Sttltate in Stein meifseln liersen, ab. — S. 353 Anm. vermutet

er Her. VI 66 für Koßfoy, dessen Name nie wieder vorkomme,

22) J.B. Burv, The hattle of Mtrttlioe. The elassictl review X (1896)
S. Ü5—98.

Verf. sucht Macan^ Darstellung von den Vorgängen bei Ma-
rathon (vgl. S. 177) zu ergänzen. Er meint, die Perser seien bei

Marathon gelandet, um die Athener dorthin zu locken, so dafs

die Stadt unbeschützt blieb. Schlugen sie dort die Athener oder

schnitten sie sie ab, so konnte das persische Heer südlich vom
Pentelikon über Pikermi und Charwati nach Athen marschieren.

Damit nun nicht die Athener auf dem Wege ilbers Gebirge über

Stamata und Kephisia zurückgingen und so Ailien vor den Persern

erreichten, sollen die Perser eine kleine Abteilung hei Nacht süd-

lich von i'rexisia gelandet und nach Stamata geschickt haben,

die den Feind so lange aufhalten sollte, bis das Grus des Heeres

um den PenteHkon herumgekommen wire. Zur Verbindung

beider Teile soll nun der Signalmann auf der Höbe des Pentelikon
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gedient haben. Eine IVachricIit von den Vorgängen in ihrem
Uucken Ivönntc zugleich die Athener im entscheidenden Augen-
hhcke zum Angriffe bestimmt haben. — Von all dem sollte sich

in der Üherlieferung nichts erhalten haben?

23) J. B. Bury, Aristides at Salami«. The daMieal review X (1S96)
S. 414—418.

Dafs Aristides gerade unmittelbar vor der Seeschlacht aus

der Verbannung und zwar aus dem nahen Agina zurückkehrte»

hält Verf. für ebenso unhistorisch wie die Vorstellung, dafs er

als Privatmann aliienische Hoplilen nach Fsyttateia innübergeführt

habe, ^ach seiner Ausidif hl eine geringe Aiiteiiung der llopU-

tcn a!^ Besatzung der Akrupoiis zurückgeblieben — wäre, wie

11. erzählt, die Akropolis preisgegeben gewesen, so hätte ihre

Einnahme im griechischen Lager nicht solchen Schrecken hervor-

rufen liOnnen, wie er Her. VIII 56 geschildert ist —, ein anderer

Teil ist auf den Schiffen, bei weitem die grdfste Masse aber an

der Köste von Salamis aufgestellt gewesen. Einer der zehn Feld-

herren war Aristides, der schon früher zurückgekehrt war, und
als Feldherr ist er nach Ägina xara tovg ^ilcer.ldaq geschickt,

ist von da kurz vor der Sthlarlif zurückgekommen und führte

dann als Feldherr alheiii^scbc llujililcn nach I*syUaleia. Von dem
Orakel \11 1 tl hält Verf. nicht nur die beiden letzten Verse für

einen Zusatz ex eventu, sondern auch noch die drei vorher-

gehenden.

24} H. Weizhofer, Der Rückmarsch de« Xerxe«. N. Jahrb. f. PhU.
u. Pädag. 1896 S. 673—679.

Dafs die Verluste von Xerxes' Heer auf dem Rückmärsche
nach Asien in der Überlieferung übertrieben dargestellt sind, ist

wohl jetzt allj^emein anerkannt. Nach Verf.s Ansiebt bat Xerxes

etwa 150 000 Mann nach Europa geführt; davon ist ein Viertel

den Strapaien des Feldzuges erlegen, zwei Viertel sind in Europa
unter Mardonios und Artabazos zurückgeblieben, während das

letzte Viertel, ohne dabei wesentliche Verluste zu erleiden, mit

dem Könige heimgekehrt ist. Für letzteres findet er in H.s Er-

zählung selbst einen Beweis. Da nämlich Artabazos mit 60 000
Mann, den König geleitete, dann in Makedonien Krieg führte und

doch noch vom Schlachtfelde von Platää 40000 Mann wegtuiirle,

so kann er auf dem mit Xerxes ausfrelührten Rückmärsche nicht

viel verloren haben. LiidlicL muls Xerxes auch selbst mit einer

nicht unbedeutenden Macht in Kleinasien angelangt sein, da sich

sonst die lonier erhoben haben würden. Beides wird man zu-

geben müssen. Im übrigen ist dieser Artikel mit derselben MiüB-

gunst gegen die Griechen wie seine Vorgänger geschrieben (vgl.

JB. 1893 S. 300). Besonders schlecht kommt Aeschylus weg,

von dessen „Persern*' es heiTst: „Wohl nie hat der Chauvinismus
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grAfsere Or;^'ieu gefeierl als damals im ulheDisclien lliealci '.

Chärakterisliscil für dps Verf.s Kritik ist es, dafs er die Anekdote

von der •^iKirlaniscIicii Ge.vanflfscliaft, die von Xerxes Söhne für

Leonidas' 1 od verlangt, für wahre Geschi« lite liält; giebt sie

ihm doch Gelegenheit, über die hohle IVahlerei der Spartaner

zu reden.

25) 0. Ci'osius, Zur IiritiL uatiker Aastcfateii über die (Echtheit
homerischer Dichtuugea. Phiiol. 54 F. b) S. 710—730.

Verf. führt aus, dafs ein Legnndenhürhiein über Homer und
llesiud Simonides, Herakiit, Plato, Thukydides, Aristoteles, manche
Einzelheiten daraus sogar schon Archilochos vorgelegen habe;

von diesem alten ßiog sei in der Hauptsache auch das Urteil

der Aken über die Echtheit der homerischen Gedichte abhängig.

Eine Spur die^er biographischen Tradition findet er Her. II 53
(Haiodov 'Kai "OftrjQOp TctL)^ indem die Verbindung beider

Dichter eine Urkunde voraussetze, die beide zusammenführte,

also ^Yühl das Ajjonbuch. Den beschränkenden Zusatz in betreff

der Epigonen iV 32 f<^ 6^ im tuvii yf "O;t7joog ravta xcc snsa
87ioiti06 bringt er mit der Bemerkung Agon Z. 246 (päd yag
tiysg 3cai %avva 'O^i^qov tlvM zusammen. Her. V 67 hingegen

betrachtet er im Gegensatz zu Hiller (Rhein. Mus. 1887 S. 326)
als Beweis dafür, dafs H. an dieser Stelle die Thebais im Auge
hat, diese also für homerisch hält.

26) J. M. Stahl, Über den Zasamioeuhaog der ältesten griechi-
schen Geschiehtfscbreibuog mit der epischen Diehtnag.
N. Jahrb. f. Phil. 153 (1896) S. 369—378.

Während die Logographen bis hinab zu Hellanikos in Be-
schaffenheit und Begrenzung des Stofl'es wie auch im sprachlichen

Ausdruck sich eng an Hesiod anschlössen, so dafs zur Zeit, da
der Schriftgebrauch eine weitere Ausdehnung gewann, gewisser-

mafsen nur eine Umiormung in Trusa stattgefunden haf. schlofs

sich H. in Stil und Inhalt an Homer an. Sein Stil isl sinnlich

anschaulich und diamatisch belebt, der luiialt einheitlich trotz der

Fülle der Episoden. In ihm hat die Logographie die h^Vdiste

Reife erlangt. Erst Thukydides löste die Geschichtsschreibung

gänzlich vom Epos. An Stelle der einfachen Wiedererzählung

mit nur gelegentlich geübter Kritik (rat die Erforschung der

geschichtlichen W^ihrheil mit durchgehender Kritik. Dazu traten

eine strengere Lmheit, indem Episoden bis auf wenige ver-

mieden wurden, und ein neuer Stil, der keine Erinnerung

mehr au das Epos wachruft. So ist er erst eigenilicii der

Vater der Gesdiicbte, während H. dieser Name nur insofern

zukommt, als er ihr eine kunstmäfsige Darstellnngsform ver-

liehen hat.
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27) Staoislaas Schneider, Spuren sophistischer Polemik bei
üerodot uod Thukydides (poloisdi), Bos III S. 49—59.

Aus der WS. f. klass. Phil, entnehme ich, dafs Verf. Dcmarats
Ansichten (Her. VII 100—104) auf die Ul^^sia des Sopbisten
Antiphon zuruci^führt.

I''l)enda S. 60 63 von demselben Verf. „Anspielungen auf
Thukyilules den Alleren". Dieser iiiukydides soll indirekt Her.
VII 49, Thuk, il 40 und Xen. Mem. I J, 8 erwähnt s^iu.

26)' NaclitragHcb erwähne idi hier; dafs derselbe Verf. Eos H
S. 13—19 Uber eine versteckte Polenoik Herodots (VI( 9j {^egcn

Protagoras (Plat. Prot. 323 C) gebandelt hat.

29) M. Mersch rriHobo, Chronologie der Tyraonis des Peisi-
stratoä. Filologiceskoje obozrvnije X S. 119— 123.

Verf. nimmt wie Beloch und E. Meyer nur eine Verlreibung

des Teisistratos an (WS. f. klass. Phil.).

Zum Sprachgebrauch Herodots.

I. Der partitive Genetiv in attributiver Stellung.

Von der vom Allischen abweichenden :^lt'liung des parlitiven

(Jenetivs hei Ilerodot ist in aller Kürze JU. 1892 S. 312 die Rede
gewesen. Ich komme noch einmal auf diesen Punkt zurQ^, weil

mir jetzt« wie ich hoffe, das Material vollständig vorliegt In den

meisten Fällen findet, wie das schon a. a. 0. bemerkt ist, ein

Gegensatz mit fisr — di statt: 1113 ol MiXriaioi fiif . . .

votü& öi avtcüv ytjiSKaTriGij VII 156 rovg fisy aviiav naxSag
. . . röv dt ö^f-ior, 1177 td iih avT(av nXim nagijaofiev . . .

tä 6s, IV 167 lä fjity avTcöy oXiya . . . %ä dt nXiw, I 174 rn

fiiy yäq uvi ijg ttqoc ßogijy aytfji^oy . . . rct de 7if)dg yöiov,

VII 129 rd fjLty yaq avt^g nqög li^y iya> exoyzct . . . td d^

TtQog ßoQita^ II 148 tä (Uv vw (uvi^mx %&v olwiiimfay . .

.

tä avtäv vnoyttm, VI 30 to fjtty aitov aufta . . . r^y

xf(faXijy, VI III to fi^y avtov ftiüov ... td xiQOg ixattgoy^

III 1 rö jjktv avzdoy tisqoy , , , to hsQoy ySyog» Stälen

wie I 165 fj dt ccvtcöy y^aog, an denen der Genetiv possessiv

ist sind hier nicht berücksichtigt. Niclit seilen ist dabei das

regierende Momen ein Participium : I 167 ovtot fiiy . . . ot di

avtüiy f-lg to 'Prjyioy xc(ra(fvy6yng, I 1 16 ^^ßccyreg fih' . . .

ol di avi(äy dnu luv jnjviuy^iov ö^^TjO^eyitg xui yofjki^oyttg

(dagegen Plut. Moral. 858 F tov^ di yofil^oyiag avt&v . . . *ul

o(nkii^iytag), III 26 6 fUv in' M&^hnctg atoXjog . . . Sä

autmy in' AnfMayhvg änoctaHyrsg, VII HO tovtt^y ol fkh
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naqä ^dkatSGüLV xaTOixfjfiiyot ... ol da at^»y t^P (kCGoyaiaP

olxiovTsg, VII 138 o» ^itv yctg avrcSv öovtBq y^p xs xal vömg
TW JlsgOfi . . . ol di ov dövieg^ IV 2 x6 /ufv ctviov IrcKStdiif-

vov ... TO VTiKSidfisvoVy \\\ 89 Tol(Si> fjity aviuyv dqyvßiov
unayiviov(Jt . . . xolci de x^tcriöj' dnayii'tovfji^ VI 130 lolat

fisy VfiiiüP äTnXavyofiiyoKSi . . . xm di IdXxiismvoq MtyauXhi.
Eio solcher Gegensatz schwebt auch vor, wenn er auch nicht

zum Ausdruck gelangt iat: 1 105 tolah di rmv Sxvd^v cvkij-

daöij VI oi dk iv rij EvQ(anfi t&v ÜB^imv »ceraXstgf&ivteg

vno Jaqsiov, VIII 1 o* dt 'EXXijycäV ig x6 vavtixov cioctiov

taxd-ivTsg (CRsv o» dh 'ElXrivsg tov xvX.\ Ginmal auch bei

tf — x«t: VIII 66 ToTdi TB vno xov /jtiimt'og avzdav dnoXo-
liivoiüi xal foXdt tv <')€QfiOTrvXri(ft xcü Tijfn in ^Amhni(si(a

vav[iaxtfl(ft' An sich ist es ja Widersinn ig, dal's das (jin/r von

seinem Teile eingeschlosseu sein soll. >VeDii es nun ducii gc-

sdiieht, so muf^ wohl der Grund darin liegen, dafs das Verhält-

Dia, in dem die Nomina au einander stehen, nicht partitiv auf-

gefalst ist. Darum kann ich das Hinautreten einer Partikel

nicht als Milderungsgrund, wie das von verschiedenen Seiten
ausgesprochen ist, gelten lassen; ein kurzes laiy oder di kann
doch unmöglich die Wirkung haben, das partitive Verhältnis zu
verschleiern. Ich glaube vielmehr, dafs bei diesen Gegensätzen

der Artikel noch als Dcin ni-Irnliv uefiililL ist, zu dem das NoiiieQ

als Apposition erklärend binziiii iit, >\ie bei Homer (z. B. Od. 1 125

4 ä* itfnsTQ HaXkag *Ad-ijyt]i); also eigentlich IV 167 %ä fiiy

Der Gegensatz fehlt VIII 4 toxs avro^ ol xai in* W^Ta-
gUü$ov *EXX^v(üv dntxoiievoi. Hier mag das DazwiscbeDtreten

von nicht weniger als drei Wörtern von Einflufs gewesen sein;

dasselbe mag auch unter den oben angeführten Stellen in V 1

und VIII 1 mitf»ewirkt haben, vielleicht auch Vlll 68 ß rovg
sxtXd^tv ainöw rixovrccg, wo freilirh nur ein Wort, aber immer-
hin eiii gewichüges dazuiscbenUiiL Anders zu. beurteilen sind

I 24 tov oQlifTOV iso^o^ und TI 57 %ovg iiaX^ctd

a<fk tSv y6(t6v%w nQo<jrjxopTag, indem hfer der Genetiv sich

an den Superlativ anlehnt. Ganz ähnlich Thnk. I 9, 25. 48, IV
125. Ebenao auch Her. II 17S xd fiiy vvv fiiyiaxov avxcSp

tifAsvog, wenn man liier nicht etwa x6 relativ fassen will, wie
man dies sicJierlirh mit Abicbt i 98 x6 d^ avTwv fiiyiffiov iffvt

xsixog thun muls. Auffälliger kann 1 53 xovg ds 'EXX^v(ov

dvvartördtovg avvfßovXfVov ol i^fVQovra ifiXovg nooG^iax^ai
erscheinen, weil hier der Genetiv zwischen Artikel und regieren-

dem Nomen ateht. Doch mag hier vorgeschwebt haben tomovg
^'EVL^vmVt ovg dwarmTarovg op evQp Geändert dagegen, und
das mit Recht, hat Kruger I 108 ol xmv Maytuv ovstQonoXot

in räp Mdywp ol opsigonoXot im Hinblick auf I 107 und 128.

Bei Tbukydides findet sich diese Stellung nach Stahl (zu
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Vi 02) nur bni IVu licipien. DagPf^eii sucht von Kleist (N. Jahrb. f. Phil.

1891 S. 107

—

Iii) eine spezilisclie, alLiibulive Hedeutuiiii der Gene-

tive berauuiifiBdeD, was mir nicht ölwrall geglückt ersebeiDt.

Ii. Ovds (fAf^öb) statt xal (dXXä) ov (fiij) bei Ilerodot.

Zu Her. V 39 ovdi aqt, neiüsa^ai bemerkt Stein j,,ovSi

schliffst die Antwort liurz und bündig ab, liurz, er werde ilmen

nicht folgen. Ähnlich steht otW 145, ill 152, IX 41. Vgl.

auch II. t 360 jiny fif xä^i^\ EKsvi}, (fiXiovau ntQ' ovds

^16 iitiatiqj t 345 ftij ^bv ne^Qoctut ev tidoiog' ovds [is

ftii<t€t'^. Von den fieispielen aus Elerodot pafot nur 1 45, die

Gbrigen sind anderer Art. Die Grammatiker, wie z. tt. Krflger

und Kühner, begnügen sich mit der Anj^abc, dafs bei Ilerodot

wie bei den Dichtern sich häufig oi'ös und (xijdi, ohne dals eine

Negation vorhergeht, für äXln ov oder xal ov {uij) fmdPt.

Dafs dies bei llunier last die iiegcl ist, so dafs xal ov die Aus-

nahme bildet, ist lickaiint. Bei diesem erklärt es sich daraus,

dafs er auch die Aiiluüijiiung mit der uiil xai vorzieht; dem
so häufigen c^^ €<pai*, ovd* ani&iias (z. B. II. U 166) entsprechen

positive Wendungen wie II. IV 208 cog tpaiQ, & äga ^ffioy

iyl (St^&€a<nr OQtvtv. Es ist also ovdiy wenn keine Negation

vorausgeht, immer gleich ov und di^ wobei freilich der Gegensatz

in 6s so abgeschwächt ist, dafs dies einem xai sehr nahe kommt.
Und so ist es aurli iiei Ilerodot. Kincn deullicheii Beweis liefern

folgende zwei Stellen, IX S ohV dntXv und IX 18 orx ^x^a

ärgexicog slneXv. Indessen hat dieser Cebraucii bei Ilerodot

gewisse Grenzen; es werden nicht beliebige BegrilTe oder Hand-
hingen durch oiöi verbunden, sondern es findet fast immer ein

scharfer Gegensatz statt Ist nun dabei der erste Begriff ein

negativer, was nicht selten ist, so findet dgentlich nichts anderes

statt als in der attischen Prosa. Am häufigsten ßndel sich dieser

Gebrauch in Aulfurderungs- und Wunschsätzen; ganz erklärlich,

weil sich hier ein Gegensalz am fühlbarsten macht. Zuweilen

liegt auct in dem dem ovdi vorausgehenden Satze eine Negation

versteckt, was oft verkannt ist und zu falschen Erklärungen ver-

anlatst hat. Ich beginne mit den Auflbrderungs- und Wunsch-
sätzen. Der erste Begriff ist negativ : 1 32 imü%eiv fitjös xaXstv

(Imperativische Infinitive), V 19 chiim> uvanavto fir^di Xtndqst

noiSi, V 72 ndXtv xniqn fir^dt i'aix^i ig to Ugov, ^siÖBO
X(üV vsmv (d. h. bringe sie nicht in Gefahr) /ii^d^ vccvfiaxifjv

' Tfoiio, F 82 avvißiiüay aTTaD.äfrataS'ai, (xtjdt nagafjLdvstVy

IV 1 1 lijy tov Stjfiov (fiüni' yyoofiijv dnaXX(ia(rf(fS-ai firids

lAi^oyiug xifdvytvtiyj \Ji 17J avveßovXivop änaXXäactü^uL
Ik^ök liivoptag dovltvstif, VIII 74 XQJ^oi^ dnojtXetv fi^öi

(Uvovtctq Itdxsifdixtj III 74 /rim XaßovtH koc^ oqixtotct, f fkh
tf€ty naff smvwif itijd* iSoiifetp, IX 41 te a^jria iäv ^o^l^^iv
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/i/yf), ihnL^fff^^ai , III 76 xfXsvorifg vnsQß(x)JfS^^ai. fxijdi entti-

^f-ai^ta (dagegen III 71 dotttt nonTv xal jui/ vntqßaXiad^atj III 76
ißovXswfavTO intxeiQttv xai fitj vTitqßaXkstS^mh und III 85
aqri firixavws^m nal /»^ ämßdllsü&a^). Seltner so, dafs der
{positive Hegrifl* vorangelit: III 76 xtXsvovteq not^tv uridt

vn§qßdXlB(td-ai , IV 11 dö'^ai iv ifi tcovrwv xtta&ai fs^di

avfttfsvyfir 7(7) dijuo), in beiden Fällen durch ein iiridi im vor-

hergehenden Salzfi iKTiiilltifst. rVnicr V 51 Xiystv ixfXfVf fjrjde

fTriö'x**^'' Von einem ni'i:;itivTii Ilrgiif!" odpf einer Verneimiiig

des zweiten BegriÜes im Li>ltn Uanu bei ilen folgenden Stellen

nicht mehr die Rede .«ein, wohl aber noch von einem scharfen

Gegensalze: IX 41 xQ^oi' tiri dicmifinst» ig tovg 'EXX^pag

fAißk a»axivdvi>€VHV tfviißäXXoviag und Mctfidoviov (sc

yywfitj) (SviißtiXlnp ftijdi ne^iogay^ II 173 si 49-4X01 xaie-

anovödaD^ai aiu fiifd^ ig Tiaiypi^f ävUrcii. Dazu die Final-

sätze: III 131 %va iQißMvrm ttoXhim fir^Si' (fyoXrjv s'/oyrfg

inißovXfvmat, VII 206 'int <ii eufitvdupiat fAt^dt^ x(<l ovtot fJi^di-

(fo}(ft, VIII 13 ox(M}g ih' i-iiüü)>'/-6trj titjdt noXkui nXiov ftfj,

IV 190 (fvXdaaovng öxiog ^iv xuiiaoßdi (jtr^di vTtTiog unod-a-
veUuf, — In einem Kondizionalsatz endlich noch VlI 10 y et

initfnm tmv aXkmv tVQOPmp yptafiti fitjdt ^vavrtw^ij und
VIII 60 tiAol TtMfi vavfLCfx'i ft^ abvov fiivtop notetü^at
fkijdi 7ift&6/*tvog tovitoy lotCi Xöyoidi, ävaiev'^g,

Snllripr wird ovds so gebraucht: VI 96 oixorro (ffvyovTfg

ovdt t'?r«//«*m>' (dagegen rf . . . xai ov: VIII 5 ajion).n'fif<il}cii

t€ äno Tov ^AQifi.ii(siov xal ov nfcQaiifVi-lp und unigckehrl I 64
OfAt^QOvg ze jMf naqciii&ivüviun' xai ^ujy aviixa <fvy6vT<av^

IX 106 ii^nevtXv %€ xai fi^ dnoaT^üiat^ai), 1 71 nfqis'^oyta^

oddi dtttaiftol iüovtat, I 97 i} X^QV ^vpofiijas^at xai
aviol ngog sqya TQsiffogAsd'tt ovdh V7t avo^i^g aPCKSraiot

itfofied-Uj VII 43 aniXiTie ovd^ ocTtixQfl^ts, I 85 naQijfisXijxet

ovdi xi oi dUif^tqft I 199 im 6t ngmo) ifißaXövvi infrai
ovöf dnoöoxifia ovdiva, Iii 137 cminXiOV (d. h. sie blieben

nicht da) ord' Bit i^^tijrrap, VII 237 s'oii dvfffifvi^g ^^yfl
(durch sein Schweigen, indem er also keinen Hat erteilt) ovd*

ctv imod^ioiio, Veisteclitei schon Vll 10 6 nsqavvol 6 x^eog

0^4 iä (fapvd^eoO^ai, aber auch hier liegen nur zwei vor*

schiedene Ausdrflcke för dieselbe Sache vor; was die Gottheit

mit dem Blitze trifft, das vernichtet oder verunstaltet sie so, dafs

von einem (favidQ^aO^ai nicht mehr die Rede sein kann. So
ist es auch VIII 135 iv ')Mficcri fx^fr&ai ovdt s/fir o ti XQ^~
(TüoVTai 1(0 TcctQsopTi ngijyiiatt; auch liier bezeichnet der erste

Ausdruck ein ,,ratlos sein" (dagegen Om^a de fiot xal ovx
iv66xofiat> VI 121 und ähnlich VI 123). Ein Gegensatz liegt

auch VIII 60 ß Ofjiotiag amov %€ ^4vmv 7iQovavfiax^(jfig IleXo"

TTOvpijüov xdi *bs^^ o^ii if^eagj tlntq
(f
qoviXg,

afcig ifrl t^v nsXonoyyiiaop wt\ „für den Peloponnes wirst du
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hier wie am hlliinos kämpfen, das isl gleich; nicht aber wirst

du, wenn du vernünftig bist, d. h. hier bleibst n. s. w.". Viei-

U'iihl auch VIII 52 i]tivvovto . . . ovöe Xöyovg nfQi ni^toXoyhjc

ivtdtxovio; es waren nur zwei sieh ansschliefsende Möglicbkeilon,

Fortsetzung der Verteidigung oder Übergabe. Doch kann hier

auch ein verstecktes „auch nicht** vorliegen; wie sie vorher bei

den AngrifTen der Perser an keine Obergabe dachten, so auch
jetzt nicht, da u. s. w. Ganz deutlich jedoch „aber nicht'' V 4S

a» xtiv *EqvAvijv x^H^^ ^^^^ ntdiitsxi o^' av dt$-
^^cr^i^und VI 123 t'irjyQLMfrav tovg vnoXoinovq TleKnatQcmditAV
. • • ov6h II fiaX?.or ^nra'ffny rovc kotnovg rvQm'yfvoyiag.

Sehr :>ti\{en dagegen werden zwei nominale lie^rillf, was bei

den Tragikern so häutig vorkommt, durrli ovdt gegemiliprtrfstcllt;

ich weils nur zwei l^'älie anzulühreü: IX 87 avv yu^j io> xotvu)

%al ^fjttjdiaaftey ovd^ fiovvot ^fnTg und VI! 174 olkm 6^ ifjiij-

^Hfay ngo^iinag (so Reiske, ovdä tt oder ovdin die

Hss.) hdoMOrdg,
Anders liegt die Sache III 152 dXk* ovd' wg idvvcno eXelv

(f(feag, aXXotai te aoffidfiatfi nstgijüdfjbsyog xal xai tm
KvQog etXs ffffFctc, xat rorio) iTisiQtjd-rj. aXXoc yaq Sfii'OK rjrtap

iv (fvXax^0t ol HaßvXü)Viot^ ovSs rtffhctg oiot; n T^y e).HP\

hier verbindet ovdi nicht den letzten Satz mit dem vorherge-

henden, der ja nur ein Zwischensatz ist, sundeni üiuuuL das

o^di des ersten Satxes wieder auf, was Kröger und Stein nicht

erkannt haben. Ebensowenig kann ovdi VII 4 &VLä yäq . .

.

(SVV^Viixe avzov • . . anoO-aveXv^ oi6i Q% i'^eyivtTO die beiden

Sätze verbinden, wie wieder Krüger annimmt; hier liegt vielmehr

ein Vergleich zu Grunde (,,(la es ihm nicht vergönnt war, länger

zu leben, so konnte er auch nicht"). Vgl. dagegen Vli 8 ß aXX*

6 fiep ii^i sXsvi r^xe xai ovx ^'i^yh'fio ai im ufitüQi^üaGx^aij

wo es sich um eine Verbindung der Sätze handelt. Dagegen

V 51 dnaXXccoaeio lö nuQÜjiav ix if^g —Vf ovds o't

yiifito inl nliov m kann der negative Begriff aTraXKacif&f&at

das folgende oidi veranlafst haben. Ein Vergleich liegt ferner

zu Grunde, oddi heifst also „auch nicht" IV 198 avii^ 3i ofioit]

f§ ägiatfi ytoav J^fiiiJQog xagnoy htipiquv ovdt oJxe ovdiv

tjj äXXf} Jißvj]; wie Kinyps in diesem verschieden ist, so gleicht

es auch sonst nicht dem übrigen Libyen. Wieder anders Vll 137

xatiaxT^i/it tg dyysXovg ^ TaXd^vßiov fAtjvtg ovSi sTiccvfSmo

nQiy jj i'§7jX3f;; hier steht ovds für xcu ovdt ,,und auch nicht

wieder autJiörle". III 77 ol (fvXaxtg . . . ovdty loioCno v/ro-

fn€VO¥t€g dl^ altühß iü&Sdtt$ nctqUaa» , . . o^d' inugma
cddsk wirkt die beim Participium stehende NegatioD ein. II 15

ji TTtQifQyd^ovio öoxiovtB^ nQmtot ^S-Qmmap yfyovivat;

ov6t edst C(fiag ig öidnskqav T(3y naidiMv limt liegt die

ovöt vorausgehende Negation in der Frage. Steins Anmerkung

f^Qvdi . . . fügt den zweiten Einwand in kalegoriscber Form
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hinzu" scIhmiu anzudeulen, dafs er aucli dinsc Stelle zu den zu

V 39 erwähnten rechnet. Das ist so wenig richtig wie Krügers

Vorschlag 0VÖ6 (yag). Ebenso pafsl zu IV 45 ord' sx(a avfi-

^akioi}at Krugerä Lrklürung nicht; auch hier heifst ovdi „auch

Dicht** (es gehl ^ dk Evqmti^ ngog oiöafiwv (paveqn i(fT$ yivia-

(r»0ft4vil voraas). Bei VIII 142 [it^dt vj^iag 'AAe^ayÖQog o
Mautdiap avmyvwSf^ ist zu denken ,,so wenig wie Msrdonios

oder der König**. Eine im Vorhergehenden stehende Negation

bat nach meiner Meinung auch an der Sielte, von der wir aus-

<:ii!j^on, V 39, den Anlafs zu ovdi gcjiebcn: rnvtaii^ ovSfifoa

Tionjctiy ixfiyovg is ov xaXüig (JVfjßov).:' rnv . . . ovdi Oif i

neiaedO^ai. An d«*n von Stein angeführieii ilonierslcllen gehl

ebenfalls eine Negation voraus, zugleich nähert sich aber hier

ovdi einen) ov yctq. Oh Uer. 1 45 in ovdi ol tii^ ßicoütfiov

dasselbe vorliegt (die sahireichen Fälle von di für ydg bei Herodot

zählt Broschmann, de yan particulae usu Herodoteo S. 69 auf),

oder ob auch hier ein verstecliles „auch" anzunehmen ist, bleibe

dahingestellt. IX 8 endlich bezeichnet ovd' sx<a Blrcftv wie IX 18

ovic sx(') tff fin^Ti' einen Gegensalz und zwar, nie es scheint,

gegen schriitlich oder mündlich geäufserte Ansichten anderer.

In der allischen Prosa ist dieser (iebrauch von oidt ver-

schwunden, aber bei den Tragikern ist er noch ziemlich ausgedehnt.

Ob auch hier die Regel zulrifTt, dafs oM4 immer „aber nicht**

oder „auch nicht*' heifsen mufs, bleibt zu untersuchen; bemerken
will ich nur, dafe gerade der Gebrauch, zwei Nomina mit ovdi
gcgenöberzuslelien, von dem sich bei Herodot nur zwei Beispiele

finden, bei ihnen sehr beliebt ist, z. B. Soph. El. 997 yvy^ ft^v

ovd* atf^Q 6(fvg, Oed. Rex 1434 7To6g üov yag ovd* ifiov

(fQC((tM. Arislophanes dagegen sieht der attischen Prosa näher

als lieriuKit, indem sich hei ihm nur fn]di znjschen AuH'orde-

rungssätzt'u so (iudel; nämlich Kau. 1020 ^i'^oi^ fiijdi x^xlinaivt,

ferner Vesp. 266,729, Lysistr. 1068, Eccl. 1158. Dazu einmal

im Bedingungssatz, Plut. 447 ti q^svioviis^ct dudtdts (iTjdi dut-

fjbaxovfted-aj aber auch hier einen scharfen Gegensatz bezeichnend.

Die einzige Steile, die ein ovdi aufweist, Av. 63 ovtt»g vt dstrov

ovdi xäiJUov Xiy€*i ist oflenbar verdorben.

III. Der Artikel bei nägj oviog, extVyog und 66s,

1. nag*

Was Krfiger in seiner Grammatik (Spr. 50, 11, 9) im aB-

gemeinen über nag sagt, Dimlich dafs in der Bedeutung „ganz,

alles" der Artikel fehlt, wenn das Substantiv auch ohne nag ihn

nicht haben wuF'de, hat seine volle Gellung auch bei Herodot;

selbst einige Eigentümlichkeiten in seinem Sprachgebrauch

sprechen nicht gegen diese Hegel. Eine Bestätigung lieteru z. B.
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die f.jindtM'nnniPn. Hio. wpIcIic niicli ohnn Trag immer den

Artikel erlurdern (^vgl. meine Abhandlung im l'hilol. XLIX), haben

ihn natürhch auch mit nag; «Iso regelmäisig bei yiciii^ EvQMTit^

(II 26 ist er zu ergänzen, II 33 ist ödmy und d$ä ndai^q Ev^
Qmmtg schon von Valckenaer gestrichen), ^^vunifj Boimri^,

^EXXai, 'JfiUii^^ Kviddj, ^a*mvixij, M^diinj, MiiXlgj MtXf^aiti,

JSxv&ixij und auch JivSii^. Bei denen dagegen, die an sich

nicht den Artikel erfordern, steht er auch neben nag nur snltcn.

So z. B. niemals bei iirimiog (II 4, 17 (2), 62, 91, 147 (2), 153,

164, VII 7). Er fehlt bei O^aoaXi^ VII 130 zweimal in direlvler

liede, steht aber VII 120, weil auch sonst in diesem Kapitel, in

dem von diesem Laude im besondern die Rede ist, der Artikel

dem Namen beigegeben ist. Aufserdem habe ich ihn blofs noch

1 173 {xriv yäg Kgijttjv . . . nä<fciv), wo er anaphorisch aal das

vorausgehende ix KgijTtjg sieht, II 34 (dia nacnii v^g ^$ßwfg),
wo er jedoch in ABC fehlt, und VI 36 (17 X£oa6vjj(fog . . . näüa)
gefunden. Das Wort yij ferner pflegt in der Bedeutung „Krde"

ohne Artikel zu stehen; ebenso nalürbch auch mit näaa 1 192,

II 16, 21, IV 8, 36, V 49, VII 19 (zweimal; an der ersten Stelle

fehlt näaatf in Bsv). Darum könnte es scheinen, dal's mau aucli

III 109 nach Rst besser xetrct nousav [r^;] y^^ schriebe. Da
jedoch Herodol, wie sich gleich zeigen wird, nicht selten da, wo
er das Ganze einzelnen Teilen gegenüberstellt, statt der sonst

öblichen Formel o\ nävtsg auch navteg oi braucht, wird an

unsrer Stelle, wo die ganze Erde Arabien gegenübergestellt wird,

die andere Lesart minrlcsten? uleich wertig sein. Ebenso stellt

der Artikel bei Vülkernani' ii, -obaid ein ganzes Volk gemeint ist,

nicht ein einzelner, bestimmter Teil eines solchen, auch in Ver-

bindung mit näg nur seilen. So z. B. fehlt er bei AlyttmiOt
il 39, 41, 42, 109, 124, 169 und sieht nur III 27 in untergeord*

neten Hss. Sonst steht er meist nur dann, wenn, wie III 100

bei Ganze einem bestimmten Teile gegenfkbergestellt wird.

So recht in die Augen fallend VII 64 ndvTag tovg 2xv&ag
xaXeovai ^dxag, IX 31 ov yceg mv dnavtfg ol 0(oxeTg i(Aij6i(!av

(R näyteg 0(axt6c:, sv mir ndiTfc), VIII 36 ndvTfg d' o)v ol

JfXffoi, IV 124 düAtu)i> loviovQ ndviag tovg (ora. llsv)

J^xvtJug th'uij VII 234 ndvit'iv icov Aaxeöaifiovitap. Zahl-

reichen Stellen ohne Artikel gegeuüber findet sich dieser bei

"^iX^sg nur an drei Stellen, II 167, wo als Gegensatz die Lake-

dämonier daneben stehen, VIII 96, wo vielleicht vorschwebt „nicht

die Athener aliinn", und VII 138, wo wieder die Gesamtheit

Parteien gegcnfibergeslellt wird. Aufserdem rindet sich der Artikel

nur noch III 157 ol UaßvXm'ioi ndvieg (mit der merkwürdigen

Lesart ndvta in Rsv), IV 167 ol 6^ ßagxatot aviol tmede-

xovio ndvteg {ndvzBg gehört mein zum Verbum), Vll 20 tovg

V€ GQ^ixag xatsüTQiipavTO ndvxag.

Immer heifst es nmnsg ayd^^mnot oder äy&Qwnot ndvtsg
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ohne Ätükp!; einmal (III a"^ s^lelit in Bsv ol nc(k>ii-g av&Qoanot,

was natiirlicli auch riclilig .''ein kann. Besonders häulig steht so

tler Geneliv ueben Superlativen, fiovtog uder n(jwivi, l. B. U löO

jNxAiUirra nütif%u>¥ äifd-gantD^, selbBt dann, wenn der allgememe

Begritr DachträgUch durch den Zasatz tmv ^/ut^ t$fksv bescbränkt

wird (z. B. 1 142). Ebenso sieben die Genetive avdqtiv^ tvra§'
xvay, id-vitav, ^fiqiiav, dsv6^mf, noXimv, TTOTafidp, notimv
(IV 58)^ nflaysorv, vrjcwr u. a. Der Artikel tritt ntir dann

hinzu, wenn der Genetiv eine nähere Bestimmung hat, wie z. B.

VI 70 ^tovi'oc nmnuiv twv yfvofjiit^av ßamX^bop ir ^jictQxri

(ähnlich VI (31, 1 171, 194. H 14, IV 53, einmal auch mit dict

VI ü3), «der wenn das bubstanliv auch ohne Attribut etwas Be-

stimmles bezeichnet. So 1 192 anaüinäv tth uqxiwi^ xqaiiaTii

(die persischen), II 83 fidXiCva navtm %m ftapt^it^y (die

ägyptischen), VIII 105 ndiftfatf svpovxiav ndcXiaca (seine,

dos Königs Kunuchen); ebenso bei avftf^dxdop VIII 69, 110, 140

ß, bei ijUxcoy V 42. Einmal sieht der Artikel vor iiäg, II 25
ät^£fiu>y TToXXoy Tcoy navioav rfTioWaroi. Hie einzige, aber

berechtigte Ausnahme macht I 210 tdHp i^toitp %w taxiaiw ndv-
xuiv Tow x'/t rjKÖy t6 täxtfftor. Iiier mag schon die Gegenüber-

stellung den Artikel veranlafst haben, nuch mehr aber der Um-
stand, dafs ^^vä substantiviert ist. Vgl. III 18 ndyiwv %mv
terganoSrnv; dagegen HI 108 /itovvoi ndvtfay O^r^gicav und
qitaif noXXov Ttdvt^iv S^vsdtovq. Zuweilen wird das Substantiv

in einen Behnivsalz gezogen (1168 ndvKav tcou ti^^'Cq Xd^iFV

&rrjio)y, III 94 nXsXciov ndvimv T<ay r,(it%q iöfi^r di'&QMnioy)

oder richtiger gesagt, steht ein Belativsatz gleich einem Attribut.

Hierher gehört auch 186 Traff* Tvqdpvoi(it \ denn xvqavvoc
ist hier Gattungsbegriff; vgl. dagegen VI 43 tov(; tvqdvvovg T(ay

^lo)ya)y naviaq.

Unter der grofsen Anzahl von Stellen, in denen das Sub-
stantiv neben nB^ den Artikel bat, giebt es nur wenige, in denen

der Grund nicht sofort zu erkennen ist; der Artikel bezeichnet

in der Begel etwas Bestimmtes oder Bekanntes. Wo dagegen
das Substantiv ein GattungsbegrilT ist, steht dieser gewöhnlich

einzelnen Itidividuen gegenüber, wie wir das schon bei und
i)ei den Vulkernamen kennen gelernt haben. Dergleichen PäUe

sind: II 25 nocvtwv tmp nora^imf im Gegensatz zum Ml; ähn-

lich t'beuda näptuiv köp vdccuapj wu Usv luip auslaaben; 1 86

anav ro iwd-Qtamvov im Gegensatz zu ioft^rov. Doch ist hier

der Artikel schon wegen der Substantivierung notwendig. Ferner

II 46 ndvxotg rovg afyag . . . xal /täUov tovg iqiStvag %m»
O^tjXim^ nnd 11 167 xal <t%Mv ndffvag tovg ßagßaQovg nach

Nennung von vier Völkern, wo wiederum Rsv irrtümlich den

Artikel auslassen. Aufserdem ist er aus Versehen noch ausge-

fallen: IX 2G ix jidi'Tun' im' dvfitfriyMt' in PRsv, denen Krüger,

Holder und Verf. selbst mit Unrecht gefolgt sind. Der Artikel
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niufs slr^lien, wrü die (iv(i^ci%oi beslimnile I'orsorien bezeidinen.

Ebenso fehlt er irrtümlich VIII 23 tat; (om. Rsv) naga^a-
ladtsiag xtifiag nadag , was sich von selbst versteht; aber

ebenso auch VIII 135 jiäyia zu (um. Rsv) xQ^j^^^^Q^^^f ^^eil sich

dies auf VlII 133 xata vä (om. Rsv) XQV^'^VQ^^^ bezieht, und

selbst hier ist der Artikel richtig, weil mit den XQV^^VQ^''
griechischen gemeint sind. Endlich ist VIII 135 auch darum der

Artikel am Platze, weil die Gesamtheit einem einzelnen gegen-

übergestellt wird, nichtig haben alle llss. IV Gl [c< xgia ndvta,

IV 2G dagegen stellt in AR fälschlich nävicc ngkt und I 132 so

in allen Hss., wo aber i^chon Valckenaei" den Artikel eingesetzL lial.

Der allgemeinen Regel lügen sicii auch noch einige beson-

dere Fälle, in denen das Substantiv neben n&q den Artikel nicht

hat. 1) Wenn nag „völlig, lauler" bedeutet (vgl. Kröger Spr. 50,

11, 10): VH 226 ndvxa Ctpi . . . äyaiyä ayrilloh eigentlich

„alles was er melde, sei gut'S d. h. ayad^d steht prädikativ;

1 126 t^v JtQoriQifP ^fiigriy ndtfia dtf i xaxd t'xfir xtL; III 89

ayct&d d<fi ndvia ifjii]Xcct"j(faio AHC rd stall ndfta); I 32

ndvia xaXd syovra. So will auch Krüger IV 95 ^^ovat [räj

ndvta ayad^d. Aber vgl. auch HI 80 exovia ndvia id dya^a.

Hier ist der Artikel notvN endig, weil von den dyai^d des fiov-

vaqxoq die Rede ist; jenes tä ndwa verlangt eine besondere

Betrachtung. Hierher gehört nodi Vlll 25 tovg »tifUpovg ihm
ndprag AantBÖcn^oviovg und die zahlreichen Fälle, in denen

nag neben einem Adjektivum, meistens des Slofl'es, steht, z. ß.

J 52 (fdxog x^i't'^^or nnv. 2) Wenn es im Sinne von navToTog,

das auch zuweilen datür eintritt, steht, also „jede Art von. alles

Älögiiche" bedeutet! VI 139 ininXstjt' dyad^mp ndviiüv (Siuda.s

navtoio)v)j III 135 nX^cag dya&iav ndrimv (PRsv navtoi(»iv)\

dagegen III 136 inXiqqfacav . . . navtoitAv äya&mv in allen Hss.

Hierher rechne ich auch Ul 152 ndvta ifocficfiata «al ndaae

ftilXavag und II 52 ndaag vofidg ttxoy. Viel verbreiteter ist

dieser Gebrauch im Singular, besonders bei Femininis, wie ig

Tiddctv dQQ(adir}i' dntxaro IV 140, TiQOfitj&ijjP ndcctv i^ofifp

IV 139 und viele andere Stellen. 3) In der Aufzählung, in

der auch sonst gern der Artikel fortbleibt: I 164 Tixm xal

yvi'aixi-g xai sntnXa ndpia (vgl. dagegen VII 119 td sntnKa
nuvia und III 135, VI 23); III 114 avtri dk XQ^^^^
(figei noXlöv *al iUq>ctPiag vnnfikatfiag ital dMgsa navta
(Rsv anovta) äy(fta, wo ndpra au€h «jede Art von**

bedeutet. 4) Herodot setzt zuweilen am Anfang eines

Satzes oder Satzteiles mit einem Substantiv ohne Artikel ein,

auch wenn es etwas Restimmtes oder Rekanntes bezeichnet, wie

es scheint, des grofseren Nachdrucks wp^en. Meines Wissens

hat zuerst Stein (zu IX 88) darauf aiifnu iksaiu gemacht; einige

andere Stellen sind auch von mir (Studien über den griechischen

Artikel U S. 8) nachgewiesen. NatQrllch kann dies auch ein-
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IretPii, sveon ovtoq^ ixtXvoq oder näq hinzutrilt. Hierher ge-

hurt n: 1111 olxoq (Jtfv nac^AqnayoVj II 40 xoiA*iyi/ fisv xtip^v

näaav, III 80 jidXm «^X"? ^^X**^ vnBvd-vvov dk aQxi^v

s'xstt ßovXeviioeta ndvta to »o^vw ^ctq>iQsif V 106 viS

miga (»iy notvva oaansq tSol, nthnmv dk ngog aso ßovXsv-

fMxtwv iftaMOveiy d^iovfMt&, Vi 57 p€Oft^yiag 0vä PbvB'^

Auffällig könnte auf den ereilen Bh'ck V 46 intiis anixovto
navil aiolo) erscheinen, besonders wenn man mit Slein „mit

ihrer ganzen Schar" OberseUU Vergleithl man aber Steilen wie

Xen. An. III 2, 11 iX^owmv . . • üeqdiav . . . nafinX^d-st

üToltfij Cyrop. III 1, 19 iXMv uvp nolliS ovoXm und ibnJicbe»

so zeigt sich wieder die allgemeine Rege! „hat ein Wort ohne
nag nicht den Artikel, so braucht es ihn auch nicht mit nag
anzunehmen'^ Noch näher kommt unsrer Wendung Travrl

(T^fVf* in der Vertragsurkunde Thuk. V 23 und sonst. In andrer

Bedeutung steht bei Herodot xon'w aioXw VI 29 und löim

ßiöXoi V 63. — Bei am napiu iita II 132 und Vlll 05 fällt

nicht sowohl das Pehlen des Artikels auf als der Numerus, wie

Kruger mit Recht bemerkt hat.

Eigentfimlich, aber doch nicht der Regel widersprechend ist

der Gebrauch bei Xoyog und XQ^^^^ (^g^- Krüger und Slein zu

I 21). I 21 TiooTTbnvdfiivog ndvza Xöyov (Kröger „jede Aus-
kunft"); ebenso 11113,115, 1X9. Dagegen 1122 xov ndvxa
loyov nvi/t<s^ai\ ebenso l 126, IV 152, VI 2, IX 13 (ABC roV

om.)« 94 und in Beziehung auf das Folgende 1111 und IV 179.

In derselben Bedeutung steht IX 73 i^fiyjjodijreroy v6 nav
nQ^^lM^ dagegen in der gewöhnlichen Stellung I 68 sgtQaCe nav
TO ng^y/xa und III 70 dni^yijffctro ncw %6 ng^/fut» Anders
steht die Sache VII 152 y.al iiot tomo to snog ixitta sgndvra
(tov Aldus, Plutarch) Xoyov^ wo Stein ,.fiir jede I'rz.ihltiug in

diesem Werke** erkhlrt. Per Vergleich mit der ganz aiinlichea

Stelle II 123, wo na^d jica'ia tou loyov stellt, und mit I 95
und IV 30, wo ebenfalls mit 6 Xoyog das ganze Werk gemeint

ist, scheint mir auch VII 152 die Notwendigkeit des Artikels xu
erweisen. Oben aber wird man ndpwa Xoyw wie Kröger als

jedes Wort, jede Auskunft" auffassen, unter tov ndvza Xoyov
aber „die ganze CpRchielife mit allen ihren Teilen, Einzelheiten",

also einen stärkeren Ausdruck als ndvta i6v Xoyov verstehen

müssen. — Auch bei x^o*'o$ wiegt die Formel ö nag vor. So
regelmäfsig in ig %qv ndvta XQOvov III 65 (Rsv ndvta^ die

übrigen Hss. anavto^^ iV 187, IX 73; vgl. auch ig töv anavta
dv^Qtanwp ßiov VI 109 und 6 nag dp&QtmtJfog ßtog VII 46.

Ferner t6v ndvta xjgovov VIII 140 a, ß, IX 106 von der Zu-
kunft, III 75 (Rsv om. rov) und VI 123 von der Vergangenheit,

II 173 allgemein gesagt, lov ndvta xQovov tijg ^otjg I 85, VI 52,

töv ndvta XQ^^^*' ''^öv iniXoinov II 13, iv ti^ navti XQ^*^^
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IX 27 (Vergangenheit), endlich VII1 100 tov ncma pktta^v xqopov
yfvofievop^ wo Krüger t6%> ndvia f€P oder hiofs ndvra tov vor-

schlägt. Überall, wo o näq XQOvoq sonst gebraucht wird, ist damit

ein grofser Zeitraum, oft die ganze unbegrenzte Zukunft oder

Vergangenheit geuieiiit, während VIII 100 ein eng und genau be-

grenzter Zeitraum damit bezeichnet ist. Hierfür scheint aber,

wie ly loviM navtl im xQ^^^^ ^

mvTog tov xQf^^f^ U 25 and IX 13, wo man gern ein tomov
zusetzen möchte, zeigen, ndtfra rov . . . xQovay der richtige

Ausdruck zu sein.

Im übrigen bezeichnet auch bei Herodot die Formel 6 nag
ein Ganzes im Gegensatz zu seinen Teilen, doch wechselt er, wie

sich schon im VorhergeheTidpi] gezeigt hat, in manchen Fällen

oft im Ausdruck, ohne dafs wjr in der Lage sind, einen greif-

baren IJnterscbied feststellen zu liönnen. Ich hebe folgendes

hervor: nav iirixctV{ü(isvoq V 37, 62, iV 154, Vll 176 neben tö

nav litix^^i^o^^^^ VI 88; x6 n&v intjronjxst I 85 neben
ndifta inok& VI 128 und noUmv anovta oxag V 96; td
ju'a ia rfl ^Xiidii iXxstv Yll iS neben /u^ Trapra ^Xixtif vai

O^VfiM initgens III 36; ndvta 6^ iv Toiot Baßvlmphtüt
ZwTTVßog III 157 und ^aap oJ ndvra (so Reiske statt «Trori/ra)

al ^vQaxoßiai Vil 156 neben %i ol %m Xoyw vd ftdyia

^ Kvptö I 122.

Es bleibt noch einiges über näg bei Zahlen zu sagen.

Neben ßaatXBvüag oder aQ^ug w ndvta mit folgender

Zahl 1 214, II 159, lU 66, Vll 4 steht I 163 ißimüs di ndvra
ttxo(ji xcti txatw (sc. 6Tfa), wo 6. Hermann ad Vig. p. 727

ebenfalls vd ndvra verlangt, indem er den Untersciiied auf-

stellt jjTa ndvta in Universum CXX, ndvta tota CXX". Stein

hält an der Überlieferung fest, indem er sie nach G. Her-

mann „ganze, d. h. nicht weniger als 120 Jahre" erklärt. Dies

dürfte hier schwerlich richtig sein, da die 120 Jahre Lebeusiiauer

als Ganzes der achtzigjährigen Regierung gegenAbergestellt werden.

Regelmäfsig steht o* ndvreg bei der Angabe einer Summe, deren

einzelne Posten vorher genannt sind: V 54 atadiovq slvat tavg

ndvtag 1440; vgl. auch V 52, 1X 29, VII 185 und VI 89, wo
die Gesamtzalil von 70 SchifTen sich aus 20 korintliischen und
50 athenischen zusniiinuiiitt/t. Steht so ndinrc, ohne dafs

vorher einzelne Posten genau nl sind, so schwebt doch dieselbe

Anschauung vor; also tä navia in den oben angeführten An-
gaben TOD Regierungszeiten heifst „wenn man alle Jahre zu-

sammen sShlt". So sind aneh aufzufassen: IX 70 jiaxeöatfAo-

vUtv üoti^avov ol ndvteg 9lg nai svsv^jxovta (also nicht nur
bei runden Zahlen), 11 177 nolig tag dndcag dKffivgiagi

Streiti^^ bleibt die Erklärung von V 120 nsaövtmv ttav ndvtcüv
(oni. Prsv) noXläv Mtl^aioi fidXi(rta inX^yi^aaVj wo Krüger

erklärt „im Ganzen", während Stein imv ndwtov partitiv fafsl

JfthrMberiohtfi XXUL 14
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„von allen Kämpfern, den Karern, Ucileneo, Persern*'. Anders

1 5ü xitjk'iä it yä^ id ^vat^iu nävta T^i(r;{»A*a s'&vaej wo
G. Hermanns ErkMrung (a. a. 0.) ,,ler mtUenas boslias e quoque

genere animantium** wohl aUgemein angenommen ist. Ebenso

fafst man IX 81 ndpra ddxct iJ^mQi^fj und IV 88 näat diita

iöoüQi^aato. Dann niufs man aber auch VI 57 dinXij(ria ndvtcc

Sidodd^ai und in demselben Kapitel verlier dinXiiaiu ysiMoyvag

kxaxiqtd %ä ndvxa so erklären. In R fehlt zwar hier icfj nicht

aber in sv, so dafs jene Lesart bedeutungslos für die Überliefe-

rung ist Wie ist aber dann der Artikel xn erklirenT Dazu
kommt noeh III 74 %ä ndyra ot [Avgia dwtfsiv, wo man bald

xd, bald fivgia streichen will. Jedenfalls fallt es schwer zu

glauben, dafs Herodot VI 57 einmal tä ndvraj das anderemal

ndvTcc gesagt, d. h. das erslemal sich adverbial „durchaus", das

zweitemal distributiv „von allem'* ausgedrückt hat. Wunderlich

endlicl) ist auch die Verbindung %d noXkd ndvin, die sich drei-

mal liüdet; I 2Ü3. II 35, V ü7 (vgl Kröger und Stein zu I 203).

An einer Stelle (t 203) giebt Krüger selbst die Möglichkeit einer

anderen Erklärung zu (die' Verbindung von tä noXkä mit i^ea
und TOD iidi'ia mit itaovtüt^. Aber auch II 35 hindert nichts,

TTccvTcc mit i'ftnaliv zu verbinden, so dafs nur V 67 oti \4o~

YHoi Tf nai "Aqyog id nnXXd ndvia vfiviaiat übrig bleibt,

vvütür Euslatliius xd nokku iv avtolg v^ivovvxat citiert. Wenn
auch Valckenaers dtd ndvnov „vor allen" schwerlich richtig sein

kann, weil es von der unverbürgten Lesart navtanv in der Aldina

ausgeht, scheint mir doch der Text nicht richtig überliefert zu

sein. Vielleicht hat Herodot nur xä ndvxa geschrieben, was
sich mit I 122 re o\ iv xto X4ytä t« ndvxa ^ Kvv(a ver-

gleichen liefse und natürlich ebensowenig wörtlich zu nehmen ist

wie diese und vei wandte Stellen. Übel angebrachte Kritik hat dies

aber getban und den Ausdruck durch Überschreiben eines noXXd
abschwächen wollen.

Zwischen nag und anag im Gebrauch einen greifbaren

Unterschied aufzustellen und darnach über die nicht selten vor-

kommenden Varianten In den Hss. eine Entscheidung zu treffen,

halte ich für aussichtslos. Klarer tritt uns crf-inac {(jvvdnaq)

entgegen ; es bezeichnet fos^t immer ein Ganzes im Gegensatz zu

seinen Teilen, ist also emem o Tidq gleich. I 134 awcaruviuiv

Jmovg, V1 128 utttX |yl indatt^ imv ig (fwovalifi^ tuA awa-
-rrcan; dagegen VII 53 cic htaütog »ai oi trvitntnvsg n^-
x^vfiltjy sxiofiev mit dem Artikel, weil tfvfunavttg hier als Appo-
sition zu dem im Verbum liegenden persönlichen Pronomen tritt

(vgl. Krüger Sp. 50, 8, 13 und 14). Gerade so IX 58 ol ndvxeq
oQWfjisv. Freilich tritt aurh der Artikel bei Zahlen hinzu, wie

zu nag: I 98 xvukcov eovimp rm' avvandviuiv tnid, IV 7 h&a
öb xd av^navxa x^Xloav ov nX^u); er ist aber nicht nüli^, da
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das Zusatumenfasseiide schon in der Präposition Iir|/i. Kiün^crs

Vermutung zu I t7S ovtot crädtot yipovxai, avvanavifg oydui-

novia xai iti^axoatoi j,ol avvänavieq'i Doch vgl. IX 29*\ die

er ja auch selbst bezweifelt, ist grundlos; denn nicht nur IX 29
fehlt der Artikel, sondern ebenso VII 184 und VIII 113. Ferner
steht er noch VII 82 %w cviknavxoq atgatov tov netov^ VH 83
tov avfinayiog [(ftgatov om. Rsv] nt^ov und ähnlich VII 187
und IX 30, fehlt aher in derselben Wendung VII 60 (jvfjtnaytog

ÖS Tov (fTQarov tov nstov^ offenbar, weil hier <fV(jk7iavvog am
Anfang des Satzes steht; vgl. S. 207. Der Vollständigkeit wegen
führe ich noch auf VI 8 6 avjunag dgi&fiog und II 112 o /«^o?
ovTog 6 ovpdnag. — Sellen ist avf^nag 6: IX 15 avpanäa^g
t^g ^Ellädos neben VII 172 ij avfuTMtCa 'JSIXagj aber mit er-

kennbarem Unterschiede; denn an lauterer Steile steht das ge-
samte Hellas im Gegensatz zu Thessalien, während IX 45 an
kein einzelnes Land neben dem ganzen Hellas gedacht wird.

Derselbe Gegensatz findet sich auch II 30 acflai loTffi &vov<ft ij

yfiyvTiTO) tfj (Svi'andor]. Die zweite Stelle ist VU 99, wo es

von der Artemisia heilst (Ji i'ccnaarjg t^g (Sioccitfjc . . . Vf'ac

evdo^otdiag .utgslxsto, entsprechend dem iuiy,euiieu nupioji^ dt

%wf Gv^f.idxiM)V yvtSuag aQiatag ßaatlet dnedi^avo. — Bleibt

V 49 8<ftt xal aya&et v&tat tiiv ^nsigoy ixelviiv venofAi-

voMftf aüa ovdt %oX<Si avvdnwSi, wo Krüger o'vi'cbraKr« totttt

?ermutet. Stein nimmt dies auf unter Hinweis auf ngbg notv-

Tctg Tovg dlXovg III 91 uiul VIII 44. Man kann noch hinzu-

fügen, dal's auch sonst überall ndvng ol dlloi oder o\ dlloi,

ndvxig steht (VIII 97, 131, VII 225; 1 125, IH 14, V äö, VII 110,

1X17; 128,156, H 1, 82, 64, 120, 151 , HI 119, IV 71; 194,
UI 68, VI 34; IH 132, IV 118; I 164, 119, IH 16, V 100, HI 34,

V 4, VI 86«, IV^iei, VII 119, IV 189, II 77) mit Ausnahme ron
I 29 aXXoi %B Ol ndpwes (Sotp^iStctl . . . Kai dij nal JSdXmVj wo
aber ol ndvxs^ ifwpt<ftai, wie Stein treffend erklärt, Apposition

lu äkloi ist*

2. o^to^,

Iq Kühners Grammatik (H S. 54 1 IT.) finden wir manche
schätzenswerten Angaben Ober den Artikd bei oil^o^^ ixttvog

und 04^«; ebenso auch bei KrOger, wenn man sich die HQhe
nimmt, die an mehreren Stellen zerstreut stehenden Bemerkungen
zusammenzufassen, namentlich Spr. 50, 11, 22; 61, 7, 1 und 3;

Dial. 50, 11, 3. Für Ilerodot reicfit dies indes nicht aus, auch

das nicht, was Stein zu 19, 11 HO und Iii Sl erwähnt. Natur-

lich gilt auch hier der Satz : Nicht oviog hat das Setzen des

Artikels beim INunien zur Folge, sondern die Nomina, zu denen

ovTog hinzutreten kann, sind meist derart, dals sie den Artikel

haben mässen. Sind sie nicht derart, so wird auch oi^off ihnen

den Artikel nicht aufnötigen können. Dies tritt, wie allgemein

14*
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bekannt ist, bei ^l!on Sciüjtistt*ll»'rn am hriuli^stcu ein, wenn
ovtog Subjekt und das SubstaiUiv Pr-idikabnuiiieu i^l, uobei

ilaou die vuu Krüger Spr. i>l, 7 besprocLicuc Asäinülatioo nieiäteü-

teils enchflint VI 36 slci otko* ctddioi 1$ ts mal Tigfij-

Mina\ ähnlich I 32, 142, 178, 196, II 29, UI 90 u. If. bis 94, 97,

115, ly 18, S6, 89, 192, TU 41, 184, 187. Ferner 1 202 tovttav

fAhy avtij XiY%ta$ dimta tlvm, VUl 39 tovnav [liv vvv t(av

avÖQÖiv ccvTTj aTTO tov ifQov uTtaXlayi^ yiittai^ II 1 1

6
'J^A^j^jy^

fiiv tavir^v äni^ip naqu JJq(attct yf-vsc^^at, IX 94 dixfjp o*

lavirjV anoyoäv yn>oiitvrii>. Dagegen Vil b6 xovtiav fiiv avt^

jj
{piu. Aiid; fiax^ baben die Herausgeber mit Recht den Artikel

gesetzt, weil der Satz dem vorhergehenden ^ dt ^id'/ri toiikmy

%&v chfdQmt^ ^ds entspricht. Ferner I 72 satt «vx^ ovrog

tfg x^Q^i iravTi|fc> Vli 170 (popog *ßlXpft»6$ fiiytazog omof
dii iyivijo TTc'a'Tüii'j I 170 avtif ftiy BUxyvog %ov ff^M/väog

yyMfiij (sc. ^y), II 79 xal doidrjv ye tuvti^v rtgoni^u xai fiov-

vriv a<fiai y^v^ad^rtt. Vgl, endlich noch II 96, III -U, V 5, IS.

Doch auch andere Verben als eh'ui und ytvfa^uL können vur-

kommen: 1 118 toIöl iifiij uvtti nquaxtnat, II 43 ovda
(T^* ^sol ovtot . . . OTiodfd^x^iatj IV 120 omoi ys cv^fia%ot

ov nqoatylvwt^j III 96 ovfo; Jageita ngoaijn (foqog. So
lese ich auch jetzt III 90 owo; dij nQmog ol roftog »arc-
ct^x i , wu Kl uger und in den neueren Ausgaben auch Stein

nach^ABC 6 ^ty 6^ ngoiiog ovtog vorziehen. Nach Kröger

steht hier das i'rädikat mit dem Artikel. — IV 12 oviog 6i äkÄog
'E?.Xfjy(av ts xal ^aQ^äqoav Xtyofifvog Xöyog tlqfi%u^

und ^aiiniich VIII 119. VII 53 l^vvov yäq näai> novio äya&op
ünsv'öeTai, III 138 omot 6i n^düioi . . . ig i^y'EXXctda ccni-'

Movto Bigaat xdi avrot dut totwds nQ^yi^ka wndüxono* fyi-
povto* Wie das erste otivo» aufzufassen ist, zeigt uns das zweite,

das Gomperz wohl ohne Not in ovtm ändern will. II 110 ßaai-
Xavg fikv dij ovtog fiovyog yiiyvntiog Ald^ionii^g „dies

war der erste König, der". II 30 ändaf r^aay St aviai, tiaatqs^
xai ftxorfi fiVQKxdeg u4iyvniiuiv „dies waren 240 000, die**

uder „mit diesen fielen 240 000 ab". Ebenso erklären Kröger und
Stein IV 37 %avia itaatqa ad-yta oixtif wo itsv tavicc td
haben. Ebenso ist auch IV 49 ovtot (Uv ai^tysyttg 2»v&tuol
notaftol üVftnXti^vwCh a^oV aufzufassen. An folgenden Stellen

steht das Substantiv an der Spitze des Satzes: 1 208 yvmikat §kiy

avtat <svvi<s%a<sav3 III 83 yvtSfuai fiiv dij tQStg avTtt$ tcqo-
t-x^ceio\ dagegen IV 132 avtfi fih> Jageio) 17 yywfifj ansd^-
dfxro, weil sich dies auf die im Anfang des Knpitels ste-

henden Worte Jaqtiov //^j rw yywfjirj r^v bezieiit. Ferner
III 122 ahiai fiiv 6/^ aiiui diijadtat Xiyoyiai tov ^avuiov
%ov JJoXvKgctTeog ysvic^ai} dagegen III 60 ^ (liv ahl^ avif^.

Notwendig erscheint auch der Artikel IV 167 avtfi ^iip vw
Kröger, Stein) euviii ftffotfptl^ »ot? Xoyov fyivao, wo KrQger
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tov streicht, Stein ta^ tft6Xov schreibt. Diese Verbesserung ist

wohl nach dem Muster von VI 44 amair ftitf aqu ngoffx^fta

flfSav tov ffToXov gemacht; diese Stelle ist auch wegen der unter-

bliebenen Assimilation erwähnenswert. Ferner I 200 vofAOi fiiv

ÖTj Toiai, ßaßvXavloiai oviot xaisctraci wie V 18 vofiog ^Iv

^fiZv ye itfTt ovx ovtog; dagegen wieder uuigekehrl 1 196 o ^tV
VW xttXXKftog voiiog ovrog aipt, ijt^. Beachtenswert ist auch V 7

wtoi ikiv <S(f)S6sv o\ iftMpaviifxtno^ pofiot €t<tL An dieser und
Ihnlichen Steilen fragt man sich, was eigentlich Subjekt istM-

Ferner IV 63 d-vaiat fi^y vvv ainai <r^» xcer^rrTatf*, VI 21 tto-

Xisg yocQ avxai ficcXKria 6^ tmv ^gietg id^tv dXXijlrjfn i^s$^

vMijüav, wo Krüger erklärt ^^aiW» ^tfai/ ttoXeic ctV. VII 23
noXttg fitp avrat , aT i6i' ^AS-orv vi^ovtai (flagegen 1149
avTcet fiip al ^IdSfc noXitQ klat und avTCti, tvdi-xa AloXicoP

noXteg al ä^x,^lat). Unsicher bleibt 11 128 lavia t€ xai

htato» loytto¥wa$ hsa h t€itct* Krfiger schreibt hier va^a (rdy

„die erwihnten 50+ 56 s. II 127'S während Stein ^bei Wiedeoiann)

eine grftfsere LAcke annimmt: tecvra (^av tä ngmfrid'ipteg

totifi nsvt^xovTa tov Xionoo).
Sehr häufig steht auch das Substantiv im Akkusativ prädi-

kativ oder appositiv, wenn ovroq Objekt ist: Iii 81 'Orrh'rjg fth
drj lavir^v <[rrjy \\s\, Holder; falsch, wie die folgenden lieispiele

zeigen) yi>o)fjtjv i(S4(ftQ€, III 82 M^yäßatog fth' dij zavtrjy yi'üifirjp

iöhif'tq^ und IV 137 'JoLiuiov dt yvcoiir^p Taviijv anoöetuvv-

fUvov, Femer V 45 tctBra ,

.

. ^uQivQia iino^ipw%m, III

97 twata ftiy o^o$ doha ix6fk^Cov, VI 27 tavra fiiv iftpt üimijia

6 ^eog 7TQoid€^€j VI 98 tovto fjiev tsqag äy^Qtmo&tft

6 ^fög, II 139 ngocpaalv ol tctvt^y tovg &eovg nQoSsixvvvai,

IV 35 avrai fifv xavxijv tifA^v f^offTi, wo Holder wieder nach

Rsv rrjv zusetzt. I 120 Aqnäym fitv l^ffTvdyrjc f^'ixTjp raviriv

ine^rixi, IX 94 Fvijme
, tavTijv dixifv . . . ixiivovaij VI 84

riniv iavTf]v , . . txi^liSat (dagegen I 145 TOVtOKfi vvv tav-

if^y ^i^fj^iiv tni^^xav). II 8G zi^i'^v sxovCi tavrijv, 1 80

dx^&ivMt va&ra uceraynty, IX 15 xQij(r(f'Vy$tov twto inokstto,

1 140 äymyftffta tovto fkiya noimavtm, III 27 xccQfioüwa temra
ftoiBtv, Vni 108 Tow' äv fkiyKnoy naptttv xaum» i^ydtStuto,

1) AoCser deo schoa aogefiiiirteo iitellen Üodet sich noch der Artikel

l»ehi PrSdikatADomeo, weon anders das Verhiltois ro aafsiifassen ist : I 216
Tuirttt utv 7« ulßiüiTftia üifi rtyuuiaicti^ III y uvioi f.iti' 6 7n&ayiojt(ioi

ToSv Xöywv ttQijrat, VII 81 javia ta xar' ijntigov axQattvöfxtva tf^vfUf

VII 87 Tavra ra i^rea uovva Inntvu (vgl. dagejceo IV 37), IX 32 ravr«
fAtv TMV f&vifov Xtt f4€yiaitt civofiaatai rdiv vno Alaqdovttp ta^&tvioiv^

Vll 198 lavia fxiv i« GtooaXtij xa\ la iv l-f/nuij (sc. ^v) und ähnlich

IX 88. Ferner IV läl oiitot utv ol naQui^aluaaicji lüv AhßCoiV tiq^ujutf

Vif 184 roj;ro julv rd i$ avr^ trie Ida^r^s ar^tafv^a i(my&h n^titm,
»0 Krüger TOVTO Prh'i^ik.it nennt, and vorher tovto utv cfi? to ex t^c ^^cr/'rJf

vatnutöv (vgl. auch VIII 2); I 46 ravta fxiv vw ia 'EkXtfvixu futvfiita,

ig Ttt anintfitpi, VIII 51 avib lovjo ehai to xQ^Oifvygxov (das arwiliDte)

Digili^ca by Google



214 J«hr«sberiehle d. pbilolof. Verein.

IV 05 tavitji' cnßgayad-itjv Xtyovisqy VIII 113 %twta ^bv id^pea

oXa flXsTO (vgl. oben IV 37), 1 102 sx^v Svo tctvta sd-vsay IV

103 inrifyvQ (fvlcixovg . . . vrrfnaiLnQttad-ai, V 28 rovTOvg

yag xaiugitüi FiQccq tikorio, III 50 ravTfiv ngfatfjv (itganijv

ig ttjv ^Aalny inoifiouvio (ABC tiiv statt 7igu)Xfiv\ VIII 8

Gvadiovg fiouAHza xjj tovtovg ig dydwxovta dis^sXO^tav (Kruger

,,T0VTOVg aus o^ot ^«/ay CTddto*^%
Im Dativ nur V 95 rwru yag diaiTtjTfj iftir^areovro und

im Genetiv VI 98 rgtcav roviicov ine^^g yevetav, was Stein

ganz richti},' als Apposition zu ^tt/ ,/nQfiov xiX. fnfst. Er ver-

weist dabei auf III 5 tov rorio ovx uXiyov yutQiov, wo jfuloch

das Parlicipiiini köv zugesetzt ist; unter den daselbst aufgefübrlen

Stelleu gehurt aber noch VII 82 Jaqeiov natöeg äntfoitgot

oviot ddeXifs&v naXdfg hierher.

Die hier vorgelegte sprachliche Erscheinung ist allgemein

griechisch, wohl aber dörfle sie sich in dieser Ausdehnung bei

keinem Schriftsteller wieder finden.

2) Bei Eigennamen, die ja auch so ge^vöhnliL•]l ohne Artikel

stehen: III 160 Zomvoov St rovrov und MfyaSv^ov totWov;

ebenso IH .^r,, IV 150^ [VI 122]. Bei Volk.-rnamcn : IV 172 Av-
fryiGfwi' dt iovTiov\ ebenso IV 176. Liullirh IV 57 ig di Ta-
rah' lovioy. Hier, wie an den beiden vorhergehenden Stellen,

liegt auch noch ein anderer Grand vor; vgl. meine „Stodien Aber

den griech. Artikel*' II S. 5 und 8.

3) Sehr verbreitet ist bei Herodot der Gebrauch von ovTog

nach einem artikellosen Nomen in Bezug auf einen folgenden

Relativsatz. Aurh hier steht das Substantiv meist prädikativ:

II 18 AXyvnvov tifat tavir/y tijp 6 NstXog . . . ao^f-i xai
^lyvnilovg slvai loviovg o7 . . . nivovdi., III 16ü dui^a . . .

ididov xavia tä Iligffi^ai ioii n^iiäiuia {lavia om. Usv),

ITf 21 ifaQtt tavrd toi didot %otifi jea2 a^d^ ftdXtifTa ^^erat

XQfMfjttvog, IV 97 ^Xaxovs Xiftmy tovtovg oinsq, VI 34 ohtt'

(fT^p indy€6&ai toviov dg äpj IV 114 ytfvalxa sx^iv ictvti^v

t^j IV 79 &66v ili€vgi(fxfiv tovtov otstig, I 136 av^Qayad'if^^

ds avvfi t(TTod^dfXTcct og äv, V ^9 itfifvog änidetav rovto to
vvv . . . idgvtai'^ wohl aurh III 1 12 tifxeyog nsgi aviQP ovgKSs

lovTO TO vvv ev TM Ttoonöi tiiü i<stij VI 139 dixag didovcti

laviccg Tag av . . . dixamaai, IX 93 dlxag (iwat . . . tavvag
zag av avtog . . . dixaiot, IX 21 sxovva CiaCtv zavT^v ig tijv

(„habend als Stand den, in den")*

Noch hünfiger aber bildet das Demonstrativ mit dem folgenden

Relativsatz in Form einer Apiiosition eine nähere ErklSrung zu

einem noch unbestimmten BegrifT: III 70 avdga Ileqaiiov ngoC"
ftatglffcxc^d^ai tovtov otsm (Rsv rw), I 98 rfty^a (uydXa . . .

Tctvra lic rrr \4yßdtuva xixXi]rat\ älmlich VII 59. Ferner I 167
txiijauyio JiöXiv yijg ry'g Oiviargirfg lavTijv ^r»c vvv ^YiX^

xuXtitai („eine Stadt, uamiiiii die, welche'*) i ähnlicii II 99 und
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IV 160. I 59 icoi> adnop xarccXSl^ag ayÖQag^ Tovrovg ot doQV'
(föpoi [xtv ovx Fyn'oi'io, wo Naher und narli ihm van Her-
werdea und neuerdings noch Costanzi ohne Not iQttjxoaiovg

statt loVTOvg einsetzen. Sie hätten dann wenigstens neben der

Zahl noch. loviovg beibehalten sollen, wie sich dies IV 33 imy
ätStdaP äpÖQceg nivts nofkftovgj zovtovg oJ[ vw ßsQ^sgsig
utaHavsm und VIII 124 %q^^%6ütOh Sact^ri^timv Xoytwsgj
ovTOi otneq InnfXg xaXioytat fiodet« Ferner VII 9a ixofbsv
avTWP naidag xaTaargsipdfispotj toviovg of . . . netX^vtatj
III 107 ö(f i£g . . . ovf ot o'iTTfo in^ AXyvmov inKfroccTn ovTCci,

was Cobet und van Ilerwerden ohne genügenden Grund sli eichen.

Auch 1 74 ovqov n^o^ifit^og iviaviov, rnviov tv im du xal

iyipsto ^ fLsiaßoX^ („indem Thaies als Grenze ein Jahr (nicht

eiDen Monat oder einen anderen Zeitabschnitl) nlmlicb das")«
' Vgl. dagegen I 67 tovg dtt tovzotf vav iymtwov tov a» i^iwft

ix T(Sy InnitaP^ nachdem vorausgegangen Ist t^iovcsg ix ttav

Inniatv . . . nhis k'ieog kxdarov. Femer IV 8 anixiad-at ig
yijv Kxvtriv sovaai^ for^'^i' rjvrtva vvv ^xvd-at v^fiovrat.

Dagegen darf IV 45 dntxof.iipTi ig iTjy (um. PRsv) yijy zaviTjp

^tig vvv . . . xctXftiai der Artikel nicht wegfallen, weil aus dem
Vorhergehenden schon zu erkennen ist, was iür em Land gemeint

ist. Damm oder weil die Sache allgemein bekannt ist, steht

auch 1 1 i^x^ffcofteg romoy vov %&qov toy nal vvv oixiov<r$

und n 22, III 86, IV 44, 116, VI 47, 52, VII 22 der Artikel.

Aach Personen- und Vöikernamen können durcli ein nach-
folgendes orro; naher bestimmt werden: III 153 Zwm'^w tw
Mtyaßv^oVj tovrov ög V 113 ^AQtüinyAnQoq 6 fJhXoxvjVQOV,

0t?.oxv7iQOv dt Toviov Tov ; II 51 Utladyoi OVTOI, oXnsQ
yi^tji^aioKSi övvoLxol iyivovio, IV 128 "/woi . . . loiTOtai ot

tov "ItftQOv . . . i(fQovQeov, Dagegen VII 170 o Si Mixv&og
, . . 9VTog wfnsq, weil eben erst von Mikytbos die Rede ge-

wesen ist Natörlicii kann für den Relativsatz auch ein Partt-

cipium eintreten: VI 127 MeyaxX^g 6 ^AlxiiiMvog^ tovxov tov
naqd KgoTcrov dnixofifrov. liier wie an andern Stellen (I 23,

43, 85, VII 221) erinnert die Wendung an etwas schon Erwähntes;

naturlich mufs nach ovvog der Artikel stehen, der nur VII 221
in den Ilss. ausgefallen, aber bereits von ßekker ergänzt ist.

Ähnlich ist endlich auch II 12 ögog xovio %6 vniq Mt^if iog
„ein Berg, nämlich der (schon erwähnte) oberhalb von Memphis**.

Auf das Folgende geht ovtog auch noch IX 16 i%^ia%ti

ddvyij i<Sil . . . amri, nolXd (fQovhvra fb^Sevag XQcnätv, I 216
voog ovtog r^g ^valijg' tmv %^smv rtS Ta%ifSt(a ttccvtcov T«y
&yfjt(av TO fdxK^TOV daiiovic<i, VII 157 rovto ök ^di] ÖEivov
yiveiai, ntari näaa ^ 'K/J.(k. In allen diesen Fällen ist

das artikellose Nomen Prädikatsinuuen. Auch VII 16^ nsnla-
V^d-d'at aviai (so Ueiske für uviai) ^idkiCia luiO-aöi, [al oui.

RsvJ oxpktg [z^v om* Rsv] ovnqdvwv td ug ^fJtiqiig (f
QOVti^s^
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\<\ otpif-; rrädikatsnomeQ, während sich avtM auf den fulgeudea

iieialivsatz hezieht.

An iiuuii heu der hier bebatidellen Stellen kann man ovrog

mit „solcher" übersetzen, wie z. B. VI 139 und IX 93, wo sich

das Demonstrativ auf ein og äv betieht; notwendig wird dies an
folgenden Stellen: IV 95 {Sotitfiy ig x&aw tovvw Iva

einen Ort, der so beschaffen ist, dafs sie daselbst"; II 135 noi-
ijfia 7iOiti<saii,ivri tovio to fi^ TVY%avo^ äXXta i^evQ'^fjkiyov

(vgl. Kröger und Stein z. St.); IV 166 (jvrjii'^iov Xmia&ai rovro

(om, R, aber nicht sv) i6 f^itj aXXo) fii] xc(rf^qyaOfxtvov\ VII 11

Hancii^ in' cii'ÖQag loviovg, lovg yf xui IltXoip xaifOrgfiOaio.

Stark bolout geht oviog dem Substantiv III 155 ovx adn oiiog

dv^Q {üik'^Q oder «»v^^ ABC) m fi^ (SVj tta l<rr» ^^vafjug voran.

4) Auch ohne Beziehung auf einen folgenden Relativsati

steht ovTog gleich towvtog neben einem artikellosen Substantiv; '

vgl. nag gleich netprotog. Recht heiehrend ist folgender Fall:

11 39 xcetiXQMi'Tra rrtSF X^yovrfc rfjm xfjfctliifr^ , &X t*

fjtiXXoi ... xaxoy yeyta^ai, ig xequAr^v ravirr i QCfniü&at.

Der Singular x$(paXijy bezeichnet hier dasselbe wie vorher der

Plural tvcfi xsifal^atj d. h. er bezeichnet einen Vertreter der

gamen Gattung, kein Individuum. Also dies, nicht die Stellung

des rovri/y, wie Stein (tu I 9) aniunehmen scheint, ist der
Grund dafür, dafs das Substantiv ohne Artikel steht. Ebenso
Ii 79 ^^W»<r* tovro$(fi „solche Klagelieder", V 4t ffvytvxtfi

TccvTJi xoTjciaiiivTi^ wo Stein ganz richtig ,,inf!vm sie solches Un-
glück hierbei hatte" ühprsetzt und p?}sspnd auf VI 70 %otav%fi

XQTjaafjtfvog rvxf} verweist. Dieselbe Erklärung möchte ich auch

i 213 KvQog fiif {t(üP nur z) inioav ovösva Tovttäy ä^^tt^^ti-

%d^en(üv inoteizo löyov („so ernstliche" oder auch „verständige'

)

und 1 31 ii^ T9VT(p 6(S%ovvo („so wunderbarem'*) anwenden.
An beiden Stellen schweigen die Erklärer.

5) Allgemein anerkannt ist die Regel, dab der Artikel beim
Nomen fehlen kann, wenn durch das Demonstrativum auf etwas

Gegenwärtiges hingewiesen wird. (Stein zu I 9, Kröger Spr. 50,

11, 22). Hierher gehören: V 20 yvvaix(äv tovtscov und yvvaX-
xag Tccvtagy V 19 xav* ävÖQug roviovg, IV 97 ystfvgay ravrrjv,

VII 49 CTQaiöv tovTOVj VII 130 noiafia) loviu) und wohl auch

II 114 ig YY ^'"^Jl^j
w<» ig ytjv t^v cij'y haben. (V 92 e

im Orakel 6lß$og oftog ov^q). Alle diese Stellen, was beachtens-

wert ist, stehen in Reden.

6) Wenn das Substantiv am Anfang eines Satzes oder Satz-
tpiles stark betont steht (vgl. oben unter rrcrc). Unter den von
Stein zu IX 88 angeführten Beispielen ^ehüren zwei hierher,

II 115 yvvaXxa fiiv taviijv xai r« xQ^H'^t^ 7V0y^<f(a

dndyea&at . . . avrov de ae (ohne ot'io^ V 20 yvyaJxag fjkiy

. , . itaiat^ns ig zr^y yvvatxi^i^yj aviog öi) und iV 9 tnjiovg

fth dij rcrvra; . . . ifwftQa di {vs ABC, Stein). In beiden
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Fälleo, besonders aber in letzterem (in direkter Rede) könnte

man auch sagen» der Artikel fehle, weil auf Gegenwärtiges hin-

jewieson wird (Kröger). Dies gebt aber IM 14 M^a tüvvov,

nicht mehr, da die betreffende Person nicht anwesend ist. Da-

gegen könnte man, zumal wenn man mit Krüger {dydvoaia
Igyaoccfisvog schreibt, Tovzoy auf das Folgende beziehen und mit

,, solcher*' übersetzen. Nur infolge der starken IJeiummg fehlt

der Artikel I 35 avfjttfOQijv (AB is) lavnjv u)g v.oiHfOcaia

ifbfjüDV xeQÖayilfi nktloiuv
^

üeloimng und Gegensatz endlich

finden sieb VII 13 ^lUqtig 6k iftiXa^itpdatjg ovsIqov fiev toihov

Xayov Miva imutto, 6 Si , , Hsh* Vielleicht gehören auch

VI 77 mg dk äyxov fih fylvovto t^g Tiqvv&oq^ X^?9> ^
tomtf Ktttai S^nsta ovofku und IX 1 1 1 yvvtttxl dij (Rsv

di) tavTv^ rij vvp (Ttn'Oixftc, fi^ avpotxsi hierher, obgleich hier

auch die Ikziehung auf den folgenden Relativsatz vorliegt.

Zweifelliall, schon auf Grund der Überlieferung, bleibt fl 124

xaianXi^ioavia yuQ ^ip jvdvta xä Ibqct nQtava [lep Offeag ^voimv
%miwf{fm» Rsv) äniqia^. Stein erklärt t,d«r noch jetit im Ls&de
Qblichea (vgl. 1 75), falls man nicht die Beziehung auf \qd vor>

zieht". Die erste Erklärung halte ich fär unmöglich; die Be-
ziehung auf I 75 {tag ystpvgag tavtag) pafst nicht, da dort jeora

rag iovcag yscpVQccg vorausgeht, hier aber nichts da ist, worauf

sich Tovvicjy beziehen könnte. Die zweite Erklärung wurde er-

geben „von Opfern daselbst'*; ganz passend. Da die fh^otai un-

bestimmt sind, kann das Wort nicht den Artikel haben, auch nicht

durch Hinzutritt von toviitar. Wie dieser Fall sind auch die

beiden folgenden unter keine bestimmte Rubrik zu bringen, er-

härten aber wieder die allgemeine Regel. Es sind I1 1 69 sdu^av
6k Scärm itaißtag rovg ix (tov Srln nl ! h i Holder) vofiov

Tovvov yeyofjkdifovg ßaaikiag iao) sv tm UqMj wo weder Steins

Verweisung auf I 9 noch die Krügers auf Dial. 50, 11, 3 eine Er-

klärung giebt, und der parenthetische Salz III 55 öfiybov ydq

IX 73 dijfKW Jenels^'d'&f* Die zweite Stelle könnte man
freilich auch unter Nr. 6 unterbringen. Vgl. übrigens Plutarch

Arist. l q)vX^g i*ip mf*AvTioxi6ogj Tav de dijfi(ov^AX(ünE>c^d'ßV

und Per. 3 fthf tpvlap 'Anttfuxytidiig t£y di d^fMov
XoXccQysvg.

Die handschriftliche Überlieferung ist im allgemeinen in Bezug
auf den Artikel bei oviog nicht schlecht. Nur an folgenden Stellen

ist er in einzelnen Ilss. aus Versehen ausgefallen: IV 53 luviov

tov (om. ABCD) noTaftov^ II 178 a^er» ai (om. R) n6l§sg
€M al (om. ABC) nagsxovai, II 40 /a^/^» rijg (om. PRs?)
Xegaoyrjaov vavvtjg, VII 188 tavz^y t^v [om. A') ed^ffWiiv,
IX 74 tavTOv tov (om. A^) dijfiov imy, IX 16 twtwg tavg
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(ora. Ä' C) ^atvvikivovg IJfqaac, U 105 tot'iojy rwv (om. Rvi)

vofjLW}f und doch wohl auch lU lüS näaa äy yrj inifinkuto

tmv (ora. ABC) 6<fi<av tovtwv. Eine besondere Hcspi echuug

verlangen folgende: VII 5 o^ro^ fiif o't 6 (om. sv) Xöyog ii-

fiiogog, wo Gompers HerodoU Studien 11 S. 43 den Artikel streicht,

indem er Xoyog xum Prädikat zieht. Dies ist jedoch nicht nötig,

und da R hier auf Seiten von ABC gegen sv steht, wird seine

Lesart vorzuziehen sein. III 85 wc uy r^^Ktg axtÜfAty tovxo to

(om. Hsv) y^gnc, wo y^Qac ohnn Artikel in der Bedetilung .,als

Lhi -Mi.Hiit" iiidil unbedingt auszuschliefsen wäre, aln^r doch un-

w;ihi.>clu'iHlich ist. VII 197 noXlol fjdt] Tovtwi' im' liMöviMV
O^vütOx/aif wo I' t(äy iiikkoynov toviiap^ Rv toinay fitkÄuyiujy

haben und s tovmy ganz wfgläfst. In der Teubnerina habe

ich twray iteXXöi^mp geschrieben und halte auch jetzt noch
den Artikel nach tovviov für unmöglich („viele von diesen, wenn
sie geopfert werden sollten'') ; im übrigen neige ich aber jetzt

mehr daliiii, lovnnv zu sireichen. Van llerwerden bemerkt ,,aut

tovKav, quo tcndit varietas, aut icov . . xh^aea&atj quod suadet

elegaulia, deieverim'S

3. txtlyog.

An allen Stellen, an denen dem Substantiv bei ixtivog der

Artikel f'elili, sreht dieses stark Ijelont an der Spitze eines Salz-

teiles: Ii tJU dwiicc fjkty tov xt^veog . . xfya^^ 6e xeivfi, wo
Steins Anmerkung den Ausfall des Artikels hei aüfm richtig er-

kürt, nicht aber bei xh/cü^, wo doch derselbe Grund vorliegt.

Ferner II 40 »otXiijv fisu xslvfjv naaav , .. ünX(xy%ya dt aviovo
IV 124 ti-iy/ct fi8p exsXva ^yiieqya fiST^xe, aviog 6s. Ebeosh
nachdrucksvoll an die Spitze gestellt steht das Substantiv, zngleic-

jedoeh so, dals ixslvog sich iniT einen folgenden Relativsatz he-

zielit, 1 133 ^ijsQTjv 6^ anctaton' naXiaia fxtiyrjy iif.iüy vo^t-

^ovai> txaotog eytytio. Und so wird auch Vi 91 anoxo-
%ffav%sg aUwav vag x^'ß^? ^yov otkcü, [al om. 6' Rsv] x^^Q^^
«stpM (ABC iusTmi) zu beurteilen sein, wobei auch das nach-

drucksvoliere xstvog statt ixstvog wie II 39 zu beachten ist

Krfiger setzt hier den Aiiikel, verweist aber zugleich auf II 39,

wo wieder auf Thür. III 59, 2 verwiesen ist. Diese Stelle {^[i&gtjc

Tf- (h'aiit iii'rjrrxoiJif-y i-xi-lyric), die genau Her. l 133 entspricht, wird

aber von ihm ganz anders erklärt. Hleibt übrig V 82 ^laicet

f^aav akXoO^i y^g ovöa^ov xaiä Xd^yoy ixilvov (so AB, die

flbrigen Hss. ixeZvoy). Krüger schreibt hier nach der Aldina na^
ht&vw %6v XQOi'oVt ohne etwas anzumerken; wie es scheint, hat

er die OberUeferung übersehen. Einen Grund für das Fehlen des

Artikels vermag ich allerdings hier nicht anzugeben.
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4. ode.

1) In liezug auf das Folgende. Das Substantiv ist

Prädikatänomen: Pruoem. latoQlijg änods^tc ^df; ebenso nul

Bivat oder ylvtCxhch II 58, 76, 85, IV 188, V 8 u. a., wobei man
^
oft schwanken kann, ob das Substantiv oder od« Subjekt ist« Auch
V 6 %&v dk dfi aXX(üv 0Qijiimv iar^ ods vofkog, wo van Her-
werden nach Cr 6 vofiog liest, und II 169 ^AnqUa dk Xiyerai

ehai rjds diavoia (» dtdvoia sz, Kruger, van Herwerden). Ferner

11 39 ihvoiri (S(fi ^ii xaiiaftix€\ iihnlich I 132 und II 47. I 197
SsvTtQog ÖS 0O(pli^ odf aXXoc xaif-arrjXF , mV III 100 ftigcov

ÖS iüTi ^IvScof odf aXXog rgönog und sonst neben äklog; vgl.

hrü^er zu 1 16. UegeJmäfsig auch so nut ^Xoyog Xtyo^tvog',

IV 179 StSti di xal Öde löyog Xs^ofABvog, ebenso VII 167, wo
nur die Aldina den Artikel hat, VIII 1 18 und VII 214, wo ich

JB. des phil. Ver. 1896 & 2S5 oös ( Xänzt habe. Dagegen wird

die Sache zweifelhaft, wenn äXXog fehlt: III 3 XiystM di 9tal

oSf 6 (dies nur in Rsv) Xoyoc, 1 31 xccl xai XiyFzai ods 6

Xoyog {ods Xöyog Hsv, möe Xoyog bd), dagegen in allen Hss.

VII 151 (JVfjtneasty de tovvoiot xcd zovde tov XoyoVy wo Xöyog

Subjekt ist wie Ii 45 evijxJ-tjg dt avTcov xai ode 6 fiv&og. —
II 168 yigaa (als Vorrechte) 6^ f^v tads i'^aqatqfiykiva^

VI 23 (t$a'9vg 6i ol et(}iifjkdvog ode ^6 t&v 2tt(iiwv\ wohl

auch in III 1 53 tovita . . iyivsxo xeqag toös ist tinag Prädikats-

nonaen. Sicherlich ätnd VI 42 täÖB fikv xQV<f*f^ xagra zotai

^itoCi fyh'fjo und II 136 rijrdf tnkXi'ai L^/j/itii^r so aufzufassen.

— Objekt ist oösj neben dem das Substantiv prädikativ steht:

III 160 TtoXXdxic 6t fagstov Xiystai ypo)fxr,i> Tfjröe änoöa-
^a(fd'ai; ebenso mit yvoj^riv II 27, 55, IV 31. Ferner IX 120

dnoivd [iot (so de Pauw statt ol) %dde id-iXm imd-slvai, II 177

vouav t8 Alyvntiotüt tovdi'AfMCig i<f%$ 6 »araarjaag', ebenso

VII 8 er. Ferner mit yigea VI 56, funjfioüwoyl 186, tsHfjujgiov

II 13, fiaoTVQia V 45, endlich VII 5 na^svd-^ninv not,(iax(xo

Tfjvösy IV 59 x^£ovg fih fiovyovg xovdös tXdaxovxo und ähnlich

V 7. Den Artikel dagegen hat das Prädikat IX 16 %dd6 di ijdii

%ä iniXoiTTf (vgl. Krüger zur Stelle).

Schwankend ist wieder der Gebrauch bei Ao'yoc: II 156

Xoyoy öb xovde emXtyoviegy II 54 xovde Alyvnxtoh Xoyov Xi-

yovc* und ähnlich II 115. Dagegen t6y Xdyw tiyde VII 147,

VIII 100, Tovde tov Xoyov II 123, 131, vovcds %ovg loyovg
VII 102 (intXiyovxsg xov Xoyov xovds VIII 49 mit der Variante

xovxov in Rsv), inl tmds Xoyia wäre III 36 und anders

VII 160 Tov TElsviatop (Jffi toi'Ös stifffivs Xoyov (KrücTpr ..oSs

Tjv 6 teXfvzalog AoVog"). Eudiich mit schwankender Überlieferung

V 30 7oVd« xov (om. Rsv) Xoyov ngocr^cf^QF, II 43 törSf rov

(oni. Rsv) Xoyov «xof(ra, VIII 111 nQoiaxoiJibvov Qs^iöioxXtog
xov (om. ABC P) i.6yov xovös. Hier das Substantiv bei fehlendem
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Arlikel prädikativ zu fasMO, wie das Krüger (zu 1 9) zu tliun

scheint, und wenn er zutritt, als Objekt, dürfte doch schwerlich

richtig sein. Man wird sicli wohl begnügen müssen, zu sagen,

dafs in Beziig auf das Folgende ein durch ods hervorgehobenes

Substantiv den Aitikrl ursprünglich nicht braucht, weil das, was

erst folgt, ja noch nicht bekannt ist, ihn aber doch annehmen
kann. Der bei Herodol noch schwankende Gebraudi bat sieb in

der attiscben Prosa zu Gunsten des Artikels befestigt. Dasselbe

Verhältnis wie bei l^yoq findet bei snoq statt: II1 128 iv ttä

ip^y insa tadf, III 137 noo'iayofUvov^ inea täds, III 21 täde
inta Xiysrs und IV 139 edo^i^ try» ngog Tavirj rdde sQya ts

xctt sTTftr. wo eoya xs xai snsa die Erklärung zu iddf bildet.

Dagegen Vii 226 rods (paal flnai id sttoc, V 5fi ah'iaafa^ai,

xade tcc sn&a^ VII 135 rddf nQog toihoKJi tu ima und neben

einem Frädikatsakkusativ IX 4a naqad-rixfiv v^tv tä tjita läös

(Rsv tdds ta Sn$a) ti^s/tat. Im Dativ III 36 vevS'ST^aai

toiaide totat Snstt^^ II 116 iv votatds rotat intff* vor dem
Citat aus Homer (seit Schäfer meist gestrieben) und vor Spröcben
der Pythia V 92/J, VI 86^ Zweifelhaft endlich IV 144 eJnag
tods rö (om. PRsv) snog. Wie es scheint, soll der Artikel bei

iitog den folgenden Ausspruch als bekannt hinstelieo. üas dritte

Wort ist xQonog: II 41 i^ümovai de tovg dnod-v^ffxoviag

ßovg TQonop roVd'^, dagegen IV 94 a^^avarlKoröt dt lovöe

tov tqonop und ebenso VI 31 und MI Gü, wo beidemal Rsv

%9^w Statt %Mb haben. — Sicher dagegen steht das Sub-

stantiv prädikativ: 1 99 mir^w tovde Jfnoxtjg ngonog i<rr«

0 tMvaiftiiifäfk$pogf wohl auch II 65 svxog tdads 0(pi f&n9'
tsXiovöty wo Stein eine Lücke annimmt Zweifellos erner

II 147 v6fiOi(ft tOKSids xqsiaiifvot und ebeüso IV 26 (Rsv toi-

oXtsiös), I 131 {toioiatÖB Psv ttoialde R), wo aber beidemal

wohl xoiotaiSf- zu lesen ist, und I 70 rfi' aliiag dufaoUeg
Xfyofjih'ag läaöt, womit Stein passend III 122 vergleicht (siehe

oben unter oviog). — 1ü IV 135 dad^ivei'qg fi^y tiy€X€y xais-

Mnano, ngotfdaiog Si r^üSe tritt noch die betonte Stellung

des Substantivs hinzu (bei itvrog Nr. 6). Ebendahin gehdrt

II 164 xaXioytai ftiy KctlaifiQiig t€ Mal *EQg»OTvß$oi, h
vofk£y di t&vös tlai.

Dagegen erscheint ode in Bezug auf ein folgendes Relativ in

i]pT Hedeutung „solcher" (N. 3 bei ovtog) III III sy totaidt

XtüQtöKn . . ii^ Tolai. Das Verhältnis der Apposition tritt ein:

IV 148 exiiauv n6).iaQ idcxSs iv avroTüi, u'ifTrofoy. AJdxKtToy

xiA. ; ebenso aber auch VII 109 nu/.iag 'Eklii^ida<^ luaOt nuga-

liilßeta und nags^^is xal . . Xi^vag opofiaaidg vdods und
VII 122 nagafisißito 'EXXijyldag jäads mit folgenden Namen
(vgl. bei ovxog) wo Kröger auch prädikatives Verhältnis annimmt
Anders VII 129 noxa^ö^v ig wt^v nai äkkmy CvxytÖy ht'

fUäMvtmy, jfiyts dt tÄy dintiittay ftdXiOwa tmyS« (folgen
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Namen) „als die Tünf bedeutendsteo aber diese", wo das Prädikat

also den Artikel hat.

Zugleich auf das Folgende und VorliergebeDde bezieht sich

01^« I 212 n^dip inaqd-^q rcp yeyoyoti ztade Ttg^ynaitj dj
indem vifd$ auf das Vorhergehende hinweist, aber zugleich durch

den Sats mit et erklärt wird.

2) In Bezug auf das Vorhergehende (vgl. Stein zu

I 137). Das Substantiv ist Prädikatsnomen: II 76 twv iiiv

fisXaivitüv . . rj^f IS^rj^ tcSv . . ^ds' ^nXij xtX. (so Scbweig-

bäuser; ij tptX^ ABC, nur ilnXr.v llv, ipiXri s), wo das erste i^ds

das Vorhergehende abscblieist und das zweite das Folgende an-

kündigt. V S ta<fai fjbty &Qj^ixü)y elai aidi (ABC ccviai).

Den Artikel hat das Prädikat: 1 214 noXXiav Xtyoiiiywy ods

(Rsv ^66) (kO$ 0 m&apmrofoq €»^ra».
Ohne dafs ein PrädlkatsverhiOtnis stattfindet, fehlt der Artikel

nur einigemale in Reden: I 9 Xiyo) Xoyov xovös^ VIII 140/} ovx
ay K0t9 ig vfkiag ^X&oy ixtay Xoyovg tovcds^ IV 1 18 Xoytav

tdoySe fiaQii'otov ^o^of.tfy und I 50f> i7iod'rfXii<Jt Tf](fld€ xß^ty^o"»
In diesen Fallen sind die Gedanken des Redenden so erfüllt von

dem schon erwähnten Gegenstande, dafs er ihm wie pegeowärtig

erscheint. Insofern kann mau die äieilen auch zum nächsten

Abschnitt stelleu.

Der Artikel steht dagegen: 1 137 atvin fiiy vw tMs tov

pofAoy^ II 42 d»a tads %6» vofwy xivds atf i vs&^ya^t V 84
xXiqO-iytwy 6t Xfj^ydt (om. Prsv) %(av ä^aXiidtuy^ IV 15 taina

fiiy al noXieg avtat (Rsv atdi) XiyovfSty VII 5 toviov {tovöe

ABC; tov vermutet Stein) de %ov loyov nttQiy^xiii/ noui-
Cxsxo jrjyds,

3) In Bezug auf etwas Gegenwärtiges, mit wenigen

Ausnahmen nur in iieüeu. Mit Li^^euaamen: VllI 114 iVia^Jo/'iog

odst V 91 toyöe ts ^Innlijy, wo ABC fälschlich twda roV haben.

Ferner 1 108 dydqi imde (die erste Person bezeicbneDd), 1 126
tu 08 TS xal äXXa ftvQia dya^d, III 21 %6%oy xods dtd6m§^^
VII 8 a iy t*^J T^d«, 1X27 avyodov iijvds, VIII 65 nsgl de •

(TTQctTtrc: r^(ydc, IV 9 x^^QV^ %^o6s* Auf Aristagoras' Erd-
scheibe V 49 ixofi fvoi . . YwVf)}' fjFv rwvds otde Avöoi u. 8. w.,

tili ^aXaGöav iiji'öe^ naqu noia^koy töyös Xodanriy, yi] ijSs

Kidtslfj. Prädikativ steht das Substantiv VIII 137 ^la^op dt

vfiZy iya) v^iuiy ti'^boy tövds dno6id(aiiij Vli 35 dix^y innix^ti

t^yöit 1 53 yofikfag taÖB nayTijta elyai ftovva iy äv^Qtinotift.

Alle diese Stellen stehen in Reden. HSufiger jedoch steht der

Artikel. Dabei folgt ids dem Substantiv: 1 117, III 35, 73, IV 9
98, 115, VI 68, 107, VII 8a, lOd, 141, VDI 100, 142, IX 54, 91.

Voransteht oös: I 45, 68, 90, 212, II 106, III 134, IV 9, 115,

118(2), 132, 150 (V20), VI 86«, 130 (Rsv zovtov st. toiVf),

VIII 100, 142, IX 76, 82 {lovöf om. Rs). Dazu IV 9 zöds

10 (om. AÜCj t6§oy. Aufserhalb der Rede nur I 1 im ti^yde
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tfi^ d^aXatSdav (das mittelläDctische Meer); ebenso I 185

{xi^öds om. Hsd), IV 39, 41. Hierher sind wohl auch zu

rechnen: IV 16 ti^q niq* ode 4 koyog (von dem hier die

Rede ist) o^/^^ra» Xfysodtett VI 86d tov %%v&ta o layog

odi oqu^Sii Xiysa&M und II 1B5 $ nigi lAyerak od§ o (om.

ABd) Aoyog.

Eingeschoben endlich steht odc iX 60 vno voy naqsQVta
%6vds nöXenoy,

Berlin. U. Kallenberg.
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7.

und seine Fortsetsw.

I. Ausgaben.

1) Caeiars Gallischer Rrieif. Znm Seliii];ebnineli bearbeitet aad er-
IHitert von H. Kleist. Bielefeld ond Leipzig 1895 n. lv''6,

Veliiageu a. Klasing. kl. 8. Text XIX «. 266 S. 1,80 M i Komiueatar
211 8. 1,50 M.

Die Ausgabe erfüllt in jeder Beziehung die Anforderuogen,

die MQller und ISger als das Ziel ihrer Sammlung von Schulaus-

gaben bezeichnet haben: sie bietet einen reinlichen Text und ge-

währt dem Schüler im Kommentar so viel üilfe, als er zur

Präparation braucht, ohne ihm das Denken zu ersparen und
der saciilichen Erliiutcrung des Leiuers vorzugreifen.

Da der Yerf. aber nicht nur ein tüchtiger Schulmann ist,

sondern aucli in der wissenschaftlichen Erforschung des Cäsar-

textes mit Erfolg thätig gewesen ist, so verdient seine Textes-
geslaltuDg eine besondere Besprechung, weil daraus her?or-

geben wird, welchen Einflufii die in diesen Jahresberichten yer-

tretenen Anschauungen auf die heutige Vulgata gewonnen haben.

Kleist erkennt im Vorworte an, dafs sein Text im wesent-

lichen auf den Forschungen Meusels beruhe. Danach aber fährt

er so fort:

„Wenn ich trotzdem an vielen Stellen von Meusel abgewichen

bin, so hat dies zunacii&l darin seinen Grund, dals ich der Klasse

a grundsitzHch eine grölsere Glaubwürdigkeit beimessen tu dftrfen

glaube. Ich kann mich bei eingehender Prüfung dem Eindruck

nicht entziehen, dafs der sach- und sprachkundige Redsktor der

Klasse ß mit der ihm vorliegenden Überlieferung unter Anwendung
eines selbstündifzen kritischen Urteils bewufster verfahren «ei als

der Redaktor der Klasse cc, d. h. dals sich in « deutlichere Spuren

des Ursprünglichen wahrnehmen lassen. Ich habe deshalh in

jedem einzelnen lalle die Frage nicht so gestellt, ob a oder ß
den Vorzug verdiene, sondern habe a zur Grundlage ge-
macht und Yon den Lesarten dieser Klasse, besonders
auch in der Wortstellung, beibehalten, was nach den
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bisher erforschten Gesetzen des Gaesarischen Sprach-
gebrauches nicht unbedingt preisgegeben werden
mufste. Ich halte diese Uethoda für berechtigt und gemäfs dem
eben erwähnten kritischen Grundsätze für folgerichtig; sie er-

öffnet, wie mir scheint, den Weg, auf dem allein der Heraua-

geber an den zwoifpihaftcn Tpxtstollen zu einer gewiesen Sicher-

heit der Entsrhoulung r^plnii<;oii kaurr'.

Hiciii ich liiuibLe man erwarten, dafs der Text mehr dem
von iSipperiicy als dem von Mcusel gliche, denn jene liruiidi>ätze

umsdireibeB doch eigentlich nur die alten Stiehworte *integri' und
interpolati*. In Wirkliclikeit ergiebt sich aber gerade das ent-

gegengesetzte liesultat. Z. B. im dritten Buche habe ich nur

folgende sechs Stellen gefunden, an denen Kleist die Lesart von
a gegen Meusels Knischeidung festgehalten hat: HI 3, 3 nonnuUae

hnius mvdi sentendae dkehantur st. eiu8modiß\ 10, 1 iniuriae

retetiloniui equitum Homariürum st. inhiria ß\ 11, 2 a Belgis

(ab helgis a) &L a GalUs ß\ 13, ü propter Uni inoj^iam st.

ifioptiom Uni ß; 19, 6 «ut cafomäWes f erferenda* st faratdas ß\
24, 2 sme {ullo^ miltiera st. sme wdinKn ß. Das sind alles

Kleinigkeiten, nur 11, 2 a Bdgii neben a Gallü fallt etwas schwerer

ins Gewicht; an allen anderen Stellen könnte auch jemand, der
ß nebei) a teilt, geradeso wie Kleist enisrheiden, ohne damit
im geringsten seinem l'rinzipe untreu zu werden.

Dieselbe Übereinstimmung in der Praxis, trotz des Ibeoreti-

scben Widerspruchs, zeigt auch ein allgemeinerer Überblick. Kleist

hat nicht nur die 21 Stellen, die ich früher einmal (JB. XI S. 156)
herausgegriffen hatte, um den selbständigen Wert von ß zu er-

weisen, sämtlich aufgenommen, bis auf 1 44, 6 testmonio für

testimonttm a, was auch Mensel abgelehnt hat, sondern hat auch

an zwei Stellen, wo icli, am selben Orte, die Entscheidung zwischen

a und ß für unsicher cri^lärt hatte, der Lesart von ß, wir Meusel,

den Vuizug gegeben: 1 5, 3 praeter q^md secum portaiuri eratü

st fraeterquam a; II 20, 2 'ineunui kottium st. sueeesfus o.

FQr a entscheidet sich Kleist: III 7, 1 atque (ita} Ma Ateate;

III 25, 1 t6i cum St. ubi am ß; IV 5, 3 his rebut aique Ott-

ditionibus st. et hü rummribui ß» überall in Überdostiromung mit

Meusel. Dazu mögen noch andere Stellen kommen, die mir nicht

ins Auge gefallen sind; aber was will das alles sagen gegen

folgende Keilten, die ich aus BG. H und VI anfuhren kann, wo
Kleist überall ß sich angeschlossen hat?

II 2, 1 M ulteriorem GaXUm st. inltriorm a; 7, 3 mmibwB
HcU oedifkHiqM quo adin fctuirani, iHanm st ^vos «; 11, 6
(^sequiy deslitermt sL dutiterunt a; 16, 2 il{re6a(t6ii5 st. Atre-

hatis a ; 21,5 tegimenta detrahenda st. detrudenda a; 30, 4 dl

muro iese st. in muros a; 33, 2 repente st. repentino a.

VI 1, 3 sarciri st. resarciria; 9, 2 « ampUus obsidnni velit

dari, polUcentur sL villet dare a\ ll,4id^we eitis ret causa . .
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iastituiwn 8l. itaqui a\ 13,7 adäum ^eortim); 32,6 iuantos-
quit tquäes {et) aiiribuü\ 35, 5 ad eam diem motTtmOwr st.

eum a\ 36, 1 tumma <it%eiifui sl. ^Ctfm) summa diligentia a;
')G. 3 complures erant <(/n castris} . . . relicti; ÜS, 1 qni primum
pihm apud Caesarem diixerat st. ad a: l'>, 6 gwaw profuisse
(iliis vim cehritatemqne viderant st. prodesse r(\ 41^ '6 sie o mnium
animos timor occupaverat st. omnino a. Eine bemerkenswerte

AusDabme bildet nur 36, 1 omnes superiores dies a st. {pery
omnes iuperiores dies, wo aber auch Bfleusel und Chr. Schneider,

dieser freilich mit einigem Bedenicen, sich für a entschieden haben.

Aus diesen Proben ergiebt sich, dafs Kleist im ganzen den
Wert von ß ebenso schätzt, wie er in diesen Jahresberichten

bemessen ist, und das ist ein sphr erfreuliches Resultat, welches

wir Meusels Lexikon und seiner Ausgabe zu verdanken haben.

An einzelnen Stelleu hat der Verf. durch Konjekiureii den

Text geändert. Da er im Vorwort hierüber eine Abhauiilung ver-

spricht, so Ist es jetzt noch nicht angebracht, eingeliender davon
zu reden, zumal diese Änderungen wenig zahlreich sind.

2) C. lolii Caesaris conunentarii de hello Gallieo. Zorn Scbulge-

braneh nit AamerkaDf^ea heraiufe^ebeD voo Hermann Rhein-
hard. Achte Anf In frf "h-ir Abbildungen horausgegebcD von S i g ui u ii d

Vlevzog. Mit drei Hegistern und eiaer Karte von Gallieo. iitutt-

gart 1895, Paul Neft 236 S. 8. 1,8011.

Die bekannte Ausgabe von Rbeinhard, die nur den Wert
eines Bilderbuches beanspruchen konnte, ist unter der Hand des

jetzigen Herausgebers ein sehr brauchbares Schulbuch ohne Bilder

geworden* Der Text schliefst sich eng an Meusel an; die An-
merkungen, knapp und klar, beziehen sich hauptsächlic h auf den

Inhalt des Textes. Hie Erläutcrun^ien über das römische Kriegs-

wesen sind in einem busundercn Anhange zusammengefafsl und
entsprechen allen Autorderungen einer Schulausgabe.

Der Verf. hat sonst überall an der rechten Stelle sich Rats

erholt» nur im Seewesen hat er sich durch Breusing irreführen

lassen. Für das B.6. ist eine genauere Auseinandersetzung hier-

über kaum nötig; wer sieb aber darauf einläfst, mufs sich an
den treinichen Assmann halten, der dem Verf. unbekannt ge-

blieben ist.

S> C. lolii Caestrtf eoainentarii de hello Gallieo. Für den Schul-

p^ebrauch heraasgegeben aad erklärt von Hitrl Hamp. Mit Ab-

biiduogeu, Pläaen uad eiuer Karte voa Gallien. Bambcig lh95,

Bochoer. 259 S. 8. 2,80 M.

Der Yerf. hat es, wie die Vorrede erkennen läfst, selber ge*

föhlt, dafs eine neue Ausgabe des BG. nicht gerade notwendig

sei; es wird ihm also wohl vom Verleger ein Antrag gemacht

worden sein, den er angenommen und schlecht und recht aus-

geführt hat. Kine eingehendere lle.sprpchnng dieses Biirlies, das

gewifs nur auf einen engen Wirkungskreis beschrdukt bleiben

J»lirMb«riobU> XXilL ]5
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wird, halle ich Für überflüssig, da ich auf die Anzeige von

FI. Walther (Gymnasiiioi XIV Sp. 276—278) verweisen kanu, die

uu&eie Ausgabe richlig charakterisiert.

4) C. lulii (^atvsaris coDimeDtarii cum A. Ilirtii aliorumqiic supple-

loentis ex receasione Beroardi Hübleri. \ ol. Iii pars prior. Com-
nentarius de bello Alexaodrino, receosvit B. Kübler. —
Conmentarius d« bello Alrieo, recensuit Bd. Wölfflia.
Editio maior. Lipsiae 1S96. B. G. Teubuer. XLIV a. 104 S. kl. 8. 1 M.

Kühlers Ausgabe dos H. Alexa ndrinum ruht auf einer S(»rg-

fältigen Vtr^ltichung der beiden Handschriften S (Ashburu-

hamianus) und W (Laurentianus 8 plut. 68) und auf eiuftr Nach-

prüfung der Lesarten in V (Vinduboiieuäis 65), die wir Polascbek

verdankeQ, und in T (Thuaneus), den K. selbst nochmals durch-
gesehen hat. Da aufserdem alle einschlägigen Arbeiten der Ge-
lehrten, die in Rezensionen. Abhandlungen und Dissertationen

Beiträge zum Texte des B. Alex, ^'eliefert haben, fleifsig benutzt

sind, so (hu f man wohl sagen, düis in dieser neuen Ausgabe das

ganze Material zusammengetragi'ii ist.

Der Gewinn aus den neugeftindenen Handschriften
ist, wie zu erwarteil war, nicht bedeutend, hauptsächlich weil die

firflheren Herausgeber deren Lesarten b^eits ans den jüngeren

Handscbriften aufgenommen hatten; aber es ist immerhin er-

freulich, jetzt 14, 6 impedUiorBS st. eaepeditiores in einer guten
Handschrift bestätigt zu finden, ebenso 25, 1 Caesari st. Caesar;

14, 1 cinssp. st. dosst entbehrte bislier überhaupt jeder hand-
schriftüt licn Gewähr, und 11,2 in conspeclu (^hostiumy W ist

eine wirkliche Verbe<s<'run^' unseres bisherigen Textes.

In der Auswahl freuider Konjeklurcu hat Kübler meisteus

das Richtige getroffen, und was er davon in den Text gesetzt hat»

wird sich jedenfalls auch darin halten. So hat er verständiger-

weise z. B. meine Vermutung 24, 5 si ita tentiret st. illa abge-

lehnt. Mich störte fröher der Plurahs, aber ich bin im stillen

hingst zur Liberlieferung ziiriK kgekeln t, seit ich bei Cic. ufl'. III 110

geluiideu liabe: idcirco sibi lionestum et sentire Hin et jmti cre-

didit. — Um so iiac hdrQcklieher inuls ich eine Konjektur von

H. Menge hier in Schulz nehmen, die Kübler im App. er. erwähnt,

aber nicht in den Text gesetzt bat. Zum vollen Verständnis ist ein«

kurze Vorbemerkung nötig. In Spanien war Q. Cassius Longtnos

als Proprätor der jenseitigen Provinz eingesetzt, um sie für Cäsar

zu verwalten. Er hatte sich aber durch Habsucht und Willkür
so verliafst gemarht, dnfs die Kinwohner ihn zu ermorden ver-

suchten, und (liil's schliefslich sogar di»' Offiziere und Soldaten er-

bittert wurden. Du kam nun ^^. Tiionus auf den Eiofail, die

Legionen auf den iNauiea des l'ouipcjus zu verpflichten, damit

alle Feinde des Cassius unter dessen Banner sich vereinigten.

Die Soldaten gingen bereitwillig darauf ein: 58, 3 mtUlres adito

fatebatowr, ut Cm. Fmpei nme» in scnia diser^Mm haberenL
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Al)er die Börger in Korduba dachten ganz anders, sie holen »lle

Hilfe gegen Kassius an, wollten aber durchaus Casars Partei nicht

verlassen. Das wirkte auf den Führer und auf die Soldaten, sie

stelltfin sich wieder auf (liisars Seite: nomen Pompet ex scutis

detraxerunt. In diesem Ausdrucke detraxerunt liegt der An-
Stöfs, den ich in meiner Ausgabe gefäblt und, weil ich die Stelle

nicht heilen konnte, nur in der Anmerkung so angedeutet habe:

„der Name des Pompejus war, wie es scheint, auf einem Täfelchen

angebracht; doch sagt Dio Cassius 42, 15,5 xa) i6 yf nvotta ro

TOV lloiiTTT/tov to)V frronTtforcöv rrnc (((inidiv tmjQai/idvtoiV

anrjkB tipev*^'. l>aruni sclu^i«!) iMeri|ir iii seiner U«zension (Neue

Phil. Rundschau lb89 INr. 8) deterserunt st. detraxerunt, und

ich hedaure nur, dafs diese treffliche Vermutung für meine Aus-

gabe lu ^nd kam. Kühlers Citat „Ulp. Dig. S, 2, 2, 2" beweist

nichts dagegen: wohl aber findet sich eine kraftige Stütze fdr

deterserunt hei Vegetius II 18 sed ne mih'tes aliquando m tumuUn
proelii a svin cotitnbemalibus aherrarmt, diversis cohortibits diverm

tn scHtis Signa pin gebaut, ut //'.s« nominanf, dflyiiaia, sicut

etiam nunc moris est fieri. IJiernach sclieinl es mir erwie.sen,

dal's der Name des Ponipejus a u fg e m a 1 1 (mjcn/^tum) war, nach-

her aber wieder weggewischt wurde; also ist auch de^srsemftf

einzusetzen.

Von Kublers eigenen Vermutungen ist 40,2 (ab) aperto

latere wohl richtig. Andere Veränderungen sehwirrij^er Stellen

wollen mir nidit 'jelnllen, wie 72. 2 superion'hff^ arcpptum f em-
porihn s {detrimmtvm) st. supetiorihus heis aiqtte tthieithus;

73, 3 aggerem . . (per) sermtia aggeri iussit st. des überlieferleü

agerentur, was allerdings nicht zu halten ist. Abzuweisen ist 3,1

effmgebani st. effiMasU'y ebenso V 2 quas <a) fhmmt Nth fertur

{aqua\ adeo est Hmoia ae turbida st. flumine. Der Verf. m«*int

wohl „das Wasser, das man ans dem Nile holt'S das hiefse aber

im Lateinischen hanritur; nein, die Überlieferung ist ladellos:

,,das Wasser, das lui Nile fliefst", es bildet den Gegensalz zu

dem abgeleiteten, das steht und darum sich klärt. — 46, 1 lautet

bei Kübicr: Vaimim cum animum adverteret neque navium »e

magtiHndiM ns^e wamtro purem esM futurae dimicationi,

fortunae tarnen quam fugae rem eommäiere mälttä. Die Ober-

lieferung lautet fartuitae dtmicaÜwi fortunae rem committere maluit.

An diesen Worten ändert Kühler viel zu vie!. Ks kliiiut auch in

der fehlerhaften Chcriiefernug noch der Ausdruck durch, den wir

bei Livius VI 23, 1 finden: ner praesentis dimica tionis for-
tunam ulla res , , , morabatur. Eine schlagende Verbesserung

^lieser Sielle ist noch nicht gefunden. — 76, 1 schreibt Kflbler

nach der Überlieferung in ^SW in prodim und deutet es nach

einigen Stellen aus altlateinischen Dichtern =s id est facile ; dem

widerspricht aber der vorhergehende Satz magno atgue acriproeUo

emmiMu facto.

15»
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Aufserdem hat aber Kfibler noch eine ganze Reibe von Ver-

nnifu!i>:f>n zu in B. Africum vorgeljiacht, die von WölfTlin meistens

auigenüinmeu sind. Von diesen Konjekturen ist keine ganz ab-

zuweisen, einige sintl sicImmg Veil)psserunj;en des Textes, wie

z. B. 2], 2 Labimm saudos suos . . . iubet in plaustris obltyato:»

Äinmuiim deportari st deligatos nach 88, 4 vuUm obligare, doch
ist dabei der Ausdruck tu j^amlrü st. pUwUrn auflallend; 24,

1

1// miUa jNMmtifii Umg9 (a Caesaris eastrii) considuHt; 43,

1

übt C. Me$$iitt (^cum tribusy cohortibus praeerat; 75, 4 trecenos
milites st. tn'cenos nach 78, 5; 89, l Uzitam sl. Ussetam. Zum
Schlüsse erwäliue ich noch eine schlagende Verbesserung. Hie irh

einer mfindliciien Mitteilung Kühlers verdanke. 47, f) isl uber-

liefert reliqui ex vestimetUis tentorioli$ [actis atqne arundinibus

eopiisque ST copiis V coriiique qW coniextis permatiebant.

Man las bisher Bcopisque, was Scaliger einer unbekannlen
Handschrift entnommen hatte. Das ist %emts nur eine Cmendation
der fehlerhaften Vorlage coptüsfMS, die abzuweisen ist, weil

sie den verlangten Sinn nicht getroffen hat. Kübier geht von
coriisque aus und setzt dafür storiisqu« ein, und ^'Binsen'

passen zum Kohr aufs beste.

Das Bellum Africuni ist von Wölfflin bearbeitet. Die

Praefatio auf S. XXUI sagt darüber Folgendes : „Cum ante hos

qnattttor annos Teubnero scriberem de Gaesaris commentariis

denuo edendis, bellum Africum mihi reserrari, non ut novis con-
iecturis libellum emendarem, sed ut, quae in editione mea (Lips.

1889) minus recte administraveram, et usu edoctus et novis sub-

sidiis instructns ipse corrigerem. Cf. Arch. Lex. lal. Vill 608'*.

Ob wohl jemand imstande ist, aus diesen Worten sich den
wahren Sachverhalt klar lu machen? Ich fürchte, er bleibt sogar

im Unklaren, wenn er das obige Citat im Archiv nachliest. Denn
au- jener Stelle findet er eine Rezension Ton WOlfliin Aber die

Dissertation von Werner Müller, die ebenfalls den Thatbestand
beiseile läfst, dagegen mehr als billig in den Vordergrund rückt,

dafs Müller eine frühere ftesension tod Wölfflin nicht gelesen,

(»der vielmehr nicht zeilig gentig gelesen bal)e. wodurch denn der

Irrtum entsteht, als hal)e Müller überhaupt gegen Windmühlen
gekämpft. Eine wirkliche Aufklärung erhält man erst, wenn man
auch jene frühere Rezension über die Dissertation von Heinrich

Melken (Archiv Vfll 305) nachschlägt ; denn da flndet sich folgendes

Geständnis: „Eine zweite Ausgabe müfste somit siemlich
stark von der ersten abweichen**; und selbst diese Worte
drücken, wie sich ergeben wird, das VerhiltDis zwischen beiden
Ausgaben in einer sehr milden Form aus.

VVülinins frühere Ausgabe führte den Titel: C. Asini Polionis

de hello Afiico commentarius, jetzt heifst es nur: coiunientarius de

hello Africo; also die Form Africo statt Afrirano, wie die älteren

Herausgeber schrieben, isl beibehalten; eine unweseutliciie Änderung
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(vgl. .IB. XV 243), aber das \Vp!«pnt!irhe, dnr Name des Autors,
ist aufgegeben. Um dieses Autors willen war ja aber der Text

der eräteQ Ausgabe ganz willkürlich umgestaltet worden; also

„damit fallen natörlich auch alle Änderungen im Texte,
die der unbegründeten Hypotbese, Pollio sei der Ver-
fasser des B. Afr., ihre Entstehung verdanken", wie ich

jetzt im Einverstäiuinisse mit Wölfflin aus meinem früheren Be-
richte (JB. XVII 21 r wietlerholen darf.

Aufgegeben ist lerner die Annahme einer yiofsartigen
Interpolation", die icli an der erwähnten Stelle btkainpft hatte.

Aufgegeben ist die Überschätzung des codex Ashbu ru-
he mensis, aus dem Wölfflin frfiher acht Stellen als 'ere egre-

giae lectiones' in den Text eingesetzt hatte. Davon hatte ich

drei anerkannt, zwei als zweifelhaft hingestellt, drei zurückgewiesen.

Diese drei lelzlen 31,9 (7) quod victoriae suae diffideret st. suorwn;

91, 1 Hb er OS St. liberosque; 94, 1 per virtntem st. cum virtute

sind jetzt ausgeschieden. „Den) nach hat A (= S) seioe Stelle
neben ß, nicht darüber" (JB. XVII 245).

Aufgegeben ist endlich auch die völlig falsche Wert-
schitznng von L (codex Leidensis I, bibl. academ« 38 D saec.

XII). Früher schrieb Wöllflin: 3, 5 Afrieae terrae st. terrae

Africae; 18, 5 iam hoste . . remittente st. umi hoOee , . mittendi;

25, 4 regno pulsus st. expitlmts; 5G, 3 Caesarem nmi latebat

st. fallebat \ 82, 1 m circnmewuh exercitum st. ex&rcitu\ 85, l

ut suis snccurr erent st. nt suis mhsifh'o occurrerent. In diesen

Lesarien fand damals WülUlin Alterluaiiiches oder Poetisches, also

für ihn Merkmale der Autorschaft des Pollio, jetzt hat er sie

sämtlich beseitigt und bestätigt also meinen Schlufs, «,dafs L
für die Herstellung des Textes gar nicht, oder doch
nur mit der gröfsten Vorsicht zu benutzen ist** (JB.

XVII 246).

Somit hat Wölfflin in der neuen Ausgabe sämtliche
Punkte aufgegeben, um die der Streit gegen seine
frühere Ausgabe sich drehte; und wir haben jetzt einen

Text vor uns, der genau auf denselben Grundpfeilern ruht, auf

denen jeder vorurteilsfreie Herausgeber bauen mu&. Die sorg-

same Ausführung im einzelnen isi zu lohen, zumal da uns jetzt

eigentlich zum ersten Male ein durchgearbeiteter Text dieses

Commentarius geboten ist. dem die früheren Herausgeber nicht .

die rechte Pflege gewidmet halten. Und doch verdient gerade

diese Schrift die besondere Aufmerksamkeit des Forschers; denn

sie hat, vom militärischen Standpunkte aus betrachtet, einen

höheren Wert als alle anderen Kommentarien, ja vielleicht als

alle römischen Kriegsberichte überhaupt. Könnte Wölfflin sich

entschliefsen, auf dieser n< ucn Grundl.ige fortzubauen und mit

seitler reichen Kenntnis des lateinischen Sprachschatzes eine Aus-
^

gäbe des B. Africum im Stile der frühereu zu liefern, so wären ihm

Digitized by Google



Jalire»b«riciile d. pJiiloloi$. Yereiu«.

die IMiiloloyen zu Dauk» verptliclilet; das wäre zugleich auch ti<ib

leciue Mittel, jeiieu veruugiückleQ Yersucb iu völlige Vergesseu-

heit zu bringen.

II. Lexika.

5) Otto Biebart, Sehulwörterbaeli n den KomnidBtsrittn des €. inlivt

Cäsar vom Gallischen Kriege. Mit einer Karte von Cillieu zur Zeit

Casars. Achte Auüa-o. Breslau 18i»6, Henis \ eriag. 31!» 8. 8. 1,20 M.

Her Verf. hat die fniheren Versehen, die l*rammer in seinem

Prrt<jramn)c des K. K. Stantsgynniasiuiiis zu Wien 1884 aufge;tahlt

hat, getilgt. Mur Nasua wird noch immer als „ein vornehmer

Treverer" anfgefdhrt» während sein Bmder Cimb«rhu richtig als

„HSupUing der Sueben*' bezeichnet ist Vgl. I 37, 3 kk {SuM)
praeene Naswm el Cim;beriim fratres,

<>) Pi ainuers Schul würte rbach zu Casars Bellum Gallicnm. bearbeitet

veo Ad ton PolaBchek. Zweite Aofla^e. Mit 61 AbblldatfeK und
Karten. Leipsig 1897, G. Freytaß. VII n. 237 S. 8. 2 H.

Das sehr hübsch ausgestattete Buch unterscheidet sich von
der ersten Ausgabe, die nur ein paar schematische Zeichnungen
enthielt, durch eine reiche Fülle von Abbildungen in ganz vor-

züglicher Auslühruug. Auch die Auswahl der Bilder verdient Lob,

nur zieht der Verfasser die Grenzen des Anschauungbuulcrrichtes

etwas zu weit, indein er auch Bilder der antiken Götter bringt,

die für die Cäsarlektöre entschieden entbehrlich sind. Wenigstens

mlifsten doch diese Darstellungen für die besondere l^igenart der

Gottheit charakteristisch sein, damit der Schüler erkenne, warum
gerade diese GutLhcil mit einem keltischen Gütte verglichen werde;

tlas ist aber ufdcr h*'ini Zeus vuu Otrikoli, noch heim Apollo vom
Bei v< (lere, am alierweuigsten beim Mars aus dem kais. Uutmuseum
iu Wien zu ersehen.

Das Wörterbuch ist f&r den Schüler sehr angemessen, und
man kann nur mit dem Verf. wönscben, dafs es die ««Erleichterungs^

hefte, die bereits hart an die Grenze des Erlaubten streifen'%

noch zu verdrängen vermöge. Zu einigen Artikeln habe ich mir
ein paar N'otizen gemacht, die den Verf. huflenllich veranlassen,

hei noihmaliger Durcharbeitung des Stoü'es genau die Angaben
seines Vorgängers nachzuprüfen.

aper tos cumc«Zos VII 22, 5 beifst nicht „offene Galerieen".

Diese falsche Übersetzung, öber die jeder Kriegskundige lächelt,

fulst lediglich auf der Annahme, dafs a/y^rltis im Lateinischen da-

mals bereits die Bedeutung „geöffnet** eingehüfst hätte. Dem
widerspricht die Stelle hei Cicero ofl". III 38 aeneumqne
eqmnn . . . animadvertit , cnim in laterihm fores essent, quibus

apertis corpus hominis mortui vidit. Somit ist an unserer Stelle

aperto ebenso zu ühersetzen wie bei Livius 5, 21, 8 adaperto

emikulo.
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Unter bellum fehlt Mlvm <lom«fft*eiim V 9, 4. — emtra
eonsistere II 17, 3 ist mit „Front machen** fibersetst, das ist

gewifs unrichtig, aber eine sichere Heilung dieser Stelle ist noch
nicht gefunden; ich will bei dieser Gelegenheit wenigstens auf

B. Afr. 42, 1 conrmrmfs ronmtere aufmerksam machen. — desistete
koninU *)hne Zusatz iiu ÜG. nicht vor; denn II 11,6 (^eqni) de-

stiterwit ist eines der sichersten Zeiclien für die eciile Ühei lielerung

in ß. — 1129,3 mufs unbedingt rupes deiectusque gelesen

werden st. des uberlieferten de8pectU8que\ denn wenn so sichere

Konjekturen nicht aufgenommen werden, so hat es Überhaupt

keinen Zweck, diesen Zweig der philologischen Thätigkeit noch

zu pflegen. — elephantue fehlt hier wie in der firSheren Auf-

lage. — Unter fnga stellt fuga se ad aliquem {dorn um) recipere.

domnm beweist, dafs Vi 8, 7 gemeint ist: sese domum receper%mt;

damit hat aber das Wort fuga nichts lu thiin, das gehört zum
vorangehenden abl. abs. percepta Treverorum fuga. — interior
GalUa ist nur Fehler in a, es mufs II 2, 1 in ulteriorem GalUam
gelesen werden ; dasu brauchten wir das Zeugnis Ton ß eigentlich

gar nicht, denn derGegenssts zu dam vorangehenden m cHeriefe

6a(Iui verlangt ulteriorem. — Unter prtvaHis fehlt die Bedeutung
„abgesoodert* , die 1 5, 2 vicos ad quadringetUos, reUqua privata

aedificia incendunt erforderlich ist, wie ich früher einmal (Berl.

Phil. WS. IV 1381) gezeigt habe.

III. Kritik.

7) Julias Laoee, Zo deo neuesten Schüleruusgaben von Casars
üellon GallUan. Progr. des Hgl. Pro^ymoatlttiiM ta Neonark
(WMipr.) 1896. 93 S. 4.

Der Verf. hat die Teitesgestaltung bei Kleist und bei

Fiigner aufs genaueste untersucht und gefunilen, dafs beide

Herausgeber sich noch viel zu Angstlich an die Cherhefcning

halten. Er verlangt die strengste Gleichmäfsigkeil auch in Neben-

sachen, also die Konjugalionsendungen —auerunt — averant
bL —amm — arant und eine bindende, ausnahmslose Ent-

scheidung für — (Ufim oder —one. Durch Meusels Unter-

suchungen sind ja viele Unebenheiten des bisherigen Textes aus-

geglichen, daran knüpft Lange die Forderung, für den Schüler-

lext alles einzuebnen, z. B. den plötzlichen Wechsel zwiscli^^n

dem PiHsens und dem I'ert'ektum im Hauptsätze und zwischen

dem Konjunktiv IMacs, und Imperf. im Nebensatze zu tilgen.

Hauptsächlich aber ist es dem Verf. darum zu tbun, durch

Streichungen den Text fär den Schüler leichter zu machen,

seltener greift er zu einer Änderung, uro zu demselben Ziele

SU gelangen. Dieser Standpunkt hat seine Berechtigung, denn

jeder Lein er macht in der Praxis v on dem Rechte Gebrauch,

ünverstäudliches nuszniasscn oder durch Änderung ilhersetzhar

za machen, immer aber liegt dabei die Gefahr nahe, dafs dem
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Schriftsteller Gewalt angethan werde, was ein Philologe aufs

sirengste vermeiden mufs.

DaTs T.nnfrn wiederholt diese feste Grenze überschriUeii bat,

Süllen die fulj^enden Beispiele erweisen.

I 4, 2 die comtituta [causa e dioitonis] Orgetorixad iudicium

mmum tuom faoMm . . . coejfit, „Die Worte eousoe di^imis

siod als ungeschickter Zusatz, der sich schon durch den auf-

fallenden Ausdruck dictio (bei Cäsar ein änat Xeyofjtspoy) als

solchen zu erkennen giebt, zu tilgen, zumal da über den Kasus

des Ausdrucks, ob dictionis oder dictmii, he\ Kleist und Fügner

keine Übereinstimmung herrscht. Auch lassen die Worte ad iu-

dicium diesen Zusatz als mindestens überflüssig erscheiueu". Auf

den Unterschied zwischen iudicium und eausae dktio will ich hier

kein Gewicht legen ; aber dafs zwei Herausgeber fiher den richtigen

Kasus streiten, beweist doch gewifs nichts gegen die Echtheit des

Wortes. Und wenn der Ausdruck sonst bei Cäsar nicht steht,

so finde ich darin nichts AufTiillendes ; noch weniger aber in dem
Ausdrucke selbst, der wiederholt bei Cicero und Livius vorkommt.
— 130, 2 pro vpteribus ilelveliorum iniuriis [popnli Romant].
rSaiürlich sind zwei Genetive in verschiedener Bedeutung selten an

ein Substantivum angeknüpft, aber die Grammatiker haben doch
genügende Beispiele dafflr gesammelt, und unserer Stelle ent-

spricht vortrefflich Sali. lug. 30, 3 Mmmiui, cuius de UbertaU

ingeni et odio potentiae nobilitatis supra diximus. — VI 9, 1 quarum
nna erat {causa), quod Germani anxilia [contra se] Treveris

miserant. Vgl. aber BC. 3, 53, 5 nt erat de «e meritus und Ilof-

manns Anmerkungeu, dazu noch Landgraf zu Cic. Rose. Am. § 6:

„Eberhard verkennt vollständig den Charakter der mit vielen volks-

tflmlicben Wörtern und Wendungen versetzten Rosdana, wenn er

an unserer Stelle {terupulum, qui se dfes nocfsi^ tümMkU ae

pungH) se einklammert'*. Derselbe Salz liefse sich gegen Langes
Vermutung anwenden. — VII 55, 1 Noviodumm erat oppidnm

Haeduorum . . huc Caesar onmps ohsides Galliae, fnmientvm pecu-

niam publicam, [suorum atque ex er ext u s imped im e nior wm
maynam par tem\ cotUulerat; huc magnum numenm equornm . . .

nUterat, „Erstens mu£» auffallen, dafs, während im folgenden

einzeln berichtet wird, welches Schicksal das Geld und die Pferde,

die Geiseln und die Komvorräte von Feindeshand erfahren, uns
nicht ein Sterbenswort ?on dem erzählt wird, was aus den iav'

pedimenta geworden sei, ein deutlicher Beweis, dafs sie auch im
Eingange von Cäsar nicht werden erwähnt worden sein. Dazu
kommt noch ein zweiler, nicht minder wichtiger Umstand hinzu.

Es wird uns nämlich 10, 4 gesagt, dais die impedimenta toitus

extreUm in Agedincum zuräckgelassen seien, und 57, 1 finden

wir sie noch immer ebendaselbst, ebenso 62, 10**. Der erste

Einwand fällt von selbst« wenn wir den zweiten beseitigen; denn
es ist doch ohne weiteres gewiXI), dafs die vnpedhMnta teils ver-
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teiit, teils vernichtet sind, wie es mit der übrigen Beute ge- .

schah. Und wie steht es mit dem zweiten? Nun erstlich weife

jeder Kriegskundige, dafs die Truppen nicht alles Gepäck in

Agedinrnni zAirfickgelassen haben, denn eine ins Feld rückende

Armee braucht eben Gepäck, wie schon Kraner zu VI! 59, 5 be-

merkt hat: ,,Iü Agedincum war auch das Gepäck zurückgelassen

mit Ausnahme dessen, was für den Marsch nötig war".
Zweitens wird diese selbstverständliche Sache noch dadurch

„Schwan auf wei&** erwiesen, dafs in den zwischenliegenden

KapitelQ imj^edänenta vorkommen: VII 35, 4 reliquas eojiias cum
Omnibus impedimentis, nt consueverat, tnisit (Caesar); VII

60, 3 quinque eiusdem legionis reliq^ms (cohortes) de media nocte

cum Omnibus impedimentis . . . proficisci imyerat {Labienus).

— II, 5—7 will Lange mit Meusel streichen, mindestens mufsle

§ 5 und § 7 flumine Garumna statt Garumna flumine gesetzt

werden, „weil erstere Wortstellung dem cisarianiscben, durch

zahlreiche Stellen verbürgten Sprachgebrauche allein entspricht**.

Damit sieht sich aber der Verf. sogleich zu zwei Änderungen ge-

nötigt: I 1, 2 Garumna [flumen] und 11 16, 1 flumen Sabim
st. Snhim ffumen. Das ist ein Bedenken, es wird aber zum be-

stimnUeu Einwand durcii: BG. 1, 86, ^ a/l Vnrvm flumen; BG. VI

24, 2 Hercynia süva; VI 29, 4 per Arduennam silvam; VI 31, 2 in

Arduennam siLvam.

Ich Itfeche hiermit die Einwendungen gegen die vielfach un-
begrändeten Streichnngen des Verfassers ab, will aber hervor-

heben, dafs eine ganze Reihe davon für eine Schfllerausgabe sich

empfiehlt. Und zwei Stellen sind darunter, die auch für andere

Ausgaben zu berücksichtigen sind: V 23, 3 \et qnas postea Labienus

factendas curavtrat numero LX] und VI 13,4 [ad eos magnufi ntln-

lescentium numerus disciplinae causa concurril, magnoque hi sunt

a^ud eos honore].

Unter den vorgeschlagenen Textesänderungen, die der

Verf. teilweise schon früher veröffentlicht hatte, wird ;^ewifs keine

den Beifall kflnftiger Herausgeber finden, schon darum nicht, weil

die Ausfuhrungen Langes nicht stichhaltig sind* Nehmen wir als

Beispiel II 11, 6 ita sine ullo periculo taniam eorum multitudinem

futerfecerunt, quantum fuit diei spatium. „So wie die Worte über-

liefert sind, können sie nur bedeuten: 'die Zahl der Gelöteten

war der Länge des Tages gleich'. Aber das ist ja eine neue Auf-

lage des bekannten 'drei Meilen hinter Weihnachten': hier wie

dort werden ganz ungleichartige Begriffe in heterogene Verbindung

gebracht; am allerwenigsten darf etwas derartiges dem SchQler

dargeboten werden, zumal bei einem Schriftsteller wie Cäsar.

Nach unserer Überzeugung ist die Stelle verdorben und mufs
vielmehr heifsen: quantum temj}H<^ diei est passum'^. Zum
Schlüsse heilst p<: ..n.iclideni einniiil die nnheliegende Verderbnis

spatium für est passum eingetreten war, erwies sich das nunmehr
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.
syooDyme tempus als übertliisäig, uuU es wurde dafür, uin nur

einigen Sinn hineinzubringen und das vermifste Verbum wieder-

bersusteilen, fitU ringeselzl**« Alles nmsonst. Denn entweder isi

die Stelle tadellos und ist genau so zu verstehen, wie alle Heraus-

geber sie verstanden haben; oder es fehlt nur eine Kleinigkeit:

quatUum (super )fnü diei spofvnv, worauf fJv. X\, 18, 19 führen

könnte: Rhodti guantum diei su^trfuU secuti receperunt teie in

castra.

Es freut mich, dafs Lange, der sonst ganz auf Fögners Seite

steht (S. 4), die Quantitätsbezeichnungen als Oberaetzungshilfen

verwirft. „Die Bezeichnung der Quantität ist auf Prerndnamen
und seltenere Worte zu beschränken oder auf ganz blondere
Konstruktion, z. B. V 5t), 2 qui ex ?» not^h^imus convenü . . , «e-
catur, wo aber Füguer gerade cmoaUt aogegebeu bat'*.

S) iknlPD Po Usch 0k, Caatarisna (Serla HtrtfllUoa 224—226). Wieo
1896, F. TcBptky.

„Wenn man Cäsars Denkwürdigkeiten in einem Zuge auf-

uierksani liest, so fällt einen» unwillkürlich auf, wie ^ar häufig

manciies Wort, ja manche Wendungen oft fast unmittelbar nach
einander ^» l iauchl werden, um dann entweder ganz zu ver-

bcbwiudcn uder neuerdings und dann vielleicht wieder uiehrmals

in unmittelbarer Nihe aufzutauchen''. Nach einigen Beispielen

heibt es weiter: „Da liegt der Schlufs nahe: der Schriftsteller

konnte die letzte Feile an sein Werk nicht legen, daher blieben

denn solche stilistische Sünden stehen, die aber doch anderer*
seits zu bezeugen scheinen, wie der Schriftsteller
arbeitete, stückweise oder — in einem Zuge''.

Die letzten, von mir gespen len Worte machen gesjjannt

Leider folgt aber statt einer Antwort die einlache Bemerkung:
„denn bei beiden Arbeitsweisen kann es gescheiten, dafs die seeli-

sche Stimmung jeweils von gewissen Vorstellungen so beherrscht

wird, dafs auch ira Sprachlichen Aus It urk dieser i/^r/ix^ <}»««^«cr»5

unbewufst Rechnung getragen wird''. Das heifst denn doch mit
dürren Worten: „diese BeobachUniL' l»evveis( e})en i^^v nichts".

Im weiteren erklärt sich P. g^'^'en die vielen eckigen Klammern
bei Meusel und wiii z. B. im 5. Buche 2, 3 transmissu; 12, 4 out

aere u. a. m. wieder ohne Klammern im Texte sehen.

Der Verf. vermutet BC. 2, 35, 6 hudnaiare in etutrü e$ paueit

ad spseim (iny tabemaeuHs reHetu. Hieruber sagt V. Folgendes:

„Den bticinator versteht man; solange der seiue Signale bläst,

kann der Feind denken, dafs das Lager bevölkert ist. Was soll

aber paucis tabernaculis? IMUe Varns auf die Art den Zweck des

unbemerkten Abzuges erreichen können? Das ist doch nicht

glaublich". Aber warum denn nicht? Ganz im (jegenleii: stände

in der Oberlieferung m, so mOfste es aus dem Teite entfernt

werden. — B6. VI 22, 3 eins rei mtUof ageruni ctmat . . . ne
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qua ohatur pecuniae cupiditas, qua ex re facttones dissensionesque

nascantnr st. uascuntw. „Darunter [nasnnitur) wird Cäsar ein«

Erlauteiung iu den Mund gelegt, die an dieser Slfslle ungehörig

isl*'. Iiier kuunte auch der Konjunkliv i»leheu, aber ihn ein-
zusetzen liegt nicht der mindeste Grund ?or.

9) Auf die treiTlichen Rezensionen der Ausgaben Meusels und
Kühlers von Atbrecht Köhler, die in den Ulättern für <1;is

Bayerische G\ ninasial-SchuUvesen erschienen sind, niöchle ich die

Leser naclidi uckiRii hiaweiseo. liier will ich nur zwei Stellen

daraus hervorheben.

Rlätt. f. d. GSW. XXX S. 9 schlägl K. vor« die vielbehandelte

Stelle V42, 1 so zu lesen : et qwts tum de exerdtn noetro kabebant

et^vo», ab his doeehan^ mit engerem Anschlufs an <x er gnos-

dam de exercitu hahebant als an ß et quosdam de easercitu

naeli; wie denn überhaupt K. gegen ß mehr Miistrauen hegt als

gegen «.

Ebendn XXXIl S. 595: Manchmal stellt S (Ashbiiriihaiuia-

niis) intert'ssantcrweise iu einer selbständigen Lesart gerade die

Mitlelsiufe eines Fehlers dar: V 43. 3 sicuti a, secu/t S,

insecuti quasi ß\ 58, 4 ne quis quem priui wUmret a (und Mensel);

quieq%am S, quisquam üUwn ß (und Kubler); VH 9, 6 quod

sibi a, quod ibi S quos ibi ß, Beispiele, die, wie mich dunkt,

dazu angethan sind, zur Klärung der Streitfrage bezöglich der

Geltung von a und ß und zwar zu Gunsten von a einiges bei-

zutragen'*.

10) J. Vahlen, Ilernies XXX 27, erklärt sicli i;egen die Streichung

des Namens Vereingetorix in den Worten VII 20, 12 'floec', ^-
quit, 'a me\ VercingetoHXt *benefida h^is, quem prodüionie

msimulatts, Mensel in seiner Ausgabe gebilligt hat. Dafs

Vahlen recht hat, hcwfist die schon von (Ihr. Schneider ange-

führte Parallplstelh' V 3(1, 1 'vincile, inquit, 'st' üa vullis\ Sabimis;

denn aul'srr der Stt-Iiiing ist doch nn den obigen Worten nichts

auszusetzen. — Ehensu verteidii,'t \alili n S, 2s IL die 1 heilieferung

VI 24, 4 nunc quod in eadem inopia egesdile patientia, qua Gertnani

permanent, eodem victu et cullu coiporis utuntur durch folgende

Erklärung: quia eadem egestas neque (luicquam aliunde accedebat,

eodem victu et cuUu uti perseverabant.

IV. Kriegswesen.

11} Hoffo Liers, Dai Kriegswesen der AJteu mit besonderer Be-

rlicksichtigung der Stratiifie. Brest«« 1895, W. Koebaer. VIII u.

:v.ri S. S. 9 M.

Der Verf. ist der Ansicht, dafs man zur Erläuterung der

alten Kriegsgeschichte die Annlo^ieen der iNenzeit nicht so, wie es

viellacli geschehen sei, heranziehen dürfe, vielmehr versuchen
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müsse, jede Periode aus sich heraus zu erklären und Analogieeu zu

den kriegerischen Ereignissen des Altertums aus dem Altertum

selbst ZQ nehmeo. „Wenn man x. um die Landung der Perser

bei Marathon zu veranscbaulicben, die Ausschiffung der fVaniosen
(Dauer 2—3 Tage) und Engländer (Dauer 5 Tage) auf der Krim
1854 heranzieht, so kann der gezogene Schlufs nur falsch sein,

weil die Kriegsmittel und die Verhältnisse, auf die es ankommt,
in den Zeilen gänzlich verschieden sind". Das Beispiel ist gut
gewählt, beweist aher durchaus nichts gegen den richtigen Ge-
brauch der Analogieen, wenn sie aus Zeilen euinommen werden,

die mit der antiken Kriegfflhrung flbereinstimmen. Der Verf*

schlieüst sein Vorwort mit folgenden Worten: „Wer Analogieen

Sur Kriegsgescliirbte des Altertums sucht, wird besonders im 17,

und 18. Jahrhundert sehr treffende finden; die Kriegführung

dieser Zeit hat sehr grofse Ähnlichkeit mit der römischen,

und die Kenntnis der römischen Sirat^'gie ist für das Ver-

ständnis der Kriegsgeschichte jener Jaiirhuuderte kauui ent-

behrlieh**. Daraus folgt dafs Analogieen aus dieser Periode zum
Verständnisse der römischen Kriegsgeschichte wohl verwendbar
sind. Zu seinem eigenen Schaden bat Liers auf dieses wichtige

Hilfsmittel ganz verzichtet. Er grdndet seine Auseinandersetzungen

auf eine sehr ausgedelinle Noti/pn^nmmlung der alten Schrift-

steller, (Ii»' seinem Fleifse alle Ehre macht; nur hatte er den
Joseplius, der doch manche sehr Dütziicbe Notiz liefert, nicht

übergehen dürfen.

Mach einer Einleitung „Ober die Entwielielung der Krieg-

fuhrung im Alteitum** behandelt der Verfasser in vier Kapiteln:

1. die Streitmittel, 2. Marsch, Lager, Schlacht, Verpflegung, 3. die

Kriegführung, 4. den kriegerischen Charakter der alten Völker.

Aus dem ersten Kapitel intercssieien haupts3chlich die Aus-
führungen über die drei Treffen und über die Stellung des
einzelnen Legionars in der Kampflinie, weil um diese beiden

Punkte sich jetzt gerade der Streit dreht. Der Verf. sagt über

die Ablösung der Treffen S. 55: ,»Dafs eine Ablösung der Treffen

lu alter Zeit bestanden hat, ergiebt sich nicht nur aus vielen

Liviuss teilen, sondern auch aus den frQher aus Xenophon ange-

führten Stellen. Die Möglichkeit der Ablesung zeigt die einfache

Erwägung, dafs, v\enn die eine l'artei sich ermüdet fühlt und
eine Ablösung herbeiwünscht, die andere Seite natürlich dasselbe

Bedürfnis hat'^ Lud : ,,VYenn die liümer ein neues Treffen vor-

führten, so drängte der Feind nicht nach, sondern benutzte die

Zeit, uro auch seinerseits Reserven vorzufahren. In diesem Falle

vollzog sich die Ablösung ohne jede Schwierigkeit'S Diese Er-

wägung ist allerdings sehr einfach, wird aber wobi kaum jemanden
überzeugen, der nach Delhnu ks nt;merliiingen an der alten Lehre

von den drei Treffen irre geworden ist.

Über diu Einzelstellung des Legionärs spricht der Verf. S. 69
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folgendermafsen: »,Polybius unterscheidet genau zwischen einem
NahkampCe in ganzen Ableilungpn und einem Kampfe Mann gegen

Mnnn {xa^^öXov — xar' äydoa). In der vielliesproclienen Slelh*

X\ III 29 lind 30 sagt er, dnls der macedonische IMialaiigit ebenso

wie der römische Legiunai drei Fufs FroiiUaum inne hatte; wenn
aber das Eiozelgefecht begann (XVllI 30, 7 xce^ äydga, im Gegen-
satz za »adiilov, was an dieser Stelle nieht hinzugesetzt ist,

nach anderen Stellen aber den Gegensatz bildet), so hatte jeder

Homer von seinem Neben- oder Hintermann wenigstens drei Fufs
Abstand nötig. Man mufs diese Stelle offenbar im Zusammen-
hange mit den anderen so erklären : im Äbteilungskampfe bat der

Kömer drei Fiifs Frontrauni, im Einzelkani|)fe sechs Fufs. Es

wird sich nur fragen, ob sich in der römischen Schlacht Ab-

leilungs- und Einzelkampf nacliweisen lä^st'^ Wenn die Speere

abgeschleudert waren, griffen die Soldaten zum Schwerte, darauf,

so fflhrt der Verf. weiter aus, gingen die RAmer entweder dem
Gegner hart auf den Leib, so dal's die ganze Abteilung geschlossen

blieb, oder die Heere blieben in einiger Entfernung ?on einander

sieben, und auf dem Räume zwischen beiden spielten sich Einzel-

käuipfe ah. Bei dem Angriffe in geschlossener Abteilung bleibt

die Truppe' in der Hand des Führers, sie drangt unwiderstehlich

nach vutu und überwindet den Widerstand des Gegners, der nur

auf Verteidigung denkt. Bei der zweiten Art des Nabkampfes
wird der Angriff nicht durchgeführt, sondern kommt in einiger

Entfernung vom Gegner zum Stehen, weil der Angreifer merkte,

dafs der G^ner den AngriiT entschlossen rr^Tartete. „Ganz wie

zur Zeit Homers spielen sich nun in der Mitte zwischen beiden

Heeren Zweikfimpfe n!i, (!i> allerdings nicht häufig erwähnt werden".

Für diese /ueikampte bestimmt nun schliefslich Liers auf S. 75
,,mindestens drei Fufs Abstand vom Neben- und Hintermann** und
auf der folgendun Seite 76 „mindestens einen Frontraum von
sechs Fufs lOr den Legionär**.

Dieser Unterschied zwischen geschlossenem Angriffe und
Einzelkämpfen kann nicht angenommen werden. Denn, SO vor-

sichtig wir auch über die Einzelheiten der römischen Schlacht

reden müssen, so viel steht doch fest, dafs es in jeder regel-

rechten Schlacht wirklich zum Schwertkampfe gekommen ist. Der

Soldat war ja gerade zum Nalikamjjfe mit Irefflirhen SchutzwafTen

ausgeröstet, so dafs er, solange er das Gesiebt dem Feinde zu-

kehrte, vor Verwundungen ziemlich gesichert war (daraus erklSren

sich ja die geringen Verluste der Sieger und die furchtbaren

Niederlagen der Besiegten, die auf der Flucht dem Feinde den
Rucken zuwandten), wozu hätte diese Ausrüstung gedient, wenn
(S. 73) „ein eigentliches Handgemenge fast gar nicht staufand?'*

„Homerische Zweikämpfe", die sich dann abspielten, wenn der

regelrechte Angriff nicht bis zum Schlüsse durchgeführt wuidr.

Iiaben, wie der Verf. schliefslich selber einräumt (S. 70), nicht die
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niclit rnden, wo er die wpsnulichen Eig(;ntrimlichkeile04ier römi-

schen Schlacbtorddimi,' au-seinanderselzen will.

Audi im /\N titen Kapitel (Marsch, l^ger, S( lilacht, Ver-

pllegung) Inn hervur, dafs Liers mit seiner Stellensammlting

allein doch nicht weit kommt, ja teilweise hinter bereits vor-

liegenden Arbeiten Eurackgeblieiien ist. In den trefTlichen Pro-

grammen von Langen (Brieg 1878 und 1880) bStle der Vorf. wohl-
verarbeitetes Material über die HeeresVerpflegung der Rdmer
tinden können und wohl auch suchen müssen, da Marquardt,

Römische Staatsverwaltung II S. 94 sehr riMflidrüclilich darauf

hinweist. Mpiripu rii^pTimi ffrjtra^' (JB. XIX vS. 279 f.) erwähnt

iler Verl, mit su scltsaan'n Wol len, tlnfs es mir zweifelhaft ist, ob er

ihn überhaupt gelesen hat. In diesem Aufsätze hatte ich ein

vergessenes Citat aus Joseph us Beil. lud. III 5, 5 herangezogen,

das kurz und böndig besagt, dafs die römischen Legionare Proviant

iQr drei Tage mit sich trugen i^fiegnv tt tqmv iipodtov). Dar-

Ober berichtet Lieis S. 226 A. 28: „Schneider schliefst aus

Josephus Bell. lud. 1115, 5, dafs die Römer immer Lebensmittel

auf fünf Tage tru^pn'v Die falsche Zahl mag meinetwefron auf

einem Druck- odw S( In ( ihr^hler beruhen, aber ein Cital als

Zeugnis anfühiea ist liu« it woiii etuas ganz anderes als „schliefsen''.

Das Hauptgewicht legi der Verf. auf das dritte Kapitel, die

Strategie. Hieraus ist lobend hervorzuheben, dafs Liers sich

darch die neaerdings anfgebracbten Schlagwörter „Yernichtongs-

Strategie*' und „Ermattungsstrategie** nicht hat blenden lassen;

er will nur unterscheiden zwischen ,,Kriegführung mit Zeitgewinn"

und „Kriegführung mit schneller IDntscheidung''. Die schnelle

Entscheidung ist für Alexaiifler flen Grofsen charakteristisch, die

Römer aber führten ihre kriege mit Zeittjewinn iMese Unter-

scheidung ist klar und einfach, doch mufs man sich vor der

falschen Veraligemeiuerung holen, namentlich davor, einen jeden

Feldherm in diese oder jene Rubrik einzuordnen. Feldherren

zweiten Ranges, um einen Ausdruck Macchiavellis za gebraucheo,

lassen sich wohl in das Schema einfögen, aber die wirklich

grofsen Führer zeigen ihre wahre Cröfse oft eben dadurch, dafs

sie in jeder Art der Kriegführung, je nach den Umständen, Ruhm
erwerben. Das Urteil des Verf.s über (^äsar und Alexaiidrr ist

rieht iir, al)er da liegt auch keine Schwierigkeit vor; hingegen über

llaooihal und Fabius ist doch wohl anders zu entscheiden. Fahius

hat, soweit ich die Sachlage beurleileu kaun, zur rechten Zeil

die richtige Kriegsweise gefunden, und zwar im bewubten Gegen-

satze zu der öffentlichen Meinung, während der Verf. S. 265 er-

klärt: „die Kriegführung des Fabius sagte den Römern sehr

zu'*. Und Haunibals Gröfse ist doch auch so unbestritten, dafs

PS sehr gewagt erscheint, diese oder jene Handlung zu ladein,

ohne seine Beweggründe im einzelnen m kennen. Dafs er gerade
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sphr vielseitig war und in den verschiedensten Verbaltnissen sich

btnvährt hat, ist doch ganz unzweifelhaft: er ist der gefährlichste

G«%;iior der Hümer gewesen zur Zeit seiner Sicfjr, ebenso als er

Italien nicht lassen wollte, sclilielslich noch in seiner Verbannung.

Nicht iiiititlt'i gewagt ist die Charakteristik der römischen

Kriegführung im ganzen ; denn dabei kommen ja noch viel längere

Zeiträttme, vftUig verechiedene Aufgabeii, die Persdnlichkeit un-
zähliger Feldherren in Betracht Will man da ein gemeinsames
Urteil herbeiführen, so mufs man sieh an da« halten, was in dem
steten Wechsel gleich gehlieben ist, z. B. an den Kiiillurs des

römischen Liiirers auf die KripL'führung, an den rn'^clien Wechsel

im Oberkommando, au die ieilung der hocli-toii iMacht und

sonstige Eigentümlichkeiten, die der Verl. wohl benihrt, aber

nicht gebührend in den Vordergrund gestellt hat.

Einzelne Teile, z. B. dafs die strategische Verfolgung im
Altertum wegen der vielen befestigten Städte und wegen der

grollten Ermüdung der Truppen im Kampfe erheblich erschwert

war, sind nicht übel gelungen. Im ganzen aber bleiben die Va-

örterungen zu sehr an der Ohernäche, die gewaltige Ausdehnung
des Gebietes hat das tiefere Eindringen verbindert.

Im vierten Kapitel bespricht der Verf. den ki iegerischen

Charakter der allen Völker. Die Spartaner, Athener, Perser und
BOotier,Macedonier, Numidier und Karthager, Gallier und Germanen,
schliefslich die Römer werden vorgeführt, leider hat der Verf«

darauf verzichtet, die Einwirkung dieser Völker auf einander, die

ja stellenweise deutlich hervortritt, klar zu legen, was eigentlich

den Schluikstein des Ganzen hätte bilden sollen.

V. Geschichte.

12) Hudolf LaQge, Ciisar, d«r Eroberer tiuliieus. Mit Titelbild

und eioer Karte (24. Heft der GymmMl-Bibliotbek). GüUralob 199^
BertelsmsDO. 87 S. 1/2U M.

Per Verf. hat .<?eine Aufgabe, einem Tertianer die Eroberung

(jalliens schlicht und anziehend zu erzählen, mit (leschick ausge-

führt. Für ältere Schüler freilich, an die Lange auch gedacht hat,

genügt das Schriflchcu nicht, weil die wichtigen Folgen dieser

Eroberung so gut wie gar nicht hervorgehoben sind.

Es bat den Verf., wie er im Vorworte sagt, oft verdrossen,

dafs so viele Lehrer sich beim Lesen und Erklären von Cäsars

BG. ganz auf den römischen Standpunkt stellen, er habe i>icli

bemüht, bei aller Anerkennung für Cäsars Gröfse und für die

Tüchtigkeit seines Heeres auch den Clailiern und vor allen f\on

Germanen völlig gerecht zu werden. INeu ist dieser Standpunkt

keineswegs, und ich habe auch im einzelnen nichts gefunden,

was nicht schon oft gesagt worden wäre. Petsch hat

vor nunmehr zehn Jahren In zwei Programmen (Gltickstadt
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1885 und 1886) die historische Glaubwürdigkeit der Kommeiitarien

Cäsara ruhig und eindringend geprüft, und ich verweise hiermit

den Verf. und alle, denen diese Frage am Herzen liegt, aut di<;se

erschöpfenden Schriflen. Nur eines will ich hier noch anfügen.

Lange sagt S. 23: „Vermutlich bat Cäsar den Helvctiern dabei,

um sie desto sicherer hinzuhalten, in trügerischer Weise Hofr-<

nungen gemacht, die er nie zu erfdilen gedachte. Die Frist,

die er so hinterlistig gewonnen hatte, nutzte er schnell

aus u. s. f.". Dieser Vorwurf der Hinterlist beruht lediglich auf

einer Vernintnntr, tind tlis ist doch keine Gerechtigkeit.

Dem Dücliieiii isi Meu>els Karte beigegeben. Darauf sind

aber 28 Städte der Gallier angegeben, nicht 22, wie S. 7 steht.

Doch das ist nebensdchUcb; ich bemerke das nur, damit der Verf.

diesen Irrtum späterhin herichtigt, wie den Druckfehler S. 22
Itheinufer st. Rhoneufer. Wichtiger ist, dafs die Bestimmung der

einzelnen Ortschaften nuf der Karte sich nicht immer mit den
An^i^aben im Texte deckt. Dratuspantium ist Breteuil auf der

karte, im Texte steht: seine La^e ist nicht genau bekannt".

Und über LI xe 1

1

ü d ii n u ni ist {^ar nicht der cjeringste Zweifel

uieiir erlaubt; die Autlinduag dieses I'unkteä läl der Glanzpunkt

der napoleonischen Arbeiten. Das Schlachtfeld des -iriovist
darf man doch nicht „nach der in Deutschland verbreiteten

Ansicht'* bestimmen; hiei hat man der trefTUcben Arbeit Stoffels

zu folgen, gegen die bisher nicht das Geringste vorgebracht ist«

Solche Leisl(ini!P!i drnfen nicht ignoriert werden.

Zum Schlüsse noch eine Bemerkung. Lange schreibt S. 11

„Wie die Wahl eines Papstes oft grofse Sciiwierigkeiten macht,

so konnten sich die Druiden oft nicht darüber einigen, wer Ober-
druide werden sollte, und In solchen Filleo entschied wohl der

Zweikampf". Auf diese Erklärung der Worte BG. VI 13, 9 ami,

si* tmt plwes pares, suffragio drvidum, nwmtmquam etiam armi$
de prindpatu contendnnt hm ich nie gekommen, firuie sie aber

zu meinem Krstatnieii auch bei Kraner und bei Desjardins (La

Gaule Komaine 11 S. 520), der nach seiuer Art eine Masse un-
passender Gelehrsamkeit dazu uubaut't. Biclitig urteilt Chr. Schneider

in folgender Anmerkung: Nam futurum esse aliquem, qui de

binorum druidum duello cogitaret, de quo Lippertus verba facit,

Caesar providere non potuit, sed eosdero, quorum suflVagia non
satis valuissenl, armis concertasse cum adversariis intellectum iri

speravit. Und ebenso hat auch Napoleon (U S, 38) die Stelle

verstaudeu.

13) Friedrich Vo^el, GMsar« zweite Bxpeditioe iiaeb Britaa-
nieo. (N. Jalirbicher fdr UtM. PhUeg. 1S96 S. 269—288.)

Aus den Angaben in Ciceros Briefen rechnet der Verf. her*

aus, dafs Cäsars Flotte etwa am 30. Juli (vorjul. as 6, Joli) aus

dem Hafen itius abgefahren und kurz vor dem Äquinoctium
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(2l Okt. vorjul. s=: 26. S(>pt.) des Jahres 54 v, Chr. io Gallien

wieder eingetrolTen ist. Diese Reebuting, sorgsam und mit Um-
sicht angestellt, wirkt öberzeugend, und ebenso sind die Gründe
gegen Napoleons Ansatz sachlich berechtigt, die derbe Art der

Polemik aber gegen diesen ernsten und sehr verdienstvollen

Forscher sehr unangebracht.

Weiter schliefst der Verf. aus einigen Stellen der Briefe, dafs

die zweite Expedition nach Britannien eine Zeit lang für aufge-

geben galt, worüber Cäsar' wohlweislich geschwiegen habe: „von
schreckhaften Geröchten, dafs einer Landung in Britannien gro(se

Schwierigkeiten entgegenstünden, will Casar nichts wissen". Dafs

man sich im Lager vor den Gefahren dieser Expedition fürchtete

{conslat enim adüns inmlae esse mum'tos mirificis molibus) und
lieber davon abgelassen hältp, ueil ja drüben nichts zu holen

war {etiant illnd cognitum est, neque argenti sm'pulum esse ttllum

in illa imula neque ullam spem praedae nisi ex mancipiisj ex (lui-

him nuUos puto te Utterü aut musicis erudüoi exspectan Cic ad

Att. IV 16, 13), das ist ganz richtig und begreiflich. Den Ober-
feldherrn trieben aber dieselben Gründe über den Ocean, die ihn

zu seinen Zügen nach Germanien führten, und daran wird die

Stimmung der Soldaten l<aum etwas geändert haben. Jedriifalls

steht hei Cicero nichts zu lesen, dafs Cäsar selber in seinem Be-

schlüsse wankend geworden sei. Vogel sagt zwar S. 227:

.iBrüannici belli exilus exspeclatur (diese Worte sieben unmittel-

bar vor dem ersten Citate oben) kann nur bedeuten: man er-

wartet das Ende des britannischen Krieges d. b. man erwartet, dafs

der Krieg als zu gefahrlich und zu wenig einträglich aufgegeben

werde". Es kann aber doch nur heifsen: „man ist auf den Aus-
gang des britannischen Krieges gespannt"; und damit erhält auch die

Stelle im Briefe an Trebatius Vli 7, 2 sin mitem ^.ine Britannia
tarnen adsequi quod volumus, poss^mus die Betieulung ,,weiin Du
nicht nach Britannien mitgehst" nicht, wie Vogel will, ,.wcnn es

mit Britannien nichts werden sollte". Ebensowenig kann ich

mich überzeugen, dafs ad Att. IV 17, 3 lüteras datas a lUwibm
Britamiae proxim heifse „geschrieben in nächster Nähe der

britannischen Küste'*. Die daran geknüpften Folgerungen sind

deshalb abzuweisen -, und ob der feindliche AngritT auf das SchiiTs-

iagor eine profsere Bedeutun'p' gehabt hat, als es nach den
Kommentarien erscheint, bleibt unentschieden.

H) VValther BcosemaDo, Cäsm ;» llatericldberreo uuü seine fie-

orkeilnog derselben. MerburglSOB, Ehrhardt. 46 S. fr. 8. 1,20 M.

Der Yerf. erkennt in Cäsars Schilderung des Tribunen-
Standes eine deutliche Verstimmung des Oberfeldherrn gegen

diese unfähigen Offiziere, die ihre Stellung nur ihrer adeligen

Geburt verdankten. Weniger trete bei den Urteilen über die

Legaten eine Animosität hervor, wohl aber die Tendenz, ilu'e

JfthrMbMiehM XXIU. 16
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Vcrdiensle herabzusetzen und Peine eigene Person ins Liclil zu

rücken; Lob und Tadel ricbicien sich weniger nach äachlicheu

Gründen als nach persönlichen und politischen RQckäicbten.

Die Beweisföhrung hält sich von dem gewCbolichen Fehler

der ObertreibuDg frei und verdient darum Anerliennung; neue
Ergebnisse werden nicht zutage gelSrdei'L

15) Oswald May, Cäsar ala Beurteiler aeiaes Heerea in dea
Koiumentni ieD WB GalliadieD Rriega. Meiaae 1696> Graveur. 42 S.

gr. 8. 50 Pf.

D»*r Verf. findet, „dafs Cäsar in den Kommenlarien vom
gallischen Kriege durcbaus auf dem Boden streng sachlicher und
unparleiisclier Kritik steht, dafs er auf Grund eigener Beobachtung

und sorgfältig geprüfter Berichte die Leistungen seiner Offiziere

und Mannschaften in gleicher Weise gerecht und angemessen be-

urteilt. Demnach fallt der ihm gemachte Vorwurf absichtlicher

Verkleinerung der Tribunen einerseits, geflissentlicher Überschätzung

dei' Centurionen andererseits**. S. 41.

VI. S c h u 1 b fi eil e r.

16) Ernst Wezel, Cäsara Galliacher Krieg. Ein Oboogsbuch zum
OberaelMB aoa den Dentaekea io daa LateiDisehe für Tertia. Krater
Teil (Buch 1—3). Zweite Aiiflage. Berlin 1897, Weidaaoascke
Buchhandhiog. VlII u. 112 S. 8. geb. 1,50 M.

Die neue Auflage unterscheidet sich von der früheren nur

dadurch, dafs der Verf. eine Anzahl iinbedcufender INanien aus

der Geographie gei»trichen und die Frenidwürler durch gute

deutsche AusdrAcke ersetzt hat. Aufserdem Ist auch der Salz-

bau, wo es nötig war, verbessert worden, der sich frfiher stellen-

weise zu eng an den lateinischen Wortlaut anschlofs. Zur Grund-
lage dient jetzt der Text der Schulausgabe von Meusel, was auch
ein paar Ablnderungen erforderlich geniacht hat.

17) Johaaii Sehaidt, Scbüler- Kommentar zu Casars Denkwürdig-
keiten über den Galliscbea Krieg. Zweite Aoflafe. Wieo
1S'J4, Tcmpsky. 19S S. 1,20 M.

Ein paar Frohen werden dem Leser genügen. *1 1, 5 quam
St^oB oit^men aumn etl, den, wie gesagt wurde, die Gallier inne-

haben; 3, 1 «r . . copia fnmenü suppeteret damit der Vorrat an
Getreide ausreiche; 5, 3 fiariififm esss ad perieula sudeufida ent-

schlossen sein, die Gefahren zu bestehen; 41, 4 Uer exquiro, ut

exerntxm (hiram ich mache einen solchen Weg luislindig, dafs ich

das lieer tiihren kaim: II 10, 5 ad eam sentenliam cum reliqms

causis haec qnäque latw eo< Irdiixit, quod zu der Ansicht biacbte

sie neben den übrigen Beweggi ünden noch die Erwägung ddS&\

Das strdfl allerdings *hart an die Grenze des Erlaubten!'

Gr, Liehterfelde. Rudolf Schneider.
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Zu Casars Beiium Gaiiicum.

BG. VI 27, 3 heifst es nach dar BandschrifILeDkbfiflie ai 'neque,

a quo affiictm cäm (alces) conciderunt, engere sese a%it sublevar»

;)ocs-)mf; ß bietet ac für nnt, und diVsc T.fsnrt hat Mriiscl aüfge-

nüiiiuicn. ISacii meiner Ansicht n)it Unrecht. Eriyerc heifst „auf-

richten, auf die Bein« bringen", die Folge davon ist erectus „auf-

recht, auf den Beinen". Suhlevare dagegen hedeutet nur beim

erigere nachhelfen, unterstQtzeii, se suhkvare besagt also ungefähr,

was Cicero fin. V 42 mit amtimtur tm Uf erigant aitsdröcken

will. Darnach wäre ottf hier ein sogenanntes aid deminutivurn

;

durch das Herabsteigen von erigere zum tmihUmft sucht Cäsiir die

völlige Unbehilflichkeit der laiche darzustellen, die sich nicht

einmal zum Aufrichten „ein bifschen {mh) in die Höhe heben",

also nicht einmal .,n;irh helfen" können. Dieses ,,^ac^lhelfen"

beim Vcrsucli (b's AiiL^leliens einesam Boden Liegenden bezeichnet

suhlevare auch (^ic. Att. 10, 4, 3 ^u« {Pompeius) ms siOi timndam
ad pedes Stratos ne sublevabat quidenu

B6. VII 40, 4 lautet die Oberlieferung: adhwtatus müÜBt, ne

necessario tempwe itiMris tabore permoveantur, en^disnmis

cmnibus progressus miUa passuum XXV agtnen Haednorutn com-

.spirarur [conspkalus a). Meusel nimmt an dem Präsens permo-

veantur keinen Anstofs. nucli sonst niemand, soviel ich sehe, und

doch raufs hier gernde so Litit permoveyrvoir stehen, wie VII 53, 1,

Wenn der S;ilz lanleU' udliortatus uuliles, ne . . . permoveantur,

conspicatury würde ich trotz der Vorzeitigkeit des adhortatus zu

conspieatur doch den Einflttfs des unmittelbar folgenden Präsens

auf permoveaniwr gerade so gut anerkennen, wie in III 18, 8 mr-
guUüqne eoUectis, quibus fossas compleant, ad castra Rmanmm
prrgunh Aber adkortmius ist dem progressus untergeordnel, es

ist also vorzeitig zu einem andern Prntei ilum, ferner ist es dnrcli

dieses pi'Ofjressifs von conspicatuj' getrennt, ein Einfliifs des letzleren

rilso ausgt'scliloöhen, und so kann Cäsar nach seinem sonstigen

Sprachgebraucli nur permoverentvr geschrieben haben. Vgl. noch

Meusel in diesen Jahresberichten 1894 S. 356.

Caes. BG. IV 17, 10 ist die Oberlieferung st arbonm trund
siw wmt dtkknäi <iperi$ essent a barharis missae vielfach ange-

fochten worden; hier will ich nur erwähnen, dafs schon Ciacconius

immissae für missae vorgeschlagen und dafs Paul in der Zeilschr.

f. (I. (ivmw. 1878 S. 105 sif h damit einverstanden erklärt hat.

Ich halte an misme fest. In dpmselben Kaj). 17 wird gelegentlich

der Darstellung des liriickdibaut^ zweimal immittere gebraucht:

§ 4 haec immissa in flumen und § 0 hipedalibm trabihm immissis
\

an erster Stelle bedeutet immittere hineinlassen, an der zweiten

einlassen, beide Nale ist die Priposition vollständig berechtigt.

16*
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Aber in § 10 bandelt es sich weniger um ein Hinein-, auch

nicbt um ein Eid-, soDdeni am ein Ablassen von Schiffen (Balken;

so R« Schneider) und fiaumstiimmen gegen die Brücke. Schreibt

man immütae, so verantassen die beiden vorhergehenden Stellen

ohne ^^eitpres, an das „Hineinlassen in den Fkifs" zu denken;
aber der Scliriflsteller will nicht s^gcn, dafs die Bauiiistämme in

den Fhifs geworfen, sondern dafö j>te gegen die IIi üi ke aht^'p-

lassen würden. Ich bin deshalb der Aosiciit, dafs Lii&ar uiil Al>-

sicbt das einfache mfffere gegenfiber den vorausgehenden immäten
gebraucht hat.

Rastatt. J« H. Schmalz.
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Ve r g iL

I. Zu den lindlichen Gediehteo.

1) Etoda flor les ßucoliques de Virgile par A. Cartault, Profeasenr

de po^sie latine ä l'Uoiversite de Paiit. Parity Amaod GoUo et G»,
1897. Ö07 S. 8. Preis 5 Francs.

500 Seiten über die 10 Eklogen! Aber das grofse Bucll

wird vielen, namentlich strebsamen Studenten, willkommen sein.

Denn es erörtert in anspreehMidar Perm die einschlägigen Fragen

aufs grandliehste, wobei es die weitverzweigte Litteratnr sorgsam
sammelt und geistreich ausnutzt. Von deutschen Vorarbeiten

wenigstens, die auch C. fast ausschliefslich zu Grunde legt, vor

allen die Bücher von Kolst^r und Sonntag (JB. 1885 S. 243 und
1893 S. S8), wöfste ich nichts Wesentliches nachzutragen als etwa

Ribbecks GRD., welche zum Beispiel II S. 24 schon 1889 aus-

spricht, was C. S. 235 am l^nde des zweiten Absatzes aus der

1890 erschienenen Ausgabe von Hermes (JB. 1891 S. 346) an-

ffthH- ämlä sonst finde ich einzelne 0tale aus Hermes 0ber-

nüssig wie mancherlei andere, namentlich die aus Laves'). Anderes

liefe sich vielleicht etwas kürzen; so was S 167 f. von Quellen-

berichten über die Daphnissage oder S, 231 f. von Ansichten

Neuerer über den Knaben in 4 oder S. 356 von ;iltpn Scholien

über das Attentat auf V. zusammengestellt ist. Freilich wäre

dann der Inhalt deutlicher wiederzugeben als S. 235 Anm. 1, wo
C mich glauben läfst, dafs die 4. Ekloge ohne Vers 1—3, 11— 14
und 60—63 eine einfache Studie bilde, und gegen diese An-
nahme GrSnde zu baben scheint, die ich selber im JB. 1889

01656=; von mir bisher nicht erwähnte Programm von Lyck 1803

(Vergils fiklogeo iu ihreu Bezielmageii xa Daphaia, 8 S. 4.) zeigt

iD Aoslegaogen untl Ändernogea «ine Xlmliehe Kohoheit nod WilllLiir, wie
wir sie an dem Verf. schou in JB* 18S5 S. 252 kenoeo gelernt haben. Wie
Tityrns = Menalcas = Vergil, so soll aach Daphnis = Varos sein, „der wohl
kein anderer ist ah Alfeaut» Varus", und Möris in B. 9 ein anmalslicher,

eigeottiitfiger, diebischer Mensch. B. 9, 26 will L. Far{it)o schreiben, weil
in c vor r eine Lücke ist, die aber ,,infn!f;c eines Vrrschrns" ucbt vor,

aondero hinter das r geköre. Ich denke, diese Proben genügen.
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S. 361 dagoi^cQ vorbringe. Auch durch Zugabe einer Liste der
bonuLzleu iJilfsmittei hätten die AouieriiUügea entlastet werden
küiineu, da sie dann nicht so oft die voliständigen oder abge-

kürzten Bflchertitel zu wiederholen brauchten. Beabsiebtigt und
berechtigt ist es, dafs in den zwei einleitenden und im Schlufs-

Itapitel mancherlei besprochen wird, was im Mittelstfick unter
andern (•csichtspunkten erörtert ist; aber einiges bitte wohl auch
hier straller ziisaiiiinengezogen werden können.

Die ganze Studie zerfällt in 13 Kapitel. Das erste behandelt

V.s Jugend (Leben und Entvvickelung bis lain iieginn der Hirten-

dichtung) sowie seine Gönner und Freunde (Pollio und Varus,

Gallus und Varius, soviel für das Verständnis der Bucolica und
der Verhältnisse des Dichters erforderlich erscheint). Von Einzel-

heiten hebe ich nur einzelne heraus. S. 6: In B. t und 9 ist

V. im Besitze des väterHchen Gutes, folglich sein Vater tot und
das Sirogedielit der Calal. nicht authentisch. S. I3f.: Die An-
gabe der Scholien, dal's Siro V.s Ltjhrer war, hat am Texte des

V. keinen Anhalt; B. 6 geht auf Lucrez zurück i,vgl. S. 256 und
273) wie auch schon 4, 41 robvMha aratw auf Laer. V 933 r.

flioderaror arairi (S. 250). Femer S. 15: Auch Catal. V (VII(.),

wo der Verf. sich von der Rhetorik zur Philosophie wenden will,

ist unecht: es pafst nicht auf den jugendlichen V. S. 17 f.: B. 9,

47—50 (S. 372: das älteste Stück seiner Uukolik) zeigt, dafs V.

sclion, ehe er Oclavians lluld genofs, Cäsarianer und in der Fol^e

davon Imperialist war; die Verse sind verfaist, als das sidm luUum
erschien, und später aus den Papieren . des Dichten hervorgeholt,

um in das neue Gedicht 9 eingelegt zu werden. (Woher hätle

aber das ,,SüIo'* des Möris seine Melodie {nwneros 9, 55 ^ Tair

bei C. S. 373), wenn das ältere Stück ein unfertiges Gedicht ge-.

wesen wäre, was C. S. 19, 73 und 362 f, als möglich betrachtet?]

S. 22 f.: Pollio, lilnde 43 oder Anfang 42 nach Qallia cisaipina

gekommen und schun 43 mit Gallus befreundet, der ihm auch

ohuc Zweifel (su C. S. 23 für das „viü uiullich" bei Sonntag
5. 129) den V. zufAhrte, hat diesen also nicht, wie jetzt als ausge-

macht gilt, zur Hirtendichtung angeregt; er liebt und liest0 su'
nächst 3, 84 f. nur die ßuc, und die Anrede a l^ pnnctptum,

tibi desinam 8, 11 ist liorgcbrachte Formel (S. 294). Durch
kritische Vorschläge {iussa 8, 12 ; dagegen nach S. 26 non iniussa

6, 0 im Gegensatz zu V. 3 f. gesagt, also = gehorsam gegen

Phöbus oder ohne Metapher: iu richtiger Befolgung des eigenen

Kunstsinns) hat P. den V.. h5<;hsten8 zu einem edUeren Stile ver-

anlafst (S. 28 und 215 Ober 4. 2). Bei Philippi nicht persönlich

beteiligt blieb er bis 40 in seiner Provinz, deren Ruhe zunächst

nicht gestört würde (& 32). Konsul im I. 40 (4, 12) unternahm
' • •

') [Nach P. .lahos Nachweiseo (s. h. Nr. Ii) darf man wohl zweifeln,

ob solelte iNacbahtuuugeu des Th. als fesclucbUicli« Zeugoisse i^elteu köaiieo.
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er dann den Zug gegen die Parthiner und wurde mit der 8. Ekloge

begröfst, als er (zu Lande? S. 291) heimwärts zog. Wenn fort-

an sein Käme aus Schriften verschwand, so hat man nicht

auf Undank zu schliefseo, sondern aninnehmen, dafs dieser ihm
viel weniger verdankt, als man genieini<;Iich annimmt (S. 35).

Varus erhielt als Legat Oclavians die Provinz frühestens im Februar

40, wahrscheinlich sogar erst einige Monate später (S. 36). V.

bezeugt nirgends, 6sh Varus ihm seinen Rositz erhalten habe

(S. 366: dies Verdienst ist 9, 27 f. nur ein sihüier Traum), und

aus solchem Stillschweigen folgert C. S. 36 und 259 das Gegen-

teil; ja bei D Serv. 9, 10 wirft Gallus dem Varus sogar vor, er

habe seine Instruktionen Oberschritten. Jedenfalls konnte oder
wollte dieser den Dichter nicht schützen (S. 356). Auch er wvd
später nie wieder erwähnt (S. 38). Die angedrohte« aber vor-

läufig noch nicht erfolgte Vertreibung V.s aus seinom Rpsilztume*)

zu verhindern machte Oclavian HoHnuüg (1, 5), aliei umsonst

(fama fuü 9, 11). Als V. endgiilig beraubt war (durch gericht-

liches Verfahren? auch eines zugehörigen Hauses in der Stadt?

S. 351), bot ihm Octaviau, wohl durch Mäcenas (S. 63), zur Ent-

schädigung für diese äble Folge seiner Mafsregeln ein neues

Heim, vielleicht in der Nflhe von Tarent. Dort könnte dann die

Ausgabe der Buc. vorbereitet sein und daher erklärte sich am
Ende das wunderliche mbter ptfie^a Galaesi bei Properz 11 34, 67,

der die Buc. oflenbar aus dem Gedächtnis citiert (so modifiziert

C. S. 75 f. die Ansichten Sonntags). Auf das verlorene Landgut

in der lieimal spielt V. nachmals nie an wie G. tV 125 f. auf die

Llmgegtiud von Tarent [Aber G. 11 198 f. infelix Mantua].

Mit den zuletzt besprochenen Thatsachen sind wir schon in

den Stoffkre» des zweiten Kapitels öbergetreten, welches die

Reihenfolge und Zeit der Eklogen behandelt. Die öberlieferte

Ordnnng, die durch Voranstellung der Huldigung gegen Octavian

die Deutung verhängnisvoll verwirrt hat (S. 53), erweist sich

schon durch den Wechsel von Dialogen und iMonologen, denen

faute de mieux auch 8 zugezählt wird, als nachträglich hergestellt.

Geschichtlich wären die Eklogen anders zu ordnen, nämlich 2, 3,

5, 4, 6, 7 (?), 8 mit litterarischem und 9, 1, 10 mit persönlichem

Inhalte. In dieser Folge werden sie auch in den Kapiteln 3—12
einaeln besprochen, nur dafs wegen der sachlichen Ähnlichkeit

die im IB. 1889 & 354 als Gruppe a bezeichneten auch hier

zusammenbleiben d. h. also die 7. Ekloge unmittelbar nach der

5. behandelt wird, obgleich sie nach S. 182 besser hinter 4 stunde,

weil durch diese das Auflretnn der „poetischen" Arkadier ver-

ständlicher wird» und die Liste S. 65 gar 7 hinler 6 setzt wie

übrigens auch 9 hinter 1. Die andern Ekiogen sind genau datiert:

^) Servasse 9, 10 impetroiset ne periret deutet vor den von C. 6. 61
aaforArteB Ltatea tehoa Kravse S. 28; vf^l. JB. 1889 S.355.
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2, 3, 5 eine nach der andern 42—41 herausgegeben (so S. 55
trotz Sonntag), 4 in der zweiten Hälfte von 40, 6 Ende 40, 8

vor Mille 39 (da vollendet; begonnen vor der 4. So S. 293 über

citepia 8, 12), 1 Herbst 39 (S. 337 gegen Sonntag 49), 9 Ende
39 oder Anfang 38 und 10 endlich 37. Dafs die Buc. in drei

Jahren entstanden seien, hfiit C. auch für eine Erfindang der

Grammatiker, zumal ja sonst bis zu den Georg, eine Frist dichteri-

scher Uniliäligkeit liegen möfste (S. 74). Scharfsinnig, aber nicht

voll überzeugend ist 71 f. der Nachweis, dafs V. nicht ohne
Not von drr urssprunglichen Folge abwich, als er die jetzige

Reihe lierstellte. S. 65 f. findet C. (ähnlich wie Sonntag, aber

doch wieder anders) im Schlul's der Georgica seine ersten 7 Cklogen

als lusics der Tityruseklnge entgegengestellt und den Dichter des-

halb „köhn'* genannt, weil er als Wortführer seiner durch Oo-
tavians Crlafs geschädigten Landsleute (vgl S. 345 f.) diesem die

herrschende Mifsstimmung zu hören gab. Data er dabei leise auf
die geschichtliche Folge anspielen wollte, wenn er die carmhia
pßStorum vor „Tityrus" nannte, wü! mir nicht einleuchten.

In den fol'jfnden 10 Kapiteln licspricht C. nun Gliederung,

Ort und Zeit der 10 (iedichle, auch der etwa cin<;elegtcn Weclisel-

lieder; ferner die Eutwickeluiig und Verbindung des Gcdankcn-

inhalts, die wachsende Gewandtheit und Selbständigkeit des Dichters

und seine entsprechend abnehmende Abhängigkeit von griechi-

schen und lateinischen Vorbildern. An Theokrit hängt V. am
engsten in den ältesten Versiuhen 9, 23 f., deren Art und Zweck
C. S. 364 bespricht. Für 2, 3, 5 (S. 162: l.cmerkenswerter Fort-

scbritO und 7 wird je eine Haupt- und eine Nebenquelle nach-
gewiesen, dazu auch öfters deren anderweitige Benutzung in

anderen Stücken. In 8 hält sich V. (auf Pollios Wunsch?
S. 292) au Li DU Vorlage aus Theokrit, um ihr dann in seiner

freien Art ein Seitenstück gegenüberzustellen, dessen Refrain

freilich minder notwendig ist (S. 302). Bei 1 spfirt man nur im
allgemeinen Theokrits Farbe und Stil, wälircnd im einzelnen

mehr Selbständigkeit hervortritt (S. 349). Über weiter gebende
griechische Studien belehrt uns in 4 die Verwertung von Hesiod

unil Arat fS. 248). Für G, wo ein einheilJicher Leitgedanke so

wenig zu linden ist ^^ie in den einzelnen Stucken von 9, nimmt
C. S. 2S5 f. eine phantastische Vti Wendung griechischer Lese-

früchte an, wie denn laut Suidas auch Parlhenius dem Gallus für

seine Epopöen und Elegieen eine Art mythologisches Hsndbuch
gewidmet hat (S. 41), und sieht V. Im Bannkreise kleinerer ale-

xaudrinischer Epen nach dem Muster eines Caivus und CatQlL

Während er zu 3, 16 und 73 Cat. 66, 47 und 109, 3 nicht heran-

zieht, zeigt er S. 250 auch an 4, dafs die Buc. sich iiuf Cntulls

Hahnen wenden; anders später Georg, und Äneis. Auf die Dauer

huldigt V. auch weder der ^rofseu philosophischen Dichtung des

L icrez, zu welcher er sich gleichfalls den Zugaug ermöglicht
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hatte (S. noch der rührenden Elegie, weicher sich die

Schilderuog der Liebesqual des Gallus in 10 stark DÜberte (S. 3S9),

darch deren AnklSnge an seine fröheren Gedichte V. vielleicht

verrät, dafs seine bukolische Stimmung versiegte (S. 408, etwas

gewagt). Erwachendes Sellisfgefühl des Dichters entdeckt C.

S. 245 f. in 4, 55 f. und S. 3G9 verstecktes Selb^llub in 9, 32 f.

Ferner in tua dicere facta 4, 53 und 8, 8 (vgl. G. Iii 46) dir ersten

epischen Anwandlungen, wie sich seine spätere Begeisterung für

Roms GiOise schon 1, 19 ankündigl (S. 328) und ein Ansatz der

Höflichkeit (urbanite, S. 150) der Geslalten in der Äneis bei den

Hirten in 5, während die in 3 sich noch angrohen.

Die Form der Darstellung wird dflers betont: le genre romain
est oratoire (S. 84). Freilich bleibt fraglich, ob dieser oder jener

KanstgrifT angebracht ist. Silens Gesang in 6 bis auf ein Stück

in indirekter Hede, dessen Anrufung der Nympiien 55 f., die Ein-

leitung dieser Ekloge mit ihrer Aufschrift ad Vamm als richtiger

Brief angekündigt, die dreifache Einleitung in 8 (Ankündigung — 5,

Widmung — 13 und Vorbericht — 17) u. d. wird nicht aus-

drücklich gewürdigt. Wohl aber S. 113 und 360 der Übergang

Zt 21 f. und 9, 17 f., während die Gedankensprünge in 3 be-

absichtigt sind (S. 118), und S. 182 der einzige Ich»Bericht in 7.

Der Wert der Wettgesänge in 3 wird S. 119 f. strophenweise ab-

geschätzt und schliefttlich, soweit das ohne Kenntnis der zugehörigen

Musik geht (S. 126), dem Damötas der Vorzug gegeben wie S. 313
dem Dämon in 8, welcher mehr Leidenschaft ausdrücke. Unab-
hängig von den verwirrenden Angaben der Scholien erforscht C.

ununtleibar aus dem Texte, was der Dichter eigentlich beabsichtigt;

z. fi. in 9: Mitleid für seine traurige Lage zu erwecken oder in

10: dem Freunde (meo GaSh 2) einen Gefallen zu tliun, indem
er dessen Liebe besingt (authentischer Beweis in V. 33 f. quam
molliter . ., st fstula dicat amont) und wenigstens den Erfolg er-

zielt {maxima 72), dafs Gallus zwar durch seine Liebe als Mensch
unglücklich, aber als Dichter berühmt erscheint (S. 383—388).

Nur wie ein Notbehelf klingt mir die Auskunft S. 342 f., V. habe

nicht zwei Gedichte vernien^'t (s. JB. 1893 S. 91 f. über Hetbe),

sondern einen doppelten Plan mi Smue gehabt« wenn er den

alten Sklaven und den jungen Herrn« die er in 9 richtig sondert

(S. 352), in 1 zusammenwarf und seinem Tityrus nun bald das

eine, bald das andere Gesicht gab; obgleich das Ganze an der

-mangelhaften Allegorie lahme, erreiche es doch seinen Zwedi» da
es in bukolischer Form die das Herz bewegenden Thatsachen ver-

ständlich vorführe. Über allegorisches Versleckspiel bemerkt C.

aufserdeni folgendes. Der Menalcas in 5 und 9 ist Vergil (S. 178

und 353), nicht aber der in 10, wo ja V. in Vers 26 von sich

in der ersten Person S)}richt (S. 394), und nicht zugleich neben

Menalcas der Lyddas 9, 32 f. (S. 369). Dafs Daphnis in 5 = Cäsar

wäre, ist bei V.s Unbestimmtheit möglich, aber immerhin fraglich
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(S. 179). In 2 suchen die scliol. Uern. mit Unrecht eine Allegorie

(S. 105). Einen politisc Ii - soziaN n Beziifj, der in pacatnm 17

deutlich anklingt, hat 4, kein Brief und kein Solo (S. 211 f.),

sondern ein episch-lyrisches Lied im höheren Tone.

In der Träumerei von der Wiederkehr der goldenen Zeit

krenzea sieb islroRomuGh - philotophtsche Anschauungen mit

sibyllimsch-messiaoisdien Weissagungen« wobei ein bestiminter,

den Zeil^enussen erkennbar bezeichneter Knabe (Pollios Sohn?
S. 228 u. 239, jedenfalls kein Heiland nach S. 223) allegorisch ein

Sprofs Jupilcrs hf^ifsp, nur daTs den Anschauungen drr (l?imal!<ze!i

Zeit entspi echeuil tlie Mittel^' liVf! er des Wundern im unklaren ge-

lassen werilen wie auch die Zeit der KrfüUung, die nach etwa

30— 35 Jaluen zu erwarten und später laut Än. VI 792 f. in der

Tlial eingetreten war (S. 215). Die Undeuilichkeit einer Prophe-

zeiung Ist iteio Fehler; aber tnaogelbafl bleibt (S. 242)t dals der

Knabe das HeldeDseiUlter nicht durchleben soll, sondern thaten-

Jos durchlesen, legere 27. Mifskläoge decItC C. auch sonst unbe-

fangen auf. In sachlicher Hinsicht vermengt V. in 2 und 5 die

ihm noch unln^kn unten VerlKiilni>se Siciliens mir lien heimischen

(S. 86 und 149), lu 8 griechische nn<l rrnrii^die liuchzeilsbrSuche

(S. 305), in 1 llieokritische Hirtinnen mit manüianischcn Sklaven

(S. 338) und im Korydou der 2. Kkloge gar den huilnungbiuäeu

Ziegenbirten aus Theoltrit 3 mit dem sich resigniert trSstenden

Polyphem aus Th. 11 (S. 89 und tOl). Den siäterea Takt des

Dichters vermifst man noch in der Geschichte der Pasiphae (S. 276),

die erforderliche Klarheit in dem Heiichte Ober Wesen und
Schicksal des Ziegenhirten in 8 (S. 296 f. und 314). Auch F^inzel-

heiten fallen auf. IKifs die Kuh 3, 29 täglich zweimal gemolken

wird und dabei zwei ivälher nährt (8. 114), geht ja auf die Ziege

bei Theokr. 1, 25 zurück. Aber auch sonst zei^t sich V. nicht

gerade als praktischer Landwirt: wie MeiihOus 7, 17 würde ein

Laadflsana der Georg, sich nidit entscheiden (S. 189). Ja wegen
der unwirtschaftlichen Mafsregeln in B. 1 erscheint V. dem Verf.

(S. 333) als vollstflndiger Dilettsnt, in dem der sachTeratändige

Dichter der Georg, kaum zu ?ermuten wäre.

Doch ich mufs abbrechen. Ohne daher auf die Auslegang

einzelner Worte wie tantum 3, 50, 6, 16 und 10, 46 (seiilcimeut

=: weiter ist nichts lu verlangen, zu bemerken, zu wünschen;
S. 264 H. 399^) oder iwymci 7, II (S. 188: die Stiere im allge-

muiueu) und auf allerlei epikritiscbe Uemerkungen wie S. 155
gegen tachmann-Ribbeclis eompfeam (est) 5, 22 oder S. 271 ^ gegen

Nettleships prüMts ex &r4ia 6, 33 nSher einzugehen, stelle ich

nur noch nach der Reihenfolge unserer Ausgaben kurz zusammen,
was C. zur Gestaltung des Textes beibringt. Gegen Ribbeck'

will er S. 321 das ganze Stuck 8, 105—107 der Ma^d zuweisen

[so schon rnisjus, s. ii. 5 S. 2r>5i und S. 373 die sachlich dem
Y. 38 eiitsprccüeudeu Worte numeros memim, ii verba teuerem
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9, 45 dem MOris, wurauf nun Lycidas selber das gewünschte
Stück anfange. Ilinter 3,54 denkt er sich S. 116 eine Pause
[also Gedankenstrich?], in welcher Pahlmon über die Sachlage

verständigt werde und die in V. III an^t'deiitete Arbeit aiiuidne;

hinler 6, 46 einen Vers ausgefallen, der etwa mit dem zu solatur

amon feriniüsten deeeptam anfange (S. 276: vgl. 8, 18), dagegen

nicbl Ilinter 10, 41 und 46 (S. 398 und 399« gegen Ribb.), wie sich

ja auch vor 50 kein Übergang finde, wolil um die „Spontaneität"

der Leidenschaft wiederzugeben. llmzutauschcn empfielill C.

S.123» die Verse 3,94—95 und 98-99; aufserdem zu ver-

setzen 2, 6Ü-62 vor 28 (S. 81») und mit G. Hermann 8. 95—100
hinter 104 (S. 299 und 319 f.), aber nicht mit Klou^ek 4, 2o,

weil V. hier wie 25 den Tieren Pflanzen gegenüberstelle (S. 241
nocb mit ScaJiger 10, weil die Steigerung (S. 394: un-
belebte Natur, Haustiere, Hirten, Götter) dies verbiete. Der
S. 308 stark verdächtig genaniiti Vers 8, 50 scheint S. 300 Anni.

durch Sedul. Carm. Pasch. II 8 doch etwas gestützt zu werden.

Änderungen werden auiser e gregfsqne stihstanlia für Suel.-Don. 1

(S. 4') und cum (^el)iam mmmis eloquenliae duclonbus vacaret

für Fs. i'robus 1,4 U. (S. 17-) für V. folgende vorgesthlageu:

1,65 €t rapHum Cretae veniemus ad axem [Der Hinweis auf

G. 1 92 (S. 334 >) bilft nichts. Und war eine Fahrt nach KreU
wirklich eine schwieri«;«; Leistung?] mul 1, 69 possessa et mea
regna videns mirabor ab istis (S. 335 Anm., obgleich die vorher

gegebene Deiitiin^ aliquot aristas == une moisson passable ge-

nügend erscheine'); 2, erat (S. 83": v^l. amabat 52); 3, 102

hisce cuteSf neque amor cama est, vix ossibus haerent (S. 124*)

und 3, 109 L mit Eberts Umstellung der beiden Versschi flsse aar

qmquis amaro$ aiU metuU, dukü attf experietwr amoreB= cela

regarde ceux qui sont amoureux (heureux ou craintifa et rebut^),

et qui, par consequent, sont plus ä meme de juger T<^ poteies

galantes, so flnis der vollständige Gedanke wäre: componere Jitea

non Dostruui est, sed illius, quisquis est, qui aut . . . (S. 125').

Endlich wird S. 499 nach Ueumann bei Heyne te st. me 10, 44
befürwortet.

im letated und längsten Kapitel XIII bespricht C die Ifind-

liehen „Realitäten** in V.s Eklogen und in den 11 ersten Idyllen

Theokrits, und swar: Hirtennamen (Männer und Frauen), deren
Wiederholung in verschiedenen Gedichten, die soziale Sleilung der

liirteu, ihre verschiedenen Alton, Herden, Mühen und trioige,

das Land, Wohnungen und J ritten, Tier- und Pflanzenwelt, Musik

und l'oesie (S. 480—492, der längste der 13 Paragraphen),

addiefalich 6ötter> und Aberglauben. Wie gründlich diese Über-

^) Die von C abgelehnte Vcrbiuduug post aliquot arUtas messet =a
annos wrlritt aenardioga C Wafnan, M. f. i. fcayar. G8«ftW. 1897
S. 85 Aaai.

Digitized by Google



252 Jihr«tberieht« d. philolog. Verein««

sieht ausfällt, mag man daraus abuebmeD, dafs aufser dem, was
Theokrit und Vergil gemeinsam haben, nicht nur festgestellt wird,

was V. für sich allein enthält, sondern auch, was er aus Tb. nicht
Obernommen hat. Meines Wissens giebt es fär diesen Gegenstand
bisher kein so lehrreiches Hilfsmittel.

S. 505 f. ist eine Reihe meist geringfügiger Errata verzeichnet,

unter denen ich aber einige wichtigere Druck- oder Schreibfehler

vermisse. S. 44 ^) u. ö. steht Süsernihl st. Sus., S. 52 '") Sophnii

st. Spohn., S. 71 Z. 7 Octavc st. Anloine, S. 373 7. 9 die V»^rs-

zahl 50 St. 55 [übrigens zeigt Serv. zu 9, 51, dah üucU er zu

P etc. gehört], S. 389 Z. 7 la IX« £gl. st X« und S. 400 Z. 2
der Anm. 234 st. 264.

2) Giuseppe Casali, Vir^ilio e Teocrito. Atti e memorie della R.

Accademia Virgiliana. Bieunio 189ö— 189t>. Maotova 1897. S. 201
bis 223.

Dieser woblR<»meinte Vortrag vom 20. Sept. 1896 will, ge>

stützt auf Heine [so], Uenoist und Tissot« dem V. den Ruhm der

Selbständigkeit iu den Eklogen sichern. Zu diesem Zwecke
mustert er kurz den Inhalt der z^hn Gedichte und zeigt dabei

einige äufserliche Bezieluinf;»>n zu Theokiif an. In den 6 Zeilen,

die griechischen Urtext ausschreihen, winimelt der Druck von

Fehlern, wie ich das kaum jemals geseiien iiabe.

3) Paul Jahn, Die Art dor Abhängigkeit Vergils vod Theokrit.
Progr. des KöllDischen Gjmii. zu Berlin. 1897 (Nr. 58). 29 S. 4.

Verf hat >\r]\ neben den Text der Fklogen alle entspi erhende ii

Stücke Theuknls in drei Spalten zusammengestelll, deren erste

die tiauptquellen enthält, während zwei und drei nur von fern

anklingende Züge nachtragen. Diese Listen giebt er hier für Ii. 3,

beleuchtet S. 12—23 seine Funde einzeln und fafst als Ergebnis,

welches zu finden er nicht gewünscht hat (S. 3), zusammenj^ das*

wunderbar zusammengesetzte Mosaik verrät, dafs V. grundsätzlich

Verschiedenes mengt und oline Not von seinen Vorhüdern -ili-

weiclil^), wesliall) den r,edirlifeu oft Einheit fehlt und auch lui

eiuzehien manche Miin^^el auiiatten. Eine Art Anhang zeigt, wie

V. in den 22 Vergieichen der i3uc. aui lunf Fälle (darunter

3, Itl »»vielleicht bildlich gemeint** und 10, 54 „ganz hfibsch")

von Th. abhangt, dabei jedoch irgendwie willkürlich abweicht,

und zwar keineswegs immer zu seinem Vorteile wie 2, 64, wo
er hn Gegensatze zu Th. 10, 31 methodisch immer eins das
andre fressen Infst.

Wie CarUiiilt S. 110 tadelt auch J. die Unklarheit über

Damölas in 3. Dieser ist, gleich Korydon bei Th. 4, nur Hüter

fremdes Viehs und eigentlich Rinderhirt (29. 77. 85. 100); aber

') Irgeudwo habe ich kürzlich gelesen, dafs ein französischer Gelahrter
eio solches Verfahren moderner Üdiriftateller eontre-imiutioii iieant.
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in V. 3 sintl aus dea liindern Schafe geworden (S. 13: wohl aus

melriscbeii (jiündeii) und in 97 will er — Ziegen waschen (vgl.

Th. 3, 3 und 5, 145 f.). Die Vorwürfe der Hirten bei V. 12-24
werden erst aus Th* 5 und 8 recht Terständtidi: Bogen und FJöle

12 f. waren im Wettstreit errungen (donata 14= zugesprochen)

« wie der Bock 17; aber der Gegner hat sieb nichl dem Schieds-

sprüche gefügt, daher die Selbsthilfe. Aus Th. 8, 38 f. in Ver-

bindung mit 5, 124 f. und 1, 132 foh^^n J
,

dafs V nicht den

Gipfel der Dichtkunst beschreibe, sondern liit I ülle iniradie.sischer

Annehmlichkeiten des Ortes, wohin Poihos Freund kommen soll,

liei Th. 5, 80 f. überli uuipti Lacon den Gegner, der sich der Gunst

der Husen rühmt, mit seiner Berufung auf den Musengott; bei

y. 60 f. miMngt die Steigerung, weil aus Arat statt der Husen
Jupiter eingesetzt ist. In V. 85 erscheinen Husen {Pkrides) statt

der Nymphen bei Th. 8, 32 {äyx€a ntti novctfMi, d-sXov yiyog),

wie umgekehrt V. 7, 22 Nymphen und Musen verwechselt. 3, 3

und 62 stempelt V. Erscheinungen, die bei Tb. einmalige sind,

durch Semper gleichsam zu typischen, wie auch 5,74; 7,50 und

8, 23. Eine eigentümliche \ urlicbe hat er ferner für die Zwei-

zahl; &o aulser 2, 40 und 42 sowie 5, 06 und ü7 in der 3. Ekloge,

wo nur 5ä-6äios 30 aus Th. 1, 26 stammt, bei ^ «n horo 5
(arg ahertrieben fflr no&i<fft$Qa Th, 4, 3), hU die 34 {no&itsneqa
Th. 8, 15), dm 40 und 44 (nur ein Becher bei Th. 1,27 und
5, 105; ?gl. auch den Sing. V. 37 opus ildmedmttis). „Es wird hier

auf zwei ßecherpaare verteilt, was Th. in derselben Reihenfolge

von dem einen liecher erzählte", meint J. S. 17; ähnlich Cartault

S. 115 und 134, der aufserdem betont, dafs je zwei Stück des-

selben Musters anzunehmen seien, da jedenfalls auch das erste

Paar, wie sicher das zweite, denselben Gegenstand zweimal dar-

stellte.

Hiermit kommen wir aur die Hauptsache in Jahns Aus-
fflhrungen. Henalcas bei V. 32 wie bei Th. 8, 15 will gegen

des Gegners junge Kuh [VoCs: Stärke; Jahn trotz der Jungen:

Kalb] kein Herdentier einsetzen, sondern ein Kunstwerk. Darauf

erwnJeiL Damötas 44: anrh ich iiabc zwei w*ertvolle Becher,

DaphuisS, 21: auch ich habe eine schöne Flöte. Hieraus schliefst

nun J., zumal die Beschreibung der Becher 12 Verse füllt, Dam.
setze statt seines Tieres auch zwei Becher ein; veniam guocun^^ pocaris 49 könne nicht heiben „ich werde auf alle deine

Bedingungen eingehen d. h. auch ein Kalb geben'S sondern be-

stehe sich auf den Kampfplatz, dessen Auswahl dem Gegner über-

lassen werde, während sich Theokrits Hirten 5, 44—61 darum
zanken. In V. 48 liege eine Erwiderung auf des Menalcas

l'rahlerei 35, dafs seine Ijorlic!- viel werlvoller seien als das Kalb

[so J. S. 19; oder als ein Schalbock? einen solchen zu geben ist M.

nach 32 f. versucht wie M. bei Th.]; mit den Worten „Im Ver-

gleich sind allerdings diese Becher nur etwas Geringes" mache D.-
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auf (las Angebot des M. ein entsprechendes. Freilich den Wider-

spruch, dab in V. 108 wieder fon der Kuh die Rede ist, kuuk
J. nicht erklären und nur annehmen, dars die EinheiUiebkeit aufs

tollste TemacfalAssigt Ist Also alle Schwierigkeiten sind auch so

nicht beseitigt. Aufterdeas bin ich in Kleinigkeiten nicht überalt

mit J. f'in vcrstnnt)en, z. B. wenn rr meint, im'mta 33 sei ,,au8 ,
Versnol" nur auf die StiefmuLter hf^zoi^f^n [V. konslriiiert öfters

ein Adj. allein auf da? letale von iu« lirtn n Gliedern; vgl. ni(dns

A. Vlll 425]. Neu ist, dafs er V.s Na( iiahiHun^cn bis auf einzelne

Worte wie et .. et 14 f., tu 29, mm 78, an 9, 1, perque 10, 23 aus-

gedehnt und dann mit Absicht abgebrodien siebt. Aach eerie 102
fuhrt er auf dif zoi bei Tb. 4, 15 aurOck. Wenn dies riditig ist,

fällt Cartaults oben S. 251 angefOhrte Vermutung ohne weiteres.

Auf nllu Fälle spricht wohl die Parallele aus Th. eher dafür, dafs

die Worte neque amor causa est in Parenthese treten und vorher
nach H. Slephanus ptwn hi grlrsm wird.

Wenn J. seine vcrdiensllichen bludien weiter veröflenlliclit,

rate ich dem Vergiltext die Verszablen deutlich beizuscbreiben.

4) Vineenzo Usiani, (Ja easo detli fasioaedidnevociin VergUio;
dve Inoglii di Verffilio spi«fati. Roaia 1895. Ti^ della cam
edit. iUl. 22 S S.

Aus (lern Horidil A. Zingerle.s in der Berl. Phil. WS. 1897
Sj). 130 1. erfalnen wir folgendes. B. 1,65 sei das ül)erlieferte

Oaxen aus Oxus und Araxes zusammengeworfen, da die beiden

Flüsse von den Alten regelmäfsig [?J verwechselt «Orden
R. 4» 63 denkt U. an eine Gemeinschaft, weldie die Leute nach

der Rückkehr des goldenen Zeitalters mit Göttern auf der
Erd e haben (also wie Glaser und z. T. Sonntag). A. VI 763 will

er die Worte tibi Icngaeoo serum iu Parenthese setzen.

5) 0. Crosius, Kxcarse tn Virgil. I. KDtstehuog und Compositioo der
Mhtoo Bklog«. II. Zsr vierten Ekloge. Rh. Maa. 61 (1»96) 8. 544
bis 559.

B. 4, 15—40 wirkt wohl Gatulls Parzenlied (64, 310 f.) nach,

attf welches die V. 46 f. gerade/ii nnspielen. Im einzelnen jedoch

klingen in V. 18 f. alle Märciienmotive vom goldenen Zeitalter

herein wie ho\ Flor. 1 17, 11. Iii 18, 13. Ep. 16, 30 und Tib. I

3,45; III der Miiteipnrtie 32 f. bei der Schilderung der Sturm-

und Drangperiode des Heldenjünglings bekannte Züge aus der

Heroensage. Mit Jeaaias 11, 8 und Sib. III 790 Ra. trifft V. 22
nar ztiilllig auaammen. Aber im Eingang und Scblulli hiufen

sich fremdartige Züge, die auf ein heidnisches Sibyllenlied zorflck-

*) lo dar laitsbrucker Hs. 148 saec. XIV steht nach Z. araxim. Ander«
Pr«beii aas dieten Cod. o[eaoponUQos]. velelier mit d«B in JH. 1882 S. |l4f.

rr\\ :ilint.<'ii i nicht ZU verwechsrla ist, giebt Z. oebcDber in der Bert. Ph.

WS mh Sp. 615 ttod 1897 So. 9 f. sowie ia der Zeitochr. f. d. Öat. G. 1896
1074 i.
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gehen, ubgleich alle Kinzelheiien dunkel bleibon : die grofsrn

Wellmonate 10 f., I«c?»a= Artemis Kileilhyia uie hei Hor, c. s. 14

u. d. Die Worte modo . . fave deutet Cr. = weua du nur . wie

Sonntag S. 75, der aach fuer richtig auf keine beatimnite Person

beziehe: „xum Stern der Stande*' muh ein unbekannter Lieb-

ling des Schicksale geboren werden. Ffthlnng mit astrologischen

Lehren von einer Wiedergeburt darf man V.s sibyilinischer Vor-
lage zutrauen. Vielleicht spnicli man in PoIIios Kreisen von

guten Yorzeicbeo, nach weichen sein Konsuhil mit dem sibyllini-

schen Epochenjahre zusammenfallen sollte» wie Cicero einen allen

Etruskerspruch, geradezu ein Cegenstfick zu unserer Ekloge, auf

seiu Konsulat anwandte; vgl. de div. 1 17 und FrPL. 299 B. ^ü(ll

deutlicher spürt man prieslerliche Mystik im Schlvfs, besonders

In dem orientalisch -heilenistiscb klingenden mutmim fonätre

wundum. Von der nucblernen Einjage 53 f. sticht der Epilog

60 f. seltsam ab. Uier hezieht Cr. mu auf das Kind, fafst 61
als Parenthese und liest dann nach Quint. IX 3, 8 [mit andern;

8. zuletzt JB. 1895 S. 266 Nr. 29J qni . . farenti, wie er vnrher

26 yarmtvm vorzieht als Parallele zu heroum. WK (ier i^cwöhn-

liche Mensch sich durch Weinen als Kind dn Sorge erweist, so

der Götterliebling durch wunderbares Lachen als lovi& üiere-

Für B. 8 unternimmt Cr. im ersten Aufsatze Bethes An-
nahme (s. JB. 1893 S. Ol f.) in wideilegen. Schon V. 15 zeigt,

daüs den Sünger sein Hirlenamt, kein Liebeskummer vom Lager

treibt: er singt fremdes Liebesunglfiek und die V. 21— 2t sin d

aU Parenthese aufzufassen. Im Schaitverse spipit, das (i.nt man
nicht verkennen, Theokrils VorbiM iierein. Die gewandte Korre-

sponsion verrät reife Kunst, welclK; dem Theokrit mit voller Frei-

heit umbildend oder überbietend gegenübeisteht und selbständig

römische Zuge einOicbt wie 37 f. und 73 f. 79 f. 92 f. Auch die

Zwischenrede der Amaryllis (bis 107 wegen *et) soll fielleicbt, wie

schon Bethe vermutet, einem Tadel vorbeugen, wie ihn Th. er-

fuhr, daüs nämlich die Magd unbeschäftigt bleibe. Als Zeit der

Abfassung belrachlet Cr. das Jahr 39, auf wrlrhes der Kähmen
des IVoömiums hinweist; wegen V. 12 beruft er sieh auf die

Deutuug Vahlens (s. JB. 1889 S. 362). Die Hirten zu Schau-

spielern zu macheu war freilich kein glücklicher Gedanke V.8.

6) B, Haars, Dotarstehaacea «s Properi. Hernes XXXI (1896),

kooimt wiederholt auch auf V. und behandelt namentlich S. 404 f.

Boc 6, 64 f. Er verbindet Fenmii ad flumiM nicht mit errantm,

das vielmehr absolnt stehe, sondern betrachtet es als Teil der^

selben Ortsbestimmung, welche in Aonas in montis allgemein ge-

geben wird: der Permessos entspriript und fliefst meist auf den

Höhen des Helikon und die hr-ljge MijH'nstätte lae noch ohen,

nicht in der Ebene oder am Abhänge. Auch äivmo carmme 67
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sieht M. nicht zu j»as(or, sondern zu düterit; es müsse ein gött-

liches Linofigedicht gegeben haben, wdches GaUos' Dicbterweihe

auf dem HeUkon behandelte, mit andern Worlen: die Scene ent-

stammt eint'm divinum Carmen des Gallus selbst. „Mil gutom
Bedacht war (im Orpheus; vgl. JB. 180r> S. 230) Wrgil-Gallus

von Properz ferngehalten worden", benierkl M. ge^en Keitzen-

steins Einwürfe im selben Bande des Hermes S. 195.

7) lotanas Morseh, De Varrone Reatino anetora ia Georfieia
a Ver^^ilio expresso. Festschrirt zar IdUjShrifeo Jubelfeier d«a
Kg). Realgymn. zu Berlio. 1S97. S. ti3— 78.

Während M. in seiner Dissertation (De Graecis auctoribus in

Georgicis :\ Vergilio exprcssis, Driüf ISTSi niinabm, V. brauchte

keine Fachschriften zu benutzen, weil er tvelljer iii der Lanilwirl-

schaft erfahren war, und auch noch io der NYS. f. kl. I*hil. 1890

Sp. 1091 im Widerspruch gegen J. van Wageningen (s. JB. 1SS9
S. 365 f.) keine Htlerarische Quelle als Nikander anerkannte, weist

er jetzt Vergils Abhängigkeit von Varro überzeugend nach. Er
betont dabei auch S. 77, dafs der Dichter Ton Varro öfters za
den Griechen abspringt und umgekehrt aus der Gefolgscliaft der

Griechen zu seinen Landsieuten, was der schon oben S. 252 an-
gedeuteten Neigung übers Kreuz nachzuahmen entspricht.

Dals Varru dem Y. zur Hand war, beweisen zunächst wört-
liche Anklinge wie zu G. 11261 iMaUu» se2t' bei Varro r. r.

125; 11378 venenittn 12,18; 111176 mania duemt ^uttra
1 20, 2; III 335 rnrsus pasemt ad solis occasum 11 2, 10; III 389
reicere 11 2, 3; III 440 causa und süjna II 1, 21. Zweitens sach-
liche Berührungen: 1 42 (jlaebae percalefactae I 27,2;
50 4,1; 176—186 ^ 5, 1 (V.inos Heihenfolge um) Inhalt,

aber Vergils Vorschritten genauer); 11 177 und 184 ^ 1 9, 5;
Iii 184 ^ 11 7, 14; 273 f. (vgl. Serv.) ^ 1, 19; 295 ^ 2, 7;

323 % 10; 404 rx. 9, 2; 405 f. ^ 9, 10; 448 1, 23 und
11, 7; 452—459 ausführlicher als Varro 1,23; IV 18 und 26 ^
III 16,27; 30 ^ IG, 13; 49 ^ 16, 6; 50 16, 12; 62 (vgl.

Serv. zu 63) ^ 16,7 und 22; 55 f. kennt Verg. die natürliche

Entstehung der Uienei) wie Varro 16, 4 eine doppelte, aber die

Fabel über die künstliche Erzeugung 29.'» f. hat er aus einem
Alexandriner [l'hiletas? s. JB. l8Uü S. 2;;2j, dessen dunkle Aus-

drucksweise ihm Hyginus (jpaedagogus eins, Culum. I 1, 12 f.) ge-

deutet haben mag [zu H. S. 72' vgl. Ribb. GRD. II S. 36]. Der
Gesamtinhalt von G. III könnte dem Stoffe bei Varro, der 11 1, 12

neun Teile aufstellt, von denen Vergil die Kap. 4, 6, 8, 10 über

Schweine, Esel, Maultiere und Hirten In iseite läfst, höchstens

teilweise entsprechen, während die Ordnung vollsländig abweicht.

Mit E. Oder (Progr. des Friedrich- Werilerschen Gjnui. Berlin 1896

S. 20 1.) setzt M. sich nicht auseinander, während er einige

Unterschiede zwischen Varro und Vergil in den Anm. S. 71 f.
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bespricht. Drittens nimmt er bei lungeren Stücken ViMgils An-
regungen durch Varro an: wenn auch schwerlich tür die

Schilderung der goldenen Zeit I 121 f., wo man zu 128 höchstens

r. r. II 1,3 t. neben Hes. Werke 117 unfülireu könne, su duch

1 5 f., obwohl das Gebet nicht die 12 deos cmsentis von Varro

1 1, 4—7 anruft, und II 136 f., wo Tarros Lob Italiens I 2, 3 t
und hesonders 6 nachklingt. Mittelbar hat Varro Einniirs auf

1 !233 f. und II 380 f., indem er durch seine Darstellung 1 2,,3

und 18 f. den Dichter veranlafste, über die fünf 7onen und über

den tragischen Schlauchtanz erst des Eratostheues Hermes und Eri-

gone nachzulesen. Vieriens mustert M. auch einige Reste aller

Gelehrsamkeit in den Scholien. Serv. zu G. I 34 läfst ihn

annehmen, wie Herkules in Varros Satire Tgiodlvi^g zQinvXios
am Skorpion vorbei vom Himmel auüsteige, so bei Vergil Augustus,

dem der Skorpion sogar noch ehrerbietig Platz mache. Griechi-

sche und römische Altertümer aus Varro weist auch Serv. III 18

und 113 nach. Was dieser dagegen II 336 will, ist undeuUich;

und unpassend geradezu, was er I 43, 275, II 168 und !78 an-
merkt, während er II 201 nnd III 24 mehr seine als Veigils An-
gaben aus Varro zu belegen scheint. Wie in diesen allgemein

wissenschaftlichen Fragen verrät Servius auch in landwirtschaft-

lichen Dingen keine Benutzung Varros aus erster Hand. Seine

Behauptung im Vorwort Zeile 15 wird durch r. r. 1 5, 3 nicht

gestutzt, auch die zu I 21 und 43 sind nicht zu belegen. ! 270
und 315 zeigt Servius, dafs Vergil anderes sagt als Varro. Auch
für grammatische Sachen kennt er Unterschiede bei beiden: so

über das Geschlecht von Pales III 1 (vgl. auch tafpa I 183 und
dama III 539) und nlipr die lledcutung von ingluvies III 431,
während die Anm. zu jobiyo \ 150 dnrch r. r. I 1, G widerlegt wird.

Zu IV 265 scheint mir D. Serv. keinen W^iderspruch zwischen

beiden nachweisen zu wollen, sondern nur zu meinen, was Serv.

zu III 330 bemerkt. Endlich fehlen bei Vergil varronische Formen
und Worte wie gurguUo, cilicia (r. r. HI 11, 12), musmo, apiastnm
nach Serv. zu 1 186, III 313, 446 und IV 63; vgl. auch zu III 148
o?fyTQog gramm est: latine asilus, vulgo (r. r. II 5, 14 u. ö.) tabanus

vocatur. Aus metrischen Gründen freilich (M. S. 77) könnte
m. E. höchstens alicia vermieden sein.

Zum Schlufs lobt M. die Georgica wegen ihrer warmen und
lebendigen Darstellung, die öfters an moderne Dichter erinnere,

wie II 493 an Schillers Braut 2559 und III 336 f. an das von
Rnhinstein gesetzte Lied G. von Boddiens

„Es blinkt der Tau in den Gräsern der Nacht,

Der Mond zieht vorüber in stiller Pracht,

Die Nachtigall s'w^t in den Buschen".

Varro hn(h't er noch leseubwerter. Dieser erwähnt die Etymologie

luc%is a non luccndo [die kurze Formel steht bei Serv. zu A. I 22,

was bei Büchmauu^'^ noch fehlt], ohne sie zu vertreten: er sagt
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dictus putatur (WillinaQOS S. 147). Fernnr hat er r. r. 1 4, 5
richtige Anschauungen von den Anforderutigen der Hygiene, ja

I 12, 2 eine Ahnung von der jelzirren Bazillenlheoric, wie denn
Scribüuiüä Lungiiä coui{>ös. 12 und 102 schon die ärzüicbe Ver-

wendung der Elektrizität (des Zitterrochens) kenne. S. 71 kommt
M. auf das „Heilserum** zu sprechen, um sonderbar die Betonung
der ersten Silbe f^EeiV mit Verkürzung der zweiten zu befür-

worten, als wenn solche Fremdwörter wie Rrisis, Phtbisis, Focus,

Forum bei uns mit dem Bürgerrechte nicht auch die neuzeitliche

Dehnung» der kurzen Stammsilbe erhalten hätten. S. 70 Z. 2 v. u.

ist die Beziehung von eam und ea unklar: bei Varro geht pe-

cuaria vorher. S. 77 Z. 8 ist die Stelle aus Serv. noch nicht

genannt: gemeint wird Hl 1 iS. Von Druckfehlern verbessere ich

S. 72 Z. 5 Varro lU 16 (st. 17), 22 und S. 77*) G. II 493 st. 490.

8) W. Kmj, Nota ob Vergil. Tha Claas. Rot. X (IB96) S. SSO.

9) J. W. Maekall, Notas od Virgii. Ebenda S. 403.

Nach R* ist in populi tabtilaria G. H 502 besonders die un-
gerechte Aussaugung der Staatspächter betonL M. dagegen meint,

t, bedeute mehr als Urkundenamt, und verweist auf Ovids
MeL XV 810, wo die erste nnd letzte Stufe von V.8 Klimax su
MiUdo remm iabulariß ferro vereinigt ist

10) £d. WölffÜB, Eqaes BS equus. Arcb. f. iat. Lex. und Gramm. X
1896 S. 286.

G. III 116, WO ^Dan.) Serv. anmerkt equitem sine dubio dicit

equum, ist eine Tolkstfimliche Ausdrucksform nachgebildet, die

laut Tier alten Zeugnissen [s. Thilos Anm. zu Serv.] Ennius zwei-

mal gebraucht bat. W. verweist aufser auf V. 113f. und die

Berner Scholien auf andre sichre Belege im Bell. Hisp. 3, 6, wo
weder eine Prolepse anzunehmen noch das überlieferte equües in

equiim oiicr eqnos zu ändern sei, und Isei Min. FpIix Ort, 7, 3:

Cn/iiiis eijUilis sui rel mole vel honore hiatum profimdae roragims

coafAiuüvii. Ich btiiierke dazu, dafs Eckehard im Waith. 21ö und
1227 wieder dem Beispiele V.s folgt.

II. Zur Ä u e i s.

A

11) A. Cartault, Vues d'eoseiuble sur l'fiaiida. BoT. iotaraat. da
rcnseipucment XVI 1 (1896) S. 1—2Ü.

Der Dichter der Äneis gleicht nicht mehr dem der Butolica

und Georgica [vgl. JB. 1895 S. 240 Cartaults Entwickelung und
oben Nr. 1]: die heitere Sorglosigkeit und bürgerliche Ehrsamkeit
hat sich in moralische Erhabenheit gewandelt. Seine Anlage
scheint eintönig und ermüdend zu wirken, aber der in Prosa ent~
worfene Gang wird unven-rickbar [?] festgehalten. Trotz aller

Nachahmung ist V. selbsländig, da er erneuert, was er anfafst.
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wie ein geschickter .,Dcmiiirg". Wahrend wir uns mehr für tlic

erste Hälfte der Äüeis interessieren, war >io für die Alten nur

der riogang der Tragödie, <lie im Xlf. Biuhe teierlich sciilielsl.

Jedes Buch ist ein Ganzes für bicli iiiii besonderen Eigenheiten,

die namenlllcb für das sonst weniger bedeutsame dritte nachge-

wiesen werden. Gespräche wie die in I zwischen Venus und
Jupiter, in X zwischen Venus und Juno, in XI zwischen Drances

und Turnus verraten die rednerische Kunst des Dichters wie die

Landschaftslvilder in VII und VIII sein Maturgefübi, das wir ans

den landlicluMi ricdiditcn kennen.

Erschien da.s wirldiche Leben in den Georgica schon trübe,

so ist es das Heldeniebeo in der Äneis noch mehr. Der Träger

der Handlung hat allen Grund ohne Unterlafs zu weinen, auch

die andern Gestalten sind in ihrer Empfindsamkeit zum Leiden

besonders geeignet Während Homers Helden mehr der Wirklichkeit

entsprechen, verraten die Vergils eine höhere Herzensbildung und
Feinfuhligkeit, hinler welcher nur seine Götter auffülliiz zurück-

bleiben, weil sie unentwickelt, nicht der Gegenwart entsprossen

sind. Ein natiunnleü Werk zu schallen hat V. geplant und ver-

i>laiidcn. Er ist Ilaler und hat keinerlei provinzielle ,,Ruiicuuen"

gegen Rom bewahrt. Was ihm aber hauptsächlich fehlt, ist ein

ausgesprochen nationaler Held: Äneas entspricht dem Römer
keiner bestimmten Zeit, da sein Wesen ein Gemisdi der ver-

schiedensten Züge (von Odysseus, Achilles, schwerlich viel von

Augustus), aber kein einheitliches Gepräge zeigt.

12) Vincenzo Lis saai, In dif«sa di£iiea. Romai TipograJU fi. Voghera,
1896. 12 S.

Nach der Anzeige von P. in der WS. f. kl. l»hil. 1^**7 Sp. 5R1 f.

betrachtet ü. den Äneas als die gröl'sle Heldengestalt ilaiischer Dicht-

kunst. Drei Vorurteile beeinflussen die Meinung der meisten

Ausleger mit Unrecht: das homerische — aber jedes Werk ist

ffir sich zu beurteilen, das nationale ^ aber gerade Turnus mufs
als echter Darbar gellen, nicht der Eindringling Äneas, und das

ritlerhche, das für Dido Partei nimmt — aber nicht Liebe, sondern

der Juno Feindschaft hat den IJuiul gestidet. Rfihrseligkeit giebt

auch U. als Mangel an Äneas zu, aber es weint die müde Seele

des V. über das Unglück seines eisernen Zeitailers und alle Leiden

der Menschheit: mentem mortalia tanyunt,

13) Lnigi Valmaggi, II valore estetieo dell' episodift Virgilitno
A\ Didone. Riv. di fii. XXV (1897) S. 1—52.

Verl. würdigt ausrülirlich die Dido-Episode, indem er auf die

einschlägigen mylhulugischen, litterari^ichen und kunstgeschicht-

lichen Fragen gründlich eingeht, und i^elangt zu dem Ergebnis:

Äneas ist und bleibt auch hier die Hauptperson, nicht Dido, welche

man in moderner Sentimentalität zum Typus einer liebevollen

Idealität machen möchte, die Vergil Qberhaupt nicht kennt.

17*
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14) Karzgefafste Inhaitsangabe derAeneide. Zum Gebrauche beim
Unterriehte herausgegeben von Sebastian Eoglert. Leipzig

1896, U. G. Teubner. 12 S. kl. 8. 0,20 M. — \$l Pr. MnUer,
Berl. Phil. WS. 1896 Sp. 1437.

Üer Titel ist nicht treffend gewählt: über den sachlichen

Inhalt hört man ziemlich wenig, z. P. hei Buch II nur ,,Diesen

Gesang füllt die Erzäliluug der tpisude von Trojas Untergang

aus — eine ^liiov Ttigan;''. in Wirklichkeit legt K. nieist an-
sprechend den Aufbau der Handlung dar, wobei er unter Ver-
gleichung von Homers Vorbild mehrfach die Schwäche des Kunst-
epos feststellt. So sollen Duch II, IV, V 104-602 und VI 236
bis zu £ode Episoden sein, die einen unverhältnii>märsig grufsen

Raum einnehmen, die ISekyia allein fast ein Sechstel der ersten

Ilalfte, bei Homer dagegen nur ein Vienindzwanzigstel des Ganzen.

Auch sonst laufen bei aher Kürze kritisierende iieiiierkungen

unter, wie über die Cupidosceiie I G57 f. ,,zweites retardierendes

Hloment, eigentümlicher Weise durch Venus hervorgerufen". Um-
gekehrt wird V. gelobt, dafs er sinnig beide Hälften verbindet,

indem er seinen Helden erst VH 36, nicht schon Ende VI landen

läfst, ähnlich wie Homer den seinigen v 127 f. Von Einzeiheilen

fällt mir auf, dafs die Trojaner durch die Scylla und Charybdis

hindurch nach der Cykiopeninsel kommen, Laiinus ein unmänn-
licher Verräter sein und Ätieas „aut einer Hast*' [nicht am Ziele?

s. VlH606f.] die neue Rüstung erhalten soll. Bei den vier

Schlachten in der zweiten Hälfte („wie in der lliade lassen sich

vier Kampftage erkennen'') fehlt die Angabe der Orte, wonach
sich die Bedeutung wirksam steigert, und die Scheidung nact^

Defensive und Ofi'ensive. Für dergleichen gäbe vielleicht mancher
<!ie 12 Denkverse (Ribb. Prol. 8. 377 1) und die 11 Zeilen tebens-
gescliichle auf S. 12 gern in Kauf üb die „besondere Betonung
der Zeitli<:hkeil'\ für Schüler zweckmaf^ig ist, wird sieb bezweifeln

lassen, wenn an ' vielen Stellen, wie es S. § ebenso hübsch wie
richtig heifst, der' Obergang von der bestimmten Zeit in unbe-
stimmte Zeiträume so unmerklich vor sich geht wie in einem
Panorama von ' der Vl^irklichkei^ zum Bilde.

15) Vergils Äaets. Für dea Scbulgebrauch ia ^^fl^ürzt^r Form heraus-
' gegeben Von Joseph IVerra. Texl.' Zweite Auflage?' MSoater i. W.

1896, Aschcn.iorBsihc nucbhandluDg. XVI und 192 S. 8." 1,]5M. »
Vgl. II. VViiitlier, Wi>. i. kJass. PbhiL 1896 Sp. 1229.

Die beiden im JB. 1893 S. 95 f. angezeigten Auszüge aus

der Äneis sind in neuer Auflage zu bähen. Über das Buch Langes,

das mir nicht wieder zugegangen ist, kann ich nichts weiter be-

richten, als dafs es wenig verändert sein soll. Zu VYerras neuer
Ausgabe selieint— aus dem Titel zu schliersen — ein Kommentar-
band in Aussicht genommen zu sein wie zu andern Sacheo der
Aschenüorlfschen Sammlung.

im Text ist jetzt Buch iV uni 151 VersQ yermebirt. (das.yor-
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wort rundet diese Zahl zu ca. 200 ab), dafür aber X um etwa
40, II um GO, 1 um SO, V um 90, VIII um 120 und III um
IGO Verse gekürzt, während die auderu Zahlen bei VI, VII und
UM voa der Berichtigung falscher Zählungen der ersten AuHu^e
berröhren. Im gaDxeo hat W. jetzt Doch 5094 Verse, däraoter
manches SlQck, sogar das ganze Buch VIIF, mit einem Stern neben
der Überschrift, welcher andeuten soll, dars es bei der Klassen-

lekliire noch überschlagen werden kann. „Für die folgenden Auf-
lagen werden weitere Änderungen nicht mehr lieabsichtigt". Im
einzelnen ist Nvcuig geändert. So im Wortlaute Ii 503 (442 W.)

tanta ge^^en Hibb.*, dagegen gleich diesem VII 129 (l07j exilüs

und Vlü 519 (106) tibi\ in der Inlerpunktion hinter lüora 13
jetzt Semikolon st Komma und hinter XII 7S3 (161) Gedanken-
strich St. dreier Punkte, öfters $ind neue Absitze gemacht, ferner

die Überschriften numeriert udd der veränderten Gliederung

sprechend verändert. Die äufsere Ausstattung hat entschieden
gewonnen: die Textscile hat bei gleicher Gröfse drei Zeilen weniger'

als früher, und auch die schärfer fretiruckten Beigaben sind ein

wenig weiter gesetzt, so dafs die Seitenzahl trotz der Kürzungen
im Inhalte genau der früheren ents|)riclit.

Im iudex sind unter Parcae zwei griechische Verse zugefügt,

vor denen meines Eracbtens nun der lateinische wegfallen könnte
wie der cSsurlose unter Alhcta, In dor Einleitung sind Kleinig-

keiten gebessert, namentlich S. XIII „Schwiegersohn ^und Gemahl)
der viel umworbenen Königstochter"; aber noch nicht S. IX
Proc<u)lu8 und S. XV „allseits". S. XIV fällt mir noch auf, dafs

der junge Ascanius die Verteidigung des Lagers leiten soll [gegen

IX 232 vgl. 171 f. und 779 f.], und undeutlich ist ge.sagt, dafs

in X Äneas mit der Reiterschar des Pallas . . . zurückkehre [Vgl.

meine Schulaui^g. zu X 362J. Ungenau klm^L auch in dem ver-

bindenden Texte S. 168 die Angabe „Äneas wird' gleich ihi

ersten Gel ümmeJ verwundet*'. Ebenso miiüBMt mir die bei-

nahe ritselhafte Kürze S. 171 u. a. Während sonst (S. In, Y,

18 u. 0.) SS St. ts gedruckt ist, zeigt die neue Inhaltsangahe S. 53
dafür zweimal ß. Hier findet sich auch ein Druckfehler „West-
krist<(e)". Ini Texte steht V 40 postea st. postera. S. 117 letzte

Zejlc ist „Heldin" jedenfalls nur aus Versehen mit gesperrt,

S. 181 in den deutschen Hexametern „Thaiia" noch nicht, wie

jetzt die andern Museunamen alle, sichtbar hervorgehoben'.

16) Verf ils Äneia io AnSwAkl. Für den' Sehnlgabrtncb heraiugegebf»
VOQ Julias Saiidor. Mit oioor Karte. Leipzig 1896| 6« Freytag»
VII nod 226 S. 8. 1,20 M, geb. 1,50 M.

Inhaltsöber.-icht S. I— VlI, Vorwort —XII, Einleitung —L,

Text S. 1— 187 und Namenverzeichnis —226. Dazu koniml ein

unansehnliches und unanselhTiilirhes Kärtchen, l^in Kommentär,

der ein paai* mal erwähnt wird, ist mir bisher nicht zugegangen.
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Der Teit bietet rund 4430 Verse, die in den vier Semestern

der Sekunda, von welclicn 8. keins zu Gunsten Ovidä dem Vergil

entzogen sehen möchte, „vorbehaltlich der nötig scheinenden Aus-

lassungen*' bewältigt werden <o!!»mi. Dit* Auswahl und Einteilung

<]os Stofl'es ist im aiigemeiiieu zu billigen, wenn auch mancher
iniiiiches anders wünschen wird. Die einzelnen Bücher sind in

9-13, meist gerade 10 Stücke zerlegt, von denen je 3—8 ab-

gedruckt sind, wlhrend für die ausgelasBenen „Hittelglieder** der

Inhalt ausführlicher angegeben ist. Im Wortlaute blieb wesentlich

Klouöeks zweite Ausgabe maisgebend, auch für die Schreibung;

daher /m, volnus, exero u. d. Einzelnes weicht ab. So nament-
lich I 518 cnnclis^ II 262 und 261 vor 205 [ich sehe nicht, welchen Vor-

teil das bringen soll], 290 alta^ hinter 506 Kolon, III 6S5/6 und
690 91 aii«i;el;Ks.si n, ebenso !V 256'8 und 327/30, VI 743/4 hinter

747, VII 102, 5 in ParenliitÄe, 1X303 ofisgelassen wie auch X 366/7,

38S/9 und XI 736/7 [im folgenden fehlt nun rechter Zusammen-
hang], endlich hinter XII 800 Punkt. Neuerungen des Verf.s sind

femer einige Gedankenstriche hinter adsimlii VI 603, hinter VI 743
und Vin 567 sowie hinter oderit X 505. Aufserdem sind allerlei

Namen, Slichworte und Denkverse gesperrt gedruckt, besonders

viel auf den letzten Seilen.

l>ic liihaltsanL'nlM'ii, weiche durch fortlauff ii 1* Überscliriften

am Kopfe der ein/einen Seiten erj,'iinzl werden, solieu nicht trocken

sein, werden aber dafiii bisweilen wässerig; so die S. 78 über

Misenus, 108 über die italischen Uelden und 170 über „den

malerisch schönen Vers" XI 875. Manches bleibt trotz vieler

Worte verschwommen wie S. 8 „Endlich soll die Geschichte des

Trojanervoikes . . ihren Höhepunkt erreichen in dem Sprofs des

lulus, der mit der Beute des Ostens beladen heimkehren wird .

(I 284 Caemr = Augustus) oder S. 57 „die grofsen Frevler der

Heroenzeit auf der tragischen Bühne" (IV 469 f.). Undeutlich

sind auch ciüzcine Angaben wie S. 48 die „obere" Haiitllung,

S, 103 „was in der Welt ist ' (mqnam Vü 311) und S. 185 „Des

höchsten Gottes verhafste Gabe'' (die Unsterbhcbkeit der Juturna).

Ungenau heifst es S. 23, dafs den ^Göttern „dies Reich errichtet

war" {sUterat II 352), S. 56, dalSs Äneas „in inneren Streit gerät

w ie die alte Eiche" (IV 441 f.), und S. 175, dafs Äneas am Fufse

[Knie] getroffen wurde, (leradezu unrichtig finde ich S. 78 „mit

furchlhnren Zeichen auf der Erde und in der Luft kündete

Hekate ihr Kommen" (VT 256) und S. 108 Gabinerland (VII 682).

Auch der Satzbau i.sL utiers ungelenk, namentliih in Stuck 3 auf

S. 98. Bisweilen vermifst man ein Seujikolou im Salze, anderwärts

begegnen ihrer zwei, ja drei. Im Ausdruck klingt aufser modernen
Worten wie „Hofmeister" und „Parademarsch" S. 70 oder harten

Zusammensetzungen wie „gottgeschützt" und „Angriffsversuche"

S. 78 mancherlei ungewöhnlich; so S. 18 „Laocoons Ausgang"
Untergang], S. 28 „die gemeinsame ünboldin {Erinysübli)
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Troias*) und Griechculands", S. 38 „eines nachgebildeten
Simois" ifaUi Iii 302), S. öO „Weissagung auf spate Uache**,

S. 160 „Diomedes hatte ihnen aufgezählt, dalji* hnd S. 179
„Rosse aus göttlicher Zucht'*.

Im Namenregister entsprechen Einzelheiten meiner Textaus-

gabe, besonders der Stammbaum S. 189 unter Amau und die

Scheidung gleit hnaniiger Leute und Orte durch beigesetzte ZifTern.

N;H'li/i!tr:igen wäre etwa unter ItaJns die abweichenfle Quantität

des im IS5 und IX 608, zu berichtigen unter Acarnan l'alron

st. Salius und unter Alcides AIceus st. Alcaeus. Unsicher erscheint

mir die Annahme zweier Männer Namens Äunus auf Grund von

Senr. IX 362 und die Auffassung der SdjptVito als Zwillinge, un-

yerständlich die Erklärung «.rorpM* reges V( 817= T. [Priscus

(, Servius TuUius?)] und T. Superbus'', ähnlich ritselliaft das

Fragezeichen bei Troia IX 644, überflüssig die kurzen Angaben
unter Gallus vor den genaueren unter Marcelhis, wie auch der

Zusatz Hercules „der bekannte griechische Halbgott'' u. ä. üm>
ständlich wird Euryalus, Mezentim, PalinuruSj kurz dagegen Pallas

und Venus behandelt. Wenig zur Sache gehört es endlich, wenn
unter Laocoon auf Lessings gleichTiamige Abhandlung verwiesen

oder unter Fefi'mis gar hinzugefügt wird, dafs die Stadt Telia bssb

*EXia der Sitz der nach ihr benannten Philosophenschule war.

Es bleibt nun noch die Einleitung zu besprechen, die ein

Rezensent in der WS. f. klass. Phil. 1896 Sp. 1230 f. besonders

lobt. Ich kann dem nicht beistimmen. Ist es wohl angemessen,

wenn den „jungen Freunilen" zu{»emutet wird, ehe sie „an die

Arbeit selbst" gehen. 38 Seilen durchzulesen? Dazu „gemalmt"
sie der Verf. niciiL nur Vusseus Übersetzung der liias und Odyssee

ZU lesen, insonderheit y wegen der Parallele Nestor-Euandrus [ob-

gleich S. lia hiervon blofs der Inhalt angegeben ist], sondern auch
SchelTels Eckehard, dessen Urteil über V. den Anfang macht,

Alys Geschichte der römischen Litteratur, falls Ribbeck und Plüfs

„zu schwer gelehrt erscheinen'*, und die Ceorgica (S. XXV: Tolle,

lege!), für welche also eine andere Ans^nbe zu besorgen ist. Und
was begegnet uns alles in dieser Einleitung! „Ein natifjuales

Epos — wir Deutschen haben es nicht", „monarchisch bis in

die Knochen", „Friedrich II. hat sich ebenso an Walther von der

Vogelweide einen erfolgreichen Publicisten gewonnen wie Augustus

an VergiUS „andere lasen [Y 307] statt TqmBifatp — noyrsofftv,

wodurch die Weissagung an Umfong und Bedeutung sehr gewann^

») Wie hier „Troia", steht S. 47 „Caieta", S. 37 aad XXIX „iaiisch",

während sich im Texte U (.^2 Juli wie 6b9 Juppüer, I 15 JunOy VIII 585 Jam
findet, dagegea II 730 lam, III 547 luno, V 687 Juppütfr. Wie mir scheint,

lind dieM lakoiiseqoeozeB oicht blors« Draekfehler, von draen ich sooit noeh

folgende zu berichtigen finde: II 42 procul, 261 dirus, 535 e.xdnmaf, hinter

III 175), hinter III 478 Paokt oder Semikolon, S. 41 oben ttuch lU, Vi 752

WM, UAtar XII 765 Paakt Md S. XXX Z. 10 v. a. Georg. III 41.
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(S* XXXV als Parentliese zwischen zwei deutschen Homer verseil),

„Hagen, der sonst in der aufsergermanisolieD Dichtung so leicht

nicht seinesgleichen hrilicn wird" und „Wie die Mannentreue in

Hagen, so ist in Mezeulius die Vaterliebe das einzige menschliche

Gefühl . (es wird so ein Nehenzug des M. mit dem Kern von

H.s Charakter verglichen]. Umständlich heifst es S. XXIV „Lä
wäre uDrecht, zu verschweigen, dalSs auch schon in dieser Dichtung

[den Georgica] Vergil genaue Kenntnis und kunstvolle Verwertung
der homerischen Poesie zeigt'* und geradezu leer rhetorisch

S. XXXI ,,Nein und abermals nein!" Vcrgils Verhältnis zu Thedkrit

wird an zwei vprsriiiedcnen Stellen besprochen, ebenso die Mittel-

stellung" dei, ^ecli^len Duches; und die Absicht bei Abfassung

der Äneis sogar au dreien.

Zu dieser mir unbehaglichen Breite kommen andere Dinge

wie zweigliedrige Asyndeta, lange Satze, gehSufle Semikola, mangel-
hafte Verbindung (S. XXI Z. 3 v. u. „Doch'', wo kein Gegensatz

vorliegt) und undeutliche Beziehung (S. XXXII: . . „VergUs Götter-

weit . .; sie alle wirken mit, freiwillig oder gezwungen, an dem
gro£seu Gewebe der Menschengeschichte, wie es vor den Geisles-

augen eines Römers am sausenden Webstuhl der Zeit aufgespannt

war''). Im Ausdrucke fallen Einzclbciluu auf wie „Vergil wandte

sich nicht dem Staatsleben [Staatsdienste] zu", „das Fehlen der

letzten Feile tritt zu Tage'S „wdtherrscbend'S „niederer Götter-

wille", Freilich [dies Wort S. XXXllI schon zum achten Male
gebraucht] ist bei ihnen allen (den römischen Geschicbtssihreibern

bis auf Calo) noch der Zusonmienhang zwischen Äneas selbst und
den Anfängen lioms kürzer, unveiinittelter", „Aber es (Objekt?

es folgt S. XLVI kein ubiiaugigcr Salz] hat eben auch kein römi-

scher Leser vergessen** und „manche malerisdie Verse sind ]a

an und für sich [aus der Metrik?] bekannt genug**.

Was endlich den sachlichen Gehalt anlangt, so sind einzelne

Angaben undeuthch, besonders was S. XXIU auf Grund von B. 4
rdjer Vergils „Prophdciinif bei christlichen Auslegern" angedeutet

wird. Seine Heise nach Griechenland fehlt eigentlich S. XXI.

Anderes bliebe besser weg. So S. XVIII ,,ein sclilichter I.and-

uiauu war Vergils Vater*'; daneben ein Töpfer? [Vgl. Carlauit

S. 5.] — S. XX: Änderungen und Besserungen an beiden schon
herausgegebenen Büchern (Buc. und Georg.) — S. XXV „Den
geplanten Tetnpel am .Mlnciusufer hat der Dichter . . . nicht gOr

baut** — S. XXXV ,,ein nationales Werk aus einem Gufs ge-

worden". Überraschend klingt S. XX „er wandle sich nach Rom,
um teils dort, teils im schönen iNeapel sein Leben weiter zu

führen" und S. XL! „ruft er doch nicht seinem inelallenen, sondern

dem wirklieben, zukünftigen Meltius Fuleiius zu . ." Unrichtig

ist S. XSLDL der Vers aus Uor. ars poet. 338 statt mit- aut mit

€t angeführt [wie ihn Goethe vor dem Prolog zum neueröffneten

moralisch"« politischen Puppenspiel wiedergiebl], S. XX]^V1 die.
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lialerwelt als Schauplatz des st?chsten Budios bezficbiHt [anfangs

Uüch uicbt], S. XLUi Minus niil KhadaniauLus vui weciisell und

S. XLIV flberstthen, dafs das Seelenlebeo der Dido sohwerlicli

von V. selbständig geschildert sein wird. Sonderbar leugnet

S. XXX f., dafs der alle Glaube den Dichtern der augusteischen

Zt'il längst entschwunden war, und schliefst den Absatz mit einem

Hinweis auf die li*'L'*Mstert»' Aufnahme fremder Kulte in Honi, den

Altar des uniiekannlen (ioiles in Athen tmd die über alle iMen.s( l)rn-

berecbnung schnellen fclrluige der pauiinischou Predigt. Spricht

denn dies alles nicht vielmehr för die Auffassung von P. Cauer
und seinesgleichen? Noch sonderbarer klingt der darauf folgende

Satz „Aber auch ohne die fremden Ueligionen, ja oft gerade in

der Abwehr gegen ihre Absonderlichkeilen liiellen gewifs viel

mehr Homer am alteinheimischcn Glauben fest, als wir [!] denken".

Als wenn mit solchen subjektiven üelia(i|»tun^'en ein iriltiger

Gegenlieweis zu führen wäre! Als lel/te l^rohc diene folgender

Salz von S. XLÜ „Die Piäniisseu Le^sings müsseu wir also iu

aller Bescheidenheit fär falsch erklären; die Schlösse aber, die

er daraus ziehen will, sind dennoch unzweifelhaft richtig und für

alle Zeiten >;ri!tig'^ Ist das möglicli, wenn man Lessing nicht

auch im Folgern eines Fehlers beschuldigen will? Fs handelt

sich lii^r (wie schon zweimal vorher, S. XVI u. XXVI f.) mn das

18. i\a()itel des Laokoon, zu dem allenfalls auch die Oeispiele ge-

hören, weiche S. XLIll herzubringl, um Vcrgils Tolensciiau über

die Homers zu stellen. Auch ich bin schon öfters, wie hier

Sander nach PlOTs, fQr Vergil gegen Lessing eingetreten, zuletzt

in meiner Schulausgabe S. 185f. Aber nach wiederholter Er-

wägung der Sache wOrde ich meinen Widerspruch jetzt noch be-

hutsamer fassen und vor allem dabei betonen, was Lessing selbst,

leider ohne die erwartete (iegenäuJserung zu erhallen, an\ 20. Juli

1771 an Heyne schreibt (Blümners Laokoon^ S. 6'28) ,, Vielleicht

bin ich auch wiikncii für die Manier des Homers zu parteiisch

gewesen".

17) Kleioe Aeneis. JMach Virgils gröfserem Werk für Schuio uod Haus
in Haxiwtflero verfirat von Aoffost T«ab«r. Halle «. S. 1897,

Verlag der Buchhaadluiif? des VVaiseoliouses. V uod 166 S. 8. 2 IL
— Vgl. H. WiDtber, WS. f. k\. Phil. 1897 Sp. 429.

Lateinlosen Realanstalten, höheren Mädchenschulen, ja auch

Gynmaijicn bietet T. ein f^eeifriietes Mittel, die packendsten .Sceueii

der Aueis, die bei dem grulseu Publikum über Gebühr uubekaont

sei« unonterhrochen lesea und unmittelhar wirken z« lassen.

Durch Ausscheidung reizloser und episodenhafter Stücke bat er

das Original ungefähr um die Hälfte gekürzt. In sechs Ab-
schnitten behandelt er I: den Seesturm und die Landung (unter

Kürzunfj der längeren Heden), II: den Bericht von Trojas Zer-

störung und (au>ziipsweise in 95 Versen) den Irrfahrten, III: Didos

liebe uud Tod sowie (kuiz in 129 Versen) die Laudung iu Italien»
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IV: den Gang in die Unter well (bis VI 235 in kurzem Auszuge,
weileihiii drei gröfserc Auslassimyeii) und die ersten Erlebnisse

in Latium (VII—VllI 415 Inhall), V: die Wallen des Äueas und
(IX—XII 112 Inhalt) den Kampf der Y61ker, endltcb VI: den
Zweikampf mit Tarnua (mit fünf Auslassungen). Die metrisehen
Inhaltsangaben sind am ausführlichsten f0r A. X (über 300 Hexa-
meter) und IX (über 260), obwohl hier die erste Kriegsthat des

liilus unerwähnt bleibt wie anderes anderswo, z. B. der Schufs

des Acestes in A. V und die Rolle der Camilla in XI. Auch in

den übersetzten Büchern sind örtcrs Stücke einfach ausgelassen;

80 A, I 392—401, so dafs der RAckwcis in V. 585 nun undeutlich

wird, und VIII 455—596, wo mithin Anfertigung und Ober-
reichung der Waffen zusammengerfickt wird, so dafs eigentlich das

vorher auf S. 102 erwähnte Aufleudilen der Waffen am Himmel
(VllI 528) nicht recht verständlich ist. Auch kleinere Vers-

-riippen wie I 711—71 1, IV 327—330, XII 882—884 hat T. nach
meinem Vorgänge ausgeschaltet, VI 826—835 mit Ribbeck um-
gestellt. Von besonderen Lesarten hurt mau nur wenige heraus

wie etwa IV 337 pro me und VI 448 Cami»,
Die Darstellung liest sich geßllig und glatt. Den Heiametern

(XII 887 fehlt ein Fufs) wQnschte man freilich statt der gehäuften

Daktylen (II 619 mit mehreren Uiaten „Fliehe in Eile, o Sohn")
etwas mehr Spondeen, aber womöglich keine Trochäen wie IV 16
„Keinem je mich wieder im Ehebund zu treselleii"'. IV 482 soll

Stern en schimmernd'' wohl einen Sponüeus erzielen, während

VI 642 „rasenbewachsen" nicht gebildet ist, obwohl es dem Verse

aufhelfen wQrde wie VI 769 das dem Lateinischen nachzubildende

Asyndeton. Als Widerspruch empfinde ich es, wenn gesperrt ge-

druckte, also betonte Worte wie „Dich" S. t02 Z. 6 v. u. oder
meine" Xll 428 als Kürzen in der Thesis ersrheinen. Dafs

,,Pallanteum" und „Appeuninus" im Deutschen anapästisch, „Steuer-

mann" und j.Ähnlichkt'it' trotz des Übergewichts der letzten

Silbe gegenüber der vorletzten daktyUsch gebraucht sind, wird

man hinnehmen; allenfalls auch« daft Worte wie „wird uns**

S. 77 oder „bei nicht" S. 81 zwei Kürzen ergeben sollen. Aber
wozu VI 556 „tag CS wie nachts" und XII 448 „durch Mark und
Gebein"? Hier sehnt man sich doch ordentlich nach einem
handfesten Spondcus. Dafs der Verf. „und" als Länge gestattet,

sehen wir Xll 215, wo ich schreiben würde „und (be)lasten mit

Schüsseln den Altar". Wie hier das Siuiplex, verwendet T. um-
gekehrt, jedenfalls zugunsten des Rhythmus, allerlei gedrungene

Composita: II 208 dnrchschleifen die Leiber der Schlangen den
Schaum der Tiefe [?], VHI 692 durchstechen Cykladen die See,

während anderswo der Strand vom Dliile ertrieft, die Uüstung
hell cr>chimmert, Getöse erballt, die Tiefe erschjumf, Brände er-

lodern und Khft:en dem Busen cntstürzen, Jupiter die WalFe ent-

schwiugt, die Helden Lanzen enlschleudern oder gar Tantaius
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vou goldneiu GesUihl unipraogt, ein llertscher von llelden uui-

schart und der AppeDoin von Eichen umschimniert ist Mir er-

scheinen solche Neubildungen manchmal mehr gezwuugcu ab ge-

lungen.

Auf Rechnung des Verszwangs kommt wohl auch sonst

einzelnes, was im Ausdruck mifsfälit, wie die steife Wortstellung

I 407 „o du auch (Irniisamc", II 94 „ThOriclit schwieg leider ich

niclil", die Tautologieen „einzig allein" I 80 und .,gleichralls . .

auch*' S. 97 und die Auslassung einzelner Worte wie S. 102 in

der steckbriefarligen Bescbreibung
, Mezentius, Götterverächler,

grausam und tückischen Sinns'' oder XII 154 „Kaum noch sprach

sie es aus, (da^ zerflofa Julurna in Thränen'S was man wegen
eines ihnitchen Satzes auf S. 150 nicht« wie man gern möchte,

als Druckfehler ansehen darf. Ferner I 322 Eine von meinen
* Ges( liwistern, 11 764 von allüberall, S. 54 aJlerbitlerstes Leid

(überüüssige Superlative sonst noch „bequemst" = facili VI 676 und

„eiligst" XII 278, wo auch das oft gebrauchte Zeit ulverb „gleich"

zugesetzt ist), VI 622 um scfiriöden Gewinnes (oiiue „willen",

was II. V. Kleist {loch wohl nicht nachzumachen ist), VI 682 die

sämtliche Zaid (ähnlich Xll 143), S. 102 entlegen weit) von

liier, S. 110 durch die Länge der iNacht (= die ganze Nacht hin-

durch) und häufig das unflektierte „welch** oder „solch** vor

Masctjdinen wie I 8 und 11 „welch Wunsch** und „solch Hafis**.

Im übrigen bleibt nur wenig auszustellen. II 721
,
Sprach*» und

beugte das Haupt** (Subj. ich) ist vielieicbt als W(MLerbildung des

Vossiscben Rrauchs zu wagen. ,,I)ie rci/endc Didu", „ihr reizend

Gesicht" läfVt mau sich wohl gefallen; aber auch ,,ilen reizenden

liujicn" ~ pecius honestum Xll 155? Verfehlt erseheint mir II 224
„das l>eil, das schlecht fjezielt war", VI 411 längs die BäuUe"
= iuga lonya, VI SIC launig sl. launisch, S. 109 „mit der Länge

des Hauptes ragte er riesig hervor**, XH 476 „winziger Nahrung
bedacht** und XH 746 „obwohl bisweilen der Pfeilschufs hemmend
sich regt". Wie in dem oft gebrauchten Worte „Recke** das

Altdeutsche, khngt auch bisweilen das Lateinische herein; nament-

lich II 716 „dorthin wollen wir uns versammeln", S. 53 „auf

entwurzelter Fichte sieb stützend", S. 102 „pflogen ernstlichen

Hat (lei tiöoig, mit ihm Äneas ' und Xll 621 „weich so grausiger

Schrei".

Auf philulügisühe Genauigkeit hat T. laut Vorwort verzichtet,

um einen lesbaren Text zu liefern. Aber ich linde sie selten

erabsäumt, da ausgelassene Zfige wie I 1 prafuguSf U 645 ipse

manu moriem mi/miam, VIH 596 futrem den Eindruck so wenig
schädigen wie einzelne Zu>ätze, z.B. IV 556 denselben Ernst
in den Mienen, VI 793 in Latiums scholligen Fluren, ja selbst

die zwei neuen Verse liintrr Kuch X:
So entschied sich der Streii; die Rutuler samt den Latinern

Flohen erschreckt und der Führer berauht zur laurenlischeu Feste.
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Auch süjjöl ist durch scbürfere Wicdcrg.ibc manches vcrdeullicht;

vgl. II 647 inutilis = cia Kiüppel und Vlll 710 immortale ^
ihm selber ewiger Ruhm. Weniger aosprechend klingt VI 448
„CSnis, vom [et. aus einem] Weibe zum Jöngling, doch wieder

jetzt zur fröliern Gestalt . . erwandell'S und gar zu verwässert

Vl[3t2:

Kann ich die Himmlischen nicht nach meinem Willen bestimmen,

Soll dpr Acheron mir jetzt bessere Hülfe gewähren.

UudcudiiJi erscheint, weil nicht mehr uu der Spitze des Salzes,

1 61 „Hierum besorgt** und geraüfzu mirsversiaadlicb IV 651
Wonnige Höllen^ so lang der GOtter Schicksal es zuliefs« VI 198 f.

Hectors Genosse dereinst, war er dann sein eigner [des Äneas]

Geführte, VII 483 f. I^in Hirsch war den) Hirten des Königs eigen,

welcher [dor Hirsch!] in (Inn Wältlpru sicli umtrieh, XII 755 doch

läusdit ihn Hifs in die Liitlc. üngiMian \<i th'e Ühoi-.-etziinj,' von

dum II 22 \\;ihrend, terfjo Ii 231 Niukcn, nnrae Iii 217 ehern,

spalialur ad aras IV 62 d u i ch wandelt ilic Altäre, respicere Vi 548
Umschau lialten, delere VI 714 gehieten, ordine ab omnfVII 152
jegliclien Rangs [Kviöala verweist 1S92 auf 1 518]« se fenbai
XI 99 stand, focos XII 2S5 Herde, malum XII 407 Angst. Un-
richtig ist Vlll 612 yromissa zu mnnera gezogen und XH 395
„jedoch*' wie 430 ,,dorh" zti^esetzt. Sc hlich lallt mir auf, dafs

H 453 eine Schwelle des Königs Gern n her verhinden, H 527
Polites durch Geschosse und Feinde d.iiiinvvandeln [daher!] und

S. 79 der goldene Zweig rötlich erblinken soll wie die Mistel.

Auch VI 239 stecitt ein Fehler, wenn es helfet, dafs Ober die

Avernusgrotte «,noch nie sieh ein Vogel zu schwingen vermeicbte

[versuchte?], der es mit Tod nicht gebufst *.

Vor dem Toxte steht eine hnhschc Rinlritnn^ von 7V(,, am
Knd!' ein Xameuverzeichnis von iilxr 13 Seiten, in welchem t:n-

bedeutendere Namen wie (h> der Srliille von S. 7Ü oder des Jasuieii

lapis [richtig erst J, dann 1?] XU 391 fehlen, liier fallen einige

Eigenheiten in der Schreibung auf, namentlich ieneos, während
sonst regelrecht ÄacuSf Cänis, Hycenä s. w. gedruckt ist, und
Kocylus, was mir trotz des officieüen ,,Gyklop'* nicht zusagt; auch

Kephahis will zu Cöus ntchl recht stimmen. Jedenfalls sind hier

keine Druckfehler iinzu nehmen, die sich bisweilen linden, v'whi

nur in der ln(eri»uuktion l 134, H 126. 261, 331 (auch hinter

564?), IV 376, VU312 und in der iMil.snute S. 128 f.. sondern

auch im Wortlaute: zu bessern ist, wenn nicht schon S. 5 Z. 5

seit dem 2. [3.?] Jahrhundert hatte sich die Aeneassege in Ittflibn'-

eingebflrgert und VIII 728 doppel[t)gehörnt, so doch jedenfalls

U 529 tödlich (IV 73 lichligl, VI 631 rufsig, Sl 102- Zli^ V.' ul*

Blitzstrahl, Xli 637 zögre und 914 verscbiedne.

Digitized by Google



Verffil, voD P. Destieke. 269

18) P. Vcrg:ili Maroni s Aeneis. Für deu Schulgcbraurh cikläi t voq

0. brosio. 1. ßündcben: Buch i und II. Sechste Autlage, betiori;t

von I.. Heitkamp. Gotha 1B97, Fr. A. Perthes. 133$. 8. 1,30 M.

Im ganzen unveräniieit weUl das Buch doch einzelne Yer*

bfuerungen auf. Die Wortstellung ist geglättet, Fremdwerte be-

seitigt, VerweisuDgen gestrichen, wie scIioq in der vorigen Auf-

lage die Hinweise auf die A. B. Selten begegnen Zutbaten wie

die Erklärung zu advertere II 712 oder Parallelen zu I 37 und 50

aus Schillerä Jungfrau IV 1 [s. Gebliaidi] und Mcicbrili III 9 oder

zu II 223 f. aus Hitdehrands Heimkehr 15, wo man auch Jordans

Hauptsatz „schrie Dankwart: Mord'* noch hinzunehrin'n könnte.

Geändert ist die Deutuug von vulnus Ulixi II 430 „von ül. ge-

schlagene Wunde'* oder bestimmter „Hieb*'. Für ubiqtie zu

11 620 empfehle ich omnibus locis zu schreiben, wie es auch IV 386
heifst. Zu arma oi'mmque 11 vgl. jetzt auch J. Golling, Serta

Härtel. S. 204 (s. schon o. S. 8 Nr. 6), dessen Beispielen aus Tacitus

ich noch Germ. M, 2. Ilisi. I 07, 2. Ann. XIV 30, 1 zufüge. Aber

wen Wagners Hinweis auf XI 747 und Ov. Tr. II 534 nicht bekehrt,

den werden wohl auch solche MachbilduDgen nicht von Heynes

Deutung abbringen.

19) Eoiaouel Loewy, Vergil und die Lao k o o ag r uppe. Serta

Uartelitu, Wien 1896, F. Tempiky. S. 44—49.

Während seit Lessing die Marraorgruppe des Laokoon lange

von Vergils Schilderung abhängig erschien, hat man neuerdings

mebt angenommen (s. Jli. 1891 S. 360 über R. Förster), letztere

sei von der Gruppe bceiiiflufst. Verf. heliauplet nun vermittelnd

:

sie ist zwar aller als Vergil, da die lleiho <!er lusclintlen sich

chronologisch immer fesler /usaniiueiiiclilieist war aber zu

dessen Zeit noch nicht in Kum; V. hat 6ie nicht gesehen, da

die Dichtung hartnäckig die Momente durch prmum2[d um} post

216 auseinanderhäti („das muTs auch gegen Lessing hervorgehoben

werden'') und durch duppelte Umscblingung an Kopf und Hals

wie die Überragung der Schlangen abweiclit. In dieser Annahme
habe Kekule recht (Zur Deutung und Zeitbestimmung der Laokoou-

gruppe S. 38), aber für Plin. XXXVI 37 ^ei keine einheitliche

Quelle anzunehmen, folglich daraus über das Schicksal der Gruppe

vor Titus ebenso wenig zu erschliefseu wie aus dem pompejani-

schen Wandgemälde (Blümneii^ 708 f. und Tafel III), zurrial der

dritte Slii in Pompeji bis um 50 n. Ghr. herrsche. W ie hier-

mit gegen Robert (Bild und Lied 193; s. JB. 1889 S. 385) so

wendet sich weiterhin L. gegen Brunn (Deutsche Rundschau XXIX
1881 S. 211 f.) und zeigt durch zwei lehrreiche Skizzen, dafs

auch der ältere Sohn nicht entrinnen kann, weil die eine Schlange

sein linkes Bein mit einem regelrecht geschlungenen Knoten und

^) S. 46 Aoni. 1 glaubt L. die Laokooogruppo aicht weaeotlidi uoter

&2 V. Chr. berabrücken zu inüsseu.
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d t indrc seinen rechten Arm mit einer Schlinge retlungälos um-
strick i hält.

20) Pbilipp Locw«, N. Iftbrb. f. Pbil. LXVII 155 (1897) & 59 f.

E. SchoUzes Vermutung rniüHs st venisüs II 117 |s. JB. 1895
S. 268] verwirft L., weil das Simplex undeutlich und die Präposition

ad st. in UDgev rliiMfli sei, m l i Dipfiehlt seinerseits tendistiti

dies Verbum werde i 554, II 321, VI 388 und bei andern Dichtern

entsprechend gehraucht

21) Hurt Fulda, Die firzäblaog von dem Orakel der Celaeao in

Vergila A«n«if. Jabri». f. Pbil. LXVU 156 (1897) S. 218—218.

Den spr(^den Stoff des überlieferten Orakels von den zu ver'

zehrenden Tischen hat V. geschickt behandelt, indem er eine voll-

stilndige Geschichte mit spannenden Kätseln und überraschenden

Lösungen daraus machte. Vor der an sich lächerlichen Zuinutiing

amhem!< mensas absumere malts III 257 erschrecken die Trojaner,

\\oi\ sie mntmfi ^vir 213 und 231 als eputas verstehen und bei

(unbesüs im semesaiu prüi-dam. 244 denken, also auf di'ii Strophaden

eine grausige Hungersnot befürciileu müssen, welche sie zwingen

werde die von den Harpyien benagle Ifablzeit au&uzehren. Daher
erklärt sich auch, dab man 361 Frieden machen will und Anchises

anstatt einfach abzusegeln zu den Heergöttem betet. Die Abfahrt

gelingt aber glücklich und Helenus verhrifst 394 f. gegenüber
dem, was Aiicas 365 f. fürchtet, die Hülfe des Ai)oIIü, auf den

sich 351 f. auch Celano berief. „Wer hat al-^n rvchl, <]pr Sfher

oder die Seherin?*' VII 107 f. kommt die harmiuse Lusuug und
11 7 f. erfahren wir das wahre Orakel Apollos, das Anchises mit

dem erleuchteten Blicke eines Sterbenden seinem Sohne enthüllt

hatte. Den bis heute nicitt erklärten Widerspruch iwiscben UI
und Yil führt F. nun darauf zurfick, dafs CelSno Apollos Aus-
spruch listig fälschte, um die Trojaner zu bedrohen und zu ver-

scheuchen. Mit der frohen Kunde Me domus, haec patria est

VII 12*2 .,uherrascht Äneas seine Leute — und damit der Dichter

seine Leser**.

22) 0. Imiuisch, Vergiliaua. Rh. Mus. LH 1897 S. 120—129.

I. will — ansprechend ~ A. IV 41 n.x h Sfiriis mit Semiixuiou

versehen und vor V. 40 stellen. So zahlt das doppelte et zwei

nähere Gefohren für die junge Ansiedelung auf, wie das doppelte

him auf zweierlei entferntere hinweist: etngunt braucht nun nur
auf das dazu passende Subjekt bezogen und zu den Schrecknissen
der Völker {Syrtes kann = iN'asamones gelten; vgL Sil. I 408 und
Luc. IX 439) nicht noch solche der ürtUchkeiten angenommen zu

uenb n. Die Vermutung zu Serv. IV 42 ^now) prope sunt a
Carthagine würde sachlich, wie die La. longe im Floriacensis,

den Servius berichtigen; aber wenn Tliilo an der Überlieferung

V
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festhält, ist ihm dies schwerlich zu vcrdenkeD, was die Anm. auf

S. 127 zu Ihun ^cbeiot.

Simon Blagus, auf den Knaack mit Schneidewin [s. JB. 1895

S. 248] zu A. VI 518 hinwies, wofste in der griechischen LiUeratur

gut Bescheid. Daher vermutet I., er werde seine Besonderheit

von der fackeltragenden Helena di*m Stesichorus verdanken, dieser

aber \vied(»riini d«mi Volksglauben, welcher Helena, die bei Äscliylus

sXtpavQ t?MydQoc f-linoXi<; heifst, als Feindin der Schiffer an-

sah wie uuigekeluL die Diüäkuien, ihre liiudcr, als Freunde.

23) A. CerUnlt, Snr les vcrs 002-027 dv 6« livr« de rBniide.
Rev. de pbil. XX 3 (1S9G) S. löl—lö4.

C. ist mit dem Verfahren Ton Havet, Reinach und Martha

[s. JB. 1889 S. 408 f.] nicht einverstanden und will vielmehr

V. 602—007 hinter 620 setzen. Doch kann er nicht umbin an-

zunehmen, V. biete hier zwei unvollständig ausgearbeitete Reihen

neben einander, wie unten in der Seelensciidu drei. Gewonnen wird

also auch so nichts Befriedigendes, da nicht einmal die Annahme
einer Diitographie neu ist. In meiner Schnlansgabe 1895 habe

ich eine, wie ich denke, glatte Form der schwierigen Stelle er-

zielt, indem ich die V. 602—615 hinter 624 gestellt habe, wie

es nachher auch Ribb.® als möglich annimmt. Zur Begründung

verweise ich auf den Anhang bei Lad.-Scb.-D.^^ S. 283.

24) Schalw ort erbn eil in VirgiU Äneis. Vod Rar! Pctart. Gotlie

1896, Fr. A. Perthei. VIU ond 214 S. 8. 2,60 H.

Ob ein Spezialleiikon für V. dem Schaler in die Hand zu

geben ist« mag bezweifelt werden, wie das Vorwort andeutet. Aber

solange die Äneis in der U II der Gymnasien und auf Realgym-

nasien gelesen wird, scheint es dem Verf. wohl angohrachl. Fr

denkt vorzugsweise an solche Schüler, die keineswegs beabsichtigen

sich auf wissenschaftliche Studien vorzubereiten. Deshalb hat er

auch Buc. und Georg, übergangen und alles Griechische beiseite

gehissen. Zu Grunde liegt zunächst die Gothasche Ausgabe, doch

sind neuere Texte dazu verglichen und Oberhaupt die vorhandene

Litteratur ausgenutzt. Anlage und Ausführung entspricht dem
Ovidlexikon von F., welches ja die Kritik günstig aufgenommen habe.

Das Wvuh V;\m\ und wird woh! seinem bescheideiirn 7^^i'cke

entsprechen, lier Druck ist zwar kleiner und enger alö ix i Koi h-

Georges, deren Schulwörterbuch in zweiter Auflage trotz geringeren

Preises 110 Seiten mehr bietet, aber dabei scharf und übersicht-

lich. Stellenangaben kommen nur vereinzelt vor. Noch seltener

Etymologieen, dabei cuitefiis conniiKfirs [anders Th. Birt, Rh.
Mus. IS96 S. 83] und dico Intens. [?] zu cHco. Dagegen be-

zeichnet maneli ND. fürsorglich prosodische Besonderheiten, alter-

tümliche oder griechisclip Formrn, mehrfleutigp und (lah«>r leicht

l\x verwechselnde Worte wie ar&i, sedi^ steti, mrsust q^ua neben
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quä, tme nehen tene u. d. m. Auch die ungewöliulichen Lesai leii

mancher Ausgaben werden in der Regel mit Verweisungen ein*

gereiht Aber wer liest eigentlich dremnüm st. eimtiht$J Sach-

liche Erklärungen sind meist ausgiebiger als bei K.-G., formale

wiederum kürzer: über cum als Präposition und Konjunktion hat

P. 3V2 und 4'^, K.-G, dagegen 20 und 51 Zeilen. Umgekehrt
bietet P. viel melir df^utsclir Wendungen zur Auswahl. In der

Keihenfoige betreiudet bei auclor Uli „Schütze'' vor „der, welcher

scliiefst oder geschossen hat ' und volventibus annis zwischen Statt

vor oder hinter den gerundivischen Wendungen vobfmdü memihuB
und volvenda dies. Auch vulnvB alknium liehe ich lieber tu
2) Hieb als zu 3) Waffe; ja letztere Deutung erscheint mir über-
haupt entbehrlich.

Die Kritwickehmg der Bedeutung kommt m. E. mehrfach zu

kurz weg. So fehlt unter explere corda u. d. das wesentliche

tuendo, das Vlil 265 ausdrucklicii dabeisteht. Wenig treffend

finde ich $epidtu8 VI 424 „in Schlaf versunken*' [versenkt?], be-
denklich knapp domus attowäa» d. attomiae d. h. der Seherin.

Namentlich aber fürchte ich, ein Untersekundaner» wie ihn P. im
Auge hat, versteht nicht ohne weiteres unter fides 2) Zuver-
l.issigkeit ,,vox media II 3U9" oder gar die Mittelglieder des Ce-
drinkeus l)ei aura VI 204 „Melonym. Schimmer" und bei auictans

ramus VI 211 „Bildl. lang ersehnter Zweig". Und schwerlich

überdenkt er richtig freie Übersetzungen wie creber procellis böig,

eonmtus fuga in eiligster Flucht, quo non praestmHor aher (erat)

eiere viros der wie kein andrer verstand die Bf. zu rufen. Zu
wirklichen Erklärungen für dergleichen Dinge meinte vermutlich

P. keinen flaum zu haben. Aber anderwärts verschwendet er ihn,

indenj er z. Ii. Eigennamen regelmäfsig in deutschen Buchstaben
wiederholt und Unnr>[i|;es übersetzt wie unter attollo S. 24 graves

oculüs „die scliwereu Augen *. Ferner wären Formeln wie arma
eolUgere [nach Segebade; so zu lesen JB. lSd& S. 273 Nr. 42],

eentma arbor^ m vota voeam nur unter einem Worte zu behandeln
gewesen. Ebenso adversa radiis IX 374, wozu jetzt unter <ttfc>.

das Subst. radiis als Dativ bc;£eicbnet und „Lichtstrahl^^ übersetzt

wird, während unter rad. steht ,,vom Morgenstrahl getrofTen**.

Einen festen Grundsatz vermifst man. wenn umgekehrt senta sitit

nur unter dem ersten, victa sidi nur unter dem zweiten Worte
besprochen ist. Unter keinem der vier ßegriffe findet man I 737
nmmo tenus attigit ore behandelt Dafs ich pes prmus nicht aki

Vorderfufs auflasse, ist schon im JB. 1882 S. 148 angedeutet.

Sonst föllt mir sachlich noch auf, daHl in dem Artikel ieneos
angegeben ist „Nach einer Niederlage der Seinen soll sich
dann Anens in den FJufs Niimicius geslür/t und so seinen Tod
gefunden iKilicn": vgl. Jll. 1S95 S. 274 über non apparm't. Unter

Alias badet man, daTs dieser bestraft wird, aber nicht, warum
eigenUich. Unter Älddes steht auch hier noch Alcaeuff st Idmu*
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Verdruckt lA Anubis, consnl und Clyteninäätra unter Helena

S. 89. Wühl auch arbis [üer Strich gehört vermutlich über das

vorhergehende Wort orator], addmuo, -ere und trmo, crevi»

erelum, 9$cere sowie unter trdnvteo ««mehr und mehr nimmt
[macht?] der Wind sich auf'', aber sdiwerhrb unter peto neben

fugä die Quantitälangabe diversä [XII 742 Neutr. Plur. zu aeq^wra].

Unrichtig ist aufserdem unter voi „du'' das Citat II 153 [i 140?
11 257 und 525 fl

*

III. Allerlei weitere liei trage.

25} Aadoif Handiker, Die Figur der Hyperbel io den Gedicbtea
Vergils. Mit eioer einleitenden Ontersuchung über Wesen and Eto-

teiloBg der Hyperbel und nusiübrlicheD ludices. Berliu 1896,
Mayer and Müller. V und 1Ü3S. 8. 3,()0 M. — Vgl. Franke, WS.
f. klass. Ph, 1896 Sp. 955; K. T., Rev. crit. ISUT S. 349.

Um dem Auätlrucke Schmuck oder Kraft zu verleihen, wenden

sieh Dichter au die Tbautasie der Hürer oder Leser, indem sie

sichtlidi die Wirklichkeit übertreiben, ohne dafs Art und Grad
der Obertreibung unschön wirken darf. Dies ungefthr ist das Er-

gebnis, zu dem H. gelangt, nachdem er die meisten alten und neuen
Definitionen als schablonenhaft verworfen hat. Er folgt besonders

G. Hermanns dissertatio de hyperbola (Op. IV S. 285) und geht

seinerseits von Quintilian ans, dessen knapjie Formel decens veri

superiectio (VIII ü, 67) H. Vulkiiianu unrichtig gefafst habe, wenn
er in seiner Rhetorik (zuletzt in 1. Müllers Handbuch II' S. 664)

Mzierlidi** übersetze st. „zierend;' [wohlangebracht]; 8.^73 f.

Wenn jedoch Qu. wie die meisten Ästhetiker bis heute die Hyperbel

zu den Tropen zählt, so ist H. nicht seiner Ansicht: ihm gilt sie

als Siunfigur. Dafs sie oft mit Tropen verbunden erscheint, ist

richtig, aber nur Zufall. Die Hyperbel als solche führt nicht zu

einer neuen Anschauung, sondern läfst uns in dem gleichen

Gedankenkreise verweilen, wo sie nur den Begriff auf eine höhere

Stufe schraubt Auch über die Einteilung verhört 11. gewissen-

haft die ma%ebenden Kunstrichter, um dann unbewufste Hyperbeln

(Gottschalls Poetik I.* S. 203: naive) und H. der Reflexion anzu-

nehmen oder noch besser im Anschlufs an G. Hermann S. 293
I. solche, die ohne animi niotus entstehen, und II. solche, die

auf animi motus beruhen, indem 1. Leidenschaft, 2. Bewunderung,

3. Witz sie erzeugt. Letztere fehlen bei Vergil (A. V 182 /hictus%

1 und 2 taiieii als Schöuheits- oder Kunslhyperbein zusammcu;

die unbewufsten Hyperbeln aber sind allgemeines Sprachgut, folg-

lich ohiie poetischen Wert (S. 57).

Für. seine v»nlienstliche Monographie ordnet H., da eine

Sonderung nach Worten und Ausdrücken den zusammengehörigen

Stoff zerreifseu würde, maiifbe Hyperbeln nucl) im ganzen Satze

liegen, lieber so, dals er nach den Äiomeuteu, Eigenschaften u. s. w.

fragt, weiche die Übertreibung veranlassen. S« 37 beginnt die
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Ültersiclit mit den Fällen, in welchen die Zahl fihertrieben wird

durch KiiilTihrung hc^stimmter Anj-ahen wie müle [A. VII 337 f.

fehlt]. ceiHum X 207, 6^s [zii B. 3, 5 vgl. Jaliii n. S. "253; A. VI 578
fehll II.] orlftr a!lgniii'ii)cr Begriffe: lür reiciien Lrtrag G. I 49
rupenmt horrea messes, dichies Gedränge VII 704 f. nubes, ähnlich

Schar Vli 793, Geschosse XU 283, dafOr X S87 stfoo, vergoHmes Btut

ix 4i4 flumen, ebenso Thräneo I 465, Schweifs V 200, BesiU

B. 1, 69 regna u. d. Auch in Gleichnissen finden sich oft

Steigerungen der Menge wie A. VI 300 [mi r.c^'eiis.itzf^ zu Homers
Vorbild?], worin nuch nicht so jjrofsnrti^^ wie liei Ovid (Anm. 72).

Dazu k<»n)men „Ausi.s( hlit'lVIirhkfilshyjxMbplrr' mit qnisique XI 731,

^uicKiHtiue IX 260, omnis 1 32, loim IV 231, sulus i 004, [semper,

,s. o. S» 253], aeternum G. U 400 u. d. Im folgenden ffibre ich

.Beispiele nur -noch ausnahmsweise an, da nun fl.a Verfahren und
Ziel erkennbar sein wird. Das Hafs wird öbertrieben, lim Natur'

ktirper (Berge, Klipixii, Sclmeemiissen, Bäume), Menschenwerke
(Bauten, SchinV. dns höl/erno Pferd A. II 186) und lebende \Ve<pn

(Bi(»seii. Heiden, Hecrrührt ri zu lu'iien, besonders in ausgefulii'tpu

GlMcluiisscn: fnlminat Acmas nidit nur XII <')54, sondern gloirh-

• >a»» auch X öüj f., XII 451 f. u. s. w. Ferner wird übertrieben

die Loistttiigsfahigkeit (Körperkraft, Sebneliigkeit, Bdbe des l*feil>-

und Vogelfluga), BemerkKcbkeit (Rauch- und Feuersäulen, Schreien

und Lärmen; vgl. namentlich tonat IV 510), Wirksamkeit der
Naturkräfte (Jahreszeiten: G. 166 coquit aestas und IV hf'ems

frigore saxa rumpit, Begengüsse, Gewitter, Secsfrimif') oder ^inn-

fällige Eigenscbaltpii wie Glanz, Licht. Fiit lm. h [ihcit (Xll 84)

und .SüfsigUeit (1>. 7, 37). Dazu koinuii ^.bimuieiholier ' Uuhm,
iPMinderbore Zeichen (S. 122 : Gans durditrfinki von Übertreibungen

ist G« 1466^-514) und ein Überschwang in Stimmungen (Liebe,

DaDkL»arkeit, Ilötliobkeit; Trauer, Staunen, Schreck ; Furcht««Neid,

Zorn) und Äufserungen (Härte, Strenge, S|)ott, llifsachtung u. d.).

Wie schon Iiier t^rad und Krart oder mechanisclie, dynamische
und psycholdgist lii' l^srheinuiigon mehrfach diiroljeinand<'i(l!prsen,

so fügen sich einige Fällo überliaupt nicht in die bcsjji ü»:lienen

Gruppen. Daher behandelt Ii. S. 133 f. noch für sicli gewisse

tocheinungen des: Kriegsleben«, scbädHche Zustande In Hörden
ttod Ländereien sowie andere £inze]b^ten; 'iule(zt einige Gruppen
der Figur an* äövvtkov, welche sich (S. 141: keine eigentliobc

Übertreibung, sondern Vnrsichenmg durch ein möglichst unan-
tn>tl»ai os 4;K i<-l)nis) meist in hypothetisch gefärbten AnkAndigungen
oder \\ iJii>chsiit/.en lindet.

So weil iils möglich werden die griechischen uud lateinischen

Vorbilder verglichen, wobei sich ergiebig dafs V. sie oft erst zur

Hyperbel steigert oder an minder passender Stelle hraacht ;Dar*

aus., zieht H. den Schlufs, V. »ei uns kein Stern erster GrAfee

jnehr, da er durch das ausgefeilte Pathos nur- seine SchWiehe«

y/)rd^keB woiie und, um möglichst episch au eracheüien, in ga*
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hübener Sprache scliwelgo, Ixfsonders bei Gleichnissen (a!)rr S. 74
Aum. 113: Ks gidit iniiiierhiii einp stattliehe Zahl von :in?['r-

fülu-leii Cileichüisseii, die kv'ine lly[)eri)elii sind). Gegen das iiude

der Äneis, elwa von iiuch IX an, steigert sich die Zahl der

Hyperbeln auffäilig, zuletzt bis zu 8 Prozent der Verse. Aber
auch in den Georgica steht es nicht viel besser; namentlich will

im Bienenbuche die grofsartige Sprache zu dem harmlosen Stoffe

nicht immer recht passen. Dafs V. nicht nur den Besten seiner

Zeit genug gethan, sondern auch lange der Nachwelt, zeigt freilich

H. seiher, wenn er im Texte zweifellose N;trl!l»ilclnngen und in

den Anmerkungen Inn ^^aiizen 271!) lehrreielic Seitenslncke zahl-

reich naehweist. Ann». 67 hrinjit zu A. I 465 nicht weniger als

18 andere „Thränenhyperbeln " bei. Sechs dankenswerte Register

S. 149 f. verzeichnen die behandelten Stellen aus V., andern
Lateinern, Griechen, Romanen und Germanen und die von V.

hyperboltfch gebrauchten Worte und Ausdrflcke In alphabetischer

Folge, so dafs formal Zusammengehöriges hier übersichtlich bei*

sammen zu finden ist.

\n\ einzelnen hehandelt II. nKuiche V^erj^ilstelle selhsländig.

Die Hyperbel A. III 5ü7 findet er niehl nnschön wie (iehhardi,

die YU 378 etwas trivial, aber nicht spöttisch gemeint, wie Uib-

becks GRD. Ii S. 89 annimmt, ürbü insUtr V 119 deutet er anders

als Ladewig and Kappes und folgt wie dfter Brosin. Diesem
widerspricht er bei alto a entmine II 290, ätUra adibam IV 322,

conterrita VII 722, strepilu VIII 305. Ob Br. wirklich nur bei

frigidm IX 414 eine HypiTbel feststellt, weifs ich nicht. Wohl
aber, dafs Ladewig z. B. auch I 606, also nicht nur IX 442, wie

Anra. 109 vermutet, einen nicht antiken Dichter zur Vergleichung

heranzieht Warum dies weder in der Ursprache, welche ,11.

selbst bei Ronsard, Tasso, Camoeßs, Shakespeare, Tegner u. a.

verwendet, noch mit genauer Angabe der betreffenden Stelle ge-

schieht, ist mir nicht uneriilärlieb: Ladewigs Ausgabe sollte vor

allem der Schule dienen. Die elfte, von mir bearbeitete Auflage

von L.8 zweitem ßändchen kennt H. nicht; sonst hätte er sich

wohl seine Bemerkung wegen capita VI 360 u. a. erspart. Ich

verweise ihn auch auf 11 375 Und auf den Anhang zu III 158:

wenn er L.s f 'ntersrheidung als unrichlifT erkannte (Anin. 2r< H.

durfte er sie nidit zur Richtschnur nehmen. Oh niuibun Xü iüi

Stnrmwolke oder Wasserhose bedeutet, bleibe dahingesielll»* V3I7
versteht es H. richtiger von der Geschwindigkeit der Wetterwolke

als L. von der Menge der Regentropfen.

Dafs es ins Gebiet der Hyperbel gehört, wenn in der Unter*

weit caelum und aHher ,,nur von der Oherwelt angewendet

werden'* (S. 138), hcz^piDe ich; ich .-(he vielmehr darin eine

Übertragung des bekannten Verhäimisses zwischen Oberwelt und
Iliuimel auf Linter- und Oberwelt. Umgekehrt möchte ich fragen,

ob nicht Plurale wie anwies A. IV 28, gemri VII 98, Ämeadae
18*

Digitized by Google



276 iahretberiehte d. pUloUg. V«r«iHt.

Vli 334 u. d. in Belraclit zu ziehen wSren. Ferner dürften sich

Spezialisierungen wie B. 10, 59. G. I 8 f. III 345. Ä. IV 442 u. a.

den „AusschüefsHchkeitsliyperbeln'' nähern. Eine gewisse Über-

tteibutig scheint aiir auch darin zu liegen, dafs A. 1 374» 535,

VI 326, 543, 748, 873 u. ö. Subjekten eine Tiiäligkeil zugeschrieiieD

wird, an der sie höchslens miUelbar beteiligt eiad, indem sie den

Zeitpunkt, Schauplatz u. s. w. ergeben. Oberlreibuttgen nach unten

hin (Longin tt. ^. 38, Q inl tovXcczToy) kommen laut & 16 bei

V. selir selten vor und !)lHiben hier unbelegl. Der eigenartige

Ausdruck dies VI 745 und nee lougi passus XI 907 mag beiseite

bleiben, da er weder Schmuck noch Krall verleiht; aber bei stipula

B. 3, 27, vere Vhrygiae A. IX Gl 7, miimai viks XI 372 u. d. v\are

ein Hinweis auf die umgekehrte Richtung der Steigerung doeb
willkommen gewesen. Von Kleinigkeiten vermisse ich aufser einigen

oben beiläufig nac]i^'etra<;enen Stellen auf S. 48 bei Aorre< XI 602
eine Beziehung auf die S. 108 nicht ganz ausgeschriebene Ennius-

stelle und S 115 eine Andeutung, dafs die hyperbolische Be-
zeichnung des Weins als mctar G. IV 384 durch die vergleich-

artige Appositiun [). 5, 71 erst vürhereilel ist. Dafs V. G. II 172

den lüdern ein grulberes Kuniplimeut mache als den Itöroern,

möchte ich bestreiten, da ioMU»= nicht mehr widerstandsfähig

ist; Tgl. Anm. 239 Ober die prolepliscbe Anwendung mancher
Adj. Sachlich anfechtbar klingt auch bei B. 4, 5 f. und 50 die

kommende Regierung des Augustus, A. I 246 der Oberlauf des

Timavo und VIII 24 $nh aifrns TTvperhel wie IV 494 und 504, da

doch ferit laqtiearia (huiebeu beweist. daTs es einfach ..empor"

bedeutet wie ad a. il 099 u. ö., worin H. selber in Anm. 67 a. E.

keine Hyperbel findet. Unter den Errata S. V fehlen noch einige

wiebtigere wie S. 52 Z. 19 nt* st fitl, S. 79 Z. 15 Ascanious,

S. 118 Z. 7 ad vor sidera (zu tilgen) und S. 144 Z. 5 v. u. Gupeocus

St. Aeolus. Dafs der Dichter der Cynegetica & 47 und 154 Grattius

genannt wird, scheint kein Druckfehler 2U sein.

26) Alfred Preufsj.Die netaphorische Kaost V'ergiU in der
Äöeis. Progr. des Qjmn, zn Grandeox 1894 (Nr. 32). 29 S. 4.

Nach Es. Tegner bildet die Sprache eine Galerie Terblichener

BUder, die der Dichter auffrischen müsse. Aber damit tbut er

nicht genug. Cr mufs selber schöne Bilder schafTen, indem er

mit künstlerischer Absicht Metaphern anwendet d. h. verstand-

gemäfse Bef^rifTe in phantasievolle Anschauungen umsetzt. In

diesem Verfahren ist V. Meister und Muster, da er nanienllich

seelisciie Ueguugen aufs stimmungsvollste auszudrücken weils.

Dies zeigt der Verf., nachdem er vorweg den Ursprung, Begriff

und Wert der Metapher im engeren Sinne, welche sich zur Allegorie

wie der Vergleich zum Gleichnisse und andererseits zum Vergleiche

wie die Allegorie zum Gleichnisse verhält, einleuchtend bebandelt

hat, in einer lebendigen Übersicht der reranscbaulichteD Gegen-
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stände, denen er die veranschaulichenden Mittel und die

erzielten Erfolge unlerordnend ansrhürfst. So erhallen wir

in anderer, aber zweckmäf&igcr Anordnung einen lehrreichen

Einblick in V.s Werkstatt, den wir in H. Henkels Abhandlungen

über daä Goelhesche Gleichnis (s. JB. 1885 S. ^2ij) vergeblich

suchtoD.

Wir können nicht eingehend wiederholen, welche einzelnen

„Bewegungen** (so M. Mendelssohn für Leasings «»Handlungen**;

s. Laokoon S. 196 Hempel) V. behandelt und wie er sie meta-

phorisch darstellt. Die wichtigsten Stichworte bei Pr. sind Zorn,

Hafs, Knmpf, Angst, Scham, HofTnung, Fr^ndp, Mitleid, Ekstase

ifmiae), Schreck, Staunen, Schmerz, !j>Iip; Inner Bewegungen
im Baume, dazu auch Naturerscheinungen gezogen, und in der

Zeit, dabei ausiührlicb Tag und ISacht, endlich Schlai und Tod.

Die Beziehung auf die Präge nach dem Gehrauche der Metaphern,

von denen die meisten auf das Feuer zurückgehen, ist bisweilen

etwas lese; vgl. die mehr psychologischen Ausführungen öher

Weinen, Seufzen und Klagen S. 16 f. oder über die Erlebnisse

der Liebenden S. 18 f. Dafs der Gegenstand nicht ganz erschöpft

ist, sagt Pr. zuletzt selber. Auch zu dem Gebotenen läfst sich

einzelnes nachtragen: S. 14 wäre II 120 statt oder wenigstens

vor XII 447 anzurühren und S. 22 zu ^Hok = 'Hi.ifQC( aus der

voilier beim Sonnenaufgang benutzten Stelle VI 535 zu entnehmen

Aurora = Dies. Zu roia VI 748 darf ich jetzt auf JB. 1895

S. 257 und 260 verweisen wie liQr G. II 402 t'it u s«a per
v$$tigia volmiur mnm auf ii^iavtog nach der Deutung ?on

Prellwili im Frogr. Ton Bartonstein 1895, welche neuerdings auch

aus . Inschriften bestätigt wird.

Das Verständnis V.8 wird gefördert durch Hinweise auf

griechische Onellen, wie S. 27 zu der heute leicht anstöfsig er-

scheinenden Metaplier j)urpuream animam IX 349 aitf llom. 77 334
[3*437 pHfst weniger] u.a., was Forbiger schon bietet, besonders

oft auf Äpollonius Bhod., dessen Schilderung III 743 f. zu A. IV

522 S. 25 f ausgeschrieben ist, um zu zeigen, wie V. trotz

der Entlehnung der Grundzuge sein Bild doch selbstindig aus-

fahrt. Im Gegensatz lu der flblichen Deutung giebl Pr. ferner

eigene neue Erklärungen; so findet er S. 9 in exuUare auch

X 550 und 643 eine Veranschaulicbung frohen Selbstbewufstseins,

S. 12 bacchari VI 78 = furere, wie Hör. II 7, 27 f. zeige, S. 13

fnriae III 331 — Leidenschaft, (f nevoov igivvg bei Soph. Ant. 603,

da die das Verbrechen sühnenden Euuieiiiden hier den Orest

nicht beeinllusseii könuen, und S. 23 ruit Oceaiiu uox II 250 =
die Nacht kommt bei der Umdrehung des Himmels herauf und

') So zu st. 462 S. 20. Von audereo Druckfehlern berichtige

ich Doch folgeode ZiUcro : S. 1*^ 1885, S. 15 Z. 11 VIII 3äO uud S. 24 Z. 6

V847.
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stflrzt sich auf das Meer^). Manches kann ich freilich nicht

billigen: die Auslogunof von volvere cams I 9 = Leiden in

Beweguug setzen u. ä. S. 20 f.
***. Ob sublabi XII 686= dahio-

sinken, altern sei, wofür 8. 21 auf. III 415 verweist, jiesweifle iqh

und erinner« dazu an Ov. Trist IV 6« 17 f. ameta poteU ttuUo

pede lapaa vetnstas . . attenuan. Wenig einverstanden bin ich auch,

wenn nach S. 17 das Bild cura rmordet ¥11 402 nicht glaeklich

gewählt sein soll, weil die Sorge, bei der Verheiratung ihrer

Töchter ohne Kinflufs m bleiben, die Mültrr niifn^ge, nicht nagend

quäle: mir scheint re doch ein der fclmpiindung der redenden

Königin entsprcchiualfs ,,Wurmen" zu bezeichnen; vgl. recalei-e

XII 35 und anderes im JB. 18b5 S. 318f. Wenn IV. S. 19 die

Schilderung der verzweifelten Dido IV 642 etwas zu realistisch

nennt, so denkt er wohl an Peerlkamps Anmerkunf; Aber das

Aussehen der Opfer der Guillotine. Im allgemeinen aber würdigt

er V. richtig, z. B. wenn er S. 15 f. den Vers arrectaeque horrore

comae et vox faucibus haesit Xll Sü8 angebracht findet, aber ent-

schieden unherechligl IV 280, auch die Variante II 77-1 inid III 47
schon weniger angemessen. Dies ist einer von den nach S. 28.

wenigen Fällen, wo man V»s übertriebenes Pathos zu ent-

schuldigeu bat.

27) Florian Weigei, Die Quaestiones Vergiiiaaae des Aemiliaa
Asper im Palimpsest der Pariser Nationalbibliothek.
Serta Uarteliana, Wien 1896, F. Tempaky, S. 129—133.

Nach E. Cbatelain (s. JB. 1889 S. 423 f.], der H. Hägens Ver-
mutungen im Phil. XXV 1867 S. 353 f. übersehen hat, ist esW.
gelungen, noch manches zu entzÜTern und namentlich einige zum
Tfi! urofste Lücken zu füllen. Hier behandelt er kurz aclit Stellen.

Lr verwertet nanieiiliicli den SjM vius, für welchen Asper eine

Hauptquelle bihle. So emplieliU sicli fiir Aspcr S. 113 Z. 3 f. Ch.

pro m significatione eins, quod Gr (= Graece) dicitur anii, wie

Serv. IX 077 an .erster Steile vice turrium hat, und in Z. 13 f.

7ft heu interiei^ione ad[notatmie] dignum est, [quod eam saipe ex
eua perema] inierponUt qu[amquam] u[nU] s]ub[tu]nU ewum ptri

[cula, de quibus] loquilnr^ was nach <^üan.) Serv. Xll 452 und
IV 283 sachlich jedenfalls das Rechte trilit. S. 113. 8 f. will W.
deutlich [projspexi erkannt liabrn, was zu My- III 052 stimmen
wurde, während Ch. prospexit las und auf IV 385 bezog. Deinsen

Vermutung S. 89 Anm. 14 bestätigt W., da er 114, 13 sicher

quaq. aus II 188 erkannt hat. Anfserdem ^iebt er noch fflnf

Itiiclitere Veriie^serungeo zu den alä Oberleitungen dienenden all-

gemeinen Bemerkungen.

^) Mao beachte hierzu, dafs das Meer ia der That weiitlich von Troja
liegt, uud vergleiche Schüler, Walleosteius Tod IV 8: Der SoQiie Ucht ist
iidter, Herab ateigt ein verhäogaisvoUer Abend.
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^) Hans Kern, Supplamettt« zur Äueis aas dem 15. uaA n.Jahr>
hu Udert. Beilage zum Jakresberichte de» Meu«u Gyoiq. ia NUrn«
berg. 1896. 4H S. ü.

Ponnls Arig.ibo, die Äiieis sei unvollendet geblieben, be-

/.u'hl man heule auf die innerliche Ausgestaltung. Dafs man ehe-

dem bezweifelt bat, üb das Werk mit. dem Tode des Turnus
schliiifseD sollte, verneiot Ribbecks GRD. II 70 a. E. irrtümlich;

zu Kerus Anm. 2 S. 4 vgl. noch JB. 1882 S. 173 Nr. 34. ScI)oa

fm Mittelplter gab es begehrliche Gemüler'% welche den Äneas
bis an sein Ende begleiten wollten. Daher entstanden Postaeneidea,

ents|jrechend den ^rifchisrlien Posthomerica. Wie bereits Benoit

de Sainte More im Aiicnsiüman und sein .Nachahmer lleinricli

von Veldeke in der LueiL den Friedensschi ufs, die Hochzeit und
das Ebeglflck des Helden in breiter Ausführung zugeben, so

dichten später andere in hoher Verehrung und bescheidener Nach-
ahmung Virgils besondere Supplements Aeneidos. Vier kultur-

geschichtlich wertvolle behandelt hi> r K. mit grofser Belesenbeit

und feinem Cfsrlimacke. Si(! sind vL'rfaist von zwei zwanzig-

jrdirigen italisclicn IIumani>ten, näiulicli Pi^r Candido Decembrio
um 1 119 und Maüeu Vegio um 1427, der seinen Voigänger kannte,

aber nicht ausschrieb, wie dieser ihm vorwarf, sondern vielmebr

ausstach, und von zwei nordeuropäischen Höflingen, dem Holländer

Jan van Foreest um 1650, welcher der Königin Christine von
Schweden zur Krönung huldigt, und dem Franzosen C. S. Villa nova
um 1697,. dessen Widmung dem jungen Flerzog von Charlres

(Orleans), dem Sohne der bekannten Li>elollf\ irill.

Das erste (bei Kern Nr. 11) ist ein l]iuchs.Uuiv von SO Hexa-

metern, die hier zum ersten Mal aus einem Auibro^ianus vcr-

öflenllicht werden. Latinus beschliefst das eingeäscherte taureutum
herzustellen« vorher jedoch sendet er den gefallenen Turnus zur

letzten Ehre heim. DerJ Ausdruck ist etwas hart und scbwerr

fällig, namentlich der Sat/.bau ungelenk. Vielleicht aber muJüi man
doch öfter, als Kt rn es thut, der mehrere hübsche Verbesserungen

bringt, den Absi ln eiher verantwortlich machen ; so besonders Vers

13 f. und 31 f. Umgekehrt scheint mir V. oG und 44 f. die iiand-

schriftlicbe La. zur Not erträglich zu seiu und dabis 50 sogar

besser als Kerns dabiU wenn ich auch für talis erä 51 . noch

keine sichere Hülfe weifs^). Decembrios Nachtrag wird in der

Überschrift als 13. Buch der Äneis bezeichnet wie auch .NjC. IV,

während der Vegios erst in späteren Ausgaben so heilst, wo die

630 Verse vor den carmina minora häutig zugegeben sind, und

Verdruckt ist bei Decembrio 44 printc st. pr/wa wie bei Foreest 4&2

Charybdii st. Chaiijbdi. Auch zwei prusudische Auslül'se iielä^o sich Jeicht

beseitigen, 'indem bei For. 135 qttoque io quaeqite uud bei Vill. S. .'i2 Z. 10

flc in atqtie geärnlert wtintc. Wier dir flandschr. und andererse ils di<* Pariser

Ausg. enthält diese Fehler, w ie mir Kern auf meine bedenken hin ausdrUek»

Ueh nitteUt.
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280 Jahresbdriekt« d, fhiloUg. Vereist.

iwar seit Rota ed. Ven. 1471 bis lum AnfiDge des 18. JahrhanderU;
letzte Sonderausg. in den N. Jahrb. f. Pbil. Suppl. VIII (1842)
S. 516 f. mit OberseUnog von Kannegierser. Kern giebt hiervon

auAer einigen Textzeilen den Inhalt (3 Teile: Leichenfeier für

Turnus, Hochzeit des Äneas und seine dreijährige Regierung bis

zur Apotheose, so dafs sich also ,, alles in Wohlgefallen auflöst*')

und manrherloi Deurteilungrn wieder, die sich von überschweng-

lichem Lobe bis zu trellendea» Spott (,,fünltes Bad am Wagßn**)

und herbem Tadel abstufen. Auch in Viilanovds 826 Versen
(Ausg. Paris 1698) bildet die Hochzeit den Mittelpunkt. Hier er-

hält das Gedieht Im Gegenaatie su seinem antiken Inhalt und
Gewände geradezu moderne Färbung: es giebt ein glänzendes

Feuerwerlt, Wein und Honig speiende Springbrunnen, eine be-
sondere Rangordnung der Gäste (Damen, quoi a sanguim dicnnt)

u. d. in., wo vermutlich Kinzelheilen ans der im Dezember 1697
gefeierten Hoclizeit der Ritern Ludwigs XV. hereinspielen. Eine

Episode vor dem Feslbericht behandelt ein Geschenk des Latiniis

in Gestalt einer Familienchronik, in welcher Äscanius nicht nur
Vergil, sondern auch — Villanova als Sänger seines Vaters genannt

findet. Die Vorrede verrät, dafs ihr Verf. im litterarischen Kampfe
um den Vorzug der Alten und Modernen mit Perrault ftlr letztere

eintritt. Am ausfährlichsten endlich sind Foreests Ezsequiae Turni
slve Aeneidos Uber XIII et XIV : nahezu 1200 Verse in einem
Vaticanus, deren Inhalt und Gedankengang Kern im Auszuge vor-

führt.- Der Stoff ist antik behandelt wie von Vegio, ja mit noch
mehr Gleichnissen und göttlichen Eingriffen, auf welche der ge-

drungenere Villanuva ganz verzichtet. Alles dreht sich um die

ehrenvolle Einbringung des toten Turnus, während die Friedens-

verhandlungen kurz als Schlufs angehängt sind. Die Hochzeit

wird nur nebenbei berührt, aber ganz eigenartig, indem Lavinia

träumt, wie sie von Venus und Gupido nach Paphus entföbrt,

mit Blumen Qberschfittet, mit Äneas zusammengebracht und
schliefslich vermählt wird. Vergil klingt oft herein (z. B. 555
quod superest, laetipaita hene pace frnamur A. IX 155), schein-

bar auch Vegio; doch ist dessen direkte Benutzung nach &. nicht

notwendig anzunehmen.

Ein .Anhang verw. i>t noch auf drei entsprechende Werke der

bildenden Kunst. Einzelne Züge unseres Stoffes veranschaulichen

die Fresken eines Grabgewölbes auf dem Gsquilia (s. JB. 1S89
S. 389^) und das Steinrelief des Altars der Lares Augosti (s. Heyde-
mann, Archäol. Zeitung 1872 S. 122). Ein einheitliches Bild der

Nachgeschichte zeigt die Gravierung einer Bronceciste aus Praeneste

(s. Roschers Myth. Lex. I Sp. 186), als deren Vorwurf namentlich

Vegios weitverbreitete Darstellung gedient haben könnte, ^venn die

Oerkoll iidt r eine Späte Fälschung sind, was die Archäologen jetzt

meist annehmen.
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29) Virgilio nel nedio evo p«r Donioieo Comparetti. 2* edizioo«

rivedula d»ir autore. 2 Vol. Firrn?? 1596, ßernardo Seeber. XV, 316
and 328 S. kl. 4. — L. Valmaggi, Boll, di ßl. class. III 1897S. 226.

Der erste liand zahlt drei, der zweite 18 Seiten mehr als in

der ersleu Aufgabe, aber im gaozeti erscheint da^» Buch wenig

verSnderl. Nur an einigen Stellen ist es äberarbeitet und nament-
lich in Band I Kapitel 14, in II Kap. 1, 2, 4, 9 und 10 etwas

erweitert, wozu hauptsiehlich Beaprechangen der ersten Auflage

Anlafs gegeben haben. Sonst ist laut Vorwort der Gegenstand

seit 1872 wenig behandelt worden. Allein auf S. 22 des zweiten

Bandes merkt C. einiges Neue an: mit Vietor (Der Ursprung der

Virgilsage, Zeitschr. f. rom. Pliil. I 1887 S. 165—178) und

J. S. Tunison (Masler Virgil the autor of lln; Aeneiil as be see-

med in ihe middle ages, Cinciunali 1S90), welche die Legende

ganz ans litterariseher Oberlieferung erküren wollen, Ist er weniger

einverstanden als mit Graf (Roma nella memoria etc. II S» 22f.)

und Stecher (La legende de Virgile en Belgique, Bull, de l'acad.

royale de Belg. Ser. 3 Bd. XIX 1890 S. 602 f.), welche auch volks-

tümliche Einllfisse annehmen. Die allgemeine f^ilteratur über V.

wird bis in die neueste Zeit herein hprücksichtigt; so I S. 4P)
Georgiis Antike Äneis-krilik und II S, 50') E. Cocchia, La toniba

di Virgilio . . Turin 1889, Löscher. In i{and l sind die Nummern
der 16 Kapitel, in II die der 10 Kapitel und die 15 Zeugen des

in DOtscbkes Oberselsung ausgelassenen Anhangs jetzt am Kopfe

der rechten Seiten übergeschrieben. Die äufsere Ausstattung ist gut.

30) Paal Sohwieger, Der Zauberer Vir^iL Berlin lb97, E. S. Mittler

nd SohD. 76 S. 8. 1,50 IL — Vgl. C Colm. DLZ. 189T Sp. 1257
Qad 0— Berl. Ph. WS. 1897 Sp. 1025.

Comparettis Vorwort nennt als erste Vorarbeit Ober n) Ittel-

alterliche Virgilsagen Siebenhaars Programm des Friedrich-

Wühplm-Gymn. zu Ilerlin vom Jahre 1S37. Der vorliegende, zur

Zeil jüngste Üeitrag^) erscheint nach gerade 60 Jahren zur Feier

des hundertjährigen Bestehens derselben Anstalt. Siebenhaars

Amtsnachfolger bespricht in gleicbmafsig fortlaufender Darstellung,

ohne die einzelnen Teile durch stärkere Absätze, fettgedruckte

Stichworte, Ober- oder Beischriflen flhersichtllch zu gliedern,

Vergil als Dichter, (.elchrten, Glaubenszeugen und Zauberer, also

in anderer Gedankenfolge als Comparetti, zu dem er sachlich meist

stimmt, S. 3 auch in dem falschen Citat altaeque aus Ovids Ars

III 337. Ausführlicher als Comp. I Kap. 8 behandelt er die

allegorische Auslegung iIcs Fulgentius, welche von einem gegen

das Ende biu laimer tolleren Spiel mit Etymologieen der grau-

samsten Art (S. 26f. und 51) abhängig sei, und die philosophi-

sche Deutung von Dantes unmittelbarem Vorläufer Johann von

') In enKem Anschlufs an Comparetti streift Deaerdings die Virpllsage

auch L. Fr icü (ander, Das Nachlebea der Antike im Mittelalter,
DeoUdie Rondsehaa XXIIl 92 (Sept. 1897) S. 377—382.
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Stliftbury. Wie dimtm in d«r Polier. 2, 16 scho» 'die alten:

HeideogöUer als echte Dämonen gelten, also „verteafeit** sind,

So verflelen auch grofse Denker und Dichter des Altertums einem
ähnlichen Schicksale. Vor allen V., dessrn Person und Werke
im frühen Mittelalter rnmanfisch-myslisch umgedenlet wurden, ja

s( [luH f)ald nach seinem Tode von einem eigentumlichen Zauber
uaivvuben waren. Die alten, lange entschiumnierLeu Wundersagen
kamen im zwöirten Jahrhundert ans Tageslicht (die erste Andeutung
vor Salisbury schon 1136 bei Alexander Yon Telese), wie der

Geist der Zeit auch den Chiliasmus und morg^üindisehe Mirchen
gern hinnahm. Erst im 16. Jahrhundert, zur Zeit der Reformation,

wurde der Zauberer V. von Faust abgelöst und bis auf spärliche

Spuren (in Deutschland zuletzt 1851 VVil. Aiexis-Häring: Der
Zauberer Virgilius, ein Märchen ans der Gegen nart) allmählich

vergessen, zumal n)it der zunt'hmenden Lektüre auch sein Dichter-

nauie wieder mehr zu Ehren kam.

Diesen reichhaltigen Stoff behandelt Sehwieger in glatter Form,
manchmal mit feinen Spitzen und Schlaglichtern, ich möchte
sagen: teils im Essay-, teils im Feuilletonstil. Schwerfällige

Quellenangaben meidet er sichtlich, aber nicht ganz: Zapperts

Aufsalz eitiert er trotz mehrfacher Berufung nir^jcnds fjcnau,

Comparettis Buch erst S. 57, trot/dem er vorher m (lon wieder-

holt erwähnt und lobt. Wenig angenehm bei tili i t der Ton, in

welchem et nach H. Heine, den er öfters als Gewährsmann be-

zeichnet, von lioms Eitelkeit, Übermut, ja Gefühlsroheit spricht,

die sich auch A. VI 851 f. spiegeln soll, nachdem V. vorher den
Griechen nur widerwillig den Vorrang in Kunst und Wissenschaft

zugestanden habe. Gnade vor seinen Augen findet Ovid, Roms
„wirklicher Dichter", Vergils „gröfserer Zeitgenosse*', auf dessen

Kosten die neuesten Lehrpläne Buc. nml (leorg. „wieder auf den
Schild gehoben haben'' (S. 74). Dagegen scheint er es dem ge-

borenen Ilofpoeten" V. kaum zu gönnen, dafs er ,,nach wie vor

kümmerlich sein Dasein in der Schule fristete". Ob wohl „die

mächtige Hand der Schnibehdrde" ($« 75) ihn noch hSlt, ohne
GrOnde dafür zn haben, rein aus Gewohnheit? Wie man V. als

weltklogen Hofpoeten bezeichnen und dabei „seine bescheidene,

nüchterne Art" (S. 6) und die , scheue l^ersönlichkeit, das^urfiek^

gezogene Leben" (S. 53) des „Gefühlsdichters" anerkennen kann,

verstehe ich nicht recht. Auch Kinzelhciten reizen zum Wider-
spruch. So S. 5: die seil Mutfertigte (? ä Im lieh S. 54) Grahschrift

zeige, dafs V. in der Beschi cjliung der Triften und Gefilde einen

seiner Hauptvorzüge gesehen habe — S. 11 : der Löwe Nib. 878, 4
L. soll ans A. IV 159 entlehnt sein — S. 12: seit der Zeit Alezan^f

ders des Grofsen traten die Rdmer das geistige Erbe der Grieeheo
an; auch die Dichtkunst fand nur noch bei ihnen eine Stätte

und Pflege [Alexandriner!] — S. 20: die „köstliche Etymologie"

fagm cino zov (payiXv [zu Serv. B. 1, 1 stimmt u. a. noch heute
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Kluges und Heynes WB, unter „Uucl»e''] — S. 57: die Erzählung

von dem ehernen Hugenschützen auf dem Münte Yergine bei

Neapel siehi ganz so aus wie eine märchenhafte WeiterapiDBung

dea dem jugendlichen Dichter sugescbriebenen Epigramma auf den

Schultneiater Balista [dafür sehe ich aufser im Namen keinen Anhalt].

Was in dem geistreichen Buche aliea geatreift wird, läfst

sieh liier nicht nusfühi lith mitteilen. Ich verweise nur zur Probe

auf ein paar gescbicbdiche und litterarische Seilenbh'eke: ,,Von

Vaterlandsliebe findet man in den niittelallerlichen Kpeu nur

schwache Spuren . . . ein starker Beweis für die unterlhanige Ab'

hingigkeit unserer LiUeratur Ton welschem Weaen** (S. It f.) —
^Die blaue Bjume der Romantik, worzelt tief im Heidentume'*

(S. 45) — „Übrigens wurden im Mittelalter diese . . Zauberge-

schichten . . geglaubt und galten ebenso wenig für anslöfsig als

so manche abscheuliche Ge^^t fliehte des alten Testamentes, die

das Volk noch heute in gutem Glauben und ohne weitere Frage

hiuniniml'' (S. 68). Ferner vgl. S. 9 über die erste Auflage der

arkadischen Schäferpoesie unter den Gelehrten des karolingiscben

Hofea, S* 14 über daa Preziftsent^m der Italiener und Franzosen

dea 17. Jahrhunderts, S. 4t über die religiöse Gleichgültigkeit der

Hochgestellten seit der französischen Aufklärung u. d. m. Endlich

Doch zwei Anspielungen auf Zeitfragen, die nnsern Stand .•ini.'f^hen.

S. 21 : War Fulgentius . . Ollentiich augeslellter Lehrer in ivartiiago,

so darf der Lehrerstand auf iliunicht sonderlich stolz sein; eher

vielleicht daraul, dafs er als Professor damals . . zu den liatea der

dritten Rangklasse gehöite. Und am Sehluase legt Schw. dar, wie

der eingangs genannte Siebenhaar gutmütige Tröstungen über

Zurücksetzung der Schulmeister an eine Sage knüpft,

die schon V. als Genossen im Unglück hinstellt. Wegen Wieder-

erstattung der ihm geraubten väterlichen Güter wandle sich V. an
Uemns. Aber umsonst. Seine Feinde haten: noli pati nos . . .

ludi mugistri gratia negligi et perire; abeat iste in scholae suae

umbram! Er hatte keine F'ürsprache bei der Regierung und
wurde abgewiesen. Da rächte er sich, indem er die Felder seiner

Gegner mit einer Luftmauer, umgab, so dals die Schnitter mit

der Sichel nicht hindurchdringen konnten. Entsprechend wird

den unbefriedigten Lehrern empfohlen nicht ilber Verachtung und

Geringschätzung zu klagen, sondern sich gegen die böse Welt

durch eine undurchdringliche Luftschicht zu schützen. Die Sache

stimmt aber nicht genau : V. umgab nicht sich, sondei u das Feld

der Gegner mit Lnfl, so dafs sie keine Frucht sahen. Ich folgere

daher lieber, dafs unsere Widersacher merken mfiOsten, wie ihr

eigener Nachwuchs gefährdet wird, nicht durch unsere böse Ab-
sicht (wir sind auch keine Zauberer), sondern durch ihre kurz-

sichtigen und ungerechten MaXsregeln. Di meliora piis!

Berlin. Paul Deuticke.
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P i Ii J a r.

Die Wolfenbö tteler Piadarli a n d scbrift.

Über ein Jahrzehnt hat Pindar in diesen Blättern gefehlt.

Wenn er jetzt sich leise nieder heranwaijf, so f^esrhipht es erstens,

um gegen eine letzthin öfters vernomniii!' IJenierkung, der Gym-
nasialphilologe möge sich auf die Schulsc hrifuteiler bescbränken,

Einspruch zu erheben. Der Gymnasiallehrer soll, mein ich» nm
nicht in Scbutfachserei xu versinken oder sich zum ^Philosophen'

zu verflüchtigen, Philologe, Historiker, Mathematiker, Physiker

bleiben ; an welchem Gegenstand er sein wissenschaftliches Hers

jung erhält, ist dabei gleicb^tnitig.

Zweitens möchte ich die Gelej^enheit benutzen, auf die in-

zwischen ersciiienene erklärende Pindarausgahe von CJirist hin-

zuweisen (Teubuer 1896. 460 Seiten), die als Handausgabe ge-

dacht ist und der Erläuterungen vielleicht grade genug giebt,

manchen bei diesen schweren Gedichten leicht abgeschreckten

Leser feslzuhaltpii iirui zur Fortführung der Arbeit zu ermotigen«

Diese Weilerarbeit wird sich noch eine Weile mit der Kon-
stiluierun» des Textes zu beschäftigen haben. Nach dem, was

man Philol. 56, 1897, 78 fr. dargelegt findet, genügt es nicht, die

drei, vier besten' Hundschriften heraviszuheben und von ihnen die

Überlieferung abzulesen : es ist dies noch ein Nachklang des Ein-

handschriftenprinzips, das lediglich den Vorzug hatte, einen ebenso

knappen als IQckenhaften Apparat zu gestatten. Noch weniger

freilich darf man, seiner Kongenialität mit dem griechischen

Dichter vertrauend, sagen: ich nehme das Gute, wo ich e? finde!

Vielmehr gilt es rrstpns, durcti Rekonstruktion der Vorlagen unsrer

gesamten Überliett i mii: mit lleranzieliung der Scholien und Para-

phrasen, der Graniniaiiker und Litymoiogen, die ungeheure Lücke

von Tzetzes bis Aristarch nach Kräften zu schliefsen, und dann,

strenger noch als bisher, die Spuren mittelalterlicher Gelehrten-

thätigkeit von der antiken Oberlieferung zu sondern. Ob hierbei

sogleich oder dberhaupt goldne Früchte für den Text abfallen,

darauf kommt zunächst wenig an: es ist aber wissenschaftliche
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Anstandspflicht genau festzustellen, warum man eine Lesart auf-

nimmt oder vorwirft uder ignoriert. Zur Lösung der ersten Auf-

gabe liildel der erwähnte Phüologusaufsatz einen Versuch, der

sich vieileichl einmal wird weilerführen lassen, wenn die Scholien

und das echte Etymolügikon heraus sind. Heute mag uns ein

Codex beschäftigen, der nach Boeckh l^er esi bonae noloe nee

pweas ewünef opUmas Ueümm, solclie *vonreffliclien Lesarten'

sogar zuweilen ganz allein bat und dabei aar HiilU ein notori-

scher Moscliopulos ist.

Wolfcnl)ütter besitzt (unter 48, 23) einen Quartband von

CVi Blättern: l'apierlis. des 15. Jhs., mit einer üedikation von

Car. Dali an Nico!, lleinsius (f 1681), IMndars Olympien und
Pythien enthaltend, uhne Scholien. Boeckh bemerkte (Pind. I

p. XIX) durchgeliüude Verwandtschaft mit dem Text der Honiana

(1515), in den l'ythien auch mit dem Gottingensis (saeit. Xfll/XIV),

daxu in den Olympien von (1. und) 2. Hand nachgetragen, Les-
arten einer älteren Recension. Nach Ty. Mommsen (Pind. p« XIV)
gehörten die Eintragungen zweiler Hand in den 01yrn]iien zu deff^

selben Mutterhnndschrift, wie die erste Hand in den l'ythien; er

nennt beide 1 und stellt sie mit dem lioltin^ensis {C) ohne, er-

sichtlichen Grund (vgl. auch Kug. Abel, Wien. Sind, 4, 25]) zu

dem vortreiTlichen Med. 32, 37 (bi). Dank der Vermittlung des

Königlichen Unternchtsministeriuros und des auswärtigen Amts
— die Pariser und andre auswärtige Bibliotheken liefern ihre

Kleinodien bekanntlich auf Grund eines Bibliothekenkariells hier-

her, grofsmülig, da wir fast immer die Empfangenden sind —
doch dank den diplomatischen Verhandlungen zwischen dem
deutschen Heicbskanzler und dem Herzoglich Braunschweigischen

Minislerio gelang es, den Codex herzubeUominen. Da er nach

Abel (S. 260) 'srIu hchlecht kollationiert' sein sc»llle. habe ich ihn

im Sommer 18Ü3 durchgelesen, aber doch nur hie und da

Hommsens Angaben ao berichtigen gefunden. Nadi dem, was
ich seither in Italien, namentlich hei dem trefflichen P. Ceriani

in Mailand gelernt habe, möchte ich jetit mit einiger Bestimmt-

heit urteilen: in Italien geschrieben.

Wie sieht es nun zunächst in den l*ythien, wo die Hs. in

der ersten iiaud zu den Vetust geboren soll?

P. IV 25Ü. Der Dichter wendet sich gegen Ende seiner langen

Erzählung mit liebenswürdiger Aufmerksamkeit an den Adressaten

seines Liedes: *Kurz, lieber Arkesilas, lasen tötete die Schlange

und raubte die Medea*. Hier hat nun unsre Hs. nicht ^QMsatütt

wie die meisten, darunter die fünf Häupter (CV -|- BDE), auch
nicht (ü äQxsaila, wie u. a. 13 (Vindob. 130), sondern äQxetfiXa

mit übergeschriebenem to. Dies übergeschriebene m ist, wie

Ty. Mommsen richtig bemerkt, soletmis vocatirorvm mdiaUio; so

in der Wolfeobültler Iis. bei ^ioq, Iloaeidaovj Uqiav 0 1« vfiyotj
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x^Vfii 0 II, ^vyaTfQ, Kafiagtva, Zt-v, U^'avfn 0 V,
(f
OQtiiy^,

Molda V \, tliry/f. 'Uomv V III, ^Ano'Ü.ov P VII ii. s. f. Sollen

n'ir nun, niii HoimUIi und Ty. iMoninisen, dem sinnigen Italer

zu liehe, die Stelle durcli Wt-giassung des u$ vergiöbern?

IV 190. Den aufbrechenden Argonauten weissagt der Seher

oQvix^fi^ xlaginat ^-etmu^nittv Uqolq. Weil der Wolfen-

batUer 6igvi%tüis^ nldqo^ist t$ schreibt, vermotete Boeekh

X$€ü$ xXccQOKSilf T» Oller gar mit Benatzung eines Triklinischen

Eiofatls 6oAxE(i(Siv ii' nlec^tg ts, Ist der Dati? und das wi
der guten llss. wirklich so unsinnig?

V *\Vann hohe Tugenden von mildem Tau benetzt

wurden iiiiln' der Keslzüge Weihegfissen, so hören es wohl die

heiligen Könige dort unten mit Grahessinn', (vernehmen dabei)

€q>ov bXßov vi(^ te xo$väv xaq^P ivdmv 'Aqneclhf, ^ver-

nehmen ihren Segen (o Bwctw nalatog olßog 55), ihr *Sofan*

ist es, mit dem sie die Siegeafrende teilen, die er, Arkesila»,

rechtmäfsig gewann'. Der Wnifenbüttler' sehreibt G(fiv oXßbv,

*c. schol. 1 ?' und 'ferri potest' Ty. Mommsen. Der Scholiast, der,

etwas hart, okßov als Apposition zu «o«Ta»' nimmt, erklärt: imv
aQ8T(i}V dt ni)i> ovGojy avioTg ökßov, was ihm vielleicht nur

bequemer war, als rwi' ovaö)V öXßov ainm». Aber Gtftv am
Versanfang ist jedenfalls nicht erträglich. Selbst der Umstand,

dafii C(f)6<; sonst bei Pindar fehlt (wihrend es doch als dorisch

und als äolisch bezeugt ist, Apoll.de pron. tll, 19 und 113,8
Sehn.)« kann hieran nichts ändern.

Das waren drei singulare Lesungen, die m. E. unverdiente

Beachtung gefunden haben. Rs folge nun eine bisher unbeachtete

:

TCr 6' flg iviavibv ciiexficegice Tronrofjftni X 03. Die Vulgata

lautete ucfxfiaQiopy aber die Woifenhiittlcr Lesart ist zweifellos

richtig: den IMural des Adjektivs, die sog. persönliche Konstruktion,

und die Positionslänge in der Hebung vor ng- brauche ieh doch

wohl. nicht zu belegen. Wie soll sidi nun der Herausgeber hier

verhalten? Soll er 1 in die erste Reibe der Zeugen rödcen-hBae»,
oder soll er von einer italischen Emeodation reden? Dieser

Ilaler muls Farbe bekennen: hat er der Art noch mehr?
Sthreihfchler hat er, nicht mehr und nicht minder als jede

ordentliche Iis, des Mitt«'laller8; der ärgste, im letzten Worte, i6

6' ano (f. or/rwi, fehlt bei Ty. Mrunmsen. Zu den Srhreiblehlern

ist auch zu rechneu, dafs er 1* II 31^ kein i£ interpoliert, 6i' für

das gewöhnliche m r*, das echte or».

In xqo ov VI 12t liefs er aus, was er nicht entziffenf konnte
oder vielleicht (mit manchem neuern Kollegen, xqovov^tct
fjqwia&itna) nicht verstand. Vielleicht aber findet die *£meildation'

%q6ov aurh noch einmal ihre Verehrer.

IV 9S s( hreibt er xa/uairrfTfwi' (f. ycqictiysv^cov), wohl mehr
aus seincüu (iedächtnis ablesend (0 IX 113, 1* V 37), als aus seiner

Vorlage; 296 hat er ^cvxi(f O^iyt^tv in 'qav%iaq ^ty^ftev vul-
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garisiert, ahnlicli 209 xQamvorfQca in xQatnvotfgoy {zaxvjfooff

parapiu .), 227 lovg in tovg öi, £in anderes hat ihm wiederum
(las Lob Koeckhs eing*'lragen : rh' d\ ^EXiX(X*^(n\ VI 50. Idi

ninditi« die Stelle etwas ausfrilirlicher behandeln: es ist einr ho-

k.iniiie Crux. Zwar, oh tii^ dt oder liy tf, wird sich entscheiden

lassen ; aber was dann folgt, ist zum Verzweifeln.

Pindar vcrläfst seine Heldensage: ta fitk> nagixsi*
\
twv vvv

dk xa^ (gehört zum ganzen Salz: ^ßa 6h utal t£v yvv ttg)

BQttirvßovkog
I
45 natg^av (Aoltfrza n^g atä&fittp ißa (vmt%

hier, des erzählten Mythus wegen, oiclit sowohl heifsen *er folgt

seinem Vater' ata *er dient ihnif widmet sich ganz, opfert sich

ihm')
1
TTcxTQO} 7' infQXOfifyog aylatav [edst^ty] anadav

alle Interpolation, dorn Paraphrasteil noch unbekannt, der ^ti&q-

XOfjbfyoQ nooc Tfjv zov O^fiov dylatay erklärt, das Partizip mit

tf scheinliar an das Vcrhuni linitum geffiijt. \\ie IM 70. 79, N XI 45).

Weiler [47 Boe.] yoo) öt nXovivy uytt (mil Veialaud, nicht etwa

an Verstand oder in aeineni Verstände, 'geistreich')
\
ä6t*ov ov^

vniqonXov i^ßap dqinuw (die crete Länge von rißav erscheint

in den übrigen [5] Strophen regelmSfsig aufgelöst, was viel Kon-
jekturen hervorgerufen hat), coipiav 6' h ^vxotif* IJt$Qi6(av'

\

%iy «' 'EXiXixO^ov sx-w^^| fidkct ddovn vow, Jlo-

<S€idäv, TtQOGdx^tai. {nQorrfQyficn die Hss. gegen das Metrum).

SioQ für Poesie und Anfiän'^lichkeit an ilen ritterliehcn dolL ^e-

.Itören für Pindar eng zusatnuien: mögen andre mit ihrem Keich-

tum 'luclilus hoüärlige Jugeudkraft pflücken', Pindurs Freund

liebt Nusen und Rennen: also zweifellos ziy t£ .

.

IlotSfidav^

nQ0fi8X£tat. Was die uDnacliahmliche Geschmeidigkeit im Weclisei

von Partizip und Verbum fioitum lockerte, das knöpft rc wiederum
fester zusammen.

Die bezeichnete Lücke von neun Silben füllen die Hss. mit

folgenden elf oder zwölf: ooyaTc ndaaic 0(S {odov B) 'inniav

{'inmiav Hss.) taoöoi'. Der Paraphrnsl giebt oq svqt: i^ iBiag

ho'ödorcy toviiüitp i7intXL(z ä^ttllac, woraus wir dimki)ar die

Erkiiit iing von i'aoöog ealnelimen ; (ienu die 'Zngäiige zu heimisciien

iiuhmesthaleü', die Arke^ilas (V Ilt>) veräuclit hat, helfen uns

nicht zum Verständnis dieser tnnw hodot. Ich denke mir die

Bedeutung iffedog= ^fttlla entstanden aus der lebhaften Teil-

nahme, mit der die Zuschauer grade die Anfahrt der Gespanne
begleiten mochten, wie Orestes fia^?.O^s noXluiv ägiJiaiijXaitltv

likira, wie er auch als Läufer öt' ffS^st' dyöqöt; ogd^itav

tf^QvyfiUTcoy Sgofioy ngoxjiQV^ayiog , . .
^

ela^X&f XctuTTgög,

nä(Ji toig ixfT rr^ßag. Auch den Plural des Paraphrasien lalso

Inutäy iaödun') wollen wir uns gerne gefallen lassen. Al>er auf

sein tvgtg bauen wir keine Emendationen: mil Wörtern, wie

idit^tv (oben v. 46) suchte man sieb das Verständnis zu er-

leichtern, demselben Zwecke diente das wasserklare og fvgsgt

abßr nicht das schwungvoll-unverständliche ^uroKg naaatg. Wir
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1

ilürf»*n niso wohl alle an die l*ara|»hrase oc tigeg anknüjifendpn

Vei\<^yciR'. iunoriiTcn. Icli luüchle at»er auch oichl mit der kritik

au(iier Kunjekiuren ermüden, die den Golt *iu den Weg der

Ro88e\ oder *aach dem Einzug der Uespauue brünstig begehren'

lassen.

Konjektaren zu widerlegen ist selten lohnend. Noch seltner

fk'eilich, bei gründlicb verduakeller Oberlieferung die Zahl der

abenteuerlichen Tasilveräuche um einen zu vermehren. Doch es

sei: mit Vermeidung des Helativsalzes hinter dem adjektivischen

iksXixd-ov und mit leidlicher Wahrunsr d**« riberlieferleu Jld<sa^g^

das ich mir au» hinein ü cuislaiideu denke, sciireilie ich: tiv z*

ikihx^ov (a d6(J7T0^' (AAICPIOO) inTttäv fOoduiv,
j
ua),u

ctdövn foo)^ /Joatidäy, nqodixfTat, Poseidon lieifst öeanort^g

in mancherlei Verbindungen 1* IV 207, 0 VI 103, 1 VI 5; nachge-
stelltes ä haben wir in M^raXonoltsf Svffaxoaat P Ii 1«

Märeif m x^wfotftM^wmv dii^ktot^, ^OivfAnta, diano^p* dXa-
&eiag 0 VIII t, homerischen Vorgangs, wie aj^axleig ta MeveXas*

Noch ein Wort über iXekixtf'(oy. ^ach Eustath hätte Pindar

den Poseidon iXaaixf^uiv genannt. Schneidewin hat den £inrall

gehabt, dies Wort Iiier hinter dem überlieferten iXBXlx^(aP zu
vermuten. Seltsam! flaniyß^on' \yA\<\ vtniteinich für den Golt,

der mit den Wogen oder dem Dreizack die Erde 'schlägt', wie

Zeus die Erde nm den Typhoeus 'gerfselt' (B 782). Aber warum
soll er hier, wo er mit seinem Rossegespann, durchaus glaobJicb,

über die scbüUernde Erde fahrt, lieber die Erde peitschen? denn
' *erdberahrend' wird man grade den Gott, der mit seinem Gespann
auch iXchty ini xvfiara kann, nicht nennen wollen. Erwägt

man dagegen, daTs iXsUxx^cäv vielleicht nicht minder singnlär

war {yqdif. Soph. Antig. 153 c scIioLi so könnte man leicht

anf den entgegengesetzten Gedanken kommen, den Eustalbios

nach der Pindarüberliefrung zu korrigieren, — wenn es der Mühe
lohnte.

Aber nun sind wir ganz von nnserm WoIfenbfitUer abge-
kommen. Unter dem, was er allein bot, hat sich aufser äikipux^a

(& 63) bis jetzt kein Gotdkorn gefunden. Durch Korrekturen wie

s^oi^iai, IV 156, tUsüov 165, anaoad^ifvoz 234, sasrai V 54,

äfifitv IV in?, i'vufftav (f. vvti(fi(^trn>) III 16, di ttg Vlll 95,

Xfxoisv V lo7, hfiyh'tt' XI 22, rückt er in bedenkliche Nähe mit
byzantinischer iextkrilik.

In dieser Mischung von neuem und altem Gut ihnelt er

dem Urbtnas (R), der sich su E etwa so verhält, wie I ta

G ^ U (U» Vindob. 130). Die Verwandtschall von Glü steht

fest durch die gemeinsame Lücke (otoAm) VIII 9S. Wenn also

diese drei Hss. in sneirev übereinstimmen (f. snen* dp-
\
infiz*

iv- \ IV 211), so vvf'ist das allerdings höher hinauf, nicht minder,

wenn .<ie mit ViJ e).ftr bieten ff. ^Xif^t-ly IX 113). Doch wenn
IV 171 nur IG richtig w%e echreibeu (für man), so hat das nur
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geringes Gewicht, und wenn gar einmal I und ii in der augnient-

losen Form ißiJ^^<jüC£{p) übereinstimmen (IV 60), so bedeutet dies

elwa so viel als ihre Nichtübereinstimmung in dem beweglichen y.

I gehört hiernach zo den geriDgeren Vertretern Vatikanischer

Recension, und wenn es denkbar ist, daft ihm das eine rä stg

iytavrov «wiHfkaQTa ftQWo^itat so von ungefähr gelingen konnte,

so «erden wir von der ganzen Hs. in den Pyihien urteilen müssen:
eine achthnre Leistung für einen Renaissanceschreiber,
aber uns zur Konstituierung des Piadarlextes entbehr-
lich.

In den Olympien ilarf man skIi nun die Sache nicht so vor-

stellen, als habe eine zweite Uand den Text vollständig durch-

kollationiert. Diese falsche Vorstellung bat vielleicht bei Eug. Abel

das Mifstrauen gegen die bisherigen Kollationen erzeugt; denn
wenn hei den Angaben hie und da ein Fragezeichen steht, erklärt

sich dies aus der Schwierigkeit, in Korrekturen die HSnde zu unter-

scheiden; wie man übrigens in zweifelhaften Fällen vermutungs-
weise zu entscheiden hat (z.B. 0V13, VII 27, IX 5«^ 112,

X 87), wird sieb sogleich zeigen. Bei einem Teil (w(;nn auch

einem profsen) der Moschopulischen Lesungen des Textes hat ein

Jemand die alle Vulgata teils ubergeschrieben, teils biucinkürrigiert.

Dafs wir hier nur Bekanntes finden würden, war ziemlich selbst-

erständlich ; dafs aber die alte Vorlage dieser Zusätze zweiter

Hand mit der Pythienvorlage des WolfenbOttlers ^inen Codex ge-

bildet bitte, war von vornherein unwahrscheinlich. In der Tfaat liegt

nicht der geringste Grund zu einer solchen Annahme vor; es sei

denn VfJ 40 der lolacismus n'nXfV (f. sytsiXev) in Gill. In d^ti

Olympien ist also der Codex fni uns ohne jeden Ilei:r, \v;ihiemi

in den Pythien doch der Schatten einer IVrsönlichkeit n kennbar

ist. die mit der zweiten Hand des Paris. 2709 (X"»; l'hiiol. 56, 80

Anm.) und andern bis zu Zacharias Kalliergos hin sich viel-

leiclit einmal zu einem Bilde *Pindar in der Renaissance' zusammen-
schlierst

Berlin. Otto Schroeder.
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L Ausgaben.

1) Sophokles, «rklärt von F. W. Schfttidewio. 5. Bäadchen: Elektra.
iNeaote Aitflnfct^ besorgt von Augast Nanck. Berlin 1893, Weid-
inanoschc ßuchhaiuilun^. 19] S. 8. 1,50 M.

Das Manuäkrijjl dieser neuen Auflage der Elektra war beim

Tod3 A. Naucks (15. August 1892) allem Anscheine nach abge-

schlossen ; V. Jernstedt hat die Drucklegung des Bfttadchens über-
wacht und sich dabei nur wenige Änderungen des Nauckschen
Manuskriptes gestaltet, „von denen sich mit Sicherheit annehmen
liefs, dafs der Verstorbene sie während des Druckes selbst vor-

genommen haben würde". Auch diese letzte Sophokles-Arbeil

Naucks legt ein srbones Zeugnis ab für sein unausgesetztes Be-

streben, die Schneidewinschc Sophokles-Ausgabe auf der Hölie zu

erhalten. Gegenüber der achten, im Jahre 1882 erschienenen

Auflage zeigt die vorliegende in der Einleitung nur ganz gering-

fügige Änderungen, während im Text sich an 16 Stellen ab-

weichende Lesarten finden; und zwar,hat hier zumeist fröhere

Vermntnngen, die bisher nur im Anhang standen, eingesetxt

(v. 109, 454, 651 f., 664, 1109, 1145, 1220). 585 wollte N.

jetzt mit Schmidt a&ivsig statt d^^Xstg lesen, auf S. 88 steht

indes noch irrtümlich ^iXsic. 769 ist Mörstadts Vorschlag auf-

gegeben, dorli Milt nun S. 170 ,.709 p«v st. vrv". 593 f. sind

aus vier verscliiedenen Ciründcn als unecht emgeklammori; vgl.

dagegen Vahlen im Hermes 26 (1891) S. 354 und 3(30 1., der

z. Ii. txO^QoZg durch den Hinweis auf Eur. £1. 1046 f. recht gut

stfltKt An einer Stelle ist N. zur handschriftlichen Oberlieferung

zurfickgekebrt, aber nicht etwa weil er sie ffir richtig hSlt, sondern
weil noch keine überzeugende Besserung gerunden ist: 47, wozu
er in der Anmerkung sagt: „Statt oQxta TtQotfrt&etg ist wohl
£{(ra) cfvyttd^eig herzustellen, wo tSvvxtd'iig s. v. a. xfJ€vd6i»>svog

(zu 673)". Aiifser diesem Vorschlage finden wir im Anhang oder

in den Anmerkungen noch folgende neue Vermutungen N.s:

19 ixlilomt vv^ tgoifog, 343 tavta rov&eTrjfiaza, 459 L
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nnörinnz^ ovsioaia. 655 f. (Tv (T o) Avxst,' 'AiioAkov — tccvv^

Oiiaaov '^(xTy ooa n€g i^aiiovfxtj^a. 781 f. 6 nctqaciai(Zp

ffoßog dif/x^ {m. Wex) ft' aUy, 826 wäovüty Ix^jlo*. 1037
V0tg <fol dintowrty (r^ am dtxaiut könne nicht bedeuten „dem,
was du dixatov nennst*\ sondern nur „dem dixaiov, von dem
du sprichst**)* 1275 ^iri roi noXviStovov dv y' eo<r idiiv fie.

1349 f. 0^ x^Q^^^ 0u)x€u)y i Tif'^en§^(f}d'tiv Cjf nQO(jtijd'l(x

Xd^ovn. — In den rrkläroiiden Anmerkungen möchte ich besonders

folgende Stellen gebessert sehen: 174 soll man zu dem „lokalen**

Dativ ovQavM auch d-df^ivoiq v. 55 vergleichen; dieser Dativ ist

aber anderer Art, da er von xexqv^^i^ov abhängig ist. 323
mfifflte zu „da ieh sonst ftrwabr nicht mehr lange leben würde''

nach Vehlens richtigen Ausführungen noch hinzugefügt werden :

„dafs m hierbei nicht nötig ist, zeigt z. B. 822 %ov ßlov d'

ovdslg no&ag= tov ßiov itvieir* no^og**. 534 ist immer noch
die sicher unrichtige Erkhlrunj^ rivtav = dnoSidovg n. s. w. bei-

behalten; dabei dürfte es nicht roi; yittd*J!Qy£io)v, sondern niüfste

tIvi und Agysioig heifsen. 498 soll toig ögtaat xai üvvdgmai
nur Apposition zu ^fitv sein können; diese Behauptung ist nicht

begrilodet 1040 f. ist Naucks Erklärung nicht möglich wegen
des liystv in 1041 (s. JB. 1890 S. 345 f.). 1278 „^vm^ystg;
billigst du es, nämlich meinen Plan der Rache?**: nicht richtig,

vielmehr ist fi^ dnoatsqstv fis . . zu erganzen. 1369 soll

£^or»v£g fehlerhaft sein ; das ist nicht zuzugeben; Bellermann ver-

gleicht richtig V. 24, Kaibel Ai. 471. 1365 vermifst man eine

Bemerkung über laai. — Im Text habe ich nur einen störenden

Ürucktehler bemerkt: 1496 i(i>6v st. cifiov,

2) Sophokles, für deu Schulsebrauch erklärt voa Gustav Wolf f.

Zweiter Taih Clektr«. Vierte Auflage, bearbeitet von Ludwig
£eil«rnaOB. Leiptig 0. G. Teabnor. VI löSS. 1^50 M.

Zwischen dem Erscheinen dieser Auflage und der dritten

liegen 13 Jahre. Trotzdem hat sich B. nicht genötigt gesehen,

grör«ere Änderungen vorzunehmen, abgesehen von dem Rfickblick,

der liesonders im ersten Teil ganz umgearbeitet ist und jetzt

15 Seiten gegen 10 der dritten Auflage umfafst. Aufserdem

merkt man die bessernde Hand noch besonders in dem Absciunlt

„Besprechung einzelner Stellen" im kritischen Anhang, der Ton 11

auf 16 Seiten angewachsen ist Der Text ist, soviel ich sehe,

nur an drei Stellen geändert: 495 f. liest B. jetzt ;r^o tMvdi tot

^QMfog
I
ix€i fie, ft^itod"' ^fkiv utX, er hat also d^qdaog ein-

gesetzt, .,und zwar mit Wunder an die Stelle, wo dasselbe Wort

in der Strophe steht": das hätte aber m. E. gerade dnvnn ab-

halten sollen. 853 jetzt mit La &go€Xg. 1260 aov j f statt ys

cor: ohne zwingenden diuud. — Von Einzelheiten möchte ich

noch folgende erwähnen: B. hat immer noch Kktnaiu,vn<fiQa
19*
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beibehalten, obwohl durch Papageorgios sicher erwiesen ist, dafs

KXvtcctiJ^(frQa die ursprüngliche Form ist; vgl. Bprl. Phil. WS.
1893 Sp. 579 und 1035. In dem Abschnitt „Vorausliegende Sage"

auf S. 2 heifst es: ,,iNach der Ermordung des Vaters entzog

Elektra den damals etwa d reizebnjä hrigen Orest den Nach-
Btelluugen der aDmenschlichen Mutter**: besonders aas 13 und
1348 IT. scheint herverzugehen, dafs Orestes in viel früherem Aller

als kleines Kind fortgebracht worden ist; Tgl. Brambs in Bl. f.

d. bayer. GSW. 28 (1892) S. 93 fr. In v. 47 läfst sich die Über-

lieferung OQXM TiQoan&siq keinesfalls halten; freilich Vahlens

sgym ist auch nicht brauchbar; der zuerst von Wccklein dagegen

erhobene Einwand (s. S. 153 u.) ist schlagend. 968 ist mit

Meineke die OberUeferung fOr unrichtig zu halten, da man »dwm
und ^m^vtoq m. £. unmöglich Ton einander trennen kann, wie

B. thut: „vom Vater drunten, dem toten". 1005 „At-€»>/ im Sinne
Yon XvüitsXsXv hat meist den Dativ; doch steht der Acc. auch
Xen. An. H 4, 36" : weder hier noch bei Soph. steht Xvfiv in

diesem Sinne; richtiL' der Schol. otix anuXXäadsi twr xaxMV.

1148 „ich hiefs du immer {xai i^oxfji') Schwester": ich wüüschte,

dafs^B. zu der allen VVulflschen Erklärung zurückkehrte „mich, die

Schwester, apraehst da immer an"» schon deswegen weil eine ZurAck-
setsung der Chrysothemis» welche bei B.s Auffiissung in dem
Verse liegen wftrde, hier nicht am Platze zu sein scheint — Von
Druckfehlern, welche zum Teil noch aus der vorigen Auflage

stammen, führe irh an: S. 1 in Anm. 2 „Zu S. V. 14", was wohl

„s. zu V. 14" iieiL^en soll. S. 9 v. 22 äXX' st. dXl'. S. 79 zu

V. 980 „sie walteten dci» ihnen Mordes". Im kritischen Anhang
Teil 1: 157 ofa st. ola, 164 o st. Sy^ 479 .^^uQaog in &ccQaog

mutalum", 517 <r st if, 586 „steht am Rande*« st „584—586
stehen am Ramie", 631 fehlt „<rt> pr", 862 st 802, 838
andatqtg st dnäzaig, 1449 (diese Zahl fehlt) „tc

(f
tXzaTiov,

darüber rjg und ^c" ist nicht recht deutlich. S. 164 zu v. 1007 f.

„zeigt Ol 1007*' St. „zeigt v. 1007'*.

3) Sophokles* Philoktet, für deo Schalgobranob bemui^eboa von
Friedrirh Schubert. Zweite, verbesserte Avfla^e. Mit fi Ahbildg.

Leipzig mi, Cr Freytaff. XVI u. 64 S. kl. 8. 0,50 M, geb. 0,80 M.

Der Kürze halber verweise ich auf meine im allgemeinen

empfehlende Anzeige in der WS. f. klass. PhiL 1895 Sy. 95—90.

4) Sophokles* Tr nprtuH* 11, /mn Gebrauch für Schäler heraosgegeben voo
Chritttiao Mutf. ßiclcteld aod Leipsig 1894—1897» Velhagen und
Klasing. 1) Oidipns TyraDOOs: Text XXIII v. SOS. geb. 0,90 M,
Kommentar 52 S. geb. 0,60 M. 2) Aotigone: Text XXIV u b2 S.

geb. 0,90 M, Kommentar 64 S. geb. 0,70 M. 3) Aias: Text XXUt
u. 84 S. geb. 0,90 M, Kommentar 63 S. geb. 0,70 M. 4) Philoktet:
Text XXIV Q. 82 S. geb. 0,90 M, Ronmentar 56 S. geh. 0,60 M.

Die ausführliche Anzeige der ersten Bändchen dieser Ausgabe

in der Zeitschrift f. d. GW. (1895 S. 218—220; 1897 S. 146-147),

Digitized by Google



Sophoklei, von B. Ott«» 293

läfst es unnötig erscheinen, hier über die Einrichtung dieser für

den Sdiulgebrauch bestimmten Sophokles-Ausgabe und über die

Art, wie Muff die ihm übertragene Arbeit ausgeführt hat, ein-

gehend zu sprechen. Es konnte ja kaum ein geeigneterer Schul-

mann als Muff von den Uerausgeberu luit der Bearbeitung des

Sophokles IQr ihre Sammlnng beauftragt werden, da er Dicht blora

langjährige praktische Erfahrungen besitst, sondern auch durch

seine sophokleischen Arbeiten rOhmlich bekannt ist. Die Ein-

leitungen und die Kommentare entsprechen durchaus dem Be-

dürfnis der Schüler. Die Konstituierung des Textes ist besonnen:

Muff hält sich in gleicher Weise fern voni Ik'ibehalleu unver-

ständlicher und unmöglicher überlieferter Lesarten wie von der

Aufnahme zahlreicher Konjekturen ; eigene Vermutungen M.s finden

sich nirgends. — Einige unwichtige Unrichtigkeiten und Versehen

werden sich in der zweiten Auflage mit Leichtigkeit bessern lassen.

Auf Wunsch werde ich dem Herausgeber eine kleine Auslese gern

zur Verfügung stellen.

5) Sophokles' Tragödieo, heransgegebea vod Carl Coaradt. Leipzig

1895 a. 1896, B. G. Teabnvr. 1. Tozt: I. Antifooe 56 S. 0,7u M.

II. Könip Ocdipus Gl S. 0>t* M (/.iisammengebuDden 1,10M). 2. Ililfs-

beft 60 0,70 M. 3. Koromeutar: l. Autigooe 44 5. 0,70 M. 11. König

0«difn« 47 S. OJO M (Teil 2 rad 3 als „BrU8riiDg«a'' nuammeB-
gebundeo 1,60 M).

Teubners Schülerausgaben griechischer und lateinischer

Schriftsteller, zu denen di'' vorliegenden Hefte gehören, verfolgen

das Ziel, ,,die Lektüre der Klassiker so zu fördern, dafs auch bei

der vorgeschriebenen beschränkten Stundenzabi der Zweck ihres

Betriebes voll erreicht wird'*. Von den drei Teilen, auä denen

die ScbAlerausgaben bestehen, sollen 1) die Texte „swar unter

sorgßflüger Berflcksiehtigang der philologischen Eritik, aber unter

Vermeidung aller kritischen Zeichen dem Auge und der Fassungs-

kraft des Schülers durch Lesestützen, reichliche Gliederung und
Andeutungen des Inlirilts nfiber frehrncbt" werden; 2) die fort-

laufenden Kommentare sollen „die häusliche Vorbereitung des

Schülers so weit erleichtern, dafs er den Schriftsteller in leidliches

Deutsch übertragen kaon^'; 3) die Uilfsbefte haben „vor allem die

Aufgabe, den Schfiler mit der Zeit und Person des Schriftstellers,

sowie mit der Eigenart und dem Inhalt des betrelTenden Werkes

bekannt zu machen". In dem llilfsbeft zu Sophokles' Tragödien

behandelt C. in fünf Abschnitten die Entwicklung der Tragödie,

Sophokles (a. Leben, h. Dicbtuntr, c. Sprache und Stil), die

Melrik, den Bau der Tragödie mamh Aufiribrung und Theater in

geeigneter, für Primaner durciiaus verständlicher Form, indem er

mit Recht den gelehrten Apparat und die kritischen Zweifel bei

Seite schiebt und nur das Wesentliche bietet. Die Ausführungen

über die Einheit der Handlung, den Aun>au der Handlung, den

sittlichen Grundgedanken und die Charaktere knüpft G. baupt-
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sächlich an OT und Aut. an, während die übrigen Tragödien nur

kurz behatidelt werden. An einigen Stellen wird im Ausdiuck

nachzubessern sein; ich weise hin auf »^innverwirrter Frevel"

(S. 2), „Grolbheir (S. 7). „als sie die That tluit'* (S. 31) ; ,,Eri-

gone . . gab sich klagend um ihn den Tod'* (8. 2) ; „ao blieb

nicht nur die religiöse Weihe der Tragödie gewahrt und ihre

Dichter all Diener des Guttes . . anerkannt, sondern sie wurde
zugleich zu einer Sache der attischen Volksgenieinde" (S. 5); „als

Aischyiüs dreifsig Jahre all war, wurde Sophokles i. J. 495 ge-

boren*" (S. 9); ,,die ^If^onoiia, um die die Alten ihn den Homer
uuter den i ragikern Ti imiten" (S. 201. Inhaliln Ii bin ich nicht

einverstanden mit: „Er konnte . . durch iiuuLraäüereude ISebeu-

roUen wie die . . der lokaate neben Oidipus die Charakteristik

schirfen'* (S. 19); „der dramatische Aufbau des 'König Oidipus*

beruht wesentlich auf der innern Handlung, der sich gegen die

Wahrheit aufbäumenden und wehrenden Verblendung des Helden"

(S* 23): Od. sucht doch mit allem Ernst und Eifer die Wahrheit

zu ergründen; so halte ich auch die traftze Beurteilung des

Charakters des Oidipus und C.s Ansicht über den Grundgedanken
des Stückes (S. 25—28) für nicht richtig. 13edenklich scheint

mir auch: „da hieraus (aus einem trochäjschen Metron ~ ^ - o)

das iambische Metron entsteht« wenn man die Schlufssilbe an die

Spitze rückt, so ist in diesem die Anfangssilbe doppelseitig

e - w Störende Druckfehler habe ich gefunden anf S. 21

(1526 St. 1523) und S. 49 Z. 8 v. u. (Dimeter st. Düambus).
Wie das Hilfsheft im ganzen zu empfehlen ist, so entsp riebt

auch der Kommentar im allgemeinen durchaus den Anforde-

rungen, die an solche für I^rintaner bestimmte Erklärungen zu

stellen sind. An einigen Steilen werden Ireihch auch hier manche
andrer Ansicht sein als C; ich weiche z. B. bei folgenden Versen

von ihtii ab: Ant. 280 „xa» bezieht' sich aui den ganzen Satz,

oi^y iig ist nur des Nachdrucks halber Totiserflckt**: mir ist es jetzt,

nachdem ich auf die WortwiederboJungen bei Soph. mehr %%•

achtet habe, zur Gewifsheit geworden, dafs man, wie ich schon

früher vermutete, xal <fv (tetSTcoGatg ifii schreiben mufs; Xiywv,

welches v. 282 sehr am Platze ist, ist hier nichtssagend, und der

Zusammenhang verlangt m. E. auch, dafs Kreon sagt: ,,Höre auf,

bevor auch du mich mit Zorn erfüllst'*; schon der Bericht des

Wächters hat ihn mit Zorn erfüllt, nun soll ihn der Chor nicht

noch mehr reizen. 349 „juiyx"*'^«*^» durch Gruben und dgl. *:

ich meine, hier wird schon von dem Züchten der Tiere gesprochen,

nicht mehr vom Einfangen, 980 „irilaroy, nämlich zugleich,

au&erdem**; aber wo steht das? 1092 f. „Auch Teiresias hat

erst, als er alterte, die Weissagekunst zu üben begonnen'':

woraus ist das zu schliefsen? Geml£i dieser Bemerkung müfste

der Sinn des Textes sein: „seitdem ich weifs geworden bin";

dies ist aber nicht denkbar, vielmehr mufs gemeint sein: „während
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meines ganzen Lebens bis in mein hohes Aller". 1096 f. „arfl

«i/ v^i'/iw natdl^ctt mit innerer Verstörung schlagen'*: iladurch

wird noch nicbt deutlich, wie die ganze Stelle gefafst werden

soll. 114Ü 1'. „nvQ Tiystp, sonst öfter vom ülilze gesagt^ hier

vom feurigen Funkeln der Sterne und such wohl von Stern-

schnuppen**: weder die Sterne noch die Sternschnuppen passen

in den Zusammenhang; lakchos wird hier als Föhrer der Fackel-

Schwinger angerufen ( vgl. raein Programm 1896 S. 23 f.). —

•

OT 200 vermisse ich eine Bemerkung Aber die Beziehung des

ToV, di^ wohl notwendig wäre, da C. vorher tj^ag Subjekt sein

lilfsf. jiÖQyrjp i/jv furji' den Zorn, den ich wecke, wirfst du
nur vor": wenn mau opyr: mit „Zorn"' rii)ersetzt, so ist die Be-

ziehung auf dgydvsiag 66o verwischt. 780 darf nXaatog jiaioi

nicht mit „dem Vater untergeschoben" übersetzt werden, da öoust

Pulybos als Getäusditer erscheinen würde; nlaat^g heifst ^,an*

gedkbtet, fUschlich sageschrieben**, der Berauschte sagt also^

Oidipus gelte fSlschlich als ein Sohn des PoJybos. S^Zt„^vQay-
pog hier im Sinne der Zeit des Dichters: Gewaltherr'*: diese Be«
deutung hat tvgccvvog bei Soph. sonst nie, al'^o wohl auch hier

nicht; es heifst hier einfach y.vßQig macht mäcliiiü". und der Zu-
schauer, der die Verhältnisse schon kennt, hört noch eine IJe-

ziehuDg auf Oidipus heraus, den eine vßgtg, die Töiuug des

Laios, zum Herrscher von Theben gemacht nat. 1266 Dat.

loci**, wie C. auch ayogatat in v. 20 auffafst, wogegen der Dat
loci bei Soph. nur bei Eigennamen unbedenklich angenommen
werden darf.

Der Text sielit, äufserlich betrachtet, j^anz anders aus als

bei den übrifren Herausf^fbern, besonders bei den lyrischen Partieen.

Den einzelnen Abschnitten sind griechische Inhaltsangaben vor-

gesetzt, welche im wesentlichen den uberlu f<:iien i not^tatiq ent-

nommen sind, die zerlegt und aus den Scholien, z. 1. aucli aus

den Worten des Dichteirs ergänzt sind. Zur Verdeutlichung der

metrischen Gliederung hat G. verschiedene Zeichen ^ , ^, —

,

=, r~t fP)f die zum grdfsten Teil von den alten Metrikern in

ähnlichem Sinne gebraucht wurden, eingesettzt und zum Zeichen,

dafs eine Person auftritt oder abtritt, die xogoyvtg in den Formen 5 •

und ^ verwandt. Vgl. darüber C.s Aufsatz „Über die Semeiotik des

Ilelunloros^' in ^. Jahrb. f. Phil. 151 (1895) S. '273-^277. Mit

dieser Zeichensetzung kann man einverstanden sejn; ich würde

nur empfehlen, die dvo T(a{junj(((foi> fallen zu lassen und in

jedem Falle den Beginn der Autistrophe mit vr zu bezeichnen,

ganz gleich ob sie sofort auf die Strophe folgt oder erst nach

Unterbrechung durch einen fremdartigen Abschnitt. Für ober-

flüssig halte ich die Seiten striche, welche C. zu Stellen des Dialogs

gesetzt hat, die er zum Lernen besonders empfiehlt. Dagegen
halte ich wieder die Zeichensetzung im Texte der lyrischen

Partieen (Punkte und Striche unter bezw. neben den einzelnen
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Silben) für recht brauchbar; jedenfalls wird den Schülern das

Lesen der Chorgesänge dadurch bedeutend erleichtert, während

die metrischen Schemata neben oder hinter dem Text, die bei

C. nun fortfallen konnten, bei I^^imanern nur teilweise ihre Auf-

gabe erfüllen. An Druckfehlern sind mir im Texte aufgestofsen

:

Ant. 2Ü3 ixxsxtjQvx^at, S. 41 Evgidixf] dreimal, S. 5ß v. 13t

9

fi^lsog VW sxavov (im Kommentar anders), wohl auch S. 2ß v. 847
idq)ov^ Tcotaiviov (oder ist das Komma absichtlich als Hilfe zur

Übersetzung hinzugefügt?), OT 215 nelaff&fjvat, 1380 Oi^ßaig^

1427 detxvvyn, 1502 (fK^ag^vet.

Mit C.s Rezension des Textes kann man einverstanden sein;

er ist bestrebt gewesen, auch an völlig unsicheren Stellen wenigstens

etwas Le>bare8 zu geben. Meines Krachlens hätte er etwas

konservativer zu Werke gehen und namentlich mit dem Ginsetzen

eigener Vermutungen zurückhaltender sein sollen; freilich zeigt

die ziemlich grofse Zahl der letzteren, dafs G. ernstlich an dem
Text gearbeitet hat, was man nicht von allen Herausgebern der

letzten Jahre sagen kann. In der Antigone h'nden sich folgende

Konjekturen ds, die er zum gröfsten Teil in I\. Jahrb. f. Fhil.

IM (1895) S. 599—606 eingehender begründet hat: 122 xtxT xe

St. xal (xazä ist dann mit iXtTv zu verbinden), ihl toi vvp
d-ia&s Xri(rfio<fvyay „drum vergesset nun'*: wegen der Stellung

nicht wahrscheinlich. '2
1 mg . . fte T(ay6\ stgijiiiva (sc ißily): ein-

facher ist es anzunehmen, dafs hier Kreons Rede unterbrochen wird.

225 noXXalg st. noXXag und dann (fgoviidcav mit odoZq ver-

bunden unter Hinweis auf OT 61: damit ist die sicher verderbte

Stelle wohl noch nicht geheilt. In 229 soll av für sich stehen

und xpvxri ijväa dazu zu ergänzen sein. 234 o st. aol „ein

Gedanke entschied für mein Hergehen, den ich, so wenig auch
daran ist, doch aussprechen werde: an die Hoffnung nämlich
klammere ich mich": sicher abzulehnen; G. mutet dem Wächter
zu. dafs er den Grund seines endlichen Entschlusses zum Her-
kommen selbst für falsch erklärt. 281 oidtav oder nigaoav st.

xal y^v: y^v ixslvoav halte auch ich für unmöglich; weshalb

aber vofiovg nicht die Gesetze des Landes, sondern „die heiligen

Satzungen des Gottesdienstes" sein sollen, erkenne ich nicht.

Ich glaube, dafs der Fehler in ixfiywp steckt. 351 tnnov
6(filstai afig)iXog)ov ^ityov: die Urheberschaft des Menseben
wird dabei als selbstverständlich vorausgesetzt; m. E. ist ein

Wechsel des Subjekts hier undenkbar und daher G.s Vorschlag

weniger annehmbar als die bisherigen ßesserungsversuche. 595
nijfiaatv nfjfia (fO'iiiivtav snt> TtXmov. der Dichter soll des-

halb nijfia in die Verbindung inl nijfiaatv (f^tfiivtav hinein-

gestellt haben, um es dicht an n^fiaatv zu rücken. 613 f.

^tög TOI . . aUv dgxcc st. ovöev ^gnet . . ixrog ätag; diese

Worte hat, wie auch ich glaube, Dindorf mit Recht für Lücken-
büfser erklärt, die aus 618 und 625 herübergenommen seien;
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weon nun auch die Ergäazungen unsidier sind, so bielet G.

wenigstens einen lesbaren Text. 691 nsXdietv sL toioviotg.

782 Ol' st. oüi' „unbesiegbar im Streit ist er, wenn er sieb auf seine

Beute stürzt". 797 7rdQSQO[ioc txQxcctg ,,durch seine Macht, sein

Ge!>ot die Befehle des Köni2:s überholend, überwindend": wäre

annehinhar, wenn wirklich tcav fjtfycUün' OsGfiun' von den Be-

fehlen Kreons verstanden werden könnte. C. meint, „die hohen

Gebote des Königs stehen in ironisch gefärbtem Gegensatze zu

dem Reize des Mädchens"; ich halte dies nicht för mdgltch.

S36 fiircc %l y' ^xotfcrai. Als 837a eingefügt fiolgdt^ %e ßgozm
pfg9ff§*ß^m. 848 ßqototaiv %s ual Iv tfex^otM st. ovz'

ßi(9X0tCtu ovT* iv pgngoXdtv: doch etwas gewaltsam. 876 f.

afVftJvcetog c< rctXaiipQmr, S88 TVfißfVfffi st. rvfißsvftv: viel-

mehr ist mit Dindorf im vorhergehenden Verse xQfl ^t. XQV
schreiben. 904—915 getilgt und dann in v. 916 oviog »t. ovto),

um ein Subjekt zu fiyti zu gewinnen. 9^3 li d' avöäv h'fifin-

Xslv (letzleres mit Winckehn.uin) sc. d-sovg; „es ist für diese

Stelle völlig belanglos, dafs Antigone überlegen sollte, welchen

Gott sie etwa noch zu Hilfe rnfen könnte. An allen verzweifelt

sie*\ 930 tpvxtjv ^$nal t^adi y*. 939 in der Form SyafUM
dij, leij »orxirt fiM(a vor 937 f. gestellt und dann 940 f. ge-

strichen. 979 f. fisXifx nd&<f (mit Gleditsch) kkciSov yvfMpi^

art^fixpee TSKOtxTfig: sehr willkürlich. 981 f. aoymoyovmv
ctviMü'. 1090 getilgt. 1097 ö^l^at fsi(•!^ hi>v'no} st. i^v^wv

ev dfivui: trotz der von C. dazu (im Komnieutar) gegebenen Er-

klärung .,ottfi iv&VfjKp notrd^ai, mit innerer Verstörung schlagen"

ist es noch nicht deutlich, wie er die ganze Stelle erklärt wissen

will. 1107—1114 getilgt: G. scheint die Verteidigung dieser

Verse durch Vehlen im Index lectionuro W.-S. 1885/86 nicht zu

kennen; hier ist weder eine Lücke anzunehmen noch ein gröfsercs

Stück auszuscheiden. 11 66 f. otay ngodm ng^ ävdqog ov rid^tjfi'

iycü ^o^v t6d\ 1183 äifavtog st. « ndvisg: beachtenswert.

1219 '(poQfioafifPoi si. x€Xsva(j,a(ftv. \224 svvtv dnoifiM^oj'ra

yrjg xdrm (fS-oodv, wozu die Ergänzung tipriy6i*rjg selbstver-

ständlich sein soll; über die Beziehung des evt^ir und über y^g
xdim sagt C. weder in N. Jahrb. noch im Konnuenlar ein Wort.

1319 (jtiXsog, 6xw9¥, d». Aufberdem bat C. noch die Konjekturen

aufgenommen, welche unten bei der Besprechung seines Aufsatzes

,,Über den Aufbau einiger Dramen des Sophokles** erwShnt sind:

V. 618. 687 a. 775. 1133.

Im OT hat C. folgende eigene Vermutungen in den Text
gesetzt: 141 vor 137; 213 f. jTflaffd-^vat (;(o^o7g) dyXaoint

(^Ttvgnolovy; 230 hat schon J. Ilerzer vor C. äXlog vorgeschlagen;

246—251 vor 244; 265 ndy /; 283 «Vr*; 360 ij 'xTiftgau

xf-iXetg; 494 (^xai f?Jy^a>vy ßaadpo); 002 oiV av ifis / dXlov;
624 TO (fd'dvetp; 696 av st. si dvvq; 724 f. &€otf XC**"
igavyfl ; 862 mv ay iTol (der Accent ist im Text wohl unabsichtlich
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weggefallen) (filoy; S02f. ß^X^ %lq [hi ttoi'] bv tolaö' dyi^g
j

eol^f-Tai [«//i'x^s ii(J'Vy^iv] ^vf.i(ap dffimcoy; 970 Xixo? fi^tgog;

lü30 mtnav ät. (ronr'iQ \ 1090 hinter «a** eiu Kumma gesetzt;

1130 ti Ivv^Uulaq; 1135 {h&ivÖB näv&M' ini\ dtnX^Uft
notfiftioiQ*, 120& tig äyffmtiifo$g noyot^i 1214 Sumx^hv; 1218
Ji'^o/ia» <r az^£ 7T€QicüiXj 1271 ov axifffaiwo; 1310 f.

(f
OQciöijv;

daXfioif^y iätftw\ 1350 yofiäo' und cita/!?« gestrichen;

1383 yspot^q iiiat(f6vov\ 1463 a/t»^? (im Texte steht durch ein

Versehen jj/iz/c) 1477
jf

ft* |';fft, jrdila*; 1494 a toiai

tt\, 1529 jtt' nach ri^iqav eingeschohen.

Vüu ileu Versen 1424—1431 stellt C. nur die ersten fünf

mit Heioeke Dach 1415, dagegen 1429^1431 hinter 1445, so

üaffl die Veroe bei ihm so auf einander folgen: 1415, 1424—28,
1410—23, 1432-45, 1420—31. Diese Umstellung sucht er in

N. Jahrh. f. Phil. 151 (1895) S. 606f. zu bemüiiden; ich halte

CS für richliger, die Verse (mit Wecklein) zu streichen. Ebenda
S. 607 1'. fuhrt C. aus, weshalb er v. 1446—1523 „als Zusatz aus

alter Zeit'^ in Klammern gesetzt hat. „Mir scheint", sagt er, „dafs

das gewallige Drama zwar bei seiner ersten Aufführung erschütterte

und zur Bewunderung zwang, aber doch su furchtbar und grau«

sam erschien und deshalb auch nur den zweiten Preis erhielt.

Als es dann später (nach der Aufffthrung des OC; vgl. 1455 ff.)

wieder auf di«' Bühne gebracht wurde, hat dann, glaube ich, ein

Dichter von Krliiulungskiall diese rührende Scene hin/ugedichtel,

zwar gegen den Plan des Stückes, aber doch nicht ohne seinen

Zweck, die Furchtbarkeil des Ausganges zu mildern, zu erreichen".

Dafs in den Versen 1446 ff. nicht aUes in Ordnung ist, mufs zu-

gegeben werden (vgl. Graffunder in N. Jahrb. f. Phil. 1885); ich

glaube aber, dafii man mit kleineren Streichungen ausitommt.

6) Die TraffSdien des Sophokles, zum Sdinlgebraiiebe mit erkläreode»

AninerkuiigeD versehen von N. Weck lein. Drittes Bäodebeo : Elektra.
Dritte Auflage. Müuchtu 1896, J. Liudauer. 100 S. 8. 1,20 M.

Der Text zeigt gegenüber der im Jaiire 1888 erschienenen

zweiten Auflage ziemlich viel Abweichungen.^ Zur handschrift-

lichen Lesart ist W. an zwei Stellen zurückgekehrt (797, wo
tvxßtv freilich nicht genügend verbärgt ist, und 969 m. E. nicht

mit Recht); dagegen weicht er neuerdings an 27 Stellen von der

Überlieferung ah. Er setzt in v. 109, 511, 688, 741, 835, 915,

1245, 12()0, i:n4 und 1345 Vorschläge von iNauck, Bergk,

Keii)ke u. a. ein, wiilirend sich eigene Verniutungen W.s in

folgenden Versen linden: 21 L werden die Worte iytavÖ-' . . uXk^

als interpoliert bezeichnet« welcbe Lösung der Schwierigkeit mir

recht gut geMt. 256 tovt* st. zavr' und 258 v66* st. tdd*
wegen des folgenden atr(a . . ^aXXorra igu: durchaus zu billigen.

339 XQ^ St. dsl. 460 nach älterer Vermutung iXd-ety st. nifktpai;

pslov nimmt W. dabei als acc alsol. 53S tovös st. teapös:

hier i^l W. wohl zu ängsUicb, wepu er meint, der Plur. könne
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Bichl für tov ntca^etv %ä ifkd stehen. 557 äviaQa st.

ijtf&a Xurt^gä; empfehlenswert (553 steht Xvn^g^pl^ 709 o^«
<f^*v St. 0^' cevravg: scheipi mir leichter und besser als die

sonst meist angenommene Änderung Naucks. 713 saeiov st.

s(S(Kiav. 775 v^ads ytjövog im Anschlufs an Dlaydes st. li^g

sfjirjg ifjvxii' gut. 814 f. xQ^ st. öft und mit Ilersverd» n [(fi

tovioioip St. ndXiv ip toXctv, im Text steht indes noch nukiv
iy totaty, 1037 f. aU unecht heteichnet, „weil sicli 1039 besser

an 1036 anschlierst*': dies scheint mir nicht ausreichend zu sein.

1128 v<p* flJm«^ (fröher ovx ovneq mit dem cod. Harleianus):

mir scheint das dreimal wiederkehrende ixnsfinsiy in 1128,

1130 und 1132 darauf hinzuweisen, dafs der Fehler liefer liegt.

1287 iysQx^ty st. «V xaxoTg. 137Ü ngocffOTigoig nach älterer

Vermutung st. üotfwr^QoiQ'. annehmhar. 1414 xu^afisgiay und

mit Härtung ^</i,vtiv (fJ^iytiy; das soll bedeuten „nach Schicksals

Bestimmung geht heute wieder ein Mitglied des Pelopidenhauses

zugrunde": ich sehe nicht recht, wie hier vvy und xa^afugiccp

zu Tereinigen ist. 1472 xäTemsi^fW$ iLxttntneiaofuxr. annehm-
bar. — Auch die Anmerkungen lassen an vielen Stellen erkennen,

dafs W. immer weiter bestrebt ist, seine Atisgabe zu vervoll-

kommnen. Eine Änderung wünschte ich u. a. noch an folgenden

Stellen: S. 12 heilst es „Der Pädagog, welcher nicht als greiser

Pädagog, sondern als röstiger Bote kostümiert ist (42 f.), tritt mit

Orestes und Pylades . . auf*; aber die angezogenen Verse he-

weisen nicht, dafs der Pädagog als jdngerer, rüstiger Mann
kostömiert war; W. giebt freilich v. 43 so wieder: „sie werden
keinen Argwohn fassen, da dein Gesicht und deine Ilaarc jugend-

lich getarbt sind"; das kann doch aber unmöglich in r.vthünJpov

liegen, und ich sehe auch keinen Grund, was Sophukles dazu

veranlafst haben könnte, den Pädagogen sich so verkleiden zu

hissen; es spricht nichts dagegen, dafs er als ilterer, ergrauter,

indes noch rüstiger Mann aufgetreten ist. 1148 „wie ich dir

immer Schwester liiefs** und „mit ddelguf wird das für die Er-
kennung entscheidende Wort ausgesprochen und genau genommen
die Anagnorisis vollendet": die letztere I^emerkung halte ich für

durchaus richtig; aber daraus geht auch m. E. hervor, dafsi ddehpij

nicht prädikativ, sondern appositionell gefafst werden inufs. 1449
sollte sich W. endlich zur Aufnahme von Vauvillieiä icay tfioC ye

tpiXtdtiop entschliefsen, da Elektra unmöglich zu Aigisth von dem
Tode des Orest als einer avfMpona ^ikxdtfi^ einem ihr sehr

lieben Unfall, sprechen kann.

7) AatigoDc, eine Tragödie des Sophokles, übersetzt und heraus»
gegeben von Veit Valentin. Heft 14 der dentschen Schal-Ausgab«n
von Herman Schiller und Veit Vatootin. Dresd«a 1896, L. BUermaDO.
68 S. 8. Ü,50 M.

„'Für das Realgymnasium ist das Lesen des Sophukles in der

fibersetzuDg vorgeschrieben'. Mit diesen aus der Ankündigung
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der deutschen Srhulnusgaben berausgeoommenen Worten i*t der

Ge$icht<;punkt gegeben, unter dem man die vorliegende Anli^one-

Aui»gabe zu betrachten hat, wenn man sie nach ihrem vollen

Werte würdigen will". So beginnt K. Landmann seine Be-

sprechung dieser Anligone-ÜberselKung in N. Jahrb. f. Phil. 154
(1896) S. 195 f. Wenn er dann betreffs der Einleitung S. l*--20,

welche sich hauptsächlich mit dem „Drama und Theater in

Griechenland" und mit dem dramatis« hon Aufbau der Antigene

f)nsr!i;ifti<Tt. meint. .Ahfs (l«»r *o vorbereitete Healgymnasiast ein

Veisiandnis für die Dichtung mitbringt, wie man es kaum in

erhöhterem Grade von dem Schüler des humanistischen Gym-
nasiums ervrarten kann'S so liann man ihm im ganzen vielleicht

beistimmen; ganz entschieden aber mufs man dem widcr^

S|»recben, dafs diese Übersetinng fiberall klar und sinnentsprecbeDd

sei. Im Gegenteil, die Übertragung ist an vielen Stellen wenig
gesdiickt, oft im Ausdruck verfehlt, zuweilen sogar, was am
scldiinmsten ist, geradezu unrichtig. >Venige Beispiele zur Be-
gründung: 2 f. Weifet du ein Leid nocli wie es stammt von

üdipus, das Zeus uns letzten Lebenden nicht schon erfüllt?^'

11 h „Hir kam von unsero Freunden her, Antigone, kein Wort*':

tpiXmv ist gen. obi. • 20 „Sorgenschweres ahnst du offenbar".

26 f. „Ihn zu bestatten kQndet laut er ein Verbot den Bürgern**.

38 „ob du würdelos trotz edlem Stamm". 69 f. „Auch möcht'

ich dir's nidit heil'sen. und, wärst du bereit zu helfen noch,

empting' ich deine Hille gern'* : im Text steht gerade das Gegen-

teil. 76 f. „Du, wenn's gut dir dünkt, mifsacbte du die Achtung
vor dem Göttlichen*'. 78 „Ich thue nichts, was ihn entehrt**:

ftoMVfMt heifst „icb erachte". 88 „Heifs wallt das Hers dir

bei der kühl bedachten That**. 96 f. „Denn du überzeugst mich
nicht, dies wäre nicht, so schwer es sei, ein edler Tod'*: ttsiffofiat

hat V. hier von nsid^u) abgeleitet! 253 f. „0 Herr, das will ich

just nicht sauen, dafs ich lier gekommen bin**i 234 „(^nd sagen

will ich's, wenn es auch nichts Gutes ist".

8) Frau« Bader, Seclis Tragfidian Toa Sopholles ia daataeker
NaebbtldvDg. Lelpiig 1896, S. Hirxal. VID n. 497 S. 4,80 H.

B. ist mit grofser Begeisterung för den Dichter an die Arbeit

gegangen, was nicht h\oU aus der als Einleitung dienenden Zu-
eignung zu erkennen ist nnd hat sie in recht anerkennenswerter

Weise durchgeführt. Ich giaiilie, dafs auch solche, die den Ur-

text nicht kennen, die Tragödien des Sophokles in der Ft.sehen

Übersetzung mit rechtem Genufs lesen werden. Ii. gebraucht

slatt des Jambischen Trimeters den FflnfTfiAler, und bei den Chor-
Hedem wendet er freigewählte Versma&e an, die sich aber im
allgemeinen an den Rhythmus der griechischen Lieder anschliefsen.

Ant. 832 0'. lautet z. B. bei ihm so:
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Wunder hab' ich auf Erden viel gescliaul,

Aber der Wunder grö&tes ist der Mensch.

Ja, selbst über das graue Meer
Wagt er die Fahrt, wenn im Wiutersturm
Gfihnendei Wogen Schwall sich türmt.

Und auch die Eide, die hehre Güttin,

Die unerschöpfliche, nimmer müde,

Er zwingt sie herrisch in seinen Dienst,

Wenn von Rossen gezogen
Jahraus, jahrein

Der Pflug in der Furche kreist.

Dadurch dafs B. „Tragödien von Sophokles in deutscher Nach-

bildung^* und nicht „ . . Übersetzung" auf d^Mi Titel gesetzt hat. be-

gegnet er dem Vorwurf, dals er sich nicht i^enau genug an den Text

angeschlossen habe; aber die Freiheit, die er sich genommen hat,

geht bisweilen m. £. weiter, als uütig war, und gerade dadurch

geht manchmal eine Feinheit des sophokleischen Ausdrucks ver>

loren. Vgl. £J. 981fr. „Drum liebt sie, drum verehrt sie jedermann,
|

Und bei der Gotter Festen, oder wenn | Das ganze Volk sich

feierlich versammelt,
|
Ertönt mit ilecht aus jedem Mund Ihr

Lob,
I
Denn mancher Mann beneidet ihre Thal*': X$9"~3WV —

XQ£(av bei Soph. gewifs absichtlich; dies kommt hier nirht zum
Ausdruck; zulelzt stellt nur oiVfx' dtfÖQfiug. El. 1001 „Ein

Wagnis ist's, den glückgewuhnten Mann
{
Im eignen Lager an-

zugreifen — ach,
I

Und keiner wird es ungo^straft versuchen".

Änt. 11 „Schwester ': Soph. nennt hier absichtlich den Mamen.
16 ,',nichtens** it^ pvurl vvy. 20 „was hast du vor?": ent-

spricht nicht dem Text und pafst auch dem Sinne nach nicht.

50 „(ein Graun) den Menschen, die ihm fluchen**: dvifxltijg.

68 „Unnützes Thun hat wahrlich keinen Sinn**: Ismene meint

vielmehr, es habe keinen Sinn, dafs jemand etwas thut, was über

seine Kräfte frcht. 112 f. „Nun schwebt er daher . führt sonder

Zahl Waffen herbei": das Präsens ist hier nicht zu rechtfertigen.

160 .dafs zu ungewohnter Zeit er uns. . entboten hat". 523

„Die Liebe wohnt, uichi Uafs in meiner Brust": avp- ist nicht

beachtet. 545 „den Toten durch solches Opfer zu versöhnen'*:

lom Versöhnen steht nichts im Text. Einwendungen dieser Art

kftnnen aber nur an wenigen Stellen erhoben werden; das günstige

Gesamturteil wird dadurch nicht beeinträchtigt. Zu bedauern ist,

dalj» in dieser Übersetzung die Tracbinierinnen noch fehlen.

Nicht vorgelegen haben mir folgende im Auslände erschieueuen

Sophokles-Ausgaben

:

— Eleetr«. Expliqu^e littüraUmeot et aoDolee par Beuloew et traduito

enfm^aisparM. Bellagnet. Paris 1894, Haehette«! C'«. 225 8. 16.

.— Plays aod fragmeots. With critical Dotes, cniiimciilary and trans-

latioD ia liagliah. prose by R. C. Jebb. Part. 0: Tbe Electra. Cam-
bridge 1894, Warehonae. 324 S. 8.
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— Antigone. Editpd by A. II. Allcroft juifi B. I. Hayes. London 1S04,

Clive. lutrouucliou, text and notes 2 sii. b d.; teitt, Dotes, vocabulary
and traoslatioD (io 1 vol.) 4 sL 6 d.

Anti^'one. Rxpliqace litterak'inent et aunotee par M. Beoloew et

traduite eo fraafais par M. Bellagaet. Paris 1894, Hachetto et C>e.

178 S. 16. 2 fr. 25 e.

-^Oedipc roi. E.xplique litteralemeDt et annote par Sommer, traduit

eo frao^aia par M. Bellagaet. Parts 1894| Hachette «t O«« 191 S.
16. 1 fr. 60 c.

—> Antigone. Texte grec, pablie et annote a Tasage des classes par
Ed. Toarnier. 9. editioo, revoe par A. M. Desroassaaaz. Paria
18U4, Hachette et C>«- XVI a. 92 S. 16. 1 fr.

— Oadipe ä Colon«. Taxte grec . . . par Ed. Toarnier, 7. tiragervvtt
par A. M. Dearonsaeaix. Paris 1894« Haclietta al O*. XVI «.

127 S.^ 16.

^ Oedi|>e k Colooe. Tazt grec. Avae argDmaat et notes ea fraafau,
a l'usage des elassea, par II. Berger. Paria 1895, Dalagrava. Va.
124 S. 12.

— Ajax. Rdited by J. H. Kay de a. Londoa 1895, Clive. 108 S. 6.

3 sh. 6 d.

— Oedipus ColoQCus. New aod rev. editioa. Oxford 1895, ClareadoB
Press. 144 S. 12. ,2 sh.

— Oedipe a Colooe. Edition classique par E. Rngon et Bonsqaet»
2. etlition. Paris tSDfi, Poussiolnue. XV n. 130 S. 18.

— Les Trachi 1) i e II II CS. Expliquces litteraienient et annotees par B eu lo ew
et tradoites en frao^ais par M. Bellagaet. Paria 1896, Hachatta
el C««- 179 S. 16. 2 fr. 50 c.

— Flaya and fragmejnts. With criticai notes, cummeutary and trans-

iatiott ia Boglish prose by R. C. Jebb. Part. 7: Tbe Ajax. Caai-
bridge uuiversity press; New York 1896^ Maenillaa. XXm o. 256 S.

12 ab. 6 d.

— Aaligoae. D'aprds I'dditioa de Balasonade. ffonvall« dditiea, avee
argument et ootes ea fraa$ai« par Bargar. Paria 1897, Dalagrava.
IX u. 193 S. 18.

— Antigone. Edition classique par Jos. Boas qn et. 2. ddiCioa. Ptirla

1897, Ponssielgoe. XVI n. 108 S. 18.

— Tradiiction en vers fran^ais par F. E, Callot (R. Harmand urteilt io

Ilevuc des utudes gr. IX (1896) S. 3dä darüber, die Verse seien

elegant, aber der StU sei aiebt bewegllcb, lirKftlg aad aaiMtig gaoog.)

II. Beiträge zur Kritik und Erklärung.

9) A. Ueuerling, Einige Bemerliangea zn Sophoi^lcs aad Da*
mostbeaea. Progr. Gyma. Bai^baoaea 1894. 39 S.

Die ErArteroDgen S* 5—25 beziehen sieh auf Sophokles.

In Ant. 61 IT. will D. wg tt^o^ &ydqag (»axovfiiva 7on

ivyosTy abhängig machen und den Satz yvvctTx' sfpvfjtsv als

Grund für den Salz mit tag auffassen, »md ebenso soll (wie auch

Fr. Jacobs IVüher meinte) ovi'sx' dQxoi^f(y^' *x xQeicaoi'dn' den

Grund angeben für lavt dxovetv x^iy, welch letzteres Wort aus

V. 61 ergänzt werden müsse; D. äbersetzt demgemiTs: erstens

mfissen wir bedenken, dafs, weil wir Weiber aind, wir mit Männern
nicht kSmpfen kOnnen, sodann mössen wir, weil wir Slirkeren

unlerlhan aind, nicht nur dieses uns gefallen lassen, sondern auch

noch Schmerzlicherea als dieses. Ich kann mich dieser Auffassung
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nicht anschliefsen, besonders deswegen nicht, weil Ismenc hier

zwei Gründe für ihr Stillhalten angeben niufs, nämlich 1) wir

sind Frauen und 2) die Macht ist bei den Gegnern, ebenso wie

Kl. 997 yvpi^ [xty ot'd' dv^Q sifvgy ad-h'Fiq d' slnarrov Ttav

ivccytioyv x^Q^'i dagegen würde sich nach l). der Siuu ergeben:

wir müssen stillhalten, weil wir nicht mit Männern kämpfen

können , nnd wir müssen uns noch mehr gefallen lassen. fietrelTs

des fuexwfUm, was nach D.8 Ansicht xu seiner Auf-
fassung dl fingt, v( rweise ich «-»uf wc o/'x* (SvvÖqaaovda povd-€TStg

%dd€ El. 1025 und wg ovx vnsi^tav orJs Tnatfvocov l^yfig

OT 625; es ist — da Ts wir Weiber sind, als wplchR wir nicht

mit iMännern kämpfen werden (können). Auch iu den schul,

linden wir die von mir verteidigte Auffassung. — Auf S. 11—25

handelt D. über das Schreien des Pbiloktet; im Gegensatz zu

G. Kettner (Herders erstes kritisches Wäldchen. Progr. der Landes-

schule Horta 1887), der Herders Aafbssung verteidigt, vertritt D.

mit Recht die Ansicht, dafs Pbiloktet, so sehr er auch seine

Schmprzf>n tinterdrOrkon snrht, doch stellfinweisn von diosen

übermannt sich in lauten Kingrii und in lautem (ieschrei ergeht.

In einem Nachtrag (S. 2t>

—

'6i) bemerkt D. einiges über das Ge-

schrei der verwundeten und fallenden Homerischen Helden; er

wendet sich mit gutem Grund gegen J. Ueberegger (Über die

von Lessing in den drei ersten Abschnitten seines Laokoon aus-

gesprochenen Ansidlten. Progr. Cymn. Olmülz 1893) und zeigt,

dafs auch tapfere Homerische Heiden beim Todesstreiche unwill-

kürlich aufschreien.

Jü) Joha H. Wrigbt, Critical notes on Suphucles. lo: Procecdiugs

of til« An«mB phUological aMoeittioB. 25 (1894) S. XXXll—XXXIV.

Wr. schlügt ohne ausführlichere Begrflndung folgende Ände^
rungen vor: Ai. 1266 ug taxt-Td tot ßqotoig. — 1340 Ii'*

flbrd^ 6^ elvat dqKStov, — £1. 47 äyysXls, fi^^m^w ngom*--

&§i^ — 224 ov (iXTiOon zaviag avddg (vielleicht beachtenswert,

wenn auch avd}j sonst nicht im Plural vorkommt). — OC 113
66ov rro6(6v, welches für il§ 66ov ixnoötav soll stehen können.

— 418 uxor^nvrfg naroog. — 1407 ddv cod' aid' di^d. —
1702 ov6t yuQ ovv daU^tog (beachtenswert). — Aut. WO
090^ 6fl i^rjV'xovr, — 604 f. vlg äV, öqmv vmqßaalq, »atct-

fSXOh (bestechend). — Phil. 234
(f covtjfid

y'' sv toi xal Xaßitv

iy ist Flickwort). — 597 nqdaasiv st. Sgafftiv. — 647 ov
noXXmp hl (La hat ano^ nicht cVi, wie \Yr. irrtümlich meint;

dies ist im nächsten Verse st. sni überliefert). — 1227 notov
ovy ov coi nq^nov (beachtenswert).

II) B. HolsBsr» N. Jahrk t Phil. 15S (1896) S. 122,

vermutet Ai. 510 f.: sl viog tqo(pi(ag (fteq^d-flg (fov dioitfstai

IMVog. Schliefst sich eng an die Oberlieferung, die sich keines*

Ikib halten lafst.

Digitized by Google



304 Jahre« berichte d. pliilelof. Vereiis.

12) 0. Paflehmeno, N. Jahrb. f. PhU. 1$$ (1898) $. 18,

schreibt Ai. 706 für das ans metrischen Gründen nicht zulässige

sXvüF yaq alvov (jetzt wird allgemein das Ilermannsche eXvcifv

alvöv eingesetzt) ii,v& igtfkyWf was mir recht beachtenswert zu

sein scheint.

13) B. Ho lauer, WS. f. Uats. Pbil. 1897 8p. S64,

empfiehlt Ai. 1096 ficogahovM für afkoqwnfVWSMf und schreibt

dann mit Mekler in^i st. «n^. Ich bin um so geneigter, den Vor-

schlag anzunehnieo, als ccfiagtäpovaiv meiner Oberzeugung nach
durch den I^infliifs des äiko^avsh 1094 entstanden ist, was auch

U. zu glauben scheint.

14) H. Weil, Sur aa moreeau saspect de l'Aotigoue de Sophocle.
Revne dea ^tade« ^precqaes VII (1694) S. 261^66.

„W. sucht zu zeigen, dafs die Verse 904—12 nach Sprache
und Ausdruck ganz korrekt seien, und dafs daher diese Partie, so

sf^hr für unser modernes Gefühl anstöfsig ist und so gern man
sie Suphükles absprechen möchte, doch nicht alhetiert werden
darf, obgleich das alle Herausgeber der Ant. gethan haben". WS.
f. klass. i»hil. 1895 Sp. 953.

15) J. Vablea, Prooeiaian aam ladex leetioean. Berlia 3.-8. 1895. 20 S. 4.

Vahlen erörtert hier einige Sophokles-Stellen, namentlich aus

der Elektra, mit grofsem Scharfsinn, wie immer; jeder wird die

Abhandlung mit Genufs lesen. — Kl. 9ö8 f. glaubt V. xdzu^

x^ayoPTog (und Eur. Or. 674 joy xarä x^ovög &ay6vt') durch

den Hinweis auf Phil. 1348 ävco ßXinovia halten zu können; in

beiden Stellen liege eine Abundanz des Ausdrucks vor, El. 968
also „yom Vater, der in der Unterwelt ist, da er ja gestorben

isV; eines der beiden Wörter hätte allerdings genögt, aber der

Dichter liebe 'venustam quandam ubertatera loquendi\ Ich glaube

kaum, dafs man El. 968 und Phil 1348 nuf dieselbe Stufe stellen

kann; <!rnn während avdo und ß/Jjiovia nicht wohl verbunden

werdt;ii küiujtn («Vo) gehört meines Erachtens zu &x^tg und

ßkinovia zu iit: was hältst du mich als Sehenden auf der Ober-

welt zurück), ist die Verbindung Ton nofsm und &a»6y9og not*

wendig, da man xavm nicht zn oXast^ ziehen kann. Daraus

folgere ich, dafs man mit Meioeke die Überlieferung für unrichtig

halten mufs. — EI. 1006—1008 soll die Überlieferung gut sein;

der Scholiast habe die Worte richtig erklärt, so dafs kein Zweite!

übrig bleibe. Aufser der schon vom Scholiasten an^ciuiirten

Stelle Od. 22, 462 sei noch besonders Xen. Anab. 3, 1, 29 ge-

eignet, die Verse zu erklären und als echt zu erweisen. Indes

diese Stellen sind wohl geeignet, das 6va*l$tig ^onfätv und den

Inhalt von 1007 f. zu erläutern, sie scheinen mir aber nicht den

Zusammenhang zwischen 1005 f. und 1007 herzustellen. ^
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Gl. 495 f. hält V. an dor schon fröher von ihm verteNKglen

Schreibung fjnjnwn |ftfiro^ (P«r.) . . tcsX^ (Fröhlich) fest und
will aipf-ysc. was er gewifs richtig mit ^fiZf verbindet (während
6q(ü(ti xal (TvvdoMfrt von KIvtaitnestra und Aigistb zu vfrstehea

ist), durch den hei Dionys von Ualikarnass häufiger vorkommenden
Ausdruck öixat ov iif-ybTttal erklären und stützen. Ich meine
aber, dafs sich die beiden Ausdrucke doch nicht ganz entsprechen.

— El 323 erweist V. das Ton Heloeke für fyti vorgesehlagene

ür» als unnötig , und ebensowenig ist e^jt |y<(rr» 896 und ikti6i¥

925 zu ändern, wie V. mit Recht betont. — EI. 797 Terteidigt

V. die doppelte Verbindung des a^ioq mit noXXühf und mit (piXetr.

VVi> aber Plfiss (s. u.) ri<hlig ausfuhrt, gpmi^'en di»« von V. aB"
getührten Belpfjstpl|p!i mchf, die Überlipfprimg zu retten. —
Endlich sikIu V. durch eine gröisere Anzahl von Stellen aus

Apuiluumä liliudius, an denen d(p€t,d^aa$, dq>ei6i^tfak>ifc nicht

IM» famtrt, sondern non curare oder securum me bedeutet, die

Oberlieferung in Ant 414 tu stttlsen, wo d^sidijaot die gleiche

Bedeutung haben müfste. El. 980 dagegen nimmt auch V. fOr

dn^tö'^aavie die ursprüngliche Bedeutung „vitae non parcentes'' an.

Mit denselben Stellen besobüligt sich im Anschluß an

Attsfübrungen:

16) Tb. Plüas, Zu Sophokles' Elektra. N. Jahrb. f. Phil. 153 (1896)
S. »3-62.

Mit Recht weist P. darauf bin, dafs EL 797 ^»iUfy neben
itolXmv ä^iog nur dann m6glicb wSre, wenn der Infinitiv selbst

nicht eine Wertbezeichnung enthielte, sondern das bezeichnen

sollte, was an dem Boten viel wert ist ; es könne also noXXdiy

ocv ^xotc ajtoc ^ff A^tv nur bedeuten : dich zu ii^bf^n ist \voh! rinen

vielfachen Preis wert. Da dies detn bier erwaitett n Smne nicht

entspricitl, hält V. dafür, dafs die Überlieferung geändert werden
mufs. Schon fröher bat er noXX* ovv av ^xoig . . ä^iog (piXsiv

vorgeschlagen. — El. 968 f. will P. mit Vehlen die Oberlieferung

halten, aber anders erklären; er verbindet xar» mit oifftt und meint,

dafe dmwftOQi welches an einer Stelle des Verses siehe, die

ganz besonderen Nachdruck verleihe, für die Bedeutung der

Person bezeichnend sei, an der die Eigenschaft einer frommen
Tochter gewonnen werden wird; ein verstorbener Vater babe einen

höheren Hang als ein noch lebender. Aiit h diesen Versuch, die

Cberlieferung zu retleu, balle ich für nutsluugeu. — Weiter

Stimmt P. mit Vahlen darin dberein, dafs ä<p€idijaapts £1. 980
und Stpstdijaot Ant 41 4 nicht au ändern seien ; er meint aber,

dab an beiden Stellen die Bedeutung von dtpeidetv dieselbe sei,

nämlich „nicht sparen". In der Ant-Stelle bedrohen nach seiner

Auff.issiinj^ die Leichenwärter denjenigen, „der ihre schwere Müh
uiul Ailieii nirht sparen, sondern scbonnngslos vergeuden, zu

DK lue uiaclieii werde"; novog wird also hei P. .von der bereits

Jftkr«*b«nchte XXiii. 20
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aufgewandten Arbeit verätanden, während der Zusammenhang
dodb wobl verlangt, dafs es die noch aufzuwendende Mühe be-

zeichne. — Sodann ist P. mit Vahlens Verteidigung dpr Verse

1006 IT. nicht einverstanden. Er selbst glaubt die Überlieferung

durch fülgm lt' Krkliirting retten zu können: „wenn jemand auch

nur von un.^ern bisherigen Beratun^'en hört, werden wir mit nn-

glöcklicbeui Geschick uns nur schwereres Loglück gewiunea: denn

der Gedanke, för ein ehrendes Gerede der Lente scbmacbvoU
«terben zn wollen, ist für uns noch kein befrdender und kein

helfender mehr: giebt es doch noch etwas Yerhalkteres als Sterben«

nämlich wider Willen leben müssen*'. Abgesehen davon, dafs

„sterben wollen'* nicht im Text steht und dafs das erste &avnv in

1007 dann auch ., starben wollen" bedeuten mürste. flndp i( h durch

diese Erklärung immer noch keinen klaren Zusnimmuh uig zwisclien

den Gedanken 1005 f. uud 1007 f. hergestellt. I lu rictitig halte ich

es, wenn P. sich dagegen erklärt, dafs kvei r^jj^äg „es nützt uns *

heifsen könne. — Endlich bemerkt P. gegen Vablens Erklärung

Ton 495 (T. mit Recht, dab man (i^noTs fi^rtoS-* .

.

im Sinne einer Abwehr verstehen könne; „abwehren aber kann
der Chor die voUgerecbte göttliche Strafe nicht wollen". P. will

an der Überlieferung nichts ändern (aufser fujnots jw^ttot« nach
Par.) und nur nach (rvrdoMrrtj' ein Komma setzen: er interpretiert

dann die ganze Stelle so: „Vor dem, was hier geschehen, erfüllt

mich der Gedanke, dafs nimmermehr, ja nimmermehr untadelig

leitend ein VVundci zpiclien für uns, die wir nach ihm handeln und
oiiLhatideln, kommen kann, oder dafs es eine menschliche Seher-

kunst nicht giebt hei wunderbaren TrSumen und Götteroffen-

barangen: es sei denn, dafs diese nächtliche Erscheinung glück-

lich sum Ziele fähren solP^ Indes dqwft nal awdg^if* kann
nach 492 1f. schwerlich auf andre als auf Klytaimestra und Aigisth

bezogen werden.

17) J. Oeri, ]\ochiuals Sophokles' £Iektra 1006-1008. Jahrb. f.

PUL 153 (1896) S. 379—382.

Oeri erklärt dvaxlfMg in v. 1006 m. E. richtig durch ..mit

der Schmach eines Mifserfolges**, so dafs v. 1005 f. zu überst tzen

sind: „Denn es hat f&r uns nichts Berreiendes und bringt uns

keinen Nutzen, zwar ein schönes Gerede der Leute zu gewinnen,

aber dann doch mit der Schmach eines Mifserfolgs umzukommen**.
Ebenso stimme ich Oe. bei, wenn er weiter sagt: „Wenn nun
aber Chrysothemis fortfährt: 'denn nicht umkommen ist das

Ärgstp, sondern . .', so wird jedermann eine weitere Ausführung
des övcexXedög erwarten uud kein Mensch ahnen, dafs der Satz

folgt: 'wenn jemand zu sterhf'n begehrt und dann nicht einmal

dazu gelangen kann'. Diese Fortsetzung widerstrebt einfach jeg-

licher .Logik. . . Wir haben es also jedenfalls mit einer Textes-

verderbnis zu thun**. Oe. sucht nun dadurch zu helfen, dals er
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zwischen orap und d^aveXv einschiebt y.Xioq
|
eoyov xataGxsXv

£v<f€ßovg ngö rov, so dafs er den Cicdanken erhalt: „Denn
nicht umkonmit ii ist das Ärgste, sondern wenn jemand vor

dem Ümkomuieu üeu Kuiiin einer gelungenen frommen That

gewiQDen möchte, und dann nicht einmal hierzu (geschweige

denn zu dem von dir verbeifseDen glflcfcliehen Leben) gelangen

kann'^ Dafür dafg hier ein Vers ausgefallen ist, scheint dem
Verf. auch der Umstand zu sprechen, dafs sich nun nach An-
nahme der Lücke auch eine vollständige Hesponsion für v. 516
bis 822, 871 his 1057 und den „Exodoskomplex" ergiebt, nämlich

307 (=144,1 44, 19)— (w , 54, 67 — 307 (= 75, 58, 38, 58, 75, 3).

Wenn ich auch nicht, wie Oe. meint, die Lückenannahme aus

diesem Grunde fflr einen thörichten Einfall halte, so glaube ich

doch auch nicht, dafs dieser Umstand als Beweis für die Richtig-

keit der angesetzten Lücke gelten kann. Vielleicht iäfst sich

1007 f. anders emendieren.

18) J. vaa Leeawan, HDematyna 24 (1896) S. 226,

achreibt El. 1372 toi/tok v< t^H tu*(>i^sip üog>otg näXloMtt*

19) H. Ott!
, Wort Wiederholungen bei Sophokles. Beilage zum

Programm des Lai«eu»tädtiscbeo Gymaasiams zu fierlio 1896. Berüo»
R. Gaertoer. 26 S. 4. 1 M. — Vgl; J. SHzler, Gymnaslvin 15

(1897) Sp. 196 f.; E. Holzoer, WS. f. klass. lM.il. 1897 Sp.

743—747; C. Conradt, N. Jahrb. f. kUiss. Phil. is«»7 S. 41—43.

In dieser Arbeit behandle ich zunächst zwei Stellen aus der

Ant. und eine atis OK. Anl. 1301 weise ich die Unmöglichkeit

der von fast alieu IJeruusgebern jetzt aufgenummeiieii Konjektur

Arndts nach und schbige selbst vor ^ q' d^vnXijxTog rjdt (oder

ts) ß«9fUa C(payij „traun, schwergetroffen wie ein Opfer ani

Altar schliefst sie in Nacht ihr Auge** (oder ßiofilff (^(f((rj

„schwergetrofTen durch ein Schiachten am Altar'*); Ant. 338 f.

und 349 f. streichf» irh dnafictTctv bezw. o(>/:f7rri,'^arfo' als spätere

Einschiebsel und OK 866 vermute ich iptlop ofifiarog xtiaag

(wie früher schon Heimsoeth). In diesen drei Stellen ist einer

der Gründe, die mich zur Beanstandung der überlieferten besw.

konjüsierten l^esart nötigen, jedesmal der, dafs kurx vor oder nach

dem betreffenden Verse dasselbe Wort wiederkehrt Solche Wieder-

holungen sind aber bei Sopb. nur dann nicht anstöfsig, wenn sie

als vom Dicliler beabsichtigt zu erkennen sind; ist eine be-
sondere Absieht des Dichters tiicht zu crkeiMien, so
legt eine Wortuiedcrhohing die Vermul\ing ciuei Texl-
verderbnis nahe. Üiese Behauptung suche ich zu beweisen

darch eine eingehendere Behandlung aller in Betracht kommenden
Stellen aus dem ersten Teil des OT (bis v. 512). Ich schlage

dabei vor, in v. 158 aik^ßgote (fc^ia und in 166 SX^ewe vvv zu

Streichen, in 179 noUg aycwöqog olkvrat zu schreiben, 237

80*
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als Eindringling aus 4nt. 173 tu betrachteD. In 385 durfte

"QXV^ ci** ^^^^ treftrnngenes Glossem zu Tarzf]^ sein,

welches nach nöXtc Hpf Krkiärurif^ hfdnrftifr schien. 424 t". sind

wohl als nicht sophokleiscli auszuscheukti. In 433 ff. scheint

mir etwa folgende Fassung des Dichters würdiger zu sein : 433 f.

(^X^^i
^* ^ «ldc0S fbciQO» oyt* ifftnltifiijv und 435 f. fiktagot

wtviks» <foi, yov9v0t & ift(f)Qov$q. 441 mufs ursprflnglich etwa

so gelautet haben: tvxtiv dvslSit\ ^ fi* inotiitf^v (oder fis

nQOV(pijV(v) niyav „schmäh* nur die Fügung, die mich grofs

gemacht'^ in 494 sfreirb?» ich ßaadvto, 496 schreibe ich jufft-

(fOfiivoic st. Aaßdaxiddic und vpi mute 505 iT. «Wog, Ctplv xara-

(faitjv. (payeqa yctq mtQOfüa ^l&e xogcc. Die von mir hei

Besserung der Verse 493 f. und 505 ff. angewandte Methode wird

gestfitzt durch Ant. tl46f., welche Verse ein sicheres Beispiel

dafür bieten, wie man durch einfeche Streichung eines Wortes
alle Schwierigkeiten hehen kann und wie man dabei zugleich die

falsche Auffassung einer Stelle, die ein Glossator eben durch

>. iiuMi Znsntz veranlafst hat, beseitigt. Es kann keinem Zweifei

mehr unterliegen, dafs hier aatqoiv als Glosseni zu streichen ist,

so dals sich ergiebt: „Der du den Chor der Feuersprühenden

d. h. der Fackeitrager flkhrst**. — Bei Gelegenheit der Besprechung

Ton OT 19 f. untersuche ich den Gebrauch des Dativus loci bei

Soph. und komme zu dem Resultat, dafs dieser bei Soph. ebenso

wie in der Prosa auf Eigennamen beschränkt ist. Endlich hebe

ich noch hervor, dafs ich an mehreren Stellen von neuem dar-

auf hingewiesen habe, wie überaus wichtig die erste Schieibung

des La für die Herstellung des Textes ist; als besonders be-

zeichnendes Beispiel dafür habe ich auf S. 6 AdU 557 angeführt,

wo die erste Hand des La witkmi cv fUtf totg <f* iy»
^66%9V¥ fqw€tp hat (entstanden wahrscheinlich aus mtlwf <fv

votg

lihf yovd' iycü ^Soxovy (pQOVsTv), woraus m. E. xaXcag <sv fi^v

Toiq y\ oi'd' iyo) 'Soyoi^v fpQovfZv zu machen ist, d. h. „nach

diesen (deinen) (irüutien schienst du vernünftig zu denken, aber

nicht ich*' oder: „schien dir dein VerbalteD richtig, mein Be-

ginnen nicht**.

Von den Rezensenten meiner Arbeit äofsem sich Sitzler und
Holineranerkennend und wenigstens teilweise zustimmend; auch Con-
rad! nennt die Abhandlung interessant, meint aber, ich hätte meine

Aufgabe,,noch zu einseifit^ und zu hastig anfgpfHrst und lange nicht er-

schöpft", und schlägt mir das Wiederaut'nahmeverfahrt n vor. Er be-

gründet sein Urteil durchAnführung vondrei Stellen aus dem Aias, wel-

che meine Behauptung betreffs der Wortwiedei iiuiuuge u bestätigen, und

durch Angabe von etwa lehnStellen.ausderaelbenlVagödie, welehege-

gen den vonmir aufgestellten Grundsatz seinerAnsichtnach zu streiten

scheinen. Indes ich habe auf S. 9 ausdrdckUcb bemerkt, ich wollte nur

die in Betracht kommenden Stellen aus dem ersten Teile des Ol
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(bis V. 512) besprechen, und auf S. 25 lieifst es: „Dies mag vor-

läufig genügen zur liegrundung der von mir S. 8 aufgesteiUen

Behauptung". AuXser ilen eiuächlägigen Stelleu aus Ol 1—512
habe icb nur noch in der fiinieitang dr«i beflonders charakterisü-

8che Stellen aus anderen Tragödien (iwei aus AnL) eine aoa OG)
besprochen; daraus geht doch wohl hervor« daA ich selbst meine
Aufgabe mit dem bisher Gelieferten keineswegs als erschöpft an-
gesehen habe. — Ne?)onbei will irh aber nicht unerwähnt Inssf^n,

tlafs die von C. aii>, dem Aias ari^Tgebenen Stellen nicht geeignet

feiiid, iiieiiie lit haujitung umzustufsrn ; an manchen dieser Wieder-

hoiuugea haben schon vur mii andere tiritiker au& auUeien

GrAnden Anatofa genonmen.

20) Wilhelm Büchner, Über deo Aias det Sophoklei. Progr. Gyaii.
OfTeubach c. M. 1894. 18 S. 4.

In dieser beachtenswerten Arbeit handelt B. erstens Aber den

Streit um die W^aflen des Achiileuä (S. 4 10). Sophokles brauchte

nach B. seinen Zuhörern nicht auseinanderzusetzen, wie der

Waffenstreit verlaufen war; er konnte die genaue Kenntnis der

Heldenaage vorauaaetien. Aber welche Darstellung setzt er vor-

aus? Die epische, nach welcher es sich hei der önXtoy iii(fl(r$^

nur um die Frage handelte, wem die Rettung von Acbilleua* Leiche

zu verdanken sei, oder die Pindarische, nncl) welcher auch die

anderen Tliaten der Helden fuTeint^ezogen wurden und datJ Urteil

ungerecht, war? Mit guten Gründen entscheidet sich B. (Idfür,

dafs bei Suphukies Voraussetzung ist, der Streit des Aias und des

Odyaaeua sei nicht ein Streit über die Tapferkeit flherbaupt ge-

wesen, sondern Aber die in dem Kampfe am die Leiche des

AcblUeas bewiesene, und die Entscheidung, die über Aias gefallen

war, sei als berechtigt anzusehen. „Pindars Ansicht hat Sophokles

freilich auch hereingebracht. Denn mit gesrliicktem Griff nhf»r-

trug er sie auf Aias und die Seinen. Der Wahn, das sei seine

eigene, ist dadurch entstanden, dafs die Pindarische Version eigen-

tümlich zugespitzt vom Jahre 400 an in der Litteratur dominiert".

Bei Soph. glauben Aias und Teukros allerdings an eine Tflcke

der Atriden, spesiell des Menelaos, die Atriden aber atellen sie

mit aller. Kraft in Abrede; es handelt sich bei Aias und seinem
Bruder um hiofse Vermutungen; daher fafst auch Menelaos das

verfänglich« Vjr.ffo-Totöq v. 1135 hnrmlns anf (,,lh! h rächtest Aias

um die Wallen, inden» Du eine Ahstitnmung veraalalstest*'). In

v. lit:>0 nimmt B. Aias als Subjekt und übersetzt: „vor den

Richtern, nicht durch mich eriltt er diese Niederlage''. Odysseus

gieht 120 und 1338 ff. aelbst xu, dafs Aias der o^itfto^ ge-

wesen sei; also kann' es sich bei dem Streite nicht um die Frage
gehandelt haben, wer von ihnen der ceQKfvog sei; der Widerspruch

mit V. 478 IT. ist nur scheinbar. Denn Aias kann sehr wohl den

Streit um die a^«<Xf«la in einem besonderen Fall übertreibend

Digitized by Google



f

3t0 Jahr«al»0rie]ite 4. philftlag. Varoini.

als Streit nm die dqunsta Oberhaupt ansehen. — Im zweiten

Abachnitt «»Aias und Atbeae** (S. 11^16} führt B. besonders

gegen ^Yelcke^ richtig aus, dafs von einer Änderung in dem
Charakter drs Ai;vs iin t von einer Versöhnung desselbon mit

Alhene kerne Hede sein könne. „Der Mann, der sieb das Sc li\\ert

in die Brust stöfst, weil er es nicht ertragen kann, ohne Üache

und iui Schimpt zu leben, ist kein anderer, als der es gegen

seine Kriegsgenosaen erbeb". „Von einer Einwirkung der GdtUn
anf Aias' Selbatmerd ist nirgends die Rede. Es ist sein eigner

freier tlntschtufs". Athene steht „nicht deswegen von weiterer

Verfolgung des Aias ab, weil seine Vergehen geringfügig sind,

sondern weil sirh vor ihm zwei Wege auflhun (er ändert seinen

Charakter oder er lötet }^ich), über deren einem ilire Gnade waltet,

auf dem andern aber hat sie keine Macht weder zu Gutem noch

zu Böseur . Bebunders hervorzuheben ist B.s Erklärung von

T. 778 f.; er interpungiert nicht binter ^fA^Qtf, sondern hinter

Sot* und fibersetzt: „wenn es fiberhaupt möglicb ist, so werden
wir ibn mit Gottes Hilfe am heutigen Tage retten können'*;

Kalchas beabsichtige, Aias „Ober die Rätsel seines Lebens, Schuld

und Sühne, aufzuklären, und holTt ihn dadurch unter dem frischen

Eindruck der Niederlage zur Oüxf Qoavvtj zurückzuführen. Insofern

ist es nlierdings ein kritischer Tag lür Aias, der ihm Tod oder

Leben biingt". Über den Monolog v. 646 ff., in (irm .>i< h Aias

von Tekmeäsa und dem Chor verabschiedet, urteilt Ü., Aias wolle

ttnsehen, aber kdnne es niebt Aber sieb gewinnen, eine Unwahr^
beit zu sagen; flberall liege ein Doppelsinn vor, an keiner Stelle

eine offenbare Luge. v. 652 f. verstehe der Cbor: „micb jammert,
sie als Witwe und das Kind als Waise zurückzulassen, (deshalb

thue ich es nicht), sondern will mich mit der (iottin versöhnen",

Aias nbcr sage: jch bemitleide sie, dafs ich sie zurücklasse*'

{äAAc( Üü'l isi ilaiin nicht = ,,!^on(]ern'*, sondern bricht ab). Bei

iiiQsldag otiitiy G67 denkt der Chor „an das aißeiv^ zu dem
der Unterthan den Herrschern gegenüber verpflichtet ist, Aias

aber glaubt scbon Sehen vor ihnen zu beweisen, wenn er anf
seine Rache an ihnen verzichtend in den Tod geht**. Unannehm-
bar scheint mir ß.s Auifassung von 650 f. „auch ich, der eben
noch das Unglück ertrug wie Eisen die Löschung (B. schreibt

ßatfijv statt ßatffi)^ ward durch dies Weib erweicht zu oinem
sanften Redner". — Im dritten Abs< liniü ..Aias imrl dif» Athener"
(S. 16 -18) erörtert B. die Frage, uIj Sophokles iilieihaupl vor

den Athenern den gefeierten Landesherus unversöhnt ual Athene
zum Hades gehen lassen konnte. Do* Diditer, meint B. mit
Recht, brauchte sich nicht zo scheuen, „den Aias seinen Lands-
leuten in den Hauptsachen so vorzuführen, wie ibn das Epos ge-
schildert hatte . . . Dafs der Dichter das Bedenkliche des über-
lieferten Stoffes mit geschickter Hand gemildert hat, ist freilich

unverkennbar, ich rechne dahin das Schweigen über den Waifen-
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streit und die Charakteristik de« Aias . . . Vornehmlich aber

dient dem angedeuteten Zweck die J?ceueüreilie., die der Dichter

auf dea Tod des km folgen läf^t

21) Hoiorich Gahraner, Antigone and Isnoiie* BiftO Studio. Progr.
67111D. Wittenberg 1896. 13 S. 4.

G. will das Benehmen, welches Antigone ihrer Schwester

gegenüber in Soph. Ant. 531—560 zeigt, ins rechte Licht setzen.

Er hebt hervor, dafs die Worte der Antigone scharf und bestimmt

sein müssen, weil sie Kreon von Ismenes Unschuld überzeugten

will; andererseits aber darf sich, wie G. luit Hecht betont, Antigone

hier nicht rauh und leidenschaftlich gebaren: „ernst, gefafst, be-

stimmt, auch rorwarfsvoll wird sie reden, aber nicht ohne dab
Liebe und tiebter Schmerz ihre Worte durchzittert'*. Denigemäfa

ist G. der Ansicht, dafs der Schauspieler die Härte und Schroff-

heit der Worte, welche Antigone an die Schwester richtet, durch
die Art des Vortrages mildern mufste bezw. noch heute mufs. —
Dieselbe Auffassuni^ der Scene hndet man bei Bellermann schon

in der 4. Auflage 1885.

I

22) J. Üborogfer. Zur Sehnldfrare der Antifono dos Sophokloi.
Progr. Gyno. Olmütz 1896. 18 S. 8.

0. erörtert noch einmal die Frage, ob Antigone fSar ihre

Handlungsweise eine Schuld trifft oder ob sie schuldlos untergeht.

Unter interessanten Seitenblicken auf verschiedene Erzeugnisse

der deutschen Litteratur, besonders Lessings und Coethes, kommt
er zu folgendfMn Krgebnis: Ant. macht sich ^rlinldi^: Hie Schuld

der Heldin liegt al)er ..nicht in der Verletzung des btaalsgeiiuies

selbst, sondern in der Art und Weise des Vorganges dabei und
in ihrer stolzen Überhebung über ihren Gebieter ... Sie hat

einerseits es nicht versucht, den König durch überzeugende Vor*

Stellungen zur Röcknahme des Verbotes zu bewegen, und anderer-

seits tritt sie ihm statt mit der schuldigen Ehrfurcht mit

bitterem Hohn und mafslosem Trotz entgegen. . . Ant. besitzt

wohl die HtTzhaftigkeit oder den Mut, nicht aber dif Klujj;heit

des Kadi (in der ewigen Bürde" Herders), sie besitzt wohl grofse

Dreistigkeit, aber keine edle, sondern eine im hohen Grade ver-

letzende. Und das ist gerade ihr gröfster Fehler, denn bei der

Lösung so schwieriger Fragen kommt alles auf den richtigen Vor-

gang, auf die Form an. . . Antigone hatte die Wahrscheinlichkeit

.oder UnWahrscheinlichkeit eines Erfolges solcher. Vorstellungea

gar nicht zu erwägen''. Man kann auch „von einer tragischen

Schuld der Ant. sprechen; denn ihre Sühne steht unzweifelhaft

in einem grofsen Mifsverhältnis zu ihrer Schuld". — Gegen
diese Auffassung verweise ich auf Bellermana in seiner Ausgabe

der Antigone 5. AuU. S. 138 ff.
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33) fi. Nake, Die Schuld der äophukleiiehes Aatig^one. ü. iahrb. f.

PhU. 149 (1894) S. 257—262.

Die Grundgedanken und das Ergebnis dieser Untersuchung

«iod folgende: Wir dürfen Ant. aiebt vdlüg von Schuld freisprechen;

mU der Mensch bei solchem Widerstreit der I^flichten im
gansen genommen als schuldfrei dastehen, so darf er meines Er-

tchteoB auch die kleinere Schuld nur so weit auf sich nehmen,
als es di«' eiitgegenstfhende höhere Püicht imhetHn^f notwendig

macht; und dieses Mafs iiat Anligone uberschritten". „Sie mul'ste

erstens erklären, ihr Ungehur.^am gegen Kreon solle nicht etwa

ein aiigetnemer i>eio, au i»ich erkenne sie den Gehoiäaui gegen

ihn vollhomnien als ihre Pflicht an, nur das Gebot der Götter

hebe sie im vorliegenden Falle gezwungen, wider jenen fiefehi au
bsndeUi, in allen Fällen anderer Art werde sie gehorsam sein.

Zweitens nufste sie erklären, auch jener nach ihrer Überzeugang
durch den Götterbefehi unvermeidliche Ungehorsam sei insofern

kein vollständiger gewesen, als sie nur ungern einen Teil ihrer

Pllicht verletzt habe und in eine solche Zwangslage gekomaieu

zu sein bedauere*'. Dies sei eine Pflicht für Anligone gewesen,

die sie aber nicht erfülle; da sie so die eine ihrer PUichten nicht

in gebflhrender Weise beiMshtet habe, „mössen wir eine gewisse

Schuld in ihr finden'^ Ebenso glaubt N. die Frage, »,ob sich

Antigone a«b durch ihre Handlungsweise des Ungehorsams gegen
Kreon mehr schuldig machte als unvermeidlich war'S bejahen zu
müssen, da sich Antigene mit der einmaligen Bestattung ihres

Brud^Ts hätte hegnügfn können ; tu (Irr WieeJerholung der verbotenen

HaiKiliiiig sei üie nicht durch (juUergebot verpflichtet gewesen. „So
müssen wir in uuserai Endurteil die Absicht des Dichters anerkennen,

Antigones schreckliches Eude nicht blofs als eine Folge der ihr

Kom Schicksal beschiedenen Lage hinzustellen, sondern auch als

Folge einer gewissen Schuld der Heldin**.

84) W. Grinymutb, Die Schuld <\er Sopkokiditeäen Aatigfa«.
N; Jahrb. f. Phil. 149 (1594^ S. bOU—602.

G. wendet skIi hauptsäclilich gegen die Behauptung Nakes,

dals in der zweiieii Bestattung des Polyneikes eine gewisse Schuld

der Autigone zu linden sei; Ant. habe gar nicht eine Wieder-

holung der ersten Bestattung, sondern lediglich deren Fortsetzung

beabsichtigt. Besonders sei such zu beachten, dafs Kreon eine

zweite Bestattung des Bruders der Antigene nicht zum Vorwurf
mache; „wie hätte er sich eine so handgreifliche Schuld derselben

entgehen lassen können, wenn er dazu die geringste Veranlassung

gefunden hätte?" — Nake verteidigt ebendas. S. 818— 821 seine

Ansicht gegen G.: die Notbestaltuog wiederhole Antigoue jedenfalls;

darin linde er nicht, wie G. sage, eine zweite Schuld des Mädchens,

sundera nur eine weitere Begründung ihrer einen Schuld, welche da-

rin bestehe, dafs Antigene es unterlief«, Ihre That als eine Pflichtver-
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letzung gegen Kreon diesem gegenüber anzuerkennen und zu erklären,

dafs sie nur uni^crn gehandelt habe. Ich kann nicht sagen, dafs

mich N.s Auälabi ungen davon überzeugt haben, dafs Sopli. die

Antigooe als iu üiueni gewissen Grade schuldig hat darstetlen

wollen. Hätte er dies gewollt, so wSre seine Absicht meiiies Er-

achtens doch wohl etwas deutlicher von ihm zuin Ausdruck ge-

bracht worden.

25) J. Panlson, ADioerkungeD cur Oidipos-Sage. In Eraoos» aetn

j
hildiüfiita Saecaoa 1 1896 S. 11—27. (Fortsetzung folgt).

Über die Ödipus-Sage in der griechischen Poesie scheint

jetzt alle fünf Jahre mindestens ein Forscher eine giölsere Ab-

handlung verüfleDtlichen zu müssen: 1879/80 Otte, BültemaDO

und Geist, 1885 Steinherger, 1890/91 KImd und Sethe nnd 1896
nun Paulson. Hier erörtert er vorliufig nur Od. 11, 271 ff. und
Ii. 23, 677 IT. auf 47 Seiten ; die Anmerkungen scheinen sehr um-
fangreich werden zu Millen. 1^. will genauer, als bisher geschehen

ist, feststellpn, welche Mylhenzuge wir bei Homer als bekannt an-

nphnif'ii (lürteu, und sucht demgemäfs die zu weil gehenden

Sciiluisfolgerungen anderer Forscher zurückzuweisen. Aber er

verfällt in denselben Fehler, den er anderen zum Vorwurf macht;

er geht durchaus nicht vorsichtig zu Werke. Für beweiskrftftig

wird 2. B. schwerlich jemand Folgendes halten: „Es scheint mir

sehr verlockend ansnnehmen, die Sage lasse Oidipus erst dann
sich blenden, als der Held durch die volksetymologiscfae An*
knöpfung des Namens an olda . . als anderen an Weisheit über-

legen dastand"; und doch Hihrt F\, ohne daran zu denken, dafs

es sich um eine blofse Vermutung handelt, fort: „Wenn aber

jener Zug, dafs sich Oidipus blendet, die hier angedeutete Genesis

hat, so haben wir doch keinen Grund denselben schon hier (bei

Homer) vorauszusetzen, wo sich die Sage noch in einer so ein-

fachen Gestalt zeigte Bezüglich der Uly^ Od. 11* 275 und 279
behauptet IK mit Sicherheit, sie kftnnten nur die Gewissensqualen

bezeichnen, welche Oidipus fühlen mufste, da er mittelbar den
Tod seiner Mutter verursacht halte; das ist aber eine ebenso un-

sichere Vermutung wie alle anderen bestimmten DeiitiüifTpn der

äXyta; vielmehr ist die Art der äXysa in der Odyssee Su lUi ganz

unbestimmt gelassen. Am meisten hat mich die Behandlung von

onpaQ v. 274 in Erstaunen gesetzt. Dieses ist nach l*.s Ansicht

unzweifelhaft — „unmittelbar'*; die Möglichkeit, es anders zu

deuten« ist so weit abzuweisen, dafs jede Erörterung darttber „wohl

auch überflüssig ist. Hier dürfte es hinreichend sein festzustellen,

dafs di^^ Oilyssee-Stelle die Annahme nicht zuläfst, daXs aus der

Ehe des Oidipus und der lokaste Kinder geboren seien. Der

Beweis clatiir wird in dem Folgenden gegeben". Ich habe mich

vergebens nach diesem Beweise unigesehen. Dafür aber liest man
vier Seiten später: „Dafs sich der homerische Dichter die Ehe
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des Oidipus und der lokn.-Lp als kinderlos vorstellte, geht aus

V. 274 vollkommeD tieuilicii hervor (s. übeo)". Wir werden also

vorn, nach hinten und hinten nach vorn verwiesen. Ebenso will-

kürlich i&t der Schlafs P.s, dafs nach der Darstellung Homers
Oidipus, oachdeni Epikaste sich selbst das Leben genommen
hatte, „fortwährend"' in Theben herrsehle, das soll nfimlicb, wie
aus S. 26 licrvorfrf'ht, !ifMr«i(»n „bis an sein Lcliensende"; aber

davon stellt in) Homer nichts. — P. bietet weder Ptwns iNenes

noch eine gründliche Zusanimenfassung des bisher ^^1* i^lt len (die

Arbeiten von llütteuiann und Sleiuberger scheiul er ^ar nicht zu
kennen).

26) Joset liohm, Die Komposition der Sopbokieiscbea Tragödie
Oidipas Tyrann o«. Profrr. Wiea (iL k. Staalsgymnasivm im
III. Bezirk) I. 1894. 34 S. II. 1S95. 32 S.

K. verfolgt den Zweck, den Oid. Tyr. vor allem bezüglich

der (fvdTctaig xwv nonyitcirbw zti prnfen, und bel^.unlek dnhpi

natürlich auch gelegentlich andere mit ihr ztisaninienlum'^ende

Fra},fen. wie die nach dem (Charakter der Hauptpersonen, nach der

Idee des Dramas, nach der Einwirkung auf die Zuhörer u. s. w.

Die Untersttchnng ist grflndlicfa, ja m. E. xu gründlich; denn Kk
erörtert manche Verhältnisse, die vielen Lesern selbstverständlich

sein werden, und glaubt bisweilen At).sichten des Dichters er-

kennen zu können, Yon denen schwerlich nachgewiesen werden
kann, dafs sie wirklich vorhanden waren. Andererseits läfst sich

nicht leugnen, dafs es dem Verl. gelungen ist, einige Punkte in

ein helleres Lifht zu stellen. — Nach K. ist OT keine Schickbals-

tragödie, und die dem Drama zu Grunde hegende Idee ist nach

seiner Ansicht folgende: „Wer die himmlischen, ewigen, unver-

gänglichen Gesetze der Götter in Vffort oder Tbat verletzt, den
ereilt früher oder spater die strafende Hand der Götter"; nach
ihm hat Soph. die Enthüllung' der in Dunkel rrehülllen Vergangen-

heit des Oidipus als ein <;üllliches Strafgericht dargestellt und
aufgefafst wissen wollen. Demgeniäfs sucht er nacbzuweiseu, dafs

nicht blofs iokaste, sondern auch Oidipus sieb arg gegen die

Götter vergangen haben. lokaste bat nach II 5 f. „eine modern
angehauchte, seichte und bequeme Lebensanschauun^* und gehört

„zu jenen Alltagsmenschen, welche im Glück ihrem übermnte die

Zügel scbiefsen lassen, keinen Gott und kein höheres Wesen an-
erkennen, in der NoL aber vor den verleugneten und verhöhnten

Götiern auf den Knien liegen". „Ihr ist es nicht so sehr um
die Wahrheit als um den äul'seren Schein zu Ihun. Sie ist das

charakterschwache Weib, das im Glück keine Grenzen kennt und

in seinem Ühermute den Zorn der Götter herausfordert, in der

Not nicht vor Schimpf und Schande niruckscbreckt" (II 10).

„lokaste hat dadurch, dafs sie, obwohl Oidipus des Königsmordes
vollständig uberführt worden ist (!), doch in ihrem gottlosen Sinne

verharrt, daüs sie den Gott, dem sie vor wenigen Minuten flehend
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Senaht, aufs neue verspottet, dafs sie ihren Gatten, den König

des Landes, mit dem (iiftn des f^nglaubens angesteckt hat, das

Mafs ihrer Frevel erreicht und die Strafe der («ntter mit Not-

wendiglieit herausgefordert. Aber auch Oidipus iluitte nicht leer

ausgeben, weil er, der König, im Angesichte seiner Lntertiianen,

in Gegenwart des Chores, die gottlosen ÄufseniDgen seiner Ge*
mahlin geduldet hatte und ihren Anschauungen nicht entgegenge«

treten war*' (II 4). „Oidipus bat einst in dem Glauben und in der

Ül)erzeugung, in seinem Rechts- und Ehrgefühle verletzt zu sein,

mit der ihm angeborenen ogy^ fromme Wanderer getötet, einen

hochgeehrlen und hochbetagteri Seher verhöhnt, einen treuen

Freund von >i( h geslofsen und iun durch wiederholt in Wurt und
That die durcii die Sitte, Religion und Üe.^etze vorgeschriebenen

Grenzen überschritten*' (11 21 f.). Was die zuletzt angeführten

Sätie betrifft, so hat, wie deutlich erkennbar ist, der Chor diese

Auffassung nicht gehabt, also auch Soph. selbst nicht; daher ist

es auch entschieden abzuweisen, dafs die Zuschauer den Oidipus

so beurteilt haben sollen. Ich glaube niclit, dafs irgend jemand,

der andrer Ansicht ist, sicli von der Richtigkeit der Kohmschen
Auffassung betreffs der Schuld des Königs und iUm' Königin durch

des Verfassers AustUhrungen wird überzeugen lassen. Ich kann

mir auch nicht denken, dafs K. meine Uemerkungen über den

Gegenstand in JB. 1886 S. 133 ff. kennt; sonst hSlte er wohl

kaum die früher schon von anderen (x. B. Gleditsch, Vetter) ver -

tretene Ansicht mit solcher Sicherheit neuerdings vorgetragen. —
Auch die einzelnen Aufstellungen K.s, welche auf seine oben an-

gegebene Ansicht über die Grundidee des Dramas führen, fordern

zuweilen den Widerspruch lieraus. 1 3 f. zu v. 1—150 „Das Ver-

sprechen, das Oidipus den Schutzlleheuden im ersten Abschnitte

des Prolügos gegeben, wird noclinials in Gegenwart des Kreon

wiederholt und durch die Versicherung bekrättigl, dafs ihm das

Wohl des Volkes Qber alles gehe. Der König hat sich mit dieser

ErklSrung den Weg selbst versperrt und, ohne es zu ahnen, alle

Brücken hinter sich abgebrochen. . . In der Identität des obersten

Richters mit dem Angeklagten, dem Mörder, in dem Gegensatze

zweier verschiedener Interessen liegt der Keim zu dem drohenden

KontUkte'*: unrichtiger Gesichtspunkt, <ler auf vorgef i(»;t»M' Mt inung

beruht. — I 5 zu v. 118 ff. ,,Warum reagiert Oidi|iii> im Iii mi

geringsten auf die Mitteilung, dafs ein Begleiter eiukommen ist?

Weil ihn der Argwohn, zu dem ihn die £rzählung des Sklaven

gebracht hatte (dafs Leios einer politischen Verschwörung zum
Opfer gefallen sei), ein Verhör mit ihm Qberflössig erscheinen

liels*': ich meine, Oid. reagiert deswegen nicht, weil Kreon alles,

was jener aussagen konnte, mitgeteilt hat; ob Oid. an einen

politischen Mord glaubt oder nicht, ist dabei gleichgiltig. I H f.

„Der Prologos, nherh.iiipt das ganze !»rama, leidet an cmem
Fehler, den wir als den Kardinalfehler des Dramas bezeichnen

Digitized by Google



316 Jaliresfcariekt« d. pkilolog. Vereint.

können: . . üljpr dns Ende st'ines Vorgängers und die näheren
llnistauiie, unter denen er sein Leben verloren hat, zeigl er sich

vollständig unuoterrichtet'': vgl. dagegen Nauck und Bellermann
XU T. 112. — I 8 zu 216 ff. „Der Ausdruck und die Form des

M^Qvyfia kenDseicbnen die Hast und Erregung, welche sich des
Kdnigs bemächtigt halte, als ob sein Gemflt ein dsnklea VorgefQhl

von der Katastrophe durchxiehen wurde, der er entgegenging**:

mir erscheint das xi^ovyiia nur bestimmt und klug. V. 293
konjiziert K. v6p xtayön' oväeig 6q^: unniö^ürh (d^ fehlt). —
1 10 ,,Wäre Teiresias nichi . . zum Stülschweigen verurteilt ge-

weseUj so wäre Oidipus nicht in den Besitz des Thioues und
der Hand der lokaste gelangt und bitte sein Geschick nicht den
von Apollo vorgezeichneten Verlauf genommen. Das and die Über-
zeugung, dafs die Berührung und der Umgang mit Oidipus alles

beflecken mufs, zum nicht geringen Teile auch das Mitleid var"
rmhr-^tHn den Seher, dem Könige ängstlich aus dem Wege zu

gehen*': aber wer sagt uns, dafs Teiresias alles vorhfir i;t wufüt

hat? Ist nicht vielmehr anzunehmen, dafs auih itun erst vor

kurzem die wahren Verhältnisse ofl'enbart worden sind? ,,Wenn
er (Oid.) ihn (Teir.) kannte, so kannte er ihn vom bloAeo Hören-
sagen": zu dieser Annahme zwingt nns nichts. — 1 11 „Hätte
nun Oidi[)u.s bedacht, dafs ihm auch dar Chor unabhängig von
Kreon dasselbe (Teir. zu befragen) geraten hat, so würde jener

böse Argwohn (von einem Komplott des Kreon und Teiresias) in

seiner Seele keinen Platz gefunden haben"'; dafs K. in dieser

Annahme zu weit gehl, ersieht man schon aus seinen eignen

Worten, die bald darauf folgen : „weniger begreiflich erscheint es,

wenn der behutsame Chor der Greise diese Thatsache flhersieht

und nicht dem Verdachte des Oidipus durch den Hinweis darauf
jede Grundlage benimmt**. — 114 „Wäre Oidipus nicht mit
Üiiudiieit geschlagen gewesen, so halle ihm nicht entgehen können,
dafs auch das allseitige IJmsiclitrreirpn der Pest . . zu Gunsten
des Teiresias sprach": sehr gesuciit und nicht zuzugeben. 117 f.

zu V. 462: „Der Mörder ist bekanui, aber nicht uberführt. . . Der
unbefangene Beobachter konnte keinen Augenblick darQber im
Zweifel sein, nach welcher Richtung die Entscheidung foUen wdrde":
der mufs vielmehr ebenso wie der Chor völlig im Ungewissen
sein, ob er sich für Oidipus oder für Teiresias entscheiden soll.

— I 26 zu V. 833: „Daraus mufste sich für den gläubigen

Griechen, der an der Wahrheit der Orakel nicht zweifeln konnte,

die notwendige Folgerung ergeben, dal's Laios der Vater und
lokaste, dessen Gemahlin« die Mutter des Oidipus sei die An-
gabe des Sklaven stimmte aber nicht dazu. — 1-29: ,3itte er

es verstanden, jene beiden, vom Korinther und Apollo gegebcaen
Erklärungen mit einander zu kombinieren, . . das Schifflein seines

Lebensglückes wäre nicht auf eine so traurige Weise gescheitert'*:

das war ihm aber beim besten Willen nicht möglich. — I 30: „ . . Im-
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pietit gegen die G&tter und deren Diener. . . Das erhaltene Orakel

auebt er mit Hilfe menschlicher List zuDichteaumaehen" : sollte er

p.twn aus Religiosität alle Vorsicht vermeiden, um möglichst bald und
genau die Orakel zu erfüllen? II 10 „Der aufmerksame Zuhörer

hatte in dieser Scene (911— 10S5) das Bindeglied in der Kette

von Ereignissen gefunden, aui> denen die £rzälilun<:en der lokaste

ond desOidiptta saaamniengesetzt sind. Ihm war jt^tzt alles klar,

er bedurfte nicht mehr der Aussage des thebanisehen Hirten":

was der Zuhörer nach der Absicht des Dichters weifs und nicht

weifs, läfst sich an den Worten des Chores genau ermessen;

dieser aber glaubt noch an eine göttliche Abstammung des Oidipus,

also hat er (wie K. auch selbst auf S. 1 1 erwähnt) es noch nicht

durchschaut, dafs Oid. der Sohn des Laios und der lokaste ist.

— II 10 „Sie zieht es vor, lieber bewufst in verbrecherischer

Blutschande an der Seite ihres eigenen Sohnes, des Nfirders ihres

Gatten, weiter au leben, statt der Wahrheit die Ehre lu geben

und den Forderungen des verletaten Sittengeseties und der Religion

Genugthuung zu verschafTen*': wo steht etwas davon, dafs lokaste

bewnfst in ßlulschande weiter leben will? — II 14 f. „Kin llück-

blick auf diesen Teil der Untersuchung (v. 911— 1085) zeigt uns,

dafs die Schwäche dieses Epeisodions in dem Vorherrschen des

Zufoils gelegen ist. Denn ein Zufhll ist es, wenn gerade um jene

Zeit Polybos von dem Tode ereilt wird und der Bote mit dieser

Nachricht erscheint . (K. führt noch fünf solche Zufälle an):

diese Aufstellung bedarf für Kenner der dramatischen Gesetze

und Litteratur keiner Widerlegung; wunderbar ist nur, dafs K.

nicht schon vorher den Zufall hat gelten lassen; beruht nicht

ebenso auf einem Zufall, dafs Jokaste noch lebt und mit Oidipus

sprechen kann? Hätte sie nicht schon früher sterben können?
Auf S. 32 des iweiten Teiles spricht K. noch kurz Ober

OT 1424^32 und 1449—67. Die erste Stelle (es soll wohl
hei&en „bis 1431") soll als Interpolation gestrichen werden: so

schon Wecklein ; in Ordnung sind die Verse sicher nicht (vgl,

Nauck). Auch 1449—57 hält K. für den Zusatz einer späteren

Bearbeitung; man mufs gcwifs zugeben, dafs Oidipus' nochmalige

Bitte um Verbannung, die er schon 1436 ff. ausgesprochen hat,

nach den kurz vorher von Kreon vorgetragenen Bedenken gegen

eine sofortige Verbannung eigentilmlich ist. Auf diese Uneben-
heiten in 1445 ff. hat übrigens schon Graffunder in N. Jahrb. f.

Ph. 1885 S. 404 nachdrOddiGfa hingewiesen.

27) Job. Hooykaas, De Sopkoclis Oedipode Coloaeo. Sp«ciiaea

ioaugnrale, LagduBi BaUrorom 1896, A. W. Si|tk«f. 104 S. 8.

Naeb B. Mfliler in N. Phil. Rdseh. 1897 S. 66 ^eine mehr
knltnrhistorisehe ala kritische Doktordissertation. Eine Bemerkung
Rhodes in seiner „Psyche'', dars die GOtter die Menschen ohne

Rücksicht auf ihre sittlichen Eigenschaften su Heroen erhöben.
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wendet der Verfasser . . auf den Sopliokleischen Odipus an.

Gegen die neuen Erklärer leugnet er die Sanctitas des Odipus

und weist nach, dafo er noch ebenso schroff und jähzornig sei

wie als König**.

28) M. Wetzel, Antiker und moderoer Standpunkt bei der Beur-
teilung des Sophofcleischea Dranaa RiSuig Ödipas. Pader-
bora 1896» F. SehSaingh. 32 S. 8. 0,50 M.

Der Kürze halber verweise ich auf meine zusüminende An-
zeige in der WS. f. klass. Phil. 1896 Sp. 1364—66.

29) Th. Zieliuski, ÜberdieAufführuugszeil dci Trachiaieriaaea
desSophoklea. Filologiceskoje oboarlaije X (lb97) S. 211—232.

iNach WS. f. klass. Phil. 1897 Sp. 698 stutzt Z. hier seine

schon 1892 aufgestellte Behauptung, die Tracfainierinnen seien bald

nach dem Jahre 445 aofgefdhrt und jedenfalls vor dem Jahre 438.

30} Carl Conrad t, Cberden Aufbaii einii^er Dramea des Sophokles.
IN. Jahrb. f. Phii. 149 (lbü4) S. 577—599.

C. i.st der An.^icbt, dafs „auch die DialogparLieen des griechi-

schen D^aQla^ iiiiL Musik begleitet wurden und deshalb den T.e-

setzeu dies««' Kunst uDterstellt waren**; demgemSfe sollen Asehylus,

Sophokles und Euripides ihre Dramen nach einem vorher fest-

gelegten Zahlenschcnia gedichtet haben. Diese Zahlenreihen auf-

zuspüren und zu bestimmen, sei eine Hauplau%abe der Tragiker-

Kritik. Er liofir, (ials es bald gelingen wird, „das Beharrnni^'^s-

vermöL'''n unserer Philoloirie zu überwinden und diesen wahren
SisypliDS-Steiu auf den Berg zu bringen". INach einigen ein-

leitenden Bemerkungen zergliedert C. die Elektra, dielracbioierinnen

und die Antigonc und kunimt zu folgendem Resultat: In El. ist

die Grundzahl 19; das ganze Drama enthält 76 x 19 oder 38 x 38
Verse. In Trach. liegt dem Aufbau die Zahl 17 zu Grunde; im
ganzen sind es 6S x 17 oder 34 x 34 Verse. In Ant. findet C.

auch die Grundzahl 17; dieses Stück hat er indes noch nicht in

allen Teilen behandelt. Aber wir erfahren jetzt schon z. B. betrefTs

V. 1155—1256: „Wir haben 17,8,3; 13,10; 38; 13 = 102

(6 X 17). Hinter 1205 wohl Umschlag des Tones; also 51, 51*'.

Wer die Sache für ebenso wichtig hält wie C, wird sich genauer

damit beschäftigen müssen. Trocken ist die Lektüre der Ab-
handlung nicht, was man schon daraus ersehen kann, daüs er an
geeigneten Stellen seine Gegner mit Ammen, stolzen. Vögeln und
Igeln vergleicht, während er selbst nach seiner Angabe der Hase

ist, der immer „noch mal lopen" will. — Zur Charakterisierung

seines Verfahrens teile ich einiges ans C.s Ausführungen mit. Im
OT zerfällt der Prolog (1- 450^ in die (iruppen 84 + 66; da

sich hier mii der ZaIiJ 13, welches die Gi uiuizalil dieser Tragödie

ist, noch nichts anfangen läfst, so wird noch der Abschnitt 216
bis 299 hinzugenommen, nnd das gieht dann 234b 18 x 13 Verse.
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In El. 1—^76 werden ?. 29—66 als eine Gruppe bildend ausge- •

hohen, aber man erkennt nicht, weshalb v. 23—28 von dem
Folgenden getrennt und v. 67 72 nicht noch zu dpm Vorhor-

gehenden gezogen werden sollen; eis triftiger Grund dazu liegt

jedenfalls nicht vor. Schon in den ersten Versen redet Orest

seinen Begleiter an, di» eigentlichen Weisungen beginnen aber

erat v. 39, und völlig abgeschlossen sind sie erst, wie tigijxa ftiv

VW %av%a 73 deutlidi erkennen läfst, mit v. 1% Ferner: t. 78
bis 85, wplrhe nur gezwungen vom Prolog getrennt werden

können, sollen <lie Srone 328—471 zu 1 52 2 >^ 70 = 8 x 19

Versen ergänzen; und zwar gehören jene S Vrrse genauer zu

V. 404—471. Also li^ so Zusammengehörige ist nur durch

319 Verse gelrennt. In 201—327 kummen nur dann die ge-

wünschten 76 Trimetcr (4 x 19) faerans, wenn ein Vers ausge-

schieden wird; ob aber r. 318 wirklich unecht ist, ist doch noch

sehr fraglich. Wo es gerade pafst. wird auch sonst gestrichen;

so noch V. 1173, 1244, 1485 f., 1505—7; Trach. 150-2, 169,

684, 696, 732, 811 f., 876 f.. r2(Vl_TS; Ant. 313 f., 506 f., 776
oder anrh 775 f. (dann mufsle hinter 687 ein neuer Vers, etwa

Yv**>^ris dtxaiac xdya'hin' (fooy^fiaTiov eingeschoben werden)

und 1281. — Am auttailendtiten ist die Verteilung der Verse in

El. 516->1057: hier stehen am Schlüsse 43 Verse (1015'-1057),
von denen je 8 die Abschnitte 516—659, 660^803 und 871
bis 1014 zu ergänzen haben< während die ührigbleibenden 19 Verse

uiil 804—870 zusammen wieder 76 = 4 x 19 ergeben. Hierhei

inufs übripens s f, ctlaX und s c, »w 827 und 840 als ^Miizer

Vers gezahlt werden, nicht aber ifsv in 829 und 842, was jeilrs-

mal mit dem folgenden Verse verbunden wird; ahnhch in v. 1100

o»fio», wobei sogar noch ein überliefertes /fo« getilgt wird, und
in T. 1237 und 1258 %i d' sfStw bexw. ti dqSca^ welche mit

dem folgenden jambischen Trimeter zu einem Versganzen zu-

sammengezogen werden; dagegen werden wieder tl qt^fii Trach.

865 und ^vpsg ds 868 als je ein selbständiger Vers gezählt. —
El. 1176 -1231 sind 56 Verse, 1326—1383 sind 58: diese er-

gehen zusauirnen 114 = «i x 11); , der Dichter scheint zu seiner

(Gliederung gerade Zahlen gebraucht und deshalb nicht in 57 und
57 geteilt lu haben. Leider ist die Anordnung jener ersten

Gruppe von 56 wegen der Einheit des Gegenstandes nicht recht

durchsichtig**.

Von den gelegentlichen kritischen und erklärenden Be-

merkungen C.8 sei Folgendes erwähnt. El. 363 wird in dij

geändert: „dafs ich sie eben quäle, daran allein will ich mich

weiden'*. 1006 x^wetp sei talsch und aus 1007 eingedrungen;

dafür sei vielleicht nsatXv zu schreiben. 1458 nvkaiq st. nvXag
„wie eine Leiche, so soll die Urne in der Pforte aufgebahrt aus-

gestellt werden**: wie kommt aber Aigisth dazu, an eine Urne
vi denken? Er mufs annehmen, dafs der Leichnam des Orest
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, da ist. Damit fällt auch die an sich schon eigentümliche Ver-

mutung iu.s, dafs in 1468 ärt:' d(fd^alf*(av nicht zu xaXats
xdlvfjb(jia, sondern zu 6n(ag x^QfjiMu tvxfl ziehen sei. In

T räch. 267 hält G. (pcop^ » , apd^og tag iXsv&iQOv für richtig

Oberliefert; er mekit, dab „nur der Dichter selbst etwas dunkel

vnd gexwungen sieb ausgedrnekt bat: . . dem Worte nach, z. B.

im Rate, würde er (Herakles) als Sklave von jedem Freien nieder-

geschmettert; . . wenn ein Freier spreche, müsse er demütig

schweigen". 526 (fgd^fi st. (foa^fo'. .,\vir linbnn dif» Mutier zur

Seite und ihun nach ihrer Weisung
;
jene aber, als beriiHleidens-

werler Kampfpreis ausgestellt, stand einsam und verlassen". 554
XvTijQiov Xvn^ t^d\ VfiXv tfioatf». 628 ,,nQo<jdiyfjKxva sind

das Gemach, in das' sie gefQbrt ist; o^r^V, wie Deianeira sie

persönlich empfangen hat**. 838 ndöfiant (Salbe) st. (päofjuxif*,

91t %dg %' ioqmPiCTäg ig t6 lomov ovoiag, 1146— 1156 ge>

tilgt; mit mehr Recht, glauhe ich, könnte man 11 62 f. in einen

Vers zusammenziehen und 1164—1173 ausscheiden, da die Er-
wähnung des Seüenoraivelh hier nicht am Platze ist; das sind dann
auch gerade 11 Verse. Ant. 618 z. T. mit INauck iiSoa^v ovdev
ignetv; als Subjekt xu i^tnäp nimmt er dann nicht iXnlg^

sondern nMoi: ,,so.dab sie dahinwandeln, ohne etwas lu merken,
bis"* 1133 f. ftoXvOTd(fvXog nifhn^ (= ensfknB) dfkßgotmv.

Bemerkenswert ist, dafs J. Oeri, der durch seine Responsions-

studien hekannl ist, in N. Jahrb. f. Phil. 151 (1895) S. 521 tt".

die Bimdesgenossenschaft C.s ablehnt und diese Ablehnung aus-

führlich begründet.

Eine Fortaetiung dieser ZaMenstadien in den SophoUeischm
Dramen finden wir in

31) €. Couradt, Über die aoapästis eben EinzagsliederdesCbors
der griecbischeo Tragödie und deo Aafban des Aiee, dee
Philoktetes. der BamcDiden oad dee AgaaeaiBea. N. Jeferk.

f. Fhil. 153 (lam) S. 173—207.

Im Aias soll ein Monometer vor vnodelaavteg 169 ausge-

fallen sein, etwa nQO(pdvrjd't (tv y\ tag oder ß^&* ig fUaoVy tag

oder dgl.; „so kommen 3, 4; 7, 6; 10, 9, zusammen 39 Reihen

heraus, d. h. drei Paare, in denen immer das jsine System um
eine Reihe langer ist". „Schon aus der Zahl der Reihen der

anapäj-tischen Parodos 39 können wir scbliefsen, dafs das Drama

auf der üblichsten der tragischen Grundzahlen, auf 13 autgebaut

ist". Das weist dann C. auf seine Weise im einzelnen nach

;

z. B. „Entfernen wir v. 327 (aus der Gruppe 285—332), so

kommt die Erxihlong auf 47 Verse, die iweite Gruppe dieses

Umfangs. Die voranrgebende Einleitung (v. 263^284) aber sollte,

da die 16 Verse 118—133 im Prologos noch der Ergänzung

harren, nicht 22, sondern 23 Verse haben, um auf 39 = 3 x 13

an kommen. Kurs, der Vers 327 ist nach 275 einsuschaiten, wo
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er sich aufs beste einfilgt". Die 47 Verse der Cnippe 285—332
werden dann durch 11, 5, 2 Verse und zwar 430—410, .'SIT) his

549, 550 f. zu 65 = 5 X 13 ergänzt, ebenso wie 646—692 durch

die 5, 2, 11 Verse 578—595 il»re Ergänzung zu 65 Versen [inden.

— Nach V. 1312 nimmt C. eine Lücke an („es fehlt eine büliniüche

Hinweiinng auf Paris» der oaeh aov S-^ 6futinovog mil dnem
iweiten t« genannt sein wird"), 1396—1398 streicht er mit
Scbneidewin und schreibt 1399 a%dq für ävi^Q\ „so hat die

Scene (1223—1420) 3 einleitf-nde Verse; dann bis 1315 91

(38, 2, 38; 13) = 7 x 13; dann bis 13S0 65 (2, 28, 28, 2 ; 5)

= 5 X 13; zum Schlu.««se 36 (18, 18), die sieb mit den ein-

leitenden 3 zu 39 (3 X 13) ergänzen".

Auch im Philoictet, Ober den C. nur kun handelt, findet

er IS ala Grundnhl. Fireilich geht gleich im Prolog die Gesamt'

snmme um 4 über 130 (10 x 13) hinaus; aher ».es werden die

4 einleitenden Trimeter des Odysseus 50—53 sein", und diese

finden ihre Ergänzung au 39 (3 x 13) in V. 219—253.

92) Friedrieb Vogl, Beiträge zur VerständigoDg über Zsklen-
Symmetrie und Respoosiou im S o ph ok 1 ei scheo Drama.
Progr. ObergymD. Ungarisch- Hradiscb 18y6. 26 S. 8.

„Wenn wir heute mit Bewunderung vor den verhältnismäfsig

dürftigen Überresten der griechischen Architektur und Skulptur

stehen . . , so liegt dies in jener einfachen und doch wieder kunst-

vollen Harmonie, die nach einem bestimmten Gesetze diese

Schöpfungen durchdringt und iimen eine dem Inhalte angemessene
Form verleiht. . . Ks darf uns nicht wundernehmen, wenn wir

dieses Ineinandergreifen von Korni und Inhalt, 'üpse symmetrische

Gliederung des Ganzen nach gegebenen Vertiaitnissen, wie sich

das in den erhaltenen Baudenkmälern der Griechen erkennen

lifst» in den litlerarlschen Scliöpfungen derselben, zumal anf dem
Gebiete des Dramas, wiederfinden**. So bllt es V. schon an sich

fOr wahrscheinlich, dafs die griechischen Tragiker „in der Anlage

ihrer Stücke eine gewisse Gesetzmäfsit;keil befolgt, eine durch

bestimmte Verhältnisse gegebene Gliederung /um Ansdrurkc ge-

bracht haben, weiche ihren Werken ein den archiU kinn sr hen

Schöpfungen ihrer Zeitgenossen ähnliches Gepräge verlieh indes

die Werke der Ai'chitektur und Skulptur Insen sich eben ohne
Schwierigkeit im ganzen fiberblicken, und ebenso kann man das

Verhältnis der einzelnen Teile eines solchen Kunstwerks zu ein-

ander mit Leichtigkeit erkennen und beurteilen. Dies ist aber

nicht möglich hei dramatischen Werken: welcher Zuschauer h:itte

das Gesetz oder auch nur ,,die Wirkung des Gesetzes" fühlen

können z. B. })ei OT 543—770, welche Verse nach V. folgendes

schöne Bild zeigen

(28 + 12) (16— 1 — 16) (15— 3 — 15) (28 + 12) (20+ 13)

40 33 33 40 33
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jofern man di« kommaliftche Partie 649—6BS und 678—697

nebst d»'n (b/ wischen liej^enden TrimcJern ÖöÜ—677 nicht mit

berücksichtigt! — V. untersucht die nicht lyrischen Partieeo des

OT und des Ai. uiul kümmt zu dem Ergebnis, dafs „Sophokles

ioi Aias den Hau des Hecitalivs einer stien^eren ISorm unter-

worfen bat als im Kdnig Ödipus. Hier zdgt aicli neben

fltropbeDartiger Komposition einxelner Reden nnd kieinerer Dialog-

jiartieen mehr das Bestreben, lufserlich umfanggleiche Versgruppen

obne innere Beziehung einander gegenüberzustellen, dort ist nicht

nur in Monologen Farallclismus und Rrmtrasl der Grtbiiken

niaisgebend für ihre iiuiseie Gcslaltung, sondern es biriei auch

der Dialog manchen Beleg tüi eine dem Inballe entsprecbrude

Gliederung**, und dieser Unterschied hängt nach V. damit zu-

sammen, dafs der Aias der früheren Schaflen8{)eriode des Dichters

angehört, in weloher er sieb noch enger an Äschylus ansehlob,

wehrend OT erst in späterer Zeit gediditet ist. — Natirüeh er-

geben sich die gleichen Zahlengruppen auch bei V. niobt immer
obne Ausscheidung einzelner Verse: wenn es gerade nötig ist,

werden 1, 2, 3 oder 4 Verse nicht mit berücksichtigt. Ich bin

auch durch V.s Erörterungen nicht zu «inem Anhauger der

Zahlenlhcorie gemacht worden uml glaube überhaupt, dafs die-

selben „zur Verbtaudiguug über ZuiiicubyujuieU'ie und Ueäpou&iuu

im Sophokleischen Drama** nichl beitragen werden.

39} L. HortoD-Smitli, Ars tra^icaSophoclea comShakespericna
comparata. Cauibtidg« 1896, Macmillun aod Bowes. XVII n. 147 S.

Nach 0. Weifsenfels in WS. f. klass. Phil. 1897 Sp. 337 f.

hat der Verl, seine Aufgäbe sehr geschickt angefafsl und den

reichen Stoff sehr übersichtlich geordnet „Beide Dichter stehen

ihm gleich hoch. Er zeigt, wie beider Kunst sich ¥on eigenartigen

Anßngen aus unter dem Einflüsse ihrer Zeit gerade so entwickeln

raufste. Iti r Verf. sIk ift dabei alle Streitfragen der Kritik und

Ästhetik lind vergleicht die beiden Dichter hinsichtlich der Ökonomie

wie der WnknnL^t-n ihrer Stucke. . Der Verf. triift alle seine

Entscheidungen mit klarem und gesundem Urteil . ., aber an den

Hauptpunkten hätte er sein Tioblem in eine gröfsere Tiefe ver-

folgen können".

94) Wilhelm Pesch, Einit,'e Bemerkonf^en über das Wegen and
die Artea der dramatiacbeu Poesie (aDgekaüpft au die Poetik

des Ariitotelea). Fortsotsmig. Progr. Trier 1896. 17 S. 4.

P. sucht bter au vollständiger Klarheit öber den.ScUurs dar

Aristotelischen Definition der Tragödie (d*' iUav xai tp6ß99

tf$QaivüV(!a i näv ro»ovVa>v nadi^ptariav Kd^a^tv) tu

kommen. Das Ergebnis seiner gründlichen Untersuchung, welches

im gLinzen Beifiiil finden dürfte, ist kurz folgendes. .»Unter fivdvi

ist im Sinne des Aristoteles nicht etwa der Stull selbst, den die

tragischen Dichter der Unuuhuu fast nur der Sage eulQahuieu,
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soiiflcrn nur seine richtige Anordunni: 7\i verstehen. . Die Zu**

saminenslellung der Uegebenlieiten ist. in der Sage ^^enau naob

demselben Gesetze erfolgt, nach welchein der tragische Dichter

schafft Also nrars die Sage, weoo es richtig ist, dafs die Wirkung
der Tragftdie auf der Anordnung der Begebenheiten beraht, die*

aelbe Wirkung ausüben wie das Werk des tragischen Dichten.

. . Der Mythus hat die Eigenschaft, Furcht und Mitleid zu er-

wecken. Gerade dies ist auch die Aufgabe der Tragödie. Der
Tragiker erfüllt diese nur dann in einer seiner Kunst ent-

sprechenden Weise, wenn er nicht durcii scenisehe Millel, indem

er etwa Furchtbares nnd Leidvoiles vor den Augen der Zuschauer

geschehen Mfst. sondern nur durch eine zwecltmftfsige Zu&ammen«'
Stellung der Begebenheiten die Erregung dieser Affelcte herm«*
bringt . . Die Tragödie erreicht nach der Lehre des Aristotelee

ihren nächsten Zweck nur dann, wenn ihr Bau in seinen Grnnd-
Zügen dem des .Mythus cnispiiclit. . . Pio Phantasie des Volkes

wird überall zu der iiiidiing des Mythus durch f^in Krcignis, das

in hohem Grade Mitleid und Furcht erregt, veranialst. Das Mittel«

wodurch die Mythen gebildet werden, ist immer dasselbe, nämlich

die Phantasie. Auch der Zweck seiner Bildung ist Öberall der
Dämliche, und dieser Zweck besteht darin, den Menschen von den

durch die erschütternde Thatsache erregten AfTektcn des Mitleids

und der Furcht zu befreien. Die Mittel endlich, wodurch diese

Befreiung geschieht, sind die erdichteten Begebenheiten selbst,

aber sie sind es nur durch den Zusanuuenhang, in welchem sie

stehen**. Nach diesen Feststellungen geht P. au die Analyse des

oben angegebenen Teiles der Aristotelischen Definition. „Die Be-'

hauptung, das YergnögeD, das die Tragödie hervorruft entspringe

aus der Katharsis, ist mit der Annahme, die dargestellten Leideft-

schaften seien der Gegenstand dieser Katharsis, nicht vereinbar.

Aristoteles mufs die AfiVkh' Mitleid nnd Furcht als das Ob-
jekt der Katharsis belrachtet wissen wollen". Le>sings Fest-

stellung des Begritl's na&^(i>aia sei also richtig; verfehlt sei aber

die Deutung, die er dem Worte co»mwv giebt ebenio Bernays*

firUiruttg; „da der Grad der Hinneigung zu diesen Affekten itt

den einzelnen Menschen sehr verschieden ist, so kann dieselbe
Tragödie in verschiedenen Mensehen diese Affekte in

sehr n nijlf'i chcin Grade erregen und, wenn sie ihre Auf-

gabe erfüllt, demgemäfs auch in sehr unglcft liPin Grade
von ihnen befreien. Wolke Arisioicles in der Üclinition, die

ja einen möglichst knappen Ausdruck verlangt, das Gesagte aus-

drOcken, so konnte er dies nicht einfacher und kflrter als da*

durch, dafs er toiovwq so gebrauchte, wie er es getban hat**.

Nach Lessing beruht die /.ä^agcrtg in der Verwandlung der Leiden*
scharten in tugendhafte Fertigkeiten; „diese Auffassung, welche sich

ziini 2:r(trsen Teil aus seiner vorpefafsten Meinung' voni Zwtuke

der Kunst („bessern sollen alle Gattungen der Poesie' ) erklärt,

21*
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isl unhaltbar. . . Für uns steht fest, dafs die Kunst den End-

zweck hat, Vergnügen zu !>preiten. . . Auch Aristoteles betrachtet

das Vergnügen als die <i^'<ntliche Wirkung der Kunst"; ..das

besondere Vergnügen, da» die Tragödie erweckt, betrachtet er als

eine Folge der xa^a^Ci^, worunter er „die Befreiung von
den dureh die Tragödie erregten Affekten Furebt und
Mitleid versteht*', was besonders deutlich aus Polit. V1I[ 7, 1341b
hervorgehe. — Zuletzt beantwortet P. die Frage: „Weshalb richtet

der tragische Dichter sein Werk so ein, dafs Furcht und Mit-

leid erregt, da er, damit es dem ßegrilfe der ivuiist nicht wider-

spreche, zugleich darauf bedacht sein tihiIs, diese Ailekte im Zu-

schauer wieder zu beschwichtigen Der tragische Dichter könne

die Erregung von Furcht nnd Blitleid nicht umgehen und xwar
aus doppeltem Grande; „^«nQ erstens hebt die Dichtung Ton

einem Ereignis an, das in hohem Grade Hitleid und Furcht er-

weckt, und zweitens stellt der tragische Dichter die menschlichen

Leidenschaften dar", deren Folgen im Zuschauer notwendig Mit-

leid und Furcht erregen.

35} Hais Laehr, Die Wirkung dar Trtgodi« nach Aristetelts.
Berlia 1896, Rdmar. 160 S. 8. 8 H.

P. Cauer in WS. f. klass. Phil. 1897 Sp. 321 ff. bemerkt hier-

über: „Merkwürdig ist, dafs hier gorade von medizinischer Seite

die Bernayssclie Deutung bestritten und der Versuch gemacht wird,

Lessings Theorie von der lleinigung der Leidenschaften' wieder

zum Siege /u In iu^en. Der Verf. geht mit Umsicht und Gründlich-

keit vor; er beherrscht die Quellen ebenso wie die gelehrte Litte-

ratnr und weüJB beide selbsUniKg lu benutian. Trotsdem hat sr

die Position von Bernays nicht erschflttert^*. Dies fAhrt Caoer
dann im einzelnen aas.

36) Alfred Blesse, Das Problem des Tr«gi«cbea. N. Jahrb. f. Ph. a.

P. 154 (1S9Ü) S. 1U3— III.

Im Anschluli) an eine kurze lobende Besprechung von

0. Weifsenfels, die Entwicklung der Tragödie bei den Griechen

(Gütersloh 1891), Th. Lipps, der Streit Ober die Tragddie (Ham-
burg und Leipzig 1891, L. Vofs 79 S.) und H. F. Müller, Beiträge

zum Verständnis der tragischen Kunst (Wolfenbiittel 1893. 268 S.)

warnt B. von neuem davor, ,,die engen und ängstlichen und
polizeilich strengen Begrifle ' von sittlicltem Verschulden und ge-

rechter Strafe als Gi uiuleiemente des Tragischen anzusehen.

Tragisch ist, wie B. mit iieciil betont, das Leben des Menschen,

das trotz des besten Willens und des besten Könnens doch am
alle FrQchte gebracht und von den sozialen VerhSltnissen nieder-

gedruckt und niedergekämpft wird. „Das Tragische ruht auf dem
Widerstreite zwischen Menschengröfse und Menschenohnmachl,

^wischen der Allgewalt des Schicksals und der fiodiichkeit und
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iNichtigkeit auch der hehrsten Ueldengestall". „Der Kyiiipf ist

das wichtigste Moment im Tragischen; wie jener ans iIhui Charakier

des Helden hervorgeht, so auch sein Leiden und sein Unlerhegen ^

„Der Mafsatah Jurisüsclier oder sittlicher Beurteilung palst höchstens

für das Tragische der eiDfochen aktnellea Schuld (Aias), bei der

Tragödie des sittlichen Konflikts und der Kollision der Pflichten

schon nicht mehr, und er zerbricht uns unter den Händen in

der Scliicksalstragödie". Zum Schlufs weist B. etwas eingehender

die Ansicht von einer Schuld der Antigone und <l«'s ödipus zu-

rück. Ich stehe durchaus auf demselijen Slaudj>uukt wie Biese.

37) k, £. Haii^h, The tragic drama of tbe Greokt. Oxford 1896,
Clareodon Press. VIII u. 4<J<J S. 8.

eX. in Lit. C. BI. 1897 Sp. 167: „Das Schwert^ewicht des

Buches liegt in drei Kapiteln über die tragischen Meii^ter, die in

je 10 Paragraphen nach wesentlich gleichen Kategurieen behandelt

werden: Leben, Weiterentwicklung der Tragödie, Walil und Be-

handlung der Entwürfe, Charaktere, Sprache, religidse und sitt-

liche Ideen, die einzelnen erhaltenen Stücke, Ansehen im Alter-

tum; Trilogie und Tetralogie, Ironie. — H. beherrscht seinen

Gegt^nstand vollknnniirMi nnd weifs ihn mit ebensoviel Geschmack

als wohlerwogenem l rh^il /ii behandeln. . . .Nicht ganz so ge-

eignet erscheint das bucii ^ur Einführung in das wissenschaftliche

Studium der griechischen Tragödie schon darum, weil es die

neuere Litteratur nur spärlich . . verseichnet**. Endlich wird

hervorgehoben, dafs manche Probleme (z. fi. das Verhältnis der

beiden Elektron) gans unerwähnt bleiben.

'6hj K. F. M. Beuccke, Autiiuncbus ot' Colophuu aud the positiuu
of womeo io Greek poetry. A fragmeat priated for the use uf

sciiolars. Loodon 1891), Swaa Sonneusctieio a. Co. VIII a. 256 S.

Nach der eingehenden Besprechung dieser Arbeit in WS. f.

klass. Phil. 1896 Sp. 1217—1223 durch Th. Matthias bildet den

Hauptbestandteil der Untersuchung die /.usammenfassende Dar-

stellung der Frau in der griechischen Dichtung, und zwar S. 1

bis tti bei den lyrischen und tragischen Dichtern und $.115
bis 197 in der KoroOdie. Leider begnfigt sich B. nicht damit,

die allmählich steigende Bedeutung des weiblichen Elements für

die griechische Dichtung nachzuweisen, sondern er möchte Anti-

machus von Koloplion als denjenigen IMthtcr hinstrüid. <!er die

reine, nicht blofs aut Befriedigung der Lusl abzielende Liebe zur

Frau als ganz neues Element in die griechische Dichtung ein-

geführt habe; damit leugnet er denn das Vorkommen solcher

Liebe in den klassischen Dichtungen Oberhaupt und geht Ober

die einschlägigen Stellen bei Homer, Archilochos, Anakreon, Ai>

schylos, Sophokles und Euripides entweder ganz hinweg oder

deutpl si#' in nicht /n Einigender Weise: so schafft er z. B, die

Liebe Uaimons zu AnUgooe durch Auslegung weg, und Deianeiia
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wird bei ihm zur Metze. Als richtig hebt Matthias die Heoi»-

achtung B.s hervor, liafs in der klassischen Dichtung die Liebe

des Miinnes zum Manne, dit Franndsdiaft iwiaehen Mtanern,

eine nicht unwichtige RoUe spleU (?gl. den aoph. Aiae).

39) Frnntisek Groh, 0 jevisti divadla T-eckebo. (Die Bühne des
griechischeo Theaters.) Frogr. k. L böhm. Obergymo. ia der
KorogMse xu Prag 1895. 31 & 8. Mit 3 AbUMongea,

Der Verf. selbst giebt in der WS. f. klass. Phiiv 1896 Sp. 283
bis 289 eine ausführliche Inhaltsangabe dieser tschechisch ge-

schriebenen Abhandlung, in welcher der Erweis gebracht werden .

soll, (lafs im griechischen Tlieater zu allen Zeiten auf einer er-

höhten Bühne, auf dem jiQoaxi^vtm', nicht in der Orchestra vor

dem noodxriviov gespielt wurde. In den drei Kapiteln der Arbeit

werden 1) die Zeugnisse für eine erhöhte liühne in historischer

Reibenfolge angerührt, 2) die Einwendungen Dörpfelds erArtert

und 3) die Tbeateiroinen zu Athen, Eretria, Sikyon* Magnesia a. M.
und Megalopolis mit Rücksicht auf die Bühnen t rage analysiert. —
Betreffs Soph. Ai. 814 ff. bemerkt G. mit Kecht: ,,\Värß in der

Orchestra gespielt, d.mti müTste der von beiden Sniten in die

Orcbeslra kommende tlior den toten Aias zuerst gesehen hal)en,

auch wenn seine Leiche hinter einem Gebüsche vor den Augen
des Publikums Terborgen wäre. Wie thdricbt wäre ea, sich in

daeseni rührenden Augenblick blind zu stellen und etwat- zu
suchen, was doch gerade vor den Augen liegt. Ganz natürlich

ist dagegen die Scene bei der erhöhten Bühne. Aias gab sieh

auf der Büime den Tod; der ("hör kann von der Orchestra seine

Leiche nicht sogleich er!)licken, aber Tekmessa sieht natürlich

dieselbe, sobald sie nur die iiuhoe betritt**.

40) Reiteh, Zur Rntwieklvagageschicbte das grleehischea
Theaters. Ia . VerhandlaDgea der 43. Versainmlung deutscher Philo-

logen uad SehuiiaäüDer io Köla. Leipzig B. G. Teabaer. S. 52

bis 65.

Nach R. traten die Schauspieler ebenso wie der Chor anf

der kreisranden Orchestra auf, nicht auf einer besonderen Bühne.

Die Gxijv^, das Schauspielerhaus, stand neben der üi ( bestra und
wurde durch das ngoam^vioi' den Blicken der Zuschauer ent-

zogen: b tztrips, der Dekoratioosbaut gab zugleich der Aufführung

eineu testen Uiutergrund.

41) Karl Waifsmaaa, Zar Tbynele-Frage. N. Jakrb. f. Pbi). 151

(1895) S. 673-679.

W. sucht die in seiner Dissertation „Die scenische Auffuhrung

der gri' rliischen Dramen des fünften Jahrhunderts*' aufgestellte

und hl II miete Behauptung, dafs der gewöhnliche Staudplatz des

(]hores und der Schauspieler die Thymele, ein in <ler Orchestra

beliudliches grofses, etwa 3 m hohes Gerüst, gewesen sei, gegen
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Dörpfeld zu verteidigen. Er weist auf meluerr' Stellen in den

Dramen hin, in denen Creise fiber die Steilheit des Weges klagen,

welche Klagen sich nur auf eiuen erhöhten Raum innerhalh der

Oi'cbestra, nicht auf den Anstieg zur Orcheslra bei^ieheu küuntea.

Ebenso sei die Erhöhung des Spielplatzes u. a. durch die Eingangs*

scene des Phil, und doreb y» 1001 f. gefordert, w« Philoklet er*

klSrt, sich vom Feken stQrsen su «oUeii.

Demgegenüber bleibt

42) Wilhelm Dörpfedd, Zuiu allgriKchisclieD Theater. N. Jahrb.

f. Phil, m aS96);S. 201 f.

dabei, dab die Worte der Dichter allein keinen genOgenden An-
halt für die Wiederherstellung des alten Thentergebäudes bieten,

und meint; „Wer sich ein Bild von dein Theater des fünften

Jalirliiinderts ninchfn will, niufs jptzt in erstpr Linie von ilen er-

haltenen Tiicatergei)äutien des vierten Jatirhuinleris aiis^'ehen und

das, was sie lelireu, mit dem Inhalt der alten Di amen vergleichen^'.

Hierbei ergebe sieb aber volle Obereinstimmung, so dab lur An»
nähme einer gänalichen Veränderung von Oreheatn und Skene

awischen dem fünften und vierten Jahrhundert jeder Grund feble.

Über das Bühnen wesen (Lilteratur aus den Jahren 1885

—

handelt K. Bodeusieiuer, Jahresberichte für kUss. Ali. Wiss. 90
S. 49—70.

48) Alfred Slauffer, Zwölf Hrstalten der Glan77pit Athens im
Znaamneohangü der Kaitureutwickluag. Müuchea u. Leipzif

1896» R. 01d«tthoarg. LXX n. 595 S. gr. 8. 1 M.

Zu den eingehend geschilderten groben Männern Athene ge-

hdrt auch Sophokles. Das Buch wird lobend besprochen von

E. Heydenreich in Zeitschrift f. d. GW. 1890 S. 720 ff.

44) fiastav Scboeider, Helleoische Welt- uod LebeBsaoschaa-
HDf«D in ihrer Bedeitnng für dßa Kynaatialai Uftt«rri«kt.
II. li-riam und Schuld in SophokW Aotiffone. Gera 1896, Tk. Hof-
maoo. 70 S. gr. 8. 0,60 M.

Besprochen von Chr. Miilfin Zeitschr. f. d. GW. 1896 S. 351:

Seil, stellt sich hier die Aufgabe, die Welt- und Lebensani»chauung

des Soph. darzustellen und ihre nahe Verwaudlschaft mit den

echtesten Anschauungen der Hellenen Oberhaupt « namentlich

denen Homers und Piatos nachsuweisen. — Entwicklung des

Ideengehaltes in der Antigone; sehr grQndlich werden vor allem

Antigene und Kreon ^^Hz^ichnet. Man braucht dem Verf. nicht in allen

Stüdken beizupüichieu, ... in dei' Hauptsache aber bat er recht.

45) P. Staaael, Propheseiaof ma dea awaym. Haimea 81 (1896)

8. 478-80.

Die cqdyia, welche man in gefährlicher Lage, vor folgen-

schweren Entscbliefsuugen darbringt, werden stets von Sehern

Digitized by Google



328 Jafcreskeriekt« I. pkilol*g. Vereint.

vollzogen; sie sind streng su icheiden von den Aus Eür.
Phoin. 1255 (1. iilleiii kann man Genaueres über die rf(f c^/ia er-

fahren: die mn'ii-iq b<'uljach(*'te!i die Intensiliit des Keiiers, das

Bersten (der dalle, welche besonders viel Feuclitigkeil enthält)

und die hinderliche Feuchtigkeit. Auf die Art, wie sich die

Flamme entwickelt, kommt es vor allem an: bell and hoch auf-

lodernd kfkndet sie Sieg; brennt sie mühsam und qualmend und
verzehrt nur einen Teil der Opf«rsUlcke, so kündet sie Nieder-

lage. Vgl. Ant. 1010 ff. Man verbrennt die <S(fdyia auf einem
Scheiterhaufen, nicht auf einem Altar, sie werden keinem Gott

2»! Ehren dart,'M|»racht, sondern um die ik^viq oder den if&ovoq
feindlicher Muhte zu versOhneu, und vor allem um der Zeichen-

erkuudung wilien.

Zum Schlufs noch einige Litteratumachweise:

Ph.Sehafer, Üaa Partixip des Aoriates bei deo Tragikera. Diaa.

Erlaa^en 1894. l8 S. 4.

K. Uacbez, Uber die tragische Ironie bei SopÄoklea. la: Lehr-
proben uud Lehrgänge 39. Heft (1894).

F. Heofsuer, Der trafiaehe Gahait das Sepkekleiaebea Aiea.
Ebenda.

Fritz W isbacher, üie tragische Ironie des Sophokles. München
1895, Buebholc. IH e. 44 S. fr. 8. 1,50 M.

Pan 1 Gensf'I, De Sophocie a RouiJiuis libcrae rei publirae tem-
porom tragicis puetis adbibito. Üiss. ioaog. Haiis i>aJi. 1895.
74 S. 4.

Leonhard Hayder, Cbarakteristi k des Pädagogen in der Sophokl.
Elektra Piogr. Gymn. Saook 1893. 13 S. 8.

PercyJ. Hubiosou, Autigone and Eieklra. In (Jniv. of Toronto
^oarteriy 2, 4 (1896) S. 241—257.

Aug. Schein dl er, M etri sehe Studien an Sophoklea. Ii Serie Hnrte-
liaaa 1896, S. 14—27.

Hanelbeck, — ^ ^ der luoicns a maiore mit aufgelöster
erster Länge io den lyriacheu uud chortscheu Üicbtangen
der Griechen. Pregr. Gynn. Mühlheiin n. Rh. 1896. 35 S.

C. Huemcr, Die Sage von Oreat in der tragiaehen Dichtung. Pro|pr.

Linz 1899.

Patin, Btiidea snr las tragiqaes greea. Sophoele. 8. Paria

1896, Hachette. 895 S. 16. 3,50 fr.

Fr. Pirblrr, Beiträge zur Überlieferu der Soph oklesscholieo.
(Iii: Festschrift d. deutscheu dkad. Pbiiol.-Vereins in Graz). Graz
1896, Leuschoer u. Lubeosky. 12 S. gr. 8. 0,70 M.

El. J. F. A. Waosiok, De si-holils in Sophiiclis trapoedias veteri-
bus a. P. N. Papage urgio editis. loaug.-Diss. Logduoi-Bat. 1895,
Sehnt XI n. 142 S. gr. 8.

Johannes Ilberi;, Die S p h i (i x in der ^rie chl.sch e n Ivunst «ttd
Sage. Progr. Kgl. Gymu. in Leipzig 1896. 48 S. 1,80 M.

J. Schwickert, E\a Triptycbon klassischer kritisch-exegetiacher
Philologie. 1) Über die wahre Methode der Texteskritik der
Alten. 2) Stuilien zu der TTulmia 'Ai^r^vctlorv. 3) Entendatiooen M
Hesiod, Aristophanes, Sophokles, Tereatius u. a. W^irzburg 1896,
Krager. 88 S. 8. 2 M.

Berlin. B. Otte.
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