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IVF.T={SI'iY

JBb ist Zeit, cUuw der fibenriLssigen graimiiatbeheii, leii-

kalischcD, metrischen Seh&tzang und Verwerthnng des nm-

brisdien, halbbarlMmsirten Plantus ein Ende gemaeht werde,

ans dessen oft nor vereinzelten SonderlMtikeiten man die tief-

sinnigsten Schlüsse gezogen und dessen Zfigellosigkeiten man
immer von neuem vergebens in feste Regeln zu bringen ver-

sucht hat, denen man durch zahlreiche willkürliche Konjekturen

erst selbst eine Stütze gab." Man darf annehmen, dass der

geschätzte Sprachforscher, der dies grosse Wort vor kurzem

gelassen ausgesprochen hat*), minder abfällig über den Dichter

genrtheilt haben würde, wenn er sich zuvor mit dem heutigen

Stande der Plautusforschung und — mit Plautus selber in

genügender Weise bekannt gemacht hätte. Freilich kann ich

selbst nicht läugnen, dass unter den Dingen, die man heute

als Eigenthümlichkeiten der plautinischen Sprache oder — um
das, was ich im Auge habe, genauer zu bezeichnen — der plan-

tinischen Prosodie gelten Uksst, wirklich noch einiges wenige

sich findet, was ein streng grammatisch geschultes Ange miss-

fiUig bemerkt. Aber ich bin der üasten Ueberzeugung, dass

es sieb in solchen Fällen eben bloss um Schwächen der Er-
klärung bandelt, ja dass sich gerade an soldwn Paukten, so-

bald man sie mir ins ricbtige liebt setst, wieder «eigen lisst, dass

) Deecke, Beiträge zw AvftaoBgder InÜiiitiT-, Gernndiftl- und

SopiMm-EiiMlnilrtioiwB, Beihige wm Progfaam des Bymiuaänm m KU-
baaun L B. 18B0 8. 8.

1
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der Dichter durchaus Gesetzen gefolgt ist, die, wenn sie auch

mit (leuen der Latiuität Ciceros oder der augusteischen Dichter

nicht immer vereinbar sind, doch im echtesten lateiuschen

Volksthum wurzeln und dass gerade auf diesem Wege nnsete

Kenntnis der Sprachschicht, welche die Mutter der romanischen

Sprachen wurde, sich in höchst erfireolicher Weise bereichem

Iftsst. Gewiss eine Rechtfertignng, wie sie sich der Dichter sei-

nem Verkleinerer gegenüber schQner nicht wiinschen kann.

In einem der, wie angedeutet, wenigen Punkte, wo diese

Bechtfertigung für Kundige noch nöthig ist, versucht das Fol-

gende dieselbe zu liefern. Möge es mir gelingen, nicht bloss

die Beistammung solcher zu erhalten, die wie ich mit dem nn-

erschtttterlichen Qlaubea an des Plautus bei den Römern un-

erreichte (wenigstens in Erzeugnissen solchenUmfange unerreichte)

Sprachmeisterschaft an dergleichen Aufgaben herangehmi, son-

dern auch den Anhftngem Deeckescher Anschauungen zu zeigen,

dass der Forscher, wenn er nicht ganz an der OberflAche

haften bleibt, gerade im Plautus die besten und reichsten QueUeu

des wahrhaft lebendigen, nicht nach willkOrlich gemachten,

sondern nach immanirenden Gatzen geregelten Lateins findet

Die Plantiner und die Grammatiker aber mögen mir yerzeihea,

wenn in Bttcksicht auf diejenigen, die exklnsiT das eine oder

das andere sind, die Darlegung bisweilen etwas anafOhrlicher

oder elementarer geworden ist, als fttr den Eingeweihten nöthig

wftre.

Bevor ich beginne, habe ich noch ein Wort zur Bechtfer^

tigung des Titels diesw Arbeit zu sagen. Ich bin kein Ro-

manist und meine nicht, von romanischer Grammatik irgend

erhebliches zn verstehen. So glaube ich denn zwar das be-

handelte Problem für das Lateinische im Wesentlichen gelöst

zu haben; wo es aber in das Romanische hinübergreift, konnte

ich zur Lösung nur die ersten Ansätze geben. Gleichwohl werden

hoffentlich bei seiner Wichtigkeit gerade f üi' d&s Komanische

») Siehe Gröber Wölffl. Arch. I 228: „In welchem Verhältnisse die

Hesfmng von iUe und iste [in der alten Dichteraprache] zii den verkürzten

enklitischeu und prokiitischen Formen von iUe in den romauiacheu Sprachen

•teht —, wSve unatnitig intmreasant sn «rfiJma".

Digitized by Google



s

and bei der Unklarheit, die bisher aach fiber seiner lateinischen

Seite geschwebt hat, selbst diese Ans&tze dem Romanisten nicht

ganz ohne Werth sein nnd eine verwendbare Grundlage fikr

weitere Arbeit abgeben. In einigen einiebien Fragen hatte

ich mich ftbiigens des sachyerst&ndigen Käthes meines Kollegen

Herrn Dr. Appel zu eifreaen.

1^
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§1.

Stellmig des Problems.

Drei Perioden hat die Lehre von der plautiiiischen Proso-

die seit der Erueuernng der Plautusstudien durch Friedrich

Ritsehl durchlaufen. Die erste ward von Ritsehl selbst inau-

gurirt^): es ist diejenige, in der man annahm, dass Plautus^^i

zweisilbige Wortformen wie foruni maniis miuem houes honus

pater senex soror quiäem mim simul ajnal infolge einer Vokalaus-

stossung des öftern einsilbig und eiitsprecliend smedutcm uolun-

tatem iieniistateni ministrare u. a. dreisilbig, domuilium u. a. vier-

silbig u. s. w. gebraucht habe und also in solciiem Falle qdem
ap'd m'nistremus u. s. w. (Ritsehl a. a. 0. S. CLII) zu sprechen

und ev. dies q'dem und drgl. vor Vokalen zu elldireu sei. Dass

diese Theorie, welche die Anuakme monströser Konsonanten«

gruppen und der Synkopirung betonter Vokale involvirt, dem

lateinischen Sprachcharakter schnurstracks zuwiderläuft, braucht

heute nicht erst gesagt zu werden. Auch A. Spengel,^) der

sie zn einer Zeit aufiiahm, als Bitschl selbst Ton Jenen Dar-

legungen der Prolegomma langst ssarftckgekonunen war, gab sie

*) ProlegomeoA mm TrimunmiM (1849) ci^ut XI (de eetUiiMi siae qm-
copa) S. CXLfL

') Alles , was hier und feraerhin von Plautus gesagt wird
,
gilt auch von

Terenz und den übrigen alten Sceoikem, soweit nicht das öegentheil aoa-

drttcklich bemerkt ist

") T. UacciuB Plantiu. Kritik, Proaodie und Metrik (1865) S. 101 U.
'I-
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nicht lange nachher auf, und honte wüsste ich niemand, der

sich zu ihr beküimte, ausser dem Holländer Speij er.^
Auch die. Theorie, welche die zweite Periode beheiTSchte,

ging TOB Bitsehl ans') und ward durch dieses Gelehrten

epigraphische Studien veranlasst Ans der Nichtschreihung

auslautender Konsonanten in ein«: Beihe bekannter Formen auf

Inschriften der archaischen Zeit wie deäa » deäaiißi, dede » dedd^

omo » amom, tgrimio — cpUmtom etc. scUoss Bitschi, dass, wo Plau-

tns konsonantisch anslautrade zweisilbige Wortformen vor kon-

sonantischem Ankiut im Werthe Ton nur zwei Moren gebraucht

habe, ein Al^U des auslautenden Konsonanten eingetreten, also

z. B. quide' paie' apW gesprochen worden sei. Diese Anschauung

hat die konsequenteste Durchführung in Corssens Yokalismus

und Biichelers Deklination gefunden ; sie klingt auch heute

noch nicht selten wieder^), oft in unbegreiflicher Verquickung

mit dem in der dritten Periode giltig gewordenen Theorem.

I 11(1 doch liat .sclion vor zwanzig Jahren C. F. W. Müller'*)

ebenso kurz als schlagend gezeigt, dass auch die zweite

Ritschlsche Theorie nun und nimmer richtig sein kann. Es

findet sich nämlich, wie Müller gezeigt hat, Verkürzung einer

positions- oder naturlangen Silbe immer nur nach einer vor-

ausgehenden Kürze, und damit ist ohne weiteres bewiesen, dass

diese Erscheinung nicht durch Konsonantenabw urf erklärt werden

kann, denn inwiefern sollte dieser durch die vorausgehende

Kürze bedingt sein? Ist er eis doch auch weder in den In-

schriften, wo sich oino so gut findet wie utro, noch in dem
einen Falle, wo wirklicher Konsonantenabwurf für die altlatei-

*) Vereinzelt auch Lorenz, siehe Anm. 3. Auch Stolz lat. Gr.*

§ 74 S. 982 spricht davon, dass pater „bei Plautus durch das Metrum öfter

ab einaUUg «rwiaMn" werde.

*) Bhdn. Mns. 14 (1869) S. 387 £ = oyvaa IV 408 ff., n 689 Ahhl,

cf. ebda. S. X f., IV 771 u. iJ.

') So z. B. in den Ausgaben von Lorenz (s. zuMiles* V. 58 u. ö., zu

Mostell.* V. 20, 254), in denen freilich sogar auch die Synkopimng aus der

ersten Periode noch liiu und wieder spukt (zu Mil.'. V. 69, Most.* 294), und

ganz neuerdings in Sonnenscheins Ausgabe des Badens, Oxford 1891

(8. Anm. WBL V. 68fi).

*) PlMtiniMlie FkoBodie (1868) 8. 84.
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nischen Dichter von aUen Seiten unbedingt zugestanden wird,

in dem Falle des auslaatenden denn Eurzmessung einer anf

kurzen Vokal + s auslautenden SQbe vor fölgendem konsonan-

tisehen Anlaut zeigt sich bei Plautus ganz unabhängig von der

Quantitftt der vorausgehenden Silbe: es heisst esfT uos^ tempff

fert im Vers- nnd Diftresenschluss so gut wie andemärts föri'

crepuit, pätrV pacem}) Dagegen heisst es zwar mänüm st

protoUet (Pseud. 860), päter purerem (Trin. 316), lübet licctqiw

(Most. 20), aber nie findet sich ein Versschluss wie aürüM dat,

mat^ fert, qiia^rU me})

C. F. W. Müller erkannte nun zum ersten Male fast die

volle Tragweite eines Gedankens, den Ritsehl für ein eng um-

grenztes Gebiet bereits in den Prolegomcna ausgesproclien ^)

und dessen Bereich auch Fleckeisen undBrix"*) nicht genügend

erweitert hatten. IMüller sprach das Gesetz aus, das icli au

anderem Orte^) so formulirt habe: „Eine iambische Silbenfolge,

die den Ton^) auf der Kürze trägt oder der die tontragende

^ Ich wlhle hier Beispiele ans den von Klots MetiilE S.69 gegehenen

twenslMhcn, w«l in diesen manchem aus dem von Elote dargelegten Grunde

Abfall des s wahrscheinlicher sein mag, als die Anwendung des sogleich zn

besprechenden MüUerschen Gesetzes.

') Noch ein anderes beweist gegen Ritsehl: seinem apu* ms, j^at^ ifie

steht kein äp(u) ämantem
,
pät(e) älius (für npud amantem

,
pater alhis) u. a

gegenüber, dergleichen Elisionen mau doch bei Schwund de^ schUeäseudeu

Konsonanten sicher erwartm mflsste. Sie finden si<^ ja anoh nadi i^robabeler

YemiQtiliang Leos, ftber die weiterhin nlheres, belachttesiendem s.— Endlich

ist anch du von Leppermann de oorrepücne nocabulomm iamb. qnae ap.

Plant, in sen. atque sept. iamb. et troch. Inn. (Diss. Münster 1890) S. 79

gewonnene Resultat , dass konsonantisch anslautende Wort« viel seltener ver-

kürzt werden als vokalisch auslautende, für Ritsehl nicht günstig, sondern

eher ein Beweis für die Konsistenz der Konsonanten.

') Caput XIII S. CLXV ff. Er beschränkte das Qesetx anf Tokaliscb

anilantende Yerbalformen, hämo und wenige Adverbia nnd Pronomina.

Wunderbar erseheint nns hente, dass er es an granunatiscbe Eategoiieen

gebnnden glauben konnte.

) Fleckeisen Jahrb. 61, 3ö ff., Brix Trin.' Einleituntr.

In meiner Besprechung von Klotz' lietrik in Vollmöllers Jahres-

bericht f. roman. Philologie I (1891).

•) Sei es nun Wort- oder Versaccent; vgl. was ich a. a. 0. über

Natur und Wirkungen beider gesagt habe.
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Sflbe mimittelbar folgt, wird pyrrhiehiseh." Mit der Erkennt-

nis dieses Gesetzes ist ein doppeltes gewonnen: es ist erstens

nnn nicht mehr ndthig, nm die Verkttniing positions- oder

natnrknger Silben sa verstehen, zwei oder gar drei versehie-

dene ErUftmngen za Hilfe in nehmen und s. B. rügd i$ anders

zu ezplidren als pätlkr km oderM 122^ dann aber haben wir

auf diese Weise anch eine YoUkommen sprachgemässe Er-

klärung erzielt. Denn es kann sich jeder durch einen prak-

tischen Versucli davon überzeugen, wie schwer es ist, bei einem

gewissen Grade von Schnelligkeit der Aussprache in einer Silben-

gruppe der Form ^ — die mittlere Länge als solche aus-

zusprechen, wenn die erste oder dritte der Silben einen expi-

ratorischen Accent von d6r Stärke trägt, wie wir sie dem la-

teinischen zuschreiben müssen. Das eigene Experiment wird

besser tiberzeugen als theoretische Erörterung.

Neuerdings liat nun Klotz sich das grosse Verdienst er-

worben zu zeigen, dass das Müllersche Gesetz (ich will es fort-

an das lambenkürzungsgesetz nennen) auch zur Erklärung aller

deijenigen Fftlle ausreicht, in denen man bisher besondere

Freiheiten des anapästischen oder überhaupt lyrischer Metra

hatte sehen wollen'), dass also z. B. uenirant, wo es einen

Anapäst vertritt, zu skandiren ist nHUfränt and nicht etwa

uinMnt oder uenränt oder wie immer sonst Mher beliebt worden

sein mag. Entsprechend wird bei folgendem Accent uMränt
(hüe) zn $t»MM (hic) etc.*)

Gegenttber diesem ersten und Hauptpunkte der plaatinisehen

ProBodie sind die Ansehannngen über einen zweiten seit Bitschis

Prolegomena S. CLXXIV YerhUltnismftssig stabil geblieben,

Nur um eine sprachliche Erscheinung kann es sich handehi , nicht

um eine metrische, dem Belieben der Dichter eutsprangene , wie (nach C.

F. W. Müller) Klotz annimmt Das habe idi a. a. 0. im einzelnen be-

wiesen.

) ISiiiefaies derart hatte berdts Spengel B«ftirm?<inciil. 814 f. 817

Aam. (^^L 319) richtig erkannt.

") Dass in Fallen der letzteren Art die Kürzung' auf Rechnung des

folgenden, nicht mit Klotz auf die des vorausgehenden (auf der ersten

Silbe von uetierant stehenden) Acceutes zu setzen ist, habe ich a. a. 0. des

Näheren dargethau.
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Dftmlicli Ober die Erhaltung ursprünglicher Längen niid Kürzeiif

welche erst in der klassischen oder doch Dachplautiuischen

Sprachperiode gekürzt resp. gelängt worden sind. Unter den

zweiten Gesichtspunkt faUen frusträ und conträ, beide als die

einzig alten Messungen erwiesen dorch Spengel a. a. 0. S. 62 f.

und Usener Greifswalder Vorlesungsverzeichnis 1866 S. 10 f.,

beide Worte später gelängt, offenbar nach Analogie der abla-

üvischen extrd inirä^); onter den ersten Gesichtspunkt hat man
früher, theilweise sogar ohne jeden sprachwissenschaftlichen

Anhalt, eine Anzahl Fälle gebracht, die sich nachher als nicht

stichhaltig erwiesen haben, wie namentlich das sehHessenda -a

der feminhien nnd neotralen NominatiTe nnd der neutralen Ao-

oasative, das sehliessende -e der InilnitiTe n. a. BitHchl blieb

mit Becht solchen Vermnthnngen gegenüber sehr sorückhaltend

(opnsc II 444 iL); gründliche Naehprttfiing der za weit ge-

henden Annahmen Bllchelers Oorssens Wagners n. A. wird

wieder 0. F. W. ICtUler verdankt, dessen ügist dnrchans zu-

treffende Besoltate Klotz (ICetrik S. 44) kurz und beqnem

wiedergiebt

Stellen wir za den bisher behandelten zwei Punkten der

plautinlschen Prosodie drittens Bttchelers zweifellose Ent-

*) Siehe Schweizer-Si«ller Gr.* §224. Uebrigens siiul contra frimlrä

iu ihrer Entstehung nicht genügend aiifgek Iär t. S c h w e i z e r - 8 i d 1 e r a. a. 0.

(nnd danach Stols Gr.* § 87) erklärt frusträ als neutralen Acc. Plur.,

«wlf^ „avflh tmkfä gmm&a" (!), alt ftmiiiBai AH Siig. (ebenda § 230),

ohne sa Mgeii, wobor dwu bei htatnm die KtaefconaMii konnte. Brag-
mann Onindr. II S. 630 hält es für möglich, daes /ru«tra contra Instrumental«

formen waren, ,,doch müsHte ilie Vokalkiirznng Analosriewirkung ij;ewesea

sein". Die hiemach anzunchmcude Entwickelungsreihc *frmtrd '^frustril >
frmträ ist gewiss nicht probabel; ein Huster dieser Analogiebildung vermöchte

ieh lodea nklit «iwageben. Nach dem plawtim'Bchea Gebrauch von frustm

(siehe die ZniammenstolliiBgen ven Spengel a. a. 0.) endieint es nieht

ausgeschlossen, deaafnutra ein Nominativ war. Das betr. Substantiv (sei es nun

*frustra oder *frustrum) liegt dem Verbiim frustrari zu Grunde ( B r fe a 1 -

BaiUy dict. fetym.* S. \0b, wegen deren ich bemerke, da.ss Plaut, Men. IV

3. 20 = 694 Ritsch 1-iSch öl 1 wohl richtig /rMstra's; me ductare non j^otea

schreiben).

*} Udbw dnea fraglichen Pimkt vgL unten 8» 12 Anm. 8.
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deckang,^) dus einsilbige Wortformen vor quidem sich verküi'zen

können a. zw. gleichviel ob der Ton auf der ersten oder dritten

Silbe eines solchen Wortkomplexes steht (also iigmdm und

tüquXdim)*) und einige auffällige Beispiele der Begel »vocalis

1) WöIffUus Archiv HI 144 ft; vgl. Seyffert, Bunians JalirailMiielit

LXin (1890) 8. 57 ff.

*) Die TowsUXkag Utqutäen find«t sich nicht, da alle solchen Komplexe

mit quidem nach deu Nachweisen von Lnchs, ccminicutatioucs pvosodiacae

I/II (Erlanfjeii 1883/4) als ein Woit gelten nud tribruLliy^iche Wttrre nie,

daktylisclie nnr in 2:anz wenigen ho-^timmren Fiillon den Accent auf die

Mittelsillie nehmen dürfen. Verkürzuni^; der Si lilus^^silhe eines mehrsilbigen

Wortes vor guidetn in quandöqui<^tn neben quatulO (Scherer, Stndem.

8t«d. II 137 ff.). ~ Den beaprocheaeii „QiwntitfttBeBtRiehiiiigeii durch Ton-

aofleUti»'' veigleicht Btt che 1er gut hSeUe nnd «fite (wolflr SEINE CLL, I

198. 54), minder solilagend qiudein, das neutrales quid enthalten kihinte

(vgl. Thnrneysen KZ XXVII174; Stolz Gr.»§90 A Anni. 4\ nnd schwerlidi

richtig nf«, in dem vielmehr id?. «/"stecken dürfte (0. Brngmaun, über

da-s coudiciouale NI S. 33). Ist aber solche Qnantitiit.'ientzichnng durch sine

und quasi, auf das unten zurückzakunuuen itit, auch lUr zweisilbige Wort-

komplexe geddiert, eo flllt Licht «ol eine Wtax schon oft beobachtete,

aber noch nie erkUbrte Erscheinung: das Nebeneinander von ifequia und

lequia (vgl. Bitsehl, Proleg. OXXV; Mflller, Prosodie 236, 424 f. ; Bib-
beek, coiolL coniiA.*U; 0. Brui^niann, quemadm. in iamh. sen. Rom. net.

uerh. acc. cum nnm. consoc. S. 2B; Winter, Plauti fragm. V. 86; Zander,
uersu« Italici S. 64). L'nd dieses wiire nun seinerseits wieder ganz geeignet,

des ötteren eine bisher für korrupt gehaltene Leberlieferung zu erklären, so-

bald mau nur anndmien darf, dass nicht bloss auf ec-, sondern auch anf

andere VorsOben der „Tonansöhlnfls" von fitit verkflrsend wirkte. Ich hebe

fügende Yerse heraus, denen anderes sieh Iddit anreihen lassen dürfte:

Cpt 791 (seit Ritsehl Proleg. GLXXVUI mit einer VaUe von Kon-

'jditnren fiberschitttet)

;

Eininör intcrminonj^ue w^qui'' mi obstitcrit übuidm;

Stich. 67 (dass der Vers auch im Uebrigen richtig überliefert ist, wird

weiterhin gezeigt werden):

BifuäP iM gwiiret, Me uoedMe dUgui out iam igomet Me erö}

Spid. S06: SigiOi ett Mmini ndamdttm quöd mkerkeai mker m
dnimo: so B£ (Götz praef, Cure. XIV), est om. .1, Götz mit Bothe Stquid

h^inist, doch Hesse sich hier auch au St quid est denken;

Ter. Andr. 2Ö8: Quöd si ego rUdsiem ]^Ü8, guid fdceremf ^qui' turne

me rogH;

Mil. 311 : Mercie quidquid est müssitdüo ^ölius quiim interedtn male.

OL Ueic. 1088. YergL was 0. F. W. Hill 1er, Pros. 426 Aber niMi»-

jms bemeriEt.
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ante uoealem compitor*^) deren eigenaiiigste ebeolalls Bficheler

gefkinden hat^), so haben wir damit, so gut das in solcher

EQrze möglich ist, fast alles gesagt, was zum Verständnis der

plantinischen Prosodie von nOthen ist.')

Nor ein Pnnkt bleibt noch und dieser soll den Gegenstand

der folgenden Untersachnng bilden: es ist die Prosodie von

nempe gtnipuße wäe*%mäe iUe iste. Bie landlftnfige Lehre geht

dahin, diese Worte — und nur diese Worte ^) — hätten nicht

bloss, wo die Bedingungen des lambenkttrznngsgesetzes gegeben

sind, sondern auch in jeder beliebigen andern Stellung ihre

erste Silbe verkürzen können. So lehren mit melir oder we-

niger Einschränkungen Bentley schediasma S. XV f. der

Ausg. Leipzig 1791; Ct. Hermann elem. doctr. raetr. S. 189;

Ritschl ]>roleg. CXX Anm.* CXXII, CXXVIf., CXXXL CCLX
(cf. zu Tnnumm.''^---^V. 328); B rix de Plauti prosodia quaestiones

(Breslau 1841) S. 7, 14, 19 u. ö., Ausg. des Trinummus*

S. 19 Anm. 34 u. ö.; Enger zur Prosodik des Plautus (Jahres-

ber. des Gymn. zu Ostrowo 1852) S. XI if.; G. Paris sur le

rOle de Taccent latin dans la langue frauQ. S. 59; C. F. W.
Mililer, Prosodie S. 424 ff.; Christ, Metrik^ S. 11; Ussing in

seinem Plautus I S. 198 ff. ; S p e n g e 1 , KeformVorschläge S. 316 f.

und in der Ausgabe der Andria* S. XXV und XXX; Lorenz
zn Mil.* 337, zu Pseud. 567 u. ö.; Dziatzko, Einleitg. zu Te-

renz' Phormio* S. 34; Havet conrs 616m. de metr.^ § 136;

Klotz Metrik S. 45 ff. u. ö.;. Sonnenschein zu Rudens V. 343,

1240. Diese Lehre hat ihre spracliwissenschaftliche Sanktion er-

halten durch Corssen, Vokalism. 11^ 624 ff. 6d4 f. 640 f., dessen

Auseinandersetzungen dann namentlich von Lorenz aufgegriffen

worden sind.

Dass sie aber ganz nnd gar nicht in den Bahmen der

FlaUa choHSu u. a. («. Brix-Niemeyer sa MraiDiims 118),

Ucnui^yllalMt iB Hiatii88t8llimg (s. dieaelbeii S. 88); IWloAtt und <Mu fllgt

Büchel er hinzu (rhein. Mns. 41,311 f.).

2) Keine Veranlassnng habe ich hier auf die Frage der Slyniieae bd
meus tuos eos duo dies u, s. w. einzugehen.

Anch Uber omnis und ipse wird wohl ähnliche» gelehrt. Davon sehe

ich au dieser Stelle ab.

iJiyilizeQ by Voü
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. plantinuchen ProBodie passt, wie er sich nach dem Gesagten

heute gestaltet hat, ist in den letzten Jahren nicht vdUig un-

bemerkt geblieben. Es hat nicht gänzlich an solchen gefehlt^ die

theils Besonderheiten in der Messnng jener Worte in Abrede

stellen, theils im gegebenen FaUe solche aus dem Texte durch

Konjektnr entfinmen. Den letzteren Weg hat für üle Leo in

seiner Ausgabe eingeschlagen (s. Amph. 660, vergl. seine An-

merkung zu Aul. 656. 710). freilich ohne Konsequenz, denn z.

B. zu Bacch. 950 giebt er keinen Aenderungsvorschlag (vergl.

Seylfert Berl. phil. Woch. 1886 Sp. :i86). Beide Wege betritt

Langen. In den Beitri^pren z. Ivrit. u. Erklärg. d. Plautus S.

131 sagt er mit Bezuir auf Bacch. 188. wo nenijje dem Sinne

nach unerträglich sein .soll: „Auch kann nenqHt unter dem Ik-

tus diö erste Silbe nicht verkiirzen: tiSinpe rccU- naht'^ , ferner

ebenda S. 287: .weder kann ilk' die erste Silbe unter dem Ik-

tus verkiirzen noch ..." und schliesslich in den plautinischeu

Studien S. 376, wo erTrin.672 mit Bergk und Brix als Dittographie

von 670 athetirt : „die zweimalige Verkürzung der ersten Silbe von

töe unter dem Iktus fällt auch bei der Vernrtheilung schwer ins

Gewicht." Dementsprechend ist er in seiner Ausgabe der Au-

Inlaria vorgegangen: in V. 656 stellt er lieber mit Guyet um,

wodurch die harte Betonung intus nöthig wird, als dass er

iülB ertrüge, und V. 710 streicht er das Pronomen ganz.^)

Dies Vorgehen kann ich freilich nicht fttr gerechtfertigt

halten, denn die Zahl der Fälle, in denen die genannten Worte

im Werthe von nur zwei Moren gebraucht erscheinen, ist so

gross und eine Menge derselben in Jeder andern Hinsicht so voll-

kommen unverdächtig, dass durchgreifende Aenderung jeder

Wahrscheinlichkeit entbehrt Davon mfissten, meine ich, die

weiterhin folgenden Verzeichnisse jedermann fiberzeugen, selbst

wenn uns die Brklftrung der Erscheinung nicht gelingen sollte.

Aber kann ich mich nun auch mit den Konsequenzen, die

Langen und Leo aus ihrer Ansicht gezogen haben, nicht ein-

*) „The metrical question is still an open one'* bemerkt übrigens auch

Minton Warren, Amer. Joum. ol Philol. II S. ?Ö Anm. 1 in Hinsicht auf

. • - •
• • ' .

üiyiiized by Google
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Terstanden erklären, so bin doch auch ich fest überzeugt, dass

die Annahme einer Kürzung jener l^be an beliebigen Yersstellen

nach allem, was wir sonst von plautinischer Prosodie wissen,

nicht richtig sein kann. Es ragt hier ein bedenklicher Best

ans der zweiten Periode der plantinischen Prosodik in nnsm
Zeit herein. Und mehr als das: ich meine, auch die Gramma-
tik legt energischen Widerspmdi gegen die bisherige Auffas-

sung ein. Hoffentlich wird man mir hi^bei nicht Anwenden
wollen, dass es sidi um eine rein metrische odei* „rhythmische^

Erscheinung handeln könne. ^) Denn um ganz davon abzusehen,

dass noch erst ein Fall nachgewiesen werden soll, in dem
Plautns um seines Verses willen von der Qnantit&t der Um-
gangssprache seiner Zeit abgewichen wäie^), warum hätte sich

•

') So int 03 allerdings wohl anfenfassen, wenn C. F. W. Müller,
Prusod. S. 424' ff (cf. Christ, Metr.» S. 331, Dziatzko, Ausgabe des

Phoiiuio ^ iS. 34) den pyrrhichiscben Gebrauch von nempe und Konaorteu auf den

enten Fuss beadiriliikt wiasen irill. Der xweimorige Gebnmch Sndet sich

swar, um Htm Idar Toraassiinehiiieii, wirklich ui dieser Versstelle häufiger als an
anderen, aber «r ist doch anch für andere vollkommen gesichert, \ui*l (lashftnfigere

Vorkommen an jener Stelle erklärt sich einfach darans, dass Vers- und Satl-

anfanp in der Mehrzahl der Fälle ztipaininenfallen. Da nun nemjye xmd'quippe

satzeinloitende Partikeln sind uml ilic übrigen Worte (von iUe und iste finden

sich, wie gezeigt werden wird, nm•^'ümiuativformen aP^rrhichisch" gebraucht)

auch gans gewOfanUdi im Anfang des Sataes stdien, so bat das üebeiwiegen

pjzriiichisclien Gebrauchs im ersten Fasse stiüstlsdie, aber nicht ,rhyth>

nusche' OrOnde.

*) Brngmann, Gmndriss II S. 694 Anm. bemerkt freilich: „Lang-

raessung des -e (im Ablat. Singul. konsonantischer Stämme) bei den

Dichtern [kann] rein metrisch gewesen sein". Indess kann es sich, falls die

konsonantischen ätämme, wie Brugmann meint, nie einen eigenen Ablativ

aof 4d gebildet haben, bei den von Bficbeler, Dekl' § 247 nnd Ussing,
Plant I &195 angesogenen FUlen, denen aF. W. MftUeir, Prosod. 16 it

nnd Klnts, Ketr. S. 44 mit Unredit «iderspreehen, nur nm Uebertragnng

des Ablativs der t-Stämme auf die konsonantischen bandeln (so auch Zander,
uersus Ital. S. LXXXVIII Anm.; anders, aber haltlos, IIa v et, mem. d. 1.

soc. d. lingu. VI 104 ff.)» ^in^ Anschauung, die erstens einmal die Inschriften

voll bestätigen (siehe die Zusammenstellungen von S c h n e i d e r , dial. Ital.

exempl. I S. 156 f.), die aber des weiteren auch in orthographischen That-

Sachen der PlantndiandscSiriften dne Stiltie find^ — minder iwar in der

einÜMihen Schreibang ^ tHat -e, die Bllcheler a. a. 0. mit Beeht ffir

demlieh gleichgiltig erid&rt als in miUHk B Psend. 616, wo der Yen laqge

L lyui^ed by Google
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denii der Diehter gerade bei diesen sechs Worten solche IM-
beit genommen? Gingen diese denn etwa nnbeqnemer in den

Vers als irgend welche anderen Worte troehilscber Form? Und
sagt man etwa, diese sechs Worte seien in der Umgangssprache

dnrch besonders h&ufigen Gebranch abgesdüüTen gewesen (oder

wie man das sonst ausdrücken mag), nun, so steht man ja schon

wieder mit beiden Füssen anf grammatischem Gebiet.

Auf diesem aber zeigen schon die allgemeinsten metho-

dischen Erwflgnngen die Verdftchtigkeit der bisherigen Er-

klinmg. Hent wo jeder, sei es ezplidte sei es impUcite, mög-

lichste Strenge der Lautgesetze anstrebt, wird man Yon vornherein

mit Miüistrauen aut eine Eiklüning blicken, nacli der dieselbe

Lautkonstellation verschieden behaudelt wäre z. B. in iinde und

mid(i^), iu twtnpe und cömpur oder beliebigen sonstigen mit

comp . . . oder imp . . . beginnenden Worten, in ille und Cöllns

etc. Damit aber nicht genug: wir niüssten ja sogar eine dop-

pelte Behandlung für jene Worte selbst annehmen, denn neben

dem angeblich pyrrhichischen iuimp^. steht zweifellos bei den-

selben Dichtern ein Hempe mit positiouslanger erster Silbe,

ebenso neben ilk ein iUe und zwar beides sowohl unter als vor

und hinter dem Iktus.

Und müssen wir schon nach diesen allgemeinen Betrach*

tnngen bedenklich werden, so wird eine Beleuchtung der

CSorssenschen Erklänmg von ünde Inde nimpe quI^Bpe Ule iste im

einzelnen vollends ihre geringe Stichhaltigkeit erweisen. Fassen

SeUoMrilbe TSfhilgt. Dies miJiiite dttrfte weder eine gewSlmliche Verschrei-

Imng noch eine gewöhnliche Schreiberkorrektnr sein , sondern ein Rest alter

orthographischer Ueberarbeituug, von der ich gelegentlich au anderem Orte

U
pnohni werde (maUUt « mOm — Dm tiaalge iuMhriftliohe Beispiel Ittr

Länge dM -« bei Bttehalet «atstuuifc einem Satoniiir, den iob für mein

Tlioll aeeentoirend zn lesen vorsiehe: OnaUtod pdbre progndtm\ in den

terenzischen Beispielen ist das -e durchweg kurz und erste Silbe einer auf-

gelösten Hebung, wuran nach Klots' Darlegung (Metrik 2/66 ff.) wohl nie-

mand mehr zweifeln wird.

>) Hier wie sonst verwende ich als Zeichen d«r Potitioas- vnd

Mtrigelun Llnge; wlid Beneiehnn^ d«r Natnrlftnge eiiMVidnlg ans giam-

matiscben Bflehrichten ndthig, so verwende ich dafür '

.
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wir zunädist unde mde nmpe ins Auge, deren pjrrrhicliische

Natur nach ('orssen das HesultAt von , VerkUngeE oder

^Schwand" des Nasais seiu soll.

§ 2.

Nasalschwund im Lateinischen.')

Nasalschwund war einst in der lateinischen Grammatik

(wie aucli sonst) eins der beliebtesten, weil gefügigsten, Er-

klärungsniittel. Aber die Anschauungen haben sicli mit der

Zeit sehr geklärt. Ein Uegra = mtegra wird heute niemand

mehr in den Plautustext zn setzen wagen, ein trdegra nach

dem oben gesagten nur da, wo eine betonte kurze Silbe voraus-

geht; ein Uegra oder intcgrd hält jeder für undenkbar. Dass

ein jedes silben- oder wortscbliessende m oder w mit folgendem

Konsonanten durchaus bei Plautus Position macht, wird nicht

bezweifelt; nur das lambenklhzungsgesetz kann eine in dieser

Weise geschlossene Silbe kurz machen. Wer sich die Mühe
geben will durchzusehen und mit den Texten zu vergleichen,

was üorssen, Vok. W 633 if. (vergl. den UeberbUck S. 666 f.)

znsammengehäuft hat, wird findeu, dass das fast ganz und gar

in das Bereich jenes Gesetzes fällt. Der Rest zerlegt sich in

zwei G-mppen : in Etymologieen, die mit „Schwund des Nasals"

operireD, und in inschrifUiche Belege für Nichtsetureibung des

Nasals. Indem ich zunächst den ersten Punkt erledige, ziehe

Bs liaadclt ddi hier natfliUcli anr nn die FlHe dee NaaebehwaiideB

Tor Konaonanten ohne „Enwtodehnang*. fiiabesondere wird also von dem

Veridingen des Nasals vor und / (Corssen, Vok. P 251 if.; Seelmann,
Aussp. S. 77, 86 ff., 273, 286 ff.) nicht gesprochen werden. Dahin auch

scrofa, dessen ZusammensteHung mit griech. yQo/n(fttg (Curtins, Etym.' 703

und danach zuletzt Stolz, Gr.' § 41,2) freilich keinen sehr vertrauen-

erweckenden Bindmclk aneht Der Fonn lotarmi Mheii kmimut (Stols

a. a. 0.) „nihil ant pamm anetoritatie feHn^oitar'' (Bfleheler, rfaein. Uns.

18, aoa).



15

ich bald herbei, wa.s von neueren mir bekannt gewordenen £ty<

mologieen auf jenen lautlichen Vorguig sich stützt.

Gorssen ffihrt an ituper = *nomm-per, uen-dere = uenum-

dare, tn-nmidinrnn = trinum noundiiimn. Im letzten Falle (yergl.

meine lat. Nom.-Komp. S. 45 Anm. 1) liegt einfach sogenannte

y^llabische Dissimilation** vor wie in dMUare fttr *debilikU-are

und andern bekannten FflUen (Stolz, Gr.* §66); vendare hatseinen

Nasal erst verloren, als derVokal der zweiten Silbe den in § 4 zn

besprechenden fifynkopimngsersdieinnngen znm Opfer gefallen

war, kann also fflr Nasalyerklingen nach Vokal gar nicht in

Betracht kommen.^) Wenn schliesslich heute wirklich noch

Jemand daran denken sollte nuper ans *nmtim^ zu erklAren,*)

so gewinnt er damit keine Parallele ffir ni(m)pe] denn bei mipar

wftre das Schlussresoltat ein langer Vokil, der Ja nicht bloss

dnr«^ Kontraktion, sondern zugleich auch durch „Ersatzdehnung**

entstanden sein kdnnte. Aber mir scheint es zur Erklftrung

Yon «Mper formell nur folgende drei MdgUchkeiten zu geben.

Erstens: wir haben in nMfMr ein Stammkomposltum — Ur-

sprung]. *näia-pir vor uns. Dafttr konnten aUgumitiei^ ümtk-

per patUis-per zu sprechen scheinen, wenn Ck>rssen, Vok. II' 299

Anm. ianHa- etc. richtig ab schwadie KomparathstliniBe er-

kUrt h&tte, dafür auch da an sich zwar sowohl

blosser Stamm als (Nom. und) Akk. Sing. Neutr. des indogerm.

Zahlworts der EinzaJd (= griech. IV) sein kann, im Latein selbst

aber nirgends sonst als flektirte Form, sondern nur als erstes

Kompositionsglied erscheint {sin-ciniaj sim-plex, sim-plus, sitn-p"

ludi-aria funera [Stolz, Wiener Sind. X 302, Verf. de nom. lat.

comp. S. 11], sinrcenis^ semel [? cf. Wackernagel, KZ XXX
316]). Aber jene komparativiscbe Deutung Corssens ist un-

*) Man tränt der Sprache nicht etwa eine nngewöhnliche Härte zn,

wenn man Synkopimng des u in nenumdare annimmt
;
vgl. hos(ti)pes for(mi)-

ccps Mar(ci)por u. a. (s. § 4). Nichtsdestoweniger will ich die Möglichkeit

andeuten, dass uaidere auch nach Analogie von um-ire (= %ken(um)ire) ge-

bildet Mb kOonte.

«) Wie Br«ft]-B*illy thnn (diet. 281).

') Denn dass die Herleitnng dieses Wortes aus sine cerä (Br6al-

Bailly' 8.348) irrthümlioh ist, wird ra. E. zur Genüge SLhou dadurch be-

wiesen, dass sine (statt se) in der Komposition und in alten Zusammen-

rüukungeu nie gebraucht wird.
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Bieber, und osk. peUro-pert, nmbr. triin-per weismi doch viel-

mehr auf eine flektirte Neatralform hin. Daher gewinnt die

zweite Mögliehkeit, dass nämlich nupar indogerm. nä enthält«

das Brugmann kürzlich^) überzeugend in hit. mtdku nachge-

wiesen hat, zugleich wieder einen bis zum üeberdmss wieder-

holten Beleg des „Nasalscbwondes* beseitigend*); aoffftUig ist

hierbei nur, dass per sich sonst nie an ein Adverb anscUiesst,

denn in parumper erkennt Br6al, m^m. d. 1. soc. d. lingn. VI
126 wohl mit Becht noch eine Spur der ursprünglich acQekti-

vischen Natur von panm. Bei diesen beiden Möglichkeiten, so-

wie bei der Corssensehen und anderen Erklärungen wird daron

ausgegangen, dass nuper die Präposition per enthalte und aus

dem Adverb nuper das Adjektiv nuperus durch sog. Hypostase

entstanden sei. Nothwendig ist diese Amiahme keineswegs, denn

Adverb und Adjektiv treten in der Littel atur gleichzeitig auf

(Plaut. Cpt. 718 und Truc. 397} und recht ist im Latein

die Verwendung erstarrter Nominative als Adverbien (Bticheler,

üml)ricaS.39f., Wölffl., Arch. 1105; Osthotf, ebda. rV4()6
;
Verf.,

de nom. lat. siitt'. -wo- ope form. S. 6 Anm.), insbesondere der Nomi-

native der zweiten Deklination , die nach vorausgehender Liquida

ihr schliessendes -us eingebiisst haben wie ßrmiter facul. Das

Nebeneinander zweier Nominative nuper und nuperus ist nicht

auffallender als das von famul und famulus, faad und (sacri-)

ßeulus (Verf. a. a. 0.) u. a. (Jeht man von nuperus als dem

Ursprttnglichen ans, so ergiebt sich das Wort als ein Kompo-

situm aus Stamm nawh und dem Verbalnomen paro-, einem De-

rivat von parercy das wir auch sonst nicht selten im zweiten

Glied lateinisoher Komposita finden (veiigl. die Denominativa

aeqm-pawe uHa^^ararey*) Dies ^paro- kann bei Plautus Cpt.

») Ber. d. sächs. Gesellach. d. Wissensch. 1890 S. 227.

") Die Deutung aus num-dius z. B. bei Bergk, Beitr. s. lat Gramm.

I&150f. Anch Brftal-Baillj a.a.O. 8.S88 stellen das Wort noch vnler

•num „mamteuant''. BUk» dagegen Bmg mann a.a.O. Anm. 1: „Dass

mir in diesem Worte erst ans num- (vergl. etiam-num) oder gar ans nun-c

erkilrzt sei, ist durch nichts zu erweisen; man sieht nicht, warum ein

*numliuji das n vor d hätte einbttssen sollen, man (nun-c) war selbst erst

von nü abgeleitet so gut wie gr. yv-y und yv-v^\

*) Diesem Worte hat freilidi Sabler, K2 XXXI 880 «in« tnAmEir-

üiyiiizc-d by Google
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718: rrrens captam Jiomincm, nupcram, nouiciuni volle

Bedeutun«^ gewahrt haben: /mj>er«>« lässt sicli liitM' mit neu erworben

übersetzen. Aber wie aequiperare und uUuperare das zweite

Kompositiousglied auf dem bekannten Wege zum Suffix (Paul

Princ.^ S. 2941) bereits stark yorgescbritteu zeigen, da denn in

ihnen -perare nach Ausweis von uUiare aequare nur zur Bildung

der Denominativa dient, so ist auch an jener Plautusstelle der

gleiche abgeschwächte Sinn von -penu mit dem Inhalt des Verses

verträglich. Im Adverb m^pet mag man die gleiche Abschwä-

chang des Sinnes sueben oder ämne^ d. i. deinde captus (Verf.

a. a. O.) veigleiehen. So viel leacbtet also jeden&Us ein, dass

fttr Nasalscbvnnd nupar nichts beweisen kann.^)

Ben Corssensdien Beispielen fügt Etthner lat Gr. I S. 129

ausser einem Fall, der ans nachher beechftftigen wird, noch an

Ugtth neben Unguki und jfypamm Catoll 63, 8 statt lifmptmim

Tv/mavop wegen des Metroms, aber von W. wn,** Was das

erstere anlangt, so wire erst noch nachzuweisen, dass beide

Worte identisch sind, wenn sie auch unsere Wörterbücher ver-

mischen; die Bedeutungen sind sichtlich geschieden (siehe Mar-
tial XIV 20 und dazu Friedlinder). Man kann vermnthen.

kliimiij^ wiflertahren lassen, abw nur infoljjre nngenügeiKler Kenntnis« des

Sprachgcltranchs Nebeu nituj)erare oinen (Plaut. Cas. 410 f.), das Sabler
selbst antuhrt, steht nämlich mtiare uuspicia (Measala bei Gell. XIU lö. 4).

Vitupatwre imd uiiMre verhalten sich also genau wie oegiu^perare und oegtiare.

Damit ist Sabler schlagender widerlegt als von J. Schmidt ebda. An-
merkung 1 gesdidi«! ist

') [In Whartons mir erst nach Abschluss der vorliegenden Arbeit

zn«?änglicli q'ewordencii Rtynia Latina tiude ich S. 67: „mtper lately, nitpertis

(reiih — * noiii-perm ironi Houus -{-*2)arö'\ was »ich mit meiner ub igen Erklä-

rung deekt.J Was Corsseu sonst noch beibringt, lässt sich in Kürze er-

ledigen« Daae es sich bei den Formen tägo tdgam atttgas etc. nicht nm
Nasalscliwnnd, wie er Yok. P 861 meint, sondern um Formen handelt, die

von tanffo teu^tm aUmga» genedidi versdiieden des Nasals von jeher tatr

behren. ist heute allbekannt; siehe Curtins in seinen Studien V 431 f.,

Stolz, Verbalflexion I 1 f. Das weitere, was (.'orssen ebenda und da-

nach Seelmann Ans-spr. 274 aulUhrt, sind violiiiclir entweder Fälle nasa-

lirter Präscnsbildiuig. aus der der Nasal bisweilen auch analogisch in andere

Formen eiugeschleypt ist (vergl. J. Schmidt Vokalism. 1 110 f.) oder Fälle,

die durch die Theorie der NasaUs sonans ihre Erledigung in anderem Sinne

als dem des Nasalscbwundes g^nden haben.

1
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dass li{fula „Löffel" zu indogerm. W. lej^ho- „lecken" (Fick

Wörterb. I* 121, 304, 533) gehört, mit welcher Wurzel limfiia

der Unursprünglichkeit seines 2 wegen nicht verwandt sein kann ;')

g als Vertreter von erschiene hier entweder genau wie in

tragula aus *A^Za neben traho (also regulär als vor l ent-

standen, Brugmann Grandr. I S. 375, cf. S. 219 f., II 192)

odfflT wie in andern noch nicht aufgeklärten i^'ällen, zu denen

namentlich das stammgleiche ligurio gehrn t (Bmgmann Gr. I 376,

Stolz Gr.' § 52 a).*) — Das catullische tgj^um des weiteren

kann für einen lateinischen Lautwandel gar nichts beweisen,

denn schon im Griechisclien steht tvtuxvov (z. B. hymn. Homer.

XIY 3) neben Tvfmavov, mag man in dieser Doppelheit nun nr-

alte Stammverschiedenheit suchen (ai. prasiumpati neben topati,

das G. Meyer griech. Gr.* § 251 mit tvnto) vergleicht, Hesse sich

heranziehen, nur dass es bloss eine von Grammatikern konstru-

irte Heischeform sein dürfte) oder das gi in tvftnapoy irgendwie

als analogische Znthat erkl&ren oder wirklichen Nasalschwnnd

annehmen (cf. G. Meyer a. a. 0. § 294 f., Wilamowitz bei

Bnihn zn Enrip. Bakch. 59).

yon dem, was J. Schmidt Vokalism. I 98 ff. 179 f. zu-

sammenstellt, berfihrt uns hier nur weniges, da Schmidt aller-

meistens mit dem Verklinge des Nasals Vokaldehnung oder

-Steigerung Hand in Hand gehen ISsst. Für Schwund des Nar

sals ohne Dehnung des Vokals oder mit nachtrftglicher Verkür-

zung des früher einmal gedehnten weiss er S. 110 nur zwei

>) VaniSek etjrm. W. d. Lat' S. 847 «tdlt KgiOa «.Heflel, Band,

Bieraeu" zn ligare und Konsorten. Aber gwade in dieser Bedeutung hat

Martial II 29. 7, der in der Verwondung von lingula für „Löffel'" statt

liguhi mit Recht eine l iiainmatikeiscliniU« sieht (es liegt anscheinend ety-

mulugisirende Anlehnung au Utufun oder das historische lingere vor) und da-

her Minendts den ToDuthllmlichen Thatbcatand genan wiedergeben mnai,

die Form Im^iiIci (FriedUnder a. a. 0.), die als Deminutiv von Ungua
(Bereu, die Gatt. S. 140) zur BeMidmang eines schmalen Riemens ja vor-

trefflich passt. — Die Zusammonstellunn^ von ligida „Löffel" mit lej^ho-

f^eokeu" finde ich übrigens nachträglich auch bei Frühde BB XVI '214.

') Das Verhältnis ligula : lingo hat natürlich mit der Frage des latei-

niichen Nasalacbwnndes nichts zu tbun, sondern ftthrt auf voriulisches Ge-
biet nrflck.
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Beispiele, das eben beseitigte ligula und äpis = gr. ifirrlg

„Mücke", ahd. „Biene" (Curtius Etyra. » S. 264). Die

letztere Gleichung macht nicht allein durch den Nasal-

schwund, sondern auch durch das ä, für das e oder i zu erwarten

wäre, Schwierigkeiten, kann also, bis dieses nicht erklärtist, auch

für jenen nichts beweisen. Schmidt hat aber ausserdem noch

S. 104 f. uädUare auf *mnctdo- zurückgeführt und dies mit

altsächs. tcankül „scliwankend, unbeständig", ai. vanTcara „Flnss-

biegung" verglichen. Von dem noch nicht befriedigend ge-

lösten Problem der Doppelzeitigkeit der ersten Silbe will ich

schweigen, auch die Verwandtschaft mit dem germanischen and

indischen Worte nicht in Abrede stellen; aber muss die Ver-

wandtschaft so eng gewesen sdn, dass das lateinische Wort mit

den andern mehr als die Wnrzel gemeinsam hat and dass nicht

vidmehr das lateinische mcSBmre ans der nicht nasalirten Warzel

gebildet sein könnte?^ [et Wharton Et. Lat. S. III].

Einiges weitere hat Schweizer-Sidler lat. Gr.* § 76, 11, 8

and 9 (S. 68) beigebracht (ttV^r die inschriftüdien Fälle d/eämi

and Didüius siehe nnten). Davon erledigen sich angebliches

qwx£Mgm4i and TwtSütiim (Plant.) sofort als einftch unter das

lambenkttrzongsgesetz fallend. QmS/t'Sgmti schreiben Bitschi-

Götz in doi Bacchides 934, 974, 1188, Beiz-Schöll im Bndens

1324, qmä/rimgenH sämmtliche Handschriften an der zweiten and

vierten Stelle, B an der ersten, BD an der dritten; an der

ersten haben CD quadragenH verschrieben, an der dritten hat

C allein quadrigeiiai. Da es nun wohl heate niemandem ein-

fallen würde, Trin. 456 fiMarkm statt /SiMelnNm, Amph. 154

HMSIiÜtM statt iAuM&liis n. s. w. in den Text zn setzen, ist es

auch hier durchaus angezeigt, den einmaligen Fehler einer

(nicht einmal der besten) Handschrift gegenüber dem viermaligen

Zeugnis der besten, fünfioaligen der ttbrigen, da stehen zu lassen,

*) An einer gleichen Schwierigkeit wie MSetHore leidet Qrädivm. Um
f(o weniger hin ich geneigt, mit M. Warren Aumt. Jonm. of Fhil. IV 71 ff.

diesen Namen von grandtre herzuleiten, wozu anch im flbrigen genügender

Anhalt 7a\ fehlen scheint, (rradibo der PlantnshandHchriften Aul. 49 ist

nicht besser als anderes ähnliche, das gleich zu besprechen sein wird, näm-

lich verschrieben fttr grää^.
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wo die auf dieselbe Art entstaudeueu nepe (daiul)er iiaclilier)

bis jetzt glücklicherweise verblieben sind — nämlich im kri-

tischen Apparat.') Quädnmjmti al)er ist ein Fall des U. F. W.
Müllei-schen Gesetzes (vergl. Klotz Metrik 87), kein Fall von

Nasalverklingunp:. Und gerade so steht es mit „Taräinus".

Das Wort findet sich in uusern Aus^^aben Truc. 649: Qui

auis Taretinas erat mercdtus de patrc. BCD geben mit verschie-

dener Worttrennung (^uis(s)Unrtinaserant (erat nur C). Ein

sicheres Zeugnis fttr einzelne Buchstaben kann das gewiss nicht

genannt werden ; wer es dock dafür hinnimmt, wird nichts da-

gegen sagen können, wenn man das n von erant statt erat als

eine zu Taräinas gehörige Korrektur fasst, die an falscher

Stelle in den Text drang. Wie dem sei, jedenfalls hindert

nichts, ohne Nasalverklingung, aber nach C. F. W. MOllers Ge-

setz {vergl. diesen selbst Nachträge S. 37 und 158) zu lesen:

Qui ouis TMntfnas eraJt mercdtm dS patre.')

Ist ferner pcXUäor neben poUindor eine genflgend ge-

sicherte Form, so kann es sehr wohl auch die ursprünglichere

sein andjN)^iie<or seinen Nasal erst vom Präsens (poUingo) bezogen

haben gerade wie corrun^ptor Trln. 240 (A). Aberjenes|Ml{ietor, fftr

das Georges L. 1. W. s. v. nur Varro Men. 222 und 824 so-

wie 8idon. ep. ni 13. 5 dtirt, ist an der letzten Stdle nicht

ftberlieferti sondern entweder pMnior oder pdßmdor (S. 49, 29

Lütj ); an den ersten beiden, die bei Non. 157, 21 ff. erhalten sind,

schwanken die Handschriften zwischen poUidor und poUinctor.

Das gleiche gilt von dem Citat der Plautusstelle Asin. 91Ü bei No-

nius. Poen. 63giebt poliindor Fulgentius, polledor imsere Plautus-

hdschr. wie an der ersten Stelle pollidor. Aber Poen. 63 wird

das Zeugnis des Fulgentius anscheinend durch den beabsich-

tigten (^\t\^\\^\'d\\g pollinctur qui eum pollinxerat gestützt, und

so mag man denn Gütz* Verfahren , der poliindor auch Asin.

910 in den Text bringt, sehr wohl berechtigt finden und auch

Daää die zweite Silbe vüu ([uadriiigetiti auch iiaturlaiig war, macht

dabei Jcdnen Untmdiied (dtrOber vnteD mehr).— Leo hat is dra fiaeohides

riehtig IlWraU qucuhingefUi geschriebeiL

*) Dergleichen Kttrzniig ist anch in der innem Benkung durchaus er-

lauht wie bei nMirdrs pätMiem (Klots S. 87).
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bei Varro polHchr glatt peUieior eiiunisetasen wagen, womit

dann die Zeugnisse ffli* poUidor beseitigt wären. Endlich

ciemntis neben cincinnus ist, soviel ich sehe, ohne Beleg,

zudem das Wort jedenfalls wolil dem (Triechischeu ontlelint

(Kassow Fleckeis. Jahrb. Sti\)\)\. Xll S. 634, Breal-Bailly dict.

etym.* S. 42, Fiek W. I* 425).

Aus Büchelers Bemerkungen rliein. ilus. 37, 525 f. braucht

hier nur noch beleuchtet zu werden, was Bücheler über das

Verhältnis coniutu- couiiix conhujis safit. Ks liaudelt sich hier

keineswegs um ein Verklinjren des Nasals, viehnehr ist die

nasaHose Form conhu- coiiiwjis die ursprünglichere (vergl. gr.

av-Cvli, wobei es wenig verschlägt, ob man mit Delbrück Abh.

d. säclis Ak. XI 440 unmittelbaren Zusammenhang der beiden

Worte in Abrede stellt, und ai. sam-yuj-) und der Nasal nur

aus der Präsensbildung iurnjo eingedrungen (Brugmann, Grundr.

I 230 Anm.), dergleichen Fälle Bftcheler selbst S. 526 erwähnt.

Einen weitergehenden Versuch hat Bugge Bezz. Beitr.

XIV 68 tf. gemacht. Er sacht an einer Beihe von 22 Bei-

spielen wahrscheinlich zn machen, dass «lat. I [<l I] ein älteres

reducirtes em oder en {— ip, 9) [om tm] vertritt, wo der Haupt-

ton bei der indogerm. Betonung nicht auf der unmittelbar fol-

genden, sondern auf der nächstfolgenden oder anf einer noch

später folgenden Silbe ruhte.* Da nun die im Eingang von

§ 4 zu erwähnende Verschiebung des Accentes von seiner indo>

germanischen Stelle auf die An&ngssilbe jedes Wortes mit

höchster Wahrscheinlichkeit bereits der uritatischen Periode zu-

geschrieben wird (s. Brugmann Grundr. I S. 648 t) und ins-

besondere Bugge jene Wirkung des Accentes bereits im XJrita-

lischen sich vollziehen lässt, da er sie auch fftr osk. hapwima

nebra (kmipama annimmt, so könnte ich seine Hypothese hier

ohne weiteres übergehen, da es sich beinempe undEonsorten ja nur

um einen Vorgang innerhalb der historischen Latinität handeln

kann. Indess steht die Hypothese auf so schwachen Füssen, dass

ich sie auch für das Uritalische bei dieser Gelegenheit beseitigen

möchte. No. 9 ligula und 22 nuäim sind bereits, Xo. 12 quasi

wird weiterhin von uns erledigt werden. Für hihcrnus (No. lU) ist die

von Bugge erwäliiitc 1 )eutung Johanssons (<* hibrhms himrlnus,

et xBi^sqi,vüa) inzwischen auch von andern gefunden und wohl
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zweifellos; siehe darüber zuletat und am ausführlichsten Osthoflf

MU V 85 £ Vollkoniinen binfiUlig sind ohne weiteres No. 15

jftn^i gr. ffoMv^ W. |wnA- und 16 him\ la^v^ Grund-

form I^fh-, denn — wenn wir von der Frage der tenues aspi-

ratae, fftr die Bugge auch nur scheue Seitenblicke hat, ab-

sehen — um das d beider Worte statt des zu erwartenden i

(vergl. oben S. 19} zu erklären, genfkgen Wendungen wie „be-

ruht vielleicht auf dem Einfluss des p, des durchaus nicht

Dasselbe gilt für No. 13 apis. Eine Reihe weiterer Fälle (2

Ims, 3 hmris, 4 mekta, 5 frdwm, 8 emo, 14 Zi^, wo zudem

noch das spurlose Verschwinden des « der angeblichen Grund-

form IdQ^qidöm unerklärt bleibt; dazu auch das schon ans an-

derem Grunde verworfene n^) ffigt sich der Buggeschen

Theorie nur dadurch, dass Entstehung der nasallosen Form in

gewissen, in der erforderlichen Art betonten, Kasus oder Per-

sonen angenommen wird, von denen aus die Nasallosig^eit sich

dann analogisch Uber das ganze Paradigma verbreitet haben

mOsste. Da nun aber die in der genannten Weise betonten

Formen fiberall durchaus in der Hinderzahl sind, so ist diese

Verbreitung recht unwahrscheinlich und Bugges Annahme um
so weniger haltbar, als sie eine solche Unwahrscheinlichkeit

gleich fttr sieben Worte voraussetzt. Unter No. 21 sagt Bugge

selbst, dass aedüumtis die ältere, aedituus die jüngere Form

sei — selbstverständlicli kann nur gemeint sein: in der histo-

rischen Latinität.*) Und da uns eben Varro selbst die Ent-

stehung von aedÜHus in seiner Ztnt bezeugt, ist es verkehrt,

hier mit dem indogermanischen Accent zu operiren. Das

Richtige sagt scliuu \'arro selbst (de 1. 1. VII 12): aedituus ist

eine volksthüniliche Anlehnung von aeditumus an twri. - - Nach

No. 11 cätulus als Deminutiv von cunis (aus *kuontal6s) anzu-

sehen empüehlt sich erstens semasiologisch nicht, da von jeher

*) Siehe Yiwyo r. r. 12. 1 : „ab iieditumo ut ilicere didicimus a patri-

bos uoätris, ut cuihginuir a recentibuä urbauis ab aedituo"; deus. de serm.

lat. n (frg. 54 8. 179 Wilm.): „aeäUumum did oporten — magiB quam
aedUmtm^ qnod altemm dt ncenti noaitote flctnm , altenim andqna origine

ino.omiptnm." Daher hat Fleckeiseu in seinen Jahrbtlclimi 121 S. 123

bei Plant. Cure. 204 mit grosser Wataiacheinlichkeit aediiwnvm fllr übei^

liefertes aecUtuum bergeateUi.
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eiOuUtsganz allgemein von allen Tbieijnngen steht (z. B.vonFerkeln

PlantTrnc. 268), zweitensmachtdas^Schwierigkeiten. Dennweder

giebt es ein Deminntivsnffix Uo noch zeigt eine indogerm. Sprache

ansser demGermanischen, in dem derDental femininbildend scheint

(Kluge et. Wört.* s. t. Hutid), im Namen des Höndes ein t,

das namentlich auch das Lateinische in canis nicht kennt. In

No. 10 wird wieder einmal die Libitina mit der Lihentim zu-

saramengeworfeu. Dass die ^plautinibche Metrik'' nicht lehrt,

dass „auch die [historisclie] h\t. Betonung Lihent'ina eine volks-

thümliche Form Libitina erklären^ kann, sehen wir an dem

über qimilngenti m\ü(iY^\. ohen 8. 19 f. gesagten (vt'igi. 0. F. W.
Müller Nachtr. S. 37 f.), aber auch vurliistorisch sind beide

Namen gewiss getrennte Bildungen gewesen. Denn für die

Libitina denke ich de nom. lat. suft*. - no- ope form. S. 21 Anm. 3

wahrscheinlich gemaclit zu haben, dass sie auf ein Abstraktum

*libition-, schwach libit'in- zurückgeht. Sie hat daher der Form

nach ihr Analogon in Statinus luyaUnim etc., die Libenfina aber

vielmehr in der FauetUina (Preller-Jordan röm. Myth. II 212).

— Dass septudgintd = gr. tpdoft^imva gesetzt wird (No. 20), ist

insofern verlockend, als die in unseren Kompendien (Brugmann

Grundr. n S. 481, 498; Stohs Gr.« § 91 A) nach Vorgang von

Wackernagel KZ XXV 281 vorgetragene Meinung, s. sei Ana-

logiebiklnngnach vnlg&rem oduagwUa nichtgerade aufsehr sicheren

Füssen steht. DennodtM^intoistüberhanptkeinaltlateinischesWort.

Forcellini nnd Freund cituren es ans Vitmv VI 3, X 17 nnd Qel-

lins III 10.8, Georges nur ans Colnmella XI 2.40, oetuagiei

BannackKZXXV 229 ans Plinins n. h. H 108 (§ 243, S. 125, 10

Detl.) Ffkr Vitmv, Gellins nnd Plinins zeigen heute die kri-

tischen Ausgaben, dass die massgebende üeberliefernng^ Überall

nur oetog- resp. das Zahlzeidien LXXX hat; oetuag- erscheint

nicht einmal im handschriftlichen Apparat Bei Colnmella mttssen

wir uns leider noch immer mit veralteten Ausgaben behelfen,

aber selbst auf Grund dieser Iftsst sich darthnn, dass auch hier

ochioffkOa fidsefa ist. Denn weder ist bei dem gebildeten nnd

sonst in seinem Ausdruck sehr sorgfältigen Schriftsteller eine

derartige Vulgärform überhaupt denkbar, noch steht sie im Ein-

klang mit seinem sonstigen Gebrauch, da z. H. XI 2.86 auch

Schneider und die andern ii^ditoren odoyiiUa geben. Und sollte
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liiemiicli noch em Zweifel möglich sein, so hebt den die allein

massgebende Petersburger Handschrift. Biese giebt nach freund-

licher Ifittheilung von Herrn Professor Häussner-Earlsmhe XI
2. 86 totidem litteris oektgmia, XI 2. 40 aber das Zahlzeichen

LXXX, so dass oäuaginta bei Columella wie bei den andern

genannten Autoren nichts ist als ein Transskriptionsschnitzer

der werthlosen jungen Handschriften oder gar erst der Aus-

gaben. Des ferneren beweisen auch die romanischen Reflexe

nichts fftr ein oäuaginta. Sie können freilicli auf diese Form
zuitickgeiüliit werden, da « nach inehrfaelier Konsonanz im

Romanischen auch sonst gefallen ist (d'Ovidio Zeitschr. f.

rom. Philol. VIII 82 Anm., AV. Meyer Gramm. I § 503). Aber

viel einfacher ist es, eine Grundform *octa<jiHta (resp. oda/gijnta,

cf. § 13 II) anzusetzen d. i. eine Umlormung von oiio(jint<i nach

dem Muster von qmidraijinta bis aexaginüi, die um so wahr-

scheinliclier ist als auch septnaginta bereits gemeinromanisch

durch ein *st])ta(jinta, mag die.«^ nun lautlich oder analogisch

für scptwMi. stehen, ersetzt gewesen sein muss. Hiernacli ist

octnuyinta nur aus mittelalterliclien (Quollen (Diez Gramm.

I^ 21) zu belegen/) und es ist also eine durcliaus unliistorische

Betrachtungweise, wenn man septuaginta sich nacli dem Cluster

von odmginta bihlen lässt, statt umgekehrt in oäuaginta mit Diez

a. a. 0., Ostiiüff MU I 127 und Baunack a. a. O. eine „Anbüdung"

an st^mginta zu erblicken. Aber gewiss ist Bugges Deutung von sep-

tuag, nicht besser als die Wackemagelsche, denn vergeblich frftgt

man sich, warum guinqitaginta = gr. nrewjjxowa (und nonaginta =
iv^y^Kowa) nicht auch ihren Nasal verloren haben. — Bei No.6

screare = *8&remare zu gr. Wurzel xif^t*' bleibt die Gleichung

ser = gr. x(» ^ idg. gghr unbewiesen, die fOr das Latein

kemeswegs wahrscheinlich ist. Unter No. 18 werden lat sä-

bukm fflr *8aiiiM6m als DeminutiY von *mnb<h, germ. stmäa-

fi)r ^samda und gr. &fta^ auf einen indogerm. St. samdho- zu-

rückgeführt. Es wird also hier, wie zuerst von Osthoft (z.

Gesch. d. Perf. 534) geschehen, Uebergang von idg. ^ in lat 6

nach vorausgehendem m angenommen. Dieser Annahme ist in-

*) Zu den ältesten Belegen düifteu die bei Ciiegor vou Tours zählen, die

Bonnet (le lat. d. Ureg. 449) für authentisch hält.
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dess von J. Scbmidt (Plnralbildgn. d. Nentr. 8. 6 f. Arnn.) die ein-

zige Stfltze (lat. ImUms » indog. *lmäho8; hier ist ( vielmelir

— dQ) entzogen worden. Die drei fibrig bleibenden F&Ue (1 heat

= *duenäiäi : bonus = duenos, 7 mükn: 2d. maäha „Heilkunde'',

«wenn dies eine nasalfrte Wnrzel voranssetsst" [!], 17 Capm:
Campania), die Biigge zum Theil selbst mit sehr starken Re-

serveu giebt, werden wohl kaam Jemand noch für seinen Satz

einnehmen können.

Schliesslich bleibt hier noch einiges Vereinzelte zu erle-

digen. Fnjlide BB XVI 182 sucht lat. cäsa mit gr. axt^n)

durch eine Grundform *(s)Jcansä zu vereinigen. Kr weiss in-

dessen mir (pulsi — quanisi (vf. quansei CIL I 200. 27) als Beispiel

ähnlichen Lautwandels anznfüln-en. Dies ist aber insofern ganz

anders geartet, als es ein zusannuengesetztes Wort ist. Bücheler

hat es daher mit Keclit in den Ralnnen der von ihm Wölffl.

Arch. III 144 fF. (s. oben 8. 9) besprochenen Erscheinungen ge-

stellt und „Quantitätsentziehung durch Tonanschluss " ange-

genommen. Dadurch wird cäsa ^- *cansa ganz vereinzelt und

unhaltbar.*) Neuestens hat Deecke in der Eingangs genannten

Schritt S. 27 ^n/cwto« als * ^nf(H)a-CM2are erklären wollen. Was
WÄre denn aber trunctim eaedere? oder was denkt sich Deecke

sonst unter *trtmci-ci{lare? Allerdings ist die übliche Erklärung

ans * tmci-cidare auch nicht viel besser, da sie „in unlateinischer

Weise zwei recht disparate Begriffe [znm Kompositum] verei-

nigt'' Daher dente ich lat Nom.-Eomp. S. 24 Anm. an, dass

es sich gar nicht nm ein Kompositam handeln, sondern viel^

mehr vom Adjektiv trux, als dessen Grmndbedentang Bibbeck

Wölfl Arch. II 122 f. erweist „mit einem bohrenden, stossen-

den Instrument versehen'^, ein Verbnm *trwire*) nnd von

diesem wieder ein Nomen irud-d- wie he/M- von *herire, euatö^

'J
Auch übersehe uuiu nicht, dasa auch hier mit dem iudogeroiaiilächeu

Acccat operirt wird, was dnmal wieder dem Fall von Yomherehi jede Be-

deutuig fttr muem Zweck numnt« dann aber hier um so ktthner ist, als

Frühde sich nicht die Hflhe g;iebt, auch nnr die mindeste wdtere Spur

(liebes Accents im Itiilidif n nachsnweimn. Die Oxytonimng von quasi ist

natürlich ganz ainlcror Ait.

'-) Vergl. z. 13. frrw-ire nutl Uber die Deuominativa auf -ire überhaupt

die üemerkuugeu vun Breal mem. d. 1. suc. d. lingu. VI 343.
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d- von * eustoiere (Curtius kl. Sehr. II 146) abgeleitet sein and

dies iruM' in letzter Linie ein truM-arß wie (cKjAerSd" ein

(ex)heridare gegeben haben möchte. Wie dem auch sei, jeden-

falls ist Deeckes Erklftning nicht im mindesten geeignet, spur-

losen Nasalschwnnd glaubhaft zu machen.

Es bleibt hxeraach von allen mit bekannt gewordenen an-

geblichen Beispielen des Nasalschwnndes ohne £rsatzdehnnng

nnr quäsi, das aber, wie wir gesehen haben, ganz eigenartig ist

nnd ftür nnznsammengesetzte Worte nichts beweisen kann.

Mag man nun auch geneigt sein, „Qaantitfttsentziehung durch

Tonanschlttss'* gleichennassen ftacumpe {mdqulppe) anzunehmen,

das ja wohl zweifellos ein enklitisches -pe enthSIt^ so wird das

doch seine grossen Bedenken haben bei inde und unde (tUe und

iste), die wenigstens als im Latein aus zwei Worten, darunter

einem tonlosen, zusaniiuenf^esclilossen sich kaum dürften er-

weisen hissen. Nebenher ist noch zu überlegen, dass qmsi bei

Plautus stets mit kurzer erster Silbe erscheint und so fortan in

der Litteratur, dass dagegen neben dem angeblichen uemjte

nicht nur bei Plautus schon nempc stellt, sondern diese letztere

Form späterhin sogar die einzig konstatirbare ist. Könnte

aber Jemand trotz alledem noch die Meinung von der Quan-

titätsentziehung aufrecht erhalten wollen, nun, so bitte ich

ihn abzuwarten, Wiis uns die Zusammenstellaugen des nächsten

Paragraphen lehren werden.

Wir haben hiemach von den Corssenschen Belegen ffir

Nasalschwund noch die inschriftlichen Schreibungen zu erledigen,

dergleichen er ausser a. a. 0. auch Vok. I' 250 f. 256 f. 263 f.

267 if. znsammengesteUt hat; Yergl. die Sammlangen von Seel-

mann Ausspr. 281 ff. 363 f. Dass nun die NichtSchreibung von m
oder n ein völliges spurloses VerBchwinden desselben In der

Aussprache bedeute, wagt man ffir den Inlaut wohl überhaupt

nicht, für den Auslaut wenigstens nicht für die Zeit, um die

es uns hier zu thun ist, anzunehmen, ('orssen beschränkt sich I

271 nicht darauf zu sagen, „dass das auslautende in früherer

Zeit so matt und dumpf gesprochen wurde, dass man zweifel-

liaft war, ob man diesen Laut nocl» durch einen Buclistaben

bezeichnen solle oder nicht'', sondern macht dazu noch die An-

merkung: „dass es in alter Zeit gar nicht gesprochen sei
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(Ritsehl rbein. Mus. XIV 397 f., vgl. B. de tit Mnmm. p. VII,

Hon. epigr. tr. p. 17 [= oposc. IV 93, 184, 404]), ist eine un-

haltbare Annahme. War der Lant völlig verschollen, so konnte

er nicht in den ältesten Inschriften so hftofig geschrieben werden

nnd in der ftltestea römisehfn Verskonst^) mit konsonantischem

Anlant des folgenden Wortes Position bilden (Bttcheler Dekl.

S. 11, 24 [= ^ §§ 48, 120])/ Fügen wir bald mit J. Schmidt

Vokalism. 1 100 hinzu — gleichviel ob dieser mit der Annahme von

Niisalvokalen als Ursache der Nichtschreibimf^ Recht hat oder nicht

(Seelmann Ausspr 288 ftV) — : „nur unter der Voraussetzung'^, dass

in den Fällen {Poi>oni Ikabtis) apice tjrtmiu etc. der nichtge-

scliriebene Nasal in der Aussprache irgendwie zur Geltung

kam, „begreift es sich, wie die spätere Schreibung das m wieder

in seine Rechte einsetzen konnte*^. Dies alles gilt nun offenbar

nicht bloss für den auslautenden, sondern ebenso gut für den

inlautenden Nasal. Auch von diesem behauptet Corssen nicht,

dass er sich im alten Latein vollständig hätte vertiiichtigeu

können, sondern spricht nur von schwachem nasalem Nachklang

(II 633), schwachem nasalem Laute (ib. 635) ; auch dieser macht

in der archaischen Poesie schon durchweg Position, soweit

nicht die Qegenwirknng des lambenkfirzongsgesetses eintritt.*)

*) BOcheler an der so<7leicli zu citireuden Stelle hebt treffend hervor,

das« Plautus keine VersschlUs-se wie iussttm sit kennt; dazu vergl. (»ben S. 6.

Aber wichtiger muss ea nn.s sein, dass die Metrik der arcliaischen Inschriften

den Nasal für den Vers voll in Anschla«^ briiij^t nnd zwar, wenn die qnauti-

tirende Auifassung der Saturnier richtig wäre, auch den nicbtge;)cbriebeueu

wie in TaurdsidCm) Oiea^, 9ubi^ (nm nur dieae nngeheaerliche Messung

einmal m eigen ra machen) wnnliin) LautAnam (OIL I 90. 6 f.). Ans den

hexametrischen luschriften guter Zeit habe icli keinen Fall zur Hand, wo si

nicht geschrieben doch Po.sition machte; jedenfalls aber fehlt es durchaus an

einem Fall, wo es, geschrieben oder nicht, für die Messung unberücksichtigt

bliebe. Denn Avenn Kitschl rh. Mus. XIV 398 Anni. — opusc. II 639 Anm.

im Vers der Mauimiusiuschrift CIL I 542 = IX 4ü72 Z. 4:

Vimm OMMNO tuo. perfedt Una paee togam U
im puee als Akknsatir statt als AbhttiT fiissen wollte, so hat das (wie noeh

anderes der Art) schon Bflebeler Fleekets. Jahrb. 1863, 776 mit Recht

snrttckgewiea«!.

') Versrl. noch See! mann Au.«wpr. 286: Der Nasal [war] in altlatci-

nisclicr rcrioflc iclativ am schwächsten — , ohne jedoch vollständig seine

Existenz auigegcbca zu haben." Wenn C o r s s e u seinen citirteu Aeusseningeu
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Nach ftllem diesem beurtheüe man, was Ckirssen II S. 640 f.

ttber nempe vorbringt: „Ehe die enklitische Partikel -^fie an nm-
antrat) war das m auslautend, also schwach nachklingend;

diesen schwachen verschwindend kurzen Lant behielt es anch

vor der Anffigung -pe —. Das ist nm so erklärlicher, als jener

schwachlantende labial-nasale Lant m vor folgendem p schon

im Altlateinischen nicht selten geschwanden ist; so in den

Wortfoi-men Tt^s Poponi n. a. So ward anch nempe mit ver-

schwindend mattem nnd kurzem labialem Nassallaut gesprochen

fast wie * ucpe und so bei den Bülinendichteni gemessen". Die

Widorspriiche zwischen dieser Aensscrnng und der vorhin ci-

tirten (I 271
j
liegen auf der Hand. Etwas anders, aber kaum

minder widersprechend heisst es II 635 von 7mlc, hier habe

der unmessbar kurze Nasal zusammen mit der einen Zeitweile

des vorhergehenden / und mit der halben Zeitweile des folgenden

d in der Aussprache nicht zwei Zeitweilen ausfrefüUt d. h. keine

I\>sitionslänfrc gemacht — worin ich beim besten Willen nichts

anderes als eine Wort- nnd Zahlensyiielerei sehen kann. Gegen

das, was t'orssen über ncmpc vorbringt, spricht insbesondere

noch, dass gerade „einsilbige und deshalb expiratorisch etwas

selbständiger betonte Wörtchen wie iam guom nam dum"
(Seelmauu S. 356), dergleichen doch anch jenes von Corssen er-

schlossene nem- einst gewesen sein müsste, das m auch graphisch

mit besonderer Festigkeit gehalten haben, wie denn diese auch

vielfach vor vokalischem Anlaut des folgenden Wortes nicht

elidirt werden.

Indess, ich habe wohl schon zu viel Zeit mit der Wider-

legung einer grammatischen Hypothese verloren, an die ohne-

hin heute die Wenigsten glauben dttrften.^) Fassen wir daher

nur noch unser Resultat in Ettrze zusammen: im archaischen

hfauniftlgt, der „schwache nasale Laut* habe nicht die Daner einer halben

Zeitweile gehabt» so ist das eben nur seiner nempe-Theorie la Liebe erdacht,

der er ftdlieh avdi die (richtig nach dem lambeokttiiangsgesetB sa er-

klärenden, 8. oben
^

S. 14) angebhchen Mke käue hSne anreiht (vergl. anch

ät tndilitjentcr , sed hitrrim
,

a/o Tntcr etc. n. s. w., alles nicht dorch

„schwachen nasalen Laut im Werth einer halben Zeitweile," aondera nach
C. F. W. Müllers (ie.setz zn erklären).

') Qem sehe ich, dass anch Klotz Metr. 8. 4U gerade im Hinblick
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Latein ist kein Nasal spurlos geschwunden ; so viel ist von jedem

noch geblieben, dass er mit folgender einfachdr Konsonanz Position

macht. Nmj^ inäe mtde köniieii also nicht durch Nasalschwnnd

pyrrhichisch geworden sein.

Aber, werden mir die Plautiner hier einwerfen, wir haben

Ja nrkondHche Belege fftr das Verklingen des Nasals bei nempel

Hat nicht schon Ritsehl das «m» der Falatinen im Tri-

nnmmns V. 328 fftr ein „memorabile indidnm pyrrhichiacae

mensnrae* erklärt? nnd hat nicht Minton Warren (Ämer.

Joom. of Philol. II 77) dazu noch i^pe des Vetns*) ib. Y. 966

geftigt? Ja, kann man nicht Liebhabern von dergleichen sogar

noch mit einem u^de des Vetus (Pen, 150) aufwarten? Ich

mnss leider so dreist sein, diese Schreibungen auf Bechnnng

eines der gemeinsten Fehler der Minuskelschrift {nepe statt

nepe) ^ zu setzen, ja ich würde so dreist sein, selbst wenn nicht

an der ersten Stelle der Talimpsest, an der zweiten und dritten

CD totidem litteris newf}€ resp. unde gäben, selbst wenn nicht

an der zweiten Stelle das Metrum gebieterisch nmiipc, verlangte,

was wohl am besten über den Werth jenes jlndiciums" auf-

klärt.»)

Mf Corssen betont, das« die Kttxze der ersten Silbe Ton nempe etc

.Bioherlich im Umgangstone ihre ipndiliehe BegrOndang [hat], was niOiei

dusolegen ins Gebiet der l^raohirisaeiMchaft gehlM^ Msher jedoch noch nicht

befidedigend durchgeführt wurde." Wieso es jedoch fruchtbarer sein sollte,

wenn man „ähnliche griechische Eigenheiten" wie yrfre statt n^via (Meister
griech. Dial. II 262) vergleicht, gestehe ich nicht einzn.sehcn ; das ist doch

dann eben anch wieder nur Corssensche Nasalverk[ingung. — Im Uebrigen

verweise ich der Vollständigkeit wegen uucli auf G ö t z e s Aufsatz Uber die

hteiniaohe Enatsdehnung C. St I 3, 141 IT. In § 42 giebt 0. ehien Ueber^

bilde Uber seine Besnltate, danach in kefaiem etnngen lateinischen Wort m
Oller n ohne „Eraatndehnnng" weggefallen ist.

») Bei Warren steht durch Druckfehler D statt B.

') nepe schreibt z. B. B Trinumnins lOTfi, D ibid. 196. — Der entgegen-

gesetzte Fehler liegt vor, wenn die llaudschriiteu nuudiius statt nuiiim geben

(ibid. 727), worin Kiesel 1 ebenfalls eine „notabiiis scriptura" sieht.

*) Danneh mag Jeder aieh nbnehmen, vu fir einen Werth wenigstens

In dieser Frage die Schreibung nqgpt hat, die Warren a. a. 0. ans Glossen

n. a. herronieht
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Nasalvei'klingen und Quantitätsentziehung durch Tonan-

schluss — das sind, soviel ich sehe, die beiden nächstliegenden

Wege, nm em pyrrliichisches nempe etc. zu erklären. Mit dem

nftchsten Paragraphen hofSm wir einen dritten Weg und a priori

anch jeden weiteren, den etwa andere nocli finden mochten, ab-

zosehneiden. Und da der zuletzt angedeuteten ETentnalität

geg^ftber, so nnwahrscheinlieh sie mich dünkt, Bescheidenheit

am Platze ist, so will ich mit dem bisher Gesagten w^ter

nichts gewonnen haben als erstens das Recht, von einer zwei-

morigen Messung yon nempe inäe unde statt von einer pyrrhi-

ehischen zu sprechen und zweitens das Zngest&ndnis, dass eme
BeTision der Frage wirklieh ein Bedürfnis ist. Daraufhin

wollen wir denn znnftchst untersuchen, was der Thatbestand

bei den Scenikem über lehrt Mit nempe beginne ich,

weil hier nicht nur jener Bestand am dratlichsten spricht und

unser Exempel vollkommen restlos aufgeht, sondern auch weil

0. Seyffert Berl. pliilul. Woch. 1888 Sp. 700 gerade für dies

Wort bereits einen Schritt auf das Richtige zu gethan hat.

§ 3.

Nempe.

Die folgenden Sammlungen habe ich mir von yomherein

nach einem Gesichtspunkt zu ordnen erlaubt, der sich als der

massgebende herausteilen wird.^) ^emj^e findet sich:

I. mit unbestimmbarer (Quantität der ersten Silbe (die erste

Silbe in Senkung ausserhalb des yevog iaov):

Asin. 117: Nempe in foro // Ibi si quid opus fl&erit // Mtoiner6;

') Ich habe zwnr Plavitus wml Teienz für <lcn vorliegenden Zweck nur

einmal durchgearbeitet, aber Flautus so ailitsaui, dass mir hoffentlich nichts

entgangeu ist. Für Tereiiz ermöglichten die Wortiudices älterer Ausgaben,

nunentlidi der vortrefliiolie an der edltio ia lumm Delphini dee Cftmtti

(Pftris 1678), eine KonfeioUe, die bei Plantus leider fut ganx feUee. Dee
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Anlttl. 293: Nempe höc dimidimii dicis, dimldiüiii domAm;^)

Cistell. n 3. 56: Nempe istic 68t qui Alcteim&rcho filiim;

Cnrc. 42: Nempe dbloqni me iüsserAs // At ntmc not6;

ib. 44: Nempe haic len6iii qui hlc haböt // Bectö ten^s;

Merc. 760: Nempe üxor rürist tüa qnam düdam dixerAs;

Mü. 16: Memini: nempe fllnm dids
^
com Armia aürels;

Mofit. 491: Nempe In sönmie // Ita, sed aüscnlti mod6;

Fers. 45: Nempe h&beo in mundo // Si id domi ^sset mihi iam

pöllic6rer;

Rud. 476: Nempe uptunio me iure in ninclis enicet^);

Andr. 30: Nempe üt cureutur recte liaec //tmmo aliud // Quid est;

ib. 195: Nempe ergo aperte uis quae restant meloqui;

ib. 387: Nempe lioc sie esse opinor: dicturiim patrem;

ib. 567: Nempe incommöditas denique liüc omnis redit;

ib. 618: Nempe üt modo // Immu melius sp^ro // Oh, tibi ego

ut crMam, fürciffer;

Eun. 158: Nempe omnia haec nunc uerba huc redeunt d6niqu6;

Atta V. 10: Nempe (ädstat) siuus äpud mensam übi semö
fiol6t*).

glaabe ich indes.s versichern zn dürfen, dass auch ein oder die andere Lücke

in meinen Sammlungen das Resultat nicht in Frage stellen kimn , zumal

gerade für die prosodisch schwierigen Fälle durch die Zusammeuätellungen

C. F. W. Mftllers n. A Ii« Oanatie der Volbtlndigkeit gegeben wurde.

Citin Biiid:

Plantiu UosleUari» md Perw aaeh Bitaehl,

CiatellariA nach Valgate, Bbtt- «d ZafleuaU dea Stade-
mundaelMn Apographama and den Fnadalellea der

Fragmente,

die Fragmente der verlorenen StAcke (incl. Vidularia) naeh

Winter,
die übrigen Stücke nach G0ta-Sch9ll-Lö we;

Tereu nach Dsiatsko;
die Scenikerfragmente naeh Bibbeek*.
*) Bacch. 929 vcrmuthet Leo Nempe id eis iermento fiiit ete. (Hdaehr.

Nam pedtbus und darüber l'pelides), prosodisch unanfechtbar.

*) Trin. BO schrieb liitschl Nempe (Hdaehr. lichtig Namgpie) imm tu

crido etc., was prosodisch zulässig ist.

') adstat rührt von Ribbeck her; in den Veroneser Scholien zu Verg.

EeL Vn 88 sieht daftr ein untealMtres Wort. Nacb der Faaanng des Ser-
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II. mit lüiiger enter Silbe:

A. yor vakalischem Anlaut des folgenden Wortes.

Fall 1: die erste Silbe steht in der Hebung:

Asin. 339: ita enim uto, 86d tamöntunimpe lös Asinos pra6dicis;

Bacch. 689: 'tgß patrem öxorini // Nömpe ergo höc nt fäceret

qtuöd loquör;

Gas. 235: Bteplee, 6 ml lepös // N6mpe ita tt tü inihi's;

Cure. 235: Salu^. Quid agis // Viuo // Nömpe ut dignus 6b;

Men. 535: Imino dquidem Tn6»iinJ^:n6mpe hoc 6st qnod illi dedi;

Hil. 808: Gl^ceram // Nenipe eäud^m qnae düdnm cönstitütast

// Päx, abi^);

ib. 1163: Nempe iit ädsimulem me amöreistius ditferri //Eü, tenes:

Most. 653: Adiilesceiis, meciim rem habe // Neiiipe abs te petclni;

ib. 919: Nempe octögintä debenturhuic minae//Haü nummo ämpliüs;

Rud. 268: N^mpe equo ligneo per uiäs caeruläs;

ib. 1057: Nempe hic tüos est // Aleus est // Istuc optume quando

tiiöst;

Trin. 196: Sed quid ais? quid nunc uiigo? nempe äpüd testV

// Itäst;

ib. 966: Mille nnmraum //Nempe ab ipso id äccepisti Cällicl^;

ib. 1076: Nempe ut^rque // Vterque // Di me säluom et s^ruatum

uolünt;

Audr. 371: Quid ita? nempe hnic prörsus illam D6n dat // Bidi-

culum Caput;

ib. 950: Nisi quid pat6r ait Aliud // Nempe id // Scilicöt // Dos,

Päraphile, 6st;

Haut. 639: Nempe änüi Uli') prödita Abs te tiliäst planissnm^;

vius z. St. hat man wohl vielmehr an nempe cui maisam etc. zu deukeu,

wonach der Vers unter IIA 1 gehüreu würde.

') ib. 867 äcbrieb Eitäcbl:

Mi Uiin: nempe in ceUa uög mnärid,

proflodiflch ricfalig, aber im Uebrigen veiltBlilt; die Ueb«rUefentiig enthttlt

kein nempe.

) oder Nhape anu iüi, s. Tlsiatskoe Comineiitar xa Adelph. 68.
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Ean. 568: Noatfn haue qa&m amat friter // NM // Ndmpe
opinor TlUUdto;

Phorm. 310: Rect& qnidem fllnc // N6mpe ad Pimphilim;

Hee. 105: Desiste // Ntope Sä caüsa at ne id fUt paUm.^)

Fall 2: die erste Silbe steht in Senkang des yivog taov.

Kein Beispiel.

B. vor Jconsonantischeni Anlaat des folgenden Wortes.

Kein Beispiel.

nL Ifempe swelniorig.

Fall 1: die erste Silbe ist naeh dem lambenkürzungs-
gesetz T'erkftrzt.

Kein BeispieL

Fall 2: die Zweimorigkeit erklärt sich nicht durch
Wirkang des lambenkftrznngsgesetzes auf die erste

Silbe. Dieses zweimorige nempe findet sich:

A. vor Konsonanten:

a.) vor (oder hinter) dem Iktns.

Aul. 294: Nempe jjkut dicis // Quid? hic non pöterat de sa6;

Cas. 599: Quin tii siispendis te? nempe tüte dixeräs;

3Ierc. 776: Nempe me lünc abire uis// Volo iiiquam // Abibitür;*)

Mil. 906: Nempe lüdificäri militem tuom erüm uis? // Exlocüta's;

ib. 922 : Nempe iti noalsti mllitöm meum enim // Rogire miromst;

Most. 335; Scio: in ment6m nenlt modö. Nempe dömnm eo

cöraissätum;')

Bud. 343: Nempe r6m dioinam £&Gitis hic // Quid sömniAs amäbo;

Andr. 766 hat 6 e n 1 1 e y nnnötliig, aber prosodisch ricbtig, antevo-

ktliflches nempe in den Text s^ebracht.

ib. 768 schreibt R i t s c h 1 : Nemiie mHuis tu istane etc. {Ni[si} tnitui»

Hdaehr. und G8ts), promidiiieh richtig.

>) S. unten S. 86.

i
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ib. 565: N6iiipe motA // Nempe ii6sdo istnc // Qu& sunt Üm II

Scitulä

;

ib. 1392: Bene mereuti bene reförre gräti&m // Nempe pr6 me6;

Trin. 328 : B6ne uolo 6go Uli fäcere, si tu n6n neuis//Nempedö tii6;

ib. 427: Nempe qnis spopöDdi // Imm6 quas dtepondi inqnitö;

Tmc 362: Nempe tt eris bödie mteom, mto Pbronteitim;

Pborm. 307: Nempe Fh6nni6nem //l8tdmpatr6nimim<Uerl8;

b.) unter dem Iktne.^)

Bacch. 188: Rogäbis me übi sit: uiiüt // Nempe rect6 ual6t;

Epid. 449: Ego süm si quid uis // Nempe quem in ädulescentiÄ;

Men. 1030: N6mpe iub6s //lubeo hercle siquid imperistin t6 mihi;

Mü. 337: N6mpe tu istic als esse eiilem cöncubiaam il Atqae

ärguo;

Pseud. 3Ö3: FÄteor // N6mpe cooceptis uerbis ,7 Etiam consul-

tis quoque;

ib. 1169: Sauere. Quid als? Nömpe ta illins seruos ^ // Planis-

sume;*)

ib. 1189 : Meö pecülio ^inpta // N^mpe qaod fi^mina summa süstin6nt;

Bad. 565: N6mpe mea6 // Nempe nösdo istuc // Qu4 sunt f&cie //

Scitulä;

ib. 567: N6inpe pu^llae // N^mpe mol^sta's: i, uise intro si lub^t;

ib. 1080: N6mpe tu banc dicis quam tese aiöbas düdmn pöpnla-

r6m meäm;
Adelph. 742: Oorr6etor: ii6mpe tna ärto nigintl minaö;

B. yor Vokalen:

Pseud. 151: Nempe ut 4nimati estis, uincitis duritia t^rgi hoc

ätque m6.')

*) Ueber Aendernngen oder BeanstAndim^n der üeberliefenmg, die um
der Prosodie Ton nemjpe willen Toigenommea worden sindj verliere ich

kein Wort
*) So die PalRtinen ; eine etwas abweichende Fassung, die jedoch ans

den leebann Betten nieht mit Sieherfadt m rekonitniiren iet» hatte der

Palimpeeie.

*) So QOti; andere anden. VeitL nuten S. 86 ff.
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Das erste, was ans dksen Znsammenstelliingeii sieb ebne

weiteres ergiebt^ ist eben dss, was sebon Seyffnrt a. a. 0. er-

kannte: nmnpe fflUt niigeocto einen ganzen Fnss ans. Hier-

über kann so wenig ein Zweiföl besteben, dass icb alle Ken-
jektoren und Skanaionen, die gegen dies Geseti Verstössen —
nirgends verstOsst die UeberHefiming dagegen^) —, ebne wei-

teres nnbeacbtet lassen durfte» also z. B., nm einiges von^den

neuesten nnsolftssigen ^Yerancben ansnfttbren, ScbOUs N»i^
puOae Bnd. 667 nnd Nmnf» im hänic Ods quam esse oUhu (statt

(Mas) ib. 1060, wogegen eben jene Bemerkung Seyiferts ge-

ricbtet ist, oder K MftUers:

Intro ibo, Nempi*) mSreiricem ddstare in tUd

im Fragment der Cistellaria bei Nonius 423, 15 (cf. Seytt'ert

Bursians Jahresber. Bd. LXIII [1890] S. 65). Von altem Schrei-

bungen erledigt sich u. a. Bentleys Colacem hse twnipä Pl/nHi

Eun. 25 und Ritschis Nempä tu tsti (statt istic) ais esse Mil. 337.

Anders als bei^ Ritsehl und Lorenz* wird zu gestalten sein

Most. 335 (NempS dömum eo), den ich daher oben in 0. F.

W. Müllers Fassung (Prosodie S. 161 Anm.) gegeben habe.')

Zu hüten endlicli liat man sich vor Skansionen wie Nemp& meae

statt Nempe meae (Riul. 565), NempS tu iUius statt Nempe tu

üliüs (Pseud. 1 169), Nempä iübes statt N^e iübes (Men. 1030*) etc.

Aber doch noch etwas mehr als jenen Seyffertschen Satz

lehren unsere ZnsammensteUangen. ^) Drftckt man sie in Zahlen

Nur die ambrosianische Recension Trin. 328 giebt NStupe de tuöf

WM allgemein als nachplautmische Aendernug angeseheu wird. Vergl. Nie-

meyer de Plant, fab. recens. S. 46, Baier de Piaati fab. recens. S. 25.

') Jntro bonam die Hdschr.

^ Buer TtolMdit Bodi ftist unn mh Spengel Bafinnivoiiolil.

8. 881 die Worte Nempe d&mm eo eämitedkm alt katalektieduii ampliti-

Mlieii Dimeter. VefgL Seyffert a. a. 0.
,

*) Nach Klots Metr. 909 wäre die Skansion Nempi iubis scbon da-

durch ausgeschlossen, dass innerhalb der zweisilbigen Senkung in lamben

nnd Trochäen nicht Wortschluss eintreten darf. Aber ganz mit Recht hat

man bisher stets den ersten Versfnss für exempt von diesem Gesetze

gehalten; der Gegenbewek SletMOS bendil «nf angenügeudeni Katarial,

wie Seyffert Beri. jML Wodu 1801, 0S6 t atigL

*) Diese» plna, loweit es deh m» suiloliflt eigelwii wird, Snde icli be-
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aus, so ergiebt sieb die erste Silbe 17 mal als nnbestimmbar,

20 mal als lang und 26 mal — naeb landl&ofiger Annabme —
als kart (24 mal bei Plantus, zweimal bei Tevemz). In 25 dieser

letztgenannten Fftlle stebt nempe vor konsonantischem Anlaut

des folgenden Wortes, nnr einmal bei Plantos yor Vokal. Da-

rum ist dieser eine Vers, Pseud. 151, fi'eflich das Paradepferd

aller deijemgen gewesen, die Nasalscbwnnd u. drgl. fllr nempe

annahmen; so fignrirt er namentlich bei Omsen Vok. II' 040.

Aber ich denke, gerade als der efaizige Fall seiner Art miteste

dies Nhi^ Ua dmmaH selbst bei sicherer üeberliefening Ter-

d&ehtig sein, obgldeh immerhin dann maneheir vielleicht Be-

denken tragen w&rde m ftndem. Indess, wie steht es denn

thatsächlich um die Ueberiieferung des Verseinganges und des

ganzen Verses?

Wir finden folgende zwei verschiedene Fassungen desselben

im Ambiosianns und in den Palatinen. wobei ich von kleineren

Diskrepanzen der Palatinen unter einander absehe:

A: Neuipc itd animrdi cstis ms: iiincitis duritia hoc (dqna nie

P: Newpe Ha animati csHs uos: uincite hoc duritia ergo (dque we.

So lant^e man die Lesart des Palimpsests noch nicht kannte,

durfte man sich für berechtij^t halten, in der ersten Vorslialfte

bis ms einschliesslich beliebig- umzustellen, zu ändern und zu

tilgen. Heute aber, meine ich, ist es schon methodisch bedenk-

lich, in diesem Tiieile, den Ambrosianus und Palatinen voll-

kommen übereinstimmend geben, so hart zu verfahren und z. B.

das tws zu streichen, wie es noch in der Götzschen Ausgabe

geschehen ist -- um so bedenklicher, als diese erste Vershftlfte

des iambiscben Oktonars

Nempe Ua anmaii ettis ito$

nits auBgeBprochtti von Sonnenseheiii m Badens 848: .the fitst q^able

(von nempe) is long before a vowel or h, short before s oonsonant."

Sonnenschein beruft sich auch hierfür auf Seyffert a. a. 0., doch

finde ich in S c y f f e r t s Worten nur ausi^esurochon. daes nempe nie einen

ganzen Fnss bihlet, nicht dagegen, dass nempe nie vor Vokal als eine Kürze

erscheinen könne. Auch nimmt Seyffert bei Götz praef. Päieud. XIII

fttr Fsend. 151 anterokaUsdiefl nempe an. Sonnenschein spridit 8i«h

Ifber dieeen Yen nicht ans.

L lyui^ed by Googie
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von einem Hiatus hiater mi^ oder Ua oder ammaU BJbgfiatbßa

tadellos verl&uft und weiter insbetMHidere genau so scUiesst wie

der erste Halbvers Troc. 153: im»'). 11 £. darf also

hier niciit geändert werden, and nur um den Hiatus zu be-

seitigen mnss sich ein Mittel finden. Die Herstellung der

zweiten Versh&lfte wird uns gleichzeitig auch dies Mittel an

die Hand geben.

Der zweite Tlieil des Verses ist iu A vollkommeii einwand-

frei überliefert:

uindtui (lurUui }wi- dtqiw nur,

die i^eiuiiuiig des daktylischen Wortes anf der ersten Kürze ist

naeh der Diärese bekanntlich so gut wie im Verseingang zu-

lässig (s. Klotz Metr. S. 27H). Auch was die Palatiueu geben,

ist, obgleich hart, ^duch allenfalls skandirbar:

uincUc liöc'^) dunt'ia ergo aiqite mr.

Der wesentlichste Unterscliied beider Recensiouen ist also

der. dass die Palatiueu ein ergo mehr habeu als A. Gehört

dies zum ursprünglichen Bestände des Verses oder nicht? Beim

ersten Bück könnte gerade die glattere Ueberlieferung der me-

trischen Ueberarbeitnng verdikchtig und damit ergo als ursprftng-

iiob erscheinen. Aber wenn A anch ergo beseitigt und hoe um-

gestellt haben könnte, nm einen gefälligeren Vei's zn gewinnen,

80 bliebe es doch unbegreiflich, was ihn bewogen haben sollte

das «incUe in uiticiUs zn ändern. Ganz anders gestaltet sich

die Sache, wenn wir annehmen, in den Pslatinen sei in den

Halbvers 2, wie er in A vorliegt, ein nicht hineingehöliges

erg9 eingedrungen, das irgendwo (wir werden gleich sehen, wo)

etwa zwischen den Zeflen oder am Bande stand. Dann konnte

maa zwar den eisten Halbvers mit Hiat noch immer glatt

lesen, aber im aweiten misste ein «inedt« duni^ hoe ergo at-

gue me einigermassen lesbar gemacht werden, und so nahm man
die Umstellung von hoc und die Aenderuug von umeUis vor.

Woher nun aber jenes ergo? Ich meine, die Annahme ist

nicht gar zn kOhn, dass eben dies ergo es war, was einst den

') Zur Setzung von uos verirl. L a n lt o n , Beitr. S. 227 f.

^) Die Verkürzung de» fwc nach t\am lunibcnlittnsiuigsgesetz wie äbnUch

s. B. edßfy ät edmmminif prane^^ A imiati iL a. (Klots, Ifokr. S. 77).
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Hiat deB eratea Halbveraes fttUte, in ^neni der YorfiAm bei-

der Beeensioiieii dnrch VoneheE anegelaasea, dann Aber der

Zeüe oder am Bande nachgetragen und nun in Beoendon A
einfach ftberselien wnrde, in P aber an Üdecher SteDe in den

Text gerieth. Wir erhalten dnrdi diese üebeilegang fiolgenden

untadeligen Vers:

Nempe ergo iia dnimati ist? uSs: uineUis duritia hoe ätque mSf

zu dessen Erklärung nur weniges noch gesagt zn werden

braucht.^) Die Verbindung »i^w^^e cr^o ist bekannt ; sie erscheint

noch Bacch. 689, Most. 491 (s. dazu Lorenz^) und Ter. Andr.

195 (vergl. Langen Beitr. S. 129, 237 fi.). Der Sinn ist: „Na-

türlich („mit bitterer Ironie" Langen), so ist Euer Sinn, so

verstockt seid Ihr: Ihr besiegt mit Eurer duritia noch meine

Peitsche und mich, wir können nichts gegen Euch ausrichten",

und dann nach zwei Zwisclienversen fährt Ballio mit scharfem

Gegensätze, gewissermassen sich selbst verbessernd, fort : „Nein,

nie wird Euer Kücken härter sein als meine Peitsche*^ und

macht sogleich die Probe.

Wie es indess bei solchen Herstellungen geht, strikt be-

weisen kann man sie nicht, und so bin ich vollkommen darauf

geÜBSst, dass man auch diese verwirft. Wer das thut, wird

mir aber doch so viel wohl ohne weiteres mgeetehen, dass

der Vers, wie er tiberliefert ist, für ein nSny^ vor Vokal gar

nichts beweisen kann. Dann stehen wir also yor dem Faktum,

dass es ein zweimoriges nempe nnr Tor konson^ntisehem
Anlant des folgenden Wortes giebt and nie etwa ein

solches «en^ yor Volud einmorig wird. Damit ist das ScMckr

sal des pyrrhichischen nempe besiegelt. Denn offenbar wird

jede ErkUrang der Zweimorigkeit yon nempe nunmehr gleich-

zeitig erklären mUssen, wieso «nf dieses zweimorige iwmptf

0 leh frwe midi m sehai, dan «Mb Beyttert boi G5ts pnet
Pwnd. S. xm am Indikativ festhält und Ihnlicb wie ich erUirt. Br ver-

gleicht der Parataxe cto «mmmI» etHs: uiiieUi» Poen. 323:

Tta sunt ttirpes, crido eodator Vinerem ipaam i fand fttgent.

Hoffentlich ancli noch so viel, dass ich an der Feberliefernng der

ersten Vershälfte mit üecht festhält« und mit Recht hinter tiempe den Aus-

fall eines Wortes annehme. Doch ist das für den Fortgang unserer Uuter-

sucbong olme Belang.
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immer ein Kmonant fidg^, und das Mtot tod den oben er-

drterten Erklftrungeii, um »ui&cbst diese wieder Tonunehmeii,

keine. Um snerst in Consen xnraekzakehren und dessen The-

orie an benehmen, was ihr etwa yon Scfaeinbarirait trots aller

onserer Bemlihnngea noch* geblieben sein sollte: weder kennt

man heute im Latein einen koneziyen Lautwandel, dnreh den

der Nasal einer Silbe Terklingt, wenn anf die n&chste Silbe dn
(ganz beliebiger)^) Konsonant folgt noch wird je ein solcher

Lautwandel gefiinden werden. Und nicht besser steht es mit

der Theorie der Quantit&tsentsiebung durch Tonanschluss.

Warum sollte dieser Vorgang, der sich doch innerhalb des

einen zusammengeschlossenen Silbenkomplexes vollzieht and

sonst vou der Umgebung, speziell von folgenden Vokalen und

Elision der Schlusssilbe des Komplexes^ gar nicht behindert wird

(vergl. z. B. Büchelers Beispiele Tüqutd[em] anihuc Epid. 99

und dederds tüqmd[cmj Mc est Lucil. frg. 347 Bahr.), gerade

bei nempe sich vom Anlaut des folgenden Wortes abhängig

zeig:en? Aber auch andere Möglichkeiten sind nun ausgeschlossen.

80 könnte Jemand etwa vermutheu, es handle sich bei nempt

um einen Fall stärkster Schwächung in der zweiten Silbe vor

dem Accent wie bei gewissen indogermanischen Erscheinungen

(J. Schmidt KZ XXV 30j oder bei der obeo 8. 21 ff. erörterten

Buggeschcn Hypothese. Aber dann fragen wir wieder: warum
sind Fälle wie nlmpe Ua ömmaU nicht zulässig, in denen doch

die Accentstellung dieselbe ist wie in ntmp^ tu und den andern

Fällen der^ Art? Zudem blielx ii dann noch die in Hebung Ter»

kürzten nempe völlig räthselhaft.

Ich weiss nicht, ob Jemand noch einen andern Weg zur

Erklärung der pyrrhicbischen Messung von nempe ausfindig

machen könnte *) : umnitreffend muss der Weg aber jedenfalls sein.

Denn immer mOsste er sich innerhalb der zwei Möglichkeiten

halten: VerkOnning durch den folgenden konsonantischen An-

^) Das jseigt unsere Liste im Eingang dieses Paragraphen,

•) Johansson, consensus qui potest inueoiri int«r accentum et ictnm

apud comicos lat. utrum fortuitus sit necne, Diss. Venersburgi 1888, erklärt

fl. SOI m$mi)€. ergo fhtklm üuUMtttm rM und andflnrnitt UMmf «tUtU

nd ug«1ilidiM dktrt Aunu, iUun die Diehtar ftlMr dm Aeeent di« (^nn-
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laut — der kann aber weder NasalverkUngen veranlassen

noch sonst irgend oiuen Eiufluss aul' die zweitvorhergehende

Silbe üben — oder Verkürzung infolge der Acceutstellung —
letztere kann, wie wir gesehen haben, vollkommen die gleiche

sein bei folgendon vokaUaehem und bei folgendem konsonan-

tischem Anlaut, so dass also das Fehlen pyrrhichischer Formen

von «eiNiw vor Vokal wieder nnerklfirt bliebe.

Giebt es sonach zwar einen zweimorigen (Gebrauch von

nmpe, aber sicher keinen pyrrhichischen, ist also die erste Silbe

von nempe als immei* lang erwiesen, so drängt sich die Lösung

des Problems für nempe ans mit zwingender Gewalt auf. Wir kön-

nensie inForm eines einfeMsheuSabtraktionsezempels so darstellen:

Nempe vor Konsonant hat den Werth von 2 Moren

Die erste Silbe hat den Werth von . . 2 Moren

Die zweite Silbe hat den Werth von . . 0 Moren,

d. h. nrni^ klingt vor (Vokalen wie vor) Konsonanten stets Hem(p).

Es wird zunäclist zu prüfen sein, ob dies Erf»:ebnis mit

sonstigen Thatsachen der lateinischen Sprache in Einklang steht.

§4-

Tokalsynkopirung im Lateinischeu.

Dass der lateinische Accent einst auf der ersten Silbe

eines jeden Wortes seinen Platz hatte, darin sind heute die

tität vemacbläsäigt iiätteu. Das braucht kerne Widerlegung. Ich erwiüme

es hier weniger mn auf die Schrift «dÜnirinMii m atecheu, die manches Be>

achtenswerthe enthftlt, ab um bei dieser Gelegenheit m betonen, daos, wer

in der Messung «Aipe eine (sprachliche oder ihytimiiHche) Licens des Dichters

»ieht, am a11erweni|2rRten an erklAren wm»g, wamm diese Hessling nur yor

Konsonanten sich findet.

^) Ausser etwa dnrcli Aa* und Disaimilatiuntierächeinungen, die uns hier

oatOrlicb uicbt berühren.
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Saebverständigen , soweit sie sich über diese Frage aasge-

sprochen baben, einig. Dieser Acceut wai* ein expinttoiriscber

von der Stftrke» dass Hiebt seltoi kttnie Vokale der unmittelbar

auf den Accent folgenden Silbe infolge seiner Einwirkung ans-

geatoasen worden. Man sehe die Bospiele bei StoUi Wiener

Stadien YIII 149 it, laL Gr. ' § 74; Brugmann Grondr. I

§ eSO; Schweiaer-Sidler lat Gr. ' § 45; Verl lat NoB.*Koup.

§ 90. Es gentkgt hier ein paar F&Ue ananfahren: Mat^ s

oHtQaxr^^iov „Pbiloxenns'* im C. Gl. L. II S. 141, 48 as *pdimh

MIM : ptmus „Drttse'*; arpendia nUi^ga ibid. S. 23, 24 neben

aruipemimm axoau» yHofitiQixui; ibid. S. 23, 52 (fiüls nkbt bkws

Schreibfehler); princeps = *primQ-€ap8\ sinciput = *8emi'eaput\

von nicht komponirten Worten seien genannt tnatertera as:

*mdtroteni (darüber zuletzt Delbrück Abb. d. sächs. Ges. d.

Wiss. XI 489, Verf. de^ noni. lat. sutf. -m- ope türm. 4

Aniii.): Acmemeno = *Ayaviemm Epbem. epigr. 1 19; optunui

neben opituma CIL I 1016 = VI 1958 u. s. w.

Diese Wiikiing des Acceiites blieb bestellen auch iukIkWiu

er sich dem Dreisilbengesetz unter worfeu hatte. Die lieispiele

würden liier noch leicliter zu häufen sein als fiir die frühere

Periode; es wird sicli, um ein ungeregeltes Durcheinander zu

vermeiden, empfehlen, die Erscheinung an einer bestimmten

Formenkategorie darzulegen, wo vielleicht auch noch ein und

die andere neue Bemerkung sich anbringen lässt. Ich wähle

dazu die Adjektiva, die mit Su£fix -do- gebildet sind. Dieses

Suffix bat man schon längst mit Wahrscheinlichkeit als eines

deijenigen bezeichnet, die aus zweiten Eompositionsgliedem

hervorgegangen sind. Aber darüber ist man lange im Zweifel

gewesen, ob man es zu W. da „geben" oder VV. dhe „setzen,

machen** stellen sollte (s. Osthoif Verb. i. d. Nooi.-Komp. 8.

121 ff., Thnmeysen KZ XXVI 307). Dann versnebte W. Meyer

(SZ XXYIII 167 f.) ans der Bebaudlang von 9 + im La-

teinisdien m erweisen, dass die Fälle wie rigiäm za St. riges^,

frigidus zu St. ßriges- mv aus ^rigeS'äm^ */rigüS'dmf nicht

aus *rigeS'ähu8, *frige8-dhu8 sich erkläi-en Hessen, mithin unser

Suffix zn W. in Beziehung stehe. Aber da die von Meyer

vertretene Annahme, dass nnbetontee 9s im Latein zn I weide,
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nicht zulässig ist (s. Verf. a. a. 0. S. 11 f.), könnten die fifl-

düngten wie fri^iäm in keinem Falle einen I»- Stamm wie

ffi0e9- enthalten, sondern mfiseten diesen, wie es im Komposi-

tnm oft geschieht (z. B. griech. ^o-noi^, l«t foedi'fnigu»,

Brngmann Gnindr. II S. 49 und 68), dnreh ^en o-Stamm

ifrigfh) ersetzt haben. Unter der Annahme dieser Ersetimg

aber erledigt sich derJfeyersche Einwand gegen dieAnsetznng

einer Urform -äko- nnd gewinnt volle Beweiskraft, was Thnm-
eysen neuerdings (KZ XXX 489) beobachtet hat, dass in

einem Falle hinter Toransgehendem r, nimlich in aeerbm^ unser

Suffix Tiehnehr die Form -do- angenommen hat und daher nach

bekanntem Lautgesetz (Stolz Gr.* § 55 S. 295) ursprftnglich

wirklich -äho- gelautet hat.') Nun könnte a«er^, das einst

zweifellos *acrodhos oder *acndho8 gelautet haben muss, uns

sofort selbst als Beispiel der Vokalsynkopirung der bezeichneten

Art dienen, wenn nicht bei dem alterthümlichen Habitus des

Wortes es zweifelhaft wäre, ob die 8ynkopirung erst nach dem

Dreisilbengesetz eingetreten oder etwa schon durch den vor-

historischen lat. Accent bewirkt worden ist. Derselbe Zweifel

besteht übrigens bei einer Reihe von Worten wie auspex augur

=:*äuispex * duigur etc.; derselbe Zweifel trifft auch ein ande-

res Wort, das ich vermuthungsweise hierher stellen möchte.

Morbus nämlich, das Brugmaun Grundriss II S. 204 und da-

nach Stolz Gr. ^ § 54 als * mori-bhus erklären, könnte sich

wohl auch als *mori-dhus „was sterben macht" verstehen

lassen und wäre daou gleichzeitig ein neuer Beweis für die

Verwandtschaft unseres Suffixes mit W. dhe. Für die folgenden

Beispiele aber ist die Synkopirung als Folge des Dreisilben*

accents zum Theil schon durch das dauernde Nebeneinander-

stehen synkopirter nnd nicht-synkopirter Formen in historischer

Zeit gesichert Caldm steht neben eaUdus, Mum neben

*) Wenn vielfach auch hinter voransj^ehendem r das Soffix in der Fora

-do- erscheint wie in aridus horndus fardus (s. unten S. 46) u. a., so han-

delt es sich hier natürlich um Fälle, die, jünger als acerbw, su einer Zeit

eDtetaadai sind, als inlautendes dh mit jener einen Ausnalune in d ge-

wradoii war nnd alw nna oMiiiiiif ayiA» plaeidm etc. ein Snllz -dhff nliatiir

hkt nnd «Mh hinter r nnvertatet gtirtat werin konnte^
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kuridum, saldm neben solidusj ttdlde neben uaüdus (die Belege

siehe bei Georges LIW.). Aach 4Uhu wird man am besten

wohl als ^ynkopirte Neboifonn von umdm ond dies abDetival

von mm fimen. Das Ist JedenlkUs einfiBdier als mit J. Schmidt

Plnralhüdgn. S. 204 Anm. in üdm den Beprteentaoten eines

nnprflng^dien ^ugifeiaa — das freUich ja gleichfalls ^ynko-

pirong erlitten haben mflsste — nnd in umdus eine damit

nicht in Znsammenhang stehende Neubildung von tfiiea ans an

erblicken. Zudem spricht ffir unsere Äuffossung vielleicht

auch der Umstand, dass umidm bereits plautinlsch ist, wShrend

uäus in der litteratur nicht yor Lucilius (frg. 897 Baehr.),

inschriftllch lum ersten Mal auf der Baninschrift von PnteoH

dL I 577 s X 1781 (n 18) sich ibidet, deren Original zwar

dem Jahr 105 t. Chr. entstammt, die aber selbst bekanntlich

eine modeniisirte Herstellung der Kaiserzeit ist. Neben friffi-

im ist frigäm in der Weiterbildung frigdaria (LuciL ft^. 227

Baehr.), in dem>ViAi einer pompejanischen Inschrift (CIL IV

1291), in der Liste yerwerflicher Ausdrucke in Prob. app.

GLK IV 198 , 3 ifricta), im si^Men Vulgiilatein wie in der

Oiibasinsftbersetaung {mfrigdain s. B. in dem von Hagen, zur

Gesch. der Philologie, Berlin 1879, S. 248 herausgegebenen

Stücke Xn 11 u. ö.) sowie endlich in den romanischen Sprachen

erhalten. Für aridus wird uns die Nebenform ardus nicht bloss

durch die Weiterbildungen ardere ardar, das arda der schon

erwähnten Bauinschrift (CIL I 577 II 21) und ardum bei

Lucil frg. 547 (cf. L. Müllei- de re raetr. 366) au die Hand
gegeben, sondern ist auch für Plautus Aul. 297 und Pers. 266

durch 0. Seyffert studia Plautina S. 6 sichergestellt worden

(cf. Klotz Metr. S. 308).») Wie uns so Plautus füi' die Reihe

') An der ersteren Stelle wäre es nach Leos einleuchtender Vermuthung

über Elision von schliessendem Vokal -|- 8 (index lect. Rostocb. 1887/88, cf.

Seyffert Jahresber. 1890 S. 9) auch möglich zu lesen pumex non aequest

arid^ ofgue kk ut amtex. Aber wie ee ttberimiift rfeh empfleUt die vonLeo

Tenproehene dngdMiide Behandinng der Frage abanwarten (Beispiele Hessen

dch leicht hKnfen), ho wird hier insbeiondere Seyfferts Ansicht dnrch

mancherlei bestStit^t: dnrrh die Konkurrenz der Peraastelle, dann durch den

„vulgären" Charakter von derlei Synkopirungen (darüber nachher), vor allem

aber dorch die im Text sogleich anzuführende Parallele.
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aridus : ardeo in ardus das Mittelglied liefert, 80 auch, wenn

mich nicht alles täuiMsht, t'ftr die Reihe auidus : audeo in audua

(cf. auspex = ^auMrgwsii; o. a.). aiMiiw l'fir aietcItM bei

Plautos BtellenweiBe za lesen sei, hat anch Zander nenm
Italici S. 18 angenommen, aber wie das der Ton ihm angeführte

Vers Anl. 487:

Quorum Mms duidis dtqm intdtietäHMs

sollte beweisen kOnnen, gestehe ich nicht zn begreifen. Nur
eine Stelle kenne ich, die es beweist; sie mnss freilich von den

Herausgebern, da jeder an ihr zu ändern oder doch zu zwei&ln

sich veranlasst gefühlt hat, wohl gar nidit verstanden worden

sein.*) In den Bacchides hat der Sklave Chrysalus dem Nike-

bnl von einem Gastfreunde zu erzfthlen begouneu, der ihn, den

Nikobnl, um eine Summe Geldes geprellt habe. Nach verschie-

denen Zwisclienreden will er V. 27ö iu äeiuor Erzählung furt-

fahren und sagt dalier:

(^uin tu uüdi!

Darauf ^'ikubiil:

Lhiho hiyoiinin dnidi hand permram hospitis.

^\ (jzLi Xikobul den Sklaven nochmals unterbricht, ist gar

nicht ersichtlich — wenn er niclit ein Wortspiel macheu will

oder besser vielleicht: soll. Denn ob es freiwilliger oder un-

freiwilliger Humor ist, mit dem ihn der Dichter den Imperativ

audif des Sklaven als Genetiv von auidus fassen lässt, wage

ich nicht zu eutscheiden. Aber dass er ihn so fasst, braucht

wohl eben nur gesagt zn werden, um einzulenchten,') und da-

*) üssiujy; bemerkt z. St.: „Imiiio prauum est. Both. Eniin substi-

tuit, Bit sohl Hein [was Leo anneümea zu wuUen sclieint]; ego dcleui

quasi ex errore legeutis ortnm. Hiatas in caesiura ftrandns est [!]. Bothe
BitBoL tniup. amäi üigemmn,*

*) Vielleichi wird man gut thua sa intopmigheB: CHB. Qum i»

Midi — NX. Immo etc., denn unsere Brklftrang setzt vorans, daas Nikolittl

glaubt, der Sklave werde nnn noch Jiospitis nnd weiteres folgen lassen. —
Auch sei hier noch auf die As-sonanz des zweimaligen audi mit Auto-

lyco uud aunini in V. 27ö hingewiesen. Anderwärts beweist vielleicht die

Assonanz allein schon, dass audm für mudua zu sprechen ist. So in dM
Venen des Poreiua Lieiane in der Snetoniscken Terensoita (Bitsehl opnpe.

in a06, Bfthrens poet lat ftagm. & 277 ftg. 4 V. 8): ommKi aarjtae.
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mit ist dann das viel angefochtene Imnto anfs beste erklärt and

zugleich Ritscbls (freilich ohnehin kanm berechtigter) Anstoss

an dem Proeeleiumatiker 'gM/umJ änA^ behoben. Wenn
also in der editio princep» MfaiMiifii audi steht , so ist damit

wenn anch nicht Plantos* Schrdbnng so doch JedenfitUs Plantos'

Aissprache getroffen. Unsere Bridftmng wird dämm nicht

etwa nnwahrseheiBlichar, weil Plantns an andern Stellen sicher

dreisilbiges Mäm hat,^) denn auch neben a/rdus findet sieh

bei Plantns selbst driäus (Rad. 574, 726, 764 etc.) nnd weiter-

hin hoffen wir dergleichen Doppelheiten ptincipiell zn reditfer-

tigen. Passend hat Zander anserm auäus den bekannten Bern-

das bei Catnll XL 1 yergU^n; ^^nn nnr Maitde kann dort

gelesen werden, nicht aber iZewIif mit Elision vor dem Anfangs-

vokal des folgenden Verses, da Qynaphie in den Hendekasyllaben

bei Catnll beispiellos ist.

Nur die synkopirtc Form liegt uns vor in den Fällen

nüdus, das man aus noguedos herleitet und mit got. naqa\}s ver-

gleicht (siehe z. B. Kluge etym. Wort. * s. v. nackt J. Schmidt

a. a. 0.) und crüdas. das zweifellos zu critor^ Stamm creuea

(vgl. griech. y.Qt^a^ usw. Fick Wort. I* 81) gehört und für

creuo-dits steht mit der ICrsetzuiiL,'' des ß5- Stammes durch den

o-Stamm, über die oben S. 42 gesprochen ist.-) Tardus leitet

Osthoff Mü V 106 aus *tar(/idus und des weiteren nach alter

Annahme von Prahere nicht olme Wahrscheinlichkeit her.^)

*) So Pena 409, wo w dvrch das wohl vom Dichter beabsichtigte Homoio-

teleuton autde atque HuMe g«aioh«rt wird, «nd bMoaden Atil. 9: Ua Mi*
ii^feniö fuU.

^) Allerdings kiVnnte man auch im ersten üliede die schwächste Qeillilt

des es-Stammee finden wollen und crem^oe als üribnn aiifletMn. Das-wftd

aber durch die sonstige Behandhmg der «s^StftiBBt vor rauerm Saffix wider-

raäten.

*) Da Suffix -do- nrspriingUch ein zweites Kompositionsglkd kt, so

ist vor (leinsplben ein Vcrhalutamm nach Scaligers „praeceptnm reginm"

eigentlich nicht ziilüssig. Duch i.st solcher tnissbrftachlich des öftern in Kom-

positis, namentlich bei Herabsetzung des zweiten Kompositiousgliedes zum

Suffix (oben S. 17), eingedrungen. So finden sich seit Altert die Adjektive

pladOuB (Nae?. tragOi (P1»nt. Gate), aMu (Fiant), ^ipiätu (Plant.

Cato), nkidia <Gato, fwgl. S. 48), rapiäm (Paenv. Aee. Laer.). Diese haben
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Endlich gehört lüerher auch wohl fordus, das seines Vokalis-

mus we^en mit ferre unmittelbar nichts zn thun haben kann.

Aber es enthält anscheinend vor dem Snfüx. ein von Wurzel

bhero abgeleitetes piimäres Nomen, sei es nun l^ro- s «i.

bhara- (wenigstens formell) oder bhorä- = gr. <poQd „Hervor-

bringen von Früchten", „das Hervorgebrachte'^, welctiea letztere

dann in bekannter Art im Kompositum resp. vor dem Snfiix

der Analogie der o-Stttmme gefolgt wttre. Fordua iat also e=

Bevor wir an anders geartete BtUle der Synkoidntng her-

antreten,*) erweist es sich als ndthig, eine doppelte Frage zn

beantworten. Erstens mnss es nftndich, selbst wenn manr nicht

alle in der Zeit ihres ersten Vorkommens nur einen Verbal- (arere auere

etc.), nicht einen Nominalstaram neben sich, und wenn trotzdem anch bei

ihnen die ehemalige Existenz des letzteren nicht mit Bestimmtheit in Abrede

gestellt werden kann, so giebt es doch bereits in alter Zeit Fälle, bei denen

nur Derivation vom Verbom mfigUch ist, so olmkipidus Pacnv. trag. 54,

das mit tt^nfetM «uammenhlngen rnnaa. Deagldxdien qritteiliin Oft«:

fimdH» seit Lnerai, niMi^ seit PUnins, aapiäut seit Apnleins; ancfa Orid

kmuite luridus kanm mehr von luror, wohl eihet v<m Innere ableiten. So

denn anch vielleicht morbus : mori (oben S. 42).

*) Auch foediis scheint Synkopimng erlitten zu haben, doch finde ich

keine Auknttpftmg daftlr. Die an foetidus, die sich zunächst darzubieten

scheint, nnterliegt den schwersten Bedenken. [Andere Vermuthungeu bei

WhartoB Bt Lat 37, FrShde Ben. Beitr. XVn 811.]

*) Vom der bisher beqproohenen Art hier nnr nodi ein fttr die planti-

nisdie Textkritik wichtiges Beispiel, freilich, wie ieh nachträglich sehe,

von Wase Senarins S. 164 (vergl. unten § 14) schon vor 200 Jahren vor-

weg^genommen, aber seitdem bis sam heutigen Tage verkannt und miss-

handelt, so dass es eine neue Besprechung wohl verdient. Statt surripuit

»urripiU etc. sagt die Umgangssprache mit regelrechter Synkopirung aurpttit

(Plant. Cpt. 8, 700 IL 9,% mtrpite (Hot. s. II 8. 283), swrpere (Lncr. 0 814

ef. Oeorffes UW. 8p. 688). Wenn nvn Sdoh. 716 flberliefert ist:

BMd tuorn iatüe ai U uerM: eripe ex ön MMds,

so ^wird man sicher nicht mit Klotz Hetr. S. 79 zn skandiren haben är^
& Ore, da der Wortschluss inmitten der Senkung fehlerhaft ist, aber wohl

nach Analogie jener surpere etc. ohne Bedenken ein erpe annehmen und den

ganzen Vers mit erlaubtem Hiat in der Diärese (s. s. B. Klotz S. 146 ff.)

lesen dllrftii:BM imm Me «tt U utrtri: irpt m &rt fOAit.

Vevgl. noch swyo porgo neben mmigo pomgo (Mere. 8841).

^ .d by Google



47

an grösste Strenge der Lautgesetze glaubt, auffallen, dass ori-

dus und ardus, amdm und auätUf tmittorsus und wtuorsus

(CIL I 196. 19) usw. neben einander stehen. Vergeblich

sucht man hier etwa in der Beschaffenheit der umgebenden

Laute oder Silben eine Behinderung oder Förderung des Ein-

tritts der Synkopirung. Weder die Anzahl der folgenden Silben

noch die QoAntitftt der TorauBgeheiiden oder nachfolgenden noch

endlich die geringere oder grossere Hftrte der noch der Bynr

kope mrftckbleibenden Eonsonantengnippen, die saweilen, we-

nigstens in doi ftlteren FftUen, eine sehr betfftchtliehe ist

(TergL *Man(o)por' *form(o)e(p8\ zeigt sich hior iigMidwie von

Einihus — wie ja eben am einfachsten schon daians hsmr-
geht; dass im selben Wort die Synkope bald emtritt bald nicht.

Es Ueibt nur die M5gUchkeit, die Osthoff W5lffl. Arch. IV
464 f. angegeben hat: die DoppeUbrmen aräus : ariSus iBtc

erküren sich ans der grosseren oder geringeren Schnelligkeit

beim Sprechen; letzteres ist die „Form der geringeren (Jq-

schwindigkeit", ersteres die „Schnellsprechform". Damit ist

gegeben, dass die synkopirten Formen im allgemeinen die der

familiären Redeweise, die andern die des Hochlateins sein

werden. Thatsächlich zeigt gerade das familiäre Latein die

Synkopirung fast als Gesetz. Augustus ta,delt den C. Caesar

brieflich, „quod is calidum dicere malit quam caldum, non quia

id non sit latinum, sed quia sit odiosum et, ut ipse graeco

uerbo significauit, TtsgieQyov^ (Quintil. I 6. 19). Die appendix

Probi stellt eine Beihe von synkopirten Formen zusammen,

^) Absichtlich vermeide ich den Ausdrack .Valgärlateio Denn

Valgttrlateui hat aUordingB Ptontu nlfihft g«whriabea — daxin ist Klots

Motr. S8 Beeht n geben —, sowie man later Vvlgiilstefai des Letehi dee

Ptfbds Tarstebt. Aber ancb als „omeboMi ümgangstea" wflide ieh das

Latein des Plantos aicht bezeichmi, sendsn niur als „besseran", wenn anch

in formalen Dingen das des Terenz nnd somit des Scipio Africanas und

Laelius sich von ihm meist bloss zeitlicli, nicht der Art nach unterscheidet.

Dieser Sprachschicht gehört das lambenkürzungsgesetz an, das als metrisch

zu betrachten ein Nonsens ist, sowie das mit diesem parallel laofende Syn-

kopirungsgeaela. Beide Qesetee sind eher tieftratehenden SpnehseUchtea

naUbiieh nicht weniger eifen, siehe Sehnebardt Vokal, n 894 it, Lad*
wig de PetroB. senn. ]ileb. 8. 7 ft
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denen sie die scliriftlateinisclipii olme Synkope entpfe^ensetzt:

j
OCulus non oclusy tabula non t<tbla. sfnhnium non stablum,^) m-

ptdo non haplo usw. (GLK IV 198. 18 lt.), darunter für uns

besonders interessant ausser dorn oben S. 43 berührten noch

umdis non wrdis (199.9): denn auch uiridis ist jedenfalls mit

Suffix -äo- gebildet nnd erst späterhin zur i- Deklination

Übergegangen wie andere Adjektive der zweiten DeklinatiOB,

Aber die soletzt J. Schmidt Pluralbildgn. 8. 61 f. gesprodien

hat. Die reichste Ausbeute derartiger synkopirter Formen

giebt aber das Rcnnanisehe.^ Ans diesem kOanen wir insbe^

sondere ffir die Formen anf -db- noch manches neae gewinnen:

neben ß)orriäus wird dnreh die romanischen Sprachen auch

eine Gi!nndfonn *(h)wri%)dins erwiesen (KOrtfaig lat-romaii.

Wdrterbnch No. 4002)'), neben hmäm ein lMr(%)äus (ib. No.

4940), neben rigiAtis ein r%g(%ßtts (ital. reäSo, ib. No. 6924, cf.

frig(%)du8 oben S. 48). Neben iuvhidm sncht GrCb^ Wi^flL

Areh. VI 136 ein romanisches Yerbom *ex6mh(i)äMrB zu ^weisen,

anderes hat er ebenda I 540 zosammengestellt Von den

Zwitterbildungen des Romanischen wie ital-span. oaUäo eMo^
ital. frigido freddo lassen freilich die Komanisten nnr die kür-

zeren Formen als ererbt gelten, wählend sie die längern als

Lehnworte bezeichnen ( CTröbej- a. a. O. 1 540). Ob dies vom

Standpunkt des Romanischen ans durchaus iiothwendig ist,

entzieht sich meiner Beurtheilung: im Latein entschied, wie

schon gesagt, nicht sowohl die Zugeliörigkeit zur Volkssprache

oder zum Hochlatein als die freilich mit dieser Doppelheit meist

*) Es kann sich hier nur nebr am SlynkopiniDg handeln, nicht etwa

um Ifirbaltnag der nnprflnglichen Fonn, die der Svnabhektl entbehrte.

*) W. Meyer hi QrSben Greadiin I S. 861 § 17: „Dm Oeiete ist

tehrifUftlehiiscIi nnd Tnlgftrlatcinisdi. in letztprpm konsequenter dnrchgefnhrk:

*eaUti.s- *mlmus *ermtis ^uirdia ^postiif^.'' Eine ilenge Ton ronuiieehen flm-

kopirten Formen ueimt Gröber Wölffl. Arch. YIl 27 f.

•) Wenn bei Acc. trag. 501:

Uörrida honeatitudo Eurdpae princip(i)üm jirimo ex loeo

•n der BUdmig dee ersten Foeiee« wie er überiieftrt ist, ein Anitoee wftre

(siehe aber eben S. 86 Anm. 4), dann wftre sidwr nkiit mit Bibbeck an

ein vnmngliches hikidm m denken . sondern eben naoh Anleltmig des Bema-

nischen Hßir(ri)da an schreiben oder an i^reeben.
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sich deckende grössere oder geringere Spracbgeschwindigkeit.*)

In diesem Betrachte sind aridus und ardus usw. neben einander

bei derselben Persönlichkeit völlig ohne Anstoss, denn diese

wird eine beim SchneUspredien Yokalles gewordene Form aU-

mähUcli aoch gewnsermassen vom Sprachtempo abstrahiren

und auch in langsamerer Bede sowie in der Scbrüt setzen

kftnnen.

Das zweite, was iiiemeben zunächst noch der Erörterung

bedarf, ist die Frage, ob denn, wie es nach dem bisherigen

scheinen könnte, der lateinische Accent die synkopirende Wirkung
nnr progressiv d. b. auf folgende Silben a&4gefU>t hat nnd nielit

auch regressiv d. k. aof yorheigeheDde. Dass diese Frage im
b^iakenden Sime m beantworten sd, ist a priori höelist wahr-

seheinlick. ha Indogmaiiisehen, in dem der Accent Ihnlicke

Wirkungen gehabt hat, sind diese vorzugsweise regressiv ge-

wesen; nickt ganz so zahlreiche nnd dentUche Spuren sind von

progressiveii Wirknngen vorhanden (neuerdings zusammengestellt

v<m Eretschmer KZ XXXI 325 it). Im Latein mttssen sich

*) Die französischen Formen humide rigide werden, wie mir Herr Dr.

Appel mittheilt, alierdings durch ihren Accent (humide, rigide) als gelehrte

Wort« »miimii. Biir Dr. Appel Tergleteht Sbrigens mit lat eaUdma

etiUm «to. tnCnd^ ttmMMm Vwmm mit „ntnininMn" & ^ volkB-

tiiiliBlichen Liedern findet dies in der Kunatpoesie als SUbe gezählte e sich

schon vielfach metrisch unterdrückt — und die Formen ohne e sind jetzt sicher

als die der Volks- nnd Uiugangssprache zu bezeichnen ; der gebihlete Franzose

hat aber, sobald er dichtet oder auch feierlich spricht, noch die Formen mit e zu

aeiiiier Verffigiuig und empfindet de keineswegs als blosse Bnchfoxmen, so

dtM muL sagea kann, die gebUdeto fi^pnuihe bedtM beide Wrartformen sa

eigen." [Gegen OrSbere Bridbnmg der Doppelheit eaUdo caldo hätte ich

mich entschiedener ansgesprochen, wäre mir, als ich obiges schrieb, W.Mey-
ers Aufsatz Ztschr. f. rom, Phil. VITT 205 ff. bekannt «gewesen. Dabei weiche

ich aber auch von Meyer iu wesentlichen Punkten ab. Namentlich scheint

es mir verfehlt, wenn er in der iijukopirung die Wirkung „eines umüprin-

geed^a (alao weU let hidogWfMairiefllMm) BetoanngsgeaeteBe" liebt, „avch

ia FUlea, di» verhältBiroiftseig aptt p] entotanden ebd." Das wt an eich

ftHu QnwebncheinHeh und Meyers weitere Bemerkungen sind nicht geeig^

net, es glaublicher sn machen. Ueberhanpt haben alle bisherigen Versuche

auf italischem Boden Spuren des indogermanischen Accents nachzuweisen nn-

gltlcklich geendet, ün so mehr ist bei neuen Hypothesen der Art Vorsicht

am l'latze.]

4
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am sogleich darzulegenden Gründen Zahl und Deutlichkeit der

Sporen freilich umgekehrt verhalten; aber wird nicht der Schloss

erlanbt sein, dass, da der Accent hier seiner Natur nach der-

selbe war, wie im Indogermanischen (expiratorisch), and die

progressiven Wirkungen hiei' nnd dort sich decken, auch die

regressiven Wirkungen im Wortkörper dieselben gewesen sek

mfissen? Zndem parallelisirt sich dann im Latein die Wirkung

des Aeeentes auf unmittelbar vorausgehende und nachfolgende

Efkrzen vollkommen mit seiner Wirkung auf vorausgehende und

nachfolgende Längen, über die oben S. 6 f. gesproch^ ist: in

jed«n Fall fUurt er Verlust einer More herbei.

Aber die direkten Beweise fftr eine derartige regressiv synko-

pirende Wirkung, soweit sie sich nicht etwa weiterhin ans unserer

Untersuchung ergeben werden, sind Äusserst zweifelhafter Natur.

Schweizer-Sidler Gr. ^ 8. 36 § 45 Anni. sagt freilich: „In den

meisten Fällen ist die Ausstossung im Latein nach dem

Hochton erfolgt*^, aber icli meine, alles, was in seinen ausser-

ordentlich reichhaltigen und sorgfältigen Sammlungen steht,

kann durchaus durch Ausstossung nach dem Hochton zustande

gekommen sein; für Ausstossung vor dem Hochton ist dort

nichts beweisendes. Ausstossung vor dem Tone nämlich kann

nach dem über die ursprüngliche Stelle des lateinischen Accents

gesagten (oben S. 40 f.) ja nur stattgefunden haben vor dem Drei-

silbeuaccent, also bei langer Paenultima in der drittletzten, bei

kurzer in der vierüetzten Silbe. Sind die betr. Worte nun im

ersten Falle vier-, im zweiten fünfsübig, so ist der offenbar

gar nicht zu widerlegen, der die Vokalausstossung dann viel-

mehr auf den Accent zuräckftthrt, der einst im Urlatein auf

der ersten Silbe stand. Also cupressm = xvTiaqiaoog kann ich

freilich anf ^eug^airesauSj aber mit demselben Bechte auch auf

*eäg^(xire99W zurttckfflhrra, Nmiiofiai freilich auf ^NumiMai,
aber doch ebenso wohl auf *N4imikinm, Nun wird man vielleicht

Worte anfuhren wollen, bei denen die Synkopirung nachweislich

erst in historischer Zeit ehngetreten ist^ z. B. pmiri^aire mrigaint

die erst in der Zeit zwischen Plantus und Terenz ihr t definitiv

eingebflsst haben. Aber wer giebt uns denn das Recht hier

vom Infinitiv auszugehen, wo viel häufiger jedenfalls dreisilbige

Formen des Verbums wie puriyo, -as, -ai sind, in denen die
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Synkopirnng nachtonig eingetreten sein and ans denen sie sich

bequem dnrch Analogie auf die mehrsilbigen Formen verpflanzt

haben kann? Und ähnliches ist, soviel ich sehe, bei allen in

Betracht kommenden Fällen der historischen Latinität möglich.

Es wfirde uns als strikter Beweis nur dienen können ein Wort
der Gestalt ^ (w) w^ ») oder der Gestalt^^ :=^^)^

sobald es nicht Nebenformen besitzt, in denen an Stelle des

schliessenden TroehftQs (resp. Spondens) nnr eine Silbe steht.

So gestaltete Worte finde ich aber weder bei Schweizer-Sidler

noch ist mir selbst eins gegenwärtig; ich weiss nicht, ob andere

beim Sachen glücklicher sein werden').

Diese Darlegong hat fttr nns, trotzdem sie ja einen direkten

Beweis nicht liefert, doch grossen Werth, insofern sie eben zeigt,

dass direkte Sparen der regressiven Accentwirkung sehr wohl

vorhanden sein kOnnen nnd nnr dnrch ihren ZusammenfSUl mit

den Beweisen ffir die progressive Wirkung ihre Beweiskraft ver-

loren haben m^n. Hält man das mit dem zusammen, was
wir vorhin fiber die aprioristische Wahrscheinlichkeit regressiver

Wirkung gesagt haben, so wird sich die Wahrscheinlichkeit

solcher Wirkung ttberhaupt fast zur Gewissheit steigern.

Nach diesen zwei Zwischenbemerkungen können wir die

begonnene Betrachtung wieder aufnehmen, wo wir sie verlassen

haben. Wir haben bis jetzt nur Synkopirung im Wortinnem

kennen gelernt Was kurze Vokale am Wortende angeht, so

wird eine Unterdrfickung derselben dnrch Accentwirkung un-

möglich gewesen sein, wo der kurze Vokal im absoluten Aus-

laut stand d. h. am Satzende. Sagte man dicef ohne ein weiteres

Wort folgen zu lassen, so war, um mich mehr verständlich als

wissenschaftlich auszudrucken, nichts vorhanden, worauf man
von der Tonsilbe bei schnellem Sprechtempo ttberspringen konnte,

') Natürlich können beliebig viel Silbeu vorangegangen sein.

*) Kompouta wie e(meal(ijifäeio, wo Uebettoagung aas dem Simplex

oder Kompositioii mit dem ijiikopirteii Simplex vorliegen kum, können

nicht in Betracht kommen, üebrigens mag nodi gesagt werden, daae

auch diejenigen Worte, für die man Oxytonirnng noch in der historiachen

Latinitiit ainielimen kann, wie aetas honcstas = *aemta8 *h(mestitas, ebenfalls

aus naheliegenden Gründen nichts beweisen.

Digitized by Google



62

und so wird also iu solchem Falle die zweisilbige Fonn ge-

blieben sein — eine Veinuithung, die uns weiterhin z. B. der

terenzischo Gebrauch voll bestätigen wird. Aber wenn ein

Wort trocbäischer oder pyrrliidUscher Gestalt in das Satzinnere

trat, so lagen fOr dasselbe — wieder eine gewisse Gesohwiadigkeit

beim Sprechen vorausgesetzt wie bei jenen är(i)dus etc. — die

Verhältnisse genau so wie für die ersten Silben eben jenes

dridus. Daher ist auch in diesem Falle nachweiaUch häufig

Synkopirnng^) emgetreten. Die Beispiele solcher am Schluss

trochäisch-pyrrhichischer Worte „abgefallenen* fconsen Vokale

SEind bereits öfters mehr oder mmder vollst&ndig znaammenge-

stellt^ meist jedoeh in ihrer Entstehung nicht richtig begriffen

worden. Man sehe z. B. 0. £. Geppert die Aussprache des

Lateinischen (Leipzig 1858) S. $5 ff.; A. Kuhn EZ VI 437;

Gorssen Nachträge S. 219, Vokalism. II * 602 ff. und die um-

fassendste, auch unter den richtigen Gesichtspunkt gebrachte

Sammlung bei Schweizer-Sidler Gr. ^ § 45, 2 (spedeU unter b),

die wir hier theils ausführlicher erörtern theils Terrdlst&ndigen^.

Ae und nec sind aus aique und neque durch Synkopirung

des Schluss-^ und den vor Konsonanten regulären Uebergang

des labialibirteii Gutturals in den labiallosen (Bücheler DekL* § 70,

Bersu die Guttur. S. 124) entstanden. In der That ist durch

Elmer Amer. Journ. of Philol. VIII 292 If. z. B. nachgewiesen,

dass die republikanischen Inschriften atque in zehn Fällen von

13 vor Vükal haben, ac dagegen nur vor Konsonanten u. zw.

siebenmal. V'uu den drei Fällen von atque vor Konsonant (CIL

I 196. 19 a. uiulieres. 205 I 18 a. sei, 1480 a. propinquis) ver-

langt iu einem, dem dritten, das Metrum voUtrochäisches atque,

aber die Inschrift entstammt erst der Zeit des Augustus oder

frühestens dem Ende der Kepublik (Hübner Sitzgsber. d. Berliner

Akad. 1860, 448); die beiden andern können rein graphisch für

oc stehen, so gut wie in unsem Plautnstexten iumpe voll ge-

geschriebeu ist So ist es jedenfalls aufzu&ssen, wenn bei Cato

nur dreimal ae vor Konsonanten erscheint gegenüber 9lHiaUgem

So darf mau eben darum wohl statt Apokope lagtii.

>) Vogleiolie noch Stols Gr.* § 69, t
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unterschiedslos vor Vokalen und Konsonanten gesetzten atqtfe.

Bei Terenz steht (Ugiu^, 203nial vor Vokalen und k. nur sieben-

mal vor Konsonanten, (ic 66nial nur vor Konsonanten. Bei

Plantus schliesslich kann es auch eben nur in dem Sinne einer

der Aussprache nicht durchweg gefolgten graphischen Darstellung

gefasst werden, wenn sich bisweilen atque vor Konsonanten

im Werthe von zwei Moren findet wie Epid. 522 (cf. Leo Herrn.

XVm 584), Mil. 367, Poen. 372. P.seud. 1315 u. ö.»).

Neben die genannten Zusammensetzungen mit qua stellen

sich die mit m'^): *ce(i)ue neue s(e)iue, synkopirt ceu neu scu.

Die letzteren Formen erscheinen wenigstens bei Dichtern nie

vor Vokal*), wie neuerdings wieder Birt rhein. Mus. 34, 11

bemerkt*) — ein Umstand, der nicht sowohl die Abnormität

ihres Lautkomplexes „indicirt^ als vielmehr einfach eine Folge

der uns beschäftigenden Synkopirungserscheinnngen ist.

Den Kompositis mit que und ue können wir auch die mit

ni anreihen. Während Spengel in der bekannten Schrift „über

die Partikel fianne im Altlatein** (Mttnchen 1806) und danach

andere, die Schräder dissertat. Argentorat VIII 258 aufzählt,

die EziflteiiE dieser Partikel bei Plantus überhaupt bestritten,

hat Schräder a. a. 0. S. 255 ff. vielmehr gezeigt, dass notme

>) Yergl. C. F. W. Mull er Prosod. 436 ff. An pyrrhichische Mes-

sung von atqtte in solchem Fall denkt Ribbeck z, Lehre v. d. lat. Par-

tikeln S. 21, was LneLs comment. prosodiac. I S. 11 mit Recht abweist

und auch unsere einleitenden Betrachtungen zur Genüge als unzutreffend er-

weisen. Dass es in solchem Falle nöthig .sei, ac für atgwe aucli m schrei-

ben, was Spengel Reformyorschl. 811 Anm. verarathet und Lnchs niebt

ablduit, mOebte ich naeb dem im Texte gesagten nicht glauben. Vor Vokal

durch Konjektur ätque zn setzen erlaubt sich heilte wohl bloss Ussing (sidie

eist 253 seiner Zählung); die Ueherlieferung giebt dergleichen nirgends.

') Allerdings mag es sich hier um zwei seit Alters verschiedene ue han-

deln: das eine, da^j bekannte lat. tie „oder"*, gr. p« in t^fi, ai. va, in tiette

siue, das andere, nach Havets hübscher Vermnthung (M^langes Benier

8. 871) idenüseh mit der aL Vergleichnngspartlkel vo, in ceu.

Danmi kenn aneb Nienumd dann denlnii etwa in lat. -ue : h» die

alte nrindogermanifldie Doppelheit -ue : -u wiederfinden zu wonea» fibw die

nletzt Kretschmer KZ XXXI 365 und 384 gehandelt hat.

*) „Aber in prosaischen Werken ist nach unsem Quellen die Begel

nicht dnrdunuetzen" Lachmann Kl. Sehr. II 217 Anm.
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und aime als nur anteyokalischen Fonnen bei Plantus non und

an als antekonsonantische g^enttbersteheii. Die Entstehimg

der letzteren ans den ersteren durch j^ynkoj^rung der Schluss-

kürze liegt auf der Hand^); undenkbar ist, dass an em und

no» ein enklitisches ne nur vor folgendem Vokal augefügt worden

sei. Ebenso gpm sm men tun und dergl. aus *qui4ie *M-Me

etc. (Corssen a. a. 0.).

Auch eine weitere merkwürdige Erscheinung der plau-

tinischen (resp. altlateiuisclien) Formenlehre findet hier ihre ein-

fache Erklärung. Dass die Singularkasus hic haec hoc huic u. s. w.,

ebenso aucli die Adverbien Mc und hinc einmal am Schlüsse

ein ^ liatten, braucht nicht erst gesagt zu werden; jedoch fehlen

die Formen mit P, bei Plautus bereits vollständig''*), während sie

in den Inschriften noch bisweilen ,o:eschrieben sind (z. B. in

hoce louciirkl CIL IX 782, honce loucoin Sclineider exempla No. 95).

Aber im Plural wechseln mit Ausnahme des Genetivs und der

Form haec nach einem bestimmten von F. Schmidt („de pronom.

demonstr. form. Plautinis" und Hermes VIII 478 ff.) und

Ötudeniund (Fleckeis. Jahrb. 113 S. 57 ff.) nachgewiesenen

Gesetze die Formen so, dass die mit ce vor Vokalen, die ohne

ee vor Konsonanten stehen. Schmidt hat auf S. 40 seiner Schrift

bereits ganz richtig geahnt, dass im letzteren Falle zuerst das e

schwand, dann das l estirende c zwischen Konsonant und Kon-

sonant sich nicht mehr halten könnt« und so schliesslich die

ganze Anhängesilbe in Wegfall kam"). Dieselbe Anhängesilbe

hat in sie für ^ake wenigstens ihren Konsonanten gerettet, weü
hier, wie im Singular von Ate, ihm ein Vokal vorausgeht.

*) nnd wird auch schou von Hinze de an porticulae ap. prisc. script.

lat. ui et usu, Brandenburg 1887, 8. II angenommen, dessen Vennuthungen

ftber die Etymologie von annt ireilicli werthlos sind. Ich komme darauf

nachher snritek.

wenn num von hieine haedne v. s. w. absieht.

*) Er sagt: ,Fnit aUqiiando tempns quo Bomani Semper dicebaut hice

haeee — hisce hosce— ; sed poatea finalis littera c ut in multis aliis vocabulis

etiam in his formis decidit; sie ortae sunt formae hic haec — itemqne ex

forniis hisce hosce — factum est hisc hose — qnas t'ornias si se<iuebatur con-

souaus, cum propter nimiam duritatem nemo Komauus beue prouautiare pos-

let, etiaiii c detnidi naeam Mt* ete.
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Aber unser Synkopimiigsgesetz greift Aber den Bereich en-

klitischer EnrzsUbler hinaus und ist es zwdfellos auch, das die

Verkfirzung der Imperative die due fae fer vmnhisst hat In

unscrn Handbüchern (Schwelser-Sidler Gr.* §§ 214 Anm. 2 und

180, StokB Qr.' § 116 S. 378) ^) wird freilich eine andere auf

Bmgmann (MU III 9 f., vergl. Osthoff ib. II 138) zurückgehende

Ansicht vorgetragen. Danach sollen es „iss", es „sei", /er und

uel sog. Injnnktivformen sein, fer also für *fers stehen und die

(lue fac für dice duce face der Analogie jener Injunktive ihr

Dasein verdanken. Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht litsst sich,

wie ich meine, überzeugend nachweisen. Von jenen Muster-

bihlern hat uel ohne weiteres ausznsclieiden. Denn da in his-

torischer Latinität noch dm; duce und die duc neben einander

stehen, vollzielit sich der Vorgang, durch den letztere zu Stande

kommen, offenbar erst oder noch in eben dieser Periode, in

welcher aber natürlich uel als eine Verbalform von niemand

mehr gefühlt wurde. Auszuscheiden hat femer auch es „iss''.

Denn es wäre wohl schwer zu sagen, wie das vierte Glied der

Proportion fac : face (oder facio, facere oder was man sonst will)

— es «iss'*: z gelautet habe. Und etwas ganz ähnliches gilt

fftr es „sei". Oder soll denn die ganze Analogiebildung etwa

nur zu Stande gekommen sein, indem man sich sagte: „es 'iss'

nnd es 'sei sind einsilbig, machen wir face dice duce anch ein-

silbig?'^ Ich mnss gestehen, dass ich doch eine einleuchtendere

p^hologische Association als Grandlage einer sprachlichen

• Analogiebfldnng veilange. Anch hat Brugmann selbst (a. a. 0.

Anm.) nur/er nnd itel als Musterformen angesehen, nnd Schweizer-

Sidler § 180 hat auch ud noch ausgeschieden. Aber auch das

ftbrigbleibfflide /er ist von ihnen falsch beurtheüt. Bereits Pauli

altital. Stnd. IV 29 hat vermuthet, dass die Flexion von ferre

*) UnbegidflicherweiBe fahrt StoU die Formea die Ate /oc § 69, 1

unter der Babrik ,Aii8laiitgeaetee* (ee bandelt sich fteUich neeh allein 6e-

ngten vielmehr um ein Inlantgesetz) als Belege für lautgesetzlichen Wegfall

von auslaut. e an, citirt dabei aber doch § 116, ein Widerspruch, den ich

mir nicht reimen kann. TTehrigens wird in § HO mit Unrecht, die Brug-
manusche Lehre bereits L'orssen Vok. II 602 iu die Schuhe geschoben;

Corssen hat dort vielmehr die duc fac fer ganz richtig mit neu seu nec

00 tte. puslkUiift
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im Latein ttberlianiit nidit mithematiseh sei und mit der Fksäm
Yon ai. hitikarmi nichts zn schaffen habe, sondern ursprüngUeh so

gut thematisch gewesen sei, wie die von ai. hhardmi, nnd ihr unthe-

matisches Aussehen nur unserem Synkopirungsgesetz verdanke

(also ferre — *ferese, ferte = *ferite etc.). Das darf keineswegs

so kurz von der Hand gewiesen werden wie von Stolz Gr.

S. 363 geschehen ist, wenn es sich auch vielleicht nie wird strikt

beweisen lassen Aber das lässt sich auch jetzt schon strikt

beweisen, dass fer nie *fers gelautet haben kann. Wir haben

durch Büclieler rhein. Mus. 46, 238 gelernt, dass bei Plautus das

Zahlwort ter noch eine Spur des ursprünglich auslautenden s

(cf. gr. rQiQ) bewahrt hat. indem es als lange Silbe d. h. als

*terr^) erscheint: fiir die Aulfassung von fer wird also seine

Quantität bei Plautus entscheiden. Bei diesem ist es nun zwei-

fellos kurz, siehe Asin. 672:

AgCj mi Leonida, öbsecrö fer ämdtUi erö salutem

So fällt also die einzige Stütze der Brngmannschen Hypo-

these; /er muss aus */ere, die aus dice, duc aus ducey fae ans

face nicht analogistisch, sondern lautlich entstanden sein; es mnss

wieder unser Synkopirnngsgesetz gewirkt haben. Könnte darftber

'i Der von Stolz a. a. 0. aus Plautus angeffihrte „thematische Im-

perativ Passivi"^ auferere verdankt, wie ich bereits anderwärts bemerkt habe,

seine £xisteuz leider nur einem zweimaligen unbegreiflicUeu Skausionsfehler

in den trochttischen Septeuaren Cnrc. 569 und Amph. 358.

So ist noeh Öfter andantendo Doppelkoiiioiuuis bei Plantns liewalurfet

worauf ich weiteriiin nirllekkomnie. Dadmnh wird fibf^iens auch die Bat-

ttehong Tou ttel aus ^uela bedenklich. Denn das lIotnuB fordert (ein oder

Bwd kormpte Stellen wie Bacch. 902, Bud. 1401 amgenommen) bei Plautus

durchaus uel (Amph. 917 wl hüne rogdto, Cnrc. 611 uel tn chldmydem, Most.

410 uel optumö, Poen. 827 uel Tn lautnmiis uel (n pistrino, Stich. 619 fnter).

') Auch Cure. 245 läsj<t .sich dann die Ueberlieferong mit Zuhilfenahme

des lambeukürzungsgesetzes (falsch nimmt Klotz Metr. 47 ohne dies ein

Ute an; s. nnten § 12) verstdien: Aitf^ tOaee gtuiitö ist ein laU wie At*

garittio ifeeumbe Persa 767 in Anaj^isten und Ihnl. (veigl. anch UOSr IWds

Poen. 265). Diesen beiden Belegen Ar fer gegenflber erweist sich HÜ.
1343 a die Ueberliefemng Fer aequo änimo als kompt; die Herstellung 7on

G u y e t - A 1) r a h a m (.stnd, Plaut. 232) Fer animo aiquo ist ebenso einfach

wie sicher. Ausserdem finden sich bei PlautOS noch 49 Fftlle von fer und

Kompositis, ?on denen keiner entscheidet,
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noeb ein Zweifel bestehen, so beeeitigt den das Faktnm, dass

der Beiimd jener Formen im Altlatein nnr mit dieser Erklämng

harmonirt. Auf den plautinischen Gebrauch will ich an dieser

Stelle nicht eingehen, wohl aber auf den terenzischen, für den

die sor^'ältigen Untersuchungen Engelbrechts (studia Terentiana

S. 63 flf.) vorliegen. Fac steht bei Terenz promiscue vor Vokalen

und Konsonanten. Face ist im Versinnern einmal in unsem

Handschriften (Andr. 712), einmal im schol. Bemb. tiberliefert

(Andr. 483), beidemal vor Vokalen; aber am Versende steht

es nicht weniger als nennmal, denn dem altlateinischen Sceniker

gilt lautlich Versende wie Satzende und am Satzendc ist, wie

wir schon aprioristisch erkannten (oben S. 51 f.), VokalVerlust

durch Apokope ausgeschlossen. Was dagegen hätte den Dichter

bewegen können fac nur im Versinnern anzuwenden, wenn es

eine analogistische Nachbildung nach fer war? Vom Simplex

äucere liegt nnr die Kurzform sechsmal vor Konsonant^ vor,

die Langfoim ist hier für das Versende ausgeschlossen, weil

dies allermeistens iambisch ist. Die Langfonnen der Kompo-

sita (oMNoe etc.) stehen antevokalisch mit zwei Ansnahmen,

deren Besonderheit schon Engelbreeht richtig erkannt hat:

Ad. 4Bi ist oMifM dorch die folgende foterpnnktion nnd Catonr,

noch besser ebenda 917 fraßuM dnreh den Personenwechsel

entschuldigt. Sonst finden sieh antekonsonantiseh nnr die Knrz-

formen. Von äk liegt die Yonform bei Terenz nicht Tor.

Schliesslieh dient gewiss unserer Erklftmng anch noch znr

Empfehlung, dass die Folgen des Synkopirangsgesetses sich

gerade bei den Imperativen festsetEten, die wir wohl dreist

als die geläufigsten bezeichnen dftrfen, die also dem Schnell-

spreehen am meisten ausgesetzt waren*); nicht festgesetzt haben

So erklärt sich auch der Umstand, der 0. F. W. H ü 1 1 e r zur Leng*

nnng der SyniMie Ton mmm ünm tmm duo u. t. v. TerudaMle: «Im MImi
efaisilbiger Fotmeii Unw Worte am Vereende. Die iMtUobeii BedlogiageB

flbr die fi^^niieee efaid eben mv Im arfmeimmeiihaiige gegeben.

*) Stowftieer Z. f. 0. 6. 41 (1890) S. 1067 f. bat die akbt iMe Ver-

muthung aiisgespTOchen, dass die Partikel em die Kurzform «nm ImperatiT

eme sein könne. Dann wäre hier entsprechend dem obigen in der bttnfigerai

Yerwendnng die Schnellsprechform gesetst.
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sie sich, sondern sind nur gegebenen Falls eingetreten bei an-

deren Imperativen. Dafür können wir ausser einigem andei'U,

was in § 13 zur Besprechung kommen wird, einen schlagenden

Beweis anführen in der bekannten sprachlich hOehst werthvollen

Anekdote, die Cicero de din. n 84 und Plinins n. h. XV 21 er-

z&hlen: als M Crassns auf dem Zuge gegen die Parther in Brun-

disinm sein Heer einschifte, habe am Hafen ein Händler mitFeigen

aus Kannos Cmmeas ansgemübn: ^Dicamus, ffigt Cicero hinzn,

si placet, monitnm ab eo Crassnm, caneret, ne iret^. In cäui

n[e] eas fand also zunächst das lambenkttrzungsgeseta Anwendung,

wozu sich passend das durch Qnintilian (I 6. 21) als die un-

gekflnstelte Form bezeugte (hJM statt ou^ vergleicht^). Dann
ward in eaui n[e] eo« das ^ in bekannter Weise synkopirt. Man
hat deshalb die Worte jenes Feigenh&ndlers wohl mit zn dem

Vulgärsten rechnen wollen, was von lateinischer Sprache uns

erhalten ist; ich möchte mich nach allem vorani^egangenen,

besonders im Hinblick auf Quiutilians Aeusseruug, zu behaupten

getrauen, dass, wenn nicht überall, wo wir bei Plautus cäue

skandircu. so docli oft der Scliauspieler eben jenes cau sprach.

An einem so zweifellosen Belege, wie der für audus war, fehlt

es mir hier leider. Doch leuchtet wt»hl einmal die Parallelität

mit eben jenem auduti ein, und dann wird vielleicht mancher

mit mir glauben, dass der Vers Capt. 431:

Ätque honhic uerborum cama cdue tu mi iratus fuas

ein beabsichtigtes Spiel mit der Silbe cau enthält^).

*) Ich schreibe die Qaiutilianstelle hi«r aiu, da sie auch sonst iuteres»

sant fftr uns ist: „Hultiim litteratns. qni sine aspiratione et producta se-

cunda syllaba sahitarit {auh-e est enim) et caUfacere dixerit potius quam

quod dicimus [uämHch cal(e)facere] — : his adiciat face et dice et simiiia.

Beeta eit haee nia, qois ueget ? sed adlaeet et muMoat et magis trita.* Dun
sei ein doppelte» beonriLt Entene, deee wir fai dieeer Stdle den einfachatea

und liobentea Beiweii für die qnehUehe (niclit metrieebe) Natur des lainbai-

kilrzangsgesetasea haben — wenn es ehiee Beweises hier überhaupt bedail

Zweitens, dass, wenn Qnintilian hier nur eines (lue, niclit auch eines nach

dem Synkopirungsgesetze beliandelteu und dem cau genau entsprechenden

au gedenkt, dies darin seinen ürund hat, dass aue natürlicherweise meist im

abioluten Auslaut stand und daher sein e nicht verlieren konnte (vergl. ohea

8. 611 n. 57).

«) Wenn Cae. 882 flbeiUeftrt iat;
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Damit sind die wesentlichsten Beispiele der Sjnkopirung

in zweisilbigen auf kurzen Vokal auslautenden Worten gegeben,

und nur vier Dinge mögen hier noch in Efirze gesagt sein.

Erstens sind mit den durch Syukopirung, also antekonsonantisch

entstandenen Kurzformen nicht diejeiii^eu zusammenzuwerfen,

die antevokalisch durch Elision entstanden sind, wie nü neben

nüumy mn neben noenum (Osthoflf Wölffl. Arch. IV 459 Anm.).

Freilich wird es Fälle geben, bei denen man über die Eut-

steliiinf^sart im Zweifel bleibt, ja bei denen wolil in AVirkliclikcit

beide mitgewirkt haben mögen {sin? quin?): Itir die oben iiiif-

gefiihrtcn aber ist die Entstehnnp^ anf dem Wege der Synko-

pirnng meist eben schon dadiireh gesicliert, dass wir die Kurzformen

als bloss aniekonsonantisch, die Langloriiien bisweilen vorzugs-

weise in pausa, im absoluten Auslaut gebraucht nachweisen

konnten. Dazu kam dann nocli, dass bisweilen die Kurzformen eine

Gestaltung ihres Auslauts zeigten, die nur vor Konsonanten sich

entwickelt haben kann. So nec ac (oben S. 52)^), hos hos etc.

statt *ho8C *hasc, mn statt cäui^ das dann auch weiter für öm
duc etc. beweist, än neben anne (vergl. S. 54), denn wie von

Fällen wie anne omnes ein än hätte ausgehen können, ist nicht

ersichtlich; dagegen anne te oder ame te musste lautgesetzlich

zunächst zu *oim ie und dann nothwendig an te werden, und

von hier aus konnte schliesslich än auch in di^ Stellung vor

Vokalen verschleppt werden*). An allen solchen Indicien fehlt

2b ittÖ9 mmAioe com d«08 ßöcei fieerit

and C. F. W. Uttller Fn»od. 169, Naohtr. 62 an dem Firooeleiifliiiatiki»

eäuif äXS» Austofls nalim, m wSre dieser Anstoss durch Annahniie t<hi em» em
einfachsten behoben — nnr dass er, wenn überhaupt gerechtfertigt, es dann

girlicr liier nicht war. wo deos durch Synizese einsilbig sein kann (cf. Ahra-

ham stud. Plant. 204 f.), was Müller mit Unrecht in Abrede gestellt

hat (s. oben S. 57 Anm. 1).

0 Von Vokalen ruft nur u Sehwnnd der iwdiergehenden Lahklinrung des

Outtox«]« hervor (Bersn Onttnr. S. 182 ff. mit den EhuehrBnknngen von

Brngmana, Gnmdrias I S. 8S1 Anm. nndfrShde Beu. Beitr. XIV 88 f.).

*) Dies verschleppte antevokalischc an bereits bei Plantne hänfigi siehe

Schräder diss. Ar^f-nt. VIII S. 295 Aiini. 2. Nach dem, was wir hier und

oben S. 54 gesaj^t Jiaben, dürften Zweifel an der bi.shcr beliebten Zusammen-

stellung von lat. an mit griech, uv, got. an (siebe Brugman n griech. üramm.*

§ 164, wo weitere Litteratur) sehr wohl erlaubt sein, einer Znflammai'
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68 bei einer Rdhe der yon Sdiweber-Sidler a. a. O. angeführten

Beispiele wie per » *jpen, ati^ » *ati^ » etc., bei denen

die Einsilbigkeit sowohl yor Konsonanten entstanden und vor

Vokale verschleppt sein kann als umgekehrt, ja wo sehr wohl

die einsilbigen Formen vor Vokalen und vor Konsonanten ganz

unabhängig von einander entstanden sein könueu.

steUuig, die «neb Ton Bedenktn hhuicbtlidi der veiMluedeDeD SteUimg des

grieoh. und I«t Wortes, ihrer recht ausein atulerliegendea Bedeutung, der

Vcrwendnng von lat. an im zweiten Glied der Doppelfrage u. s. w. durch.iun

nicht frei ist. Als die ursprüii{j:li{ here Form ist, wie dargelegt, nicht an, son-

dern anne anzusehen. Dies wird man freilich weder mit Hinze (oben

S. 54 Anm. 1) gleich ai. (mya setzen noch mit Darmesteter mem. d. 1. sou.

d. liugu. V 892 ans 4 s= grieeh. ^ „oder" -|- ^ horkiten, alwr ua ivird

vielleiclit Tenuntlieii dttrfiBii, dass es s (rt -j. FngepartilEel ist Wer
aiyiu« vergleicht und was Jordan krit. Beitr. 303 t über die Bedentaag des

ai in diesem Worte nnd im Allgemeinen auseinandersetzt, wer die Stellniig

von an im zweiten Glied der Doppolfraj^e überlegt, wer die Verwendung von

an „zur Einleitunjü: der argnmentirenden Frage, ferner in der Widerlegung,

in der occupatio und in der reprehensio'' (Schmalz Syntax' S. 4ö6) mit ähn-

Udieii Gehraiielwweifleii von ol MsainmenhiUt n. s. w., der wird kaooi Be-

denken trag«!, nnaefer Deutung teisostinmieii. — Uebrigena wirft daa Ver>

bftltnis Anm : &» Idcht auf die Doro^heiten altfat. A «Da bist* : Uass.

höc : hdc, mtUs (C. F. W. Müller Prosod. 8. 49) : miles etc. Die Lange er-

klärt sich in all?n diesen aus Erhaltung der ursprünglichen oder durch Assimi-

lation entstandenen Doppelkonsonanz, so dass also Jiöc = hocc für *hodc, miles =
iiiiless für *milets ist. Das ist richtig erkannt für es von W. S c h u Iz e KZ XXVIII

269, Schweizer-Sidler Qr. ' S. 159 f., Havet cours el^m. d. m^tr. ^ § 135,

Btteheler ihcln. Mos. 46, 287, der es mit torr «wsawwieiistellt worüber oben

8. 66, für die beiden andern Worte von Ha?6t a. a. 0. ansgesinodien;

vergl. denselben in den Stüdes romanes d^ditos k O. Paris (1891) S. 320.

(Irrthttmlich suchen in es langen Vokal Brugmann MU III 8, Grundr. I

§ 314 S. 256, Osthoff z. Gesch. d. Perf. \hO ff. denen denn auch die Er-

Idärung der Vokallänge nicht hat glücken wollen.) Aber wie nnn aus der

Länge späterhin die Kürze geworden sei, darüber finde ich nirgends etwas

Anneiehendes bemeifet lOr ididnt es iweiftlloe, dass ei sleli auch hier mn
Uebertmgiii^ der antekonsonantiseh nnd im flataandaat entstandenen Form
vor Vokale liaadelt In plantiniseher Zeit mnss man swar noch est o5no«tM

(Trin. 1068), €88 inimkm (ib. 47), iUeaada*88 amatrix (Asin. 617) n. a. w., da-

neben aber es certissumus (Trin. 94) n. dgl. gesprochen haben, zwar noch

hocc erat (iiil. 848), aber höc fiät, noch miless impranstis (Aul. 528), aber mi-

Uß pransus u. s. w., da die Doppelkonsonanz vor Konsonanten (wie auch im

SatMHisIaat) nicht sprechbar war. Späterhin wurden die Formen mit ein-
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Zweitens wird auch hier wieder die Frage aufgeworfen

werden können, inwieweit die Synkopimng die Folge progres-

fdver, inwieweit die Folge regressiver Accentwirknng ist. Und
diese £Vage wird sich jetzt am so schwieriger gestalten, als

sie identisch ist nut der andern, inwieweit Jene neqiie atque n.

s. w. einen Eigenton im Salze hatten und inwieweit andererseits

jene Imperative *fen eam n. s. w. ihren Eigeaton im Satse ver-

liereii konnten. Es kann eine eingehende Untersnchnng dieser

schwierigen Probleme hier nicht gegeben werden; wir müssen

nns anf ein paar knrse Bemerkungen beschrftnken. FQr ofgwe

nimmt z. B. Thnmeysen d. Saturnier S. 84 Tonlosigkeit an^).

Dann war also die Entstehung von ae in Fftllen wie pa/m oc

tkirüer (Ter. Andr. 74) ITolge regresslTer Aceentwirkung. Aber

facher Konsouanz allgemein g:ebraucht, nur fllr aotevokalisches hdi- fehlt ein

Beleg (L. Müller de re metr. 343). Und gerade für hoc vor Vokalen be-

zeugen Inschriften und Grammatiker noch in späterer Zeit die Aussprache

koec, siehe ej^m. epigr. VU S. III No. 360 (OCC EST) \ VeL Long. GLK
Tn 64. 8 C:

„Roc erat aima parma quod m per Uta, per ignee —
unum c hanc syllabam exciperet, acephalns eaaet necMU nee posa^ a

longa syllaba ineipere — . Ergo scribendom per duo e : hocc erat alma pa-

rmj9 aut confitendnm quaedam aliter scribi aliter enuntiari";
Pompei. ib. V 119, 13 if.; Seelmann Ausspr. 125 f., der freilich meint,

Geschichte und Orthographie des Wortes würden uns keinen Anlass zur Ge-

minsüon vemita. GUeiek fidiek tbo tAmm Oorssen Vok. I * 647 «. ö.,

Stols Oi:' SS41, 1 0. 64, 1 & S06 .Brtatsdeluraiig* flbr Ade und Havet
in6m. d. I. floe. d. Hags. VI 24 indogerm. i tOx ariie an. Vielmehr wild der

8«tB „DoppelkooMMani wiid im Anilaata aidit geialdtt* (Stols § 66 I 1)

zu modificiren sein. — Die Uebertragung der antekonsonantischen Kurzform

vor Vokale ist auch in andern Fällen und auf auderm als prosodischem Wege
zu konstatiren. Von den Doppelformen neque : nec wird letztere bei den

Dichtem seit der augosteiachen Zeit mehr und mehr auch aar anteTokalischen

lymn; der Oabtaaeii voa nefn» dagegen sckrtakt lieh nehr und Behr dn
(L. Xftllev de n aietr. SHö 1), wie ei deaa a. B. Kaitlal aad Stattoe anr

je sechsmal antekonsonantisch, letzterer aaek aoek dreimal anteTokalisch, im

übrigen aber beide nur in der Formel neque enim verwenden (0. Müller
qnaestion. StotiMiae, Beriia 1861, S. 12 f.; Friedländer an Hartial I

64. 4j.

') Vergleiche dafür das Zeugnis Priscians OLK III öOO, 16 (SehSU
•flta MIO. pUL Lip«. VI 195): ^[Atque] quam hallet aeeeaCam? piaepoiitiiia

oaaie oosinaetlo et ptaepoiitio gnaator."
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sollten nicht auch Wortgiiippen mOglich gewesen sein, in denen

aUpw einen Eigenton hatte, wenn dieser auch vielleicht die

Stäi'ke anderer Accente im Satze nicht erreichte? Muss doch

zudem ein accentuelles Uebergewicht der ersten Silbe über die

iweite in atque und dergl. Worten immer bestanden haben.

Also kann vielleicht in Fällen wie Äc mMs guidkn (ibid. 370),

wo die letzten beiden Ikten den Wortaecenten yoUkommen ent^

sprechen <§ 13), auch der drittletzte einen Accent der Sprache

reprftsentiren und Äe hier durch progressive Accentwirkung

entstanden sein'). Dass in den FftUen wie cdufi) zunächst pro-

gressive Accentwirkung vorliegt, ist an sich klar und wird auch

durch die «itmea^-Anekdote noch bestätigt; denn wenn caue ne

€08 = Canineas geklungen haben soll, muss auf cau der stärkste

Accent in der ganzen Wortgruppe gelegen haben. So denn

auch ßr gradum d . . . (Merc. 883). Aber warum soll in Fällen

wie räne tu hient fuxis dlii qitod scrui solent (Asin. 256) nicht

dei AiL'ent des Imperativs schwächer gewesen sein als der des

folgenden Prunomens? Warum soll in Fällen wie fer coxfra ma-

nui)K wo der Iktus auch wolil dem Wortaccent ents})rechen

konnte, nicht für /'e/- Entstehung durch regressive Accentwirkung

angcnonunen werden? Es wird vielleicht manclier Bedenken

tragen. Versiktns und Wortacct-nt derartig zu identiticiren wie

ich es hier gethan habe. Der mag dann so viel wenigstens

aus den citirten V(>rsen lernen, ilass die durcli Synkopirnng

einsilbig gewordenen Formen sowohl in Senkung vor dem Iktus

als in Hebung nuter dem Iktus stehen können — ob er nachher

den Iktus mit dem die Synkope bewirkenden Accent identUicirt

oder etwa für Beispiele wie jenes fer contra einen Wortaccent

auf /er neben dem Wort- und Versaccent auf cov(tni} annimmt,

soll mir für jetzt gleichgiltig sein: im letzten Fall würde man
dann Uberhaupt keine regressiven Synkopirungen zu statniren

brauchen oder doch nur für Worte, die nach dem oben Gesagten

des Eigentons gemeinhin entbehrten wie a^gne.

0 Das beste Beispiel flelli«t4ln<1iger Betonung von aique ist für jeder-

nuutn, der an die acceotairende Natur der Satnmicr glanbls der Yas des

NaeTiuB bell Poen. fr%. 20, 3 Bfthr. : BAneuB dtgue Piirpürms f fiUi Urra».
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Drittens sei darauf anfinerksam gemacht, dass, wie bei

demselben Plantns aridus nnd arduSf mM§8 nnd auäus n. s. w.

sieh nebeneinander finden und dies Nebeneinander sich leicht

erklaren Iftsst (s. oben S. 47 ff.)» so auch an einer Doppelhdt

etwa von ae nnd atque yor Konsonanten (letzteres z. B. Plant,

eist. fol. 248£ 4>); Mere. 659, 797; Poen. 872, 382, 1066; Psend.

932 n. 5., im ganzen nach Bailas grammat. Plantina, Oreift-

wald 1868, S. 29 etwa 80 mal; ttber die inschrifUichen nnd

terenzischen Belege oben 8. 62 f.), die nnd äiee Tor Konsonanten

(letzteres z. B. Capt. 869; /aee z. B. Cist. fol. 242£ 12, ib. II

1.2B V. 6.; ilber die terenziscben Belege oben 8. 67) n. s. w.

kein Anstoss zu nehmen und diese Doppelheit ebenso wie jene

zu erklären ist.

Viertens : wenn es zutrifft, was Stamm Fleckeis. Jahrb. 137

(1888), 171 beobachtet haben will, dass in nachan haischer Zeit

sich ein syntaktischer Unterschied im (lebrauch von ac und

atque zeigt, so haben wir es mit einem in der Sprachentwickelung

nicht seltenen (Teschehnis zu thun, der nachträglichen Nutzbar-

machung einer rein lautlich, also vom Standpunkt der Syntax

aus rein zufällig, entstandenen formellen Doppelheit zum Aus-

druck von Bedeutungsdifferenzen, wofür man Beispiele in grosser

Zalü bei Paul Priucipien ^ S. 210 ff. findet. Wichtig ist es für

ans zu sehen, dass aach durch Synkopiriing differenzirte Formen

Teischiedene Bedeutung 'annehmen können.

Für nempe freilich, zu dem wir endlich zurückkehren können,

ist dieser vierte wie der vorhergehende dritte Punkt ohne

Belang. Denn wir haben in § 3 gesehen, dass nempe seinen

Schlussvokal vor Konsonanten stets verloren hat, nie in voll-

trochilischer Gestalt erscheint. Aber hiervon abgesehen leuchtet

ohne weiteres ein, wie die Resultate unserer Erörterungen im

vorliegenden Paragraphen für jenes Resultat des § 3 ebenso eine

vollkommene Erkl&rnng wie eine glftozende Bestfttignng geben.

*) Stna«iii«nAt AvomhMk gtobt: JN8TBÜXIILLIÄÜBÜMATQ.

Sä
ÜI8 IHIH . Die Ergänzung: Imlmxt tili aurum dtque uestem hegt auf der

Hand; vgl. Hil. 1099 t : .innim attue «Mften — htibeat «idi ^Nae «Hi m-
»&mi9ti, Ter. Haut 778 a. ».
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Ganz befriedigend jedoch wird das hiermit erreichte Er-

gebnis erst sein, wenn sich zeigen lässt, dass auch die angeb-

lichen pyrrhichischen inde unde quippe und vielleicht gar auch iUe

und iste ebenso erklärt werden können oder besser ebenso erklärt

werden mttsseo, wie das zweimorige nempe von uns erklärt

worden ist, nämlich durch Synkopinuig der Schlusssilbe. Schon

jeUt sei darauf hingewiesen, dass eine solche Erklärung inseforn

gnt in den oben erörterten Beispielen der Synkopining stinmen

wird, als sie eben&Us wied» Partikeln (^mde unde quißpe wie

frn^ «nd aigtte neue etc.) und Pronomina (iUe iste wie kie[e]

hasc[ej etc.) trüft.

Ich setse die Prfifiuig bei den ferneren Worten mit an-

geblicher NasalTeiUingnng und zwar zunächst bei utmie fort.

§5.

Vnäs.

Folgendes sind die Stellen mit unde bei den ardiaischen

Scenikem, nach demselben Prinzip wie nempe in § 3 angeordnet

Vnde findet sich:

I. mit nnbesttnunliarer ((vaiitttSt der eisten SUhe (die erste

Sflhe In Senkvng ansserlialb des ykm taw)i

A. vor vokalischem Anlaut:

Asin. 139: i!go pol redigam eödem unde örta's, äd egeatAtis

t6rmin6s;

ib. 234: Häbeo nnde istue tibi qnod pöscis d6m, sed in legte meäs;

Aul. 3: Vnde 6xeuntera roe ädspexistis. Hänc domum;

ib. 542: Qni hab^nt memlnerint stee unde örinndi 8i4nt;

Bacch. 233:^ Ynde ai&rum ecficiam am4nti erili £Qi6;

ib. 472: ?bi ea mtiier h&bitet? // Hie // Vnde tese eam äinnt //

&c Samö*);

MM» «M» codd.; eoir. Ooyat.
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Gapt. 281: Quid dinitisB? säntne opim»? // Vnde 6xcoqii&t sebüm

8en6x;

Cas. 193: Vnde aüscnltare pössis qa6m ego fllam aüseoldr^);

ib. 236: Vnde hie am&bo nng^tota oltot? // Oh p6rü;

eist. IV 2. 82: EI6qaere nnde ha6c sunt tibi dt6 erepündia;

Onrc. 596: B6gat nnde häbeam. *Qiiid id ta qnadris?^ 'Qnia mi
qnafisitöst opüs;

ib. 601: T§neo: quid negdtist? // B6gita nnde istnnc hAbeat

Epid. 80: Nümqiiain homiiiöm quemquM eonutai nnde ftbierfm

Inböntitis;

ib. 103: Hüe concedam, orätiönem unde hörum pläcide p6rsequär;

ib. 160: Quoi potissumum indicatur bellum, unde ärgeiitum aüferilm

;

Men. 56: Verum illuc redeo unde äbii atque üno adsto in locö;

Merc. 421: Quid si igitur reddatur illi unde emptast? // Minume
gentium;

ib. 492: Seü quid ais? unde erit arg^utum quud des qu6m pos-

c6t pat6r;

ib. 511: Qui ? U Quia illim unde hüc adu^cta süm, malis bene

6sse sölitumst;

ib. 634: R6gitar6s quis esset aüt unde esset, quä prosäpiä;

Mü. 376: Vnde 6zit hate? // Vnde niai domo? // Domö? // Me
niden? // Te uideo;

ib. 958: Quid hte? nnde öst? // A lAenltotast ftc iüBstina föminä;

Most 430: Vnde Adueni^ti B&rdnam imponäm seni;

ib. 547: Vnde is? // Conn^ni illmn ünde hasce a^dis 6meram;

ib. 997: Vertim iam sdbo, nam 6ccmn nnde aödis filiäs;

Pers. 61: Vnde hünc ego*) qna^stom obtSneo et mäioillm locAm;

ib. 559: Ha6c nnde &benmt^ tbrbs moenita müro sät erit simplicf;

Psend. 106: Atqne id ftatAnun nnde ünde dicam ndsdo;

ib. 399: Keqne 4xordiri primnm nnde 6ccipi4s hab^;

ib. 414: Knnc hüc eonc6dam nnde hönun s6nnon6m legäm;

') So richtig die Palatinen. An einem ant^eblichen Vnde tu aüscultdre

des Palimpsests (Klotz Metr. 48} ist nichts zu halten, da A nicht so, sondern

nach Schöll UNDETE (uel ETjAUSCULTÄKE, nach Studemunds
wohl zweifellofl richtigerer Lesung ÜNDEHAUSCÜLTAEE hat

") So CamerM Bitsehl Ussing; ego hmc codd.
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Trin. 155: Neu quoiiiuam unde äd eum id pösset permanäscere;

ib. 878: Quid eos qtuaeriä? aüt quis es? aut ündes? aüt unde

äduenis?

Tnic. 62: Vude äutepärta d6mus pöstparturibüs.

Anscheinend korrupt ist luide im Fragm. V. 80:

Prohibentque moenia alia unde ^,^o fungär mea.

Von Terenzstellen mit unde gehören hierher: Andr. 406:

Haut. 246, 253, 534; Eun. 12, 115, 321, 555; Phorm. 333 (bis),

540, 604, 729, 748; Hec. 286, 305, 351, 825; Adelph. 242, ans

den Tragikerfragmenten Enn. 3, 25; Acc. 455, 566, 677, ans

den Komikerfragmenten Not. 55.

B. vor konsoaantischem Anlaut (endbetont):

Gas. 631: Pärdalisca // P6rii: unde meae usiirpant aüres sönitum;

Enn. trag. 350: Vnd6 aibi p6puli et r^es cönsUinm ^xpetünt^.

II. mit langer erster Silbe:

A. vor vokalischem Anlaut des folgenden Wortes:

Fall 1: die erste Silbe steht in der Hebung:

Ampli. 424: N^sdo Ande*) haec hic speet&nit. iAm ego hnnc

d6dpi4m prob6;

ib. 790: Vnde haec igitur tot n^ &b8 te qaa6 mihi don6 datäst;

Ad. 761: S6brupui ego tnom? ünde? aut quid id est? // Ita te

am&bit Iüppit§r;

Bacch. 204: Hic ^xeüntem me ünde aspöxistis modö^);

ib. 539: Vnde? // Ab hdmine quem mi amicum esse ärbiträtus

sum äntidhäc;

ib. 630: Auimura // Vnde habeam? mortüos plurist*);

Die Herstellm^ des Verses aus der ciceronischen Proaawl^dergabc

bleibt natürlich immer zweifelhaft; jedenfalls ist es aber utmöthig mit Eib-

beck Sibi ünde pöpuli etc. zu stellen, da Vnd^ sihi ToUkommen unanstOssig

8t Cf. Bergk Philolog. XXXIH 293, Klotz Metr. 263 ff.

') Denn diese Ueberlieferung ist duch wohl ohne Bedenken.

*} Möglieh »mdiW AmIs, dann sa III A gehörig.

So, aaapbtifldi, Biehter Stndem. Stnd. I 543 lebr prolmbfiL An-

dere (Götz, Leo) konstituirea Trochfteii, was nicht ohne Seinnerigkeiten

abgeht. Dann Ist unde hAbea» m skandiren vnd der Vers nnter I A an

S6taen.
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ib. 1198: Tuost: aude iUom samtoe ceus6s nki qodd täte üli

d6(ieris;

Gpt. 898: Vade id? // A me meöqae gn4to // Spöndeu tu istuc? //

Spöndeö;

Gas. 198: ünde ei tibist^);

ib. 245; Ynde is, nttiUi? abi Msti? abi InstrAtu's? übi bibisti;

ib. 623: Ktedo tknde aAziU pradsidi ptofbgi;

ib. 974: Quid agis, dismarite? // Mi nir, önde hoc 6nia1ii idueois');

eist. II. 67: A't mihi eördoliüinBt // Qdd id? 4nde est tibi cor,

cöinmemora Öbsecr6;

ib. 12.16: Paemm adt patilam.alicdnde at r^ierirtei sibi;

ib. IV 1. 16: N6B ecistor cAssa m^oro // Nam öbsecro Ande

haec g^ntiAm;

ib. V3: Qna^siidsse aidnt /; Ere, ände is? // Ex senita //

Gaüdeö;

Cure. 617: Qois tibi häuc dedlt maucipio aut ünde emisti?

fäc sciäm;

ib. 629: Mües, quaeso te üt mihi dicas ünde illum häbeas auulüm;

ib. 632: Qua6ratis chlamydem 6t machaeiam hanc ünde ad m6
peru6nerit;

Epid. 115: Quöd dauist« detur ünde ego illud sümpsi f6nor6;

ib. 143: Die modo: ünde auförre uis nie?*) a quo tarp6zitä peto;

ib. 332 : Alicünde ab äliqui aliquäst tibi spes mecum förtunäm for6*);

ib. 834: Qoippe tu mi aliquid aliqu6 modo alicünde ab äliqui-

büs blatis;

ib. 483: Quid? n6n est? // N6n est // Vnde haec igitur gentiümst;

Men. 783: H&beor // Vnde? //Ab illo quoi me mäadaoisti,

meö uirö;

ib. 826: Qoaöso, quid mihi töcumst? ünde aat qois tu homö's?

0 Die Stelle ist lackealiaft und daher obige Skaaaion (Schttil) nicht

lieher.

*) Diese Personenvertbeiiuug rechtfertige ich lat. Nom. - Komp. § 10, 3.

me ui» eodd. Auch andere HereteUnngen sind denkbar.

So GOti, kaum riehtig. Die Edechr. aUqua tu» spea est fon «m-

am fortmiam, was anf aaapSstiiidien BlqrtihnniB n weisen scheint (ww.£rwl
—^ji—^wi—i.i

—

r
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Merc. 221 : RStinebit, rogitäbit ünde fllam 6meris, quanti ^meris;

ib. 367: Vnde incMis, qnid festinas, gn&temi? // Bect^, pat6r;

ib. 487: MüUerdm preti6 // Qiiip6tiiis quam aüro exp^ndas? //

Vnde erit;

101. 599: ^nde inimieas ii6 quis ndstri spölia c&piat c6ii8i]|;

ib. 676 : Defim idrtAtest te ünde hoapitio accipiam apüd me cömit^;

Host. 342: tnde agis te? // Vnde homd / ^briüa prob6;

ib. 547: Vnde is? // Ck>nutoi illnm ünde hasce a^dis ömerüm;

ib. 785: £r6 sönios mültimodis sa6 fldna // Vnde Is;

Pers. 43: AUcünde ex6ra müta6m // Ta £&c idem qnödrog&s me;

ib. 302: Parätnm iam tose dieito ünde arg^ntom ait ftitürmn;

ib. 482: Quid agis? // Cr6do») // Vnde agfs te, D6rdal6?^) //

Credö tibi;

Poen. 185: Ncque id ünde eft'iciat liäbet. Vbi in ins ueneiit;

ib. 1376: Tetigit ? luiiic perii') // Vude liaec perierünt domo;

Pseud. 734: Ego dabo: ne quaere aliünde // 0 höminem opp6r-

tunüm mihi;

ib. 963: Qois hic hoiuo clilamydatus 6st? aat ündest? aüt quem

quaeritAt;

ib. 966: Ad me adit recta. Vude ego höminem hiinc ^e dicam

gentium;

ib. 1095: Bonän fide istuc dicis? '/ Vude ea slt mihi;

ib. 1306: Vnde oniistäm celöcem ägere tö praedicöm;

Rud. 263: Pu611a6, sed ünd6 Ire uös etc.*);

ib. 267: V^rnm lönge hinc ab^st ünde aduectae hüc sumüs;

ib. 687: Bonom änimnm haböte // Nam 6bsecro ünde (iste

äni)mns^) mi innenitar;

ib. 690: Veneria qnod ümplexäe modo ünde abr^t» pör nim

misene;

Hiat leep. syllabfl. aacepB beim PeMonenweehfleL In der Poemdot*

itellA bt Mnlb nmiftti Tie! geSadert worden {Haee ünäi O0ts-L5we).
*) So Fleckeisen, Sonnenschein; uoe ire codd. , daher Schöll

PuiUae : sSd ünde uös, was zu III A gehören irflrde, aber achwerlieh riehtig

ist. Andere anders, aber mit Beibehaltung von ünde.

') Die Lücke ist verschiedi^itlich ausgefüllt worden. Die obige Er-

gänzung stammt von Stademund bei Bach Stad. II 227. Aach alle an-

dern halten an find« ndt Bliaioa der sweiten Silbe Ibat Nor Bothe:
mtme mi <t Mmm, proeodiich mUaaig (II B).
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Trin. 878: Quid eos gna^ris? adt quls te? ant tlnde's? aAt

linde Adaenls;

Tnic 601/5: hoqaim dnde's? quoins es? q!i6r avsA'emiincl&iieiitir

dic6re? // LaHtAmst^).

Terenz Andr. 511, 748, 754, 843; Haut 654, 658, 823;

Eun. 13, 305, 695; Phorm. 300, 418, 534, 574, 952, 967, 1018;

Hec. 81, 302, Ad. 106, 122, 302, 981; Pacuv. tr. 155; trag,

inc. 76.

Fall 2: die erste Silbe stellt in Senkung des fivog Haov:

Bacch. 1106; Pliiloxeüe, salue // Et tu, ünde ägis // Vnde
r

liöniü iiüsei* ätque införtunätus*);

Pers. 760: Vude ego öiuuiä liiiaros lüdeiitis LTtificantis faciam

üt fiänt^);

Stich. 319: Vnde is? (piid fers? quid föstiuäs.

Bei Terenz kein Fall.

Acc. trag. 533: Vnde igni' clu^t mort^ba' cl4m.

B. vor konsonantischem Anlaut resp. im absoluten

Auslaut: unde im Werth eines Trochäus:

Asin. 90: Face id üt parätum iam sit // Vnde gentium;

ib. 258: Vnde sdmam? quem interadrtam? quo h4nc celöcem

c6nferÄm;

Siebe Büchel er in Schölls praefatio S. XLV.

*) K 1 0 12 Metr. S. 292 skaudirt freilich ünde hömo*, aber durchaus uiuüthiger

Wom; liehe Aber den Doppeldaktgrlm ündeiPglb mtäehdhntl ihn ieUwt a 988

ff. (veigl. s. B. Psend. 603 : Iam pdl ego hme MUofSenm nmSkm ) aäui-

mmUm probe pireuUdm, wo GOtz weit minder gat in der Düren elidirt

und so den Vers katalektisch macht ; Bacch. 1157), wegen_^ ^

|

ehda. S. H5fi mul Bergk Philol. XXXIII 275 (vergleiche z. B. pleud. 136:

Neqiie ego humines mdgis
\

asinös
\

umquam, denn , gewiss sind das, künnen

das nur sein Anapäste", während Gütz Trochäen konstituirt). Wer doch

an der Auflösung der viorten Hebung Anstoss nimmt, schreibe mit Speugel
Bef. 244 Ann. n. A. einen anapistisehen Oktonar: Ihikeehu, saM II

üHäe «igitf II Vnde VSmS mUttr oApie l^forMnaMe, in dem der Hiat bdm
PenenenweehMl nieht itOrt nnd AnfSe^ beide Mal in Hebung tteht

^ Vnde der Hdschr. halten Spenge 1 Reformvorschi. 157 und Us-
sing mit Recht. Inde schreibt Ritsch 1, der auch fälschlich troch&ischea

Metrum annimmt, ttid» igo ^mma 2U akandiren liegt wiederum nicht dar

i;enng8te Zwang vor.
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Avl. 177: S6d eeeom uideo: nMo ündS stoe hornd recipft

domtim;

ib. 829: t redde atam // BMdam ego atirnm? // B6dde nt hnic

reddAtwr // Vndg;

Capt. 850: Sda bene ^se si sit ündS // P^rn(nl)am ^) ätque

ophthälmiära

;

Men. 53: Sed ita iit det iind(^ dirari id possft sibi;

Most. 624: Non ego istuc cüro qui sit (ille aut) *) ünde sit;

Poen. 993: Qui sit, (luoiätis, iiude sit, ne pärseris;

Pseud. 106: Atqiie id futüriim unde ünde dicain üesciö;

Rud. 273: Vnde nös höstiäs ägere uöluisti huc;

ib. 412: Nunc morae Uli sim petam hinc aqnam, ünde mi

imperäuit;

Tnn. 937: Qui egomet unde redeam hunc rögitem, quae ego

sciam ätque hic n^sciät

;

Trnc. 146: Vbi d6ii est scripturam ünde d6nt incäsant ptiblicänos;

Vid. 154: ^-^ w ünde conducäm mihi;

Terenz Andr. 750; Eun. 11, 700; Phorai. 300, 580; Hec. 831;

Ad. 413; Ennius trag. 101; Paciiv. 107(?); Caecil. 270.

So auch stets Gndtque z. B. Merc. 76, Most. 685, Pacnv.

tr. 415, einmal sogar mit der ersten Silbe in Senkung im yevog

tffoif: Ennius trag. 254 Tene6r cms^aktt UnäituS imAr,

m. im Werthe ron nur zwei Moren:

A. in Folge des lambenkttrsnngsgesetzes:

eist. I 1. 64: Indidem ünde öritur fäcito ut facias stültitiäm

sepeübilem*);

*^ pmtam codd., aepiolam Schöll.

•) om. codd., add. C. F. W. Müller. Andere anders.

Dieser Skansion steht an sich nichts im Wege. Dass die Theilnng

der ersten Senkung durch Wortschloss gestattet ist, haben wir bereits

oben 8. 86 A. 4 gegen Klots unter Venrais auf Seyffort BerL phiL Wooli.

1S81, 926 f. beüMifct IMm Me Mhur ist alw ein voIlkonuMn gleiehar

Fall des lambenkflrsiiiigsgesetzes wie inter üld8 Poen. 866, eaHUfo Ü tini^

wmniMi Pers. 176 und ganz besonders ib. 545

Haicine tllnst furthui uirgo? II lüxta Ucum aequi seid.

Auf diese Weise allein ist die Ueberlieferung prosodisch zu rechtfer-

tigen, denn an ein synkopirtes in{d%)dem wird man nicht zu denken wagen,
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ib. IV 2. 2: Nisi quid ini upis di daut, disperii neque ünde aiixi-

lium expetam häbeo ^)

;

Cure. 608: Enimueiü iiascor // Üixi equidem tibi ünde ad me •

hic peruenerit;

Truc. 131: Tonstricem // Mala tu leminä's! oles eam ünde's

(liscipliiiain*);

Ter. Haut. 978: A'biit? uäh, rogässe uellem // Quid? // Vnde

nü peter6m cibüm*);

Eon. dOö: Vnde is? // Egone? ii^cio hercle neque ünde eäm

ueque qaörsum e^;

B. ohne Wirkung des lambenkfirznngsgesetzes:

Fall 1: vor konsonantischem Anlaut des folgenden

Wortes:

a) vor (oder liiuter) dem Iktus:

Capt. 109: Vnde säturitäte saepe ego exiui ebriüs;

eist. TI 3. 19: Vnde tibi talenta mägna uiginti pater;

Mü. 376: Vnde exit liaec? // Vnde nisi domo? // Domö? // Me
uiden? // Te uideo;

Pers. 494: Vnde tü pergrAnde lucrüm faci^s: faciam üt mei

ueris dum uit&m;

Poen. 109: Vnde sit, quoiätis, cAptane än surrüpta sit;

ib. 10Ö5: Vnde^) süm öriündus // Di dent tibi ömnes quaö nelis;

obgleich hier ja die synkopirende Wirkung des Accentes auch noch durch

syllabische Dissimilation (oben S. lö) unterstützt sein konnte. Auch syn-

taktisch ist kaum Auätoss zu nehmen, obgleich die bekannten einfachen Fälle

kaaneUer Attraktion, deigleidiflii s. B. VsBing sa Amph. 1008 beibringt,

nieht genau genng entqpreehai und ivirUidi ihnliebea nnr gans TareiBielt

sich findet (ICerc. 511, et C.F. W. MttUer Proaodie S. 431; Bach Stadam.

Stnd. n 378 nnd de attractione innersa, Programm des BisehöfL Qymna-

ainns zu Strassbur^ 1888 S. 23).

^) Den Hiat «s^iäm
\ hdbeo weiss ich nicht in prubabler Weise zu be-

seitigen.

*) So Scholl im Anachliisa an A (mde tu es). Fraglich.

' >) er. Biehter Stndem. Stnd. I 639 Anm. 11. Nicht wahncfadnUeh

iit 68, daaa Quiä allein die Hebnng bildet (ayllaba anoepa bei Penonenwecfasel)

nnd demnach der Vers unter B gehört.

*) Inde AT. Die obige Skansion ist die Göts-LOweache. MOglicb

iat auch Vndi «um orwnOiU'f vergl. S. 66 Anm. 1.
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Trin. ai8: Vnde qnidqae^) aaditoai dicant nisi id adp&re4i

Bei Terenz und in den Scenikerfragmenten kein Beispiel

b) unter dem Iktns:

?Epid. 144: Vnde lub6t: nam ni änto s61em occÄsum elö

Mil. 687: Quae mihi nümquam lioc dicat : „Eme, mi uir, laiiam

linde tibi päliiiim

Mälacum et cälidum cönficiätiir*'

;

Pers. 150: Qiü sibi parentes füerint, ünde suiTÜpta sit^).

Bei Terenz kein Beispiel.

Acc. 424: Vnde quis non mortalis flörem liliei iim iniiidit meüni;

? trag. inc. 19: Vnde superstitiosa primum saeiia euasit uox foräs^);

Fall 2: vor vokalischem Anlaut des folgenden Wortes:

Kein Belegl

Der Bestand der einzelnen Abtheiluugen ist also in Zahlen

folgender:

Plautus Terenz Sceniker Summe

34 19 7 60

vor Vokal
ünde

55 23 3 81

YorKons.^) U 7 3 24

unde

zwei-

morig

A 4 2 6

f ^ 7 7

3 2

l 2

Es zeigt sich hier eine zweifache Abweichung von nempef

insofern nämlich einerseits Fälle vorliegen, in denen die erste

Silbe von unde dem lambcnkürzungsgesetz unterliegt, anderer*

seits unde bisweilen im Werthe eines Trochäus vor Konsonanten

^) oder qttiä^p'id ndt der_üebeili0feniiig? vagL oben S. 9 Amn. 2.

*) Gegen die Skansion Vnde ist hier freilich nichts ErnathafteH einzu-

wenden, siehe oben S. 35 Anm. 4 und S. 70 Amn. 3. Im enten Falle kann

man sogar noch an Vnde lubH denken.

") Die gewöhnlich vorgenommene Aeuderong swrpta ist zwar sehr

leicht, aber durchaus nicht nüthig.

^) abgeBehen Yon mäigfiie.
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iiDd im alMolaten Audant anftritt, woftlr bei nm^ sich awsh

nicht ein Beleg ftad*). Der erste Punkt ist fttr unsere Sache

gleichgiltig; er erklärt sieh elnfheh daraus, dass yor vokaUflöbem

Anlaut wie bei unde erstens betonte oder unbetonte Kürze

sich leichter einstellen kann als vor konsonantischem, weil be-

tontes Monosyllabnm nie, unbetontes oft nicht Hiat macht und,

wenn es langen auslautenden Vokal hat, vor folgendem voka-

lischem Anlaut sicli verkürzt und weil pyrrhichisch-iambische

auf Vokal ausgehende Disyllaba vor vokalischem Anlaut ein-

silbig werden^). Aber dagegen sei hier nachdrücklich Einsprache

erhoben, dass von mauclien (jelehrten solche nach dem lambeu-

kürzungsgesetz behandelte Formen beigebracht werden, um
Kürze der ersten Silbe von unde zu erweisen. Ein tiU ünde

berechtigt ebenso wenig zur Annalmie eine8 ündh oder gar ündi

als ein tibi integrast zur Annahme eines kU^asi oder iMe-

grast (vergL oben S. 14).

Der zweite Pnnkt möchte vielleicht unserer Meinnag, dass

zweimorigeB tmde nicht pyrrhichisch, sondern vielmehr durch

^ynkopimng einsilbig sei, minder gOnstig Schemen, InsoAnrn

die Synkopimng bei Plantos nnr zehnmal eingetreten, vienehn-

mal (von undigiie abgesehen) unterblieben, in den Seenikeifrag*

menten zweimal eingetreten, dreimal unterblieben, bei Terenz

ftberhanpt nie eingetreten, sondern in allen sieben Fttten von

antekonsonantischem unde nnterblieben ist Aber hier bedenke

man ein doppeltes. Erstens, dass unsere Statistik wiedenun

für jede Art pyrrhichischer Erklärung des zweimoiigen unde

vernichtend ausgefallen ist, denn wieder stehen die Anhän-

ger solcher Erklärungsweise vor der Frage, auf die es keine

Nebcubei l)Ciiiorke ich, dass das Fehlen eines im absoluten Auslaut

(Vers- oder Satzeude) stehenden zweimorigen nempe (wie auch tmde inde

quippe iUe iste) für die Vertreter der pyrrhichiflelieii Kessong auch seinerBrits

unerklftriich ist, sa tmsem An&telliiiigeii dagegen Tortninidi stimmt, da,

wie dargelegt (eben 8. 511 n. S. 67), Apokepe im abeelnften Amlant nieht

itattfinden kann.

') Siehe z. B. oben III A: tibi unde, eam unde, neque ünde aüxilium.

Die andere Möglichkeit inügeu ?täm unde, te laide Teranschaaiicbeu. Hier-

gegen sind nam und U vor nem^ natürlich lang.
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Antwort giebt: wieso die YerkÜrznng der ersten Silbe (mag

sie nun rhythmisch oder grammatisch sein sollen) nur yor konso-

nantisch anlautenden Worten eingetreten ist \). Dann aber haben

wir ja oben S. 49 u. 63 dargethan, dass sehr wohl bei demselben

Individuum neben der synkopirten Wertform die nichtsynko-

pirte stehen kann, sei es dass es sich um Synkopiruug des In-

lauts oder des Auslauts handelt. So sahen wir oben S. 68 ätfim

und ac bei Plautus vor Konsonanten wechseln und anderes der

Art. Bei nenipe wird der Synkopirungsprozess auch nicht in

allen Sprachschichten so gleichmässig vollzogen gewesen sein

wie bei Plautus und Terenz. Denn nur so erklärt es sich,

wieso späterhin das volltrochäische nempe vor Konsonanten wie-

der die Oberhand gewinnen und ausschliesslich herrschend

werden konnte. Es ist also auch aus dem Wechsel von ante-

konsonantischem nnd(e) und ümU nicht der geringste Einwand

gegen die Erklärung der Zweimorigkeit dorch Synkopirung

herzuleiten. Und insbesondere stimmt es gnt zusammen, dass

bei Plautus bereits ein leichtes Ueberwiegen der nicht synko-

pirten Form zn konstatiren, bei Terenz bereits diese Form die

einzige antekonsonantiscbe ist — zwei Entwiekelnngsphasen,

die anch fMmiM n. a. dnrchlaofen haben mnss.

Aach hier wieder ist also der Schlnss nnanfechtbar: der

auf mäe folgende Konsonant kann keinerlei Einflass aof die

zwdt?orhergehende Silbe gehabt haben, mithin mnss die erste

Silbe yon mde lang ^^eblieben, mithin da, wo tmäe nur zwei

Moren ausmacht, die zweite Silbe gleich null geworden sein.

Und wenn man schliesslicli die Beispiele nicht bloss zählt, son-

dern auch wägt, nun, dann entscheidet aufs schlagendste zu

meinen Gunsten die vielgequälte Stelle Mil. 687 (oben S. 72).

Dass von der Ueberlieferung des Verses von eme an auch nicht

das kleinste Wörtchen (sei es mi, sei es tibi) ohne Beeinträch-

tigung des Sinnes gestrichen werden kann, wie doch oft ge-

schehen ist und wieder in der neuen Gützschen Ausgabe, das

hat Baier de Plauti fab. recens. S. 61 mit vollstem Recht her-

vorgehoben. Baier selbst streicht mi/w in der ersten Vershälite, wo-

*) yctgleicbe zur Widerlegung der einzelnen Anaicbten ob«D S. 38 ff.
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zu man sich auch nur ungern verstehen wird'). So haben denn

andere die Sache anders angefasst: Büclieler Dckl.* § 292

hat an ündP. f»*) mit einsilbigem tibi gedacht, aber dies einsil-

bige tibi, wenn es auch in neuester Zeit wieder einige Verfech-

ter gefunden hat, ist eine imaginäre (Trr>sso, von voniherein

zu verwerfen, wenn es durch Verflüeiuigung des b zu Stande

gekommen sein soll, denn solche giebt es im Latein nicht, für

Plautus aber, auch wenn man es mit griech. ro/. ai. te identifi-

ciren wollte, durch Beispiele wie sie Bücheler a. a. 0. und

Leo Herrn. XVTTI 584 f. beibringen, gewiss nicht zu erweisen').

Relativ am besten sind demnach mit der Plantusstelle die ver-

fahren, welche umgestellt haben tibi ünde. Aber auch das ist

ganzlich nnnöthig, und wieder emmal zeigt sich die Vortreff-

lichkeit der Ueberliefenmg, die nnr erstanden, nicht geändert

sein will:

QuaS mikin^kitgmm hoe Mcat: „J^ne, mt «ir, liiiiati»ünd(e) Wf^pdiUiäm

Mälaeum €t eäUdmn eünßeiMm^,

So haben wir denn m. E. gezeigt, dass auch unde unsere

Erklärung nicht nnr zulässt, sondern sogar fordert und dass

*) Dfe Ton Baier mwenr SMle mgwdniebeM BeiiMnift ISr die

Sopniorität der Palatinen ttber daa Ambrosianns würde durch unsere Dar-

legung noch gesteigert werden — wenn »ich nur nicht durch Studeinundg
Apographon herausgestellt hätte, dass tibi auch in A nicht fehlt und von

Löwe vermnthlich nur darum übersehen worden ist, weil die Beste des

Wortes am Anfang einer neuen Zeile stehen.

*) An dem Proedeonnatflnie AmUT AMT wild wohl ainauid QeMhniMk
Aadea.

Man sieht nicht, was an den Messnngea Hbi ütuc, tibiatf wri tn se-

necta, 9tbi TnmortäUSf Ubi fntirpeüatio, tibi ergo, tfbi nmbo dccepH, ^(bi inde,
9 t f

sfbi esse, tfbi it^ngnm, ttbi nrg^nti, dei dent ttbi öinnes qnaf uelis, tun tfbi

Mnc sxtrreptam dicere aüdes , tibi euenat (vergl. hme t^ueniffse Poen. 1078,

wo freilich Leo mit einem nicht minder unwabrscheinlichcu uis für uobis

aUiilft) m beauttaadea leb soll, welche alleigdliaflgete Aawendnngen daa

lambenkflnnngagaaetna weUgm. Uad da dies Qaaets wie schoa QAer lossagt

ein spraohUelies ist, muss es eine VokallSnge se gut wie die andere ge-

troffen haben und wird also anch ein t(bi aut ganz ohne Anstoss sein (cf.

Klotz Metr. S. 90). Cpt. 558 ist zu »kandiren: He}gw fiH quod tibi ego

dixi etc.; Verkttrziuigeii wie Uegiö statt Hegiöf herroigemfen dorcb den fol-
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mit Annalime deraelben insbesondere eine Stelle sofort in Ord-

nung ist, die bisher nie befriedigend behandelt worden ist.

Wir setzen die Prttfhng der Annahme einer Synkopimng der

Schlnssilbe an inde fort

§ 6.

Inde.
Mb findet sich;

1. mit unbestimmbarer Quantität der ersten Silbe:

A. vor yokalischem Anlaut:

Amph. 1000: Atque illuc sArsum esc^nderö^): inde 6ptame As-

pel]Am uiite;

Aul. 709: Exfödio anlam aüri pltaam : inde teeo ilio6;

Bacch. 282: Inde 6go hodie Aliquam mAchinAbor mAchinAm;

ib. 1001: Inde & principio iam inpndöns epistulAst;

gendeu Accent (fit), naA in Anapftsten häufig (vgl. oben S. 7 Anm. 3), in tro-

chäischeu Versen aber nnr da zulässig, wo allein daktylische Worte stehen dür-

fen, im ersten Fuss (Klotz S. Ol); denn auch, dass der Daktylus hier nicht

gestattet sei, hat Klotz nicht erwiesen (cf. Seyffert am oben S. 70 A. 3

angeführten Orte). Der Proceleusmatiker Satin tibi i8(tüc) Cist. II 1. 33 ist

Meh aidit ohne weit«rM sa Terwcitei; wenn Abraham stniL Pirat 888

iltar den Prooeleusmaticus pro tnxihaeo daa Qesete anftteUt, daaa die Tierte

Kflne nicht den Wortaccent tnig«n dOrfe, so ftgfe doh dem auck nniere

Stelle, da die Fonnen iüue ittue oft Endbetonung haben (vergl. §g 10^ 12).—

Ebenso nnnöthig nimmt Leo in seiner Ausgabe bisweilen tibi an. Amph.

718 ist der Proceleusmatiker tibi päri(turam) nach dem angeführten

Abrahamseben Gesetze berechtigt, andenifalls wäre nach dem in § 4 dar-

getbanen sicher mit Bentley parturam zu schreiben oder doch za lesen.

Bacch. 605 ist ^« ^bi jIMs. Amph. 1061 ätbi hmoeai eto. «i skandifOL

ToUkommai «nüthig isfc auch L. Hflllers SohnllKnig Ii* in den Vng-
menten des Ennins hei Non. 342, 31 nnd 512, 10, wo ebenfalls eiaftebe FUle
des lambenkiirznngsgesetzes (tibi in cöneubio, tibi ex öre) vorliegen.

*) Hiat in der Diärese. — Auch Amph. 253 haben Götz-Löwe ein

inde dieser Art eingeschoben, zwar prosodisch unanfechtbar, aber sprachlich

sehr bedenklich, wie Abraham stud. Plaut. 209 zeigt.
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Cpt. 506: Inde ilio6 Ten6rtor domtun pdst quam !d ActftmstO;

ib. 644: Phflocratös iam inde Asgue arnfcus fttit mihi & paer6 pa6r;

ib. 723: Inde ibis pörro in Utomi&s lapidAriAs;

ib. 735: Inde £ztra pörtam ad metim Ubörtum G6rdalAm;

Men. 401: Prindi in nftni : Inde htc anm egrtssns 6t te e6n-

ueni // Eccer6;

ib. 1113: iDter hömines deenAre Spätre ätque inde äuehi;

Meie. 67: Vrbem ätque extemplo inde üt spectäuiss^t peplüm;

ib. 521 : Bonae h^rcle te frugi arbitror; iam inde ä matüra aetäte^
;

Mil. 1151: Mäxumüm periclum inde esse ab sümmo ne rusüm

cadäs •)

;

Most. 103: Laudänt fabriim ätque a^dis probänt; sibi quisque inde

^xemplum expetünt;

Poen. 665: Inde hiic aufü^it quoniam cäpitur öppidüm*};

Pseud. 333: Eädem duo greges uirgärum inde ülmeärum adegero;

ib. 622: (^uia uid^re iude ^sse : uam ölim quom äbiit ärgento

ha^c di^;

ib. 660: Quid nunc nis? // Inde 6t me acc^rsas ^roa tute nbi

u^nerit;

ib. 1282: Inde hüc özii cr&puläm dorn ämou^r^m^);

Trin. 305: Qni bomo com 4nimo inde Ab ineünte »täte d^
pngnAt sa6;

ib. 8(3: Aperl, deprtoie inde «Ari ad htoc rem qii6d latM*);

*) So die Handschiifteii, wm lidi metfiieli wolil verstehen llitt Oamb.

Dimeler eataleet + Dipodia bacch., Togl. Klots Metr. 496) nad mir

anch lonst niiaiwWlMig «nditint Sehdll erhilt dnreh staike Aeodetmigai

«ia inde Utod.

*) matura iam inde aetate AP, corr. Luchs Hena. VIII 109.

•) „Quod in editionibus Icgitur Mil. 1312:

Vbi pulcerrume egi aetdtem, {itide) äbeo. PA. ilm hominem Ubif

omni fide caxet" Bach Studem. Stud. II 378.

*) So richtig Gamerarias Btatt da fiMiolhrteii Mt mme
ffU «to., gogen das pfcooditeh aiehti eiamwenden wlie; TugL III B 1 a.

') Tu Stich. 238: y% dicuTMm pdrtem nuU HireuU poOAeeäm iit MMfe

Ton C.F.W. Mttller ergSnxt.

') Wenn Schöll daran denkt hier inde als Verbalform zu fassen, so

schliesst das, wie immer er das Verbnra verstanden wissen will („stecke Dir

ein* oder ,lege iu das Versteck zurück" ?), der Zusamiuenhang vollkummen
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ib. 939; SM quid ais? quo lüde isti p6rro? // Si inimam adudrtos,

^loquär;

Trac. 887: Qaöm ego ec&stor mäge amo quäm me, dum id quod

cüpio inde aüfero;

Fragm. V. 94: Inde hic beue pötus primulö crepüsculö.

Terenz Andr. 368; Haut. 54, 183; Eun. 725, 781; Phom.
181, 704, 892; Hec. 831; Pacav. 252; Acc. praetext. 21.

B.- vor konBonantischem Änlant:

Aul. 707: Ind6que spectäbam ^) ubi aürum abstiüdebät seuex.

II. mit langer enter Silbe:

A. vor vokalischem Anlaut.

Fall 1: die erste Silbe steht in Hebung:

Amph. 429: Cädns er&t um! : Sude inplöui^ hirneam // lugres-

süst uiäm;

Asin. 357: llle in bälineäs itüi ust : inde huc u^niet pöstei;

Baech. 315: Sed nilne (huc) ättnUstis inde anri domüm;
ib. 1207: Hl sento niai ftiisseut nihili iam inde ab idnlesctetü*);

Gpt. 282: Quid pat6r? ninitne? // Yincon qnom inde^) abirnns

liquimüs;

ib. 509: Eo pr6tinnB id firatrem inde nbi md sAnt alü captim');

Gas. 4: Vt uös mi esse aöquos iam inde a priiicipi6 sdam;

aus. Dass auf das zu aperi hinzugedachte Objekt ein iride bezog^en wird,

ist 80 verständlich, dasa es sich kaum lohnt, ähnliches beizubringen; vgL

Z. B. Uil. 711: Säcrußcänt : dant inde pdrtem miiU tnaiörem quam sibi.

*) ex^pectabam cudd., corr. Lambin. Cf. Ussing zur Stelle, Langet
Beitrige a 166.

^ Hiat in dw Bilnse.

^ In diesem wie allen weiteren Fällen ndt «0« nide liegt die Höglieh-

jkeit vor, unter Anwendung des lambeakürzunßfsf^esetzes iäm tnde zu lesen.

— Uebrigens hat in V. 937 C.F.W. Müll er Nachträge 98 statt des über-

lieferten äb eo haec sumptae geachriebeu Inde hacc süny^taef unnöthig, aber

prosodisch richtig.

^) Anch hier liegt die llOgUdikeit vor guom kuk in skandiren. VeigL

^nm, 3*

^ So auletzt Scholl and Klotz Metr. 314, aber xweifeUoe nn-

liehtig mgw Am in Senkung »teheiiden pyighiehieehen Worteehlnim (pr^^üMi,
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eist. I 1. 94: tnde in amfdtiAm Snsinii&ait cAin matre 6t mecdm
siinAl;

Ifen. 175: tnde vsqiie Ad diärnam st6Uam crtetinim pot&bimiu;

Mü. 506: Qnodqae lüde insptetanisti m6iuu apad ine ]i6«pitto^);

Host. 315: Nam ilM nbi M Inde «ffiigi foris;

ib. 879: B^ne meröns h6c pretl inde*) Abstnli : Abil forfts;

Psend. 332: Qnid eo? // Länios inde acc^rsam dnö eam tfntin-

n&bnlis;

Ib. 970: Käm pol Une tantündem accipies // lam ftide a prfn-

cipiö prob6.

Terenz Andr. 137, 200 (te inde exemerim oder inde

exemerim); Eun. 26, 626. 845, 846; Phorm. 90, 312, 878;

Hec. 832; Adelph. 41, 47, 440; Ennius trag. 385 (?); Pacuv. 21,

121 Caecil. 47 {si inde abest oder si inde abest).

Fall 2: die erste Silbe stebt in Senknng im yivog taov:

Kein Beispiel (cf. aber ADm. 3). Fers. 760 ist mit den

Handschriften unde zu lesen (s. oben S. 69 Anm. 3j.

B. vor konsonantischem Anlaut {inde also im Werthe
eines Trochäus):

Asin. 777: Neque quöm desc^ndat inde d6t quoiqnÄm manüm^);

Baech .431 : Inde de hippodromo 6t pala6stra tibi reuönissös domflm

;

Gapt. 490: Ntine redeo Inda, qnönlam ibi nideo UuUficirier;

eist. I 1. 64: Jbididem finde 6ritiir füdto nt fteias stdltitiAm

sepelibütoi');

Mir scheint in der Ueberliefening nur das ente Wott koimm^rt n Mia,

danach aber vortreffliche Anapästen za folgen

[ Eo ifrötimis dd fratrein tiiäe ahii, mei ubi sunt älii cdptiuL

Doch weifls ich für Eo keine mir genügende Yerbessening zu finden.

^ Ituht gut, obiwar piwodiadi lichtig, wurde Mb» k V. 88 ge-

lesen: kidai mfkt.

*) pntium mde eoää., waa ana preUum inde mit aar Konektnr bei-

geaebriebenem i entstanden scheint.

•) Vielleicht auapästisch, dann an Fall 2 gehörig.

*) Aul. 775 ist Götz mit Unrecht der Le*art der Plautushandschriften

(db eo quöiumst inde pösces) gefolgt, statt inäipisces ans Nonius aofiunehmen.

Siehe Abraham stad. Plaut. 188.

VfligL oben S. 90 Anm. 8.
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Cnrc. 722: A'd praetöreiii, nam inde r6in solao dmnibüB quibos

d6be6»);

Merc. 661: lam inde^) pönro aufiägiefi? deinde item ilUiic, si

idem en^nerit;

Mil. 234: lüxta jak^m. mto eonsilia // S^sa fAmA indidifem;

ib. 666: V61 hilarissninüm connfnam hinc fndidem ^xpromim ÜM;
Ib. 711: StouficAnt : dant lade pArtem mihi maiörem qn&m sibi;

Most. 865: Angdnt panzülö, (thensadrain ln)de p&rituit*);

Psend. 740: Quid si <^ii8 tot Qt dAloe pr6mat indidem, toqoid

hab6t? // Rog&s;

Rod. 600: Neque ete eripere qiifbat inde : ptotibi;

ib 1252: Sed quom inde sAam quisqae ibant diuorsi domtm^);

Terenz Eon. 521; Phonn. 1006; Hec. 377 (auch mi Me
mdgrlich); Ennins trag. 207; Atta 24 (naeb Bibbeoks bOehst

zweifelhafter Vermuthung).

HL Jmla In Wnihe toh bu* swei Hören:

A. in Folge des lambenkttrznngsgesetzes.

Ausser einer Reihe bereits aufg^eführter Verse, die ancli eine

andere Auffassung zulassen "^), gehfheii als sichere Fälle hierher:
r

Fers. 394: Dabüntur dotis tibi Tude sesceiiti logi:

Rud. 960: Quid? inde aequomst däri milii dimidiüm;

Caecil. 206: Quem nöqae quo päcto fällam nec quid inde aüteräm.

B. ohne Wirkung des lambenkfirzangsgesetzes:

1. vor konsonantischem Anlaut:

a) vor (resp. hinter) dem Iktus:

Amph. 166: Inde cr&s e pr6mptoAri4 ceUä depr6niar Ad flagrüm;

No^ Ewei alliiere Möglichkeiten Uegen hier vor: lAm tnä» naeh dem
lambenktranngsgesetK sn lesen oder Hiet in der Dttreee enwmehmen und

tfMfe sweimorig sn meaaeii. Entscheidet nua sich fttr das letatere, so gebort

der Yen inter TU B 1 b.

•) Cf. S. 78 Anm. 3.

') Das eingeklammerte fehlt in den Handschriften.

Anch quöm Tnde und quom inde (zweiraorig) sSäm ist mricrlich.

") XJebrigens wird tarn inde noch au eiuer weiteren Stelle Uberliefert

(Stich. 176), wo aber Gttts n. A. inde mit Becht getilgt haben, cf. Abraham
a. a. O. SOB Anm. 2.
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Aul. 366: Inde cuctam sursuni sübdiicemus curbuHs;

ib. 679: Indeqiie öbs<?iiiäbo (ego) anrum ubi äbstiiidät senöz;

Cpt. 128: Inde me continno rursum r^cipiäm doraüm;

Most. 744: Inde ferritöniun, pösteÄ {
— // Pol p6r tua t6 g)eniia

Poen. 2: Inde mihi prmcfpium c&piam ex 6a trafoMia^);

ib. 11Ö3: Inde pörro ad püteutn atqae Ad robtlstam cödic^m;

Pseiid. 588: Inde me 6t flimnl p&rtidpds omnls meos pra6da one-

Tä.bo atque 6ppleb6;

Phorm. 681: Inde sdmam; nx6ri tibi opus tee dfxerö.

b) anter dem Iktns:

?€a8. 902: PostqoAm decdbnisti, inde nol6 memorAre quid est

fact(iiro) — ^");

?ib. 932: Inde foris*) tacHte profidscor*) h6c orn&tn q«6 uid^s;

Poen. 9(X2: A>idem gnAtost, inde sanrAptas^ före aeztenis,

p6stibi;

Stidi. 67: Sfqms^ me quarret, inde nocAfeote Aliqni ant iam

6gomet hfc erö.

üeber Cure. 722 nnd Rad. 1252 ist anier IIB gesprochen.

2. Tor Yokalischem Anlaat:

Kein Beispiel

») üeber V. 665 vergleiche I A.

Den Proceleusmatiker uolö memo(rare) wird man der Messung ind uolo

wolil ebenso wenig vorziehen, wie die Einser/.niiir ''»^r T'nf<>nii uln li'ockpr

Studeni. StiKl. I 150',. Aber der Vers ist überhaupt kaum mit Sicherheit her-

zustellen ,(cf. Bach ebda. II 365).

*) hdifSrd» ist nieht awigeBchiosBeii (s. oben 8. ad Anm. 8 n. S. 70

Amn. 8).

*) prqfläteor luibe kdi mit Oeppert für die Koirnptd der Handidirifteii

gegeben, aber für sicher halte ich auch diese Vennuthung nicht. Da nacli

Seyfferts glänzender Restitution (Berl. phil. Woch. 1891 Sp. 110) Y.'.m f.

ianibi.^che Oktonare sind und desj;!. 9H:H nach der tadellosen Ueberlielerung,

so wird wohl auuh 982 nichts anderes sein. Der Vers musste dann beguuuen

haben: Indi föras täcitm — ^ — nnd würde also m I B gelittren.

') surptus m schreiben ist hier ebenso wenig nSthig wie Pena 160

(oben S. 78 Anm. 8).

^ BlqMÜ? et oben 8. 9 Anm. 8.
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Wieder ist die Statistik mit dem Ergebnis, dass nirgends

vor Vokal ein hide sich tiudet. vernichtend für jede pjTrhichische

Erklärung des zweimorigen iiide. Hier die Zahlen:

Plautus Terenz Sceniker Summe

inde 25 9 2 36

Tor Vokal
inde

14 13 31

vor Kons. 13 3 2 18

imh

zwei- '

morig

' A 2 1 3

B

a
1 -

b

2
V

8 1 9

2 (2?) 2 (2?)

Wie sich diese Zahlen za unserer Erklärung verhalten,

braucht nicht mehr im einzehoien anseinandergesetzt zu werden;

was wir am Schiasse des vorigen Paragraphen Uber die dortige

Tabelle gesagt haben, lAsst sich vollkommen auch hier anwenden.

Nor eines hebe ich hervor. Wie dort einem leichten üeber-

wiegen der nicht^ynkopirten Form bei Phiutos ein vollständiges

Fehlen der synkopirten Form bei Terenz gut entsprach, so ist

ein ähnlicher Fortschritt anch hier zu bemerken: bei Plantns

stehen 12 synkopirte, 13 nichtsynkopirte (volltrochftische) tnd^,

bei Terenz drei Formen der letzteren, nnr eine der ersteren

Art Bei Plantns bilden die i^ynkopirten Formen noch 18%
der inde überhaupt, bei Terenz nur noch 3,85 */o.

§ 7.

Proinde und deinde.

Hoffentlich ist der Leser durch die Thatsachen, die wir

sprechen zu lassen bemüht waren, schon davon überzeugt, dass

Plautus vor Konsonanten stets nempfe), häufig und(e) und ifid(e)

sprach. Der dann in den Auslaut tretende Konsonant blieb bei

diesem Vorgange natürlich auch nicht unberührt, sondern musste

sich den für die Gruppe „Nasal + Verscblusslaut -)- Konsonant"
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geltenden Gesetzen unterwerfen. Für nempe resultirte aus diesen

der Verlust auch des 2h ausser wo eine Liquida, s oder t folgte,

und wenn also M. Warren (Amer. Journ. of Philol. II 79) sagt:

^Doubtless a Roman soldier in tlie first Samnite war might

liave Said Jieni qucin [für nempe quemY^ so ist damit das Richtige

getroften, freilicli uubewusst, denn was Warren über die ür-

sprnnglichkeit dieses mm gegenüber 7iempc und über seine Ver-

dumpfung zu ne vorbringt, ist lialtlos. Entsprechend musste

bei synkopirtem und(c) und ind(e) auch das auslautende d in

Wegfall kommen und dies zwar fast ausnahmslos, da es höchstens

etwa vor anlautendem r, nicht aber vor 2, 8 and t sich halten

konnte.

Nachdem dies vorausgeschickt ist» können wir eine ortho-

graphische Thatsache ins Feld führen, die jeden etwaigen Rest

von Zweifel an der Synkopimng von ihde und mde und folge-

weise aneh von iiaNfw benehmen mnss — eine Thatsache, die

fkeilieh von anderer Art ist als die Zufälligkeiten der Minuskel-

Schrift» in denen man «indicia'' der pyrrhichischen Natur von

nempe gefonden hat'). Wir wollen uns die Frage vorlegen, in

welchem Verhttltnis bei den archaischen Sdiriftstellem die mit

Me komponirten deinde und pnmde zu dem und pr&iti stehen.

Bereits Cicero hat sich Uber diese Frage geäussert. Er stellt

im Orator § 154 das Verhältnis von demde (und winde) zu dem
(und exm) auf eine Linie mit dem von otsne zu am, non udle

zu neUe, sieht also in dem eine Verstftmmelung von demde.

Diese Meinung hat neuerdings z. B. Hand aufgenommen (TurselL

II 239) und Corssen auch für proinde näher zu begründen ge-

sucht (Nachtr. 219, Vok. 11^ 604 u. ö.). ISie lassen das devtide

>) Bei nempe selbst kann ich einen orthographischen Beweis für die

Synkopining nicht fUuren. Denn wenn Stadeninnd Gas. III 4. 9 (ö99) aw
A notirt:

VC

njbmIÜiivte

(SehSll will freilich dne volle NEMFBTUTE gdmn bähen), so wiid man
darin doch wohl kanm ein NEMPTÜTE und einen ortbograiÄisehen Beweis

für unsere Thatsache suchen wollen. Zwar so viel Beweiskraft wie die mpe
der Minaakeleehrift hat jene Stndemnndflche Lesung inunor noch.
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Jresp. proinäc genau in derselben Weise zunächst das e, dann

das d yerliereu, wie wir dies vorliin f i\r inäc und undc annahmen.

Gegen diese Anscbaunng crliob Ritsckl (opusc. II 457) Wider-

sprach : auf demselben W^e^e, meint er, würde ja dann auch •»

zn einer Abkürzung von inde. Wie nichtssagend diese Arga-

mentation ist^ würde icb nicbt erst darthun, wenn es nicht

Bitsehl wäre, der sie angewendet hat. Es ist erstens fraglich,

ob das tu yon wäe mit der Pr&position m etymologisch etwas

zn schaffen hat Insbesondere leidet die Verbindung yon «Mfe

mit griech. IWht unter der Möglichkeit, dass dies Wort zu o^ef

in nSherer Beziehung stehe und sein o also yidmehr s 9 sei

(cf. Osthoff z. Gksch. d. Perf. 337 ff.). Aber selbst wenn a

hier= idg. a ist und sonach dem auslautenden lat. ^ entsprechen

kann oder wenn man die Identification yon inäe mit yorzieht,

so ist diese Deutung yon mäe zwai* möglich, aber durchaus

nicht zwingend. Vielmehr bietet sich noch ein anderer Weg
zur Erklärung von inde bequem genug (siehe Bröal-BaiUy dict.

6t.* 134, [Wharton Et. Lat. S. 47 und 27]). Indess zugegeben

selbst, dass inde zur Präposition in in Beziehungen steht, so

würde natürlich die Präi»ositiuii das erstvorhaiulene sein müssen,

inde eine Zusammensetzung dieser Präposition mit enklitiscliem

-(f^, und ein liieraus durcli Apokope entstandenes in mUsste in

der Bedeutung' von der Präposition in sich ebenso sehr unter-

scheiden wie inde, mag es in der Form ilnn auch so sehr gleichen,

wie wir das von phiutinischem s^'nkopirten inde oben S. 83 an-

genommen haben. Gegen die Entwicklungsreilie in (Präposition)

> inde > in (d. i. plantiiiisclies synkopirtes iiide) ist aber auch

morphologisch nichts einzuwenden. Denn es ist kehieswegs ohne

Beispiel, dass von einer Form A eine Ableitung B geschaffen

und aus dieser Ableitung dann, sei es durch lautliche Verän-

derungen, sei es durch sogenannte retrograde Derivation ein

Wort C gewonnen wird, das, formell gleich A, in Wirklichkeit

yielmehr ein Enkel desselben ist. Als solche «Enkelform''

habe ich z. B. de nom. lat. snff. -no- ope formatis S. 23

Anm. 1 oyidisches lassus erwiesen. Dergleichen findet sich

öfters. Ein Kompositum wie ^fttc^Mfo^ oder m«]^^
sicher nicht das A^jektiyum uagm oder eams im zweiten Glied,

sondern ein retrogrades Deriyat aus dem Denominatly wt^ari oder
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mwvre^ denn in jjuter Zeit ist Komposition von Substantiv mit

Adjektiv oline Beispiel, Komposition von Adjektiv mit Adjektiv

äusserst selten und nur zulässig, wenn das erste Ulied zum
zweiten in genetivischem Verhältnis steht {miiUi-cupidus Varro

Men. 545 B., omni-])eritHs eleg. in Maec. I 110). Nachklassisclies

griech. miäxoa^iOi; ist kein Baliuvrihikompositum, sondern ein

Derivat aus dem N'erbum y.uiaxodnriy, die Eutwickluugsreihe

also xnaf-tos > (xaiu)icnofifh > (>'Aciü)x()afi()i:^).

Aber nicht bloss dass die Hand-Corssensche fsirklärung von

(lein und j>rom zulässig ist, können wir gegen Ritsehl erweisen,

sondern auch dass sie allein zulässig ist. Betrachten wir zu-

nächst den Gebrauch von proinde und ^»ww bei Plantus. Hier

erscheint proinde 31 mal, proin 18 mal. Ich gebe die Umgebung,

in der sich die beiden Worte finden, kurz an-). Promr/e erscheint

:

1. vor ut (uH) Amph. 63, 214, 517, 558, 757, frg. XIII 1;

Capt. 307, 933; Cas. 96» 157; Men. 963; Moet. 96; Pseud. 679;

Stich. 284, 759; Trin. 66, 659, 677;

2. sonst vor Vokalen: Amph. 683 (j^re^nde oe), 685

(pFoinde ai^peße»), 960 (profnde eri ta)^ 982 (proffufe adeo ut);

Asin. 27 (Pmnde dätOim), 644 (Promäe isiuc fddas) ;
Opt 292

(proinde 6lm üi credät «tc7e), 314 (proinde UUm)^ 794 (proMe
Ua &mnes (Hnera insisfM); Poen. 845 (Brofnde habä ardU6iim);

Stich. 100 {ProMe [Fennde die Pahitinen] hdbeHs guäsi) ; True.

324 (Si pnMk amintur).

Es bleibt ein einziger Fall fibrig, in dem proinde trochSisch

Nicht ünmer entspricht die ^Enkdfonn' der ersten Tollkcmimeii. Li

griechischen Zauberpapyii (Di et er ich Abraxas, Leipzig 1891, S. 187 Z. 20)

findet flieh das Wort ajuuvQä — nuaüoMaig. Aus dem Denominativ ufxavQÖat

von ttfittvQoc ist alpo ein Substantiv erschlossen nach Analogie der Verhält-

nisse xo(tv(f 6(i> : xo()v<f >[, yttfi'^jöoj : y^tf vnu etc. Meycr vergl. Gramm. 11 ä4,

Sütterlin z. Gesch. der gr. Verba denora. 1 S. 118 ft.).

*) Nicht gans vollstliidig ist die Fährmann ache Sammlung Fleckeis.

Jahrb. 1868, 862 H. (es fehlen Amph. 685, 757, frg. Xm 7. 1). Ot Langen
Beitr. 886. Auf Fuhrmanns sonstige AnsfOhningen ist nachher zoriick-

zukommen. — Nicht in Betracht gezogen habe ich Cist fol. 248 £ 5, wo ein

PliOINDI ernclieint, das ebenso gut prnin äi . . . wie proinde bedeuten

kann. Bacch. koiijicirt I'ssing .ÖTcwt proinde id Urmentö fuit wenigstens

der Wortform nach uicbc imrichtig.
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vor konsonantischem Anlant erscheint: Amph. 973. Hier ist

überliefert und wird in deu Ausgaben j^eschriebeii

:

Bede Ivquere et proinde düiymtem ut üxorem decet.

In dieser Ueberliefenmg bietet das trochäisclie proinde nicht

den einzigen Anstoss: vielmehr entbehrt der Vers auch der

Diärese. Ich würde kaum eine Aenderung der Ueberlieferung

vorzusclilagen wagen, wenn bloss der eine oder bloss der andere

Anstoss vorläge (vergl. insbesondere wegen des zweiten Ivlotz

Metr. S. 209 flf.), aber beide zusammen sind wohl geeignet be-

denklich zu machen. Auch ist die Besserung so leicht!

Bede loquere d diliyentem proituie ut tixoretn decet —
das empfiehlt sich auch noch durch den Zusammentritt von

proinde und ut, der das weitaus häufigere ist Und Klotz' Ent-

schuldigung der Ueberlieferung, drei- und viersilbige Worte

seien im Vers schwer unterzubringen, will hier, wo der Dichter

es 80 leicht anders machen konnte, gar nicht recht yeifangen.

Wie immer man ttber die Amphitniostelle denke, das wird

nach dem Gesagten jeder zugeben mfissen, dass Konjektnren

wie Useners (Oreifiiwalder index lect. 1866 S. 15) res proimäi

cädmt (anapästisch, Psend. 577) oder Camerars Pnhidi sS domi

cwUneant (Cure 298) statt iVoAi ses^ d, e, (Prom se codd.) oder

Parens' BnMe t& ämm Mnee (Cpt. 865) statt Bvfii difm»

hunc (iVom tu deum hunc codd., cf. Abraham stud. Plant. 204)

verfehlt sind, sowie dass Pers. 570, wo Ritsehl und Ussing mit

den Palatinen schreiben:

Proinde tu tibi iubeas condudi aedis foribus fcrrci^,

vielmehr nach dem Palimpsest mit Hiat in der Diärese zu lesen ist:

Proin tu tibi iubeda conclüdi aedis foribus fcrrets ^).

Wir wollen nunmehr in älmlicher Art die Belege im^oin
zusammenstellen. Froin steht

1. vor tu (tute): Amph. 311; Bacch. 739, 1061: Cpt. 551,

855, 865 (s. oben); Cas. 113; Epid. 455; Men. 327, 782; Pers.

570 (s. oben): Psend. 1197; Bad. 1331; Süch. 668; Trin. 977;

*) Etwas anders Fuhrniann a. a. l>. S. 854. — Proinde der Palatinen

ist Tielleicht nur graphische Variante wie atque statt oc oben S. ö3.
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2. sonst Yor Konsonanten: Capt 63 (Piroin siquis)\

Cnrc. 298 (iVoin seaS iomi eonifiieant^ s. oben); Mil. 780 (proSn^

Palaislino).

£s ergiebt sich also, dass proin immer nnr yor Konsonanten,

proinde immer nur (oder höchstens mit einer Ausnahme unter

31 Fällen) vor Vokalen steht. Auscreschlossen ist dadurch, dass

-de eine Verlängerungssilbe sei, die an das historische proin

angetreten ist. denn warum sollte dieser Antritt immer nur ge-

rade vor Vokalen erfolgt sein? Vielmehr muss bei imnnde often-

bar eben der Vorgang graphischen Ausdruck gefunden haben,

den wir tür inde nur mit Hilfe der Grammatik und des Vers-

baus erscliliessen konnten: das schliessende e ward vor Konso-

nanten syokopirt und infolge dessen musste dann auch das d

faUen »)•

Indem wir so das Verhältnis proinde: proin als aus einer

rein lautlichen Differenzirung entstanden ansehen, treten wir

in Gegensatz zu dem citirten Fuhrmannschen Aufsatz, dessen

Verfasser einen Bcdeutnngsanterschied zwischen beiden Formen

koustatiren zu können meint: prum sei „Aufforderungspartikel

b(>i Ermunterungen und Ermahnungen in Verbindung mit dem
Konjunktiv oder Imperativ", proinde dagegen „das demonstra-

tive aduerbinm similitndinis'^. Wir wollen an dieser Ansicht

nicht Torttbergehen, ohne uns mit ihr auseinanderzusetzen, ob-

gleich aus dem von uns gewonnenen Besultate wohl schon dn-
leuchtet, dass sie unmöglich richtig sein kann"). Fuhrmann

hat selbst gesehen, dass sich seiner Begel durchaus nicht alle

FUle fügen: bei promäe kommen auf 21 (24) Falle der Begel

sieben der Ausnahme (wobei ich Cpt. 865, Cure. 298, Pers. 570,

in denen auch wir proMe als verkehrt erkannten, bereits ab-

gezogen habe). Er setzt nun an diesen sieben Stellen pram iu

^ Whr haben im Emgang diesesPangraphen die MDg^dikeit angedeutet,

daae dsM <i tot fcdgendem r ilcb halten konnte. Bei Plantns (and, wie ieh

gleich hinzufügen will, auch bei Terenz und in den Seenikerfiragmeuten) finde

ich indess kein Beispiel eines anlautenden r nach einem Kompositnm von inde.

') Auch an eine nachträgliche BedeutunirsdilFereuziruug der anfangs

nur formell geschiedenen Doppelheit, dergleichen wir oben bi. 63 berührten,

ist, wie sich sogleich zeigen wird, für das alte Latein nicht za denken.
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für promde ein, und Gi)tz-Löwe haben diesen Vorschlag zu

Asin. 27 mit einem «fortasse recte" bedacht Aber offenbar

ist Fuhrmann dadurch getäuscht worden, dass im Aufforde-

rungssatze promde das Pronomen der zweiten Person unmittel-

bar an sich zu ziehen liebt: die so entstehende Gruppe praMe tu

musste lautgesetzlich pnm tu ergeben (15 Fälle). Da nun zu-

fällig noch in drei weiteren Fällen der Aufforderung &i\{promde

ein konsonantisch anlautendes Wort folgt, so ergeben sich ius-

gesammt 18 Fälle der Anfiforderuug mit prom. Andererseits

hat es sich wieder — nicht etwa rein zufällig , sondern weil

ut auf prainde unmittelbar zu folgen pflegt (17 mal oder, bei

Einrechnung von Amph. 973, 18 mal) — so gefügt, dass auf

jyroituJe, wo es Veigleichungspartikel ist, iiiigcnds ein konsonan-

tiscli anlautendes Wort folgt, und infolj^e dessen erscheint proin

nie als Vergleiclmngspartikel. Es entpuppt sich also der angeb-

liche Bedentungsunterschied als ein durch das folgende tu resp.

ut bedingtes Ueberwiegen von resp. proin und proinde in Auf-

forderungs- resp. Vergleichssätzen.

Wir können nunmehr den Sprachgebrauch des Terenz uud

der Scenikerfragmente zum Vergleich mit dem plautinischen

heranziehen. Die letzteren stiiiinien vollkonnnen mit Plantus

iiberein. Wir linden proinde bni Naev. trag. 49 {promde hm
— cette), 63 {promde apirie dice)\ Acc. ()2P) (Proinde istaec im
uüfer)\ trag. inc. 112 {Proinde H<i parent se), proin bei Acc.

tr. 809 {Proin tu id cid ßat, um qni fdcias compard), praet. 82

{Proin uule)\ trag. inc. 29 (Proin dem et dbs tt.^: Afran. 186 {Proin

tu cum quaeram ne requinm ti uide). Es ist also auch hier proinde

durchweg antevokalische, proin antekonsonantische Form, proinde

hier sogar in allen Fällen in der Au^ordemng gebrancht, proin

dagegen einmal im Aussagesatze, wenn trag. inc. 29 Lach-

manns Konjektur Proin dhnet für Proinde et der Pseudo-Cen-

sorinushandschriften (S. 95, 12 Jahn) das Richtige triift.

Dann h&tten wir also hier einen Fall, wie wir ihn oben als

bei Plautus durch Zufall fehlend bezeichneten. Bei Terenz er-

scheint zunächst proin an folgenden Stellen: Andr. 406 {prok^

Ui fäe)f Haut. 177 (proki iu — mUtas), Eun. 56 {Proin H —
eögit^, 106 {Proin tA — diM), femer proinde Andr. 707 (pro-
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inde Muß uos dmoUnntUjt PhomL 382 (promde expiacdm)^ Hec.

218 {ui uos nUki dorn erUis, profnde tgo er^). also jenes vier-

mal in Anffordenuigssfttzeii, proMe zweimal in solcheii, einmal

im Vergleicbssatse. Aber promäe erscheint in unseren Ausga-

ben anch zweimal antekonsonantisch, nftmlich Hant 65:

Seriws complüres: jiroimle qmsi netno stet,

Ita att/mte tute illorum oJ'icUi füngere,

wo man nicht ]}rom quasi zu ändern versuchen darf, da Tereuz

nur guäsi kennt, und Phorm. 668:

Seaeentas proinde scribüd iam nUki dieas^

wo allerdings die CalHopiani neben promde anch als Vaiiante

pcHus haben, was nicht fibeln Sinn giebt. Terenz dttrfte also

auch hier wieder in der Einführung der nichtsynkopirten Form
vor Konsonanten einen Fortschritt gemacht haben.

Dem Verhfiltnis von piwnde zu proin vollkommen parallel

geht das von äande zu dem. Nur findet sich hier auch bei

Plautus schon vor Konsonanten die nichtsynkopirte Form.

Beinde vor Vokal steht Amph. 223 (Dehide utrtque), 1002

{Beindc {Iii): Aul. 879 {Deinde (yanict); Capt. 488 ((Uinde ad

dlios): Merc. 651 {deinde item Ülinc) ; 8ticli. 86 (deinde nt dnimus)
;

fragni, 37 (deinde (iffiyatur crud) \ dein ist nur aiitekonsonantisch

:

Amph. 1008 [Dein süau/n)^) ; Bacch. 967 (dein pugnum conseriu

seni). Das nichtsynkopirte deinde erscheint erstens beim Per-

sonenwechsel, also in pausa. in vortrefüichster Uebereinstimmung

mit dem, was wir oben S. öl f., 57, 58 Anni. 1 und 73 Anm.

1 über die Pausaformen lit-nierkten Amph. 1098 {Quid fit

deindeY ii Dum hnec ayihitur) und Poen. 655 (Quid deinde? //

Snmonon ihi nobiscum copukU), zweitens stets vor porro (Amph.

1119, Epid. 726, Trin. 945 zweimal); endlich noch in zwei andern

Fällen: Mü. 124;

DeiiuU codd., was wie proimU obeu Ö. 06 Aum. und zweimoriges

atq^ue oben S. 58 gefasst werden kann.

*) Wie nie vor Vokalen, so erscheint dein (proin) aucii nie in psnaa

d. h. am (Satz- oder) Versende (selbstrenliiicUicli spreche ieh mir Ton der

aidudschen Latinitit}.
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Ne 9t ajßpMmm* Defnde, pöttquam aeoäaiast

und Sticlms 645:

Ikinde sMx iOe iüi dimt, qnokta erdnt mtekue^),

Terenz hat dein ebenfalls nur antekonsonantisch: Andr. 79

{deSn gtiaeskm) und 662 {dein fäcUe)^ zweisflbigee deinde einmal

antevokalisch (Enn. 693 : dekide eam in Udo (Ree eßiheärunt^

fttnfinal antekonsonantisch resp. in pausa (Andr. 441 dändS

deamä; Haut 3 deindi quöd uem äegudr, 19 deSndifdOwrum, 864

qmd deMff II Mi fadurum esse 6mnid; Uec. 143 Quid ddndi

fU?)% ausserdem einmal in Baccheen am Versschluss dreisilbiges

deinde, was bei den alten Scenikern ohne gleichen ist (Andr. 483).

Tn den Scenikerfragmenten steht dein nur einmal u. zw. richtif?

antekonsonantisch, aber durch unsichere Konjektur {Dein tienls)

bei Knn. trag. 282, deinde viermal antevokalisch (Acc. 235

Deinde otnni stirpv, 257 Deinde ab ingido, ]>raet. 23 Deinde eins

germanum: Afran. 873 Dvmde diiquid). einmal antekonsonautisch

(Turpil. 193 Deinde cum dd te redient res).

Also es ist auch bei dem Verhältnis deinde: dein klar zu

erweisen, dass in der archaischen Latinität die kürzere Foim

nur vor Konsonanten heimathsberechtigt wai' und nur miss-

') Tm zweiten Falle licj^t es sehr nahe, mit Bot he. der freilich durth

einen nngenügejuleu Gniud geleitet wurde (er nahm an setiex Austoss), Dein

SU schreiben. Beachte, dass auch Auiph. 1008 (siehe S. 89 Anm. 1) Damäe
ftlseUidi statt Dein gwcbrieben ist — In der IfUessteUe geben CD, die im

Miles Yielftch den Yomg vor B verdienen, dein. Nlehtsdestowenlger wird

man wobl kaum wagen dürfen, da.s est vor occasio zu stellen. JedenftJIs aber

ist nicht etwa daran zu denken, dass das anlautende p von porro und posi-

quam die Ursache der Nichtsynkopinm^^ gewesen sein könnte. — Most. 862

ist Ei Ischls Einfügung von deinde vor fiujiunt zu verwerfen.

') Mau könnte sich fast versucht fühlen, hier innerhalb der terenzischen

Stillt einen Fortaehritt sn kmistatiren. Die ^ynkopirte Form Ündet sieh nur

noeb bn erstm Stücke. — Wie sich d«r GM>raiich der Doppelfonnen proi»

pnmde, dein deinde späterhin entwickelt hat, bleibt zu untersuchen. Bereits

Varro scheint das Verständnis für den Unterschied so weit verloren zu haben,

dass er dein (und eacin, vergl. S. 91 f) auch vor Vokalen setzte, siehe de r. r. I

28. 2. Men. 2H2 B. (?), Keil zu r. r. II 4. 10. Andererseits ist es vielleicht

nicht ohne Bedeutung, dass bei Catull ö, 7 ff. der Archetypus dreimal ante-

konsonantisches dände hatte, wo nnsve Ansgahen dee Hetnuns wefsn dein

eehielben.
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brinchlieh in nacliarchaisclier Zeit aneb vor Vokale verschleppt

wui'de, dass folglich nicht deinde eine Verlängerung von dein

sein kann, sondern letzteres eine Verstümmelung des ersteren

sein muss.

Nocli ein weiteres Kompositum von inde, nämlich exinde,

hat eine gekürzte Nebenform {exin). Dass diese nur vor Kon-

sonanten erscheint, hat schon Lachmann zu Lucrez S. 148 be-

merkt. Gemeinhin erklärt man diesen Gebraucli von drin

damit, dass der auslautende Nasal so schwach gewesen sei, dass

man ihn vor Vokale nicht habe setzen wollen. Vergeblich habe

ich mich indess nach einem zweiten Beispiel solch zarter Rück-

sichtnahme auf Schwäche des auslautenden Nasals umgesehen,

und da nun wirklich der Befund bei den archaischen Scenikem

vollkommen mit der Lachmannschen Beobachtung und mit dem

Resultate stimmt, das sich uns für proin und dein ergeben

hat 80 kann wohl kein Zweifel sein, dass auch hier die kür-

zere Form nur durch Synkopirung aus der längeren entstanden

ist. Doch bleiben zwei Punkte fraglich: erstens, woher die

Schreibnng exim neben esrtn, zweitens, wie lagen die Beto-

nungsTerhiÜtnisse, die zur Synkopinmg von esande ffthrten? Fttr

die Schi«ibnng eaekn hat Bitsehl opnsc. II 455 ff. Beispiele ge-

geben nnd danach auch für dein ein älteres *dwn voraussetzen

zu dürfen geglaubt. Aber das historische dein kann nie ein

auslautendes m gehabt haben, denn auslautendes m bleibt im

Lateinischen, was es ist, und wird nie zu «. Vorausgesetzt

also, dass wirklich proin(de) und dein(de) ein altes *tm (zu ia

gehörig wie iSm zu iUe etc.) enthalten (s. oben S. 84), so werden

wir auch hierdurch wieder gezwungen dein und prom als Ema-

Es steht exin, nur autekonsoaautiach, Epid. 49 Foen. 764 ixim uäum

«MiMr, Most. 827 Vtfdmaa Mmmi eaefmotäpeeAnkt» immfre, Äc«. pfaet 85

Exlkn pneMtum Uno, txinde anterokaliseh Tme. 88 bdmie immoiM Jaeö

(oder WM sonst fttr ein E<mipositam von moxiere gefolgt sein mag
;
jedenfalls

unrichtig setrt Spengel antevokalisches exin), Acc. trag. 74 guae scibo exinde

aüdies, Terenz Andr. im uneohten Schlnss V. 17: Studium Exinde üt erit,

antekonsonantisch Cure. exinde me ilicö protindin dedi, Pseud. 680 dtque

exinde iäj^re eum ömnes didmüe.
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nationen von dietiMfe und proinäe anzusehen, da nnr in diesen

das m von *iffi lautgesetzlich zu » wei'den konnte. ') An der

UnnrsprUnglichkeit von dein und pram bleibt also anch unter

diesem Gesichtspankte kein Zweifel fibrig. Und wie wir die

Unursprftnglichkeit bei ihnen frfiher schon daraus erschlossen,

dass sie rein antekonsonantisch sind nnd unmöglich an proin

und dein gerade immer nur vor Vokalen ein Suffix -de an-

getreten sein kann, so müssen wir den Schluss auch bei ejän

ziehen. Wo demnach cxim wirklich vorliegt (wie Poeii. 754

in AP; anderes bei Kitsclil), kann dies nnr eine analogische

Umbildung von exin, der regelrechten Kurzform zu exiiule, sein.

Die Muster dieser Umbildinig sind leiclit gefunden: es müssen

eben jene illim istim olim interim^) sein. Warum bloss c.rt«,

nicht auch dein und proin dieser Umbildung anheim gefallen

sind, ist nicht schwer zu sagen. Exin war zweisilbig und Hess

das schliessende -in rein hören, während proin und dein durchaus

einsilbig sind. — Hiernach bleibt dyriibcr. dass der Eigeuaccent

des Wortes die Synkopirung hervorrufen konnte, wofern an

eine Wirkung des im folgenden Worte stehenden Accentes nicht

zu denken wäre, kaum etwas zu sagen. Dass exinde den Accent

auf der Mittelsilbe trug, scheint mir Schöll act. soc. phil.

Lips. VI 69 f. gegen ein paar alte Grammatikerzeugnisse und

Gorssen Vok. 11^ 843 dargethan zu haben. Da genügt denn

uswrpo = ^usA-rapo, um zu zeigen, dass der Accent, auch wo

er auf einer Mittelsübe stand, die Synkopirung des Vokals der

folgenden Silbe veranlassen konnte.

Mir soll es indess auf das. was ich über exm gesagt habe,

nicht weiter ankommen ; dass aber das, waa wir xiXtesproin und dem
vorgebracht haben, weit festere und konsequentere Herleitungen

sind als die Bitschis, wird einem unbefangenen Blicke hoffentlich

einleuchten. Haben wir somit in prom und dein durch Synko-

pirung entstandene Kurzformen von pnmäe und dmde nachge-

. ») So schliesst in der That Schweizer-Sidler Gr.^ § 237.

^) Man beachte, dasa dicHe nie Nebenformen auf -in zeigen. Das ist

besonders bedeutsam bei mterim, welches eben wirklich ein Kompositum mit

*fm ist, nicht mit ind« wie froiii(d^ de6n(de) exin(de).
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wiesen, so kann auch an der Richtigkeit unserer Annahme

eines synkopirten inde^ das nur eben nie durch die Schrift uns

bezeiclmet wird, wie immer es Plautus selbst damit gehalten

haben mag, kein Zweifel mehr obwalten. Von den eingangs an-

geffthrten Partikeln bleibt sonach nur noch für quippe zu erweisen,

dass der angeblich pyrrbichische Gebrauch sich bloss ante-

konsonanüsch findet.

§ 8.

Quippe.

Zwar glaube ich, dass man auch oline vorhergehende Wider-

legung der bislierigen Ansicht über zweimoriges quippe nach

allem Vorhergehenden schon geneigt sein wird, die Synkopirung

des Wortes, wenn sie yaxy Erklärung der Thatsachen ausreicht,

der pyrrhichischen Messung vorzuziehen, aber doch wollen wir

der Sicherheit wegen, bevor wir die Richtigkeit der eigenen

Erklärung prüfen, zunächst die bisherige mit ein paar all-

gemeinen Erwägungen beseitigen.

Allererstens ist klar, dass es ein Nachthefl der bisherigen

ist, dass sie, mn die Möglichkeit eines pyrrhichischen fM^ßpa

(und, fügen wir bald hinzu, %Ue) zu erweisen, dne ganz nene

Reihe von grammatischen Sätzen ins Feld führen mnss, die von

den bei mm^ inde unde angewandten Uber NasalverkÜngang

durchaus verschieden sind. Wir dagegen sind in der gl&ck-

licben Lage, mit denselben gi-ammatischen Thatsachen sowohl

zweimoriges tiewpe imie unde als zweimoriges quippe iUe^) (und

zweimoriges iäe, fflr welches die bisherige Auffassang sogar

noch eines dritten Erklftrongsmittels benöthigt) zn deuten. Das

ist um so weniger zn unterschätzen, als timpe und qmjppe so

bildongslUinlich sind (sie enthalten doch anscheinend beide ein

Enklitikon -pe), dass sie mit verschiedenem Maasse zu messen

sich offenbar gar nicht empfiehlt. Vielmehr legt eben die Ge-

meinsamkeit jenes Elementes -pe schon den Gedanken nahe,

') Das nähere hierüber weiterhiu in 9 und 12.
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es miiclite in ihm irgendwie die gemeinsame prosodische Eigen-

thümliclikeit der beiden Worte begründet sein.

Und nun wollen wir joner angeblichen grammatischen That-

sache, durch die sich pyrrhichisches quippe (und üle) erklären soll,

einmal ins Gesicht schauen. ^Bis auf Ennius, heisst es, wurden ja

Konsonanten nicht gedoppelt". Aber wieder und wiederhaben

ja bedeutende Kenne?' des Altlateins auf den Fehler hingewiesen,

der in dieser Argumentation liegt: die Verwechslung eines ortho-

graphischen Faktums mit einem Faktum der Aussprache! So

C. F. W. Müller Prosodie S. 253 1, Luchs Studera. Stud. I 74,

Havet de aersu Saturnio S. 12 f. Anm. u. S. 150 Anm. 3, so

neaerdings wieder Klotz Metr. S. 92 £twas anderes aber
*

ist zur Erklärung von quipp^ wenigstens nie angeführt worden,

w&hrend das angebliche lU^ freilich noch mehr hat über sich

ergehen lassen müssen, worftber im folgenden Paragraphen zu

sprechen sein wird.

Auch hier also ist grammatisch zur Erklärung eines pyrrhi-

chischen quippe nichts auch nur halbwegs genügendes beigebracht,

und wenn sich doch etwas beibringen lassen sollte — mir ist

freilich nichts ersichtlich — , dann ist mit dieser Erklärong

auch hier nichts geholfen, denn auch zweimoriges quigppe er-

scheint nnr vor Konsonanten. ^M^ifw findet sich nämlich:

!• mit unbestimmbarer Quantität der ei^stcn Silbe (die erste

Silbe steht in Senkung ausserhalb des yhos iaov),

Nnr anteyokalisch.

Ämph. 37: Quippe llli iniqni itis ignörant n6que tenent; *

Epid. 367: Quippe 6go qui nüdiust^rtiAsmm mAnibns dinnmerini;

II. mit Länge der ersten Silbe.

A. Die erste Silbe steht in Hebung:
1. Tor Tokalischem Anlaut des folgenden Wortes:

Epid. 618: Häbe bonnm änimnm // Quippe ägd qnoi libörtas in

mundö sltäst;

•) Wenigstens Lnchs' Worte will ich hierher setzen: ^inde quod ueteres

consonantes non dnplicauerunt. niinime sequitnr eas syllabas, quae consonanteiii

poRtea dupUcem, tum aimplicem praeceaseriat, ideo onines uliiu correptas prounu-
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Merc. 386: Quippe haad etiam quicquam in^pte feci amäutes

üt solent;

Mil. 604: Qin'ppe illi si rAsciu^re inimici consiliüm tiiöm*);

Poen. 553; ^ös tu ne car^ssis: scimos rem ömuem, quippe

omnes simül;

Fseud. 1274: w w ^ ex dfscipolina, quippe egö qni probe

lönica p^rdidid');

Trin. 1049: Qui nü m6riti: quippe eorum ex") ing^nio ingSniam

hon'im probänt;

Ter. Phonn. 362 : Si illüm miniis ndrat : quippe homö iam gr&ndiör*)

;

2. vor konsonautischem Anlaut (gutpjpe also im Werthe
eines Trochäus):

Ampb. 22: ScibAt fiictilros, qnippS qni fntell^zerAt;

Anl. 348: Horänc tibi istic nfl en6niet : quippe qui;

Baceh. 369: Nam equidem band ftliter tese düco : quippe quö

nemo ftdnenft;

Capt. 886: Quippe quändo mihi nil crMis quöd ego dico sMulö;

Pers. 699: Eadöm statüra // Quippe qui frat^r si6t;

Rud. 384 : Tarnen sübrupiünlur ; quippe qui quem illörum obs6r-

uat fälsust;

ib. 979: Quippe quom extemplo in macellum pisces prolati sient;

Truc. 68: Ea uiniiast rätio: quippe qui certo seid;

tiatas esse — . Nam si Maccitis {sagitta etc.) non solum item gcriptnm, sed

etiam pronuntiatum est atque Mäcixu {»agita etc.), non intellegitiur cor taudem

Modus scriptura non conseruata sit".

^) So Götz; quippe hi A Studem.; das Pronomen fehlt ganz in A
L6we und daber früher gelesen wurde Q^ppe «i mdiierM. Falls ditw

Lerang richtig, gehSrt d«r Yen m 8.

*) Anapfistischer Rhythmna scheint mir aoMer Frage za stehen; es ist

der einzige, dem sich die Ueberliefemng ohne weiteres (Ugt. Fflr den ersten

Fuss bieten die Handschriften Nime, mit dem ich nichts sa machen weiss.

•) ex eorum P, was für nns sich gleich bleibt.

*) Wir könnten hier auch alle Belege für gy^lam (nur diese Messung

kennen die Secadker) anfuhren, das vielldcht dieselben konstttairsnden Elemente

wie (ninliehfiiAi+JM) wthUt. Aber doeh eben nur vieUddit, denn

idi kann nicht finden, daas Stola lat Gr.* S. 305 f. Bibbeeks (s. Lehre

T. d. lat. Part. S 17 f ) and Corsseas (Vok. n* 846) Detttangm gfN^
ans *gut-pe widerlegt hat.
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Ter. Haut. 889: (tUiippe forma irapnlsi nostra nos amatores colünt;

ib. 538: Ego uero lando // Recte sane // Quippe qui.

E>nier iiiniier in qinp})Ini. das stets den Werth eines Kre-

tikus hat (Aul. 81; Bacch. 839; Men. 948, 1109; Poeii. 436,

731, 732, 738, 739, 740, 743; Pseud. 361; Truc. 206, 414).

B. Die erste Silbe steht in Senkung des yivog taov:

Pseud. 917: Quippe ego te ni contönmam.

III. im Werthe tob zwei Hören:

A. Tor konsonantischem Anlaut:

1. unter dem Iktus:

Kein FalP);

2. vor (resp. nach) dem Iktus:

Amph. 745: A'n etiam id tu sds? // Quippe qui 4z te audini ut

tirbem mixumärn*);

Asin. 66: Quippe qui mage amico ntäntur gnäto et b^uolö");

Epid. 334: Quippe tA mi aliquid aliquö mod6 alicdnde ab Ali-

quibds blatis;

Men. 586: Quippe qui pro illis loqu&ntur qui male Iteerint.

B. Vor vokalischem Anlaut:

Kein Fall.

Der Scliluss aus diesem Material muss ganz entsprechend

denen in den vorigen Paragraphen sein: die Annahme pyrrhi-

chischer Messung von quippe, olmehin gianiuiatiscli nicht aus-

reichend zu stützen, erklärt nicht, warum dies zweimorige quippe

nur vor Konsonanten steht. Wenn aber somit die erste Silbe nicht

*) Et €iii|iftfllilt sich also auch ans diem Onuide nidit die üssingadie

Schreibniiff von Truc. 878 = 888 Soh.:

Quippe (Que B. que CD) quam nmltnvi ((bshilii)iu,<t, hmiul id oti- ,

die y-aiiz vereinzelt wäre. Denn auch Capt. 886 (oben IJ A 2^ \\inl man

.schon wegen de» Verstosses gegen das Dipodieengesctz nicht losen mögen:

Quip^' quanäd mM nä «ridfo etc.

*) Zur Bechtfertignng dieser so TielflMii geladerten Uelmriiefening

bnuicbt wolil kein Wort mehr verloren zii werden.

") Ob der Yen mit Recht obelisirt ist, berührt uns nidit; auf Orand

der Prosodie von fM^Rpe deif er nicht verdttcbtigt werden.
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kurz sein kann «nd also allein ebensoviel Kexen ansgefttllt liat

wie das ganze Wort, dann mnss die zweite SUbe fttr den Vers

ohne Geltung d. h. synkopirt gewesen sein.

Die synkopirten Formen sind hier schon bei Plautus stark

in der Minderheit: Terenz verwendet sie überhaupt nicht mehr.

In den Scenikerfragmeuten üudet sich quipjpe nicht.

§ 9-

nie.

Wir haben die Musterung desjenigen, was man zur Beeht-

fertigung der pyrrhichischen Messung von ille vorbringen zu

können geglaubt hat, bereits im vorigen l'aragruphen begonnen

und dort gesehen, dass die vorcnnianische Einfachschreibung

der Doppelkonsonanten nur mit Unrecht herangezogen worden

ist. Die Fortsetzung der Musterung ergiebt niclit günstigere

Resultate. ('or.sseu Vok. IP 627 hat, auf das Zeugnis des

Plinius bei Prise, inst. I 38 (GLK II 29, 8) sich stützend,

behauptet, in der Gruppe II habe das zweite l einen dünnen

Laut gehabt, dieser dinine Laut des zweiten l sei „unmessbar

kurz oder irrational'' gewesen, habe daher pbei den altrömischen

Dichtern nicht die Zeitdauer einer halben metrischen Zeitweile"

gehabt „und zusammen mit der halben Zeitweile des ersten l

und der ganzen Zeitweile des i nicht zwei Zeitweilen " aus-

gefüllt, also nicht Position gebildet. Tcli will hier gar nicht

erst die Frage aufwerfen, wieso denn, da Plinius offenbar doch

jene Natur der Gruppe U für seine eigene Zeit bezeugt, nie

bei Dichtem der plinianischen Zeit ein Ule erscheint, ich will

kein Gewicht darauf legen, dass die weitaus überwiegende

Menge der Corssenschen Beispiele f&r Ule (so alle die Fälle

mit QM m . . hi m . , An m . , QiOs m^u; ft

Ul ^ etc.) sich nach dem lambenkttrzungsgesetz erklftrt*),

') Schon Ritsehl proleg. CCLX bemerkt: ^Ceternni talium qualia sunt

de illn, t t iste, multitudine scienduni est uiuuino usitatani illoiuiu prouümiuum

correptiouem ionge maxiiua ex parte contineri. Multo enim rariora baec sunt
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also fflr das, was Corssen will, gar niehts beweisen kann, ja

ieh will nicht einmal erst des Näheren darlegen, dass Plinios

überhaupt das nicht bezeugt, was ihn Corssen bezeugen lässt,

sondeni dafür auf Seelmaun Ausspr. 115 ff. verweisen, der

auseinandersetzt, dass gerade in der lateiiiisclieu Aussprache

die Doppelkonsonanz voll zur Geltung kam. Aber ausführlich

will ich hier wieder einmal die Statistik reden lassen. Etwa

285mal finde ich die erste Silbe von ille im Plautus in der

Senkung ansserliall) des ytro^ Uioi so gestellt, dass über die

Quantität dcrselVien nichts au;^gema{'ht werden kann. Diese

Fälle kommen bei Beurtheilung der (Quantität also gar nicht

in Fi'age. Aber auch die weiteren 750 Fälle . in denen die

erste Silbe bei vorau.'^gehender Kürze und vorausgehendem

oder folgendem Iktus, also regelrecht nach dem lambenkürzuuf^s-

gesetz sich gekürzt zeigt haben hier auszuscheiden. Gerade

wie oben S. 73 für unde geschehen ist. müssen wir es entschieden

znrückweisenf wenn z. B. Klotz Metr, S. 47 als Beweis für an-

geblich von vomhei ein vorhandene Kürze des il- z. B. Epid. 326

H&rcU ^0 iMm oder Amph. 660 Näm quöd Ule hüc (sicl) und an-

deres der Art anführt. Hier handelt es sich nnr um denkbar

einfachste Fälle des genannten Gesetzes. Und wenn Klotz seine

Anwendung an den citirten Stellen darum ausgeschlossen zo

glauben scheint, weil es sich um innere Senkungen handelt, so

setzt er sich damit in Widerspruch mit seinen eigenen Auf-

stellungen S. 79, wo er für die inneren Senkungen sogar solch

schwere Kürzungen wie ^Hpe ix oV« (Stich. 716), du^mquS ae

fyco^wa (Stich. 696), quis mi iibsHHerU (Cpt. 791) zulässt, vor

allem aber — da wir wenigstens zwei von diesen drei Stellen oben

S. 9 Anm. 2 u. 46 Anm. 2 anders nnd hoffentlich besser erkl&rt haben

\\t Trm. 137 Ille qui matulnuit, u. 809 LepidAst Uta caii«a" etc. Sein Vefsoch

diesen Unterschied zu erklürcii ist ivcht un^^durklidi ausufetallen.

^) Nicht immer braucht diese Kürze ein Monosyllabuni zu sein. Z. B.m 1888: jfpiä» mk 9t»» um ««»eiiM in plaga»

imd Stich. 679: huir VM»d t&mm neg&tikn umI» cuniiM omle^

ftbt die betonte ScUoMkttne eines sweidllngen Wortes die Terkttrsende Wiiknag

auf il-. Vergleiche ähnliches (Aufer Tstaec, inter tstds etc.; oben S. 56 Anm. 3.

') Um die Statistik t'tir mich möglichst ungünstii^ zu gestalten, liabe

ich alles hierher gerechnet, was diese Anffussnug irgend zuliess.
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und die dritte somit kaum noch Beweiskraft hat ^) — mit seinem

aosdrfickUchen Zngestlndnis S. 76, dass „gerade diese Kfirzungen

[nftmlich der ersten Silbe eines mehrsilbigen Wortes nach vorans-

gehendem Monoi^llabnm wie nique ärginii\ in einem ziemlidi

erbeblichen Umfknge anch in den innem Senkungen der lamben
nnd Trochäen erscheinen". Jene 750 Fälle dürfen also selbst

von Klotz nicht als ein Beweis dafür angesehen werden, dass

üle anch ohne Wirkung des lambenkürzungsgesetzes seine erste

Silbe vorkürzen könne.

Nach Ausscheidung der bespniclienen zwei Gruppen findet

sich nie in weitaus den iiieisteu Sirllcii mit ausgesprochen langer

erster Silbe und zwar nicht bloss, wo diese in Hebung steht

(öTOnial ). sondern auch in verschiedenen Lagen, wo die Quantität

jener Silbe aucli in der Senkung sich bestimmen lässt, also

erstens in der Senkung des yivog loov : Racch. 1079, 1149,

1154, ll92a, 1198. 1199; Cure. 141; Men. 984 Most. 860;

Mil. lOb'A bis, 1083, 1085, 1093; Per». 783; Pseud. 602(?), 1120;

Trin. 276; Truc. 104;

zweitens in der vorletzten Senkung iambischer und iLata-

lektischer trochäischer Verse nnd in der zweiten Senknng vor

der Diärese iambischer Langverse, wo vor einem schliessenden

iambischen Worte durchaus nicht wieder ein iambisches, sondern

nnr ein spondeisches resp. anapftstisches stehen darf. Hierher

gehören

a) Schlflsse iambischer Senare: eum iüa^ eubaH Amph.

112; iOu^ä doleH Gpt. J52 ; «Noe itti'» deäi* Cist. 1 2. 26 ; UUnr^eU anmU
ib. II 3. 14; qmrn ük^e vemH Men. 29; iUo^e modo* ib. 317; am
iüo^e aga*m ib. 568; iOae^e capra* Merc. 240; iOa^st eagpra* ib. 266;

m* ib. 751 ; «Bt'' «em« ib. 780; cum Uh^ oMiU MU. 65; Quo

») Natürlich auch Merc. 176 nicht, wo nicht zu lesen ist Tüqul^m ix

ore, flondern T&qtOim ix dre. Bttchelers oben S. 9 bertthrte EfttdMknng

ehemt Klots iiiib«ltMint geUieben m «ein. — üeber Stidi. 606 ebe Ver-

ranthnng in § 13 1
') Dabei kann man gern zugeben, dass hiervon manche Verse nicht

sicher hergestellt sind, andere, in dcnt n dem ille ein elidirbares Monosyllabum

voransgeht. an< h andere Skansion zulassen (z. B. Pseud. 1120 Ne tlltc hämo

oder Ne iUic hämo mit erlaubtem Hiat und Anwendung des lambenkürzungs-

gesetzes).

1*
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iUu^m sequa^ Pers. lYl\postilh,^ dato'«* Poen. 467; postiUa^ ii*oro*

ib. lf^\q^iao^fmH ib. 1052; üH Brga iUu^mfuiH P8eud.-1020;

patreHn Eud. 104; Hh^s II Ita^st ib. 152 ; m^c modo^ ib. 786;

änm him Stich. 764; quae ühe^e 8kH Trin. 6; ÜU^ seiu^U

ib. 209; fum m^m ühi* ib. 455; mhte agm*m ib. 520;

b) Scblftsse troch&ischer Septenare: eeciUa^m äm^
Aul. 781; toce^t Cpt. 479; iOa^ifwih Cist.m 7; OZuV ftäß^

Men. 616; ma^mmeaSn, Merc. 480^); iMe II Sa^si^, 882; eeeMm
dcmi^ Pers. 247; mf ib. 605; i» ülu^m ftüä^s ib. 670; ^si
II Sdo^ Poen. 336; dato^ Pseud. 647; iUP II Lkt^ ib. 652;

graiyMre üW II Sequoh'^ Trac. 512;

e) DiäresenschlfiBse im iambiscben Septenari Oife'm

m ^eciUa^ äaht^ Merc. 524 >).

Das wären im Ganzen also fast 60 Fälle von Länge der ersten

Silbe von ille in Senkung, zusammen mit den 670 Hebungsfällen

etwa 730 Belege unbezweifelbarer Länge des ü-. Was hat man

diesen 730 Belegen gegenüberzustellen gewusst? Die Ver-

kürzung der ersten Silbe soll füi* ille nach der üblichen An-

nahme nicht bloss

a) durch solche Stellen gewährleistet werden, in denen ille

ebenso wie nempe unter dnm Tktus oder ganz in der Senkung

stehend pyrrhichische Geltung hat, sondern — und damit kom-

plicirt sich diese Frage beträiditlicli gegenüber der nach der

Prosodie von nempe unde inäe quippe —
pf) auch durch solche Stellen, in denen ilU mit der ersten

Silbe in der Senkung, mit der zweiten in Hebung stehend da

erscheint, wo ein Wort der Form im Allgemeinen nicht

zulässig ist.

Fälle der Art a zähle ich 80 (dabei ist abgesehen von

allem, was nicht nothwendig so gefasst werden muss), Fälle

der Art ß 86. Ob nun ein Grammatiker sich finden wird, der

zngiebt, dass, wenn in 730 F&Uen die erste Silbe eines Wortes

lang gebrandit ist, sie in 166 ohne Jede ersichtliche Verschie-

denheit der Ton- nnd Lautverhfiltnisse und «rime Jeden metrischen

^ Anden, aber unrichtig, Oötz. Gf. Richter Stndem. Stud. I 6S7.

*) Schon sdudbt tJUc gegen die Hdachr.; wuoin, weias ich nicht

) Auch hier mag das oben S. 99 Anm. 8 gemachte Zngeetttndnis gettea.
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Zwang kurz gebrauclit werden könne, möchte ich bezweifeln,

und ich däclite, schon die Zalilen würden ihn dazu bestimmen

zu sagen: jene 730 Fälle geben die Norm, an der unbedingt

festzuhalten ist; die 166 Fälle aber, die sich in solcher Minderheit

befinden, können, wenn anders der Ueberlieferung zu trauen ist,

so lange nicht für geiiii^cnd erklärt gelten, als iJire Ei'klänuDg

mit jener Norm in Widerspruch steht.

Dieser Widerspruch aber wird noch viel sprechender werden,

wenn wir etwa nur die Zahl der in Hebung „verkürzten" iUe

mit der Zahl der in Hebung langen il- vergleichen: es kommen
dann auf die 670 Fälle der letzteren Art nur 54 der crsteren.

Bedenkt man weiter, dass Länge in der Senkung doch nur

sporadisch zu konstatiren sein kann, weil die Quantität dort

bloss im yivog tow and in der vorletzten Senkung iambisch-

troebftischer Verse zn fassen ist, so wird man wobl geneigt

sein, den 60 Füllen, wo das mOglicb wurde, ein ganz anderes

Gewicht zuzuschreiben als den 26 (a) +86 (ß) Fällen an-

geblicher Verkürzung des in der Senkung.

So erweist also die Grammatik sowohl wie der plautlnische

Gebrauch, dass die erste Silbe von ü- lang ist und dass der

Annahme einer Verkürzung derselben von den Thatsachen auf

das Entschiedenste widersprochen wird. Wenn nnn aber trotz-

dem iU$ sich theila im WeHhe von zwei Moren (a) thdls an

Stellen findet, wo zweisilbige Worte mit langer erster Sflbe

im Allgemeinen unzulässig sind (/y), so werden wir nach dem Ge-

sagten nicht erst mehr zu erweisen brauchen, dass ü- auch hier

lang ist, sondern werden nur zu erklären haben, wie der Ge-

brauch a und ^ mit der Länge der ersten Silbe sich in Ein-

klang bringen lässt. Dieser Paragraph soll die Erklärung für

das zweimorige iUe zu geben versuchen.

Bevor wir indess dazu übergehen, muss noch in Kürze ein Trr-

thuni Klotz' und damit eine weitere Reihe von ihm angeführter

Beispiele für die ange^bliclie Kürze des il- beseitigt werden. Klotz

sagt (Metr. S. 45), dass ilh iste ipse auch „in ihren dreisilliigen

casus obliqui ihre aus kurzem Vokal bei einfacher [?] Doppel-

konsonanz [resp. kurzem Vokal + st, ps^ bestehende Silbe ver-

kürzen können", und führt S. 46 dafür tUms Bacch. 494. I4ms

Trin. ö52 an. An diese Messung glaubte freilich einst Bitsohl
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(opnsc. n 678 IT.), der Jenen GenetiTen, wie man weiss, wieder-

holte Behandlung hat zu Theil werden lassen, ohne einen be-

friedigenden Abschlnss der üntersuchung zn erzielen. Dieser

ist erst durch Lnchs' bekannten trefflichen An&atz „zur Lehre

von der G^etiyhildnng der lateinisdien Pronomina** (jetzt in

Stndem. Stnd. II 318 ff., vergl. bes. S. 354 ff.) gegeben worden.

Klotz hat diese Abhandlung entweder nicht gekannt oder nicht

gewürdigt; ich meine, dass in derselben mit Evidenz dargethan

ist, dass illitis etc. öfters nur einen Fuss füllen, nicht weil il-, ist-^

ips- verkürzt sind, sondern weil jene Genetive in i)lautinischcr

Zeit eine zweisilbige Nebenform hatten *). Illiius Lstius beweisen

also endbetont nichts gegen, anfangsbetont sogar für die Lauge

des il-.

Was nun die Beispiele angeht, die liiernach für a übrig

bleiben, so werden wir wohl jedem Zweifel an ihrer Deutung

eutho])en sein, sowie sich darthun lässt. dass in jener an<reblicli

pyrrliichisclien Geltung nur solche Formen von illc vorkommen,

die in der zweiten Silbe einen kurzen Vokal haben, der syn-

kopirbai* ist. ohne dass durch die Synkope unerträglich harte

Konsonantengmppen entständen. Wenn also von iUe nnr fol-

gende Formen sich als „pyrrhichisch" oder besser: als zwei-

morig erweisen lassen: ille illa (Nom. Sing. Fem. und Nora.

Acc. Plur. Neutr.) illud illic (Nom. Sing. Masc, der bei Plantus

bekanntlich stets das i der zweiten Silbe kurz hat, Luchs com-

ment prosod. I 9 f.), dann können wir, ja müssen wir offenbar

den „pyrrhichischen'^ Gehranch von iUe genau so erklftren, wie

wir den von nempe mde unde gwipp^ den von atque und neue

und vieles andere der Art im Vorhergdienden erklärt haben:

durch Synkopirung des Vokals der zweiten Silbe.

Zum Beweise, dass wii'klich andere Formen von iZfe sich

nicht «pyrrhichisch' gebraucht finden, genügte es hier eigentlich

den einen Satz ans Klotz' Metrik auszuschreiben (S. 49) : «Natürlich

kann auch eine solche Kürze wie die erste Silbe von tUaee oder

Uhm vor Konsonanten, nicht eine s. g. breuis hreuians sein,

d. h. ein solcher Jambus kann unter keinen Umstünden durch

*) Der sprachwissenschaftlichen Erklärung dieser Erscheinimg dnrch

Lachs kann man freilich beute nicht beitreten.
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das metrische Kiirzungsgesetz [d. Ii. das lambenkürzuiigsgesetz]

zum PyiTliichius werden/ Warum das „natürlich" ist, wird uns

leider nicht ausein anderpresetzt: ein Unbefangener wird es eher

widernatürlich finden. Denn wenn III^ für Plautus prosodisch

genau den gleichen Warth wie etwa hönus hatte (nach Klotz'

Annahme sagte er ja ille qui oder Uli qui so gut wie hönit qui

oder bänü* qtä und setzte er illum vor der Diärese des iambischen

Septenars so gnt wie bömm), dann ist auch nicht ein Schimmer

eines Grandes abzusehen, der Plantns h&tte verhindern können,

iüo8 oder tOos^ (Acc. Plnr.) so gnt pyrrhichisch zn messen wie

biliös (Acc. Plnr.) oder bönös Es liegt hier offenbar ein un-

lösbarer Widerspruch in der bisherigen durch Klotz vertretenen

Anschauung, und andererseits giebt gerade das, was in dieser

Anschauung widerspruchsvoll ist, der unsrigen die sicherste

Bestätigung. Plautus kennt ^Kttrze der ersten Silbe'' d. i. zwei-

morige Messung bei üle nur dann, wenn auch die zweite Silbe

kurz ist, d. h. er hat diese zweite Silbe gelegentlich syukopirt.

Wir wollen uns aber nun nicht bloss auf jenen Klotzischen

Ausspruch veriassen, sondern auch selber im IPlautus Umschau

halten, zumal wir, um die Richtigkeit der Synkopirungstheorie

völlig darzuthun, doch auch hier erst wieder noch nachweisen

müssen, dass sicli nie ille (lesp. illa illum illum Uli illo) mit

Kürze der ersten und Elision der zweiten Silbe vor vokalischem

Anlaut des folgenden Wortes findet Da ergiebt sich denn

zunächst thatsächlich, dass » in llläs IM ( Ablativ) Ult illüncWc

(Adv.) etc. oder ein antekonsoiianti.^clies Ulüm Uläm im Plautus au-

zunehnieii nichts nötliip:t. Die Fälle, wo die Ueberlieferuiig der-

gleichen zu geben silieiiit, sind allernieistens einfach durch

Streichung des dem Pronomen angehängten -c in Ordnung ge-

bracht. So Amph. 249 (überliefert illic st. Uli), 534 (desgl.),

594 (desgl.); Aul. 705 (illue oder illic tiberliefert st. illo)
;
Cpt. 94

(überL Nam AeUlia Jtaec est» HUc esi capius in Aüde) Mil. 288

^) Dagegen würde es für uuh nichts verschlagen, wenniTikkopirte« ^ie

mul «OiKi sieh sowohl uite?olMlisch wie antekonsonantisdi fibidon. Bs ist

aber nur das entere der Fall.

*) Diese UeberUeferung ist in Ordnung, sowie man das -c von illic streicht

md entweder mit Leoscher Yenchleiftiiij; eä^ m AMi liest (der Dak^lus
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(überliefert illic [üla^) aus ilkis B] statt Pers. 746 (über!.

illic st. Uli); Pseud. 758 (desgl.)*}. ^^ ie geriiif^ in diesen Fällen

die Autorität der Handschriften anzuschlagen ist, gelit aus zwei

Thatsachen hervor. Erstens differiren die Handsclirifteu öfters

au einer und derselben Stelle unter einander im Uebrauch der

Formen mit und ohne -c^), zweitens geben die Handschriften

oft das -c nicht, wo es entweder der plautinische Sprachge-

branch ^) oder der Vers*) entschieden verlangt. Zudem liegt

anscheinend bei allen vorhin angeführten Stellen eine plan-

mJtesige Abänderung durch einen Korrektor vor, der an Stelle

der sp&terhin angebrftiiGhlichen Adverbien UU und iUo die ihm

e^tus In ist jedenfalls nnzwlässig) oder, was man wohl vorläufig vorziehen

wird, mit Brix das in tilgt. Vergl. V. 330: Ulk äpud uos seruit cä^

tw Alide.

>) d. i. tIM? cf. Lowe anal. Plant. 197, 207, 213; Baier de Planti

fitb. T6C S. 87, 106w

*) Bin pur weitflie ateUen, an denen üKc fOr m flbeiUetot ist, stehe

bei CF.W. Httller plant Prosod. .331, wo ich ancb die meisten von den

obigen bereit? zusammengestellt finde.

') Hier Beispiele: Ainph. 417 {illic BDJ, Uli E), 766 ((lesirl ), 780 {HU

BE, »7/» D, illic J); Asin, 295 {iiHaec die Plantuscodd., illa Non. 232, 16);

Gas. 804 {iUaec die Plantuscodd., illae Pest. 377, 29); Capt. 323 iilli BDE,

im uaUe Uli V und sub uerbo ,i c" V« (.öchöli praef. Ca:*. t>. XXVIlij);

.Meie. 670 (iHiie B, iOo CD), 584 (»W CD, ÜHe B); Host. 73 {idue B*C,

ÜM B«D), 686 {mim A, tHiMC P), 610 («Se B«, iOie lell.), 792 (m B\ ÜUe
AB' CD), 1069 {iUo A, ittoe P); Pers. 190 (flUe B, ilU rell), 738 (Obme B,

tUtim ACD); Stich. 471 {iUi A*, c supra lineam add. tacbygraphns).

*) Cf. Lnchs Herrn. VI 278 ff., Studem. Stud. I 368 Anm.; Brix krit.

Anhang zn MiL' 63. Leider ist es bis jetzt nicht geglückt, abgesehen von

solch einzelnen Beobachtungen, Gesetze für den Wechsel der -c-haltigeu und

-o-losen Foimen ancb im Singular des Demonatrativpxononieiui m finden. Diese

Qesetse wtliden fireilich hier, wo dem -e anders als im Plural (s. oben S. 54}

meist Vokale Toransgehen, kaom wie dort lantUdier Natur sein kSnnen.

*) In einer grossen Reihe von Fällen ist durch Einsetzung von -c un-

statthafter Hiatus zu beseitigen (Aul. 671; Bacch. 196, 577, 799, 913; Cist.

I 2. 4; Ep. 535; Men. 304, 828, 842, 952 . Poen. 614. i:]()2; Pseud. 1019;

Rnd. 13Ö4; Trin. 776; Tmc. 200; noch anderes bei Brix zu Miles^ 352).

Wenn eine Ansah! dieser Stellen wieder bei Klotz Metr. 8. 102 ff. paradirt,

nm Znllssii^eit Tersehiedener Hinte na beweisen, so haben nnsere Znsanunen-

stellongen in den toilwrgdienden beiden Anmednmgen wdil geaei^, dan
ihre B«weiAiafk gfaidi nnll ist
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geläufigeren Formen ilUc und tUoc resp. iUw: setzte. Bezeich-

nend sind für diese Thätigkeit von den in Anm. 3 auf S. 104

aufgezeichneten Steilen namentlich Amph. 780, Capt. 323,

Stich. 471.

Die Stellen, wo es mit der Streichung von nicht ab-

gethan ist, sind ganz vereinzelt und nachweislich komunpirt,

ja bisweilen erst durch die modernen Kritik^ in eine Form
gerathen, die znr Annahme von Wm n. dergl. nOtbigt Zw6lf

solche Stellen findet man bei C. F. W. Müller Prosod. 337 ge-

sammelt; ich weiss ihnen kaum etwas hinzuzufiip^en. Sie intissten

schon dadurch verdächtig werden, dass sie 91 andern (s. oben

S. lOOj gegenüberstehen, die, wie Avir sehen werden, der An-

nahme der Svnkopirung sich ohne weiteres fügen; sie sind

aber meist auch aus andern Gründen selir bedenklich oder gar

zweifellos unrichtig. So der aus der besseren Ueberlieferung

des Ambrosianus hergestellte Vers Stich. 162 in den Palatinen.

Ebenso leitet Kud. 559 der Paliuipsest auf Fleckeisens Quid

Ulnc ohsecro negotist statt des Quul tllüc est obsecro negöti der

Palatinen. Sicher gebessert sind ausserdem Meu. 793 (Si statt

Siue, cf. C. F. W. Müller Fleckeis. Jahrb. 83, 262), 308 {Habe^

statt Habitas)\ Most. 205 (durch Streichung von Solam, das

sinnlos und aus 204 eingedrungen ist); Trin. 495 (durch Streichung

von An, cf. Richter Studem. Stud. I 420); Psend. 880 ist ülos un-

verständlich, Bergks tuos statt tu illos sehr wahrsclieinlich (cf.

Bach Studem. Stud. II 324). Trin. 792 zeigt die Ueberlieferung

*) Um des löcherigen (oben S. 98 f.) Gesetze» willen, dass lanibenkürzung

von den inneren Senkungen iambisch-trochäischer Vor-se miigfli'^ljst ausgeschlossen

sei, mnthet Klotz Metr. ö7 für Merc. 435 «lein l'hnitus nicht nur die mon-

ströse Messung ecce tllum uideo mit doppeltem starkem Verstösse zu, suuderu

ftberhanpt emen Yen, der kern Ye» ist Er Iwicht sein CStat leider Unter

Mid0O mit ,einem ^ete." ab; ich wttflste aneh nicht, wie er weiter h&tte kommen

wollen: &d[lhm video iübet qmn^' me (Hiat) ddden etc.? NatOrlicli steht

der Yers hei GOts vollkommen richtig:

und ist ein sprechender Beweis, wie wenig an der Kllnamg hi innerer Senkmig

Anstoss genommen werden darC Es würde hier Kllrae des ü- hOchsteus auf

Gnmd des OipodieengeMiMB behanptet werden kSnnen. DarOber unten § 10.
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auch in peräidit einen Schaden; Lachmann schrieb, wenigstens

prosodisch tadellos:

lUe quem hdM penU, dUum pöst feät nouom,

was der neueste Heransgeber Niemeyer verschlimmbessert, indem

er penU aniiiimmt, aber lUum der Handschriften stehen lässt.

Merc. 385 hat Brix Phüol. XII 654 das lam m. E. mit Becht

als sinnlos bezeichnet nnd gestrichen (vergl. ancb Bach a. a.

0. 360). Epid. 714 bietet auch abgesehen von iUuc Schwierig-

keiten, cf. Richter a. a. 0. S. 470 f.*). Danach bleiben die

drei Stellen Men. 897, Most. 1155 und Pseud. 1098, welcher

ganze Vers melir als einmal verdächtigt worden ist. Dass heute

Jemand an einer von diesen drei Stellen die Ueberlieferung un-

geändert passiren Hesse, ist mir nicht bekannt, und in jedem

Falle sind drei Verse gewiss nicht geeignet den Klotzischen

Satz umzustossen: „die oi'ste Silbe von ille ist keine breuis

breuians". Wir aber dürfen uns erlauben als zunächst er-

reichtes Kesultat den Satz in diesen Worten wiederzugeben:

„Zweimorig sind nur die synkopirbareu Formen von
nie".

Die nächste Frage, die wir uns vorlegen müssen, ist, wie

oben S. 101 angedeutet, die, ob jemals ille vor Vokal mit Elision

der zweiten Silbe im Werths von nur einer More erscheint.

Einen Vers, in dem die Ueberliefemng dergleichen giebt» führt

Müller a. a. 0. an, Most. 362:

SSä $go sfSmne Ule ii^&ix qtU non eärro cärrietdö äamämf

wo ü- sogar als breuis breuians mcheint. Üeber diesra Vers

sagt Kellerhüflf Studem. Stnd. II 54 unter anderm: »JZfe ab

sententia ac loquendi usu Plautino abhorret". Daher ist es bei

Lorenz ^ mit Beclit getilgt. Ausserdem ist mir mu- ein Fall noch

'
i Richter folgt dei' Persoiientheilung der Haudschriften

:

£P. Äbi modo intro. AP. M, non illuc temerest. FER. Adserua istum,

A^oicides

und «rUfok Ei für deu ImperatiT. bt d«8 richtig, so liem neb der Yen
am einfachsten doroh EinlOhning von sweimorigem ftr üUtc herstdlen,

nu dMs dies tUmMdochim AUgemdaeii, besonden aber hier Bedenken ehillM,

worauf nachher lurftoksokommen ist.
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bekannt, den man hierher könnte rechnen wollen Epid. 135,

überliefert:

lUam amaham dm: mmekm dlia eüm inpMä pSetort,

Götz' Vermathnng, dass 136 ff. nnecht eeien, schemt mir

nicht genügend begründet, kann auch sdüiesslich nicht der Noth-

wendigkeit überheben den einzigen metrisch-prosodisehen An-

stoss in diesen Versen zn beseitigen oder zn erldftren. Langen

Beitr. S. 287 will «wie tarn gegen den st&ndigeu plantinischen

Gebranch (gegen den Capt. 266 mit dem anfTsnigen Subjekts-

Wechsel und der Prologvers Amph. 38 nur schwache Instanzen

sind) zweisilbig lesen, ist aber jedenfalls entschieden gegen Warn,

Müller a. a. O. vermutliet nunc mi dlia. Mir ist zweifellos,

dass liier die Messunpr. die Müller aus der Korruption der Ueber-

lieferung erklärt^), die eclite richtige ist: ämäh(am). Dass zu-

nächst an der Kiirznii<r in innerer Senkung kein Anstoss zu

nehmen ist, halten wir üben S. 98 f. und S. 105 Anm. gezeigt').

Des weitem würde die \ erkü|'zuug vou atndbam ohne Klision der

UftUer behattddt Um Nachtr. 88, ohne dieser HOglichlnit m ge-

denken. ' Ißcht ent erwUmt habe ich gelegentliche vexicehrte Slnurionen

wie llhtnt müHutti sinam imtom höminem "BifiOL, 328 bei Zander nenos

Italic! S. OV, dessen Anstoss an Götz' Mesanng: Tllum inuHüm sinwn seruom

hondnrni mit einem Chorimiilni^* stiitf des Kretikns an letzter Stelle freilich

berechtif^t ist (cf. Spenge 1 lietünnvurs. hl. 74). oder wie cukltülam tUum

oportet Mu8t. 894. wo die Ueberlieleiuug überhaupt kein illum giebt, bei

Spengel a. a. 0. S. 801.

*) Aneh sonst dibfte hin und wieder eine Ifessnngr, die Ifttller nnr

ironisch anfiihrt, eilkommen ernsthaft zn nehmen sein. So Uerc 782 (cf.

Ufliler Prasod. S. 444):

SeqiihtuuT Fortmse tr Tlhini mirnri coqmm.
^

Dies Setiuim'u! im Verseingang vergleicht sich genau den Xemmem,

KiücCm etc., über dicKlotz^S. 61 ff. trefflich handelt. Im Innern^ iambisch-

troehäischer Verse können intca» , etc. so wenig sich finden wie furdnia, sequX'

mha so wenig wie etwa Jf&i^HUr, das doch nach der einlenchtenden Yer-

rnnthnng tob Havet conrs 616m. d. m6tr.* § 184 (et Verf. de nom. snff.

-HO- ope form. S. 7 Anm.) Bacch. 893 im Verseingang steht. Hier war also

avch ein sequtmTnT so snt gestattet wie in den Anajittsten Cas. 165 {et a^spü-

mm» — in Auapä.sten Bacch. 12U5).

») »peziell bei Elision der letzten Sübe eines Trisyllahoms nimmt auch

Klotz selbst einmal Bebandluug des Wortstnmpfts nach dem lambenklinsiuigs-

geseta in innerer Senknng an ^aoch. öt, ef. Ifotr. S. 81^.
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letzten Silbe freilich auch ich für kanm denkbar ansehen. Denn

hier scheint mir Klotz S. 91 u. i». im all^^em einen mit Recht

hervorzukehren, dass die zu kürzende Silbe nicht den Sprach-

accent tragen dürfe Aber in der Verbiudnng atnabam oUnty

wie sie in Jenem Verse steht, liegt ein starker Accent auf dem
6(Um), und sonach sdieint mir hier die Yerk&rzung des ver-

balen Stammauslants gerade auf der Stufe zu stehen wie in

VhlMmuU bei Terenz Phonn. 902, wo ich mit Klotz, der passend

eä^fim vergleicht'), die Überlieferung ffir weitaus vorzüglicher

halte als alle alten (cf. codd. D*BGP) und modernen Konjek-

turen. Und mit umsomehr Zuversicht trete ich f&r diese lieber-

liefemng ein, als mir ein Zweifel an der sprachlichen Natur

*) Widenpfoehen hat Seyffert Berl. phil. Woch. 1891, 880. DielVige

bedarf genauerer Untersuchiiug, statt deren hier ein paar Audentnugeu genligea

mögen. Mil. fii) ist Klotz' Veniuithnnj^ (S. 82) Molesfne har sunt froilioh

schlecht, aber am h Molestae snnt verstösst nicht ge^en sein Uesetz, sunt hier

zweifellos eiiklititich war, der Iktus also dem Wortacccnt entspricht. Für

«iinilljtoMe t^mee ist freülch Klotx' Hhiweis auf die .Natur des l mouilM'

(8. 98) eine Veiiimng, aber nm so berechtigter sdn ffinweis auf eine ftltefe

Betonnngaw^e. Langen (de graOHHit lAt praeceiit qnae ad accent speet.

Diss. Bonn 1857, S. 17 ff., Philol. XXXI 109 ff. undXLVI 412) hat erwiesen,

dass in plantinisoher Zeit tilr Wörter der ForTn ^ noch Betonung

anf der ersten Silbe Regel ist, worin man natiiilicli ein Kt^sidnain de.^ älteren

Accentes (oben S. 40 f.) zu sehen hat. Da nun dieser ältere Accent in Fallen

ine ^niUumae sätdUtes nach dem lambenkttrzangsgesctz Kttrznng der zweiten

Silbe hermbringen mnss, so toeten solche Worte in die plautinische Periode

in dem prosodisehen Werllie w w w ein und können in dieser Ibig^di

den Accent auf der ^ersten Silbe so gut behaltoi "wie mälitia miseria. Ebenso

ist hei Plantus sägiUa kein Beweis dafür, dass er die Ton-'ilbe «gekürzt habe

(weshalb es anch von Klotz 87 f. nicht beanstandet werden durfte) ; es kann

für ihn ein Proparoxyt^tnon sein so gut wie Ugite. Das sind Gesichtspunkte,

die bei der Durcharbeitung des Materials nicht ausser Acht zu lassen wftren. —
Ueinr^;ens wird man ja die YoMnong von ämälb(am) um so eher sugestehen,

je weniger man an NielitTeiMnnmg der Tonsilbe glaubt.

») So auch ämicitia jjeMfcWta zweifellos richtig überliefert (Müller Prosod.

266 f., 275; Klotz M. 89; wegen Epid. 541 siehe Bach Studcm. Stnd. II 295

Anm. 2). Wenn die Schlusssilhe des Verbalstaninis im Imperfektum nur selten

verkürzt erscheint (wohl nur noch Xldebätur Rnd. 601), so bedenke man, dass

die nicht mi dieser Silbe betonten Imperfektformen (also Plural des Aktivums

und die Mefanahl der PassivfiDnnen) bei Plautns fiberhaupt vngemehi wenig

gebrauciht werden«
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des lambenkürziinj^sgesetzes ausgeschlossen acheint (vergl. oben

S. 7 Anm. 1 und 47 Anm.). Dann nämlich mnss bei der Ton- und

Qnantit&tsla^e in uiribamim nothwendig Verkfirzung der zweiten

Silbe eingetreten sein; zarte B&cksichtnahme anf die nrspr&ng-

liche Quantität h&tte es hier vielleieht für den Dichter geben

kdnnen, giebt es aber nicht fflr die Sprache. Ich denke also,

vir sind dnrchans berechtigt zu skandiren:

Umso weniger kann luitüilich ein Zweifel daran bestehen, dass

in Fällen wie Epid. M'yiy:

Vt nneretur: ille eam rem ddeo sobrie H frugäUter

oder ib. 221:

^V/ prac'stolnlnitHr Ülum apnd 2)6rtum // Viäen uemficdm

zu skandiren ist lUc Mm (oder cam) rem ddeo resp, lUum äpüd

portmn. nicht etwa Ute eäm rem ddeo oder tlium äpüd jpötim».

Zwei Thatsachen haben sich uns sonach ergeben:

I. Zweimorigkeit von ille findet sich nnr in den
synkopirbaren Formen (oben S. 106) und

n. Zweimorigkeit von ille findet sich immer nur-

vor Konsonanten, wird nie etwa vor Vokalen
znr Einmorigkeit

Die pyrrhicbiscbe Anifossmig des zwehnorigen Ule Yemag
weder das eine noch das andere Faktum zu erklären. Bas

kann nur die Annahme einer Synkopirung der zweiten Silbe.

Und bevor wir nun das plautinische Material durchmustern,

dürfen wir wohl darauf hinweisen, dass das von uns anzu-

nehmende U(!e) in romanischen Pronominalformen seine Be-

stätigung erhält, II renortitur, wie wir es bei Plautus finden

werden, kann genau dem span. el recerte und (vom Verbum

abgesehen) dem franz. il revient entsprechen. Auch für das

Fem. U(la) scheinen die romanischen Spraclien der Analogieen

nicht ganz zn ermangeln ; siehe z. B. Aust Beitr. z. französ.

Laut- und Formeulehre, Diss. Breslau, S. 39 No. 47 Nach

>) Herr Dr. Appel verweist mich auf seine „Provenzalischen luedita",

Leipzig 1890, S. XVm, wo FftUe dM weibliflktti Aitikils ^ V («ikttliMdi) la-

iMnmengMteUt sbid, mit dem BemolMn: „a kami lanigeselKlicli im FloTtBr
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allem dem kann wohl ein Zweifel an der BeartheiliiDg der fol-

genden Zosammenstellangen nicht mehr obwalten.

1. nie, Nüthig ersclieint es einige Worte über die Ver-

bindung iUe quidem vorauszuschicken, die aucli für üläqwdm
(Femin.) Geltung haben. Wo diese beiden Verbindungen in

iambisch-trochäisehen Versen mit dem Ton auf der ersten und,

wo diese nicht elidirt ist, vierten Silbe sich finden scheinen

sie gegen das G-esetz zu Verstössen, dass zweisilbige Senkung

nicht durch Wortscblnss getheilt werden darf, und daraus hat

man denn wohl geschlossen, dass in solchem Falle beide Silben

von iXk resp. %ßa in die Hebung fallen, das Pronomen also

pyrrhichisch (vielmehr nach unserer Auffassung einsilbig) sei.

Es ist allerdings mOglich, dass Üqmäh^ gesprochen wurde, aber

ans jenem Gesetze folgt es nicht. Denn das Gesetz wird auch

durch äfö qMhn nicht verletzt, da diese Verbindung zweifellos

als ein Wort galt, wie Luchs (Hermes VI 277 Anm., comment
prosod. II 3 ff., cf. oben S. 9 Anm. 2) dargethan hat lüe- und

üBaqmAm können hier also ausser Betracht bleiben. Hiervon

nun abgesehen findet sich zweimoriges üBe^-.

A. unter dem Iktus:

Amph. 660: M6u8 nir hiquidemst // S6quere hac td me // N&m
quid fll(e) reuörtitdr;

Avl, 666: Ffirii hercle: ill(e) nunc intus tdrbat. hünc si amitto,

hinc äbierit;

zaiischen nicht fallen." — So schlagend, wie es beim ersten Blick wolil scheinen

könnte und wie Qnich^rat (siehe § 14) cretylaubt hat, ist leider die IdcDtifi-

kation der platitinIschen nnd romanischen Formen nicht; es lassen sich letztere

wohl sämmtlich auch als lautgcdetzlich iu den Einzelspracheu eutstandene Ver-

treter latdniecher iwelaUMger OmndfoniiMi ümmd (span. «I » *ülo(m), aber

nieht=s«ne, deiiu dies ist geneinromanischdoreh^tlKenetst, A. Darmesteter

m^langes Benier S. 152 f.). Aber wslirecheuiUch genug bleibt m. E. die im

Text TOTgetragene Ansicht.

>) Die Belege hei Ii u cht» au den gleich 2U citireadeu Stellen; iUa^uidem

Nora. Sin£?. nur Mil. 4H3.

') Sämmtliche hier und weiterhin folgenden btelleu sind mit einer üil<

menge imntttier Koiyektit«n «berechflttet woideiii die m erwBlmeii iweek-

kw wir«.
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ib. 710: Vide6 reefpere b6 senem: fll(6) me 11611 nidöt;

Baecb. 886: Et ^0 te et fll(e) mactAmns iiiforttmi6;

ib. 950: Doli 6go deprtnsiv sam: fll(e) mendfcans pa6ne inn^ntns

interit>);

Ctw. 432: Vt f]l(e) trepidAbat, üt festfnab&t nusör;

eist. I 1. 97: Oo^pi am&re cöntra ego illmn et fU(e) me // 0
mte Sd^nidm*);

Men. 57: Epid&mniönsis in(e) quem dddam dfzeram;

Mil. 262: Nam ill(e) non pötuit quin sermtoe sao ftliqaem fk-

miliäriüm;

ib. 830: Nego h6rcle u§ro: nam fU(e) me nötnit dicere;

ib. 1238: Ergo iste m6tns me niäcerat quod ill(e) tasiidiüsust

Trin. 672: Ill(e) qui aspellit, is compellit; ill(e) qui cönsuadet,

uetät;

ib. 853: lll(e) qui m6 condüxit, übi coudüxit, äbduxit domüm*);

B. vor (resp. nacb) dem Iktus:

Amph. 988: Ill(e) iiäuem säluam iiüntiat aut ii ati äduentüm senis;

Asin. 637 : lll(ej qui illaä perdit s^uüs ^st; ego qui uon perdo p^reo;

>) Anfang nnd Schluss nicht ganz sicher, aber iU(e) scheint unzweifelhaft.

') So der Palimpsest. Die Palatinen fügen noch / Qttid est an, das

früher zu mancher falschen Aendening verleitet hat. — lu dem ittckenbaft

überlieferten Verse ib. IV 2, 73 schreibt Bothe:

Ät enim %ll(e) quidam drgmtum expeüt (II At enim ixpeUt neguicqmm).

Hiff iat die iwdte Hftlfte nniklitig ergänzt, die ente uuidier.

*) Dm leiste i fehlt in wu kein genügender Omnd iat, um «Ufft sn

koi^iciren, zumal bei der Besdiaffenheit von B im Miles (oben S. 90 Anm. 1).

*) In einer Anzahl weiterer Verse ist die Messung ill{e) zwar nicht nöthig,

aber doch theils wahrscheinlicli theils wenigstens möc^lich. Hierher geh(5ren

erstens sololie Fälle, in denen die Mes.*»ung Ulf zur Ansetzung durch Wort-

schlnss getheilter iSenkuug im ersten Fuss trochäischer Septenare führt (veigi.

eben S. 86 Anm. 4 nnd S. 70 Anm. 3):

Bn6ch. 660: Ille qnod in ae fttit» adcüratnm bAbait qn6d ponA mall ^
nqaododerfil6 qa5d in oder auch filS qnlid &i ae; B hat Ipae für lUe^

was Bach Stadem. Stnd. H 844 für richtig hält);

Capt 403: Hie misemuntist qai, qnom tese fcupit,^ qiiAd edit n6n

bab^t (1. ix mistenimttet oder filS mtofimmüst oder ancfa 1118 mbtaramtet);

Cnrc. 356: Ille snom &niilnm öpposiuit^ innooit FlaaMüm (L ^ Bttom

annlum oder Ille süom Änalmn oder aiich TS& aurat innlnm);
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Capt. 105: Ill(e) d^mum antfquis est adiü48ceD8 mteibüs;

eist. T 3. 20: Ill(e) clam obseruäuit s^ruos — ^ — ^ —
Epid. 336: Nec mihi plus ^umenti d4B quam iU(e) qui mim-

qaam 6tiam nitast^;

Merc. 532: Ill(e) ti hömo: ita ^depol döperit: atqoe hödie pri-

mmn ofdit;

Mü. 180: IU(e) <qQi)^ me c^pit, d&t me huic d6no infliU;

Most. 210: Tu iAm quod qaaörebis habte: m(e) t6 nisi amAbit

ültro;

Poen. 72: 111(6) qui snrripoit püeram O&lydonem äneMt;

Mil. 179: nie mihi slhicns ita respondit RectAri rimltai (1. II mihi

äbiens oder liir; inilii abiens oder iineh illf' ini iibiens);

ib. 718: lUo iniserrumüm se retur luiminnini ijui niis'u mihi (1. Tl mi.serrum6m

oder 1116 niiseminnmi oder anch Illö imsernum'iin, cf. oben Capt. 463);

ib, 1192; Illo iubt'bit me ire cüm Ula adpurtum. ego Ädeo ut tü sciäs

(1. II iubebit oder 1115 iübebit);

Poen. 503: Ille neg&bit: MilpUiuuem qaa^ri c6nsebit ta&m 0. II ii«g&bit

oder 1116 iiSg4bit).

Aber anch im Versinneni sind bisweilen Doppelskausionen möglich:

Bacch. 281 : Perii höroJe: löinbus ill(e) mihi laedit latns oder: illS mi;

ib. 8d8: Vt iüfat: 86itwt me Ui(e) sdis periliriis oder: illS suis;

Capt. 399: N6n tnöiii tu mägia nidtee quam ill(e) 8fi6m gnattkm enpit

oder quam iut s^d;

Uerc. 446: Nflaqnam edep61 Mt neqne fiet ill(e) eento insiaiAr oder

Ulft lAaH;

Poen. 880: Et QKe) cblamjdAti» qnimaiiist qni lequitto proeAl oder

Ite Ui^. düSmjrdätiw;

Stidi. &S9: Hörde qoi aöqnom pöetolftbat Ul(e) seilte, giiand^qnidAm

oder iUS ain&i {et oben Here. 446).

<) Der ScUiuB des Venes ilshlt in den Handaehriften.

^ SoMbt man mit Göts die erste Vezahllfte wie oben, so miiss am

Sehlasa ndtuH aas B angenommen werden, um anapäatisches Metnim zu er-

sielen. Setzt mau n(itr4S est mit E (Götz praef. Cure. pg. XII) und J, so

muss nothwendig mit B in der Versmitte ädiumenti ndes geschrieben werden,

damit der dann irtuibische Vers reine vierte Senkung habe. Die erstere

Möglichkeit scheint sich mehr zu empfehlen; iüift) wird von der einen wie

von der andern effindert.

*) fM» ÜAit in den Hdschr.
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ib. 119: IU(e) qui ädoptänit hdnc pro fflid dU^);

ib. 182: Ill(e) m6 censöbit qnaöri: G6ntinii6 tibi;

Rud. (141: Ill(e) qui uocäoit nullus uMt II Admodüm)');

ib. 1240: Ill(e) qiü cousülte, döcte atqne Ästntö can6t;

Trin. 137: Ill(e) qui mandäuit exturbästi ex aedibus.

n. JJUe (Nom. Sing.). An der Ansetzung einer synko-

pirten Form ü(U)e wird nm so weniger Anstoss m nehmen

sein, als die Synkope zwischen I und c zu den leichtesten ge-

hört. Als interessantes Beispiel sei hier fuJca (neV)eii fuUca)

genannt . wie in dem Vers des Furius Antias bei Gelliiis XVIII

11, 4 (^liälirens poet. lat. fragm. S. 277; cf. Fleckeisen Jahrb.

97, 574; Hertz opusc. (Teil. 8. 106 Anni.) vielleicht nicht zu

schreiben, aber jedenfalls zu sprechen ist:

Sicut /ul(i)ca leuis uoUtat siq)er arqiwra ckissis.

Das Romanische setzt manches derartige voraus: 2)ul(i)ce)n

pi(eU(i)cellus sil(i)cem al(i)cunHs u. a., wofür <lic Hcdege bei Körting

lat.-roman. Wüi-terb. s. v. Zweifellos ist also die Annahme eines

il(li)c weit spracho^emässer als der einst von Luchs, welcher

eben auch an der Kürze der ersten Silbe von iUe zu zweifeln

scheint, gemachte Vorschlag (Studem. Stud. 1 363 Anm.), für illic esty

wo es nur einen Fuss füllt, zu sprechen iUic 'st (und entsprechend

istic'si). Dass dieser Aussprache „nichts entgegensteht", kann ich

nicht mit Luchs finden ; nur dann wäre sie überhaupt denkbar, da

oin Vokalverlust dieser Art im Latein unerliört ist, wenn man mit

Havet m6m. d. 1. soc. d. lingu. V 159 glauben dürfte, dass

im Latein von jeher neben der Flexion es est eine vokallose

8 st bestand. Aber das kann man nicht glauben, da jenes

Yokallose s, tt sich nnr nach Vokalen resp. Vokalen + s oder

Vokalen + m findet*)} und Luchs* iSU(^8i ist also abzulehnen,

^) Der diiambische Versaasgang ist verdächtig; der Versanfaug wird

dadnrdi aber nicht berührt.

*) So wnide Mäher mdst gescibriebeiu Die HandBchriftMi geben lUm

(//) tuL SohttllB Vemnitlnuig Ita II Qui ete., die auch Sonnenschein
anfja^enommen hat, ist recht ansprechend.

') Die Parallelität des ^'t'rlmltens nach ,s und nach m (ibersieht auch W.
Sclnilze KZ XXVni 268, der nanctnst aus nancU([s ejst, nanctu'ss (s. oben

S. üO Auni.) ans nanetu[8 ejsalij durch syllabiscbe Dissimilation (s.. oben

' L' "
.* T ** ' .r ' •

•
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selbst wenn man daTon absieht, dass in dieser Weise nur ein

kleiner Theil der prosodisch anff&Uigen Formen von tüe er-

klärt wftre^).

Wir treffen zweimoriges UHc:

A. unter dem Iktus.

1.) Hierher gehört mit Sicherheit wenigstens ein Theil der

18 Beispiele der Verbindung ülic 1mm, für die man die Belege

bei Luchs Heimes VI 278 i. sehe (doch ist Pseud. 1120 zu

streichen, der von G5tz richtig anapftstisch skandirt worden

ist nnd daher ilAc Mhnö verlangt, nnd dafür Tmc. 593 einza-

ftlgen, in dem Fleckeisen and Schdll zwei katalektische iam-

bische Tripodieen sehen:

8ed qmsnam (Pe hmSsi qui ipsus eom^)*),

n&mlich die vier Fälle, in denen iUk homö im Yersinnem er-

scheint, weil hier, wie öfters schon bemerkt, Wortschlnss inner-

halb der Senkung nicht gestattet ist'): Gas. 967; Psend. 067;

8. 16) entstehen iSsst Leo ud. lect. Boetoch. 1887/88 hat Mer emlenditend

fldne l^rpothese ftlwr Weg&Il eines wortachliessenden s aneh tot ToJnlisehem

Anlaut (rfdie oben S. 43 Amn.) Terwerthet. Es wSrden sich naeh dieser homut

(= boimfs] est) und bonwmt Tollkonmien gleichstehen, sowie man für letzt^es

annelunen darf, dass das m melir iler Etyniologie als der Aussprache zu Liehe

geschriehen ist. — lirupnianu Griuidr. 1 65(5, 1 lässt aus den durch

Vokalversihleiluiigen tiit.-Jtandenen Hast mtaat ein st abstrahireu und mit

diesem autetnst situmst bildcu. Da fragen wir aber wieder: warum nie j)ar'«t

la&si MPtt n. dexgL? warum Tielmdir H gerade inmet nur naoh Vokal nnd

naeh den beiden vor TokaUsdiem Anlaut wegfiülaiden Konsonanten m und «?

') Nur eine Stelle scheuit für Luchs' iUvfii dirrkt einzutreten, ist

aber bei näherer Betrachtung auch niclit geeignet unsere JSiuwftnde irgendwie

zu erschüttern. Die Stelle ist Aul. 655, so überliefert:

Mane mane: (p(i.'< illif est quis hic intus älter erat tecüui siint'il.

Hier wäre die iSkansion; Munc mum: quis üUc'st freilich sehr bequem,

aber sollte denn nicht aueh diese möglich sein: M&ni münX: qjuS» IJNc kt,

wo der Proceleunnatiktts an sich nicht stOrt (et oben 8. 76 A. 8) und vielleieht

mdem noch nach § 13 I {Mön* mäni wie cau oben S. 58) £n beurtheileu ist ?

') Rud. 147 ist illic hämo zwingende Vermuthnng von Luchs statt des

nie homo der Hdschr. ^Uw. 98 ist Schills KonjeMur Nam {illt) ill(i)c homo

hoinines nön nlit, ucrum educcit nicht überzeugend, aber doch manche Resti-

tution di-nkbar, durch die Ul(i)c homö verlangt würde.

"} Mail wird nicht efaiwenden wollen, dass etwa tllie homo gerade wie

ükqfiddm als nur ein Wort gegolten habe. Denn nicht nur sfaid iSUc und
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Bad. 147; Trnc. 593. Hiomach wird es sehr wahrscheinlich,

dass aueb in den weiteren 14 Fällen, wo UUe ho(mo) den ersten

Foss trochäischer Verso bildet, der Dichter nicht von der

Freiheit dieses Fasses (oben 8. 35 Anm. 4 a. ö.) Gebraach gemacht,

sondern anch hier ITe hömö gesprochen hat.

2.) Einsilbiges tTc yerlangt femer die stehende Wendang
PUie kme a*m (Aal. 265, 460; Capt. 901; Epid. 81; Pers. 200

[IBic ß)am hme codd.]; Poen. 917) und FaOqwm i^üie hme
äbiU (Psend. 394 nnd danach nnd nach den Toranstehenden

nnd nnten unter No. 3 fulgenden Parallelen [Mil. 586, Poen. 445;

cf. Brix zu Trin. 998] gewiss mit Becht Ton Kiessling rhein.

Mus. 24, 119 auch Trin. 998 und Pers. 711 hergestellt, wo die

Handschriften Postquam ille hinc abiit und Postquam illic ahiit

geben). Hier wie bei iliic homo ist der Sprachgebrauch ein so

fester und so gar kein Grund zur kuiisequeuten Aenderung eines

ursprünglichen Uk homo oder ille hinc abiit in alter Zeit er-

sichtlich, dass dadurch auch die folgenden Stellen mit der gleiclien

Prosodie von illic von jeher jedem Zweifel an der Bichtigkeit

der Ueberlieferung hätten enthoben sein sollen.

3. )
Amph. 148: Sed Anipiiitruönis ill(i)c est seruos S6siä;

Capt. 39: Huius fll(i)c, hic illius hodie fert imäginem

Mü. 271: Nam iU(i)c est Phüocomäsio cüstos. mens cous^ruos

qui it foräs;

Pseud. 908: Öed ubi Ül(i)c^) est? sümnc ego homo iusipi^ns qui

haec m^cum egomöt loquar sdlus;

homo bitweUen durch andere Worte getramit (Rod. 861, 129S), sondern es

niht hin iind wieder anch ein Acoent auf der ersten Silbe von h&mo (Epid. 45:

Quot illTc hämo aninios habit uud 671: Quot tlUc hämo hodie vie exemplis),

während ein Wort der Form ^ ^ ^ ^ nie den Iktiis auf der dritten

Silbe tragen kann. — Contraindicirt ist auch eine andere in Betracht zu

ziehende Möglichkeit, dass nämlich nie illic homö, sondern immer illic Iwnio

betont worden bA. Dm wfirde m oh grosse Hftrten herbeiffikren als dass es

walnrseheinlieh sein konnte Qidmo a&Kt Asln. 278, hdmo aünm AnL 186, himd
»ik»m äd Asin. 288).

0 Ib. 1014 ist Überliefert:

Ulic indidum ficit, nam hünc ex ÄUde h&c redücimm,

aber hier int illic korrupt; Schöll schl&gt HH (Ady.) vor, Bach Stttdem.

Stud. II 343 ^e.
*) So batte nach den Spatien auch A (Studem.)- Uebrigens kUnnte man

9*
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Rud. 79: Sed seruos i'll(i)c est 6ius qiü egreditür foräs;

ib. 1058: l^uid negotist? // Vir scelestus ili(i)c est // Quid fecit tibi;

Truc. 599: N6ui homin^m uihiU — w ^
') // ni(i)c est //

intuitär gemöns.

B.'yor (resp. nach) dem Iktas.

Asin. 676: Ill(i)c h&nc mibi s^raand&m dedft: i s&ne, b^lla, b^lle;

Oapt. 751 : Ill(i)c ^t abdActns r^cta in pb^Iacam ut dignus ^st;

Mil. 586: IIl(i)c bmc absc^ssit. sät edepöl certo sci6;

Poen. 445: Ill(i)c hi'nc irätns äbiit. niinc mihi caiitiost;

il). 680: lll(i)c est ad istas res piobiis (juas quaeritas;

Pseud. 444: Ill(i)c est pater patrem esse ut aeciiioiust filio;

• ib. 954: lUicinest? // Ill(i)c (ipsus)^; est ,
Mala mercist // Illuc

sis uide;

Rud. 887: Ill(i)c in colünibuni credo leno uortitür;

Vid. 178: Ill(i)c est adulesceus queui tempestas w .

Ich finde hier eine nnverächtliche Unterstützung der SynlLO-

pimngstheorie darin, dass iU(i)c (gesprochen natürlich üe) nur

Tor Vokalen erscheint Vor Konsonanten würde üe meist

nnertrftglich hart gewesen sein.

III. nia (Noiii. Sing.)-

Fers. 232: Il(la) militia mflitätur mülto mägis qnam pondere;

Stich. 159: Nam il(la) m6(d)*) in äluo m6nsis gestaui't decem;

Trin. 809: LepidÄst il(la) caüsa, ut cömmemoräui dicere^).

hier als in Anapästen auch an die Mesäuug illTc est sümtie nach dem lainben-

kürzungsgesetz denken, nur das.s dies die Analosrie dcv übrigen Fälle widenittli)

in deuen illic est einen falschen Daktylus L'igelicii würde.

0 Die zweite Dipodie ist noch nicht sicher hergestellt.

*) add. Bitschli om. codd.

*) Uuriditig also koi^idrt Schöll fiad. 1259: Nam iOiiki sintos »'

eto. Wenn C. F. W. Uttller Pro8. S. 429 Beispiele eines iüie »vor Vokalen

und Konsonanten" erwähnt, so kann sich das wohl nur auf die von ihm

8. 335 angeführte Stelle liiL 1388 bezidieu, die wir oben S. 98 Amn. 1 er-

klärt haben.

*) me die Hdschr. Fast ebenso einfach ist ireilich die Aeuderuug Nam

) Mehr oder weniger unsicher sind einige andere Stellen:

Gas. 936: Sed eimar^puirmi f&r» fl MA, mm Uta mi mme iiguihur;

hier ist «Ho Elnscbab von Schöll, der anch auerst, soviel ich weiss, einen
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IT. lUud.

Asin. 123: Nam ego fll(u)d arg^ntnm tAm parätnin filiö;

Mil. 757: Fit pol ill(u)d ad ill(u)d extniplnni: ut döcte et p6r-

specte sapit;

Most. 280: Verum ill(u)d esse maxuma adeo pars uostrOrum

intellegi't:

ib. 626: (^iiod lUi u ai <rt'ntumst? / Hiu'c ((iiiud) debet Plululacbes;

Triii. 259: QuaiiKiuaiii illdiul est diilce esse et hibere.

In dreien dieser Verse ist tVeilicli mit der Aen<leriing von

illnd in illuc jede Abnonnität beseitigt (Asin. 123 Nani ego tllüc,

Mil. 757 ¥ü pi'il lUuc dd lUur cxhuphim . Most. 026 Quöd lUüc

cir(frnfHiusl) und die Gevvälir der Handscliritten ge)ade in diesem

Punkte, wie oben S. 104 gezeigt, eine sehr geringe: Trin. 259,

den mau mit absoluter Sicherheit als anapästisch bezeichnen

kann, lässt eben darum auch die Messung tllüd est dulce mit

Anwendung des lambcnktirzungsgesetzes (cf. Spengel Reform-

vorschl. 239) zu. Rechnet man aber nicht mit Epid. 714 (oben

S. 106 Anui,), so crgiebt sich doch auch liier wieder eine ünter-

stfitzung für die Annahme der synkopirten Form daraus, dass

diese nur vor Vokalen erscheint^). Oleichwohl verkeime ich

nicht, dass iU(u)d reUtiv von allen Ennsformen Ton üle (abge-

sehen Ton No. V) am schw&chsten bezeugt ist. Wer es ganz

leugnet, wird fflr Most. 280 kaum mit einer leichten Aendenmg
davonkommen.

Beizianus koustituirt hat. Eho hat Plautus sonst gerade vor num nicht,

Teraut nur einmal vor numquidnam (Richter Stndem. Stnd. I 443 if.). Ver-

voglflckt iat Kl ot b' Meflsiuig der Stelle (Metr. 6d4), die ebenftdls fOä voramsetst.

Meie. 4.Ö1 : P69$ oätim üomnmnest Uta mihi am dUo guödam . qin $ei6;

80 die Ueberliefenin«^. Anders Ritsehl - Gfitz.

Pers. 450 kann sowohl SoUt iü((iO rede munmamu succedere als SÖlit

illa gemessen werden.

Trin. 934 schrieb Kit sc hl nach B:

^^ho, an eUain Jräbidat in BSnto? If Est, nön ill(a) eäbi tus gignitur,

doch ist »an heute wohl darin einig« dass cubitus nur eine Venchreibmig

ttt vbi tus der übrigen Handschriften ifft

Leider findet sich ülud sonst weder mit exen^lum noch mit argentum

unmittelbar vcrbnndon, so dass durch solche Parallelen sich das illuc oder

iüud au obigen Stellen sichern liesse. I^ur Asin. 244 steht ntsi tllud pirdo

argentum.
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T. lUa (Seutt. Flnr.).

Hier ist die Synkope gar nicht bezeogt. Denn Asin. 715:

Jtgue iüa sibi guae Me i^sserdt, mihi ädtuis su^fpliedsque

ist die Skansion üä(a) sXbi in niclits besser als tUä sibL

Neben den synkopirten Formen gebraucht Plautus auch

hier die nichtsynkopirten. Und zwar weitaus überwiegend bei

itta nnd illud, wie nicht erst näher dargelegt zu werden braucht.

Dagegen bei iüe kommen auf die 28 sichern Fälle der Synko-

pirong nnr 36 sichere da* Nichtsynkopimng wobei selbst-

verständlich bloss die Fälle von antekonsonantischem iüe heran-

gezogen sind, in denen die erste Silbe den Accent trSgt *). Dies

Amsk 26, 185, 887, 618, 684, 626, 1108; Anl. 18, i»4; Bacch. 896,

968; Gut IV 8. 82, 40; Epid. 57, 411; Ifen. 69, 649, 792, 1119: Merc.

444, 445, 530, 536; Mil. 82; Most 204; Pers. 403, 544; Pseml. 923, 924,

1215; Rinl. 16, 1076; Stich. 515, 552, 558, 560. Siehe ausserdem die Fälle,

die beide Skausioneu zulassen, obeu S. III f. Aiim. 4.

*) Aosserdem findet sieb üle autekuuüuiiautiäcU:

1. neunmal mit dem Ton anf der «weiten SUlie a. sw. tedumat in der

Verbindnag UU gtftäem ^nchs comm. pirosod. II 4), aosserdem

Stich. 24: Nüpie ÜU tibi mireai IVrsonlm,

ib. 133 : PIdcet iUe inem mihi nundicus, suos rex reginae piaeit

und Trin 624 : J'junt uterque: iVe repreMudii hiinc priörem jh'iJUo.

Filr Tnic. 3(W: Estne iUm uioUnins dt iu Y ,
Xön enim ille uia clriculis

liegt sowohl die Möglichkeit non «'niin ille mädrtculis als nun enim ill(e)

meretrieuUs zn skandiren vor. Unuütz ist jedeutalls die Aendcmng von »0s

hl «nie;

2. etwa lOOmal mit Vericttisang der ersten Silbe nach dem lamhen-

kürzungsgesetz, wobei Synkopirnng der zweiten Silbe nie eintritt (wenigstens

wird wohl niemand Skansionen wie nilin 7U(e) me uötuit 31il. KW) u. ä. pro-

babel lindeiO. ]>ios Faktum kann nicht etwa für eine auch ohne Wirkung

des lambenkiirznngsgesetzes pyrrhichische Natur von ille beweisen. Zur Er-

klärung kann mau entweder daran denken, dass es der Runter dem Kürzuugs-

geseti natOrlich Terl(»en gehende) Eigenton von tlfe war, der sonst die

kopinmg bewirirte (s. oben S. 61 £), oder dass es der aof die aiynkopirte

Silbe folgende, seiner (eoqiiratorisdien) Natnr nach mit dem Spraehaooent

identische Versaccent war. Beim dieser konnte auf eine Silbengrnppe ^
wie sie nom ill(e) an.Hnmchen würde, im yü'og SinXäatov und Xaoy nirgends

unmittelbar folgen, im ytyo^ i]^ui6Xtoy nur vereinzelt (
' - - -

I
' _ resp.

v^::^-^}) so dass das Fuhlen eines Falles wie aed ill(e) qui um su weniger

Wonder nehmen kann, als die au^Oste Hebong an dieser Steile nie, soyiel

ich sehe, durch swei einsilbige Worte gebildet wird.
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Nebeneinaiulor ist gerade i<o bereclitigt und gerade so zu er-

klären wie das von trochäiscliein uud einsilbigem o^gtte neue mde
utide quippc etc. vor Konsonanten.

Aber mau wird bei iUe vielleicht mit dem formalen Unter-

schiede einen semasiologischen verbunden zu treffen hoffen, so

dass etwa die eine Form nur als Pronomen der dritten Person,

die andei e nur als Artikel gebraucht wäre, wie beispielsweise im

Italienischen egU und ü geschieden sind. Und diese Ho£fhung

wird vielleidit um so reger sein, als man, worauf in § 10 zurück-

zukommen sein wii'd, beide Verwendungen von iUe deutlieh bereitö

bei Piautas nachweisen kann. Aber daräber ist eines von vorn-

herein nicht zu vergessen: ist ein semasiologischer Unterschied

wirklich nachzuweisen, so kann er nur etwas sekuidftres sein;

es liegt uns dann eine nachträgliche Nutzbarmachung einer ur^

sprnnglich rein formellen Differenz vor, dergleichen wir oben

S. 63 berührt haben Denn da die Entstehung der synkopirten

Form nur vom Sprechtempo abhing, so war ein iUe seruos nicht

mehr oder weniger vor Synkopinmg geschützt als ein tUe gut

oder ein Hie uemt. Erst nadid^ in beliebiger Umgebung
Ul(e) > ü entstanden und dies, wie wir uns oben S. 49 aus-

drfickten, vom Sprachtempo abstrahirt war, so gut wie etwa

an eine solche Abstraktion ist (S. 59), erst dann konnte man
beginnen, den Satzdoppelformen verschiedene Bedeutung zu Ter-

leihen. Dazu stimmt gut, dass diese Bedeutungsrerleihung in

den romanisdien Sprachen eine schwankende ist (z. B. ital.

funktionell — proyenzal. eQ.

Die Frage nun, ob bei Plautus schon eine derartige Diifo-

renzirung stattgefimden hat, darf man nicht zu bejahen wagen.

Denn es zeigt sich freilich unter den 28 Beispielen ia(e) 13 mal

rem adverbal, 11 mal alleinstehend vor einem Belativum, zwei-

mal mit SubstantiT verbunden vor emem Belativum (so wohl

>) DasB etwa der Artikel und das Personalprouoinen vemcbiedene Ton-

stärke gehabt und die stärker betonte Form «ynkopirt worden sei, dafür ist

kein Anhalt zu gewinnen. Damit alle Mi-glichkeiten erwogen seien, sei auch

noch bemerkt, dass Plautus nicht etwa ill(e) bloss in rascherer Bede oder

rascherer Yersart (etwa Anapästen) gebraneht Nur im yiyog ^fuikmf hat er

sieb der qynkopirteii iMvye mtäe mie iUe darduH» eatlnltai.
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auch in dem heut unvollständigen Verse Cist. I 8. 20) und nur

an einer Stelle mit Substantiv verbunden ohne folgendes Eela-

tivnm, wo man ancli aus andern Gründen sc:hon an üle gezweifelt

hat (Merc. 532. cf. Luclis Hermes VI 280), während bei iäe

die entsprechenden Zahlen 17, 6, 6, 7 sind. Aber wenn man
schon von yomherein in der Verschiedenheit dieser Zahlenver-

htltnisse nicht mehr als einen Zofoll zn sehen geneigt sein wird,

80 wird diese Ansicht noch dadurch befestigt, dass ffir den

Artikel sowohl wie ffir das Pronomen der dritten Person als

ffir das vollwichtige Demonstrativmn sich ül(e) nnd iBe gleicher-

massen verwendet finden Plantos hat demnach ül(e) nnd iUe

gerade so wie «nf nnd kide, tMMf nnd unde, ac und atque ante-

konsonantisch ohne Bedentungsnnterschied neben einander ver-

wendet. Noch ist er aber hier nicht so weit vorgeschritten wie

bei dem Verhältnis an : aime, dass er nämlich auch aus der

antekonsonantiBchen Stellung des synkopirten iäe, wo nat&rlich

die Doppelkonsonanz sich wie bei ann(e) ess müess vereinfachen

musste, ein einsilbiges als eine Kürze geltendes U abstrahirt

und vor Vokale veibchleppt hätte.

Wie dnrch die aufgeffihrten Beispleb^en die Existenz eines

zweimorigen bd Plantns allem Zweifel entrftckt ist, so lag

fttr Conradt (metr. Kompos. der Komöd. des Terenz S. 147 f.,

184, 210) nicht der mindeste Grnnd vor, die entsprechenden

und relativ ebenso liäiUigeii -j Fiille bei Terenz anzutasten. Und

auch bei Terenz erweist sich durch das Fehlen von Ule vor

Vokal sowie von Ulös Ulä (Abi.), antekonsonantischem illüm usw.

unsere Erklärung der Zweimorigkeit als die einzig zulässige.

Von Korruptelen ersterer Art habe ich mir kaum etwas au-

0 Z. B. ateht in(e) als Personalpronomeu Caa. 432; Mit. 830, 1883;

Poen. 182 u. ö., Ule im selben Siim Epid. 411; Men. 792; Merc. 530 u. ö.;

iU(e) als Artikel Men. .o7, (Cist. IV 2. im siehe oben S. III Ainn. 2, Bach
Studem. Stud. II 298), üle im selben Sinne Psend. 928 {illc lupjnier, cf, Bach

a. a. 0. S. 297) ; Merc. 44.Ö ; Stich. äö2 f. Im üegeii.satz zum Pronomen einer

andern Penon stellt ebenfalls sowohl iß(e) (z. B. Bacch. 9öO, Cist I 1. 97)

als ÜU (x. B. Men. 1119).

*) Acht H(le) und ein il(1a) in 6000 Venen, bei Plantns 2S vaA

MUmia 81000.
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gemerkt*); als Korniptel letzterer Art notirt Müller Pros. 337

posUüä aus Andr. 936. 8o misst kein neuerer Herausgeber,

U!](l — wenn man denn dergleichen überliaupt noch ernsthaft

widerlegren will — es verbietet sich einfach schon dadurch,

dass das daktylische Wort im iambischen Verse unzulässig ist,

wie auch Bitsehl opnsc n 271 hervorhebt*). Sonst findet sich

zweimorig nur iOemdüla Nom. Sing, (et Mfiller a. a. 0. 338, 426;

Conradt a. a. 0.; Spengel Andria' S. XXVI). Die Belege sind:

1. f&r iUe:

A. Ill(e) unter dem Iktns:

£uo. 618: Miiitem rogat üt illam admitti iübeat: il coutiuuo

irAsci

;

Adelph. 863: 11 süäm .seniper egit uitam in otio, in comifniö').

Nicht nothwendip: (cf. S. 35 A. 4, 70 A. 3 u. ö.) ist die

Annahme der Synkopiruno;

Hec. 465 : IUe reuiuiscet iam uümquam et tameu utxum malis scio.

B. Ill(e) vor (resp. nach) dem Iktus:

Phorm. 109: II qui illam amabat fidiciiuim tantüm mudu;

Hec. 120: II primo se negäre; sed postiiuam äcrins;

Adelph. 72: II quem beneficio adiüngas ex animö facit:

ib. 213: Ego uäpuländo, ii uerberaudo os^ue ämbo defessi sumüs;

lieber Hec 485 hat Mtiller a. a. 0. S. 338 das auerkauut Richtige

gesagt. Auch Phona. 266 (vetgl. Dziatsko' lorit. Anh., Conradt a. a. 0.

8. 148) iit man Uber die Unhaltbaikeit der Ueberliefening wohl einig.

T^VQ A; ,Iiiefaaeh kann man anch

jnmMIh koe oder kie Tenttntlien' SpengeP krit Anh. Andere sehreiben

posUbi (UAtxik ans demselben Grunde vri» pötÜUiti wkr postid. Lorens sa

Host* 141 notirt makwttrdigerweise posUUa ans der Andriastelle ohne Be-

merkung.

^) An (lipscr relierliefermig ist also koin Anstos« (Dziatzko Terent.

XLj zu iiehiueii. Familie J bat freilich gessit gtatt effit, aber da^^s ^daniit

der gamte Tenaafuig sweilblhaft* wMrde, wieOonradtS. 210 meint, glaube

ieh eflMoao wenig, wie daas die Stelle im Eon. dnrch seine i^metrisebe Unter-

snelraBg ?erdilafatig gewoiden* sei.
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ib. 395: Tu qiiäutu^ quäntu's uil iiisi sapieutiä's,

11 somniüm. ^ • ^ • ^ _

ib. 476: II bönus uii* uöbis psaltriÄm ai dis placet Paräuit;

2. für ifla (Noiii. Sine:.):

nur Euu. 343: ll(la) sese iuterea commodiuu liüc acluorterät

Auch bei Terenz ist volltrochSisches iUe nur um weniges

häufiger als das ssmkopirte; letzteres findet sich sicher acht-,

erstei'es sicher zwdlflnal').

Ans den Scenikerfhigmenten sind a&amftthren^):

Enn. tr. 228: Ü tran^rsa rannte mi h6die trädidit rep&gnlA*);

inc. tr. 210: Vte enim iünenes iinimnm göritis müliebrem, il(la)

uirg6 niri;

Caecil. com. 55: Qnid il(In)d est pülcrit&tis.
'

In dem letzten Falle wird sich freilich wieder gegen die

Aendemng Ukte (Qutd Ukk) nichts Entscheidendes einwenden

lassen; man erkenne aber wenigstens an, dass eine Wahl nur

>) Der SchltiHs des Verses ist in der Ueberlietieruiig gestört, worauf für

uns uichtä aukoinint.

') In einer Auzalil weiterer l^ille ist eutsprecbeude Messung zwar uicbl

nötbig, abor doch mißlich. So Haut. 197: Jmino II föU aen&ß ii^aortuHtu

oder Jarno UUl fiii s»i&6 etc., Eun. 974: 8eä iOne il nöster oder Siä fytm

nie nösteTy Phonn. 638: V't est il bomis uir minder wahrscheinlich als T^t est

m bamu uir, Ad. 2ß5: Vlnst ü aäerileffuai II Me quoMt oder Vbüt m
$acr%Uffm? '.' Mc qiuu'rä.

») Andr. 08, 787; Haut. 14; Enn. 159, 163, Ö87; Phorm. 144, 341, 582;

Ad. 44, 412, 915.

«) Fahehe HesniBgai sind Uer niigends nberlieftirt Wenn Bibbeok
PaeuT. 882 akandiit:

JgiOt mum hOerea pr^UeUndo pröpUidhtros /ocul,

8() merkt er doch dazn an: „lambos nos Tllum eqs. fla^tat Buechelerus",

eine Forderung, deren Berechtigung hent allgemein zugestanden werden dürfte.

') Inc. trag. 93 ist mit Bach Studem. Stud. II 295 zu lesen; Hicinest

Ulf Telamo etc. Ib. löl will Bach a. a. 0. Anm. 2 lesen:

Nimirum hiemeft lOe «tr (d. i: II «tr) tdiia tä$Ui8 öpüms praepatins

(aberliefert ist Me ert ^ taUt uir ttmti», £ibb. kk iOe itt uir L t. mit

falseher Messung von ftte), giebt abor selbst in, dass nodi vide andere Her-

stellungen denkbar sind. Mit Afma. 286 wird auch niemand etwas fllf die

FvoBodie des Nom. Sing. iUa beweisen wollen.
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zwischen dieser Äenderung und der Annahme der Synkopirung

gegeben ist Vergl. übrigens S. 117 0.

§ 10.

lUe und da« Dipodieengesetas.

Ist es uns im vorigen Paragraphen gelungen nachzuweisen,

dass Jede zweimorige Messung eines ganz in Hebung oder Senkung

stehenden «Bs (Fall a auf S. 100) nur auf Synkopirung beruhen

kann, so wird es jetzt umsoweniger einem Zweifel uuterliogen,

dass, wenn Caans von Vk auf Senkung und Hebung Tertheilt

dem sogenannten Dipodieengesetz widersprechen (Fall ß auf S.

tOO), dies seinen Grund nicht in der sonst nicht zu erweisenden

Kttrze der ersten Silbe von t0e haben kann, sondern auf irgend

eine andere Weise, die vielmehr mit derLinge dieser Silbe rechnet,

erklärt werden mnss. Jenes Gesetz, zuerst von G. Hermann elem.

doctr. metr. S. 141 und 151 angedeutet, dann neuerdings von

Draheim Heraies XV 240 und besonders von W. Meyer Abh.

d. bayr. Akad. 1884 S. 36 ff. beliandelt, gelit dahin, dass in

die Senkungen iambiscli-trocliäisclier Verse, die bei den Griechen

nicht durcli eine lange Silbe gebildet werden di'irfen, bei den

Körnern nicht die erste Silbe eines spondeischen ^) Wortes oder

WortschhLsses fallen darf. Dies (4psetz ist für alle, welche

Länge der ersten Silbe von ilk bisher behauptet haben, ein

Stein des Anstosses gewesen, Uber den sie nicht einmal mit

solcher Geschicklichkeit wie iiber die übrigen Scliwierigkeiten

der Prosodie von ilk hinwegzukommen gewusst haben. Icli kenne

zwei Versacke dieser Art. Dei* eine ist der von C. F. W. Müller

0 Ancb bei Lndliiia itg, 568 Btthr. Ift noeh einmal ü(l^ m. finden:

iUe contra 6mma tMer ptärm ahmm ac pidetmptfm fcrü.

Daran ist prosodisch kein Anstoss za nehmen, denn Lncil theilte m
Buch 26—29 auch die iiltn*<,^pn prosodischen Eigenthümlichkeiten der Sceniker,

wie ich iu Kurzem au anderem Orte nachweLsou werde.

^) Mau begreift unter den spondeischen hier immer die trochäischen mit.

Das Wesentliche ist nur die Quantität der vorletsten, nicht die der letzten

SUhe.
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Prosodie S. 339 ff.: Mfiller Ändert alle widerstrebenden Ffille dnreb

Wortnmstellnng oder andere Mittel der Eonjektaralkritik. Er weiss

freilich a. a. 0. und Nachträge 45 f. aus Plantas und Terenz nur

30 solch widerstrebende Fälle anznfähren, und dieser Zahl gegen-

über könnte sein Verfahren erlaubt scheinen; ich habe indess allein

ans Plautns gegen 80 notirt, und es leuchtet ein, dass da

Aenderung, wenn Oberhaupt gestattet, dann Jedenfalls nur ultima

ratio sein kann, der jede andere Möglichkeit yorzuziehen ist.

Einen andern Weg hat O. Bmgmann (quemadmodum in iamb.

senar. Roman! ueteres uerb. accent. cum numeris consociarint

S. 23) eingeschlap^en : „constat, sap:t er, iste pronominis prioreni

uoealem non solum in liiifiua Liuumisse. sed etiam in litteris

{et Lachm. ad Lucr. 197 et 282. lectiones nar. ad Trin. 1080)

atqne fere idem in ilk uoce factum esse multi aniiiiadnertenmt.

Accidit igitnr sine dubio iam apnd scaenicos neteres. ([iiod postea

in linjrnis quas dicinius roniaiiicas inualuit. ut uocalos priores

illorum i)roiiominuiii oninino non proiuintiarentur: qiianiqiuun dii-

bitare licet, ntriun scribendae sint nccne". Man ist wolil heute

zieudi(di allgemein der Ansicht, dass die Foruion stuc stac luni

Ii etc., die man eine Zeit lang in die alten Sceniker einzuführen

liebte, ein Heiniatsreclit dort niclit haben, nirgends durch den

Vers gefordert werden *) und in den Handschriften . wo nicht

durch gewöhnliche Schreibfehler, da durch das Eindringen später

Vulgärformen zu Stande gekommen sind^). Aber selbst der-

^) Z. B. nicht «a den tob Brngmann a. a. 0. S. 24 imd 40 angeführt«!

Stdloi Trin. 114 und Ter. Pborm. 857, wo ^ tU6m nnd gvXd ütäe nach dem

lambenkttmingsgesets fSragloB in Ordnnag ^d. Noeh viel weniger war

L. Müller berechtigt im Noniu.s z. B. S. 343, 24 Afran. V. 67 Bibh., siehe

ancli de re nietr. S. 304) aus der Korrnptol des Lnirdimensis Kapital zn

schlagen. Ueber Trininnuius 1080. wo noch Kitsch P stacc ^\eht (sie B, om.

ceteri), vergleiche C, F. W. Müller Nachtr. 117, 158 f., die .sonstige von Schöll

z. Stelle venseichnete Litteratar, besonders aber Bach Stndem. Stnd. n 237 f.,

wo nachgewiesen ist, dass an jener Stelle das Fronomen iste d«n SHnne nach

Überhaupt nicht passt

Was solche Schreibungen werth sind, zeigt Trin. 333. wo B sionm
hat, das Metnun aber istornm fordert. — Dairecfon ist nicht zu leucfnen. dass

bisweilen, wenn die erste Silbe von illr den Wirkungen des Tainbenkiirzungs-

ge.setzes ausgesetzt war, sie der Vokailosigkeit bereits in plautinischer Zeit

stark zuneigte, s. § 13 II.
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jenige, der sich aiicli Iieute noch die stuc und die hm fflr die

alten Sceniker nicht l aiibeu lässt, wird mit ilineii die proso-

difichen Schwierigkeiteu beider Worte nicht aufzukläreu wissen.

Brogmann schickt der angefükrteu Bemerkung freilich voraus:

pSaepe occummt casus pronominum is(e et ille. qmhns antecedunt

aerba in aocales exeuntia". Aber leider ist dies saepe kein

Semper; es finden sich Verse folgender Ali;:

Cpt. 600: Cru'cior la-pidem no^ habe*re me'''üt Uli® masti^giae';

Cure. 337: Me^d^) illo^ frnstra aMueni^sse. fo^rte adspi'do

mi^iite^;

Mil. 348: Se^d hic ilii* sappa^^asitaHur Semper, hi'ceaepro^-

xnmn^t;

ib. 669: Qoi^d ad illa's arti% opta^ssis^ si o^ptio e^eniaH tibi';

Poen. 898: Dua's illa's et GiMdenihiem nn^tricem ea*nun

teUahn;
Psend. 1243: Ni'mis illi'c morta^s do^tust, ni^mis uorsnHns,

ni%is niala%;

Stich. 133: Plä^cSt ille' mens mi*hi mendi^us, su^os rex re*gi-

nae^ place^;

Trin. 374: Sö*rör illi'st adn'lta ni^rgo gra'^dis: ea% cnpio^

pate"r;

Tmc. 745: Qui i^oide'nt, ege'nt; illi^s^ quibns i^oidetnr,

i^ rem habest,

Verse die zerstört werden, sobald man einsilbiges fö, las etc. ein-

fuhrt. Es wfiide demnach anf diesemWege ebenfalls des öfteren

koi\jekturale Aendenmg ndüiig werden, die wir doch auch hier

wohl wieder als nltima ratio bezeichnen dürfen. Ausserdem

verliert natfirlich jede ErklftruBg der ungesetzlichen MOe an

Wahrscheinlichkeit, wenn sie nur fflr einen Theil der FSlle

genügt — um wie viel mehr also eine von vornherein so frag-

würdige. Brngmanns Gedanke empfiehlt sich demnach wenigstens

in der Form, wie ihn Brugmann selbst giebt, gar nicht, und

doch liegt er, wie wir zeigen werden , vom Wahren nicht gar

zu weit ab.

*) Me codd., corr. (iuyet

*) oder itU* ? et Baoh de attraoUoiM £k 33 Aam. 8.
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Man könnte nun, da W. Meyer eine Beihe unerklärter Aus-

nahmen des Dipodieengesetzes, besonders fttr die erste Senkung

des trochSischen Septenars, zugelassen hat, zunächst daran denken,

es handele sich hier einfach um solche willkflrliche Uebertretungen

von Seiten des Dichters. Es wäre indessen dann wieder einer

Erklärung bedürftig, warum unter diesen gerade iUe so oft sich

findet. Dazu kommt, dass seit W. Meyers Behandlung der Frage

sieh erwiesen hat, dass die Ausnahmen des Gesetzes nicht rein

zufällig oder willkflrlich sind, sondern eine Unterbringung unter

gewisseRegeln gestatten. DieseBegeln sind nach theilweisemVor-

gang anderer von Klotz (BnrsiansJahresber.XLYIII lS5ff., Metr.

323 ff.) formulirt worden. Es sind ihrer drei, die wir jetzt durch-

mustern müssen, um zu sehen, welche davon auf unser Ule passt.

1. Es kann sich um länf^erc, besonders schwerfällige Worte

handeln, deren Unterbringung im Verse dem Dichter Schwierig-

keiten macht (Klotz Metr. 324 ff.). Diese Möglichkeit bleibt

bei nie ausser Betracht.

2. „Die schwere Senkung [wird] dadurch cinigermassen auf-

gehoben, dass eine benachbarte Hebung in zwei Kürzen auf-

gelöst ist^ (bereits angedeutet von Ritsclil proleg. S. CCXXXY,
C. F. ^^^ MUller Prosod. S. 341 [zu End. 1278]). Dies möchte

für eine nicht kleine Zahl von gesetzwidrigen Ule ausreichen,

z. B. von den obigen Cpt. 600; Mil. 348, 669: Pseud. 1243;

Stich. 133; Trin. 374, anch wohl Poen. 898, aber für Cure. 337

und Truc. 745 ist so nichts geholfen, und das sind nicht die

beiden einzigen Fälle ihrer Art; vergl. z. B. noch:

Bacch. 1018: Badem i^staec ue*rba du^dum illi* dixi o^mnia*;

Men. 426: Pa4kun iüa'm quam du^dum deMeras, aM phry-

gio^em ut de^fera'^s;

Most. t07d: Ve'rba illi' non ma'gis dare hoMie qui^oam qua*m

lapidi^ potent:

Rud. 966: Ni'hilo po'l pluri^ tua ho^: quam qua^ti illn^d

ref'eH mea^;

Trin. 1048: Ma'le fide'm seraa'ndo illi^s quoque a'broga'nt

etia'm fideHu

Diese Beispiele genügen zugldcb aneb, um eine andere Vennatbiiiig

im Keiaie sa omticlnn, lUUnlidi due etwa, wo dem »He in der Senkimg «in
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8. Als letzte Möglichkeit bleibt sonach folgendes. Spondeische

Worte und Wortausgänge sind an den betr. Stellen snlftssig,

wenn sie den Sprachaccent nicht auf der vorletzten, sondern auf

der letzten Silbe tragen (Bitsehl prolegou. CCXXII, CCXXYI f.,

GCXXXVII; O. Brogmann a. a. 0. S. 22 f. ; Mohr de iamb.

apud Plant septenar., Leipzig 1873, S. 18; Köhler de oerb. accent.

com nun. rat. in troch. sept. Plant, consoc., Halle 1877, S. 35

Anm. n. 0.; Klotz Metr. 323 f.). Solche Betonung kommt zustande:

a) durch Syn- und Apokopirung sowie durch Kontraktion,

also durch Vorgänge, die sich innerhalb eines Wortkörpers ab-

spielen. So stellt addik adhuc für addiice *adhHce (siehe betreffs

der Betonung ilie Grammatikti/.eugnisse bei Scliöll act. suc. phil.

Lips. VI 141 ft'. und veigl. hierzu wie zum folgenden Langen

de graniniiit. Latin, praeceptis qnae ad arrent. spectant, Bonn

1857, y. 82 munit nudit (Perf., cf. Scljüll und Lanfjen) für

i)umUu)H (lU(Vi(H)it. Tempestda, da.s hiernach für * tvinpestatis

stünde wie bekanntermassen Ärpinus siotmias für * Aipimitis

siinwiafis, erklärt nach Klotz' hübscher Vermuthung (Metr. S. 92)

die anscheinende Verletzung des Dipodieengesetzes Rud. 901*);

b^ durch Tonzusammeuschluss mit dem folgenden Worte

Hierbei kann

a) das sich anschliessende Wort seine Silbengeltung be-

halten. Hierher gehören die Fälle wie 2mse*ntn€ ('pt. 917 (während

pMSfhii unmöglich w&re), proptSr (me), propter (ias), inter (se), ad-

elidifbares Monoijllalnim Tonnigebt» dice Uirt haben und so ein erlaubter

Anapäst entstanden sein möge, also Mil. 974 etwa Qu£*n 10 Ulahn ntbe ott
le aln*re, Psend. 783 Eheti^ quam fUt* rei ego iUam nunc tum pdruolüs etc.

') Doch kann sehr wohl auch in der Verbindunc tempestds est Enklise

von est Vüiliegen. Klotz wirft beide Miigliclikt iteii durch einander.

'} Bisweilen ist dem Dipodieeugesetz gerade auf entgegengesetztem Wege
an seinon Rechte an verhelfen, nämlich Indon man nleht ala eine Toneinheit

faast, waa wir als solche an fSusen gewShnt sind. Gore. 602 würde nabdeum,

Amph. 818 vUcum das Oesets verletzen; es iat daher an trennen nobia am
mid me eMm, wie Hohr a. a. 0. S. 21, Klots H. 324 bemerkt haben. Da ist es

interessant zu sehen, dass auch ital. nosco vosco ein lat. nöbisctim vöbiscum

voraussetzen (d'Uvidio Ztschr. f. rem. Phil. VIII 100). Und vielleicht ist uns

gar aus dem Latein »elbst die Zwischenstui'e zwischen diesen lateinischen und

den italienischen Formen belegt in dem fteNteiim, tum »oacwin; «oMseiMi, tum

uoaeum der appendiz Probi GLK IV 199. tö, aber auch nur vielleicht, da
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mrsim (te Stich. 589), multö (posty plus^ siehe Ritschl prolegom.

OCXXn und zu Bacch. 852), tanidm (rem), moffndm (rem), ffir

die man die Belege an den angeführten Stellen der neueren

Litteratnr finden wird.

ß) Es Icann aber das angeschlossene Wort, &lls es einsilbig

ist, noch durch frfther besprochene Vorgfinge seinen Vokal yer-

lieren. Dadurch entstehen Oxjtona wie auäk^ =s audisne, tatUän

= tantone, audisHn = audiaHney horunc = horumee, monskoMf
missest usw.

Dass nun gewisse Formen von itte, nämlich die mit dem
enklitischen ee zusammengesetzten, hierher und zwar unter b. ß)

fallen, liegt auf der Hand und wäre wohl sch<m Öfter und

nachdrücklicher betont worden, wenn man es nicht um der

angeblichen Kürze der ersten Silbe willen für überflüssig ge-

halten hätte. Es sind uns auf das Gewisseste durch mehrere

(Trammatikerzeugnisse gesichert Betonungen wie illoc illdc illic

ilKnc und. damit icli das bald hier anfüge, istüc istdc isticisttnc

(Scliöll a. a. (). testim. XCIV^ XCVI«, XCVIP und f; Seelmann

Aus»pr. S. 25 f.) % deren Berechtigung sich aus der Entstehung

es sich hier auch um einen bekannten syntaktischen Vulgarismus handeln

könnte, der auf pompejanischen Insihriftcn (CIL IV 221 cum sodales, 21ö cum

discentes, 698 cum dmrtites jj»o.m, in der Oribasinsübersetzunpr (Hagen z.

Gesch. d. Fhilul. S. 291) luid sonst sich findet (cf. Tkumscu in den opusc.

philoL ad Ibidvigium missa S. 262 £).

*) Das AdTerbinm ist gemeint. Denn da das sweifi» t des Nom. &og,

fflUe im alten Latein seineni Unpionge gemäss kon iat, m> ist für diesen

zunächst eine Betonung iUfc ehenso wenig anzon^unen, als etwa je bei den

alten Scenikem illene betont ist (stets iUene Langen Philol. XXXI 109).

') Laugen de gramm. lat. praec. a. a. 0. will freilich diese Zeugnisse

nur für die .posterior lingoae aetas'' gelten lassen, weil Plautus und Terenz

oft paroxytottea iUue iüane etc. kabos. Dabei ttbeniebt er erstens» dass die Oiy-

tmiining hier der Natar der Sache nadi das ürsprttngUehere sein nmss, vnd

lengnet swdtens mit Unrecht, dass anch bei den Fällen audim nosfwi Doppd-

h^ der Betonung {aüdin und OMdin) bereits in archaischer Zeit bestanden

haben muss, wie sowohl die von ihm S. 88 ohne (Triind angefochtenen teren-

zischen Belege als besonders der von ihm ^nr nicht hesyrochere plautiuische

Gebrauch (Klotz Metr. S. 323 unten) erweisen. Unmöglich also darf man an

der Doppelheit üldnc nnd ilkmc für jene SSflIt Anstoes nehmen. Es hat eben

bMsits damals Ansgletehnng des Aeemites nach Seite des UeUiehoren hin d. i.

Ersetming der Oxytonese dnrch die Paroa^tonese begonnen.
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jener Formen ym sdbst mrelst (*tSI-ee *iOäree etc.). Hiernaeli

sind trotz der L&nge der ersten Silbe von fUe [völlig ohne

Bedenken

:

Amph. 432: Fäctumst illud üt ego illi*c uini lurneam ^biberim

iiieri

;

Cpt. 954: Age tu illi*c procede, bune uir, l^pidum mäncupiüm

iiieüm

;

Men. 828: Viden tu illi*c *) oculös lurere? ut uirjdis exoritiir colös;

ib. 842: V't ego illi*c') oculos exüram Umpadis ardeiitibus;

Merc. 570: Nam nunc si 111 u^c"^) intio ipiis, äinplecti uol^s;

Most. 1045: Abü illa^c^) per augipurtum ad hörtum nustrum

clänculüm;

Rud. 676: Quid est? quae illae*c orätiöst;

ib. 1034: Vbi tu hic häbitas? // Pörro illi^c louge üsque in

campis ültumis;

Stich. 675: Quid ego hinc, qaae illi'c habito, ^xeäm faciäm nos

c6rti6res;

Trin. 575: Natüst quam illu*c*) est 'spöndeö' natüm mihi.

Und wie wir neben audin (b. ß) ein poss^Une (b. a) als

gegen das Dipodieengesetz nicht yerstossend anführen konnten,

so haben wir hier einen Fall von üle in der fttnften Senkung

und sechsten Hebung eines tarochäischen Septenars, wo dnrch en-

klitisches vor Vokal voll erhaltenes ee der Anstoss behoben wird:

Stich. 131: Att nnnc nön aeqnömst abdüd, p&ter, illisce ab-

stotibüs*).

Was aber wird nun aus den Fällen, wo anscheinend un-

gesetzliches Ule nicht durch angehängtes -c oxj'ton ist? Soll

man es etwa wagen, da in diesem Punkt die Autorität der

Handschriften nachgewiesenermassen (siehe oben Seite 104)

^) Uli codd. mit anstatthaftem Hiat.

«) So B, «Oo CD.
*^ ^ P md, n«eh dem Baume m utheilen, auch A (Stnd.), veigl.

Bris n MiL* 6S.

«) iUud codd.

') Wir können als unter dieselbe Entscliuldigung b.) fallend auch noch

die Verse hier hinzu! iigeu, in denen Formen von ille mit folgendem est ver-

schmolzen sind (vergl. oben missuat u. dergl.): Amph. 1045 Se^d ubi illeht,

Spid. 166 £k^ ubi tTIaX Merc. 730 Irta^qmdem iUaht, Trin. 374 8o*ror im*8t

f
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IB^ering ist, alle solchen üle durch Konjektur mit einem -c zu

schwänzen*) und in den wenigen Fällen, wo das nicht angeht

(z. B. Truc. 745: Qui iumdSntf eghU; illi^a quibus iHmideHur

i rem hMiid\ doch die -c(e)-Form als die ursprttBgliche ansehen,

die nur sich hier lantgesetzlich vor Konsonanten in die -e-lose

gewandelt hahe wie wur dies oben 8. 54 bei Am etc. ge-

sehen haben?

Dieses Yerfdiren wftre trotz der Geringfügigkeit der jedes-

maligen Aendemng wohl kaum besser als das C. F. W. HttUersche,

das auch an jeder Stelle eine Konjektur fordert (oben 8. 123 f.),

und es wird jeden£ft]ls eine Erklärung, die gar keine Aendemng
im Gefolge hat, weitaus den Vorzug verdienen. Auf eine solche

nun wmlen wir durch folgende EnK'ägung geführt. Wir haben

oben Tersehiedene andere Erklärungen darum abgewiesen, weil

sie nur für einen Theil der erklärungsbedüiftigen iUe genügten.

Wie nun, wenn wir liier einmal den entgegengesetzten Schluss

zögen, dass, was fiir einen Theil riclitifi" ist. auch für das Ganze

zutreffen möge? Die mit -c verselienen Formen von ille fanden

ihre Entschuldigung gegenüber dem Dipodieengesetz in der Ox}'-

tonese: wie also, wenn auch -c-loses lik unter Umständen

oxyton gewesen wäre?

Wir besitzen eine — bei Schöll a. a. 0. fehlende — Vor-

schrift des Grammatikers Poiiiiieius ULK V 248. 2 tt". . lautend:

„Sed uide ne producas ultiniani syllabam et dicas illö, quia

Latini in ultima syllaba accentum non liabcnt. Sed ne forte

dicas: 'qnare ergo dicinuis isfuc?^ sed illud per apocopen dicimus".

Wie sich hieraus wieder ein Zeugnis für die Betonung isttk er-

giebt. so noch etwas anderes, was ich mit den Worten Langens

a. a. O. S. 35 wiedergebe: „ex eisdem nerbis apparet nonnullos

etiam in iUo aducrbio ultimam pronuntiando acuisse, cni haud

dnbie Uli M aliaque eiusmodi aduerbia sunt consocianda cum

propter similitudinem tum propter Donati nerba ad Hec. 12. 19:

*Legitur et Uli ut sit eircumflezus accentns et significet iUto'".

Man wird gegen das Zeugnis des Pompeius ni^t ehiwenden

dürfen, dass er ja die Betonung iU6 yerwirft; giebt doch z. B.

auch die appendiz Probi, wie wir oben S. 48 sahen» Ausdrucke

*) Dm thRt Botbe des Oftenn; vergL Bittehl proleg. 8. CZZXIV Aua.
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als verwerflich an, die der lebendigen Sprache angehorett,

und haben doch dergleichen Vorschriften überhaupt nur äinn,

wenn sie sich gegen einen wirklich vorhandenen Usus wenden.

Ferner aber liegt gar kein Gmnd vor anzunehmen, dass die

Oxytonirung sich auf die Adverbien beschränkt habe. Denn

yerursacht kann sie nur sein durch die Stellung im Satze, also

durch Tonanschluss, und wieso diesem die Adverbien ^ehr unter-

worfen gewesen sein sollten als die Ubiigen Formen von iUe,

ist nicht ersichtlich.

F&r diese letzteren liegt uns nnn freilich ein Grammatiker-

zeugnis nicht vor'), aber wir kennen ein Faktum, das uns

das Fehlen der Qrammatikerzeugnisse leicht verschmerzen lässt:

das ist die Gestaltung des Pronomens iüe in den romanischen

Sprachen. Dass ans ühm nicht 2o, ans iUam nicht la, aus iüe

niclit le nsw. werden, mit andern Worten: dass die in den ge-

nannten romanischen Formen geschwnndene Silbe nicht hoeh-

tonig gewesen sein kann, liegt auf der Hand und ist von

den Romanisten von Jeher ausgesprochen worden. Schwinden

konnte die erste SUbe von ük nur dann, wenn ans irgend welcher

Yeranlassnng der Ton auf die zweite trat. So ist iU6nm zu

ital. loroj franz. leur etc. geworden, so das Adverbinm UUc (Aber

diese Betonung ist oben gesprochen) zu ital. U etc. (W. Meyer

Gramm. I § 603, Körting ]at.-roman. Wörterb. No. 4079). Es
brauchte aber die Veranlassung zur Tonverschiebnng nicht im

Pronomen selbst zu liegen, sondern konnte sich, wie gesagt,

auch dadurch ergeben, dass Uie mit dem folgenden Wort unter

einen Ton trat. Nach Seelmann Ausspr. S. 49 f. «hat die spfttere

Volkssprache ^[»eeiell bei itte ipse üle einen üntersckied der

Accentstelle ehitreten lassen. Das stark deiktische Me ijß» ÜU
behftlt den angestammten Aecent, das ein&ch andeutende oder

gar nur den modernen Artikel vertretende Ftlrwort schiebt ihn

auf die letzte Sflbe: ^ iB^. Es ist hier also das einge-

treten, was wir fOr die Fftlle des Hoddateins zweifelhaft Hessen,

') Dagegen haben wir ein soU lies für iste, das ich hier bald aumerkea

will, da ea iu gewiaaeiu (irade ja auch fttr Uli mitbeweist, das des Plotius

Sacerdofl OLK VI 451. 10 (SckSU S. 149, Seelmann Ausspr. S. 57): „[Barbap

litniitt St] pur aooentinii, «e ai dicas itU 9lt U aonaf, eui it dabsM*.
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nnd was von andern direkt als Willkür oder sprachwidrig

abgewiesen worden ist". Wenn die Erseheininig hier erst der

spateren Volkssprache vindidrt wird, so geschieht das natOrlich

nicht, weil ffir die archaische Latinit&t ein negatives Zeugnis

vorläge, sondern nnr weil bis Jetzt ffir diese ftberhanpt keines

vorlag. Und wenn wir ihr bereits jene Accentverschiebnng zu-

schreiben, so fflhlen wir uns dazu insbesondere noch dadurch

berechtigt, dass schon in dieser Periode lüe genau die gleiche

Verwendung wie im Bomanisdien, nämlich als bestimmter Artikel

und als Pronomen der dritten Person, zeigt. Dafür kann man
jetzt, statt auf vereinzelte und mangelhafte Beobachtungen frü-

herer wie Schmilinski (de Proprietät, sermon. Plautini usu liiigu.

Roman, illustr., Halle 1866, S. 15 f.), auf die sorgfältige Dar-

stellung von Bach Studem. Stud. II 296 ff. 311 ff. verweisen

Es steht also, denke ich, nichts im Wege die bei den alten

Sceiiikern anscheinend das Dipodieengesetz verletzenden üle für

endbetont d. h. durch Tonauschluss mit dem folgenden Worte

verbunden zu erklären. 0. Brugmann hat also bei seiner oben

S. 124 f. besprochenen Ansicht bloss darin gefehlt, dass er mit einer

zu jungen Sprachschicht operirte; das plautinische Latein ist in

puncto iUe nicht gleich dem Romanischen, sondern repräsentirt

üui' die jenem unmittelbar vorausliegende Entwicklungsphase.

Hiernach gewährleistet uns Plautus folgende Formen:

nie (von ilUquklem abgesehen, cf. S. 110 u. 118 A. 2) Stich. 133;

illä (Nom. Sing.) Epid. 179;

illüd Rud. 966;

ilU (Dativ) Ampi). 673, 756; Aul. 618; Bacch. 599, 1018;

Cpt. 595, 600; Cas. 270, 271; Men. 673; Mü. 348; Most 1073;

Poen, 381; Pseud. 783; Stich. 556;

illüm Amph. 134; Asin. 868; Baeeb. 419*), 486; Cpt 369;

') Im Spätlatein ist dasselbe, insbesondere der Gebrauch als Artikel,

bekanntlich yielfach zu beobachten. Bach citirtEiese praelatio zur liiatuha

Apononfi S. XIV; siehe s. B. noehBSnsch Itda n. Yulg.' 419 f., Rote im

LidAK nr epistnla Antidmi S. 63. AolmUite aogw im UaniidMii Latdn

(SelimaU Stilistik* § 18 Anm. 3; Tsrgl. Moh Fnobs die loman. ^rMken
in ihrem Verhältn. z. Lat. S. 881).

*) Der Vers lautet:

N6n sind neqtie equidem illu^in me u'iuo corrumpi sindm.

Hier wird auch Klutz Metr. ä. 48 iambische Natur des illum insbesondere
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Gigi. I 1. 96; Hea. 423; Herc. 435; Poen. 369; Psend. 1238;

Bad. 436; Trin. 373;

noch durch die Regel gwicbert, daw „bei troclmisoher Haiiptcäsnr vor ein-

silbigem Worte" nur ein rein inmbisches Wort stehen darf. Aber es findet

sich doch z. ß. auch ein Vers folgender Art iCurc CrlH):

Fluudromej öbsecrö serud me II Tämqunni uie et yeniüm incütn.

(Andeng Ifanliahe bei Klots 228). So gut nun wie hier Klotz S. 324

die Veiletniqg der B^gd dninit estielnildigt^ den »mid mt eine Tonverbindnag

gewesen aei, ao gnt wird woU anch ein tüi^m me bereditigt lein, ja Kloti
soiieint S. 228, da er lUOm mi schreibt, selbst an (liTtrleic hon zn donken. Ent-

sprechend sind zu beurtheilen Amph. 432; Psend. 783: ßud. 1034; Trin. 1048

sowie die l'SsurschliisHe ejr ipm* re Ter. Andr. 3;")'.), Haut. 266 (ver^rl. nntcn

§ 13 I), mit denen man noch den Ver88chlus.s ex i^a^ mora^ (Mil. 125)2) mit

nothwendig spondeiachem verKleicbe. Und schliesslich wird vielleicht was

von troehftitcSien CSsandilttaeen gilt» andi von troehKiacbea Zeilenacblllasen

gelten, und ijuSi Ha iMto «•* im ßide dee troeUUachen Oktonats Hee. 618

kOmte also zwar nicht um ianbischer Natur von istuc willen, aber infolge

von Oxytonirung desselben vereint mit Enklise des foli^enden uis zulässig

scheinen. Die enklitische Nafnr von uis giebt Klotz selbst zu (Jahresber,

a. a. 0. S. 128); istuc uis wäre also nicht anders denn ein drei.silbiges Wort zu

betrachten und könnte also selbst dann nichts für iambisches istuc beweisen,

wenn wir nlclit Klots* Zugeständnis bitten: .Sollte sich wirklich einmal

dn floleher Yeraaiugang [qraadeifleliee oder aiuqiiletieehee W<Hrt 4* Mono-

agilalnuD] finden, so wird er wohl kaum principiell zu verwerfen sein, da die

entsprechenden Cäsurschlüsse ihn öfters bieten". Aber ich gebe zu, dass die

Vereinzelung dieses Schlusses auffällt, und da nun hinzukommt, dass die

Ueberliefening desselben in den Handschriften schwankt (der Bembinus hat

uis nicht) und nach Quid ita sonst nie ein Verbum folgt (cf. Braune obseruat.

granmat et ciit ad warn Ha äe partic., Dise. Berlin 1881, S. 67 f.), eo

wird man wohl an der Biebligkeit dieanr Schreiinmg mit Daiatsko Terent

8. XXXVI zweifeln dürfen, der Quid ita tu istuc? koi^icirt. — Bei dieser

Gelegenheit will ich bald auch einen Fall erledigen, wo Klotz (Metr. S. 218

u. 343) Tstuc dadurch erAnesen meint, dass das Wort den zweiten Fuss eines

baccheischen Tetranieters beginnt:

Cas. 173 Uss. = 184 ScL: Arno te ätque ifitüc expetö scire qmd sUf

wobei wieder noch beaondme Oewiebt daranf gelegt wird, dass diea i$tue

er der GIrar atefat Aber die von Klota selbst S. 848 beigebrachten Yerae:

Host 101: Äedis qwm ixtemplo shnt pardtae ixpcUtaä

ib. 121 : Ei fündämentüm sttbstrttönt liberöriim

ib. 330: Incenfts toUet poi^fm nos ambo dUquis

zeigen, dass am spondeischen resp. Wortschinas hier gar kein Ansto.ss ist,

geschweige denn an einem uxytouirten wie tstüc. Cf. Spengel Befoim-

Torschlftge S. 818.
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illrlm eist. II 1. 51; Epid. 242; Men. 426,657; Mil. 974;

Rud. 1278;

illo (Abi.) Bacch. 496 (?); llud. 1076;

illo (Adverb.) Cure. 337:

Uli (Nom.) Mil. 606; Pers. 569; Truc. 156:

Ulis (Dal-AU.) Bacch. 301; Cure. 374 (?j; Meu. 586; Tnii.

1048: Tnic. 745;

illos Asin. 268: Stich. 401:

illäs Mil. 669; Poen. 898: Trin. 867:

illic (Nom. «ing.j Amph. 149(?): Epid. 666; Men. 992;

Merc. 866; Mil. 228, 242. 834: Pseiid. 1096, 1248: Rud. 1297.

Die romanischen Entsprechungen im einzelnen sehe man

bei Körting lat.-roman. Wörterb. No. 4078. Von den aufge-

führten Stellen ist manche wie Bacch. 419 oder 1018 einzig

und allein wegen des gegen das Dipodieengesetz Verstössenden

üh vielfach geändert worden; ich brauche jetzt zur Verthei-

dignng der Ueberlieferung wohl kein Wort mehr m Terlieren.

Es erhebt sich nun hier eine ähnliche Frage betreii's der

difterenzirten Formen iUum (HutUy ittos iUos usw. wie im voiigen

Paragräphen betreib der Doppelheit iüi ü\ Itet sich eine Be-

dentungsverschiedenheit der Doppellbrmen für das archaische

Latein nachweisen, wie sie doch im Romanischen bis zu einem

gewissen Grade sich entwickelt hat? Vergleiche, was Seelmann

a. a. 0. weiter bemerkt: ^^Die Parallelreihen der Pronomina in

den einzelnen romanischen l^rachen, ihre verschiedene Form
and Scheidung in absolute und koi^nnktive, die BOdung und das

Erwachsen des romanischen Artikels, alles das beruht anf der

Verschiedenheit der Accentstelle des sonst gleichen Etymons*.

Undenkbar ist znnftchst, dass die TonVerschiebung in der

bewussten Absicht vorgenommen worden sei, dadurch eine Be-

dentnngsverschiedenheit zu markiren. Nicht einmal das ist wahr-

scheinlich zu machen, dass Ton- und Bedeutnngsvei-schfedenheit

zufällig von vornherein koincidirten, indem man etwa das stark

deiktische ilk voll betont, das abgeschwächte dagegen, also

etwa die Formen, die die Funktion des romanischen Artikels

oder Pronomens der dritten Person hatt<?n, proklitiscli an das

folgende Wort angelehnt habe. Dagegen spricht d^ starko
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Sdiwanken der romanischen Sprachen in der Bedeutung und

Verwendung der einzelnen Formen*), das mir mit CtowifiBheit

zu erweisen scheint, dass die Bedentungsdifferenzimng erst in

weit späterer Zeit Torgenommen wurde und also nach dem
oben 8. 63 n. 119 gesagten zu beurtbeilen ist. Und dazu stimmt,

dass diese DHFerenzirung bei Plautus noch nicht vorliegt.

Um das darzuthun, wähle ich die Beispiele möglichst aus

den von Bach a. a. 0. angeftthrten. Wir finden z. B. üUtm in

Artikelfimktion anfangsbetont (Bach S. 296 f.):

Heu. 58: Oeminum Ülum püerum qiA suhrüpuU dUenm*);

ib. 60: Aäöpiat (Bum püenm siibrupUeium;

Cure. 345 f.: dpud tarpüUdm smmsi
lUwH qti4m dixi Lycikiem^

u. ö., dagepren endbetont:

Rnd. 4l-i6: Xostro Ulüm putmni penclo et ferrnmentis fOdhnm.

Ebenso illim als Proiioiiion dritter Person (Hacli 311 f.):

Pers. 131 ff.: Hic Uno neqxc tr, mmit ncqne (jnatäm tuam?

— — — Ti'un tu md sine illatn itendere,

II Tun Ula)n'^\ nendas?

eist. II 1. 31: Nun rcmissnras miiü illam^ U Fro me responsdtibi

n. ö., dagegen illam:

eist. II 1. 51: Nisi tu UUUn ranittis <\d nie. Dixi qnae /wlni. VnJe;

BxLd. 127b: (^uid matretn? // Noh censeö II Quid cdwpsc iUäm?

Ii N<m censeö

*) Z. 6. im Italienischen stoben il und lo d. h. eine anfangs- nnd eine end-

betimtc Fomi in derselben Fnnktiou als Artikel neben einander (cf. Gröber

iu seiner Zeitachr. I 108 fF.). Vieles andere der Art bei Körting a. a. ().

) Hier nrnss illuin illam den Wortaccent auf der ersten .Silbe getragen

haben, da dieser sonst in die sweite reep. erste Senkung fiele; für die andern

FiUe ist nnr wahraefadnlidi, aber nicht bewdsbaT} dass der Workacoent mit

den Versaoomt stimmt.

') Dieser Yers giebt mir Veranlassung, einen Einwurf gegen meine An-

uahme eines proklitischen iUi'uu etc. ztirtlckznweisen. Man könnte nämlich gegen

mich geltend macben, dass hier ja ein solches angeblich proklitisches illam

in pausa steht. Da muss man nicht vergessen, dass der Dichter auch in

andern Punkten einen tmter mehrere Personen Tertheilten Vera lautlich so

bekandelt als wire er von einer gesproehen. Wenigstens wllsste ich a. B
nicht, was die hänUge Elision ttber den Personenwechsel hinw^ anderes

^wQseu sein kHantei als diehteiische Iiieeoa der beveichneten Art

Digitized by Google



136

Endlich steht z.B. Uli staik deiktiscb, uämlich im Gegen-

satz zu einem andern Pronomen:

Amph. 756: Ncque tu Uli neque mihi idro tpsi cr^is?

Aul. 618: Cdue tu illt ßd^is, quaeso, potius fueris qtidm miH.

£s scheint nicht nöthig hier diese Prüfung noch für weitere

Fonnen von iUe anzustellen; das Resultat ist überall das gleiche:

ein ßedeatimgsunterscbied ist mit der AccentTerschiedenheit

hei Plautus noch nicht verbunden. Liegt uns nun aber eine rein

formale Differenz vor, so bleibt zu bestimmen, durch welche

lautlichen Vorgänge diese veranlasst ist. Ich sehe hier nur

zwei Möglichkeiten. Entweder die Tondifferenz hat ihren Grund

in den Lautverhftltoissen des dem Pronomen folgenden Wortes oder

die Froklise des Pronomens ist ein Faktum, das mit dner gewissen

Freiheit bald eintritt bald nicht. Fflr die erstere Möglichkeit sehe

ich nur geringen Anhalt Im allgemeinen macht es weder einen

ersichtlichen Unterschied, ob der folgende Anlaut ein&ch oder

*) Sieber beruht die Endbetommg von Hk «nfEnUifle dee folgenden Wortes

I^d. 179:

Neque sexta aoHimna ncirhwr HcrcüU quam tUä* mihi obi^ctast.

(Wegen der Prosodie uud Betonung von Rerculi verj^leiche oben S. 7, 37 und

107 A. 2.) Dass nämlich mihi {tibi sibi) enklitisch sein konnte, lehren zwar keine

Grammatikerzcuguiäse, aber erstens seine Vokaliairimg (es steht für iudug.

megliei, nmbr. m€Ae, wie fttr indog. tibheif mnlnr. tefe ond indeg. e^Met,

püign. trfei im Latein MW nnd Obi eugetieten sind, deren f fflr ^Brngmann
Gnindr. II 816 tieflbnd ans dem Gebrauch dieser Dative ale Atoma erklärt)

nnd xweitens der plautinische Vers (Bacch. 83):

Vbi tu lepidf udUs esse* tibi, mea rosa, mihi dicito,

denn nur durch Enklise von tibi erklärt sich die anscheinende Verletzung des

Dipudieeugesetzes, die zu so viel Aeuderungeu Aulass gegeben hat. Ebenso

wie Epid. 179 ist wohl anch Enn. trag. 29i m benrtheUea: Aättthwm
iOahn nUM,

Auch fflr Pläcet illP mAw mtftt mmdt'cm Stich. 138 {mihi metu A,

vergl. Bai er de Plaut, fab. reo. S. 165) ist man wohl berechtigt, die End-

betonung von iUe aus der Enklise des folgeudeu Wortes zu erklären. Dass

die Possessivpronomina enklitisch waren, zeigen nicht nur die romanischen

Sprachen (W. Meyer Gramm. I § 61ö; ders. in Gröbers Gnindrisa I S. 371

§ 48), sondern aneh die lateiniicfae Yokalieirnng taot miof statt toMM «ohm,

die sieh, wie Stola Gr.* g 14 B 4 nnd V. Henry piteis* § 40 B gesehen

haben, in der «hftailgen tiefkonigen Stellniig* ergab. Yeigl. Ter. Enn. 766 (A):

Mform iUa*m ftiam esse.

An« der EnkliBe m r» (oben & m) erklärt eich Pseod. 783; m
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doppelt, ob er (bei deu auf Konsonanten ausser m scbliessenden

Foimen von iUe) vokalisch oder konaonantiflch ist usw., noch

hängt — was von vomherein uälier za liegen sclieint — von

der Prosodie des folgenden Wortes etwas ab. Man könnte

nämlicb etwa vermnthen, dass, da in einer Toneinheit der

historischen Latinit&t der Accent sich im Allgemeinen nach dem
Dreisilbeagesetz regelt, zwar iUäm pätrem gesprochen worden

sei, aber übmfritnmf zwar t2Mm uM^ aber tilum eSrtnU, zwar

tSdm rem, aber Ulam fiUam etc. Aber dem will sich der phiu-

tinische Gebrauch nicht fikgen; wenigstens wllsste ich ein iiü6s

ofüff (Iffl. 669), MdU (Trin. 867) für jetzt gar nicht, ein

fONifi ietigi (Psend. 1238), mm puteum (find. 436), tUös homms
(Stich. 401) nur schwer nach den üblichen (wenigstens im Latein

des Plantus ttUichen, yergl. oben S. 108 Anm. 1 vl 5.) Betonungs-

gesetzen zu erklären.

Danach bliebe von den zuletzt angedeuteten zwei Mög-
lichkeiten nur die zweite. Wir werden in § 13 Worte kennen

lernen, bei denen En- resp. Proklise bald einp^etreten ist bald

nicht, oline dass aus unserer stummen Uebcrlieferung ein Grund

für dieseu Wechsel mit Sicherheit zu ermitteln wäre — ver-

muthen mag man freilich mit Wahrscheinlichkeit, dass wieder

die bald grössere bald geringere Sprachgescliwindigkeit das ur-

sprünglich ausschlaggebende war, da denn die Wuite im einen

Falle enger zusammengesprochen wurden und so ihren Ton ver-

schoben oder unter einen Ton geriet hen. im andern abgesondert

blieben und ihren eigenen Accent behielten. Solche Doppelheit

der Betonung ist namentlich für die Verbindungen von Präpo-

sition mit Substantivum auf das Sicherste zu erweisen.

So allein also weiss ich für jetzt die Doppelformcn iUum

iUum etc. bei Plantas zu erklären. Ich verkenne nicht, dass

etwas Konkreteres zn finden wünschenswert!! gewesen wäre,

am die Annahme der endbetonten Formen leichter probabel zu

rei, aus der von me (s. S. 127 A. 1, 12H) Epid. 242: Föstquam illuhn sunt

cömpicdtaet Plend. 1096: ne üU^c sü cöntetimdtua und Trac 156: Poetrimo

AK* sunt improbit waa der von quofue (Waekernagel Idg. FoiBcb. I 418)

Tiin. 1048: iOÜ* quogm äbragdnt,

Bimebm andere wird sich bei weiterer Untersuchaiig hinsofOgen lassen.
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machen. Aber ganz abgesehen davon, dass vielleicht anderen

eine einleiichtendero Elrklftning fflr die Doppelheit gelingen wird,

meine ich doch, dass, wie immer es nm die unsere bestellt sein

mag, ihre grössere oder geringere Ueberzengungskraft an der

Gewissheit nichts ilndern kann, daCss sonst nichts bei Plaatns

eine andere Quantität als iUe anzunehmen berechtigt und dem-

gemäss die gegen das Dipodieengesetz verstossenden Formen

dieses Pronomens endbetont gewesen sein mftssen.

Es bleibt mir hier nur noch ftbrig» auch ans Terenz und

den Scenikerfragmenten die sich als endbetont ergebenden Fernen

von «Zfe aafenf&hren:

A. Terenz. Abgesehen vom Nom. Sing, tttaic Ad. 508 und

dem Abi. UUe Enn. 795 sowie dem durch das angehängte enkli-

tische que genügend geschlitzten Abi. üla* Enn. 748 finden sich

ilhim Haut. 153, Eun. 643;

illdm Eun. 766;

illüd Haut. 467;

Ulis (Dat.-Abl.) Haut. 642, riiuini. 923.

B. Aus den Scenikerfragmenten habe ich angemerkt:

illuvi Titiu. 55, Porapon. 17;

illdm Enn. tr. 294:

illo (Adv.) Nacv. com. 98

Uli (Nom. Flui'.) Pompuu. 176.

lUe Yor der Diärese des iambischett Septenars*

Der Diäresenschluss im iambischen Septenar ist genau den

gleichen Gatzen unterworfen wie der iambische Zeilenschlnss.

») Ueberliefert bei Gell. H 19. 6:

ExUmplo ülö te dücam tUd non de^pua».

C. F. W. Httller iit m seiner ron Bibbeek anfgenonmeneii Aendemng

(Proeo4* 841 Aiun.) MKtin^?iao Ofo H 4mm 4^^ 4iir^ ^ im
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Er lässt also diianibischen Aus^anj? nur unter denselben Be-

dingungen zu wie jener und muss die letzte Senkung durchaus

durch eine reine Kurze bilden wie jener. Es ist daher ein

nicht geringerer Widei'spruch in sich als der oben S. 102 f. an-

gegebene, wenn Klotz an der dort citirtcn Stelle fortfährt:

„Nur insofern sind sie [die ersten Silben von üle iste ipse] nicht

ganz vollständige Kürzen, als sie wenn auch .... iambischeu

Cäsurschluss , so doch nicht iambischeu Zeilenschluss geben".

Und dieser Widerspruch wii d um so bedenklicher als die ganze

Behauptung Klotzens sich aufeinen einzigen Vers stützt, Mil. 1231:

Spero üa futurum, quämquam «Utim muUae sibi ist^peUsauiiU,

llh xllas spernit etc.

Für den Zeilenschluss hat bereits Bitsehl proleg^. CGLX
beobachtet: |,quam productio paenaltimae Iii-, isi-] praenaUierit

prae correptione, illinc qnoque apparet qtiod nulla nnquam illius-

modi forma in ultimo nersnom pede locnm habuit". Für den

Diäresenschlnss kennen weder Klots 8. 48 nocli Mohr de iamb.

apnd Plantnm septen. S. 9 noch ich ein zweites Beispiel» nnd

Klotz war also nicht berechtigt von «F&llen wie Mil 1231**

zu reden')« Unter solchen UmstKoden haben wir wohl nicht

einmal nCthig auf unsere bisherigen Beweise fflr die ausschliess-

liche Lftnge der ersten Silbe zu recnrriren, sondern dürfen

unserer Verwunderung Ausdruck geben, dass man diesen einzigen

Fall in gegen 25000 iambischeu Schlttssen ^) bisher fast stets un-

beanstandet hat passiren lassen. Das Richtige hat wohl Bentley

gesehen:

S^sero üa fidufum. qudni(iaain öum muUai sibi kcpeUssimt,

lUe <Ba8 spemiL

Eum ist in der Rückbeziehung auf 1229 f.:

Vt eius mUii sU copia quem anu) qucmque expäcaao,

Text erledif^tcn Punkt veranlasst, daiui aber durch die iambischc Messuug von

ubi. Dass au dieser kein Austotis ut, bezweifelt heute iiicmAnd mehr.

0 Bnd. 876 ist fibwliefert

8eM Imdnm fäeere hoe g[iwd fhU: wipe äUxi.

Wie immer ro konigiren «ein mag, Fleckeiseits/aeMvsMNC totaohon

wegen des Pronomen t^fvifnornnor undenkbar.

So viel dürften es wohl bei PUntns, Terens m\ in «lo» ^c^nikei-

fra^enteu iua^esammt seil).
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Betiiffmuque «rga me tU siet: gmd eäpiam, ne grauHuf

ganz am Plfttee; ia wechselt mit iU$ wie z. B. Trin. 740 ff.,

vergl. Bach Stadem. Stad. II 314. ICmder gefftlUg will C. F. W.
Mfiller Prosod. 337 den Schade durch UmsteUnag heilen gtfoiii-

gmm m6Uae iUum sibi expetSasun^ mit caesnra latens nach der

ffioften Senkung.

§ 12.

Iste.

Es erscheint ttberflttssig ffir iste so wie es fftr iUe geschehen

ist, auf dem Wege mikhseliger Induktion den Nachweis für die

Länge der ersten Silbe zu liefern. Denn wen meine vorstehenden

Auseinandersetzungen nicht von der Nothwendigkeit Überzeugt

haben, die bisherigen Anschauungen Uber die Prosodie von

fiempe inde mde quippe %Ue aui^geben und durch die Annahme
einer Synkopirung und (bei iRe) Betonung der Endsilbe zu er-

setzen, den würde jener Nachweis nicht umzuBtimmett vermögen;

wer aber in dem, was in der vorangegangenen Darlegung das

Wesentliche war, niii- beistimmt, für den ergiebt sich von selbst,

dass auch in iste die erste Silbe stets lang gewesen sein und

scheinbar dem widersprechende B'älle sich ebenfalls als synkopirt

oder endbetont erklären müssen. Uebrigens hat auch hier niemand

in befriedigender Weise zeigen können, auf welchen gramma-
• tischen Thatsachen die Kürze der ersten Silbe beruhen könnte.

Wenn Corssen sie bei ille durch Irrationalität des Konsonanten (/)

erklärte, so muss er hier zur Irrationalität des Vokals («) seine

Zuflucht nehmen^), ein Widerspruch, der dem ohnehin von

Coresen so sehr missbrauchten Prinzip der Irrationalität für

diesen Fall jeden Werth benimmt; Corssens Belege für die Kürze

erklären sich zudem sämmtüch nach dem lambeukürzungsgesetz').

') Vokaliara. II» 627 ff.

') Nach diesem erklären sich, wie schon oben S. 56 A. 3 u. 98 A. 1 bemerkt,

auch Aufer Utaec Cure. 24ö, irUir istds Poeu. 265. Dem ert^teren gleicht genau

MohTte.HMt. 287 Afy& IMne jvrOw dUääieAn, Pen. 187 kann wKaSic &
fiUe Uno oder auch nach Analogie der genannten Vene Süd Ürtic Um
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Von dem, was nach Abzog dieser Belege ftbrig bleibt (vergl.

die Liste bei C. F. W. Mflller Prosod. 362 ff., der nur wenig

znznfilgen ist), sind manche Terse wieder durch Streichung des

in den Handschriften, die hier in diesem Pnnkte ebenso wenig

Antorit&t haben wie bei «Oe *), fftlschlich zugefügten -e zn korri-

giren. Bisweilen sind solche Aendemngen dnrch den Ambro-

sianns bestätigt worden: Gas. 546 isti A (Ady.)> P; Pei's.

405 desgl. ; Trin. 537 istum agrum A, istünc agr&ni P. Hiernach

wird Mil. 555 (nur in A) mit Götz herzustellen sein:

Et ibi oscuUhitem tneum höspitem cum isla höspitd

{isUic A nach Studeinund, isla nach Loewe)*); sicher ist Cure.

434 isti (Adv.) eyi mit ramerariiis statt Mtc ('gi (l^E.TV [Schöll

praef. Oas. XXXV]) zu schreiben»). Auch fiir Capt. 658

Ite istinc dtque ec/erte lora II Nüm lignatum mittimur

schreiben; der Rest des Verses ist längst dnrch Einsetzung von Jiatidum flir

nondum gebessert (cf. Seyffert Htn<I. Plaxit. S. 4). Dagegen Trin 598 ist

auch mit der Skaiision Ibtt istac Aliquo etc nichts zu helfen, da vielmehr da.s

Pronomen korrupt sein muss (Bach Htudein. ätad. II 286). — Wir haben

ft«di achon henörgehoboii daai muh ui inoereii Senknigvi eu ü(tiK)

eto. trota Klots IC. 47 nur aadi dem bmhadBBfxaagigeietCi nicht ans

sptfingUoher Kflnie des «M> sa erkllnn ist (s. oben S. 96 f.). So kfinnte man
andl Öhnnta tstae^c ego Rad. 1100 (mit erlaubter Tlieilung der Senkung im

ersten Fnsn) rechtfertigen; doch empfiehlt der plantinische Sprachgebrauch

(s. Sonnenschein crit. app. z. St.) die Um.«itelhing (ymnfa ego Pstaec. Auch

das ist bereits gegen Klotz gezeigt worden, dass aus der Verwendung

Ott Mfe vor einsilbigem Worte im trocbäischen Cisnnchloss und in ihnlicfaen

FUloi sieht Kflne der eisten Sübe folgt (oben S. 182 t kam, 2).

Siehe oben 8. 104. Ich gebe anch hier einige Belege Ar das

Schwanken und die Bedeutungslosigkeit der Ueberlieferung. Amph. 847 istane

B\ tstam rell.; Aul. 418 istuc D, istud BJV (Schöll praef. Gas. XXIII);

Capt. 3öl istum codd, mit Hiat, isttow eild. ; ib. %4 ista codd. mit Hiat,

ütaec edd.; Cas. 107 ütam A, mlatic V; ö48 istanc A, istam P; Mil. 1210

istuc B, ütud CD; Most 837 üto AP mit Hiat, ütoc edd.; Poen. 1218 ütoe

A, «rto P; Fsend. 282 »Mmnc A, i$tum P Non.; Sod. 118 Mi 4H>dd. mit Hiat»

ittie edd. Anderes im Index an Stndemnnds Apograi^on 8. 612.

*) Hit Mto besdchnet Peripleoommraa auch 533 die ho^ta in seinem

Hanse, die der angeredete Sceledrus gesehen hat (Götz' Schreibung dieses

Verses tiberzeugt mich nicht; vgl. Bach Stndem. Stud. II 277); es erscheint

daher nicht nöthig, mit Bach a. a. 0. i.stdc in hac zu ändern.

*) Asin. 673 (HttUer S. 362) giebt an zweiter Stelle die gessWIrte

üeberUelhmng tsfo, nieht ittoe.
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wäre istim die beste Hilfe, wenn nicht vielmehr mit Fleckeisen

(Jahrb. 61, 18 Anm.) das nach ?, ite übliche Asyndeton durch

Streichung von utque herzustellen wäre

Was die wenigen weiteren Stellen anlangt, die man bei

Müller a. a. 0. ausserdem noch findet, so erweisen sich Amph.

006 und Oi^t. 398 (istüc) auch durch sonstige Härten der Ueber-

lieferong als verderbt, Aul. 263 ist für ßet einleuchtend ei (et)

gebessert, Trnc. 521 wäre der überlieferte Versausgang labos

istie {istec codd.) seiner düambischen Natnr wegen unmöglich.

Hiemach bleiben zunächst nur zwei Stellen, die ausser der

Prosodie von isk keinen Anstoss bieten,

Amph. 1101 : flM erg& me mMtast II Mitte istaee atque haee quai

dieam äeeipe;

Trin. 920: IHees n6n monstrampossum istashMnesqu&s tuquoMas,

Dass jemand diese beiden Verse für Beweise eines ktaie

und Ms hielte, ist mir nicht bekannt; der erste wird, da der

plautinlsche Gebrauch die Aenderang von istaee in ieta zu wider-

rathen scheint, einfacher vielleicht als durch die F. Schmidtsche

Umstellung me ei-ya (de pron. demonstr. 75), die statt der Üblichen

Tonverbindung ergd me ein spondeisches Wort in den zweiten

Fuss bringt, hergestellt werden, indem man mit Bothe das atque

streicht, wie man ja auch im Rhnli<".hen Falle Asin. 578 verfahren

ist und wie das Asyndeton nach mitte istaec noch öfter sich

findet (Capt. 964, Most. 1134, Ter. Ad. 838). Trin. 920 ist wohl

durch Umstellung zu bessern; an ist(os) homines mit Leoscher

Verschleifung (oben S. 43 A. u. 113f. A. 3) denkt Niemeyer. Ebenso

Most. 284: Nm me istiw curare oportet Ritsehl für Xdn me curare

tstüc opartet. Cas. 957 sclu'cibt Schöll mit den Handscliriften

{istic A, istuc P):

Nugds istic dicere licet: aapuJo herde ego inuUüs tarnen,

was ich nicht skandiren kann; Bach Stndem. Stud. II 268 misst

anapästisch Nugds istic dicere lice{d)t*

') Dans jemals umgekehrt zur Be.seitig:ung fal.scher Froäodie vuu ütud

Umwandelung dcHselben in istuc nüthig wäre, dafUr habe ich kein Beispiel.

Malier Naditr. 48 flUiit dafOr nrai Vene an, Aain. 35, wo Indesa aneh

•MihI rieh iMqneK ia den Vera acUdcen würden wenn es flberbauiit aberliefert

wire, md Ifen. 688, wo jetat der Ambrosiaaae das richtige iiUut {j& ÜtAe)
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Hiernach bleiben mit auffälliger Prosodie nnr Fftlle von

iäe und isüe (Nom. Sing.) sorllck.

Pers. 520: Iste qiU tabmas ä^ert ddduoM nmul.

Ich wflsste nicht, was an dieser Ueberliefemng anszasetaen

wäre (yergL Bach Stndem. Stnd. II 244) und waram man sie

anders verstehen sollte als M qm etc. Dagegen

Cnrc. 639: m igte me ImHem ßcU II Ö piäds mea

ist das ^nomen devrsQWQitw nnverstftndlich und auf ver-

schiedene Weise beseitigt worden; Truc. 716 muss Studemnuds

metrische Konstitution:

faü (d. i. UV) ääm sie fdciat honum äd te hxagogäm

hinter der Fassung zurftckstehen, die Bothe, Spengel Ref. 270,

Schöll und Bücheler bei Schöll praef. XLVI dem Verse geben:

Istic dum sie (oder sui) Jacuit domum dd te. hagugäm.

Wie leicht die Aenderuiig vuu iste in istie ist, zeigt ein

Blick auf das oben S. 141 und Anm. 1 zusammengestellte.

Zweimaliges «jfte quidem (Merc. 945, Poen. 513) kann als

ein Wort betrachtet und w w gemessen werden (vergl.

oben S. 110).

B. iHtlc. Poen. 625 ist tiberliefert

Istic est thensaurus sdUtis in lingud sitüs.

Gegen Luchs' Messung istic st ist oben S. llHf. das Nöthige

gesagt; sein anderweitiger Vorschlag (Studem. 8tud. I 34) Illic

est zu lesen ist von Bach ebda. II 225 zurückgewiesen. Ich sehe

nicht, was der Skansion Istic Sst mit Anwendung des lamben-

kürzungsgesetzos wie in den 8. 140 Anm. 2 tt. ö. genannten Fällen

im Wege stände, doch wird sich uns unten auch eine andere

Möglichkeit bieten.

Truc. 474 geben die Handschriften:

Istic haud nnUto pöst endo ädarü: nine prius prdecaueo sciens.

Das pronomen dtvte^ffitw ist unverständlich und längst

richtig in Mc (ts Hc) geändert. Mit SchOU endo an doi

An&ng des Verses zu stellen liegt kein Qrund vor.

gtelit. Plantas gebnnehte wahncheinlich ttberiuuipt aar itHrn (Sehaiidt de

pron. demonftnU. S. 81, Studemnnd lieekeii. Jfthrb. 118, 74 ff.).
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£bda. 218:

P J^^t^id'h^fet }
itdbuimüs: hunidnum/dcinusfäctuinst.

Die Palatinen seheinen anf IsHe id habä etc. hinzuweisen;

Bach.Stnd. II 262 will iä streichen [IsHc heMi, yennathlich

weil in V. 217 yoransgeht guod haHnMf nos hcAemus ohne id.

Gapt. 547 aberliefert:

Hdffio, hie hamd rabidsus hdbiiits in JUdS.

Hie ist der Bedeutung nach ebenso unangebracht (dieselbe

Person wird gleich darauf Tiermal mit iste bezeichnet) als es

das Metrum stört; Luchs comm. prosod. I 6 f. hat daher isHe

hämo verbessert

Men. 146 die Handschriften:

Ecquid adsimuh smiUter II Qui isHe est Smat&s htäs.

Hier lässt der Anfiftng, wie Schöll richtig bemerkt, zwei

Skansionen zu: Ecquid ads'imulo simditcr und Ecquid ädsimulö

simUiter

Damit sind sämiiitliche prosodisch auftalligen Furmen von

iste erschöpft. Wie man nun immer über die Sicherheit der drei

letztcitirten Verse denken mag (es ist charakteristiscli, dass am
wenigsten ZAveifel über den durcli Konjektur gebesserten mitt-

leren bestehen wird), so viel i^elit sicher aus ihnen hervor, dass

wieder die pyrrhichisclie Erklärung unzulässig ist, da kein Grund

sich finden lässt, warum der pyrrliichische Gebrauch sich auf

*) Im Schlüsse wird gewiihulich umgestellt: Qui Mic örnatüst tuos?

(so Schöll). Die Überlieferte Stellang ist soust gerade bei qui(8) {quae) Mie
iittaee) — est, wenn wir ron ^pi»d ittue tit ntgoU und Amgl, VerUMlingm
mit dem GeoetiT abteheai, nicht m bel«gaii. Yerg^ Amph. 619 ihm tMie

Sosiast, Bacch. dOlBqui$ittw T%eotimust, Cure. 86 quisnam istic fluuimt, Epid.

22h qtiid istuc tam inirahileHt, Men. 6185«^/« istaec pallast , Pers. 516 quae

istaer iKcnfernat Fortuna, Pseiul. 1193 quis istic I^'eiidolmt. Pse\irl. 1298

quae istaec atuinciast, Kud. iiöb qiine istaec fabuUtst. Daraul ist aber scliwerlich

Gewicht xn legeu, da in den entsprechenden Wendlingen mit iüie die Copula

bald unmittelbar auf das Demonstrativum fbl^ bald von demselben getrennt

ist. Vergl. Cpt. 829 quae iüaee est laetitia, Poen. 829 quod illuc est genus,

Tn\c. 917 quis illic est Homo (um von Epid. 533 nbznsehen) gegenüber Asiti. 295

quae illaec praedaat, Slost. 935 quae illaec res est. Poen. 975 quae iliaec auis

est, Rud. 676 quae illaec oraiiost, Tnic. Ö93 quisnam illic homosit.

L.idui^cü uy Google



145

iste und istfc bescliränkt haben sollte und warum nie ein fefe

vor Vokal zu finden ist. Da ergiebt sich nun eine doppelte

Möglichkeit. Entweder man hält istk homo nach dem oben

8.114 A . 3 Gesagten fttr eine einheitlicheWortverbindung, so dass

also trotz der Messung ^ ^ keine getheilte Senkung

eintritt, und korrigirt Tnie. 218 und Men. 146 so, dass sei es

trochäisches istic sei es isfe mit Elision der zweiten Silbe ent-

steht, oder, da wir es doch a. a. O. als nicht wahrscheinlich

bezeichnen mnssten, dass Wie hämo und isik Jwmo als einWort
gefasst worden sei, man nimmt fftr so gut Synkope des

zweiten t an, wie wir das oben S. 113 if. fttr üUc thnn mnssten.

Es wird mit einem %$t(i)e der Sprache nicht etwa eine beispiel-

lose H&rte zngemuthet. Im Spfttlatein taucht bekanntlich ein

Verhnm nuutioain auf. Die romanischen Sprachen reflektlren

theüs direkt diese Form theils ein ans derselben i^ynkopirtes

masCüare mascarey siehe Körting lat-roman. Wdrterb. No. 51^.
So ist also auch an einem %st(i)c wenigstens yor Vokalen dorchans

keinAnstoss zu nehmen.') Und thats&chlich erscheint unser zwei-

moriges itiSk in allen Füllen (auch Poen. 625 werdra wir ja

jetzt wohl hierher ziehen dfkrfen) gerade vor Vokal. Men. 146

wird sich genau mit der Ueberlieferung lesen lassen:

£cqni(l ädsimulö simtlüer? II Qiu is(ti)c est ömatu^ tuös,

Truc. 218 mit den Palatinen, die gerade bei der geringeren

Glätte ihrer Fassung das Echtere zu bieten scheinen, I$(ü)c id

habet etc., Puen. 625 la'c f st etc., Cpt. 547 isc hom6.

Ich verkenne nicht, dass bei iste jede Annahme einer un-

gewöhnlichen Messung gegeniiber ille auf relativ schwachen

Grundlagen ruht. Man bedenke aber, dass an der riditigen

Ueberlieferung von Persa 520 schon bisher selbst bei der gram-

niatiscli nicht geuiigeud gestützten pyrrhichischen Erklärung

aussei' C. F. W. Müller kaum Jemand gezweifelt hat. Bei

0 Es kann nicht etwa der Einwand erhoben werden, dass man dies

M(2f>; (denn das t musste zwischen « and e «pwkM T«Mfawiiid«i} um elMr

etwaigen TerwechdnBg nüt einem «ee «u t« + ^'iU^ hatte vermeiden

mOnen. Denn weder liegen' in gntcr Zeit Formen von i» mit jener Aubäuge-

silbe vor noch konnten sie Hberhanpt gebildet worden, da is keine deiktilche

Kraft beutst (veigl Bitsohl op. U 465). ^- "7: -•
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diesem Verliältiiis der Belegzalilen für den synkopirten Nomi-

nativ Sing, istr und den Nom. ille (1: 28) muss das Verhältnis

der Zalilpii für isf( J)c und iU(t)(' nocli günstig genug erscheinen

(etwa 4; 42). Wenn die (Tesammtzahl der Belege im ganzen

nur eine kleiuti ist gegenüber der für iU(e) und iU(i)c. so liegt der

Grund davon offenbar in der grösseren Härte der restirenden

Konsonantengruppen, die denn auch Terenz und die übrigen

Sceniker ^) durchweg vor der Verwendung dei' synkopirten Formen

von istc hat zurückschrecken lassen.

Mehr wird sich zur Vertheidigung von ist(i)c kaum vorbringen

lassen. Aber wer au diese Form nicht zu glauben vermag, für

den wird so viel hoffentlich bewiesen sein, dass die Annahme

eines ist- noch viel weniger, nämlich gar nicht, gestützt ist,

und er wird uns daher hoffentlich wieder zustimmen, wenn wir

die gegen das Dipodieengesetz verstossenden Formen gemäss

dem oben S. 128 ff. auseinandergesetzten fftr endbetont erklären.

Was im Romanischen die Endbetonung erweist, findet man bei

Körting lat.-rom. Wört. No. 4438 zusammengestellt; auf die

Grammatikerzengnisse fttr die Endbetonung der mit dem deik-

tiscben -c komponirten Formen sowie des NominatiTS istS haben

wir bereits a. a. 0. verwiesen. Wir finden bei den archaischen

Scenikem folgende derartige Formen*):

I. Formen mit -c:

istic (Nom. Sing.) Amph. 366; Mü. 1397; Rud. 1063;

istaec (Nom. Sing.) Titin. *28;

istünc Amph. 320; Ourc. 702;

istdnc eist. I 1. 51; Cure. 598; Mil. 7öl; Most. 263; Tmc.

«936; trag. inc. 142;

') Stellen, an denen eine fobcbe Hessniig von iste überliefert wäre, finden

sidi, soviel ich sehe, weder bei dem einen noch bei den andern. Wenn
Ribbeck' bei Titin. 98 ein Istiid annalnn, so hat er das in der zweiten

Auflage selbst berichtigt; (t. Hermanns Vorschlag iste ru ti'i rem luirras etc.

Afrau. 4 würde heute wohl Biichelers Zustiiumimg nicht mehr finden. Bei

AqniL 6 babea die GeUiiididaohr. <m 8. 5):

FW itte monSbai iate nüri qwm nü eni,

was keinen Sinn giebt. Herti eehfeibt «biiUs ste, was naeh dem oboi S. 124

Gesagten nicht angängig ist; von andern wird das Pronomen gam lieseitigt.

Die mit * beaeicluieten sind durch JCoigektar hergestellt.
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istüc (Nom. Acc.) Amph. 747; Asin. 162; Aul. 747; Cist.

1 1. 108, IT 1. 33; Cpt. 638; Cure. *fi41; Epid. 276; Mcn. 885,

786, 809; Merc. 495, 624, 627, 648, 761, 985; Mil. 292, 827,

1149, 1210; Most. *283; Per& 642; Kad. 638, 978; Ter. Haut.

348, 624; Phoim. 508:

istöc (Abi.) Men. 168; Ter. Phorm. 744;

istäc (Abi.) Merc. 972; Most. 1148;

isHc (Adv.) Mü. 337; Most. 964; Pers. 85; Stich. 90 (?);

Ter. Hec. 114; Pompon. 33;

isi4te (Ady.) Most. 837, 1136; Trae. 752; Ter. Ad. 169;

istdc (Ady.) Ter. Hant. 588;

isUne Cpt. 658; Poen. 1319;

isiaie (Nom. Flor. Fem.) Gapt. 969;

istaSe ^om. Acc. Plnr. Neatr.) Asin. *578, *860; Cpt. *964;

Cist. fol. 247' 7 (?); Ter. Phorm. 517, 639; Accins 623 (siehe

aber C. F. W. Mttller Prosod. 386);

II. Formen ohne -c:

istf (Dat.) Ter. Eiu. 246;

ist^ Cure. 602;

isidm Amph. 311; Cnre. 718?

istds Bacch. 372; Ifen. 438; Merc. 942;

isiis (Dat.) Trio. 1045.

Dass die geringere Häufigkeit der Formen anter II kein

ftbles Indidttm fftr die Richtigkeit unserer Theorie ist, lässt

sieh bei einigem Nachdenken leicht ersehen.

§ 13.

Ausblick.

Das Wort auch in lautlicher Hinsicht als Glied des Satzes

zu betrachten, zu untersuchen inwieweit sein Accent im Satze

sich verscliiebt oder verliert, wie seine Laute durch die eines

vorausgehenden oder nachfolgenden Wortes modificirt werden,

dazu ist in der lateinischen Graounatik kaum ein Anfang gemacht
Nach sEwei Richtungen können hier unsere vorangegangenen
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Bemerkungen als Ansatzpunkt dienen und will ich für jetzt noch

vorzudringen versuchen. W ann das an dieser Stelle geschieht,

so rechtfertigt es sich theils durch den engen Zusammenhang der

folgenden Bemerkungen mit Dingen der plautinisclien Prosodie

und des plautiuischen Versbaus tlieils dadurch, dass das oben

S. 136 f. über die Freiheit der En- und Proklise gesagte einer

näheren Ausführung und £xemplificirung bedarf.

T.

Sollte die Synkopirung einer wurtschliessenden Kürze im

Satze sich bei Plautu.s wirklich auf die auch sonst nachweis-

baren Fälle, die wir in § 4 aufgezählt haben, und auf die von

uns dem Plautus zugeschriebenen nemp{e) ind(e) und{e) quipp{e)

ist.{e) beschränkt haben, bei welch letzteren die Synkopirang

doch relativ häufig, in einem Falle (nempe) sogar durchweg ein-

getreten ist? Sollten nicht vielmehr in dem grossen Körper der

plantinischen Dichtungen sich auch noch weitere Spuren der Er-

seheinnng finden, zwar nicht mit einer gewissen Begelmässigkeit

auftretend wie jene, aber gelegentlich und vereinzelt, wie wir

dergleichen fftr den Sprachkreis, in dem das Synkopinmgsgesetz

einmal galt, doch wohl voraussetzen müssen? Ich glaube diese

Frage bejahen zu dürfen, denn es scheint mir, als ob manches,

was bisher als vereinzelte Unregelmftssigkeit erschien und daher

meist wegkonjicirt wurde, als Einzelbethätignng des genannten

Gesetzes sich leicht verstehen liesse und so einem grossen Ganzen

sich bequem einreihte.

Man könnte hier zunächst an ipsr denken, das wie von uns

oben S. 10 A.H so vielfach von andern hinsichtlicli seiner Prosodie

mit ük und iste zusammengestellt worden ist, doch kenne ich

keinen Vers, der ein ipa{e) anzunehmen nöthigte *). Aber der

») Auch 0. F. W. Müller Prosod. 361 uiclit. Klotz Metr. 4b und 211

flUiit flMiUdi alB Beleg fflr einigee au, was ihm aber selbat nicht sehr

flieher seheint Oapt 580 wfisste ich nicht, was m efaier andern SkansioB all

Nim Ü est simm ip§g nie praeUr Mwnquam S Mrute ywa veridten kSiinte,

wo nach Klots* Theorie S. 159 f. iambische Hauptcäsur nach der vierten

Hebung anztisetzen wäre. Ja die Stelle erfüllt auch die Klotziselie Bediiit{niig

reiner Kürze in der letzten Senkung vor dieser Cftaiur, und so (rügt denn
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Reihe syiikopirter Imperative, die wir oben S. 55 ff. aufgestellt

haben, krtiineii wir. wie ich meiue, aus Piautas noch eiu und

das andere (rlied anhüiifien:

Stich. 768: Redde cäntwuniu uäteri pro uim liottdm;

Pseud. 239: ü Fseüdoie mt, sine sim mhili II Mitte mi sist sitie

modo cgo öb&im.

Von den für diese Verse vorgesclilapfenen Aeuderuugea hat

keine Wahrscheinlichkeit, ^^'enn der Metriker, verlegen darum,

wie er das trochäische Wort in der Senkung unterbringen soll,

die erste Silbe für knrz erklärt, weil das Wort doch einmal

zwei Silben hat (Sonnenburg exercit. gramm. sein. Bonn. spec.

8. 19, Klotz Metr. 308), so kann das vom einseitig metrischen

Standpunkt ans als ein erlaubter Nothbehelf gelten; dieOram-

Klutz selbst S. kehl Bedenken .so zu nie.ssen, wio irh es eben gethau

habe. Cure. 170 ändert K. stillschweigend überliefertes ipsm in ipne und

skandirt daonn 7^se, um die KUrzung luimö in inuerer Senkung zu venneiden!

Was diese ganie Theorie betr. Beintudtaiig der hineren Soikungcn tou Wir>

kingea des brnbenkOnmigagefletieB im eiiaelnea FftUe werth ist, haben wir

ja nun schon oft genug gc^elieu; im allgemeinen will ich hier noch zufügen,

dass sie, nm überhaupt pvaktist h verwendbar zu >iein. erst an der Haud einer

i^euauen Statistik i^einiitt wer-bni niü.sste. Dabei wäre dann gleichzeitig zu

untersuchen, ob denn zwei Naturkürzen (wie ich es einmal im (regeiisatz zur

gekürzten iambischeu Silbenfulge ueuneu will) in der inneren Senkung zu-

lässiger sind, als dne Sitbenfolge der beieiclmeten Art, also ob dar Dichter

ein igo ^nu(i in inuerer Senkung sieh elier gestatten dmfte, wenn ^ Ton

vornherein als wenn es erst nach dem lambenkUrzungsgesetz kurz war. Die-

selbe dreiste Aendening (von iimis zu ipne) luit Klotz, wieder stillschweigend,

auch Ter. Andr. 377 vorgenonnncn : an dieser Stolle seho ich für ein solches

Verfahren nicht einmal den Schein eines (i rundes. Auiph. 170 und Umgebung

sind metrisch viel zu unsicher, als dass mau daraus eiu ig^ oder ips(e) ent-

ndimea möchte. — Fttr Ettize der ersten Silbe von ^pss sind nach dem Ge-

sagten natOriich aadi nnbeweisend alle FftUe, wo ip die «weite Kfinse einer

inneren Senkung bildet (Klotz 47), da hat eben das lambenkfirzangsgesetz

gewirkt. Und wo schliesslich iptte anscheinend gegen das Dipodieengesetz ver-

8t58St, liegt nach dem oben 8. 182 und 14(5 gesagten eben anch nichts anderes

vor aLs Endbetomuig. Diese ist in vereinzelten romanischen Sprachzweigeu

noch in ihren Wirkungen nachzuweisen (logodur. maliork. 808 8U 8a Seelmann
AnsBpr. 57 ; wenn hier ipw als Artikel ersehdnt, so ist das im Spfttlatein

bekanntlich bercitB Totgebildet, siehe z, B. Bönseh It und Vnlg.*

Hagen z. Gescl». d. Philo!. 290), sie erklärt plautinische Verse wie Ehi iftiH

domim^s etc. Capt. 8X0 (vexgL ifsa* re oben S. 133 Anm.).
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matik muss da^« j^cii ein Veto einlegen und ich wiisste iiicld,

wie diese ein zweinioriges iiiittc und redde anders erklären könnte

als durch Synkopirung des Schlussvokals. Solche hat denn auch

für Stich. 768 bereits Rothe (siehe § 14) vermuthet. 0 Für

Aul. 655 haben wir schon oV)en der Möglichkeit gedacht, dass

der i^roceleusmatiker Mäne mäne durch Man' mäne zu ersetzen

sei, so dass also man' für mdn^ stünde wie cau für aiue (s. S. 58

u. 114 A. 1). Um solche Vermuthungen zur Gewissheit zu erheben,

wird freilich erst noch eine gründliche Untersuchung über die Zu-

lAasigkeit der Proceleusmatiker in iambisch-trochäischen Versen

angestellt werden müssen, und bei dieser wird dann das Synko-

pirungsgeset« wieder oft genug in Betracht zu ziehen sein; so

leuchtet z. B. ein, dass die Formen bmfidum malfimm etc., die

Bitschl op. II 716 ff. zur Beseitigung von Proceleusmatikem

verwendete, durchaus dem Charakter der plautinischen Sprache

gemäss sind, was Klotz Metr. 361 in Abrede stellen zu wollen

scheint.*)

Fftr Synkopirung einer Flexionssilbe in Nominibus haben

wir oben in § 4 nichte anführen können. Indess hat schon

Bothe (siehe § 14) bemerkt, dass das einmal ftberliefeite zwei«-

morige forte (Asin. 794; auch Cure. 271? [cf, obeuS. 75 A. 3],

ICil. 720?) vielleicht nicht durch fers zu ersetzen, sondern nur

/orf zu sprechen sein möge.

Hit etwas grössere Sicherheit kann man die Beispiele iFBr

die Synkopirung enklitischer Anhäi^silben vermehren. Trio.

386 ist tiberliefert:

Tüte ad eum ddcas, tute cvncUieSf tüte pöscas II JßecerS.

Für das unmetriscbe zweite tüt^ bat Kitsckl mit Bergk tU

*} Danach wäre anch Trin. 1010:

Addc gradum, culproijerä : iamduduin fdi tnmst, qiiom nhisti domo
zu beurtheileii, wenn man hn ersten Fussp die Theihmg der Senkung' be-

auätanden müsste (siebe aber oben S.3r)A.4). Klotz' Proceleusmatiker grädum
ildpröpe- (Metr. 310) dürfte schwerlich Liebhaber finden.

Ob auch in anderen KoiyugationafSonnen ab dem Imperativ Synkope

eingotrötMi ist? So würde sidi em sweimorige« esse begreifea. Aber ieh

finde bei Müller Prosod. 299 ff. für solche Messung keinen Beleg, dar mir

genügend sicher scheint. Meu. 982 und 1041 hat S9I19II do^ wohl V)9

Yerwhen esti in den Text koi^icirt;
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geschrieben. Dass das talhsdi ist, «eigt Abitduun stud. Plant.

235, der zugleich anch mit Recht Si)eDgei8 Aendening der ersten

zwei tttte in tt4 inissbilligt. Er selbst nimmt diese Aendeniug nur

am zweiten vor. Sonstige Besserungsvorschläge, die P>wägung

verdienten, kenne ich nicht. Die Mängel des Abrahamsclien liegen

auf der Hand: dass von den drei parallelen (iliedern das erste

und dritte mit tute eingeleitet sein sollten, das mittlere aber

mit tu, ist unwahi-scheinlicli. Wir vermeiden diese UnwaUi-

öcheinlichkeit, indem wir lesen:

Tüte ad eutn ädeas, txä' coiiCilk's, tufc pnscas " fxcen'.

Tid" LoncUk's war lautlich von tu concUies geschieden, .^ei es

dass mit Assimilation tue concdies gesprochen wurde, sei es

dass der Vokal im Schwinden noch die Kraft bewahrte die

Konsonanten am Zusammenfliessen zu hindern, wie älmliches

auch sonst geschehen ist \). Tüti und tut' stehen im selben

Verse neben einander wie z. B. ätqiu^ und ac Poen. 372;

Ae*) te fuciet üt sis ciuis Aüica dtque Ubera.

Von den drei Beispielen einer Kürzung der dritten Silbe

einer Wortgruppe dieser Form ^ \
^ j_ in iambiscli-

trochäischen Versen ausserhalb des ereten Fusses hoffen wir

zwei (Cpt. 791 und Stich. 716) oben S. 9 A. 2 u. 46 A. 2 in

nicht ttnprobabeler Weise erledigt zn haben. Es bleibt das

dritte, Stich. 696:

<mkd') mea d t6a dum cömii dAmque ae exörnat, nds uoh.

Abgesehen von der unzulässigen Theilnng der Senkung

dümqui
I
se ixör ist die Wirkung des lambenkfirznngsge-

setsses Aber das elidirte Monosyllabum hinweg hier ebenso un-

wahrscheinlich wie Cpt. 791. Auch kenne ich dafür keinen

weitem Beleg als Poen. 1116 iSSStl i ätttue ewm ÜUm, wo man
plantinischem Gebrauch gemäss (siehe oben S. 141 1) mit Recht

>) MaUu8 =s *madUii», eette » ^ea-date, adgnku = *adgrediiiis. Die

iMitgeaetsIichen Entwiddimgen eines nnpribiglidien *madkt9 *eedU wttreu

*inassu8 *ces8e wie aägressus (h'c von *adgr«ii-1m ist. Siehfi Brngmann
Gnmdr. I § 501 Aiun. 2, Stolz Gr.» § 64, 1.

•) Ätque codd., siehe oben S. 53.

') Die Verletzung des Dipodieeugesetzes erklärt sieb diircli die Euklise

von mea (siehe S. 136 Anm.).
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daa Ai^detbii Sed % ettoea (Slam hergestellt hat. Jedenfalls

bestehen gegeu ein äumgu* (gesprochen dutic) nicht entfernt

gleiche Bedenken. Es vergleichen sich nicht nur ac ans atquet

nee ans fieque, sondern anch quandoc, von Bergk Beitr. z. lat.

Gr. I 29 mit Becht aus quandoque erklärt^, und donec als

Nebenform von donique, älter *d<meque (Bücheler bei W. Förster

roman. Forschungen I 324).

Und wird nun so nicht vielleicht auch manclie andei-e tro-

chäische Verbindung eines einsilbigen Wortes mit que zw ver-

stehen sein, für welche die Versmessung eine Geltung von nur zwei

Moreu nachweist?^) Wir lesen in den Handschriften Capt. 244 11":

nunc te oro per prm'itt :

PSr fortumim inrhiaiii et prr mti te rrya honttatem paiiis

Perque conseruüiüm commune quöd Jmtica euenU manu,

Nc tue etc.

Hier hat vSchöll ganz richtig gesehen, dass conseruitiuni ge-

halten werden muss und die daraufhin erfolgende Streichung von

que auch die des ä im vorhergehenden Verse nöthig macht. Man
tilgt indess auf diese Weise hier nicht etwa bloss ein paar gleich-

giltige Partikeln, sondern, wie mir Herr Professor R. Förster

treffend bemerkt, das bei lat. oro, ohsecro per gerade wie bei

griech. Ixvovfiai^ Uaaoftat rr^öi; soUenne Polysyndeton. So wird

sicli also die Aussprache Fere €mseruii^i/6m stilistisch ebenso wohl

wie kritisch empfehlen.

Die Bemerkung Försters verdient noch bei einer weiteren

Stelle Beachtung, Poen. 417 ff.:

iVifitc dibseerö te, Mlj^, hanc per dSxterdm

Ferqm hdne 8or6rem hemm p4rque oculös tuds

Perque mSos amöres pSrque Äd^phaei^ wteAm

Perque iuam l^ertäUm,

*) Dune kennen wir «Is eiue Tolkstbflmliche Nebenfunn von d»m mm
Bpäterm Lischriften (Zimmm e rmanii Wi.Iffl. Arcli. V 571). Ursprung ans

(hmqne ist dafür laiitliob viel wahrscheiulicher als aus doiwc, wie Zimmer-
manu a. a. 0. will.

') Daher kann Men. 985 nicht (puindoc vor Vokal gestaudeu habeu.

Yergl Scher er Studem. Stud. II III Aum.

*) Du Material mm folgenden bei C. F. W. Ifttller Proeo^ie 448 %
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nar dass man hier die ttbliehe Streieliung des qm an der dritten

Stelle ohnehin sehr störend empfindet, weil es nieht wie Gapt.

244 ff. möglich war. das Polysyndeton auf konjekturellem Wege
ganz in ein Asyndeton zu verwandeln. Man spreche Perc meos.

Ebenso wird mau nun <lie Ueberlieferung auch in folgenden

Versen halten dürfen, wo man bisher durch Streichung kleiner

Wörtchen wie que, me melir oder weniger den Ausdruck schädigto;

Mil. 508: Quodquc cuncdh'uuun crilvm insmnlare misus es;

Mil. 1072: i^uomgue nie oratncem itau spr^uistt sistique exoraire

cx te;

Afran. 27: Quodqm mc non melius fäcert pOsse criklidi.

Man sprach Quoc cunciobinam, Quonc me öratricem, Quoc me

gerade so gut wie etwa ac concuhinum, ac me tür atquß coiicu-

hinumj atque me und hunc milüem für *homce militem.

So Hessen sich endlich auch Cure. 705 und lösend. 442

vertheidigen

:

Qwklm promistiy II Qiäpromisi'^ // lÄn^m II JüätkmwAnen^;
Idne tu mirare si paUrissat fUiüs.

Quodne ubie klang hier in der Auggprache qmn in (für

*quann' *inn')y wie ganz ähnlich nach unserer Annalune (oben

S. 60 Anm.) o» fiU: steht

Ich breche diese Betrachtungen hier ab, für die mir ohnehin

nur getegenüich geftindenes, nicht methodisch gesammeltes Ma-
terial in Gebote steht Aach so mnss ick schon den Vorwurf

f&rchten mich Ton einem richtigen Grundgedanken zu weit haben

binreiseen m lassen. Aber überlege nur jeder, der diesen Vor-

wnif zu erheben gedenkt, daas wir uns durchaus in den Grenzen

nicht nur des grammatisch Möglichen, sondern des grammatisch

Wahrscheinlichen gehalten habm.

n.
Wie im Eingang dieses Paragraphen angedeutet, haben wir

hier auch nodi mit emigen Worten auf einen andern Theil der

Satzphonetik, die Frage nach der En- und Proklise und ins-

besondere nach der f^eiheit ihres Eintritts, einzugehen. Auch

hier ist die Wichtigkeit der archaischen Sceniker als Erkenntnis-

quelle eine ganz einzige. Das erhellt aus vielem, was wir im

Vorausgegangenen auseinander zu setzen hatten, wj^ durch eine
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sehr wünsclienswerthe genaue Einzeltiiitersachung voll bestätigt

werden und lässt sich hier leicht an ein paar Beispielen zeigen.

Auch hier gebe ich nur gelegentlich Beobachtetes, das aber zui-

Exemplificirung genügen wird.

Plautus betont nur äl enim oder at mim^ nie at mint (Se3'ft"ert

Berl. phil. Wocli. 1885 Sp. 40). Was das bedeutet, ist für

niemand zweifelhaft, der da weiss, dass Plautus tribracli^-sche

Wüite nur auf der ersten oder dritten, nie auf der mittleren

Silbe betont: hinsichtlich der Betonung stellte at inüin ein Wort

dar, so gut wie et mim ^ das man ja auch in einem Worte zu

schreiben pflegt, (fenau das Gleiche gilt von q^uid da, bei

Plautus auch nur quid ita oder quid itd betont — Dass quidem

mit einem vorausgehenden Pronomen ein Wort bildete, ist durch

Luchs erwiesen worden (siehe oben S. 9 A. 2). Indess wäre es

unbegreiflich, wenn quidetn gerade nur nach Fürwörtern enklitisch

gewesen wäre. Werden nicht vielmehr auch in Fällen wie

PJiilematiüm quidem Most. 972, mtso quident Mil. 822, mües quidem

Bacch. 222, sp^ät quidem ib. 144 die Versikten den Accenten

der Sprache angepasst gewesen sein? — BnkÜse der Prono-

mina haben wir oben S. 136 Aum. nachgewiesen. — Aach
das Verbum ist bisweilen enklitisch gewesen. Das ergiebt sich

aus deit Uber jeden Zweifel erhabenen Herleitnng von igUur aus

affUur, die Hartmann KZ XXVII 558 (yeigl. Eretschmer ib.

XXXI 340) gefünden hat*), das ergiebt sich ans der oben S. 68

besprochenen Anekdote. Denn wenn 00110 ne eas wie eaüneas

geklungen haben soll, muss edM(e) stftrkstbetont, die zweite Silbe

der Qmppe schwftchstbetont gewesen sdn. Auch im Umbrischen

weist neidhabas Ig. IV 33 auf die Betonung nei adhabas,
und daraus hat Bficheler Umbrica 171 gewiss mit Becbt auf

die Aussprache des plantmischen ni adeat geschlossen. Man
wird hiemach es wohl mit Bitsehl proleg. CGLIX für möglich

halten dftrfen, dass die plautinischen Betonungen quid affis^ quid

offutii, quid ais^ quid opust u. a., ja uacli dem oben S. 108 A. 1 über

') Luchs Hennea VIII 114.

') Wunderlich ist -wahres und falsches |:^einischt bei Schmalz Syntax'

§ 202: „[Igitur] ist = agüur und sollte daher seiuen Platz an erster stelle

des Satzes haben".
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die Accentverhältnisse proceleusiuatisclier Worte gesagten auch

qtdd agitur die Betonungen der l'nigangssiu aclic sind. ') Ins-

besondere liaben wii- wiederliolt sclion aul Enklise des Verbunis

t'sse hingewiesen (oben S. 127 f. u. 137 A.); von weiteren Belegen

dafür gebe ich hier nur nocli einen, weil er audi in der neuesten

Ausgabe niclit zu seinem Rechte gekounnen ist, Mil. 630: Gla^re

ocuWs uideo^. perni^x sum etc., wo man umzustellen pflegt sum

pernix. Aber pcrnix verstösst auch in der Ueberlieferung nicht

gegen das Dipodieengesetz, weil eben pernix sum ein dreisilbiges

Paroxytonon darstellt. ^)

Diese Bemerkungen zusammen mit früher gesagtem werden

trotz ihrer Abgerissenheit genügen, um die grosse Bedeutung

der Enklise für die Beurtheilung der lateinischen Betonung er-

kennen zu lassen und um die Behauptung zu begründen, dass,

bevor diese Dinge gründlicli untersucht sind, eine Elntscheidung

der Frage, ob die alten Sceniker Uebereinstimraung des Wort-

und Versaccentes gesucht haben, unmöglich ist Wer jedes

Wort im plantinischen Vers nach dem Dreisilbengesetz accentoirt

nnd dann berechnet, wie oft der Iktns mit dem Wortaccent

zQsammenfftllt, der kommt nothwendig zu einem falschen Er-

gebnis. Dass aber das berichtigte für die Bentley-Hermann-

Bitschlsche Anschauung noch erheblich gftnstiger ausfallen wird

als das bisherige, ist Jetzt schon zu vermuthen und wird allen

denen nicht unerwartet kommen, die wie ich das ftQtkov ifmvSog

des W. Meyersch^ Angrifls gegen jene Anschauung in seiner

falschen Beurtheilung des lateinischen Acoents erblicken: W.
Meyer h&lt ihn fQr musikalisch, während er vielmehr ezpira-

^) So werden denn wohl auch Vers- und Wortaccent sich noch entsprechen

iu Fällen wie iutvo te üt eas obsecrdt Mil. 1385 (cf. cawn*eas)j H Uurdt$

Mil. 12i)9 (zugleich anch mit Enklise von f.sO nnd zahlreichen andern. — Be-

weisend für quid (u/is, quid (u/uiii als Tonvei liimliniüfen ist übrigens auch,

daäs »ie mit den beideu ersten Silbeu iu Senkung iambisch-trochäiscber Verse

erscheinen, ohnedan geaetswidiiger Wortachluss inmitten der Senkung entiAeht

(Klots Hetr. a07).

*) So gewhint denn anch Brngmanns BrklXrang von sum sumus als

thematischen Formen, die in der Tieftonigkeit ihr urspriingliches ö {*8Öm*8omo8)

in u trewnndelt hahen (Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1890, 231), noch an

Wahrscheinlichkeit.
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torisch war (vergl. Langeu Pliilol. 46, 408j. Gerade wegen dieser

meiner Stelhuifr zu W. Meyers Angriff muss ich hier nocli ein

Wort über meine Benutzung des Dipodieengesetzes sagen. Ich

halte dasselbe für eine sichere (Grundlage meiner Auseinander-

setzungen, wenn ich auch sehr wohl weiss, dass meine Ergebnisse

in gewissem Sinne gerade geeignet sind das Gesetz zu crschiitteni.

Wenn nämlich z. 13. ein illu^m das Dipodieengesetz niclit ver-

letzt, weil es endbetont w^ar, so wird ja olfenbar auch ein lünhn

keine Verletzung des Wortaccentes zu sein brauchen. Weiter:

wenn wir das Verbum esse infolge anscheinender Verletzungen

des Dipodieengesetzes durch dem esse yoraufgehende Wörter als

enklitisch erweisen konnten, so wird ja wohl auch ein Homiim-

culi quanti^ sunt Capt. öl oder ein aeta^s eraH Capt 20 ver-

mutblicli die Accente der Umgangssprache wiedergeben. Ebenso

Wffa^te (Andr. 820) u. ä., da es erga* te thut (siehe S. 127 f.). Wird

man in dieser Weise fortfahren, die Entschuldigungen, die man

gegenüber dem Dipodieengesetz gelten Iftsst, auch auf die un-

geraden Versstellen zu Übertragen, so wird mehr und mehr sich

die alte Annähme rechtfertigen, dass Plantus an allen Veisstellen

den Bctos auf die Schlusssilbe spondeischer Worte nur setzt,

wenn auch der Wortaccent auf dieser stand.

Einen wie provisorischen Charakter diese Bemerkungen

auch tragen mögen, ich glaubte sie nicht unterdrücken zu dOrfen,

um in den Augen derer, die jene firfihere Annahme festhalten,

meine Benutzung des Dipodieengesetzes zu reditfertigen* Nur

darum habe ich zum Beweise der Endbetonung von iUe bloss

diejenigen F&Ue angefahrt, in denen üle die geraden Versstellen

einnimmt, weil hier Bekenner und Bestreiter des Dogmas vom

Zusammenfall des Wort- und Versaccentes über die Unzulässigkeit

paroxytoner spondeischer Worte einig sind; dass es später ge-

lingen wird, sie auch lür alle anderen Versstellen und su das

Dipodieengesetz als zu eng und verfehlt zu erw^eisen, sofern es

eben ein Dipodieengesetz sein soll, das hoffe ich zuversichtlich.

Indess ich kelire von diesem Zukunftsbilde zu einem Gegen-

stande greifbarerer Art zurück. Wir setzten S. 136 auseinander,

dass die Proklise von üle iste ipse bald eingetreten sei bald nicht,

ohne dass man für diesen Wechsel einen Grund mit Sicherheit
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erkennen könne, ja oliue dass man überhaupt einen minder

alltremeinen <jriind sicli dafür denken kann als die grössere

oder geringere vSprachgescUwindigkeit. Es verhalte sich aber

mit dem Urunde der Erscheinung wie immer, jener Wechsel ist

auch bei anderen Tonverbindungen mit Sicherheit nachzuweisen.

Als gewissestes Beispiel betrachte ich die Betonungsverschie-

denheiten bei Verbindung einer Präposition mit ihrem Substan-

tivum^). Dass solche Verbindungen vielfach als ein Wort
galten und dass dementsprechend die ganze Gruppe nur einen

Hauptaccent hatte, der sich nach dem Dreisilbengesetz resp. dem
Torhistorischen Accentgesetz regulirte, wird durch folgende That-

sachen bewiesen:

1. durch Zusammenschreibung auf Inschriften wie immeufm
demaiore etc., deren man eine Menge gesammelt findet z. B. belHa-

rlni atti de* frat arv. 8. 518, Bitsehl prisc. lat. mon. S. 120, CSorssen

Vok. n* 863 ff., Yolbner Fleckeis. Jahrb. Suppl. XVm 510;

2. durch Grammatikerzengnisse (Schöll act. soc. phü. üps.

VI 177 ff.), siehe besonders Qellias VI 7 (No. GLV» SchdU);

3. durdi das Verfifthren des Porfyrius, der bei seinen poe-

tischen Knuststiickchen Prftposition und Substantiv wie ein Wort
transponirt Wenn er paneg. Oonst. XIU 1 den Vers

lamnunc sub axe placido beate prmceps ^)

umkehrt, so erhält er in gleichem Metrum

Princeps hecUe placi-do sub axe iamnunc\

4. durch ilico pere^re aediilo dmuo, sedfmde CIL I 198. 64,

profecto protinus praeßscini, deren Vokalisirung Stellung des

Accents auf der Präposition anzunehmen nöthigt (J. vSclimidt

J^luralbildgn. S. 50 Anm.). Auch ohne Aenderung der Laute

ist soldie Betonung zweifellos für Fälle wie öbuiam interuias

iiUerea propterea etc.

;

5. durch die oben S. 127 f. behandelten Erscheinungen des

plautinischen Versbaus, die Betonungen wie propt4r nie, int4r

86, proptär eas etc. voraussetzen;

*) Hior spredie idi ToniigMfeeUteii Pripodtioiien. Für die ii«eh-

gestellten kann ieh «nf die Doppelheit nöbUetm : ndbi9 etm (oben S. 187

2) TerweiMii.

) Schema: s;:—w— w:scr:
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6. durcli die häufigen plautiiiisclien Betonungen de tUo (Ula,

tllis), mm Ulo (Ula, Ulis), welche durch romanische Beflexe wie

ddla colla als volksthiimlich gesicliert werden

Aber dieser Reihe von Tliatsachen steht eine andere gegen-

ftber, ans der etwas widersprechendes ersichtlich ist, nämlich die

Accentiiirnng des abhängigen Nomens. Auch hierfür beweisen

1. Grammatikerzeagnisse : Schöll a. a. 0., siebe z. B. No.

CXLV, Quintüian I 5. 25 ff. = CXLIII;

2. die romanischen Sprachen, die mit der von mir soeben

nnter No. 6 gegebenen Ausnahme tonlose Prftpositionen vor-

aussetzen (W. Meyer Gramm. I § 612);

3. die Betonung im plantinischen Verse. Dass «l&Ntam die

Übliche Betonung war, ist soeben unter No. 4 gesagt worden,

nnd 80 findet sich denn auch im plantinischen Verse obukm
gewöhnlich mit der ersten und dritten Silbe in Hebung. Selbst

Psend. 592 {6lni6aim ^n6bQis in Anapästen) sehe ich keinen Grund

mit Müller Prosod. 420 <ib mam zu trennen, da auch die kurze

SchlnsBsilbe eines mehrsilbigen Wortes breuis breuians sein

kann, siehe z. B. Mfr 1«^, haedne UUut u. a. oben S. 56 A. 3,

98 A. 1 u. ö. Aber wenn Bud. 206, ein iambischer Oktonar,

ttberiiefidrt wird:

Sie sdxa «M, Me mdre sonät neque quisquatn homö mi ohuiam uei^

und der einzige Anstoss liierbei die falsche Betonung des dak-

tylischen Wortes öhuiäm ist, so wird freilicli wohl diesem An-

.stosse nicht durch Umstellung, wie geivühnlicli geschieht, sondern

durch getrennte Sclireibung ob iiiam abzuhelfen sein;

4. beweist für Betonung des Nomens auch die Gestalt der

Präposition cum. Ich habe de nom. lat. comp. S. 34 Anm. 1

bemerkt, dass die Differenz zwischen com- und cum sich so er-

klären dürfte, dass letzteres, die Präposition, proklitisch fbezw.

enklitisch) war {cum pari, qtäcum), während jenes nach der ur-

lateinischen Betonung (oben S. 40 f.) als ei-stes Glied in Kompo-

*) Wie nahe die pUmtiniselie Anssprache hier der romanieehflB stMid,

geht Ar rUd ans BttchelersBemerkimg Uber ne aäeat (s. oben a 164),

fOr cum tUa ans em illum hervor, da» rieh hm Pkntns und Tereas aneb

schon in der Form elluin (Bacch. 938; Andr. 856; Ad. 860, 38d) » ronaii.

^üo (d'Ovidio Gröbers (irundr. 1 ö06 Anm.*) aeigt
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siten dereinst immer den Hauptton trug:. Stolz Gr.* S. 267

Aiini. 3 und Brufrmann Her. d. säclis. Ges. d. Wiss. 1890. 231

haben dem beigestimmt. Aucli l)h'ibt es jedenfalls richtig, soweit

CS com- als erstes Glied in Kuinpositen angeht: dagegen für die

Präposition wird mau jetzt vielleicht eher anzunehmen haben,

dass dereiust sowohl com als cum in dieser Funktion berechtigt

war und erst aUmähUch com durch am verdrängt wurde.

Hier haben wir also zweifellos einen Fall, wo bei der Ver-

bindung zweier Worte eine Tonverschiebung bald eintritt bald

nicht, und ein Beispiel wie ob niam : öbuiam ist besonders ge-

eignet zu zeigen, dass von 'dem lautlichen Habitus der beiden

Worte an sich hierbei nichts abhängt, dass es vielmehr ein

von aussen hinzukommender lautlicher Einfluss sein muss, der

die Worte bald mehr bald minder fest verbindet.

Vielleicht ftbrigens dttrfen wir, noch dnmal zu frOher Gesagtem

zurückkehrend, hier noch hervorheben, dass die zuerst zusammen-

gestellte Reihe von Thatsachen wieder für eine grosse Beihe

plautinischer Verse Uebereinstimmung von Wort- und Vers-

accent zu erweisen geeignet ist, in denen man solche bisher

nicht annahm. Was wird denn nämlich vom Standpunkt der

gesprochenen Sprache aus an Betonungen auszusetzen sein wie

die folgenden: in ukm Trin. 4 (cf. ölnnam\ in numum ib. 126

(cf. c^nmmus), in mcmus ib. ISO, per ßdem ib. 153, ne^ue in uid

neque in forö ib. 282, ä bonis Mil. 1288, in kommem (inuolOy

vergl. zu ^ v_ .-^ ^ oben S. 108 A. 1) Mil. 1400. Ja wenn man

.T. Schmidt a. a. 0. folgen darf, der nicht nur in der Gruppe se

dulo, sondern sogar in der Gruppe se äulo m(alo) CIL I 200. 39

den Accent von se dominiren lässt, so erklärt sich nun auch,

warum in malnm crucem keinen regelwidrigen diiambischen Vers-

schluss bildet: es ist ein Wort mit einem Hauptaccent.

Noch ein zweites Beispiel für anscheinende Freiheit der

Tonverbindung mag hier seinen Platz finden. Es ist bekannt,

dass die romanischen Sprachen die lateinischen Zehnerzahlen

in einer derartig verstümmelten Form wiedergeben, dass der

Schluss unabweisbar wird, dass jenen romanischen Reflexen auf

der drittletzten Silbe betonte P^ormen ( also iiiyhiti quodräginta etc.)

zu Grunde liegen. Nur das Spanische weist auf paroxytonirte
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Grundformen hin Wie ist diese Betonungsverschiedenheit zu

erklären? Die aucli lieute noch verbreitetste Annalime geht

dahin, uiginti etc. seien die Formen des khissischen Hochlateins

gewesen, das Vnlgärlateinische aber habe eine ältere Betonungs-

weise auf der drittletzten wie in andern molossischen Wort^än

und Wortausgängen so bei den betr. Zahlen bewahrt. Wider-

sprochen hat dem (rOvidio a. a. O. wergi. bes. S. 93 ff.). Er

erklärt es tiir eine Art von unbegreiflichem Atavismus, dass,

nachdem das familiäre Latein, wie seine ältesten Abkömmlinge,

die Sprachen der iberischen Halbinsel, beweisen, einmal die

Accentnation ui</inti trkßnta 'Mv^mmwwunx hatte, es wieder zur

ersten Entwicklungspluise uifi'mtt trujinta zuriickfrekehrt sei. Ein

Grund sei dafür gar nicht zu erkennen, denn wenn Corssen

meine, der Hochton sei hier wieder auf die bedeutungsvollste

Silbe des Wortes zuriickgetreten, so werde das ja einfach dadurch

widerlogt, dass es dann qmdraginta etc. statt quadräginta hätte

heissen müssen und ui- in uighüi dem Römer überhaupt nichts

mehr bedeutete. Nehme man aber andererseits an, dass der

Verfall der Quantität die Tonversehiebung herbeigeführt habe,

80 sei es unbegreiflich, wieso gerade die Numeralia und ausser

diesen nur ganz wenige andere Worte die letztere erlitten hätten.

Ich kann nicht finden, dass Seelmann a. a. 0., namentlich S.

391 ff., diesen Gründen irgend etwas Entscheidendes entgegen-

zosetzen vermocht hat. W^enn die Accentverschiebung in der

Flexion, wie Seelmann selbst zugiebt, nnr durch „die Macht

der Analogie'' veranlasst ist, so hat sie mit der in trigiiita^

die nicht analogischer Natur sein kann, nichts zu sohaifen.

Zweitens lassen sich nicht vergleichen die Fälle, wo der an-

scheinende Accentwechsel dnrch SuffizvertansclHUig zu Stande

gekommen ist. Und drittens endlieh können weder eine Auf-

frischung des archaischen Accentes im Volkslatein noch eine be-

sondere Vorliebe des letzteren fftr Accentzurftckziehnng (der

ja ohnehin die häufigen Fälle von progressiver Bewegung des

«) Vergl. Corssen Vok. 11» 944 ff.; d'Ovidio Ztscbr. f. roman. Pliilol.

Vm 88 ff.; Seelmann AoMpr. 52 f. 391 ff; QrDber WSlffL Areh. V 185;

W. Meyer Gr. I 494 und nenestens Ontheim Aber KonsonanlenMaimilation

htt FnaiQa, Heidelberg 1891, S. 64.
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Aeeeato Im Vidgirlitam [Sedmaim S. 47 No. 1 und 2, QrOber

a. a. 0.] widenprechen) diejenigen Fremdworte erweisen,

welcbe iluren heimischen Accent «ich im forailiftren Latein hei-

behalten haben. HIemadi Meibt nnr ganz vereinseltes, was
mit den Zahlworten in eine Lhiie gestdlt werden kann, bei

Seehnann nnr *ßeaiim *skale. Was das letztere angeht, so

scheint mir d'Ovidio S. 98 richtig geltend zu machen, dass im

Latein die Quantität des a, da das Wort sich nur in Prosa

findet, nicht zu erweisen ist und Anlehnung an sicare einmal

dorch die Qualität des e in den romanischen Sprachen, welche

e voraussetzen, dann aber durch die Natur des Suttixes -dZi-,

das kein Primärsuffix ist, widerratheu wird. Indess stehe es

doch darum wie es wolle, auf zwei vereinzelte Worte und eine

isolirte Wortkategorie wird niemand ein Gesetz bauen wollen,

dem hunderte von Beispielen widersprechen. Ist nun aber liir

das molossische uiginti etc. eine Accentverschiebung nicht wahr-

scheinlich zu machen, so lange man es aus dem Satzzusammen-

hange herausgerissen betrachtet, so wird eben, wie d'Ovidio

ganz richtig folgert, der Satzzusammenhang es gewesen sein

müssen, der jene durch die romanischen Fonnen geforderten

Betonungen herv^orbrachte; auch die Zahlwörter müssen im Zu-

sammenhang der Bede ihren Ton gegen die isolirte Stellung

erindert haben gerade wie wir es für UMm anzunehmen ge-

zwungen wurden, gerade wie wir es für Präposition + Substantiv

erwiesen haben. Für ficabm yermuthet d*Ovidio in ähnlicher

Weise sehr einleuchtend, dass es mit ieewr ursprünglich unter

einen Ton ausammengesprochen und Ton hier aus mit verändertem

Ton verschleppt wurde. In welchen Verbindungen bei w^nOi etc.

die Tonversehiebung eingetreten sein mOge, darhber sehe man
Vennuthnngen bei d'Ovidio.

Dieses uilffkäi etc. hat nun nicht erst in den romanischen

Spracheik durch die Wirkung des Accentes (oben § 4) seine

Ifitteliilbe verloren, sondern wir haben anch aus dem Latein

eine Reihe derartig verstfimmelter Formen inschriftlieh erhalten:

umH Mfito quarranta sanmto; siehe die Belege bei Ihm WOlffl.

Arch. Yn 69 1 Wird demnach schon Ar das lebendige Latehi

*) Elr frifM «ia nemr Bdig anf der TherartJaor Lunluriililwia. Mm. 44,

11
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die Betonimg uigmH iiHgvnta mittelbar erwiesen, so haben wir

noch ein werthvoUes nnmittelbares Zeugnis ffir diese Anssj^ache

in den Worten des Oonsentins GLK V392. 4 f.: «[barbarismns

fit] accentns, ut siquis dicens triginta priorem q^labam acnat

et sequentem graniter ^untiet".

Und diese Aussprache, meine ich, erweist uns der plauti-

nische Versbau auch f&r das alte Latein. Die Zahlen Ton 50

an sind zu selten belegt, am aus ihnen etwas scbliessen zn

können; diese also übergehe ich hier ebenso wie quadraginta,

(las zwar bei Plautus regelmässig auf der drittletzten betont

wird, aber bei seiner Prosodie w kaum eine andere

Mögliclikf'it Hess. Figinti und triginta dagegen fügen sich dem

Dichter oltenbar gleich bequem bei der Betonung uiginti wie bei

der proparoxy tonen. Um so melir muss es verwundern, dass die

letztere wenigst(^ns bei mginti stark überwiegt. Viginti findet sich

mit dem uns geläuligen Accente elfmal, mit dem Tktus auf der

ei*sten und dritten dagegen 44mal, trigMa neunmal, triginta

lömal. ^) Vielleicht wird man nun versuclien dies daraus zu er-

klären, dass die beiden Zahlworte gewöhnlich mit einem Kasus

von minae verbunden als bequemer Verssclduss erscheinen.

Indesfi bezweifle ich sehr, dass damit eine genügende Auf-

485, vergL 46, 158 Anm. — Inwieweit die Formen uigenü trienta octttgenta

(inschriftlich, siehe Seelmann S. 392 und Ihm a. a. 0., sowie bei Virgilius

Gramnmticus S. lÜ, 20 H. u. ö.) mit den obigen zusammenhängen, untersuche

ick hier nicht. — Uebrigen.s .sind die rumaniscbeu Zahlworte vermuthlich aus

aolehMi EttnEfonneii henoleitcn, nicht ans tjMgbrmuk ufginH etc., da

dem sich lantiiehe Schwierigkeiteil in den stellen; tbi^I. mletit Qnt>
heim a. a. 0., der aber selbst UnmöglicheB aar ErklSrung versucht

Viginti Asin. 89, 725; Bacch. 422, 819; Gapt 438; Pseud. 52, 280,

1068, 1228; Rud. 1382 (diese Stelle re(-hue ich zu meinen Ungunsten hier

mit, obgleich die Sonnen sc h einsehe Fassung ^uiM^we e< uiginti an nos nätus

probabler ist als die Schöll sehe); Truc. 653; uiginti Asin. 230, 243, 348

864, 396, 468, 632, 579, 633, 636, 651, 653, 684, 734, 752, 801, 852, 916;

Baeeh. 6; Capt 858, 864, 880; Giat n 8. 19; Cnic 448; Men. 960;

Uere. 4S9, 480; Koit 897; Poes. 897, 1880; Faml 118, 114, 117, 344,

346, 404, 412, 484, 1070, 1077, 1223 bis, 1241; Truc. 543. — Triginta

Bacch. 462; Cure. 492; Epid. 703; Men. 446 (?); Mil. 44; Most. 974;

Rud. 45; Thorm. 1038; Hec. 421; triginta Cure. 63, 344
, 535, 666;

Epid. 705; Men. 951; Merc. 432; Most. 300, 973, 973 b (cf. Studemuuds
Apographon), 982; frg. 232; Phorm. 667, 668, 898; inc paU. 48.
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klftnrag der plantinisdieii BetonimgSTerlifiltiiMae von rnffkiH and

irisfkiia gegeben ist. Denn beide Worte erscheinen andi da,

wo nach dem oben S. 12S Auseinandergesetzten nnr ein oxy-

tonirtes rfsp. proparoxytonirtes molossisches Wort zolässig ist,

ein paroxytonirtes wie irigMa aber nicht Hier die Belege:

Asin. 348: Yi^ginti' minAs. sed se 6ani non n6aisse hdminem

qni siet;

Merc. 429: Yi'ginti* minis opinor p6sse ülam ntodere;

Pseud. 345: Vi^ginti' minis // YtrAm nis, u61 quat^r quinis minis;

ib. 1223: Yi^ginti* minae // Ätque etiAm mihi Aliae niginti

minae;

Cure. 344: Tri*ginta' minis, nestem, aAmm: et pro bis decem

äccedänt mina^;

Most. 300: Tri^ginta* minäs pro cäpite tu6 dedi // Quor 6xprobräs

;

ib. 982: Tii'giuta^ mina^, prae quam älios däpsilis sumptüs facit.

Klotz wird also wohl im Wesentlichen das Bichtige gesehen

haben, wenn er Metr. 829 ttber Merc. 429 bemerkt: „Hier Ist

zn beachten, dass das ungefüge undeklinirbare Zahlwort nicht

vom Substantiv minis zu trennen ging, daher triginta minis u. ä.

wie ein fünfsilbiges Wort zu gelten hat". Mir scheint die

Betonung uigintt tr'iffintn hierdurch für die plautinische Zeit er-

wiesen zu sein, und da nun anderwärts diese Betonung bis-

weilen ihrerseits das Dipodieengesetz verletzen würde ^) , muss

uiginti mit niginti gewechselt haben. Auch hierin sehe ich einen

Beweis für die Freiheit der Tonverbiudungen. da ich einen Grund

für den Wechsel aus dem plautinischen Material nicht zu er-

kennen vermag.

») Z. h. Pseud. 12S8: JPMUdU me II Ji uigiHlM m6iieiM Mdttoufl

mM; Aiin. 89: Vigi^nU iam vHHUfmo ärgoM wMt u, S.
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§ 14.

Torgänger.

Dmiqtte:

NuUuKut iam diOim quod nom ait diekm prim.

Die Resultate der vorliegenden Abhaiullung standen längst

für mich fest, als icli bei erneuter Durchsicht der Ritschlschen

Prolegoniena auf einen Passus stiess, über den ich bis dahin

achtlos weggelesen hatte, der aber nun für mich sofort Be-

deutung gewann. Es heisst dort am Ende des 11. Capitels:

„Apage autem eorum et putida et indocta artificia, (jui etiam

ul, s't ... et siniilia conimenti sunt pro uel, sä . . . atqiie adeo

notijy FlionnioHcm, ind' sumam . . .: quae nierae praestrigiae

sunt et glaucomata". Ich hatte also Vorgänger, und icli konnte

auch nach dem von Ritschl angeschlagenen Tone nicht zwei-

felhaft sein, w^o ich die Vorgänger zu suchen liatte. Die viel-

geschraähten Weise und Bothe mussten es sein, die lange vor

mir das gefunden liatten. was wir uns soeben durch die That-

sachen haben lehren lassen. Und wirklich fand ich bei Weise

wiederholt die Bemerkung: „ille, andc, nenipe etc. mono-wllabum"

(siehe ausser seinen Anmerkungen zu einzelnen Versen die Zu-

sammenstellungen in seinem lexicou Plautinum) bei Bothe

aber eine Notiz, die ich statt aller anderen ^) hierher setze. Sie

findet sich in seiner Berlin 1811 erschienenen Ausgabe Bd. IV

S. 85 zu Asin. 770 = 794 Gz. zugeschrieben : „forte inuecto cretico

pro iambo nisi quis fort* pronuntiandum putet abiecta e littera quo-

modo haec iüaee isUiee pro hacce iJlaeee istaecey item neu pro neue,

$eu pro siue in usu sunt et iuterdum iff ips* ind* nemp' quipp'

redd' und* pro Hk etc. legendum arbitror potins quam priores

homm nerbomni syllabas corripiam''. Unter den Stellen, die

>) Vn» nnUur «r rieh IMUeh flbor die Art dieser BineilUgfcfit war,

geht daraus hervor, dass iu seinem Lexikon ttneh ükmc ittit 400$ iOum iüuc

ittue als Mono.syllaba figuriren.

*) Er spricht sich doch au anderen Stellen sehr iweifeUiaft über die

pokopetheorie aoa. So za Amph. proL 84.
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dann angeführt werden, heisst es von Trin. 828: „ubi ne ipse

qnidem Bcntleias credo Nempe in Nepe corripi iussisset non

raagis quam Cas. 482 [599]". Und schliesslich ward ich durch

eben diese Anmerkung Botlies noch auf einen weit älteren Vor-

gänger geführt, nämlich Chr. Wase, dessen 1697 veröffentlichter

„Senarius" sich mehrfach mit meinen obigen Ausführungen be-

rührt. Wase nimmt zwar 8. 18 für ille und illic pyirhicliische

Messung- an, behauptet aber S. 172 ff. für ncmpe quipjje inde

linde ncqnc u. a. eben jene Behandlung, die wir oben zu er-

weisen gesucht haben.

Endlicli stiess ich ganz znfällig auf ein paar Aeusserungen

neuerer I^hilologen, die. nach jenem Kitschischen Verdikt nieder-

geschrieben, doch für die „merae nugae et praestrigiae " ein-

traten. In der Rezension jener Ritschlschen Prolegomena selbst

hat Th. Bergk ausgesprochen (jetzt kleine Sehr. 1 9): „Auf S.

CXXVI werden inde unde intiis inier nempe und omnis als Worte

bezeichnet, deren erste Silbe auch verkürzt werden könne:

hierunter dürfte noch manches bedenklich sein oder doch eine

andere Auffassung zulassen; so glaube ich eher, dass inde und

mde^ die allerdings allein das Snffixam -de bewahrt haben, was

anderwärts in d Terkflrzt, endlich ganz abgeworfen ward, zur

weilen in der Aussprache gleichfalls den Schlossvokal einbikssten**.

ünd in der Besprechung der oben S. 10 genannten Schrift von

G. Paris (jetzt abgedmckt in den M^langes de Philologie, Paris

1879, S. 219, Tergl. ebenda S. 169 f.) sagte Quichörat: ,M. Gaston

Paris dit, avec tout le monde, gne *les comiqnes latins eomptent

la premiöre ^llabe de iOe, «Öa, ükm, comme bröye\ Je crois

Favoir dit moi-m^me: cependant an]onrd*hui fezpliqaerais plntöt

ces denx bröves par nne longue, et ceU an moyen d*nne

iqmcope, puisque les syncopes sont si fr^nentes dans le langage

ftmilier. Ainsi %Sk wiäü donnerait ponr le premier pied d*on

iambique nn spondöe, an Heu d*nn crötiqne. We «a^ Wa
uaäUj Univalent suivant moi, k II va, EIF vaf^.

So habe ich denn freilich das Wahre nicht zuerst oder

doch nur zum Theil zuerst gefunden; aber ist es denn weniger

lohnend eine verketzerte Wahrheit zu Ehren zu bringen als

eine neue zu finden? Goethe sagte einmal: „Dass ich es auch

fand, dass ich es wieder sagte und dass ich dafür strebte.
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dam Waliren wieder Eingang zn Teradliaifen, das ist mein Ver-

diensf*. Und yielleicht darf ich nur im vorliegenden FaUe noeh

etwas mehr msdireiben: ich hoffe bewiesen za haben, was bei

meinen YorgSngem nur instinktive Ahnung des Richtigen wkt.



Naehtrlgllehes.

Der Drnckerstreik und ein nöthig werdender Wechsel des

Verlegers haben die Veröffentlichung des vorliegenden Buches ver-

zögert. Das Manoskiipt desselben ist bereits am 1. Oktober 1891

in die Druckerei gegangen. Es war mir daher nicht möglich die

Arbeiten Lindsays über den lateinischen Accent in der Oktober-

und November-Nummer der Classical Review und im Journal of

Philology No. 39 (vergl. auch Wölfl Arch. VII 596 f., wo L.

mir in der richtigen Messung von Merc. 782 oben S. 107 Anm. 2

zuTorgekomnien ist) zu berücksichtigen. Diese berühren sich

mit manchem, was ich in § 13 II angedeutet habe, und ver-

fechten ebenijEüls die Ansicht, dass der Znsammen&U von Wort-

nnd Versaceent bei den arduusehen Scenikem dn weit voll-

kommoierer gewesen ist, als man bisher annahm. Auf die Ein-

zelheiten der L.schen Darlegong komme ich wohl dereinst an

anderem Orte zorftek.

Hiervon abgesehen finde ich nur Kleinigkeiten za berichtigen

nnd nachzntraifen.

S. 5. Neben dem HoUander Speyer konnte der Eni^inder

Pahner genannt werden, wie ich aus der Neuen philol. Bnnd-

schan 1892 S. 6 ersehe.

S. 9 Anm. 2. Pas Uber mm gesagte ist zn streichen, da

Bfleheler niri mit mne nur hinsichtlich der konstitoirenden Theile

(nä und m) vergleicht

S. 16 Z. 18. Das Komma zwischen Wölffl. und Arch. ist

zn tilgen.

S. 17 Anm. 1. lieber tägo tägam jetzt auch Bechtel Haupt-

probleme der indog. Lautlehre S. 289.

S. 18. Veber Ugula : lingula richtig auch Keller latein.

Volksetymologie S. 85. Verkehrt ist dagegen, was K. S. 44

u. 6. fiber tieäitmiu : aMim vorbringt, wie ans mein^ Dar^

legnngen oben S. 22 wohl klar hervorgeht



168

S. 43 Anm. Einen Vers will ich wenigstens hier anführen,

der mir für die LeoscheVeimuthang einer Elision von schliessendem

Vokal + .9 in seiner Eigenart mehr zu beweisen scheint als viele

andere Beispiele nnd sich so dem Ton Seyffert Jahresber. 1890 S. 9
iu diesem Sinne besprctthenen Verse Trin. 1090 zur Seite stellt

Bad. 888 geben unsere Handschriften (BCD):

JVoifi m eilkimbaH c/i^hm haud muUo pöst erU,

aber Priseian OLK II 160. 10 eoOm A. m. p. e. Nvn whrd ffir den

Stamm eotto- masknline Flexion ebenso durch die germanischen

Sprachen (got. ahd. mhd. nhd. etc. hala mftnnl. = indog. holws)

wie dnrch den sonstigen Oebraach bei Plantns als nrsprOnglich

erwiesen. Es erscheint bei Plantns das Wort noch 28 mal (siehe

Rassows Verzeichnis). Davon lassen 26 Stellen mit dem Akk.

edBum nnd dem Abi. eoßo dne Entscheidung Uber das Geschlecht

des Wortes nicht zu, aber Capt. 367 geben BDEJ und Donat

OLK IV 393. 31 den Nom. Sing. üoOus, ebda. 902 BEJV den

Akk. Plnr. eoBo$. Amph. 445 steht eoilhm in BDEJ, aber Nonias

200. 16 bezeugt ausdrücklich : eoUus masculino . . . Plaidus Ämphi-

tmone: mdlae mentum bdrba coUus, und iiacli Lage der Dinge

kann wohl nicht zweifelhaft sein, dass das die ursprüu^licho

Lesung ist. Daher verdient auch Rud. 888 das Zeugnis des

Priseian durchaus den Vorzug vor dem unserer Handschriften,

sowie es sich mit dem Metrum in Einklang bringen lässt. Das

wird erreicht durch Elision von us:

Nam in cölumhari c6ll(us) haud multo post er it.

S. 46. lieber fordus anders, aber mir gar nicht wahr-

scheinlich (er leugnet Zusammenhang mit/eme), Br6al mem. d.

1. soc. d. lingu. VII 31.

S. 54. Ueber sin ans *äir4^ jetzt vortrefflich Wackernagel

Idg. Forsch. I 419 ff.

S. 58. Zu cauneas vergleiche causis = cäuä sis im Pithoeanus

Juvenal IX 120 (Vemier de senar. Ital., fiesan^n 1888, S. 15).

*) MaskuHniim ist das Wort auch bei Naevivis (com. 115), Cato (S. 71,

1 J.; iu de agr. fehlt c), Acciiia (tr. 302), Oaecil. (56, 215), Lucil. (218, 532).

Bei Bnnhu und T«raa feUt es.

) Uebrigcna hat echom Bergk kl. Sehr. I 687 unter Hüiweis auf de.

Ont § 168 (et Sejffert a. 0.) der MOgliohkeH aiaer KUtfam tob

KliUeanDd«m -4$ Mete» 198 mid Tkia. 808 gedieht.
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S. 79. Für Most. 316 ist aacli die Bitschl-iüotzisGlio (Metr.

636) Auffassung zulässig:

S. 82 ff. Um die SchildeniDg der Geschicke von proinde und

deinde im Altlatein zu yeryollständigen, bemerke ich liier noch,

dass bei Gate nur deinde Überliefert ist und zwar anteTokalisch

(achtmal in de agric, nicht in den Fragmenten) und antekon-

sonantisch (14mal in de agric, sechsmal in den Fragmenten),

gerade wie wir bei ihm «rf^ in beiden Lagen geschrieben Iknden

(S. 52 f.). Naevins b. P. (32) ^), Ennins annaL (444), LncOins

(119 y. 13) haben je einmal ToUtrochSisches deinde. uirin, proinde

und fehlen in den hier genannten Schriftwerken.

S. 84. Andere, mir nicht sehr wahrscheinlidie, Vennnthnngen

Uber die Etymologie Ton unde inde bei Hirt Idg. Forsch. I 16.

S. 90. Wie dein fftr deinde, so wird wohl anch Mt-eqts

(cf. 8. 17) für *deinde-e(^8 stehen und sich also mit prine^
s *prim(hcap-8 (S. 41) hinsiditUeh der Synkopiruug bestens

vergleichen lassen.

S. 109. Statt franz. ü revient bitte ich etwa provenzal.

reve(n) einzusetzen. Gerade franz. il kann nänilicli, wie mich

Herr Professor Appel erinnert, wegen seines i nur auf eine

zweisilbige Form mit i in der zweiten Silbe, also den in der

Anmerkung zu S. 109 besprochenen Nom. Sing. zurückgehen.

S, III. Flir Cas. 432 war auch die Möglichkeit der ökansion

S. 157 f. Es hätte vielleicht deutlicher ausgesprochen werden

sollen, dass aus der einen Reihe von Thatsachen Betonung der

Präposition, aus der zweiten Betonung des abhängigen Nomens

hervorgeht. Dies Ergebnis wird sich klarer herausstellen, wenn

man von No. 1 und 3 auf S. 157 absiebt, da aus diesen nur auf

die Worteinheit von Präposition und Nomen, nicht aber auf die

Stellnng des Accents in dieser Worteinheitgeschlossen werden kann.

') Deinde pöllens sagtUis. Die Quantitirer gestatten sich hier maUt ein

Deinde
',
Zftüder aen. ItaL S. 102 miut: Dein poSUns etc.

Nam Uli ub( fui inde effügi foräs.

i^i Uli trSpidabcU etc. offen zu lassen.
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I. Sachregister.

-a im Nom. Akk. Fem. u. Neati. bei

Flautus nicht lang 8.

AblatiT der konaonant Stftmme auf

•112*.

Aceent, angeblidie Wiilnngea des

indogermaa. im Latein 21, 25, 49*;

vorhistorischer im Lat 40 f.; im

Lat. expiratorisch, nicht nmsikol.

1Ö5 f.; angebliche Zurttckziehnng

im Vulgärlatein 160 f. Vergleiche

BetoBimg und VenaoceDt.

AkknsatiT Iwim 127* (128).

-ali- nieht Fkimftrsuffix 161.

Aphärese von anlautend f in es est

113 f., 113=" (114), 114'. 143; von

anlautend i in üle iste ipse a) bei

Betonnng der 2. Silbe 131, b) unter

dem lambenkflxznngsgesetK 168

No. 6, 158*; sonst bei dieieia diei

Worten imr mit Unrecht für das

Altlatein angenommen 124, 146*.

Apokope nicht im absoluten Auslaut

73», 89». Vergleiche Synkope.

Artikel, romanischer im Latein vor-

gebUd«t 119 tt 182, 132*, 185, 135*,

148> (149).

Asyndeton nach i, ite 142, 151 f.,

nach mitte istaec XL &. 142.

Attraction 70» (71).

b = indog. dh nach r 42 ; nicht aus

indog. äh nadi m 84f.; im alten

Latein nicht Teiflttditigt 75.

Betonung im plaiitin. Vers: a) spon-

deischer Worte 156. Vergleiche

Oxytonese nud Dipodieengeseti;

b) daklyUaoher Worte 37, 107*,

188S168$ e) triteachyadierWorte
9*, 154; d) procelensmat. Worte

107», 108 S 114» (116). Vergleiche

Versaccent.

'Cj deiktieches. Bedeatungslosigkeit

derüeberiiefemng 103 117, t29f.,

141, 148.

Cäsur, BÜdungd. trochäischen Haupt-

cäsar 132» (133); der iambischen

in trocbäischen Versen 148* (149).

c2, Behandlang im Auslaut 83, 87*.

'd', Nomina auf 25£
Daktylische Worte in iamUieh-

trochäischen Versen nicht zulässig

78* ausser im ersten Fuss 75^ (76).

Deklination siehe -a, Ablativ, -e,

Genetiv, Nominativ, Uebertritt, -tu.

Denominativa auf -ire 25».

Derivation, retrograde 84. Ver^

glelcfae Äikellbrmen nnd Ek-
stase.

dh indogerm. siehe b.

Diärese, fehlend im trochäischen

Septenar 86; Diäresenschluss im

iambischen Septenar 138 ff.

Diiambns, im DÜreieD- nnd ZeOan-

seUnMTerbaten 99£, 113S 180, 142.
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Dipodieengesetz 96^ 123 fr., 135»,

138, 142, 146, lifii (149). laä f.,

Ifia.

'dis siehe -das.

Dissimilation, syllabische 15, 70^,

113».

Do ppel da ktylen in Anapästen, auch

mit folgendem Anapäst 69*.

Doppelkonsonanz im Anslant 56,

59' (—61); bis auf Ennius nicht

geschrieben 94i aber immer ge-

sprochen 94, £MS 92.

-du 8 Suffix = 'dhus ü if. ; Nebenform

-<li8 la.

-6, Ablativendung, Quantität I2L

Elision von Vokal -f- « 43', 113»

(114). 142. 168, 168«; über den Per-

sonenwechsel hinweg 135»; nicht

am Versende in catulliscben Hende-

kasyllaben 45j Kurzformen {nil non

etc.) durch E. entstanden 59 f.

„Eukerformen 84 f.

Enklise 122f.; von esse 128, 129»,

136\ 155; anderer Verben 132»,

IM t\ von Präpositionen 127*,

1S2»; von Pronomina 132*, 136 ',

151». 154; von quid^m UO, 143,

IM; von res 128, 136'; Präposi-

tionen nicht enklitisch 127». Ver-

gleiche Tonanschluss.

-is- unbetont wird nicht -f- 11 f

Freiheiten, angebliche metrische oder

rhythmische bei Plautus 12, 12«, 39».

Genetiv Siugul. von üle üte ipse

zweisilbig 101 f.

Gutturale, Labialisirung nur vor

u, nicht vor 0 geschwunden 59'.

Hiat in der Diärese iambischer und

trochäischer Septenare 46», 76^ 78«,

80'; beim Personenwechsel 68^ 69^

Vergleiche Monosyllaba.

Hypostase 16^

lambenkttrzungsgesetz siehe

Kürzung.

Imperfekt der L und 2. Konjugation

mit Kürzung des stammscblie»-

senden ä und e lüZif., 108».

In f i n i ti V , schliesseudes -cbei Plautus

nicht lang ä
Injunktive, angebl. im Latein 55 ff.

-toH-, schwach -in-, Nuniiua auf 2iL

Irrationalität von Vokalen und

Konsonanten lüL

Komposition, -es-Stämme in der

K. durch -o-Stämme ersetzt 42; -o-

Stämme durch -o-Stämme 46 ; mit

Adjektiv im Latein 85j Verstösse

gegen das praeceptum regium 45».

Konjugation, anscheinend unthema-

tische durch Synkope entstanden oiL

Vergleiche Imperfekt, Infinitiv, In-

junktiv, Synkope.

Konsonanten bei Plautus im Wort-

schluss ausser s nicht abgefallen

5 f. ; m nnd u. auch inlautend ge-

halten LL Vergleiche &, d, Doppel-

kousonanz, -es-, Gutturale, Irratio-

nalität, m, Nasale, p.

Korrekturen, alte in der Plautus-

überlieferiiug 12« (13), 79».

Kürzung, angebliche der ersten Silbe

von unde inde nempe ille etc. IQ f.,

36. passim; handschriftliche Be-

lege dafür 29; von omnis ipse 10?;

langer Silben in iambischer Silbeu-

folge (lambenkürzungsgesetz) ß f.,

19 f, 37», 56», 70», 75», 78», 80^

9Öf, 98^ 107», 117, 118*, 124^

140«, 143, löL 158; auch in in-

neren Senkungen 98 f., 105'. 107.

107», Ußl (149) ; sprachlich, nicht

metrisch 7^ 58^ 75», 108 f; die

gekürzte Silbe trägt nicht den

Wortaccent 108, 108'; von Pro-

nominalformen vor quidem 9; von

Vokalen vor Yokalen 9 f. Ver-

gleiche Qnantitätsentziehang.
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U bMm DoppaOkiHMoiiuuL

Lncilins, Plwodie 128>.

m in Minuskelhandscbriften oft nicht

igreschrieben 2d ; wird im Auslaut

uiclit zu n 91.

MonosylUba in HiatoMMliiBg 28,

78, 99*, ia6> (127), 164, 158 No. fi,

lo8K

Nasale, analogisrh übertragen 17*,

18, 20, 21; auf Inschriften nicht

geschrieben 26ff. ; Schwund im

Lat § 2, 39.

NomiiifttiTe als Adverbial 16.

Objekt ausgelassen 77* (78).

Orthographie der Aussj)rarhe nicht

gefolgt 58, 86', 89', 90», \ 93.

Oxytoniruug im Lat. oP, US*,

127, 128 f., 128«, 130 f., 131',

188ff., 138, 146 f., 148' (149), 157;

EneteongdiizehPannTtoiiMe 188*.

Yergleiehe ProUiw mid Toum-
Boblun.

2>, Behandlung im Auslaut 83,

Peraonalpronomen, romanisches

im L»t Torgebildet 119 f., 132, 136.

Polysyndeton nach oro, obaeero

per; ixvovftui, Xlaaofitti ngog 162.

Proceleusmatiker 75», » (76),

81', 114S 150, 150'. Yeigldche

Betonung.

Proklise, nicht veranlasst durch

die LwUerhSItaiflie des lioige&den

Wortes 186 f.; Tenmlasst Ozyto-

nimng ^ iO» 181 ft. itU 146ft,

«pse 148> (149).

P r 0 8 0 d i k
,

plautinische, drei Peri-

oden seit Eitsdil 4 ff.

Quantititsentiiebnng dmeh
TonanseblnsB 91,85, 86^89. Ver-

gUiehe Klinnng.

Beeenslonen, Yablltiris der am-

bcM. und palatin. dea Ptanftns 84*,

85S 86 ff., 76', 106^ tlV, 141.

Romanische Pronominalfor-
men beweisend für plautinische

Prosodie 109, 109'

Sntnrnier, Heferik 87>, 169>

Satidoppelformen, VendbaUbi-

digung von 59, 59», 90 f., 90P, 190;

134 f., 159; Nutzbarmachung von

S. zum Ausdruck semasiologischer

Differenzen 63, 87», 119, 134 t
Sataphonetilc 147 ff.

Sehnellaprechformen 47, 67 f.,

67*.

Senkung, zweisilbige, in iambisch-

trochäischen Versen nicht durch

Wortschiusa getheilt 4(5», 110, 151;

ausser in Tonverbindungen 155';

und im ersten Fuss 35^ 70*, 72»,

81* III« 160»; siroite im bac-

eheiseben Tetrameter 188* (188).

Vergldehe Dipodieengeaeti.

Suffixe, ans zweiten Kompositions-

gliedeni 17, 41 f. Vergleiche -dl»-,

-rf-, Deuominativa, -dis, -diis, -tön-,

s^'liab a auceps bei Personenwedh-

•el68».

Synisese yon mmu iNOt eof dHo

deu» die» ete. 10*, 67'.

Synkope von unbetonten Vokalen

im Wortinlaut 15, 15», 40 ff., 150.

151', 169-, ist familiär und vulgär

43', 47, 58, 113, 145; romanisch

48, 113; auslautender Iraner Vo-

kale im Satamsammenhange 61 ft

;

in enldit -oe 64, 168^ -n« 53 f.,

153, -que 52 f, 151 ff., -ue 53; in

Verbalformen : Imperativen 55, 1 14',

149 f., 168, Infinitiv esse (?) 150»;

iu Nominibns 150; in Pronomina:

Ute § 9, Mte § 12, ipse (?) 148,

tute 160; in Mmpe § 81, tuMle

S 6, üuk%^prokiä»dtMe%1,
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gttifpe 1 8; niebt im yiyos ^fuilioy

119'; progressivnnd regressiv 49 ff.

,

61 f.
;
hervorgerufen durch den Ac-

ceut einer Mittelsilbe 92. Synko-

pirte Vokale wirken nach löl, 151
'

;

B. und nicht siynkopirte Fomen
neben dnnnder 47 ff., «8, 78 f., 82,

88 f., 97, 116 it, 18S, 151, 189.

Tonanschhiss, Freiheit des 136 f.,

153 tt. ; durch das Sprechtempo ver-

anlasst? 137, 159, 169; von Prtt-

poiition nnd Substantiv 187 f., 148,

167 ff. ; dee Zahlworts 159 «. Yei^

gleiche Enr nnd Proklise.

U fällt im liomanischou nach mehr-

facher Konsonanz 24.

Uebertritt MW dersweiten in die

dfitte Deklination 4&

-tf« nach Liquiden abge&llen 16.

Versaccent, Verhältnis zum Wort-

accent 62, 155 f., 159, 167.

Versschiuss bei den Scenikem wie

SataoidebehanddtS?; trochSladier

188* (188).

Vokale, betonte nicht au.sgesto8sen

4; alte Längen nnd Kürzen bei

Plautus erhalten 8. Vergleiche

-a, Aphärese, -c, Elision, -es-, Ir-

rMionalitit, Kflfmng, Synizese,

Synkope.

Volksetymologie 88.

Wortstellung, plaaiinische 140'

(141), 144».

Zehnersablen im Lat, Vnlgftria>

tein und Bomanischen 88 1, 168 ff.

IL Wortregister.

Ltteinlseh.

Mit vorgesetztem Kreuz sind von Frflheren irrig angesetnte Formen beceicbnet.

Worte aus den italischen Dialekten sind gespent gedmekt

abdnce 57.

ac 52 f., 53S 55 \ 59,

61£, 68, 74, 180, 151,

168 f.

aeeriNm 4S, 48^
Acmemeno 41.

addüc 127.

add4ce 127.

adgressns 161^

adgretns 161*.

aduorsüm 127 f.

aeditumua, aeditnus 22,

22\ 167.

aequare 16% 17.

f
aequiperare 16 f., 16*.

aetaa 51^

ain 83.

aliquantisper 16.

amäb(am) 107 ff.

ainlcitia 108».

an anne 54. 54', 59, 59*

(60), 120, 153.

apice(m) 87.

apia 19, 88.

tapu(d) 5 f.

ardere 43.

ardor 43.

ardu84ä,45,47,49,ö2,63.

aridus 42', 43, 45, 45«,

47, 49, 52, 63.

aries 60> (61).

arpendia 41.

Arpin&s 127.

aruipendium 41.

at .59» (60).

at enim 154.

atqne 68 f., 53*. 61 f.,

61V 68S 63, 64, 74,

180, 151, 162 f.

tätque53, 63', 86', 89'.

attigas 17».

audere 44.
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A«din 128*.

and'm 128, 126*.

audistin 128.

audit (Perf.) 127.

Mdns 44, 44*, 47, 63.

and 58^

aufSr 56».

fauferßre Ö6*,

augur 42.

auidos 42^, 44, iö\ 4ä\

47, 63.

Mupeac 42.

rat 60.

aiiteiii*Mt 113* (114).

baplo 48.

beat 25.

benfidtim 160.

bonfii (AU.)m
bfuivm'st 113' (114).

bonust 113« (U4).

breuis 22.

Mldll842,47,48,48>,49'.

calfifSMei« 66*.

amed 106.

calfacere 58'.

calidus 42. 47, 48, 49».

Campania 21, 2Ö.

canis 23.

Gapua 26.

caia 26.

Mtnlra 82 f.

can (= cau6) 58, 59, 61,

62, 114', 154, 168.

cauare 84 f.

eanat 84.

cette 1&1>.

« eu 53, 53*.

Cblns lü>.

2hor6a 10*.

cicinnas ciucianas 21.

oollos 16a

com- 168£
ooiieal(e)liuio 61*.

eonivgis ooninnz ooainx

21.

cunträ 8, 8».

corrumptor 20.

ondnfl 45.

cmmr 46.

fcubi 116» (117).

cum 1 äH f.

com uit Akkiuativ 127'

(128).

efim Illo 16&
cnpidns 42>, 46^.

euprenoB 60.

cosfcoB 26 £

debilitare 15.

Decebru 27.

deda, dede 6.

dedrot 19.

de IIlo 158.

t deim 91 f.

dein 83, 89 £, 91 f., 92S
169.

deinceps 17, 169.

dfli]id«88£, 80£, Uf,
92*, 169.

deinde porro 89.

demaiore 167.

denuo 157.

deos 08* (59).

die 66 ff., 55', 63.

dice61, 66 fl;, 68S 68.

Didius 19.

dies 10».

donec donique 152.

dnc 55 ff., 55'.

dnoe (Imperati?) 561t

dum 28.

diimqii(e) 151 f.

dune 152, 152».

duo 10«» 57».

ecquid 144.

ecqiiis 9*.

ellnm 166*.

em 67*.

gm Illum 158».

emo 22.

enicäs 107*.

MB 10*.

er(i)pe 46».

es „sei* 66w

es „iss" 65.

es ,Du bist" = eas 59«

(60), 120.

es „Du bist* 69« (60).

(e)8 ,Da Mst« lia
ess siebe es.

esse (enklitisch) 128, 136*

(137), 155.

fgssg 150».

(e)8t 113.

e8ti(8) 6.

et 60.

etenim 164.

etiamnum 16*.

exheredare 26.

exim 91 £

eiii 88, 90>, 91 £
fliiBde 88» 91£
«itrt a

fac 55 ff., 55 '.

face (Imperativ) 65 ff.,

58», 63.

«MDl 16.

fmal 16.

fumdiu 16.

fer65£, 56», 66«, 61, 62.

ferSntarinm 19.

ferocire 25*.

fem 66£
lene od.

finniter 16.

fluctina^iH 84 f.

flttidus 45» (46).

foedifragus 42.

foeduB 46».

forcepe 16*, 47.

Mu 42*, 46» 16a
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taOfß) 6.

ÜDrtCe) 150, 164.

firetam 22.

fricta 43.

irida 43.

frigdirift 48.

ftigdw 48, 48.

frigidns 41 f., 48.

frustrS 8, 8'.

fulca fulica 113.

fgradibo 19*.

GradinuB 19*.

97.

haec 54, 54'.

haecine 54*.

fhinc 27» (28).

haa fi9, 64.

bau« £8, BSK

Hflgift 76* (76).

hercs 26.

hibernus 21 f.

hic (Nomin.) 54, Ö4', 64.

Ue (AdTerUnm) 64.

hidne 64^.

hinc 54.

fhlac 27« (28).

hoc 54.

höc (Meatnun) 69* (60).

hooc siehe höc

hooe (AUatiT) M.
Iiftaie9*.

honce 64.

honestas 61*.

horridus 42^

hor(ri)du8? 48'.

hotftnc 188i

hoa 69.

hospes 15*, 41.

hnic 64.

buDc 153.

thünc 27« (28).

lam 98.

idii(e) 168.

i^tar 154.

ilico 157.

illa (Nom. Sing. Prosodie)

116, 122,

. endbetont 139.

tt(la)(N(mi.8iag.)109f.,

109».

illÄ (Abi ) 138.

illa (Neutr. Plur.) 118.

illäc 128.

illato (Nom. Sing.) 138.

illäm 184, 18a
illanc illänc 128«.

illaquidem (Nom. Sing.)

110. HO',

illäs 134.

ille (Ptosodie) 10 ff., 96,

64, 98f., §9fl:

109ft

ilI6 118« 1, 189.

illene 128'.

Uleqnidem 110, 114«,

118«.

ilqnidem? 110.

im (DatiT) 189.

ilii (Adrarfolmn) 104 f.

Uli , 130.

Uli(NomiuativPliur.)134,

138.

illic (Nom. Sing. Prosodie)

miL
i]lic(!iom.&Siig.Pcotodia)

198«, 134

illic hinc abiit 115.

illic hoiiio 114 f.

tillic'st 113 f.

ilHc (Advwbinm) 106.

iUie . 198.

iUim 91, 99.

illinc 128.

Ulis (Dat. Abi.) 134, 138.

Ülius (Prosodie) 101 f.

U16 (Ablativ) 134.

iUo(Adv«rtiiiim)104£

iU6 (AdTerbinm) 180,

134, 138.

illöc (Ablativ) 138.

illoc (Adverbinm) 105.

iUöc , 188.

iU6i 184.

illte (NoDtnim) 76* (76).

illuc (Adverbinm) 105.

illud (Prosodie) 117, 18211

illüd 132, 138.

illüm 132, 138.

in 84.

inde (Proflodle) 10 ff., 96,

98£,64,89f.,98,§6

u. ö.

inde (Etymol.) 84, 169.

flndiligenter 27« (28).

infrigdare 43.

In inalain cracan 169.

flnteger 14.

t?nter 27« (28).

int6r 127, 167.

interea 157.

interim 92, 92«.

flntefin 97« (28).

iateniiaa 167.

inträ 8.

innincoleis l.')7.

ipse (Prosodie) 10*. 148,

148'.

ipse als Artikel 148«

(149).

iptiiia (Prosodia) 1011
ist&c (Ablativ) 128, 147.

, (Adverb) 147.

ista^c (Nom. Sing.) 146.

, (Nom. Plur. Fem.)

147.

, (Nentr. Flur.) 147.

istto 147.

istÄnc 146.

ist^ 147.

iste (Prosodie) 10 ff., 26,

64, 97', §19.M m*
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isteqnidciu 14H.

isti (Dativ) 147.

istic (Nom. Hing.) 146.

tistic^st US f.

Istic homo 144.

iitic (Adwbioii) 128^

147.

istim 92.

istinc 12H, 147.

istis (Dativ) 147.

iatfais (Prosodie) 101 f.

istOe (Ablaüy) 147.

istte ^eatram) 76* (76),

142» (143).

istüc (Adverbiam) 128.

IHO, 147.

iätüju 147.

istAm 146.

ita*8t tld* (114).

lagatiniis 9H,

inr(i)gare .öO.

mn&ntatis 19.

kapvaus (oak.) 21.

lantenia 14*.

lapis 82.

lardiim 42.

lariduiu 48.

flaa 125.

laäsus 84.

lafteo 22.

latema 14*.

lenis 22.

fli 124 f.

Libentina 23.

Libitina 23.

ligula 17 f., 18», 21, 167.

ligtirio 18,

lingo 18>.

lingoa 18.

lingQla 17 1, 18\ 167.

fluni 124 f.

lumhus 25.

luriaus 40=» (46;, 48.

fMäcius 94' (95).

iimlficitim 150.

mäiitia 108».

liiaii(e)? 114S 150.

Haipor 16\ 41, 47.

mMticaie 146.

materter» 41.

mattus 151*.

nie (enklit.) 132^ (133).

luea , löl'.

me enn 127*.

mtenin 127*.

mederi 25.

mehe (umbr.) ISßK

niPti 54.

luetuä 22.

nieus 10», Ö7'.

mens (enkUtiieli) 186*.

mibi . 186'.

miUs 60* (60).

miles 59* (60).

miless 120.

Minerua 107*.

miiüstrare 20*.

t m^nistremoa 4.

atasria 106'.

miflforaiMii III« (112).

missüst 128.

raitt(e) 150.

mole.stu.s 108'.

monstratilst 128.

morbus 42, 4ö'> (46).

inidticaniiB 84 £
mnltieapidas 86.

mnltö (post, plus) 128.

nranit (Per&kt) 127.

uam 28.

nancta*8 113* (114).

aanetiiBt 118* (114).

nee 62» 86*, 60, 60* ^1),

152.

neidhabas (umbrisch)

154.

fnem 83.

nenrmcin 107*.

neiupe (Prosodie) U) ü'.,

21, 26 f., 28 ff., § 3,

68 f., 98£

naive (Etymologie) 26,

93£
nempe ergo 38.

t u5pe 20, 28, 29.

neppe 29'.

ue(iue 52, 59* (6l>. (il,

162.

neque enim 69* (61).

nCqnis? 9*.

neu 63, 55'.

neue 53*, 64.

nil 59.

uilum 59.

Blti 9* 167.

nobleenm 127*, 167*.

nöbie cum 127', 167*.

noenutn 59.

nolle 83.

non (Verneiuiiii^) 5!}.

„ (Fragepartikel) 54.

nonaginta 24.

nonne 68 f.

noBcmn 127*.

nudias 16, 16* 21.

undus 45.

Nnmtoriai 50.

nunc 16*.

nunclam 107.

nane iam 107.

fnnndii» 16*, 29*.

nnper 15 ff.

nnpeniB 16 f.

obatupidus 45^ (46).

ob uiam 158.

öbniam 167

1

000 60* (61).

oclus 48.

octogies 23.

octogiuta 23 f.

uctuagies 23.
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öctnaginta 28 f., 24^

octugeiita 161^ (162).

oino{m) ö.

oinnoniiB 47.

olim 92.

omne(in) 27*.

omniperitus 85.

omniB (Prosodie) 10*.

opituma 41.

optuma 41.

optiimo(m) 5.

timce(m) 27S

panceps 41.

panimper 16.

tpate(r) 5 f., 6*.

paüor 28.

ViaUß) 6.

Panantii» 28.

paulisper 15.

Pellaßus 10'.

per 60.

peregre 167.

perqa(e) 168 f.

petiropert (oak.) 16.

Placidos 4SS 4ö».

platSa 10 >.

poUictor 20 f.

pollinctor 20 f.

Poponi 27, 28.

porgo 46*.

posBtat 187.

pOBtiUa 181.

postus 48*.

potfestatem 20*.

praefiscini 1.57.

princeps 41, 169.

profecto 157.

pioi]i88fll,89*,90",91£,

88*, 168.

pfoin tu 86 ff.

proinde 83 ff., 89 \ 90«,

91 f., 92», 169.

proinde ut 8öff.

proptör 127, 167.

propterea 157.

protiuus 157.

padldda 106*.

piir(i)gare 60.

quadragiuta l(i2.

quadrAginta 159 ff.

t (}na(lrigeuti 19.

quadrlDgenti 20.

qnaDdo(qaidem) 9*

qnandoo 158, 168*.

qnarranta 161.

qnäsi 9*, 21, 25, 86.

quid agis 154.

„ agitur 155.

„ aguut 154.

„ als 164.

tqQ(i)dem 4.

quidem 9*.

qaidem (enklitisch) 154.

tquide(m) 5 f.

quid ita 154.

quid opust 154.

quin 54, 59.

qninquaginta 84
qoippe prosodie) 10 ft,

26, 64, § 8.

quippe (Etymologie) 86,

93 f., 95«.

quippiam 95«.

quippini 96.

qiiodii(e) 163.

qiiodqa(e) 163^

qiioin 28.

quomqn(e) 153.

quoquc (enkliti.Hcb) 136*

(137).

rapiduB 46*.

Baii(i)dii8 46.

redd(e) 150.

res (enklitisch) 128, 136'

(137).

rigidus 41, 48, 49».

midiis 46' (46).

sabnlum 24.

sacrificulua 16.

fsaglta 94« (»5).

sagltta 106>.

sapidus 45' (46).

satellites 106'.

screare 24.

scrofa 14*.

äecale 161.

sedflnde 157.

sedolo 167.

„ malo 159.

sefei (pälign.) 136*.

seine (Präpoait) 9*, 167.

semel 15.

Semper 15.

septuaginta 83 f.

sequimini 107*.

sea 68, 55^

sexanta 161.

Bibi (enkUUsch) 136*.

sie 54.

simillumae 108'.

Simplex 16.

simplndiaria fnnera 15.

simpltts 15.

sin 54, 59, 168.

sincerus 15, 16*.

sincinia 15.

siucipnt 41.

dne (Präposition) 9*.

slqvis 9*.

sita*8t 113* (114).

sitnmst U.3» (114).

sine 53, 53*.

soldus solidus 43.

souos 136'.

staUaai 48.

fstae 184.

fstaec 184S

Statinus 23.

fste 146'.

tstonim 124«

fstnc 124 f.

som 165*.
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suninids 127.

sHimiicitis 127.

sumuä läö''.

snos 136*.

snrgo 46*.

snrpere 46*.

snipite 46*.

Muptus 72^ 81».

snrpuit 46*.

tabia 48.

tigam 17S 167.

tägü 17». 167.

tantisper 15.

tantön 128.

Tapios 28.

tardus 4ö.

tTaiiStiniis 19 £
Taiin«ia(m) 27^

tefe (nmbrisch) 186^

tempestäs 127.

tenipti(.s) 6.

tcr 56, 59' (60).

fti (= tibi) 753 (76).

tiln (enklitisch) 186>.

ttiU nnsUbig 75, 75>

(76).

touos 136».

traduce 57.

tragula 18.

trimta 161> (168).

triginta 1601t

trigiiita 160 ir.

trinU 161.

triiuper (nmbrisch)

16.

triuundiuuin Id.

trocidare 25.

tiriiz 85.

ttna(ni) 87*.

tun 54.

tuqiüaem U, 39, 09».

tut(e) 151.

tuus 10', 67».

tympaanm typanum 17 f.

aciliare 19.

uagari 84 £,

uagus 84.

ualde 43.

ualidus 43.

ttdiu 43.

uel 55 £, 56*.

vendere 15, IbK

nen?raut 7.

ueiiire 15'.

uer&bamiiü 108.

iddtbatv i(»>.

vigeati 161> (16^.

niglnti 160C
uiginti 159 ff.

uinti 161, 161» (162),

uirdis 48. 48^

uiridiä 40"^, 48.

fuig » voUi 76*.

nit ,Dn willst* (enklit)

138* (18S).

uitiare 16', 17.

uituperare 16 t, 16*.

fiilo 81».

uude(Prosüdie) 10 ff., 26,

88 ff., 64, 93, 120,

§5.
Hüde (Btymologie) 84,

169.

undiqae (Prosodie) 70.

uuinursus 47.

uubis cum 127*.

uoscom 127*.

onnpo 92.

anidos 48.

Bomanisch.

Ohne nftbere Bezeiclmunp: sind die aus niehreren Sprachen erschlnsspiien

QrimdfoiiiieB. Diesen habe ich die üblichen lateiniiichen Endungen gegeben.

al(l)6imiis 118.

caldo itaL span. 48, 49».

calido ital. span. 48, 49».

caliims 48*.

colla ital. 158.

della ital. 158.

cgli ital. 119.

el pmeniaL 169.

el spaa. 109.

eUo ital. 158'.

er(e)mus 48*.

exturbdire 48.

fU-atvun 161.

freddo ital. 48.

ftigdus 48.

frigido ital. 48.

(h)on(i)dn8 48, 48«.

hunide frans. 49K

I U frans. 119, 169.

' U ital. 119, 135».

U(la) (NoDi. Sing.) 109 t.,

109'.

U(le) 109 ff.

iiU (Nom. Sing.) 109^

(110)^ 169.

iU(am) 109' (110).

leor frans. 181.
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la le 131.

Ii ital 131.

lo ital. etc. 131.

lo ital. (Artikel) 185>.

loto ital. 181.

lurdns 48.

niast(i)care 146.

( nosco ital. 127«.

ücta(gi)nta 24.

yuell(i)cellu8 113.

pii](i)c6iii 113.

leddo itaL 48.

rigflas 48.

xigide firaiu. 4SK

sccäle KU.

.'^eptaginta 24.

8il(i)ceiu 113.

808 stt matloxlL logodur.

148' (149).

turb(i)du8 48.

VOMSO itaL 187*.

nfm^ 24.

afic(i>Qfe 85'.

UfAttVQÖoi 85*.

«y 59^ (60).

yKfvQf'm yf'<fvQU 86*.

yQOfiffüg 14'.

kfl6ofxti)awttt 83.

iimts 19.

& 15.

(vtv^xovrn 24.

iiß9u tr»e itv»tv 84.

Griechisch.

inomotit 42.

,/ .59« (60).

nn 53*

ixt'ov^ni TtQoq 152.

Xttrnxodfith' 85.

xniäxoa/nog 85.

xoQV(p6(a xo{tv(fii 8ÖK

xß^Mf 46.

ht^thf 88.

Xfaffofiui n^oq 152.

vvVf vvv 16'.

na»tiy 88.

n({r)rf 28« (29).

neyriixoyin 84.

ax^v^ 25.

(r.'fwl 21.

rpiV 56.

TÜfiTtttyw runww 18.

ri^mr» 18.

^p<»9« 46.

Xttjt^v^ 21.

III. iSteUenregister.

Au.s den Zusannnenstollunycn der W'r.se mit iifiiipe unde ttule deinfdo

proin(de) qui^/fpe ille iste wtideii nur die prosodisch uder kritiscii schwierigen

Stelleii angeänihrt.

Plantns.

Seil«
I

Ainph. m . . 107

, 148 . . 115
i

. 156 .. 80
I

, 170 148' (149) I

, 849 .. 103 I

, 253 . . 76'
I

. 868 . . 56'

, 417 . . 104«
I

„ 432 129, 132'
|

(133) 1

Amph. 445

534

594

660

718

745

756

766

Seile

. 168

. 103

. 103

11, 98,

110

. 142

75» (76;

96, 96*

. 136

Amph. 780

, 818

917

973

1006

1045

1061

1101

104'
I
Asia. 27

Seite

104» 105

. 127«

. 56«

86

. III

. 88*

. 129*

75» (76)

. 142

. 88
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