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14 ovy ontOUfV, WCfTTiO TOI'

IT{(Qf^tro)}(c y.iu lu FJ.tvnivtov,

OVTOJ yMi TO Qtjatiov anavras

Plut de exil. 17.

Das gewählte ]\Iotto mag es entschuldigen, wenn

ich den dorischen Hexastvi os im Westen der Stadt

Athen, welcher unter dem Namen Theseion schon so

oft besprochen und beschrieben worden ist, zum Thema
dieser Schrift mache. Aber die Fragen, welche sich

an diesen bosterhaltenen Tempel des classischen Bodens

von Athen knüpfen, sind so mannigfacher Art, sie sind

von so einschneidender Bedeutung fttr unsere Vor-

stellungen von der griechischen Kunst auf ihrem Höhen-

punkte , dass man nicht ruhen darf, ehe sie zu einem

allseitig befriedigenden Abschluss gebracht sind. Zu
einer Klärung in dem noch immer nicht geschlichteten

Streit der Meinungen soll diese Abhandlung einen Bei-

trag liefern und wenn sie sich auch im Wesentlichen

auf die Bestimmung des Zcitpunctes beschränken soll,

in welchem der Tempel erbaut und mit Metopen und

Fries geschmückt worden ist, so Hess es sich doch nicht

Tormeiden — und wurde absichtlich nicht vermieden
— auch auf andere controverse Puncte einzugehen.

Gnrlitt: TheMion. 1
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So miiBSte ich zu der Frage Uber die richtigeBenen-

nung des Gebäudes Stellung nehmen. Schon der Titel

zeigt, dass ich mich der Ansicht derer anschliesse

welche wenigstens darin einstimmig sind, dass derTempel

nicht das städtische Heiligthom des Theseus gewesen

sein kOnne*). Wir Nachlebenden können eben nicht

wie der Prunkredner Hegesias aus Magnesia ausrufen ^)

:

OQü %i]v dxQOJiokiy y.al lo ^E/.tnuriov — e/.uvo ^twi^o-

^oVf TovTo Gtjaelov» Und ich glaube für diese An-

sicht neue, stichhaltige Beweise anfElhren zu können.

Daran knüpfte sich dann die Nötliigung, die Stelle, auf

welcher sich der lieiiige Peribolos des Tlieseus in der

Stadt befunden habe, wenigstens vermuthungsweise zu

fiziren und eine kurze Beschreibung des Temenos selbst

zu geben. Auch die Frage nach der Orientirung der

Tempel überhaupt konnte dabei nicht unberührt bleiben.

Anderes, wie z. B. die Frage nach der Bemalung,

habe ich bei Seite gelassen, da es mich zu weit ge-

führt hätte. Auch in dieser Hinsicht hat unser Tempel,

was bei seiner guten Erhaltung nicht zu verwundern

ist, eine bedeutende Rolle gespielt und ist einer der

Ausgangspuncte des Streites über die Polychromie ge-

Boas, Das Theseion und der Tempel des Ares in Athen,

Halle 1862. C. Waehsmnth, snletst in seinem Bnohe: Die Btadt

Athen im Alterihnm S. 867 ff. E. Cnrtius, Erläuternder Text der

7 Karten snr Topographie Yon Athen 8. 68. Perranogln, Phflologua

26, 8. 660 f. LolHng, 06tt gel Ans. 1874 , 8. 17 f. Aach Borsian,

Oeogr. Griechenlands 1, 8. 288, Anm. 2. Iflsst die Möglichkeit einer

anderen Benennung so. Qnrlitt, Zeltsehr. fOx bildende Knnst yni,

8. 86 f.

*) Thnk. VI, 61 ; Andok. mgi rw fjivtnnd* 48; Plnt. Thes. 86,

nach Strenge*8 qoaeatt. Philochoreae p. 67 wahrscheinlicher Ver-

mnthnng ans Philochoms Atthis; Pans. I, 17, 2.

*) 8trab. 9, p. 896.
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wesen, welcher noch jetzt niclit ganz ausgetragen i»t,

aber dennoch in unserer AufTassung der Antike eine

vollständige Revolution hervorgebracht hat Kur kurz

will ich hier bemerken, dass es mir nicht möglich

scheint, bei der vermittelnden Ansicht Kugler's atehen

EU bleiben, welche auch noch die Bötticher's und Re-

ber's '-^) ist, dass auch nicht der „gelbliche Ton'* genügt,

den Penrose ^) annimmt, sondern dass Semper Recht

bat, wenn er den ganzen Tempel in viel ges&ttigterer

Farbenpracht leuchten lässt.

Meine Arbeit zerfl&llt in drei Capitel. Das erste

handelt von der Entstehungszeit und den stilistischen

Eigenthtlmlichkeiten der Bildwerke, das zweite von der

Bauzeit des Tempels, das dritte tlber einschlägigCi topo-

graphische und antiquarische Fragen.

Ich meine nicht absolut Neues zu bieten: doch

glaube ich, dass bisher noch nirgends alle für die Zeit-

bestimmung verwerthbaren Puncte zusammeuhäogend

vorgetragen sind« Trotz mancher Ansätze zu der nach

meinerAnsicht richtigen Erkenntniss mag dieAeusserung

von Beul^"^): „ces monnaies (die archaischen Typen auf

p. 37) sont aux monnaies de Pericles (p. 39) ce que

les sculptures du Thäs^on sont aux sculptures du Par-

th^non^y nochimmer das vergleichendeKunsturtheil man-
ches Archäologen ausdrücken und selbst Friedrichs^)

') Ueber Farbensporen am nTheseion« : Leake, Topogr. von

Athen, übers, v. Baiter u. Sauppe, S. 374. Semper, Stil I S. 517

und sonst, dazu die Tafeln I, V, VI, B((tticher, Tektonik S. 70.

128 und sonst, Taf. 4, 1.

^) Kunatgeechichte des Alterthums S. 206.

'*) On eome principles of Athenian arelutectare eto. p. 65«

Les monnaies d*Äthanes p. 36.

^) Bausteine sur Gesch. der griech. rOm. Plastik I» 6. 184 f.
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and Kekiü^ % denen Overbeok gefolgt ist, die Ver-

treter der AnBicbt einer späteren Entstehung der Sonlp-

turen^ können sich noch nicht cntschliessen , in ihrer

historisch geordneten Beschreibung der Bildwerke die

Parthenonsculpturen vor die des „Theseion^ zu setzen.

Während meine Arbeit in ihren Hanptzttgen schon

feststand, sind mir noch die Dissertation von August

Schultz, „de Theseo" (Breslau 1874), durch freundliche

Zusendung des H. Professor R. Förster, dem ich dafür

meinenDank ausspreche, dieAbhandlungBrunn's „lieber

die Bildwerke des Parthenon und Theseion^ (aus den

Sitzungsber. der phil.-phill. Classe der bair. Akad. d.

Wissensch. IL 1874) und Curt Wachsmuth's Buch:

„Die Stadt Athen im Alterthum^ (Leipzig 1874) zuge-

kommen. Meine Ansichten tlber die Zeitbestimmungen

sind durch dieselben nicht geändert worden; in allen

Fragen, die meine Thema berühren, habe ich sie noch

nachträglich benutzt. Vielleicht ist dadurch eine ge-

wisse Ungleichartigkeit in der Behandlung entstanden.

Wien^ im Januar 1875.

') Das akademisehe Kantsmnseiim va Bonn S. 19.

«) Plastik I*, 8. 869 f.

Digitized by Google



I.

An dem sogenannten Theseion sind von den an-

tiken Bildwerken, freilich meist in arg verstümmeltem

Zustande, da das „hohe Belief Jahrhunderte lang den

FanatismuB und üebermnth herausforderte^, erhalten:

die zehn Metopen der Ostseite, je vier Metopen an der

Nord- und Südseite, die der Ostecke am nächsten liegen,

der Fries in der östlichen Vorhalle, welcher sich| an
beiden Seiten über die Ptera hinübergreifend, auf dem
Epistyl der Anten befindet, der Fries auf dem Epistyl

der Anten des Posticums, welcher nur die Breite der

Cellamauer hat.

Verschwunden sind die Darstellungen der übrigen

Metopen—30 an der Zahl— : sie waren, wie der Augen-

schein lehrt, glatt, können also nur gemalten Schmuck
gehabt haben; wahrscheinlich mythologische Scenen,

wie auch Boss^) angenommen hat. Verschwunden bis

auf ihre Bettungen sind femer die Giebelgruppen, welche

sowohl im Ost- wie im Westgiebel standen, ver-

schwunden endlich die Gemälde , welche das Innere

des Tempels schmückten, und auf welche nur noch

die für Aufnahme der Farben vorbereiteten Wände
schliessen lassen*). Es ergibt sich hieraus, dass wir

*) Das TheBeion B. 11. Vgl. die dort aablreicli angefülurteii

Beifpiele mid OewShrsmiimer.

*) Semper, Stü I, 8. 456. BSttieher, Tekt S. 66. de Witte,

Mon. grecB. ete. p. 16 nnd die daielbat citirteE GewlIhrsmSiuier.
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nicht einmal die Hälfte des bildnerischen Schmuckes

übrig haben, eine Thatsache, aus der wir weiter unten

die nothwendigen Consequenzen ziehen werden.

Um unseren Zweck, die chronologische Fixirang

der Bildwerke, zu erreichen, beginnen wir unsere Be-

trachtung mit dem Friese in der Westhalle, welcher

einen Kampf zwischen Lapithen imd Kentauren dar-

stellt. Glücklicherweise sind uns von den zahlreichen

Darstellungen der Eentaurenkttmpfe auf antiken Monu-
menten drei grössere Reihen erhalten und zwar in den

Metopen des Parthenon, am Westfries des „Theseion"

and an der Ostseite des Innenfrieses im Apollotempel

zu Phigaleia. Sie sind schon wiederholt mit einander in

Vergleich gesetzt worden, so von O. Jahn Friederichs

(Bausteine a. a. O.), Kekul^ (a. a. O.) und Overbeck

neuerdings ausführlicher von E. Petersen Aus einer

genauen Vergleichung der genannten Bildwerke wird

sich einerseits ergeben, dass sich ein weitergehendes,

sichereres Resultat gewinnen lässt, als das ist, mit dem
Friederichs (S. 140) seine Auseinandersetzungen schliesst

:

^Aus derUebereinstimmung und Verwandtschaft können

wir keinen Schluss auf die Entstehungszeit ziehen, weil

wir nicht wissen, auf welcher Seite die Originalcom-

position anzunehmen ist, ja, ob überhaupt eine dieser

Gruppen als Original aufgefasst werden darf"^). An-

dererseits wird sich die Ansicht £• Petersen's als nicht

haltbar erweisen, welcher von der Ueberzeugung aus-

gehend, dass das „Theseion" ttlter sei» als der Par-

') Annall 1860, p. 18 sq.

*) Plastik P, & 876.

>) Die Kunst des PheidiM 8. 821 f«

*) Vgl. dagegen die Benerkangen Kekiil£*t a» O.
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thenon, eine Bestätigung daftlr in den zur Vergleichung

herbeigezogenen Gruppen des Frieses zu finden scheint.

Betrachten wir den Fries in seiner Gesammtheit,

BO fällt uns zunächst eine gewisse Schwäche der Com-

position au^ welche in der nngenllgenden Verbindung

der Eämpferpaare nnter einander ihren Grund hat

Trotz der ausserordentlichen Lebendigkeit, ja Kühnheit

in Conception und Ausführung der einzelnen Gruppen

geht doch kein rechter Zug durch das Ganze; es zer-

fielt sichtlich in acht Einzelkämpfe, die wir, von links

nach rechts gehend, mit den Nummern 1—8 bezeichnen.

Die an drei Stellen eingeschobenen Lapithen heben

diesen Mangel nicht genügend auf: zwei derselben, der

zwischen Gruppe 2 und 3 und der zwischen Gruppe 6
und 7, haben geradezu etwas Ton Statisten an sich:

sie sind nicht glücklich angebracht. Der erstere dringt

auf den bereits vollständig besiegten Kentauren ein,

der andere wird bei seinem verhältnissmässig ruhigen

Stand seinem erliegenden Freunde nur wenig helfen.

Anders ist ttber den Jüngling zwischen Ghruppe 4
und 5 zu urtheilen. (Davon unten.)

Nun könnte man zur Erklärung dieser Mängel

einfach behaupten, dass der ausführende Künstler eben

nicht im Stande gewesen wäre, eine solche Composition

zu bewältigen: denn aus ihnen etwa auf eine frühere

Entstehung zu schliessen, verhindert allein schon —
um nicht später zu Besprechendem vorzugreifen — der

Umstand, dass von einer Symmetrie in ihrer alten,

') Abgeb. bei Stiuurt and Berett, Antiqiiities of Athen III,

chapt I, pt 21—24. Ane. marbl. of tlie firit. mas. IX, pl. 18—20.

MttUer^Wieseler, Denkm« d. a. K. 21, 110« Theile bei Oyerbeck,

Plattiic l\ Fig. 68, 6i.
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Btrengen Anwendung in diesem Friese niehts bu sehen

ist Doch einerseits ist aueh die Composition dieses

Westfrieses nicht so ganz ohne Verdienst, wie es aach

der vorausgeschickten tadelnden Bemerkimg scheinen

könnte; andererseits zeigt der OstMes^ wie später er-

wiesen werden soll, -eine äusserst kunstvolle , fein ab-

gewogene Anordnung seiner Theile, so dass wir wohl

nach einer anderen Erklärung suchen mtlssen. Einem

Einwurf will ich gleich hier begegnen, dem nämlich,

dass ja nicht beide Friese von derselben Hand zu sein

brauchen. Ganz abgesehen von der stilistischen Ueber-

einstimmuug zeigen scheinbare Aeusserlichkeiten , dass

sie derselbe Künstler ausgeführt hat. Die Form der

Helme ist auf beiden Friesen dieselbe^). Ein nicht

gerade gewöhnliches Gewandmotiv, diegegürteteEhcomis«

welche einen Bausch bildet, die ganze, rechte Seite

unbedeckt lässt und über der linken Schulter, wie es

scheint, durch einen Kiemen festgehalten wird — ganz

deutlich ist dies bei Fig. 21 und 26 , wahrscheinlich

bei Fig. 10^ Ähnlich bei Fig. 2 des Ostfrieses — wie-

derholt sich auch am Westfries an der Figur zwischen

Gruppe 6 und 7. Ebenso finden wir die grossartige

Behandlung des Gewandes der Mittelfigur (15) am Ost-

^) Obgleich dieselben jetst nnkenntlieher sind, all auf den

Zeichnungen ^on Pars bei Stuart L 1., so haben doch LoUing,

Gött. Nachr. 1874, S. 17 ff. und R FSnter, dessen genaue Unter-

suchungen dieser Sculpturen A« Sohults, de Theseoi giebt^ die Bich*

tigkdt der Zeichnungen auch in diesem Pnncte bestätigt.

') Ich sShle der Kfirae wegen aUe Figuren des Ostfrieses

— Götter und Todte mit eingerechnet — yon 1, nach r. Zu be-

merken ist, dass die Gruppe der Bteinschleuderer yor die der

Gtttter SU setsen ist, wie es richtig Ulrichs (Ann. 18, p. 74 sq. =
Reisen und Forschungen in Griech. II, S. 166 iL) angegeben hat
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fries, welches den schlank kräftigen Körper meister-

haft hervorhebt, wieder zu demselben Zwecke verwendet

an der auch sonst vorzüglichen Lapithengestalt in

Qrappe 5. Auch auf die ähnliche Drapirang des Gottes

(7) und des menschlichen Kämpfers der Gruppe 1 sei

hingewiesen. Schliesslich ist eine Eigenthtimlichkeit

beider Friese hervorzuheben : die liegenden, knieenden

und gebückt ausschreitenden Figoren haben grössere

Verhältnisse, als die aufrecht stehenden Am Ostfries

ist dies schon längst beobachtet und hat zusammen

mit dem Vorkommen von Steinschleuderern Verwirrung

in die Erklärung gebracht. Dass man sich so lange

nicht von dem unmöglichen Gedanken an Giganten los-

machen konnte, hat seinen Grund hauptsächlich darin.

Solche grössere Gestalten im Ostfries sind z. B. die

Fig. 3, 11, 12, 13; auch 18. Dass aber ganz dieselbe

Erscheinung auf dem Westfries vorkommt, ist meines

Wissens noch nicht hervorgehoben worden. Solche

Figuren sind hier z. B. der Angreifer in Gruppe 2,

verglichen mit dem neben ihm stehenden Lapithen;

ebenso der Lapithe in Gruppe 5, auch der Liegende

in Gruppe 1. Am Auffälligsten aber ist es in Gruppe 6:

der Knieende packt den aufbäumenden Kentauren an

der Gurgel. An den Metopen des Parthenon kommt
etwas Aelinliches nicht vor; auch ist diese Erscheinung

nicht mit dem sonst bei Friesen beobachteten, soge-

nannten Isokephalismus susammenzustellen. Bei gebtickt

aussehreitenden Gestalten könnte man sich an den Hin-

weis auf ihn genügen lassen. Ein Knieender kann aber

nie bis zum oberen Kand der Eriesplatte reichen und

*) Diese Bemerkuog bezieht sich nicht auf die sitzenden

Göttergestalten des Ostfrieses.
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vollends bei den Liegenden hat diese SteigeruDg der

Körperdimensionen dann keinen Sinn.

Also so viel steht fest, beide Friese sind von der

Hand desselben Meisters. Eine wirkliche Erklärung der

losen Fügung und Verknüpfung der Gruppen am West-

friese wäre gefunden, wenn wir eine directe Abhän-

gigkeit von den Metopen des Parthenon, welche den-

selben Kampf darstellen, nachweisen konnten. Es wäre

dann leicht begreiflich, dass es anch einem bedeutenden

Bildhauer nicht ganz gelungen ist, die Isolirtheit dieser

ursprünglich für getrennte Platten componirten Gruppen

vollkommen zu überwinden. Zu einem solchenBeweis ge-

nügt es nicht, auf eine gewisse Uebereinstimmung auf-

merksam EU machen, sondern das Hauptgewicht ist

gerade auf die Verschiedenheit bei grosser Verwandt-

schaft zu legen y um aus ihnen womöglich eine Zeit-

bestimmung zu gewinnen.

Gleich die Gh-uppe 1 hat eine unverkennbare

Aehnlichkeit mit der 4. Metope der Südseite des Par-

thenon ^). Auf beiden ist vor einem von rechts heran-

stürmenden Kentauren, der in den erhobenen Händen

einen Krater oder einen Stein schwingl^ ein Lapith auf

die Erde gesunken und stützt sich auf die rechte Hand,

während er die linke abwehrend erhobt. Aber bei aller

Uebereinstimmung; welche charakteristische Verschie-

denheiten! Nicht zu denselben rechne ich, dass auf

der Metope der Kentaur ganz deutlich einen Krater

schwingt, am „Theseion** an dessen Stelle ein Stein

getreten zu sein scheint. Scheint: denn ich glaube,

dass auch er einen Krug in den Händen hatte. Nach

*) Petersen a. a. O. S. 225. O. Jahn, Ann. 1860, p. 18. Die

Zahlen nach A. Michaelis, der Partbenou Taf. 3, 4.
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der ArmhaltuDg, welche genau der am Parthenon ent-

spricht, hätte er einen so grossen Stein nicht halten

können, während alles klar ist, wenn er, wie dort, in

einen Henkel hineingrifil Wir gewinnen damit auch

einen deutlichen Hinweis anf das Gastmahl, bei welchem

bekanntlich der Streit ausbrach. Bisher vermisste man
diesen Hinweis und suchte diesen vermeintlichen Mangel

auf yerschiedeneWeise zu erklären. Aber wesentlich ist,

dass derLapith aufdemFries in zweifacher Hinsicht hilf-

loser dargestellt ist, indem er in weniger aufrechter Lage

erscheint und statt des Schildes nur die Chlamys als

schwachen Schutz gegen das niederschmetternde Wurf-

• geschoss erhebt Wollteman auch die erstereVerschieden-

heit dadurch erklftren, dass bei dem EViese die beschrftn-

kende Umgränzung der Mctopcntafel wegfällt — und

desswegen sind in der That beide Figuren etwas weiter

auseinander gerückt, als auf der Metope — so blieb

doch immer noch der zweite Umstand imerklttrt, bei

welchem ttbrigens noch ganz besonders henrorzuheben

ist, dass das effectvoll gelegte Gewand die nackten

Formen in der anmuthigsten Weise umrahmt.

Petersen (S. 224) findet die £igenthtlmlichkeiten

dieser und anderer Metopen den Gruppen des Frieses

gegenüber darin, dass in jenen „eine sehr genaue Be-

rechnung und Abgewogenheit aller Bewegungen*' herr-

sche, „eine innere Spannung, man kann sagen, Ge-

bundenheit* • auch sei zu beachten , dass „selbst bei

den schwierigsten Lagen des einen Theils nicht alle

Möglichkeit eines Umschwungs fehle". Diese Bemer-

kungen sind vollkommen richtig: nur dagegen müssen

wir uns entschieden erklären, dass aus dem Umstände,

dass in der Friesgruppe ,der Kampf schon mehr ent-

schieden sei*', gefolgert werde, der Fries des „The-
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seion'^ sei fttter, als die Metopcn des Parthenon. Sehen

wir uns am Parthenon nach denjenigen Metopen um,

in welchen diese Spannung und Gebundenheit, „so

dass es nicht möglich ist, einen Fuss oder eine Hand
anders zu richten, ohne dem Gänsen seinen Halt ma

rauben", am vollständigsten zum Ausdruck kommt, so

finden wir die Metopen 26, 30, 31, welche sämmtlich

von Michaelis (S. 127) mit vollem Rechte zu den alter-

thümliehen geziüdt worden sind.

Also gerade das Gegentheil scheint mir ans dem
angebenen Verhältniss hervorzugehen: der weichere

Fluss der Linien im Körper des Hingestreckten, wäh-

rend dem JiLngling in der Metope eine gewisse Ge-

zwongenheit anhaftet'), die ergreifende Hilflosigkeit

des Unterliegenden, das reiche, noch nicht ganz frei,

aber ohne archaische Zierlichkeit oder Aengstlichkeit

gebildete Gewand weisen der Gruppe des Frieses ihre

Entstehongszeit nach der Metope des Parthenon an.

Am kürzesten nnd prägnantesten lässt sich der Unter-

schied beider durch den Gegensatz zwischen Ethos

und Pathos ausdrücken. Andererseits ist es bei der

ansserordentlichen Aehnlichkeit beider Darstellungen

unnöthig, etwa nach einem gemeinsamen Archetypen

zu suchen. Die Parthenon-Metope ist das Vorbild der

Gruppe auf dem Friese. Eine spätere , dem Friesstil

mehr angepasste, d. h. noch weiter auseinander ge-

zogene Wiedergabe desselben concetto kann man am
Fries von Phigaleia finden").

Vgl. die feinen Bemerkungen Bfichaelis S. 128«

Exp£d. d L Mofde II, pl. 21, 14. MfiUer-WieBeler, Denkm.

d. a. K. I, 28, 128 h, Overbeck , Plart. I*, Fig. 78. O. Jahn

a. a. O.
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Gruppe 6 ist mit der 7, Metope zusammenzu-

stellen (Petersen S. 225). Am Parthenon stürmt der

Lapitb; dem die Chlamys über den Rücken und den

linken Arm httngt, von links her mit Ungestüm auf

den Kentauren los, welchen er an der Kehle gepackt

hat und tibermächtig zurückdrängt: am „Theseion"

kniet der Lapith, in derselben Haltung des Oberkör-

pers und derArme— auch das Gewand ist sehr ähnlich

angeordnet— links vor dem Kentauren, der sich bäumt

und mit der Rechten den Kopf des Jflnglings erfasst

hat, mit der Linken die Hand jenes vom Hals wegzu-

ziehen sucht. Entschieden verdient die Parthenonme-

tope den Vorzug : muss sie aber darum jünger sein?

und hat Petersen Recht, wenn er sagt, dass bei ihr

„der Fehler corrigirt sei, dass einKniccudcr einen hoch-

bäumooden Kentauren an der Gurgel packt^, also die

Gruppe aus dem Friese dem Bildhauer der Metope

vorlag? Wir glauben nicht. Der Unterschied ist auch

hier wieder^ dass die Friesgruppe pathetischer gemeint

ist. In Folge dessen ist sie schwächliclier gerathen.

Dass sich der Künstler dieser Friese bei knieenden

Figuren ein gewisses Hinausgehen über die Maasse der

stehenden gestattete, wurde schon oben hervorgehoben.

Doch ist das Missverhältniss nicht gar so bedeutend.

Man kann nicht sagen , dass der Kentaur „hoch'*

emporbäumend dargestellt ist: ein solcher findet sich

nur auf der Metope 7. Bei berechtigtem Tadel ist doch

anzuerkennen, dass die Gruppirung dem neuen Aus-

druck wohl angepasst ist. Uebrigens wird sich v^pätcr

zeigen, dass der Jüngling nicht unterliegend, sondern

aus der knieenden Lage aufspringend gedacht ist Bei

der Entstehung unserer Gruppe mag die Metope 9

mitgewirkt haben. Ein weiteres Mittelglied anzunehmen^
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ist bei der Gleichheit der Haitang des Oberkörpers

und der Arme , sowie der Gewandung nicht nöthig.

Dieselbe Gruppe, in charakteristischer Weiterbildung

und nach rechts umgewandt, auf dem Fries von Phi-

galeia

Gruppe 8 finden wir am Parthenon auf der 11. Me-
tope wieder ^j, welche aber nur in einer Carrey'sehen

Zeichnung erhalten ist. Nach derselben ist ausser einer

grösseren Zusammendrängung der Kämpfenden im Ver-

hältniss zur Friesgruppe zu bemerken , dass der von

rechts her augreifende Jüngling, welcher dem Ken-

tauren das Schwert in den Leib stösst, am erhobenen

linken Arm den Schild trägt» welchen der Kentaur mit

seiner Linken zu entfernen sucht, und dass von seinem

rechten Arm die Chlamys herabhängt. Schild und Ge-

wand sind am „Theseion" -weggeblieben und zwar aus

dem gleichen Grunde. Aus dem engen Symplegma der

Metope ist eine lose verknüpfte Kampfsoene geworden,

wie sie auf einen Fries besser passt. Der Jttngling ist

schnell herbeigeeilt, um seinem Gegner den tödtlichen

Streich zu versetzen, ist aber zugleich darauf bedacht,

dem Griff oder Schlag des Kentauren rasch und ge-

wandt auszuweichen. Dieser Auffassung gemäss ist der

Lapithe jugendlich und schlank gebildet, des schweren

Schildes und der hemmenden Chlamys entledigt. Etwas

Entscheidendes fUr unsere Frage ist aus dem Ver-

hältniss dieser beiden Compositionen wohl nicht zu

entnehmen. Doch schliesst sich auch diese Gb*uppe durch

ihr zwar lebendiges, aber gewissermassen genrehaftes

Motiv den bereits besprochenen an. Wenigstens enthält

£xp. d. 1. Moröe. n, 22, 17. Overbeck. Plast. I*, Fig. 78.

*) Peteraen 8. 226.
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Bie bestimmt nichts, welches den bisher aufgestellten

Sätzen widerspräche. Ein wahres Bravourstück von

übertriebener Lebendigkeit ist die Gruppe von 2 Ken-

tauren und 2 Lapithen, welches sich aus diesem Motiv

entwickelt hat, am Fries von Phigaleia*).

Um so entschiedener spricht wieder die 2. Gruppe
ftlr unsere Aufstellungen, wenn man sie mit Metope 24

vergleicht. Beidemal ist ein Kentaur auf der Flucht

gestürzt, wird von einem nacheilenden Lapithen am
Haare gepackt und mit aller Macht herumgerissen.

Hat Michaelis das Fragment aus Athen, wie es allen

Anschein bat, richtig in die Zeichnung Carrey's hinein-

gepasst, so war der Jüngling für die Kraftanstrengung,

welche man bei solcher Wirkung voraussetzen muss,

nur wenig bewegt, lieber die Figur des Kentauren ist

es w^ohl riskirt nach der Zeichnung ein Urtheil abzu-

geben. So viel aber scheint mir klar, dass der Körper

des Kentauren verkürzt zu denken ist, wenn dies auch

in Wirklichkeit besser ausgesehen haben mag, als auf

dieser Skizze. Diese etwas gewagte Composition scheint

das ganze Talent unseres Künstlers herausgefordert zu

haben, welcher eine mit dem strengen Keliefstil nicht

wohl vertrilgliche, aber bei so hohem Relief weniger

auflkllige Neigung zu kühnen Stellungen und Verkür-

zungen gehabt zu haben scheint. Aus dem massig be-

wegten, nackten Jüngling ist ein gewaltig ausschrei-

tender geworden, der — so sicher ist er des Sieges —
den Sdiild auf den Rtteken geworfen hat und die

OhlamyS; Uber den linken Arm gelegt^ trägt. Vor ihm

liegt der Kentaur gänzlich wehrlos auf dem Rücken

*) Ezp. d. 1. Mor. II, 21, 15. MfiUer-Wieseler, D. d. a. K«

28, 128 b. Overbeek, Plast. I^ Fig. 74.
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in einer aasserordentlich kühnen nnd doch gelungenen

Stellung, der der Phigaleiafries in dieser Riehtung nichts

gleich Vollendetes tin die Seite zu stellen hat. Auch
die organische Verbindung des Menschen- und Pferde-

körpers, welche den damaligen Künstlern grosse Schwie-

rigkeiten bereitete^); ist hier besonders glücklich ge-

rathen. Sein Haupt ist gesenkt, auf der Metope drohend

erhoben. Die Linke, welche auf der Metope die Hand
des Feindes wegzureissen sucht; ist hier, wie bittend,

auf den Arm des Oegners gelegt. Auch die Rechte

müssen wir uns, im Zusammenhang damit ohne Waffen^

Rettung flehend, gehoben denken, während sie am Par-

thenon wohl ein Schwert hielt. Also heftigste Bewegung
des Angreifers, rührende Wehrlosigkeit des Unterlie-

genden, bei virtuoser Behandlung einer ftusserst schwie-

rigen Stellung. Und auch die Knospe zu dieser Blflthe

ünden wir in einer Parthenonmetope.

Aehnlich ist auch wiederum das Verhältniss zwi-

schen Gruppe 7 und Metope 30. Wenn wir nicht schon

geneigt wären, eine dhrecte Beziehung zwischen den

Sculpturen des Parthenon und dem Westfries des „The-

seion" anzunehmen, so läge es nahe, hier an verbin-

dende Mittelglieder zu denken, denn die Unterschiede

sind bedeutender, als bei den bisher verglichenen. Am
Parthenon kauert der Lapithe dem Kentauren zuge-

wandt, stösst ihn mit der Rechten gegen die Brust,

die Linke sucht am Boden nach einem Stein als Waffe.

Dagegen sitzt der Jüngling am „Theseion''-Fries ab-

gewandt ^ der ermattende linke Arm wird den Schild

bald sinken lassen, das Haupt ist sterbensmüde geneigt,

der rechte Arm hängt schlaff herab \
jeder Widerstand

*) Petersen, S. 222, Anm. 1.

Digitized by Google



17

ist aufgegeben. Zur VerBtttrkung dieses EmdrackB dient

auch die HaltuDg des Kentauren. Mit seinen beiden

Vorderfüssen wird er seinen Gegner bald ganz zu

Boden drücken ; den Schild wird er ihm entreissen ; so

wird er dem Schlage, za welchem der Kentaur wie

anf der Metope ausholt , schutzlos preisgegeben sein.

Ich müsste schon mehrmals gebrauchte Worte wieder-

holen^ wenn ich den Gegensatz der Behandlung auch

hier wieder besonders hervorheben wollte. Zu bemerken

ist noch, dass die unschöne üeberschneidung der B<nne»

wie sie die Metope zeigt, hier vermieden ist.

Nur zweifelnd kann ich mich über die Gruppe 3

aussprechen. Am nächsten steht von den erhaltenen

die Metope 5. Doch ist dort der Lapith vollständig

verschwunden. Die Aehnlichkeit des Motivs, welches

auch am Phigaleiafries in einem Steine schleudernden,

ebenfalls nach links gewandten Kentauren vorkommt
ist wohl zuzugeben.

So bleiben nur noch 2 Gruppen ttbrig, die vierte

und ftlnfte. Die des Eaineus konnte auf den Metopen

nicht vorkommen. Die fünfte könnte zwar auf einer

der 8 verlorenen Kentauren-Metopen der Nordseite ihr

Vorbüd gehabt haben. £s ist mir dies aber nicht wahr-

scheinlich, theils der Gewandung wegen^ welche wir am
Ostfries Aviederfinden , theils aus Gründen, welche aus

der Anordnung des ganzen Frieses hervorgehen.

Ueher die letztere ^ge ich hier einige Worte

hinzu. Ich bin oben von einem Tadel der Composition

ausgegangen, habe aber gleich hinzugefügt^ dass damit

noch nicht Alles gesagt sei. Dieser Fries ist, wie ich

bewiesen zu haben glaube^ unter dem irischen Eindruck

*) Ezp. d. 1. Mor. U, 82, 82.

Gariii i: Theseion. 2
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der Metopen des Parthenon oomponirt wordeni so dass

gleichsam Metopen in denselben bineingesetzt worden

sind. Wenn dadurch eine gewisse lockere Fügung er-

klärt, wenn auch nicht ganz entschuldigt wird, so ist

doch anzuerkennen, dass sich der componirendeKünstler

bei der Wahl und Anordnung der Kampfscenen von
einem Gesetze leiten Hess. Eine Art Symmetrie ist

nicht zu verkennen, aber nicht so, dass streng Figur

der Figur entspricht, sondern sie zeigt sich im Gleich-

gewicht und „schönen Ebenmass der Gegensätze'' der

beiden Seiten, die sich um die Mitte legen.

So entsprechen sich Gruppe 1 und 8, beide nach

aussen gewendet^ doch in der einen ist der Kentaur^

in der andern der Lapithe Sieger. Es folgen auf beiden

Seiten die Gruppe 2 und 7, die sich vollkommen auf-

wiegen und doch durchaus im Gegensatz zu einander

befinden. Beidemal tritt ein Lapithe hinzu, aber wieder

das einemal zu dem menschlichen ELämpfer, das andere-

mal zum Kentauren gestellt.

In Gruppe 3 ist der Kampf noch unentschieden

:

nur scheint der abgewandte Kentaur gegen seinen

mächtig ausholenden Gegner etwas im Nachtheil zu

sein. In Uebereinstimmung mit der bis hieher nachweis-

lichenAnordnung sind wir berechtigt anzunehmen, dass

der KüiJötler auch in Gruppe 6 einen unentschiedenen

Kampf darzustellen beabsichtigte, in welchem aber

umgekehrt der Lapithe gegen den Kentauren im Nach-

theü ist.

Diese Gruppen — je 3 auf jeder Seite — bilden

die Umrahmung der Mitte, welche aus 6 Personen zu-

sammengesetzt ist. Hier allein ist auch äusserlich zwi-

schen den Kampfscenen eine Verbindung angedeutet,

indem sich die Beine der Mittelfigur mit denen des
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behelmten Kriegers aus Gruppe 5 kreuzen, während

er sich doch zugleich dem Kentauren zuwendet, welcher

Steine ttber Eaineus häufen hilft. Ein feiner Zug ist

es, dass dieser, die kommende Gefahr ahnend, den

Schweif einkneift wie ein Pferd, welches ausschlagen

willO.

In diesen sechs Gestalten möchte ich hauptsttchlieh

den originalen TheU der Composition sehen. Ist dies

richtig, so werden sie uns einen hohen Begriff von der

Begabung des Bildhauers geben. Die Gruppe des

Kaineus ist ein ungemein gltlcklicher Wurf, in ihrem

symmetrischen, pyramidalen Aufbau noch an die alte,

strenge Weise der Composition erinnernd: der herrlich

bewegte Leib des Kaiueus aber hebt jede Steifheit oder

Gezwungenheit auf und ist überhaupt eine der besten

Körperbildungen auf diesen an jugendlich -kräftigen,

attisch-schlaoken Jünglingsgestalten reichen Friesen.

Sie zeigt als Composition alle Vorzüge der hohen

Kunst zur Zeit des Pheidias. Durch engere Verbindung

mit einer vierten Figur erweitert und zu grösserer

Leidenschaftlichkeit gesteigert, zugleich aber der edlen

Simplicitftt entkleidet, besonders auch schwächer im
Kaineus, der schon tiefer in die Erde eingesunken ist,

finden wir dieselbe Gruppe im Fries von Phigaleia'^).

Gleiches Lob verdient auch der behelmte Kämpfer
in Qi^ppe 5. Der machtvolle Ansturm, durch den kunst^

') Ob Petersen Ö. 225, Anm. 1 Kecht hat, wenn er diese

Figur mit dem jüngeren der Tyrannenmörder zusammenstellt, wage

ich bei der Zerstörun'j; derselben nicht zu entscheiden. Er wendet

sich von rechts ab, da seine Hilfe dort nicht mehr Döthig ist^ um
dem bedrohten Kaineus Beistand zu leisten.

») Exp. d. 1. Mor. II, 22, 20. Müller- Wieseler, Denkm. d. a.

K. I, 28, 123 c. Overbeck, Fig. 73.

2»
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voll gelegten Mantel noch mehr zum Ausdruck gebracht,

die elaatische Schnellkraft dieser Oestalt machen es

begreiflich, dasB sie am Nordfriee des Tempels der

Aihena Nike wiederholt worden ist freilich mit einem

viel roheren , manierirten Gewandmotiv. Schwächer

ist der Kentaur dieser Gruppe, namentlich ist die Be-

wegong der Linken etwas matt.

Diese sechs Mitteliiguren sind nun ganz absicht-

lich nicht um ein Centrum componirt» Der Künstler

stellte sich eben die Aufgabe einer epischen Erzählung

des Herganges. Desswegen konnte er sich berechtigt

halten, einige Metopen des Parthenon herüberzunehmen
— oder vielmehr ist es richtiger zu sagen : die glftn-

zende Reihe der Metopentafeln^ welche das Auge und

den Geist aller gleichzeitigen Künstler erfüllten, ver-

anlasste ihn seine Gomposition, in Gruppen zergliedert,

gleichmässig über den Raum zu vertheilen und dieser

AnordDiing ist er auch in den Theilen treu geblieben,

welche er selbst erfand. Zu diesen gehören noch die

ZwiBchenfigureu; die zur Ghnppe 2, welche nichts Be-

zeichnendes hat» und die zur Gruppe 7 gehörige, an

welcher wir ein Lieblingsmotiv des Künstlers wieder

fanden. Will man übrigens zwei bestimmten Figuren

des Frieses die Namen Theseus und Peirithoos beilegen,

was mir nicht nöthig scheint, so empfehlen sieb am
meisten der menschliche Kämpfer in Gruppe 6 und die

neben ihm stehende Gestalt.

Das Resultat dieser Auseinandersetzungen ist, dass

die sämmtlichen verglichenenGruppen in ihrerAuffassung

pathetischer» in der Verwendung der Gewänder effect-

voller, in den Bewegungen kühner und freier sind, als

Müller-Wieseler, Denkm. d. a. K. I, 29, 124 b.
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«m Parthenon. Wir suchten den originalen Theil des

Frieses abzutrennen und fanden denselben in Erfindung

imd Ausführung auf der Höbe, zu welcher Pheidias

die Plastik emporgefOhrt hat Ihre £reie) von den

Fessehi einer pedantischen Symmetrie enüedigte An-
ordnung wurde hervorgehoben. Zugleich aber durch

die Vergleicbung des Frieses von Phigaleia und des

Tempels der Athena Nike der Zeitpunct fixirt, über

welchen wir nicht hinausgehen dttrfen. Da der Fries

also nach dem Parthenon und vor dem Apollotempel

in Bassae entstanden ist, so können wir zum Schlüsse

behaupten; dass er aus der Schule, vielleicht aus dem
Atelier des Pheidias, hervorgegangen ist.

Da es feststeht, dass der Fries der Ostseite von
derselhen Hand ist, wie der der Westseite^ so kann es

unnöthig scheinen, auch über die Entstehungszeit dieses

Bildwerkes weitläuüg zu verhandeln : denn die ftlr das

eine gewonnene Epoche muss auch für das andere

gelten. Aber an diesem Friese'} hat Michaelis*) eine

strenge, alterthttmliche Symmetrie finden wollen, welche

er durch folgende Formel ausdrückt:

^a||3B-h3c + ld-|-2c=2c'+l d'+ 3 c'+ 3B'||ö a'

und A. Schultz ^) stellt für sie folgendes Schema auf

;

*) Abgeb. Stuart and Revett» Ant of Ath. IH, ebapt. I,

pL 16—SO. Ane. marbles in the Brit. mos. IX, pL 12^17. MflU«r-

IHeMler, Denkm. d. a. K. I, Sl, 109. Die liehtige Anordnung bei

(Jlriehs oben nnd in den Tbeilen bei Orerbeek, f. 68, 64
*) memorie II, p. 806, n« 29.

De Tbeseo p. 29.
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Bei der Wichtigkeit, welche diese Frage

für die Zeitbestimmung haben kann^ mtls-

sen wir auf dieselbe eingehen.

Um den richtigen Standpnnct sa ge-

winnen, gehen wir von dem Einfaehaten

aus, von den beiden Friesplatten, welche

sich beiderseits hinter den Göttern be-

finden nnd Ton diesen Göttergroppen

selbst. Eine symmetrische Anordnung
springt bei den zuerst genannten in die

Augen. Auf beiden Seiten 5 Figuren, in

der Mitte beidemal ein Gefangener. Weiter

kann man aber nicht gehen. Wenn z. B.

Schultz die Figur 1 und 2 in genaue

Parallele zu den Figuren 28 und 29 stellt,

so ist das nicht zu billigen. Figur 2 hat

gar keinen Bezug zu Figur 1, sondern

eher zu Figur 3 und 4, während sich

zwischen Figur 28 und 29 eine enge Be-

ziehung ergeben wird. An Stelle der leb-

haft bewegten Gruppe des Ejiieenden

und des ihn Fesselnden finden wir auf

der andern Seite eine Ghruppe in ruhigstem

Stand, in Kleidung und Haltung ver-

schieden. Bei ihnen kann wohl von einer

Uebereinstimmung in der Bedeutung, nicht

aber yon einer Entsprechung der Formen
die Rede sein. Ebensowenig decken sich

die Figuren 5 und 25.

Dasselbe Verhalten zeigen die beiden Qötter-

gruppen. Auf der einen Seite einen Qott vor zwei

G-Öttinen, gegenüber eine Göttin zwischen zwei Oöttem:

Figur 6 und 8 mehr von der Seite, Figur 7 von vorn
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gesehen, im Gegenüber Figur 22 und 24 von vorae,

Figui' 23 von der Seite gesehen. Es ist dieselbe Frei-

heit in der Gesetzlichkeit; wie sie sich in dem Götter-

yer^e des Parthenonfrieses zeigt, Ton Michaelis be-

tont ist und von E. Petersen eher enger als weiter

gefasst wird.

Ich wende mich nun zu der Kampfscene, welche

YOn den Göttern eingerahmt wird; bei den complicir-

teren Verhältnissen derselben wird ein Uriheil erst

nach der genaueren Besprechung der einzelnen Gestalten

möglich sein.

Figur 9 eilt von links herbei, den runden Schild

am linken Arm, während der rechte Arm, wie das Loch

an der rechten Schnlter beweist*), frei angearbeitet

war und, wohl gesenkt, ein Schwert oder eiue Lanze

trug. Vor ihm hatte Figur 10, vom EUckeu gesehen,

den rechten Arm gehoben und schwang eine Lanze:

sein linker Arm scheint nach Spuren, nahe am Schilde

der Figur 9 — wenn diese sich nicht vielleicht auf

die Befestigung der Lanze von Figur 9 beziehen —
nach linkshin ausgestreckt gewesen zu sein. Dass an

demselben ein Schild beköstigt war, wie Schultz (p. 21)

ans einem Loch in der Schulter schliessen will, ist un-

wahrscheinlich, da er einen Theil der Gestalt und den

Schild und Arm von Figur 9 verdeckt hätte. Nach
welcher Seite der Kopf gewandt war, ist nicht sicher

zu entscheiden: doch ist es wahrscheinlicher, dass er

links hin, also rttekwftrts schaute. Jedenfalls hat er

Figur 11 nicht angegriffen. Zwei Erklärungen seiner

Stellung sind möglich : entweder ist er auf dem J&ück-

zug im Kampfe mit Figur 9 begriffen, oder er ruft

') Schultz p. 22 nach Angaben R. Förster'».

Digitized by Google



24

die«em zu, ihm in den Strdt zu folgen. Wieder in der

Vorderansicht zeigt sich Figur 12: in weit ausgreifendem

Laufschritt, den grossen runden Schild am linken Ann,
ttber der reehten Schulter ein Wehrgehäng, auf welehea

ein Loch in der rechten Brust ^ su beziehen ist, beugte

er sich vielleicht zu dem Todten hinab. Die ganze

Haltung ist die eines in stürmischer Eile vorwärts-

drängenden; daher wir ihm in die Rechte eine Waffe

geben
I

sie nioht etwa zu dem Todten hinabgreifen

lassen. Dass er den Gefallenen nicht aus der Schlacht

forttragen will, zeigt allein schon der Schild'^). Den
Todten zu berauben, kann aber desswegen nicht seine

Absicht seiny weil derselbe nackt gebildet ist. War der

Kopf von Figur 11 wirklich gesenkt, so wäre darin

nur ein allgemein menschlicher Zug zu erkennen, dass

er mitten im wildesten Schlachtengetümmel dem Ge-

fallenen einen Blick gönnt. Der Todte (Figur 12) ist

meisterhaft ausgeftlhrt: er ist Uber einen Fdsen hinge-

sunken und kehrt dem Beschauer die breite, kräftige

Brust zu. Wie sind die Glieder im Tode gelöst! Man
vergleiche dagegen die entsprechenden Figuren in den

Giebelgruppen von Aegina^ die, wenn ich so sagen soll,

nicht sterben können und selbst den herrlichen Todten

in Metope 28, der gewiss das Vorbild des unserigen

war. Ein reicherer Rhythmus der Formen ist dadurch

hervorgebracht, dass der Körper hier, wie bei Figur 18,

höher gelegt ist, als das Haupt. Zugleich ist, nament-

lich bei Fig. 18, durch die Verkürzung ein fast bedenk-

licher Schritt gemacht, dessen Kühnheit nur durch die

) Schalte p. 21.

Vgl. die in dieser Handlang dargestellten Krieger aatdr

deu Aegineten und am Fries yon Pbigaleia.
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glänzende Ueberwiudung der Schwierigkeit entschuldigt

werden kann. Immerhin bleibt es bezeichnend fiir eine

bereits das ganze Können beherrschende Konst^ wenn
sie sich in der Stellung und Lösung solcher Probleme

gefällt. An dieser Leiche ist übrigens die Vergrösserung

der Körperdimenaionen am Auffallendsten.

Gleichfalls nach rechts eilt Figor 13; indem sie

das rechte Bein vorsetzte. Am linken Arm scheint

keine Spur des Schildes erhalten zu sein, welchen ich

wegen des leeren Baumes über der Leiche voraussetzen

möchte. Die durchbohrte rechte Hand und ein Theil

des rechten Oberarms sind erhalten und zeigen deutlich,

dass dieser kräftig gebildete Krieger seine Lanze schul-

terte, ein laufender Doryphoros war. Er konnte also

nicht im Kampfe mit der nächsten Figur (14) begriffen

sein^ sondern flieht entweder schleunigst vor dem An-
griff von Figur 11 — oder läuft, was mir wahrschem-

licher ist^ dem eigentlichen Kampfplatz zu.

Diesem nähern wir uns jetzt. Nach dem eben

Gesagten ist die Haltung des Kriegers (Figur 14) nur

so zu erklären^ dass er mitten im Laufe innehält und
zwar weil er plötzlich Widerstand findet. In der bis-

her durchaus nach rechts hin lebhaft bewegten Com-

positon der erste Euhepunct^ eine kunstvolle Thesis

vor der nun folgenden Haupt-Arsis. Dies ist auch da-

durch ausgedrackty dass während bisher immer die

Vorder- mit Rückansicht wechselte, hier zwei Gestalten

von vorne gesehen dargestellt sind.

Endlich der Anführer (Figur 15) selbst, der im

Vorkampf zuerst die Gefahr allein zu bestehen hati

vor Allen ausgezeichnet durch hochragende Gestalt

und die faltenreiche, prächtige Gewandung, welche über

den linken Arm gelegt ist und bis zur Erde reicht.
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Zweierlei ist in dem Faltenwurf derselben ausgedrückt,

sowohl dass der Führer eben erst an diesen gefahr-

ToUsten Punot herbei gestarmt ist, als auch dass er

sich ans einer gebttckten Haltung schnellkräftig der

Wucht der Steine gegenüber erhoben hat. Alles dieses

schildert den wilden energischen Ansturm mit hin-

reissender Gewalt und zugleich effectvollery als auf

der 7. Metope des Parthenon.

Und der Künstler war auch darauf bedacht^ uns

den Widerstand, der hier zu überwinden ist, recht

fühlbar zu machen, indem er diesem äinen drei Steine

schleudernde Gegner (Figur 16 1 17, 19) gegenüber

stellte. Dass dem wirklieh so ist ^) und nicht etwa

Figur 17 und 19 ein besonderes Kämpferpaar bilden,

zeigt die Stellung von Figur 17, deren rechter Fuss

neben dem Kopf der Leiche (18) nach links — vom
Beschauer — gewendet, erhalten ist Man yersuohe es

selbst einmal , ob eine solche Haltung möglich ist,

wenn Figur 17 nach rechts gegen Figur 19 kämpfte

und etwa den rechten Arm über dem Kopf dem Stein

von Figur 19 entgegenstemmte. Dagegen ist alles klar,

wenn man sich denkt, dass er, eben im Begriff mit der

Linken nach einem Stein zu greifen, plötzlich umblickt

und den rechten Arm schützend über sein Haupt hebt,

da vor dem unwiderstehlichen Anprall von Figur 15

der Steinschleuderer (16) auf ihn zurttckgedrftngt wird.

Die Sterne von Figur 19 aber sind gleichfalls auf Figur 15

gemünzt und fliegen wie der Augenschein lehrt, hinter

Figur 17 vorbei. Ueber den Todten ("Figur 18) ist schon

') Brunn, Ueber die Bildwerke des Theseion, aus den Abh.

der pbil. phill. Classe der bayr. Akademie d. W. II, 1874, S. 63

fasst es ebenso aaf.
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oben das Nöthige gesagt. Die beiden letzten Krieger

(Figur 20 und 21) sind durch die gleiche Haltung und

die Nftbe^ in die sie zusammengerückt sind; als zwei

Fliehende charakterisirt.

Ueberblicken wir nun die ganze Composition, so

sehen wir, dass bis zu Figur 14 alles stOrmiscb, über

die Leiche des Gefallenen hinweg, zur Mitte di^ngt

Diese Gestalt bildet, wie gesagt, einen Ruhepunct. In

der Mitte (15) ist kecker, siegreich vordringender Au-

griff dargestellt, dem von drei Steinscbieuderem (16, 17,

19} ein verzweifelter Widerstand entgegengesetzt wird«

Zwei Fliehende schliessen den Fries, auf die Hoffnungs-

losigkeit der Abwehr deutend. So kommt hier wieder

der durch die ganze Darstellung herrschende Zug zur

Geltung. Zugleich leiten diese Fliehenden zu den

zwei Endplatten hinflber, welche , um dies gleich hier

zu sagen, die Folge der Niederlage der einen, des

Sieges der andern Seite : Gefangene und Tropaion,

zeigen.

Nach dieser Auffassung scheint es unmöglich, in

den 13 MitteMguren dieser iViescomposition eine streng

durchgeführte Symmetrie zu finden. Ja, es kann frag-

lich scheinen, ob man überhaupt von symmetrischer

Anordnung reden darf. Und doch ist sie yorhanden.

Nicht nur befinden sich zu jeder Seite der alles flber-

herrsehenden Mittelfigur je fünf Krieger, nicht nur sind

die Todten, wenn auch nicht in strenger Corresponsion

der Stellung und Lage, zu beiden Seiten in gleicher

*) An dieser Auffassung würde /.war nichts geändert, wenn

man die Firriir 2 und 6 für Feinde hielte. Doch empfiehlt es sich

mehr, sie als Athener zu beieichnen, da sonst der Athener nur 4|

der Feinde aber 7 wären; 80 haben wir dann 6 Athener gegen

5 Feinde — die Todten aDgerechnet.
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Entfernnng angebracht, sondern auch die Figuren rechts

und links von der Mitte — mit einziger Ausnahme der

ersten und letzten 9 und 21 — sind auch so gebildet^

dass einem Kämpfer in Vorderansicht immer einer in

Rückansicht entspricht.

So ist die Symmetrie formell zwar vorhanden,

aber durch den geistigen Gehalt der einzelnen Ge-

stalten und ihre Verbindungen unter einander wieder

Aufgehoben. Grosse Freiheit hat sich mit strenger Ge-

setsltchkeit vertragen, üm ein Beispiel aus einer andern

Kunst zu wählen, die beiden Hälften des Frieses ent-

sprechen sich; wie Strophe und Antistrophe im Chor-

gesang ^ wenn sie in gleichen Metren verschiedenen

Stimmungen Ausdruck leihen, oder dem dramatischen

Dialoge, wenn in Rede und Gegenrede die Correspon-

sion bis auf die Zahl der Verse festgehalten ist. Jeden-

falls aber ist es nicht jene Symmetrie, welche uns in

dem Ettnstler dieses oder des Westfrieses einen Bild-

hauer aus Vor-Pheidiassischer Zeit yermuthen Hesse.

Das Charakteristische an diesem Friese liegt nicht

in der Symmetrie, sondern im Gegensatz zu der epischen

£rzählangsweise des Westfneses, in der Wahl des

prägnantesten Momentes, in der ausserordentlicheni

dramatischen Zuspitzung der Handlung; gewiss kein

Beweis ftlr eine frtlhe Entstehung.

Einige Worte über den Inhalt der besprochenen

Darstellung will ich noch hinzufügen. Dass keine der

bisher aufgestellten Erklärungen*) recht genügen will,

haben zuletzt wieder C. Wachsmuth^) und Brunn ^)

Der Gnind dafttr Ut schon angegeben.

*) Sie nach LolUng nnd Sehnlts noeh einmal anfrasShleUy

wäre ftberflttsng.

*) Die Stadt Athen im Altertihame I, S. 861.

*) lieber die Bildwerke des Theseion 8. 51.
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mit Recbt behauptet. Ich selbst hatte fiüher, von der

linken Hälfte des Frieses ausgehend, an einen der

dem Boödro mienfeste zum Grunde liegenden Mythen

gedacht, indem ich die herzueilenden Figuren als ßar^

dgofiotg auffasste, mag man nun darunter nach der ge-

wöhnlichen Etymologie ßorj&ovvragy oder nach dem
Et. M. p. 202 ßofj dgafiovTag verstehen. Doch keine

der Erzählungen bietet genügenden Anhalt.

Einen durchaus neuen Weg schlägt Brunn ein^

indem er die Steine in den Händen der drei Kämpfer
nicht für ein Attribut derselben, weswegen man an

Giganten oder Pallantiden oder Thraker oder endlich

attische Ureinwohner gedacht hatte, sondern aus der

Situation des Kampfes selbst erklärt. Er meint» das»

der Künstler diese Streiter Steine schleudernd bildete,

weil er damit ausdrücken wollte, dass sie einen Eng-
pass vertheidigen. Diese geistreiche Auffassung ist

wohl geeignet; die Erklärung aus den alten, schon

ausgefahrenen Oleisen heraussureissen und ihr eineik

freieren Umblick zu geben. Doch kann man, wie

mir scheint, in Beziehung auf die Situation nicht

weiter geben, als dass man die Darstellung eines schon

geschlagenen Heeres erkennt, welches auf der Flucht den
letzten yerzweifelten Widerstand leistet. Die linke Seite

des Frieses schildert die Verfolgung, welche über die

Leiche des erschlagenen Feindes siegesfreudig und sieges-

gewiss fortstürmt: die zwei Gestalten am rechten Ende
des Frieses vor den Göttern yerdeutlichen die Flucht

des Feindes. Zwischen ihneu hat eine Schaar Todes-

*) Bocdromia des Thcseus in der Amazonenschlacht (Plut,

Thes. 27), des Ion im Kriege gegen die Eleiisinier (Et. M. 1. 1.

Paus. II, 14, 2), des Xuthos gegen die Chalkodoutiden auf Euboea
(Eur. Ion 69).
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mathiger noch einmal Posto gefasst: hier rast der

letzteYerzweiflungskampf. Die Lanzen sind verschossen^

die Schwerter kein genügendes Mittel der Abwehr. Mit

<>;cwaltigen Felsblöckcn, der letzten Waffe, wenn alle

andern versagen — wie sie auch die erste des Menschen-

geschlechtes gewesen sind — denken sie noch das

Schicksal des Tages zu wenden. Doch schon muss der

erste dieser Kämpfer vor dem unaufhaltsamen Angriff

des Fuhrers der Athener weichen. Diese*ganze Gruppe

ist ein Meisterstück: das kühne, jede Gefahr verachtende

Eindringen von Figur 15, das Zurtlckweichen von

Figur 16, die ausserordentlich lebendige Stellung v^on

Figur 17, der kühn verkürzte Erschlagene und die

Heldenfigur 19, ein alter Krieger, der schon manche

Peripetien des Kampfes miterlebt hat und in der all-

gemeinen Verwirrung ruhig und sicher seine Steine

wirft.

Die beiden Endtafelu hinter den Göttern stellen

die Folgen des Sieges und der Niederlage dar. Auf
der einen Seite wird in der Mitte von vier Kriegern ein

knieender Gefangener gefesselt, auf der andern ein

Gefangener, dem die Hände auf dem Rücken gebunden

sind, zum Tropaion geführt Mit der Errichtung des-

selben sind die beiden letzten Figuren rechts (28 und

29) beschäftigt. Zwischen ihnen bezeugt R. Förster*)

bestimmt die Beste eines Stabes oder einer Lanze ^).

') Gefesselte Gefaogene am Fuss eines Tropaion häufig aof

Reliefs, vgl. auch den grossen Camco des k. k. MQns- und An*
tikencabincts zu Wien, MüUer-Wieseler I, 69, 87S.

^) Schultz p. 26, 27.

^) Es ist zu bemerken, Aua in der AbbUdang Yon MflUer-

Wieseler diese letzten Gestalten wegen Baommangels sa nahe
m einander gerückt sind.
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Können wir uns auf die Zeichnung von Pars bei Stuart

a. a. O. yerlassen — und die neueren Untersuchungen

haben, mit Ausnahme vielleicht der einen Figur 7, deren

Gesicht wohl nach rechts gewandt war, die Zuverlässig-

keit der Zeichnungen bestätigt— so war der Arm von

Figur 28, der jetzt ganz nahe an der Schulter abge-

brochen ist; gehoben und wird wohl einen Helm auf

den Stamm des Tropaiou gesetzt haben'). Figur 29

hielt ein grosses Beutestück, etwa einen Brustpanzer,

oder besser einen Schild, um ihm dem Tropaiou hin-

zuzufilgen.

Von den Göttern sind fünf sicher zu bestimmen:

Athene (6) mit Helm und Aegis, Here (7) in matro-

nalem CostiUn, Zeus (8), der ein Scepter aufstützte,

durch seine würdevolle Gewandung, Poseidon (22) durch

den hoch aufgesetzten Fuss und den Dreizack charak-

terisirt, für dessen Befestigung drei Löcher am Felsen

unter seinem rechten FTisse dienten ; endlich Demeter

(23), für welche die gebeugte Haltung, abgesehen von

.jeder Beziehung auf die dargestellte Handlung, charak-

teristisch ist^). Bei dem Mangel eines Attributs der

Figur 24 kann man ebensogut au Apollo, als an Ares

oder Dionysos denken.

So weit, scheint mir, kann man mit Sicherheit

kommen. Den Inhalt „dieser vereinzelt dastehenden

Darstellung" müssen wir , wie Brunn S. 51 richtig

bemerkt, „in attischer Sage und in einer Schlacht aus

mythischer Zeit suchen. Die Gegen^irart der Götter

*) Vgl. die Xhntiohen Gestalten der Niken bei Keknli, die

Bsliutrade des Tempels der Athena^Nlke Taf. 8.

*) Sohnlts p. 32«

*) In der rechton Hand hat sie wahnchelnlieh Aehren ge-

halten.

Digitized by Google



32

deutet auf eine wichtige, entscheidende Katastrophe.

Die Hittelgestalt ist wahrscheinlich Thesens, ftlr wel-

chen in Athen das Jilnglingsideal genügt". Doch sind

uns die attischen Sagen in so späten und ungenauen

Ueherlieferongen erhalten, dass die £rklttrang dadaroh

ausserordentlich erschwert wird. Ob Brunn das Rich-

tige getroffen hat, indem er die Forcirung eines Eng-

passes und zwar des Skironischen erkennt und diese

Handlung als Schlussact mit der siegreichen Schlacht

in Verbindang setzt, welche die Attiker den Pelopon.

nesiem unter Eurystheus zum Schutz der Herakliden

lieferten, durch die nach Brunn auch Megaris erobert

und die Grenze zwischen lonien und Peloponnesos am
Isthmos festgesetzt sein soll, bleibt mir zweifelhaft.

Namentlich kann ich mich mit der Idee nicht befreun-

den, dass die letzte Figur (29) die berühmte Stele mit

der Aufschrift:

racT* ovxl neXonovrijaog, aKk" ^Iwla

aufgestCltzt haben soll.

Es erübrigt noch die Besprechung der Metopen»

Ausgeschlossen sind dabei die zehn Metopen der Ost-

front deren allzu zerstörter Zustand keine ein-

gehende Beurtheiiung zulässt Der Inhalt der Dar-

stellungen ist klar: 1. (von Sttden her) Herakles und
der Nemeische Löwe. IT. mit Jolaos und die 1er-

näische Hydra. 3. H. und die kerynitische Hindin.

4. H. und der erymanthische Eber. 5. H. und die Pferde

des Diomedes. 6. H. und Kerberos. 7. H. und Hippo*

lyte. 8» und 9. sind zusammenzunehmen*): auf der

JLhgth. bei StnarT, Ant. of Ath. I, pl. 11—14. Die erste

Metope bei HflUer^Wieeeler, D. <L a. K. I, 20, 105.

£. Petersen, Areh. Zeit. 1866, S. 257 l
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erftwen H. und Euiytion, auf der sweiten G^eryoncfii»

allein. 10. H. and eine Hesperide. BemerkenBwerth ist,

dass Herakles auffallend jugendlich und schlank ge-

bildet ist, besonders auf den Metopen 3, 5 und 10 und

sdiwerlich 'bärtig war Im Allgemeinen stimmen sie

mit den sonst bekannten, namentiieh auf Vasen altem

Stils häufigen Schilderungen der Heraklesthaten ^).

Von den übrigen Metopentafeln sind nur acht

mit plastisohem Schmucke yersehen. Sie stellen in

bteserer, wenn auch lange nicht tadelloser £rbaltnng

aebt Thaten des Thesens*) dar.

Zur Zeitbestimmung dieser Sculpturen ist die

Frage von entscheidender Wichtigkeit, wann diese cy-

oliBche Darstellung von Theseusthaten zuerst festgestellt

wurde. Es wird sieh daran die Erörterung sohliessen,

ob wir am ^Theseion" die älteste Form dieses Cyclus

zu erkennen haben. So wird sich wenigstens ein ter-

minus post quem gewinnen lassen. Wir bleiben dabei

auch unserem Principe treu, womöglich unsere chrono-

logische Ansetzung der Bildwerke nicht nur auf die

Darlegung von Stilunterschieden , sondern auch auf

davon unabhängige Betrachtungen zu gründen.

Die verhältnissmässig späteEntstehungdes grössten

Theils der Theseischen Mythen wird von allen mo-
dernen Mythologen zugegeben. Besonders zeigt sich

dies in den eigentlichen d-S-la des Theseus, welche —
mit einziger Ausnahme des Minotauroskampfes^)

*) Vgl. die Bemerkungen Brnnn's S. 62,

') Michaelis, ann. 1859, p. 603.

») Diod. bibl. 4, 59. ApoUod. 3, 16. Hygin, hh, 38. Plat

im Leben des Theseus,

^) Dieser gehört zn dem alten Bestand der Mythen, welche

Theseus, als Heros der epidaurischen Symmachie, in frühen Ver-

bindungen mit Kreta und Delos zeigen.

Gurlitt: TheMion« ^
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entweder den Werken des Herakles naehgebiidet sind,

80 der Kampf mit der krommyoniBohen Sau, dem Eer»

kyon, dem marathonischen Stier, oder eine moralische

Nutzanwendung enthalten, die sich durch das Sprüch-

lein ausdrOeken Ittsst:

.Was da nlelit wiUtt, daw man dir thii%

Das fBg* aach keinem andern sa*,

SO die Erzählung von Periphetes (Korynetes), Sinis

(Pityokamptes), Skiron und Prokrustes, denen sämmt-

lioh geBchieht, wie sie andern gethan — ein deut-

liclier Beweis, dass sie nicht aus der alten, Mythen
schafienden Zeit stammen. In der Litteratur tauchen

sie daher auch erst ganz spät auf. Abgesehen von Er-

wähnungen des Namens des Theseus in den Hesiod

zugesehriebenen GtedichteUi welche hier nicht in Be-

tracht kommen, — so haben weder die Atthis des

Hegesinoos welche nicht dasselbe Werk zu sein

braucht, wie die Amazonia *), noch gar die Theseis ^\

oder die Theseiden ^) zum epischen Cydus gehOrt^).

Richtig sagt O. Jahn, dass diese Sagen zuerst von

prosaischen Atthidenschreibern und Logographen aus-

gebildet wurden und ihnen daher die epische Färbung

fehle.

Klarer Iftsst sich der von altersher verbreitete Be^

stand der Mythen von den jiingem, in Attika entstan-

denen scheiden durch die Nachrichten, welche von auf

jene bezüglichen Kunstwerken erhalten sind. An der

*) Paus. 9, 1.

M. Sengebnseh, Homerioa dlBS. posterior p. 118, 119.

*) Plnt Thee. 28: 6 t^s ^tfntäog «o»^i}ff.

*) AxiaL poSt 4, 14.

^ Letatere sind gani spSt entstanden: vj^ die gelehrte Note

O. Jalin*!, Arck Beitr. & 271.
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Kypseloslade *) befand sich Theseus, mit einer Lyra,

und Ariadne, einen Kranz haltend, mit Bezug auf den

glttoklioh ttberstandenen Mmotanroskampf. Am Throne

des amyklttieehen Apollo von Bathykles war dieses

Abenteuer zweimal abgebildet^), ferner die Entführung

der Helene durch Theseus und Peirithoos.

Und die erhaltenen Kunstwerke bestätigen das

hier gewonnene Resultat. Es ist wiederholt^ besonders

von Gerhard') darauf aufmerksam gemacht worden,

dass auf den Vasen archaischen Stils Thaten des He-

rakles dargestellt sind; auf denen des freieren Stils

Tbeseustbaten , dass sowohl im Kentauren- wie im *

Lapithenkampfe auf spätem Vasen Theseus an die

Stelle des ältem Herakles tritt. Es ist mir daher zwei-

felhaft, ob wir, mit Ausnahme derDarstellungen, welche

sich auf den Kretazug beziehen und einigen ii^ntfiLh-

rungsseenen, irgend eine andere Darstellung aus dem
Elreise Theseischer Mythen auf archaischen Vasen er-

kennen dürfen. Ich könnte auch einfach für archaisch

den Ausdruck „schwarzfigurig« gebrauchen. Freilich

darf man nicht jedes Vasenbild mit schwarzen Figuren

auf gelbem oder rothem Ghrund kurzweg als archaisch

bezeiehnen. Aber es ist eine leicht erklärliche Er-

') Paus. 6. 19| 1. Ob die Stataen des Heimes, Herakles und
Thesen« im Gynmasiiim zu Messeoe, welche Paus. (4, 82, 1) ttoaiJ-

ftotra — dvSgßv Alyvnxiiov nennt» wirklich so alt waren, wie Ste-

phani (der Kampf zwischen Theseus und Minotauros S. 41) an-

nimmt, ist mir sehr zweifelhaft.

^) Paus. 3, 18, 11. 16. Dass beidemal der Minotauros ge-

meint sei, haben O. Jahn, Arcb. Beitr. S. 257; Brunn, Kh. Mus.

N. F. 12, S. 328; Scliubart, Uebersetzung des Paus. S. 23} Over-

beck, Plastik I', S. 83, Note nach),'ewiesen.

') Gerhard, Auserl. Vaseub. I, S. 34, Anm. 7. II, S. 64.

III, S. 33 f.

3*
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soheinung, dass auch auf den Vasen des nachgeahmten
Stils dieselben Themata, wie auf den echten, behan-
delt sind.

Diese Bemerkung besieht sich auf die Darstel-
lungenTonStierbftndigungen aufsehwarsfignrigenVasen^
welche man aus irgend einem Grunde nicht auf die
Bezwingung des kretensischen Stiers durch Herakles
beziehen mochte und daher aaf Thesens und den
maratbonischen Stier deutete^). Bestimmte Kriterien,

welehe den Unterschied beider Darstellungen bilden,

lassen sich nicht angeben : auch die auf einer Vase *)

zusehende Frau, welche Stephani •) Hekaie, Hejde-
mann eine ,,marathonische Nymphe" nennt, kann nicht
daftr geltend gemacht werden. Wo man wegen zu
ausgesprochener Ephebenbildung nicht auf Herakles
rathen mag, wird es sich empfehlen, eine athletische

Hebung zu erkennen , an welehe anoh Jahn dachte^
indem er anf das in Ephebeninschriften häufig vor-

kommende ßovg aYgaa&ai hinwies*). Sie theilen dann
das Los der zahlreichen, namenlosen Kampf- und Ent-
führungsscenan. Von den letzteren ist mir auch keine
bekannt, welche sicher anf Thesens nnd Helene zu
denten wäre^). Bei Vasen mit rothen Figuren dagegen

>) ZtuammengesteUt naeh Qhd. bei Heydeinann, anal. The-
eea p. 84, dasa noch Heydemann, Griech. Vasenbilder, S. 6 zu

Taf. 6, 4tf wo er sugibt, dass eine Entscheidung schwer zu treffen ist.

) Stackelberg, Oräber der Hellenen 14, 3.

•) Der Kampf zwischen Theseus und dem Minotauros S. 43,

*) Z.B. Philister I, aeX. 56, lin. 8: rjQavro dk xal jovg ßovg

ds ^EXevatva d-va{(f und so öfter.

^) Auch die bei Gerhard, Auserl. Vaseub. III, Taf. 167 ab-

gebildete nicht. Auf einer rothfigurigen Vase im Louvre (Panofka,

mus. Blacas, p. 5, 44) verfolgt Theseus (Name beigescbrieben)

eine Jungfrau. Danach bezieht Panofka die ähnlichen Yaaen aaf
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ist stets die grössere Wahrseheinlichkeit dafilr, dass

wir einen Kampf mit dem maratbonisohen Stier vor

uns haben.

Auf einem Gefässdeckel mit schwarzen Figuren ^)

meint Gerhard, gegenüber einer figurenreichen Dar-
stellnng des Kampfes mit dem Minotaoros den Ring-

kampf des Thesens mit Kerkyon zu erkennen. Sieht

man aber, dass öfters auf solchen Vasen Herakles-

thaten dem Minotauroskampf gegenüber gestellt sind^),

so wird es äusserst wahrsoheinlich, dass hier an He-
rakles nnd Antaios zu denken ist. Femer erkennt

Heydemann ^) neben der Darstellung von Theseus und

Minotauros den Kampf desselben Heroen mit Periphetes.

Kun sind diese attischen Lekythoi und Lekythia^)

mit ihren carikirt alterthflmlichen Gestalten und flotten,

rohen Gewandmotiven gewiss am w^testen von wirk-

lich archaischer Kunstübung entfernt: dennoch möchte

ich nach der Beschreibung Heydemann's hier eine fluch-

tige Wiederholung des Minotauroskampfes erkennen.

Die übrigen Erwähnungen von Theseusbildem

und Darstellungen seiner Thaten weisen sämmtlich auf

dieee EntHUirang; De Witte (cat. Durand 347) auf Tbeseiu und

die TSehter des Binia (ygl. O« Jabo, Arch. Beitr. 8. 36).

*) Gab. itnuqa. 119. est Bengnot 44. Gerhard, A.y.B.UI»

8. 87^ um. 28 8S. Jahn, Arch. Bdtr. S. 368

a) Gerhard a. a. O. dd. O. Jahn k. Herl. Mos. S88, abgeb.

bei Btephani, Tbeseoa und Minot. Taf. 6. B. Herakles im Amsp

aonenkampf, abgab. Etmak-campan. Vaaen 17, 8. 4. h) Qhd. m.

O. Jahn Oampanari, vaai FeoU 81. B. Heraklea mit dem Eber.

«) Ghd. n. Jahn or. raa. FeoU 88. B. Herakles im Amaionenkampf.

*) Oriech. Yaaenbilder 8. 8 an TaC 8, 1 auf einem Lekythos

«na Yari.

Mit schwarsen Figuren anf gelbl. Omnd, TgL . Dnmont,

peintorea eiramiqaes de la Grice propre p. 88.
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Athen und die Zeit nach den Perserkriegen. In dieser

Zeit eines grossen Aufschwungs und gehobenen Selbst-

geftthies erinnerten sich die Athener ihres Heros, von
dem sie glaubten, dass er ihnen in der entscheidenden

Schlacht Hilfe gebracht habe. Sie riefen ihn aus seinem

Grabe auf und schmückten mit den neu errungenen

Rahmeskränzen seine halbvergessene Oestalt. Wie jetzt

in Griechenland nichts ohne ihre thätige Einmischung^

geschehen konnte, so wurde auch, in echt griechischer

Gedankenverbindung, der Satz: firjöev <ivev Grjatcjg in

der Sagengeschichte durchgeführt. So wurde er Theü-

nehmer am Argonautenznge^ FfLhrer in der Amazonen-

Schlacht und im Eentaurenkampfe: ein „zweiter Hera*

kies" Das delphische Orakel unterstützte, wie es

pflegte^), dieses Bestreben: auf sein Geheiss holte Kimon
die Gebeine, welche man in frommem Glauben für die

des Theseus hielt, von der Insel Skyros, zugleich Rache

nehmend für die hinterlistige Ermordung des Heros

In feierlichem Pomp wird er aus dem Peiraieus in die

Stadt gebracht und ihm das glänzende, städtische Heilig-

ihum errichtet^). Folygnot^) und Mikon^) schmtlcken

*) &L3LOS ovTOs *H^lns* Sb liegt nahe, sieh sehon Im Jalire

607 (OL 68» 2), als die Kleisthenisehe VerfassiuigsSadennig dareh-

gefOhrt war und Athen sa gleicher Zeit die fiöoter und GhaUddier

schlug und sieh von dem Einfall der Peloponnesier hefreit sah»

einen fthnüehen Vorgang sa denken. So moehte die Vorstellnng

Ton Thesens, als BegrOnder der Demokratie, in dieser ersten Freude

über ihre glttnsende BewKhrong entstehen. Doch finde ich hiefttr

keine sicheren Belege.

*) £. Cartins, Gr. Gesch. I, S. 426.

*) Plai Kim. 6. Im Jahr 476 (OL 76, 1) Arohon Phatdon.

Plnt. Kim. 6. 8. Thes. 36. Pans. 1, 17, 6. Im Jahre 470

(Ol. 77, 8) Archen Apsephion.

*) Snid. s. n. IloXvyvvnos»

*) Pans. 1, 17, 2. 8.
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es mit Bildern ans der TheseuBsage: 1. mit der Schlaeht

gegen die Amazonen unter Theseus' Anftlhrung, 2. mit

dem Kampf der Kentauren und Lapithen, und zwar

Theseos als Sieger über einem todten Kentauren triam-

plurend and 3. mit einem seltneren Mythos: Theseas,

der mit dem Ring des Minos and dem goldenen Erans

der Amphitrite aus dem Meere auftaucht und sich so

als Sohn Poseidons erweist. Ob die folgenden Worte

des Pausanias ^) ein mythologischer Exenrs sind, oder

ob in denselben die Beschreibong eines Bildes*) and
welches? enthalten sei, ist nicht zu entscheiden.

In dieselbe , Kimonische , Zeit fallen auch die

Schildereien der Peisianakteios Stoa, von ihren Bildern

^ noiiäkfj genannt. Mikon malte hier Theseas in der

Amazonensehlacht Die Schlacht bei Marathon in

derselben Stoa, in welcher Theseus, aus der Erde

auftauchend, dargestellt war, war das gemeinsame Werk
des Polygoot, Mikon and Panainos^).

Wie die Poikile, hat Eimen wohl aach and zwar
sor selben Zeit die Stoa Basileios erbaaen lassen^)

und es stammt daher auch der Schmuck des Giebels,

zwei Terracottagruppen , von denen die eine Theseus

darstellte, wie er den Skiron in's Meer hinabstdrst

') 1, 17,

*) Vgl. die Darstelliing des Polygnot in der Lesehe sa Delphi«

Pens, 10, 29, 9.

*) Ar. Lya. 679 und sehol. (ed. Dflhner). Paus. 1, 16^ 2.

*) Plat Kim. 4. Paus. 1, 16, B. 6, 11, e. Plin. nat hist

86, a, 69. YgL Leake, Topogr. Athens, flhers. Ton Baiter und
Sanppe 8. 86, Anm. 2. Bronn, Gesch. der grieeh. Künstler H,
8. 14 ff.

*) Leake, Topogr. S. 10. E. Cnrüns, Erlivtemder Text der

7 Tafeln nur Topographie ^on Athen 8. 86*

•) Paus. 1, 8, 1.
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stts denielben £poohe^). Dm sinnige Weihgesehenk

der Maratlionier
;
Thesens, welcher selbst den ma-

rathonischen Stier der Göttin zum Opfer auf die Barg

treibt, ist aller Wahrscheinlichkeit nach für den ma-
rathonischen Sieg geweiht. Und in dieselbe Zeit, oder

später, ist anoh die zweite hiehergehörige Erzgruppe

auf der Akropolis anzusetzen : TheseaS; den Stein auf-

hebend , unter welchem Aigens seine Schuhe und sein

Schwert geborgen hatte Denn es ist nicht wahr»

aeheinlioh, dass eine £rzgrappe auf der Akropolis der

Zerstörung durch die Perser entgangen sei. So ist

auch das eherne Viergespann, welches nach 507 aus

der Chalkidischen Beute geweiht wurde , wie das

Inschriftfragment beweist, in Perikles' Zeit erneuert

worden*).

Später sind, aber in denselben Kreis gehörig, die

Werke des Pheidias und seiner Schule: das Weihge-

schenk aus der marathonischen Beute in Delphi, die

Amasonenkämpfe auf dem Schilde der Parthenos und

am Thron des olympischen Zeus, die Eentaurenkftmpfe

auf den Metopen des Parthenon und an den Sohlen des

Götterbildes, am sogenannten „Theseion", im Weat-

giebel des Zeustempels zu Olympia.

In welche Zeit die von Pausanias in der Nähe

des Arestempels erwähnte Statue des Theseus gehört,

ist nicht zu bestimmen. Dass der Heros Stephane-

Bher könnten diese beiden Orappen etwas jflogper sein.

QewiM aber nioht ftlter, wie Stephaiii, Theseus und Ifinotanr 8. 48

«imimiiit.

') Paus. 1, 27, 10.

*) Paus. 1, 27, 8.

*) Hdt 6, 77. A. EirehhoiF, eoip. ioser. Att L n. 834.

*) tf «, 4.
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phoroB in der atbeniselien Münze {(XQyvQOitOfteioy)

welchen Beul^*) nicht mit Unrecht in einer Statue von

archaischem Typus auf Tetradrachmen der Serie des

Kikogenes und Kallimachos erkennt, Theseas mit dem
goldenen Kranz der Amphürite darstellte, wie derselbe

Gelehrte meint, ist eine unerwiesene Behauptung. Spä-

teres übergehe ich absichtlich.

Bis jetzt fanden wir nur zwei Athla des Theseus:

die Stierbändigung und das Abenteuer mit Skiron. Ueber

dieselben kann nach den Worten des Pausanias nur ver-

muthet werden, dass die P^rzgruppe auf der Akropoliß

wahrscheinlich den MUnztypen^j, welche denselben Ge-

genstand darsteUen und einigen roth£garigen Vasen-

bildem^) nabestand — und dass Skiron am Ende des

Giebelfeldes der Stoa schwerlich rttcklings, sondern

mit dem Gesicht nach unten gebildet war.

Eine cyclische Darstellung der acht Theseusthaten

liess sich noch nicht nachweisen. Da dieselbe aber be-

stand, nnd zwar theils mit Thaten, welche früher nicht

vorkommen, theils ohne gewisse Thaten, welche wir in

frttheren Kunstepochen nachweisen konnten^), so ist

nach dem bisher Erörterten unzweifelhaft, dass dieser

Oydns in der Zeit des Kimon graphisch oder plastisch

festgestellt worden ist und nichts natürlicher, als dass

diese gewissermassen kanonische Fixirung an oder in

dem glänzenden, dem Heros geweihten Heiligthum zu

Athen selbst stattgefunden habe* Nach dieserDarlegong

*) Haipokr. s. t. Boeekh, Staatili. II, BeiL XIX, 8. 866 s
C. J. On 123.

Lea momiaies d*Athtoes p. 89. 849.

*) Beuli p. 399.

a) Dabdis-MiiioiineiiTe intr. 18, S. h) ÜDghiniDi, vaa. fitl.

4, 864 e) Gab. Dunuid, 848 (unten e). d) Tente Canino 78 (onteD g).

*) Ohne die Entf&hrting der Helene und die Ariadnedaistettmgw
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wäre es äusserst wfthrschemlich, dass der Tempel, wel-

chen wir hier besprechen, wirklich in dem Temenos des

Theseus gestanden habe, wenn nicht nachzuweisen wftre^

dass eine ältere Form dieses Cyclus erhalten ist.

Plötzlich tauchen nämiich auf rothfigurigen Schalen

cyclische Darstellungen der Theseusthaten auf^ die

zwar nie alle acht, aber anch nie andere ab die am
^Theseion** befindlichen enthalten, und zwar als Werke
jener Gruppe von Vasenmalern, zu welcher Euphronios

und Duris gehören und in solcher Anzahl, dass sie auf

eine in ihrer Zeit neu gegebene Anregung deuten.

Hier zunächst eine Aufzählung derselben^);

7 Darstellungen:
a) Brit. mus. 824 de Witte, cat. 6tr. p. 65. Arch.

Ztg. 1846, p. 289.

Aussen: 1. Sinis. 2. Krommyon. San. 3. Eer-

kyon. 4. Prokntstes. 5. Skiron. 6. Har
rathon. Stier.

Innen : Dieselben Darstellungen mit geringen Mo-
dificationen.

Mittelbild: 7. Minotauros.

G Darstellungen:
b) Bruchstück einer Schale : de Witte, cat. ötr. p. 65.

Aussen: 1. Skiron. 2. Marathon. Stier. 3. Sinis.

4. Prokrostes. 5. Minotauros.

Innenbild: 6. Kerkyon (Geaevgf KeQxva).

5 D arstellu ngen

:

c) Brit. mus. 824. Abgeb. Gerhard, A. V. B. Taf. 324

(III, S. JÖ3) und im archäolog. Apparat der Wiener

Universität, Serie 6, 4
») Nach Gerhard, A. V. B. III, S. 38, Anm. 9. O. Jahn,

Areb. Zeit. 1865, 8. 21-31. de Witte, monuments Greos publik

par Tassociation pour renconragemeiit des Stades Qreeqvea en

Fnmce 1872, Kr. 1, p. 12.
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Aussen : 1. Krommyon. Sau. 2. Sinis. 3. Skiron*

4. Kerkyon.

Innenbild: 5. Minotauros. JoQig eyQa(p\a\Bv,

d) Bullet. 1Ö40, p. 149 aus Chiusi.

Aussen: l.Kerkjoo. S.Prokrustes. 3.Marathon.

Stier. 4. Skiron.

Innenbild: 5. Minotauros.

4 Darstellungen:

e) Brit. mus. 825. de Witte, cab. Durand. 348.

Aussen: 1. Krommyon. San. 2. Prokrustes.

3. Kerkyon. 4. Maratkon. Stier.

Innenbild: Ein Ephebe (o naig -/.aXog).

f) München 372. Abgeb. Gerbard, A. V. B. Taf. 232.

233 (UI, S. 152).

Aussen : 1. Minotauros. 2. Prokrustes* 3. Skiron.

4. Periphetes.

Innenbild: Dionysos.

g) Vente Canino (1845), p. 75.

Aussen: 1. Marathon. Stier. 2. Prokrustes.

3. Krommyon. Sau. 4. Periphetes.

Innenbild: „Menelas et li^l^ne"» de Witte a. a. 0.,

besser Gerhard, A. V. B. III, S. 33, 9 „Tbeseus und

Antiope oder Phaidra^.

A) Schale aus dem Louvre» abgeb. bei de Witte, a. a. 0.,

pl. 1, 2 und arehäol. Apparat, Serie 5, Taf. 1.

Aussen: 1. Skiron (Qe\o6VQ] ^tiiqov von rechts

nach links geschrieben). — 2. Prokru-

stes {[&€a]m;s n^xnovavsg von reehts

nach links). — 3. Kerkyon {KtgTuoi),

4. Marathon. Stier ([6>£|ati(?).

Innenbild : Theseus, Athene, Amphitrite und Triton.
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2 Darstellungen:
t) Brit. mns. 826. cat. ötr. III.

1. Sinis. 2. Kroinmyon. Sau.

k) München 301. 0. Jahn, Arch. Zeit. 1865, S. 21—31,
abgeb. Taf. 195.

1. SkiroQ. 2. Sinis.

l) Feseb, n. 1492.

1. Prokrustes. 2. Marathon. Stier.

I») Gerhard, A. V. B., Taf. 159 (III, S. 34, 35). „Pelike

aus dem römischen Kunsthandel.^

1. Proknistes. 2. Sinis.

Bei der Besprechung gehe ich von der Euphro-

niosschale h aus, weil uns diese durch ihr Innenbild

in das Heiligthum des Theseus fuhrt Dasselbe stellt

Theseus am Grunde des Meeres dar — das Meer ist

durch Delphine und den Triton beeeichnety auf dessen

Händen Theseus steht — wie er, in Gegenwart der

Athene, Amphitriten begrtlsst, welche in ihrer linken

Hand den goldenen Schilfkranz hält. Hier ist eine

Beziehung zu dem Bilde des Mikon im Theseischen

Peribolos ganz unwidersprechlich. Pausanias berichtet

ausdrücklich, dass der Mythos verschollen und dunkel

war, so dass er selbst für ihn, den Vielwissenden, einer

Erklärung bedurfte. Wir finden ihn auch nur einmal

wieder auf dem sogen. Agrigentiner Krater, mit wesent-

lichen Aenderungen ') allerdings, dargestellt. Welche

Wiedergabe dem Mikonischen Gemälde mehr entsprach,

mag hier unerörtert bleiben, genug, dass die Beziehung

zu dem Gemälde feststeht und dass femer aus Gründen,

welche hier auseinanderzusetzen zu weit fuhren wflrde,

') Abgeb. mon. I, tay. 62. 5S und wiederholt besprochen:

siehe ^e Stellen bei de Witte, mon. grecs n. s. w., p. 9 und

O. Jahn, Arch. Anh, 8. SO.
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der Vasenmaler EnpbronioB in die Zeit des Polygnotas

und MikoD gehört und unter ihrem uDmittelbaren Ein-

flüsse arbeitete

'Nun ist zwar zuzugeben, dass Gemälde ganz anders

auf die Vasenmaler wirkten, als Beliefe, wie sich z. B.

£infltts8e der Partbenonsculptaren, anf Vasen nnr sehr

selten haben nachweisen lassen'). Doch liegt anderer-

seits wieder die Yermuthung sehr nahe^ dass Euphro-

nios, der sich für das Innenbüd der Schale seine

Inspiration ans einem Gemälde des Mikon im Theseion

holte, wenn er zu Aussenbildern vier Thaten des The-

seus wählte, auch die Motive zu diesen dem „Theseion**

— die Identität beider Gebäude einmal angenommen
— entlehnte^ besonders da diese hier zum eristen Male

vorgekommen sein mOssten. Dem ist aber nicht sot

sondern die Vasengemälde des Eupbronios scheinen auf

andere Vorbilder zu weisen.

Wir beginnen mit der Bändigung des maratho-

nischen Stieres im Vergleich mit der denselben Gegen-

stand behandelnden Metope^). Auf der Metope bat

*) O. Jahn, Besdhieibiiiig der VMeiiBuninlaiig ia Hflnehen,

p» GLXXIV, CLXXY. Weleker, aim. 1889, p. 889 und Alt D«nkm.

IHi 8. Iii, Ygl, de Witte, mon. grees. etc. p. 14. Spedell die

Abhlngigkdt des Yasenmalen Enphronios Ton Polygnot wird eine

Sehrift meines Freundes, Dr. W. Klein, fiber die Vasenmaler, welche

lieh auf den Vasen genannt haben, erweisen.

Bei Kentanrendantellangen O. Jahn, ann* 1860, p. 16, Me-

nslaos vnd Helene nach Metope S4 n. 26 der Kordseite: Michaelis,

Ptothenon S. 189. Eine geradean Terblilfende Uebereinstimmnng

awlsohen einer Gruppe des Frieses auf der Westsdte mit einem

Vasenbilde nachgewiesen Ton Robert, ann. 1874, p. 870, tar. d*agg. T.

Von L. Stephan! ist im compte rendn eine VerOiüentlichmig und

Besprechnng eines Vasenbildes aus der Krim sn erwarten, welches

der Mittelgruppe des Westgiebels nachgebildet ist.

*) Stuart ni, 1, pl. 12, Fig. 8. Zweite Metope der Sadseite»

Ton Osteii gi^iechnet Mtttler-Wieseler I, 20, 107. Orerbeck, Fig. 68
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Theseus eben den Stier eingeholt, er stemmt den rechten

Fuss weit vor und drückt das linke Knie dem Stier

in die Wampe. Noch hat dieser in seinem Laufe nicht

eingehalten: der Kampf beginnt eben. Alles ist Leben
und Bewegung. Oewandtheit und Schnelh'gkeit, nicht,

wie auf der Metope von Olympia die höhere, physische

Kraft werden das gewaltige Thier bezwingen. Ganz
anders auf der Schale : der Stier ist bereits besiegt and
konstroll gefesselt. Jede Bemtlhung, sich loszumachen,

kann seine Bande nnr fester ziehen. Graziös beugt

sich Theseus über ihn: seine Geschicklichkeit feiert in

anderer Weise einen Triumph. Jede Gefahr ist über-

wunden. Die Erfindung der biegsamen
,

originell be-

wegten Gestalt des Heros einem Vasenmaler — und
zeige er sich auch so tüchtig, wie Euphronios — zuzu-

schreiben, hat seine Bedenken: keinesfalls kann die

Metope des „Thescion^ dazu angeregt haben. Hinsicht-

.

lieh der andern Schalen und sonstigen rothfigurigen Va-
sengemälde welche denselben Mythos darstellen, ist

zu bemerken, dass die Schalen 6, d dasselbe Motiv haben,

nur dass die Gestalt minder schön bewegt ist, oder

Theseus kniet auf dem zusanmiengestilrzten Stier» um
ihn mit der Keule zu erschlagen (Schale a) oder er

kniet vor ihm und drttckt seine Hörner zu Boden, oder

*) Mmier-Wieseler, D. d. a. K. I, 30, 180.

*) ZusammeiigesteUt nach Gerhard, A. B. m, S. 41,

Anm. 49, bei Heydemaim, anaL Thesea p. 24, wosn sn bemerken,

dasi die dort nnter c und # getrennt angeführten Vasen identiaeh aind:

Yasenaammlnng des Mnaeo Naiienale in Keapel n. 8865. Ob alle

Vasen wirklieh den Thesenskampf darstellen, mOchte ich beswelfeln;

ao aamentlieh Millin ras. 1, 43 = gall. mTth. 129, 486. Heyda-

mann d»

*) Und Vasensammlung des Mus. Nas. 2418. Heydemaim r.
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er filhrt ihn gebunden znm Altar des Apollo Delphinios

oder der Athena auf der Burg*) (s. oben S. 41).

Eine genaue Wiederholung der „TheBeion^-Me-

tope findet sich also nicht und wird uns dies auch nicht

bei der strengen Scheidung zwischen Malerei und Pla-

stik Wunder nehmen. Schwer erklärlich aber schiene es

mir, wenn wirklich die Metope ein Theil des ältesten

OjcluB der Theseusthaten gewesen wäre.

Eine zweite Darstellung derselben Schale ist durch

Insehrififcen, als der Ringkampf des Eerkyon und The-

seus bezeichnet. Durch das künstliche Schema dieser

Binger wird man an die Worte des Pausanias (1, 39, 3)

erinnert, dass Theseas, der Erfinder der Ringkunst, den

ungeschlachten Kerkyon nicht durch körperliche Erafifc,

sondern durch Geschicklichkeit (oog-la) überwunden
habe. Der KunstgrifiF bestand nach dem Vasenbilde

darin, dass Theseus seine beiden Arme unter den Leib

seines Oegners brachte « um ihn so vom Boden auf-

zuheben. Ganz ebenso wie bei Euphronios ist dies auch

auf der Durisschale c dargestellt'^). Denselben Fechter-

grifiT stellt offenbar auch die Metope dar^>. Doch ist

es auf derselben dem Theseus schon gelungen, seine

Absicht zu erreichen. Er hat Eerkyon wirklich durch

seine unter dessen Leib gekreuzten Hände vom Boden

') Dazu noch O. Jahn, de autiquissimis Minerrae slmolacris

Taf. 3, 2.

') Bei den übrigen Schalen sind die Beschreibungen nicht

deutlich genug. Ob Scliale e „le heros lutte avec Cercyon qu'il

souleve do terre entre ses bras" de Witte, cab. Dur., p. 122, die

Haltung der „Thcseion"-Metope wiedergibt, kann man nach den

kurzen Worten nicht entscheiden. Ausser dem Cyclus scheint

dieser Ringkampf nicht vorzukommen.

•) Stuart III, 1, pl. 13, Fig. 12; zweite Metope der Nord-

•eite von Osten.
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anfgehobeiii wird ihn in der Luft noch vollendB um-
wenden und ihn dann aof den Rücken niederwerfen*

Die Arme des Kerkyon, welche, wie die Vasen zeigen,

vorher auf Theseus' Rücken verschlungen waren, hahen

sich dort nicht halten können, weil Thesena so tief

unten seine Hände als Hebel eingesetst hatten daas

Kerkyon durch die Schwere seines eigenen Oberkörpers

das Uebergewicht bekommen hat. Der eine Arm des

Kerkyon sucht jetzt vergebens einen Halt am Klicken

seines Gegners, der andere am Boden dem ToUständigen

Ueberschlagen sich entgegenzustemmen. So machen uns

eigentlich erst die beiden Vasenbilder von Euphronios

und Duris das Schema der Metope ganz verständlich«

Weniger prägnant ist das Verhältniss der tlbrigen

awei Athla zu den gleichen Darstellungen auf den
Hetopen. üngemein keck, fast zu drastisch, ist die

Weise, wie auf der Euphroniossehale Skiron in's Meer

geschleudert wird, gerade wie es im Skiron des Alexis ^)

beschrieben ist. Theseus hat ihn mit beiden Händen
am linken Bein gepackt: der eine Arm des Skiron ist

kraftlos um einen Felsen geschlagen , der andere stemmt

sich gegen den Boden. Ein Waschbecken ^) am Boden
deutet auf den Zug der Sage, dass Skiron die Vor-

übergehenden zu einem Fussbade einlud und dann den
Felsen hinabstürzte. Wesentlich übereinstimmend sind

die Darstellungen auf den Schalen b cZ, auch c ^j. Eine

') Bei Athen* 16, p. S78e: &oni^ xvXtards oritpavos att^

Qovfitvog^ eitirt bei O. Jahn a. «. O.

^) Vgl. A« Conse, ann. 1873» p. 189.

*) Theseas hat Skiron am rechten Schienbein gepackt, macht

mit der Tinlcen dessen nm einen Felsen geschlnngenen Ann los:

•wisehen den Ffissen das umgestfirste Waschbecken. Links Athens.

Am Fasse des Felsens eine Schildkröte ixelmls nivqa). Znsam-

mensteUfing der übrigen hiehergehörigen Tasen bd O. Jahn, Areh«
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ganz andere Auffassung finden wir auf den Schalen a

und /: Thesen s bat das Becken ergriffen und schlttgt

auf den am Boden liegenden Unhold los: auch diese

übrigens ToUkonimen der moralisirendenTendenz dieser

Sage entsprechend. Bedeutend jünger und dalier hier

nicht in Betracht kommend sind die Schale h und die

Vase SOS Anzi^), auf denen Theseus sehr jugendlieb|

Isst knabenhaft, gebildet ist, das richtige Abbild eines

echten „Athener Jungen", wie Jahn treffend bemerkt.

Der Darstellung auf der Durisschale und der Neapler

Vase 2850 (ß in der Note) steht die Metope sehr nahe :

Theseus hat mit der Bechten das Schienbein des Skiron

ergriffen, die Linke lag am Haupt des Wegelagerers^

der den einen Arm hebt, den andern senkt, ohne den

geringsten Widerstand zu leisten. Am Fuss des Felsens

ein Seekrebs y welcher die Leichen der Hinunterge-

worfenen Terzehrte').

Die vierte Scene der Euphroniosschale schildert

die Bestrafung des Prokrustes. Dieser ist verwundet

auf das linke Knie gesunken, die Linke stützt sich

auf den Boden, die Hechte sucht den Hammer oder die

Axt, deren Stil in der ausholenden Rechten des Theseus

erhalten ist, aufzuhalten. Theseus' Kechto packt Pro-

krustes am Kopf. Ganz analog sind die Schalen 6, e, m

Zeit. 1865, S. 26. Ganz entsprechend der Euphroniosschale das schöne

Vasenbild: a Berl. Mus. 1004. Panofka, Tod des Skiron, Taf 1

JLehnlich auch: ß Vasensammlung des Mus. naz. in Neapel 2860»

»Theseus ergreift den noch sitzenden äkiron bei Kopf und Bein.*

^) Mon. III, Taf. 47.

=) Stuart, III, 1, pl. 13, Fig. 13. Dritte Metope der Nordseite.

^) Auf der Erhöhung swiflchen den FüBsen des Tb« stand

wahrscheinlich der Lehes.

VgU auch Millingen, vases grees» pL 9. 10.

Gvrliit: ThMeion. ^
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Anders auf den Schalen / and gx Prokniste« ist auf

den Rücken fjefallen und streckt beide Hände flehend

gegen Theseiis aus. Ebenso ist Prokrustes auf der

Metope ^) dargestellt : ttber das chronologische Verhält-

niss dieser beiden Auffassungen wage ich nicht zu ent-

scheiden. Die Bewegung des Theseus, in dessen linker

Hand der Hammer- oder Axt-Stiel sichtbar ist, ist so

zu erklären, dass er den Prokrustes eben mit beiden

Händen niedergestossen hat.

Zum Ausgan^spunct der weiteren Vergleichnng

wählen wir die Durisschale c, weil sie der des Euphro-

nios sehr nalie steht und auch weil sie, strenger und
ängstlicher, als die übrigen Zeichnungen dieses Malers,

in seine frühere Zeit gehört. Da finden wir im Mittel-

bild, das den Kampf des Thesaus und Minotauros dar-

stellt, ganz das alte, aus zahlreichen scliwarzfigungen

Vasen*) bekannte Schema: Minotauros (mit Ochseor

schwänz und geflecktem Fell) kniet abgewandt, nur sein

Stierkopf ist zurückgewandt, er wehrt sich mit einem

Stein, während Theseus mit gezücktem Schwert auf

ihn eindringt. Bemerkenswerth ist, dass von allen rotb-

figurigen Vasen ^) nur ^ine*) mit der „Theseion^-Me-

tope übereinstimmt, obgleich diese wie für ein Rund*

bild geschaflPen zu sein scheint. Doch ist dort eineüeber-

schneidung der Beine, indem der Minotauros seinen Fuss

') Stuart III, 1, pl. 13, Fig. 11. Ente Metope der Kordaeito,

*) ZiiMiiiinengesteUt bei L. Steplumi, Thea. n. Ifinot. 8. 65.

Gerhard, A. Y. B. III, S. 87, Anm. 88. O. Jahn, Areli« Beitr.

8. 258. Dazu Neapler YasensammliiDg: If. N. 8477. 8487. 8706.

K. C. 194. 212 und Heydemaon, Griech. Vasenb. S. 7.

^ Zusammenstellungen bei L. Stephan! S. 72. Gerbard 8. 38,

Anm. 29. O. Jahn S. 264. Hevdemann a. a. O., Taf. 8, 1. Benn-

dorf, Grieoh.-Siz. Vasen., Taf. 12,2.

Mus. Gregoriau. Ii, 62, 2 a. Gerhard, Taf. 161, 8. 40.
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gegen das zurückstehende Bein des Theseus stemmt^).

Die Metope selbst ^) zeigt ein äusserst kunstvolies, fein

abgewogenes Symplegma: die überlegene Kraft des

schlanken Jünglings über das plumpe Unthier, welches

sich trotz aller Anstrengung vergebens dem eisernen

Griff des rechten Arms seines Gegners zu entwinden

sucht, kommt vortrefflich zum Ausdruck und zugleich

ftlUt die Composition ausgezeichnet den Raum der Me-

topentafel. In dieser Hinsicht ist sie die vorzüglichste

der ganzen Reihe. Ueberhaupt hat sie den Vergleich

mit keiner der Darstellungen dieses im Alterthum sehr

beliebten Mythos zu scheuen: ebenbürtig ist nur die

ori^i^inelle Abbildung dieses Ringkampfes auf Pompeja-

nischeu Mosaiken

Zwischen der Weise, wie auf der Durisschale und
auf der ^Theseion^-Metope ^) die Strafe au dem isth-

mischen Wegrelagerer Sinis vollzogen wird , herrscht

eine grosse Uei)ereinsf iinniiirifr . einn so f^^rosse, dass

man durch dieselbe den Inhalt eben dieser ^letope

sicher bestimmen kann. Auf dem Vasenbilde kniet

Sinis auf dem rechten Knie, das linke Bein ist weit

vorgestreckt, die Rechte hält sich am Boden. An der

Linken wird er, trotz seines Sträubens, von Theseus

zur Fichte geschleppt, von der Theseus mit der Linken

Sonst wioderliolcn sich nur die schon aut' archaischen

Vasen vorkommenden Variationen, vgl. O. Jahn; auch auf einer

«weiten Durisschale (mus. etr. 183, Jahn p.) und der Vase des

£piktetos (cat. Durand 341, Jahn k.).

») Stuart III, 1, pl. 12, Fig. 7. Müller-Wieselor I, 20, 106.

Overbeck, Fig. 62, Erste Metope der Südseite.

O. Jahn a. a. O. c d ef. Auf der Metope hatte Theeew
wohl ein Schwert in der rechten Hand.

*) Stuart m. 1, pl. 12, F. 10. Vierte Metope der Südseite.

4*
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einen Zweig herabbiegt. Ganz dieselbe Darstellung^

findet sich auf den Schalen a und iy ähnlich auf mi
SimSj verwandet I kniet am Boden ^ Theseus geht mit

dem Schwert auf ibn los Die Fichte fehlt aaf
einigen Vasenbildern. Die Haltung des Sinis ist etwas

aufrechter in der Composition der Metope, aber sonst

der oben beschriebenen analog. Theseus zog ihn an
seinem (Skirons) linken Arm su sich heran. Ob wir

uns auch hier den rechten Arm gehoben denken mttssen,

um einen Fichtenast herunterzubiegen , ist bei der

Verstümmlung nicht zu entscheiden: wir bemerkten

schon, dass auf einigen Vasenbildern die Fichte fehlt.

Die Erhöhung auf dem Boden der Metope mag wohl
zum rechten Fuss des Theseus gehört haben.

Das Abenteuer mit der krommyonischen Sau

kommt^ wie es scheint, ausser in den angeführten Cyclen,

nur noch auf öiner Vase ror^). Doch gehört diese zu.

der schon gekennzeichneten, jüngeren Reihe. Auf der

Durisschale Iftuflb die Sau auf Theseus zu, der sie schon

mit einem Speer durchbohrt hat und nun gegen sie

sein Schwert zückt. Hinter der Sau streckt eine Frau ^)

die Bechte flehend gegen Theseus, die Linke hält sie

hinten im Haar, wohl eine Geberde der Verzweiflung«

Aehnlich auf Schale g und t. Auf Schale e ist statt

der Sau ein Eber dargestellt, dem Theseus die Hinter-

füsse zusammengebunden hat, um ibn fortzuschleppen.

Nach de Witte (a. a. O.) ist Hermes zugegen und sdieint

das Schwein mit ausgestrecktem Heroldstab zu sehtttzen.

') £in«r andem, jüngeren Boibe gehört die Schale ib an, 8.

oben« Die flbr. DarsteUnngeii bei Oerhard III, S. 84, Anm. 18 sa

Tat 169 und O. Jahn, Arch. Z. 1865, S. 30.

*) Gerhard, A. V. B. Taf. 162. HI, 8. 41.

3) „Phaia" nach Qhd.
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Gbgen ihn siehe TheseuB sein Schwert Bei der dürl

tigen Ueberlieferang ist es nicht möglich, diesen Zug
aus der Sage zu erklären. Also zwei ganz verschiedene

Darstellungen: mir scheint die Form der Durisschale

dessw^fen die ftltere zu sein, weil sie, wie schon ge-

zeigt, in den Gemtiden, welche ihr mit der Enphro-

niosschale gemein sind, mit dieser tibereinstimmt und

weil andererseits die Schale e auch in der Gruppe des

TheseuB und Kerkyon (s. oben S. 47) einer andern Auf-

faBsung folgt. Wieder ganz Terschieden stellt die Me*

tope ') den Vorgang dar. Die Sau hat sich gegen

Theseus auf ihre Hinterbeine emporgerichtet: Theseus

hatte wahrscheinlich den rechten Arm mit dem Schwert

über den Kopf zurückgelegt; um nach ihr zu hauen'}.

Der Kampf des Theseus und Periphetes (Kory-

netes) kommt nur zweimal auf den angefülirten Schalen

vor. Das einemal (Schale /) schreitet Theseus in starker

Bewegung, eine kleine Keule ^ die fast einem Hirten-

Stabe gleicht'), schwingend, auf Periphetes*) zu, wel-

cher auf den Rttcken gefallen ist und beide-Hände aus-

streckt. Von der zweiten Darstellung kann ich nicht

sagen ob sie mit unserer Metope übereinstimmt, da mir

ttber sie nur bekannt ist, was Gerhard angibt, dass

nftmlich Periphetes eine Keule trägt. Auch ttber die

<) Stuart m, 1, pl. 18, Hg. 14. Hflller-WieMler 1, 80, 106.

Tierto Molope der Nordseite.

*) Vgl. die UinUehe Stellmig, nur dm Theteos Tom Blieken

fateliMi Ist, auf Taf. 168 M Ghd. Vgl. 8. 58, Anm. 8.

') Eine solehe Keule hat Theseus ngebnlssig anf deo ponn-

f^aaisehen Waadgemlldcii.

O, Jahn a. a. 0.; an Kerl^on denkt Ohd., aa Sinis de

Witte, mon. grees^ p« 18. Theseus hat oifenbar dem Periphetes die

Keule entrissen, nm ihn mit derselben in ersohlagen.
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Metope ') lä8Bt sich nicht viel sagen : Tbeseus ist gans

erscliwanden, die Haltung des Periphetes, der unge-

wöhnlich kräftii^ und mit einer übermässig grossen

Keule gebildet ist, ist mir nicht ganz klar.

Wir linden also folgendes Verhältniss zwischen

den Vaseugeinftlden , von denen wenigstens zwei der

Zeit des kimonischen Baues sehr nahe stehen, und den
Metopcn am sogenannten ..Theseion". Keine Verwandt-

schaft bei den Darstellungen der Tödtung der krom-

myonischen Sau, zugleich aber auch keine Aehnlich-

keit mit den Bildwerken, welche das sehr verwandte

Abenteuer des Herakles mit dem erymanthischen Eber
auf arcluiischen Vasen darstellen "j, so dass man nicht,

wie bei dem Minotauroskampf und vielleicht auch bei

der 8tierbändigung von einem traditionell fortbenutzten

Schema reden kann. Bei dem Stierkampf sehen wir

am „Theaeion" ein neues eoncetto, durch welchcö die

geschmeidigere Kraft des TLeseus im Gegensatz zu der

wuchtigeren des Herakles trefdich charakterisirt wird:

bei dem Kampf zwischen Thesens und dem Minotauroa

die vollendetste Ausbildung eines uralten Motivs. Die
Kerkyon-Metope zeigt uns den Ringkampf in einem

weiteren Stadium, der gewissem)assen die Vasenge-

mälde zur Voraussetzung hat. Die Darstellungen der

Kämpfe gegen Sinis, Skiron und Prokrustes enthielten

nichts, wati nach der einen oder andern Seite hin entscliei-

Stnait SO, 1, pL IS, Flg. 9. Dritte Hetope der Sfidseite.

*) Auf denselben bringt entweder Herakles den besinmi^eD
Eber auf seinen Sebultem su Eutystheus (se andh auf der Metope

des «Theseion* und Theseus, wie es sebeint, auf einem in Athen

gjBfundenen BeUef 1^ 294) oder er hat sieh Aber den Eber

geworfen, um ihn erst aufiniheben. Heydemaany Gr. Yaseab. 8. f(

SU Taf. 6, 4.
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dend wäre. Ueber Periphetes lieBS sich mcht urtheilen.

£0 hat also sehon vor den Soulpturen am „Theseion^

einen Oyclus von Theseustfaaten gegeben, nach welchem

die Vasenraaler arbeiteten und zwar wahrscheinlich

einen Biideriries in dem städtischen Heiligthum des

TheBens zu Athen. Ich enthalte mich, denselben zu

reoonstnuren^ obwohl es an Materialien dazn nicht

fehlt, um nicht Vermutliuiig aul V'urmuthung zu häufen.

Um mit einer stilistischen Bemerkung zu schUessen,

so möchte ich darauf aufmerksam machen , dass an

den Metopen sowohl, als. auch am Westfiies die Gon-

ception der einzelnen Ghruppen nicht immer auf der

Höhe der Ausführung steht. Ich habe darauf schon

bei Besprechung der Gruppe 6 aufmerksam gemacht

und weise hier nur noch auf die Prokrustes- und Sinit-

Metopen hin, welche den Raum nicht gltlcklich aus-

iuUen. Die Ausführung ist aber durchaus vortrefflich,

von einer Frische und Schärfe {d'AQißua) und Sicher-

heit, welche die attischen Künstler erst in der Schule

des Pheidias lernten. Denn gewiss richtig ist die Be^

merkung Kekul^'s dass Pheidias „dass äusserste dea

künstlerischen Wissens und Könnens, das seiner Zeit

denkbar war^ zum ersten Male in sich vereinigte''. An
einigen Metopen des Parthenon sehen wir noch die

Ghrossartigkeit der Composition im Kampf mit der

ungeübten, oder noch in früherer Kunstübung befan-

genen Hand des ausführenden Künstlers oder Hand-

werkers. Am Niketempel zeigt sich schon ein gewisser

flotter ManierismaSt der am Erechtheion gar handwerks-

massig auftritt. Die Sculpturen am „Theseion*' stehen

auf dem Gleicher: der ausführende Künstler ist ganz

Bahurtrade der AthenarNike, S. 89.
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Herr seiner Mittel, die er aber mit der ganzen Frisohe

einer aufwärtsgehenden Ennstepoche behandelt. Einige

archaischen Spuren sind vorhanden, so sind die Haare

des Kerkyon und Prokrustes glatt gelassen , wie au
einigen Metopen des Parthenon und am Zeustempel in

Olympia, um bemalt zu werden. Nieht zu diesen Ar-

chaismen rechne ich den emsig gut erhaltenen Kopf
des Skiron: denn die Vergeistigung und Idealisirung

auch solcher Uestaiteu war Skopas und Praxiteles vor-

behalten

ünd so halte ich zum Schlnss, unbeirrt von dem
Umstand, dass die Sculpturen in parischem Marmor
ausgeführt sind '^), an der Behauptung^) fest, dass die

Bildwerke des „Theseion ^ nach denen des Parthenon

und zwar von Schülern des Pheidias angefertigt wor-

den sind.

Bnmn, Oesch. der griech. Künstler I, S. 429.

^) Pheidias arbeitete noch in parischem Marmor Paus. 1,

14, 7 ; auch die Nemesis in Rhamnus war aus Parosmarmor. Auch
am ErechtheioTi waren die Sculpturen aus einem andern Marmor

ab der übrigen Tempel. R. Schöne, Griech. Reliefs S. 2.

') Der ausser den oben citirten Gelehrten auch O. Müller,

ArchSologie, §. 118 und L. Stephani, Thes. und Minotauros, S. 72

beistimmen.

I
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Es könnte scheinen, dass durclt die obige Aus-

«inandersetzung schon hinlänglich bewiesen wäre; dass

das „Theseion*' nach dem Parthenon erbaut seL Doch
soll an uns die Warnung Semperas die Tempel nicht

kurzerhand nach ihren Bildwerken zu beurtheilen

und chronologisch einzuordnen; nicht yerloren sein.

Auch liegt der Einwand zu nahe, dass die Bildwerke

später, so wie sie fertig wurden, am Bau versetst

wurden'-'), an diesem Bau, welchem wir wegen seiner

vollständigen Vollendung^) eine längere Bauzeit geben
können.

Wir wenden uns daher zu dem Nachweis, dass

auch tektoniseh der Bau in die Zeit nach dem des

Parthenon zu setzen sei. Doch füge ich hier gleich

hinzu, dass die oben begründete Ansicht über die

Entstehungszeit der Bildwerke von der Erbringung des

hier yersprockenen Beweises durchaus nicht abhängig

ist, dass auch, wenn es mir nicht gelingen sollte, com-

petente Beurtheiler in dieser Frage zu überzeugen, die

chronologische Einordnung der Sculpturen bestehen

bleibt. Diese Vorbemerkung ist mir um so wichtiger,

Stil n, 8. 419.

^ So dankt sich i. B. Friedeiiehi, BamteiBe I, S. 160 die

Sadie. Am Ereohtheion fand ein folcher Vorgang statt.

Kaeh K. BStticber, Tektonik der Hellenon I*, 8. 185.
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da ich mich jetzt auf ein Gebiet begebe, desseii man-
nigfache Täuschungen mir nicht unbekannt sind , und

auf dem ich mich als Nicht-Architekt nur unsicher

bewege.

Und gleich auf der Schwelle treffen wir auf einen

Streitpunct. Ist der vaog Ttagaaraai das Ursprüng-

liche*)? oder haben wir die erste Form hellenischer

Tempel im vaog neqiuveqog zu erkennen^)? Sind py-
knostyle Proportionen die anfänglichen ^) ? oder ist das

liegende (auch aufrechte) Parallelogramm die älteste

Norm der Tempel*)? Doch können wir diese Gegen-

sätze hier bei Seite lassen, da wir es nicht mit den Inca-

nabeln der Kunst zu thun haben, sondern mit Werken
einer Zeit, in denen bei voller Beherrschung aller

Mittel diese früheren Zustände keine Wirkung mehr
übten. Es kann sich dabei immer nur um die Frage

handeln» ob eine bestimmte Anordnung des Tempel-

hauses alterthttmlicher ist, womit natürlich nicht be-

wiesen wäre, dass sie an dem bestimmten Oebäude
auch älter sein miis>te. Dazu betont Bütticher wieder-

holt, dass die Proportionen schwanken ^) und Semper ^)

will seine Anordnung der Tempelschemata nicht als

eine Angabe ihres relativen Alters aufgefasst wissen.

Ich weiss femer, wie sehr man sich httten muss, an

") Bötticher I, 8. 176, 273. Dann wäre das „Theseion« als

templum in antis vom Peripteron umschlossen, älter, ala der „be-

deutend jüngere'* l'arthenon.

*) Semper, Stil II, S. 409. Dann wäre umgekehrt der Par-

thenon ursprünglicher, an dem Semper in der Trennung von Cella

und Epistyl „einen kleinen Fehler** entdeckt«

Bött I, S. 23.

••) Semper II, S. 412.

») Tekton. S. 27, 28 und sonst.

•) II, S. 454.
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die lebendige Baukanst jener Tage allzu scharf den

Massstab eines todten Schematismus anzulegen ; wie

sehr jedes Bauwerk, welches aufgegraben oder genauer

vermessen wird, neue Besonderheiten zeigt, die man
nicht gleidi als Abnormitäten auffassen darf; wie die

Indiyidualitftt des Künstlers einwirkte, deren Namen,

wenn ihre Eigenart nicht zu bemerken gewesen wäre,

sich schwerlich erhalten hätten; wie endlich jede grie-

chische Landschaft den Bauten, welche auf ihrem Bo-

den entstanden, ihren Stempel aufdrückte. Wenn ich

trotz alledem diese Untersuchung wage, so geschieht

es, weil ich glaube, dass man sich doch ein Urtheil

bilden kann über das relative Alter zweier Bauwerke,

welche in derselben Stadt und aus demselben Material

erbaut wurden. Ich werde mich daher streng auf eine

Vergleichuug des „Theseion ^* und Parthenon beschrän-

ken und auf eine Prüfung aller bezeichnenden Unter-

schiede^ welche sich bei grosser Gleichheit finden.

Zunächst über diese letztere einige Worte, welche

fhr diese Untersuchung wichtig sind, da sie uns geneigt

machen werden, die Entstehuug beider Tempel in eine

sehr nahe zusammenliegende Zeit zu verlegen. Penrose ^)

sagt am Ende seiner Besprechung des „Theseion^, dass

das Mitgetheilte genüge, um die allgemeine üeberein-

ßtimmung des „Theseion" mit dem Parthenon nachzu-

weisen. Grösstes Gewicht möchte ich hier auf das Vor-

kommen eigenthümlicher , feiner Abweichungen von

der Verticalen und Horizontalen legen , als da sind

Neigung und Schwellung der Säulen, so wie convexe

Curven an Stylobat, Epistyl und Sima. Sie kommen
an beiden Gebäuden mit kleinen Verschiedenheiten,

') On Bome principles of Atbeiüan arehttectare u. s. w. p« 68.

Digitized by Google



€0

Uber welche ich gleteh sprechenwerdoi vor und Schemen
mir eine Signatar der hohen, schon raffinirten Bau-
kunst des perikleischen Zeitalters zu sein. Denn die

dreiSchwesterkünste, Architektur, Sculptur und Malerei,

zeigen in dieser merkwürdigen Epoche ein yerschiedenea

Verhalten. Die Baukunst, wenigstens in den zwei Stilen^

welche hier allein in Betracht kommen, ist, wenn ich

80 sagen kann^ schon am Ende ihrer Mittel angelangt.

Diese sind schon an früheren Bauten verwendet und
zwar mustergiltig verwendet worden* Was hinzukommt^

ist eine auf die SchSrfe des Messers gesetzte Verfei-

nerung, ein vollerer, schmuckreicherer Ausdruck des

tektonischen Gedankens, eine unübertroffene und un-

ttbertrejOfliche Vollendung der Technik bei durchge-

hender Verwendung des edelsten Materials. Es ist be-

kannt , dass ein sehr wählerisches und dogmatisches

Auge hier schon den Anfang des Verfalls sehen konnte.

Die Sculptur macht in dieser Zeit einen gewaltigen

Schritt vorwärts: Pheidias sammelt wie in einem Brenn-

punct alles vor ihm Geleistete und steigert es, kraft

seines Genies, zum absoluten Höhepunct. Den Gegen-

satz zur Architektur empfindet man am DeutHcfasten,

wenn man sich vorstellt, welcher Widersinn es wäre,

bei ihm von Ver&U zu reden. Die Malerei dagegeni

die jüngste im Bunde, hat eben ihre erste Phase durdi»

laufen: es ist noch nicht lange her, dass sie sich im

strengen Monumentalstil, in beziehungsreichen, gedan-

kenvollen historischen G^ftlden als gleichberechtigt

neben die beiden andern stellte. Aber vor ihr liegt noch,

eine lange Entwicklung; das eigentlich Malerische in

der Malerei ist noch zu finden.

Um auf die Architektur zurückzukommen und

um den Beweis filr die obigen Andeutungen zunächst
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am Parthenon zu ftlhren: die Verjüngung ist auf ein

bescheidenes Mass reducirt M ; die mächtige Entasis

der älteren y dorischea Säulen ist unter dem Einfluss

der jonischen Weise so vermindert, dass sie am Par-

thenon ftrmlich erst entdeckt werden mnsste'); auch

die Neigung der Säulenaxen nach innen konnte sich

lange der Beobachtung entziehen^). Das Ueberneigen

der Anten worde erst 1865 durch Ziller sicher fest-

gestellt^)« Besonders aber die Curvaturen aller Ho-
rizontalen am Unterbau und Gebälk in ihrer überra-

schend weit gebildeten Durchführung sind in diesem

Zusammenhang zu betonen. Man könnte hier am ehe-

sten Ton einer gewissen Kflnstelei, einem Raffinement

sprechen, in welchem die yollendete Technik fast über-

müthig selbst geschaffene Schwierigkeiten überwindet.

Kichtiger wird man in diesen Krümmungen das Re-

sultat einer anendlieh reichen Erfahrung und den Be-

weis sehen, an welcher Menge in demselben Stil er-

richteter Gebäude sich das Au^e der perikleischen

Architekten geschult hatte. Freilich sind diese Krüm-

mungen ein viel umstrittener Punct auf diesem Gebiet*

Doch wird es gestattet sein, trots des Widerspruchs

Bötticher's der in der zweiten Auflage der Tektonik

') Oberer SftalendiirelimeMer 0*78 des ontereo. Semper II»

S« 486.

*) Von Cockerell 1810.

^ Zuerst besprochen yon Donaldson 1826. Leake, Topogr.

Athens 8. 427. A. Thieisch, Optische Täuschungen auf dem Gebiete

der Architektur. Separatabdr. ans der Zeitschr, für fiauw. 1878»

*) E. ZUler, die Curvaturen des Parthenon. Abdr. aus der

Zeitschr. f&r Bauw. 1866.

*) Bericht Uber die neuesten Untersuchungen etc. 1862.

•) S. 177.
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olUnbaltlich aufrecht erhalte wird und Dnrm's auf

die genauen Messungen Hoffor's-) und Penrose's

die einleuchtenden Ausführungen E. Ziller's (s. oben),

der den technischen Vorgang leichtfasslich darlegt und
die lichtvolle Schrift A. Thiersch's (s. oben) zu ver-

weisen, und einfach ansztisprechen^ dass sieh der Ver-

fasser von dem Vorhandensein und der absichtsvollen

Herstellung dieser ^ urven überzeugt hält.

Um von dem Sicheren auszugehen, stelle ich zu-

nftchst die Zahlen über die Verjüngung (contractura),

und Schwelhmg der Säulen und die Neigung der

Säulenaxen und sonstigen verticalen Baugiieder an

beiden Gebäuden zusammen^).

Die Veijttngung der Säulen ist bei beiden Tem-
peln dieselbe: sowohl beim Parthenon als „Theseion**

beträgt der obere Säulendurehniesser 0*78 des untern ^').

Die enorme Schwellung der dorischen Säulen,

welche man verschiedentlich zu erklären versucht hat,

ist bekannt genug. An den wichtigsten, attisch-dorisohen

Bauwerken ist sie feinsinnig mit einem kleinen Ueber-

schuss nur soweit verwendet, dass der störende op-

tische Effect, welcher veijüngte Säulen oder Pfeiler in

der Mitte dünner erscheinen lässt^), durch sie aufge-

*) Zeitsehr. f. Baaw. 1871,

*) Banceitnog 1838.

*) On Bome prineiples of Atlienian arehitectnre etc. London

1861. Penrose war in den Jahren 1846 und 1847 in Athen.

*) Entasie, adiectio in mediis colnmnis Vitr. III, 8.

^) Hauptsächlich nach den Angaben von Semper, Penvose

imd A. Thiersch. Vgl. A. Michaelis, der Parthenon 14 u« sonst.

*) Semper, Stil II, S. 435.

Thierscb S. 8 macht darauf aufmerksam, dass die Aegypter

aus diesem Grunde ihren Obelisken eine conyeze Krümmung gaben.

Wir braueben nicht soweit zu gehen, dasselbe geschieht heute noch

bei den zusammenlaufenden Bippen gothischer Spitztharme.
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hoben wird. Gewiss ist es ein Triumph Üir die attischen

Architekten, dass sie ihren Zweck so vollkommen er-

reichten, dass nur diu genauesten Messungen das Vor-

handensein der Entasis nachweisen konnten^ weil eben

der Zweck derselben, die Säulen als in gerader Linie

verjüngt erscheinen zu lassen , vollkommen erreicht

ist. Auch in dieser Feinheit steht das „Theseion'' eben-

bürtig neben dem Parthenon. Auch bei ihm war die Ent-

deckung erst den schärfstenBeobachtern vorbehalten: die

Schwellung ist sogar noch etwas unmerklicher als am
Parthenon. Das Maximum der Abweichung von der

Geraden beträcrt am Parthenon auf eine Säulenhöhe

von 9 58M. 0-0143 M., am „Theseion " für dieselbe

Säuleuhöhe berechnet 0 0128 M. Uebrigens hat wohl

die bedeutendere Entasis der Parthenonsäulen ihren

Grund in den grösseren Dimensionen derselben: bei

kkincn Säulen tritt die oben erwähnte Täuschung gar

nicht auf. Ganz unstatthaft wäre es, aus der Zunahme
der Entasis an den etwas späteren Propyläen^) auf

eine Tendenz der damaligen Kunst nach Verstärkung

der Schwellung schliesscn zu wollen. Noch zu erwälmcn

ist, dass am Parthenon der grösste Durchmesser der

Säule sich in 7i9 Höhe findet: beim „Theseion" und
den Propyläen in der halben Höhe.

Ebenso wie die Verjüngung ist auch die Neigung

der Säulenaxen nach innen bei beiden Bauwerken

übereinstimmend: sie beträgt nach Penrose xw^

Die Zahlen nach Penrose p. 39« 42; dazu Taf. 35, in

Meter umgerechnet. Thiersch gibt 8. 8 beim Parthenon 8 Milli-

meter mehr an.

*) Ebenfalb sof die Höhe der Farthenons&nlen gerechnet

0*0385 H. ftür die grössere, 0'0187 M. f&r die kleinere der Sänlen-

ordnnngen. Uebrigens ist ein Thorban nicht nach demselben Masse

an messen, wie ^ Tempelban.
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Höhe 0> Etwas anders verhält es sich mit den ttbrigen

Abweiohnngen von der Verticalen. Penrose (p. 35) sa^
2War richtig, dass sich alle Inclinationen des Parthenon

im Allgemeinen auch am „Theseion" wiederfinden.

Doch ist darüber folgendes zu bemerken. Zunächst

ist beim „Theseion^ und Parthenon anch das Gebälk
genei^: dort beträgt diese Neigung, wie es scheint^

Y-J-Ty, hier g'^ der Höhe. Bei den Anten aber findet sich

ein Unterschied: dieselben sind am Parthenon vorge-

neigt, nicht so am „Theseion" Begreiflicherweise, da
die Anten hier ränmlich wmt von den Sänlen getrennt

sind: eine Vorneigung wäre hier bei der Weite des

Vorraums ganz unntltz. Aus demselben Grunde steht

die Schlusswand des Opisthodomos am Parthenon per-

pendicnlär^ und eben desswegen ist die Seitenwand

des „Theseion^ senkrecht, nicht aber die des Parthenon,

wie es die Enge des Pterons am Parthenon verlangt.

Ich finde keine Notiz dartlber, ob die Stirnseiten der

Stufen des „Theseion^ eine Neigung^) hatten, ob der

Stylobat gegen das Innere ansteigt, ob das Episty]

dieser Linie folgt.

Bis hieher bewegten wii- uns auf unbestrittenem

Boden. Wie schon erwähnt, verhält es sich anders

mit den Abweichungen von der Horizontalen, welche

man kurz als die „Cnrvatnren*' bezeichnet hat. Dennoch

werden sie aus den oben angeführten Gründen hier ihren

Platz finden.

*) Thiersch gibt für das „Theseion" j^-^ der HOhe aa. Sollte

dies nicht eine Verwechslung mit der Neigung des Geb&lkes §tix»f

welche nach Penrose j\- der Höhe beträgt?

') Dies zeigt das Autencapitell bei Penrose Taf. 21, 87;

dazu p. 54.

•) Penrose p. 37.

der Höhe beim Parthenon.
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Die Pfeilhöhe der convexen Curve des Stjlobats

betrfigt beim Parthenon, auf 100 M. berechnet, an den

Fronten 0*225 M.^ an den Langseiten 0*156 M., beim

„Theseion", ebenfalls auf 100 M. berechnet, an den

Fronten 0140 M., an den Langseiten 0100 M. ^

Die Aehnlichkeit ist hier nicht gross. Doch scheint

mir das blosseVorhandensein derCorvataren an b eiden
Gebäuden und ihr gleiches relatires Verhalten an den

Stirn- und Laiigseiten ^ ein nicht zu verachtendes

Zeugniss zu sein, besonders wenn man bedenkt, dass

sich diese Cnrven nnr an wenigen bestimmt zusammen-

gehörigen Gebäuden haben nachweisen lassen. Da-

her finde ich bei den niedrigeren Curven des „The-

seion'' nur die auch aus den sonst angeführten Zahlen

lierrorgeheode Tendenz, die mannigfachen Neigungen,

Schwellungen nnd Bengangen in massvollster Weise zu

verwenden *).

Als eine Besonderheit des „Theseion" ist be

Penrose ^) die Curve der ansteigenden Linie des Giebels

Das Epistyl folgt im Allgemeinen dieser Krümmnng oder,

es wäre richtiger su sagen, hat diese Krümmniig auf den Unterbau

fibertragen.

*) Wohl begründet , weil die Qiebelseitm besonders der

Correotnr bedürfen (Tbiersch, Tat 1).

^ So an den Propylften auf eine Lange von 100 M. ge-

rechnet 0*176 M. Die Behanptong Penrose^s, dass die Oorvatnren

die Kefgong gehabt bitten bis snr Uebertreibnng znannehmen, ist

bei ihm nnr durch die sugestandenermassen ungenauen Messungen

am Tempel su Nemea begründet

Penrose p. 20 meint, dass es mit der Praxis der Grieehen

in Uebereinstimmnng sein wflrde, wenn in Folge sdner grosseren

Ausdehnung der Parthenon TerhSltnissniSssig grossere Gnnraturen

bStte und erwihnt^ dass die fcldnere SSnlenordnung der Propylien

nur 4 der relatiTen Entasis der grosseren habe.

*) pL 85. p. 68.

Garllit: TheMion. 5
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verzeichnet; welche auf 7 62 M. 0007 M. beträgt, auf

100 M. gerechnet ungefähr 0*100 M., also eine den

ttbrigen sehr lUinliche Onrre. Am Parthenon, dessen

zerstörte Giebel keine genauen Messungen zulassen,

meinte Penrose eine Einsenkun^ der ansteigenden Schen-

kel zu beobachteni durch weiche freilich ein ähnlicher

£ffeot henrorgebraoht wttrde. Dooh bleibt es wahr-

scheinlicher , dass auch dort eine convexe Ourve vor-

handen war. Auf die Einbiegung des Giebelfeldes in

horizontalem Sinne brauche ich nicht einzugehen, da
diesdbe am Parthenon zweifelhaft ist.

Auch in andern Verhältnissen zeigt sieh eine anf-

fallende Uebereinstimmung. Die Säulen haben beide-

mal ungefähr 11 uioduli, d. h. untere Säulenhalbmesser:

nur sind die Säulen des „Theseion'' etwas schlan-

ker Dagegen sind die Intercolumnien des ),The-

seion** weiter, als die des Parthenon, und das Ge-
bälk schwerer: Parthenon: 3*7 moduli; „Theseion*':

4*1 moduli. Daher mag es kommen, dass die Säulen

etwas gedrückter aussehen^). Was die grösseren Säulen-

weiten betrifft'), so sind sie tektonisch begründet. Denn
in Höhe und Breite mächtigere Säulen stehen enger

als weniger mächtige, weil „verhältnissmässig so geringe

Säulenentfernungen y wie sie an kolossalen Tempeln

') Genau: 10*9 moduli am Parthenon, 11-24 am „Theseion".

Bei Semper II, S. 435, Note 4 hat sich ein Rechnungsfehler ein*

geschlichen. Es ist ein merkwürdiges Zasammentreffen , dass so-

mit das „Normalrechteck*' dem kanonischen Quadrat noch näher

kommt:
^) C. Wachamnth, die Stadt Athen u. s. w., S. SSO aprieht

Irrthämlich von „geringerer Schlankheit der Säulen**.

') 27t untere S&nlenhalbmesser beim Parthenon, S untere

dialenhalbmefaer am „Theseion**. Semper II, 8. 436.
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ork^uniDeD, an klemeren Monnmenteii ebensowenig

technisch begründet, wie sie zweckangemessen oder

schön wären" Mit der grösseren Schwere des Ge-

bälks wird es zusammenhängen, dass die Triglyphen

schlanker sind als am Parthenon')«

Die Carve des Eohinns ist am „Theseion* nur

wenig flacher , als am Parthenon ^) : dass er mit dem
Blätterschema bemalt war, ist durch Botticher festge-

stellt worden. Die Säulen haben beidemal 20 Canäle

und sehr schmale Stege : doch ist die Feinheit, welche

sich am Parthenon findet% dass nämlich die Caneloren

trotz abnehmender Breite gleiche Tiefe behalten, am
^Theseion" nicht durchgeführt.

fintsprechend den grösseren Säolenweiten ist der

Ahacos der Säulen des „Theseion" etwas breiter (2*3 mo-

duli), als der der Säulen des Parthenon (2*17 moduli);

die Höhe desselben beträgt beidemale J der Breite^).

Uebrigens ist zu bemerken, dass wir einen Hexastylos

mit einem Oktastylos vergleichen und hierin die meisten

') Semper II, 8. 463.

*) Beber, Kaostgetcliiehte des Alfcerttnuns, S. S21. Doeh ver-

hält deli am «Theseion* wie aa ApoUotempel la Baaaae die

Breite der Metopen su der der Trigljphen wie 8 : S. Coekerell,

the temples of Japilor PaDbeUenins at Aegina and of Apollo Epl-

cnrina at Baaaae. London 1860.

*) Penrose pl. 19, 6. p. 61. Der Untersehied ist sa gering,

als dass sieh raf ihn die Bemerkung O. BenndoiTs, (die MetopOD

Tom Selimmt 8. 26) anwenden Uesse» dass sieh die Entwiekelniig

des dorisehen 8tiles am Siehetsten an der Form derCapitelle naeh-

weisen lasse.

Miehaelis 8. Ii.

*) Auch die TerwendetenMarmorquadem liaben aiemlich die-

selbe GrOsse. yXheseion*: 0*61—1*886M. Parthenon: 0*68—1*288

Semper II, 8. 868,
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der angegebenen Abweichungen neben grosser Ueber-

eiimtiiiimuiig, so auch die verschiedene Porportioxi der

Lfinge zur Breite, ihre Erklärung finden.

Ich komme nnn za einer Anzahl charaktensÜBcher

Verschiedenheiten zwischen beiden Gebäuden. Ich habe

versucht diese Zusammenstellung möglichst vollständig

zu machen« weil blos in dem Fall ein Urtheil möglieh

ist» wenn nicht nnr einige Besonderheiten heraosge-

griffen werden, welche dann nach der bisher geltenden

Meinung zum Beweis für die frühere Entstehung des

„Theseion" verwendet werden, sondern wenn Alles in

Vergleich gesetzt und erwogen wird.

Dass die Bauten dorischen Stils in Attika einen

starken Einfluss der jonischen Ordnung erfahren haben,

ist eine von Alien, welche sich mit diesen Bauten be'

schäftigt haben , anerkannte Thatsache. Diese Ver-

mischung beider Stilgattongen ist das Charakteristische

des attischen Dorismus der Blüthezeit. Ob sie schon

am Hekatompedos der Peisistratiden vorkam, lässt sich

nicht entscheiden, da die betreffenden Bauglieder fehlen.

Wahrscheinlich ist es nicht, ebenso wenig wahrschein*

lich| wie die Ansicht» dass der namenlose Architekt

unseres Tempels der Urheber der sehr bemerkens-

werthen Neuerungen gewesen sei, welche wir unten be-

sprechen werden. Das Ansehen, welches der Parthenon

im Alterthum genoss^ ist wohl nicht ganz allein durch

seinen plastischen Schmuck zu erklftren, auch seine

Architektur wird durch originelle Um- und Fortbildung

des dorischen Stiles Aufsehen erregt haben. Ich möchte

behaupten, dass diese Neuerungen, vielleicht auch die

schon genügend besprochenen Curvaturen — das Wort
in seiner weitesten Bedeutung genommen — in dem
verloren gegangenen Werk des Iktinos ihre Bespre-
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<siiiing und Vertheidigung gefanden haben. Wenigstens

lassen sich bei den übrigen Bauten, über welche grie-

chische Architekten Commentare hinterlassen haben

die Ghrttnde erkennen, welehe zur Ab£A88img der

Schriften yeranlaesten. Entweder gab es wegen der

Kolossalität der Gebäude oder aus andern Gründen

technische Schwierigkeiten, deren Ueberwindung die

Architekten schilderten^), oder die Künstler legten

Bechensehafi darüber ab, wie sie neue oder seltenere

Aufgaben gelOst hatten^, oder sie beriebteten über

Neuerungen und seltenere Formen der Gebäude*). Da
Iktinoa nicht über den plastischen Schmuck sprechen

konnte, so möchte ich den Parthenon zn dieser letzten

dasse ztthlen. Doch dies nnr yermuthnngsweise: idh

werde später auf die hier angeregten Gedanken za-

rtlckkommen müssen.

Worin besteht nun diese jonisirende Behandlung

im dorischen Stil errichteter Gebäude? An die Stelle

^er Triglyphenrerziemng an den Cellawänden traten

mehi' oder weniger sich dem jonischen Friese nähernde

Motive^) und statt der starren, dorischen Schmuck-

•) Wie sie Yitr. 7 prooem. anfidUüt.

*) In diese Beibe gebOren die Seluifteii dee Tbeodoret ftber

das Heraioa auf Samos (gl. Bvomi, Ctoseb. der gr. Känsller H,

4k SB^ des ChefSipbron und IIetagenes Aber das Aitemisioii in

Sfhesos.

') Hieber sSUe iob die Werke des Agatbarobos Aber den

Theaterbaa, des Tbeodoros über die Tbolos in DelpU, des Pbilo

Uber die Skenotbeke im Peiraaeus.

*) Hermogenea aber den joaiseben Psendodipteros in Ma-

gnesia md den Monopteros auf Teos (vgl. BStttober, Teki, S. S74).

Ueber den Asklepiostenpet in TraHea nnd den Atbenetempel in

Pkiene Ubnt sieb niebte Bestimmtes sagen,

*) BOttieber, Telct, 8. 28, 29, 160, 274, SCI. >
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losigkeit werden am Faw der Anten und Cellawftnde

und ebenso auch in der Deckenconstruction nach jo-

nischer Weise Blattwellen und Perlenstftbe angewendet.

Prüfen wir nnn beide OebUnde in dieser Hinsicht,

um zu sehen, an welchem von beiden die angeführten

Neuerungen weiter durchgefilhrt sind.

Am Parthenon läuft um die ganze Cella ein Epi-

Stylbalken. Derselbe ist oben mit einer schmalen

Plinthe abgeschlossen, von w elcher regulae mit Tropfen

herabhttngent als sollte ein Triglyphon folgen. Statt

dessen tritt aber der 160 M. lange, ununterbrochene

Fries ein, oben durch mehrere bemalte Glieder bekrönt,

über welchen der Orthbalken mit der Cassettendecke

liegt Dagegen findet sich am „Theseion^ folgendo

Anordnung: an den Stirnseiten über den Anten treten

am oberen Saume des Epistylion keine Tropfenregulae

auf, sondern ein jonisches Kymation nebst Abacus

mit gemaltem Mäander; es folgt der Fries, welcher

an der Ostfronte bis zu den Pteronsttulen hinttbergreifl^

dann ebenfalls ein besonderer Balken mit Mäander»

tänie und Kyma Den Langseiten fehlt ein eigentlichea

Epistyl, die Cellawand ist oben einfach durch einen

Orthbalken mit reichem Mäander und dorischem Ky-

mation abgeschlossen*). Diese Anordnung hat gewisse

Inconvenienzen , besonders an der slldwestlichen und
nordwestlichen Ecke und wird daher von Bötticher

(S. 201) „eine einzige, schwerlich zu rechtfertigende

*) Ifiehadli, Partb. 8. 20. BOtüeber, Tefct., & SOS.

*) Mtehaelif 8. Sl. BSttieher 8. SOl.

*) SIdie aiMli die tebige Taibl VI M 86iiipcr, SÜl U
BOtlieb«r, Tekton., Yignettoitafel S.
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Ausnahme genannt" und zu den Abnormitäten dieses

Tempels gerechnet« War es die Absicht des Archi-

tekteiii den Fronaos als emen abgeschlosBenen Raam
zu kennseiclmeii% so wäre darin vielleicht der Gb^nd
dieser Anlage zu erkennen. Jedenfalls liegt der Fehler

dieser Construction, wenn überhaupt einer vorhanden ist,

nieht in der Verwendung jonischer Banglieder, welche

bei Aofnahme des jonischen Zophoros dnrchans bereohr

tigt war, sondern darin, dass der Kflnstler ans irgend

einem Grunde den Fries nicht um das ganze Terapel-

haas herumführte. Ein ähnliches sparsames Verfahren

zeigen ja auch die Metopen des Tempels, von denen

nur acbtzehn mit plastischem Schmucke versehen sind.

Jedenfalls hat der einsichtige Architekt sehr entschieden

seine Partei genommen. An den Stirnseiten, an denen

er sich fOr einen Fries entschied, Hess er die schema-

^chen Tropfenregulae weg, weil sie ihm mit Becht

überflüssig erschienen ; an den Langseiten , welebe

keinen Fries erhielten, ging er auf der betretenen Bahn

weiter und legte die Decke einfach auf die Cellawand.

Wir können in diesem Falle die Entwickelung

genau verfolgen. EjinBeispiel der alten, streng-dorischen

Weise bietet der sogenannte Poseidontempel in Pä-

stum^): an ihm sind die Triglyphen um die ganze

Cellawand herumgeführt: ein vollständiger Antentempel

ist ^in den Säulenbaldachin hineingesetzt^. Am Tempel

m A^ina und am Tempel der Nemesis zu Rhamnua
finden wir über dem Epistyl Plinthe und Tropfen-

*) Doch findet sie sich ähnlich am Tempel auf Sunion. Hittorf^

antiquit^ de TAttique pl. 8 und in Phigaleia. Cockerell pl. 9.

«) Wie Ziller, Zeitschr. f. bUd. Kunst 8, S. 91
j
Adler, Arch.

Zeitg. 1873 (6), S. 109 and Bötticher annehmezi.

*) Botticher, Tekt^ Taf. 23, 24.
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regulae: es folgt ein leerer, glatter Balken, der aber

nicht leer gewesen sein kann. Irgend einen Schmuck
musste er tragen: welcher ist natürlicher, als das Tri-

glypheiischema in Mineii charakteristiaelien Farben?')

Die gemalten Triglyphen gab IktinoB beim Ban des Far*

thenon auf und gewann so den Raum fiir die Sculpturen.

£s war damit ein kühner Schritt vorwärts gethan. Doch
wie sich in dem politiaehen Cbarakter der Athener

radieide Neaerongsaueht mit einem ganz eigenartigen

Oonservativismoa vertrug, so auch hier. Die herrliche

Idee, an die Stelle der schematischen Triglyphenreihe

den reich bewegten Opferaug, daa ideale Gegenbiid

dea attiaoben Lebens^ an aetaen, war eine der gltLekr

licbaten Inspirationen der griechiaeben Knnat. Aber
die nun ganz bedeutungslosen regulae blieben, wie ein

ehrwürdiger Rest der verlassenen dorischen Weise und

Attdi nieht ohne Anmuth, ao hart man ttber sie Tom
atreng theoretiacben Standponet nrtbeilen mag* Daas
man aber niebt f^rderbin so auf halbem Weg stehea

blieb, dessen ist das „Theseion" ein Zeuge: die Tropfen-

regulae verschwinden, unter dem Friese erscheint daa

Kjmation. Diese Weiae^ eine Beihe dorisober Tempel

imter dem hier massgebenden Oesiobtaponete chrono*

logisch anzuordnen, hat, glaube ich, nichts Gezwungenes.

Die Folgerungen aus derselben behalte ich mir für

eine andere Stelle auf.

Sowohl die Anten, ala auch die Celiawand hebea

aich am Parthenon auf doppelter Stufe^ vom Stylobat

*) Ich kaim dies nur aU Vermathnng aassprechen, doch

scheint sie mir einen hohen Grad von Wahncheiulichkeit eu haben*

*) Im Qansen 0*70 M. hoch: die erste niedrigere Stufe ist die

Lehre, die iweite bilden die hochgestellten Plinthen, welche an

dieser Stelle aaeh am «Theeeion* Torkommen. (Michaelis 8. 80»

Taf. 8, 18.)
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empor. Dies ist die einfache, dorische Form. Am „The-

seion ^ dagegen findet sich sowohl am AntenfussO; als

auch an der Wand um das ganse Gebäude heram
«ine Oliederang, bestehend aus dem Lehrabaoos und
umgekehrten Kymation and Plinthe Die jonisebe

Herkunft dieses Baugliedes braucht nicht bewiesen zu

werden

Noch sind hier einige Unterschiede in der Decken-

«oaBtmction hervorzaheben. Der Parthenon hat die

^einfache, im Dorischen anfängliche" Deckenbildung ^.

Auf den Orthbalken (doxot), welche auf der Wand und

hinter dem Geison auf der Nord- und Südseite hin-

laufen, und den Querbalken an der Ost- und West«

-fronte y welche je 7 an der Zahl quer über die Halle

gelegt sind, liegen die monolithen Kalymmata, in welche

die Phatnomata hineingearbeitet sind, so dass zwischen

ihnen die Stroteren als Hoohrelief entstehen. Am ^Th^
a^on^ sind nicht nur die Hiatnomata durch die Dedc*

platten hindurchgearbeitet, also Opaia geworden, son-

dern das monolithe System ist ganz und gar aufgegeben.

Die Stroteren liegen als besondere Balken in den Falzen

der Orth- und Querbalkeni die Opaia sind mit frei ge*

arbeiteten Ealymmatia gedeckt, welche wieder in die

Stroteren eingefalzt sind: eine Anordnung, welche durch

mehrere Zwischenglieder von der am Parthenon beo-

Abgeb. bei Penrose pU 8t, 84, der sie p. 64 „ein schSnai

Beispiel eines Profils von contrastirender Cnryatur« nennt. Das-

selbe au den viel spätem, dorischen Propyläen vonEleusis(Bötticher,

Taf. 36, 6. Hittorf, pl. 4, 4 u. pl. 9). Nur die zwischen die Säulen

•ingefOgten, marmorenen Gitterschwelieu liabea am l'artheuou, wie

auch am uTheaeion*, ein ähnliches Prodi. (Kiohaelis, Taf. 2, 13 a.)

') Botticher, Taf. 35 and S. 306.

') Bötticher S. 232.
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bachteten getreont ist. Dazu stimmt es auch^ dass sich

an den Seiten der Ortli- und Querbalken Anthemien
gemalt finden, welche „hier ein Widersprach mit der
dorischen Weise sind"

Nur der znletst angefahrte Umstand passt streng

genommen in die hier angeführte Reihe. Denn ich

würde mit mir selbst in Widerspruch gerathen, wenn
ich aus der alterthtlmlicheren Form der Decke eine

frühere Bauzeit ftür den Pardienon folgern wollte.

Gewiss war die eine wie die andere Art der Decken-

construction schon vielfach angewandt worden und
den Architekten wohl bekannt, als sie die eine iUr den

Parthenon, Air das „Theseion^ die andere wählten.

Aach liegt der Grand dieser Verschiedenheit aof der

Hand. Was bei dem prächtigsten, mit dem ganzen

soliden Luxus antiker Technik erbauten Bargtempel

berechtigt, ja nothwendig war— eine Unterlassang wftre

ein Makel fOr die BaafdhrnDg gewesen— das masste

bei einem weniger hervorragenden Heiligthum der

Unterstadt als nutzlose Verschwendung erscheinen

Auch am Parthenon sind Eigenthümlichkeiten:

einige sind schon oben angeführt. Aber ich weiss m'chl^

ob eine derselben, ausser vielleicht das Vorkommen
eines Astragal am Abacus der Triglyphen '*) , einen

Fortschritt in der Anwendung jonischer Bauformen am
Parthenon gegenüber dem ,|Theseion'' bezeichnet Auch

>) Bötticher, Vignetten-Tafel 1, 2. Semper, Stil I, Taf. 6.

Letztere z. B. am Tempel der Nemesis. Hittorf, pl. 8, 8.

') Desswegen hat man auch die Deckplatten so dUnn

nommen, dass man das oberste Kymation an die Kaljmmatia an-

arbeiten musste und auch diese sind nicht dick genug, um eine

gewölbte Bearbeitung zu gestatten.

*) Bötücher S. 216.
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dieses kann doch nicht eine directe üebertragung ans

dem jonischen Stil genannt werden Die reichere Bil-

dung der Antencapitelle, wie die mannigfachen Glieder

über Epistyl und Wand, der doppelte Mttander anf

den Stroteren, die wiederholte Brofilirimg der Phatno-

mata gehören alle in dieselbe Reihe: sie sind ein rei-

cherer Schmuck dieses einzigen Bauwerkes, an welchem

die Architektur den schweren Wettkampf mit der

Tollendetsten Plastik aufinabni* In ihnen drdokt sich

die Anmnth und Zieiiichkeit ans, welche nur attische

Künstler mit dem Ernst der hohen Kunst harmonisch

zu vereinigen wussten.

Noch einen Punct kann ich am Besten gleich

hier besprechen. Wiederholt ist") anf die Stdnmets-

mchen hingewiesen worden, als ein Argument Air die

frühe Entstehung des „Theseion". Ueberhaupt halte

ich diesen Grund nicht für stichhaltig: denn erstens

giebt A. Kirchhoff den älteren Zeichen des attischen

Alphabets^) einen Spielraum von OL 60—^94^2 und
dann konnten sich im Handwerksgebrauche sehr wohl

ältere Zeichen erhalten, als damals in der Schrift üblich

waren. Dies beweist auch eine reichere Zusammen-

stellung, als Boss^) gegeben hat, welche ich auf der

Decke des „Theseion'' abgeschrieben habe. Sie ent-

hält Schriftzeichen aus sehr verschiedenen Zeiten,

Aelteres und Jüngeres buntgemischt. Hier i&t sie nach

*) Ein dem Astragal Shnliches gemftlteB Ornament am im>

lern Rand des Abaens der Triglypben am Tempel von Aegina.

Cockerell pl. 7.

*) Z. B. von Ros8, das Theseion und der Tempel des Ares

an Athen, S. 66; Gerhard, Arch. Zeit. 1863, S. 98; C. Wacha-

math, die Stadt Athen, S. 360.

3) Studien zur Geschichte des griech. Alphabets. Taf. I, XIU.

S. 66, 66.
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Baehitabea geordnet: AA* 9 B* A f*. A <. 3 S
E E. F E. I. B H. <8). B K K. J A. r* N. 3E =
S T. X« Einige Schriftzeichen fehlen wohl nur

sofWig; besonders bemerkenswerth ist , dasB gans

deutUck Bwei Zeiehen fUr £ Yorhanden sindy rm denen

das eine nicht ane dem joniiehen Alphabet hergeleitek

werden kann.

Wir iandeii also zwischen den beiden Tempeln
im Qansen ^e grosse Uebereinstimmang: in der

Blattwelle am oberen Band des Epistyls und am Fasse

der Anten und Wände nnd an gewissen Theilen der

Decke zeigte sich das „Theseion" weiter fortgeschritten

in der Vermisdhung der jonischen mit der dorischen

Weise: dagegen konnten am Parthenon nur einige

reichere Profilimngen angefUirt werden. Und knflpfeü

hieran die Frage, ob es nicht sehr unwahrscheinJich

ist, dasB Iktiuosi den wir am Tempel bei Piiigaleia

als kühnen Neuerer kennen lernen, in einigen, nicht

nnwesentliohen Dingen hinter einem £sst ein Mensohenr

aher frtther in Athen seHnt erbauten Tempel surttek*

geblieben sei? Dieser Ausdruck scheint mir wenigstens

für die Beibehaltung der Tropfenregulae unter dem
Friese angewendet werden zu können. Oder bilden

dagegen der etwas flachere £chinas, das lasteadert

Oeb&lk, die schmaleren Triglyphen und die zu starken

Tropfen ein genügendes Gegengewicht und fUhren

uns nothwendig in die Zeit Ol. 77, 3 zurück? Ich glaube

nicht« Alles erwogen, scheint mir die Ansicht gerecht-

fertigt, dass das sogenannte „Theseion** mit s« den
Bauten gehört, welche zur Zeit und unter der Epi-

') Dies führt Reber, Kimstgescbichte das Alt., 8. 221 mit

Recht an: doch kann ich ihm nicht beiatimmea, vreon er die

BUttwtfllen des nl^^^seioQ** schwerer nennt.

Digitized by Gc)



77

dtatie des Ferikles, iheils neu gebaut wurden , theilB

aus ihren Trümmern wieder erstanden. Man könnte

nämlich den Umstand, dass die unterste Stufe aus

peirl^schem Steine besteht so erklftren, dass der zer-

störte Oberbau bis anf sie herab abgerftamt wurde, um
aus pentelischem Marmor aufgeführt zu werden. Eine

Bestätigung hiefür könnte man auch darin finden, dass

das ^Theseion^ mit dem Tempel von Aegina in den

IKmensionen des Stylobats und in der Oesammthöhe

ttbereinstimmt Doch braucht obiger Umstand aueh

nur auf die bei dem Baue hervortretende Sparsamkeit

zu deuten.

Semper ^) lässt die Möglichkeit einer späteren An-

setzung zu; Michaelis^) spricht von dem mit dem
Parthenon „gleichzeitigen Theseion"; Adler nimmt eine

Bauzeit von 468—440 oder 429 an Wenn der Anfang

des Farthenonbaues in das Jahr 454^) oder noch

') E. Zillcr, Zeitschr. f. biltl. Kunst 8, S. 91.

') Worauf Cockerell p. 23 aufmerksam macht: bei der Ver-

gleichung der Proportionen zeigt sich der bedeutende Unterschied

in der Höhe der Säulen und der verhältnissmässigen Leichtigkeit

des Gebälks am „Tliescion". Dieselbe Ansicht hatte auch C,

Wachsmuth, Rh. Mus. 24, S. 45, indem er das Ilerakleion in Melite,

für das er das „Theseion" hält, von den Persern zerstört sein läaaU

') Stil n, S. 407, Anm. 2.

*) rarthenon S. 14.

5) Arch. Zeit. 1873 (5), S. 108, 109. Aus dem kurzen Auszug

in der arch. Zeitg, sind die Gründe nicht ersichtlich, wegen derer

Adler diese Ansetzung macht. Nur das scheint mir mit den er-

haltenen, namentlich sicilischen Tempeln nicht übereinzustimmen,

wenn Adler in der Osthalle „die dorisch-feste Bindung zwischen

den Anten und zwei correspondirenden Säulen des Pterons" erkennt.

Siehe O. Benndorf, (die Metopen von Selinunt, S. 24). „In den

filteren Tempeln fehlt die organische Verbindung der Cella mit

dem Pteroma".

*) Ol. 81, 8; nach Michaelis S. 11.
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einige Jahre frtther fällt bo möchte ich die Zeit der

Enichtang dieBCB Tempels in die Jahre von 450 bis

440 setzen. Dagegen steht nun die bestimmte und
wiederholte Behauptung ßötticher's, aus dessen Tektonik

ich daher hauptsächlich meine Angaben entnommen
habe, um mich von jeder Voreingenommenheit frei

zu halten.

Sollte aber auf diese Ansicht nicht auch die

UeberzeugUDg einigen Einfluss gehabt haben, dass das

sogenannte „Theseion^ das wirkliche Theseion sei?

Und das führt mich zu dem dritten Theile: denn wenn
der Hexastylos im Westen der Stadt Athen in der

That das städtische iieiligthum des Theseus war, so

wäre ja alle Mühe umsonst und die Frage nach der

Bauzeit durch die unumstösslichen Nachrichten Fla-

tarch's*) ein ftlr allemal beantwortet.

') Nach F. Bfats und B. Schöne; 8. C. Wachsmath, Athen

8. 644.

') Leben des Theaeus, 36; Kim. 8.
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Es iBt also naehzaweiBen, dass, auch ganz abge-

sehen von den bisher besprochenen Gründen, der Tem-

pel, von dem wir handeln, das Theseion nicht sein

kann. Hier könnte man am ehesten ausrufen : Theseion

und kein Ende und ich brauchte auch nur in dieser Hin-

sicht auf C. Wachsmuth's kürzlich erschienenes Werk
^Die Stadt Athen im Alterthum" ^) zu verweisen , mit

dessen negativem Resultate ichvollkommen einverstanden

bin, dessen Bezeichnung des Tempels als „Herakleion

in Melite" die wahrscheinlichste ist, wenn nicht die

fleissige Arbeit von A. Schultz ^) erschienen wäre,

welche C. Wachsmuth ^) nicht mehr bertlcksichtigen

konnte. Schultz stellt sich die Aufgabe dem Thesaus

sein Theseion zu retten. Von jetzt lebenden Forschem
auf diesem Gebiete hat nur Bötticher*) seine Ansicht

unentwegt festgehalten : zu ihm gesellt sich, wenn auch

nicht aus denselben Gründen , Schultz. Die Ansicht

hat mit Ehren bis zuletzt gestanden^ möge sie nun

capituliren! In der That wäre es erfreulich, wenn sich

wenigstens dieser Funct, dass unser Tempel das The-

>) 8. 218. 857—366.

*) De TheMO, Braslsn 1874.

*) Siehe die Yorrede seines Werket.

*) KOnlgUehe Museen. ErkUrendei YeneiebniM der Abgllsie

antiker Werke, 8. 846 und Tektonik B. 184.

Digitized by Google



^0

seion nicht iBt, als aUgemein anerkaimte Thatsache in

der athenisclien Topographie beraasstellte. Daher ieh

es nicht fllr überflüssig halte, etwas ausführlicher auf

Schultz' Abhandlung einzugehen.

Ausgehend von der Angabe Platarch's ^): xeizai

(o Qfjaeig) iv fniarj noku nu^ ro vvv yvfimaiov^),

sagt Schultz richtig, dass, nachdem die HoflFhung, dass

man in den Buinen bei der Panagia Pyrgotissa das

Ptolemaion vor sich habe^ durch die gefundene Inschrift

dieses Oebllndes*) zu nichte geworden, dne sichere

Ansetzung aber auch Pervanoglu's Bemühungen ^)

nicht gelungen ist, mit dieser so bestimmt klingenden

Angabe nichts anzufangen ist. Dies ist zugleich ein

schlagender Beweis dafür^ mit welchem Rechte Waehs-
muth^) vor der übereilten Benutzung des Fundorts

von Inschriften für die genaue Fixirung der Lage an-

tiker Gebäude auf dem athenischen Stadtboden warnt*

Das Ptolemaion wird in der Nähe gelegen haben^

so viel kann man aus den Inschriftfunden folgern^

— aber, fögen wir hinzu, ebensowohl östlich, als west-

lich von der Stoa des Attalos. Denn dagegen, dass

schon hier durch einen Cirkelschiuss aus dem Gebäude,

welches erst als Theseion zu erweisen ist, auf die Lage

*) Thea. 86.

Nach Paus. 1, 17, 2 das Ptolemaion.

Siehe jetit Adler, die Stoa des Königs Attalos sn Athen.

Winokelmannsprogramm, Berlin 1874» nnd in Erbkam's Banaeitong

1876, l.*8.Hea
«) PUlolog. 27, S. 670.

0 a 51 flC

^ Das woasten wir aber sehen ans den Worten des Pan-

sanias a. a. O. rfr ^ofj&s dnixop ov srol^« siehe Waehsmnth
8. 817.
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des Ptolemaion geBehloBsen wird^ muBS man entacbiedea

protestiren ').

Mehr hofft Schultz (p. 8) aus der Beschreibung

der Amazonenschlachty welche Plutarch^ aus Kleide-

mos' Atthis anftlhrt, gewmnen zu können. Um diese

ganze Sclilachtbeschreibung zu verstehen, welche sich

nicht durch grosse Deutlichkeit auszeichnet, muss man
sieh klar machen ^ welche Absicht Kleidemos bei der

Erfindung derselben hatte: offenbar die, die in der

Stadt zerstreuten Amazonengräber und andere auf den

Amazonenmythos bezogene Denkmäler ^) auf wahr-

scheinliche Weise in seinem Schlachtbericht zu ver-

einigen. Wir kennen ein Amazonengrab in der Nähe
des Itonisehen Theres*), andere erwähnt Kleidemos

selbst an der Strasse, die zum Peiraischen Thore führt.

Demnach sind wir berechtigt, die Aufstellung des

Amasonenheeres weiter nach Süden auszudehnen, ab

*) Avdi die AnsfBIuxuigeii Ad]«r*s (Brbksm's Bana, 8. 16),

welcher das Ptolemaion wesüieh tob der Attaloa-Stea ansetet,

liaben mieh oiclit übenengen können. Sie geben bScbttens ^no
gewisse WahrscbeinlieUidl.

c. 27: terogiZ Xlii^iffiios — to fikp iik^Vfiop rwv

&tu Sk n^s tovto rovs Id^fjfimiovq und tov Movaiiov rats ^fi«t*

Coo» 0vft7f$a6vttts, xttl Tttfpovg rßp ntoowmv nt^l ri^v nloTtZav

tlvat Tijv {fiqovftnv kn\ tag itvXas nagA t6 XuhMorros r^Q^ov,

as VW JliiQaXxds ivofjkdCovüt, KuX ravtif fik» ixßutC^vtu fiixQ''

&iov xal l-foiSriTxov xul Avxitov ngooßalövras waaad-at to <fc|idy

avTwv axQt tov ajoaroni^ov xn\ noXXde xaiaßaXeiv» Fr. 6. Müller,

Iragm. bist. Gr. 1, p. S60.

*) Zu denen nicht das u^ixfofiuaiov (biehe unten) gezählt

werden muss.

') Wacbsmutb S. 161. -420.

Gniliit: TheMioii. 6
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gewöbnUoh geschieht, und es empfiehlt sich statt des

aaffidligen ngog ttjv Uvma xar« rifv Xqvoo» — denn
wozu diese doppelte Ortsbestimmung? — yxxl Tr;v

XQvaav zu lesen ^). So wiid es auch klar, wie 8i<^

KleidemoB die Athener auf das Museion und den Ar^

dettos zurückgedrängt und in zwei Schaaren getrennt

dachte. Danu konnte der Unke Flügel des Amazonen-

heeres ganz gut bei der jetzt sogenauntea Pnyx stehen,

ftlr welchen räthselhafien Bau — denn dass er der

Versammlungsplatz der Athener, wie Schultz annimmt»

nicht war, scheint mir festzustehen— ich den Namen
^4fiaC6veiov in Voist hlag bringen möchte. Ich verweise

dabei auf eine Fclsterrasse^^ zwischen Athenaion und

Artemision in Ephesos, welche höchst wahrscheinlich

mit den dortigen Amazonensagen zusammenhängt und

Wir gewinnen dadurch auch einen Anhalt zur Ansetsimg

des Heiligthums der Chrysa, in der Nähe des Itoniflohen Thorec

(Paus. 1, 2, 1. Plat. Axioch, p. 364 D) und des isqov rrjg (liM

y^S) *0^ i t(7Tta<; (Plut. Thes. 27), nach welchen das dortige AmSp
zonengrab beseichnet wird. Die Unklarheit der Schlachtbeschreibung

des Kleidemos liegt hauptsächlich darin, diiss nur von dem rechten

Flügel des Amazonenheeres die Rede zu sein scheint. £. (huüna

(Att Studien 1, S. 52) freilich sagt, dass die vom PalladioB u. s. w.

zu HiUb eilende Schaar den linken Flügel der Amazonen angrifiU

Han mflsste dann entweder im leisten Satse mit Reiske €wovvftov

statt äi^wp lesen, oder wsaa^m wie bei Horn. IL 16, 692 absolut

ÜMsen (Shnlich bei Plut. selbst: Grass. 6. 11. AgesiL 38. 84.

Pomp. 8) und t6 Se^iov avrwv epezegetiseh in nQoaßttXaprtts

liehen; die Gonstnietion aber witre besonders bei der WortsteUnng

sehr hart, wenn man letztere aneh dnreh das Bestreben, den EBat

«1 Termeiden, erkUlren wollte.

<) E. Gnrtins, Beitrige aar Geschiehte nnd Topographie

Kleinasiens (BerU Alcad. 1872), S. 14. 86. Derselbe, I^hesos. Bed.

1874, & 10, Anm. 4.
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auf das^Pofißo€idfg\n^\ egn,va welches nachPausanias')

seinen Namen von der Aehnlichkeit mit einem Ama-
zonenschilde erhielt. Aach die Anlage in Athen kann
mit einem Amasonenschilde verglichen werden, wenn
man dabei an Amazonenschilder denkt, wie sie bei

Müller-Wieseler ^) oder an der vaticanischen Amazone^)

oder bei Jabn^) vorkommen. Jedenfalls ist an unserer

Stelle nicht derAreiopag^/ia^oi^oy genannt, wie Schultz

richtig bemerkt*).

Doch sei dem, wie ihm wolle, hier kommt es

ans auf etwas anderes an. Nach Kleidemos' Erzählung

wurde vier Monate nach dieser Schlacht der Friede

zwischen den Athenern und Amazonen geschlossen.

Plutarch fährt dann fort^ dass tlber den Namen der

Führerin und ihren Begräbnissplatz allerlei Zweifel

seien: dass aber wirklich ein Friede mit den Amazonen
geschlossen worden sei, beweise die Benennung o^xca-

') Plut. c. 27 , der es cbenfHlls ^.Afxa^ovHov zu uenneB

scheint. Bursian, Geogr. Griech. I, S. 376.

') 1, 41, 2.

Denkm. der a. K. II, 13, 143.

*) M.-W., D. d. a. K. 1, ai, 138 o. Overbeck, Plastik l\

8* 847. FifT. 69 c.

Ueber die ephesischen Amazonenstatuen (Ber. der sSche*

Ges. der W., phil.-histor. Cl. 1850, S, 387, Taf. 1, 2). Ebenso

mtisste man sich dann auch das Amaznneion in Chalkis denken

(Flui. Thes. 27) und das l4uui;oviXüv in Böotien (Steph. B. s. v.).

Obwohl CS nahe liegt, die Stelle Acsch. Eum. 688: nuyov

'!/fnfinv {onffor Hermann) roi'J" Id^a^ovm' 'nSoar
\

n/.i]vä<;

OT rjlfhov ('})]atojg xutu (fOuvoj' u. s. w. und dazu Et. M. p. 139, 8

und Dionys. P, 653 hieher zu ziehen. Ich stimme W. Dindorf bei

(Leipz. 1860, praef. p. XLV), der die ganze Stelle von v. 686—702

für verdächtig hält. Der Et. M. hat seine Nachrirht jedetifalls nur

«08 dieser Stelle. Ausführlicher werde ich an einem andern Ort über

diese Yermuthung spreehen,

6»
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^oaiov flllr einen Platz beim Theseion {nciqa tu) Gr^oeiw)

und das alte Opfer für die Amazonen vor den The-

Been*). Dass aus dieser Angabe gescblosBen werden
müsBe^ dasfi das Theseion und das Horkomosion ganz
nahe bei dem von Eleidemos fingirten Schlachtfelde,

also beide westlich vom Kerameikosmarkt gelegen

haben, ist einfach abzuweisen^).

Die Naehricht bei Thok.^)« dass in dner Nacht
während des Hermokopidenproeesses die Hopliten im
Theseion vereinigt wurden, erweitert bei Andokides *),

dass die Hopliten aus der Stadt sich auf dem Markte^

die, welche zwischen den langen Mauern wohnten, im
Theseion t die Bitter im Anakeion versammelten, ist

oft zom Beweis verwendet worden% dass das Theseion

westlich vom Markte gelegen habe. Es ist aber aus

dieser Angabe gar kein Schluss zu ziehen: weder

braucht man mit Boss®) und Leake^) desswegen ein

Theseion zwischen den Schenkelmauem anzunehmen,

noch ist erwiesen, was B5tticher^) annimmt, dass

die hier Versammelten zur Bewachung der Mauer um

*) Man sollte nach dieser Angabe meinen, dass die B^Sdromia»

welche auf diesen Kampf zarttckgefQhrt wurden und das Amaionen-

opfer vor den Theseen yier Monate auseinanderlagen : dem scheint

aber nicht so gewesen zu sein. (A. Mommsen, Heortologie, S. 288,

Anm. **, der die Amazoueiisclilacht und das Opfer nicht scharf

auseinanderhält.

)

Man köniito vermuthen, dass das Herkomosion im Agraulion

lagi wo die Epheben den Eid leisteten.

») 6, 61.

•) 7i€()l Tvjv fivat. §. 46.

*) Auch von Sohulti p. 13.

«) S. 33.

') S. 298, Anm. 6.

*) Philologus, Sapplementband 3, S. 384.
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das DipyloiL bestimmt waren. Die Trappen wurden

wegen der herrschenden Aufregung an verschiedenen

Orten consignirt. Es ist kein Feind in der Nähe von

Athen: die Böoter haben sich erst an der Grenze

gezeigt.

Auch die Behauptung, welche Schultz zweimal

ausspricht *): „omucs sculpturas ad Thesöum referendas

«886^, kann man nicht gelten lassen. Sie trifft schon

bei den erhaltenen Bildwerken nicht zu, von denen

die 10 Metopen der Ostseite Heraklesthaten darstellen.

Trotz der engen Verbindung von Theseus und Herakles

in Attika kann man doch nicht sagen, dass Herakles-

darstelluDgen an hervorragender Stelle eines Tempels

denselben als Theseion charakterisiren.

Die oft eitirten Verse des Euripides*) beweisen

gar nichts. Die häufig vorkommenden Kentaurenkämpfe

drücken hier, wie auch sonst, einen allgemeinen, reli-

giösen Gedanken aus. Ueber die unsichere Deutung

des Ostfrieses ist das Ndthige schon gesagt. Bleiben

also nur die acht Metopen mit Theseusthaten. Nun
fehlen aber die Bilder im Innern, die beiden Giebel-

gruppen und wahrscheinlich auch mythologische Dar-

stellungen auf den dreissig ttbngen Metopen. Mit Recht

polemisirt Schultz^) gegen die übereilte Behauptung

von Boss, dass die Bildwerke keinen Schluss auf die

') p. 19. 89.

*) Hero. fiur. 1S19 (ed. Kirchhoff) 9v9(euai Itävotal

oyxtifitufiv
I rifiwv Mi^H na^ H&fpmiw noUg. Die BnlUiiiig

TOS den HeiligthSmeiii, welehe Theseus an Herakles abgetreten

habe, ist nur die attische ErklXnuis der Thatsaohe, dass es Ton

dem jüngeren Thesevs nur wenige (vier) HeiUgthlimer, dagegen

«ehr yieie des Siteren Herakles gab.

«) p. 46-48.
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Gottheit gestatten I welcher der Tempel geweiht war.

So hingestellt y ist sie nur durch die Hast erklirlioh,

mit welcher Roes den Theseus aus seinem bisherigen

Besitze austreiben wollte. Doch ist soviel wohl zuzu-

gebeuy dasB die Giebelgruppeu einen ganz besonders

engen Beaug m der GotÜieit oder der Stiftungssage

des Tempels haben: ich erinnere z. B. an die Giebel-

felder des Parthenon , des Tempels der Athene Alea

zu Tegea, des Apollotempels in Delphi und des Zeus-

tempels in Olympia. Da uns aber von den Giebel-

feldgmppen des „Theseion^ kein Bruchstflck und keine

Nachricht erhalten ist, so scheint mir an diesem Tempel

ein Rückschluss vuu den Bildwerken auf den Besitzer

von einer besonnenen Kritik zurückgewiesen werden

zu müssen.

Gegen die Theorie, welche Schultz*) aufstelle

dass aus der Periegese des Pausanias die Lage eines

Gebäudes nur dann sieber zu bestimmen sei, wenn
dasselbe an das vorhergebende durch die Worte : 71X1^

angeAlgt sei, hatte ich eine Iftngere Auseinandersetzung

ausgearbeitet, welche ich aber unterdrücke, nachdem

C. Wacbsmuth^) unwiderleglich nachgewiesen hat^

dass von einem solchen ^Heusohreckenstil*' — anders

freilich als der Hamann'sche — bei Pausanias nicht

die Rede sei. Ganz genau kann man freilich in solchen

Fällen die Lage der Gebäude zu einander nicht be-

stimmen — aber sind wir besser daran , wenn die

allgemeinen Ausdrücke nlt^ioPt ov ncg^ oder h%9ß^9it

stehen? Doch ist unbedingt festzuhalten, dass in der

p. 54 aqa,

^ 8. 41 f., beionden S. 180—286«
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atlieiliBcken Stadtbeftchreibung — wie in der anderer

Stftdte — Paiuiaiiias die topographische Reihenfolge

festgehalten hat. Anscheinende oder wirkliche Aas«

nahmen von dieser Regel werden in besonderen Unter-

suchungen zu prflfen sein: für die wirklichen werden

sich dum Ghrande eigeben; die anseheinenden werden

verschwinden. Nun ist absolut k«n Ghnind zu finden,

wesswegen Pausanias das Ilephaisteion und den Tempel

der Aphrodite Urania vnig nipf axoäv ttjv ßaaikeiov,

also westlich vom Eerameikosmarkt, besucht, dann zur

Foikile in die Niederung herabstmgt, dann wieder west-

lich zum Theseion hinaufgebt und endlich plötzlich zum
Anakeion am Nordabhang der Burg überspringt.

I^Agogen ist alles in der schönsten Ordnung,

wenn man, wie auch schon früher geschehen ist, mit

Waehsmuth das Ptolemaion östlich von der Attalos-

etoa annimmt und das Tbeseion südlich von demselben

gegen die Burg hin. Wir denken sie uns dann durch

die Processionsstrasse yon einander geschieden, welche

vom Markte an der Südwand der Attalosstoa vorbei

zum sogen. Marktthore führte. Von hier wird eine der

engeren Quergassen zur Burg hinaufgeführt haben,

entlang der Peribolosmauer des Theseion, dessen Ein-

fi^? gewiss hier im Westen war^). Darauf weiter

gegen Süden ansteigen d, gelangt Pausanias zum Ana-

keion, dann sich gegen Osten wendend zum Agraulion

*> Siebe die genaue Beeehrelbiiiig dee PelopiMi In der AllSs.

(PMuk 6, 18, 1.) Die SteUnng beider Heioeo ist anseerordenttieh

abnlieb. Pane. sagt, was Zeue unter den Ctöttem, das sei Pelops

unter den Heroen in Olympia gewesen, Oans so kann man in

Aibeii sagen: Was Atbeaa nnter den GSttem, war Theseos nnter

den Heroen. Sebon Boss bat mit Beeht das Pelopion nnd das Aia-

keion (Pans. 2, 29, 6) snr Beconstmction des Tbeseion benotet.
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und Prytaneion. Von da geht Paasanutt wieder in die

Stadt hinab, ttber den Platz, an dessen Mitte das

Oktagon des Andronikos Kyrrhestes steht und welcher

au demDurchschueiduQgspunct mehrerer Strassen lag

Die Tradition flElr die Ansetzung des Theseion

ma benatsen, wird nach Waehsmuth's klaren und ent-

floheidenden AnsfElhrangen über die Tradition über-

haupt und über die hier in Betracht kommenden Nach-

richten speciell wohl nicht mehr möglich sein. Schon
die Bezeichnung K^gafinmog beim Pariser AnonTmas
welche sich gewiss nicht durch die Jahrhunderte tradi^

tiouell forterbte, deutet auf eine gelehrte Bildung des

Verfassers. Auch den Schlass von dem später in dem
Tempel verehrten Heiligen auf den frühem Besitzer

Iftsst Wachsmuth mit Recht nicht gelten^).

Da ich über die Bildwerke schon im ersten Ca-

pitel gehandelt habe, so sind nur noch einige Fragen

zu besprechen, welche mit dem Ritus der Opfer, der

Orientirung der Tempel und mit dem Unterschiede

zwischen Heroa und vaoi zusammenhängen. Böttioher ^)

') Der Strasse, auf welcher Paosanias herkommt, der Tii-

podenstrasse , der Processionsstrasse und der Strasse, die sam
Serapeiou ffthrt. Der Plate wird SvfißoXov geheissen haben, wie

Borsian, Gr. Oeögr. I, S. 289 yermathet, Tgt Soph. Oed. K. 901:

») 8. 60 f. 857.

*) Jetet abgedrackt bei Waehsmnth, Anhang, S. 742—744:

•tis rov iiyiov retaQy*ov tAv uitafim ^roy r6 KtQa/Liix^ xai 6

vadf Tov Qfiaimg, Uebrigens zeigen diese Worte, sowie die dea

Wiener Anonymus (Wachsm. S. 781<-741, §. 2), dass im 15. Jahrb.

derBegtftbidssplata derHagiaTriada niebt so yersehtttket sein konnte,

wie ihn s. B. schon der Plan der Capnainer im 17. Jahrli. leigt.

*) S. 58. 862. Die BLbrdhe war, ehe sie sn einem Museum
umgewaadelt wurde, dem heil. Georg geweiht.

^} Bericht Uber die neuesten Untersuchungen u. s. w., S* iS8*
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«teilte die bestimmte Behauptong auf, das Theseion

als Heroen mOsse nach Westen geöffnet gewesen sein,

vor der Westfronte müsse die Escbara des Heros ge-

standen haben. Dieser Ansicht schloss sich Wachs-

muth ') an: dne £ntsoheidiuig in dieser Frage schien

also aUem Streit ein Ende zu machen« Daher habe

ich mit Unterstützung des Architekten E. Ziller eine

Untersuchung des „Theseion" in Athen angestellt, deren

Besultate in der Zeitschr. für biid. Kunst 8, S. 86—91
eröffentlieht sind. £s zeigte sieh, dass die jetzt vor-

handene Thür in der Westwand modern sei, dass diese

Wand im Alterthum nicht durchbrochen war, also der

£ingang von Osten her erfolgte. Ferner ergab sich,

dass der Tempel, wie die andern Tempel auchi drei

Stylobatstofen hatte, deren unterste aus Porosstein,

die übrigen aus Marmor bestehen. Dies letztere war

wichtig wegen der von Bötticher von Neuem aufge-

nonmienen Behauptung Stuarts und Pittakys', dass

Heroa durch einen zweistufigen Unterbau bezeichnet

seien. Schultz hat sich die immerhin dankenswerthe

Mühe gegeben, diese letztere Aufstellung, welche durch

kein Zeugniss der Alten unterstützt wird, durch viele

Beispiele erhaltener Tempel zu widerl^n* £s hätte

vielleicht gentigt, darauf hinzuweisen, dass auf diese

das ganze Gebäude umgebenden Stufen des Krepidoma

sich die Vorschriften Vitruv*s gar nicht beziehen : sie

entsprechen, wie Heber ^) mit Hecht bemerkt, dem ge-

waltigen Stufenunterbau der mesopotamischen Tempel.

Ist es also richtig, dass die Heiligthümer der

Heroen nach Westen orientirt waren, andererseits aber

Rh. Mos. 24, K. F. 8. 42 f. und Stadt Athen S. S6S.

*) 8, 8, 4 ttber die nngleiehe Stafenishl „in fronte".

*) Knnstgeioh. dee Alt, 8. 194.
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unleugbar, daaa der Hexastylos, wdoher das Thema
dieser Schrift bildet, seinen Eingang tob Osten hatte,

80 kann unser Tempel nicht das Theseion sein und wir

müssen seinen früheren Besitzer in der Beihe der

Olympier suchen^). Um dieser, wie es scheint, swin-

genden Sohlussreihe zu entgehen, sucht Schultz zu be-

weisen, dasa erstens^ Theseus zwar ein Heros war,

aber als ein Gott verehrt wurde, und zweitens dass,

wenn Theseus auch nur ein Heros gewesen wäre, sein

Tempel^) darom doch nspch Osten orientirt gewesen

sein könnte.

Die erstere Behauptung ist neu: sie stützt sich

hauptsächlich auf die Angabe Diedorfs dass Theseus

göttergleiche Eliren {iüo&iovs ti/nag) genossen habe und
ist nur geeignet , in die noch immer nicht entwirrten

Fragen über den Unterschied von Todten-, Heroen-

und Qötterdienst eine noch grössere Verwirrung hin-

einzutragen, Dass es zwischen dem Gult des Theseus

und dem eines olympischen Oottes keinen qualitatiren

Unterschied gegeben habe, ist durch nichts erwiesen:

weder kann dieses der ugevg St]aea)g im Theater®),

noch die leqoTtoiol'^), noch der Schatz des Theseus^,

noch das Opfer, welches dem Theseus dargebracht

) Waobsmath 8. 86S.

*) p. 60: «sand heros orat Theseus, sed nt deiu enltiis.*

') p. 66 squ.

*) Das« Heroen Tempel {vao£) hatten, ist unsweifelhaft, s.

die Stellen bei SehnltB p. 49. 60. Dass Theseus selbst efnea

hatte, zeigt Hes. s. S^s^ov* mtos Grja^utSt iip* Sp ot dnoi&~

$ffaaMarT€sxuTt(ftvyop, Aneh hat es nur Boss bestimmt geleugnet»

^ bibl. 4, 6S.

") <(()/. i(f>. N. P. n. 141.

') Rang. ant. hell. II, n. 1069 = dgX' ifp- 512.

•) Corp. inscr. Att. 203 1. 3. 210 1. 11. 215 1. 7. 273 c 1. 11.
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wird ^, noch endlieh der Tempel selbst beweisen, woU
aber können sie den Ausdruck des Diodor begreiflich

machen* Betrachtet man das Fest der Theseen') in

seiner engen Verbindung mit den Epitaphien, dem
Todtenopfer ifkt die Amasonen and Konnidas , dem
Thesenssehmanse, korz wie es ttberall an Todten-

bräuche anknüpft, so wird man empfinden, dass hier,

in der glänzenden Feier des Ktistes und attisch-joni-

achen ationalheros , natttrlioh über ein gewöhnliohes

Todtenopfer hinausgegangen ist, aber doeh keine qua-

litative Verschiedenheit obwaltet. Als Gegengrund kommt
da die Erscheinung, dass auch dem Poseidon, dem
Vater des Theseus, am 8. Pjanepsion sowohl in Athen,

als am Vorgebirge Bhion geopfert wurde, nicht in

Betracht: warum soll nicht am Morgen dieses Tages

einem Gotte, am Abend einem Heros geopfert worden

sein? Also, wir bleiben bei der einfachen Behauptung

stehen: war Theseos ein Heros — und das hat Nie-

mand geleugnet — so ist er auch als Heros verehrt

worden und Photius (s. v.) nennt daher ganz richtig

sein Heiligthum ein f}Q(^ov^),

Folgt daraus nun nothwendig, dass der Tempel,

welchen wir im Peribolos des Thesens annehmen, seinen

Eingang von Westen nnd nicht von Osten hatte?

Pausanias berichtet (s. oben), dass das Pelopion

von Westen zugänglich war. Denken wir uns einen

Tempel in demselben so würde er doch gewiss dem

') oLQx* 570 SS Bing. n. 1090. Areh. Zeit ISiS, S. 126*

^ A. Momfluen, Heoitologie, 8« 8S9-S87.

*) Die Stelle des scho). sa Aesekin. c Ctes. §. 18 ist, wie

«neli BOttioher (PhUU SnppL S, 8. 884) bemerkt, su Terderbt, sie

dbue man ns ihr iiigeud etvras entnehmen kannte.

*) Den et in Wirklichkeit nicht geb.
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Eintretenden sogewandt gewesen sein, ako seine Fronte

gegen Westen gekehrt haben. Schon oben habe ich aus

der Periegese des Pausanias wahrscheinlich zu machen
gesucht, dass auch der Eingang zum Theseion in der

westlichen Periboloswand lag.

Femer ist allgemein anerkannt^ dass der Todten-

dienst und der Cult der Heroen rituell eine enge Ver-

wandtschaft hatten. Nur im Einzelnen sind wir nicht

ganz klar Uber die Unterschiede unterrichtet Dass

man den Todten gegen Westen gewandt opferte imd
spendete, steht durch das ganz bestimmte Zeugniss

des Kleidemos^), um anderer zu geschweigen, fest.

Sehr gross kann die Verschiedenheit nicht gewesen

sein; so sagt Pausanias , dass dem Pelops unter den

Heroen in Olympia ganz besonders bedeutende Ehren

zu Theil wurden, und doch wird auch ihm in eine

Grube geopfert^). Kommt dazu nun noch das Zeug*

niss der Pindar-Scholiasten^), so könnte die Frage

entschieden scheinen: denn die Folgerung, dass nach

der Seite ^ auf welcher sich die Eschara oder die

*) Bei Ath. 9, p. 410 A.: bqv^m ßo&vvov nqog icxi^p roiT

bei Schulte p. 72.

Paus. 6, IS, 8: Uyenu — tag id-vaev C^Qoxlrts) ig tov

ßo^'qov {tov mionog) Tgl. Porphyr, de antr. nymph. 6: rot; "OilvjU-

n(oig d'totg vaovs te xal tSti xal ßa/iovstx^^^^ ^^wtvw

iaX^Qttg, iTtox^oviotg ßo&^ve xui ftiyag«, Ukert» Abh. der eiöhs.

Oeselboh. d. W. phüL-hiitor. Classe I, 8. 196 f. Hennann» Gott.

Alt, §. 16. ^ffQetxletSwP iüx^- '^ex* N. F. n. 8i*

') Nem« S| 110: Mlh^ sr^d; Sva/iits U^vqyttv rois {^cmfi«

Die Stdle ist auch dann nicht ohne Gewicht, wenn es nach Selndto

p. 71 nothwendig wäre, tigegen Abend* Ton der Tageaaeit an Tcr-

tehen, was ich fibrigens nicht angebe.
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Opfergrube befand , auch die Vorderseite des Tempels

gerichtet war^ ist ganz natürlich.

Doch ist es immerhiD auch denkbar , dass Altar

und Grabe — wir fügen noch hinsu das Grab — in

dem PeriboloB des Heiligthums ohne ntthere Beziehung

auf dem Tempel eingerichtet wurden. Auch lassen uns,

was die Orientirung der Tempel selbst betrifft, die

Zeugnisse der Alten im Stich. Ferner wollen sich die

erhaltenen Tempel dieser Theorie nicht recht flogen >).

Bekannt ist die abnorme Orientirung des Tempels von

Phigaleia von Norden nach Süden, mit der Fronte

nach Norden Merkwürdig ist auch| dass der durch

die österreichische Expedition unter Leitung Conze's

auf Samothrake ausgegrabene Tempel, der ganz be-

stimmt dem Todten- oder Heroencultus gewidmet war,

seinen Eingang von Korden her hatte Und es ist^

80 viel ich weisSy noch kein Tempel sicher nacbge-'

wiesen, dessen Vorderseite nach Westen gewendet

wäre. Bei dem jetzigen Stand der Frage bleibt also

eine gewisse Unsicherheit, welche vielleicht aufhören

wird durch eingehende Untersuchungen , wie sie H.
Nissen in seinem „Templum^ für die römische Orien-

tirungstheorie angestellt hat. Seine Resultate, auch auf

römischem Gebiete noch nicht über allem Zweifel er-

haben, können, wie Nissen selbst sagt, auf griechische

Verhältnisse nidit übertragen werden«

') Ist doch auch bei der Anhige tou Gräbern darcbauB

keine bestimmte Orientirung festgehalten.

') Nach der Cockereirschen Restauration hätte das Götter-

bild uacb Osten gesehen. Der südliche Kaum hinter der korinthi-

schen Säule scheint das eigentliche Adyton gewesen zu sein.

*) Vgl. auch, WM Schulte p. 69 aus Newton (Halicarnaaiui etc.)

citirt.
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Aber jedenfalls hat die Ansicht die grOsste Wahr-
scheinlichkeit für sich, dass die selten vorkommenden

Tempel der Heroen ihren Eingang auf der Westseite

hatten^).

*) Bttttteher recbnet dai «TheMion* m. dea Q«lilo8«a The-

anren und Agonaltempeln (gegen diese Theorie: Jalina, Uber die

Agonaltempel nnd flbenengend £. Petersen, Kunst des Fbeidias,

8. 1 ff.): Sebults (p. 78) meint, dass ein Heros durch die Weibung
eines Tempels auch im Cnltns anm Gott erhoben wurde: Beide

woUen daraus erkllren, dass das „Theseion*, obwohl Heroenlempel,

seine Fronte naeh Osten kehrte: Beide, wie es scheint, ohne Er-

folg. Ueber die Hypothese Fr. Adler*s (Arch* Zeit S. 108 und
e, 8. 68), welcher in unserm Tempel ein gemeinsames Heiligthnm

des Herakles und Theseus^ ein HeraUeion-Theseion, erkennt^ wird

sich erst uräieilen lassen, wenn Adler die wiederholt Tersproeheiie,

ausführliche Darlegung seiner Ansicht gegeben haben wird.
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Es zeigte sicli alsO; dasB die Bildwerke des «The-

fieion^ aus der Schule des Pheidias Btammen, daas die

Erbauung desselben scbwerlicb in die Kimonisclie Zeit|

sondern in die Epistatie des Perikles fällt.

Aus topographischen Gründen konnten wir den

FeriboloB des Theseus und den Tempel, welcher Bich

in demselben befunden haben wird, nicht auf die West-

seite des Kerameikosmarktes verlegen. Die Sculpturen

erlauben in diesem Falle keinen sicheren ISchluss auf

den Gott oder Heros, dem das Heiligthum geweiht war.

Es ist endlich sehr wahrscheinlich, dass die Tempel der

Heroen, den sonstigen Vorschriften über ihren Cult

entsprechend, ihren Eingang von Westen her hatten.

Dass der dorische Hexastylos im Westen der

Stadt nicht ein Tempel des Heros Theseus gewesen

ist, kann demnach als bewiesen gelten, und um nicht

mit einem bloss negativen Resultat zu schHessen:

Wachsmuth^) scheint mit der Bezeichnung desselben

als Herakleion in Melite das Richtige getroffen zu

haben.

*) S. 865. DsBS die Naehriebt des sehoL sa Ar. Ban. SOl.

TOD der Statue des HeraUes Alexikakos, einem Werk des Ageladas

(vgl. Brunn, Gesch. der grieeh. EOnslIer I, S. 67), fUr die Bftiueit

dieses Herakleion nichts beweist, will ich nur noch knm erwähnen.
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