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Wnmnriien KMp«r v<m Mtindl, den Fn'uml J. J. BMlnn-r». " Kio VrteU K. <'hr. Fr.
Kr»uiu>» niH-r PlntiH« ,,P<dliik<i»". >~ Ad. IIiimiifkK Urr«ii Aber d>it Neu» Im ChriKttntum llii

IMf Id>i- <li r F,rt««uiic in der l;i>hn> Chrlxti. — Da« Alle T)-»ianienl und «»im- Itpdmitimg
in di-r < it'M'liii'hd' dr>^ < In i.;ii.ntum<^ |{>i'liri:liiuliik.'k<'il und (il!lulH'll^yH°:lllk' hcU Kr>
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Wii'di'iiiiiifi i im .lalii'i' IT'^I m ii iMrmuü. «ii-if Willi« Im von Si lianinhurg-Lllliie

il7il 17771 . . 1»7
ÜlnT d. n Iti'v'rdf diu Wurli-- \Vi'lian<.i-li:iimnii. -- Üln r das Wi m ii d<-» < i1hiiIii'ii> - (Hn-r

Idi'i- di'r r-i-mln hkcit und Kn ihi it und ilir«' < iiM'hii lit»-. — (^Ih t di<' Wlii-divinnK
villi l!rli>!iiiii und Kill ln' al- ii>ni r>ii ti Ifcid«'«. im I hrwi ik iialiniiali'n Li'Im'iiä. -

Ni-Ui ii' I rli-iii' iilu r l.iillii r und «iii Wi-ik, l>a- Zi ilalli r «In h'nldi i kiihKi'n nnd
i|i i llllmalli.mll^. Si'liill<r.i Sli'lliinu /i"" cliri»!!««-!«-!! J!ilini<in, Urillui ziuki'il

und Tiili i:iii;r nini rlialli di i Kiill|j;i iiiis«('ii..i 1 1

;

i

:

' 'I i I • i i ii .Xk.idi iiiicn. - Kiiii' fri ii«-

.'iidifalH' d< r < ii— < ll'.< li.il I fiii Kill inivlii » «i--« l«n lii-kiiiidi-. -- liiM'llii'« |i:iiriiiti-< Ik"*

I-'< '-l>|>ii l. Iti>dnii r- r'.iiiflii..» auf l'i «i:dii//i i>l
II. -'^t. ( hauilH'rliiin iilitT du- Idili iKuiik diT Kami^if-- im (ntbch < liiiKii iDum. I>a> alh'

ClifMUiflUiui und dit* Ulnnilinuqt der rOmlM-hrn \Vi>lilcin>lte. — War da« UteMM
(iirliiU'nluiii ti{n Vurltuffr dm riirl!«tHciMHi tlumnni.sitim? — <\ tliltyi« I'iru>il Olwr
KbuIiib. — Die Idvc «ien ctoit<-sitM(b> al" eine» Bnuwerk«, — lHi> lled<>iMHnic <i«>r IVr-
itdallebkolten in der <!c-l«tii»)«i'D«liiebt<.<. > • LucIuk .\pu1e|iiii vm Madaiira iftt-ti. um
rj"i II. ehr I und dii .\k.idi iiiiin di'r riatuniki r. l'ii- fU'n liti nili'ii < Iri^-ln ii Siu H.
und dir lln^i'iiiiMi ri im 17- .lalirhund' i I. .Iidiann Markcnif viui Hmndi id>iiiK, der
,,.\li U)'mi>l". I'ii' l'rin/i'-'-in Uiiil-nrii ^nn IIhIii-m/hII. rn. di'' .,lliiiiiani*;rn-.\luu«'r'*.

- Jillll K.'i|ili«l Villi lli liiiiilll . SainiK'l l'idi'Mi|i<if lind it:!" IOlli Ltniii .inlliidol^iriini

%U i..i'i|i^i^. Vi r«i'lili 11 1 |i- < Ii ;;',iiii>at i'iiii II in ji.rlii i'.i In n und ii iiii, i.in Käm|>l-'n.

Die di'iitNi li. ii S(ira< li-.;i -1 llsi liaili II - 17. .Irdirliundi r i « in ilin r «alin ii Hi di iit iiMi{.

Iif Iti iiiriin;; auf Siiknil'-s und I'laln in dm .'»ii/ii-iat. n di > 17. und 1". .lalir-

liiiiidi'H> lU' .,.)!• kiiialixi" und dii'
.
•]• riiin .Vliiciliiiii: in di ii mIn i' H Han-

iiiiiUiiKi'ii. - Kr, J'aiilia>iiit, <l. Willniaiiii» und K. Viti-lüiidcrK .s<'liri<U'li IdH r Kam. -
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E. PfDMNieii« imd Ortoroirfitter HSl

Digitized by Google



Comenius-Gesellschaft.

Herausgegeben von Ludwig Keller.

Zehliter iSaiid.

Erstes und asweltes Heft.

Januar—Februar 1901.

Berlin 1901.

Goertii' -r-- A'. «r]iiixsbucliliHndlung

Hermann Heyfeider.

SW. Schunelicrgci'siratsäe 2ü.

m.m

Ii

Der Besttgspreis betrugt im l!ii< hhnnd( l und h i «in- Post Jihrlieli 10 Mark.
Alle Rechte vurbehultcii

Digitized by Google



Inhalt
(1 »' s 0 1" s t c II II II tl 7. w (' i t (• II Heftes H> M 1.

Abhandlung"en.

duiiK des luodorueu Toiorauzstaates 1

Ludwig KcUer, ( iaistnitnm mi<l Pliitonisnin-, Killc )ir -rluclllliclli' Hv
t(a<liliiii;r 1

Pn.f. Dr. Paul ITohircld, Hi.- Fiviluii ,\v> M •IIX'Ik'II Ii;

OlK'tl<liter i)r. K. Kayser, Die Anfiinj:r «Icr Tolriair/ it) liul.-tcin iiiiUT

lli i/oLT Frieilrieh III. Ein Hi'itra>r zur (rcscliit lite (U i ' l\('iii(i)i.'>lrantfii :; 1

Kleinere Mitteilungen.

Zur Korrespondenz des Comonlus v<ni l iiiv.-l'rof. Dr. Kva«:ila . 14

Rinn halb verachollene Schrift Johann Jakob Moners über den
religiösen Charakter der Freimaueroi. Von Liulwiy KcIIit. £>

Besprec-h untren und Anzeigen.
< . Tfi. i.it'ii, .Itili. Alm..'. (.'unK'iiiuv' l.rT.^^^^ I iih riK i>i«l' Iii' . nl« f ;/!. imt Aniii' rkiing'-ll ntld rinrr

l/ lwli^'lw^« lir"iliiiii;; lU-s ('
1 l'.nlii lii r I. .Ii'li. ,\iini« < inin iiiii^' liil<iriiiiiloriiiiii 'l'T .Miilli-t

Scliiil . ri>-ii lir-i:. v<iii (', Tli I, i 11 ri 1 liiitdcli' rt. — !{• ;iliii<vkli»|);iclii- für i/inr- KUiiiliiTlp'

Tlirnl'itfK- iiml Kirclii'. I>rin«' Aiifliiiji' lir^^. M'ii I> A ll'.'i t Ihiin k r.1. vm (H.s>.' iii^

,li'fiii)liiiii>-n 1 (KilliT'. IIdI ii'n^-oll'-ili -.lalirliiiili i!<i. IV 1 ri«i' iit>t v( .11 Tu. f. Dr. l'üiil

Sciii.'l .K.lli-il — l>ir l'r.it. ^laiKiMMii-. :iiii ImiiI .• .Ir, i:t .l.ihrliiiiu!.-rl« Im U,.il 1111.1 llil.l

Iir^ir vixi ('., W'f I'' Ii (i :i n ( K- lli-ri. - r r 1 r (1 r i c Ii ( 1 r :i » •• r I , I'n Hi TK'Ix'ili*!! ii:irli

MallliiUi» l U .
«ÜMllii-lK i^

Nachrichten und Bemerkungen.
llariiurk «iImt liir^ Wv^i ii il' • • liri«li lllllIIl'^ .,A|xi>'i l«<in" iiml ,,ll< ii< nwKit". I'n- l^il f•<ll^

IJi irli' > «Jiittcs mal il»- I.i iivjiiiiii'.' il'T \\ illi ii?ilri'iti> ii . Wiiriiiii «('lii< lil iiiclili zur KidT-
m Iiiiiih iI<t {tliitoiiisi-lK'ii Ak.»l' nii"ii .Vlt'Ti um-. Ih r Naiii' ,.Mii-i iiiii"" in iIit Ak:i>l--iiiii'

ri.ii>i> liti'l III 'l< n Ak:i«l<-(iit» ii <|i > Mitlf iiili' i> uii«! lii r iii'Uci'-ii Z''iI. - Kurl lti<'>|rriii4iiii

Ulw r ilic l*" rn«li ii(« iliiiii; "Irr «Iitii licii ( iix Uirlili' •- l t« r ili ii lii ^jinn ilrr tii'iiz( itli< li<'ii

< ••M-Iiii lilc l;ii'^l:in<l? li.icli Kri'-Ii Mün k«. \Vi'l< r <lii' • •'miii;>< li:il/iiiia »li'f . , 1 '•iit'ctii'ii tir-

"•INi'liwf l< ii'" il«-» IT. II. 1^ .l;iiiili - l';i> .\iilki.niiii' ii '|i"< \V.irl< > ., TnU r;iiiz'- im 17. .Iiilirli.

iiikI <l«'r<ini-M- Kill flu ^•t . I^t H'\!riff ilt 1 nlvi :ii>7. Ui l'iifiint.ni
,
Ihi iIiii .Xrmiiiiaini n iiii>l

li< i Mill'ili. ICiti I rit il Ailolf Ihirii.ir k* Iii» r l'4im>'[iiii> iiml m liini Ilnk'-I l>. K .laliloii^ki

l»i r Sii lhi'iijiilirici' Krii't; in .ti in« n Wiikiiiii;«'!! »N < >liuil>i iisk ri- I lilliorn lilu r «lif ,\ii-

l;iii^;<- «liT rliri>llii'li>'il l.io1i' slli:ilink' il iin<l <l)«- morali-i iii ii \Vii< lii'ii«< iirifli'ii il«'» 1 S. .lidiili. -

l>ii' ,.<|t iil>rli"ti ( Ifx-INcUlift«'!!-' iiii'l ili'" |{< rMniiiii; 'l- r «nknili-i Ii« ii liiiluM-iilii«- im 1> .liilirli.

— I iiU iiÜMiiiis« uikI l.intii 1 tinii :iN <ii'(:iM r >Ii > .•^•ki iil«'.' )lt lij^iniiii l- r;itiklin iimi dif iiumi-

Iis« Inn \V(M-hi'ti«< lirift.'ii. I>i''
,
,|i:ili i>.iiMli>' .\--<;iilil<'i-'' zu MitnOmmv um 1721. I>i<-

,,li>'ini!i<'lii'ii ( i cnifiiiili'n" «Iii jii);i-liM Ii'Ii iiiii N nfh'i rlniii ini l'l ii. 17. .lalirh. iiml lii''

,,f;'-lii iMii' ( roiiii inilc" «l'T llii-.;i'ii>iU' ii zu l'iixl' li ini l"», .liiliili. I jiir lt« iiiif < icnv iml«
*

voll l*riil<'''tnMti ii rii IVl. ilii lim I.V^j. I»i«- >". Kl- iriinl«- i Hijuiix i in i|< n Sn/iciiil' n «l« - 17.

II. !>• .liibrli'nuji'rl-« l>ii' |lniil<'rn;uii>'n in >l« i ,,S«i/irliil lU-r .Mal- r und in 'h r
,
,S<i/icC;il

li' 1' M;nir« r" im l>. .hihrti I'ii' ../' llM-litifl tiir K iilriiri:<'«-liirliii " lilnr K;il>c'li- llin li

,.I<i<' ):iii-t<-hun>: i'tr. .icr Kn iiniiiir« ii i". Kiiir Hi imTkiing K. ( In l'i Krnii^ r üIht «Ii«'

lf«'il< nlunn .Ti'Mi Ulf ili ii ,,Mi n«-clili>'il?'l>iiinl <l<'r 1 n iin.nii< r"'. I>ir' ,,Akml<'iiii« n" al^ inii< n-

l!ini;i «l^ r ..Sizi-Cih n" ninl «liT>'ii l.inricliliin^ri'n. — liii' r.< «l< iitiin>; (l< r In i- ii
,
,.\k.Ki> iiiicii"

!ils i;ivii liiitii:.«;irn(iiili. n für ilirv Miit{!ioii<-r. — Pir .,^I>/ill:ll'n ' iinil «Ii«' Kin lii ii .... .'«:!

Zuschriften bitten wir an den Vorsitzenden der C.-G., Geheimer Archiv-

Rat Dr. Ludw. Keller, Berlin-Charlottenburg, Berliner Str. 22 zu richten.

Dil- Mniia(shef't<- «irr C-G. orseheincn monatlich (mit AuMialiine tU^s ,luli

timl All^al^'l). Die Aus;ralH- voti Doppelheften l)leihi vorhehaltcii. Der rie?<aiiit-

liiiifaii;j hetiätft vorläufig 'J<' -'-^> l><im n.

Die ^Iittjlie<ler erhalten «lie lieft*' ,i.'<yeii iliie Jahresbeiträge; falls die

Zahlung <ler letzt» nn Iiis y.iiiii l..Juli iiic-ht >rful^t i-t, i.'l <lie (le-'ehiiflstelK- y.iir

Erh«-I>iiii^^ «lureli ro.< t a u f t ra^r iintt r Zu.-chla«r vii <»" Pf- l'(>st;r»'l>ühreii hi-reehtiyl.

F.in/. ln.- H. fh- k...leri 1 Mk. >:> I'f.

Jahresbeiträge, sowie eininaliir'- iinil aus^ciortlfni liehe Zii\veinliiii'_^<'ii hitteii

wir an das Bankhaus Molenaar &, Co., Berlin C. 2, Burgstrasse zu .^eiel a.

Bestellungen ülKTiu-hmen alle Jiuehhaiidluii^reii de- In- und Auslandes,

die IV-täniti-r -- P<)sty.(;ituiiyslist.c Nr. <»<;.").") - und <li<' G <• e h ä f t s te 1 1 e der
C'oiiienius-Ctesellsehivf t, Berlin XW.. Breiinrstr. 71.

Kür die .Sehriflleilun'r veraiitwortlii h: Geheimer Archiv-Rat Dr. Ludw. Keller.



Monatshefte
der

Comenius-Gesellschaft.

X. Bauil. -fe 1901. ^ Heft 1 ii. 2

Die Erwerbung der preussiechen Königswürde und die

Begrttmlung de» modernen Toleranzstaates.

„Die AoMchtting des neuen Pk^uflsischen Königreichs,

Leibniz im Juli 1701'), ist eine der grössteii Bcgebenlioitcn
cliosor Zeit, nic ht, wie andere auf woiiigo Jaliio ihre Wiikimg
f'fst recket, soiuh i n rlvvas nielit weniurer ßestiindigi's als Vortreff-

lielies liertürgebracht. Si(» ist eine Zierde des ucucn Seeuli, s<i

»ich mit dieser Erhöhung des Hauses Brandenburg angefangen,

und ihnen mit einem so herriielien Eingänge sich gleichsam zu

dauerhaftem (Jhick (Gott gebe beständigst) verbindet."

Es sei, fährt T^eibniz fort, „allen Um'^tämlcii nacii eine

überaus wichtige und .seltene Sache, die näclist Gott des ueuen
Königs in Preussen, Friedrichs, grosser Macht und hoher Weis-
heit /ii/iis( lini!)en (sei), dadurch S. Majestät gegen vieler, auch
Wohliicsinnter i>( <orgniss nnd noch nu hr Neidt i' Yc iIk if'f- ii zu

dcro iiöchster Glorie schleunig-st durehgednuieen und sowohl bei

Kayserlichcr Majestät als sofort sonst den fast allgenuincu Bei-
fall nnd glückwOnschenden Zuruf erhalten" ....

„Die Protestierenden müssen erkennen, dass es kein
Or'riiipfs, den vierten Kürn'g erhalti-ii /u li;il)rn, der ihren
.\ r\u< legenheiten nun mit melirerem Nachdruck beitreten
kann" . . . .

Dieses Urteil eines Mannes, der dem Verlauf des Ereignisses,

^sseii vonmssichtliche Wirkungen er beschreibt, ausserordentlich

nah gestanden hat nnd d<*r zu einer sacidxitiuli^^cii M< inmi<;'s-

Äussrnuig mehr als die meisten Anderen berufen war, bietet

lieutc, w o wir die Folgen der ,^osseu Begebenheit" zu übersehen

venn(>gen, ein nicht gewöhnliclies Interesse dar. Die Entwicklnng

^) Aufzug verschiedener, die neue PveuMiwdi« Crone angehender

J^chriftPii , wrfertigot iai Jiilio iiiul Aulr^l^t«> 1T<>1. iilipcilnickt bei O. K.

fSiihraiier, I><'ibiiil7, IVvitHche SrhiifKn, BorUn IH4*>. ,S, if.

lIunaulR'tUj Ui'i' Cului.-uiuii-4J<-»cllr<<'ii:il(. r.Kil. I
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des PrütestaiitismuB war es, für deren Fortguiif? lieibniz von der

„Anfi ic'htiiiiL:: di s neuen prrns>i>clH ii Krini<_fr( i( li>-'* >u'h besondere

WirUiitiiii ii v( rsj)ri( lit, und in (1( r Tlmt liiit drv Gang der Dinge

gezeigt, dass dieses „grosr>e Werk wie König Friedrich I. sagte,

die Geeohiohte der Geistesentwickliiiig in Pentscltlaiid tief und
dauernd Ix « influüst hat.

I>:is Kaiserliche Edikt vom (5. l'Vlmiar 1029 es i^t das

berüiimte Kestitutiont>edikt — hatte niclit nur den kathoiiticheu

Lnndesbcrren völlige Austrdbung der Protestanten anheim-
gegeben, sondern es vor Allem als heiligen /ueek des Kaisers

bezciclin* t. dio nän/liche Ansrottnng der „ealvinisehen Kotten nnd
Sekten" zu bctrcihcn. I'iul es war ktincswoir*-' bl«>ss der Kaiser,

welcher in den iielonuierten aller Schattiei iiugeu, besondci"« auch

in jenen, die im Sinne des Arminianismus fQr die Glanbensfrei-

lieit eintraten, seitie geffdirlichsten Gegner erkannte, sondern aneh

die lutherischen Kurfürsten und Fürsten vertraten den gleichen

8t4indpunkt.

Da ward das Unerwartete Ereignis: im Jahre 1640 bestieg

jener groKse Ilolicn/oller den Thron* der den Mut besuss, sich

yiun Vorkämpfer des Toleranzgcd:m1<ens zu mnclion luid auf (!rund

<U r L<bro Christi, wie er sii; verstand, die Lehre vom Ulauben»-

/wang grundHÜtzlieli ab/.ulehneu.

Es war ein \N'agnis, dem selbst die Wohlwollenden unter

den Zeitgenossen zunächst nur zaudernd Vertrauen entgegen-

brachten, als jetzt das iiberwir<T('nd hithcrisclir I.nnd seine Thore

vielen Tuuseudcu von laudtiüchtigen Lcutcu oitnete, die den
Stra^esetsen, die in ihrer Hdmat auf der Älnrrung vom wahren
(Tiauben standen, sich entxogen hatten nnd aJs „Freigeister*' und
,,l'evi>lutir>n:ire" verfolgt und vcrsclnicrn waren. „Sakranicntiipr**,

„8ynkrrtistrii", „Aleh\ nn'>t( M", „l'aiitlicistcn'', „Atheisten", „l'ie-

tiste»'* sagte mau, iialte der (irttsse Jvurtürst für gut genug, um
ihnen Schubs zu gewahren; wie könne seinem Lande aus solchen

Leuten &n Segen erwachsen? Aber Friedrich Wilhelm, der wohl

wusste. dfi«s man ihn selbst einen ,.SvMkr('ti>t*';r', ,,Alchymistcn"

und „öakramentirei"" schalt, künmicrtc sicii cben^<»\veuig wie spater

Friedrich der Grosse um derartige Verdachtigimgen und machte
sein Land thatsächlieh zur Zufluchtsstätte Aller, denen man nichts

and( i ( s als angebliche „Abiirungen vom Glanben'* nachweisen

konnte '

).

Obwolil tlie „ealvinisehen Ki>tten und iSekten" keineswegs

die Mehrheit in Brandenburg besassen, so war der geistige und
wirtschaftliche Einfluss der fleissigeu, thatkräftigen und für ihre

isache begeisterten I«eute doch bald in starker Zunahme begriffen

') Niheres Ober diese EraigBliw und Entwickiaogen s. bet Ludwig
Kf'llcr. Dor (Jro».«««' Kurfürst und die Ri'grflnduhg des modernen Tolenuiz-

sUittUw {Ikrliii SW. Werner Vorlag lüUli.
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und der Gedanke der Toleranz, den sie veitratcti uad den der
Staat des Grossen Kiiiffirstrii planmiisaig zu verwirklichen strebte,

diirchdranjr alliiuililicli wie ein iSaiiertoijr olle Gebiete des <>ffent-

liehen Lebens; es zeigte sich, dass dieser wichtige Grundsatz

alliniblich die Besidiungen «wischen der bfii^erlichen und geiat-

lichen Gewalt von Grund ans umgestaltete inid geeignet war,

endlich wenigstens in diesem Staate die (""^nabhangi^keit der welt-

lichen Wisücuäebaft von der kirchlichen Autorität zur Wahrheit

werden m lassen. Mit vollem Recht nennt deshalb Heinrich von
IVeitsehke den Gedanken der Toleranz „den Grundgedanken
der neuen deutschen Ci » .-cli ichte" M.

Noch immer standen die kireliliehen utid religiösen Fragen

im Alittelpuuktc aller politischen Interessen und die Stelhingiiuhuie

der Staaten in den Händeln der Welt wurde von diesen Fragen
in erster Linie bestinunt. Der kirehiiehe Fanatismus war in allen

liindcrn Europas, vielleicht mit Ausnahme von Holland und
einigen kleinen Staaten des Reichs in eifrigster Thätigkeit, um
den kühnen Versuch zum Scheitern zu bringen, und das steigende

politische Ubergewicht Ludwigs XIV. brachte seit 1679 auch
das Kurhaus Bnmdenbur^ in eine Abhängigkeit, die im Sinne

des Klerikalismus für die Znknnft das beste hoffen Hess.

Da führte der IJixninut ties „Sonnenkönigs" und seiner liat-

geber eine Wendung herbei, die Niemand aus diesem Kreise

erwartet hatte: Die Austreibung der Hugenotten und die Auf«
hebtnjg des Edikts von Nantes, die die bishoiiijen kirchlichen

Keunionsbestrebiuigen hatten krönen sollen, erregten den (»rossen

Kurfürsten wie alle seine Glaubensgenc^sen auf das tiefste, und

im Sinne seines berQhmten Ausspruchs: »Die armen Evangeli-
schen kann ich nicht verlassen ... es gehe mir auch
wie es wolle"') fasste er den mannhaften Entschluss, die Fesseln

der französischen Dienstbarkeit abzuwerfen. Das EkUkt von Pots-

dam vom 8. Nov. 1685 verkündete der protestantischen Welt,

dass das Haus Brandcnbur^r si( h /iitn Führer und Schutzherrn

der luii ihren Glauben kämpfenden Evangelischen gemacht habe.

Gerade in der Seele von L<*ibniz spiegelt sich der Um-
schwung deutlich wieder, der sich damals in den Herzen von

unzähligen Gleichgesinnten volbsog. Leibniz, der früher stets seine

Gedanken auf Wien gerichtet und von dorther für die Entwick-

lung des geistigen Ix'bens viel erlmfft hatte, wandte sich jetzt

dem Staate Brandenburg zu und mit ihm die geistesverwandten

Genossen, die hier freie Bewegung und Forderung für ihr geistiges

Schaffen zu finden hofften. Ähnlich wie der deutsche Adel der
kleineren Staaten, (h-r bisher, wenn er Kriegsdienste suchte, nach

*) Deatache Geschichte, IS 27.

*) rrkunden und Aktenstücke nnx Gcflcbichte dei* Oromen Kurffinteii

VI, f.
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Hoiland, Schweden und Frankreich gegangen war, sich seit 1666
mein- und nielu- d< ii l'ahnon des Grossen Kurfürsten zuwandte,

so richteten die Verlcidiirer d(«^ ToU»ninzgedankens, deren Zu-

fluchtäätüttcn bis dahin Ain>teidani und London waren, ihre Blicke

naoli Berlin, und indem Friedrich Wilhelm den Sachenden ent^

gegenkam, /.oj; er zahh-eiehe wci-tvollc ir*i>tiij;e vnid gewerbliche

Kräfte an sich, die ihre Thatkratt und ihre Kenntnisse in den
Dienst d« s Staates stellten, der sie schützte.

liidcbsen wai* man in weiten Kreisen der katholischen wie

der lutherischen Welt nach wie vor der Überzeny:un<r, doss die

Rückgewinnung Brandonbmp^ nur eine Fraj^e der Zeit und der

Umstände sei, und tendenziöse Machwerke wie die Lehninsche

W'eissagtnig; ufdirten planmässig diesen (rlauhen. Man muss ja

einräumen, dass die Älächte der lleaktion in diesen überwiegend

lutherischen Gebieten auch unter dem Grossen Kurfürsten sehr

stark geblieben waren und es war klar, dass in dem Augenblick,

wo Friedrich WüIhIih dir Augen schlo.«s, der Grundsatz der

Toleranss &eiuen zielbewusstciiteu und mächtigsten Vertreter verlor.

Die neuen Gedanken and Grundsätze waren mit dem Wesen
dieses Staati's no<'h keineswegs untrennbar verwachsen, und die

spateron uoseliichtlicherj Entwicklungen sollten in der That den

Beweis bringen, dass jedesmal, wemi der Mofinrchie ein energiscli< r

Vertrvter toleranter Anächuuungen tehlte, die alteingesesseuen

Machte, besonders Adel und Geistlichkeit, wiederum die ent^

scheidenden Machtfakt«»ren in Brandenburg-Preussen wiu(l( n. Wer
kiiniite wissen, ob (l« iu X:i« lifulii('r Fiii dricli Wilhehns die I>urch-

setzung des Toleranzstaates in gleicher \\ eise aiu Xierzeu liegen

werde, und ob er, selbst wenn er wollte, der Hindernisse Herr
werden könne, die die bestehenden Machtverhaltnisse der Qbrigen

Staaten derartigen Bestrebungen entg^nsetzten?

Das erste Jahrzehnt des neuen Begiments, das mit Fried-

richs III, Throiihesteigung im Jahre l()S8 begtinn. bestärkte die

Siegesgewissheit der Kurie und ihrer i*arteiganger deshalb ganz

ausserordentlich, weil diese Jahre dem Katholizismus einen un-

geheuren Machtzuwachs brachten. In (Österreich wie in Frank-

reich, den mächti^^-lcTi Staaten d< s l^'r-llatidrs , wrircn die Trager
der KroucQ bekehrungseitrige, der (iesellseluUt J«'hu durchaus

ergebene Katholiken. In Kurpfalz, das bis dahin das Haupt der

Calvinisten gewesen war, herrschte jetzt der Vater der Kaiserin,

ein überaus thätiger Anhänger der Kurie. Die Aussichten des

katholiseheti Hauses Stuart auf England waren im Steicjen be-

griffen. Strassburg, ehedem eines der festesten Bollwerke der

„Ketzerei", war wieder mit der Kirche und der Krone des alter-

christliohsten Kömgs vereinigt. Ein Zweig des mächtigen Welfen-
liausf>s war Ixa-eif s in den Sclios- der alten Kiidie /ui nekgekehrt

;

in Hessen und Mecklenburg gab es prinzliche Konvi'iliten »uid
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codlich -— und das war für die AnsrlTlfijjjf auf die Hi>li(ii/«i]!.

m

das wichtijrstc Eicijinis — das Il:ui< WClfin, bishor .,l>ikt;i(nr

der Lutherischen im Keiclie", hatte gegen die Übertragung eiuer

Könfgskrone seine bisherigen Schiitebefohlcnen im Stiche gelassen

und war ein eifriges Mitglied der rinnischen Kirciie geworden.
tndiunt sn'jrtc man <lch in Koni, und es war nicht dos

ei^bte Mai, dass ein Konvertit andere Standesgcnüssen zu Kon-
vertiten gemacht imttc. Die Thatsachc, dass König August der

Sterice bald nach sdnem Übertritt dem Knrförsten Friedrich von
Brandenburg bei einer pei-sönliehen Begegnung einen königlichen

Sfssi'l Mtihirten liesi«, Ixlcfirhtft clifii'^n (Ifiitlich die H«»ffnungeu

der W ettiner und ihiTr Iliutermiiimer wie tlcr weitere Umütaud,
dass der König seinem Freunde den Kat ertdite» sich zur Durch*
.set/.ung seiner Wünsche und Plane der Mitwirkung des Papstes

XU bedienen.

Man muss sioh ire<re!nvä!'ti<r htiltr ii. da^s dir' Aii>si( lif<n

Friedrichs, zur PMüWung seines heissesten Wunsches zu geiangen,

fast zehn Jahre huig sich immer Mricder verflüchtigten und dasä

die Hoffnung, auf einem anderen Wege sum Ziele 211 kommen,
gerade in den Jahren ausserordentlich gering waren, wo Sachsen
solche ld«'en in des Ktirfürsten Seeh- senkte. Noch im Jahre

1ÜÜ4 hatte Kaiser lx»oi)üJd, auf dessen Kntschlicssung zunächst

das meiste ankam, auf den brandenbnigischen Antrag erklfirt, dass

Mdicsc Sache wegen ihrer üblen Conse<jueu/ in alle Wege
divartirt werden müsse". Man wusste in Berlin genau, dass

im Jahre 1697 keine andere .Antwort zu envartcn sei, wem» nicht

etwa die von Sachsen angedeuteten (Gegenleistungen auf dem Vnx-

wege über Rom den Kaiser xa anderen EntSchliessungen brachten.

In dieser Lage nahm eine Instanz «ch der Sache au, deren

Mitwirkmtg l*'riedrieh III. wohl ni< hl t r\\art( t hat, nändich die

verliüllte Oiganisation der römischen i'i<»j*;igatida ; zwei gewandte,

einflussreiche und welterfahreuc .Icsuiten, die Patres Vota untl

von Lfidinghausen gen. Wolff, suchten und gewannen Ffihlnng

mit dem Hofe der Hohenzollern, und die Eindrücke, die sie hier

erhielten, envepkt<M) in ihnen Mriffiinntrf^n. die «ie ennuti^ten. den

Wünschen Friedrichs Iii. einen ?>chrilt entgegenzukommen: ihr

Gutachten ist es gewesen, das die Bedenken des Kaisers gegen
die preus^i-che Königf<würde zuerst wirksam abgeschwächt hat.

Damit freili< h Mar ilnv Arbeit zu Ende: deiui es zeigte sieh bald,

dass Friedrich III. i-ntseldossen war, „seine Ueligion (wie er

sagte) um alle Kronen der Welt nicht zu verwechseln".
Damit war die folgenreiche Thatsachc geschaffen, auf die wir zu

Eingang dieses Aufsatzes hingewiesen haben.

Während sich die römische Propaganda und ihre Vertreter

mit KonvertienmL^-li<'ffnun<ren tni«r<'n, erwu<'hs aus diet^eni Ent-

ßchluäs heraus eine i^age, welciie die Führung des deutseiien
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I'n>iei$tiiutistnu8 natni^emäss in die IIuiul dci* Hoheii/.ollorii fiber-

jri'hcu Vif'Hii. Wir besitzen eine Denkschrift von T^eibiiiz vom
4. Juni lli97, in welcher dieser mit Nachdruck betont, dass

Brandenburg die deutsoheu Protestanten in geschlossener Masse
hinter sich summeln mflfiee und dass es für diesen Zweck kein

besseres Mittel gebe, als die Durchführung des Toleranzgedankens

nnd dip Union der protestantischen Bekenntnisse. Daniel Ernst
Jablonski, Ezechiel Spauhciui, Puul v. Fuchs und Dunkel-
mann vertraten die gleiche Ansicht und zwar in vollster
Ubereinstimmung mit dem Kurfürsten. Die Union, d. h.

die nenieinsamkeit von Oottesdienst und Ahciidinalil unter Jiei-

bchaltung der geschichtlich gewordenen Kiten »mti Ordnungen
sollte nach den Ideen ihrer damaligen Befünvorter durchgesetzt

und nicht auf ßrandenburg^Prenssen in diesem Sinne beschrankt,

sondern auf die gesamte protestantische Welt ausgedehnt werden.

Wir übersehen hier die Schildenmg «Irr ]>()litisc|it'ii fif-

.stidttniircn , die im Anschluss un den spunisclicn Krhlolgekrieg

dem Kuriürsteu Friedrich III. als Gegenleistung gegen seine dem
Kaiser gewährte Hülfe die Erlangung der Konigskrone ermög-
lichten.

Die Befürchtungrn , die man in Wien an die Thatsaehc

knüpfte, da«=s ein .,( "alvinist" die Köni^skione traL^t n -oHc, sind

iu vollem l'mfunge in KrtüUuug gegangen, utid dit; Kurie, die

erst Friedrich Wilhelm II. das Zugeständnis der offiziellen An-
erkenmuig gemacht hat, w i; tr ,renau, weshalb sie das Geschehene
fast ein Jahrhundert hindinch als „Sakrileg" bezeichnete.

Ki-st jetzt, nachdem der vornehmste Vorti » ter d« s Ti^iornn/.-

gedankens auf dem Festlande eine Stellung gewonnen hatte, die

ihn gleichberechtigt unter die Zahl der grossen Machte stellte und
die Abhängigkeit von der Reichsgewalt auch äusserlich abstreifte,

erst jetzt war di('>-em Gedanken selbst eine fr>t< Heimstätte und
ein dauernd» !- H< >tiind gesichert. Mit dem Knipursteigeii dieses

Staates gewann auch dieser Gedanke an Macht und an Aus-
breitung und die beiderseitigen Schicksale waren und blieben auf

das engste verbunden.
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Christentum und Piatonismus.
£iiie geschichtliche BetrachtuDg

von

Ludwig Keller.

Die führenden Geister unter den Htimamsteti des 15. und

10. Jahrhunderts, soweit sie Mitglieder der damaligen freien Aka-

demien waren y haben stets mit Nachdruck der Behauptung ihrer

kirchlichen G^;ner widersprochen» dass sie Heiden seien, und alle

ihre Wortführer (wir erinnern nur an L. B. Alboti» Pomponius

IdietuSy Marsilins Ficinus und Angelus Politianns) haben von steh

gesagt, dass sie Christen und sogar wjihrcre Christen als ihre

Feinde wiiren: sie seien, fügte Angelus Politianus hinau, plato-

nische Christen.

In dieser Andeutung, die vielfach in ähnlichen Wcndnngcu

von anderen Knnianisten wiederholt wird, konnnt die Thatsuchc

y.mn Ausdrnek, (hiss die Vertreter dieser Geistesrichtnng eine Form

des Christentums vertraten, die sich von der iiirehlichen wesent-

lich unterscliiod , und dass Männer wie Politianns fHo«en Cnter-

schied (hncli (Im Iliuweiä uiif ihre iStellung %u l'lutu kenozeiciinen

IM können meiiit( n.

Marsilins l''i(iiiu~, «hr Lcitn- der „plaloni.sciu-n Akademie"

2U Florenz, l)iarhtt' dit se VereluiUig dadurch /utn Auhdrnck, daas.

er den l*lulu uiitt r Ikrufimg auf einen Ausspruch des Numenius,

des Führers der Neuphitoniker im Jahrhundert, den ..Mosi«;

Attikas" nannte. Hand in Hand mit der eigenartigen »Stellung

zum Piatonismus gingen bei diesen Humanistcu gewisse Sondcr-

meiniingcn fiber wesentliche Teile des Alt^ Testaments, und bei

den Verfolgungen, welche die Kurie im Jahre 1468 g^n die

^Iretiko^ der Akademie zu Rom ins Werk setzte, erklirte Papst

Paul II. die angebliche Tbatsache als hauptsficblicbsten Anklage-

punkt, dass die Platoniker „für Moses nicht die erforder-

liche Achtung im Herzen trugen"^). Jedenfalls ist sicher,

•) M.H. der C.ü. I85i8 S. 78,
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«Ihm» den kirchlichen Gegnera die Verehrung des Pkto und die

GeringschitzuDg de» Muoe« < br i)-i aU msMnrnf n^ohorige Eig<entum-

licbkeiten der Platonikor ^rst hit oen, wie der Widerepmch i^egon

Ari»totel"'!«, dor in d<'ri .Schriften d<r Humatiis-ten dts 15. iiikI

!). Jalirhiiudert- rioharf hervortritt Der (iott«'ÄboTa:riff dv^ Ari-

MAfU-U ", sagte G. M. Plethoii (der geiätige Fülircr d« r Plutotitker

f^uu'i^ Zeitalter»), win! <!< r üb**rau> wieliti^ret) '^llat^^ache nicht ir<*-

recht, «las«; (intt der iÜUiner und liaiitm ister (noynFXTcn) flt*r

W « It ist, !* ri< r Thatsache, die IMato /n einnn < lnnjd|)f« il» r >eiii«.T

NN eltan^chauiiufr i;<'maeht hat. l*lato i-t (•> gewesen, der iin-

l^e/eigt hat, das> (i<»tt nicht bK>>s al> Hen>eher (wi»- Ari~n itl«-r>

MieiiiH. sondern als ullgütiger Vater über sein»- CJeseh<>j>tt und
üb« r Uie KrhaUiiii- imd ?j»t%\ i- khing de> Hau.-es wucht, dcvsüeu

ulluiächtiger Iiituiiiei?»iti ».i gewesen ist.

So wird durch die Verehrung für Sukruiu- und l'lato die

ieligir»s<' Stellungnahme dieser Ilumuiii^tcn in vielen «iehtigcti

Fünkt4;n uia&»gebend bestimmt: es ist diese Vorliebe keiuesweg«

eine zufällige Liebhaberei, sondern ein wesentlicher Teil de«

ganzen S^-steoift, wie ea von den „platonischen Akademien** vertreten

wird, aber allerdings nur ein Teil» iiber dessen Betonung man das

Ganze der Weltanschauung, um die es sich hier bandelt und die

im Wesentlichen eine christliche war» nicht übersehen darf.

Wenn der wichtigste Bestandteil in den öffentlichen £rortc-

ningen dieser Kreise zurücktrat, so liegen dem lediglich taktische

Erwägungen, aber keine prinzipiellen zu Grnnde: man darf nicht

\erg< s^en, dass die Akademien dem offenen Kampfe mit ihren

kirchlicti' !i fJ' ^nern aus dem Wege gehen mussten.

NV'ertschätzung des IMatdiiismu«, wie wir -ie bei den

litunanisten der Renaissance finden, ist nun ein eharakteristischcs

Merkmal der gesamten Geistesrichtung, die wir unter dem Namen
des ehristlichetj Humanismus /usnmmenfassf ii : sie ist nachweisbar

in der altdeutschen Mystik (h s 1.1. und 14, .lahrliutnh 1 1-. wie

sie v'»n Kckhart und Tauler vertreten wird; sie findet sieh bei

Mäiuieni wie J(»hann Denek. S^b Frnnek und Michael
S(!rvet: sie ist vorhanden bei den Anninianern Hollands und

ihren (»e.-<iiiinmgsgen<)sseii in Ktujlnnd, und die socr. Naturphi!«»-

M»phen des 17. .Jaiirliuiuleit- \<.ii liaeo l»i^ auf Liteke und

L<'ibniy. -iiid tief davon dur- Inii ungen; der ältere Pietismus
kennt sie ebenso wie die soj^;. AuJkiäiung seit den Tagen des
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Cbristiaii Thomafliiie, und Männer wie Klopsiock, Hainsinn und

Herder sind ihre Verteidiger. Alle diese Denker, Dichter und

Forscher bekennen sieh naehdrücklich als Christen, ja als die

wahren Christen, aber gleichzeitig sind ihnen Sokrates nnd IMato

„ZeiiLTcn der Wahrheit** und ihre Lebren die Vurballe des

Christentum«;.

Dio-c Thnt<tichrti sind um so inerkwni(H.ri'r, weil die Ver-

treter tler iieri"schenden kii"clilielien lvechlgl;Uibigi<eit inul insbe-

soiidrro auch die Univcrsitätswissensehaft diuvh alle JalirliiuKli ite

gjiii/ aiulcie Anscluuunigi;«! mit Nachdruck vertncliti ii luibi^ii. Die

Kämpfe der Orthodoxie gegen die Platouiker daiurn bis iu

diiä 18. und 19. Jahrhundert hinein fort, und fiberull werden die

Verteidiger de« Sokrates wegen angebUcher Schwärmerei tmd Frei-

geisterei verketzert und verurteilt, gclegeutlich auch geschädigt

und verfolgt, so dass sie vielfach nur unter dem Schleier des

Geheimnisses für ihre Sache einzutreten wagen

Merkwürdigerweise tritt fast fiberall, wo diese Platunikcr im

Stande waren, sieh ohne Verhüllungen auszusprechen, die Tbat^

Sache hervor, das- ilir<' letzten Gedanken nii lit der Philosc^phic

Piatos, sondern der Hcligion Christi gelten, l 'nd zwar war ihnen

das Christenttmi, wie sie es vei^st^mden, in'cht eine lleiigion unter

vielen, sondern die Religion, die nach ihrer Uberzeugung den

Menschen nicht eirj System von L^'hren (Dornen), sondern (Ins

rechte Verhältnis zu ( iutt <:< Ihik ht hatte. Aber dies Anerkt notnis

hinderte sie nicht an dem /iii,n >Täii<lnis. «lass diese Heligioii

in der Clesehiehte der M<ii>clilit i( \ . »ibcruitt-l und gleidisam

Stufen der Eutwicklimg durchgemacht habe. Eine die^^er Stuien

erkannten sie in der lieligion des Sokrates, und eine andere in

der Verkündigung Johannes des Täufers: jener hatte die

griecliische Welt und dieser die israelitische an die Pforten des

Allerheiligsten gefuhrt

Für die Beurteilung der Frage, welche innere Berechtigtmg

dieses platonische Christentum des Humanismus in der

Entwicklung der Christenheit besitzt, i^t es wichtig, seiner Ge-

schichte mit grdsserer Aufmerksamkeit nachzugehen, als es bisher

'f So noch im 18. Jahrhundcrl; vgl. Eiuil Brunning, Die Ciestalt

des Bokmte» in der Littcntur d«« Toiigen Jahrhunderts, SM^nderabduick

au» der Feetschrift der 4'}. Vcnammlung Deutscher Philol<^n und Schul-

vSnncr. Bremen lUOO.

Digitized by Google



10 Keller, Heft 1 u. 2.

geschehen wt Int dieser 8c>ip»nannte Phitonismus etwa nur eine

ErfiiidnDg der italienischen Renaissance» die in ihrer Schwärmerei

für die Antike ihr Christentum, das seitens der glaubigen Gegner
gern nur als angebliches beseichnet ward, mit griecbiBcher Philo-

sophie verbrämte?

Wir sehen von der Beantwortung der wahllosen FrageRy die

eich hier atifdmngen, an dieser Stelle ab und bescbrSnken uns

darauf, die Geschichte der altohriKtlichen Zeiten unter dem
obigen (i(*sichti?|)inikte einer kurzen Betrachtung zu unterwerfen.

Wie haben sieh die Christen der ersten Jahrhunderte zu. Sokrates

und Phito gestellt?

Wenn nmn diese «Stellungnahme näher ins Auge fasst —
wir besitzen dafür in der neuesten Veröffentlichung Adolf Har-
naeks') über „Sokrates und die alte Kirche" ein v(»rzn<:liehps' Hilfs-

mittel . so zeigt Bich zunächst, dass- Paulus über Sokrates und
sein Heligioiissystem völh'fj schweigt, x lbst die christliche TiOgende

hat es ni( lit gewagt, dvtn Apostel ein Urteil über Sokrates in den

Mund zu leg« II, obwohl sie ihn mit Seneca zusammenbringt. Ks
geht nicht an, dies als zufälligen Umstaiul zu l)etrachten, denn

Paulus, der von -:ii< diischer Philosopliic nicht unberührt war,

hätte, wenn er in der iieligion des Sokrates eint ii Anknüpfungs-

punkt erkannte, denselben in seiner Missionstliätigkcit doch sicher-

lich nicht ganz unbenutzt gelassen.

Sollte die Wahrnehmung nicht tiefe Grunde haben, die wir

in der siHiteren Geschichte des christlichen Humanismus besöglich

der Wertschätzung des l'aulns machen ? Ähnlich wie Paulus Qber

Sokrates und Plato schweigt, so schweigen viele der nachmaligen

Wortführer der platonischen Christen über Paulus; nicht als ob

sie die Autorität des Apostels anzweifelten, aber höher als die

Theologie des Paulus stand ihnen die Verkündigung Jesu, die sie

— sie nannten sie die „Herrnworte*' — überall in erster Linie

betonen.

Es ist natiirlich, dass überall, wo man „paulisch" dachte und

gesiimt war, das Schweigen des Apostels über Sokrates auch in

späteren Zeiten nachwirkte. Aber sehr frühzeitig begegnen uns

auch andere Auffassung^ und zwar ist das Auftreten des Begriffs

^) Adolf Harnack, Sokrates tand die alte Kiicbe. Rede beim An«
tritt des Rektorats, gehalten in der Aula der Kdniglichen Friedrich Wilhelms-

VtHven»ität am 15. Oktober 1900. Berlin 1900,
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des Logos in der chrietlicheD Litteratur hier das Kennxcicheti,

daSB sich im Platonismus und im CbriateDtitm Christi 2wei wahl-

verwandte Riohtimgen gefimdeD hatten.

Die gricchiseho Philc^ophie war von der Ideenlehrc Platos

aus zu dem B^|;riff einer Centralidee, nämlich (]< ^ Logos, ge-

langt, in der man die Welt des Denkens und des Handelns zu

einer Einheit /usainmenfasste, zugleich aber die Gottheit selbst

als schaffende und wirkende Kraft erkannte.* Der Logos >var es,

der sich in den Seeleu der Menschen wie in der Aussenwelt

durch seine Kraftwirkungen offenbarte. Es gab nun um die Zeit

der KrHrlipiiitmg Christi zahllose Pereonen, nicht bloss unter den

(iriociien, für wcIcIh» der Begriff des Lojrcts einen miverniisser-

lichen Bestandteil der WeltHnschiimini: bildete, iind <•> war ein

natfirliches Bestreben dieser Krei>e, ^()weit sie sich die F^rschei-

nung C'hristi und das Christentum veistiindlieh zu machen sucht er»,

diesen Besitzstand möglichst festzuhalten und ihn mit der neuen

Lehre in Einklang /,u setzen. So geschah schon in den an^elii r»

in dieser Richtung ein entscheidender Schritt: Johannes stellte den

Satz auf: der Logos ist Jesus Christus, und wenn der Apostel

auch Welldclit seinerseits daraus nicht alle Polgertmgen zog, so

war damit doch eine Richtung eingeschlagen, die von späteren

christlichen Lehrern bis in alle Konserjuenzen hinein verfolgt wurde.

Jedenfalls blieb von da ab die Bezugnahme auf den griechischen

Logosbegriff eine Eigenart, die eich bei den „platonischen Christen'*

stark geltend machte und es hängt vielleicht damit zusammen, dass

bei den Vertretern dieser Form des Christentums das Evangelium

Johannes stets eine besondere WertschätzuDg genossen hat. Viel-

leicht ist e« in dieser Begehung auch nidit xu^lig, dass gerade

dieses Evangelium die Lehre Christi als eine der alttestamentlichen

Religion nicht gleichwertige, sondern ihre fibergeordnete Erschei-

nung besonders deutlich hervortreten lasst.

Man kann zweifeln, ob die Annäherung zwischen den So-

kratikern wnd den Christen mehr durch den Begriff d< s Logos

oder durch den ethi.schen Infinit beider Keligionssysterae befördert

worden ist: jedenfalls ist sicher, dass auch in letzterer Beziehung

eine Wahlverwandts-ehfift vorhanden war. Der Ernst \uid die

Zartheit, die Würdi und die Tiefe, welehe tlie iilatonische Ethik

auszeichnen, konnten den Anhängern Chri>ti nicht entgehen, aber

sie würden allein nicht ausgereicht haben, um eiu besonderes
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Verlinltnis der Vcnvaiultschaft zu bcgrüiuk'n ; viel wichtiger waren

andere i'unktr-. Kbcnsti wie ('liri«t(i!^ lifittf» Soknif«'- <l<'ii T<k1 des

Märtyrers für >eine Überzeugung erlitten und iiiriit iilo«s durch

-« im- Worte, sondern durch die That be\viis( ii, dar».-, dtr Wert

dt r Seele höher steht, als selbst das ir(li-( li< Lieben: detin sie,

die reine Mensehenseele, hat ein höheres lieben in sicli, das durch

keinen Tud und keine luenachliohc Gewalt vernichtet werden kann.

Den iiiiGiidlicheii Wert der Fersdnlichkeit hatte Sokratee

durch sein Sterben bestätigt und ee klar bezeugt, dass es die

Pflicht des Einzelnen ist» nnbekfimmert um Staat oder Tempel-

hüter der freien persönlichen Überteiigiing z\t folgen und der

Sttnime, die im Herzen spricht, allein zu gehorchen. Ffir dieses

höchste Gut, den Wert der Seele, nmss jedes andere irdische

Gut freiwillig geopfert werden. Tjciden, Verfolgung. Tod sind

an sich keine Übel: wer sie ni( < rfährt, kennt weder :»eioe

eigne Kraft noch seinen Wert und wer sie recht zu tragen

weiss, dem werden sie zur linrhston Schule sittlichrr \'ervoll-

kniniiiinin«.'. So wiitl dns T-<'id<'ii für den, der c- im rt'chtcn Siune

zu tragtm weiss, das .•siclicrste Mittel zur RciniLriiiiL: d<'r Serie und

ziu' Kriösung vun Sünde und Schuld, den einzigen walucn L'bcin,

die es giebt.

In der 'J liai. wer von den Chnsten, dem die Worte seines

Mebters lebendig vor der 8eele standen, hätte die innere Ver-

wandtschaft beider Systeme verkennen können? Und wenn auch,

abgesehen von dem Johannes-Evangelium, in der altchristUchen

Litteratur des ersten Menscheualters, so weit sie uns erhalten ist,

die Verwandtschaft nicht hervortritt, so lasst sich doch vom

«weiten Jahrhundert ab eine sehr starke geist^ Strömung wahr-

nehmen, welche klar und offen die Anschauung vertritt, tlass die

religi(>se Weltanschauung des Sokratcs und der Platoniker als

eine Vorhalle des Christentums zu betrachten ist; sie gehört

nicht, wie das Heidentum, zum Reiche des Irrtums, sondern sie

ist »'iiH' Kn t w it'k 1 II nir- stufe im Reiche der Wahrheit, wenn sie

auch nu( Ii nicht die ganze Wahrheit entliält und ist.

So t^owann für diese platonischen ("bristen Sokratcs etwa

die Stellung, in der ~i<*Ii .b-siis zu .lolmniK s dem I nnler «^ewusst

hatte. Denn Jesus hat nicht nur die Verkündigung de» Täufers

aufgenommen, sttudern ausdrücklich gesagt, dass seine Sache von

Jolmnnes begonnen worden sei; indem Jesus sich von letisterem
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taufen Hess, bekannte er sich nls «einen Naclitolgc r, der d:i> Werk

weiter führte, das jener an<rf langcii halt»:. In diestiu Sinne war

für die plato!ji<?ehen Christen Sukmtes ein anderer Jolmnnes, und

diejenigen, welche auf dem Standpunkte der griechisehen Philo-

sophie beharrteu, nuisst<n ilnieu, den ) imgern Christi, als eine

Art VOM Johanne.s-Jüngern ersseheinetj, die zwar die Vorhalle des

wahren Evangeliums betreten hatten, aber bis in das Innere de.s

Tempels nicht eingedrungen waren.

Wir lernen die Auffassungen, wie sie sich unter den plato-

nischen Cinisteo io dieser Richtung entwickelten, ganz voitreff-

Uch ans einer Schrift kennen, welche Justin der Märtyrer um
das Jahr 150 veröffentlicht hat: es ist die Verteidigungsschrift

für das Christeotum, die Justin damals an die Kaiser Autoninus

Pius und Marc Aurel» sowie an den Senat und das ganze romische

Volk richtete. Man darf anoehmeo, dass Justin in dieser Schrift

als Dolmetscher weitverbreiteter Überzeugungen auftrat, denn er

konnte sich nicht der Gefahr aussetzen, von seinen Mitchri8t<>n

als Vertreter einer Sondcrnieinung
. blossgestellt und um seinen

Credit gebracht zu werden. Justin macht — wir folgen liiri dem

Aus:suge, wie ihn Hamack a. a. O. 8. 9 giebt — die Lehre des

Sokrates nicht nur zinn Ausgängspunkte, sundern verwertet die-

selbe als i'in Hauptmittel seiner Beweisführung und scheut sieh

nicht, sicli als Christ den Verehreren des .Siikrates beizuzählen,

deren Zahl, \ae er wohl wusste, damals im römischen Reiche

gross war.

Wir Cliristen alle, meint ei-, nleiden lionte d;»s, was .Soknites

erlitten hat, weil wir wie er denken und handeln; wir werden mit

ihm getötet, aber wir sind mit ihm uu verwundbar. „Als '^oUi ah s

die Mp?isehen von den Dsunonen abzuwenden versuchte, da lialx ti

es diese dahiugebr.icht, dass er als ein (iotti sleugner und Frevler

sterl)en uiusste ; denn sie Hessen die l>eliaijptung verbreiten, er

führe neue Gottiieiten ein. Dasselbe thun sie heute uns gegen-

über: denn nicht nur bei den Ciriechen hat der Logos die falsche

Religion durch Sokrates widerlegt, sondern auch bei den Barbaren

ist Aes gesdiehen. Dort aber ist er persönlich erschienen

und hat als Jesus Christus die Dämonen überwunden."

Und an einer anderen Stelle sagt er: „Alle, die mit dem Logos

gelebt haben, die waren Christen, wenn sie auch als Gottesleugner

galten, wie unter den Griechen Sokrates." Und ferner: „Unter
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allen Philosophen ist Sokrates der beste gewesen; denn er hat

Homer und die Gotter der Dichter verschmäht, dagegen die Men-
schen angewiesen, den unbekannten Gott mittelst des Logos zu

suchen »nd su erkennen; er selbst hat Christus xum Teil erkannt;

denn Christus ist die persönliche Erscheinung des Ixtgos, der

jedem Menschen inne wuhnt**

! di<'.soii Aui^füliriingen ist ebensowohl die behauptete That-

saolu! wie ihre liegriindung merkwürdig: S<»krntes und Christos

sind nicht zu trennen, denn derselbe Logos hat in <len Herzen
beider gewaltet. Aber — und das betont Justin nicht iiiiiider

scliarf Sokrates war ein Werk/eng des Lc^i^os, in Christus da*

gegen ist dieser selbst in der Welt eiNcliienen.

Und (lif gleiclic Anschauutjg wie Justin vertreten Tatiaii,

der y\\t\v die ganze griecliische I^hilosophie in seliwnrreii Karben

schildi'it. nbcr Sokrat^'S ausninunt, ffnier A t Ii c n u u « > r a - . dov

lMiiloso|)li An»>llonius, der vor seiner Verurteilung und sciiM-in

Märtyreilod tlic i .Vniisfhen Sorintoren au die benilimle »Sulle b*fi

IMato eriiuiert, \vu dic-i i vuu tjciu walirliaft Gerechten Avoissngt, er

Wi itle gegeisselt, gelullert, geblendet iitid /tdetzt gej>t:dih \v( icb'ii.

Nur einer <ler alten grieehischeu sogenannten Apologeten ist gtgt ii

Sokrates, 'riieo|>hilus von Alexandrien; „es ist gewiss niciit zu-

fällig", sagt Iian>ack, „das« dieser eine zugleich ein Bischof ge-

wesen istf.

Noch merkwürdiger ist es eigentlich , dass auch viele der

heidnischen Gegner der ältesten Christen zwischen Letzteren und

Sokrates wichtige Obereinstimmungen fanden.

Die Hochachtung der sog. Apologeten setzt sich bei den

christlichen Gelehrten, die ihren geistigen Mittelpunkt in Alexan»

dria besasscn, fort: Clemens Alexandrinus, Origencs und ihre

•Schüler haben mit der aufrichtigsten Verehrung über Sokrates

gesprochen und geschrieben: Sokrates war auch ihnen ein Zeuge

der \Vaiu')u>it und die sokratisch-platonische Weltanschauung eine

Vorhalle des duistontums, ganz im Gegeusats zu der in anderen

Kreisen der Christen voi^getragenen Uber^enirung, dass alte Er-

kenntnisse der vorchristlichen 'Äo'üou lediglich Irrtümer und alle

Frömmigkeit der Heiden im Grunde doch niur Gottlosigkeit ge-

wesen sind.

Hand in Ilaud mit dieser W ioiunmg geht bei den plato-

nischen CJiribtcn eine Auffassung deü Büsen und der Sünde, die
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von den durch Paulus veriretcncu bczüglicln.'n Anschauungen er-

heblich abweicht.

Die oben crNNÜluitrii An>chaiiuii^iü di's Origcnos gingen

später auf seine Seluiler über, und man darf annehmen, dass letz-

tere sie wiederum ihren Schülern veniüttclt haben. „Aus dem

gauseo Gebiet des Grieohentuiiis'S sagt Harnack, „ist mir ans der

Zeit vor Konstantin neben Theophilus von Antiochien .... nur

noch ein Christ bekannt, der sich abschätzig über Sokrates ge«

äussert hat Dieser Eine ... ist aber nur der Sprache nach ein

Grieche; in Wahrheit ist er ein jQdisch^syrischer Christ. Der

griechische Geist liess sich seinen Sokrates nicht rauben, auch

dann nicht, als er sich dem Evangelium unterworfen hatte.*'

Die durch Konstantin begründete Weltkirchc und ihre an-

erkannten Vertreter suchten me von dieser altchristlichen Auf*

fassung gandich abweichende Mriniing zu begründen. Nach ihnen

hat Sokrates die ^^'ahrhe^t nicht besessen, sondern nur gesucht;

er ward von einem bösen Dninon ireleitet und irregeführt: -ilbst

wenn er je oinoii 8<?hein der ^^'ahrlleit besass, so hat er ihn doch

in der Stunde des Todes wieder eingebusst, (1< tin er liess sich

bereit finden, den Göttern zu opfern. Nicht der Kirche, wohl

aber den christlichen Häretikern hat er rnterlagcn für

ihre falschoii ISIciiningen geliefert. Kr wirkt also auch noch

heute als ein Vcrtülucr und als Zerstörer des wahren Glaubens.

Der hl. Augustinns ist es gewesen, der dieser kirchlichen

Auffassung diejeni^'c I' nnn gegeben hat, in welcher sie zu einem

testen und dauernden liestandteil der Glaiibrn.-ansehauungen aller

bestehenden Kirchen geworden ist. In dem Lutlang, als die

römische Weltkirche xur Henst liaft über die Geister gelangte,

traten die Überzeugungen der altchristliclicn Zeiten zurück. W o

wir aber in späteren Jahrhunderten in der christlichen Welt der

geschilderten Hoohschat^ung des Sokrates und Plato begegnen, da

sind es sicherlich nicht die zufülligen Liebhabereien weltabgc-

wsndter Theoretiker, die darin zum Ausdruck kommen, sondern

die Erneuerung einer uralten Uberzeugung, die sich in schweren

Kämpfen ihr gutes Recht auf dem Boden der Christenheit cr^

stritten hat^). «

') Einige Ergänzinigon zu den Austühnntgon dieses Aufsatzes tuid< ii

unsere Leeer in den „Nachrichten und Bemerkungen" dimcs Heftes.



Die Freiheit des Menschen.
Von

Prof. Dr. Faul BohlflBld in Dresden.

„Ist dvr Mcusch frei.'*' So lautet eiue uralte und doch im-
mer nctic Frage, oinc Frage von entscheideDder Wichtigkeit, nicht
eine Fra^^o der niüssi^oii Xou^ior, audi nicht bloss eine Fnge
der Scliiilf«, an welcher die < Jfh htti ri ilin n Witz fibf^n und z<Aizvn

k«»nneii, sondern eine Fra}j;e tles Lebens luid der Lebensknnst, des
liechtes, der Sittlicbiicit (des Gewissens) und der Religion.

Hprachlich betrachtet, ist es oinc sogenannte Bestätigung»',
Satz- (»der Entseheidungsfragc im Gegensatze m einer Vordcut-
liehungs-, \\'i>i(- mh'r Krgrmztingsfrage, welche mit einem fmi^endon
Fiirworte beginnt und nach einem beliebi««;erj ein/ehien Satzglied«'

fragt, z. J». „was int der Mensch? woraus besteht er? wie ist er

entstanden?" Bei der Entscheidungsfrage ist der Gi^ei»tand der
Ftage nch'r der s(»genannte Fragepnnkt das Satzband «kIof dio

Kopuhi, d. h. das wechselseitige Verhältnis von Piinterglied (Prä-

dikat) und Vorderglicd (Subjekt).

Die Antwort kann einfach lauten: „Ja, der Mensch ist frei",

oder: „Nein, er ist nicht frei^. Die Verneinung gehört hier zur

Kopula „ist", nicht etwa zum Prädikate „frei".

Mit „Ja" oder „Nein" ist jedoeh die IJeihe der Möglichkeiten

bei der .\ntwort noeh nicht ersclir»ptt. Ks ist noch ein Drittes,

eiu Mittieres möglich: „.le nachdem man es nimmt; in gewisser

Hinsicht ja, in anderer Hinsicht nein; unter Umstanden, unter be>

stimmten Bedingungen ja, unter Umständen, unter anderen Bedin-

gtingen nein."

Fassen wir, ehe wir uns entscheiden, den He)iau])tungssat7:

„der Mensch ist frei", dessen Giltigkeit oder \\'ahrheit wii' zur

Zeit noch vöUig dahingestellt sein lassen, nach seinen einzelnen

Bestandteilen nnd im ganzen scharf ins Augc^

Regiiineti wir mit dem Subjekte: „der Mensch". Znnncli<=t

bleibt nnbestimuit, (»b die ganze (latttnig, genauer: die ganze Art,

das Menschengeschlecht, die Menschheit, gemeint sei, oder der

einzelne Mensch. Auf keinen Fall aber ist an das Einzelwesen

oder Individuum ab sulehes zu denken, d. h. nach seiner einmalmen
und eii!/i'_'oi! Fn'!'_''*'iifiiiri]ielikeit f 1 ndivid\ialit:it). Vi<-!nK*!u* haben

wir den ilinzehncnschen überhaupt oder im allgemeinen zu ver-
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stehen. Doch selbst da» läset wieder verschiedene DoiituDge» /u:

der M«iiwli nach seiner äusseren Eracheinimg, als Gegenstand der

nusseren und der inneren sinnlichen Erfahrung, der Mensch als

Phänomenon nach Kant, oder der Mensch nach seiner t wiixcn Be-

stimmung, als Gegenstand des unmittelbaren nichtsiinilitlicn Selbst-

inueseins luid der sittlichen Forderimg, der Mensch als Xoumcnon
nach Kant Im mten Falle ist das Subjekt des Satxes ein Er-

fhhrungabcigriff, im zweiten ein L'rbegriff (eine Idee) ').

Gründe: äiunliche Wahrnehmung, welche sich von selbst darbietet,

und Beobachtung, die wir absichtlich und planmäasif anstellen.

Handelt es sich um Erfalmingserkenntnis des Mcnsohen, so ist

ein jeder zuerst auf \\'ahruehmung und Beobachtung von sich

selbst angewiesen. Dit Kenntnis des eigenen Geistes int die ein-

zige unmittelbare und unmittelbar gewisse Erkenntnis, die wir

Mensoben besitzen. Aber die Selbstwahmehuiui^ und Selbstbe-

obachtung kann und soll durch Wahrnehmung und Beob:u Iitiu)g

andern M' nschen ergrm^tt und, soweit ( leniciiisames in Betracht

kommt, bestätigt werden. Die Beobachtung anderer hat zwar den

Nachteil, mehrfach vermittelt zu sein, durch die aintdiche Wahr-
ndimung der Worte und Gebärden, Handlungen und Werke der

anderen und die darauf gebauten Schlüsse, und zum Teil absicht-

licher Täuschung von weiten der I^eobnchteten zu unterließen, dafür

aber den Vorteil uugleicli gixisserer Mannigfaltigkeit und die iiöhere

WabrscheinHcbkeit von ]^i;endnnkel und Sdbstvorltebe nicht be-

fangener Auffassung.

Die Tvrf:ihrung giebt unmittelbar nur einzeln(> Wnhrnehmun-
gen, Erscheinungen, Bilder. Aus diesen muss der Krfahrungsbe-

griff durch den denkenden (ieist ei-st abgeleitet werden. Dies

geschieht durch Erfassung des Gemeinsamen und W^Iassung d^
einzelnen und des Besonderen. Hierbei werden mehr oder minder
klare Ahniniiren niclitsinnliehor. alh^ Erfahrnn«; übei-sehreitendcr,

allgemeiner Begriffe, wie i>ing, Wesen, Wesenheit, Form, bereits

vomutgesetKt Bei der widersprechenden Mannigfaltigkeit des ein-

zelnen ist es durchaus nicht leicht, festzustellen, was in den Er-
fahrungshei,Miff aufgenommen werden s(»ll, was nicht. Vom Er-

fahrungsbegnÜe des Menschen müssen z. ß. die lJnter*schiede des

Geschlechtes, des Charakters, des Temperamentes, der iVnlage, der

Bildung, des Berufstandes, der Religion bes. Konfusion, des Volks-
tums, des Wohnortes und des Besitztumes ausge Iii ssen bleiben.

Der wissenschaftlich genügende Erfahrunorsbegriff soll nur das von

allem Uutergcordnctcu oder da^ mit Notwendigkeit geltende Allge-

meine, dieses aber vollständig enthalten.

Die Feststellung des Urbegriffes des Menschen unterliegt

gleichfalls eigenartigen Schwierigkeiten. Dass wir uns bei dem

') Erauee, Abrin des Systeme« der Logik 1828, S.53f., S. 93— 100.

lloiutolMltederOomcoiM^HiellwlwIU 1901.
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UosHen Ei'fuhniugsbcgritfc den McikscIicii iiiclit beruiiigen koiuien,

sondern mehr oder minder klar die Ahnung, wie der Mensch sein

hollc, alk'zeit in nns tragen, beweist die Thatsaehe, das« wir über

die leihliclu', ^ci^^ttire und vereinte I?esohaff<'Tjlu'it der einzehien

Meni^chen und ganzer Mt nschengesellächatten nnwillkürlich fort-

während anerkennende, \ erwerfende und gemischte Werturteile

fällen. Woher das komme, ist der Gegenstand einer eigenen tiefe-

ren T^titersiiclunig. Oft sagt nmii, die Urbeirtiffc oder Ideen seien

uns angeboren, I>nniit will man puiz riehtiii andeuten, sie kimnten

nicht aus der siindieiiun Krialaiuig stammen, hat aber noch nicht

erklSrt, warum eine klare Erkennttiis der angeblich angeborenen

Urbegriffe bei dem kh-inen Kinde zweifellos fehlt.

Ausgeschlossen bleiben aus dem Urbegriffe des Menschen
niuss selbstvcrHtnndlieh aUes Mangelhafte, Krankhafte, Verkrüp-

pelte, l'nvollkommene, Gemeine, Miednge, Tierische (liestialische

im (icgensatz zu dem bis tu einer gewissen Grenze berechtigten

Animalischen oder Tierlichen), Hässliche, .Seidechte und Böse,

was wir Ix i einzelnen Menschen wirklick wahrnehmen oder auch

nur denken und vorstellen können.

Fernbleiben muss aber auch deut l.rbegriffe des Menschen
alles eigenwesentKche Guto, Gesunde, Vollkommene, Schone, Hohe»
Erhalx nc, was nicht rein- und allgen)ein-men&( hlieli ist, sondern

imr einzelnen Menschen, einem der beiden ( n ^elilechter, Ix stimm-

ten Charakteren n. s. w. s^nkoinmt. Di r l rbegriff verhält sieh

zu der Fülle des einzehien I rbildlit huu und bestimmter Urbilder

(Ideale) ähnlich wie der Erfahruugsbegriff zu dem Reichtume der

widersprechenden Einzelerscheinungen und manoiglachen Erfah-

rungsbilder.

Hinsielitlicli des Urhocrriffes des Menschen müssen wir uns

noch mehr als beim Krialinmgsbegriffe an das eigene Ich lialten,

»0 unvollkommen es in mancher Hinsicht auch sein mag. Denn
nur das eigne nichtsinnliehe, ewige, transseendentale Ich ist uns

nnmitti'll)ar zutränfrlieh. Ausserdem finden wir Ijci uns gtitc und

edle Absichten, Neigimgen und Hegimgen, welche infolge äusserer

hindernder Umstände gar nicht oder nur teilweise verwirklicht

werden. Dagegen nehmen wir von Fernerstehenden nur ihre wirk-

lichen Thaten und Leistungen wahr. Nähei-stehende könneti uns

in> Vertnmeii von drrn (Itifen, welches sie vorhaben, aber viel-

leicht gar nicht oder nur unvollkommen ausfüiiren, vorläufig Mit-

teilung machen.
So wertvoll imd nützlich es ist, sieh einerseits um den Er-

falirnntrsbegriff , andrerseits um den T'rbegriff des Me nsc hen zu

beniiilien, so kann das doch nicht genügen: wir würden s«)nst bei

einer unvemiittelten Zweiheit, einem unbefriedigenden Dualismus

stehen bleiben. Die WiBsonschaft und die Rücksicht auf das

Loben fordern in gleich dringlicher Weise, das Gogenheitliche zu
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vcrcincii, und so deu Mustcrbegrift des Meuschcu zu biidcii. Dieser

zeigt Dicht nur, wie der Erfahmngflb^griff nach dem Urbegriffe

höher gci^ialtet, sondern auch, wie dieser auf jenen angewandt
werden kann und suU.

Auch bei dorn Musterbegriffe sehen wir, unserem uuf die

Erkenntnis des Allgeniciueu gericlktt?ten Vorhaben eutspi"echend,

von dem inneren GKedbau einzelner, imtergeordneter Muaterb^riffe,

z. B. des Mannes und dcB Weibes, der verschiedenen Berufatande,

auadrüekh'ch ab.

Der Fii fahrinigsbegriff des Menschen gehört in die Krfah-

rnngswissenscliaft, die cnipiiische Antliroi)ul(^ie luid i^sychologie,

sein Urbegriff in die reine Vernunftwissenschaft oder Philosophie,

die philosophische Anthropologie, Psychologie und Sittenlehre

(Moral itdcr Ethik), sein Mu.-tcrbcnriff in die Vi'rcin\\ isseiisehaft:

die auf die Erfahrung angewandte l^hiloso[)hie und die philosophisch

durchdruDgeuc Erfahruugäwiääcnschaft. Ein i eil der ersteren ist

die angewandte Sittenlehre.

Das Subjekt des Satzes: ,,I>er Mensch ist frei'*, schont ein*

fiich KU sein, und doch zeigt sich bei genauerer Betrachtung in

dieser Einfachheit eine Dreiheit der Seinart oder Modalität und
dem entspreclx iitl die Notwendigkrit , zur hinreichenden Diu'ch-

bcstinuuung des Voixiergliedes aus aiicn dix'i Erkenntnistpiellen

zu schöpfen, aus der Erfahrung, der reinen Vernunft und deren
Verbindung.

Wir kommen nun zur vorläufigen Erörterung des Prädikates

„frei". Unter „Freilieit" ist hier ausschliessh'ch die „innere" Frei-

heit zu verstehen, nicht die äussere, welche bei Voraussetzung der

inneren und des Mang:els äusserer Hindernisse keine begriffliche

SehwienVkeit darbietet. Manche denken sich unter (innerer) Frei-

heit Grundlosigkeit, unbedingte Selb-^tändigkeit, andere wenigstens

Gesetzlosigkeit, «^esetz- unil regelh)Sf, rein /ailäliige W'illkür. Es
fragt sich, ob dergleichen denkbar und nuVglich sei. Sollte aber

Willkfir in dem angegebenen Sinne möglich und wirklich sdn, ao

acheint sie nicht ein Gut zu sein, sondern ein Übel, kein Vorzug
sondern ein FeliU-r, kein Ruhm, sondern eine Schande, nicht etwas,

was wir eifrig erstreheu, sondern vorsoii^^lich lliehen müssten.

Zum Teil gilt Freiheit als etwas Keinformales. Es wiedei^

holt sich hier die Frage nach der Denkbarkeit und Möglichkeit

Vielleicht hätten wir zu der formalen Freiheit den zugehörigen

. oder zugeordneten gehaltigen Begriff aufzusuchen. Oft wird Frei-

heit als ein ^'^erniö^en bezeichnet. Dnnn «cheint sie als blosse

Möglichkeit, niehr al.> W irklichkeit und Thatsache gedacht zu sein.

Wenden wir luis jetzt zur Kopula des Satzes: „Der Mensch
ist frei", zu ,4st". Dieses Worteheu lässt sich der Seinart oder

Modalitat nach verschieden auffassen: zeitlich, ewig (im philoso-

phischen Sinne ~ niclitzeitlich, genauer: nebenzeitlich) und zeitewig

2«
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(ewijj/eitlich niul zeitliclicwifjl. Di«' cwigzcitliche »Seiiiart d«'i' Ko-

pula wird ausgoisprochen durch die Wendung: „Der Meosch soll

frei 86111.^ Es konnten aber auch diese drei bez. vier verschie-

denen Auffassnntrcn iiclx'iu'itiaiidri' iind /iisaniiiH'ij gelten. Dann
hätten wir ciiirii Sat/, wdrlirr der Ki'|iiila iiacli /.ii<aiiini('iii;esetzt

o(h'r ircs^liedcrl wän*. I)ic Spi-achlchn' achtet wohl aiil die Zii-

8aunuent?etz»uig uder MehrglietlerigUeit de« Subjektes, des l'n'idi-

katea oder beider, übersieht aber den Fall, dass atieh die Kopula
gegliedert sein kaiui.

Die nrei(h'utii;keit dov Kopnhi — wenn wir die Zeitcwii^Keit

als einfach reclnien — ncheiut der Dreideutigkeit des Subjektes

als Erfahrungs-, Ur- und Masterbegriff zt\ entsprechen.

In den beitU'ii letzten Fällen scheint das Prädikat „frei" in

dem Subjekte bereits mit Notwendigkeit enthahen zu sein, im

ersteren Falle da^ejr(.|i nicht oder nur teilwei>('. IHernaeii wäre zu

entscheiden, «)b „der Mensch ist frei" ein analytisches (bloss erläu-

terndes) oder ein synthetisches (erweiterndes) Urteil nach Kants
Spfachfijebrauch sei.

Schlics.slich müssen wir uns noch überleben. ol> sich das

l'rädikat „frei" auf die ganze Wesenheit des Subjektes beziehe,

bez. ob unser Urteil ein sogenanntes kategorisches sei, oder nur

auf einzelne Wesenheiten (z. B. den Willen, die Phantasie oder

bride) oder auch auf einen Wesenteil des Subjektes (den (Jeist).

Begituien wir nun die riitei-siiehutiLT des Bejfriffes: ,,Freihf if'.

Bei „Freiheit" denkt wühl jeder an „Selbständigkeit". Selb.>tändig-

kdt ist einer der obersten Begriffe. Sie fiiHlet sich neben der

Ganzheit unmittelbar an der Einheit der Wesenheit, die Einheit

aber an det Wesenheit, die Wesenheit an dem Wesen (der Sub-

stanz) selbst.

Weil die Selbständigkeit in dem Gliedbau der Wesenheit (der

echten Kategorientafel) so hoch steht, ist eine eigentliche Bf'priffs-

bestiniinung (Defitntioti) derselben nicht njögüeh. „Unabhängigkeit"

und ,.Unbodingtheit" sind seheinbar verneinige, aber in Wahrheit

verneinverneinige und eben damit mittelbar bejahige Bezeichnungen

für Selbständigkeit Abhängigkeit ist nntergeorcbete SelbstSn^i^

keit, Bedingtheit eine Art teilweiser (teilheitlichcr) Abhängigkeit
Flauheit ist die Selbständigkeit eines Wesens auf

dem Gebiete der Ursächlichkeit'). Ursächlichkeit ist das

Verhältnis von Ursache und Wirkung. Umche aber ist eine

Art des Grundes. Wir haben also schliesslich zu erklären, was
„Gründe'S) ist

') Krause, JsiUonlehrc, 2. Aufl. 1888, S. O'JO f.; Religionsphiloso-

phie 552; Julius Mfiller, Die christliche Lehre von der Sfinde. 3. Ausg.

2. Bd., 1849, S. 3.

KraiiBC, »yntem, 1. Teil ibüi», S. 144- l.VJ, 2öij—2ti4; 2. Teil
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Bei jctlem Kndliohcn f rügen wir unwilli\urlich iiaeli .seinem

<Jnn)de. I>ah' Endlioho wird als die Folge des* (Tntndo- angesehen.

l>ie Begriffe: Gruud und Folge sind wechselbezügliche tkorrela-

tive) Begriffe. Kein Grund ohne F« Igt , kein« Folge ohne Grand.
l >er (irund ist das Höhere, das Übergeordnet«, das Selbständige,

das rnifassende, tlas Ganze. Die Folge dagegen ist das Niedere,

dns Untergeordnete, das Abhängige, d.is rnindnc f 'infassende und
das Uwfasäte, da» Teilwesentliche («ei es Teiiwesenheit oder Teil).

Sollte sich diW| was ivir als Grund eines in der Erfiabning

gegebenen Endlichen ansehen, selbst wieder als endlich «eigen, so
nagen wir weiter nach dem Gnnide des Grundes n. s. w. tn»d

erhalten auf difse Weise eine ganze Reihe /iwnnunenhängender
l*'t)jgen und Grüiule. Der vielgebrauchte Ausdrucii „Kette** (statt

„Reihe" ist weniger passend, da die einseinen Glieder einer Kette
einander nur nebengeordnet und gleichstufig sind. Besser denken
wir uns eine Vielheit v(»n Kugeln mit genieinsehaftlicheni Mittel-

punkte, von welchen die kleinste in der Mitte von einer gn"«seren,

diese wieder von einer noch grösseren u. s. w. uiuscldosaeü wird.

Von vcmiherein sind wir uberxeugt, dass die Reihe voo
]^\>lgen und (i runden nach oben hin nicht endlos sein könne, dass
wir viehnehr beim Aufsteigen auf einen hik'hsten und letzten Gruud
treffe n niiis><f'n. Dieser letzte Grund k.nm flieht endlich sein, w*eil

er dann .st'lb.-.t einen Grund haben müsste, utitliin, gegen die Vor-
anssetjtung, gar nicht der letzte Ghrand wäre; er muss unendlich
->(-iii. das eine (ian/e, von welchem alles andere nur Teil oder
Teil Wesenheit ist. Er darf ebensowenig von (?inem anderen ab-
hängen, ^omleni nmss nnb«'dingt und solhstfuidig sein. Dieses ein«»

Unendliche imd rtibe*iingte, (ianze und ^Selbständige heisst in der

Sprache der Religion „(iott", bei Spino/a „die unendliche Substanz*',

in Krauses Wi-x haftsprache „Weseu** (ohne Artikel).

Der Gedanke des einen, unbedingten und unendlichen Wesens,
welches znglpich dsts (innidw pscti ndf>r Realprinzip alles Kndlichen

ist, leuchtet dem denkenden imd erkennenden Geiütu mit eigenem

Liebte ein. Dieser Gedanke kann durch einen andern niederen,

minder gehaltvollen (iedanken weder bewiesen, iinrh widerlegt

werden. Er wird unmittelbar duirli seinen Gebalt oder Gegen-
stand begi'ündf't und al'^ bereciitigt iiaehgowiesen : dies ist der

Kern des sogenannten ontologiischen Bewti.-»es für das Dasein

Gottes. Die Ahnung des Grundweaens zeigt sich nun auch als

der Gnuid, dass wir bei jedem Endlichen nach dem ( irunde fragen.

Von dem (irunde überhaupt oder dem bloss befassenden

(mnide nntenseheidet man nnch den bestimmenden (JnnvdM.

Diesem entspricht die bestimmte l'\»lge. Nicht alle Folgen dürfen

„bestimiDt" genannt werden, gerade die obersten, höchsten Folgen
nicht. So ist die Wesenheit nicht eine „bestimmte" Folge des

*} Kruuac, System, 1. Teil >S. 33-1 f.
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Wesens, ilie \V<>senheiteinbelt nicht eine „bestimmte" Folge der
Wesenheit. EbcnsowfMilt]; darf iitnp;t'k«'lirt das Wesen der „bestim-

mende" Grund der \\ eseuheit^ die \\ es(uilieit der „bestiinnu nde"

Grund der Wcsenheiteiuheit genannt werden. Das Bc«tiumite ist

nnr am Endlichen, nicht am Unendliohoi, & B. der unendKche
K;uim ist kein bestimniter Raum. Das Endliche kann in jeder

Hinsieht, dtirclifränjritr oder nllseitig bestimmt individuell) sein.

Aber das Endliche braucht nicht allseitig bestimmt zu nein: es

kann in mner oder in mehreren Hinsichten noch bestimmbar,

nuch nicht bestimmt oder unbestimmt sein. Als P>eispiel diene

ein Gemälde, an welchem der Kniistlor iiocli ailxitet, «uler die

Verfassiiiiii eines Staates, über weiche in der zuständigen Ver-
stuumliing noch beraten wird.

Alles, was und soweit es bestimmt ist, hat nicht bloss fiber>

haupt einen Grund, sondern auch einen bestimmenden Grund,
d. h. einen Grund, ih>> es nicht nur im allgemeinen ist, «oiulfrn

dass C8 gerade ao ist, wie es ini, einen Grund seiner Eigenwesen-

heit — seiner Bestimmtheit. Sofern aber etwas überhaupt nicht

oder im einxelnen Falle tidch i)i(>ht bestimmt ist, bedarf es auch
nicht eines bestimmenden Gnmdes.

So selb.stverstündlich das scheint, ist es immer nocli Geiren-

staiid eines erbitterten Streites. Es stehen sich nämlich hier die

einander widmprechenden Gnindanschauungen des Determinismus
und des Indeterminismus (früher: Tndifferentismus) gegenüber. Im
Deutschen könnte man dafür: B«*stimmtheitlehre und Unbestimmt-
heitlehrc sagen, denn determinieren (lateinisch dctenninare, von

terminiia Grenze, Ende) == bestimmen. Der Sinn jener Ausdrficlte

ist Idder selber nicht hinreichend bestimmt, sondern mehrdeutig
und schwankend. Kedet man doch sogar von verschiedenen Arten
des I)eterm!ni?»inns. einem stronsxeren und einein Tninder strengen,

einem gröberen und einem feineren, einem rationalistischen, materia-

listischen und metaphysischen.

Verstehen wir unter Determinismus die Grundanschauun^,
alles Bestinnute niiisse seinen heslirnmeMfleTi Grund haben, so ist

er zweitellos im l\echte und ganz unwiderlegbar. Soll jedoch

Det<?rminismus die Ansicht nein, dass in jedem Augenblicke alles

eimselne bereits durchgängig bestimmt sei, ja von vom herein,

vor aller Zeit unabänderlich vorausbestimmt gewesen sei, so i.st er

wissetisehjiftlieh nnbf'fngt, unerweisbnr, aber widerlegbar. Übrigens

wäre dann i'rädeterminisraus ') (Vor bestimmtheitlehre) der ganz
entsprechende Name.

Eüne Unterart des F^eterminismus ist der Fatalismus, der

') Herzog, KcaloncykJopätUe für prot. Theologie u. Kirche, 3. Bd.

18&5, S. 331 ff., Artikel: Determiniamtia von Lange; Krug, .Allgemeine«

Handwörterbuch der pbilosoi^Mhcn Wiwcnsdiaftcii, 1. Bd. 1S27, S. .'iOOf.,

Artikel: Detennininnuii,
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Schieksalsgluubc, die Lehre von einem alles eiuzelue uuil'asjüenden,

uoabänderliehen, blinden und erbamiungslosen Schicksale. £ine
andere Unterart ist die Priidestinations- (Vorherbet^titninungs-)

Leint", welche alles, ein^' Mi'^slieh der ewigen Seligkeit und der

ewiircii Vcrdannnni« des ciii/chifn ^^oI1S(•hengeistes vor aller Zeit

(oder gar: vor aller Ewigkeit) iniolge unbedingter, von der Be-
Bchaffenhelt und dem Thun der endlidien Wesen ganz unabhängiger
Ratschlüsse Gottes voraiisbestitnn)t sein lässt. Diese Ansieht
schlieHit iilclit nnr die Freiheit des Monsclu ii , sondern auch die

Freiheit Gottes ans: Gott hat b\v\i i in für allemal gebunden,

l-^r wird — der Fromme hült es tiu- irevi lliaft, so etwas auszu-

sprechen, ja auch nur zn denken! — als der Sklave der einmal

gefassten BeschliisM" -..Iir't

Im flr^cntril « rscliciiit der I iidetenninisunis ;iN bffngt, so-

fern er nur behauptet. d;iss riiuixits vieles sei und gedacht

werden müsse, worauf der Aufdruck „bi siiiuuit" gar nicht passe,

ebensowenig aber auch das vemeinige Gegenteil „unbestimmte,

z. R Gott, das Unendliche, das Allgemeine, andrerseits in jedem
Augenblick^' gnr vieles iv>rh nicht bestimmt, ;iNn noch in ver-

schiedener \\ ei>e bestiuiiiibar sei. Allein «»r erscheint als tm-

bcfugt, wenn er zu der Behauptung fortseJneiiet, nichts überhan|»t

sei bestimmt, alles sei unbestimmt, in jedem Augenblicke könne
alles beliebig, willkfirlich, .so oder auch anders, entgegengesetzt,

bestimmt werden. Diese CJrundansehauung wird sowohl auf Gott,

als auf den Nrenschengeist bczfisjen. (Jott thut und schafft nach

dieser Ansicht, was er will, und er will, was er will, nur weil er

es will. Auf den grandiosen Willen Gottes muss alles xur&ck>

gefuhrt werden. Gott hStte auch ein anderes SittengesetK geben
können, ja er ka!uj es noch. Möglich« rweise Imt er Miif ver-

^chiodonen Hinnnelskörpcrn mit vernünftigen lirwolmeni ganz

entgegengesetzte Sittlichkeiten geboten. Gott katni, wemi er will,

aucn das thun, was wir boso nennen. Aber freilich, sobald es

Gott will, ist es nicht mehr boso, sondern gut. Denn das Gute
ist nur dannn gut, weil es Gott will; aber Gott will e- nicht,

weil es gut ist. Das Verdien.stlieln' ari der tncnschlicheu iSittlieh-

keit besteht lediglich in dem unbedingten, blinden Gehorsam
ucgcn den ausdrücklich erklärten (positiven) Willen Gottes. Die
Wahrheit der Ix>gik imd Mathematik hängt nur von Gottes Be-
lieben ab: sobald er will, gelten sie nicht mehr.

Gesotz und (Gesetzmässigkeit, Ordnung. Zttsnnitiicnhang, Ent-

wickclung kaim es dann im Grunde gar nicht gt*b«'n. Der Begriff

der Notwendigkeit hurt auf, um der uneingeschrSnkten Möglich-

keit und der unbedingten Zufälligkeit Platz zu machen. Den
Gedankeri der Ewigkeit, der Unvenuuh iliolikoit müssen wir ;inf-

geben: alles ist zeitlich. Das Streben nach Wissenschaft, das

Bemühen, einen einzelnen Satz zu bigründeo oder zu beweisen,

ihn io seiner Notwendigkeit und im Zusammenhange mit höheren
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Wiiiirliciten einzii^eht f}, ist dann offenbar thöricbt und siDnlos und
hat künftig zu untcrbh ibort.

Maobeo wir die Anwendung de» lodeterminisinuis im krOHse-

fltm Sinne auf den MenBoheo. Der G^st des Mensdien ist

nach dieser Meinung albugenblit I ii< h ohne alle Bestimmtheit,

^nn/. im T^iiboi?timmton, nlinc Anlage, ohne Charakter, oline (irund-

(•ätijo, ohne Übung, ohne J' ortitikcit, ohne Gewohnheit, ohne Vor-

eiogenüumicnheit, ohne Vorurteile, ohne Neigung oder Abneigung,

ohne Zusammenhang mit der Vergangenheit, ohne Rücksicht anf

die Zukunft, ohne Ziel, ohne Zweek, ohne Absit lit. ohne Plan,

ohne Hoffnung, ohne Furcht, Der Menseh slolit iiielit bIo8t> wie

Herkules einmal, t>ondern fortwährend am Scheidewege: er kann

sieh ebenso sehr für das Gute wie für das Boee entscheiden, nnd
ffir dieses bestinmite Gute oder fflr ein anderes, für dieses be«

stimmte Böse oder <'iii <*iitgegeng«*setzte8. Kr ii<t im f^Jinnd'- cl:i/ii

verdammt, unaufhörlich unentsehieden zu bleiben, denn naeh der

augenblicklich getroffenen Entscheidung muss er sofort wiedei' in

die alte Unentsohiedenheit surückkehren. Man stellt Mch wohl

vor, der Mcnscli Uänu? nie iui> einem Schwanken zwischen ent-

gegengesetzten Eiitschiiisscii Iktuus, sdhst das Vf rtnigt sich niclit

mit völliger Unbestimmtheit: ist doch das Schwanken schon eine

gewisse, wenn auch schnell wechselnde, Bestimmtheit für (Hier

g^n etwas. Schliesslich durfte der ganz folgerichtige Indetermi-

nismus gar keine, nicht einmal eine vonibei-gehende Entscheidung

zugehen. Damit aber wäre der Widerspruch gegen allr Erfahnuig

zu arg und der Unsinn zu gross, und die ganze Behauptung löste

sich als widersprechend und sachlich unmqgKdi selbst auf
Krfahrungsthatsache ist, dass der Geist des Menschen in

eiufT oder in iriphrei-nn ITinsichten, kürzere oder längere Zeit

unentschieden (indifferent) tnier schwankend sein kann. Aber es

ist nicht nachweisbar, denkbar und möglich, dass er in allen

Hinsichten nnd fortwährend unentschieden oder schwankend sei.

Die stetige allseitige Unbestimmtheit — das liberum arbitriiini

indifferentiae der Scholastiker, I^essings „kahlo Vermögenheit,

unter den nämlichen Umständen bald so, bald andei>> zu handeln''

(im Vorworte zu den phflosophischen Schriften des jungen Jeni>

salem) — ist eine unbefugte Vemllgenieinenmg, eine Erdichtung,

die nicht einmal schön und ;inspreeh< iul . sondern liässlich und

grauenvoll genannt zu werden verdient, .le hcliwcn r sich ein

Mensch entschliesst, je mehr er zur Unentschlosseiditiit hinneigt,

je stärker er schwankt, je Öfter er die einmal gefassten Entschlüsse

widerruft, desto mehr ist er zu bedauern, desto mehr entfernt er

sich von der natürlichen, gesetz- und wesengemässen Beschaffen-

heit des Mensclica.

Statt „bestimmeni^er Grund" sagen manche, z, B* Krause,

einfach „Ursache". Wir die Folge dem (Jnmde, so entspricht

die „Wii'kong" der Ursache. Dann heisfit "Wirkung so viel als
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„bestiininte Fulirc*'. Indes andere, wie Kaut, verstehen luiter

Ursache und Wirkung immer et^va^ Zeitliehes.

.\IlorfHrnjs ht das Zfitliche allemal bestimmt, jn t^\]<^nü^

bestimmt. Aber das ßesiimmie, ja das allneitig liestimmto, braucht

noch nicht zeitlich zu sein, ss. B. ein Dreieck, von welchem die

drei Seiten gegeben u-iml, ist zwar allseitig beHtimmt, bleibt aber

trotzdoni niclitzcitlich , cwiir. Zeitlich wird da« allseitig In

-

f?timn)t»' i'v>i dadurch, da^s \v« iii^^tenK oitio seiner Bestiniintheiten

mit einer anderen veitauscht wird, alsd durch Um- udcr Audci"J5-

bestlmmiiDg. Denn Zeit ist die Form der VerSndening des All-

seitigbestinunten o<lor diejenige formale Wesenheit, vermöge deren

<*itinnd(>r (nämliclj als gleichzeitig) ausschlitjfisendc vollcitdot end-

liche; Bcstimmtbeiteu au deumelbea Wesentliuheu (uümiich nach
einander) sind.

Das widcisprc* Iii Ilde (iegenteil des ZcitH< li<n ist das Nicht-

zeitliche Xiui diesem ist das Kwige nur ein Tvi\, nämlich das

Nebenzeitliche. Das l^wigc ist nicht höher als das Zeitlit lic oder

überzeitlich. Dass wir ab<*r auch eine höhere Seinait über der

zeitlichen und der ewigen, die urwesentliche Seinart, wie Krause
sie nennt, amiehmen müssen, leuchtet sofort ein, wenn wir uns

innc sind, dass nu die Wesen die Forderung oder das Postulat

gestellt wird, iluc » vvigc Wesenheit in der Zeit darzuleben, od<;r

die e\>igcu IJrbegriffe (Ideen) in der Zeit zu verwirklichen, Dan
Wesen selbst rouss fibcr den nebenoidnigen Gegensatz der zeit-

lichen imd der ewigen Seinart erhaben sein, tun die eine auf die

andere beziehen, die eine mit der anderen verrini[r<'n 7U Können.

An sich aber ist das Wesen unbcdingtwesentlici) — auch nach

Kant silt die Zeit nicht für das Ding an sieh und erst in

der uubedii^wesentlichen Seinheit ist der Gliedbau der zeitlichen,

der ewigen, der unvesentlichen Seinart und ihrer Vereinseinarten

möglich und wirklich.

Wir haben oben „Freiheit" erklart als die Selbständigkeit

„eines Wesens" auf dem Gebiete der Ursächlichkeit Gnind und
l'i-sache von etwas kann auch eine M'eseidieit *) oder ein Wesen-
teil ') sein. Freiheit im eigentlichen Sinne schreiben wir nur
Wesen zu.

Wenn ein Wesen als solches die Ursache von etwas ist,

reden wir häufig von einem „Urheber'* oder auch einem „Schöpfer"

der betreffenden Saclie,

Der Betriff „Wesen" ist der obei'ste und iiöchstc aller Be-

'I Zi. B. ilio WetHjnlieit: der Raum ist der ewige Grund und die ewige

rn>ache aller rüumb'cheD BctttiiDmiiiiwe, des gSDzen lohaltes der Itaumiehre

oder Geometrie.

•) Man (lenki- an die lokalea «xlcr Ortliclicn Kninkheit«u; so ift die

Lunge, ein Teil des inenachlidum Körpern, mter Umständen die näehtte

Unsdie einer Lungenknuikhoit.
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griffe, Ifisst sich also nicht begrifflich bcHtimoieti oder definieren.

Ebenso wenig das, was unmittelbar am Wesen istj seine Wesen-
heit. Wir nnterf*olu'ideri :nn Wr^en und vom Wesen, welches an

sich ist, bciue Wesenlieit als das, was an einem anderen (eben

dem Wesen) ist, and sprechen von der Anhangi^keit (Inharens)

der Wesenheit am Weeen. Wesen und Wi si nheit sind aber nicht

bloss v(»u eitinndor initerschiudfu, soiKh in aiu'h mit r-lnander vereint.

Die Vereiuheit des Wesens mit st iiK i « igenen \\ eseulicit (woffir

auch gesagt wivd : mit sich selbst) kann Selbstiuneseio oder Selbst-

innigkeit genannt werden. Altes, was die Beeeiehnung „Wesen''

verdient, muss sein selbst inne <»der innig sein. „Das Wesen ist

selbst!tun IT*' ist ein rur^!\f isclirs Krteil nach Kant. Die höherstnfige

Selbstianigkcit, wi< wn sie bei dem Menschen antreffen, heisst

PersoniicliKeit. Aber eine selbst wieder abgestufte Selbstinnigkeit

mfissen >vii am h den Tieixjn und sogar d(»n Pflanzen /.uerkennen.

Ks' ist ni<-tit I wie man ps sich gemeinhin denkt, dass die

Ijel)cmlitrkt'it sicii zur Solbstinnigkeit {W/.. IVrsniilichkcit) >tcio;-cif.

sondern von dem Loben und der Lebendigkeit wird unigekela-t

die Selbstinnigkeit bereits vorausgesetzt Ein Wesen ist lebend%t
wenn es zeitliche Ursache seiner inneren SelbstandeiniDg ist. W^as

nicht h'hciulit: ist, verdient nicht, ein Wc«en 711 heissen.

Ati der iuiiicrstufigeu Selbstinnigkeit tniterscheiden wir drei

Teilwesenbeiten : Sdbsteikenntois oder Selbstbcwusstsein, Selbste

gcffihl oder Selbetempfindung und Willen.

loh erkenne mich selbst oder l)in mir selbst bewjisst. wenn
ich als selhständiircs- Wcieji (als Subjekt) mit mir als .selbständigem

Wesen (als Objekt) vereint bin. Die Selbständigkeit der Er-

kenntnis gegimlber dem erkennenden Weesen heisst Objektintät

oder Geg«'nscll)ständigkeit.

Ich fühle oder empfinde mi( h M-lbst, wenn ich als ganzes

Wesen mit mir als ganzem Wesen vereint bin. Das Eigentfmi-

liche beim Fühlen ist der Qesamt- (richtiger; (Janz-) Eindruck
des (icu' iistand« s, dessen ich inne werde, noch abgesehen von,

vor und über den untergeordneten Einzelheiten.

\y\o ihr«' mitcrschcidendcii Merkuiale: Sf'lh«tändi<rkcit und
(.janzheit siuu l\^rUennen und Fühlen eiuandcr bei- otier nebeu-

geordnet. Dagegen ist der Wille ihnen ubeigeordnet. Tm Willen
«eigt sich das Wesen als die höhere Einheit nix r den unter-

ge(>r<lneten Teihvi scnheiten des ?>kcnnen« und flc-- PTihlens. f^t.itt

höhere Einheit sagt Krause kurz: „Lreinheit". Diese ist die obere

Seite oder Teilwesenheit an der Wesenheiteinheit über der Selb-

ständigkeit und der (lanzheit. Erkennen und Fühlen veriialteu

sich, einzeln und vereint, zum Wollen wie die Bedingung zum
Hedintilcii, aber niemals wie der Hrnnd zur Folge oder die T'rsache

zur W irkung. Oder mit anderen Worten: es findet in Wahrheit
kein KausalverhSltnis des Erkenneus und des Fuhlens und ihrer

Vereinigung zum Wollen statt, wohl aber umgekehrt
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Der AVille darf nicht mit Kant als ,4a« höhere B(^ht-iings-

veriuogen" erklärt werden. Wahl aber ist der WiUe höher als

das Betrohrunjrs\'ermöu(>n, uiid das Begehren wie (la> Vei-abscheuen

eine untere Grundlage und Bedingiuig des W iliens. Das Begehren
ist ein Trieb naeli etwas hin, das Verabseheuen dag^n ein Trieb

von etwas weg.

Trieb überhaupt, wovon Erkenntnis-, Cieffdils- und Willens-

trieb besondere Arten sind, ist die Richtung oder Beziehung des

Vermögens auf die Thätigkeit Vermögen ist ewige, zeitlose ür^
Sachlichkeit, k. B. Erkenntnis- (Denk-), Geffihls- und Willeiis-

vermögen. Das Vemiögen kann mehr oder weniger (aber immer
auf ewige, zeitlose Weise) bestimmt, konkret oder im (Jeirenteile

abstrakt, unbestimmt sein. Die grösste Bestinuntheit des Ver-
mögens heisst Vollfertigkeit (Virtuosität); sie steht dem Willen xu

augenblicklichem Wirken und Handeln sn Gebote.

Thätigkeit ist zeitliche Ursächlichkeit. Beispiele sind Denken
(die auf Erkenntnis gerichtete Thätigkeit), Gefühl»- und Willeus-

thätigkeit.

Die GrSsse (Grosefaeit) der Thätigkeit heisst Kraft Beispiele

sind Denk- (Erkenntnis-), Gefühls- und Willenskraft. n<'r Wille

gliedert sieh in Will( ii?vennögen, Willensthätigkeit und \\'illeiiski;ift.

Das Willen sveruit'igen eines W^escns ist das Vennögen, stän

eigenes Vermögen auf ewige, zeitlose Weise näher zu bestiuuueu.

Die Willensthfitigkeit eines Wesens ist diejenige Thätigkeit, wdchc
die eigene, bereits vorhandene Thätigkeit (auf zeitli( lie M'i i-.*

)

bestimmt. Die ^^'illensk^nft eine^ Wesens ist die Kraft, welche

die eig<'ne, bereits vorliundene Kraft i^^auf zeitliche Weise) bestimmt.

Also ist Wille Vermögt'n, Thätigkeit und Kraft zweiter Abstufe >).

Ja, das Wollen erstheitit selbst, indem es sich auf sich

«elbst riclitet, als Wollen <l( s M'nllens oder als WuHi m zweiter

Abstufe und weiterhin tds Wollen des WoUens de» Wolleus oder

als Wollen dritter Abstufe.

Hierbei darf höchstens das ernte (obere, bes. oberste) Glied,

der Ur- oder Gntndwille, als mmiittelbare Äusserung od»'r Wirkung
des Wesens als gjuizen ,.frei" genannt werden. Der strengere

Sprachgebrauch legt jedoch die Wesenheit der Freiheit nur dem
Wesen selbst bei, von irelcfaem atich der Ur- oder Gnradwille
selbstverständlich durchaus abhängig bleibt. Das zweite (TÜed,

(1ms (:e\v(»llte ^^^)IIen, ist von dem ersten Gliede. dem l'rwillen,

abhäiiL'ii:. das dritte miinittelbar von dem zweiten, mittleren, mittel-

bar jedoch auch von dem ersten Gliede abhängig, also in zweiter

Abstofe abhangig.

Die Freiheit eines Wesens besteht erstwescntlieh in der

Selbstmacht oder Autokratie-): das Wesen selbst bestimmt oder

Krause, Historiicbe Logik, 2. Aufl. 1895, 6. 17.

') KravHc, fijfUan, U Teil, 2. Aufl. 1869, & 2*M t
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entscheide 1 mit eijjieiior Macht und Kraft. Macht ist nicht«

anderes ah die .Selb.stnndi;^'!^* it <lt- A''cniiöp 1^:'^ irv'w nidliche

M'esen hl.sst sich \v«>dcr rein von der Seit*' Ix-stimmen, von ande-

ren, uebengeordnctcn Wesen, noch schief aufwäits, von ueben-

iinterg«<Hpdneten Wesen, wie der Meueeh von dem Here, nuch rein

von unten, durch einzelne unt<'r^eordnete, Triebe und Neigungen,
>iei es de» Geistes oder des l^eibt-s. Zur Freiheit gehört foraer,

dass das Wesen sich nach sich selbst bestiiuiut, nach seiner

eigenen Wesenheit, nicht ttacb der Wesenheit eines anderen
M'esens, in blinder Naeliuhinung (Kler sklavischer Unterwürfigkeit.

Für (la> Wr'sen ist s< ine < i;:rMe \\'esenheit der Bestiminungs-

grutul. l>ie eigene niehlzeitiiclie, ewige Wesenheit ist das Ge-
lueinsauie in allen einxclneu 13estiiunuuigeu oder Eutscheidun«

gen. Diese 8eite oder Teilwesenheit der Freiheit bezeichnet man
als S(>lbst^es< t/iii:issi^keit, Selbstgeset/iükf it oder Autonomie.
Denn Gesetz ist das (ieineinsarne, Bleibende, Ewigwesentliche in

einer lieilie vun Gliedern im Gegeusatjee m dem Eigenwesent-

lichen der einKchien Glieder. Möglich ist, dass das Gesetz -ffir

das Leben eine» endlichen M'esens mn- ein Glied eines umfiMsen-
dercu Gesi'tzgliedbaues sei, z. B. das für d(n M( nsclicti geltende

( lesetz r-iii Teil de« «r«"f tiiclirn Go^otxos. 1 ):idiii( li wird die Selbst-

gesetzigkeit nitrht gefährdet inid Ander- oder Frenidgesetzigkeit

(Heteronoroie) nicht herbeigefGhrt

Wiofi'rn das Wesen sich nach seiner eigenen ewigen
W^'-^^'nhcit licstiiumt, unbeirrt v<iii dfii ninnrlirlifti V<'rirniti'^''en und
Verderbnissen sriru r zeitliehen Beschaffenheit, ist es urbegrifflieh

«der ideal. I rlHgrifflichkeit oder Idealttat i»t die dritte not-

wendige Teilwesenheit der Freiheit

l)ie Freilu'it zeigt sieh, abgesehen von den seltenen, glück-

liehen l'':illrn). wo dei' (ieist «thn»- aüc- S<'l>wanken, ohne allen

Zweifel, olnie anstrengendes Nachdenken, in dunklem, aber .sicherem

Drange von vornherein entschieden ist, wesentlich als Wahlfrei-

heit'). (Jcwahlt wird aber ursprünglich zwischen (Juteni und
(Tiitern, nicht zwischen Gnttm und l?(">«t>ni, tiiclil ciiifiial /w i.-clicn

Gutem und Vermisehtein (teilweise Gutem inul teilweise Bösem).

Die Wahl muss zwischen miudestenti zwei verschiedenen

mdglicheu Fällen erfolgen. Möglichkeit ist eine bezugliehe Sein-

art oder relative Modalität*). Möglich ist etwas hinsichtlich eines

Zweiten, werui nrhst anderem fal« fin Fall unter mehreren,

wenigstens zwei Fällen) zu dem Zweiten in bejahiger Beziehung

Htcht. Z. B. ein Dreieck kann rechtwinklig, aber auch stumpf
winklig oder (all-) spitzwinklig sein.

I>if' T'herleirtnv^ vor der ^\'ahl i-t du Vorganir dt- Fenkens

im Dienste des W oUens und bezweckt, den günstigKteu Fall oder

) Krause, Fsychücho Anthropologie 1848, $. 171—179.

Krauitc, System, 1. Teil K 95.
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das in ciiH'U) bt'>tiinmten Augrnblicko uiitor j;;c<2:( Hcnr Ti Urnstiindoii

„B<''*tf''" li('rau>/.ufinden. Das „Beste" ist aber ('ig<nitlich das in

jeder Hinsicht (»der individuell Gute. Der Hochstgrad (Superlativ)

erscheint nicht recht pasAend, da das wahrhaft Gute einer Steige-

rung nicht fähi^ ist

Allemal ist nur eins das in ulier Hinsiclit Gute. Dieses

ist also schliesslich für das wnhlejide Wesen n(»l\vendisr ') Not-

wendigkeit ist wie Möglichkeit eine bezugliche Sciuart (relative

Modalitat)'). Notwendifi: ist etwas hinsichtlich eines Zweiten,

wenn es allein (als «iiizigfr Fall) mit dem Zweiten in bejahiger

Beziehung steht. Z. B. das Dreieck muss droisr iti;: snin: Vier-,

Fünf- n. s. w. seitigkeit, auch Xureinseitigkeit und Nurzweiscitig-

kcit sind hier uuinoglicb.

Die Notwendigkeit des individuell Guten widemtreitet der

Freiheit durchaus nicht Der Wählende empfindet rs \ ifImehr als

Befreiung oder Erlösung, wenn er nach längerem iSchwanken und
qualvollem Zweifel das einzig Richtige gefunden hat. Der Über-

legende und \S ählende entscheidet sich mit imicit-r Notwendigkeit.

Eine äussere Notwendigkeit, ein Zwang, eine Nötigung wäre aller'

dings mit der Freiheit der Wahl unvertniglich. Aber wir haben
es in unserer Abhandlung nur mit der inn« n n I ri ihi it des Wol-
lens, nicht mit der äusseren Freiheit des Handeins zu thun.

Weseutliciie
,

unerläüslichc, notwendige Bedingungen der

Freiheit des Wollens sind die Erkenntnis des Guten, das GefGhl
des Gutf'ii (die Xt ii^^miu; zum (Iiitfn) und lebendiger Trieb /um
tJuten. Insofern eine dieser Bedingimgen fehlt, ist der Wollen<le

oder das Wesen hinsichtlich seines Wollens nichtfrei, um so

mehr, wenn zvfai die&er Bedingungen oder gar alle drei mangeln.

Die Nichtfreiheit ist das privative Gegenteil stu* Freiheit,

verschieden von der Unfreiheit, bei welcher das Wesenwidrige
anstelle des Wrsengemässen vorhanden ist. Die Unfmheit be-

steht in der Vci wechselm)g des Bösen mit d< iii (Tiiten und de«

Vermischten nnt dem lleingutcn, iu der Neigung zum Bösen
und zum Vermischten und in dem Triebe zum ßösen oder zum
Vermischten.

Möglich ist endlich, dass Nichtfreiheit und Unfreiheit sich

verbinden: teilweiser Mangel dfi Kik«>nntnis des Guten und tril-

weiser Irrtuin in Bezug auf das (inte, tcilweiser Mangel der

Keigmig für das Gute und Neigung für das Böse, teilweiser

Mangel des Triebes zum Guten und Trieb ziun Bösen.

Ein Wesen ist nur frei, wenn es das (Jute will mid thut

(nicht das Rn*;(» tider das Vermischte), luid wenn es das Gute aus

dem rechten Beweggrunde (Motive) will vmd thut, nämlich weil

*) ,|Ich danke- dem Schöpfer, das-* ich nni.<«. das B«'i*te imis!*'- {I^^^fling

im Vorworte zu den philo8ophii<ehoii Aufsätzen des jungen JcruMÜem).

*) Krautze, Öysteiu, l. Teil Ö. Uä.
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CS gut udtu- göttlich M, iiielit weil es ihm Vttrteil bringt oder

Vei-gnügeü (Lust) gewsihil, oder weil es gerade will.

Den Beweggrund darf iiiun sich niont als etwas unabhängig

von dem wollenden \N'e8<^n Vorhandenes tind zwangsweise Wirkt^n-

des d<M!ken . somlr i n der Beweggrund ist das, wonach da?* wollende

Wesen sich be.^üinint oder bestiuiiuen läfiät, also dei' Bestiuimnngs«-

grund. Der bestimmenjlc Grund oder die Ursache ist und bleibt

das Wesen selbst.

l)a>s We8(Mi ist unfrei, wenn es das lVü<v will und thut, und
wenn es das an sich Gute iitid Erlaubte aus unlauterem Beweg-
grunde will und tliut Ks ist nichtfrei, wenn es das Gute nicht

will und nicht tbut und des rechten Bew^grundes ermangelt Es
ist teilweise niehtfrei und teilweise unfrei, wenn zum Teil das eine

und zum Teil dns nndere statffind't

Fvai ist das in der rechtt n W vn^c wollende endliche Wesen
in der Richtung nach der Seite und nach unten. Es fi-agt sich

abcr,'ob es auch na< Ii oben tici x i. Das endliche Wesen findet,

wenn es sich srlb-t hci.liachtft , dass es selbst der nächste be-

stinnnende (irund oder die nächste Ursache seines Wollens imhI

Thuns ist. Das ist ein sicheres Ergebnis der Öelbstwahruehinung

oder Intuition, und eine Selbsttäuschung ist in dieser Hinsicht

ganz a>isgeschlos»<>n. Aber damit wissen wir noch nicht, ob wir
auch der hoehste und letzte Grund imseres Wollens und Thuns
sind, oder ob wir nicht von oben her, vielleiclit mit Notwendig-

keit, bestimmt werden. Nach Spinnsa hatten steh die Menschen
fOr frei, weil sie die Ursachen nie ht kermen, durch weiche cne in

\\'ahrheit bestimmt wcrd< II. 8elbstbeobachtunu vrrmap w.^gen

der Beschränktheit ilues G«»bietes selbstverständlich über jene

wichtige Frage nicht zu entscheiden.

Die Sachlage verindert sich, sobald uns die Ahnung Gottes,

des einen, unbedingten, unendlichen Wesens, aufgeht. Dann müssen
wir Gott iil- den litichsten und letzten Ctrmid von allem anerkennen,

auch von uns als ganzen Wesen, von unserer Wesenheit im ganzen

und aller unserer Teilwesenheiten.

Hierbei erh) bi sieh nun die Schwierigkeit, wie sidi Gott
zu dtin Bösen verhaltr, welches die endlichen Wesen wollrii und

thiui. Ist er dfv (iruiul di-s Bösen — so wchetut kruni er

nicht heilig, imd k<)nnen die eudlichcn Wesen niclit \ erautv\ ortlich

nein. Ist er nicht der Grnnd des Bösen — so scheint ee auf

der anderen S( ife — kann er nicht das Grnndwesen, nicht un-

endlich und uiil)(dii!_'t. mit einem \\'()itc: ni< lit (iutt >ein.

Untei-scheideu wir, um der entschieden vorliandenen, nicht

wcgzulengocDden Schwierigkeit bei;nikommen , zwisclien unmittel-

barer und vermittelter, ewiger und zeitlicher Ursache. Unmittel-

bare zeitliche Ursache des Bösen kam) Gott nicht sein : das wurde
seiner Heiligkeit widerstreit^Mi. Immerhin kömite w n<K'h mittel-

bare und ewige Ursache dua Jiösen sein, unbescliadet seiner
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Heiligkeit und iui Einklänge iiiit seiner Unendlicbkeit und Un-
bedingtheit,

Gott will, verwirklicht oder fördert das Boso in kdnem
P'alle. Er bedient sich desselben mich nie als Mittd für seine

weisen Absichten. Aber er lässt das Böse iriMiwcit /.n, iih er

durch dessen Verhinderung zugleich dub zu seinein lieiligen Lebens-

plane gehörige Gute, an welchem das Bose ist, unm^Ueh macfacD

würde. Das Böse besteht nämlich nicht fiii- >ich, sondern nur
am (inten. Alle oinzf hif Bestandteile des Bilsen sind nn sieh

und im rechten Zuhainau nhange gut, Z. B. beruht der Diebstahl

auf einer In-eführung des au sich erlaubten und berechtigten Er-

verbstriebes. Die beim Stehlen angewandte Klugheit und Kühn*
heit ist gleichfalls etwas an sich Gutes und I>obenswertes. Das
Gute, all \vcle!iom das Boso sich findrt, wird von Gott auf owiir(!

Weise begründet. Dagegen das, was das Böse zu einem solchen

macht, die falsche, verehrte, weaenwidrige Achtung der an sich

^ten F]lcnu'nt( , geht auf die zeitliche Ursächlichkeit des Mensche«
zurück. Desliall) ist I i- "Mensch auch verantwortlich, und bei nur

einiger sittlichei- Bildung weiss und fühlt er sich selbst als ver-

antwortlich. Ebenst» findet er es für recht und gerecht, wenn er

ffir seine bose That von dem Staate oder Rechtsvereine bestraft

wird. Aber selbst, wenn sie unbemerkt und unbestraft bleibt,

empfindet er Reue, d. h. einen tiefen .Schmor/, darüber, dass er

böse gehandelt bat, und nimmt sich mehr oder minder ernstlich

vor, so etwas nicht wieder su thun. Die Reue hart auch dann
nicht auf, wenn er sich sagt, dass er in dem betreffenden Augen-
blicke, tmtoi- den jeweiligen Umstanden, bei dem (Irade seiner

(Miss- ixlei- Un-) Leidenschaft in \\'irk!ic*hkeit gar nicht anders

konnte, oder dass er damals unfrei war. Trotzdem bleibt er sieli

seiner ewigen, von aller Zeit unabhängigen, transscendentaleni

unverlierbaren FVeiheit und seiner ewigen Bestimmung zum Guten
und zur zeitlichen PVeiheit bewnsst. D( r Mcijsch ist eben ver-

pflichtet, sein ewiges Vermögen zum Guten mehr und mehr zur

Fertigkeit im Guten auszubilden, die ewige Möglichkeit zur zeit-

lichen Möglichkeit und diese zur zeitlichen Wirklichkeit nmsu-
wandeln.

Statt: ,,(ler Mensch ist verpflichtet, das Gute zu thun"

können wir auch sagen : „der Mensch soll da» Gute thun". Sollen

ist die notwendige Beziehung des Ewigm<">glichen zum Zeitlich-

wirklichen. Das Solleu setzt mithin die ewige, d. h. die allgemeine,

zeitlose, abstrakte Möglichkeit des betreffenden Inhaltes voraus,

aber nicht ohne weiteres die zeitliche Möglichkeit. Der Schluss

Kants: ,4^er Mensch kann das Gute tlmu, weil er es soll", oder
kurz: „Der Mensch kann, denn er soll", ist wissenschaftlich nur
befugt, wenn unter dem „Können" die „ewige" Möglichkeit ver-

stand(!n wird, dagegen unbefugt, wenn die „zeitliciic" Möglichkeit

gemeint ist
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Die zcitliohf Freilieit des Menschen it»t dutxthaus nicht eine

selbstverstiüidliche aseitliche Wirklichkeit, ni^ht etwas eia für alle-

mal Fertiges» etwa Angeborenes, sondern etwa.s unter aein«> eigeueo

Mitwirkung und Anstrengung ailnmhlieli Werdende«, von Üim "r-si

/.u Erwerbendeü, ja etwas, wat» auch abnehmen und scliUi;»»iieii

wieder verloren gehen kann.

Die zeitliehe Freiheit zeigt sieh, wie Clarke und Ksiiit mit

lieeht ht r\ Ol Ih'Ixm), ganz dcutlieh darin, dass der Menseh inj-

staude ist, aus ewigen (iründen iti <1< t Zeit « ine neue Reihe de8

Wüllens und i^liuns anzufangen, uuabnaitgig vuu dem unmittelbar

Vorhei^henden und von seiner gesamten Vergangenheit Wenn
ein Sünder sieh bekehrt, so ist das aus »einem früheren sündigen
T^hcn iiiclit erklärbar, ist für dio«(>c i>\i\ Wunder. Aber es ist

im allgemeinen erklärbar aus der ewigen Freiheit des bf'treffenden

Menschen und ans der Mitwirkung Gottes, die wir im nllgcmcioen

UU8 rein wissensehaftlichen (iründen als möglich annehmen müssen,

aber im einzelnen niemals n»it Sicherheit als wirklieh nachweisen,

wohl aber vertrauensvoll ahnen und glauben kimnen.

Der religiöse t>der gottinnige Mensch glaubt, wenn er etwas

Gutes will inid thut, der Mitwirkung Gottes sicher zu sein, und
dieser (Uaulw schwächt nicht, sotjdern stärkt das Hewusst^iein

Hciiu r Fr* iheit: er liält sich für frei in Gott^ mit Gott und
durch (jott.

Wenn der gute, aber noch nicht bewusst gottinnige Mensch
sich im Wollen und Thun, in seinem ganzen lieben nach dem
l^-begriffe (der Idee) der Sittlichkeit und nach dem Sittengesetze

bestimmt, so thut er dies m dmikler Ahtnmg der Heiligkeit oder

Keingüte üotte©. l)atm ist die Wesuidieit Gottes in Wahrheit
der höchste und leiste Beweggnmd für den Willen des Mensehen.
Der Mensch erreicht aber eine höhere Stufe der Erkenntnis, wen»
er <irli de« <jrttftdwesentlichen Zusammenhanges der Idee des Guten
und (Ich Sittengeset7.es mit Gott klar bewusst wird.

Der gottinnige Mensch erkennt in seiner ewigen und zeit-

lichen Freiheit einen wesentlichen Teil, eine erstwesentliche Seite

seiner Gottahnliehkeit.

Die miendliehe, imbedingte, mich der Scinjirt nnch voll-

kommene Freiheit Gottes H zu denken ist im Gruntle leichter als

der Gedanke der endlichen, bedingten, werdenden Freiheit des
Menschen. Schon deshalb, weil ausser Gott gar ni« Ins vorhanden
ist. wonach er >ieli l)estimmen könnte, (if)tt bestimmt sich von
sich selbst, nach sieh selbst, durch sich selbst, für sieh selbst und
um seiner selbst willen. Oder mit anderen Worten : Gott ist

sein eigener Antrieb, sein eigenes Gesetz, seine eigene Iibcfat

(Selbstuiacht), sein eigenes Ziel, sein eigener /weck (Selbsteweck)

und sein eigener Beweggrund (sein eigenes Motiv).

•) Krause, System, 2. Teil, 2. AufL l^i, S. lUi f.
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Mit dieser Einsicht erjriobt sicli /uj^'^loich die Vereinharkoit

und die Zusamiuenstiiiiiniuig (Harmonie) der göttlichen und der

menschlichen Freiheit Die endliche, bedingte Selbstmacht des

Menschen ist ein innerert untergeordneter Teil der unendlichen,

niibcdiiiutcn Macht Gottes» die wir, nicht guiz würdig^ „Allmacht^'

2U nennen jii'iegen.

In äluilicher Weise vertragen sich auch lucnschliche Freiheit

und gottliehe ÄUwissenheit Dieser Ausdruck erscheint gleichfalls

nicht ganz ^vflrd%: Gewiss: (iott, das unbedingt und unendlich

wissende \Vf'?*on, weiss ,^»lles", aber atu h den Ziisammenhrm'/ ;ilh>>

einzelnen mit eiuandcr und mit dem Ganzen, vor allem sich selbst

als das eine, unendliche, unbedingte Wesen.
Sjcweit etwas, sei es von Gott selbst oder von einem end-

lichen Wesen, noch nicht bestimmt ist, weiss es Gott als noch
unbestimmt, die nähere Bestiintnuug oder Entscheidorjir ab«(r als

möglich, noch nicht als künftig-wirklich. Dies ist nur eine schein-

bare BeBchriSnkung des gdttlichen Wi^ns. Vielmehr gehOrt es

zur göttlichen Wahrhaftigkeit, dass er alles so weiss, wie es in

Wahrheit ist, bestinnnt ixh r noch nicht bestimmt. Dafreji^oii, was

Gott hinsichtlich der Zukunft bereitiji beschio.ssen hat, das weiss

er mit nnbedingt«'r Sicherheit als künftig-wirklich voraus. Anch
durchschaut er als HerKenskQndigca*, wie die endlichen AN'esen in

der jeweiligen Gegenwart sich bestimmen. Dadurch scheint viel-

leicht manchem (jott von <lor Zeit abhangig zu werden. Indes die

Zeit ist nur die ewige und von Gott ewig begründete Form des

göttlichen Lebens selbst. W'er alle Beziehung Gottes xur Zeit

leugnet, muss auch die Lebendigkeit (luttes leiten und fällt damit
Xttl^ck in den alten Irrwahn des Fatalismus.

Nach den vorangegangenen Krwägtmgen glauben wir die

gleich zu Anfang aufgeworfene Frage: „ist der Mensch frei?**

jetKt befriedigend beantworten xa ktonen: weil Gott unendlich

und unbedingt frei ist, muss der Mensch als Gottes Ebenbild
endlich und hedinitt frei sein. Der Mensch ist seinem nrbegriffc

nach ewig und zeitlieli frei, seinem Erfahrungsbugriffe bez. Er-

fahrungsbilde nach sum Teil zeitlich frei, zum Teil aber auch
seitlich nichtfrei und unfrei, aber nach seinem Musterbegriffe soll

und kann er din'ch eigene Thätit^keit und unter Gottes gnadig[em

Beistande immer mehr wirklich zeitlich frei werden.

ttonatotwflp d«r CmueniiH-ücflcILwIuifl. I9<i).
.1



Die AnfSnge der Toleranz in Holstein unter

Herzog Friedrieh III.

Ein Beitrag xur Geschichte der Ueuionstranten.

Von

Oberlehrer Dr. B. Kay«6r in Hamburg-Uhlfiiihonit.

Die mittelalterliche Macht des Staates in der ^fiesttnunuD«;

über (las Bekenntnis der Unterthaiien hut in pcutsdhland durch
die Reformation zimncliJ^t knuo frninds;'it/Ii( lio Andernli^ erfahren.

Anch im Aiit:sbuiLr< i' Ki li^i<)ti>trio(h'n lialx-ii <li«' ovaii'jfOischen

Stände .sieh nur das Ktt-iit der Intolemn/. in ihren (iebictefj er-

JiwiiDgcn, das bis dahin allein die Anhänger der alten Kirche
besa^sen, und der westfälisehe Friede hat jenes Recht dann auch
den reformirii« Ii Ständen als Y» rtrcf^ rii einer besondern Auf-

fassung der protestantischen Konfession gegeben, ohne dass die

Prutestanten eine Freiheit für die Untcitlianen « rwirkcn konnten.

Reichsstädte, wie Augsburg, haben eine Bevölkerung beider Be-
kenntnisse gehabt, nur weil beide Parteien sieh nciim einander

behaupten koiuiteti. Wo daini evangelische Firi( liTliii>:e nus dem
W< >tli( heil Kuropa im Kcformations-Zeitalter in deutäclieii Ciebieien

Aiiliiahim- iaiidcu, da geschah es entweder dort, wo die Entwiek-
Inng des Bekenntnisses noch nicht cum Abschluss gekommen war,

wi( in Wesel, oder wo sie die Herrschaft in der Hand ihrer

Glaubensgenossen f;uu!en, wie in Frankfurt oder Emden. Sn

kennt es denn auch das 17. Jahrhundert nicht andei-s. Noch Morit/:

von Heshcu macht, als er sich der reformierien Konfession zu-

wendet, von dem Rechte gewaltsamen Gebrauch, dass die kirch-

liche Eägenart der Unterthanen sich den» Landeshemi /ii fügen

liat ; Ilm so liöher stellt dann 'loliann Sigisnumd von Brandenburg,

d< I 10 -lahir s|i:it« r bereits aut dieses Keclit verzichtete. Aber
wäinend in England inid Holland schon im 17. Jahrhundert that-

sächKche, wenn auch nicht rechtliche Toleranz za herrschen be-

gann, war es in Deutschland >|»nf< rn Geschlechtern vorbehalten,

vom landeshertlichen Kechte der Bestimmung über die Religion

der l'nterthaneii ?:ur Pflieht der Duldung ilbcrzugehen. Erst

Pietisnms imd Aulklärimg haben hier, indem sie die Lehrtmttfr-

schi<Klc entwerteten, die Mauern uiedcrreisscn können, welche die
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Bckenntoisse treooteu. Der Rulitn, den Gnind&at/ ull^einoiaer

Toleranz zuerst zum Stantsfrcsetz erklärt zu haben, gebührt nicht

Deutschland, sondero Noi Jaiiierika : hier aber ist es die klare

Folgerung der friihef*teu Herulde moderner Denkweise und Dul-

dung, der DUsentergemeiDden der Indepeodenten uod Quaker, der

Erben des Taufertums.

Um so wertvoller ist so jede Erseheiniuiu: freiem Denkens
und weitherzigerer Gesinnutitr, die wir vor jeuer Zeit in Deutsch-

land finden. Mag man auch den unilassenden Begriff der Tole-

ratut, den wir heute haben, noch vergeblich suchen; mögen
die Beweggründe zur Duldung auch mit handelspolitiselien und
ptaatswiiischat'tlichon Plänen znsammenliruiirf'ti : iimiK-ihin ist in

jener Zeit, da religiöse und kireldiehe üegensät/e auch die

Politik beherri-chten, jede Duldung bedeutsam. Einer der frühe-

sten FSUe dieser Art war die Aufnahme der flfichtigen hollän-

dischen llemonstnmten durch Friedrich III., den Hensug von
Holstein-Gottorj)

Vorbereitende Ereignisse tnai^ man schon nn lu tarh in tler

Geschichte der holsteinischen Herzöge finden. W eder in den

Herzogtütnern noch in Dänemark war das Symbol des strengen

Luthertums, die Konkordienforniel, angenonmien worden -). Herzog
Johann Adolf, der Vater Friedrichs III., durch <(''utv Miitt^ r « iiv

Enkel Philipps des (irossuiütigen von Hessen . war mit .seinem

Vetter Moritz zu Kassel in der mildern liichtung lies Luthertums
<lr.rch Caspar Cruciger <len Jüngern crsogen wortlen, Melanchthons
Schüler und Nachfolger in M'itteuberg und Märtyrer seiner phi-

lippistischen Über/euguiig. Als er zur Regierung gekonunen war,

beauftragte er I(i05 den nassuuischen_ llat Joh. von Münster zu

VoEBtlagc damit, in einer Schrift die Ubereinstimmung der Refor-

mierten mit der Augsburgischen Konfession nachauweisen, und

') Dan Folgeiulo iiacli Mntt'rial aus dem Ki:l An liiv zu Srhloswi'-. di'tu

Archiv der renionstr. (ifincindo zu Friedriclistadt und <ler louioiit^tr. Bibliothek

zu Rotterdam. Ferner: U. Brandt, UiH. der Iteforui. IV; J. Tideman,
Ete stichting der BemdDBtnuitache BroederMühap I; A. van der Hoeven^
Hot tweedc Ecuwfest viui liet .Soniin. der Kciuoiistr. 1840; Epistola«- cecles.

et thonl nl. Ph. a Liiidioreh 1701; J. Uy tcubojriierl s Leven, Ker< k' !yoke

Bodienmghc ende zedighe Verautwoordingbe 1(»4.'»; J. M. Krat'ft; Ein zwei-

faches zweihandcrtjülir. JubeUOedächtnis (Huaumadie Kirchengesch.) 1723;

J. Möller, Cimbria literata I. IL; 8. Epi«copiu»: Opera äieologiea 1650.

Friedrieh II. von Däueninrk warf dius Bueli in« Feuer mit den

Worten: Dio ilotit,schen Streitigkeiten luittf<n mehr Sehaden ins Land ge-

bracht, alä wenn der Türke die Lande dreimal duiehzogen hätte. Er verbot

bei Leibes» und Lebenastrafe EiDffifamiig und Verkaaf des Buche», „wodurdi

Friede, Ruhe und Eioiglceit gestört und andere verführt werden kdmilen."

(Krafft, Vorrede.)

3»
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dieser widmete dann 1008 sein Buch dem Herzogt), der sich

alsbald dem reformier-ton I3ekeniitin>; aiisehluss: Kr cutlir'>s IGU)

seinen Hotprediger J<»h. Fabricius und berief an seine Stelle l'liii.

Caesar aus Kassel und reformierte liäte an seinen Hof. Er lies«

aus dem Predigereid die beBondem lutherischen Bekenntnisschrif-

ten und die Verdamnumg df i ( alvinisten entfenien ; er verbot den
Exorcisnui'^ bei der TnutV (Imt. wo intin ilni nicht haben M'ollte,

und criiess ik'stinnnungen gegen S>trein>rcdi^len der lutlierischen

Geisth'chen Auch duldete er die Mennmuten in seinem Lande,
docli «iliiio Versannnlung oder Gottesdienst Als ihm 161(i sein

trefflicher Sohn l'Vicdricl) nnclifnlnrtf. knnntc dieser, nncli nicht

20 jähriir. sirli dt'Ui Kinfhiss seiner streng lutiierischen Mutter, der

Herzogin Augusta, einer »Schwester Christiaus IV. von Dänemark,
wohl nicht entziehen, und der Versuch des Landgrafen, ihn fGr

das reformierte Bekenntnis /u gewinnen, blieb erfolglos. 1'':ibricius

wurde v()n Hamburg in dn< Hnfprofliixcramt zui iickircnift'T), und
AuderuDgcn im Sirme des retormierten Bekenntnisses hörten auf.

Aber der jinige Herz()g erneuerte schon 1617 entgegen dem Willen
seiner Mutter den Kriass gegen die 8chnjjJliuni,n n und die Be-
liaiidluii": tlieiilogischer Schult'ragen auf dei- l\:ni/.el und schärfte

<len (ieistliehen ein, das Wort (inttes nach <U'ü proplietisehen und
apostolischen Schriften rein zu jni digcn Zwei Jahre später that

er dann einen entschiedenem Schritt, als er den Bemonstranten
in seinem Lande eine Freistatte eröffnete.

Die Dortreehter Synode hatte unter dem Einfluss des Statt-

iuilters Moritz von Oranien die Proditror einer freiem Richtung

in der reformiertt»n Kirche der Niederlande ihrer Stellung entsetzt;

wenn sie sich nicht durch Unterschrift verpflichteten, sich jeder

kirchlichen Handlung su enthalten, so waren sie aus dem I^tide

gewiesen oder gefanj^on gesot?:! worden, und die Generalstaaten

verschärften bliese Bestimmungen durch die sog. Plakate. Im
Geiste eines Coornhert und des durch seine Schriftt»u gewonnenen
Jac. Amiinius lehnten jene jeden Zwang in Olaubenssachen und
jedes feste dfiginatische Bekenntnis in der Kirche ab. .\usser der *

Anerkennung der lieil. Selnit't als ;dleiniger Autorität verlangten

sie keine Zustimmung /m Ijehr-sät/en, aucii nicht zu den 5 Artikeln,

') i^unh. Huttcr von Wilteuborg erhob «ingcgeu seine Stiiuuie in

eeinem Oslrininta aalico-politicus, wi« er es Shnllch that gegen Job. Sgi»-

muad bei dessen Obertritt. Der bobteiniäcbe Hersog verlaogte on Kar-

saduen die strenge IJeftrafunL' ~ ( ;r<i llcn".

') Er verbot damit, wie Huttcr lut'int, „dem heiligen Geist de?* lilraf-

amtes, falsche Lehre 2U nenueu oder zu verdutumen".

') Beseichnender Weise ist im Konsept dieses Mandates (im Kgl. Archiv

y.it Si'bleswij;) dor Hinweis auf die SymMe, die Augiistana und deren Apo*

Ingie, durchstrichen und dann fortgcUuuMin worden.
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der „liciaoDBtiiin»**, die ilirc hcdoiitoiidsten Theologen der Synode
in der Frage der Gnadenwahl als ihre persönliche Uberzengung
vorgelegt hatten, noch zu dem Bekenntnis, das Sim. Kpiseopius 1621

herausgab. Sic maluitcu, die »Streitpunkte, wcU he die Christen von
einander trennten, als menschliche Vor8tellungt>n und als unwesent-
lich m betrachten und in dei Einigkeit des Geistes ein Band des
Friedens zu >ehen. Wälunid sie kilin' neue Sekte autrichten,

sondern die Gebrechen der Kirche in der Kircije bes»ern wollten,

wurden sie durch ihre Ausstossuug gezwungen, sich zu einer Bm-
derschaft oder SocMtät zuaammenzuschlieBsen, deren Gnindlage und
einziges Unterscheidungsmerkmal die Lehre von der Vcrtriiglieh-

keit und Toleranz war. Zum ernten Male i^:t hier atif dem Ge-
biete der retonnierten Kirche eine Gemeinsciiaft gegründet worden,

die vollen Emst machte mit dem Gnmdgedanken der Reformation

von der alleinigen Autorität der Bibel, besondei*» des Neuen Testa-

mentes in Glaubenssaehen : <He dieselbe Duldimtr, welche sif für

sich verlangte, sowohl ihren einzelnen (Tlietletn aiicli allen

andern Christon in dogmatisclien Einzelti-ugen gewälntA.'; die auf-

richtig die Vereinigung mit andern, Kirchen anstrebte und so in

einer Zeit lebhafter religiöser Interessen wir kirchlicher Kampfe
eine starke fnmune, aber auf das ( 'luisteiituni dos Friedens ge-

richtete GesiiiDuug kundgab. Die Abneigung gegen die Betonung
der Lehre, der Hinweis auf das, waa xur Seligkeit notwendig ist,

die Pflege des Sittlichen sind so den Remonstranlen ei^cntüiulicbe

Kennzeiehon i^cwi irden, die in ihnen auch V»)rlnufer des Pietismus

und der Atifkläriiii!^ nach ihren positiven Seiten erkennen lassen,

— wertvoll in einer so andersdenkenden Zeit, die an der Bildung

religiöser Gemeinschaft noch ein Interesse hatte i).

Die Remonstranten zShlten unter ihre Anhänger die besten

Kopfe und die edelsten Persönlichkeiten der Niederlande. Ihr

Führer war des Stattlialters ei'^nf-r Hofprediger Joh. 1 'ytonbouaert,

ihr Stolz Hugo Grotius. Kiue .Vnzahl Prediger blieb im l^tide

verborgen, andre fanden Schutz in den spanischen Niederlanden,

im katholischen .\ntwerpen. Hier wurde im Oktober 161 J) die

Brndcrscliaff beo;rnnd('t und zu ifirer Leitung als „auswäilige

l>irektoi-en • loli. U^tcnbugaert, tSim. Episcupius und Aic. Grevin-

choven berufen.

Es wird nicht deutlich, wo der erste Anstosa zu dem neuen

') Man vergleiche xu dieser Charakteristik die Vorrede zur Ck>nfea«i<)

des EpiscopioF, die mit ihren gnind^ät/lichcn ErklSrungeo ütrts mit diesem

Bckenntnii* verlumdcn bleiben f<olltc; die Kinleituiig .zu seinem Traktat:

„Der wahr« remon»tr. Theologe"', und Ht-ine hcbune Abschiodsrede an Bcino

ZohSrer, al« er von Leiden zur Synode nach IDortrecht reiate (<)|>era theo!. I,

170; If, (i9ff.50ft); anwie AuMprficbr Uytenbogaerto in Brieft*!! (v. d. Hoevenm ff.).
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l 'fi1('in*'hiiH^tj , Hon Kemouslrunten in fidlsfciti AnfiKilunr' zu irc-

wiihron, zu t*uclicu ist. Die Gvsiuuuug des Jungen Herzoge inuss

ihnen nicht unbekannt geblieben sein; es ist spater auch ausdrück-

lich ans};c.s|>rfuli('n worden, die Sache sei von ihm ausgegangen*).

S" fand sich Willem vjni <li n Hove, Herr von Wcddc ein Ver-

wandter von (irotius, im Sommer 1619 in Schleswig ein, verhan-

delte mit dem Herzog und bereiste das Land, um eine geeignete

Stelle xur Ansiedlung auszuwählen. Auch Joh. de Haen, Pensio-

nir von Harlem, nach der Synode verbannt und seiner meisten
( liiter beraubt^ kam jetzt schon nach H«)lstein, wo der Herzoir ihn

bald zu »eiucm liat eruunute. Wie äelbstäiidig Fiiediicli verfuhr,

zeigt der Umstand, dass er weni^ '^f^> naehdem der Hofprediger

Fabricius, der bei der Herzogin Angnsta grossen Eiufluss besass,

ihn v(ii der Aufnahme der Fn-mden in Ausübung seiner Amts-
pflicht gewarnt hatte, schon den eisten „( )ctroy" verkündete, der

nach einigen Wochen erneuert und vermehrt wurde Er bot

den Kemonstranten Niederlassung a» der Eider und freie BeUgions-

Übung :u), gjib einen EIntwurf der Verteilutig des Bodens und der

srH)st;iiidiL'ei> Verfassung, die die H<ill:"indfT in der neuen Stadt

liaben sollten, und empfahl die Vorzüge des Ortes, besonder»,

dsm sie nach ihren Sitten dort bauen und leben könnten. Auch
seine (lesiimung spricht er aus: „Wie verstehen nicht« ivie jemand
in dem Stück seiner Gewissens-Uberzengung gezwungen wf^rdeti

kann." So soll dann die Stadt nach ilirr-in (iründer Friedriclistadt,

nach ihrem Wesen eine h'riedensstatlt heisäen. Dieser Octroy

wurde dann auf Wunsch des Herzogs nur unter der Hand den
Remonstranten hin und hi-r bekannt gegeben, und so traf als erster

van den Hove -(>lh>t mit seiner Faniilif im l^c/cmlK*r KilO von

Kniden aus in Linning ein und erhielt dort \\ ohnung im iierzog-

liehen Schlosse. Er wurde nun die Seele des Unternehmens und
war unermfidlich daför thätig.

Denn die nächste Z(>it brachte noch keiiu n Furt li iü. Die
IvenioiT^trantm eilinfften noch /n bi'stiinmt ein baldiL'«- Kndc ihrer

Verbamuuig und blieben zurückhaltend geeen andre Anerbieten.

Sciion im Soumicr 1619 hatte Uytenbogaert in Stade anfragen

lassen, der bedeutendsten Stadt des Bistums Bremen, das damals
.Johann Friedrich, der <)li< iin des holsteinischen Herzogs, inne

hatte. Man hatte ihn willkniinnen geheissen und ihm und seinen

Freunden dieselbe KcHgionsfreilieit zugestanden, die dort schou

') Tideiuaii I, 3UÜ ff.; ähulicü eiu huUäodi«cb(.<« (Gedicht, das zur

Ansifldlttng in Hoktdn ermuntern »ollte: Verraanmge aen de opreehto Hol-

Undem. Doch weiM Uytenbogaert noch am 25. Juli 1610 iu einem Brief

an Luine voll Ornnion nicht» von Aii^-sichtcn für die Bemonstnnten in irgend

einciii fremden Lande (Leven etc. '.i2S).

') .Viu 27. S«'ptenibcr und 17. Nuvciuber KAU.
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tlie uicderlündische Xation gciioss. Aber die Sorge um die Cic-

nieinden in Holland, ])oliti8che Bedenken und die Erw'ägting, dass
man noch nicht in änsserster Gefahr sei, noch nicht „bis aufs

Bhit widerstanden", hinderten einen Knt.sf liliiss, Kben^'nvenij;

wollte man ein nnbestimmteres Anerbieten ;unii !im* M , d.t^ dnrcli

Gustav Adolf für Gothenburg eröffnet wurde. Docii van den Hove
Hess nicht nach; er bestimmte den Hcnsc^ im Oktober 1620 zu
einem neuen Oetroy und schickte diesen an I'ytenbogaert mit der
Bitte, die Saeh(» bei den Kenior^tranten zu vertreten: Kr otnpfnhl

ein Entgegenkommen /mv Til^imu der 8ehmach, dass sie nirgends

ihre Keligion üben dürften, und als ein Mittel, die weitere Ver-
folgung in den Niederlanden zu verhindern. Zur persönlichen

Verhandlung reiste dann der her/ogliehe Hofbeamte Gerhard Hens-
beek im Anftniiro drs Herzogs im Dezember 1020 und wieder

im Febniar UV21 uaeli Antwerpen. In diesen Verhandhmgen im

Februar und März versicherte man sich, dass der Herzog bereit

sei, die Direktoren auch gegen de» Willen der Generalstaaten zu
schützen, wollte aber noch keine Entscheidung treffen, da die

Partei noch so zer>freuf sei. ehe man -it-h iiersöiilich von den
Verhältnissen in Holstein überzeugt hätte. So <e}iirkte man die
1 'rediger Nielliub und Lomaun dorthin, zugleich um den Herzog
über den unpolitischen, rein religi&sen Charakter der Bniderscbaft

aufzukhlren und anzufnigen, wie er über Freiheit der Beligions»

nhnng, Einrichtung einer Schule und I>nickerei und nl>er fn icn

Verkehr der Direktoren von Holstein aus nu't den Geiueindeii in

der Heimat diichtc. Ende April 1G21 langten die Beiden zu

Tönning an und wurden alsbald zu Gottorp dem Herzog \'orge-

stellt. Mit Rücksicht auf die Stellung der Herzogin Augnsta, die

es nicht wün^ehte. dass ihi- Snlm ..nlleiimud unbek:iriiite Sekten"

ins Land naJnn, hoben sie die l beieinstiinnjung ihrei- I.,ehre mit

der Augsbui"giüchen Konfession hervor und verwiesen dafür auf

die remonstrantischen Schriften und das bald erscheinende Be-
kenntnis. In den „Ceremooien" meinten sie,' auch nicht wesentlich

von den I>iithei:inern nbzMweiclien; nicht nur hierin aber, sondern

aueh in M<'innn^eii kotmten sie l'nterschiede vertragen; deim das

sei eben ihr Ziel, idle die, w<?lelie Christum bekennen, den Grund
der Religion festhalten und ein frommes Leben fuhren, zu dulden.

Dieser Standponkt fand Billigung imd Lob des Herzog.«. In den
weitern Verhandlungen mit den Räten betonten die Gesandten, dass

ihnen alle politischen Bestrebungen fern lägen ; um ihrer Religion

willen würden sie verfolgt. Gegen den Vorschlag seiner Räte gab
der Herzog auch dem Wunsohe der Gesandten nach, in der neuen
Stiidt die Meimotiiteu und ihren Gottesdienst zu dulden. So
einigte man sich n})er die zukunftiL^en Verhältnisse, und die Beiden

schieden mit dem besten Eindruck von tler l\'rsönlichkeit des

jungen Fürsten, der ihnen, wie sie meinten, noch mehr bewilligt
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hStte, wenn nie ihm die Obersiediiin^ der I^rektonsn uder
di-> Ilii^ro (irotiuB htttten zusiclKm können. Der Hofprediger
Fabricins hielt es nun für =tim Ptli< lit. von tieueni mit ernsten

Warnungen an seinen Hemi heranzutreten, « r npprlhert an seine

Piiielit als christliche Obrigkeit, in seiuem LunUe keine in-ige

Lehre m dulden, die mit den Geboten der ersten Tafel streite

tnid darum Sünde sei; so sei diese Sache eine rechte Probe für

den (rchorsani gegen Goft, dem eine Obrigkeit für den (Hauben

in ihix-in Lande V^erantwortuog schulde. Er weist sogar rühmend
hin auf die gottseligen Fürsten, die selbst Bedenken hatten, mit

Anderslehrenden einen Bund zu genieinsamem Schutz wider den

Papst zu machen, x hweige denn, dass sie ihnen einen Teil ihres

Lendes eingeräumt hätten.

Der Herzog war vernünftig und selbständig genug, um sich

au diese Einreden nicht zu kehren. Es lag nicht au ihm, wenn
jetsst die Sache nur langsamen Fortgang nahm. Die Direktoren

/II Antwerpen hielten es noch nicht für ratsam anzunehmen: der
Weg nach Holstein zu Lande wie y.ur See schien ihn«*n nieht

siclier, so wenig, wie der Aufenthalt daselbst, da sie befürchteten,

der grosse Krieg könne sich auch dorthin ziehen*), und feste

Städte hatte das Land nicht. Doch verteidigten sie sich ent-

schieden g<'gen den V(>r\vurf , als wäre es ihnen mit den Ver-
handlungen nicht Ernst gew<>sei). Während l 'vsenbogaert und
Episcopius sich nach Roucn und Paris begaben, luu sich zu ver-

sioheni, dass die Gesandtschaft der Genenilstaateu ihnen dort

nicht durch V«rleumduogen schadete, und zu erfahren, ob sie

nicht in einigen fran/osisehoji Städten Religionsfreiheit geniessen

köniiteu, gelaug es dem unenuüdlichen vau den Hove bei einem

Aufenthalt in Holland, eine grössere Ansah! von Familien zur

Übersiedelung zu bestimmeD. Die Zahl der Auswandivr wuchs,
auch ohne Mitwirkunt; odri' .\nfmunterung durch die Direktoren,

als die Ilottimnii freier liewe^nng im Vaterinnde iinnier schwächer
wunle, und man begaim wirklich den Hau der Smdt, Am '2\).

September 1621 legte Anthony van den Hove» der Sohn Willems,

den Grundstein zum ersten Hause. Im Einverständnis mit seinen

Mitdiiektoren ging mm auch (^n\ iiiehnv#>n im Mai 1622 von

Ronen über Hamburg nach Holstein, ihm tolgte im Juni Conrad
Vorstius, einer der ange^iehensten remonstrantischen Theologen,

ein Lehrer am reformiericn f iymnasium des Grafen von Bentheim
zu Bui^teinfurt, dann als .\:i( hfolger des Arminius nach Leiden
berufen. Es ist bezeichnend für die Zeit, fln«* Jakob I. von Eng-
land, theologisch ebenso eifrig wie politisch unzuverlässig bis zum

•) Als die Kaiserlichen in lloUtciii eiiulraugcn, erklärte; ein rcfürniicr-

tcr Prediger zu Amsterdam, Smoot, das sei die Strafe fCtr die Anfbahme
der ßemonatranten (U.vtenb., Leven lCi3).
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Verrat am l'rotesUiutismi»«, »elbst ein Veizeiclniis» der „Irrlehrfin«*

des Vorstiuft anlegte und es den Genenüstaaten mit der Drohnni;

iibernnttelii Hess, da« Bfindnis mit ihnen aufzuheben, wenn a'w

Vorstiiis in Leiden ansti'Ilten, nnd die 8taat<'n piben nach '). I )nrch

die Synode vernrteilt, hielt er h'\c\i noch hninlich im T.mide anf,

eine Zeit lun^ bei »einem Freunde, dem Dichter Joo.st \ an den
Vondel, bis der Herzig, durch seine Schriften mit ihm bekannt,

in einem besondem Schreiben ihn einhid. Nur wciii^^'c Monate
genoss er seinen Schntz; noch ehe er von Tönning nach Kriedrich-

stadt nbersiedehj i<onnte, starb er am September 1<>2-?. und

die neue Stadt kouute ihm nur ein Grub ^ebeu. i)ie Lcicheru'ede

hielt ihm Joh. Greviua, einst sein SehGler» i>is zur Synode Prediger

zu Arnheim; abgesetzt und fluclitig wt^te er sich im Auftrage
der Direktoren znnick, wurde aber von einem Verwandt«'!) ver-

raten nnd ins Arboitshaiis zti A iiist« rtlani eingokorkort. Htfr

t»chricb er sein „i'ribnnal retonnatiun" gegen die Anwendinig der

Folter im Gerichtswesen, besonders in Hexenprozessen, ,>nnt allen

Gründen tler Vernunft und des christliclien Gewisseoa'S und wid-
mete das bedeutsame Buch, als ( i im September 1(121 der Gc-
fangeuhchaft < ntioriticn und lü22 mich Kriedrtchstadt gekununen
war, dem h<'l>t<'inih<.htu Herzogt).

Für die Aubgewauderten wurde die liofiuung aul Rückkehr
)[;eringer, für die Zurfickgebliebencn die Li^e unerträglicher, als

1H2.} die Verscliwörung der Söhne Oldcnbarncvelds gegen «las

Leben des Statthalters entdeckt nnd imter die Mitschuldigen auch
die Kemotistniuten gerechnet wurden. Neue Aimwanderer, bes<tn-

ders eine Anzahl Prediger, trafen ein; i^^ncdrichätadt wunie nun
für sie ein Sammelplatz').^ Jetzt entschlossen sich auch Uytenbo-
gaert und Kpiseopius zur Übersiedlung; sie wollten eben C^uillebeuf

an der Seinennindung auf einem Hamburger Schiffe unerkannt
verlassen, n\s fin ATii^tcrdanur Sr-hiffer sie sah und den» Ham-
burger einen reiciieu Lohn vereprach, wenn er sie nach Amster-
dam bringen wollte. Doch dieser teilte es ihnen mit« und nun
hielten h\v es für ^enitenet , iiadi Ronen zurückzukehren. Um
Hugo (>rotius bcnnihte sich der Her/.«>^^, der stets viele wissen-

schaftlichen Interessen hattf tirul auf dt ti Besitz jenes Mannes
den höchsten Wert legte, noch uiehiniuls lebliaft imd Hess ihn

*) P. Bayie, Dietiouuairc II, 122G.

'I Es enchieb ent 1624 zu Hambuig. Bsid nadihcr int Gn»vitt8 auf

einer Reise ins westliche Deutflchtand vecsdiollen (Brandt IV, AIa

Vorkämpfer gegen die Hezenprozea«« rahmt ibn C. Bins, Doktor Weyer
X885, S. III.

^) Eu kaniüu u. a. Sim. Guulart, Cajsp. S lcart, Gutttr. Paludajms,

Gom. OeesteranUfl, Marc Gualtherus. Einige gingen nach Olflckütarit« wo
Cbrintian IV. ihnen ein Privileg verlieh |1f>24).
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schon soglctcli, als er im Mira 1631 der OefaDgeiischaft auf Schloss

Ix)uvostcin nach Psiris enti-onnen war, durch de Macn und andre

dringend i lnludoti. Oöch hoffte jcniT wohl, wie »eine Landsleute»

auf baldi*;e bessere /oitcii im Vatcrlandf'.

Der Tod des i^riuzen Moritz erfüllt' dioKe Uullaung uuch
nicht Zwar war der neue Statthalter Friedrich Heinrich von
Uytenbogaeil erzogen woi*den und auch während der Verbannung
mit ihn» in Verbindung j:(l)Iit']M n . und sein< Mutter, Luise, die

Tochter Coligny», stand mit ihm in stetem Briefwechsel. Aber
politische Uöcksichteu auf die 8Uu*ke Partei der Kouti'ui'cmonstran-

ten zwangen ihn, die Plakate von neuem einxuachSifen. Doch
kehrt(^>n jetzt schon ukuk he fluchtigen Prediger anirQck» bis die Re-
inonstrantcn seit 1H3Ü auMliiickh'eh wieder znirelnsnen wimlen imd

i\ircheu und Schiden eiiu'iehten durften. L vtenbogaert schuf ihnen

eine Kirchenordnung, die Zierde ihres neuen Seminars zu Amster-
dam wurde Kpiscopius. Sie sind dann seither im Protestantismus

der Niederlande das Element des Fortsehrittes und der Wissen-
schaft geblieben.

So kam es, dnss nm der urum (irümluug in Holstein nicht

das geworden ist, was sie kurze Zeit zu werden versprach: eine

„Heroeroe der Gerechten'', wie einst Genf und Wesel, oder ein

von niederländischem l/rsternehmungsgeist stjirk gefordertes Ge-
meinwesen. Die Stadt blieb klein, trotzdem der Herzog noch

manches au sie wandte. Er besuchte sie gel^eotlich, stellte, als

der Statthalter Adolf van de Wael, Herr von Moersbergen, durch

sein diktatorisches Auftreten bei seinen Limdsleuten sich miss*

liebig L'<^iua( ht liatte, Bürgermeister und Rat alh iri ati ihre Spitze,

gjib ihr ein eignes Stadtreeht (IßSö) und verlieh ihi- (hi- I'iivih^c;-

freien Handels nach Spanien. Als er in Handelsiut«'ressen die

Gesandtschaft nach Persien schickte, an der auch Paul Fiemroing

teilnahm, sollte Friedrichstadt für diesen Handel der Stapelplatz,

f*!!i zweites Amsterdam werden. Keformiertf hnll-Indische Kauf-

leute suchte er noch wiederholt durch besondere Privilegien (1030
und 1637) von Hamburg dorthin su xidien und gab 1623 den
Mennonitcn, 1625 den Katholiken freie Religionsübung. Luthe-
raner, „Martinisten", zogen aus der Umgegend In'rbei imd wurden
st4irk vermehrt durch Kölner und Augsbunjer, die iti den Kriegs-

zeiten um ihres Bekenntnisses willen vertrieben wurden. Aber
die schon geplante Schola illustris ist als Schule remonstrantiacb^
Theologen nur in .\nisterdam, als Universität erst durch Friedrichs

Sohn in Kiel verwirklicht worden. Stiwmfluteit imd besonders

die Nöte des dänischen Krieges brachten die Stadt in schwere

fiuaiizielle BedrSngnis und Uiaten ihrer Entwicklung Abbruch.

Die Gemeinde zu Friedrichstadt ist, als die Ansiedlung in

Glückstadt sich aufgelöst hatte, die einzige der I\< inonstranten in

Deutschland geblieben und liat im Geiste ihres Beschötsers, des
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holtteiiii«chen Herssogs, und ihrer ßogninder weiter gelobt Im
Verlaufe des 17. Jahrhunderts siedolteti sicli dort auch /.ahh-eiche

Kontrarpiiionstranten aus Holland an und fanden mich den Grund-
sätzen der Jirudersehaft Aufnahme in die KonluIl^tIanteng(n^o^nde.

Als nun im Beginn des 18. Jahrhunderts ein neuer Prediger (van

den Heuvel) beim Antritt scinet« Amtes dagegen zu eifern begann,

Hessen ihn die V<»rsteher zu Amsterdam an die (irundsät/.e ihrer

Gi'jnoitischaft frimirni, die in Friodeii all»- hv\ sieh dulde, welche

im (ieisie des wesentlichen Christentums mit ilu- eins seien.



Kleinere Mitteilungen.

Zur Korrespondenz des Comenius.

Die uohlwoUemle Bespix'fhung, der Herr Dinktor Di. I^elwr

jm^iu' Piiblikatioti in <!ics<r 7jAt^rhnft (M.H. ß«l. IX. S. 2iM if. u.

8. ^iUl ff.) uulur/ogeii, bewegt inicii zu einigen Aufklärungen, haupt-

»Sohlich weil in der genannten BeBprechunjor die tschecbiseh abgefaastra

Proli uroinciin, in denen dcH-h die hsnipt^nrhlichsten Ergebaisoe meiner

ForseliuiiL' enthalten sind, nttlii Ix'rücksichtijrt werden.

1. Der Sellin.-!* der Pmlegonienn K'ilnnt mit des Hemusgebers

innigstem Dunke die fachkundige und hingebende MiUirbeit Henn
Dr. Rebers an der Korrektur der meist so schleeht' flbeilleferten

T< \iv. Wahrlich, wenn der Abstand xwisehen den mutmasBÜchen
Originalien und meiner Ausgabe geringer ist, als er noeh in den

kollationierten Abtschriften war, ao gebührt dem Herrn Kefercnten

mein eigeben»ter, tief!ter Dank, und i^t billig, dass auch da«

deutsche PubUkum davon erfahrt«.

*_'. Dagegen i-l irreführend die Ansieht Hebers. wären nnn-

fiichr nur n(x;h wenige Akten aufzufinden. Vielmehr konstntien; ich

(^.S. III), da.ss wir tien eigentliehen Comeniani.-ichcn Nachlass bi.->her nicht

beiaitasen, und aueb da«, wae ich neu gesammelt habe, sind meistens

mir dürftige, absehriftlichc^ Fragmente auR den SammllUigi n -einer

l'n unde. Dies hebe ich hervv»r. :nif dass diejenigen, die in tlie Lage

kommen, iip^nd eine S|>ur zu finden, derselben fleitiäig uoehgehen,

und nicht etwa mdnen, sei schon das Hauptsachliche ohnehin

gedruckt worden.

*{. Es hat auch der Herr Referent versäumt zu < nvfihtK n. dass

von mir ein netier Band bereit,« zusntiinionjrf^^tollt i-t iS. XXXI).
In diesen ist, wie iti <lem vorangegangenen, handseiirililiches und ge-

drucktes Material aufgenommen worden. Da nun der Herr Recenseiit

2S Snu kr aufzählt, clie hi K berats in dem vorangegangenen Bande
liäit< ri IMatz fimli'U sollen, -<> muss ich zu meinem Bedauern bekennen,

dass von diesen 23 .Stücken, die fast alle .ichon in meiner vor

8 Jahren abgefaulten Comenius -Biographie verwertet worden, nur
eins in den Rahmen meiner Publikation gehört: der von ihm
Kuletzi getninnf' T^ri f di's Parlaments-Advokat.»^n .1. Daus Ui47. —
Bieber übrig^nh bereits von Zoubek ausgebeutete Brief wird in dem
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zweiteil Bande Pkttx finden. Dn^egen kann ich die mannigfaltigen

Widmungen, die der Herr Recenaent aufsählt, auch in den folgenden

Raml iiirlif mifiiclimen "'«'i' dann keine 0!f>ri7,e hat und alle

Widmungen Hufncdinien niÜHs*te: die Zahl würde das Uuudert leicht er-

reichen. Mail kann ja darüber »Ireiten, ob die Widmung»! nicht;

auch alfl Briefe zu betrachten And; idi glaube i»ie gehören zu den

Werken, «lenen sie an <lie Spitze gctitellt, und solKn mit diesen zu-

•'jimmen < (li*>rt \v< nli n. Solli.- i—• n'u- zu einer Ati-jjabe der .Sehriften

den Conienius seii>.or i<()nmu'n, s«) wäre ein.Ht eine biütoriäch dank-

bare Aufgabe, die inaniiigfaltigen Widmungen und Voireden zu

sammeln. In den Rahmen einer Korrespondenz • gehören sie nur,

Wenn Briefe als Vorreden abgedruckt werden, oder etwa, wenn wir

auf dir WiilmiiJijr «'in Antwortschreiben besitzen, rher d!e«4' Auf-

fasi^ung möge gestritten werden, aller sie muc» jedem Leser meiner

Publikation bekannt werden, bevor er »e in die Hand nimmt, auf

daea er darin nicht suche, was ro. E. nkht hinein gehört.

4. Nach neuen Forschungen hat sich bereits vor einigen Jahren

die Notwendigkeit eine?* neuen Bande^^ heraujägestellt. So war denn

duR"han.> nicht wichti<r. das- der er&te Baiifi bcn its Alles aufiu lime,

was» aufzunelunen ist. Die Fülle de« Materials hätte in jedem Fall

mehrere Bände erhascht und ein Gesamtregi<»ter kann Aber den Bti»

fund des Gesuchten leicht orientieren. Für eine abschliessende Ge-
«amtausgabe der (bnieiuanischen Briefe, wie sie der Herr Referent

zum Schluss wünscht, i-t die Zoit noch lanire nicht jrokonunen; elnst-

weileu möge nian mit der Übersicht, die ich über den miitmasi<lichen

Um&ng (Ueser Correspondenic in den Prolegwneni» gegeben, vorlieb

nehmen, sie (die Überndik) etwa reeensieren und an ihr ermcRsen,

wie weit wir noch von einer vollständigen Sammlung entfernt sind.

Aber ein Verfrlricli mit doni, wjis wir nunmehr haben, utid was wir

früher bem;:jseu, wird hutteutlich keüieu Fortiuher entmutigen; im

Gegenteil. — Zu wünschen wire, dass man das Gdbotene, namentlich

meine Vermutungen über die Verfasserschaft <ler anonymen Briefe, wie

ich sie in den Klannnern biete, recht eindringlich reoensiere, und ich

IxKlauere es, dass eben der Herr Recensent, tier das gjinze Material

so gründlich kennt, den ich auch sonst dafür in erster Keihe für

' ') Iktrcffiä zweier Briefe auü der Opera Didactica schwanke ich noch

imm«: L 313 ist «n Gonsilium Vedmen» Über weiters Vervdlkommnung
des Vettibnlum und der Janua in der Fonn eines Briefes an Comenius;

IV. 117 ist ein undatierter Brief des Comenius an Shaep, Graef u. A., dass

sie ihm in Ainctminm iiithr Ruhe gewähren; el)en das Fehlen de» Datiitn«

macht es zweifellialt, ob dm Schrcil>en an sich abgeschickt worden, lie-

treffend die apokalyptischen Publikationen vorweiRe ich auf die Frolcgonieua

des früheren und des kommenden Bandes. Aber der Drabiciana gtebt «n

so viel, daas man,, wo nicht aoden» nütig, sie brwer von den Comeniaaa

scheidet.
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kompetent haltt«, eine f-oldic lehrn'u-lm AuseiiiatuU'rset^tung uiik'rlastjen

hat. Hoffen >vit'?= Ix-i dem Ferti^st»'lliii '\r< 2. Kaiiflc*, hei rlc ^scn

Druck ich auf rieine mir fast unisehülzban- Milhilte rechnen niüelii*-.

Vielleicht wird ihm dauu eine deutsche Aufgabe der Pn>le^oniena

dm» ihm jetxt m> schwierige Untertiefamen erlMchtern.

Eine halb verechollene SchrHt Jobann Jakob Mosers

über den religiBsen Charakter der Freimaurerei.

Der hekannlefte deutsclie Staat siiehti^lehrer, den <hi!< alte Reich

hespjispn hat, Johann Jukoh >frt^rr (ITol IT"^'). ven>fft'ntlichtc

im Jalia' 177<i ein merkwürtliges Kecht!*gutaehten über die Frag»",

ob der Wectlfaiin^be Friede die Duldung der „GesellsclMft der Fn^
niaurer" gimtatto oder nicht (Johann Jakob Mo^er, KönigL dänischer

EtRte-lv:il. Von (ieduidunj^ der Freyniaurer-(iei<ell?<cl»aften ; besondere

in Rueksichl auf ih n Wesiphäliselien Friden. O. ( ). 1 77(»). Der

AnliUsr' zu die.-em (iuUiehlen, tleiu durch tlic Bedeutung M-inei* Ver-

fa^Hen» gefiteigerte Beachtnng mkcmmt, lag in Umstand, daf«»

um» Jahr 177M von Reichs wegen — nach Mosers Annahme waren

es die Kais( lü 1 Komitial- Minister gi weHen — der Reich?*ftadt

Regensburg d«'r lii lt hl /,ugcg«iii:> ii war. di(> dortige Tjol'c abztHchaffen,

da ihr Dueiein dem Westfälischen Friede« zuwiderlaufe.

Naeh Mowrs Zeugnis gab e? in dem M^efetfäH^faen Frieden nttr

eine Bestimmung, auf die sich dieHe Verordnung der Reichsgewalt

stützen könnt« (und nacii s«>iner Ansicht that^sächlich rtlützte), nämlich

der 8eblu?ssatz des Artikels VII, welcher Itnitet :

„Seil praeter lieligione» »«upra nomiiuituij ^) nuUa alia in Sacro

Romano Imperio recipiatur vel toleretnr.**

Für die Recbtsbeständigkeit der kaiserlichen Anordnung, die

doch selbst n<M'h um jene Zeit unter Umstütulen sehr «'inschneidende

F\)lgi'n für »he liciroffcnen haben konnte, kam mithin alles a\if die

Frage au (wir geben deu Wortlaut <ler Frage wieder, wie bie Moser

formuliert), „ol) ec nach der Anacbt der betr. Ijandesherm mit denen

Gesellschaften der Fteymaurer am Ende und im Hauptwerk auf die

Fortpflanaung einer, xwar den Namen der christlichen beybebaltenden.

K- -Im] die römisc'hen-katholiflche, die lutheritsche und die reformierte

Keligioa gcuicinl.
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im Grunde aber df iKM) bifsherigi'n Gniinl^ätzcn luul Ivebnüi der Evange-

lischen t^owohl als «k'r RömiM'b-Catboliiichfn Kircbc zuwider ^eyenden

Keligfon binauelauffe". Wurde diese Frage bejaht und konnte «ie

bewiesen werden, so waren nach Moser alle Reichsfürsien auf (rrund

des Reichsgrundgosctzes vom Jahr»' IßfS „nicht nur befugt, sondern

auch üchuldig, so vil an ihuiüi ial, dum X^auf dieser ueueu Heligion

BSnfaall zu unan**. Hoeer hat nun mit der Sorgfalt, die ihn kenn-

zeichnet, der Pr&füng dieser Frage die eingehendste Untersuchung

gewidmet; das Ergebnis derselben ist zwar im Zusammenhang mit der

Thatsnehr zu beurteilen, dass Moser persönlich der dninaligen Ortho-

doxie angehöne, aber es verdient gleichwohl ächon detihulb volle Auf-

merksamkeit, well es eine damals weit vcrbrritete Überzeugung inner*

halb der protestjuiti.schen Welt wiederspiegelt. Mo:*er berühri ^ich mit

der Bcurtciliiiii: der Vertreter der löiiii-rhen Kirrhc, wclrlic h. -dtinnt

erklärte und danach hnntlelte, dass eine „neue »Selite" vorliege, nur

utit dem Unterschied, da^»« ersterer für thiä Urteil eine mildere Form
wiblle, und seine Ansicht lediglich als Vermutung hinstellte. Er
war der Überzeugung, das» es sich hier um eine Religion handele,

die «ifh zwar chri>tli<'h nenne, die abrr mit den bt«ht'rlirt n Loliren

iler evangelis>chen und römiM-h-katholiseben Kirche nieiii übenMn-

ütimme.

Gleichwohl ist es heute nicht zweifelhaft, dass die Cliarakteri-

•^iiTun^' dt-r Freinniurer als einer „neuen Sektn" tinzutn-fftnd ist,

un<i ertreulich, dass dieser Irrtum auf das praktisclie \' erhalten der

mei.steu R4.>gierungen ohne Eiufluss geblieben iül.. Jedes tiefere Ein-
* dringen in die Geschichte der Freimaurerei und jeder Vei^leich mit

der Geschichte der christlichen Sekten l)eweist, dai^s ^-ie in ihn-m

W«>iJoii von letztcrtMi £rnindverschie<)ej) ist untJ <l:is-: -ic, obwohl sie

den Charakter einer Kultgeiiosi^enschaft besitjtt, bisluT niemaU versucht

hat, eine Art von Kirche oder Nebenkin^c zu sein, ihrer Natur nach

auch niemals einen soh lu ii \'t r-u( li inachen kann. Es hat deshalb

sehr triftige Oiüiulc, <la>- der \'. r.-.uch <ler lu irli-Lr' v^idt. d(>ii Artikel VFI
des Westfälischen Frieden in Anwendung zu bringen, geseln it« it i-t.

Ludwig Keller.

Digitized by CoQgle



Besprechungeu uud Anzeigen.

.Toll. Ainos ConHMiius' (JroKso Unteirichtslehro. iilK>rs*!lzt,

mit Annu'ikunirc!) und ciiKT Iji'l>enwlH'schrfihunf: «les Conienius, vtm

Prof. J)r. C ib. Li Oll, Diplou» - Älitgliuü der Comejüu!<-üei«lls>cbafl,

Vierte verbetttterte Auflage. Langeiisalsa, Verlag von Hertnmin

Beyer u. Söhne isiis. Proin hio^eh. 3 M., deg. gebd. 4 ^r.

Joh. An»o- ('niiM fiiiis' Inforiiiiitoriiini. Per Afiitfer Sehtil,

neu henm>geg(*ben von Prof. Dr. (". Th. Liot). I )i|i|i)iii-Mitglied der

Couieniu.'^-Ge^elltichiift, Lungensnl/n , N'eiiag von Henniinn Beyer u.

Höhn« 1898. Pwi» 00 Pf., eleg. gebd. 1,20 M.
T)i> cratero diewr beiden Schriften, besonder.-^ für Volkc<ächuI-

Irbn-r lu-timint itnd von «lies«'n rmcli viil u'''l>niueht, zeigt sieh in

ihrer neuen Aufhige, \v;i- Aiioninung de» Sioites und den Wortlaut

der Übersetzung betrifft, niehi wesentlich verschieden von den frühe-

ren, obwohl man hie und da doch noch Stellen antrifft, die man
atuhi-s wünschte, um den Eindruck des klaren und edh n Stils, iUr

die S<'hrift so enij)fleh!t, noch zti Vfrstürken. Hat z. B. foliri nili<r

Satz (bis Keeht, in jeder neuen Autl.iLic sich unverändert zu l)i h:ui])t»-n:

„Die L r.saclif alit t Verlegenheiten in »ier Welt ht die alleinige,

fla»« die Menschen keinen UntorHchred zwischen dent Notwendigen

und dem Nieht-Notwendigen nmeh<'n" (S. X 011) -? Die vierte Auf-

lage hiiltr hier «lie riehtigf Sf lliini: der Worte bringtMi .sollen: Dio

alleinige Ursaclie aller Veriegeulii-iien —•
— ist die, u. s. w. Auch

wikde mancher, der seine Mutlerpprache liebt und auf ihre Reinheit

hält, e» gerne sehen, wenn der Verfa«Hcr nur da, wo da» Subjekt in

eine bestinunte Klasse eingereiht wt'rdi-n soll, das pnidikative A'Ijrktiv

flektierte (vgl. Ct. Wii-f 'i? umi, All ihant! Sjunchdumnihciti n. J^Mpzig,

Fr. Wilh. (irunow \HUJ. i;iuj. Ia wurde lieber lesen S. 05: Der
I nterricht mussj* uujfaHseud »ein, S. lUl: Das L iiterrichtsverfahreu ist

bis jetzt so unsicher gewesen, 8. 170: Damit die Kenntnis aller Dingo
klar sei — als: Der Unterricht muss ein umftisssender sein — Das
Unterrirhr^vi rf.ihn'u i-\n so un.^'ichen'- 'gewesen — Damit die Kennt-

nis aller Dinge eine klare sei. ..D;i> unflektierte Prädikats-Adjektiv

urteilt, das flektierte sortiert", sagt Wustaiann nüt Recht. Auch die

vierte Auflage beginnt mit einer Beechr^bung des Lebens und der

jjädagogischen Wirksamkeit des Comenius. Dieser Teil aber hat vielerlei

Veränderungen erfahren. Überall erkennt man, das» sich der Ver^
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fasser dit* seif dem Coinenins-Jubiliinm so reiclu* Litt^rntur zu nutze

gomacht hat Be.*onclers sind die Arbeiten von Kvacsali«, RohtT.

Hoblfcld und die Aufssätze der Monatshefte uü.scmxt Gesellwhaft und

der Blätter für Volkseniehung berücksichtigt In dner reichen Zahl

von Anmtfkungen ist auf diese »ind andere Schriften i'dier ComenittH

erwiesen, und .so bietet diese Auflage dem I-ies(-r vi( Iseitigc? Anregung,

äich durch eigeiH'H Stuilimn noch wuiter über den Geguui^tmid zu

unterrichten.

Es» ist »ehr dankenswert» dass der Verfasser durch seine zweite

Schrift einem je<hMi es möglich gemacht hat, das wertvolh» Büchlein

des Comenius, das liifonnatorium der Mutterschule, so wif Cntiie-

niuti biJbüt aus dem Böhniincben ins Deutsche übersei/l liat, um den

billige Preis von 60 Pf. rieh anzuschaffen. Lions Schrift ist eine

getreue Wiedergabe des in der Breslauer St«<lil»il)lii'llu k vorhandenen

Exemplars. Auch die Schreibung des ursprüngrulicn Diuckfs ist

überall titreng beibehalten. Eine gro.ssc Zahl von Anmerkungen ent-

hiit teih» sachliche Erklärungen, teils Stellen des lateinischen Orig^*

nalfl stti^ich mit Übereetcung in unser jetaiges Deutach, Stellen, die

geeignet sind, fremtlartige, uns nicht mehr gelaufige deutsche Aus-

drücke verstän*llich zu nmch(u.

Beide Schriften sind wertvolli; Tiile iler l)ekannti>n Bibiiotbek

l>tidagogischer Klaseiker, die im Verlage von Hermann Bey«r u. Söhnt*

von Friedrich Mann herausgegeben wird. BOttich#r<

Von der „R^alencyklopädie für protestantische Theo-
logie und Kirche. Begründet von J. J. Herzog. In dritter ver-

besserter u. vermehrter Auflag«* hrsg. von D. Albert Hauck (L<'ipzig,

.I.e. Hinrichs'sche Buchhandlung)" ist jetzt der achte Band rr>chienen,

der die Artikel „Hesse" bis „Jesuitinnen" umfugst. Es ist fiu uii- nach

den frOher in dieser Beuehung gemachten Ausstellungen (s. M.H. der

CG. 1900 S. 121) erfreulich, bei Anzeige dieses Bandes hervorheben

zu könner), dass die in di inscdben c rithnltenen .\rtikel znr Geschichte

des fiog. AnabapUsmus sich von früheren gleicher Art insofern vor-

teilhaft unterscheiden, als sie ohne unsnchUche Ausfälle geschrieben

sind, <lie für ein solches Werk ganz und gar nicht passen. Einen

Artikel wie den üIxm- Hnithasar Hubmeier (S. llHff.) kann man
m. E. von j<Hlem Standpunkt ans in B<'zug auf Geist und Ton wie

auf Sachkenntnis mit Genugthuung begrü^^^en und semem Verfu.sser

(Heglw, Tübingen) dafür Dank wissen. Lesenswert sind auch die

Artikel über Melchior Hoffmann (8.222) und Hans Hut (S.4sOf.)

von demselben Vi rfnsf er, wenn niim Much die Empfindung hat, dass

dem Ititztereu Artikel sich ein subjektives Eleuieut beimitKrht; ial

nicht Idcht, über dnen Mann, dessen QoMsfaidite und Wirken so sehr

im Dunklen liegt^ zu einem abschliessenden Urteil su kommen. Sehr
eingehend handelt .T. Loserth über Johannes Hu^- (S. 472— 48!)),

mit der Sachkenntnis, die man von Loserth •'i\v:iit<n kann. Paul

Kleinerl liat «leii Artikel über Daniel Ern->i .Jal»l«>nski (S. 510

M«ii«to1iefte<liirCotMeiiiws<QH«Uiidnl». 1901. 4



50 Besprechungen und Anzeigen. Heft 1 u. 2.

bis äl-l) vt'rfaf<>l nm\ ihirin alxTnials die \'or/ü'jT -riiifr Arl)<>it>-

woi.-te, die wir früher hervorgehoben hi»l>eu, Ijewühit. i>er Aufsatz

aber Hexen und Hezcnproze8Pe (von Plittjf |-Zöckler) (S. 30 ff.X

der sich durch sehr volI«tändigo Litteraturati<;aheii auszeichnet, würde

uns hier mehr int<'i'<*s-ii'reii, wenn Veniuickung der KeUerprozesse.

bez. der Ketzerv»Tiolfrun{; tnii «leni Hexenwewn, khux-r und bestimm-

ter herau-trüte ; ohne die Krkenntni» dieses Zusununenhajjg» wird die

Entvickluiig de» Hexenwchens nie völlige Klarheit gewinnen.

Die „Fe>laus}xabe zur zweihunderijuhrij^en Jubelfeier
der preussischen Königs kröne", die der Herausgeber des Hohen-
sollern-Jiihrbttch», Prof. Dr. Paul Seidel (Berlin!, veranstaltet

hat» enthält eine Reihe j<o wertvoUer gesehiehtiicber Aufsätze, das«

xvnu iWc^r^' Wi-rk mit «rnfj'in (Jnnid*' nl- <iiir ilrr \vichfi<rsf<-f) \vi,-<sen-

seiiaillieben Friielite der Jahrhundertfeier hezeiehnen kann. Mehi>''rt?

der in dem .st4irken Bande (Berlin, Verlag von Gie.-secke u. Devrieut

lOOf^, 387 8.) vereinigten Abhandlungen berühren das Arbeitegebiet

unserer Gesellsehaft, iU<' Entwicklung «1er Geisiesgeachichte in Preusscii

und Di ut-cidaiid, -i lir nahe und wir enjplVhl« n unserer! Mitülii dri tt.

si«'h davon Kenntnis zu verschaffen ; sie werdt-n schon an der gros>en

Zahl der vorzüglichen Biltler, die der prachtvoll ausge-sUtttete Baiul

enthalt, viel Genum und Freude haben. Wir nennen hier au8»?r

(lern einleitenden Aufsatz von Rein hold Koser, „Das Jubiläum

der j)reussis<'h*'ii Küniir^l^rftnc". <ti.' Arliciten von Adolf Harnack.
„Da.s geistige und wisM-nscluiflliclie L«'i)en in Brandenburg- Pn'ussen

um da.s Jahr J700", ferner von Prof. Dr. Hinlze (Berlin) über

,.8taat und Gerallrahaft unter dem erBten Könige'^i von Prof. Dr.

K I ;ni ^ke (Gottingen) über „Die Königin Rophie Charlotte", von Prof.

Dr. Tliouret (Berlin) ühri <Kii ,,Kinzn:r 'I'T ^fn-^eM und fun/i. n in

die Mark", von Paul Seidel (Bi-rün) ui>er „Di«: bilil«'n(K:n Künste

unter König Friedrieh I. und Kunst und Künstler am Hofe", denen

sich grössere und kleinere Arbeiten von Berner, Doebner, Grossniann,

Granier, Friedländer, Jahns {f), v. Oettingeu and Schuster anschliessen.

L. K.

„Der Protestantiismus am Ende de» 1 Jahrbunderls in

Wort und Bild" ist der Titel eines gro>sen illunii( it«m Werke», welch«»«»

sich (hjs Zil l gesetzt hat, „(h'u Prolotantisnius in seiner Entstehung im

Kl. bi.« zum SchlusM' -!.- IM, Jahrhunderts nach sdh'U Seiten seiner

Entfaltung, in seinen iiauj»« werken und Uauptvertreiern als ciuoii der

bedeutsamsten Faktoren der neueren Kulturgeschichte dar^

zustellen. HeniUSgeb«>r i.-t Pastor C". Werckshageti, B*'rlin (Verleger

ilie Firnm Werner-Verlag: Berlin W.. l>ri])/iij>ti. !<] 1<>2), der sich für

(bis umfass4'nde Unternehmen die Mitwirkung einer Anzadil der jnnn-

hafleslen .Sachkenner gesichert bat. Wir nennen aus der Zahl der

Mitarbeiter hier nur die Xanten Benrath (KOiiigHbcrg), Beyschlag f

Digitized by Googl



1901. Ikeprechungen und Aimägäa. 51

(Halle), von Besold (Bonn), BrÜgel (Nagold), Contba (Florens)^

Fli< (I iH r (Madriil), Hack* nherg (Hottenbfwh), Holtzmnnn (Stras»-

bmjxl, L.ihson (Frieilenau), Xewnuiii (Toronto) K*'in (J<mim), R<»ggo

(l'oLsilaju), Ömeuil (Stnir-^jburg), Troeltücli (HoidtllRig) luni Wer-
nlcke (Brannschweig). Bis Jetzt «nd drei Deferungt^n (Pi-fisjc 1 M.)

erschienen, nätnlich Arbelten von B<^zold über die Vor/oichiMi und
Vorläufer der Reformaiiun . von Werck-hatrcn über Lutber und von

Tsebackert ülM?r <lio S< hirmlierreu der Kufornmtion. Wir konunen tüjmter

auf das Unternehmen zurück.

Friedrich Grawerf. HrrLrprpiiifrt nach Matthnu-^ auf ihre

äu^Hcre: und innere Einheit inii beson<ierer Berücksichtigung du^ ge«

naueren Verhältnisses der Beligpreisungen zur ganzen Rede neu unter»

fiucht U!jd «birgest«'llt von F. G., Pn.'*t<)r in Hagen i. W. Marburg, G.
Elwort.-che V.>rl:i^'slnicliIi:iM.lluiii: 10(10. 77 8. Preis 1,20 M.

Was dies»' Schrift als einen b('achtengwerten Beitrag zum N'er-

»tandnia der Bergpredigt crs^cheinen läast, ist besonders zweierlei: Zuerst

dex Nachweis, dass die SeligpreJaungen spruchartige Zusammenfassun-

gen (hassen sind, Vtm einzelne Abs(;luiittv 1 i Bergpredigt enthalten.

Doch i.-i <i( iii Verfas-er dieser Nachweis iiichl lu i allen Seligpnnsun-

gen geglückt. Wenn er in 5 v. 38—-47 die Seligpreipung, diu

barmhernge Liebe, beschrieben findet, so sieht jeder, dass t. 38—41

vielmehr von d(?r Sanftmut, also von der dritten Stdigpreisung handelt

und fT>f v. 12

—

11 von der Biuiiilu rzitjkeit. Der Vcrfas-i r i rhlickt

dagegen in 7 v. 1— '.i eine Mahnung zur Sanftmut. Man .-IlIii nicht,

njit welchem Rechte. Wer den Nächsten nicht richt^ni mag, den treibt

dazu entweder das Mitleid mit ihm oder das demOtige Bewusstseiu

der eigenen Fehler. Und gerade auf dii^se;^ legt hier QutBtUS den
Nachilnick (v. v. 4). Der Abs4hnitt i>t nl>«> eine Warnung vor

{»hariüHiiüchein Hochmut, dem Widerspiel der geistlichen Armut, die

der \erfat»&t nun wieder lediglich in 7 v. 7— 11 beschrieben findet.

Und wo bleibt die zweite Seligpreisung? Die -oll in 7 v. 5 ange-

deutet sein, wobei sofort das Missverhält rii> auffällt, dass andere Selig-

preisungcn ganzen AbschnitUui zur Uhi ix hrifr dien(*n können, währenil

dieüe nur in em, zwei Vensen behandelt ist. Und wo bleibt ferner

der Abschnitt 7 v. 13—23? Da nach der Ansicht des Verfassers

die Erklärung der Selig|)reisungen nur bis 7 v. 11 reicht, so bleibt

ihm nicht- übrig, als dies(-n AbM'hnitt zum Schlus^ zu ziehen, wahrend

doch offenbar der Schlus» ers^t v. 21 anhebt. Kura, die Rechnung
geht nicht ganz auf; das Ergebnis wird nicht ganz ohne Willkür er-

reicht. Jedenfalls aber wird man dem Verfasser zugi?ben müssen,

dass die Seligpreisungen nicht-' andere» sind, als die in die Form von

Sprüchen gefa^-ten Grundiredanken der gan/i-tt Bi-njprediirt. Er hat

das Verdienst^ tüe.'* zuerst nuchgewiejjen m haben. Das zweite, wan

die Schrift beachtenswert macht, ist die Darlegiuig der Veranlassung

und des Zweckes der Bergpredigt. Diejenigen Ausleger, welche <l«!

Bcrg|>Tedigt mIh ein einheitliche.-* Ganze betmcliten, riehen ak' au wie

4*
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einen akadeinidcbcii Vortrag. Der Verfasser zeigt, dase Jesus viel«

mehr durch ganz bestimmte VerhältDisse zu dietMir Rede vowilassl

worden ist. D\c Virlminiduiigen der Pharisäer uud Schriftgelehrten,

da»Ä er da:* Gesotz iini-t(«s('. ihn» Foiiulschaft frogon ihn und dit

Jünger war geiignet, »lie.-^«' in ihrem (ilauben an ihn wankend zu

machen. E» war aiM> nötig, »\e in ihrer Jüngenscbaft zu befetütigen.

sie aus ihrer geistigen Abhängigkeit vom Phaiisiusmus zu befreien.

X'ntl die!« i>etrachtct <ler Verfa>ser al- den Zweck der Kedt\ Tref-

fend zeigt er, wio Christus die lirr/fliii ti (Jflxiti' in >\rv Wri^i be-

spricht , dass di<' Pharisäer als »lie eigenlliehen l^'berlreter der^elhen

dastehen. In überzeugender Weiäc t^vil er aufeinander, dai^s Christum

sj V. 21—48 nicht gegen pharitiaieche Auslegung, fwndern gegen phari*

swsche Übertretung der Gebote kämpft. Doch in dem Eifer, diesen

an sieb richtigen Golaiiki ii ülit ntll in <!< r liergpredigt zur Geltung

zu bringen, begegnet es ihm aueii einmal, dass er ihn in einem Aujt

Spruche findet, in dem er ganz gewiät« nicht zu finden i^t^ Er setzt

nämlich 7 v. 12 in Parallele mit 23 v. H („Sie sagen es wohl, und

thun es nicht.*'). Allein der Ausspruch Christi lautet nicht: Alle.-

nun, was ihr wollt, dass die andern thuti sollen, ilns thiut mich ihr'

— sondern: „Alles nun, wiw ihr wollt, dass euch <lie Leute thun

^^>llen, da» thuet ihr ihnen auch!" Aber wenn man auch dem Ver*

fasscr nicht in allem beistimmen kann, so gewinnt man doch von seiner

Arbrit il< n Eindruck, da.«» sie woM geeignet i.-i, die Untereuchungeii

über die Bergpredigt in eine neue Bahn zu !• nk -t!

Bötticher-Hagen i,W.
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Nachrichten und Bemerkungen.

Au der l'uivei-sitüt Berlin hat iiu WiiiterseiueHter 18119^1900 Adolf

Harnaek, der jetxige Rektor diewr Hocliflchule, vor Studiewnden aller

FnkultiiU'ii eine Reibe von Vorlesungen über das „Wesen des (liriKteii-

tuuis" p-lialtcri , H)»', nach«!f»tn sio nf-^ Ruch au ilio Offfntlirhkeit pptrHi-n

sind niit Kecht ein au6K>n>ixicntliebes Aufsehen geniAclit und den seltenen

Erfolg geliabi haben, dass »ich inneibalb aller Kirchen und Bidttungen

numche Stimmen für die Grundgedanken des Budiea attss|irechen zu aoUen

meinten'). Dieses Urteil wircl nnxweifelhaft von vielen, vielleicht sogar von

der filK^rwipefiiden Mehrheit uni^erer Mitglieder geteilt werden, wenn viel-

leicht auch nur die Wenigsten bich auf alle Kiuzclheitcn dic»cr nchwierigeu

und bestrittenen Fragen und deren hier voilief^nde Beantwortung verpfliehten

wollen Oller können. Aber in einer Beihe sdir wichtiger Punkte der Harnaek-

>>ehcn Auffassungen werden unwre I>*ser misjärrordentlich nahf^ Brnihrnngon

mit der cuuieuiauischeu Weltauachauuug finden, wie wir sie in diesen Heften

seit vielen Jahren vertreten. (Vgl. Ludwig Keller, Adolf Haruack Ober

das Wesen des Christentums in der Wiss. Beilage der Allg. Zeitung Nr. 274

von» 29. November 190(.).; Indem wir uns vorbehah^^n, später eingehender auf

die ^achc zurüelczukomnien, nia«r c> fiir hfutc ^-^oniigen, auf das Buch hinge-

wiebeu zu haben. Doi Werk selbst und die daran anknüpfenden Krürterungen

werden die öffentliche Meinung fraglos noch geraume SIeit beschäftigen.

!«> ist ein wesi-ntliches Kennzeichen der altcliristliehcn Zeiten — wir

veri<tehen darunter im Allgcnieincn die ersten beiden Jaluhuuderte der cliri^t-

licheu Zeitreehnung — dass sie die Richtschnur ihres Glaubens, ihrer Ver-

fassung und ihrer Lehren oder mit anderen Worten ihren „Kanon" in den

Hermworten erkannfcn. Kr-i >!ic Weltkirche, wie cie seit dem 4. Jalirh.

(Scstalt gewann, .stellte den Grundsatz auf — s. Ad. Uaruadi, Lehrbuch der

D(^u)engcscliiditel'y &354 — „dass alles Apostelwort Iflr die Kirche
denselbeji Wert habe wie das Herrnwort". Dieser Orandsats machte

selbstverständlich c-itie fcstgcschtossene Saminhing dessen nötig, was als A|)0stel-

wort ifclten «nllte. und dieser Notwendigkeit cnfi^pranir die tun die Wende des

'2. und 3. Jahrhunderts erfolgte t^ammluug dt.-* Kanons, den wir Jicute in dem

') Adolf Harnaek, Das Wesen des < "hristpntunjs. 10 Vorleminiren

vor Studierenden aller Fakultäten im WiuterK>nie.^ter IhÜ9/lÜ00 an «ier

Universität Berlin, gehalten von Ad. Hamack (lö.—20. Tausend). Leipsig»

J. C. Hinrichs. (Preis geh. :t M.»
-) Wir erwfihnen z. B. die in der Neuen Preum. (Kreua-) Zeitung

Ull i in d. r katholischen Zeitschrift „Natur und Offenbarung" (MOnster IftX»

laut gewordenen Stimmen,
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Nenpii Tr<^» nmcn t l>eHitzen. Dieser Samnilunjr ward dünn von der Kircho

Autoritative Geltung beigei^t, indem man sie für inopiriert erklärte.

E» herrscht heute kaum eine McinuDgsverBcbiedeubcit darüber, da««

die Idee de» Reiches Oottea, wie «io die altchrlstliehen Zeiten ver-

standen , in der kirchlichen Verkündigung stark zurückgetreten ist. Die

(trnndf^ dafür -ind mannisrfnrlior Art. ein wosentlicher (^nind aber int

der, daÄP jene Idee nnr dort verkündet wenlen kann, wo die Wlllons-

ßrelhcitf in welcher Eiuschhlukung auch immer, anerkannt wird. Die Lehre

vom Beiche Gottee im Sinne der Evangelien und der „Herniworte" achliee»t

die Ldure ein: „Erfiillr t1< ine Pflicht, damit du seihst be.<.ser und die Welt

vollkonnnener und glücklicher w^nlc". Wer den bedanken nir'ht aix rkenr.t,

dass Giyü in den Menschen vernunttbepabtc Wesen mit freienj («kr doch

bedingt freiem Willen geschaffen bat, kann keine genügende EIrkliirung für

die Thätaache finden, daaa dieee Welt bfise und nnvolUrommen und doch

da/ii lM-r<tiniint ist
,
gut und vollkommen 7M werden. JedenfaUa ßndet sidl

jene Idee des Reiches (iott<?s ührrnll nur dort naelidrücklich ausgesprwhen

und vertreten, wo zugleich die Idee der Willcuäfreibeit grundsätzlich rur

Anerkennung gelangt ist.

Im .Taliri' ."'Jt> n. Chr. liese Kaiser ,Iti-i iiiian <li(- ]»! a t o n i M-hen
Akadoiiiien als angebliche Stützpuriktf und Herde der Han->ir aiifhclK'n,

ihre (iüter einziehen und alle Versamndungen verbieten. Damit ward eine

Organimtion verboten, welche fast ein Jahrtausend hindurch in der

griediiflch-röinix lHMi ^^^ !t Ix^tjuidcn und in allem Wechsel der Zeiten eine

ausscrordcntlirlir Fr«jtigkeit bewiesen huM*'. mag ei* kommen, da«» e»

bis auf diesen Tag keine Geschichte dio-er Kult vereine giebt und da.*s kaum
je ein ernsthafter Versuch gemacht ist, eine solche zutiammeuzuiilollen

?

Was Aber diese Akademien bekannt ist, haben wir frflher hier sttsaninien'

getragen; s. Keller, Die Akii lniiii n der Flatonikcr im Altertum, M.H. der

CG. I80S, S. "JG!i--2!W. Daiiilitr sind mehr als zwei .lahre vergangen,

ohne dsi-ss irgrinl ein writrn r iSehritt zur KrkeDUtoi« dietter überaus merk-

würdigen Kuhgenossenscbatt geschehen wäre.

)In dem Spracbgebnuicb der freien Akademien und Societiten des MitteU

alters und der neueren Jahrhunderte spielen Ilezeiehnungen und Ausdrucke,

wie sie in <len platonischen Akademien des Altertums nachweisbar sind,

eine erhebliche Itullc. Abgesehen von Augdrücken wie „Baumeister der
Welt" (diQxaix*«av) »QiWtatAxxtf* u. a. w. kehrt namentlich auch der Name
Museam (iMvaeiw) im 15. bis zum is. .lahrhundert in den Sozietäten viel-

fach wieder, allerdings unter halber Verscblt ioriing des Hegriffs, den mau
in das Wort hincitilffrte. Als Mittel|>unkt dir von ihm gestifteten Knlt-

genotwiouscbatt hatte l'lato in beabsichtigter Anpussmig an die antike Denkart

den Kult Apollos und der Musen gewählt, der freilidi ffir ihn und die

Akademie nur eine symbolische Bedeutung beeasti. In der am Poseidons-

bügel Iteim Dorfe Koloiios gelegenen Niederung der „Akademeia" liesa.*»

die neue Kultgcnossenpchaft ab gemeinsame)« Eigentum von Freunden ein
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( iriiii(l>tii(-k nvh<l IIüii«äleri. Hibliutbuk, Wohiiraiinii'ii et«-., als ilcrcii Mitit-I-

pnnkt geftchlowene, heilige Riame eiwJieinen, nSmIidi das Mnaeutn, d. h.

ein Rnum mit Bilrlni'-i n <ler Mosen, ilcr zu Knltbnii(Uungcn Iw.-timini war

iMlt-r (Irr Tcnippl. Xitn i«t n>-- flocli -*>]ir mi rkw üivliL' . nucliw. i-Iii-h

auch die „platunLscbt-n Akadciiiieii" ItuUi-iiM im lä. tuiU 10. JalirUuudert,

aimii deren Nadifolger in DeutachUuid und Kiiglaiul „Mueeen*' besenen

haben (vgl Keller^ Die römiaehe Akademie etc. M.H. der CO. 1809 8.74).

Wozu ilit'!»c Mufieen bestimmt waren, dnriiber sehweiiren uii.'eie (Juell<>n

unci IJcrieht^»; nlx^r wir wiMCn ja, da-- «lii'j-o „Akailoniion" n!- ..(Jelipim-

büuile" angeklagt wurden und Tielleicbt bui>en nie absichtlich den Ilcgriff^

den sie mit dem mehidentigen Worte Terfoanden, verBchleiert.

Wir haben an (lieber Stelle öfter (zuletzt M.II. ISMf S. tint di. An-

hiditen bekannter ( iesebieht,*fon4eber über die grundlegende Bedeutung des

17. Jahrhundert^! für den allgemeinen Tni^-ehwung der deutschen
Qe«cbichte gekennaeichnet. Zn den frflher genannten Aatorititen(Treitechke»

Roseber etc.) können wir aueh Karl Biederniann zählen, der .«ich durch

seine (.Jeschichte I>r'Ut-rhlan(!< irii .T.'ihrhtiiidf^rt iJ.\rr.. '2 Atifl. ]^sn) nis

einen der genauesten Kenner der in Betracht kouimenden Zeitai>schnitte

erwiesen hat. Man veigldcho z. B. Biedermann a. O. II, 1 S. 197 ff., wo
er gcnadezu «agt. daM der „allgemeine geistige Umschwung" der

deutschen (ienchichte im 17. Jahrhundert vollbracht woi-den i>t. iiiul zwar

ni«-bt bloss auf <loin fiehiete der Naturwigh>en.'ichaftea, iiooderu auch iu der

Gcjjtaltung der äusseren i>eben9verhältni.s.se.

Manche von unsrrrn Fnnnden, welche zwar einräumen. 'Im-- iVv

iiencrc (•CHchlclite. die mit i^l5 aU-rnials in eine neue, ihre neueste

PhiUM- einlrilt, gleichzeitig mit dem Emporkommen Brandenburg -Preui^tiens

im 17. JabihnndfTt in politischer und geistiger Besiehung beginnt, güniben

d(*cb, dieae Bcolmcblun^; auf Deutschland beschränken zu miisosen. Wir

möchten sie nun. w;i- Kiigland betrifft, auf ilif< interes.sante kleine Srlnift

von Erich Marcki^. 1 >eui6chlaiid und England in den gr«>)w>cn europäischen

Kmen «dt der Reformation, Stuttg. 190(>, Terweisen, die auch am anderen

Gcdditapunkten eingehende Beachtung verdient. Hier sagt der Verf. (8. 17):

„Da' iH'U* England ist .... in diesen (ilaubens- inid f^taatswirren deti

17. Jidirnunderts durchgebibb«! worden: vs hat ilfifu.nl« -soine volle CJestalt

erluüten. In »»ein neues Zeitalter dai» 18. Jaluhundcrt im weiteren

ßinne, das Zeitalter, daa 1688 beginnt und erst 1815 endet — trat es ein,

protestantisch und parUmentariacb, unter inonur<-hisc.hen Fonnen wohl noch,

alii^r in einer Vei fii>ä«nnL', die wpscntlicb beherrscht war von <!<t politi^rben

Arist4tkratie". l ud ist nictit, wenn auch in vielfach abweichender Ent-

wicklung, der Gatig de.s geistigen Lebens in Ueutadiland und Engtand adtdcm

stark parallel gegangen? Haben nicht England und Brandenbuig^-Preussen

unter Wilhelm von Oranien gemeinsam den grösstcn Kamfif des 17. Jahrb.,

den Kampf gegen die Weltbcrrscbaff Ludwigs -\IV. un<l der Kurie ausge-

fftcincD? Und ist nicht <ler ."^ieg des ProteittantismuK M-it lf>.ss beiden gleich-

zeitig zu gut gekommen? ^a «um Jahre 1815 Mud Frankreich und «eine
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Verfafindcteu die Todfeinde ebeiiiso Engbuids wie Preuriseo-Deiitochlaiid« ge-

wesen und ihr Fortadiritt Uieb an den Rfickgnng Frankreichs geknOpft.

Nach den) Ausgang des HOjiihrigeu Kriegt* lag nicht nur der dcutgche

WdüsUnd, sondern audi die )>olitiMfae MacfatotoUung der dentedicn 9fation,

nvchi nur die dculAcht? Wiasenflchaft, sundorn auch thu^ deut<<die Selb!«tgefühl

und jede« Dationalo I'.< wii^sit^cin gebrochen am Bo«l«'ii. Pa/.ii kan» die Ver-

ongeiiuig und VcniuHserlichung der Kirche, der Niwlergang der rnivcrsitätcn,

die mit Hochuiut auf Alle» herabblickten, waji über Xhuma» von Aquiuu und

die symboliiidien Bfidier, über AriatotüleB und da» Corpu» Juri» oder die son-

sMgen kirchlich und wirtsenschaftlich gtttgdieia«enen AtttoritfiU^n hinaus Ug.

A 11'^'« sieht)* dieser Sachlage kann Jedermann <>nn«'«i-en, ua> >< l...,l..nf"i'v für

die dentäche Sprache, diu deutsche Kultur, für die e.xuktcH WisMcuscharicn

und fAr neue und kircblirli anrfichige Autoritäten wie Baoo u. A. einzutreten.

Selbvt wenn die Venuche, welche von den deutsehen fteaellBehalleu in dieser

Richtung gemacht worden sind, !<lünipcrhafter gewe^H>^ wären aU <* thalnäch-

lich der Fall war, wünle die veräclitticJn^ Behandlung dersollien lediglich ein

Bcwciä hciu, dtm die dünkelhafte An, in welcher dauialti die heneichcnden

Machte tiot« ihrer Venuttung alle« Terurteiltcn, wae ihrem Hochmut und

ihren HenadieftflinterMaen widersprach, auch heute nodi niebt erlosdicn ist.

Die Goichichtc des Wortes Toleranz ist mit dpr Gesciiichtc der Öadie

imd des Grundsalses der Ttderans viel enger verknüpft ale es auf den

ersten filiek scheint. Nach der bisherigen» unseres Wissens unwidenprochen

gebliebenen Annahme, ist der Aasdruck tolcrantia, den dais Mittelalter nach

Ausweis <ier srrossen Wörter -Sammlungen von Du Cangc und Urinknieier

ebeui»owenig gekannt hat wie die iSache, von Comenius wenn nicht uuf>

gebracht, ao dodi jedenfalls erat in weitere Kreise getragen woiden. Die

ersten Spuren eines ausgedehnteren amtlichen Gebrauchs tinde ich dantt

in den F/likten des (Jrosucn Kurfürtiten , besondeiN in den Jahren T'il-

und ](>t>4. In dem Erlaus vom 2. Juni lÜ(j2, durch welchen Friedridi

Wilhehu den rcligiö»en Frieden in seinem Lande befördern wollte, beruft

er sich ffir srin Vorgehen auf „das Exempet'* der ersten christUchen Kaiser,

welche „die l'ngleichheit der Rpligi»»n nicht durch dewissenszwang, sondern

dtin h chri-tlirlic Coiirilin und andere freundlieh»' Mittel zu sf-hlicht^ti o<ler

zum wenigsten tiie dissentierenden bei ungh'ichen Meinungen zur christ-

lichen Tolerant und fiesdieidenheit anzuhalten" «ich beraQbt bitten.

Verfasser dieses und des später folgenden sog. Tolerans-Edikti vom 16. Sep-

tember 1G*M war der ref. Hofprediger IJarthnlnmäns Stoseh. Mit der

Kinfühiiing und Durchsetzung dieses Wortes war in den grosisen Kampf
um die Glaubensfreiheit ein Schlagwort liineingewürfen und gleichsam

eine Fahne aufgepflanat, um welches sich die Freunde der äache sammeln
• konnten. Wer den Verlauf derartiger Kämpfe kennt» weiss, was eine solche

Errungenschaft unter Umständen bedeutet.

Wir haben eben bemerict, daas sieb der Grosse KurfBrst in seinem

Kampfe fOr die Toleranz auf das Vorbild der Sltesten Christenheit berief.
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Die giMcbe Eiadwinung Umt sich bei allen Theoretikern der Tuleraiiz jener

Jahrhunderte beobachten» so z. B. auclb bei Samiel Pafeniorf in leiner

bahnbrechenden Schrift Aber dos Verhältnis der christlichi ii Religion /um
Staato (1(^7), in der er dafür eintrat, das« der Begriff def- .A'c rbreohcn

s

der Kelzerei" aus dem Strafrecht, in dem es bisher eine sehr gro»*j»e Rolle

spielte, verechwinden miieee. Zum Beweise berief er »ich u. A. auf da*«

ureprOngliche Chriatenium. Bei dieeor Gelegenheit sei erwSbnt, daw
nach Treit«<bke (Hi^t u j olit. Anfefttse IV, ->H0) Piifendorf eine m weit-

herzige Auffassung der Tolrfnnz vertrat, wie *ie bi^sher nur von einzelnen

Arniinianern vertreten worden war. Selbst Milton, der englische Ver-

kfinder der Gewit^nsfreiheit, glaubte die katholische Kirche, die er ab einen

verhOllten Staat l»etnditete, nicht mit gleichem Maaee messen zu dflrfen.

Im iUr i'dlvo!) erwHhtiteni F"-'ruJ8gabe tl<> Hoh.itz.ilIrrn-.TnhrluichK

Bd. IV(lü<'0)S. ITü findet «ich folgeu'ii s iTtcii Adolf Hurnacket ülier Daniel

Ernst JablonskI und Comenlus : „Während Speoer im Stillen arbeitete und

steh seine lutherischen Kollegen Schade und Pont — dieser der Herana-

geber eines viel gebrauchten ütsun^buchex — nicht wesentlich filxi das

Nivean fVr damaUgcn riri-itlirhkrii • rhnlirn, war der refonniertc Hofpredigrr

.Tabionski, der IJnität der bi>hmii<chen Brüder ent*«tamniend , ein raj*t!o« ge-

schäftiger und nach au^u wirkender Theologe. Den ökumcoischcn
Protestantismus, dem alle nationalen Ecken und Kanten fehlten, hatte
er aU ein Erbteil seines Heimntlnndes und seines Orossvater.s

rihfikoinnir-n Er war ein Enkd .Atnofi Comenins, und w.u ihm

die religiosf Toleranz, die Uit hiung auf das, wa» allen Prote-

stanten gemeinsam iet, das unermüdliche Streben, .sie zu einigen

und die Bedringten xu schAtsen, die praktische Haltung in dbr
Religio}) und der Kontakt mit allen idealen Bestrebungen von

Jugend auf etwa« Sp!h«!tvor«t;iiid!iche8. Mit gründlicher Kfniiti)i< «Ii i tcfiu-

nderten Kirchen anderer Liindt r und der cngliBchen Stuatskirche, die er

bc«Qoders schätzte, und mit einer trefflichen theologischen Bildung verband

er eine mdiete Einsicht, das« alle» Denken und Reden audi in der Kirche

iinfruchtbar bleibt, wenn <- iiii-lu zut That tn'ibt und neiie streck inä»!»ige

Organisationen hervornift. Kr hat, lirei j»reu->i-r hen Königen dienend, einen

sehr hervorragenden Anteil «n der Kircheti|>(ili>ik des Staates, dir- so eng

mit der Politik verbunden war, genommen und die geheimen Unions- Ver-

handlungen mit Hannover und im eigenen Lande geleitet. Er hat neben
Leibniz sich da> irrns.ste Verdien.st um die Stiftung der Sosietit

der Wissenschalten in Berlin erworben u. s. w.

Wir haben uns gewdhnt, den Siebenjährigen Krieg vornehmlich

in weltpoUtucfaer Hinsicht au betrachten und seine Eigebnisse vorwiqsrad

in , der Verschicbuncr (rrwisscr staatlicher Machtverhältnisse zu erblicken.

Da« ipt gewiss Hn wichtiprr OcsichtApunkt ; aber es i^t notwendig, jiuch die

anderweiten Wirkungen dieser groääou Schicksalskriae der europäischen Welt

ins Auge SU fassen. In dies» Bichtung hat Erich Narcka neuerdings

antreffend Folgendes bemerkt (Deutschland nnd Engtand In den grossen
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curo{i&iftcbeii Kmen t»eit der Reformation, Stuttg. 1900 8. 23): Der Sieben-

jjlhrige Kriojr „w ar in 'Ii r TIauptsacho kein bcwushter CJliiuUcns-

kripp und «loch ein Pi' i: ih r >rhwi>r hf>rlrf>hten protestantischen

(.rewalteii in der Welt; er war kein bcwuöJjtcr und durchaus keiu reiner

Ramenkrieg und doch oin 8icg der beiden ^rmaniidien Vormichte; er

war von unendlicher BedentoamlEeit". Auch Friedridi der Gitwae hat die

Bedeutung seiner Kämpfe für ilen ProteetantiMnua sdir vohl gefühlt und

sich gelegentlich auch in diesen) Sinne aiisgesprrjchen. Man kmm duck

nicht umhin — auch Marek» iveiett darauf hin — den Siebenjährigen Krieg,

Bofem er in dem angedeuteten Sinn ein Glaufaenakrieg »ar, in einen gewiawn

Zuaammenbang su setzen mit den growen politiwhen Kämpfen des 17. Jahr-

hundert l' i;i'n die französisch -klerikale Weltherrschaft, die mit der Er-

oberung Englands durch Wilhelm den Oranier endctrn ^hw \vt i>s (vgl.

M,H. ItiiJy a. 317 f.», das» um da» Jahr Itibü <iie l'läine Ludwigs XIV.

und der Kurie in ahnKcher Wei§e der VerwiriHin^uug nahe waren wie vms
Jahr 1629, und dam e» der Befreiersag Willielnii» von Oranien war, der die

Wendung herlM<ifiihrtc. Weniger bekannt aber i»t| da»s an Burd der Schiffe,

die diw Heer der HrfrLicr tnisrcn, «icli ancli l^randpnb^^l>rI^chl Tnjpprn bo-

faudcn und das« die Erfolge, die erzielt wurden, ebenso wie im 8iebenjäJirigen

Kriege auf dem Bündnis zwischen En|^and und Brandenbnig-PreuMen be-

ruhten. Der innere Kitt dieaea Bfindni«MS aber war die protestantische

Weltanachauung, die die maMgebenden Männer verband.

Dr. thcul. G. Uhlhorn, Abt zu Loccum, hat im Jahre 18'JU ein

dreibändige» Work fiber „Die christliche Liebeethätigkeit" veWVffent-

licht, daa ffir die OefK^ehtc des chrlKlliehen llumflnisinus. di.- wir hier

verfolgen, sehr öchätzcniswerte lieitrfige fntbi'ilt. Zwar sind weder der ältere

Pietismus noch die Aufklärung für riiihorn sympathische Erscheinungen,

aber er nagt doch ausdrücklich, das» „die reiche Liebe.-^thätigkcit

unseres Jahrhunderts eine ihrer Wuraeln im Pietismus und die

andere in der Aufklärung hat" (III, 2Uä). Beide Ricbtun<r( it haben

(nach 1'
I zti^nminengewirkt , um da~ Int<>rf--;f mi ethiscluüi Fragen

in weiteren Kt> i-< ii wachzurufen. Den di-uilichsien Ueweis dafür liefern die

zahlreichcu moralischen Wochenschriften, die damal» auftauchteu.

„Zu den in diesen Zeitschriften viel hesproclienen Qegenstinden
gehört nun aacb die Armenpflege." Im Unterschied Vdiu Pi('n>n)Ua,

welcher (nach V.) an der Entfaltung der Licbe.sthätij:k('!t iludun li <.a !i( innu

wurde, dass es an einer ^^^lli(ht im Volke fehlte, dir dafür Inteiosr L-^ihabt

hätte, gcliugt der Aulkiarung, eine solche Schicht zu finden und zwar

im BCiigerstande. — Uhlhorn sieht sich genötigt, zuzugestehen (III, 271),

dase „bei den altkircidicheii Dogmatikern nur wenig Nachdruck auf die

dienend« iirnl lit lf. udi Nächstenliebe fällt; If tztfre bekommt fa.=t die Färbung

des ni'i h iiit lii N'nllehristlichen , «b-nn Nät li-lt tilii In findet sich atn h l»<>i

Ueiden un»i .Inden und ist ein Stück der natüriichr-icn Moral". Den Gedanken,

dass das Christentum zugleich wahre Menschlichkeit (alao Hummltit)
ist, hatte (nach T7.) die Orthodoxie verkfimroem lassen.
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Dm ßintrcteii fflr Soknlc», d. h. für die »oknitiidbe besw. |>latoiiiiK!h«

IM^ilo^'ophio ist oiu »*o wcwiitlichcH Xforkiiial der „IViUschon Gey^ollwhafton",

das» sie gelrir<^ntlirh nurh ..•«okratische (Jescll'^i haftcn" cnIwHor »trh

selbst nennen oder von anderen genannt werden. Bei der gcfuhrliclH*ii Fi-ind-

«duift ind«M»o, w«tehe di« Vertreter d«r ÖberKefinteii RechtglSubigkeit dem
PUitonisuuis entgog<>tibracht4.-n \» Ketter, C^ii^tentiun und IMatonit^mun, in

d( 11 M Tf der CG. H>01 P. 7 ff.), war »^-j tifttürlich immer sicherer, den harm-

)<)»icren der beiden Naoien in Gebrauch zu l)ehaUrn. In demselben Sinne

nun treten die moralischen Wochen(>ehriften für iSokrates mit AbRidit-

lichkeit in die ScfarankeD. Da» war schon bei dem »^pMtator*' der Fall, dann

bei dem „l*alrioten". Im Jahre \7'2' trHchieii eine Dresdener moralische

WtK'henschrift unter Acm Titel ; „Der Dresdener Sokraten", ini Jjihre 1727

zu Li^ipzig „Der Biedermann oder der Leipziger Sokratet«"; im .lahre 1748

kam an Berlin eine gleidie Zeilaehrift mit dem Titel „Der deutsche Sokrates"

heraus u. e. w. Die rooralieche WfKheiiM hrift der „Fl^maurer" (1788) war

dem Sokratef gewidmet. Ks hamlclt sich hier utii Hn \V( -i^n 1 1 iclif - mid

durchgehend<>R Merkmal sowohl der Akademien und Sozietäten wie deret?

M'ucheuschriftcn , wie endlich auch der go^amten maurcri»chcn Lätteratur.

Rembt da« ledif^ieb auf aufSIligcn Umetänden? Wenn ja, wie kommt e*»

dann, das?* in den friMen Akademien aller früheren i-hristlichen Jahrhunderte

bin auf die Zeiten r nenplatonischen Akademien herab die gleiche

Entchciuung zu Tage tritt?

Der ablehnende 8tAndpnnkt, den die Vertreter der kirchlichen Revbt-

glsiiihi^keif -eil Jaliriuinrlertfn zti Snkrati ;- riiipenommeii haben, ist im

\H. Jahrhundert von zwei der bekaiintt^ten Thoolugen ihrer Zeit, uäiniich

von dem niederländisdum Odvinbten Petrus Uofatede (1716—1803) und

von dem detttnchen Lutheraner Johann August Erneeti (1707—1781) unter

dem lebiiaftpti f?eif;ill ilrr ^(^«iimten f>rfhodoxie von neuem wiK-^en^H^hnft

lieh dargelegt und iM^gründet worden. Der M'ir. .sokratixche Krieg, der

seit 17ti8 in Folge einer für }?okrat(»> eintretenden Schrift des Frauziiticn

J. F. de Mannontel entbrannte, wurde mit groMer Heftigiceit gefQbrt und

Hof-t( (]r ulx riinhm ;iiif kirchlicher Seite mit solchem Geschick die Führung,

daA* seiiii' (J< iri'!i-(lirift in kurzer Zeit drei Auflafren erlebte (I7ti!i) nml al--

bald in zwei deutschen Aufgaben verbreitet wurde. ErneMti kam ihm in

seiner „Neuen Tbeol. Bibliothek" Bd. IX, Heft 6 p. 514 ff. wirksam in

Hülfe. Oer Kampf richtete «ich besonders auch gegen die Arminianer, die

sich auf die Seite der Sokratiker gestellt hatbm.

Benjamin Franklin und die moralihchcu Wofbeasekrinen. Franklin

giebi in seinem «J^eben, von ihm selbst beechriebcn" (ßtnttgart 187C) Mit-

teilnngen Ober «eine neinuliungen, bildend und erziehend auf die Zeit-

genossen einzuwirken. Kr liuI« 7ii flioioiTi /werke unter dem Nnnieii !{ieii;inl

Saunders seit 1732 einen Kalender heraus, den er '_*:{ Jalire hindurch fort-

setzte. „Ich gab mir MQhe, ihn sowohl unterhaltend aln gemeinnützig zu

machen. ... Da ich beroericte, dass er allgemein gelegen wurde ... so

betnditete ich ihn als das geeignete Mittpl aur Verbreitung von Belehrung
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untvr dem p'iiiehien Volkf. dii^ kaum irgend welche midcre Bücher kaufte.,.

Ifti druckt«', fährt or fcrl. in dir.-rr Ali-iicht häufige A iis/ügt- au*
dem bpectator und audcren moraliscben Wooheuscbrif tcn ab"...

Daxmm ftibdlt, d«w die HeFwugeW d«B BpecUitor, Addi§oii und Q^lc,

nicht bloM Mf Deatflehland, sonditni auch auf die Verainigten Staaten nm
EinlluM gewesen sind.

Um das Jahr 1724 gab es in Memeburg eine MpatHotfaehe Am6M-
Wt9**t die aick wöchentlich versammdte und die mit der Wochenachrift der

.,Pntri()t*' in HamUurg in Vefbindunjar stand. Merseburg war damals fi'irftt-

liohe Re«i<lenz>itJidt nrx] /war residierte hier In« zu seinem 172J erf(>Igten

Tode der Knkel Herzog Krnst de»; Frommen von Sachüco- Gotha, den

wir als Mitglied der ,,Deut8eben Sozietät" des Fklmbanme irennen, Henog
EniHit Ludwig von Sachsen - ^leiningen , don seit 1724 sein Sohn Emst
Lodwitr II folgte. Fm ift do<'h k« inrswftri nhnn HoflrntmiL'^ . dn«« diet^e

„patriotischen (lesellscliaften" «elbot in ao kleinen Itesideuzcn wie Merseburg

damila fönnlich organisiert waren ; diese Thatsache deutet dntauf hin, dasa

sie eine grdssore Verbreitung hatten als wir heute ahnen.

Wir haben früher naebirr wit -rn fs. Ludwig Keller, l>i> (tegen-

ref<»ruiatiou, Lp*., Ö. Him-I Ibbl tl. Bd. I -III), dash die Kvangclitschen

des westliclien Deutsehhmds unter dem Druclc der Gegenreformation und

der Ketzerge!»etze bi.-* tief in da« 17. Jahrhundert hinein eiin ti ~ige&ehlo«sene

Organisation ..lielmlfeher (Jcmelnden** fi^n lautet die ^tt lii iidi Ht z« irbnung,

wie f»ic unter den Kvang«'li«ehen seü»t üblich war) besa«»en. Darüber findet

»ich in den neueren protestantischen Irircheuguschichtlichen liaodbüuhem

nichts aufgeaeidinet, weil die Thataacbe su der Verurteilung der sogenannten

geheimen GesdlHchuft^'n , wie sie hier üblich i^t, nicht recht jiasst. Wer
aber )>innml die (Quellen genauer geprüft hat, (Irr w«')«-. dn«« atich noch am
Ausgang den 17. und vielleicht sogar luu Atitang des 1H. Jahrhunderte viele

fladlt^p Hugenotten ,,heimliche Gemeinden" in solchen lutherischen

und anderen Lindem besessen haben, wo ihre gottowlienstlichen Ver^anim-

lungen vcrbntfn wnnMi. So bosa-'-'m ii. A. lüc Ifiif;! rmtfpti zu Dresden

seit ItjSH eine heimbche Gemeinde; seil dem Sommer Uib'J hielten ae ganz

heindich in einem llunae in der Bchlonsergasäc zu Dresden Qotteadienstb.

Bei venchkMsenen Thflren — man stellte sogar Posten aus — wurde ge-

predigt, getauft und da« AljondmahJ genossen. Einzeln fanden sich die

T-'i1ni'hraer ein und einzeln gingi'ii s'u- wieder von dnnnrii. I^a* hinderte

aber nicht, dam die S^^ache verraten und aUbald auch von dem luthcriächeu

Oberkonsistorium t» Dresden „im Interoese des giHtUdiett Wortes" verboten

ward. Wo und ide fanden aber cüe jsahlreichen Hugenotten Befriedigung

ihrer religiösen Bedürfnisse, deren Zahl SU idein war, um für sich eine

iJbeimlicbe Gemeinde" zu begründen/

Dass die Evangelischen des 16. Jahriiiunderte ausser in vielen

^^tädten Italiens, Frankr* ichs, des Niederrheins U. s. w. auch in Spanien al«

tiehelmbnud licstandoii, beweisen die Forschungen £. Schäfers ftiwr die
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Vereinigung von 10 franzosischen l'rntrstnnton , wrirhr um ila^ Jalir ITi»)*»

in Toledo bestand. Die «panische Inquisition bereitete <iie.«ieni Hunde im

Jahre l.")65 ein jähes Ende (Zt*>. f. Kircbengcschichte Bd. 21, Heft :5).

In der ticj^ehichte der Sozietäten und Akademieii des 17. and 18. Jfthr-

hiiinlert* spielt nntcv d. -r,tHtitri ii Pyiiilmlrn und Erkcnminirszeichen auch

dai> äogeoanDtv Kleiiioil, der „Bruetptcnnig" <)der ,^unft.<chmuck" (s. M.H.

der CG. 1805 8. 70) unter Teracluedeiien Namen eine Bolle. Di^ee Kleinod

etelHe eine Aft DenkAdnse (Medaille) dar, auf deren «hier Seite eine

symbolische DarsteHung (z. B. ein Bnuin, ein Berg, ein Pahuzweig, eine Lih'e etc.)

und auf d^nm anderer der Name der Sozietät oder ein I)enks)»ruch angebracht

zu eciu ptlegten; als Dcnkzeichcu unwrer Gesellschaft haben wir das Klciuml

gewählt, da« Comenius beeeasen hat. In den italieniedien Akademien des

15. Jahrhunderts erscheint auch die Kelle als solches Kleinod (Nler „Bmet*

pfennig". Diese r>rriknuinz'^n wnren ursprCniplicb ledifflich Marki ii. dl«' 7nn)

Ausweis der Mitgliedschaft be«tinuHt waren; Niemand wurde zu den

betmlicfacn Versaiumlangeti der Akademien zugelamen, der dies Zeichen

nidU beaas»; e» war dies also ein Schatamittel gegen das Eindringen von

Unberufenen o<ler Verrätern, daf in früheren Zeiten nötig gewesen war, da*

aber von dem Augenblick aji lwMb>utnng»los wurde, wo dir Vri^^anuulungen

öffentliche wurden. — Sehr merkwürdig ist nun, «ia.'i.-« sich solche Marken,

nnd xwar mit auffallend gleichen Symbolen und Abzeichen ventehen, auch

unter den französischen Kcformiertrn innl den flüchtigen Hugenotten

fiii<i<'>n: Niemand wurdr- ztir Teilnahme am AlH iidmalil /.u|:( lii,-.*(>ti, dci die«e

Marke — sie hies« mereau im Sprachgebrauch d<»r Hiigenutleu - - nicht auf-

weisen konnte. Die im Geheimen bestehende Hugenotten-Gemeinde in Dres-

den besas» seit 16^ ein nolchea H^reau, ebenao die Lei(»iger; 'das letatere

zeigt einen abgehauenen, frische Zweige treibendeti Banmstaram mit der Um-
schrift: Dens drt inrremenlum. (Vgl. über <liese Marke Paul Weinmeiittor

in den Blättern für Mflnzfreuade 1900 Nr. U.)

*

THo Hil^lieder der Sozietäten und Akademien de« l.*)., 16. und
17. Jahrhundert« erhielten hr'j r1 r Anfiialimc 'Mo unter vorgeschriebenen

r. ronioiiien erfolgt«') einen Brudernamen: in der deutschen „Sozietät des

l'uiiuLiaum»", der sog. fruchtbringenden ties<'lischaft, waren diese Namen
deutadie, andi in der sdiweizeribcfaen „Sozietät der Maler" aeheioen

deutsche Brudernamen in Gebrauch gewesen zu sein. Merkwürdig ist nun,

dass in der .,Si)zi<^tät der Mann r" im 18. Jahrhundert juich in Deutsch-

land ebenfalls Brudemamcn, und zwar französische, auftauchen. Die«

war c. B. in Dreeden und in Naumburg in den dortigen Sozietäten — ee

kommt damala schon der Name nLoga" vielfach neben ^cietüt*' vor —
der Fall. (S. Wilhelm Keller, Geschichte der FVeimauretei in Deutsch-

land, Oieoaen 1859 S. »2 f.)

Wir haben vor einig» Monaten (a. H.H. der CO. 1800 S. 317) Im

AnHchlus« an eine Besprechung von F. Kattenbu.sch über da« Werk von

Ferd. Kntsehf „Die Entstehung und der wahre Endzweck der Freimaurerei"
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io der Uietoriticheti Zeitechriü deti NS'uuacli au^gesprocheu, da»» die fiistorilwr

sidi deo bkr er5rtortMi Fragen, di« nttcb Kktteabusdi^s Urtdl aiidi für die

allgemeine Geistesgeaehidite widitig sind, mehr aU bisher anwenden mSfen.

Wir wollen nicht unerwähnt la>»son, das* eine einp'hendr B<*iirechungtltwlU n

Werkt - in der Zeitschrift ffir Kuhur£r<>srhi('ht(> ihrsjr von l>r. Georg
Steinliauscu iu Jena, Verlag von Emil Feibor, Berhni Band VIII (ll»ÜU)

8. 75 ff. diesem Wunaehe in gewiMem Sinne Bedinung tiigt Wir freuen

ww, d«a die unleugbaren Verdienate, die «ich Katech (rotx aller Kinwen-

dtiii?fii, die auch wir > ilx lifn niiifi*(ten, erworhon liat , von (Inn Bcricht-

er»tatt«r (J. Plew in liartensteinj anerkannt werden. Wichtig und rieht iir

orüchüint uith auch die Bemerkung de« Ucrru Referenten, die er iu Bezug

anf die Natur der von Katech in Angriff genommenen , aber keineswegs

gelösten Frage macht, indem er ^ngi : „H" ist ohne Frage eines der

»eliwierigMtcii Problrtne der Ku Itu rgeschich t < , dr<.r'ii vollkommen

lK>friedigende Uii^ung bei der Eigenart dei< ganzen Urden^ und <icr Nalur

der Quellen seiner Geschichte wohl noch lange auf sich warten lassen wird,

aber \ on dem verdienten Verfasser um einen erheblichen Schritt Torwirta

geführt ist".

Wir haben frdber (M.H. der CO. 1899 S. 19») das Gebet mitgeteilt,

wetclieji iiiicli (|(>iu idtengliflchen Ix^hrlings-Katecbiamus liei der Aufnahme
ji' '}'> Su/.t( tät iliT Maurer" ühlii h wnr. Daxu »naclit Knrl Christiuii

Friedrleh krauNe in M-hten drei jdte«it.ü Kun^turkunden t-te. l/retulen ISIO,

i?. H4b , noch folgende Bcmerlcungeu , die un» nicht bloss , weil sie aus dem
Munde eines so liervomgenden Denken kommen, beherzigenswert erseheinen:

„Eft gereicht den Verfas^rn dieBe.s schönen (icbet.» zur £bre, dass dax^ellx^

vom (tiaubeii an Jesu?« nnfl von Lirbc ^ti iluii l>< -< nlt i«t ; mn nirlir, An

f>ou«t keine kircblich-dogmati8clie Behiutptung darin vorkommt . . . Jf^m mus^

als Mensch dem Menschenbunde ewig heilig sein; denn durch seine

Lohre, Leben und Sterben ii^t Fr für die Frziehnng de» Menselicngesdüflclits

nu'hr gewoiilen und if»t nodi j< t/.l np in als it* irgend einem Menr<chen ge-

lungen i(»t. Mehr alt* Mjchzig iiewchlechler, au« den gebildetj»tcn , mensch-

liuhiilcu Natiouen haben sich, Ihn alä Ideal wahrer, gottiunigcr Menschlich-

keit im Auge, zu Menschen gemacht; ihr Glaube und ihre Hoffoung auf

(iütt und Menscliheit wurden durch ihn erweckt, elhalten, erhöht; auf Ihn

gestfitzt hallen -iie dm Hi ldcnkamiif fiir Tugend und Rerht gekämpft und

sind, Hein göttliehch Bild geistig i>C2i<. hauend , iu eine höhere OrUuuug der

Dinge aterbend «ingetreten. Dies ist eine Thataache der MensdieDgeachichte,

welche anmeikennen und su bewundern Jedem angemutet werden kann,

der dadurch, da^n* er t»ich ztnii Maurerbund gesellt, zu erkennen giebt, dai*«

Menschlichkeit und Menschheit ihni lieb und teuer shid; er bekenne »ich

nun zur ehristlichen
,

jüdiachcii, türkischen oder zu uunst einer Verehrung

dca göttlichen Wesens. Denn die Erkenntnis des wahrhaft Religiösen im

Heitlentum, Judentum und im Mohamedanii«nnii<, Hifern sie von Aberglauben

frei i-t
, besteht recht L'iit mit dieser Verehrung Jehu und Heiner erhabenen

Ver(Uen.>'te um die Mcu:«chheit. Ein i'ythagora», Plato, Cicero, t^eueca würden

Jesum innig heben und verehren, wenn aic aidi auch nicht entachliesscn
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«Ifirftf'n. dio Kircbenlehrcn irjrfMi«! finof^ chrift!irli«'n Systems 711 miU-rzeichncn

und an den gottcddieustiicbeii (ichräuchon irgend einer Kircbenpailvi vulleu

Anteil zu nehmen. Dieflc Ansicht Jesu ab eines gottinnigen Menecben, aU
Ersieher de» Mon«chcBge«chtecht», ist e», wekiie wir ab Maurer

festhalten und »umbilden nifi.*-'*en; die Anj*ieht seiner* Verhältnisses zu (iotl

und zunt Wesen (Jottos rilK rla--rn wir der Kirche und dem (lewisr^en jedes

iMitiiruden». Dm Idee guttiiuiigcr Meu&cliheit erkannte Je^uti guwiiMi und

die reinete Liebe zur Menschheit beseelte Ihn ; die Menschheit erschien Ihm
ab ein Bfiiger des Einen unendlichen und ewigen Reiches Qottes, welches

alle Wesen un<! aür« Leben umfaßt. Der Menschbeitbund geht «einem

Wiwii fiaeh auf die Ausbildunir rwr Mciuchlidikrit ntnl nttf <lrn inneren

Ausbau der MeuM;bbeit innerhalb des ganzen Uuifangs der Mensehcnnatur.

Daher nannte ich auch die Freimaurerei, sofern sie ab Keim des Menschen-
bundes diesem hohen Berufe treu bleibt, eine jenem Reiche Gottes wescnt>

liehe Anstalt und sagt«, da^^s nie einen wesentlichen Tbil dieses ewigen
Gottesreiches ausmache."

in den liltcreii freien Akademien war (^ahnlicli wie später in den

Königlichen) die Zahl der Mitglieder fest begren«t, und cwar er*

iwheint besonders häufig die ZwOlfzahl oder doch eine durdi drei teilbare

Z:ilil. z. B. 24 oder 30. W« „Akadennen"' waren innere Ringe innerhalb

»Irr ..Sri/.iptätcn", d. h. i«.* war<>n zwar alle Mit<rlir(li r ilrr Akndptntrti ziiirlcirli

„(-icsellscliafter', aber nicht alle „Ge«jellf>chatter" waren Angehörige der

Akad«mi«L Waide eine der Stellen Aot Akademie frei, so erfolgte die

Zttwahl aus dem Kreise der „GeseUschaftei" oder der „Socü"» und die Auf-

nahme in die Akademie, den.'u Angehörige sich unter einander Bruder

rinniiten, war mit feierlichen Handlungen verbun<len Morkwftrtlijr ist. di\><

die gleichen Eiiirichtongeu »ich auch in der „Sozietat der MauixT" bii» in

die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts an vielen Ortcu nachweiMn lassen V,

nur mit dem Unterschied, da«« an Steile des Wortes „Akademie" meisteiu

{tiiet nicht immer ^) der Ausdruck „Loge" gebraucht ward. In sehr vfelen

Logen «vlor Akadeniicn -. W. Keller, tJcsehirliir dci Kn imnnrerei in

Deutschland, 2. Aufl. ijie*'sen \HM S. !)."> f.) war i«ine bestimmte Zahl v«jn

Brüdern festgesetzt, die nicht überschritten wcitlen durfte. Daucben gab es

aber sonstige Angehörige der „Sozietät" oder Genossen und zwar wird be-

richtet, dass es auch unter den „Socü** venchiedene Grade gegeben habe.

Erst wenn der dritte dieser (irade erreicht war, konnt4> «-in solcher nach

nochmaliger Ballotage Mitglied der „I..4)ge" werden. AUtuühlich kürzte man

') Die Loge „Zur Einigkeit" in Frankfurt a. M. setzte die Zahl der
wirklichen Mitglieder im Jahre IT»!:) auf iJU IVrsonen fest; die im Jahre
1 754 durch von Öporcke in Wien begründete Loge beschränkt die Zahl der
Mitglieder auf 12; sie arbeitete im tiefsten Gdieiranis. Je gef^rdcter die

Lage einer Loge war, um so L'-ci in^rer pflegte die Zahl der Mitglii ilcr zu -l in.

In der Loge zu den drei Hosenluiospen zu Hochuut war der Auh-
drack „Akademie^' noch im Jahre 1'92 statt „Loge" in fliierwiegendem
(ii brauch. Niebt einmal ilii> Verbot der OlYMsloge vom l(k Juli 1792 ver-

mochte dieiMiu Ikuuch ganz zu beseitigen.
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die WMCoseit der Vontufe *b — in Halbentadt konnte Jemaod t^hoa

6 Woefaen (in Rnlle 4 Wochen) nach der Anfnalmie in die Vontnfe muh
wirkliches Mitgliofi dor l/opt- werden — und nac-h und nach fiel die*e Vor-

ftluff» tranz weg. Damit wimlc auch <\oy Nnnic ,,SozictÄt" übertlflssi^. der

denn auch i<«cit der Mitte dn» Ih. Jahrliund^TtK inohr und mehr verschwindet.

Auffallend üt, ditM um die gknche Zeit eine neue Vontufe und ein neuer

innerer Rin^ in die ESradieinung tritt: in die Stdle der Akndemien als innerer

Kreis treten die r*(»genann»«'n ., A nd rea>i- Logen", die zuerst in Schottland

nachweisbar sind, und als deren äufwerer Kreis erHcheinen die ,,Johannin-I>igen",

die in dieecr Form aus England stammeu. Die Formen und die Namen
hatten «ich geändert, die Sache war die alte geblieben.

I>i. IliMlrutntifir der Akademien nwd SoeletAtcn Uirulitf ti.A ciarauf,

«last« !Üe aui dinnti ihrer eigenartigen uraJtieu Vcrt'aisKUUg Erziehuiig»-

inatitnte aUerenslen Banges waren, nämlich Eniehnnipetatten ffir die

eigenen Mitglieder, die dabei die echweie Kunet erlernten, in anfbpfem»

der, vernunftiger Weise «ich in (in ff^tgeHchUwfenes (ianze einzufügen

imd an » iiirni «rroasen Werke mitzuarbeiten, ihre Talente, fwatinders

ruduerische. m ut<ikali&chc und dichterische aus^zubilden und da*<

alM> Krworbene auch MiBserfaalb der geeehloMenen Bäume nutabar zu machen.

In eiiK-i Zeit, wo ee keine Bsrlatnente, keine Volksversammlungen und Ver-

«'tm im h«'iiiij;en Sinne gab, waren «liese „l*hilosoph'>n >*< hiili ii" in der Thal

wichtige bdiulen für viele Mäuuer, die sonst in ihmi i^tudierzunmern vur-

Dic älteren „Sozietäten" haben ilcn l>estehendeii Kirchen von

jeher erhebliche DietMte geleistet. Jeder, der deu Dingen tiefer auf den

Grund Mebti wird eicb duvdi den Behein des Qegenteib nidit ttasdien

lamen. Die „Akademien" haben et« sich von je cur Aufgabe gemacht, den

>teu»chen ewige Wahrheiten »Innh Hüllen zu vermitteln, welthf für

violn Pcr-onen der einzige Weg »ind, um für i*ie da» ewige Licht, nach

ilireui Auge gemässigt, durchächimmern zu lauäcn. Gewi:» hat es »teu

Menwhen gegeben, die kurttichtig genug waren, die«« HflUen für dae Weaon

der Önche zu halten; aber die beK.-eren CJeister waren sich sii i» l>i wussl,

dns^ f»s rsirh um vergüii p-liche Hülli ii handelt, dir in ilciu Augenblicke

fallen körmen, wu die stumpfen Augen der MaMca von dem Glänze des

ewigen Lichtes nicht mehr geblendet, sondern erwärmt und erleuchtet «mden.

kümmert wären.

Bnafadfucfcvn» von JahaniiM Bredi, iCttnttür 1. W.
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Xenophonlische Sokrates.
Von

Dr. Karl Joäl,

1H»2-1«M. VolMündlir In 1 Binden = Uk.

I. Bnvd. Preifl U 31k.

II. Band (in zwei Hiüften). 2S Mk.

Diese« Werk sacht eine Umbildung iinKercr Atiffiuwnng der Sokratik m» einer

liistoriM hfri, clif am Huc;listaboii der Traililitin hängt, in eiin- iittcr:iri^rh(>, künstlerLsoh

frt'ie. ni^hr philosophischr. ICs crkf^iiiif iri Sokrates ih-n Mfnln.j-ni.it I-. lii n t'rdinli ktiki r,

in Xenophiiii dr-n kynisi«!reiulf'n Praktik«>r, in wincn thron ti-^clirn ^cltiifton, vor allem

in den Metnorabilien und zuglt-icli »ellist in den frülicäteu Dialogen, Platas Gedanken-

dicbtungen, in denen lttterRri«cbe Nacbabmung, Verteidignn^ und Konkorrenx, satiri-

Hcho« Spie! unter lii-tnrischer Ifaskiornnjf; und das cifren«- Hinjron der Zeit sich aus-

sprechen. F,s bringt ferner eine Heslauralion der rinflussreiclK n kviit<(hpii Sokrntik

und gelangt dabei zu Auf>H.-hlüi»^'n über ilie Supiiislen, ilcn ajiHtopliani--clicn .Sokratejä

und andere wichtige Stfickc der Traditon von den Anfangen ^riechiwhen Denken« bis

zu den späten Sammlern. bietet endlich l iiie Kettntii; de> verkannt^^D Kynismoi

und erkennt in ihm den Vermiltler, cler das kla«-ische Hellas und <len «H-liten Sokrates

mit der Welt de» Orient» und vnrahaend mit der Weit «ach Christo verbindet,

Ein ba.nddßßkßn c«mettiii"Bi3S2J*'de^AAA k-^C«±XVlVAWVXVI^lX «owiefflrjedederbeidenZeituchriften,

je 1 M., .mpfiehit die ßuchdi iickerci von Job. IJrodt, .Münsieri.W.

BiKh4nickm-i von Johonnci Bivdl, MOinBleri. W.
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Der Staat bei Ghrietiie, Paulue und den Reformatoren.

Nach einem Vortrage.

Von

Prof. Dr. August WoIÜBtieg in Berlin.

Der Gegenstand greift an eine sehr schwierige Materie,

dessen bin ich mir bewufst; denn das Problem berührt die hiichsten

Gedanken menschlicher Weisheit, die Griiiidhigen von Macht und

Recht, die Grenzgebiete von religiösem Empfinden und sittlichem

Handeln. Hierüber selbst nur die Gedanken Anderer darzustellen,

ist eine schwierige Aufgabe. Denn alle Anschauungen werden in

der Zeit, nicht nur nach dem Staudt; der Erkenntnis, sondern

auch aus dem W unsche geboren, die historisch gegebenen Zustände

in einer ganz bestiiumten Richtung weiterzuführen. Und auch in

dieser letatmn ffiaaicht gilt es f&r die grossen Denker, den Zeit-

genossen nicht allein das Ziel vorsiiBeigen, zu dem hin sie die

Dinge an ffihren trachten, sondern auch den Kampf mit dem
Ahen, mit dem Gewöhnten, dem Iiebgew<wdenen, mit der fest

gewarselten Weltanschauung aufisundunen. Da giebt es dann

kdnerlei Rficksicht auf das vielleicht auch Richtige oder noch

Richtige. ist die ganze linie, die bekämpft werden rauss»

auch der Tross. Die Rede selbst wird nun zur Waffe. Und der

Streit verlangt eine scharfe SpitzCi das Wort kehrt seine Scharfe

heraus. Das soll man nie vergessen, wenn man die Gedanken

eines solchen Gewaltigen, wie Jesus Christus, oder führender

Geister wie Paulus, Luther und Calvin darzustellen unternimmt.

Zweierlei bildet daher die Grundlage einer sulchen Dar-

stellung der Anschauung vom iStuatc, wie ich sie /n geben ver-

üwialabefte der CocneaiiM-ticMllKliaft. ISOL 5
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suchen will, einmal das Ge^intbild der Zeit, in der der Denker

und SprecIicT lebt, uud zweiteiiH dua Ziel, weiches er mit der

Aufätclliing seines Systems erreichen will.

Wenden wir da« auf Jesus Christus an.

Chruti Gedanken gingen nicht auf eine Erläuterung der

sittlicben Geaetise der Meoachheit, auch nicht auf ein Umwerten

dieser Werte, sondern eher auf ein Erföllen derselben im Gj/riste

des Mensehheitgedankens in seiner Vollkommenheit und Yoll-

endung in Gott »Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, das

Gesetz aufsulSsen, sondern es zu erfüllen.*' Was er treffen Hill,

sind nicht die verrotteten sittlichen Zustande seiner Zeit, sondern

vor Allen» das Übel selbst, die Sünde. Sein Wirken ist Heilands-

wirken, seine Gedankenwelt umfasst das Diesseits und Jenseits

zugleich; es gilt das verschrobene und verschobene Verhältnis der

Menschenseele mit Gott wieder herzustellen, es in das verlorene

Kindschaftsvcrhältni» wieder hineinzubringen, vttn (Iptu <\vh kaum

noch eine Spur vorfand in der antiken jiuiisehen und griechischen

Welt. Das Reich (iotle^ und sein Konnneii zu verkünden, ist

seine hohe Aulgabc. Wo er auf die rein innerweltlichen sittliehen

Werte stösst, wie Ehe, Recht, Staat u. s. w., giebt er zwar Vor-

schriften zu ihrer Erhaltung, aber er nähert sich ihnen sichtlich

ungern. Er selber war nie v^eiratet, verbot den Seinen, Recht

SU suchen, selbst im Falle eines Angriffes auf Person und Eigen-

tum, und kfimmerte sich absolut nicht um die hochgehenden

Wc^n staatlicher Politik und ihre theoretischeD und geschieht»

liehen GruDdlageo. Allcmüngs stSsst er einmal auf einzelne in

unserem Gebiete liegende Fragen sittlicher Art, dann passt er sie

auch seinem tiefen religiösen En^pfinden an, vertieft die in ihrem

Wesen liegende Idee, ja vollendet sie im höchsten Sinne des

Wortes.

Das antike Staatswesen und vor Allem der im Vordergnmde

von Christi Gesielitskreis stehende jüdische Staat war ein Volks-

staat, der nur den Volksuentissen als Vollbürger anerkannte und

alle anderen Menschen vc»in Iveehte am Staate ausschloss. Das

war uatüiliefi , da der .Staut nur eine Krweiterunjj: der Familie,

der Sip[)e und als solcher Kultgemeinschaft war und den Verkehr

mit dem Gotte oder den Göttern vermittelte, die über des Volkes

Wohlfahrt wachen. Büigerrecht ist Teilnahmereoht an dem volks-

tümlichen Gottesdienst an der Staatsrel^on. Das wurde damals
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besonders deutlich, da g«iide jsu Christi Zeit das I^nd, das Stsats-

gebiet an sich keinen Absohluss mdir darstellte. Nicht nur die

Römer, sondern auch dio Griechen und vor Allem die Judea

waren fiber den ganzen ESrdkreis zerstreut. Was diese Volks»

genossen zusammen! n'f it war weder das Nationolbewusstseiu, noch

die Sprache, sondern allein die Kultgemeinschaft. Wer nicht dazu

gohörtp, war dos Landes Feind. Dioscn Zn^ammofjhang zwi.schen

Religion, Knlt und Sta;(t liat Hauke mit voller JSchärfe im Ver-

laufe der alten Gescluciitc aufgewiesen. Dass es eine andere Re-

ligion als eine S^taatsreligion, einen andern Staat als einen nationa-

len geben köimr, tiänimerte i*elbHt den erleuchtct.sUn Kö})feii des

ganzen Altertums nicht Auch das römische Weltreich hatte sich

über diesen Gedanken in keiner Weise erhoben: nur der civia

BomanoB war YoUbuiger.

Da ging Christus von einer ganz anderen Ideenwelt aus

und lehrte zum ersten Male, dass Eeligion Sache des Menschen,

nicht des BGigers sei, und xerbrach damit die Grundlage des

antiken Staates in tausend Scherben. Die Individuen, welche natio-

nale, soziale und rechtliche Stellung äe auch einnehmen mochten,

beschäftigten ihn eben niur als Menschen, als Seelen in ihrer

Bexichung zu Gott, dem Vater, und zu den Nfichstm als Brüdern^).

Selbstverständlich schloss diosc Stclliiug eine rein weltliche, recht-

liche nnd soziale Organisation der Menschheit nicht aus, sondern

verlangte sie soirar. Aber (Jliristus nahm für alle Organisationen

einen andern Ausgan^Npunkt als die Antike: hier war der Staat

das Ganze gewesen und der Bürger tnw ein Teil (]<'^^''lben; beim

Herrn war der Mensch das Ganze luul der Staat wurde eine unter

vielen sittlichen Gruppierungen. Mochten .sie alsu auf diese neue

Grundlage einen neuen, einen christlichen Staut aufbauen, seine

, Lehre widersjirach dem wahrlich nicht; nur dass dieser auf der

liebe und den christlichen Freiheitsgedanken, statt auf realer

Macht und individuellem Rechte auf der Mensohheitsreligion, statt

auf der Staatsreli^on basieren musste. Das Christentum hat den

nationalen Staatsgedanken ab Kultgemeinschaft aertrummert und

den heutigen Knltuistaat als Menschhdt^emeinBchaft in christ-

lichem Sinne erst möglich gemacht.

Indessen hat sich Christus über Form und Inhalt des Staates

Panlaea, Ethik. 4, Aufl. Bd. 2 8. G3R.
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nie aoBgeBprochcn, er hatte geistig nicht die geringste ßeziehoDg

m diesra weltlichen Fragen. Ilm kümmerte nur de» Reich Gottes,

diift er za bereiten in die Weh gekommen war. Als mnn ihn

einmal fangen und seine Parteistelhing zur jüdischen nationalen

Frage festlofron wollte, betonte er diesen seinen Standpunkt sehr

scharf und fertigte die ]' rager mit schneideiKler Ironie ab: Wessen

ist das liikl auf diesem Zinsgroschen? Pes Kaisers. Nun, Ihr

Schlauberger'), was fingt Ihr denn ntjch lange V (jebt doch dem

Kaiser, was sein ist, aber vergesst nicht, dass lin- Ciott Eure Seele

schuldet'). Auch seinen eigenen I^ndesberrn beti*achtet Christus

lediglich mit den Augen des Heilands, fand ihn offenbar auf der

Wage der göttlichen Gerechtigkeit xa leicht und behandelt ihn

demgemfiss mit merkwürdig geringem Bespekf): ,,Gehet hin und

sagt doch diesem Fachs" (Luk. 13, 32). Und als «ihm Herodes,

der eine grosse Freude darüber hat, den gewaltigen Rabbi einmal

SU sehen und hofft, dass er vor ihm, seinem Herrn, Zeichen und

Wunder verrichten werde« eine Reihe von Fragen vorl^, ant*

wertet ihm Jesus überhaupt nicht, so dass dem Fürsten schliess-

lich nichts übrig bleibt, als auf die Anklagen der Christus ver-

höhnenden und verlästernden Hohenpriester und Schriftgelehrten

zu hören. Da er ihn aber nicht zu ricliten wagt die Anklage

stand wegen der leieht iiiissverständliehen l'\)rni des Einzuges in

Jerusalem und der licvsitzergreifung des Tempels als Messias auf

Aufruhr und Annahme der KÖDigswiirde — s( liiekt ( r den Herrn,

symbolisch als König gekleidet, znni rümisclien l'rukuratui , der

gerade von Cäsarea nacii Jeru.sulem gekommen war (Luk. 13, 7 ff.).

Aber der arme Pilatus kann erst recht nichts mit ihm anfangen;

Christus antwortet auf all die Ankli^n und Fragen, die ihm der

Prokurator vorlegt^ entweder gar nichts oder nur mit einem ironi-

schen : Du sagst es ja^). (Matth. 27, 12). Auch bei einer Unter-

redung, die Pilatus im PrStorinm mit Jesus gehabt zu haben scheint

(Joh. 18, 33 ff.), kam weiter nichts heraus, als dass der Herr seine

Heilandsmission der königlichen Bezeugung der Wahrheit betonte

und Jede weltliche Beziehung zum Staate ablehnte, einen Unter-

') So übenteUt F. Paulsea, Da» Irouiscbc iu Je»u »Stellung und Ldbure.

') Vcrgl. hierilber die miDdervoUen AuafflhruDgcu in Harnacks
Weaen dea Christentums S. 65 ff.

') Das hebt Hilty hervor im 3. Bd. seines „Glück", „Heil den Enkeln".

*) Daaa auch diese Stelle ironiach gemeint sei, zeigt Faulseu.
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schied, den der in griechischer Schale philosophisch gebildete

Homer allerdings Dicht verstand. »Was ist denn Wahrheit?*'

Dennoch darf man aus dieser selbstbewußtsten Haltung nicht

schliessei), das» Jesus Recht und Obrigkeit als solche überhaupt

nicht anerkannt habe. Das ist leider auch schon von namhafter

Seite behauptet worden. Sowohl I-.eo Tolstoi und seine Nachtreter

als auch der deutsche .TuriPt Rud. Sohm lehren in nllom Krn«<te,

nach Christi Gebot habe Obrigkeit und Kechtsordnunjr einfach

aufzuhören, weil ihr Vorhandensein Sünde sei. Das ist zweifellos

ein MisRverstandnis; in Wahrheit hat Christus, wie seine Verhaf-

tuiigsgt'hchichtp beweist, <lie obrigkeitliche (iewalt als 7ii Recht

bestehend und als sittliche Notwendigkeit anerkannt und sicli ohne

Weiteres UDtei'worfen. Seine Jünger hatten nach dem Abeudmalile

offenbar genaue Nachrieht von der bevorstehenden Festnahme uod,

^vfifarend Jesus im heisaen Gebet mit seinem Gotte rang, sieb cum

Widerstande anf dem Ölbexge vorberdtet, um den Herrn au

de^en^). Da macht dieser selbst dem bannenden Kampfe ein

Ende und giebt sich gefangen, nicht weil er glaubte, die Position

nicht halten au können, sondern aus Achtung vor der rechtmässigen

Gewalt, die hier nur den Willen Gottes, dessen war er sich im

Gebete gewiss geworden, volbsieht. „Oder meinst Du, ich könnte

nicht meinen Vater angehen, daf«s er mir sogleich mehr ab zwölf

Legionen Engel schickte'.'" (Matth. 2f5, 5?..)

Kben als sittlicher Institution hat Christus das Wc?»en auch

der obrigkeitlichen Gewalt und aller Rechtsordnung vertieft.

Haruack weist auf eine Stelle hin (Matth. 20, 25) 2), in der sich

Christus über die Richtung der sittlichen Vollendung dieser Dinge

ausspricht: „.Jesus rief seine Jünger und sprach ihnen: ihr

wisset, dass die, welche als Herrscher gelten unter den Völkern,

Gewalt gegen sie brauchen und die Mächtigen unter ihnen Macht

gegen sie üben. So soll es aber nicht bei euch sein; sondern

wer unter euch gross werden will, der soll euer Diener sein, und

w«r unter euch der «nte sein will, der soll euer Knecht sein''.

Also die Grundlage der staatwechtlichen Ordnung, wie sie damals

b«itand, die Macht, und die Form ihrer Ausübung, die Gewalt,

sind es, die die MissbiUigung des Herrn hervorrufen; er will an

') Dass Potruä zufüllig utid allein vou den Jüugeru ein Schwert trug,

«M Niemand glauben

*) Bei Harnaek steht hier in Fdge eines VenduoB ein falsches (Stak

Digitized by Google



70 Heft 3 u. 4.

ihre Stell«- iWo brüderliche Liebe luid den Dienst in derseiben

setzen. Herrschen hcisst ihm dienen.

Aber da^ halte man unter allen Umständen fcBt: Christus

interessiert nielit der Herrscher, sondern nnr der Mensch im

Herrseher, nicht die weltliche (Jbrigkeit als Xfachtfaklor nnd

Wahrer des Keclits, sondern nur als Orj^an für die Ausbreitung

des Reiches Gottes auf Erden. Es bleibt eben diibi i : sein Keich

ist Dicht von dieser Welt Also die Rede von der unbedingten

ZuiBmmengehörigkeit von Thron und Altar, welche die Romantiker

im Anfange dieses Jahriranderts anflnrachten') und bis mm heistigen

Tage festfadten» kann sich keineswegs auf Christus berufen. Eher

auf Paulus. Denn unter den HSnden dieses gewaltigsten aller

Apostel ging eine merkwfirdige Verwandlung vor: er brachte das

Evai^Iium, gleichsam ein anderer Proroetheus, vom Himmel auf

die Erde. Paulus hat, und das ist sein unsterbliches Verdienst

um die Ausbreitung des Christentums, die goldene Brücke ge-

aimmert, welche das Reich Gottes mit dem Reiche dieser Welt

verband. Wir verzichten auf die Prüfung der Frage, ob die

Thätigkeit des Apostel«; auf die christlichen Anschauungen selbst

lediglich heilsamen Einfluss geübt Iiat; für uns g;em1t!jt es, fest-

zustellen, daps er die nachhcrip' Auffassimtr fast völlifj: beherrschte.

Man kennt die gro.ssai"tie:e Wirknnt: seines Kömerbriefes bis auf

die heutige Zeit; er ist die (inuKlhige aller Dogmatik in den

Earchen geworden, und gerade hier findet sich die erste

Andeutung von dem Zusammenhange von Thron und
Altar, die Verquickung der religidseo Idee des Gottesdienstes

mit det sittlichen Rechts- und Weltordnung. Paulus spricht den

Gedanken aus, dass alle Obr^keit von Gott sei; auch der Be-

stand der heidnischen Obrigkeit in Rom ist Gottes Wille. Darum

hat jeder Christ sich derselben zu unterwerfen, Steuern zu ent-

richten, Grehorsam zu leisten um des Gewissens willen. Dies „um
des Gewissens willen" ist das Neue. Also das Untei-thancnver-

haltnis ist für Paulus nicht das Gesetz (iner unabweisbaren sitt>

liehen Fordenmfx, die der Vertiefung bedarf und der Vertiefnng

fähig ist, sondern ein dureli tlie R<'ligion geheiligtes unveränder-

liches (lebot. Wider die Obrigkeit sich auflehnen, heisst sich

auflehnen wider Gott.

') Ziegler, Uei«itige und i<uzinl<; Str<)uuingeu, S. 52.
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Auch die Aufgabe der Obrigkeit ist bei Paulus eine ganz

andere, als sie Christus festgestellt hatte. Letzterer hatte den

Hcmcherj indem er ihm ein Wirken in chriatlicher Liebe und

im Dienste aeioer Unterthanen vot^cschrieben hatte, in der Thai

mit einem Tropfen gptäichen Öles gesalbt; im Cbi^;en waren im

Einzelnen der Wirksamkeit des Staates keineri^ Schranken gesetzt

Dem Herrn schwebte auch hier mAA das Bild der Familie» das

Veriinltnis zwischen Vater und Kindern als das Id( iil eines Bandes

zwischen Herrscher und Volk vor. Von alle dein findet sich bei

Paulus kaum noch eine Spur. Nach ihm hat der Staut eine doppelte

Auflebe: er ist Gottes (ichilfe, um das Individuum zum Guten

/u führen, und Gottes Gerichtsvollstrf''l<'r für den, der Böses

tbut; denn sie (die Obrip^keit) tragt das Schwert nicht umsonst

(Rom. IH, •}). Iiier mit deui Gedunken der stiiatlichen Führung zum

(iuten beginnt jene Lehre, dass eine wohlwollfude Obrigkeit dem

T/nverständigen und Übelwollenden das Gute, den Glauben, die

gute Sitte auch aufdringen könne, die Lehre von der Unfreiheit

der Unterthanen und der unfehlbaren Wirkung der Staatsgewalt

auf die endliche Erlangung des Reiches Gottes aitf Erden. Der

Apostel ist an der Aa^estaltung dieser Lehre gewiss unschuldig

aber es ist die Eonsequens seiner Theorie von der etaatikshen

Führung zum Guten und d«r Abstiafung des Bösen durch die

Obrigkeit im Auftrage Gottes als dessen Gehilfin.

Die Entwicklungen, die sich im Laufe der Jahrhunderte

nach der angedeuteten Richtung hin vollzogen, sind durch das

Auftreten Luthers ohne Frage lediglich gefördert worden. Wir

verdanken diesem Manne unendlich viel, was wir ihm nie ver-

gessen wollen. Er hat in wahrhaftigem ernsten Ringen mit sich

selb.st die fiostern (iewalten mittelalterlichtr Irrh lucn ver<«eheucht,

die wissenschaftliehe Anknüpiung an die ursprüngliche christliche

Idee durchgesetzt, einer neuen modernen Lehre vom Wesen des

Christentums Bahn gebrochen und den Kampf mit der mächtigen

Organisalioii der damaligen Kirche ffir weite Gebiete siegre^

durchgefochten. Aber Luther war von Augustin erzogen und

seiner ganzen Anschauung nach im eigentlichsten Sinne „paulinisch"

gesinnt Und dazu blieb dieser gewaltige Bauenisohn immer ein

unverkennbares Kind seiner Zeit, die einen machtigen Einfluss

auf ihn übte. Und der Zug der Zeit dr:iiii:t<' mit Gewalt auf die

endliche Lösung der rel^ösen Frage, der dann ja auch der ße-
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fbrmator sein Leben widmffc. Damm trat bei Luther die Frage

nach Inhalt und Organisation der weltlichen Ordnung weit zurück

hinter der Reform der christlichen I^ehre. Das geängstigte Ge-

wissen erheischte die ITcrpteüung dos Verhältnisses der irrenden

Menschen zu Gott, die SioluTstclhmu; der e>vigen Seligkeit. Was
galt ihm dagegen das M'esen des Staat-es?

Aber ganz vorbeigehen kormte Luther au diesen Fragen

doch nicht, er kam zu heftig mit dem Staate in Berührung^).

Das zwang ilni^ bicli auch mit ihm zu beschäftigen. Indessen ist

es dodi auch eigentlich nicht das Wesen des Staates als solches,

das sein Interesse erweckt, sondern nor die pniktische Seite des-

sdboi, die seine Lehre und scbliessliob die Qi^ianisation seiner

Eirdie berührt Es sind Torkommnisse des ti^lichen Lebens,

die ihm die Feder in die Hand drücken und ihn nötigen, über

einselne Teile des staatlichen Aufbaues oder der staatlichen Auf-

gebe, z. B. über die öffentliche Gewalt (Ub«*keit), die Stande, den

Adel der deutschen Nation, die Bauern* u. s. w. zu sprechen. Luther

kommt es bei allen seinen hierher gehörenden Erörterungen immer
nur darauf an, zu zeigen, wie sich der wahre Christ in einzelnen

praktischen Fragen zu den bestehenden Instittitionen und ihrem

Thun zu verhalten hat. Kk ist der Christ, nicht der Ötaatöbürger,

den er vor sich sieht und zu dem er spricht, und er !*ehreibt

um des Gewissens wilh u, nicht aber um die öffentliche Wuhl-

fahil oder gar die allgemeine Erkenntnis vom Wesen des Staates

zu fördern.

Darum spricht er audi als Theologe, nicht als Rechtekundiger

oder als Philosoph. Ihm ist die Quelle, aus der er schöpft, nicht

das bestehende Recht und der lebendige Staatsgedanke, sondern

ganz allein das Wort Gottes, das ihn auch über diese Dinge be-

lehren muss>). Hier findet er in Sprüchen und Bdsjnelen des

neuen und des alten Testamentes, wie ein Christ in dieser oder

jener Lage, als Fürst, als Beamter, als Unterthan sich au verhalten

') Luther.^ Sdirift von der weltlichen Obrigkeit in der Erlangpr Ausgabe

22 S. 61 ff. Vcrgl. IHuiitschli, Ge*<chichtedpr StaaNwis-onerhaften; M. Lenz,

Berliner JKaiberri-GeburUtagsredc 18Ü4. Ward, lJar^<toliul)g und Würdigung

der ADsichlen Latheri vom Staat. Jena 1896, in Conrads Sammlung 21.

*) „Das ug kk darumb, daas man nicht meine, es sei gnug und
kostlich Dinsr. wenn man dpni prs^rhrieben Recht oder Juriiten l^t^^n

folget. Es gehört mehr dazu." Werke 22, 95.
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hat, und das genügt ihm vollstSndig. Die griechische und rSmisohe

Wdt mit ihren lebhaften ErSrtenmgen fiber den Staat von der

Hohe philoeophiacher Überschau herab, jene Weh, in der der

jugendliehe HumaDist Luther gelebt hatte, aber doch nicht auf-

gegangen war, sind nun in einer Verßenkung veradiwunden und

interes^ü ri !i den Reformator Luther nicht mehr.

Alle Scliriften Luthers über den Staat sind, wie gesagt,

GelegfrihoitH-Schriftcn, iiicist so<j-;ir Ai/iilntioiisschriften. Auch das

beeinfinsst ilne Haltung und ihre Deukweisc. Die heftige Fhig-

schrift von „wcUtlicher vberkeytt, wie weytt ninn yhr t;t'horsain

schuldig sei" ist veranhisst durch das Verbot der luthcnscheu

Ubcrsetzuug des Neuen Testamentes in einigen deubschen Lündem

und durch den Befehl, dass die Uutertbanen dieselbe vorkommen-

den Fküla der Obrigkeit aualiefern sollten Wie ein Bauer, dem
man sein Eigentum nebmra will, führt Dr. Martinus mit dem
Dreschflegel in den Haufen seiner G^ner hinein : Die Obrigkeit

bat sich den Teufel um der Seelen Seligkeit zu kümmern. „Das

wdtlioh R^pment hat Gesetc, die sich nicht weiter strecke, dean

über Leib und Gut, und was iiusserlicli ist auf Erden. Denn

über die Seele kann imd will Gott Niemand lassen regiem,

dann sich selbs allein«-. Darumb wo weltlich Gewalt sich ver-

misset, der Seelen Gesetz zu geben, do greift sie Gott in sein

ß^iment. und verführet Tind verderbet nur die Seelen." (S. H2.)

Und dann unter deutlichem Hiiiwei)^ aiit die Verkehrtheit der

Ordnung des Reiches in seiner Zeit, wo es Bischöfe und Abt<^

gar weit in der Fürstenskala gebracht hatten und arg verweltlicht

wartn», sagt er: „Was sind denn die Priester und Bischoffc?

Antwort: Ihr iiegimeut ist nicht ein Uberkcit oder Gewalt,

sondem ein Dienst und Ampt; denn sie nicht höher noch besser

für andern Christen eind.^ (S. 93.) Mochten die Herren sich das

merken, dass der schon mächtig gewordene Wittenbeiger Mönch
dem einen Teile der Reichsfürsten jede Autorität in weltlichen

Dingen, dem andern Teile aber in geistlicl^pn Dingen auf Grund

der Schrift absprechen zu können glaubte: „Zum Glanben kann

und soll man Niemands zwingen" (8.85) und „ob man gleich alle

Juden und Ketzer mit Gewalt verbrennet, so ist und wird doch

keiner dadurch uberwunden und bekehret** (8. 92).

*) Erknger Ausgabe 22, S. &a
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Luther war damals nocli nicht der Vertreter des Glaubens*

zwangen, dci er nachher wurde Noch weht das BcwusstBein von

der Unfiberwituilichkeit der Idee durch seine Schrift, und man

fühlt einen Hauch von der „Freiheit des Christenmenschen" in

ihr. Luther geht hier von der Tcilunof der Menschen in ein Reich

(4ottes und in ein Reich der WClt aus; lifittcn wir das er^terc,

das in den Herzen aller wahrhaft FrotDnieu liiei' auf Erden wohnt,

ja das Ziel und die Aufgabe aller (,'hris.tenheit üherlmupt ist. jetzt

schon völlig in uns herrschend, wir brauchten wahrlich kein welt-

lich Regiment „Dem.Gerechten ist kein Gesetz geben, sondern dem

Ungerechten/* (S. 67.) Aber da ,^er BSsen immer viel mehr sind,

denn der Frommen*' (S. 69) imd „kein Mensch von Natur Christen

oder frumm ist, sondern allsnmal Sfinder und böse sind, wehret

ihnen Gott allen durchs Gesetz^ (8. 67); denn wo das nicht

wäre . . „wurde eins das ander fressen, dass Niemand kunnt

Weib und Kind ziehen, sich näheren und Gotte dienen, damit

die Welt wüste würde. I >:irumb hat Gott die zwei Regiment ver-

ordnet: das geistliche, wilchs Christen und frunini Leut macht,

durch den heiligen Geist unter Christ« ; und das weltliche, wilchs

den rnfliristen und l^rKsen wehret, dass f^io äusserlich mQssen

Fried halten, und still sein ohn ihren Dank" (S. 6R).

Also der Staat ist nach i^uther eine Organisation, die ledig-

licli tltT Sünde der Menschen ihr Dasein verdankt und keineswegs

.sittliche Begründung in sieh selber findet. Er ist nur ein Teil

der Gottesordouug in der dem Menschen anbefohlenen und zu

rechtem Gebrauch unterwrafenen Schöpfung. Nur darum ist er

gottlichen Rechtes, von Gottes Gnaden, ,^denn es ist kein Gewalt

ohn von Gott Die Gewalt aber, die allenthalben ist, die ist von

Gott verordnet" (S. 63). Es ist also gana gleichgültig, wer und

welcher Art die Obrigkeit ist, woher sie stammt Auch der Grosa-

Sultan ist Obrigkeit und ein Christ kann ihm ohne Weiteres

dienen, selbst dann dienen, wenn der Türke die Christenheit und

das Evangelium bedrohte. Denn auch diese Obrigkeit ist von

Gott gewollt und ihr Thun von Gott erlaubt, ja ist selbst Gottes-

dienst. „Wenn die Gewalt und das Schwert ein Gottisdienst ist,

so nrns? auch das Alles Gottesdienst sein, das der Gewalt noth

ist. (his Schwert zu fiiliKm. Ks tnuss je sein, der die Bösen fähet,

verklagt, würget und umbringt' (S. blf. Man kann so mit Blnt-

vcrgicsseu den Himmel besser verdicueu als Andere mit Beten.
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Der Unterthan muss nach Luther der Obr^keit dienen und

io weltlichen Dingen unter allen Umstanden der gebietenden

Hemcbaft gehorchen, er wörde sieli ."^onst gegen Gott nnd Gottrs-

ordnnng versündigen. Gehorsam ist der lutlicrischen Staatsweiabeit

letzter Schlnsp; denn „Gott will lieber leiden die Oberkeit, so

Uiirooht thut, denn den Pöbel, so rechte Suche liat". Voraus-

setzung ist allerdings immer, dass die Gewalt, die die (Jbrigkeit

ausfibt, rechtmässig ist, fl. h. ihr Thim sich niif rein weltliche

Dinge erstreekt und dem Bösen wehrt, oder wie man später lehrte,

in GlaulK-nssaelicii förderlich war. Uff<'ritli<lu' Violeutia hebt

allerdings alle 1 'flicht zwischen Unteithan und dem Oberherru

auf') jure uaturae „und es ist kein Unterschied zwischen einon

IMvatmann nnd dem Kaiser, so er ausser seinem Ampt unrecht

Gewalt vornimmt''. Das unterschrieb Luther gleicherweise mit

Jonas, Bucer und Melanchthon in dnem Gutachten, das sie im

Januar 1539 gemeinsam über die FVage abstatteten, ob die Obrig«

keit — hier sind die LandesfOrsten gemeint, zu denen der Prote-

stantismuB seine Zuflucht nahm, nachdem sich Karl Y. ihm versagt

hatte — schuldig sei, sich und ihre Unterthanen wider unrechte

Gewalt zu schntsen, wider gleiche Fürsten und den Kaiser.

Indessen verdanken wir Luthers Auftreten eine Errungen-

schaft für das Staatswesen doch : die Ki lie])in!g des Staates zu

gleichem IJange ti]it der Kirche und die Stabdienuig der Souve-

ränität der weltlichen Obrigkeit in weltlichen Dingen. Bis dahin

hatte sich das Verhältnis zwischen Staat und Kin-he im Laufe

der Geschichte so entwickelt^ dass die weltliche Gewalt der geißt-

licben untergeordnet und von ihr vielfach abhängig war. Die

Bulle »Unam sanctam" hatte auch theoretisch die Oberherrschaft

des Papstes fiber die Fürsten in klaren Worten ausgesprochen

und der gläubigen Christenheit zum Gesetz gemacht. Dagegen

tnt Luther von vornherein ganz im Sinne und in der Richtung

seiner übrigen Lehren vom Staate sehr eneigtsch auf; „Dnimb sag

ich: dieweil weltlich Gewalt von Gott geordnet ist, die Bosen zu

') Frflhcr war Luther alii nlinp« anHcrrr Ansicht: ..Dass kein Fürst

wider seinen Uberherrn, als den König und Kaiser, oder sonst seinen Lehen-

hamif kiiegon aoU, aondem iMsen nehmeo, wer da oimpt. Denn der Uber-

kait mU naan nicht widentdien mit Gewalt, soodera nur mit Eriranntotafi

der Wahrheit: kehret sie «Icli dran, ist gut, wo nicht, so biet Dtt mtadiul-

diget, und leidest Unrecht omb Uotte« willen" (S. 101).
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strafen, und die Friimmen zu echutssen, so soll man ihr Ampt
lassen frei gelien und unvorbindert durch den gan^ni Knrpcr dfr

Christoiilieit, oiemaods angesehen, sietrt ff Papst, Bischof, l^faffm,

Münch, Nonnen oder was es ist" ,l)enn also sagt 8t. Paul

a11(Mi Christen: ein itrliche Seele (ich halt des Papst« aiu^li) soll

nnterlhan sein der ri)iik( if '). T'rui daran hat Luther ufnl der

ProtestHutisnius üb( rliauitt f( st^ehalt<'n. Aber wie die Uewegung

nun weiter vciliei. blieb doch eine weite Kluft zwischen der ur-

sprünglichen idee, den Stiiai unabhängig von der Kirelie zu stellen,

und der Ausführung derselben ; man gelaugte bekanntlich schliess-

lich m einer völligen Unterordnung der Kirche unter den Staat und

des geistig-religiösen Lebens in der Gemeinde unter das politisch-'

sosiale Wirken der Obrigkeit Allerdings soll man aoerkenDen,

das» damals der Plrotestantismus keine Wahl hatte; er musste sich

unter den Schutz des Schwertes stellen und durfte hoffen , dass

der religiöse Gedanke stark genug s(>in werde, die Idee rein wieder-

henEUStcllen, was sich freilich als Irrtum erwies.

Im Cicgcnsatz sowohl zum asketischen Katholizismus wie

xum Luthertum ruft der Cal v i n ism u s
-) den Menschen zur

energischen Thätitxiceit ntif und verlangt, dass der Gottesdienst

dic! .Arbeit eines thätiuen Lebens sein soll: lliliposität muss sich

in die Sittlielikeit des täglichen Lel)eii9 umsetzen. Aber da Cal-

vin und seine Anhänger auf das alte TestHment zurück<rinsjeii, so

erhält die Thätigkeit selbst einen strengen und düstem Charakter

und verliert dic sonnige Fröhlichkeit, die sie bei Zwingli und bei

Luther noch besitzt Das zeigt sich auch in Calvins Staatatheorie.

In Allem erscheint es dem grossen Refonnator bessw, dass

Obrigkeit in ihrem Amt zu strenge als zu milde verfahre^ Mit

furchtbarer Gewalt handhabte er selber die Strafgesetze. Nidit

nur Did)stabl und Mord fiel ihm unter den B^riff des Ver-

brechens, sondern auch Unzucht, Ehebruch, Trunkenheit und

*) An den Christliehen Adel deutscher Nation. Werke Erisoger Aa«f.

21 284.

•) Kuekoi), L-boriÄftiiM-hauungen der grossen Denker; Klstcr. Calvin

&ls tStaatäiuauu, Gesetzgeber und Nationalökonoiu in Conrad» Juhrbüdier 31

p. 103. 187K. Stfihelin in Hen:<^ Encyclop. 3. Anfl. Bd. 3. Dann Stähe-

lin, Calvin im „Loben der\ ;it< r und B. LTÜmlrr ' Bd. 1. Jf. ;j20ff.

") Instit. IV, •.'0. 10. Dagegen LutbL-r Werke '22 S. lOÜ: „Wer nicht

kann Uureh die Finger sehen, der kann nicht regieren."
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Schaiiihuiigen des göttlichen Namens. Das Leben winl irs ( alviiis

Hand zu einem Kampfe zur Eine (Rüttes , die Triebt etkr alles

Handelns ist allein die Pflicht „r>iesr Religiosität uutei.>chcidet

sich, saj^t Dilthey, von der Lutheiü durch die rauhen Pflichten

des in einem strengen Dienst stehenden Kriegers Gottes, welche

jeden Lebenemoment ausffillen. Sie untersdi^det deh von dae

katholieoben FVömmigkcit darcb die in ihr entbundene Kraft der

selbständigen Aktion.** Man erkennt den Einflusa dieser ver^

Bohiedenen Weltanschauungen an den drei grossen Feldherm, die

urenn auch verscliiedenen Alters, doch Zeitgenossen waren: an

Tilly, Gustav Adolph und Friedrich Heinrich von Oranien. Der

Bayer war nicht» als ein Landsknecht seiner Kirche, trotz seiner

Bigotterie selbst cntnioii^cht wie seine Soldateska. Dagegen war

der Sohwedenkönig eine liebenswürdige Natur und in seinem

Denken und Handeln weniger streng als gemütvoll. Gustav Adolph

konnte, den Degen in der Faust, vor seinem Ib < re mit Inbrunst

bet^n und fnnnme Choiäle in tiefster Andaeiit .«fingen und nach

der Schlacht dann in seinem Zelte gar wacker zechen und wie

ein Trofibadonr zur Lante singen, Gott zur Ehr und seinem

Liebchea ^ur i'rcude. Jlmi fehlte, wie weiland dem Dr. Martinus,

die helle Last am Leben bei aller Tiefe der Frömmigkeit nicht

Das Alles war dem Pflichtgefühl des grossen Oraniers fremd, so

sehr ancli ihm die Freude am Dasein aus den Augen lachte.

Friedrieh Heinrich lag wider seine Feinde im dumpfen Gefühle

der ganien Schwere der persönlichen Verantwortlichkeit Gott

gqgenfiber und begründete die stolse Harte g^n ae mit der

rel^osen Pflicht wider die Feinde Gottes, für die er seine Gegner

natürlich ansah. K.s gab keine Freude in seinem Feldlager, und

als dann der junge Kui*prinz von Brandenburg, der nachmalige

Gro>?se Kurfürst, sich aus einem Kreise junger Cavaliere und

ihren verführerischen (iclapen im Haag losriss und zu ihm in die

Trancheen vi»r Breda eilte, erkannte Friedrich Heinrich (leist

von seinem Geiste in dem standhaften Jün^lin<jf(' : „Ihr habt eine

grössere That gethau, als wenn ich liicda nahuie". Es gab nur

eins für den eifrigen und yottesfürchtigen Oranier: Pflicht, Pflicht

und wieder Pflicht Es ist in Wahrheit oranische Erziehung auf

der Grundlage calvinistischer Wdtanschauung, die im ZoUem-
Geschleeht seither haftet; hier haben sie gelernt zu schaffen „för

Gott und fürs Volk''.
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Dennoch ist fh rn ( 'nlvinismus die Idue der „Libertät" keines-

wegs ln;iiid. l)a> kiirigt zwar paradox, ist aber nichtsdostoweüiger

richtiw-. Die calvinistisflK- Lehre liat ziien^t in IloUaud, dann

diircli Oliver Crumwell uud die Seinen in England nnd schliess-

lich nach einigen romantischen Verirrungen in das Gebiet des

„besohrinkten UntctthanenverstendeB*' «uch in PreusBen die poli-

tische Freiheit gezeitigt Diese musste unter dem luthmchen

G^edankea der Unfreiheit des Willens und des unbedii^^n Ge-

horsams gegen die Obrigkeit notgedrungen exbarmungBloe ver^

kümmern; Calvins Staatslehre ist dagegen dadurch eine maditige

Triebkraft zur religiösen und bürgerlichen fVoheit geworden,

dass sie Pflicht und Gewissen zur Grundlage auch des poli-

tischen Handelns machte. Der Genfer Reformator legte von

vornherein auf die Freiheit selbst sehr hohen Wert »Genie

bekenne icli," ruft er ans, „dass es keine glücklichere Regiernngs-

fonii ^^iebt, denn diejeni^re, wo die Freiheit sich in d(!n (ircnzcii

einer richtigen Heschränkung be\ve<xt ; ti äirt doci» auch eine solche

die Burgsehait der Dauer in sieh. Icli meine aber gleichfalls,

dass diejenigen, die unter einer solchen Herrschaft stehen, sehr

glücklich sind, und ich behaupte, da»» die Magistratspersonen ihre

Pflicht vemachlässigeu, ja zu Verrätern werden, welche nicht

Alles daran setsen, die Weiheit standhaft und tapfer zu bewachen

und au verteidigen.**') Es schreibt sich auch wohl aus dieser

Anschauung her, dass Calvin die Monarchie verwaif, weil er ihre

Ansschreitungen ffirchtete. Seinem ganzen Wesen nach neigte er

zur aristokratischen Republik» da ihm auch das Majorisieren der

nrteilslosen Menge verhasst war. Aber an sich hatte er auch

gegen die monarchische Regierungsform und gegen die Demokratie

nichts einzuwenden, und er stand nicht an, auch gegen diese von

seinen Gläubigen strengsten Gehorsam zu fordern. Denn aucli

Calvin ist wie Lntlier (S. 20) Gehorsam selbst gegen eine tyran-

nische Regierung vornehmste Pflicht der Untei-thanen. Aber

Calvin machte von diesem Satze die Ausnahme, da.-s, wenn sich

die ( )brigkeit in Gegensatz stellt zu den Belebleu Gottes, dann

solle mau Gutt unter allen Umständen mehr gehorchen als den

Menschen, und der Widerstand gegen die gottlose Obrigkeit wird

Pflicht Man begreift, wie diese Ausnahme die ganze TheoiM zu
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Schanden macht Oliver Cromwell und seine puritanipchen Gottes-

streiter haben unter Berufuntr auf diese l^ehre das Schwert gegen

ihren König ergriifen, die englische Freiheit erfoehti ii kraft des

Gebote?! ihres Gewit^sens. Wunderbar genug: Luther gijig einst

in jungen Jahren von dem fruelitbarsten Prinzip staatliehen Lebens,

der Freiheit des C'hristennienschen . aus, wahrend Calvin seinen

Aiisiran^spnnkt \(>n der AbhimgigUeit de» Individnuuis vun der

Gcnieiüscliaft nalun; aber der Witteuberger enttrhiste auf dem

Wege 7,ur politischen Freiheit, während der Geuter mutig zur

Freiheit des guten Gewissenb auch im staatlichen Leben fort-

schritt.

Mei^wGrdig ist audi, diu» Gatvin der ente war, welolier

die voUBtandige Trennung von Staat und Kirche verlangt hat

Calvin forderte die Selbständigkeit und Gleichheit beider In-

stitiitiooen auf Grund der Trennung der voUst&ndig verschiedenen

und an sieh gleichirei-tigeu Arbeitegebiete derselben am Körper

der christlichen Menschheit Denn Kirche und Staat haben zwar

denselben Zweck, die „Verherrlichung Gottes durch die Heiligung

seiner Bekennec^, aber jener fallt die Arbeit an der Seele, diesem

die Förderung des Leibes und des Susseren Lebens zu. Die

Kirche entfaltet demgemSss ihre Thitigkeit auf den drei Gdl>ieten

der christlichen Lehre, der Seelsorge und der sittlichen Zucht

Qud hier steht ihr Gewalt und souveränes Recht su, das von der

Kirchengemeinde, in welcher Form es aueh inuner sei, ausgeübt

wird. Der hauptsächlichste Zweck der staatlichen Oiganisation

ist dagegen der, „den äussern Dienst Gottes su nähren und zu

erhalten, die reine Lehre und Religion zu schützen, uns zu bildeu

zu Jeglichem, was Hcblich tmd ehrbar ist und das rechte Zu-

sammenleben der Menschen fordern kann" Man sah in Calvins

theokrnf isehem Staate in Genf iiäufig genug Mapstrat titid Geist-

liche zusaujuieawirkeu, weiss allerdings heute aueh ganz genau,

dass in pnxxi doch der geistliche Einfiuss in den ersten (iene-

ratiunen der Kefitrniation hier stark überwog, und der Staat sieh

in seiner Unabhängigkeit in Wahrheit nicht behaupten konnte.

Welchem Arbeitsgebiete die Schule zugehörte, darüber hätte man

mit Fug und Reeht damals nicht ftreiten können, sie war überall

wie hier in den Iläudeu der Kirche; aber auch die Gerichtsbar-

') InsUt. iV, 20.
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keit war iu Genf fa<t vollstiiiidij; in der Gewalt der die Zucht

sti( nu ausübenden GeisÜiclikeiL ü'>< r'"><xuiigen, was Zwiogli wieder

ein (jireucl war: „Alles so der p;tibiiieh Staat im ziigehüren rechtes

und rechtes schirui halb fur^ibt, gehöret deu weitlichen zu, ob sj

cliristcu syn wcllind"').

Mit Zwingli protestierte gegen solche Zustände aiidi ein

Häuflein evaogelisdier Christen, die Oberhaupt mit keinw der

unter einander hadernden Kirchen ihre Übmcugung in Einklang

m bringen vermochten: ich meine die sogenannten Wiedertäufer*^

Schlimm, das« diese frommen und fiiedfertigen Leute durch die

Mfinsterische und Mfinzersche Bewegung, die sie selber als Sfinde

beseichneten und mit allen Zeichen des Abscheus verurteilten,

unrettbar kompromittiert sind. Sie erklärten einmütig, dass sie

eilMn fänfhiss der weltlichen Obrigkeit auf die religiöse Uber-

zeugung und das christliche I/eben nicht gestatten könnten, und

vorwarfen den Gebrauch des Schwertes, der ebensowenig nach

der Lehre df s Tlcnii erlaubt sei, wie der mit seiner Führung

verbundene lluss und Zorn. Ni^'mandem, auch der Obrisjkeit nicht,

steht das Recht zu, einen Veibiccher mit dem Schwerte zu richten.

Nach l'aulinigmus schmeckte ihre Überzeugung, wie man sieht,

nicht Sie legten, wenn ich diese Männer recht verstehe, über-

haupt den Hauptton auf die Endehung, die ja an einem Goidi-

teten unmj^lioh ist. Die Täufer erlaubten es daher auch nich^

dass einer der Ihrigen ein obrigkeitliches Amt fibemahm, da mit

diesem, wie die Dinge nun einmal standen, die FQhrung des

Schwertes notwendig verbunden war. Der Staat, sofern er Gewalt-

herrschaft und Zwang übt, war ihnen ein notwendiges Übel, wel-

ebßB nur solange erträglich scheint, als es neben (iläubigen und

Gerechten auch Ungläubige und Ungerechte giebt Im Übrigen

forderten sie ihre Anhänger dringend /.nm Gehorsam gegen die

einmal bestehende Obritrkcit auf und litten Vcrfolgiinsr und Gewalt

um ihres Glaubens willen ^n-rn. I>as Streben nach der Nachfolge

C'hri^iti und der HerstellunL: des IJciclirs (iottes auf Krden, dessen

Kommen sie nahe wäluiten, macht diese iiunmien Menschen be-

sonders interessant, und man kann nicht läugnen, dass gerade die

') The«. 3<i.

') Ludwig Kl i , fie-ächicbU; der Wiedertäufer zu .>rünster (Mün-

Bler IbSO). Dersclbf, Em A|»(<>*tel der Wiedeiläufer (Hans Dcnckj (Ij;ipzig,

a Hiiael 1882).
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Taufer, njuncntiicli solche crleuchtPten Köpfe wie Denck, ihrer Z&t

um ein Beträchtliches voraus waieu. Wir wissen oft nicht, wie

viel von dem, was uos heute in Fleisch uod Blut fibei^egangen

ist, eine alte, vielbestrittene Forderung der Taufer var.

Das wird eine künftige Zeit noch des Niheren feststellen

müssen; ihr Staatsideal ist jedenfalls damals unrettbar gescheitert

und verloren gegangen, und wird erst hente wieder, aber aus gana

andom Motiven, hie und da anfgenommen und verteidigt Weder

Bertha v. Suttner mit ihren „Waffen nieder", noch Max Stimm
Nachtret4^r mit ihrem ausgepn'igten individualistischen Nihilismus,

noch auch Krapotkins und Reclu.s' Anarohismus kann sich mit

ihnen an Reinheit und Tiefe der Gesinnung irgendwie messen.

Wir sind am Ende. Die Skizzen, so hickenhaft sie auch

sind, werden gezeigt haben, wie unendlich schwer es ist, die h(ihen

Ideale, die uns Jesus Christus in unvergänglicher Schrift vor-

gfc'zc'iclnu't hat. mit dein pniktischeii Ix'ben dauernd und fest zu

verknupteu. Das Ziel ist zu Iioch, die Schneide, auf der uiuii

au ihm vorwärts schreiten muss, ist zu schmal, als dass Mensch

und Menachenwerk nicht verderben sdlte auf dm dahin.

Wdcbes Bild vom Staatsleben man aber ab das dem gewollte

ahnlichste auch wfihlen mag, immer muss es, wenn es dauern soll,

einen Spruch als Umschrift und vornehmsten Befehl enthalten:

An's Vaterland, an'« teure, aehliew Dich an,

Das halte {«M mil Deinem gancen Hersen.

3tauitokefl»derCom«itiii-a«iellielurfl. ItOl.



Der Piatonismus in Kants Kritik der UrtellskrafL

Von

Dr. Bdlnxioh Bomimdt in Dratden^Blasewits.

Erster Teil

Der PlfttonigmiiB In der Kritik der Isthettsehen Urteilsinnft.

1. Kapitel.

Beim I^rtcil üln r Sühoiihcit piebtsieh ein Bestandteil

der Erkenntnis von platonischer Art kund.

Die Monatshefte der Comenius-Gesellschaft, Bd. TX. (1900)

S. 129-145, enthalten einea Aufsatz über ,,Kants schiedsrichter-

liche Stellung Kwischen Plato und E|>iknr". Den Anlass «i den^
selben gab das Buch von Friedrich ul • n, ,Jininanael Kant. Sein
Leben und ?ifine Lehre. Stuttgart 1898."

In diesem Buche ist zwar durchaus nicht zum erston Male,
aber doch mit einem Nachdruck wie vielleicht nie zuvor auf die

Ver\vaiulti>ehaft Kants mit IMato hingewiesen und damit zugleich

der Versuch gemacht, eine bis dahin herrschende gerade entgc^n-
gcsetzte Auffassung der Kantischen Philosophie vom Markte zu

verdrängen. Diese letztere, die den Anfang der erneuten ße-
schiftigung mit Kant in den sechziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts machte und von Mannern wie Fr. Alb. Lange, dem
VeifaMsfr der Ocj^cI ächte des Materialismus, und seinen Freim-
den, den Neukantianern, vertreten wurde, sah in Kant nur den
Naturforscher und Erfahrungsphilosophen, der die Wissensclmft
auf die blosse Erfahrung habe einschrinken wollen, kurz: den.

Epikuraer und Humisten.

Nach dem Hervortreten der dirsor ersten gerade entgre' n-

gesetzteu Auffassung bei i-'aulseu scheint nunmehr der Zeitpunkt

gekommen zu sein, um das Verständnis des Kantischen Werkes
über alle bisherigen Eiiiseiti<;krit( ii liinaiiszuführen und dieses Werk
in eeiner Ganzln it und wirklit ln n Eigentümliclikcit im Geiste,

wenn auch nicht im Buchstaben seines Urhebers zu erneuem.
Diese Arbeit ist von dem Verfasser dieser Zeilen zwar schon

einmal vor bald zwanzig Jahren im Jubeljahre des Erscheinens

der Kritik der reinen Yerounft 1881 in „Antfius. Neuer Aufbau
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der Lehre Kuuts über Seele, Freiheit und Gott. ' Leipzig, Veit
tL Komp., in Angriff genommen, aber vielleicht, wie jetzt zu ver^

nnilon, vor der Zeit, sofern damals die zweite EioBeitigkeit der
Aiiftassuiii;, die phitonisicrende, ausser etwa in einer jranzlich ver-

alteten Form. ii(»oh keine energische öffentliche Vertretung ge-

funden hatte. Die jetzt in dieser üinsicht veränderte Lage zu-

mmmen mit anderen Umständen scheint fOr die Wiederholung des
Unternehmens im gegenwärtigen Zeitpunkte Hoffnung auf besseren

Erfolg zu traben.

Der Anfang dieser zweiten Erneuerung aber ist dem Publi-

kum bereits in dem Eingangs erwähnten AufBatze dieser Zeitschrift

vorgelegt worden. Was nun in der genannten Abhandlung für
Kaiit> Kritiken von 1781 und 1788, für die Kritik der reinen

Venninft inid die Kritik der praktisehen Vernunft, dargelegt ist,

das soll heute für da.s Werk von 1791), die Kritik der Uiteilskraft,

nntemoromen werden. Diese kündigt schon durch ihren Namen
ihre Gleichartigkeit mit den Kritiken von 1781 und 1788 an: daas
nämlich auch sie ein Schiedsgericht enthält oder dass, anders

ausgedrückt, auch in iiu- ein Gericlitshof emchtet ist für den
Streit zweier I^arteien, eben der Platoniker und der Epikuräer.

Ffir Epikuräer mag jedoch auch hier w^en der übeln Bedeutung^
die sich an dieses Wort seit Alters angehli^ liat, lieber gesagt

werden: der Humisten.

Sowohl in der Kritik der reinen wie in derjenigen der prak-

tischen Vernunft fcnden wir Kant damit beschäftigt, einen Be-
standteil der menschliehen Eikenntnis von platonischer Art oder
ein ideelles Moment darzuthnn. w;is aber, da auch ein völlit;; anders-

artiges, entgegen «^esj'tztes, sensuelles oder materielles Element zwar
mehr vorausgesetzt und hingenommen als ausführlich nachgewiesen
wird, offenbflDT keineswegs gleichbedeutend mit blossem Piatonismus
ist. Einen Bestandteil gleicher platonischer, ideeller Art haben
wir nun danach auch als Gegenstand der dritten Kantischen Kritik

zu erwarten. Und Kant verheiilt nicht, da.sä er nach einem solchen

geradezu gesucht hat, und ebensowenig, aus welchem Ghrunde er

danach gesucht hat
Es macht sich nämlich zwischen der nach der Analytik der

Kritik der reinen Vernunft uns zuzumutenden und mit Entwicke-

lung der Wissenschaften mehr und mehr wirklich zugemuteten un-

bedingten Unterwerfung der Qdstesvermdgen unter das zu Gdbende
zum Behuf der Erkenntnis oder dem durch diese Erkenntnis zu

gewinnenden \\'ahren und andererseits der reinen rücksichtslosen

Bestimmung des iimcreu und äusseren Verhaltens nach dem Gesetz

der Exemplarität oder dem durch dieses Verhalten zu wiikooden

Guten eine Kluft benierklieh. Ist es dnch ein Gegensatz wie
zwischen Nehmen inid (ieheii. Zwisclien dem leidenden Nehmen
und dem thutigen Geben würde aber etwa vermitteln das Finden
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eüies Gesuchten oder die P^rfülliiDg eines Wuasches. Beim Suchen

DUO nach einer BrOcke, die diesem letsteren entspricbe, swiflclien

dem auf Naturerkenntnis gerichteten und durch Erfahmngsbestati-

p^tinfT zu befriedijierKlcM Geiste ciiirrspits und dem sich v<»n aller

Krfahrung losreissendcu und diei»er selbst entgegenarbeitenden reinea

Wollen andemaeits fand Kant, daas wir uns eines Momentes, daa

fiber daa blosse kalte Erkennen a. B» eines Palastes hinausführt,

bewusst werden, wenn wir i iilii«;or vrrucik tider Betrachtung Kaum
gebend ein solches Gebäude noch au beurteilen oder J5U empfinden
und zu schmecken versuchen. Dann nämlich werden wir eines

Verhiltnisses der gi^benen Vorstdlung solches G«|enBtande8

nicht etwa nur ^u irgend welchen vorzustellenden Gebrauchs-
zwecken, wie z. B. zum Wohnen, inne, sondern vielmehr zu unseren

Auffassungsvermögen selbst; die bei der Erkenntnis desselben iu

Anwendung kommen, und m Forderungen, wie etwa der Einfadi-

heit» Fasslichkeit iutii wiedenan der Mannigfaltigkeit, die in deren

Natur begründet sind. Der Gejxenstand aber, der Palast, heisst

uns, je nachdem ein durch die Vorstellung desselben veranlasstes

wohlgefälliges Spiel dieser Erkenntniskrafte, eine stärkende An-
regimg, deren Andauern an wGnsehen wir nicht unterlaaaen kön-
nen, oder auch das Gegenteil uns ins Bewusstsein tritt, in Kants
Sprache: eine subjektive Zweckmässigkeit oder auch Uozweck-
mässigkeit, schön oder bässlich.

FSr die einzelnen Merkmale dieses Gefallens, beziehungsweise

Missfallens, gestatte man dem Verfasser, der Kürze wegen auf

die ausfüfirürlu' möglichst fassliohe Darlet/inu^ derselben in sr»inf>r

Schrift JKtne Gesellschaft auf dem L^nde. Unterhaltungen über

Schönheit und Kunst mit besonderer Beziehung auf Kant" Leipzig,

bei C. G. Kaumann 1897,8.13—36 zu verweieen. Hier werde nur

das besonders Bedeutsame erwähnt, dass das von uns empfundene
Gefallen oder Missfallen au der Vorstellnn<j; des Gegenstandes als

ein notwendiges und nllt^emeingültiges jedem anderen Mcnsclien

gleichfalls von uns /ng iautet oder angesounen wird. In dieser

Hinsicht besteht eine bemerkenswerte Verschiedenheit dieses Em-
pfindens oder Schmeckens der Schönheit oder Hässlichkeit eines

Palastes von dem Zungengeschmack. Niemand masst sich an, den-

jenigen, dem junge Erbsen zu essen eine Qual ist, zu meistern, da
über den Geschmack nicht au streiten sei. Bei der zwar in Wiik-
lielikf it vielleielit nicht geringeren Uneinigkeit über Scliünlieit von
Gemälden, Statuen, Häusern aber ist man nicht zu der gleichen

Duldsamkeit geneigt Dieser Anspruch auf Ailgemeingültigkeit

meines subjektiven individuellen Schmeckens kann nun nach
Menschenermessen begründet sein nur, .s< f r; ich mich bei meiner
Beurteilung von besonderen individuellen bubjektiven Befangen-

heiten des Urteils völlig frei nicht nur meine, sondern weiss. D^n
abtt* wfiren — und churauf lauft Kants Deduktion oder Recht*

ferttgung dieses Anspruchs auf Ailgemeingültigkeit des geistigen
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Geselinnieks hintue — eitudg und tSlein die der EiHüinrng ent-

IP^nztitragondon zur gemeiDen und gemeingültigen Erkenntais

dienenden Vermögen des Ver8t^^nde8 und der Kinbildtin^kraft in

Tbätitxkeit 2:rtiTten als dnsjonijro Apriorische, an dem dir (iegen-

stäude, die um etwa vorkoiumeu, äich zu messeo haben. Deren

Über^Btiinmuni^ aber bei allen Menschen ist schon Yonuisseteong

aller Mitteilborkeit von Ericenntnis.

2. Kapitel.

Das Uuplatonisehe in der Fussuug dos platonischen

Moments duroh Kant.

Warum abor srolx-n wir jenem von Kant ira ersten Teil der

KriU d. UrL, d. i. iu der Kritik der üüthetischcn Urteilskraft, auf-

tteatellten, soi)|;fiiltig anseinandei^legten nnd eii^hend beschrie-

benen Apriori die ßezeiohnung platonisch? Dies geschieht nicht

nur, weil es ein der Erfahninpr fehon entgegenkommendes und

nicht allerei-st aus ihr zu gewinnendes Moment ist Eine weitere,

genauere Begründung findtet diese Benennung noch darin, dass

jenes Apriori Kants den Kenner Piatos geradezu an eine Stelle

in der von Sokrates im platoiusclKMi „nastniahl" berichteten Rede
der weisen Diotima eritnicrt, eine Steile, welehe nicht undevitlieh

ulö der Gipfel von deren Weisheit bezeichnet wird. Diotima

spricht nSmlieh hier als von einem Letzten nnd Höchsten von
einem gestaltloseu Schönen, „nicht wie ein Gesicht oder Hinde
oder sonst etwas, was der Leib an sich hat", sondern „an dem
alles andere Schöne auf irgend eine solche Weise Anteil hat, dass,

wenn auch das andere entsteht und vergeht, jenes doch nie irgend

einen Gewinn oder Schaden davon hat noch ihm sonst etwas

hegsgaet*. Gastmahl, Knp. 29.

Wer dies liest, wird uns zugeben, dass Pinto hier wenigstens

auf dem Wege zu der von Kant aufgedeckten und auseinaudei*-

gelegten Voraussetzung für die Erfohrung des Schönen einselner

sinnlicher und auch nicht sinnlicher Gegenstände in der mensch-
lichen Natur war. Diese VoraMPsptzung kann ja ebenfalls mit

Gesichtern und Händen keine Ähnlichkeit haben. Ob mehr als

bloss auf dem Wege, dürfte aus den wetteren Darlegungen der
Diotima erhellen. In diesen erklärt sie für das richtige Verfah-
ren, von dem einzelnen Schönen ])eginnend, also z. B. von einem

schönen Jünglingskörper, jenes einen Schönen wegen immer höher

hinaufzusteigen, gleichsam stufenweise, von einem zu zweien und
von Bweien au allen schönen Gestalten und von den schönen Ge-
stalten zu den schönen Sitten und Handlungsweisen und von den
schönen Sitten zu den i-chönen Kenntnissen, bis man von den

Kenntnissen endlich zu jener Kenntnis gelange, welche von nichts

Anderem ah» eben von jenem Schönen selbst die Kenntnis ist»

und man also auletst jenes selbst, was schön ist, eikenne Scheint
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nun nicht hiernach Plato eine Reihe angenommen zu haben, die

mit dem einzelnen schönen Körper beginnt und mit dem Schünen
an sich pplbst ^^ndrt? Das aber wäro durchaus nit'ht da.sselbo

wie bei Kant. Denn bei diesem steht das bei Plato zuietat Ge-
nannte nicht mit jenen anderen Er&hmng)«gegen8tanden in einer

fieihe, sondern vielmehr ihnen allen insgesamt gegenüber.

Übrigens liictot sic-h hier > inr riclcixciihcit . iitii ein für alle

Mal zu bemerken, dass, wenn wir in dieser Abhandlung wie schon

in dem vorher erwähnten Aufsatz der M.U. der CG. und vielleicht

auch in Zukunft von einem platonischen Bestandteil in Kants
kritischer Philosophie sprechen, niemals an eine historische Ab-
hiin^i^keit Kants von Plato zu denken ist. Wir dürfen vielmehr

einzig auf eine der platouischcn verwandte Geistesart und Geistes-

riditung achlieiiBen, die unseren Lfln^nunn auf eben dasselbe wie
den grossen Denker des Altertums achten Hess. Aber die Fassung
ist bei dorn Nachlebenden sehen wopren dos fort^eselirillenen

Standes der Wissenschaften und des Denkens notwendig eine

andere, eine wahrere als bei seinem grossen Vorgänger.

In dem vorii^^eoden Falle nun unterscheidet Kant das-

jenige, was man nach den Worten der Mantincischen Fremden
an Sokrates mit köstlichem Gr nit oder Schmuck oder mit schönen

Knuben uud Jünglingen, kurz: mit cinseluen schönen Objekten

nicht wird ver^eichen wollen, als blosse Voraussetzung der Er-
fahrung des Schönen zunächst allein im menschlichen GemOte
oder im Subjekte klur und seliarf von allem einzelnen Schönen
als Gegenständen der Erfahrung und Heurteiluug. Dies schliesst

nicht aus, dass in den geheimnisvollen \\ orten Piatos noch weit

mehr und Höheres enthalten sein mag, als Kant daraus aunSohst

in der Anal^ük der Kritik der iisthetisehen Urteilskraft einer ge-

nauen cingelienden und erschöpfenden „Exposition" unterwarf uud
dadurch für die allgemeine Erkenntnis und Benutzung barg. Denn
sollte Plato nach seiner Art nicht anch hier unter geringerer Be-
achtung eines Nächsten, Mittleren auf das HSohste losgegangen

sein? In diesem Falle würden wir noch einmal mit Kant auf

diebcu platonischen Bestandteil der Ertahnnii^ den Sch<Vnen ztirüek-

kommcn müssen. Zunächst aber wollen wir nicht unterlassen, uns

xa vergegenwärtigen, was sch<m mit dem ersten Fortachritt an
Klarung der Einsieht bei Kant gewonn<!n ist.

Dadurch, dass Kant das platonische ^^(inlent tiicht wie Plato

als ein gestaltloses Schönes, sondern als eine blosse Voraussetzung

von Erfahnnitr im menschlichen Gemflte auffasst, entzieht er sich

einer Gefahr, der Plato trotz allem nicht entgangen ist und nicht

wohl <'nti;elien konnte. Wir zielen In* i mit auf eine Verdoppelung
der ^\'elt mit l)e\-orzuy:tmtr de« übei-sinnlichen Urbildes, dir Plato

schon von Aristoteles vorgeworlen ist und die verführen niusste,

die Welt der gestalteten Dinge, das einzige objektiv Schöne, au
fliehen, um bloss in einem Wölkenkuckucksheim herunutaschwar-
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men. Kant dagegen kann nur meinen, durch seinen Hinweis auf
die Ursachen und Vermöcjfn, die im menschliche n Subjekt liegen,

das Verständnis der Erfahrung des Schönen dieser Welt gefördert

za haben. Diese Beschrankimg auf die bescheidenere Aufgabe hat

aber die weitere wichtige Folge, daas Kant anders als aer weit*

flüchtige Plati) auch ffir sehr andersartige Bemöhuncrf'n um eben

dieselbe Erfahrung des Schönen offen und empfänglich bleibt.

So, wie § 34 der Krit d. Ürt beweist, für das Streben eines

Lessing, der sich auf das Objektive der Sdiönheit beschrankt und
durch mannigfache Verglcichung der Objekte unter einander unter-

scheidende ^lerkmale des Schönen zu gewinnen sucht.

Ebenso hat Kant bereits, hierin ein Vorläufer unserer Moder*
nen, aber ohne deren Einseitigkeit, ein sehr unplatonisches, viel-

mehr humesches oder eptkuriflohes Element in der Betrachtung
schöner Kirnst, nämlich die von Gegenstanden dieser ZU fordernde

Natunvahrheit, zu würdigen vermocht.

Wir denken hier an den goldenen Satz Kants in dem An-
hang „von der Methodenlehre d^ Geschmacks" § 60: »Was das
Wissenschaftliche in jeder Kunst anlangt, welches auf Wahriieit

in der Darstellung üu ^ ' )bjekts geht, m ist dieses zwar die un-

umgängliche Bedingung der schönen Kunst, aber diese nicht selber."

Wie ist mit dieser Einbeziehung eines neuen Moments, des wissen-

schaftlichen, doch zugleich eine im Schlepptau blosser Wissenschaft
laufende Kunst, diese grosse Gefahr überwiegend wisseoschaftUeher
Zeitiilter, sofort für immer abgefertigt!

Auf die im Objekt liegenden Ursachen der Schoniieit tiefer

einangehen, konnte nun Kant freilich nicht för seine Aufgabe
halten.

Das unter Verw eistmg auf die entsprechenden Abschnittf- der

Kritik von 1790 von uns über Kant Bemerkte dürfte geuügeu,

um darzuthun, dass, wenn Kant sich in Bezug auf das Schöne
auf eine bestimmt« bis dahin vemaehlaas^te Aufgabe einsehrSnkte,

er doch für andere Beschäftigimgen mit dem Gegenstande und ffir

deren Bedeutung sich ein offenes Auge bewahrte.

3. Kapitel.

Worauf die Umänderung de« erwähnten platonischen

Bestandteils beruht und wie das neu Gefasste in seiner

Eigentümlichkeit gesichert wird.

Es drangt sich die Frage auf, wodurch die so völlig andere

Fassung eines Mumeots, das offenbar schon Plato vorschwebte,

bei Kant verarsacht ist. Dass der neuere Denker eben dasselbe

sofort 80 ganz anders gesehen hat als sein Vorläufer im Alter-

tum, dafür finden wir die Ursache in einer Einsicht, die in den

Jahrhunderten nach der Reformatiou allmählich auf den brittiscbeu
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iDselii uufgcgungen wnr. Diefl^be Einsicht wurde Kant ausserdem
schon durch die Kichtung seines Geistes auf empirisoho Natur-

forscbuDg und Beobachtung, sofern sich nämlich mit dieser gründ-

lidie SeTbcrtbesionung verband, nahe gelegt Ausdniok «ab ihr

David Hume, wenn er schon 1739 f. in seinem Traktat Ober dio

menschliche Natur betonte und daimcli in der T^ntersuchung über

den menschlichen Verstand wiederholte, dass alle unsere Gedanken
aus Eindrücken (imprcssions) unbekannter Dinge auf unsere Sinne

hervoigehen und aolohe Dinge also uns nicht anders denn als «in

im engen Kreise unseres Selbst, in meinem und in deinem Vor»
stellungsvermogen Erschienenes ge<reben und bekannt sind. Koch-

ten und entschiedenen Ernst hat jedoch mit dieser Grundbesiunung
erst Kant gemacht und konnte vielleicht erst er machen. Erst er

nämlich wusste ilir ein Gift zu nehmen, das derselben sowohl bei

dem Schotten Hmne wie bei dem von diesem im letzten Abschnitt

seiner „Untersuchung** als Haupt aller alten und neuen Skeptiker

gepriesenen irischen Bischof Berkeley noch innewohnt: das Gift

der ParCmliehkeit und Übertretbnng mit seinen unheilvollen Wir-
kungen.

\^'ir finden den Ausdruck der in Rede stehenden Besinnung

bei Kant in der Kritik der reinen Vernunft, z. B. in dem Satze

(bei RoeenknuD« 8.389): „Es sind die Gegenstilnde der Erfahrung
niemals an eich selbst, sondern nur in der Erfahrung gegeben

und existieren ausser derselben par nicht" Und S. 390: „Uns ist

wirklich nichts gejjebon als die \\ ahrnehmtmg' nml der enipirisehe

Fortschritt von dieser zu anderen möglichen \Vuhrnehuuiugen."

Von Kant imd mit Entschiedenheit die ganse Zeitlichkeit mit

allem ihrem unerschöpflichen Inhalt als solche dem menschlichen

Gemüt und seiner blo««Hen Auffassung zujreeignet: aber, wohlzu-

merken, weil er sich gerade hierin und hierdurch völlig von den

beiden genannten Bkeptikem trennt, nicht, ohne alle innerhalb

der Erfahrung bisher tremachten und zu machenden wesentlichen

T^nterschiede zu lielassen tnul völlig anzuerkennen. Rcrkelev

uful Hiime dagegen nahmen Partei für det) einen Bestandteil der

Eriahruug, den sinnlichen, zu Ungimsten des anderen, de» intel-

lektuellen oder geistigen.

Auf unseren gegenwärtigen Fall angewendet verbleibt es also

bei der zuerst von Platn gefundenen T^nter^jcheidung zwischen den

einzelnen schüiieu Gegenständen, köstlichem Gerät oder Schmuck,

und dem damit nicht Vergleichbaren, destalttosen, dem notwendig

oiemalB zu Vermissenden, wo auch immer entstehende und ver-

gehende einzelne schöne Gegenstände von um angetroffen werden.

Nur ist die von Plato als fibersehwänglich bezeichnete objektive

Bedingim^ des Schönen, an der, was von Gesichtern und Händen
u. dgl.' säiSn sein solle, Anteil haben mfiese, an einem Über-
schwänglichcn in dem uiteilenden menschlichen Subjekt geworden

oder, mit i^nts Ausdruck, aus einem nur kaum und mit Muhe
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und blufiB wie an einem nach!«chle|>pei)deu Zipfel zu crfaBsenden

vermeiDtlich TraneaeendenteD lu einem in eines jeden, auch des

gemeinsteu, MeoBcben Besitz befindHehen Tranescendentnl n.

Ks ist nur eine andere Benenmitip, wenn wir das der Mon-
schoiiiiatur angehorigc allgemeine Mass in der strengen Absonde-

rung, die von uns, wenn überhaupt, nur schwer zu erreichen ist,

mit Kant ab ein reines Apriori beaseichnen und die Ffille und
Mann^faltigkeit der einzelnen schönen Gegenstände der Er&hniiig
dagegen auf ein A posteriori aurfickfähren, das aus einem uner*

schöpflichen Borne strömt

So also erklärt sich die entschiedene Abweichung Kanta von

Pfaito in der Fassung eines und desselben Moments.

Auf eine wohlthatige Folge dieser Uniandcning bei Kant
wurde schon am Schluss des zweiten Kapitels hingewiesen. Noch

nicht aber ist erwähnt, duss dasjenige, wovon wir schon in unserem

ersten Kapitel wenigstens eine Probe vorlegten, die erschöpfende

Darlegimg der eincelnen Merkmale des ästhetischen Gefallens oder

des Schönen, wie sie* in der Exposition von Kants Analytik vor-

liegjtf gleichfalls der Kantisclicn iiction Fa*jsung verdankt wird.

Plati» konnte un eine solche vollständige Auseinandersetzung

noch niciit wohl deuken. Denn ihm erschien, wie wir sclion an-

deuteten und wie er durch den Mond der weisen Diotima, Gast^
mahl Kaj). 28, hinhinglich zu verstehen giebt, die letzte Ursache
der Schönheit, wir wurden heute sagen, der Erfahrung der Schön-

heit aller einzelnen Gegenstaude, das Schöne an sich selbst, sofort

als etwas kaum noch au Fassendes, das faner weiten See gleich

für das geistige Auge sich ins Unendliche und in undurchdriDg-

Uche Xt'bel verliere. Ganz andci-s nun, nachdem durch Kants
neue Fassimt; ijcrade dasjenige, das dem Plato sich zu entziehen

schien, als iu der Gewalt eines jeden Menschen befindlich offen-

bar geworden ist Nun verlieren sich umgekehrt vielmehr die am
menschlichen Masse /u messenden schönen Gaben und I^rodukte

der Natur ins l 'm mllicho ttnd nie Anszuseliöpfcnde, ein Geg|en-

staod nie abzuschliessender Heohaelitiiug und Vergleich ung.

Und nicht genug, dass nun eine vollständige Darlegung der

Merkmale der Schönheit möglich geworden ist Es konnte |etat

iogar eine Rechtfertigmig der überschwänglichen Anniassun»:, deren
sich ein Menschenkind in Urti'ilen des Geschmacks scliuldig zu

machen scheint, wenn es für seine Sprüche die Zustimmung aller

anderen Beurteiler, also Allgenieingültigkcit fordert und dieselben

als notwct)dig beliauptet, mit Aussicht auf Gelingen unternommen
werden. Dies ist etwas in der bisherigen Philosophie geradezu
Unerhörtes. Wir haben im Unt<'rsehiede von Kant diese De-
duktion der Merkmale der Allgemeingüitigkeit und Notwendigkeit
der Kfirse wegen gleich mit der Exposition im ersten Kapitel am
Sohluss verbunden, wohin auruckauverweisen gestattet sei,
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Hier wollen wir nur noch einmal betonen, du.ss die Recht-

fertigung dieser Ansprüche des jlsthetischen Urteils unter eine

bedeutsame einpchninkende Bedin|rnnfr gestellt war. Bedinjirting

ist, duss die Beurteilung von allen privaten individuellen subjek-

tiven Befangenheiten frei sei. Das nun aber ist ein Verlangen,

^6 in Wirklichkeit vielleicht nie erfüllt wird, 8o das« wir für

kein wirklich ^n-f.'iiltes Urteil iilwr Schönheit eines Gcfxonstnndes

die Anerkennung aller andern zu fonlern je berechtigt sind. In-

sofern also würde jene Deduktion nur die Rechtfertigung eines

Ideals, nicht einer uberall schon anzutreffenden gemeinen Wirk-
lichkeit bedeuten.

Da aber daKjenii:e, was Kant vorsichtig allein in Betracht

zieht, in der That doch allen wirklichen noch so stark verun-

reinigten Urteilen des Geseluiiacks zu Grunde liegt, so ist diese

Beschäftigung mit dem Ideal auch fflr die Wirklichkeit nicht etwa
verloren. Enthält sie doch eine Aufforderung zu sot^amer Rein-

haltinit; und Heinigun«; solcher Urteile von ;illern Fromdartiijen,

bloss Subjektiven. Und weiter bildet dieser Ii lu weis auf ein Ideel-

les, das der Wirklichkeit zu Grunde li^ einen festen bleibenden

Hort gegen allerlei Angriffe auf das gemeine Geschmacksverm(>gen.
Scsiehe Anfechtungen werden gerade dureli dessen wirklichen, oft

misslichen Zustiind veraidasst und zielen selbst auf seine völlige

Verdrängung ab, um an Stelle des ullgeineincu Geschmacks allein

die verschieden begründete» mm täl auch in ihrer Gestalt wech-
selnde Befangenheit von Fachleuten, Technikern und Kunstge-

lehrten, als einzig massgebende Autorität zu setzen. So jedoch

würden wir zwar nicht aus dem Regen unter die Traufe, aber

doch wohl auch noch nicht unter ein sicheres Dach gefQhrt

Wohlmeinende neuere Künstler haben bei dem zunehmenden
Subjektivismus moderner Künstler und Kritiker vielmehr schon den

so leicht gefrdjrdeten und verunreinigten rohen Gcsehniack und

seine (jirundlage, deu gesuudeu Menschenverstand, im Publikum
als diisjenige in den modernen stürmischen Kunstbewegtmgen be^

zeichnet, ohne dessen Vorhandensein und Vorlialten in der Kirnst

liintrst alles drnntor und drüber <je(rnnL'"on wäre. Wir denken hier

z. B. an einen in Künstlerkreisen mit Beifall anf^^enommenen und
auch als Sonderabdruck aus der „Deutschen Kevuc* vom Sept*;m-

ber L898 veröffentlichten Artikel von dem Düsseldorfer Land-
schaftsmaler ITt inrich Deiters über „Künstler, Kunstsi'hreiber und
den iresunden Mensehenverstnnd". Was dürfen wir danach erst

von einem Volksgcschmack hoften, der unter der Zucht des Ideals,

so weit dieses in einer schSnen Kunst hoher und lauterer Meister

von Genie, wie etwa in Albrecht Dnrers Stich „Ritter, Tod und
Teufel" und in Alfred Üctlids Iteidcn Hulzschuitten vom Tode
VerwirkHciiuiig uud Bekräftigung gefunden hat, als seinem Ge-
wissen steht I
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Wiihrpnd wir uns sofhon aus unserem tTatea Kapitel wieder

vergegenwärtigten, wie wir die Allgouieingültigkeit der Urteile

eines remen Geschmaclcs xa b^rönden haben, ist vielleicht dem
Leser sehon aufgefallen, dass von Kant durch sein ZurfickirflKii

auf eine nicht irgendwie, so oder so, subjektiv (jjot ifibtc I'hätig-

kcit obon derselben menschlichen Auffassungsvermögen, die für

gemeine Erkenntnis iii Betracht kommen, aus Aniass der gegebenen

Voistellung B. B. eines Palastes eine uralte dunkle Ahnung ver-

standlicher gemacht ist. Wir meinen die Sage von einer tiefen

Verwandtschaft des Schönen mit dem Wabren, bis dahin nicht

viel mehr als ein völlitx nltsclhafter Traum.

Die bei Gelegenheit der Kechtfeitigung des Geschmacks

in seinen Ansprüchen von uns angedeuteten Gefährdungen des

lebendigen gemeinen Menschennrteils in seiner Keitiheit, z, R durch

die Sensationen gröberer Heize und deren Vordrängen an seine

entscheidende Stelle ^«ler auch dun ii das Betonen blosser jrröisster

Naturwahrheit von Kunstwerken und der Illusion dieser, sind aber

nicht die einzigen. £s findet sieh auch eine Bedrohung der

Stellung des Geschmacks als eines autonom«! obersten Beurteil luigs-

vennogens in der Sffentlichen Meinung durch einen argen Streit.

Dieser entspinnt sieh nus dem gewöhnÜrlien sinnlichen

Denken und dem Hange dieses, blosse Erfahruugsgegeustande als

solche schon für Dinge an sich selbst anzusehen, taneok Dogma-
tisinas, dem die Kantisehe Kritik überall mit ihrer schon erwähnten

Grundbesinnung entgegentritt.

Gerade die Einzigartigkeit des Geschmacks, die in seiner

Subjektivität und dabei d(X!h beansjinichten Objektivität bei und
mit einander besteht, scheint ein Missverständnis und daraus ent^

stehenden Widerstreit veranlassen su müssen. Diese entwickeln

sich dien deshalb in einem jeden von uns Menaobenkindcm,
kommen aber auch hifr wif» auf and< reu (lelMcten menschlicher

Erkenntnis gleichfalls :uiss( rlich in grossen Parteien in der Mensch-
heit und in deren Kampf mit einander /um Ausdruck. Hier nun
so, dass man einerseits wohl eu begreifen vermag blosse 8ub-
jektivitiit des Gesehuiacks von der Art, wie sie nach unserem

1. Kapitel beim Ziin<j"n- mid ' ^uimengeschinack statt hat als

Wirkung eines und dcbselben ( iei,reu>tandes"auf leibliche Ori^ane,

die bei versclüedenen Personen vielleicht nicht ganz gleich ge-

artet sind. Diese Wirkung wird deshalb auch bei verschiedenen

Individuen nur /tifallig übereinstimmen, und ein Anspruch auf

Allgerneingültigkeit kommt nieht tnr Solches walirheitswidii«;e

Hinunterdrficken des geistijreii (iesciuuacks auf eine dem Zimgen-
geschniack entsprechende niedere Stufe ist aber bei denjenigen

anmtreffen, die sagen : „Ein jeder hat seinen eigenen Geschmack'*,

und deshalb „lasst sich über den (ieschmack nicht streiten''.

ITieiv' (rpti nun rc<rt sich notwendig eine Gegnerschaft, welche

auf die natürlicherweise ebenfalls beanspruchte Objektivität des
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GeechmackB eich Btfitzt und am Ende meint, sogar mit wissen-

sohsftUcher Strenge und Unaufeohtbarkeit jene Formen feststellen

zu können, die, wie sich ein Anhänger dieser Partei einmal aus-

driicktt dem schönen vor dem hässlichcn Gehäuse den Vorzug
geben.

Wenn nach diesen Objektivisten die Entscheidung über dn
Gemfilde nicht nur datör, ob es naturwahr oder, b?8ser nur, ob
es gros« oder klein, sondern ob es ücliön ist, gleichsam bri ciricr

im Schranke auf/,ubewahrendcn und nur noch an das gegebene

Bild anzulegenden Elle mit ihren genau bestimmten Unterab-

teilungen li4^ so wSre in der Tbat der Anspruch des Gescbmaoks
auf AllgemeingOltigkeit und Objektivität sehr wohl zu verstehen,

in sich klar, so zu sngen wasncrklar. Das knnn nun freilich von
einer V^erbindung von Subjektivität und Objektivität, Feuer und
Wasser, in eins, wie sie Kants Kritik als EigentSinlichkdt des
gemeinen Geschmacks unentwegt und treu festhält und verficht»

nicht hehntiptrt werden. Sollte jedoch bei den Ictztgcnaiiiit^n

Objektivisten nicht im üegensat/ zu den früheren Subjektivibteu

von einem wahrheitswidrigen überschrauben des Geschmacks ge-

redet werden dürfen?

Jedenfalls aber ist bei diesen wie bei jenen, und das lieisst:

bei allen möglichen Parteien, von einem Mangel an gebührender

Achtung vor sei es begreiflichen, sei es unbegrciflicheu Thatsacheu
der Natur und Erfahrung au sprechen. Denn ein bloss Ersonnenea
und Ausgeklügeltes ist in L'rteilen des Geschmacks die Betonung
des Subjekts und der Un<M l:"ssIichkeit von drsscti eigenem Bchmeoken
aum Behuf der Beurteilung ganz und gar nicht Vielleicht hat

sogar diese lOigentümlichkeit dem geistigeren Geschmack den
gleichen Namen mit dem Zungen- und Gaumengeschmack zu-

gezogen, und in ebenderselben Eigenschaft dürfte auch bogrnndot

sein, dass man sich die Schönheit eines Gedichtes oder eines

Bildes ebenso wenig wirklich aufschwatzen lässt wie den Wohl-
geschmack einer 8[>eiae. Ein bloss Erdichtetes aber ist genau
ebenso wenig der Anspruch auf den Beifall eines jeden andereii

SU meinem l^rteil.

V<m einem Manne wie Kant, der in erster Linie, was aller-

dings z. B. Fichte, der Moralprediger, noch nicht beachtet hat» als

Naturfreund und Naturforscher anu< -'-Inn sein will, war nun
zunächst Achtung voi- dirscr Thatsache und wahrheitsgemässes

Stohonhleihfni bei ihr zu erwartrn ; von eben demselben als einem

gründlichen Denker danach aber Ireilich auch die Besinnung, dass

es sich bei dem so beschaffenen Urteilen des Menschen um ein

blosses Phünumcn, zu deutsch : Erscheinung, eine blosse Ei'fahrung

handelt, das heisst: iiirlit schon um ein L< tztes, sondern um etwas,

das in der Besinrnnig noch für ein Letztes liaum lasst.

Ein derartiges Letztes aber nun bietet sich lar in dem von

uns im aweiten Kapitel erwähnten gestaltloeen Schonen Piatos,
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„dem an und tilr sich immer einartig seienden", (l:is heisst doeh

wohl: einein Übersinnlichen von gänzlich imbestimmter Art

für ansere menscbliche Auffossung. Nehmen wir eine Beidehottg

auf den Begriff dieses Übersinnlichen an ala einer Suche, die

dem Subjekt, das über Schönheit einer Rliitiu* urteilt, und ebenso

diesem beurteilten GegeiiBtande in der Ertalirung des Subjekts

so Grande liegt, so «md io dem unter dieaen Bcsiehungen eatr

stehenden Urteil aowohl die Gewiaaheit, dass ich für mich selbst
die Blume als schön erkontio, wie auch die darüber hitians^ehende

Ausdehnung der Gültiiikeit des Schnnbüitsprädikats iiiif alle

anderen Beurteiler tnier, mit anderen WKrten, die Gewissheit, dass

die Blame schon tat, mit einander ganz wohl au verstehen.

Die Rücksicht auf den Begriff des Ubersinnlichen von un-
bestimmter Art würde aber auch den Widerstand der Uossen

Subjektivisten segeu die mit dem bestimmten eingeteilten Mass-
Btab ihrer Elfe auf ale vorrQckenden Objektivisten wie auch
andereraeita die Gegnerschaft dieser Objektivisten gegen eine Art
von blossem Zungen- und Gaumensubjektivisniu?- *'rl:!firon. Oass

der berechtigte W iderspruch aber auf beiden Seiten, wie die .Jahr-

tausende her vor dem Erscheinen von Kants Vernunftkritik ge-

schehen ist und auch kOnftig schwerlich unterbleiben wird, in

völlige Ausschliessung des Gegners ausartet, geschieht unter Ein-

wirkung des sinnlichen Dogmatismus der natürlichen Denkweise.

Dieser verbitternden Übertreibung füi- die Zukunft uichr und
mehr au wehren» ist die Aufgabe einer KantiRcben Vcmunftkrilik.

Dass nun Kant den Begriff ein^ för uns völlig unbestimmten

Übersinnlichen als ht/tf Uraaehe aller forteile des ( tesehni » -ks

und aller Schönheit anninnnt, erscheint nai-li der Abstiiiderung

der allgemeinen Merkmale des» Schönen in der Exposition der

Analytik, wie sie in einer Probe in unserem ersten Kapitel vor-

liegt, sehr verstandlich, ja unvermeidlich. Wie aber sollen wir

uns die gleiche Annalmw schon bei Plato erklären, bei dem wir

das Fehlen jener Ausbcheidune eines Mittleren als gr(>säten Mangel
beseichnen mussten? Hier bleibt als einaige Auskunft der «dl-

durchdringende Tiefblick des GeniuSi dem nun nach .Jahrtausenden

endlich Kants kritische Zergliederung aur dauernden Rechtfertigung

verholfen bat

4. Kapitel.

Heratellung einer Brücke zwischen dem Wahren und
dem Guten durch das Schöne.

Wir blicken noch einmal auf den rasch durchhiufenen Inhalt

von Kanta Kritik der ästlietischen Urteilskraft zurück. Von Auf-
decken, Darlegen in einer bericlitiL^ten Form, danach Rechtferti-

gung eines neuen plutonischeu Aiuiiieuts schritten wii" zuletzt vor

zur Verteidigung deaadben in seiner dnzigartigen zarten Eigcu-
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tütulicUkeit gegen Aufecktungen von links und voiu rechts her

und damit m seiner dauernden Bergimg aus eineiii Streit, der nie

erlischt und allzu leicht verderblich «ud. Wir haben auch nicht

unterlassen, darauf aufmerksnm m machen, dass die Auflösung
der Antinomie in diesem Falle zunächst und vor allem auf der
unverbrfidilichen Achtung Kants, des Physikers, vor der Natur
und vor gegebenen 'rhaü>aclien beruht IHese lüsst ihn übereiltem

Schliessen und Vi rinirift<'lii troi^fnubor treu an doni (u'tit.'bpnen

und sein< r Ki<ientiiniliehkeit tcsdialten, ^ nrrntlifilt aber dann aiiph

nicht, sondern gewährt vielmehr in einer lur uns Menschen wolii

abschliessenden Gestalt dasjtüiige, worauf es das Verofinfteln in

seinem rücksichtslosen Vordringeu cin/Jg abgesehen hatte: nämlich

eine letzte Ursache <hr Xatnr und BeschaÖenheit unseres Wohl-
gefallens am ÖdiüncD aller Art.

Der Schlnss unseres dritten Kapitels aber dfirfte den Leser
hinlänglich überzeugt haben, dass die Form eines Schiedsgerichts

zwisclu ii zwei Parteien' auch in der Kritik der ästhetischen Urteils-

kndt von Kant keineswegs gesucht und früheren Abteilinifren der

Kritik nur uachgekünstelt ist, wie auch hier wieder bchopenhauer
und Paulsen gemeint haben. Von diesen tadelt der erstere in

seiner Kritik der Kantischen Philosophie ganz besonders die

Antinrmiie der ästhetischen Urteilskraft als „an den Haaren her^

beigezogen".

Wenn wir so der Verkennung der innerlichen Begröndnng
der äusseren Gestalt auch der Kritik von 1790 entgegentreten

müssen, so wollen wir doch auch hier durchaus nicht die niannig-

fa<'hen Mängel von Kants Darstellung bemänteln, sondern mochten

vielmehr Kants eigene Bezcichniu)g der Kritik der reinen Ver-

nunft als einer ,^hen Bearbeitung"' Moees Mendelssohn gegen-

über auch auf die Kritik der Urteilskraft wie überhaupt auf alle

Teile der Kaiitist^heti Kritik ausdehnen. Gut aber, da.ss Kant
sich dur* Ii die von ihm selbst emptuDdene Dunkelheit und Ver-

wickelung des Pmblems der isthetischen Urteilskraft, über die

er sich in der Vorrede ausspricht und auf die er auch nachher

noch einmal in der zweiten Anmerkung nach der Auflösung der

Antinomie zurückdeutet, nicht von der Leistung desjenigen hat

abseiireckeu lassen, was nur er geben konnte.

Den wenn auch durchaus nicht bloss ftnsserlichen Mängeln
der Darstellung kann jet^t allnuihlich abgeholfen werden. Hätte
ihnen nbcT Tn*(-ht schon Langst abgelKiIfcri sfin sollen ? Diese Frage

legt ein lilick auf die Geschichte der i'iiilosophie im letzten

Jahrhundeit zumal in Deutschland nahe genug, ein Blick auf die

Nachfolger Kants an den Universitäten und ihre längst zusiuumen-

gefallencn Karteidjäuser, die an Güte sohwcrlieh auch nur den-

jenigen gleiclizustcllcn sind, die Kant im Eingänge zum dritten

Huuptstüek de» ei-slen Teils der „Träume eines Geistersehers,

eiüutert durch Träume der Metxiphysik** im Jahre 1766 als Qe-
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dankenweiten von Luftbaiimeistern vor Aiiefon hatte. Zum:i! beim
Gedonken an den Wunsch, den Kant so oft in seiiteu Büchern

seinem Leser an» Herz legt, er möge seine Bemühungen mit denen

des Veaetaasen vereiDig«ii und das Seinige dasa beitragen , um
den von Kaut gebahnten Fusssteig zur Heeresstrasae zu machen.

Ehe wir nun Kants Lehre vom Schönen verlassen, müssen
wir noch einmal auf die Fra«j;c iiiiperes ersten Kapitels zurück-

kommen, ob und inwieteru dui-eh denjenigen Teil der kritischen

Philoeophie, der von der Schönheit handelt eine Brücke awischen

dem Wahren von 1781 und andereraeita dem sittlich Guten von
178S helgestellt ist

Uber die inneix* Verwandtscliaft des Schuntii mit dem
Waiu-eu, über dessen kalte Erkenutuis die ßeschätttgung mit

j^em hinaneffihrt, dfirfte das in dem vorangehenden Abschnitt

Gesagte «loniigen. Dass aber die Hirukc der Schönheit, di<' von
der Wahrheit aus|r<'lit, über die Kluft hinüber Aiil-ü Ii bis an

die andere Seite (ks sittlich Guten hinführt, dutür \vi.i?»t Kaut in

dem § «Von der Schönheit als Symbol der Sittlichkeit" auf

eine merkwürdige Ähnlichkeit awiscben dem Schonen und dem
sittlich Guten hin.

p]s kommt liier Ijcsonders der in tinserern ersten Kapitel

erwähnte Aiispnu li auf all^cMuciiio Zustimniuni: ii'ir nnsi'rt' Urteile

über Schönheit und ünschönlieit von Gegenständen in Betracht.

Denn erinnert dieser Anspruch nicht an die allerdings allererst

von der kiitischen Philosophie gewoimene strenge Formulierung

des sittlichen Gcsot/os, die Fonnel der Allgemeingültigkeit, ver-

mittelst deren wir mit deutlichstem Hewiis»<t!<ein in Zw<'ifelHfallen

feststellen, ob ein Verhalten, das sich uns in gegebener l^age

empfiehlt, in der That zu wählen oder zu verwerfen ist? —
Wahrhaftigkeit, Treue, Keuscldieit u. s. w. eignen sich zum äusswen
und inneren Verhalten nach dieser Probe, so dass man mit ihnen,

wie es heisst, jedemianii frei utitor die Augen treten kann mit

dem stillschweigenden Anspruch, dasa alle anderen sich ebenso

betragen.

Die Ähnlichkeit nun zwischen dem Schönen und dem sittlich

Guten in dieser Hinsicht oder, wie Kant mit scharf treffendem

Ausdruck sagt, „die Analogie" der Reflexion über das Schöne

und das Gute ist unverkennbar. Nur dass im Praktischen als

eine deutliche Forderung erscheint, was bei Urteilen des Ge-
schmacks noch als biosse Erwartung sich darstellt, nach deren

Erfüllung wir doch gern z. B. in Miiseen und Theatern um uns

sehen. Im Gebiete des Wahren und der blossen kalten Erkenntnis

ist CS eine kaum noch empfundene, von keinem Zweifel ange-

fochtene sichere Voraussetzung.

Einmal aufmerksam gemacht auf dieae Beziehung zwischen

dem Scbdnen und dem Guten, genauer: in dem I)onken über

dieses und jeneSf bem^ken wir leicht noch andere Ähnlichkeiten.
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So das von irgend welchen Zweckenvägungen völlig Unabhängige,

Uanuttelbsre sowohl in dem Wohlgefallen an der Anschauung
einer Tnlpe wie auch in demjenigen an dem Begriffe von un-
wandelbarer Treue niid Rodlichkeit iti der Freundschaft Weiter:

die Unabhängigkeit beider Arten des Wohlgefallens von jedem
besonderen Interesse und Verlangen persönlicher Art, von Hunger,
Durst und jedem anderen Appetit Endlich hier wie dort das

innerlich Kinstimmige, Hannoniaohe, tief Rnhtge: die Stille der
SSeele darin.

Diese Ähnlichkeiten fallen um so mehr auf, da übrigens

die GeisCesthltigkeit im Urteil über Schönes und Gber Gutes
keineswegs ganz die gleiche ist Denn als Ursache davon, dass
uns eine Blume gefällt oder ancli missfällt, liab( n v ir eine re-

flektierende Anschauung derselben anzusehen, denniach aber ein

Verbleiben uuseres Geistes im Gebiete der Anschauung auf der

Gestalt, die uns vorliegt, glnchsam <»n Auf- und Niederwandeln
auf dieser, welchem Verweilen wir je nachdem uns hingeben oder

auch widerstreben. Dagejren hat das allgemeingültige Wohlgrefallcn,

dat> uns z. B. durch das unentwegte Festhalten an einer einmal

eigriffenen grossen und guten Au%ibe abgenötigt wird, ein blosses

Denken und den oIlgemeineD Begriff solches Verhaltens aur Yot-
auaset/.ung.

Diese Verschiedenheit in den Geistesthätigkeiten selbst aber

muss doch auch in der Beschaffenheit des Wohlgefallens, das da-

durch bewirkt wird, sum Ausdruck kommen.
In der That ist es bei dem äsUn^tischcn Urteil einzig eine

Harmonie der dnrch die Vorstellung einer Blume oder einer mensch-

lichen Gestalt angeregten und an ihr thätigen Vorstellungskräfte,

die wir mit Lust empfinden. In dem Begriff der Treue dagegen
und anderer allgenieingfütiger Verhaltinigsarten werden wir einer

Freude an der Kin^timmigkeit des Willens mit sich selbst, Hir in

dieser Vorstellung nie zu vermissen ist, bowusst Von dieser

Freude sind wir auch gewiss, dass nicht nur wie bei dem Schönen
alle sinnlich«vemänftigen Wesen, kura: alle Menschen, sondern,

welche vernünftigen Wesen wir auch ausser den Menschen und
über sie hinaus uns denken mo<ien, sie teilen müssen.

Der auffälligste Unterschied aber düiite sein, dass das Ge-
fallen an einer s(»i5nen Gestalt interesselos und rdn beschaulich

nicht nur anfängt, sondern auch in diesem Zustande unveränder*
lieh verbleibt, fh;r('I? da.s in der Vorstelliintr Oetr^ riM-üi-tige schon

völlig befriedigt, wälaend das Gefallen an Treue uud Kudlichkeit,

das zwar ebenso uninteressiert anfängt, doch ein Interesse an der

Existena solcher Handlungen auch ausserhalb der blossen Vor-
stellung mit sich führt, nämlich bewirkt Deshalb iat es mit einem
nötigenden Stachel und Antrieb verbunden.

Ziehen wir das iSchlusserKebnis aus dieser Lbcrsiclit der

Ähnlichkeit^ und der Verschiedenheiten fOr das Verhiltois eiaer
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wirklichen crnston Beschättigiing mit n'iiuT liolicr Schönlicit in

Nutur und Kunnt zum Sittlicbgutcn : jene wird geeignet sein, in

die rechte Stimmung auch ffir strenge Sittlichkeit des Yeriwltens

wa versetzen. Und sollte man nicht so viel in der That von einer

enipfänglfehen Aufnahme einer Goetheschen Iphigenie oder auch

von Goethes Hermann und Dorothea erwarten därfen, ja auch von

doer verweilenden und sich wiederholenden Betrachtung eines

praxitelisehen Hermes oder des so tuisaglMr keuschen, ernsten und
treuherzig-intiitn-n Liebcsfiühliii^s vdii Max Knise, eines Tizian-

schen Zinsjrro«ciiens und ehr sixtiiiischen Madonna de« Rafael?

Es ist dieselbe reine Luft, nur in der Strenge unterschieden, die

im Reiclie der echten Schönheit und in dem des Sittlichguten

webt

Auch wird mit unserer Bezeichnung des Verhältnisses nichts

Unerhörtes brhniiptet Ja, diese Anffa^snnj; scheint schon die-

jenige PlatoH gewesen zu sein, melir allerdings nach einem Ein-

druck, der im Publikum von dessen Gesprächen veiforeitet is^

von ihrer künstlerischen, anmutigen Form bei dem tief ernsten

Inhalt, als nach dem Wnrtl ust s< iiu i- T^ehren. Denn Plato scheint

einen Ubeigang voti blosacu schönen Natur- und Kunstdingen

selbst zu honer Tugend nicht gekannt und anerkannt zu haben,

sondern einzig von dem Übersinnlichen, das dem Wohlgefallen
am Schönen zu Gnmde liegt, von demjenigen, was er das Schone
an sich selbst nennt In Reziifi; auf denjenigen Menschen, der

bis zu dieser Hüiie sich erhoben hat, was aber doch etwas völlig

Anderes als blosse Natur- und Knnstbetrachtimg ist, die bei den
Ge<;enstünden verweilt, Ifisst er freilich Diotima im Gastmahl Kap.
29 den Sokrates fragen, ob derselbe wohl ein schlechtes Ijcben

führen könne. Ob Sokrates nicht meine, fährt sie fort, dass ein

solcher nicht bloss geringe Nachbilder der Tugend, sondern das

Original selbst, wahre Tugend, erzeugen und aufziehen werde?

Wir sind danach zwar berechtigt zu sagen, dass für PlatO

der Eros, die durch das Schöne » iit/.findete Liebe, der l-Tihrer zu

herrlichen Tugenden und zu alletn Höchsten war. Ab( r aiim'>i('hts

der etwas geringschätzigen Äusserungen besonders in dem zweiten

und dritten der platonischen Bficher vom Staate fiber Kunst und
Künstler, über Homer und andere grosse griediische Dichter, die

zwar durch den besonderen Zusammenhang in einem pädagogischen

Abschnitt bedingt sind, muiiis man sich wohl hüten, die Schätzung
Piatos fSr die llihebang des Geistes su der letzten Ursache des
Schönen auf die Gegenstände schöner Natur und zumal Kmist
selbst zti übertragen. Die Philosophie hat in Plato noch nicht

diejenige hohe Unparteilichkeit erreicht, die sie befälligt, den ge-

kündeten Anspriiciien sowohl der Kunst des Schönen wie der

Wissenschaft des Wahren auf Selbstäjidigkeit völlig gerecht zu
werden. Beide Bedfirfnisse mit einander Befriedigt erst die Kan-

JfomMMteaerConmliiS'GMellMluift. 19M. j
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tische Kritik, deren dritter Teil in seinem ersten Abschnitt ge-

ndesu dem Zweck gcmdmet ist, der Schönheit den eigeoen,

dauernden Platz, der ihr gebührt, allen WidciBachem von rechts

wie von links, von unten wie von oben gegenüber in der Welt
zu sichern.

So dflrfen wir denn Kant im Unterseliied von Plato als

Verteidigor der Sell^tandigkeit der Schönheit und ihrer Kunst
bezeichnen. Wenn wir aber dies thun und mit ihm in der Schön-
heit nicht mehr als ein Symbol, d. h. eine nur sehr indirekte

Darstellung der Sittlichkeit, erkennen, die also mit einem platten

unmittelbaren M<»alisieren, wie es Schiller in der Satire ,^hake-
speares Schatten" geiaselt und wonach um Schlüsse des Schau-
spiels das Laster sich erbricht und die Tugend sich n\ Tische
setzt, nicht das Mindeste gemein hat, so wollen wir doch auch
nicht eine Andeutung am Schlüsse des letzten Paragraphen der
Kritik der ästhetischen Urtdlskraft übersehen. EKer meint unser
Philosopli, dass die Strenge des sittlichen Verhaltens, die immer
nur mit iMülie zu erreichen und zu behaupten ist, und die Gewöh-
nung an sie eine bessere Propädeutik für lieiuhcit und Höhe des
Ssthetiachen Geschmacks sei als umgekehrt Ein wertvoller Wink
unseres kritischen Philosophen, der aus der Einsicht in die ganze
Schwierigkeit der V( rwirkliehung echter Tugend, aber auch echter

Schönheit in dieser W eh hervorgeht und der gemeinen Meinung
über diese Dinge weniu ueinäss ist. Denn diese ist wohl bereif

im Schönen eine Schule für das Sittlichgute an sehen, gsae nicht

aber umgekehrt. Kant begründet seine paradoxe entg^engesetate
Ansicht sehr einleuchtend damit, dass nur von der von ihm em-
ptoldenen Ordnung eine bestimmte unveränderliche Form für den
Geschmack au erhoffen sei Übrigens wurde durch solche Unver-
änderlichkeit und Einheit die erosste Mannigfaltigkeit und Natur-
wahrheit ini Tnlmltc der von diesem Geschmack gut zu beissenden
Kunstwerke keineswegs ausgeschlossen sein.

Es wird kaum noch_ erforderlich sein anzugeben, dass durch
Kants Hinweis auf die Ähnlichkeit zwischen dem Schönen und
dem Guten nunuiehr der Beweis für eine Verbindung des Wahren
mit dem Guten, nämlich durch daa Band der Schönheit, vollen-

det ist.

(Der avraiCe Tdl folgt im aidmok Hefte.)
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Zur Erinnerung an KaH von Hase.

Festrede,
gehalten liet der Deokmals-Enthüllang in Jena am 11. Jnli 1900

von

Fnedrioli Nippold.

Hochverehrte Featgencaaen!

Was kann an dieltet Statte, in diesem Augenblick über einen

Mann me Hase gesagt werden ? Wie liaat das geistige fiild des
allverehrten Patriarchen sich überhaupt zeichnen, während wir

doch alle ungeduldig darauf warton , die VerivÖrpcrung Hoines

^\'cscu8 mit Augen zu .schauen? V^on irgeod welcher witMenschaft-

fiohoi WGrdigung des gelehrten Forschers kann hier nicht die

Bede sein. Auch die knappste ZusamiueofassuDg eines schier

unermessliehen Stoffes wäre in diesem Moment uütluudich. Nur
darum kann sich handeln, dan zimi Ausdruck zu bringen, was
unser aller Herzen gemeinsam bewegt.

Eben deshalb aber dniugt sich demjenigen, der dem per>

BÖnlich UnersetjElichen im Amt, in der Fachwissenschaft folgte,

unwillkürlich das gleidie Wort auf die Lippen, wie bei meiner

A nmfrkttnir. übfr flic Knlbüllimusfcii r de- Hiii-f<lr ijkinal> liahnn

die Zeitungen und die iUustnerten Blätt«'r <lif lililichen H«"riciite gebrucht.

Das — in der Tbat überaus gelungene Denkmal ht in denselben zur

Genüg« besehrieben, der ioeeere Hergang der Feier, die von mumkallMhen
Aufführungen umrahmte Festrede des zeitigen Dekan» der theologischen

Fakultät und die innTiiiilinn' rlt-s Denkinnl.- in >]ru Besitz der Stadt dnrch

Herrn Oherbrirgernieistcr ^Singer desgleichen. Auch der zahl reif'hm Keden

bei dem Feetuiahl und der sinnigen Nachfeier am Abend in dcui (in den

Besita von Herrn Dr. Oecar von H«m fibei^gangenen) alten Haaeedien

Beigii^vten ist wobl nirgends vetgeeeen. Dagegen iät die Festrede (mit Aw-
nahiTir der Dorfzeiiuntr vnni Ün. Annni>t HXKJ) bisher nicht im Wortlaut zu-

gänglith ge^' r-fK l ( iicichc gilt von den hochinteressanten Festgrüssen

aus In- und AuäLund. Es gereicht uns zur Freude, einige dieser Fefitgruase

am SchlnoM der Nippoldschen Bede verGffeotlichen za kfinnea. Wie sehr
die alten Ideale des Comeaiu« in Hasee vielamfaeaender Wirk«
»amkrit zu neuer Geltung gekommen sind, braucht ja keinerlei

Darleguug.
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Eiotuhrung iin akademischen Senat: Wenn die Könige baueD,

haben die KSmier zu thtin. Und daneben dm andere Wort, in

welches bei Has« !4 Begn'ibnisfeier nnaer damaliger Prorektor das

philosophisciu' Facit liiiu>inl(>gtc von Haaes Stelloi^ in der Ge-
samtwissenschaft: Sei gcfrrüsst Ewiges!

Dieser Uiuteignind des Ewigen, des UnvcrgaQglichcn wird

ja niemals so greifbar als bei der Weihe eines Denkmals. Von
sololiem Hintergrund aus gestaltet sich alsbald die besondere Frage

zu einer allmuneinen. Wir frapen nicht mehr, weshalb gonide

diesem Einen unter so vielen anderen hochberübmten verdienst-

vollen Lehrern unserer Hochschule dies Denkmal gesetzt wurde,

sondern wir blicken um uns, und dann stellt die Ortlichkeit selbst

die Fnige: warum wird in Zukunft der Blick aller derer, die nucli

Jena ]nigern, hier Karl Hatte schauen iu der Mitte zwischen Okeu
und Fries?

I.

Es ist eine lehrreiche Stufenfolge iu unserer nationalen Ent~

Wickelung, die sich vor uns aufrollt, wenn wir der Tage gedenken,

an weichen die beiden benachbarten Denkmäler enthöllt wurden,

und an die gleiche nationale Bedeutimg wird in Zukunft ein jeder,

der das neue Denkmal neben den alten schaut, wohl zunäelist

denken. Diese nationale, vaterländische, oder, wie man heute äugt,

völkische Seite verlangt daher obenan eine gedrängte Darlegung.

Als das Oken-Denkmal aus Lieht trat, / ri lii man das .laiir

1857. Noch war das trübe Jahrzehnt nicht abgt^laufen jener durch

die Revolution von 1848 heraufbeschworenen dumpfen Reaktion,

die erst im folgenden Jahre einer wirklich neuen Ära hui Platz

machen mfissen. Aber gerade in jenem Jahnsehnt, in welchem
den preussiselieu Universitäten das freche Wort zugeschleudert

werden durfte, die Wissensehaft mtisj^e timkehren, hat unser kleines

Jena seine stolzesten Traditionen glaubensmutig gewahrt Ein
solches Zeichen der Zeit, das weitiiin geleuchtet hat, ist damals
die Gedäelitnisfeier für Oken gewesen. Wenige Monate nachher

hat dann Küekerts Prorektomtk de über die Aufgabe der Jena-

schen Theologie im vierten Jahrhundert der Hochschule ein un-

zerstörbares Zukunftsprogramm aufgestellt Und in den ernsten

und schweren Jahren vorher ist unserem Hase, wie die Annalen
seities Lebens es nachweisen, das Meisterwerk seines Alters« das

Handbuch der protestantischen Polemik, heranpjereift

Einst hatte der 2üjäi)rigc eine alle Einzelprobleme zusammen-
fassende evangelische D(^matik herauszugeben gewagt Der
29 jährige lies« das kleine, aber die ganze — heute wicht^te —
theologische Disziplin begründende Büelilein über das Leben Jesu

folgen, sechs Jahre vor dem theologischen Kevolutionsjahr, dem
des allbekannten Straussischen Buches. Beides war noch in Lei^wig

geschehen. Das erste grosse Geschenk, das Hase in Jena seiner
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Wissenschaft brachte, iat — als das Produkt dreijähriger ernster

Zusammenfassung — die erste Auflage der woltbcrühmten Kirclien-

geschichte gewesen : ein Werk von 1834^. Dann a'md eine grosse

Zahl v<Mi Miutefaurbdtea und die immer nciien Auflagen der alten

Bucher gefolgt Aber erst aus den Jahren, in welchen sich Jena
auf Okcn besann, stammt wieder ein älmlieh ziisammenschauendes

Werk. Es ist dasjenige, welches die Fahne des -^rlnver darnieder-

liegeuden deutschen Protcstantisnms höher wie jemals erhob.

Fragen wir aber weiter, welche GedankenbrQoke vom Fries-

zuui Hase- Denkmal uns fuhrt! Das von Fliee^ist im Jahre 1873
enthüllt worden. T^t es nicht jener bei uns Alteren heute noch

nacbzitteruden jubelnden Freudcnstimmuug entstammt, die die

Erf&llung des heiseesten Sehnens des deutschen Voltces erzeugte?

Die endlieh errungene nationale ISnheit konnte hier in Jena
schwerlich ein treffenderes Symbol finden, als in dein nensrpwcckten

Danktxet'ühl für einen ihrer edelsten Vorkämpfer. Ist jedoch nicht

die gleiclie Kuhmcszcit von 1870 auch dadureii tvpisch gekeuu-

sseichnet, wie unser Hase seine dnn Söhne in dem harten tCrt^^
jähr im Feld hatte, und alle drei ihm das eiserne Kreuz mit nach
Hause ^jebraeht haben? Weissagung und Erfüllung aber reihen

auch hier einander sich an. Oder wer denkt unter uns dabei

tdßht aiq^ldcb der Getöngniszeit des kaum hablKtierten Tfibinger

Dozenten auf dem Hoheuasperg? Oder steht es nicht so, dass

alle die geistvollen Werke, dass alU' die Khreii und Würden, wie

sie kaum jo ein Professor erreicht, die (iestalt Ilases nicht so

volkstumlich gemacht haben, aU diese Busse für das, was mit

ihm sein Volk — damals noch vergeblich — «»ehnte?
Verehrte Festgenosscn! Erst jetzt werden Sie es völlig ver-

stehen, weshalb der Haucli der Ewigkeit uns umweht, wenn wir

die 8omienfäden weben sehen von Okeu zu Fries, und von Fries

zu Hase. Denn die drei Denkmaler sind nns nun nicht bloss

beredte 2#eugnisse des Rinj^ens und Krunpfens um unsere Volks-
einheit, sondern auch Vorbilder der Zukunft unter dem höchsten

Gesichtspunkt, den die Menschheitsgescliiciito kennt, das? sich

keine grosse Idee verwirklicht ohne Martyrium. Die Lösung der

Gesehichtsratsel lernt sich nur unter dem Kreuz Jesu Christi,

Immer wieder bedarf es der Manner, welche Opfer zu bringen

vermntren für ihre Uberzenpint»; denpn das eigene kleine Ich

gering gilt im Vergleich mit der grossen Au^be, die an sie

gestellt ist Davon zeugt Oken, als er lieber «e Professur auf«

giebt, als die Isis, die Z^tschrift, die den Gegnern des Deutsch-
tums in einer Zeit, in welcher Deutschland nur für einen geo-

fraphischen Begriff gelten sollte, so besonders verhasst war.

)avon zeugt Fries, als ihm die in seinen Händen zu gefälirlicho

philosophische Professur abgenommen war, aber die „Lehren der

Liebe, des Glanbens und der Hoffinmg" sieh ihm um so klarer

zur MTugendiehre*' gestalteten. Und müssen wir nicht» wenn wir
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dieser Dini^e in Vcrbindiintr mit den Leiden des juncrnn Hase
gedenken, noch immer weitem uns umschauen"^ T-;t es nicht eine

recht eigentliche Ruhmesalice deutscher Bekcmu i- (Bekenner —
CoDfessoren im al^troblicheD Sinn des Wortes) geworden» dieser

Ffirstengraben in der Stadt des fürstlichen Bekenners, vom Beuter-

Denkmal dort unten bis zu dem von Stoy oben?
Wenn wir also heute das Hase-IJenkmal in die Mitte der

anderen gestellt sehen, so verbindet sich damit aufs neue der Rück-
blick: wie hat sieh doch das, wofür jene litten, so herrlich erfüllt!

und wie ist doch .speziell das*, was unser Jena mit anijebahnt hat,

zu so allseitiger Anerkennung gelangt! Unwillkürlich werden dabei

stets wieder die zu so gewichtigen Momenten der Zeitgeschichte

Gewordenen Stunden in Erinnemng treten, als FSrst Bismarck den
enaer Professoren das von ihm selber so genannte Colleg las und

auf dem Marktplatz den Text „Ohne Jena k< in Hedan** auslegte.

£e ziemt sich, gerade bei Hases Denkmuläeiithüilung auch dieser

Momente nicht su vergessen, die so würdig sich anreihen an die

Begrflssung des 86jahrigen Gelehrten durch den 70jährigen Staats-

mann am 21. August ISSG in (lastein, von der die Lcbensannalen

noch lebendig t t/ähh ii. Ist nicht aber auch das ein Zeichen einer

gründlich veränderten Lage der Dinge, wie vor wenig Wochen
der zeitige Leiter unserer auswärtigen Pdilik das Wartburgfest
von 1817, das vielverleumdete, um dessentwillen unsere ganze
T^niversit'it so liart busson mussto, gekennzeichnet hat als den

AuQgangt7j)unkt der Erkenntnis der Notwendigkeit der deutschen

Flagge auch auf dem Meere ! Und hinfort wird nun Hase inmitten

aller jener vom Cieist des Wartbui^estes getragenen Männer hier

stehen, er. der die ideale der Jugend ti*eu bis ins höehste Greisen-

alter ge|>fiegt hat. treu gegen sich selbst, auch den ungünstigsten

Tagesströmungen gegenüber, treu gegen den Gott seiner Jugend.

Wie trifft es nioht anf ihn so besonders zu, jenes fromme Lied
Julius Sturms, das aller Möneherei und Muckerei Krieg aosi^n
darf in dem demütig stol/en Bewu^Btnein:

Der eignen Würde mir bewusist,

Qilt gleich uiir Lob und Spott.

Denn in den Tiefen meiner Bnut
Wohnt der Idwnd'ge Gott.

Und wert gilt mir nur Kciiio Gunst

Und nirht der Welt (tf^schrei,

Kur ihm verdank' ich meine Kuusl

Und meine Kuiut f«t frei.

II.

Hr»ehvcrehrte Fostifemeinde I

Ks ist aiieli noch ein weiterer Grund, aus welchem ich das

Sturmsche lAcd aul Hase anwandte. Denn es redet speziell von
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der gottbegnadeten Kunst Nur als eine Kflnsdematur al>er ist

Hase wirklich allseitig zu wßrdigen. Gilt dies Denkmal in erster

Reihe dem Patridton, so in zwoitor Rcilio dein Künstlor. Uiitor

den Männern clor \V isaensi-haff sind es nur die zugleich mit der

künstlerischen Gestaltungskraft ausgerüsteten, die selber \vieder

jsam Ge^nstand der kfinstlerisehen Nachbildung werden. Denn
auch ihrer Fachwissenschaft ist diese Begabung derart zu gut
gpknmmrn, dass das folgende Geschlecht sie unter seinen tücbtig-

steu Ijehrmeistcrn notli besonders h('r!!n«^lK'bt.

Es ist keinerlei geringere Wertung der Wissenschaft, wenn
wir dieser grösseren Tragweite der Kunst uns bewusst werden.

Der höchste Stolz des wissenschaftlichen Forschers liegt in der
Selbstlosigkeit, welche es sich stetig bewusst bldbt, dass jedes

gelehrte Werk, wie anf einen begrenzten Kreis, so mich nur auf

eine begrenzte Zeit einwirken kann, dass dann seine Gedanken
sich in andere Formeo kleiden. Aber die künstlerische Persön-

lichkeit, die auch den BQchem ihren Geist einzuhauchen verstand,

die lebt fort im Andenken der jüngeren Geschlechter. Darf ich

auch hier noch einmal die Faden sich herüberziehen lassrn von

einem dieser drei Denkmale zum andern? Von Okcns l^hr-

büchern der Naturphilosophie und der Natui^eschiehte wissen

heute nur noch die Fachgelehrten. Das Gleiche ist der Fall

bei FHes' philosophischer Rechtslehre und seinem System der
Philosophie als evidenter Wissenschaft Aber der phantasie-

reichc Bo<i;rnnd(>r des deutschen Naturforschervereins hat fort

und fort angcngt zu begeisterter Nachfolge. Und nicht minder

der Philosoph, der die Poesie der stillen Brüdezgenieinde ins

öffentliche Leben hinaustrug. Wenn nun wieder Hase neben
sie tritt, so ists, weil auch auf seinem Leben die Verklfirung

der Kun^t ruht.

Für diose scbörif Morgengabe der Ktinst, die da scharf

unterschieden sein wiii von der blossen Phanüisie, diesem Pro-

krustesbett ffir die ernste Forschung, haben wir eigentlich nur

das unübersetzbare Wort Intuition. Lassen Sie mich darum das,

was diese Intuition besagt, etwas genauer et klären dnrch die

Beechreibunnf "feines Mannes, dem sie wahrlich auch im höchsten

Sinn zu teil wurde. Ji^twas vom ^^chauen des Dichters muss
auch der Forscher in sieh tragen. Freilich ist letzterem wirksame
und geduldige Arbeit nötig, um das Material zu sichti n und bereit

zu machen. Aber Arbeit allein kann die lichtgebenden Ideen

nicht herbeixwinjren. Diese springen wie die Minerva aus dem
Kopf des Jupiter, unvermutet, ungeahnt, wir wissen nicht, von

wannen sie komm^?'
Es ist Helmholtz, der also redet Und er ^hrt weiterhin

fort: „Wenn der stille Frieden des Waldes den Wanderer von

der Unruhe der Welt soheidet, wenn er zu smen Fussen (üe
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reiche n|»i>iLn Kbem- mif ihren Feldern und Dörfern in einem
Blicke iinitasät und die binkcude Souue goldene Fäden über die

Betge spinnt) dann regen sich wohl auch s^ inpathisch im dunklen
Hintergrund fseiner Seele die Keime neuer Idet n. ilio geeignet

sind, Litlit und Ordnung in der inneren Welt der Vorstellung

aufleuchten zu lassen, wo vorher Chaos und Dunkel war." So
Helmholtz' Worte bei deui grosbeu Heidelberger Fest von 1886,

die Erwiderung auf die Art» wie dort d^ Eotdeckui^ der Spektral-

analyse und des Augenspiegels gedacht war. Zeichnet er aber
nicht in diej^en ^^'ol•t»Ml /ngleich unseren Hnse? Den ITase in so

vielen schönen Früliiing.szetten in Koiu, aber auch den Hase, der

abends stili in seinen Beig wandelt, sich daran erfreuend, dass

ihm der Marmor immer wieder aum Thon wurde? Tn diesem
sinnigen I'i'd über die immer tieijen Auflagen seiner Bücher hat

ja der Mauii, den wir so gern den Goethe der Theologie nennen,

sich belber alb darstellenden; als schöpferischen Künstler gezeichoct.

Auch als Mann dnr Wissenschaft hat er das volle Recht dazu
gehabt Denn er Hess es ebenso wie Hclmholtz niemals an der
wirksamen und geduldipn Arbeit fehlen, um da?! Material zu

sichten und bereit zu machen ; es lag iJmi jedes Absprechen fern

über die Dinge, wdche nicht au seinem eigenen Forsehungsbereich

gdlfirten. Dies der Grund, dass diese Künstlernatur zujjleich vor

uns steht als der echte Historiker, der nielit nur das hellenische

Charifma in sich trug, das sein kongenialer Schüler Kyriakos in

Atlien in ihm so bewundert, sondern der auch selber zum Seher

geworden ist in der höchsten Schule aller Gesdiichtsbetrachtung,

der von Israels Propheten. Der Notwendigkeit der Verbindung
dieser beiden Kiemente ist sicli Hase von früh an bewusst ge-

wesen. In dieser Verbindung liegt zugleich das höchste, was er

in jedem adner gewichtigen Werke seiner FachwiBsensehaft giebt

m.
Doch wir sind, meme hochverehrten Damen und Herren,

mit gutem Qmsd davon ausgegangen, dass es an diesem Ort
Bchlcchtordiiiirs nnmöjxlich sei, einem wissenschaftlichen Lebens-

werk wie demjenigen Karl Ilase's auch nur annähernd gerecht

zu werden. Noch zieht jedes seiner Werke in seioer Eigenart

immer ausgedehntere Kreise. Und jedes der berühmten Bficher

bat seine eigene Geschichte. Einiges wenisif" darüber h;ibrn manche
aus Ihrer Mitte gestern abend gehört. Heute bin ich genötigt,

all die Gedankengilugc, die sich dabei weiter aufdi-angen, wieder

zurfickzudränjrcn. Statt dessen stellt dagogcm gerade diese Stimde

der DenknialsenthuUung uns schliesslich noch eine ganz anders

gerichtete Fraije, sieh nieht abweisen lässt: was soll sie uns

mitgeben für die \\ eitcrarbeit iu den Autgubeii, ia deu Gefahren

der Zukunft?
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Vdl ebener Mitfreud« haben wir voriier in den Frendenton
eingestimmt über das, was unserem ganzen Volk in dem jungen

wie in dem alten Htisf gegeben war. Abor auch daraus dürfen

wir in einem so feierlich ernsten Moment kein Hehl machen, dass

es fldiwere Sorgen sind, mit denen gerade nach all dem Gewal-
tigen, was Gottes Gnade dein geeinigten deutschen Volk zu teil

werden Hess, das Auge einest .NiaiuKS wie ITasc auf Hin Zukunft

dieses Volkes hinausblicken würde. Nicht nur an die fremde,

sondern auch au die eigene Volksseele wurde er die Maluiung
richten: was hälfe es — wie dem einzelnen Menseheo, ao —
unsei-em gesamten Volk, wenn es die ganse Welt gewönne und
nähme Schaden an seiner Seele?

Mit nur y.n viel Rpclit ist an pinein KlnrntftL!; iiii^> n i Stn-

denteubchuft vua eiiietu Mann wie Wildenbrucii daraui iiiugcwiesen,

daaa das junge Geschlecht anfwfichst gleich den Söhnen von Mil-

lionaren, ohne Ahnung, wie mühsam diese Scbfitse erworben wurden.
Wer die Heden Hase's aus den Tagen der jungen Huischcnsclmft

verständnisvoll liest, der hat Muhe, sich iu so vielem, was ganz

anders geworden, isnreebtettfinden. Und dbenso umgekehrt Seit

unser Volk reidi und mächtig geworden, sind die alten Ideale

von Hase's Studio u zeit für nur zu virle zu iinpraktisclu u Irrtümern

gewonJon. Ks ziemt uns, gerade im < igenen Haus mit der Selbst-

kritik zu beginnen. Denn in inuiier uusgedehntercn Kreisen erbebt

sich sugleieh «in immer heftigeres Misstraueo gegen die gelehrt«!

Znnfte ausnahmslos, von dem Medizin und Jurisprudenz fast noch
mebr b* troffen wcrdeii, als Philosophie \!nd Theologie. In den

Massen der nicht humanistisch Gebildeten wird dieser Gegensatz

systematisch geschürt Ahet auch durch unsere gebildetsten Kreise

geht ein klaffender Riss zwischen den klassisch und den kirchlich

Gerichteten. Soll sich nun gar der alte Streit der Fakultäten er-

neuem, dem doch Kant den jzleicihen ewigen Frieden verheissen

zu können glaubte, wie den Kämpfen der Völker?

Es ist Hase's reichstes Erbteil, dessen wir uns gerade

während solch sorgenvoller Erwägimgen mit um so tieferem Dank
bewusf^t werden dürfen. Wie liat doeli sein weises Masshalten,

sein feiner Takt, jene wieder unüh' rf rt<rl>are „Sophrosyne", alle diese

Eigenschaften, die sich auch iu den Wirren und Stürmen der

Revolutionsseit so bewährten, seiner gaosen Lehrthätigkeit den
eigentümlichen akademischen Charakter gegeben. Und wie ist

nicht eben dadurch zugleich alles, was er für seine Fachdisziplin

schuf, der Gesamtwisseuscbaft su gut gekommen. Darum ists ein

Drrifsehes, was ich fQr unsere Ziikunft von der Vertiefung in

sein Lebensbild, wie es diese Tage so vielen unter uns gebracht

haben, erhoffe. Zunüchst die ummigangiiclie Weeliselwirkung

zwischen Naturwissetisehalt und Theologie. Sodann die enei-c^ische

Wahrung der humanistischen Grundlage aller wirklich allseitigen
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Bildung;. Und endlich die Erinnerung an die oberste Aufgabe der

sittlich-religiösen Gemeinschaft: als derjenige", die allein die Über-
windung aller zeitlichen Gegensätze verbürgt itn getueinsamen

Aufblick tarn Ewigen.

Wie reiche Bergwerksschfichte hat nicht der Theolt^ in

Hase in allen diesen Beziehungen erschlossen? Aus der Fülle

dosten, was er spinrn nlten Schfilern gegeben, lassen Sie wenigstens

drei seiner schwerwiegenden Zukunttäworte den Abschiuss bilden

ffir noaere heutige Gedenkfeier! Das erste ist ein Bekenntnis zu

jener friedvollen Resignation, in die jeder Einseiteil der Wissen*
Schaft mundet:

Die Kirchengeschichte hat nachzuweisen, wie das Iltil,

das von oben gekommeu ist, in die Besuuderheit «igentüin-

Itcber Menschen und YSlker eingehend, in immer wechselnden
Gestalten sich dargestellt hat, und wie eine die Jahrhunderte

tliiiclischreitendc Gemeinde ffn^fhciulcr und irrender Menschen
vereucht hat, das Unendliche zu begreifen, das ihnen doch
nur als ein Geheimnis offenbart worden ist.

Das zweite ist ein begeistertes Aufblicken zu den Ideai-

gestalten, die seine Vorbilder waren, in dem gleichen Sinn, wie
er es uns wurde

:

"Was (Im ( !i;j:ehildeter Begriff fiir das Zeitalter noch
in liiirteu K:uiij)teii und Überschreitungen liegt, das ist

ahnungsvoll in einzelnen Persönlichkeiten bereits erschienen,

die, selber noch im Kampf der Wissenschaft und Frömmig^
keit tief bewegt, doch mit hoher (Teistesfreiheit fes<gewundt
standen im kirchlichen Vaterland.

Das dritte; ist ein Wort vertrauender Hoffnung auf die Ernte
auch seiner Aussaat:

Unmittelbar nach dem Eisenacher Attentat haben unsere

Studenten uns ein Zeugnis dargebracht, dass sie laer — in

der Freudigkeit ihres theologischen Studiums neu gestärkt

- der getrost^Mi Zuversicht leben, dass pie, niis unserer

Schule seiner Zeit als tüchtige Pfarrer hervorgegangen, der

evangciisch-protestantiachen Kirche und so aucb iluen Lehrern

Treue halten werden*

Es ist wie ein Siegel, das unter eine Urkunde gesetzt wird,

wenn die erste Anregimg tu diesem Denkmal gerade von den

leitenden Vertretern der Thüringer Kirchen ausgegangen ist. Die
theologische Fakultät unserer Universitfit hat ihrem tiefen Dank-
geffihl für di(^ auch ihr in Hase erwiesene Ehre Ausdruck zu

geben gewünscht, indem >!<• zu dem heutigen Festtag; die General-

sviperiiitendenten dt'V Coburger und der AItenburg<'r Kirche, Wil-

helm Bahnsen und Kudolf Ix)hoii, /u Doktoren der Theologie

promovierte.
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1. Begrüssung des Professor Dr. Diomedes Kyriakus
aus Athen.

QruM sn Karl Hase.

Erlauben Sie einem g^echischen Tbeologen in Athen, einem
dankbaren Schüler und Bewunderer von Karl Hase, seinen Schatten

aus der Stadt von Pallas Atliene beim Anlass der Enthüllung

seines Denkmales in Jena zu grusseu und seiner Dankbarkeit,

seiner Bewunderung und seiner IJebe zu Hase Atradruek zu geben.

Das protestantische Deutschland darf auf seine Theologie

und seine grossen Thoolofrcu mit H'^oht stolz sein. Aus der

deutschen protestantischen Theologie niihrt sich die Theologie

aller christlichen Kirchen, aller Konfessionen in allen christlichen

Ländern. Die deutschen protestantischen theologischen Fakultäten

sind heute der anerkannte Hauptherd der christlichen theologi-

schen Wissenschaft und die dcutschcii Thro!o<rcn die Mc'i?t«r

und Lehrer der Theologen der ganzen christlichen Welt tiuty. der

konfessionellen 6egen»fitKe, die sie trennen. Ein Theologe, er

gehöre einer Kirche und Konfession an, welcher er willf kann
heute ohne genaue Kenntnis der kolnssiilrn und grossartigen

theologischen Arbeiten in allen Gebieten der deutschen Theologie

seit Mitte des 18. Jahrhunderts nicht als ein wissenschaftlich ge-

bildeter Mann betrachtet werden. Bei uns in Athen kann wenig-

stens Niemand I*rivatdocent txler Professor der Theologie werden,

ohne Deutsch zu verstt lieri oder in I>(Mitschland studiert zu haben.

Die Namen der grossen deutschen Theologen, eines Schleiermacher,

De Wette, Hase, Gieseler, Schweitzer, Biedermann, Keim, Lipsius,

Holsten, Baur, Nitzscli, Durner, Müller* Rothe, Noatidcr, Hagen-
bach, Hofmann (um bloss Pote zu nennen) sind uberall in allen

christlichen Ländern bekannt imd gelten als Autoritäten ersten

Banges in theologischen Fragen.

Einer von diesen Koryphien ist auch Hase, der grosse

Kirchenhistoriker, der grosse Systeniatiker und Polemiker, der

grosse Biograph Jesu, der grosse theologische Schriftstellor über-

haupt, geistreich, tief, gelehrt, elegant, kunstvoll wie wenige. Ich

bin ein dankbarer Scnfiler von ilun, ich bewundere ihn, ich

li^ ihn.

Tch bin ihm dankbar, da iVh von ihm erst gelonit habe»

Über religiöse Gegenstände frei und wissenschaftlich zu denken.

Als ich zum ersten Mal seine Gnosis gelesen habe, ging ein

Licht meinem Geiste auf; ich habe damiüs sum ersten Mal ein*

gesehen, das« man" fromm sein und doch frei denken kann, und
seitdem fscit 1870) folge ich der rein wTPscnschafthVhf'n Richttmrr

sowohl in meinen Vorlesungen als auch in meinen Scliritten, ulnie
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aufisuhöreni der griechischeo Kirche ansugehören» da ich diese

meine Kirche, in der ich yoboren bin und die eine so grossartige

und glorreiche Vf i'L^;u)ir'nli( it hat, als die riehtifrt» Mitte zwschen
den Gegensätzen des Kuthoiiziismus und Protestantismus achte

und liebe. Aber der wissenschaftUche Geist kann in allen Kirchen
sich geltend machen, so weit sie das ertragen können und ihre

jetzige Entwickelung es erlaubt Die alte alexandrinische Theo-
loffw, die Gnosis von Clemens und Origenef?. die wissenschaftlich

frei war und die damalige Kultur und ncuplatouisclie Philosophie

mit dem Christentum 2U versöhnen suchte, ist mein Vorbild.

Ich bewundere Hase anderers^ts wegen seiner Gelehrsam-
keit und wegen seiner grossen lehrreichen theologischen Werke»
welche wahre Fundgrubeu th( oloLri>«eher Weisheit sind. Ich be-

wundere sein Leben Jesu und seine Geschichte Jesu, durch welche

Schriften er mit Schleiermacher und vor Struuss der Gründer
dieser neuesten theologischen VYissenschaft wurde; sein Lehrbuch
der Kirchengeschichte und die grossere Kirchengeschichte auf

Grimdlage akademi?clier Vujlc-uniron , die auf dem kirchen-

geschichtliohen Gebiete neben den Werken von Neander, Gieseler

und Baur mit liecht eine grosse, eminente Bedeutung und hervor-

ragende Stelle haben, und Hase mit seinw gedankenreichen Kfirse

und geistvollen Gedrängtheit, seinem vergehlungenen^ geistreichen,

rätselhaften Stil, seiner genauen Keniitnis der (Quellen und seinen

uuparteiisehen, sicheren Urteilen als den Thukydides der Kirchen-

geschiciite erwiesen haben; seiue Gnosis, seine Dogmatik und
seinen Hutterus redivivua, die Hase in die Reibe der grSssten

neuesten Doginatiker neben Biedermann, Schweitzer, I^psius und
Pfleiderer erhdbeii halben; »eine Polemik, die die gelungenste

Antwort geilen Möhlers Symbolik und die machtigste Waffe g*»gen

die rönüscheii Irnümer und Prätensionen ist; seine Heiligen und

Prophet«!, die Hase nicht bloss als Theologen, sondern auch ab
deutschen Schriftsteller ersten Banges zeigten ; seine theologischen

Streit ürif] Zeitschriften f^e^en T?öhr, die Tnbitiger und andere,

und seiue tiieologischen Keden imd Denkschriften, durch welche

Werke man in die grosse kirchliche und theologische Bewegung
Deutoehlands während des ganzen vorigen Jahrhunderts eingeführt

wird; seine vaterländischen Reden und Denkschriften, io denen
wir den jrrosfsrn Patrioten in Hase schon tind die uns einen Blick

in (las |)<ilitisclie Ijcben Deutseiilands wiihreiul der letzten Zeiten

/II werien ermöglichen; endlich seine Ideale und Irrtümer und

seine „Annalen meines Lebens'', diese geistreiche und l^irreiche

Autobiographie, die nicht wen%er interessant als die Confesslonen

vtni Augustinus und Rousseau und die Monologe von Schleier^

macber ist.

W egen alier dieser Werke bewimderc ich iiu.sc nicht bloss,

sondern ich lidie ihn auch und finde in ihm den UebenswQrd^ten
deutschen Theologen der letzten Zeiten. Ein besonderer Grund
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fflr mich dazu liegt vielleicht auch darin, dass Hase nicht bloss

da>; ;i!tr« klassische Griechenland, wie alle gebildete Welt, oliito,

soudcrn auch für das neuere Griechenland während des grosisen

Freiheitskrieges von 1821, aU er noch ein junger Mann war, und
apfiter bis an die leteten Zeiten eine warme Sympathie gehegt hat

Deshalb komme ich aus Griechenland, ein Hasianer in Athen,

um an den Festen beim Anlass der Eiithulltiiiß: des Hase- Denk-
mals in Jena dem Geiste nach teilzunehmen und mit ihnen das

Denkmal des grossen Jeucnser Theologen zu grüssen.

Sei gegnlast von mir, du Geist von Hase! Dein Denkmal,
das wir, deine Vcrehi« aus der gaoxoi christlichen Welt, heute

in <]«'i!HMii lieben Jena errichtet haben, wird alle Theologie -Stu-

dierenden in Jena für unziihlige Zeiten an dich und deine grosse

theologische Weisheit und deine für Kirche, Theologie und
Deutsdiland grussartige Wirksamkeit erinnern, und den freien

Geist und die wissenschaftliche, die neuere Kultur mit dem
Christentum \ orsöhnciHlc Kiclitnnfr wmcIi crlialten, die allein in

den neucivti Zeiten dm von vielen Seiten bekämpfte Christentum

retten und für das jetzige Europa seine Segnungen möglich macheu
kann. So lang es fromme und «igleich frei und vernünftig denkende
Geister und eine wissenschaftliche Theologie in der christlichen

Welt geben wird, wird dein Nnm' nls der eines der grossten

Theologen aller Jahrhunderte verein t werden.

Es lebe dein Andenken, Karl Hase!

2. Begrussuiig des Professor Dr. Poszoek, Direktor der
theologischen Lehranstalt in Oedenburg (Ungarn).

Hochwünlige theologische Fakultät!

Hochgeehile Herren Professoren

!

Es drnrifrt mich, nnlüsslich der Enthüllungsfeier des Hase-

Denkmales au die verchrlichen Mitglieder jener Fakultät, deren

Zierde unser Grossmeister kircheohistorisener Wissenschaft ge-

wesen, einige von herzinniger Pietät inspirierte \\'ortc aus dem
räumlich Ihnen fernen, doch glanbensbrüderlich nahen Ungam-
lande zu richten.

Zur Rechtfertigung meines Festgrusses brauche ich wutil

keinen Süsseren Recfatstitel sa Bochen. Derselbe wurzelt in dem
kindlichen Gemutc des einstigen (1860/1) Jenenser Theoloeie-

studierenden, in welchem die erhaltene ehrende Einladung zu dem
am 11. ds. Mts. stattfindenden Feste alte Erinnorunp:eii an die

schönen Tage meiner letzten theologischen Studienzeit wachgerufen

und mich treibt, die Gefühle pic^KtvoUer Anerkennung, welche

idt dem Andenken meiner grossen l<ehrer stets treu bewahrt,

aum schlichten Ausdrucke zu bringen.

leh stehe seit beinahe \'ierzig Jahren im Dienste unserer

uügariandischen evajigelischeu Kirche, über 23 Jahre als Professor
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und Direktor der tlieologischen Lehranstalt in öopron (Oedenbur^)

im Dienste des theologischen J ugenduiiterrichtes. Der Geist,

welcher miob umschwebtei als ich zu den FGesen eines Maae,

Röckert» Carl Eduard Sehwftrz u. A. eaas, ist mir /.um LeitBtem
auf meinen bishcrif^en Wpjjon geworden, mnl i' h danke unscrm
guten Gottc, dass es mir vergönnt war, deuUcbe Wissenschaft»

mit innigem Glauben gepaart, nnsern tuigarlindisolien Hieologie-

studierenden vermitteln zu dürfen.

Teil ;fl:ml)c dies nicht allein in moiiiom Namen aussprechen

zu dürfen. Eine grosse Anzahl einstiger Jeneuser Studenten, die

jetzt in meinem Vaterlandc ehrenvolle Stellen einnehmen, stimmen
mir zu. Als Nestor der evang. theologischen Professorea Ungams
fühle ich mich berufen, beim Denkmale Hases, bei dessen Ent-
hüllnngsfeiei ieii leider nur im Geiste anwesend sein kann, Met-
von Zeugnis abzulegen.

Der liebe Gott walte fiber dem Standbikle, welches dem
Andenken unsres Huse geweiht ist! Es möge den Geist dieses

Heroen refnrmatorischcr Wissensr-haft verewit;on, stets maliuetid

an die heiire Aufgabe, Glauben und W i.sseu im Einklänge zu er-

huiteii, zum Heile uusrer teuren evangelischen Kirche, zum Wohle
nnsers evangelischen Volkes!

Genehmigen Sie, hochgeehrte Herren, mit diesem sehlichten

Festgnisse den Ausdruek meiner ausgezeichneten Hochachtung.
Sopron (Oedeubui-g), 4. Juli 1900.

3. Begrussung des Landeskonsistorilime von Sieben-
bfirgen.

Zur Gedächtnisfeier Karl Hases, des feinsinnigsten prote-

stantischen Kirchenhistorikers, der oründlich als ?\)rseher und
ein Künstler der Darstellung — das Bild des Heilanden und das

äussere und innere Leben der Kirche seit ihrer Stiftung auch f8r

die Niehtgelehrten anziehend und lehrreich gezeichnet, die Quellen

der evangelisehen Lehre trnd diese Lelire selbst zum Gemeingut
vieler i^eniacht, und das gute iiecht des Protcstantismuf den

Gegnern gegenüber frei und mannhaft verteidigt hat, der lang-

jährigen Zierde der Universität Jena, der stolzen Fireude des

deutschen evaDgelischen Volkes, endlich dem allzeit hülfsbereiten

Freunde auch unserer Kirche und F(>rderer ihres theologischen

Xachwuchses sendet elirerbietigsten Huldigungsgruss das Laudes-
konsistorium der evangeltschen Landeskirchen A. B. in den sieben-

bürgischen Landesteilen Ungams*

Hermannstadt, 10. Jidi 1900.

D. Friedrich MüUer, Bischof. Karl Fritech, Schriftführer.
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Kleinere Mitteilungen»

Zur Geschichte des deutschen Journaiismua

Da88 die HOgenannt'Cn moralisclu'i» Wochenschriften de»

18. Jahrhuinlorl- ein sehr wichtiges Kn|)itt'l in r Geschichte de«
deutschen Jourrialisinnis bilden, hatte «chon Kuliert Prutz erkannt^

als er im Jahre 1845 sein gros« angelegt^js Werk ül>er diesen Gegen-

stiuid begann, das dann, wie bekannt, leider nicht fiber dae Jahr 1713
hinaus geführt worden ist. Man hat heute im Allgemeinen weder

von der grosse»i Vt rhn itiinp' norh von <lrni Lrci-itigen Einfluss dieser

Wochen^chriftrii t ine genügende Kenntnis; die erstere mag aber z. B.

durch dei» 1,'nisiarid erläutert werden, dass eine einzige dieser Wochen»
sehiiffeen, der Hamburger „Patriot*', schon im erf<ten Jahre «eine»

Erdcbetnens (1724) ffinfthalbtausend Bezieher besass. Über diese und
violp andere wichtige Thatsaehcti 2rin!>t die Schrift von Prof. Dr. Karl
Jjn ohy (Hamburg'). 'Ii*- 'T^-tf'ii momiischen Woi'henschriftiii Hamburgs
am -Vuiaug des iH. Jaiuiunuli-rts (Wiss. Beilage zum Oster-Progranmi

de» Wilbdm»'6ymnasiuni8 in Hamburg 1888) wertvolle Aufeefalfiese.

Wir wollen hier aus dieser Abhandlung nur einige Punkte hervor-

heben, die Uli- im Zusanunenhange mit der deutscii. n Tlt i~t('>;_r( >rhichte

besonders beaehttmswert erscheintm. Dii^ Geschichte iler lland)urger

Wochenschriften beweist zunächst, dasa» ihre Herausgeber von den

damaligen staatlichen und Icirchlichen Antoritäten völlig unabhängig
dastanden; diese .\ui liiüten haben, wo sie zu der Bewegung in Be-

ziehung traten, KiliL;li> li In inmend eingegriffen, insbesondere sind von

den Vertretern der h!inil)iugischen Stjiat.skiri'he an der vollen Klein-

gläubigkeit der Herausgeber ernste Zweifel geäussert worden. .Jeder

Kenner der damaligen Zustande «eis«, dass jedes litterartMhe Untere

oehmen hierdurch noch wdt grössere Hindemisäo fand, als es etwa

im 10. Jahrhnndort der Fall gewesen sein würde, und dass daher

in dieser UnabhäuL^ij^keit ein wichtiges und wesentliches Kennzeichen

der monüiächeu Wocben.-^chriften liegt. Auch die llerauü^ber der

Hamburger Wochenschriften bekennen sich ausdrücklieh als Freunde

und Gresinnungsgenossen de» Londoner SpectaUnr und in< r Hermus-

geber. Und der „Patriot" erklärt in Nr. 3G ausdrücklich, dass er

mit .seinen „Vorgängern" (den Herausgebern des S|>ectator und

Guardian) in London „vertrauliche Freundschaft geätiftet" habe (Jacoby

uiyiii^od by Google



112 Rkinei« Mitteilunfan. Heli 3 n. 4.

S. 35). Dur geis^tige VaU^r der ersten oder einer der ersten deut-

Kchen morali.scheu Wochenschrifieu , nänüich dos im Jahre 1713 zu

Hamburg erachienenen MVernfinfÜera**, war Johannen Matkheson
(geb. 2H. Sept. 1681 in Hamburg), und dieser war Sekretär des

Kgl. Gr088brittnnni«<eh(Mj Mini^iters im Niedcrsäehsieehen
Kreise, eines Herrn von Wich (über den wir leider keine Lebens-

naehriebten haben ermitteln kSnnen), also eines Manne«, der mit

englii^i'hen IVrHonen und Interessen eng verknüpft war. Man weiss

aufi^ferdciii , (lags keine deutsehe Stadt damnl-; und .später nähere Be-

zieliungen /ii I^ondon besitöH als Hamburg. Sonderbar ii<t, dass

Matthcsou gelegentlich erklärt (1714), daas man in den moralischen

Wochenschriften eich der „cbymischen Methode" sur Heilimg
der Krankheiten der Zeit bedienen und in kleinen Tropfen ihr die

Mwlizin, deren bedürften, eingeben wolle. Da« erinnert doch sehr

an die Thatsache, da."? die englischen Freunde alt> „Aichyniieten" ver-

sdirieen waren. Als allgemeines Vorbild wird hier ebenso wie in der

Leipsiger moralis« lu n Wochenschrift des Jidin .«^ 1738, dem „Frey-

maurer", die sokrutix ht- PhilnHopbit" hctnuhtot : luirh ilic irn

Jahre 1714 erschienene französi.«iche Übersetzung des Spectator nannte

sich „Le Spectateur fran9ais ou le Bocrate moderne" (Jacoby

& 7). Wie hinter dem „Bpectator" und dem „Frejrmaurer" steht nach

Au.ssage Mattbe.«on8 (Jacoby S. 8) hinter dem Patriot eine Gesell-
schaft, die au.s mindesU'n>^ «iflwn, bisweilen aber mehr Personen

Ix^tebt. Dieüe GeäclI^chaft und ibrc^ Zeitschrift haben an, wie der

Inhalt und die eigenen Angaben bestätigen, vornehmlieh auf die Er-
siehung des Menschengeschlechts abgesehen.

P;h Tifelblatt df> seit 1724 «r:-c]uMiuMKl('n ..PnIrioffMi" zeigt

«ine Medaille, die jeden Kenner an die bekannten Kleinode der

italienbehwi und deutschen Akademien erinnert. Sie xeigt auf

der emen Bdte (Jaooby S. 30) den Kopf des Sokrates mit der

Umschrift:

,,f'oemopolites oder zu Teut.«ch: Der Welt-Bürger".

Aul der anderen Seite sieht man die Göttin der Weisheit in der

Tracht der Minerva und die Göttin des Oberflusses (Amaltfaea), die

sich umannen; die Oberhcl tifi lautet:

Civium fi'licitati.

Dan Motto auf dem äusaerBten Rande hei:s>st:

Sunt hie etiam sua pniemia laudi. Virgil.

Ludwig Keller.
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Waidenser und Reformierte im 18. Jahrliundert

Wir babea früher (M.H. der CG. 1895 6. 139 und 1896 B. 63 f.)

aus den Akten erwiesen, (lu.«s dif Rcfomiierton tuti Niederrlicin und
in Mäliren wnlirend d<'> 17. JaliiliundertÄ mit aller Ent<ibii'ilenheit

(auch durch ihre amtlichen Urgane) der Überzeugung Aufdruck gegeben

haben, das« die evangelische Lehre und Kirche &lter sei aU
Luthers Auftreten im Jahre lölT. Die Deputierten der deri-

sehen Synode des Jahres IGG l richteten eine Eingabe an den Gronsen

Kurfürsten, in der sie erklärten, daf<Hi „die Evangelij^chp Tvchr und
deren Ccremuulen . . . vor etlichen hundert Jahren, ehe Dr. Luther
aal. aieii horfürgethaa, in diesen Landen bekannt gewest und Ton
vielen Christen gehalten vorden^. Aber auch noch im 18. Jahrhundert

war dieselbe Überzeugung in weiten Kreisen der Refonnierten ver-

breitet UuUtr deui 6. Mai 17U3 ricbtettiu die „evangelisch'
reformierten Gemeinden in ßfidpreussen^ — gemdnt ht
hauptsächlich das Gebiet der heutigen Provinz Posen — eine Eingabe

an König Frli ilrich Wilhelm II., in welcher sie dringend baten, ihnen

ihre hi-^hpriir«' Kin liciiverwaltunfr zu belassen, auch ihnen ihre Liturgie

und ihre iSynuile als oberste Provinzial-Instauz nicht zu nehmen und

ihre Senioren, die aua den Wahlen der Gemeinden her\'orgingeni zu
bestätigen. Femer gehe, £abren ne fort» ihr Qeencb dahin»

„dase die von den uralten Waldensern auf die Böhmen
und von diesen auf un-» hergebrachte St u f cii f o! trn de^

Lehramtes und die bisher unuuterbrochene bischöfliche Urdi'

nation der General-Senioren geistlichen Standes (deren sich die

Rümiedie Kirche als eines besonderen Vorzug.s rühmet) beibeliiiltt'n

Werde: (\och wie bisher, ohne Anniassung d. - IjiM lirifliilnn 'l"ilt»is,

aus^»er g«-'gen die Englisciie Kirche. Wie denn auch diesi-s, uciser

unäcbädlichcs Herkommen, von welchem Lasiciuü und ComeniuB
in ihren Schriften und beeonden Daniel £rnst Jabloneki in

einem des Tübingsehen Carizlera Pfaff Juri ecelesiastico einver»

loihton Traktat hatidcU, nicht nur von •!< ti Kiicli?^('hpii hohen

Kirchen, mit weichen wir auch in dieser näheren Verbindung zu

bleiben wOnschen, anerkannt wird, sondern auch Ew. K. Majestät

Allerhöchste Vort°;iiu< ti, bIo.<;s zur Erhaltung die.-^er ununterbrochenMi

Ordinatinn^-Folge den in Hik-hst dei-o Residenz Herlin angtstellten

Predigern, dm Oberhofprediger D. E. Jablonski, dem Prediger

an der Dieilaltigkeitskircho Friedrich Jablonski und dem an der

Böhmischen Kirche gestandenen Joh. Theoph. Eisner v^gonnet
haben, diese Wfirde und Ordination anzunehmen und an andere

MoutihiiftM d«r CoflKiiiiu-OeaeUiehatL. UlOU u
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XU eithdlen, ^ selbst Kiidieii in den köDi^chen preusMsehra

Landen eröffnet worden -ind".

(S. R. Prüniprs, Das Jahr 1793. rrkiinden und Aktenstücke zur

Geüchicbte der Orgtmiisation Südpreustienä. Posen 1895 S. 058).

Aus diesen Worten erhellt» dass die Reformierten des dMnaligen

Sfidpreussens Nih in einer festen, nnuntithrochenen Beziehung zu

„den uralten A\'iil(it ii -<'rn" — gemeint sind die Waldenser, deren

Binshof Stephan im Jahre 14ü7 dpn Ahp^-iandten der böhmischen

Brüder die Weibe erteilte, s. M.ll. dtr CG. 1894 S. 173 — fühlten

und daas sie auf diesen Zusammenhang den grSssten Wert legten,

also die eigne Gemeinschaft für älter al» die luthemche Kirche hielten.

D)i—. flif'sp südprf>u=?ist ht ii Rt-f riuit rtcn aber von den Reformierten in

Holland und der Schweiz ausdrücklich als iNolcbe anerkannt wurden,

ist eine geschichtlieh bekannte Tbatsacbe und bedarf der Et&tsrung
nicht; die Bjnoden beider ref. linder unterstfttsten die Befotmietten

Südpreussans wie ihre eigenen Glieder.

Ludwig Keller.
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Besprechungen und Anzeigen,

Fr. Stcudel, Der religiöse Jugendonterricbi. Auf Grund der

nanoiteii wigaensehaftlichen Forschung für die Hand der Lebier und
Schüler sämtlicher evnngeliBchen Ijebrnnstalten bearbeitet Btutljgput.

Max Kielmunn. 10,75 M.

L Hauptteil: Diu g^ohichtiiche Grundlage. 1. Heft: Die gött-

liche Offenbarung im Alten Testamente <79 S. Mk. 1,25). 2. Heft:

Die chri»<tliche Verkündigung im neuen Testamente (144 8. u. Tabelle.

Mk. 3). II. HuuptUMl: Di l- systomatisrhp Aiifhau (338 8. Mk. 6,50).

Mit der „neuesten wimseuächaftlichuu Forschung", auf der der

Verfasser sein Werk aufgebaut zu haben glaubt, meint er nicht die

pädagogische. Im G^nteU, er hat diese Wieaensehaft fast gans
beiseite geliwsen. Sondern — als Theologe — hat er die theologische^

Forschung vor Augen. Und dadureli eben wird sein Buch — bei-

nahe eine ThaU Das ist traurig und beschämend zu sagen. In allen

WisBensehalton, Geeehidite, Katurfocschung u. e. w. fallt man es für

.selbstverständlich, dass auch die Jugend teil hat an den Emuigen-
schaft<'n '\r< Menschengeiste!« und sie vor allem. Warum muss erst

jetzt ein Buch geschrieben werden, da^ die Keligionsfor.schung der

Neuzeit für den Unterricht fruchtbar macht? Warum musa »ein

Urheber gar noch darüber sum Mlrlyier werden?
Steudel.s Buch hat den Zweck, die historische und .'systematische

Arbeit der wi-.-ieiisrhaftlicheii Thi-ologie für <l(»ii Untf-rriehf zu verwerten.

Folgen wir ihm. Daä 1. Heft behandelt den alttestamentlicheu

Unterridit. Zunächst giebt & dnm kursen Cberblick Aber die Ge-
fldiichte I?ri\( Is im Anschlus» an die Auff!^.~^url^. die durch Well-

haiipen volk^tiindicli trewnide» ist. Hierauf folgt ein Abschnitt über

die Wirksaniki ii der Propheten in der Auffassung, wie sie auch der

liberalen Theologie noch eigen ihL Unter den Schriften der Propheten

findet sich als erster Tbeil die prophetische Oeschicbteeclueibung, als

zweiter die eigentlichen jirophtti-cln n Tiiichcr. Bedeutende Schwierig-

keit macht hier nur der er^tr '1. il. i~t zu der Methode zu

sagen, diu der Verfasjjtr bei demselben anwendet? Weiu» jemand
wvklich mit Emst die neuere Kritik im Unterrichte anwenden will

(und idicrdie^ für die Ik'hnndlung des A, T. üher 70 Unterrichts-

stunden [IJ zur Verfügung hat wie der Verf.), so ist es unricbtig,

8*
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womi inan dann bei der Burcliimhiiie der prophetischen Go-dilohts-

sclin ibung wieder den nlton Weg geht von 1. Mos. 1, 1 an kapitel-

wei^ weiter. Dadurch zerstört man mit einem Schlage alles wieder,

was man dnreb den biatariscben Überblick gut gemaebt batte. Hier

kann nur einen ricbtigen Weg geben: da^^s man wirklicb littenu^

geschichtlich verfährt, etwa n it i-m Di bonililitilf anfängt und dann
die Reliffionsgesichichte Schritt tiir Si hritt vorwärts verfolgt, wie sie

im A. T. i<ieh nicdergt^chlageu hat. E» kann nicht ausbleiben, doss

dies Verlasaen der gefundenen ricbtigen Metbode sofort wieder mitten

In das alte Verfahren hineinführt: der Unterricht wird zur Presse,

um aus den uralti ii, «-hrwürdig^'n ridiL'iösen Denkmälern moralische

Katechismuswahrheiten berauszuquetÄchen. Da haben wir z, B. die

Stntflutgeschichte ; au» ibr „können wir lernen, dass Gott die Xatnr-

ereignisse xur Eniehung der Menschen benutat", und aus dem Schlüsse

der Sage entnehmen wir die „Mahiumjr zu fröhlicher Dankbarkeit".

Sollte Herders ( n i>t so ganz bei uns erloschen sein, dass sich nicht

schon der Geschmack gegen die^ moralii>icrende Fruktifizieruug

stiiubtY Das konnte man aucb schon vor 150 Jahren, dasu brauchte

kein Buch nAtlf Grand der neueste wi«!senschaftlichen Forschling"

geschrirben zu wc-rden. Sollte nbor jemand die Frage stellen, wie

denn dergleichen Berichte zu behandeln »eien, so schlage ich ihm

(för faShere Stufen) etwa folgenden Weg vor; er lasse die Sage lc$en,

lese dann M'ineraeita den Schülern dieselbe Sage in der alten baby-

lonischen Fassung vor (Ischdubar-Legende) und Vergleichs'; ich setze

voraus, dass er schon vorher die Geschichte und Kultur de'' nltcn

Vorderasieu behandelt hat, und diu<s auf Grund alter Anspielungen

und neuer Funde (Teil Amama!) die ScbQler die allgemeine An»
schauimg gewoiuien haben, wie die altpalästinische Kultur von Babylon

abhängig isL Auf die^-e Wei«e prf'ht man freilich der „Moral von der

Geschiebte" verlustig ; aber ist der Schaden so gross ? Mich wenigstens

will es wenig wahrscheinlich bedünken, dass nach Durchnahme der

Sintflutgeschichte nunmehr „fröhliche Dankbarkeit" gegen Gott in die

kindliehen Gemüter einziehe, Wohl aber i-i inirs gewiss, dass ein

wirklich grn^-^er und bleibender Kindmck <lurcii die schiefe moni!i«ehe

Anwendung gujiz geschwächt wird: der ähthctische; und der bleibt

immer die beste Brücke zu wirklicb religiösem Nadiempfinden jener

allen, erlialieni n Gedanken. Obendrein beruht die ganze alte Methode
lier n liL'i<i-' ii N'crwertuntr denirliger Sagen auf einer falschen Voraus-

setzung, deren Kernpunkt (he unrichtige Verwendung des 2(aniens

„Gott" ist Wo wir „Gott" sagen, steht im Alten Testamente meistens

„Jahve", ein Eigennmne also wie Zeus o<ler Osiri, den Luther aber

immer mit „der Herr" wiedergegeben hat. Ut»ser Wort „Gott" um-
fasst dun'haus nndere N'orstellunsren . als für den Hebräer „.Jahve".

Dajss „Gott" zu Alnuni gesprochen habe, ist ein unvollziehbarer Gte-

danke> Dass aber ein Stammesgott Jahve (vielleicht der Ahngeist

des Stammes) zu einem ßtammeehaupte und vielleidit Seher Abnm
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»^pncht**, hat nichts VefWttod«lieh«e, sondern sehr nhlrache Analoga
bei allen Natur-Völkern. Das eröffnet freilich einen langen, ganz

an<lorn Gedankencrnnsr, und wenn Stcudi^l (icnselhcn gefunden und

verfolgt hätte, ho wiin? sein Buch ein wesentlich anderes geworden.

Wir nehmen es ihm keinesweg.s (wie andere Kritiker) übel» dass er

gewisse noch nicht völKg gesicherte Forecbungsetgehnisse einfach

dogniatiirch vorträgt. Der Unterricht von Kindern wird immer irgend-

wie dogmati^ich (hf^<^«er: epi«rli) Moihen mü'^f'en, erst <la> Jüntrh'tifr«-

alier kann naturgemür-- dem Kritizissmu- jrLlioren. Aber iSteudel irrt,

wenn er sk^h auf die „neuesten** Foracbungt n der Theologie zu stütsen

glaubt. Schon seit einer Reihe von Jahren ist die alte liberale Rich-

tung der theologischen Forschung nicht mehr die neuei^te. Sie ist

überholt wortlen von der roligionsge«chiehtli<'heii , vertrct. ii (liin h

Eichhoni, Gunkel, Troeltscb, Bousset u. a., welche längst die ent-

schiedene Führung der jüngeren Dozentengcneration hat Und mit

Recht. Denn wünle sieb diese Richtung einmal statt der vorBichtigen

Zwdfler und Kelativi^ten eines grot^sen, genialen Mannes bemäehtigen,

sn möclile vit'lIcicJit A'v Thenjorrtp d<>n hpflt«iitond'-ten Solirift thun,

den sie je gethaii ljalK.*n wir<i : sie wird ihre .Schranken abwerfen und

damit in die ullgcmeine unbefangene Relipon^wisscuschaft übergehen,

dieser mdglieh^weise gerade das Element auffthrend, was derselben

bislang noch fehlt. Im Grunde ist es ja wieder «in mal selbstverständ-

lich, dass christliche „TheoloLMc" nur ein Zweig <lor allgemeinen

Religionswissenschaft sein kann, weuu tue überhaupt eiue Wissen-
schaft ^iu will.

Das zweite Heft bringt sunachst eine popul&re neutestament-

liolx Eialeitung mit Kanonsgeschichte; es ist ausführlicher als daa

vorige Heft un»l nijr für <h u lircr bestinmit. Auf kritische Einzel-

heitt^n können wir hier niciit fiiig<'hen, im Allgenieinen halten wir

diesen Teil für sehr verdienstvoll, wenn er auch nur als Überleitung

zu der Lektüre gründlicherer Werke dienen sollte, s. B. der auch
dem Laien zugänglichen und wenig umfangreichen Einleitungen von
Cornill und Jülich» !- T)«'r zweit« Teil behatididt vor Allem die

Person Je=n m ( i»\-chithtr uinl kirchlii'her Vinl)iMung (i';mlii>, .lo-

bannee»). liier haben wir naiürlich eine der un/.übiigen Variaiioneii im

Geiste Ronans vor uns ; wir teilen diese Vorstellung von Jesus nicht»

wQnBchten aber doch in einzelnen Punkten (Wunder, Beurteilung des

kirchlichen Christentums u. dgl. mehr) etwas grössere Entschiedenheit

und Konsequenz.

Auch der dritte Band ist nur für die Hand des Lehrers be-

stimmt. Er giebt in dnem ersten, vor allen Dingen historischen Teile

eine „allgemeine Religionslt'hre". Was soll man darüber urtfdlen?

Solange man trlauhi. 'la-> ili<' G.-t'!rt< Ii(f der Menschheit vor allen

Dingen aus ilirru Bin hrrn gi-iernt werden könne, solange die Ge-

schichte sozusagen ein Zweig der Philologie ist, solange man nicht

die dunkeln Triebe der Uixeit und der iUteslen Kulturstufen studier^
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um von ihr an^ «Ion Wcp der Men?-<'hlifit zu begreifen, t?olange wircl

auch eine Gcschicbttibctracbtung, wie die des Hufklüreriecben Ver-

fa^Ber^, noch beinahe auf der Höhe unsrer Zeil btcbeu. Wer aber

ein wenig gich in den Geist alter Völker, ja, nur in die offenkundigen

Thatsnchen ihrej< religiÖ!?on Lebens versenkt hat, der wird mit den
Hypothesen des Verfus.^ers über die Enl^tehung der Religion, wie

sie heut vielfach üblich äind, auch wirklich nichts mehr anzufangen

wiBeen. Statt der dünnen Gedankengenpinste und modernen Be-
flexionen betiaehte man die wuchtigen Thataachen des Seelenknltea»

'If ^ Gespcnstorsehens, der alten Matrir u. s. w., und man mafr wohl

»c-hauderu über solche Energie de^ AN'ahnwitzes, wird aber hinfort

nicht mehr Centnerlast an einem Spinngewebefaden aufhängen wollen.

Genug fiber diesen Punkt, über den nur eine That die Geinter eines

bessern belehren könnte. Nach dem historischen Teil folgt dann ein

höchst unhistorischer positiver Aufbau. Es wird ein Wahrscheinlich-

keib^bcwcis für die Existenz eines Gottes gebracht — also Gott als

Hjrpotheee — dann eine Gotteelebre gegeben, die den billigen Theis*

mus lehrt, der mit Fausr alle Worte ablehnend, sein Nichts doch

hinter Worten versteckt. Das Christentum liefert dazu das Ingrediens

der Gotteskindschaft, Den Schlus» macht eine Ethik. — E-s will

uns scheinen, als habe der Verfasser seine Aufgabe, ein H'dfsbuch

fftr den Unterricht zu achreiben, mehr und mehr aus dem
verloren. Es ist freilich leichter, eine Art von Wtlfanstliauung, aus*

staffiert mit vielen Citaten und — meist recht minderwertigen

Dichterworten für einen halbwegs gebildeten Menschen zueammca-
nsehreibm, ab ein Bw^ m bieten, aus dem der Lehrer als solcher

und mittelbar auch die S I mler wirklich s<'höpfen können. Man
könntf p^mde r.n difstni Baixle noch v'ivh Bemerkungen machon.

Will nmn einmal die Religion auf eine Philosophie gründen, so Ik»-

sinne man mch doch, dass wir darin in der deutseben Geschichte

sdion eine gewisse Vergangenheit haben, aus der man eher sdiöpfen

wird, als au.« den skizzenhaften Auseinandersetzungen eines Katechis-

mus: der üblichen libend-theologisch«Mi Weltanf-fhauung. Meint man,

die Werke eines Kaut, Hegel, Schopenhauer u. a. w. seieu zu hoch,

um auf irgend äne Weise fär den Untnricbt firuditbar gemacht
werden xu können: gut, so wähle man andeiv Wege, al)er nicht auf

demselben Wniri- minderwertiu«' Mitfd. Oder ist jene phili>sf>phis<,'he

Vergangenheit überwunden? vielleicht; nur da»>s nmn dann erst recht

nicbt dan teleoke^chen Gottesbewds beibringen und Linnes Lobpreis

der Weltfaarmonte anführen darf — im Zettälter Darwins.

Was ist unser kritisches Ergebnis? Wir haben Achtung vor

der Lberzeugungstnme do?* Theologen, der mit gerechter Entrüstung

den alten Betrieb deä Religionsunterrichten beubiichtet hat und der

Wahrheit eine Bresche machen will. Aber wir glauben, dass sein

Werk mehr dem Theologen neu und gar refurniatorisch vorkonmien

wird, als — leider — dem Pädagogen und Dtdaktikcr, Kr bringt
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im Grunde nur viel alten tind manchen neuen Stoff in neuer Be-

leuchtung. Was uus fehlt, ist und bleibt immer noch: die neue

Methode.

Alle Wdten und alle Wcsco sind Teile eines einzigen, ewigen und

nnendlicheo OettcfHlMehee, oder sie sind dodi dnu befthigti Teile dieaee

lioiehs zu werden, de«>8en erhaltende, verbindoi)dc und alles befaemchende

Kraft die Liebe ist Die Mt-nsobcn mul dir Mciischbfit sind ihrem Wesen

und ihrer Anlage nach befttimmt, ebenfalls Ti-ilo dieise«» lieichs zu soiti, zwar

nur untergeordnete Teile, aber doch Teile. Die Menschen sollen Bürger

dieeea Beicbee «erden und der nneadliehe Wert, den jede iinaterbliche Seele

bceltst, sichert ibnea die gleichen Pflichten und Rechte, sofi^rn .'^ic Bich der-

selben nicht freiwillig ontänssem ntid iH-jichcn. DicM-rs K«icli ivesitzt für

seine ÜriiiuiiiL'f'ii riti Alihild in der Onhninp licr Familie, die dort, wo
sie voUkuuimen int, zwar in der Autorität, aber doch Tornehmlich io frei-

williger Unterordnung, Liehe und Hingnbe ihre Kraft und ihre Einhnt

findet. So sollen die Menschen wat dieser kleinen Erde wie im Vaterhause

wohnen nml fmtwilligen Gehorsam leisten, mit cinandf^r aln Brüder und

Schwestern io Liebe leben und für die groe*eii Ziele, zu deren Erreichung

sie bestimmt siud, unter Gottes thäUger Hülfe wirken. In diesem Sinne

sollen wir heten: „Unserf Vnter, der Da bist im Himmel . . . Dein Reich
komme, wie im Himmel also nach anf Erden."

Es giebt fast keine Helijrionsjremeinsiliaft und keine einzige Philo-

sophenschule und Weltanpchnuimc
,

jh kaum irp^nd eine grtisse Bewegung,

die nicht ihren btifter, Anfänger und Begründer mit Kamen nennen

könnte und die nicht in den Worten und den Theten dieses oder dieser

Stifter die massgebende Norm Aires Glaubens und ihrer Übstieugungen

fände. Man denke an den Buddhi^mufä, den ^^()h iim ed an i smiis und den

Mo!*aiamu-i, an Luthrrtutn und Ca! v i n i s ni u s , au Weeleyaner und

Irvingiancr, au Mcuuoniten und Durbysten u. s. w. Diese fjrschei-

nnng heruht darauf, doss jede Ctemeinsdiaft ffir die Festigkeit ihres inneren

Zusammenhaltes nnd fOr die Klarheit ihrer Zielpunkte gana aueseronient*

liehe Vorteile in den Anregungen überragender Persönlichkeiten zu finden

im Stande ist, Vorteile, die ülu rall dort fehlen, wo die Anfänge im l)unkel

liegen und kciue mächtige Perxiuidichkeit dem betreffenden Keligionssystem

Ilsenburg. Dr. G« Wynelten.

Nachrichten und Bemerkungen.
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den ioneren Halt verleiht, der in allen prof»w»n geistigen Kämpfen erforder-

lich ist. Dennoch aber giobt es Religiona* oder EultgemcinschafteOt deren

Anbinger es gnindaStsU<Ä ablehnen, sidi nach dem Nameii ihm Stiften wa

nennen, ja ee giebt sogar solche» inneHmlb deren nie eine Eincelpersönlich-

knf ' ir.f so ühorrfiprnndo ntdcutunfr gewonnen hättr, dass sie als alleiniger

Stifter angeijchcn werden könnte, besonder» unter den pro^üpn Gemein-

schaften, die aus dem Schosse des Christentums und der Antike envachseu

sind. In iraser Entscbliessnng Idint die Iratholische Kirche ee ab, sich

naeh einem Menschen au nennen; sie hat seit frühen Zeiten zur Bezeichnung

ihrer KultpenieinHchaft steh da« Wort Kirche gebiliict und damit unter-

scheidet sie ihre Organisation von anderen Heligionsgemeinschaften in aus-

veicliend klarer Weise. In fihnUcfaer Art haben die Vertreter der Knh^-
nowenechaft , welche die römische Kirche seit dem vierten Jahrhundert

jtupi^t untrr dem Namen Katharer, dann unter zahllosen anderen Sekteti-

namen verfrtlgt bat — den engen ge'schiehfliehen Ztit^amraenhang aller dieser

8(^enannten Häretiker, die aus den „Kutharern - hervorgegangen sind, be-

stidtet heute niemand mehr — , es grandafitdich abgelehnt, sidi nadi irgend

einem sterblichen Menschen zu nennen und selbst der Name „Waldenser**

ist bis ins 1»5. Jahrhundert ein nijr von den Gegnern gebrauchter Name
geblieben. Den gleichen Grundsatz bat die Sozietät der Freunde (Society

of ftiends, Quäker) in allw Fmm fOr sidi verictindet und oft 9ir alle die

übrigen Soaietiten, in denen t&äi die Anhinger altcfaristlicher Denkart au
fcstpeschlospenen Organ isationen zusammenfanden, pleiehricl oh sie sieh

,,So2ietäten der Maler" oder „Societies of Masons" nannten.

Die fiesohichte der älteren Sektennamen mt leider noch sehr

wenig zum Gegenstande der Nachforschung gemacht worden; ttnd doch

liefert diese Geschichte oft für wichtige Zusammenhänge und Eigentüiolich-

keiten weityoUstes Material Der Name Eathualattea kehrt sur Becacbnung
der sog. Mystiker w;it den Zeiten des Neuplatonismus durch alle Jahr-

hunderte wieder und uuidr z R. im lü. und IT .Tahrh. von der kirchlichen

Polemik mit Vorliebe zur Bezeichnung der sog. Wiedertäufer, Quäker u. s. w.

gebraucht Auch schon die altcfartstUchen Oemefaiden besassen angeblidi

ein sehr starkes „enthusiastisches Element", das erst albnählich aus-

strßmtc (g. Harnark. Iy>hrbuch der DognieugCKchichtc P, S. 19): früher

waren diese Gemeinden ebenso wie alle obengenannten Richtungen von dem
Geist der „Ekstase" stark beherrscht. Und zur Bezeichnung derselben Ge-

meinschaften und Richtungen kommt viele Jahiitunderte hindurch der Käme
KadoQoi, Katharer vor. Geht man nun der Gescliiehte dieser griechische

Sekteiinainen nach, so findet man, das.s trönH, „Knthusiaxten'', Anhänger

jener Mysterien heisscu, die an eine Gemeinschaft der Meuschensecle mit

Gott glaubten und die merkwürdigerweise in den Kultgenosscnsdiaften der

Pythagoräer und den Akademien Piatos ihre Fortsetsnng fanden

(s. Windelbaiul, Platoii. Sluttg. VMk S. 12S f.t. Die „Ekstase" war der

selige Zustand dieser „EiirhnHia.«(cn" und ihr Kult liritte dir Reiniginig

(KäduQoi;) und die Erleuchtung der ticolcu zum liiiuiii luiii zum Zwei'k.
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Beruhen diese Überoin^timinungen ledigUcb auf Ztt&Ui|^eiteD oder haben

•ie imanlgeUarte innere UrOode?

In den Philosophen-Schulen (Akademien) der Ncuplatonikcr des

2, und 3. Jahrhunderte — über den engen ZnMniDeiihang dieaer Schalen,

die in jenen Jahihunderten anter den Nauen CoUegium, Gongregatio, Syna*

goga, Thiasos, auch Sccta und Baeresis vorkommen, mit dem Gnostizisrnuii

8. Harnack, Lehrbuch der Dogmengpsrhichte T', S. 22{) gab es verschie-

dene Grade und Stufen der Mitglieddcbaft und 2war biet^en die Mitglieder

deB innenten Kreises haiQM, d. h. Freande oder Vertraute. (S. Keller in

den lf.H. der CO. 1808 8.286). Die Namen „Fnunde<*, „Kunden« (Wohl-

bekannten), Gotte8- Freunde a.t.w. kommen anch in den späteren „Schu-

len", die man Sekten und HSrctikpr nsinntc, n\r Bi zeichimng der innersten

Kreiöf — anrh hirr gab es Grade und ätufcu — sehr olt vor. Ist daa ein

zufiUlige« ZuHaunuentreffen?

Unter den Seklemamen, welche die werdende Wettkirclu» eehon eeit

dem 4 Jahrhanderfc fßr ihre Gegner in Oebraadi genommen hat — eolehe

Namen haben eicht wo ihre PurchHetzung gelang, ale iusaerst wirksame

Katupfinitfel erwieflpn —, i-t di r Nanie Katlmrer Hner der merkwürdigsten.

Der Name deutet auf einen r^ebr we^eiitbcben (trund»atz der ako genannten

Chrieten hin, einen Grundsatz, der in seinen Folgerungen den Cbaiakter

der betreffenden Partei in vielni wichtigen Punkten bestimmt eikennen

läast; wir besitzen also dort, wo wir die Anwendung die^^s Namene in der

kirchlichen Litteratur fef<t=^t<-lleii k(iiin<n "it? wtitvollt» Mittel, um uns ^in

klares Bild von dem Charakter der „kutiiHrci^- zu machen, ein Mittel zu-

gleich, dessen Wert diejenigen zu m;hätzen wissen werden, welche die Dürftig-

keit and die Mangelhaftigkeit der Beridite kennen, die Ober die auieericirch-'

liehen Christen auf un» gekommen ^ind. Der Grundiata der Reinheit der

Gemeinde, d. h. (Jcr Aur.>ehh>>-,siing offener Sünder, pflegt uns nur dort m
begegnen, wo der (Jbarakter <i<'r ehrist liehen Kultgenoswnschaft als einer

Brüderschaft festgehalten und die Idee der Kirche alt« liechtsgemei n-

qchalt anageediloieen iat. Mit ^r Idee der Brfidenchaft iet der Qmndaata

der Freiwilligkeit verknüpft, d. h. es können weder Unmündige noch

Unselbständige dt-r Geineinde ah volle Glieder nngehnren. e!)enso ist die Aus-

übung der Zwuiigsgewalt ausgrschlowsen. - Heit der Mitte des 3. Jahrhun-

derts begegnen uns im AlK'udlande zwei groiwe christliche Konföderationen,

wekhe beide den Namen eecleeia catholiea fttr eich in Ansprudi nahmen,

die eise unt<-r Führuog Novattans, die andere ale die}enige Partei, auf die

sich naehnials Kaiser Konstantin gestützt hat: dir crsterr erhielt, nachdem

Konstantin seine Anhänger zum Siege geführt hatte, den Namen , Katharer'

(s. Uarnack, Duguiengeschichte V, S. 390 ff.). Diese sog. Katharcr behaupte-

ten von «ich, die wahrhaft Evangeliechen au sein und daa Geeeta
Christi an erfflllen. Wo ist diese grosse Partei in apiteren Zeiten ge*

blieben r
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Wir haben früher hier und an anderer Stelle (e. AUg. deutsch. Bio»

graphie Bd. 30 8. 22 f.) auf die beiden Ifirtyrer der deutsclieii WaI->

denser de« 15. Jahrhunderts» den siehsiecben Oeiitlidien Joh. von Scfalieben,

gen Dründorf und dfin Scbulrcktor Peter Tnrnan, hingewiesen. Der erstere,

ein Edcüiinnii von hervorragender Bildimg, Hibclkcnntnis und Gelchreamkcit

war bereits von Luther (a. Erlangcr Ausg. Bd. 53 S. 128 und L.'a Brief-

wechsel benrb. t. Enden Bd. III. 8. 30B ff.) und Hetanchihoii (s. Open
Vol. IX, 887) erwähnt und von ("lacius unter die Zeugen der «VMigelisdieii

Wahrheit (Cafalrfriis trstium veritatis inflf], S. 732) aufgenommen wordfn,

und »ein Frcumi und ücsinnungsgenoese Turnau war in gleicherweise in den

MärtyrcrbQchem der Taafgesinnten (s. Tilemann van Braght, Hct bloedig

Tooneel etc. 1065 I, 378) Teiewigt worden. Ei ist nun sehr erfrenUeb, dnsB

Ober die«sc Männer und ihr Schicksal nnu-rrliirgs immer zahlreichere Quellen

erschlossen worden und wir wollen niclit unterlassen, darauf hinzuweisen,

dass in der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins. Neue Folge, Bd.

XV (1900), 8. 479—493 das bis dahin unbekannte InquisHionBnrteil von

H. Haupt veröffentlicht wird. Eine zusammenfassende luduographischc Be>

arbeitnng^ des« ('Tpppn!*tand''s wäre erwäiischt. Da« Schicksal dieser gelehrten

Vertreter des „Waldensertunis" hat in ganz Süddeutschland die Gemüter

aller Beteiligten viele Jahrzehnte hindurch, ja hu in das Iti. Jahrhundert

hindn, erregt und besdiiftigt und den Widerwillen g^n die Inquiaitioii

IdieniUg erhalten.

Eine kfltzlich eraduenene Schrift tob Theopil Besch Ober Frled-

rleh Tun Heydeek (Friedrich von Hejrdeck, Em -Beftng cor Gesdriebte

der Reformation und .Säkularisation Preussens. Königsberg. Diss. 1807),

df'n Förderer der Reformation in Preusscn, bestätigt aufs neiio, dass eine

urganische Betrachtung und ein wirkliches Verständnis der Entwicklung

der groaeen Beligionsklnpfe des 16. Jahrhunderts an der Hand der bis-

herigen BetniditungBweise nicht möglich ist. Plötzlich und wurzellos aus

detu n<>(lrn erwachsen er-iln int nach H<"«rh \\m l.'l'f» eine «tark(> .\usbrcitung

der „Wiedertäufer" und weiiverzweigti^ „schwarmgeistcrischc Anschauungen".

Woher diese Bewegung, die doch keinen namhaften littOTsrischen WottfObrer

und Vertreter, keine „Viter und Begrflndei*' besessen hat, in Freuaaen kommt,
weis« auch Besch nicht zu ta<rfu: sie ist da und damit ist «lie Hache fertig.

Dass eine B'nA-epung, die siih unter f«(hwerrn Kämpfen durihzu8ctzcn hat,

die weder von staatlichen noch von hierarchischen Machten oder Interessen

getragen ist, tiefe Wurseln haben muss, sdien die meisten nicht ein oder

wollen es nicht eiosdien« In den Jahren, wo Luther der Herold der deut*

sehen Mystik war, waren natürlicii nltrvnngclische und lutherische Repimt^pn

nicht zu unterscheiden; seit 152-') aber trat der Gegensatz doch zu Tage und

es ist fflr das Veistindnäi dieser ganzen Kämpfe notwendig, die Wuneln
der O^nsitse bloessnlegen.

Es ist wichtig, die Eigenart des christllehen Humunii^muK auch

aus den Schildcruugeu seiner Gegner kennen zu lernen. Uhlhorn gicbt in

seiner Ocscbiehte der Christlichen Liebeethitigkeit III, *m ff. eine Cbank-
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teristik dee Zeltoltere der Humanitfit im 18. Johrhxindert und ihres Führers

J. G. Herder, die zwar in vielen Punkten «chief ist. ul' r (](K^h mani'hps

richtig darstellt; die Anfänge destH>n, wa« die „Aufkiuruag" befestigte,

eriteimt UhOKini betdts im PjetiBimis. Diese BicfaftuDgen des Bnmaalsimift

und der Humanität kennen, n«dl UhUuHn, nidits WisReDswerteies, äla den

HenaolMa; die Menschlichkeit sn fördern und die Menschenlicho 7.n pflrg:rn

«»tfi^n 9'\e fich zum Ziel. Dal>ej verhalten «ie »ich ,.gegen die bostiinmte

Ausprägung der Lehre gleichgültig", „rciesen den Einzahlen von der Kirche

vnd dräait von deor gudiiohtKdien EntwicUang los", sie „bceeitigea die

AntoritSI" (d. h. die dar Kiidie). „An die Stelle des historiseh g^ordenen

Chrietentnnis (d. h. der Kirche) tritt die natürliche Religion." „Für die

Gcheimniff»e de« rhristentuniB (d. h. die Wunder) fehlt jedes Verständnis,

man weiss weder vuii Sünde etwas noch von £rlö6ung. Die Sunde \>ird

nur ab Tlioriieifc begriffen, imd wenn man nodi von VenSlinaag «od Er-

Iteung redeti so meint man damit nnr, dau der Mensdi dundi vemfinftige

Belehrung gebessert werde " Die Religion Uiflt sich angeblich in Moral auf,

selbst bei Herder f). Zur Charakteristik dieser verderblichen Richtung, die

lediglich auf den Nutzen und dsÄ Nützliche gerichtet ist, führt Uhlhorn

mehrere Stellen aus Herders Predigten an, deren eine also ecbliewt: ,,Es M
offenbar, da» man Gott in der Welt nie m^ verherrlichen kann, aU wenn

Jeder in seinem Stande dem Ruf der Voisdiung folgt, sich auf dem Flatae,

auf welchem er steht, «ncbildet, «o gut, m nfitzlieb, so vollkommen, so

glückselij? zu machen suelit, als er kann. Er wird ein Christ dadurch,

dass er Mt^usch wird und «einer Bestimmung vor Gott treu bleibt."

Gewisse Bezugnahmen auf den hl. Johannes — es bleibt dabei einst-

weilen unklar, nb der Täufer oder der Evangi list gemeint war, obwohl virles

für den ersteren spricht — sind innerhalb der „Akademien" nachweisbar,

weldie, wie wir wissen, nm das Jahr 1620 in Venedig, Hantoa, Haag,

Amsteidam, Hamburg, Kfimberg, Danzig, Erfurt u. s. w. bestanden. Diese

Bezugnahmen waren »O in die Augen springend, da^s ein gleichzeitiger Bericht-

erstatter glauben konnte, diese 8f»zietaten, die bei ihren Arbeiten einen Schurz

um die Lenden trugen, seien aus dem .lohannitcr-Orden entstanden.

(8. Keller, Gomenins und die Akademien der Natniphilosoplien. If.H. der CO.
1895, 8. 141.) Das war nun wolil ebenso unricltt% wie die Schlußfolgerung,

dass die Sozietäten der „Kunstliebendcn" („Artisten") — wie der Au?*druck

der Zcitpenojäf»en lautet — wegen der f^itto de» Schurze?» ans den Bauhütten

entstanden seien, aber diese Bezugnahme auf den hl. Jobannes giebt doch zu

danken. Unser Beiiditerstatter war, wie er selbat berichtet, in der Soaietit,

der er angeh&rte, „Aber die Probierjabie nicht binansgekammen^, d. b. er

hatte von dm Graden des „anfangenden", „fortt^chreitenden** und

„Tollkommenen Menschen", die jene Akademien kannten (s. M.H. der

CO. 18Ü8 ti. 200 u. öfter), nur die erste Stufe durchgemacht und eben in

dieser war ihm die Vennutung des Znaammenhangs mit den JcSiannitem ge-

kommen. Wenn man nun bedenkt, dass anf der ersten Btnfe ,4*<i Geseta
der Natur", auf der zweiten das „Sittengesetz" und auf der dritten das

„Geseta Christi" gelehrt m werden pflegte (a. 0. & 200), so gewinnt die.
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Betonung des Vorbildes Johanne» de« Täufers ihren wohldurchdachten

und tiefen Sinn. Johannes der Täufer, den Jesus als seinen Vorläufer und

ab den bezeiduiet hatte, Ton dem seine Sacha begonnen worden war, war
der Prediger dea Sittcngesetr.cH; er hatte sich darauf beschrankt, die

Menschen tind zwar alle Menschen auf das Hittliche Thun \>n«! -( ine Be-

deutung zu verweisen und war so der Herold der Humanität geworden.

Im Jalure 1701 schrieb Gotfried Wilhelm Lcibuiz bei Gelegen-

heit eines Outacfatens fiber die Bedeutung der preuMiwben KSnigawflnle die

Bemerkung nieder, (]:\-- nit^'iudH in DentacUand, ancih nicht in den nor-

dipi'hen Rtirluii, „die Muiinrnkttiren mehr florieren 11!« unter dem neuen

Könige in Preussen". (Guhraucr, Leibuiz' deutsche Scbriftcu, Berlin 1Ö40

II, 312). Man hat, aovid ich sehe, die innenn Grfinde and Zaaammen-
hänge dieser fQr die Hacbtentwieklung Preußens QberauB wichtigen That-

i;achc bischer ke ineswegs nach allen Seiten gcwürdij:!. Wie ist es prlcommen,

da»»» da« arme Preussen in dieser Beziehung z. Ii. detu reichen Kursachsen

danials überlegen war, Kursachsen, dos, wie die weitere Entwicklung zeigen

tollte, in gant anderem Umfange die natQrlichen Voriwdlngnngen fttr eine

grosHe Blüte des GewerbfleiMes liesaw. Man hat darauf l)!t;p wiesen, dass

die flüchtigen Hntrenorfen viele TiKbifirie/weitre mit<_'( bracht haben. Das

ist wahr, aber die^e Autnalinu- »ler f ranzö.<i.schen Goldschmiede, Weber u.s. w.

iat mehr eine FolgeeradieiDung des letzten Gntndea als dieser Grund selbst.

Geht man dieser letzten Ur»ache nach, so muas man sie in der xielbewus.sten

Handels- und Gewcrbepfiütik der HohenzoUern erblicken, wir wir sie M>it

1(^10 verfolgen können, und diese Politik ist ein Ausfluss der Hllgemeinen

Grundsätze, von welchen die gesamte soziale Weltanschauung des

Grossen Kurfflrsten und seiner Nachfolger getragen war. Friedrich

Wilhelm hat seit 1634 allen Fragen des Hand* I> . der Technik «nd der

exakten Wissenschaften ein einirehendereB i>er:-r>ri!ichci? Interesse zugewandt,

als seiue füretlicheo Zeitgenossen es zu thun pflegten; diese Tliatsache er-

sdiinnt als Ursadhe und Wirkung der nahen Besiebnngen, in die er zu den

grosoen Vertrstern der Technik und der Naturwissenschaften in Holland

getreten war; er fühlt. > «irh in «einer Weltan.-'chauung diesen d.ini:\ls ander-

wärts durchaus nicht hoffähigen Kreisen innerlich verwandt und zugcthan.

Dass wir Comenius ai» Herausgeber des IÜ61 in Amsterdam er-

sdiieDencn OfsnMfbuche* der Brlldergemelnde ansehen dürfen, end^t
nach einem in den „BShmisch-MIhrischen Blättern" (1896, Nr. 191'0 S. 15 ff.)

I tithaitenen Anf«ntze herpestellt. Es geht hervor aus der Vorrede,

mit der I). K. .lablonski tlie Berliner Aufgabe des Liederbuches von 1731

eingeleitet hat und worin dieser den letzten Bischof der alten Brüderkirche,

Gomenius, als Herausgeher der Amsterdamer Edition von 1661 ausdrfiddteh

bezeichnet. Sie wurde vcrauKtaltet, als bei der EinSs» h-ning von Polnisch-

Li^-a im Jahre ITiM alle dort vorhun<lenen F-Jtmjplan des fie««anpV>«cbe8

von lü;^y verbrannt wai-en; Gomenius i)ezeichuet sich hier als „einer der

Zentiettten — J. A. G." Das Gesangbuch enthUt in diei Tnlen die Lob-
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wasäerechen Paalmeo, aowie die Lieder von Hiua, LttUier und Dodi einlgsD

•Odern deatwhen Dichtem von KirchengeeSngen.

Wir haben früher bereits betont, das8 der Ausdruck „allgemeine

BengifMi^ oder Religion, in der alle 3tcnschen übereinatimmen , nicht bloss

von den Katholik«»» aondeni auch von Comeniaa und daMon Brfidem mit

Vorliebe gebraucht wurde, um die von ihnen vertretene BeUgions-Auffaesung

zu l)ozeichncn. Dabei int es beachtenswert, Hncf« nnch «»in anderer l^ekannter

Gelehrter des 17. Jahrhundert«, Batichius, den Ausdruck „uralte katbo-

liBcbe Lehn'* gebiwichte, um damit die von ihm geglaubte Religion zu

kenoaeichnen.- Wer, ohne die Stdlung de« Batichlua su kennen, an« aeinem

Bekenntnis zur „allgemeinen Religion" pchliessen wollte, er liabe sioli zu

einem Glauben bekannt, der Chriatcu, Heiden und Juden gemeinsam sei,

der würde völlig fehlgehen.

In der Geschichte der Sozietäten des 18. Jahrhunderts .«[lielt der Xarae

Patriot eine starke, bisher nicht in jeder Beziehung aufgeklärt«' Rolle. Ur-

sprfingücb nämlich bedeutet das mitteliateinische Pstriota nicht den Vater-

laadafraand, aonden «inlidi dMi Landernan den BinlielBiiaohett nnd
in weiterem Sinne den Wohlbelcannten, TertnmfceB oder den Fkennd. IHeaen

Pinn scheint das Wort dann auch im Franz5^isehen längere Zeit beibehalten

zu haben. In die deiitsehe Sprache ist e» nach Grimni,« Deut.schera Wörterbuch

VIII, 1504 seit dem 10. Jahrhundert au» dem Franzuniscben übernommen

worden Imd Anklinge an die nrsprQnglicbe Bedeutung scheinen aicb ancb
hier lange erhalten zu haben. Das früheste Beispiel, das sich bei Grinun

findet, stammt fui'^ den Seliriften Fischarts ( Kurz, 3, dann kehrt

in Schlesien 16 wieder. Später findet es «ich, wie gesagt, besonders zahl-

reich in Äusserungen, die aus dem Kreise der „Deutschen Gesellschaften''

atammen. Weitere Aufklirangen wären erwünadit.

Der bekannteste Schriftsteller, welchen die Schweiz um die Wende
(\(^ 17. und 18. .Tahrhiinrlert« besessen hat. Beut Lndwl|r v«n Muralt

(KHiu— 1749), wurde durch Kcgicrungsbeschluss de» Magistrats zu Bern vom
15. Februar 1701 nebet drri anderen Patriziern (darunter Friedrich von
Wattewyl, dem Vater des beriUunten Freundea ZinzendoriiR) am eeiner

Heimat verbannt, weil er »ich weigerte, die Teilnahme an geheimen
Gesiell.icbaften abzuschwören. (Mörikofer, Die schweizerische Littc-

ratur des lä. Jahihunderts, S. 21 f.) Es wäre erwünscht, wenn sich ein

Foneber einmal die MAbe geben mSdite, festzustellen, wddiee die „gdidmen
Qesellscliaften" waren, die so bedeut«ndc Männer wie Muvalt und Wnttewyl
zu ihren Mitgliedern zählten und die vom Magistrat zu Bern so ernf>t«r

Bekämpfung für wert pfehallen wurden. Spätere Quellen berichten, dass

Mnrait das Haupt einer „Sikte" gewesen sei, ohne aber genaueres über das

Weaen und die Geschicfate derselben mitteilen an ktonen; es schdnt also

eine geheime „Sekte" gewesen zu sein. Die Familie Muralt stammte aus

Italien, fieat Ludwigs Vorfahren waren in der zweiten Hälfte dee lü. Jahr-
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hundert* ' «u« Locanio ungeblich wegen ihrc^s rrformicrtcu GluulK»na aus-

getrieben worden; im Jahre 1570 hatte «li<" ra:K:li in Bern I'nr<:' rrecht

erworben. Beat Ludwig hatte weite Reisen gcniacixt uud vuu England, wo
er lange lebte, eine grosse Vorliebe für dessen Zustande zurückgebracht,

denen seine berühmten „Lettres sur lee Anglftia et sur les Fran^ait''

Ausdruck geben. Nach «einer Verbannung zog er sich erst nach Gtnf, dann
nach Neuch&te] zurück, wo er im Dorfe Colombipr niu- Besitzung erwarb,

in welcher die Freunde und Genossen vielfach verkehrten. Einig« sagten,

Ifondt Mi „Freidenker", andeie schalten ihn mit dem damale aufkomuMiidefi

Namen ehwn »JMetisteu". Er lieas sich das ruhig gefaUen und ging acine

cSpnpn Wcgp. Sein Eiiifluas in der «rristigrn Brwpgttng, und zwar nicht

nur in der litterarischen, sondmi auch in der rclipiusen , die in ihm cinpn

der einflussreichsten Vertreter der Toleranz kennt, reicht weit über

die Grenzen seiner engeren Heimat hinan«, ist aber, da er eich im Stillen

vollzog, noch niclit genügend klargestellt. Die kleine Biographie, die On vorz

im Jahre ISSS über ihn vi röffentlicht hat, giebt keine genfigcndt-n Auf-

schlüsse. Hier nur einige Fingerzeige. Ein naher Verwandter Beats, Kaspar

fMi Mvralt aoB Ben, war mit J. Badaar niher bekannt und ver-

mittelte die für des letzteren OeistesentwicUnng an iriobtige Begehung au

dem feinsinnigen italienischen Gelehrten, dem Grafen Pietro di Calepio

in Bergamo. Richer ist auch, dass die Schriften Beats von Murall auf

Bodmer einen »tarkeu Eiiiflu»» geübt haben; er behandelte ihn wie eine

Antotltit, von der er, der aelbatlndige nnd eigenwillige Bodmer, aich ateta

gern behdinn Hees. War es Zufall, dass auch Bödmet Uitglied

einer „geheimen Geaelischaft" geweaen iat?

T'bcr Platoi* P lifikfw nüuht Karl Christian Friedrich Krause,
„Die drei Kunslurkundcn etc." Dresden IBIO, S. 427, folgende Bemerkung:

„Jeder Freimaurer, dem es darum su thun ist, seine allgemein menschUche

£anat mit Geiet nnd Oemflt zu umfasaen, aoUte die £cht freimaureriache
Schrift dee göttlichen Pia ton lesen und studieren. In ihr ist die Gmnd-
idc<^ der Freimaurerei: die Vollendung der Mfnschheit als Eines

organisch^goeelligeD Ganzen, mit Umfassung der ganzen Erde und

dodi nur ab nnteigeordnete Penon der Menachheit im Weltall, achOo nnd

Udttvda angedeutet.«

,,Wozu betont Ihr da« Christentum — m wird heute sehr oft

gefragt — was hat es denn Neues gebracht? Die iieligion, die wir

bekeanai, atdit hfthar ab daa Oirietentum, «a bt die Religion, in weldwc

die Menaehen fibereinatimmen, gleichviel weldier BeligionagemeinaGfaaft oder

Kirche ^ie angrhrnTn — es ist die Humanität." Sehr richtig bemwkt dazu

Adolf Huriuu k (Da- \\V«nn des Christenturas. L». Aufl. Lpz. 1900 S. 30),

dass es „namentlich jüdische Gelehrte sind, die diese Einwen-
dungen machen*' nnd, fügen wir hinsu, viele deutsche Gelehrte imd

Ungclehrte, die, ohne ea so wisaen, anter dem Einflusw dieser jüdischen

Qeaehichta« und Weltbetrachtung atehen. Hören wir aber HamadEB Antwort»
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die er im Anachluae an Wellhausen giebt und die diese EäDirinde schlagend

wideikgt: „Gewiie, du, was Jeaua verkOndtgt, waa Jduuinea vor flim in

wdner BnMpmligt au»get>pn)dien hat, das war auch bei den Propheten, das

war sog^r in der jri(lii»clien Ühcrlipffninp ««»iner Zeit rn finden. Sflhst die

Pharisäer hatten eet; aber sie hatten leider noch sehr viel anderes

daneben. Es war bei ihnen beschwert, getrübt, verzerrt, unwirksam gc-

madit und nm seinen Emst gebracht durch tauseud Dinge, die sie auch

HiT Religion hielten ond so wichtig nahmen wie die Barmhersigkdt und

das Gericht. Alles stand bei ihnen auf riner Fläche, alles w^ar in ein

Gewebe gewoben, da» Ont^ und Heilige imr ein Kinschlag in einen breiten

irdischen Zettel. Nun fragen iiic noch eiunial: ,Was war denn das Neue'?" .

.

Und giebt es in Wiritlidikeit eine „Religion, in welcher alle Menschen 6ber>

einstimmen" oder ist da» angebliche Vorhandensein einer solchen idealen

KeUgion nicht blo««» eine Fiktion? Auch die kutliolische Kirche behauptet
zwar Ton »ich, sie lehre nur <3ie „allgemeine Keligion", nämlieh (la?jenigp,

„was überall und von allen geglaubt worden sei"; aber wie steht es, wenn

man dieser Behauptung einmal auf den Grund geht? Es giebt in dieser

Welt der Gegensätze thatsächlich keine Religion, die allen gemeinsam wire,

und diejenigen, die eine Boldw an besilxen wihnen oder vorgeben, tinsehen
sich oder andere.

Buebdruckerei von Juiutmies Brcdt, Hüiulcr i. W.



Die Comenius-Gesellschaff
zur Pflege der Wissenschaft und der Volkserzieliung

i.«»t Hin 10. Oktober 1891 in Berlin gestiftet worden.

Mitgliederzahl 1001: rund 1*^00 Personen und KOrpei'sebaften.

^

Gesellschallsschriaen

:

1. Die Monatshefte der C,-Q. Dcutf>elie Zeit><ehnft zur Pflege der Wissenschaft

im Geiste des Comeiiins. Herausgegeben von Ludwig Keller.
Band 1— ( iSK'i- iJtOO) liegen vor.

2. Comenius-Blätter für Volkserziehung. Mitteilungen derComenius-Gcsellsehaft.
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hefte; Teilnehuierrechte können an Körpers^-haften nur auänahtnsweisfe verlieben

werden.

3. Die Abteilungsmitglieder (Jahre.'ilMMtmg M.) erhalten nur die Comenius-

Blätter für Volknerziehung.

A n m e 1 d u n gr e n
mid zu richten an die Geachäftsiclle der C.-G-, Berlin NW., Breraeratr. 71.

Der Gesamtvorstand der C.-G.
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:

T>r. Ludwig Keller, Gphoimcr SlJiaUarchivar und (ii-bcimor Archir-Ral, in Rrriin-Charlottenburg,
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tWexlf.i .Stadtrat a. 1>. Herm. Heyfelder, V»Tlatf»buthbandlfr, ik-riiii. Prof. I»r. Hohlfeld, Itr^'sUfn.

M. Jablonski, (icn<'nil-Si-lcri'i.nr, Xcriin. Israel, otHTscbulrat a. D., Dn-»d<-n-l(la.«cwitc. W. J. Leenderts,
Pivdigvr, Amütcnlam. Prof. l»r. Nesemann, Li!>i^a iPitüi'ni. Scniinar-Din-ktiir Di. Reber, Bamberg. Dr.

Bein, Prof. an d. UniTorxität J>-nn. H<ifral Prof. Di. B. 3uphan, Wi-iinar. UniT.-Prtifrssor Ur. von Thu-
dicbum, TQ)>)ni^>n. Prof. Dr. Waetzoldt, Cii-b. K(>f(.-Ilui ti. Toriragmdrr Kat im Kultii'«iiiini.'<u>riijiii, Hcrhn.
Dr. A. Wemicke, Din-klor lU-r elftdi. Obcrn-alH-biik- ii. Prof. d. t<-cbn. IIo<-bK<-hulc, BrauusobwoiR. Weyd-
mann, Pn flik' r, l'refeld. Prxtf. Dr. Wolfstieg. Bibliotltckar di-H AbK -H . Borlin. Prof. D. Zinuner, Dirt'klor

dos Kv. Diaki>iiii'-Vi ri-iu», Bt-rlin-Zi-hli-ndorf.
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Graf Zinzendorf»
der Stiftop der Brüdergemeinde.

Festrede, am 12. August 1900 gehalten voo

PJhvm- m adnrmdB (Han).

An dem V(»m nr(iii(>n Rhein durchströmten l^odensee liegt

die altertümliche JStadt Konstanz, berühmt durch ihr Konzil (1415),

jene Kii*cheuvci-äaii)iiduug traurigen Andenkens, welche deu büh~

mischen Reformator Jobann Hues cum Feuertode verarteilte. —
Es war am 6. Juli 1415, als ein unbeiinlicher Zug zum Thore
der Stadt hinauszog: Mönche, Krieger, Henkersknechte, in ihrer

Mitte der gcisterleuchtete Prager Prediger und Professor in der

hohen KetMfmfitase von Papier, mit Teraelsfratsen bemalt Bald
war der Holzstoss, zu dem „die heilige Einfalt^' eines alten uber-

frommen Bauerleins, -wie TTii^s lächelnd bririf rl;t(\ auch ihre Scheit-

lein beigetragen, in l^rand gesteckt, und im < i tickenden liauch

und in der quälenden Glut der verzehrenden i^lumme hauchte

psahnensingend der treue Zeuee Christi sein Leben aus. Da ge-

Schahs, wie der spätere deutsche Sänger gesungen:

Von dem 8elii it< ihaufen hatten

In dem lichten 1- lummenwageD
Engel eine MenschensiMjle

Auf 7.11 ihrem (lott ^rtrag-on.

Eine Gans liosst ihr zu Kuntnitz
Auf d«n Schoit«r1)iutfett gthm.
pnrh ein Sehwan wird nnsenn Volke,
Ja, ein Schwan wird nufcrxtehen. ')

Das vmr der Schwan von Wittenberg, der seinen Geg-
nem cum Trots noch lange nicht B&n Sehvanenlied anstimmen

') SU»n)erg, Ep. Dichtung von F. Rode. Cam^l, (i. H. Wigand ISfH).

Ein» der Wtea Epen der neuen Litteratur. Dun Aufleuchten der Vorrefur-

mstioB im 15. Jahrhunderl urird hier poeUsdi verberrlicbt.

MwMUtlwft» dwr CoiealM-Qwtllwittlt. 190t. 9
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wird. Li seiner Gefolgschaft erschien dann später aucli ein stolzer

Adler, der weit hinaus über Land und Meer und hoch Iiinauf zur
iSonne den königlichen Fhig genommen hat: Graf Zinzcndorf,
der Stifter der erneuerten BnUle i^'cincirulc, wtlcber als einer der
Junger dcb gi'ossen Dr. Luther zugleicii unter den Nachkommen
jenes Johann Huss seine Wirlisamkcit und seine W erkzeuge ge-

funden hait^).

Wunderbare Fugungen Gottes! Wo Scheiterhaufen breiuun,

von menschlicher Mordir'er und rohem Fnnatij^nni«' ontzüiKh-t, da

Stieben und fliegen aucii l^euerflammen und Lichtfuokeu der gött-

lichen Wahrheit, der unbesiegbaren, itj die Welt hinaus. Ich meine
in diesem Falle nicht die schreckliche Brandfackel dor Hussiten-

kriege, die, obwohl in ^rciechter Abwelir, docli viele Gaue Deutsch-
lands auf beklagen-v rito Weise verwüsteten

;
nein, ich meine die

segensreiche, heil'gc i iumnie evangelischen Glaubens, wie sie in

der „alten bShmiach-mShrisohen Braderkirche**, der wahren
und echten Hussiten, vor und Dach Luther mit hellesi Glansc
aufleuchtete.

Noch heute singen wir einige ihrer köstlichen IJcder, wie

daa: „Gott wollen wir loben, der mit edlen Gaben die Kirche, sein

heilig l^adt herrlich erbauet haf Noch heute betrauern wir voll

Wehmut ihr unverdicntos tragisclies Schicksal. Deim auch sie,

deren die Welt nicht wert war, ist nach der Schlacht am weissen

Berge und dem Prager Blutgeiicht unter den Schrecken des

30 jahrigen Kriegs bis auf wenige Überreste m Grunde gegangen.

Aber wiederum: welche wunderbare Fügungen Gottes! Ahn-
test du es, du fi'ommer Comcnin??, du grosser Lehrer di r Mensch-
heit und Biächof der alten Brüderunitiit, uls du auf der Flucht

nach Polen vom letzten der heimatlichen Belage die Neugeburt
deiner Kirche aus Schutt und Trümmern erfl^test; ahntest du

') Aus di r im Ver-^tolu iidcn benutzten Zinzetulnrf Litt«ratur möchte
ich folgende Sdirlftcii niijifchloa: „Graf Zinzcndorf" von H. Ilönicr.

Unudaii, l'iiit;it>l>uchhandlung UKK). Eine vorzüghcLe popolire Biographie.

„Zinzendorfs J ul'cikI jähre" von W. Goetz, Prediger in Bremen. I^ipzig

bei Jan.so 1900. „Zinzcndorf und sein Christentum im Verhältnis

zum kirchliclicn und rcligiöKcn Leben m inrr Z« if von D. B.Becker. 2. Au.sg.

I^ipxiKt JaoM 1900. Bisher (auaeer Sdirauteabach) da» Beate, was üb^
Ziimnciorf geadirieben wurde. „Der Oraf Zinzesdorf und die Brflder»
eenicine .-oincr Zeit" von Ludwig Karl Freiherr von Scbrautonbach.
S. Aufl. Gnadttu !S71. Jot». Th. Müller, „Zinzcndorf als Erneuerer der
alten Brfiderkirchc." Fe»tüchrift des theol. Scminan« zu Gnadenfeld.

Leipzig, Jansa l'.KX). Die einzige Schrift von wissenschaftlichem Wert,
welche da« Jubiläumsjahr hervorgebracht hat [vj;l. die nusföhrliche Eecension
Ecks in der Theol. Litt.-Ztg. von A. Harnack, Nr. 4, IC l'rhr i'.ion. Zum
ächluH« kaoa ich im >iaiueu vieler Ziuzendorfsvcrchrer die Bitte nicht untcr-

drdcken, dMS die hodiwürdige UnltitAdiidction in Bethelfldorf dech baldigBt

eine kritisrhr' f;r = aTn t ;ui s^jabe der Werkt' Zinzendorfs, sowie auch
eine populiuc Auswahl aeioGr benten .Schriften iu Augriff nohmon
m<S|ge — beides that dringend not. Der verfaeser.
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es im prophetisoheu Geiste, wie bald deiu heisses Gebet sich er-

füllen sollte?

Schon 70 Jahre darauf wanderten die lefasten Nachkommoi

Ccr alten BrQdcrunität um ihres Glaubens willen au8 dem Vater-

de aus, um auf d' in Gute des CI rufen Zinzendorf zu Berthela-

doif in der Oberlauäitz uich anzusiedeln uad hier, freuudlicii will-

kommen gchcisscn, dno neue Hemwt xa finden*

Am 17. Juni 1722 fällte Christian David, der mührische
Zimmermann, „der Kncclit Gottes", den ei-sten Baam siim Anbau
von Herrnhut mit <Vn M'nrten des Psalinisten: „Hier hat der
Vogel sein Haus geUuideii und die 8clisvalbe ihr Xe«t, namlich
deine Altäre, Herr Zebaoth, mein, König und mein Gott"

Neue Vertriebene folgten mit Weib und Kind, frischer Zu-
zug kam aus allen Teilen Deutschlands, Haus um Haus cntstimd

in der Wildnis, und in kurzer Zeit war eine „Stadt nuf dem
BerBC" gegründet, von welcher unter Zinzendorts Leitung die

reichsten SegensstrSrae ausgehen sollten in alle Welt
Was die Milhrcn mitbrachten als ihr unveräusserliches Eigen-

tum, das war ihr tapferer Streitershm und das köstliche Kleinod

ihrer brüderischen Verfassung, um die ihre Vorfahren schon Dr.

Luther beneidet hatte. Zinzendorf aber gab ihnen, der stets wach-
senden Gemeinde, das Gepräge seines ebenso echt evangelischen
wie (im guten Sinne) katholischen, nämlich aufs Ganse, aufs

Allgemeine gerichteten, weltübcnviiidonden Glaubens.

\\'alu-lieh, ein ausserordentiieher ^fann, dieser Graf Zinzen-

dorf 1 iJeidcr nennt iliu eiiieu der grösHten Eroberer im Reiche

des Geistes; der scharfsinnige Lessing bezeugt ihm seine auf-

richtige ßewundenmg; der junge Goethe') war nach seinem eigenen

Bekenntnis drauf und dran, ein Herrnhuter zu werden, so mäditijj;

fesselte ihn, der 10 Jahre nach Zinzcudorfs Tode einer Brüder-

sjnode su Marienbom bdwohnte, der Zauberbann dieses Ge-
waltigen im Reiche Gottes.

Und wir sollten heut von ihm sch\vci<;en, dessen 200jiihrigen

Geburtstiig die gesamte protestiintische ( liiistcuheit iii diesem
Jalire mit seltener l^inuiütigkeit gefeiert hat?

In Dresden, dem schönen Elbflorenz, ward er als Spröss-

lii^ eines uralten österreichischen Dynastoigeschlechts und einziger

Sohn eines saehsischen Staatsministers am 20. MiU 1 700 geboren
— in Hemihut, dem Vorort seines weltumspannenden Wirkens,

ist er am 9. Mui 17G0 heimgegangen. Was aber hier zwischen

Wiege und Sorg sich ereignete, das Heldenleben und Streben eines

Gottesmannes, der Wenige seines Gleichen kennt, das kann man
nicht mit kurzen Worten erschöpfend schildern und erzählen.

') Aid cio Uerr „JedUe" steht der grotwe Dichter in dem betreffenden
Diarium Teraeichoei.

9*
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Drei Wahlsprüche aus seioem eigenen Munde und drei

Bilder ai» seinem und der Gemeinde Leben und Wirken mögen
uns genügen.

Man denkt sich in manchen Kreisen die Herrnlinter nur
als die „Stillen im Lande", die ihren Gott fürchten und vorzüg-

lich mit Leinwand handeln, und ihren seltsamen Grafen als Urbild

einer weichlichen und fiberspaontoi Flromm%keit. Weit gefehlt!

Wie diese Stillen im Lande ihrer Zeit — freilich ohne es zu

wollen — Türm g^^nu}; jjpmacht haben in dor weiten Welt, so

war Zinzeudorf 8 Wahlspruch der seines erlauchten Geschlechts

von Alters her: „Ich weiche nicht, nicht Einem, auch nicht
Allen!«

So tapfer, so standhaft, stet? seine eigenste Persönlichkeit

bewahrend und behauptend, selien wir ihn kämpfen und siegen

von der Jugend bis ins Alter; e» ist die christliche Tapfer-
keiti eins mit der IVeue gegen Gott und eich selbst^ ein Gnind-
xag seines echt mSnnliehen, heroischen Charakters.

„Ein Mensch sein, heisst ein Kämpfer seinl" dies Goethe-

wort hat sich an ihm bewahrheitet.

Das frfih verwaiste Kind, durch den Tod des frommen
Vaters beraubt, während die gleichfalls chrtetlieb gesinnte, mit

dem General von Natzmer in Ticrlin aufs Nene vermählte Mutter

sich nur aus der Ferne, aber mit trener Fiiixorge um seine Ed-

Ziehung kümmern konnte, verlebte die ei-sten 10 Jahre unter der

Pflege seiner geliebten Grossmutter, der geistvollen Freifrau von
Gendorf auf Schloss Hennersdorf in der Ober-Lausitz.

Glückselige Tage ungetrübter Kindheit, da die reichen Gaben
des Wunderkindes sich aufs erstaunlichste entfalteten, dem der

edle Spener, sein Taufpate, segnend die Hand aufs Haupt legte,

bis es auf 6ier Motter und des Vormunds (des sächsischen Ge-
neralfeklzengmeisters von Zinzendorf) Wunseli naeh ITalle gebracht

ward, unterdes berühmten A.H. Francke gesegnete Leitung. Hier

aber begann der Kampf, der standhafte imd energische, des früh-

reifen Knaben und Jünglings gegen die ihn umgebende Welt
Neckereien, ja Misshandlungen von Kameraden, durch seinen

bevorzugten Stand wie dnreh seine aufrichtige, aber noch schwär-

merische Frömmigkeit hervorgerufen
;
ai^e Verkemiuug von »Seiten

einiger Lehrer, cue seinen %*ornehmen l^n und hochstrebenden
Geist als schaiMllichen Hochnuit beurteilten; vor allem die schimpf«

liehe Behandlunir, die ihm dnreli »ini n talentierten, aber heuch-

lerischen Hofmeister lange Jahre zu teil ward: in solcher früh-

zeitiger Trübsalsglut wai"d das Kiscn seines Willens zum biegsamen,

elastisdicn und doch unüberwindlichen Stahl unbeugsamer Willens-

kraft geschmiedet, wahrend zugleich der junge Graf durch seine

glänzenden Fortschritte in den alten und neuen Sprachen wie in

jeglicher Wissenschaft eine Zierde des Hallescheu Pädagogiums
bildete.
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Stiller, aber nicht luiiiJer »tuiidhaft gestaltete sich der un-
aufhörliche Kampf gegen die eigene Familie, die ihn durahaxu
zum Staatsmann heranbilden wollte. Ihn selbst dagegen vendute
der Drang, &n GottesgelehrteTy ein Prediger des Evangeiinms xa
werden.

Gehorsam dem 4. Gebot geht der Jfmgling nach Witten-

berg um dort die Rechte zu studieren ; aber alle freie Zeit widmet
' er («cinf'ni T>i('bliii<;sfacli, er lernt die i^an/.e Bibel answciidi^ und
sucht überall christlichen Verkehr, (ileichfalls dem 4. Gebot ge-

horchend, tritt der junge Mann — 1721 mit der gleichgesinnten

Lebenttefiihrtin, der frommen Grftftn Erdmnth Dorothea von Renss
vermählt — in Dresden als Justizrat in sachsischen Staatsdienst;

aber auf die sauren Wocheiitage des Amtes, der Akten und Pro-

zesse folgen köstliche Soim- und Sonnentage, wo der ktirfürstliche

Beamte August des Starken — angesichts des in üppiger Sinn-

lielikeit schwelgenden Hofes — regelmassige öffentliche Gottes-

dienste in seiner Wolinuii^ abliielt und durch seine Schriften,

zumal den monatlich crechciueoden ««Dresdener Sokrates'',
tiefgehenden Einfluss ausübt

Endlich fallen nach Gottes Leitung die in Demut getragenen

Fesseln des äusseren Beru&; der Giaf wird mündig und frei, er

entsagt dem drückenden Staatsdienst; mit heiligem Feuereifer

widmet sich der (Tiif-^lierr von Kcrthelsdorf der Pflege der eben

etitst^uideueu Hennhiiter Gemeinde als ihr Vorsteher und nach-

maliger erster Bischof, wosu er durch Jablonsky, den Enkel des
Comenius, den Hofprediger König Friedrich Wilhelms die

Weihe empfing.

Wiedennn harter Kampf, znnrichst gegen die Freunde, die

Seinen. Von Schwärmern und SeküercrD aller Art heimgesucht,

drohte Hermhut ein Sektennest zu werden ; du gab der Graf der
Gemeinde ihre Statuten auf Grund der altbrüderischen Verfassung

im Geiste der apostolisehcn Kirelie. Der 13. Antust des Jahres

1727, da nach dem äusserlichen der innerliche ZuHanuncnseliluss

laut dem Königlichen Gebot der Bruderliebe erfolgte, wird noch

heute von den Brfidem als hoher Festtag gefeiert „Wir lernten

lieben!" ao hewat es im Beiicht von jenem Tilge; Lutheraner und
Reformierte, ja frühere Katlioliken und bikeliitc Juden fanden

sich auf dem gemeinsamen Boden des altbrüderischeu, echt cvau-

gelisehen Prc^tunms als ein Hers und eine Seele zusammen:
,,In der Hauptsache Einheit, in Nebendingen Freiheit, in Allem
die Liebe!"

An der .Sj)it7,e dieser durch die Feuciiaufe von oben ver-

bundenen und geheiligten Gemeinde begann nun des Grafen

Heldenkampf für Gottes lieiclu Da wans, wie wenn einer in ein

Wespennest sticht Schmähungen und Verfolgungen von oboti

und unten, von rechts und links, von allen Seiten. Dort die
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Orthodoxen, die unluthenaeh Stangläubigen, denen Zinsendorf

iiilt seinem (leisteschrLstentum zu freiheitlich und nicht Bucli-

stjibenknt eilt j^oniig war; hier die Pietisten, denen die Brüder-

gemoiudc mit ihrer nuch so strengen Kiichcuzucht nicht weittlücbtig

und adcetisch genug eraehien; drittens die ungläubige Welt,
die mit dem „verruckten Grafeti und seiner TolUwusgcmeinde'^

ihren Spass und Spott trieb gleicli den Spöttern vom 1. Pfingst-

tag: „Sie sind voll süssen Weines"; und endlich jene Stumpf-
sinnigen, Gemeinen und Schadenfrohen, die überall, wo
etwas Gutes und GrosHes geschieht, weil sie selbst zu dei^eiohra

unfShig sind, es alsbald zu bekritteln und zu vernichten suchen.

Kampf auf allen Seiten, aber iiijent%vo<j:trr und endlich siep^reichcr

Kampf, getreu dem gräflichen Wahlspruch: ,,Icb weiche nicht,

nicht Einem, auch nicht AUw".
Aber Einem ist er doch gewichen von Kindesb^nen an.

Einer ist ihm, dem Starken, zu stark gewfvitlcn, so dnss er ihm

Stiuid und Hab und (iut, sein ganzes Leben und Streben ge-

widmet hat: das wai* sein Herr und Heiland Jesus Christus.
So vernehmt denn des Grafen 2. Wahlspruch, der uns sein

innerstes Herz erschliesst: „Ich habe nur eine Paasioni das
ist Er, nur Erl"

Der Knabe, der, als er kaum die Feder führen konnte,

kindliche Briefe an den Heiland schrieb und in den Henners-

dorfer Schlos^jarten warf, in der Mi»inung, der Herr Jesus werde
sie wolil finden; der Schüler in Halle, der als Stifter des

Senfkornordens seine Ordensbrüder verpflichtete, für das Keich

Christi und seine Ausbreitung zu leben m»d zu sterben; der

jugendHche Graf auf Reisen, der in Dusseldorf vor dem Ge-
malde des Doniengekrönten wie festgebannt stehen blieb und jene

T^iitersehrift nie vergass: „Das that ich für Dich! Was thust

du für mich?*' Der gereifte Manu, der aus tiefstem Herzen
gesungen hat:

„Ich bin durch ninncho Zeiten,

Wohl ^ durch Ewigkeiten
In ncineni Geist gereist

Nicht« hat mh'n Hm ^nomtnen,
AU «1.1 ir]i ;iriL'i'?cornTncn

Auf (M-lgallia! tioil .-ei | "reist
I"

Er ist und bleibt tuis ein Vorbild der innigsten Heilands-

Hebe. Es war, wie er sagt, die „Noblesse des Heilands, sein Er-

barmen LT'K« II die Annen und Elenden, die ihm, dem Aristokraten,

von Jugiiui IUI das Herz gewonn<'ii. Mi( dir^irtn scincin TTcrrn

und Heihuid verkehrte er wir* fin i'icuiid mit ilciii Frciindr; Er
war sein täglicher Begleiter in der .lugend wie im Älter, auf

Reisen zu Lind und See; noch auf dem Sterbebett konnte er

demütig -triumphierend sprechen: „Mein Heiland ist mit mir zu-

frieden^
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Es war die lAche zum Gekreuzigten wie dost Pauli und
Luthers so auch Zinzcndorfs felsenfester fllaubensgrund. In

hundert und aber liurulcrt Schriften hat er mit Flnmnienworten

diesen (ilunben, diese I^ebe bezeugt; in handelt und aber hundert

Reden (ich nenne hier ntnr die „Beiiiner^, die er, weil alle Kirchen

ihm veraohlosscn waren, auf dem Boden seiner dortigen Wohnung
vor Hoch und Niedrig gehalt' m und zwar eine AVoche lang Taj;

für Tag, wobei raaiuhmal 4ü Kutschen vor dem Hause hielten)

mit apostolischer Zuu^^ü und hinrcisscudcr Glut dos Wort vom
Kreiue verkfindigt

Und endlieh die Lieder dea frommen Süngers, tausend und
aber tausend, in denen sich die ganze inlmnislige Andacht dieses

gottp^cwfihten ChristenherzeiiH in Lust und Leid, in Frieden und
Streit, in Sturm und Stille, in Sorge und Seligkeit ergossen hat!

Viel Sand» sumal'fQr unaem geläuterten Geschmack wertlose,

wenn auch oft geistreiche Heimereien ; aber dazwischen zahlra<^e
Perlen von kostbarem, tun ( r.' inL'lIchem Glanz, ein Schat?; der

evangeliscbcu Christenheit und l.iederdiühtung für alle Zeiten 1

Wird nicht in Schlosa und Hütte gesungen: „Jesu, geh voran!*'?

Stimmen nicht Kind und Greis ein in den Hochgesang: „Christi

Blut und Gerechtigkeit"? Tönt es nicht von der I^imOndigen

Lippen: „Ich bin ein kleines Kiudelein und meine Kraft ist

schwach; ich möchte gerne selig sein uud weiss nicht wie ichs

mach."? Jubdlt nicht unsre Seele auf, wenn wir singen: „Christen

sind ein göttlich Volk, aus dem Geist des Herrn gezeuget"?

Trocknen nicht unsere Thnlnon beim Klange des IJcds, einst auf

den Tod seiner Grossmutter gesungen: ^ie Christen gehn von
Ort au Ort durch mannigfi«$hen Jammer.**? Und endlich, wer hat

je so innig und gewaltig die Herzensgemeinsehaft der Christen,

wie sie uns heute hier vereinigt, zum Ausdruck gebracht als

Zimsendorf in seinem wiiiulersamen Hyiniuis:

„Hohe und Uerz vereint zusammen
Sttdit in Gottes Henwn Ruh.
Lasset eun- Lirbosiflnnimrn

Lodern auf dt ii lit:iiatul /m.

Er daü Haupt utul wir dio Glieder,

Er dw Licht und wir der Schein,

Er der Meister, wir die BrOder,
Er let unser, wir sind sein I"

Denn also lautet sein dritter Wahlspruch:
„Ich statuiere kein Christentum ohlU' Gmiellischafti**

„Wo zwei oder drei versammelt sind in moincm Namen, da

bin ich mitten unter ihnen," dies Woil im Üunde mit dem neuen

Königlichen Gebot: „Dtss ihr euch unter einander liebet, gleich*

wie ich euch geliebt habe" — das war das leitende Zwiogestim

für Zinzendorfs W'Iiksumkeit. Xaelulem er in und mit seiner

Gemeinde unter Christi Kreuz sein Glück uud Ueil für Zeit und
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Ewigkeit gefunden, da suchte er christliche Gemeinschaft in aller

Welt: Gemeinschaft zwischen Lutheranern und Reformierten,

Katholiken und Prote«;üiiitt'n, Sekten mx] T/uifloskirchen ; an die

fernen Kirchen des Morgenlandes, ju an die Juden und Muhame-
' daner gingen seine Botschaften aus, damit sie Alle Eins seien,

ein Hirt und eine Heerde. Wer nur mit ihm an den Gekreungten
glaubte, der sollte «ein Freund nnä Bnulr r snin.

Hat er 7M viel gehofft, hat er zu Hohes erstrebt, ist er wie

alle walirliaft grossen Männer seiner Zeit um Jahrhunderte voran-

eedlt? Es mag sein* Aber eine dauernde Sepnsfrucfat hat sein

neiliger Eifer geschaffen, nämlich die Heidenmission der
Brüdergemeinde, welche noeh heute die anderen moi^t s|>Hter

entstandenen Hchwestcrgesulischaftcu durch 7ah\ der bckciuten

Heiden und Opferwilligkeit der einheimischen Chitstm Qberrsgt

Dazu, zum treuen Str('it(<r(li<;ni<it in fernen Heidenllndcm,
waren Rpine Brüder wlo gc^jcliaftcii. „Willst du morgen nach

Grönland gehn?** fragte Zinzendorf den Einen. „Ja, wenn ich

ein Taar Schuhe bekomme," war des Gefragten Antwort, der dann

40 Jahre lang dort in Segen gewirkt hat» fän Anderer hatte auf

der Fahrt nach Westindien Schiffbnich gelitten und sich mit

Ansäst und Bangen an einer Klippe festgehalten, bis frlftcklich die

Kettung kam. Er antwortete auf Zinzcndorfs Frage, was er da
auf der Klippe gemacht? ,Joh habe Ihren Vers, Herr Graf,

gesungen;
„Ihr Maucrnzcrhrccher, wo »lebt man euch?
Die Felsen, die Löcher, die wilden Strauch',

I)ic IiiM'lii (IfT Ilf'idiMi, liic t(il» ii(loii Wellen,
Siml eure vuii Allrrs Vfrurtiueton St'-Ilrn."

Und als Zinzendorf ii-u'ii Wostindien reiste, nni die dortigen

Missionare zu besuchen, da fragte er kurz vor der Ankunft einen

seiner mährischen Bqjleiter: ,^ie, wenn wir nun keinen mehr
lebend antreffen?"

„Nun, dann sind wir da!" war die fri!?c}ie, freudige Ant-

wort „Gens actcrna (unverwüstliches Geschlecht), diese Mähren !**

rief da Zinzendorf ans. Wir dfirfen wohl hinsufSgen: C^ius
aetemus, dieser Zinzendorf! ~

Nun zum zweiten drei Bilder aus des Grafen und seiner

Gemeinde weltuinspatinender W irksarnkoit.

Folgt mir nach Westindieu, dem blühenden Gottesgarteu,

einst von dem grossen Cdumbus entdeckt, wo unter der Sonne
soheiteirechten Strahlen die Natur ihre üppi^te Vegetation ent-

faltet und die Kaffee- und Zuckerrobrpiantagen reiche Ertrage

liefern.

Aber sind die Menschen glücklich, die dort wohnen,
ich meine damals ums Jahr 1732? Und zwar auf der Insel 6.

Thomas, einer der fruchtbarston und gesegnetsten? O nein! die

armen 8ch>varzen Negersklaven seufzen unter der Peitsche ihrer
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Dräijgor und Treiber, der earopSiBohen Plantagcnbesitzer, die sie

mehr als Yich, denn als Menschen behandeln.

Dil orschf-i'nen eines Tages dort zwei Weisse, von gans
anderer, seltsamer Art.

Der Töpfer Leonhard Dober, ein Schwabe; der Zimmer-
mann David Nitsehmann, dn Mfihre. Wie kommen die hieher?

Ein Neger, Nammis Anton, Zinzendorf in Kopenhagen
am Hofe des Königs von DSnemnrk, soirios hohoii Gonriors, kennen
gelernt und mit nach vHerrnhut genommen hatte, erzählte der
dortigen Gemeinde von dem grenzenlosen Elend seiner Volksge-
nossen auf S. Thomas, und sofort fanden sich die beiden Genannten
bereit, diesen armen Heiden das Evangelium zu verkündigen.

Am 21. Atipfust 1732 in aller Herrgott<sfi ühe fuhren die ersten

Missionare der Brüdor^a'meinde mit dem Grafen nach Bautzen,

wo er ihnen segnend die Hand aufs Haupt legte, imd wanderten
dann weiter, jeder einen Dukaten in der Ta«ihe,,,naoh London
und von da, sich selbst ihr Brot während der Uberfahrt ver-

dienend, fibors Weltmeer. T^nd was thnn sie in S. Thomas? Sie

arbeiten werktäglich in hartem Krohndienst mit den scbwarsen
Brfidem ; aber am Feierabend and Feiertag, <ht erzählen sie ihnen

von dem Kenn Jesus Christus» der für alle Menschen, die Wessen
und Sc!r,vnr/f'n, am Kreuze gestorben ist. Da wird es wjirm in

den kalten Heideuherzen, da lernen sie sich als Menschen, als

teuer erkaufte Christen und Kinder Gottes fühlen, es samuielt

sich eine Gemeinde von viel hundert Seelen. Andere Misnonare
folgen aus der Heimat; etliche erliegen dem Fieber der Tropen^
denen Zinsendorf den schönen Vors gesungen:

„£« wurden zehn dohingesit,

Ab wfiren sfe verloren.

Auf ilin-n Hecten aber steht:

Das ist dir Saat der Mohren!"

Endlich kommt er selbst im Jahre 1739. Er hat die für

die damalige Zeit ungeheure Kcise nicht gescheut, um seine Mis-
sionare zu ijTÖeten und zu starken. Und ab» er ankommt^ da sitzen

sie im Gefängnis, durch die Niedertniel itlj^keit der weissen Pflanzer,

die die Bekehrnng ihrer Sklaven und Sklaviimen aus unlautemi
ja unreinen Gründen missbilli^ten, in Ketten gelegt.

Sobald Zinzendorf erscheint, mit Jiriefen vom dänischen

Konig, da springen die Kerkerpforten auf, der Graf kfisst seinen

treuen Boten, zum Erstaunen des Gouverneurs, die Hand und
predigt T-.vj für Tag den Negern das Evangelium. Drei neue
MissionsstaiKMK'ii werden gegründet

Endlich kehrt der Unermüdliche in die Heimat zurück.

Aber wie? Die hohe Gestalt, vor wdeher, wo er an<sh ersehien,

die Menschen ehrfurchtsvoll stehen blieben, verfisUen; die grossen,

leuchtenden Augen klein geworden; die gewaltige Stime tief
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gcfiireht» aber deraelbe unentwegte Streiter und Knecbt seines

Herrn.

Und Westiiidteu? Heutzutage ncbcu der deut«cheii, eng-

lifwhen und amenlninisclien die vierte Provins der evang^elischen

Brüderkirche , wu die Gciueiiulcn der schwansen Christen sich

selber erhalten und kaum einer Untcivtritzung mehr bedürfen.

Wir \<'rpot7,en uns weiter nach Nordnuicrika mit seinen

Ur\v;ildc;ni und Prärien, wo dumahs noch in ungeschwächter Kraft

das Volk der Indianer hauste. Zum zweiten Male ist Zinzendorf

übers Weltmeer gesegelt und im November 1741 in New-York
gelandet. In Philadelphia, der Hauptstadt von Pennsylvanien, hat

er für seine „Pilgeri^enieijje" von 17 Pei-sonen (darimter seine lieb-

liche Tochter Benigna) ein Haus gemietet, worin er täglicii vor

Christen der verBchiedensten ßichtuDgen predigt und von wo er

drei ge^rvoUe Beiaen au den Indianern unternimmt^ unter denen
borrits seine Brfider in gesegneter Arbeit standen. Das Weih-
nuclitstest leierte er in einem stallähnlichen Gebäude, woraus dauu
durch allmähliche Ansiedehmg B e 1 1 c h e m sich erhob, heute eine

blühende Stadt, woselbst 2000 Mitglieder der Brftder-Gemdnde
wohnen. Dort entstsuid sein schönes Weihnachtslied : „Glückseliger

ist uns doch keine Nacht, als die uns das VV'undorkind hat ge-

bracht." Au den Häuptling der Kirikisen, eines Indiauerst^mraes,

der seine Brüder freundlich angenommen, hatte er einen Brief

geschrieben, des Inhalts: „Weiser Mann! Lieber König! Ich höre,

I>u suchst Weisheit; die Weisheit, die T>ii suchet, hast Du; denn
das ist die grüsste Weisheit, wenn man weiss, dass man nichts
weiss. Weisst Du aber, was dir fehlt?" Und nun malt er ihm
den Gekreuzigten vor Augen, der allein die Menschen glücklich

und selig macht. „Glaube dieses, lieber König! und lass Dich
taiif(>n in Jesu Tod. Ich schreibe aus liebe au Dich. Dein
Knc< lit Zinzendorf."

Auf der zweiten lieise traf er mit den Oberhäuptern der

Irokesen snsammen, des mächtigsten Indianerstammes. Er lies«

ihnen durch seinen Dolmetscher sagen, dass er Gottes Wort an

sie und ihre Völker hätte. Sie Inden ihn ein, zu kommen. Nach
indianischem Brauch wui-den Schnüre von Muscheln zur Besi^e-
lung der Freundschaft ansgeteuscht. Das war der Anfang der

Irokesenmissiou. Der Indiaaerapostel" David Zeissbcrger hat

Jahrzehnte In'ndtn-eli hier seine berühmte Wirksamkeit entfaltet,

gleichwie ( hristian Jleitiricli Kaucli unter den Mohikanern. Dort

bcwohute Zinzendorf mit seiner Tochter im Indianerdorf Scheko-

meko eine Hütte aus Baumrinde, wovon er schreibt: Das war mir

das lieblichste Haus, welches ieli noch bewohnt habe."

Und nun zntn Selilnss. Snll u\\ erzählen von der Brüdcr-

mi««ion im Kaplaud, wu der bel^annte (ie(»rir Schmidt ein \ollf's

Menschcnalter unter den Hottent<jtteii gewirkt hat, um daiui mi
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heimatlichen Nicsky (Ober^LauBitas), weü er auch im Alter nicht

niüssig gehen wollte, seine Tage als ein&cher Tagelöhner sn be>

scbUesHen ?

Soll ich euch fuhren nacli Suriname, wo lieut über lOüOüO
Heidenchristen unter der Pflege der Brüder stehu? Oder auf die

höchsten Berge der Erde, des Himalayagebirgcs, wo treue Send-
boten seit einem halben Jahrhundci-t mit den Lehren des Buddhis-
mus kämpfen? Oder nach Dcutsch-Ostafrika, wo am Nyassasee

Urenkel jener mährischen Streiter sich angesiedelt haben?
Ich denke; Ihr folgt mir 2um SchTuss nach Herrn but,

dem stillen Friedensort am Abhang des Hutbergs.

Es i-^t (]!Ks Jahr 17R0, es ist die Finlu- des üstennorgeus.

Heilige SSabbathruhc über dem sonst so gewerbfleissigen Ort Da
zieht die Gemeinde, nach „Chören" geordnet, wie alljährlich noch
heute unter den KlSngien der Posaunen auf den Gottesacker hin-

aus, und dort wird Zinzendorfs sinnige und stimmungsvolle Oster-

Htaiiri an den Gniborn der Entschlafenen gei«un|[r<'n und gebetet,
,

während der Osten sich rot und röter färbt und endlich die Oster-

Bonoe in strahlendem Glanse aufgebt
' Etwa einen Monat später, cut geht durch Hemibnts Gassen

ein anderer, viel «^msserer Zug; voran dio Fianon und Mädchen
in weissen Kleidern (denn die lirüdergemeinde kennt keine Trauer-

farbe), aber ein Trauerzug. Zinzeiidorf war am 9. Mai heiuige-

gangen; nidit wie Huss den Märt3rFertod erleidend, nein, sanft im
(jlauben an seinen Heiland entsclilummernd, und doch ein Märtyrer
sdn Lobrn lanir: das Feuer der Liebe, rlio sein Her/ erfüllte, der
Liebe zu Gott und den Brüdern hatte ihn verzehrt

Zweiunddreissig Geistliche der Brüderkirohe trugen abwech-
selnd den Sarg : t in Kommando kaisei Ik lu r Grenadiere aus Zittau

(es war ja der 7jährige Kiic*:) hielt die Ordnung aufrecht; deim
viele Tausende von Nah und Fem waren zu (Mesem Begräbnis

herbeigeströmt.

Nun ruht er dort auf dem Hutbeig in Mitten seiner beiden

Gemahlinnen: Erdrauth Dorothea von lieuss, die ihm vier Jahre

zuvor vorangegatigen, und Anna Nitschmann, der Mährin, die ihm

ein halbes Jalir später nachgefolgt ist Auf dem würdig-einfachen

Grabsteine liest man die Inschrift: „Er war gesetzt, Fracht su

Ijritii^cn» eine Frodlt» die da bleibet" Kun hat sich an ihm er-

füllt, was über seinem Schlossthor zu Berthelsdorf geschrieben

stand:

„Wir liiwrtiachU^n hn-r als (iiistc.

Drum ist dies ITuiis nicht schön noch feste.

Gottlob! Wir haben noch ein Haus!
Im Himmel, da »iehts bemer ans.''
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Der Piatonismus in Kants Kritilc der UrteiisIcrafL

Von

Dr. Heinrich Bomundt iu Dresden>BUsewitx.

Zweiter Teil.

Der riatonismus iu iWr Kritik der teleologiHchen

l rtellskran.

1. Kapitel.

Ein dem Schönen verwandter Begriff platonischer Art
giebt sich kund im Urteil üi>er lebendige Natur.

Kants Kritik der Urteilskraft besteht nicht nur aus einer

Lehre vom tSchonen und vom ICrhabrnen, welche letztere wir in

unserer gegenwärtigen Abhandlung gunz beiseite lassen durften»

sondern noch aus einem «weiten Hauptteil, der hinter dem ersten

ästhetischen nur wenig an Um£uig zurückbleibt, im Inhalte aber
auf den ersten Blick von jenem so stark alnveieht, dass man an
der Verbindung beider zu einem Ganzen und zu einem Buche
öfter Anstoss genommen hat» Ob mit Recht, ist zwar noch La

diesem Kapitel, jedoch erst am Schlüsse desselben su entscheiden.

Nach dem vorangehenden ersten Teil dieser Abhandlung
nicht nur, sondern mich bereits nach unserer darin erwähnten

Betrachtung der beiden ersten Kritiken Kants ist nun auch in

Kants Kritik der teleoloji^ischen Urteilskraft ein platonisches

Moment der Krkenntnis zu erwarten. Dieses aber ist hier ein

Rej;riff, der uns durch das Xiu I dfuken über die Entstehung

gewisser Erfahrungsgegeuständc vuu besonderer Art, uamlich der

Pflanzen und Tiere, zugeführt wird. Denn solche Er&hrung hat

schon Flato stutzig gemacht. Dieser muss nach der von Sokrates

im „Gastmahl" berichteten Itede der Diotima, Ka[>. 2G, erkaimt

haben, dn?«s ein Mensch zwar von Kindesbeinen an bis r.nm

Greisenaitcr immer derselbe genannt wird, aber doch nie dasselbe

an sich behfilt, sondern immer ein neuer wird und das Alte ver-

liert an Haaren, Fleisch, Knochen, Bitit und am ganzen Leibe.

Es bleib« also in Wahrheit nur inmier, meint die weise Fnin aus

Mantiiiea (im Wachstum und in der Erhaltung eines tierischen

Körpei"s ganz ähnlich wie bei der Zeugung) ein anderes Junges

statt des Alten suruck.

Werden wir nicht in dßt That, ohne dass wir natorüch
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(VgL I, Kap. 2) ii^ud au Entlckuuug 2u deukeu berechtigt sind,

an diese wahre Betraditung Flatos erinnert, wenn Kant § 64
meint, Wachstum eines Baumes sei in Wahrheit fortgesetzte

Holbstzeugunp^ dos^^ lben als eines Individuums und der Ausdruck
Zeugiuig also eiguutiich niclit mit dem gewöhnlichen Sprach-

gebraucn auf Hervorbrbgkiit<; eines anderen Baumes derselben

(Gattung SU beschrSnken? Hiernach wäre vielmehr der Baum,
der etwa gegeinvartig vor uns steht, als eine Wirkung von sich

selbst als früherem Baum zu verstehen, dasselbe Wirkung von

demselben als Ursache. Ivant begründet die Gleichsetzung des

blossen Wacfastums in diesem besowleren Falle mit Zeugung durch
den Hinweis darauf, daas die Grössenzunahme, die im Wachstum
eines Baumes sich zeigt, von einer jeden anderen nach mechanischen

Gesetzen — man denke z. B. an diejen^c einer rollenden Schnee-

lawine — ganzlich unterschieden sei. Denn die Materie, die der

Baum zu sich hinzusetze, verarbeite dieses (lowächs vorher au
spezifisch eigentnmliclier Qualität, welclie der Naturmechanismus
ausser ihm nicht liefern könne, und bilde sich selbst weit<»r aus

vermittelst eines Stoffes, der seiner Mischung nach sein eigenes

Produkt seL

So nun etwa« als Wirkung von sich selbst als Ursadie^ et-

fahren wir 'y.\ aber auch ein Haus in der Wirklichkeit, nämlich

als eine Wirkung der ihm entsprechenden gleichen Vorstellung
im Kopfe seines Erbauers, aufgenommen in desseu Willen und
dauach von diesem mit Benutzung alles m Gebote Stehenden zur

Verwirklichimg gebracht. Dieses ist in der That das einzij^e in

unserer Krfalirung sich bietende Verhältnis, an dem wir uns die

Art der Entstehung und Erhaltung einer Pflanze, eines Tieres

bis soweit» dass kern Rest von Dunkelheit zurQckbleibt) verstSnd*

lieh und fasslich machen können. Eins müssen wir freilich bei

Benatzung dieser Analc^ie sofort bemerken: dnss in der Natur

nieht ein solcher verstand- und willeusbcgabter üaiunei»ter organi-

sierter Körper angetroffen, sondern auf einen solchen einzig und
allein gesditossen wird.

I)emp:emäs8 wendet Kant gegen die Zusamraenstelhinp; der

Natur und ihres Vermögens in organisierten Produkten mit mensch-

licher Kunst, wo man »ich den Künstler (ein vernünftiges Wesen)
ausser dieser denke, § 65 ein, sie, die Natur, organisiere sich

vielmehr selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten Produkte,

zwar nach einerlei Kxemplar im Ganzen, aber doch auch mit

schicklichen Abweichungen, die die Selbsterhaltung nach den
Umständen erfordert. Geht man dem weiter nach, so wird man
wohl mit Kant, der mit so inniger liebevoller Hingebung bei der

Beobachtung der Natur und ihres Trebens venveilte, ebendort in

allerdings schroffem, aber wohl begründetem Gegensatze zu dem,

was soeben über die Analogie der baumeisterlichen Wirksamkeit

bemerkt wurde, vielmehr sagen, dass die Organisation der Natur,

Digitized by Google



142 Bonrandt, Haft 5 u. 6.

geoau zu reden, nichts Aualogisches hübe mit irj^end einer Cau-
saltfat, die wir kenncD. Selbst die Veigldehung mit der KuiiBt

des Genies, wie diese uns etwa in dem Schaffen des jungen

Goethe entge«rf'ntriff nnd dio allerdings am meisten das Dimkol
diesc«^ Natnr^ciu'inmisscs für uns aufzuhellen dienen mag, will

Kant anders, als l'aul.scn in seinem Kantbuch 1. AufL S. 271
von ihm aiiKuiiehmen scheint^ nicht als völlig angemessene Ana-
logie gelten lassen. Der Grund ist, dass wir ja „selbst zur Natur
im weitesten Sinne gelmren". Wenn wir iiuti meinten, durch diis

Schaffen des Genies schon das Walten der Katur vollständig

erklaren so können, wfirde das nicht allzusehr dem Wahne gleichen,

wir könnten die verboigene grosse l^rsache schon durch eine

einzelne Art von Wirkungen ausschöpfen? Das Weltmeer mit
einem Fingerhut?

Diese Anzweiflung der Vergleichbarkeit jedwelciier Art von

sonst bekannter Gausalität, kurx völlige Neuheit und RStselhaftig"

kcit überhebt aber natürlich nicht im Geringsten der Pflicht, eine

ganz andere Art von Ursachen, als die Vorirüngr der nnorirmiisohen

Natur, wie z. B. liegen und Wind, zur Erklärung ilu-e^ KulHteheus

fordern, für das Werden von Pflanzen und Tieren ansundmien,
wenn solche ztmi Verständnis dieses unentbehrlich sind. Und
schon danach, wie wir Kant in uns<'rc»m rrstcn Trilc kennen sro-

lonit haben, ist zu erwarten, dass er selbst rückhaltlos bereit sein

wird, jene Notwendigkeit, wenn wirklich vorhanden, anzuerkennen

und auch einen in Dunkel und Geheimnis tief eingeheilten Begriff

nach Möglichkeit für die Erforschung der organischen Körper zu
verwenden. Diese Erwartung wird auch nicht getauscht.

Nach allem Vorangehenden ist es eine neue Art von Natur-

ufsaehen, die in der Kritik der teleologischen Urteilskraft zu den
mechanischen, die in der Kritik der reinen Vernunft als dem
Oi^anon der all^nmeinen Xatui Wissenschaft allein in Betracht

gezogen win*den, hinzutritt Sie heisst anclv im Unterschiede von

diesen die der teleologischen Ursachen. Der deutsche Name dafür

ist derjenige der Endursachen, als welche das Ende ihrer Wink-
samkeit in sich schoti vorausnehmen, wie z. B. der Baumeister
dan zu bancnde Hans. Die mechanisc lien Ursachen aber heissen

deutsch bloss wirkende wie z. B. der ötoss gegen eine dadurch
ins Rollen gebrachte Kugel oder auch die zur Verwirklichung
jenes baumeisterlichen Hausgedankens führende und dienende

Zueinanderbewegnng von Steinen unnz fnr .-^ieli und al)iieselien

von der Leitung, die auch in ihr sieh äussert, eine zwar schwer

vollziehbare Abstraktion. Am treffendsten und besten aber, auch
nach Kant, werden jene ideale, diese bloss reale Ursachen genannt
weil aus dieser Bezeichnung zugleich erhellt, dass ausser diesra

beiden Klassen von Ursachen keine dritte Art zu denken ist.

Der Leser unseres ei-sten Teils aber wird fragen, ob sich

nicht auch diesem neuen platonischen Moment der Erkenntnis
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gegenüber die Kant mit Hume und dessen Vorläufern gemeinsame
Besinnung geltend mache. In der That konnte Kant nicht mehr
gleich Plato in dem Menschen, der von Kindesbeinen an bis zum
Greisenalter immer dorsplbo genannt wird, aber doch nie dasselbe

an sich behält, sofort schon etwa ein furtgesetztes Teilnehmen von

. dessen sich emeuemdem Leibe und ^nzer Person an einem und
demselben ÜbcrecbwSi^licbeD oder lObersinnlichen jenseits aller

erkannten Natur, saj^en war: an einem an sich seienden Urbiklc

dieses Menschen, annehmen. Vielmehr auch dieses platonische

Jenseits gehört als ein von Menschen Erschlossenes und Gedach-
tes zunächst völlig nur dem Bereiche menschlicher Erkenntnis

und ihrer Voraussetzungen im Gemüte an. So wird denn auch
hier durch die brittischo Rcsinrnnifr ein platonisch Transscendontcs

iu ein zunächst bloss Transscendentales umgeändert, d.h. aber in

ein sidi uns aufdrängendes unentbehrliches Mittel und Werkzeug,
um der Naturgegenstände, die sich uns darbieteni in Forschung
und Erkentitnij* mohr und mehr Herr m -wcrdon.

Durch Krfahrungsgegenstände besonderer Art, durch Pflanzen
* und Tiere, diwch Wahrnehmung von deren Werden und Wachsen
wird uns der Begriff von idealen Ursachen zuerst aufgenötigt

Ist Tins aber so an der gegebenen Natur einmal ein Vennögen
offenbar geworden, Produkte hervorzubringen, deren Möglichkeit

ohne Anwendung des Begriffs von Endursachen von uns nicht

verstanden werden kann, so wäre es nicht Bescheidenheit, sondern
blosse Willkür, nicht auch die Anwendung dieses Begiiffs auf

solche Gebiete der Natur zu versuchen, die ihn an J^ich wie die

leblosen unorganischen Naturgegenstiinde, z. B. Steine oder atmo-
sphärische Vorgänge, nicht herausfordern. Ja, es ist unerlässlich,

mesen Vei-such auch auf das Naturganze auszudehnen.

Freilich ist und bleibt die Endursache ein blosser Versuchs-
begriff. Wird dieser Bosjriff uns ja doch erst durch Reflexion

und besonderes Nachdenken über die Entstehung bestimmter

Natnrdinge, von Pfkmzen und Tieren, aufgedrängt Dadurch
unterscheidet er sich wesentlich von den in die Erfahnmg selbst

eingemischten Begriffen (z. B. von denijenii^en einer notwendigen
Verknüpfimg von Voi^lngcn), mit deren Zusammenfassen zu einem
Ganzen, Elrortenrng und Rechtfertigung nach vorangehendem Aus-
lesen solcher Begriffe ans der Ei-fahnmg sich die Analytik der
Kritik der reinen Vernimft zu beschäftigen hatte. So als blossen

Versuchsbegriff konnte den Gedanken idealer Naturursachen frei-

lich noch nicht Plato verstehen. Bei diesem gleicht er Welmehr
noch einer BildsSnle, die mit aUen and^n ideellen Momenten
der Erkenntnis zusammen in einem Wölkenkuckucksheim steif

und starr da«teht Um ihn yaiiileieh menschlielier utid richtiger

zu fassen, dazu musste erst die mit der Entwickelung ernsier

Naturerforschung zusammenhängende brittische Grundbesinnung
mifkommcD und erstaricen, die nun zuletzt atKih diesra altgriecfai-

Digitized by Google



144 Bomaiidti Heft 5 u. 6.

sehen Standbildern überweltliclien Charakters glciclisam die Glieder

löat und sie bew^lkh macht.

Wir deuteten an, daas in der AnaMik der Kritik der teleo-

logischen Urteilskraft eine Ergänzung des entsprechenden Ab-
schnittes der Kritik von 1781 enthalten ist Zunächst aber wird

durch sie offenbar die Kritik der ästhetischen Urteilskraft er-

wdtert Vergleichen wir den BegriH idealer Ursachen von Natur-

vorgüngcn, der nun auftaucht, mit dem dort erörterten Begriff

der Schönheit!

In der letzteren erkannten wir eine Augepassthcit bloss au

das aufbaeende mensohliohe Subjekt und seine Vermögen, also

an uns selbst. Zu dieser subjektiven Zweckmässigkeit sehen wir

nun in dem neuen Fall der idealen Ursache den keinem Menschen-
kiude fremden B^riff einer Anpassung von Gegenstanden der
Erfohning wie an ein aussormenselilichcs, jedoch menscheniÜmlichea
Subjekt und dessen der Entstehung solcher Gegenstände zu Grunde
liegende Vermögen und Ideen hinzukonuncn. Mit Kants Worten

:

^eiiie objektive Zweckmäeisii^keit", eiue für uns gleichsam objektive

Zweckmässigkeit. Damit aber itst der Begriff eines Masses, das *

im Mensehen für sich darbietende Natur gdegen ist» an dem diese

zu messen und so au erproben wir nicht unteriasaen k&meni voll-

standig erschöpft.

Wir haben hier den ducii wohl zureichenden Grund an-

gegeben, weshalb Kant die Begriffe der Schönheit und der Zweck-
mässigkeit der Xatin", die zunächst freilich sehr verschiedenartig

( iHclieinen, mit einander in einem T?iielie vereinijit hat. An dieser

W'rbindung hat man, wie schon erwähnt, öfter Austot^s genommen.
So hat Schopeidiaucr in seiner Kritik der Kantischen Philosophie

diese Vereinigung barock genannt»

2. Kapitel.

Eine aus Anläse des neuen Begriffs von Zweckgemass-
heit der Natur notwendige Vorüberlegung.

Wir erwähnten Kants unbefangenes Hinnehmen und An-
ericennen des durch Thatsachen der Srfobrung Kugeffihrten neuen
platonischen Moments der Erkenntnis. Hierin aber hat Kant einen

Vorgjinger schon an Plato, dem allcrdiiip^ pf>]che f^nbefangenheit

von anderem al^esehcn schon dadurch i^ehr erleichtert wurde^

dass er im vierten Jahrhundert vor Christus noch nicht auf so

viel Widerspruch g^en den Begriff idealer Ursachen, Streit und
Verwirrung infolge dfs daraus ent.stcliciul«!! Kampfe« wie der

deutsche Denker am Endo des IS. Jaluluinderts nach Thnstus

zurücksah. Dem griechischen Denker im Jünglingsalter der i'iuiu-

sophie li^ auch schon darum weniger nahe dasjenige, wodurch
sich nun Kant ein dauerndes Verdienst um wahre WisseDSchaft
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und Pliiiu.su})iiie erwürben hat: nämlich eine eiageheude Erörte-

nuig des Begriffs idealer Ursachen im Yerhätnis zu dem Begriffe

realer Ursachen, eine, wie sich zeigen wird, nicht entbehrliche

Vorüberlegung vor jedem künftigen Gebrauch. Bei dieser Vor-
erwägimg konnte aber unserem Kant auch hier nicht die Gefahr

eines Widerstreites entgehen, in den das sinnliche dogmatische

Denken des Menschen dicBen beim Gebrauche der beiden Arten
von Ursachen mit einer gewissen Unentrinnbarkeit verwickelt,

eines Widerstreits einer jeden INIenschenvernunft innn lü h mit sich

selbst und dann auch der i*arteigänger der einen Klasse von
Ursachen im Vorzüge vor der anderen äusscrlich mit einander.

Eb war ja nicht das erste Mal, dass Kant eine solche Anti*

nomie der gemeinen Vernnnft gewahr wurde, und ohne Zweifel

hatte er 1790 langst als Aufirabe seiner Kritik und der von ihm
zu begründenden kritischen i'iiilosophie erkannt, was er 1796 in

der „Verkündigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum
ewigen Frieden in der Philoso))hie" aussprach. Hier bezeichnet

er cliü kritische Pln'ln nphle -lis einen immer gPu;<*n die, wolcho

verkehitcrweise EiJichciaungen mit Sachen an sich bcibbt ver-

wechseln, bewaffneten, eben dadurch auch die Vemunfttliiltigkeit

unaufhörlich begleitenden Zustand.

W'as aber wird unter dem Einfluss der Übertreibung eines

sinnlichen Denkens, die überall gleichmässig der eben von Kant
erwähnten Verwechselung zu Grunde liegt, aus dem so proble-

matischen Et^riff von idealen oder Zweckursachen? Zunächst

wird von der natürlichen Beziehung dieses Begriffs zu unserem
Erkenntnisvermögen, zur menschlichen Vernunft abfreschen. Infoljje

dieses Zurückti'etens, ja völligen Schwindens der subjektiven Be-

dingtheit aus dem Bewusstsein aber verwandelt sich das feinere,

zartere ,,<^leich8am'S das „als ob", das in Kants nener Kasstmg so

dcutlii-h liervortretcn konnte und musste (vgl. II, Kap. 1), für

uus unvermerkt in ein f]7^"»beres „dass", etwa in der Art, wie uns

die idealen Ursachen de« W erdens und Wachsens bei Plato, der

sich noch anbefangen dem Zuge des natörlichen Denkens fiber-

Uess, naiv entgegentreten.

Diese vergröbernde Umwandlung aber besnirt nichts Anderes
als, dass der bloss, wenn auch mit Notwendigkeit, aus der Er-

fahrung herausvernünftelte Versuchsbegriff den in die üHahning
selbst eingewebten Verstandesbegriffen wie z. B. demjenigen eitier

notwendigen Yerknnpfnii>^ , den nnentbehrlichen irandliaben, ohue

die nach der Analytik der Kritik der reinen Vernnnlt Krfalmnii^??-

gegenstande als solche für uus überhaupt nicht möglich sind,

völlig gleichgesetzt wird. Und nun hdsst es: Einige l^xidukte

der materieUen Natur sind (nur) durch Endui*sachcn und nicht

nach bloss mechanischen (iosetzcn möglieh. Befreien wir das

eiugeklaiumcrtc „nur" von seiner Klammer, so haben wir Kautü

Formulierung der Behauptung, die sich nun ergiebt, in 70.

Mwutobtfle dar CoowiiimMieiWlIwtalt. UDL IV
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Weiter hat Kant das Verfahrcu der natürlichen Denkweise
hier nicht verfolgt, also nicht bis zu dem SchlusSi zu dem das
Denken, das einmal die zarten Grenzlinien strenger Naturwahrheit
überschritten hat, leicht weiter eilt. Wir mrinr'n den Schlnss anf

ein letztes Subjekt solcher als objektiv vorhanden augeuommcner
Naturzwecke, kurz: auf ein aussermenschliches, aber menschen-
ähnliches Wesen als Urheber der Zweck nnlsslgkeit organisierter

Nntiirkör|>er tind dann notwendig weiter aller Naturdinee über-

haupt, der Natur insgesamt. Zu diesem iSchluss ist man im
Abendlaude besonders in den Jalirhuuderten seit Aufkommen der

cliristlichen Kirche und durch Missverstehen von deren religiösen

fiedürfnLssen geni weitergegangen.

Das Ergebnis ist also eine Theologie, die denj Anschein

nach auf zuverlässige Data bloss der äusseren materiellen Natur
sich gründet, eine eigetitlich so zu nennende Naturtheologie , und
zwar eine Physikotheologie, die sich mit Wahrnehmungsthatsachcn
niclit viel mehr zu befassen braneht, iiachdeiii sie diese einmal

als Sprungbrett benutzt und dann hinter sich gelassen hat.

Durch solchen Schluss, den keine Erfahrung bestätigt, aber

auch schon durch die sinnliche Übertreibung des feineren „als

ob" in ein plum]>es „dass", die ihm zu Gnmde liegt, und durch

die darauf gegründete RehniiptuTig der AusschliossHchkeit des

Prinzips der idealen Ursachen für die Erklänmg einiger Erzeugung

wird aber die Opposition des reinen Verstandes und seiner Freunde
heniusgefordert. Köpfe, die auf eine praktische Erforschung der

Naturvor«;atige gerichtet sind, können nicht anders als sich durch

jene „Idealisten" ax'g beeinträchtigt fttlden und werden dann leicht

im Interesse solcher Forschung ebenso einseitig die mechanischen
wirkenden Ursachen für allgmugsam erklären, zumal sie damit

die Sache des unentbehrlichen grundlegenden Verstandes und nicht

bloss tlie einer vernünftelnden Urteilskraft zu vertreten meinen
dürten. So wird deim in ihrem Satze, den Kant in § 70 su

formuliert: „Alle Erzeugung materieller IMnge ist nach bloss

mechanischen Gesetzen möglich," auf eine trotzige Naturtheologie

mit einer ebenso trof/igen Ausschliessung von allen und jeden

idealen ünsacheu in jeder Hinsicht geantwortet.

In diesem Kampfe fehlt es selbst nicht an Yeisnchen von
Parteigängern der Physik, den Aus^mgspunkt der Naturtheologen»

die Zweckniässigkcitsanffassunt: der organischen Körper, zu einer

blossen Kinhildung, die aus W ünscheu, Wollen und W ähnen des

unwissenden selbstsüchtigen Menschen bloss psychologiscli zu er-

klaren sei, hinabzusetzen. Spinoza ist es, der in einem längeren

Anhang zum ersten Buche seiner „Ethik", der aber wenig tief

eindringt nnd wenigstens in intellrktuelier Hinsicht sehr mit Un-
recht berühmt ist, diese Abschätzung der idealen Ursachen zu

einem blossen Schein, einem „modm t^ttimmodo tmagioandif, ver-

tritt Die Erzeugung nach bloss mechanischen Qesetzen dagegen
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gilt ihm für eine ewige ^^'allrheit. Der in Bezug auf Teleolt^ie

demuach wohl als Subjektivität zu bezeichnende dogmatische Denker
des 17. JahrliundertB steht aber trotzdem^ was schon sein Verhalten
'/Aun Mechanismus der Natur beweist, mit seinen G^nfüsslem,
den Xaliii-tlu'ologen, den, so zu sagen, oxtremon Objekt ivisten,

auf einem und domsolbpn Roden, nämlich auf demjenigen eines

uatürlichcn, darum jedocii noch nicht richtigen, absoluten I>enkens.

Dass es auch in der Frage der ürsachen des Werdens und
Wachsens der Pflanzen und Tiere nicht an Aufforderung mr
Einsetzung eines Gerichtshofes fehlt, der nach Kants Worten von
1787 der Gewaltthätifikeit. welche I.iirG^er von Bür^rern zu be-

solden liaben, einen Riegel vorschiebe, damit ein jeder seine An-
gelegenheit ruhig und sicher treiben könne« wird man nach unseren
Darlegungen schwerlich leugnen. Dass aber gerade Kant im Be-
sitze der entscheidenden Einsicht war, um auch diesen Streit eud-

gfiltig zu schlichten, wird der I^eser gleichfalls schon aus den
früheren Abschnitten dieser Abhandlung entnehmen können.

Es ist wiederum die brittischc Grundbesinnnng, welche die

situdiche Übertreibung und Rechthaberei einer jeden der beidmi

Parteien, die einander ausschliessen, in die Schranken der Natur
und Besonnenheit zurückweist und ihre Transsceinlefizcn wiederum,

damit wir uns eines wohl nicht mehr missverstuudiiciieu kurzen

Ausdrucks bedienen, in blosse Transsccndentalismen umwandelt
Dies sind aber blosse Voraussetsungen von Erkenntnis fSr su er-

wartende NaturgegeiMtäade im menschlichen Geinüte oder, ander»

ausgedrückt, Waffen zur Eroberunn; der Natur durch die mensch-

liche Vernunft, sei es für duf> Wiesen, sei es auch über dieses

hinaus für einen nicht willkürlichen, sondern allgemeingültigen

unparteiischen Glauben.
In ihrer berichtigten Gestalt nun schliessen die Grundsätze

der Physiker tuid der TlieoloiLi^efi sich nicht tiichr \v\o vorher

gegenseitig aus, soiidern köimeu ohne alle Schwierigkeit mit ein-

ander vereinigt werden. Oder was für ein Widerspruch wäre
swischen dem Sats |und dem Gegensats, wie sU Kant su An-
fang des bereits envahnten § 70 Annuliert? Da lautet dm- ^atat

de^ Physikers: „Alle Kr/eii<;un2: materieller Dinge und ihrer

Ftjraien muss als nach blotis mechanischen (iesetzen mojrlich

beurteilt werden." Der Gegensatz aber lieisst: „Einige l*ro-

dukte der materielien Natur können nicht als nach bloss mecha-
nischen GesetECn möglich beurteilt werden. (Ihre Beurteihing

erfordert ein gams anderes Gesets der Kausalität, nämlich das der
Endtirsuchen.)"

Kants Kritik stellt so durch ilue i>esiuuuug die Beziehung

cum menschlichen ErkenntnisvermSgen, die unvermerkt aus dem
Bewusstsein des Menschen leicht schwindet, in der That aber

doch immer gleicli selir vcnluinden ist und bleibt, mit dem er-

furdcrlichen Nachdruck wieder her. Dadurch aber ist nun unserem
10*
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Geschlechte die Eänfalt der Natur» von der wir jedoch nicht sagen

dürfen, duss sie su Zeiten von Motischengodenken je geherrscht

liubc, gleichsam zuruekenvorbon. ist das menschlich beschei-

dene „als ob" statt des natürlicheren, aber trnt^dem vermessenen

„dass" für die Zweckmässigkeitsauffabsuiig der organischen Natur
und für die auf sie steh gründende Naturtheologie, das Kant mit

der angegebenen Begründung für immer auf den Platz zurück-

führt, dt r ihm von Rechtswegen zukommt. Dies geschieht nach

erfolgter Auflösung der Aiitioouüe um iSchiusse dea ^ 75, dessen

Überschrift schon dahin weist: „Der Begriff einer objektiven

Zweckm:Issiuk( it der Natur ist ein kritiflehee Prinap der Vernunft
für die rcflckticreiHlc TTrt<-ilskraft."

Aber diese \\ iederherstelluiig der einfältigen Natur ist hier

wie anderswo in der Kritik keineswegs der einzige Gewinn aus

der glfickUchen Auflösung der Antinomie. Durch die cum Behuf
dieser Auflösung erforderliche Erinnerung an die völlige Sinnen-
bcdint^tlicit g(»gebencr Natur ist liaum geschaffen für Dinge an

sieh selbst, damit aber auch für eine uocb ganz andere Verciui-

gtmg der beiden möglichen Arten von Ursachen, der realen und
der idealen, als sie sich im Altertum etwa ein Aristoteles, der von
Foinc«? I^'lircis Phitn vorwiegendem Idealismus für >eiii f^tärkeres

liitei-essc an Naturerforscliunir mit Hecht iiiclit l)cfncili^t war, als

wirkliche Ordnung der 2\uLur gedacht haben nmg. Nach Aristo-

teles sollten wirkende oder Bewcgungsursaohen, denen zwar auch

er in jenen Kindbeitstagra der abendländischen Wissenschaft noch

nieht vöüij»' (rereeht zu werden vermochte, im nieuste von idealen

Zweckursachen stehcu ungefähr so, wie Maurer und deren Zu-

pfleger unter der Leitung des Baumeisters.

Viiv eine noch ganz andere Art von Vereinigung sei Kaum
geschaffen, sagten wir soeben, ihirch die Unterscheidung der Dinge

an sich selbst von den DiriL^i ii für uns, den Sinnendingen. Diese

Vereinigung wird von Kant nach Auflösung der Antinomie in

awei Par^raphen v(H4)ereitet Von diesen tet der letate, § 77,

mit der Überschrift „Von der Eigentümlichkeit des mcnschliclien

Verstimdos, wodurch uns der Begriff eines Nnturzwecks möglich

wird", von Schopenhauer in einer Notiz gelegentlich seiner Lek-
türe desselben „sehr tiefsinnig, aber höchst dunkel" ^nannt, eine

Bezeichnung, die für die vorbeigehende Amm rkun^ durch die er

vorbereitet wird, nicht weniger zutreffen dürfte.

Hier wird von Kant dasjenige, was bereits in seiner Inan-

spruchnahme des Versuchsbegriffs idealer Ursachen und ihneu

entsprechender Wirkungen als blosser Voraussetzungen und Werk-
zeuge für Erkciuntnis im menschlichen Gemfite gelegen ist, weiter

entwickelt und zur Geltung gebracht. Dies aber nicht ohne Be-

rücksichtiguug auch der analogen Art, wie die geistige Form einer

notwendigen Verknüpfung von Bewegungsurrachen im Begriffe

des Mechanismus bereits in der Kritik der reinen Vernunft ge-
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f:isst wiii'ilc. Kant weist auf die tiefer liri^enden WuiYfln der

Zweckauffassung oder des Zwcekbegiiffs in einer Eigentumiicbkeit

des menschlichen Erkenntnisvermögens hm.
Bei uns nämlich sind Anschauungen und das I>enkcn, das

diese zu Ik'f^riffen zusaniinenfasst, getrennt. So enthalt der t;t

-

d.'H'htc nf'irrtff eines Hau^^batl^< als Ganzes in und unter sieli alle

anschaulichen zur Vollfülirung eines solchen Uam erforderlichen

Handlungen verschiedener Gewcrke als Teile, die dann durch ihr

Zusammenwirken das Ganse in der Wirklichkeit unter der Ober-
Icitiuig jenes zustandebringen.

Wir wissen inin zwar gar nielits von «'ineui niulers beselinf-

fenen Erkenntnisvermögen und würden dessen Art und Verfahren,

wenn man es uns beschreiben wollte, vermutlich nicht einmal ver-

stehen. Aber zu denken ist trotsdem wohl, wenn auch gar nicht

bestimmt vorzustellen, ein anschauender oder intuitiver Ver-
st^uid, in dem das bei uns Cetrfnnte, Anschauung und Deiilcen,

Teile und Ganzes, zusammcntailen würden. Die Vergegenwärti-
gutig eines Wesens mit diesem Vermögen einer intellektuellen An-
schauung, dessen Gedanken freilich nicht unsere Gedanken sind,

kaim Hill) dienen, uns von der Zufälligkeit und blossen Mensch-
lichkeit unserer Zweekauffassung der Natur zu überffthreTi. Und
in keiner anderen Absieht ist diese Betrachtung, die bei ihm in

die dunkelste Tiefe unserer Vernunft, in die wir aber hier nicht

folgen wollen, hinunterdringt, von Kant angestellt. Also nicht

etwa, Ulli uns zu völlig eingebildeter Übung eines uns nicht ein-

mal verstaiidltelieii Vermögens von dem uns naturlichen Denken
mit Jienutzung von Zweckbegriffen, das auch wohl von stiitten

geht, huiweg zu locken. Ob sich aber das wohl alle Leser Kants
von Anfang an völlig klar gemacht haben, auch die vermeinten

f^ben und zugleich, wie sie von gefälligen Trabanten ^renarmt

wtrrdfn, „Üljerwinder^* Kants am Ende des 18. und iu der ersten

Hälfte des 10. Jahrhunderts?

Eis wurde zuvor in diesem Kapitel von uns Spinozas Ab-
schfitzung der idealen Ursachen zu einem blossen Schein erwähnt
Kants Angriff nun auf den teleologischen Verstiujd verhält sich

7.U dem Vorp;ehen Spinozas wie tiefer bitterer Krn^t znni Icieiiten

kSpiel. Und doch hat das so viel griMidlichcre Verfahreii des Ver-

nuuftkritikers lange nicht das Aufreizende und bloss Beunruhigende

des blinden Dogmatikcrs. Denn jener lässt die erfahrungsmässige

nealitnt der Zweckauffassung der Natur völlig unangefociiten und
giebt die Zweeknulssigkeit der Nntnr tn'elit etwa nur für eine will-

kürliche Kinbildung des von Spino/a so >:enarnilen .,viil;i;iis" aius,

ZU dem wir ja doch alle gehören mil einziger Aiisnahnie etwa des

Spekulierenden Denkers, der ausschliesslich dem Ideale theoretischer

Forechung nachhäni^t und der sich über den gemeinen Mann in

seinem einsamen Dachstübchen hoch erhaben — dünkt. So ver-

scbiedei) ist, ob mau dasselbe mit Spinuzu für eine Wesenheit
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blosser Eblrildnng (ens ima^oationis) oda* mit Kant ffir eine

solche der natürlichen, obzvvar nicht rein wissenschaftlichen Ver-

nunft (ens rationis) ansiclit

Von einem versuchsweise zu deiikenden anschauenden Ver-

gtiiudc, den die Auflösung der teleologischen Antinomie uns nahe

bringt, dürfen wir nun annehmen, daes er das I^bersiiuiliche, für

das dieselbe Auflönung in den für sie erforderlichen Erwägungen
uns schon zuvor Rinim ijcwährte, gsmz anders <Tk(>nnen würde,

als es OOS Mcns^chcn möglich ist. l)cuu für uns Menschen lässt

die erwähnte Inanspruchnahme der teleologischen Auffiissung 1790
wie der mcchanischea schon 1781 als blosser Erkeuntniswerkxeiige

durch Kants Kritik — in starkem Unterseliiede auch hier von

Plato, der noch nicht so strenge zu sondern vermochte — für

das Ubersiimliche nur völlige Unbestimmtheit übrig. So also

ist das gemeinschaftliche Prinzip der mechanischen Ableitung

einereeits und der teleologischen andererseits für unsere l'iiisicht.

beschaffen, dasjenige (jemeinschiiftliclu', von dem Kant in § 78,

dem ächlussnara^'aphcn der Dialektik der teleologischen Urteils-

kraft, nach der Vorbereitung in den vorhergehenden i^s^ sagt, dass

wir es der Natur als einem blossen Phänomen unterlegen müssen.

In Betreff dessen ffif^t :inch er d- rt sofort noch hinzu, dass wir

uns von ihm in theoretischer AbaichL nicht den mindesten bejaliend

bestimmten Begriff maehen können.

Wenn wir aber demnach auch hier gerade bo wie im Ab-
schluss der Kritik der ästhetischen Urteilskraft Unbt stiinintheit

des I^bersinnh'chen behaupten, so ijüt diese rnbestimmtlieit doch

mit Notwendigkeit einzig und allein für um und akso gur nicht

z, B. fflr einen anschauenden Verstand, den wir uns wenigstens

denken können. Dieser mag also das übei-sinnliche gemeinschaft-

liche Prinzip des Meelianisnuis und der Teleoiogie als ein völlig

und genau Bestimmtes denkend anschauen.

Auch in dieser Hinsicht folglich, damit wir die Unbestimmt-
heit ja nicht etwa über uns Menschen hinaus willkürlich ausdehnen,

hat die Venrc^renwärti^unL^ eirx-s (Geistes von übermenschlicher

Art eine Bedeutung, die nielil zu verachten ist,

Füi* uns Menschen andererseits aber ist gerade die von Kant«

Kritik festgestellte Unbestimmtheit des Übersinnlichen von dem
allergrössten praktische Wert und Nutzen und zwar zunächst für

unsere Naturfoi-schimg. Denn diireli solche Unbestirntnth« if wird

für jede Kühnheit, ja Verwegenheit mechanischer l^'oröchung, für

deren Hypothesen und Expwimente völlige Frdheit gelassen.

Darum aber ist nicht schon su besoi^n, es werde dadurch das

telenlo<rische Denken je mu l* schlössen oder aufgehoben. Aufge-
fichoben ist nicht aufgehuben.

Sollte übrigens das Auslaufen auch der Kritik der teleolo-

gischen Urteilskraft genau so wie vorher dctjcnigcn der Sstheti-

schen in die Idee eines Übersinnlichen von völlig unbestimmter
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Art nicht auch für eiiu« ViTwaiultseliaft der beiderseitigen Aiis-

giuigsimnktc, des Begriffs der Sciiöiiheit und desjenigen der Zweck-
iiiässigkeit der Natur, Zvtiixnis ablegen? — Dies ncbeubci zur
l^rgiiuzuug der Schlussbenierkung von 11. Kap. 1.

In dem Buche von A. Drews „Kants Natnrphiloeophie als

Grundlage .seines Systems (!?)." Berlin 1891, findet sich über die

Antinomie di r teleol(>^;i«chen I 'rtoil>krnft , von der wir jetzt die

Verui-sachiiDg wie aucii die Auflösung samt ihrer wohlthätigeu

Folge kennen gelernt haben, S. 431 der fi)Igendc Satz: „Hier
haben wir es zu offenbar nur mit einer Parallele au den Antino»
iiiieii der Vernnnftkritik zn thnn, die Kant nur ans .'systematischen

(Mütiden erfnndeu (!) bat, aia dass es aich verlohnte, näher darauf
t'inzugeljcn."

Ob sich das hier vom hohen Pferde herab abgelehnte Ein-
gehen auf diese Antinomie nicht doch weit mehr gelohnt hätte

als dei- Wahn, der zwar ni"hrfach iniiiLreht, aber tr(it?:deni völlig

grundlos ist, dass der für blosses Erfinden in den NMisäeuschaften

80 wenig eingenommene Knnt diese wie andere Antinomien nur
aus. systematischem Cinnule erfunden, d. h. ehrlieh deutle h und
grob nii^iredriiekt, aus den Fini:<'rn f(( «o<,ren lia!>e? Denn im Falle

ernster Beschäftigung mit dieser Antinomie iiätte auch Drews als

den Scldüssel zur AuflösuUg derselben die Idee eines Cbersiun-

Kchen, das für uns Menschen notwendig nnbcstimmt ist, antreffen

mü.ssen. Dies ist aber, dürfen wir aruulnnen, eben diejenige

Fnlf^ennifir, die er nun S. 437 seines Buches bei Kant im Inter-

es.se der Natiu-philusophie mit Bedauern vermiiit^t, „obwoiil dieselbe

doch, meint er, unzweideutig in seinen Ptvemissen enthalten ibV
Einfaehen platt rationalistischen Theismus hätte Drews dann ge-

wiss nicht Kant als seiner Weisheit Sehhisi! nachsagen können.

Nach Kants Urteil bedurfte es eines Zurüekgehens auf „die

Kigentümlichkeit des menschlichen Verstimdes, wodurch uns der

Betriff eines Natunwecks möglich wird", um noch fiber das nächste

Bedürfnis hinaus für ein höheres Interesse, das erst in d<'n folgen-

den Kapiteln auseinandergesetzt werden kann, die Begriffe des

Mechanismus und der Telcologic in der Auffassung der Xatur

KU vereinigen. Ein wesentiieh anderes Verhalten dieser Aufgabe
gegenüber begegnet UD8 am Ende des 10. .Jahrhunderts. Wir
haben hier im Sinne das „.System der Philosophie" von Wilhelm

Wundt, da.s zuerst 1889 veröffentlicht und danach 1897 in 2. Auf-

lage erschienen ist, und besonders S. 322 dieses Buches (2. Aufl.

S. 312).

Nicht, als ob hier auf Kants Ziel verziehtet würde. Es wird

vielmehr dasjenige, was Kant allein als erreichbar, aber aiieh allein

als prakU.seh, nämlich für die dauernde Befreiung menschlicher

Naturforschimg, notwendig erachtete, dem Anscheine nach sogar

weit überboten. .ledoeh einer nuihsamen Zergliederung des mensch-

lichen Verstandes scheint es heutzutage au diesem Zwecke nicht
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mehr zu bedfirfen; ja» vielleicht ist nicht einmal mehr ein Ver-

ständnis (IfT von Kant versuchten erforderlieh. Zwri klt iiic N\'i>rte

schon bringen, was man nur wünschen mag, zustande, nämlich der

von W undt soeben in sein System eingeführte Begriff einer ^ktu-
elleii KauealitSt".

Uber diese heisst es auf der angegebenen Seite: nVom
Standpunkt der aktuellen Kausalität aus ist di(? Zweckbetnichtung

lediglieh (!!) - in der 2. Auflage steht dafür: bloss - die

Umkehruiig der Kausalbetraehtung." Mit anderen Wort<'n, die

eben vorhergehen: die progrosnve Richtung der KausalitSt ist

(nämlich durch die WundtBche B^riffsschöpfimg einer ,^ktnellen

Kausalität") in eine regressive verwatuh It oder ruich, wir es in

unmittelbarem An&cliiusi» an den zuvor angeführten iSatz wörtlich

weiter beimt: „Ursache tmd Mittel, Wirkung und Zweck sind «it

aqui\ alcnt* n (!) Begriffen geworden. Der Streit beider Prinzipien

um die Herrschaft hat damit endgültig sein Ende erreicht"

Das ist nun fünvalii- iiiflits (lerinirep. Sind wir ahcr nicht,

ehe wir blossen zwei wenn auch Iremdklingenden \\ orten so Über-

gewiilu^* zutrauen, berechtigt, ja verpflichtet, über das Wie und
Woher eines so unerhörten Vermögens uns Klarheit zu verschaf-

fen? Vielleicht 1 i h jf \\'uiKlts Ka]»itel von dem „Prinzip der

aktuelleu Kausalität" 311 ff. (2. Aufl. S. 301) darüber einiges

Licht.

Zuvor aber wolle sich der Leser die gemeine Thatsache ver-

gegenwärtigen, dass jede Wirkung im Naturlauf Ursache wiederum
von anderen Ereignissen als Wirkungen werden kann, so Schnee-

schmelze im Frühjahr im (Jebirge infolge der Janerou Lüfte^vom
Anschwellen der liüehe und Flüsse, dieses wieder von Uber-
schwemmungen und Verwfistnngen im niederen Lande u.8.w. u.s.w.

Ebenso ist jede Ursache wiederum als eine Wirkung von früheren

Ereignissen als ihren Ursachen anzusehen. Werden wir aber

deshalb schon meinen und sagen, dass, weil jede Wirkimg wieder

Ursache werden könne und jede Ursache wieder als Wirkung sich

darsteile, ohne Rücksichtnahme auf das Zeitverliültnis in

jedem einzelnen Falle die Begriffe der Ursache und der Wir-

kung bt liehii; y.u vertauschen seien? l'ni <'ine solche Behauptung
wagen zu köimen, müssten wir ja zuvor von der lebendigen An-
Bchaunng und Er&hnmg, die uns doch erst die B^riffe von Ur>
Sache und Wirkung an die Hand gab, völlig abgesehen haben.

Ob nun aber nicht der bekannte leipziger Naturforscher

und Psychologe auf eine solche Abstraktion, die freilich gewiss

nicht gut zu heissen ist, sich eingcschriinkt hati* Dies lassen

seine Worte am Anfang des erwfihnten Ka[)itel8 S. 311 vermuten:
dass in allen Kausalitütsverhältnissen „Ursache und Wirkung Er-
eignisse sind und dasv dioso letzteren nur in der Relati(m, in

die »ie gebracht werden, jene Bedeutung annehmen, während in

Digitized by Google



1901 Der Flatonismu» in Kant« Kritik der Urteilskraft. 153

anderem Ztisaromcnhung ') stets auch die Ursache als Wirkung
und die Wirkung als Ürsache gedacht werden kann". ^Die so

entHtandene neue Form des Kausalprinzips", so schliesst Wund^
,Jbezeichncn wir als diejenige der aktuellen Kausalität.*'

Auf diese Weise meiucn wir ein Verstüiidtiis für das Ent-

stehen der sehr seltsamen Wundtschen Behanjitui.g über die Münd-
lichkeit der Vertauschung von Ursache und Wirkung und der im
Gefolge dieser Vertiuischung einziehenden wahrhaft verblQffeadim

l^nsttilpnn<r der Begriffe, der irmwandlung eines Progressiven in

ein H< ^t( ssivcs gewonnen zu haben. Ob aber auch diese Be-
bauptiiug selbst dadurch an Sinn gewonnen hat, überhiäsen wir

dem Leser au beurteilen. Für den Verfasser dieser Abhandlung
hat sie keinen.

Ks durfte hier in Wuiidts System ein Fall von Verwechse-

lung eines bloss abstrakten Verstandesgebrauchs mit dem kon-

kreten vorliegen, wie sie in der Geschichte der Philosophie nicht

gana selten, obwohl gewiss selten so auffällig und so grob an-

getroffen wird. Solcher V< i \vr( Iis( lung ist selbst dor ( infachste

gesunde Mensclienver^tand , der mit den Sinnen in Verbindung
bleibt, weit weniger als der abbtmkte Philosoph ausgesetzt.

Wenn aber hiernach die grosse Entdeckung einer ,^ktuellen

Kausalität" auch bei einem bcriilnuten Naturforscher für eine blosse

schimmernde Seifenblase des abstrakten Denkens zu halten isf, di»',

sobald sie den Erdboden der Anschauung und ErfahrntHjr berührt,

unvermeidlich zerplatzt, so ist es ja auch nichts mit den ihr nachge-

rfihmten ungeheuren Leistungen und ebenlalla nichts mit dem schon

winkenden Sieg des 19. Jalirhunderts und seines (ieschwindscliritts

fiber das noch sc hwerfalligcre 18. Jahrhundert in diesem Punkte.

Atjf die \\ ioderh erstell nn«; der reinen Natur und auf deren

Sicherung durch Aufsteigen zu der letzten Ureachc des X^hiuiomens

in d«r KriÜk der fethetlschen Urteilskraft kminte eine Methoden-
lehre, d. h. eine .Aiiweisim«; für das Verfahren mit den erörterten

Voniussetzungen der Erfahrung des Schönen zum l*)ehuf des Er-

werbs von Wissenschaft, nicht foifxen. Denn es L:irht keine Wissen-

schaft vom Schönen, die in objektiven oder materiellen iMerkmaleo

festsiilegen vermochte, wodurch sich schone Gegenstande von un-

sebonen untt'rseheiden. Der lebendige mit d<'ni Anspruch auf A1I-

geineingültigkeit urteilende (ieschmack des Pnbliktnns, der, wenn,

irre «jeffthrt, einzig durch die Schule Imlior Muster des Schönen

in Natur und Kunst unter lieiliüüe V(»n strengen und feinsinnigen

Geschmacksrichtem, wie G. E. Lessing, wieder auf den rechten

Weg zu bringen ist, bildet die letzte autonome Instanz, die sich

über alle vermeinten objektiven Feststellungen und Vorschriften

hinw^setzt

') In Wahrheit fceilicb nicht in anderem, sondern in demselben Zu-
sammenhang, nur SU anderai EreigniMen.
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Gan« anders in der Kritik der teleologischen Urteilskraft.

Hier macht die Methodcnlehre dein Umfange nach in Kants Werk
sogar die grössere Hälfte ans. Diese ist zwar von Kant in den
folgenden Auflagen, vielleicht nur — mich ein grosser Mann lulngt

mit der gewöhnlicheren Menschheit dujch kleine bchwficiicu zu-

sammen —f um eine völlige äussere Übereinsdmmiing mit dem
ersten Teil der Kritik von 1790 herzustellen, gleichfalls als blosser

Anhang bezeichnet worden. Dieser „.Anhang" giebt aber die wert-

vollsteti Winke für die l^cliandlung des Begriffs idealer Ursachen
üowohi in der Naturforschung wie für die Theologie.

Ffir die Auflösung dieser An-^be war Kant dnreh das von
ihm 1781 geschaffene Orgaium tliooretischer Naturwissenschaft wie

auch dur-ch das diesem 1788 hinzugefügte Orgimon der Moral und
der Moniltheologie in einer Weise vorbereitet, wie nie ein Denker
vor ihm. Deshalb haben wir gerade hier eine Glanzleistung der

Kritik SU erwarten. Diese ist aber, nach vorliegenden Äusserungen
darQbcr, auch den neuesten im 4. und 5. Bande der „Kantstudien",

dort in einem Aufsatz des Professor A. Dorner in Königsberg,

hier des Dr. A. Pfatmkuche, zu schliessen, noch wenig gewürdigt,

lu den Abhaudluugcn dieser Gelehrteu zeigt sich kein nenneus-

werter Fortschritt in der Würdigung selbst gegenüber der „l>ar-

stellung der wiehtiiisten Wahrheiten der kritischen I^hilosophie für

['neingewoihte. Zweiter Teil, welcher die Kritik der Frtc ilskraft

zum ( iegeiistaiide hat.'* von J. G. C. Kiesewetter, Doktor und Pro-

fessor der Philosophie, Berlin 1803. Und doch sind seit diesem

unsäglich schwachen Buche, das freilich trotsdem (oder vielleicht

gerade deshalb?) vier Auflagen erlebt hat, jetst fast 100 Jahre

vorgjuigen. Jene Leistung Kants konnte aueh nicht wohl in

ihrem Werte erkannt werden, so lange die Grundmotive von Kants

ganzem W erk nicht besser verstanden, besoudei's aber nicht sehr

viel «rnster genommen waren.

Eins, was Kant zur Verhütung von Missverständnissen hätte

thun können, wollen wir heute nicht ttnt(>rlassen : die strengere

aiu Ii äusserliche L titerscheidung der Erörterung des Interes.ses de«

l'liy.sikers an dem Begriff idealer Ui'sachen einerseits von der-

jem'gen des Interesses des Moralisten und Theologen andererseits.

3. Kapitel.

Der Begriff der ZweckgemSssheit der Natur
und die Naturwissenschaft

Wir hören zuerst den Naturforscher. Ihm ist daran gelegen,

die rsaturvt)rgäugc in ihrem Werden bis zu dem Grade zu ver-

stehen, dass er sie nach seinen Begriffen davon selber zustande-

bringen köime. n^ur so viel sieht man vollständig ein, als

man nach Begriffen selbst machen und zustandebringen kana"
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Krit d. Urt. § 67. l^nd it^t eine !<olelie wahrhaft praktisch zu

nennende Erkeimtuis für Blit^:, liegen und AViiid und andere Er-

scheinungen der unoi^oisdien Natur noch erst so sfu^en? Der
MenKeh, der kleine Gott der Welt, kann langst im Kleinen blitxen

und dotineni, rp<jnon und Wind tnacheii.

Wie aber stellt es mit rfhinzen und Tieren und dem Vcr- •

stfindnis von deren Elntstebcu? „Organisation als innerer Zweck
der Katur fibosteigt unendlich alles Vermögen einer ähnlichen
DaiBteiluog durch Kunst." Dieser Sat» Kants, der durch ein

„aber" uiunittrll)ar mit dem eben \oihfr nnireführten verkiu'ipft

ist, durfte trat/, aller J^'urtschritte gerade der Naturwissenschaft

seit 1790 aucli heute noch nicht durch die Thut widerlegt Hcin.

Drängt sich hiernach nicht geradezu auf der VeiBuch, den
Begriff von Naturzweekeu möglichst bdseitesulnssen und zu sehen,

ob man nicht mit TTfilf«» der für die unorganische Natur so erfolg-

reich bewährten blossen lieweguogsursacht ii und des Mechanismus
auch der organisierten Naturprodukte vuHj^ ilerr werden könne?
Damit würde man zwar einen der aristotelischen Philosophie, von
der man gesagt htA, dass sie das organische Wachstum als Tyinis

alles desFcn, "wns in df-r Natur geschieht, feststellte, und oiniger-

massen auch schon dem Plato genide entgegengesetzten Weg be-

treten, den Weg einer mechanischen Naturauffassung. Von dieser

bemerkt derselbe dänische Autor, Harald H('>ffding, Geschichte der

neueren Philosophie, Ijeipzig 1895 f., 1. S. 7, sie sei der neueren

Naturwissenschaft, die im Iß. und 17. Jahrhundert emporkam,
sowohl Mittel als erstrebtes Ziel.

Für blosse Naturbeschreibung zwar konnte eine Beachtung
des Zweckes in aristotelisoher Weise, die z. B» allein die Einrich-

tung des Auges verstehen leint, Grosses leisten. Mit der Aus-
dehnung aber der praktisclien Krkenntnis der mechanischen Natur-

wissenschaft allererst auf die organische Natur würde auch hier

glücklichen Falls aus blosser Naturbeschreibung eine wirkliche

Naturgeschichte, mit welchem Namen sieh zwar jene längst miss-

bräuchlich, werm nicht etwa in dunkler Vorahniujg und Vorweg-
nahme einer vollkommneron Zukunft, geschmnclct hat, oder eine

eigentliche Theorie der Natur. Den letzteren Ausdruck unischreibt

Kant § 79 geradezu durch „mechanische &klämng der Phfino*

mene derselben durch ihre wirkenden Ursachen.''

Aus dieser Anführung bereits wie auch schon aus unseren

beiden vorhergehenden Kapiteln im Ganzen erhellt, dass Kant
sich zu Versuchen, das Gebiet mechanischer Naturforschuug zu

erweitem, nicht so verhalten wfirde, wie Verfasser kürzlich in tänet

Kritil; las, die von einem „Philosophen** dieSOT Tage an dem
„Glaubensbekeiuitnis eines Naturforschers" geübt wurde. Dieser

fand z. ß. den Hinweis des ZfH)Io<rpn Häckel auf die Erscheinung

der mimicr)', nach der manche J'ierc dieselbe Farbe haben wie

die Unterlage, auf der sie mcb aufzuhalten pflegen, und in dieser

Digitized by Google



156 Romnodt, Heft 5 a. 6.

Farbe einen Sehutii gegen verfolgende Feinde, zwar luk-hst an-

ziehend, zeigte aber gar keinen Sinn für die Würdigung einer

natürlichen Erklärung des Entstehens dieser Schtitsrorbe etwa
durch Vererben und infolge davon allmähliges Ansaminehi zu-

fälliger Anpassungen dieser Art, sondern benierktc einscig und
allein: „Aber der Zweckbegiill wird doch verworfen."

Ob Kant hier nicht, ganz anders als dieser „Philosoph *,

übrigens heutzutage schon ein seltnerer Vogel von l*liilos(>pli,

vielmehr einzig zu bedauern gefunden hätte, dass der Zweckbegriff

durch diese Krklnrun<r meehaniseher Art allzuwenig überflüssig

Semacht sei? Muss der Zweckbogriff ju doch für die Bildung

es Anzusammelnden, wenn auch nicht mehr im Gänsen, so doch
nun in seinen kleinsten Partikelchen von uns unvermeidlich vor«

ausgesetzt werden.

Den besten Beweis aber für seine ArTorkonnung des Be-

strebenB der neueren Naturforscher nach nuigliehstera Auskouimen
schon mit natürlichen wirkenden Ursachen bei ihrem Geschäft,

einen Beweis nicht durch Worte, sondern duich That hat Kant
durch seine schon erörterte Aufhebung des teleologischen Ver-
standes fjpfjpbcn. T)irsc brroitete zwar zunächst nnr den Wen; für

die Jicstimmung der Bescliaffenheit eines letzten genieinscliaftliclu'n

Prinzips von Mechanismus und Telcologie, für das die Auflosung

der Antinomie Raum geschaffen liatt( . Das Ergebnis der Er-

wägung war ja völlige Unbestitnn>theit d« s aiiziinelinu nden Uber-

sinnliehen für die iTioiisrblirhe Krkenntnis. Bei Erwähnung dieses

Resultats haben wir aber schon nicht unterlassen, auf die überaus

günstigen Folgen dieser Unbestimmtheit gerade für Naturforschnng
und zwar für deren moderne Bichtung auf mechanische E^lfirung

hinzuweisen.

Für diese sehen wir nun Kant vorwiegend auch in den

ersten Paragraphen der Mcthodenlehrc sich bemühen. Zwar durch-

aus nicht so, wie blosse Fanatiker des Mechanismus verlangen.

Also nicht etwa unter Ausschliessung des Prinzips der idealen

Ur?nrhrn, wie sie von den Dogiuatikern des Mechanismus, einem

Spinoza u. a., her bekannt ist, die aber durch eine besonnene

Kritik völlig unmöglich gemacht wird.

Nach dieser offenmirt sich uns auch in der teleologischen

Auffassung, wo sie uns durch Produkte der Natur, Pflanzen und

Tiere, unabwendbar an die Hand gegeben wird, ein Monitiit über-

schwänglicher Xaturbeschaffenhcit, das für die Forschung nicht

unbeachtet zu lassen ist. Aber freilich stellt sich uns dieses Mo-
ment in einer solchen menschlichen Form und Weise dar, mit

der für den Zweck der Untei'werfung der Natur unter den nicnst h-

lirlKii (»eist zu praktischer Erkenntnis derselben nach allen bis-

herigen lu talirungen nur wenig zu machen ist, so paradox gerade

diese l iibrauchbuikeit zunächst erscheinen mag. Die notwendige

Abschäteung dieser idealen Auffassung durch Kritik zu einem
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£war uneDtbehriicheUi aber duch bloss menschlichen Mittel der

Erkenntnis schafft nun erwünschten Raum für das von Menschen
besser zu handhabende Mittel des Mechanismus cur Aufbietung
alirr Kräfte, die in diesem etwa liegen, in immer neuen erfitulo-

ri^chcn Versuchen, damit er seiaerseitä der MeoBcbheit zu dem
erstrebten £rwerb verhelfe.

Einen Beweis für die Richtigkeit unserer Behauptung über
Kants vorwiegendes Bemühen für die mechanische Forschung in

seiner Mothodonlehre liefert eine Dnrelisicht der §>J 80 und Hl.

Bei allen Vorbehalten für den Zweck als Let/tes und Oberstes

fällt doch der Tou hier durchaus auf das Anstreben einer mecha-
nischen ^klärnng.

Gleich im Eingange von 80 wird die Befugnis, auf eine

bloss mechanische Erklarungsart aller Naturprodukte auszulohen,

als an sich ganz unbeschränkt bezeichnet. Nur das Veruiögeii,

damit auszulangen, sei für uns Menschen in Bezug auf organisierte

Naturprodukte nicht unbeschiinkt. Es ist „nicht allein sehr be-

aohrüiikt, sondern auch dcntlul! begrenzt".

In 81 aber wird nach der verhaltnismäsHig gi'össeren

Zurücklyiltung im vorliergehenden l^aragraphen mit besonderem

Nachdruck sofort betont, dass wir bei Produkten der Natur, wie

Pflanzen und Tiere, geradesu aufhören müssten, sie als solche

Naturwesen zu betrachten, wenn nicht der Mechanisnms der Natur
dem blossen ti Icoloi^iselion Grunde beigesellt würde gleichsam als

das Werkzeug einer absichtlich wirkenden Ursache. Und weiterhin

lehnt Kant von vornherein im Sinne mechanischer Naturforscbung

alle solche Theorien der Erzeugung von Naturprodukten ab, welche
die Natur oder, mit einem anderen Wort, den Mechanismus ver-

loren gehen lassen. So doti Ocoasionalismus, der solche Erzeugung
zu einer völligen Neuschoplung des Welturhebers bei Gelegenheit

einer jeden Begattmig und diese damit zu einer blossen Forma-
lität macht gegenüber einem Praestabilismus, nach dem der Natur
selbst wenigstens die Anlage zur Vermehrung zuerkannt wird.

Innerhalb des Praestabilismus aber wieder verwirft Kant eine

blosse Evolutionstheorie, die ein jedes organische Wesen, das von

seines Gleichen gezeugt wurde, gleichsam eingeschachtelt von jeher

vollständig vorhanden sein und durch die Zeugung nur noch aus-

geschachtelt werden lässt Km/.: er giebt derjenigen Theorie prin-

zipiell den Vorz;ng, die „mit dem kleinstmögliehen Aufwände des

Übernatürlichen alles Folgende vom ersten Anfange an der Natur

fiberlässt". Geradezu feindselig aber verhalt ridi der Naturforseher

Kant gegen dne völlige Hyperphysik, „die aller Naturerkläning

entbehren kann".

Und wa*« hat Kaut, dem Physiker, den Mut zu dieser Re-

füi'wortunn; einer kühneu, wir dürfen sagen, Einseitigkeit der Natur-

forschung gegeben? Nichts Anderes als, was wir bereits seine

That als eines besonueoen Kritikers für das Heil der Naturwissen-

Digitized by Google



158 Bmnnodt, Heft 5 u. 6.

schuft genannt haben : die Überwindung des bloHseu teleologischen

MenBcbenverstfuides wie andererseits freilich auch des» so zu sagen»

bloss crnftmaohen Mechanismus durch das höhere gemeinschaft^

liehe Prinzip eines für uns Menschen yollig unbestimmten
Übersinnlichen.

Von diesem ist wahrlich nicht mit Grund anzunehmen, dass

wir uns ilnn mehr verniitti Ist blosser teleolog:igcher ßctrachtongen

der ort;aijis('lit'ii Xatiirinoduktc, die keine ICinsiclit in dcnm Kiit-

stehcn gewähren, anzunähern vcrniötron aU dnn h < inu ansschliesslieh

mechanische Forschnng. Vielmehr nach dun bisiierigen Erfolgen

in allerdines vielleicht unteren SphSren der Natur im Gegenteil,

sofern die Tet/tere, die mechanische Wissenschaft» sich durch Thaten
und V^'oiko bewährte!

Wie sehr verständlich ist hiernach der 8atz, mit dem Kant
den jsweften Abeats von § HO b^nnt: ^Es ist vemfinftig, ja ver-

dienstlich, dem Naturmechamsmus zum Behuf einer Erklärung der

Naturprodukte so writ nachzugehen, als es mit Wahrscheinlich-

keit geschehen kann, ja diesen Versuch nicht darum antV.u^^eben,

weil es an sich unmöglich sei, auf seinem Wege nnt der Zweck-
massigkeit der Natur snsammensutreffen, sondern nur darum, weii

es für uns als Möschen unmöglich int."

Welcher Dogmatiker undi Fanatiker des ^^echanif^m1v.^ iiat je

SO viel für die mechanische Forschung gethan, wie dieser Kritiker?!

Nicht Epikiu-, nicht Lukres, nicht Spino'za noch das ganze Heer
derer, die ihnen folgten. Und das onne alle unnötige Aufregung
und Erbittemng der tehologischen fTctrenpartei, der selbst für die

Naturerkenntnis der ihr gebührende i^laty. unbeschränkt gelassen

wird, geschweige für eine etwaige Erhebung über alle Natur und
deren Erkenntnis, von der hier noch nicht die Rede sein kann.

Muss dieses Verhalten Kants nicht geradezu anlockend und
vorbildlich sein für einen Forscher und Arbeiter, der nicht auf

unnützen »Streit, sondern einzig auf Mehrung gründlicher Natur-

keontois gerichtet ist und der für diesen Zweck kdneilei sich

ihm bietradi brauchbare Sifittel, nicht grosse, aber auch nicht

kleine, versehTniiiit ?

Nach dein sclion im zweiten Kapitel Bemerkten brauciien

wir uns hier nicht mehr bei einem möglichen Missbmuch des tiefen

Kantischen Gedankens, dass unsere natiiiiiche Zweckauffinsong
der Natur nur die Übersetzung einer ubermenschlichen in eine

mensehUehe Sprache sein möej^e, anf?:idinlten. Versuche, den so

unzuuehmendeu letzten Urtext durch blosses menschliches Denken
hinter dem warmen Ofen in Schhifrock und Hausschuhen herzu'

stellen und so gleichsam über seinen eigenen Schatten himveg-
sprin«;en m wollen, richten sich selbst durch ihre unvermeidliche

Unvei'Ständlichkeit und dabei völlige Vergeblich keit und Eitelkeit.

Nicht unterlassen aber werde ein kui*zer Hinweis daiauf,

dass die Besinnung der Kritik auf die Menschlichkeit unserer
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Erkenntni», von welcher iJehinnung man wohl geneigt ist zuzu-

geben, dass sie dem Glauben der Menschheit durch so ermöglichte

Rtreoge Uoterscheidung von Wissen und Glauben sich förderlich

erweisen kann, aber auch nur ihm, sich ^^oeben vielmehr als eine

mächtige Befptieninc: und Fördenmg der AVisscnschaft zum Be-

harren auf den für «ie gangbarsten Wegen erwiesen hat. Sic dient

in der That, unsere geistigen Vermögen überhaupt für jeden Ge-
bfanch in die zwecKmässigste, am meisten Frucht verheiasende

Verfa^^simg zu biingen.

Nach dem, was über Kantä Eintreten ffir oine mechanische

Naturauffassung von uns bemerkt wurde, ist imo auch 2U ver-

stehen» wie es kommt, dass gerade Kant auf Grund einer An-
merkung zu § 80 der Kritik der teleologischen Urteilskraft unter

den Yorlaufero des englischen Naturforschers Charles Darwin und
von dessen Vt rsuch vom Jahre 1859 an, die Entstehung der Arten

des Pflanzen- und Tierreichs unter grundsätzlichem Absehen von

idealen Ursachen bloss durch Benutzung realer wirkender Ur-
sachen zu erklüren, in erster Reihe genannt -werden kann. In

erster Reihe, obwohl er von Darwin selbst in dex geschichtliclien

Ubersieht des neuerlichen Fortschritts der Meinungen über den

Ursprung der Arten, mit welcher der Autor sein grundlegendes

Werk 1859 eröffnete, unter den 30 Vorlaufem überhaupt nicht

erwühnt wird. Auch nicht da, wo Darwin die in den Jahren
1794—95 fast gleichzeitig in verschiedenen Landern auftretenden

Vorganger nrnnt, naiulicli Goctho in Deutschland, Erasmus Damin,
seinen eigenen Grossvater, in England, Geoffroy Saint Hilaire in

Frankreich. Kant geht diesen in der Kritik von 1790 sogar noch
um mehrere Jahre voran und würde sieh in der That nicht wenig
gefreut haben über das, was dem grossen englischen Forscher

endlich geglfiekt ist. Dirs if^t, so viel dürfte nlljrenioin zugegeben

werden, der Anfang zu einer empirischen Erhärtung der bis dahin

lediglich spckuUitivcu, als einer solchen freilich uralten, Annahme
einer naturlichen Entwickelnng. Diese «rfahrungsmässige Bestäti-

gung besteht aber in Darwins Aufzeigung bestimmter Ursachen,

dio in der Kichtuni]:; von Nciibildiing wirken, wie sie z. B. die

durch Tierzüchter in England hchon seit langer Zeit geübte ller-

vorbringung neuer I^assen durch „künstliche Zuchtwahl^ ihm an
die Hand gab.

Kant hatte vermutlich diese Theorie der Neubildung von
Arten des Pflanzen- und Tierreichs als oinon schätzm^ w erten Bei-

trag zur Verwirklichung eines von ihm gehegten GeUunkens, der

in einer Anmerkung zu § 82 angedeutet wird, hoch willkommen
geheissen. Er spricht nämlich hier von einer Ergänzung der söge*

nannten Natuigeschichte, richtiger Naturbeschreibung, durch etwas,

„was die erstere buchstäblich anzeigt" und was noch über die-

jenige Art von Naturgt sehichtc, die von uns am Anfange dieses

Kapitels in Yorsehlag gebracht wurde, hinausgeht. Dies ist nSra-
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lieh Vorstellung des ehemaligen alten Zustandes der Erde*',

ja, vrir dürfen lüiixusotzen, weiter jsurück unseres ganzen Sonnen*
Systeme. Ffir di< s< s lotztere hatte in dieser Hinsieht Kant seihst

bereits in einer seiner Erstlinirsschriffcn. der „All^^eiiieiiien ^«atiir-

goschichtc luid Theorie des liinuaulb" 175Ö, eine berühmt ge-

wordene Hypothese begründet, die mit der sf^ren des La|»lacc

/ienilicli übereinkonin>t. ^Veiter vorwärts aber gehört zu dieser

„Natui^osehichte" oine Vorstelhio}; des Ursprungs des Pflanzen-

uud Tierreicha und ihrer Arten. Uber alle di<i8e Themata eiuer

Theorie der Erde, ffir die Kant die glfiekiiche Bezeichnung einer

„Archäologie d( r Xatiir" in Vorschlag bringt, darf man Dach ihm
zwar keine Gewisslieit hoffen, nhor doch mit g-titem Ornndc Ver- *

inutungen wagen. Dass es aber zu irgttid welchen wertvollen

Zwecken unseres Geschlechts gut oder gar für eine letzte um-
fassende Ursache aller Dinge in höhcrem Grade ehrend sei, wenn
wir uns das Gdbiet des natfirliehen ZuMmmenliaiig:^ möglichst

enge vorstellen, war durchaus nicht die Meinung Kants, von dem
mau doch übrigens wulalieh nicht, schou nach allem, was bisher

von uns dargelegt ist, behaupten kann, dass er bloss für Natuiv
wissenschaft Sinn gehabt habe.

Ganz hesoudei-s aber, f^o vormuten wir, würde unser kriti-

scher Pliiloso|)h ;m dem englischen Forscher geschützt haben, dass

dieser sieh durch mancherlei Unzulänglichkeiten uud Schwierig-

keiten seiner Theorie nicht irre machen liess. Darwin selbst ver-

hcimlichte solche Bedenken durchaus nicht, wie wohl dieser und
jener Anhnnirer. liess sieh aber doch nicht von de?- Theorie selbst

abbringen, die er als ein brauohbares Arbeitämitli.1 uud ab einen

„veiständlichen Faden" ffir die Andnanderknfipfui^ von Thatsadien

erkannt hatte. Der mühsam gebahnte, wenn auch hier und da
noch mangelhafte selimale l'^us -^^teig einer wirklichen AV'isscnschnft

Btnnd bei beiden grossen Gtuinanen in holurer Geltung als das

bequeme Spazierengeheu aul dei breiten Heerstraasc eiucs bloss

teleologischen für die Naturdnsicht wesentlich leeren Denkens.
Wir begnügen uns hier mit der Erwähnung der einen der

beiden S liT anken seiner Theorie, die Entstehung neuer Arten von

Pflanzen und Tieren durch eine uatürlichc Auslese in der Kou-
kurrens von Besonderiieiten und Verschiedenhdten, die im Kampfe
um das Dasein auftauclien, zu erklären, die Darwin bereits selbst

deutlich erkainit zu liahen selu int. l>er Leser wolle sieh an das
von uns in diesem Kapitel über die miuucrv (iesagte erinnern.

Woher wohl dort die erste vielleicht ganz geringe grossere An-
passung der Farbe solcher TSere an die Unterlage, auf der sie

sich aufzuhalten pflegen, und die fernere Fortpflanzung uud auch

Fortsetzung oder Vennehrung solcher Anpassunj^, die für die

J3ilduDg des endlichen Ergebnisses eiuer wirksamen fSchutzfarbe

voraussusctzen sind? Dsmn nimmt die Entstehung soldier

Variationen als blosse Tbatsacbe hin und hat, wenn wir dnem
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sonst glaubhaften Antor vertrauen dürfen, dabei aaedrucklich ein-

geriitinit, dass wir „in Betreff der Ursachen der Variabilität an
allen Punkten sehr unwissend sind". Diesen Ausspruch bei Diu-

win selbst aufzufinden war leider nicht möglich, da die Angabe
seines Standortes fehlte. Jedoch stehen dieser Satz und das eben

berQbrte Verhalten des grossen englischen Forschers in Einklang.

Die Wirkungen der Zuchtwahl zwischen solchen Variationen waren
Trobleni der Forachung Darwins, nicht die Entstehung der Variar

tioueu selbst.

Dafür, dass der gründliche Xaturtorscher hier in seiner

Praxis eine Schranke seiner Theorie erkannt haben dürfte, scheint

auch das Verhalten Kants schon bei der iDaussichtnahinc einer

natürlichen Entwickelunjrslchre /ti spreelien. Per Pliilosnph s:ih

nämlich in eben dieser selben Schranke eine bleibende unaufheb-

bare Schwierigkeit für den Versuch einer rein realen mechanischen
Erklärung. Diese Hinsicht veranlasste ihn zu folgender Vorbe-
nierknnt;; § 80: „Was die Verändenmg betrifft, welcher gewisse

Iiulividuen der organisierten (rattungen zufälligerweise iuiterw<n-fon

werden, wenn man ündet, dass ihr so abgeilndcrtcr Cliarakter erb-

lich and in die Zeugungskraft aufgenommen wird, so kann sie

nicht füglich anders denn als gelegentliche Entwickeluog einer in

der Spezies u r s p r u n g 1 i c Ii vorhandenen zweckmässigen Anlage

zur öielbsterhaltung der Art beurteilt werden; weil das Zeugen
von seines Gleichen bei der durciigiingigen inneren Zweckmassig-
keit eines organisierten Wesens mit der Bedingung, nichts in die

Zeuguiigskraft aufzunehmen, was nielit aiieli in einem solchen

System von Zwteken zu einer der unentwickelten ursprüng-
lichen Anlagen gehört, so nahe verbunden ist."

Schon vorher hatte Kant betont, dass der allgemeinen Mut-
ter Erde, die beim Herausgehen aus ihrem chaotischen Zustand
anfänglich Geschöpfe von minder zweckmässiger Form gebar, eine

auf alle diese Gcseliöjife sowohl des rohen Anfant'^s wie aueh der

Zukunft, die sich dem Zeugnugsplatze dieser \\ esen und ihrem

Veiliiltnisse unter einander angemessener gestalte, sweckmässig
gestellte Organisation beizul(!gen sei. „Widrigenfalls ist die Zweck-
fonn der Produkte des Tier- und Pflansenreiches ilurer Möglich-

keit nach gar nicht zu denken."

Trotz dieses Fcsthaltens der Bedingung der idealen Ursachen
zu obcrst als für uns Menschen uncrlässlich und uimufgcbbar

wollte aber Kant trerade so wie der englische Naturforseher von
dem Versuch nicht al)steheii, das Heieli menschlicher Kinsieht und
Wissenschaft, d. h. aber realer mechanischer Ursachen, auch auf

nnd Qber dieses Gebiet der Natur aussudehnen. In Darwins
Theorie aber würde Kant gewiss wenigstens einen bedeutsamen
Anfang der Bestätigung seiner kühnen Iloffiumg imd eine kräftige

Krmunteruiig /.um Beharren auf dem zwar gai' uiclit natürlichen,

Jtfonatolieite der Cooi«rniiii».<l««ell«ciia<t. 1901. H
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aber nichta dcstu wouigcr uns Menschen recht uigemeMemn, weil

echt meoflchlicheu Wege begrfisst haben.

4. KapiteL

Der Begriff der Zwcckgcmiisshcit der Natur und
die Theologie.

Bisher zogen wir nur den Physiker im Menschen und sein

Interesse für möirlichst gründliche Erkenntnis pcf^ohrru i Natnr in

JJetracht. Der Physiker aber ist niciit schon der gtmze Mensch,
sondern gieielisam nur der Kopf des Menschen. Die Kritik Kants
kennt aber auch den M^sdien als Mebr-als-Physiker, um den
leicht niissziiverstehenden Ausdrnck „Hyperphysikei-" zu vermeiden;

sie weiss auch den Moralisten und Moraltheologen zu würditi^en.

Es könnte nun sein, dass diesem letzteren die dem blossen

Physiker swar hochwillkommene AnaserkrafitBetBung des teleologi-

schen Verstandes völlig j^lpichgültig ist, mehr noch, chiss er für

(itie Gültigkeit der ZwcckimlfasiJting der Nnttir auch über alle

mögliche bestätigende Erkenntnis hinaus, für eine, so zu sagen,

iiberempiriäohe Realität derselben, wegen des darauf zu Griinden-

den und ZU Bauenden voreingenommen ist Ja, nach allem, was
wir heute und zuvor von der kritischen Philosophie dargelegt

hal)( n, ist sogar die Notwendigkeit dieses Interesses für den wesent-

lich und nach seiner tiefsten Bestimmung praktischen Menschen
von uns m behaupten.

Und wie nun auch fiber Fug und Becht solcher Voreinge-

nommenheit von uns zu urteilen sein mng, wird wohl durch die

bisherigen Einräunnmgeu der Kritik an den blossen Physiker, die

freilich weit gehen, das Interesse des Moralisten an einer iiber-

schwanglichen Realität idealer Ursachen irgend berührt, geschweige
verletzt? Ks wurde ja einziL'' und allein die Welt als Erfahrung

für die mechanische ForHciiuug des Piiysil^ers und deren mög-
lichste Ausbreitung unbeschränkt in Anspruch genommen. Diese

selbe Welt ist aber auch als Ding an sich wenigstens ni denken
und in Erwägung xu ziehen. Insofern aber kam sie in der Me-
thodetjlehre für den Physiker gar nicht in Frage,

Hiernach nun bedeutet selbst eine ins Unendliche durchge-

führte UnbefiehrSnktheit mechanischer Ursachen nicht notwendig
schon eine völlige Aufhebuntr idealer Vcruisaehujig, sondern höch-

stens ein AnlV' I i'
V -n (leisell)( ii if)s l.'nbestimmte. Eben dieselbe

Hesiinuiii'.'. di<; lür unhesehränkte Ausdehnung des Mechanisnuis

Kauuj gab, lässt liauni für eine ebenso unbeschränkte ideale Ver-

ursachung oder Teleologie fiber dem Medianismus im Refeh der

Dinge an sieh» dann aber doch auch in der Erfahrungswelt. Denn
diese ist ja nur unsere menschlielie Erfahnmc: von solchen Dingen

an sich selbst. Mit anderen Worten: aller Mechanismus der Natur
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ist suletst doch idealeD oder Zweokmässigkeitsursachen uuterge-

ordnet xa denken.

Und haben wir nicht am Sohlufl« des vorungehenden Kapitds
gesehen, dass selbst der ciupiristische Dannn, der sich gmnd-
sHtzlich auf blosse Naturforschuog finschifinktc und bloss ideale

Ursachen im wolilerwop^ciioii Interesse menschlicher W issenschaft

und Einsicht mit Bedacht ausschloss, in seiner Theorie einer Ent-

wickelong der organischen Nattir durch bloss mechanische Uiv
Sachen Kchliesslich wider Willen stillschweigend für eine völlig

andere Klasse von Ur<5riohon l?utttn !as?:rn musjjtc? Ks ii«t derselbe

li;ium, den der Kritiker Kant von vornherein einer idealen Kausa-
tHfit vorbehalten wissen wollte. Demgemäss sagt Kant in dem öfter

genannten §80 von dem „Archäologen der Natur", d.li. gerade einem
Xnf iirf i-schnr von Darwins Art und RichtnuL:, in genauer Uberein-

stiiiniuing mit unseren I)arleginin;cn, er habe den Erklarungsgrund

nnr weiter aufgeschoben und köiuie sich nicht aumassen, die Er-
zeugung der xwei Keichc (der Pflanisen und der Tiere) von der

Bedingung der Endursachen unabhängig gemacht zu halxn.

Kant und Darwin im Verein lelirm durch ihr !»< dass

nicht einmal der blosse Physiker sieli der Annahme metaphysischer

Ursachen völlig erwehren kumi, obwohl doch sein Geschäft mög-
lichstes Absehen von solchen und selbst Kfihnheit in Versuchen
einer bloss mechanischen Erklärung von ihm verlangt. Für den
Menschen überhaupt, dem nicht ein solches besonderes P^ichinter-

esse Pflichten auferlegt, ist darnach schwerlicii Grund vorhanden,

Natanswecke, die ihm das Nachdenken fiber das Werden von
Pflanzen und Tieren aufdrängt, nicht so, wie es natürlicher Weise
geschieht, fnr real tuid oh-dctiv zu halten. Allerdinj«; alx-r sollte

auch für ihn die Kantische Kritik nicht umstmst auf die im Unter-

schiede von anderen Begriffen grössere Menschlichkeit der Zweck-
auttissung der Natur, auf d.ercn eigentümliche Veratichsbeschaffen-

heit aufmerksam gemacht haben.. Einem be({uemen teleologischen

Salbadern, das etwa die KorUbaume in Spanien für (\m Zustöpseln

von C'liampagnerfiasehen in Frankreich gewuchsen sein lässt imd
das nur dient» einen Spötter wie Voltaire heraussufordem, durfte

dadurch am sichersten vorgebeugt werden.

Die bleibende Möglichkeit der Erhebung über die Sinnea-

welt und Zoitlichkeit zu idealen Ur^aelien pschnfft nun sofjar Haum
für etwas, das für den blossen Physiker völlig überäciiwünglich

ist und nach dem zu fragen und xn suchen ihm sogar jeder An-
lasa fehlt. Dies ist aber ein let/tn- und oberster Endzweck der

ganzen Natur, dem alle einzelnen Zwecke innerhalb der Natur
unterznordnen wären. Und mehr noch: es ist auch dasjenige

Wesen innerhalb der Erfahrungswelt vmd Natur, in dem und durch

das die Schöpfung zu ihrem Gipfel gelangen kann, mit Sicherheit

au beseichnen. Dies kann nicht schon ein bloss g^bener Natur-

11*
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zweck saln, nicht etwa eiue Schildkröte und auch nicht ein weisser

£lo))hant, flberhatipt kein bloBses utnerhalb der Erfafarun^welt

and Natar eingescÜosscneB Ding, kein blosses Naturding, sondern

einzig ein Wesen, dus die Erfahnni<r wieder in sich befasst und
selbst Zwecke setzt. Als ein solches aber kennen wir allein den
Menschen, von dem deshalb Kant § 82 mit gutem Grand sagt:

„Er ist der letzte Zwecl\ der Schöpfung hier auf Erden, weil (i

das cliizi^re Wesen auf dcrscllx'n ist, welclus sidi citH ii 15('u;iift"

von Zwecken machen iiiitl aus einem Aggregat von xwtckn nissig

gcbildeteu Dingen durch seine Vernunft ein System der Zwecke
machen kann.'*

Was aber nun in des Menschen Natur und mannigüalt^en

Anlagen eignet sieh <h\/.n, als letzter höchster Zweclc der ganzen

Natur von ihm befördert zu werden? Der Erwägung bietet sich

Yersdiiedenes an, auch in einer gewissen natfiriicben Retheilfolge.

Dem blossen Physiker, von dem wir herkommen, durfte am
nächsten liegen, auf das Streben naeli Glückseligkeit, das allen

Afensehen inne wohnt, als ein gleichsam von der Natur selbst ims

p]ijigeHös8tcs hinzuweisen, das dazu noch dem Anscheine nach

die menscbttche Gattung mit den Tiei-gattungen bis zum Wurm
hinunter innig zusanmienknflpft.

Zur Jiestatigiing dürfte er anführen, dass, was ein Mensch
unter Glückseligkeit versteht, etwas bei Verschiedenen allerdings

sehr Verschiedenes und bei allen immer schwankend, offenbar der

eigene Ittzte subjektive Zweck des Mensilieii ist, ausser wel-

chem vielleielit eine unendlich grosse Mehrzalil der Menselien von
einem anderen Zwecke für si<'h kunni eine Ahnung hat. Seheint

man doch eine Befriedigung jenes wesentlich passiv schon von

der Natiu* in ihrer Wohlthätigfceit erwarten zu können.

Aber Ulm die EinwendiH)gen, die ein strengerer Physiker
gegen dii'se Befürwortung der (rlückseli^kcit als eines von der

Natur selbst eingegebeneu Zwecks zu erheben hat und die Kaut
nach seiner Art auch hier kein^wegs zmrSckhiltt Auch wenn
noch abgesehen wird von dem Phantastischen in der immer wech-

selnden Id<'e ( inos i^lfK kseli^eii Ziistandes, dem selbst eine der

Willkür des Menschen völlig unterworfene Natur schwerlieh würde
gerecht werden können, ist die Natuibcschaffeuheit des Menschen
nicht von der Art, „iigendwo im Besitze und Genüsse aufBubSren

und befriedigt zn wei-den". (ij 83.)

T^Tid weiter: i«t Ginckseligkeit des Menschen als ein Zweck
der Natur irgend kenntlich gemacht? Gegen eine Einbildimg,

dass die Natur den Menschen zu ihrem besonderen liebling auf-

genommen und vor allen Tieren mit Wohlthun begünstigt habe»

fühl t Kant das wirkliche Verhalten der Natur ins Feld, das dieser

Annalune so schroff widerstreitet. Damit aber ninuut er in § 83
einen Gedanken des vorhergehenden Paragraphen wieder auf, näm-
lich diesen, dass in Ansehung des Menschen als eilier der vielen
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TicrgattuIlgen die Natur so wenig voti deu Jtei'störendeii als von deu

cnsengenden Kräften die mindeste Ausnahme gemacht hat, alles

einem Mechanismus dieser Kräfte ohne einen S^wock 211 unterwerfen.

Danach ist der Mensch '/.war wegen des VernKVof)«, dn«« ihn hmk-

mcbnet, sich selbst willkürlieh Zwecke zu setzen, wohl als ein

benifcner Herr der Natur tu betiteln, von der Natur selbst ther in

ihvvr Wohlthatigkeit hat er dem Anschein nach die Ilealirierung

der Ansprüche, die in diest'in Titel liegen, diuchims nicht zti orwartfii.

Aber nicht allein in der Znrückweisiujg der Glückseligkeit

als eines Zwecks der Natur für den Menschen ist dem Kritiker

Kant gegen -^ma stumpferen und weichlicheren Naturalismtw bei-

zutreten. Er ffihrt in dem nbenuis gedaid<enreichcn und tief ein-

dringenden 83 „Von dem letzton Zwrcice der Nntnr als eines

teleologischen Systems" einen noch wuchtigci« 11 Streich gegen eine

Überschatsang der GlQckseligkeit als desjeuigeti, was im Menschen
ahl Höchstes anzusdu n und zu fördern wäre. Dies ist die Be-
merkung, dass die Glücksclii^koit (auf Erden, wie zunächst allein

zu vei-stehen) zum ganzen Zwecke erhoben, also kurz: ein (ilücks-

rittertiiro, den Menschen geradezu unfähig macht, sich selbst und
durch und in sidi der ganzen Natur einen Endzweck jenseits aller

Sinnenwelt zu setzen nnd an solchem erhabenen Ziele in allem

Handeln und Wandein unorsohütterlieh festzuhalten. Ist doch

Glückseligkeit auf Erden notwendig ein Prinzip der fortwährenden

Bewegungsveränderung, welches also den Menschen, der ihm an-

hängt, zu ein^ wahren Windfahne macht, mag auch gerade der

Beweglich.ste oft dnre]i enie f« ine Weisheit seiner „Verriimft",

vielfältige Klugheit und Verschlagenheit diesen seinen NVindtahnen-

charaktcr vor den Augen der Menschen glücklich verheimlichen.

Wenn nun der materielle Zweck der Glückseligkeit kaum den
Platz eines Zwecks der Natni, jj^eschweige denjenigen des letzten

Naturz^vecks oder gar eines libernatürlichen Endzwecks vor der

Kritik behaupten kann, wie steht es mit dem danach in Betracht

SU ziehenden formalen Zweck einer Bildung oder Kultur des Men«
sehen? Dass ein ernstes Bemuhen unsererseits um Erwerb von
Tauglichkeit zum zweckmässigen freien Gebram h alli r unserer

Naturverm<"»gen nicht von dem letzten schweren Vorwurf gegen

das Gluekseligkeitsstrcben getroffen wird» bedarf keiner Amdn-
andersetzung. Nicht allein, dass das BUduiigs.^treben einem End-
zwecke des Mensehen jenseits der Natur nielit fiitire^-en ist, es

muss vielmehr geradezu ein Weg und eine X'oilx reitunu: zu diesem

genannt werden. Ja, ob Kultur aller Art nicht mit Kant § 83

WS dasjenige sn bezeichnen ist, was die Natur in Absicht auf den
Endzweck, der ausser ihr K^, ausrichten und welches 80 als

ihr letzter 7v;cek angesehen werden kann".'

Die nächstliegende, von einer weit überwiegentkn Mehrzahl

von M^tsdien allein gesuchte Kultur aber ist diejenige der Ge-
schicklichkeit
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Eb ist niefat wenig anloekoid, hier anssuffihren, mit welcher

grossartigoii Unbefangenheit eines nüchternen tiefen Natiirkeuners

Kant die harteji Bedinrnmjren der EntwickeUing dieser Geschick-

lichkeit in der Meuschengiittung wie ebenso danach am Schluss

des Paragraphen derjenigen einer noch höheren Art von Kultur
darlegt. S« das bittere Mittel der Ungleichheit unter Menschen,
wilclics für Entwickelung von allerlei Besonderheiten und Kin-

soitii^keiteii der Natui-gaben Raum sclmfft, ein grosses Mittel, aber

auch ein grosses, immer schwerer empfundenes Übel, und weiter

alles daS; was wieder zur Sicherung der Bedingungen dieser Ent-
wickelung and der Produkte derselben erforderlich wird, die stren-

gen Ordnungen einor hfir^orlichen Gesollschaft u. s. w. u. w.

Der gebotenen Kürze wegen aber gehen wir sogleich über

eine Kultur der blossen GesehiclKlichkeit aller Art hinaus wdter
zu einer Disciplin der Xeiiiiuigen, die schon viel wenigw beliebt

ist. Kant nennt sie iuich eine Kultur der Zucht
Diese allereiht befreit den Willen von dem lähmeuden

Despotismus der Begierden und dient, Triebe der Natur, die zu
Fesseln ausgeartet sind, in blosse Leitfäden, damit wir die ffie-

stimnumg der Tierheit in uns nicht vernaclilassigen oder gar ver-

Irtzci)", zurück zu verwatidcln. Im Besitze snlchor Freiheit zeigte

sich r»ach einer bekannten Anekdote der Cyrenaiker Aristipp, der

Jünger des Soknites, wenn sdnem unter der Last des Geldes,

das er zu tragen hatte, seuizeuden Sklaven zurief: „Wirf weg,
was zu viel ist; trage, was du tragen kannst!" Kr bewies

damit, zwar nicht ohne Fratzenhaftigkeit, Freiheit dem Gelde
gegenüber in hohem Grade und also Kultur der Zucht. Aus der

stark fratzenhaften Ei'scheinung dieser l'reiheit aber dürfte be-

Sf>nders (Iditlich der bloss negative Charakter derselben erhellen,

der verbietet, selbst eine Kultur der Zucht, geselnveige eine solche

der blossen Geschicklichkeit, für mehr als eine von fernher vor-

bereitende Bearbeitung der menscbliehen Natur ffir Zwecke, die

fiber alle blosse Natur weit hinausliegen, anzusehen.

Aristipp wollte ebenso wie sein ihn anbellender Go<xenffisslf>r,

der Cyuiker i>iogcues, der auf der Strasse für seineu Tisch selber

Kohl abwuMh, während jener zu Hofe gieng, wo die Obersten die

Ohren an den Fussen haben, Kolche Freiheit durch sokratisches

Philosophieren erworben haben, einen für sehr wenige Leute gang-

baren Weg.
Kaut, der Ph^'siker, aber weist dem, was wir vorher über

ihn bemerkten, enteprechend auch hier auf ein sehr viel allge-

meiner zugangliches Erziehungsmittel des blossen Naturlaufs hin.

Ein -iilches entwickelt sich mit Notwendigkeit iu\^ den» Iljerge-

wicht der Übel im Gefolge einer Kultur der blossen Geschick-

lichkeit, des Luxus aller Art, der infolge derselben entsteht« und
der dadurch wied« i «er weckten nicht su befriedigenden Menge
von Neigungen und Bedürfnissen, von deren geradezu «»tropischem
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Wachstum'' /iiinal in deu letzten vorwiegend pliysikulisch-tecbni-

schcn und allzu materietlen Zeiten man hat spreäien kooaen. Kant
will in solchen Übektändcn, die er eingebend darl^t^ ein sweck-
massiL'« S(rf f)( ti dvi* Natur f iner Ausbildnnir orkcnnrn, die

lins liühcrcr Zwecke, als die Natur selbst lieft rn |-;uui, (.'iiiptäiijx-

lich nuicht, zu einem Aufbieten, Steigern und ÖüUiien der Kräfte

der Seele, um den mancherlei Übeln i^ßkt ta unterliegen.

Jenseits aller Natur aber ist das bisher nOch Xü vermissende
Letzte und Hrx-listc, das Positive zn dem wcHontlich Xeo;;itIv('n

für iederuiaiin ohne Untersrhied dos Standes und auch für den
-iniihiea an Geist zu finden. Eü iöt dasjenige Gut, dessen Idee

aus der Yereinigimg der AnsprGche und BedünnisBe des Physikers,

der in jedem schlummert^ mit denjenigen des Moralisten, beide in

ihrer Strenge gefasst, hervocgeht, also aus der gemeinen Menschen-
uatur in ihrer Gesamtheit.

Dieses (int ist dem letzten Gegenstande des physischen

Begchmi^vennogcns, uneingeschränkter Glfickseligkeit, fßr sich

allein wie auch demjenigen eines höheren BegehrungsVermögens,
eines reinen Willens, nämlich wahrer eehter Tii<rriul, für sich allein

dadurch nberlegen, dasf es diese beiden Bestandtrih mit einander

vereinigt und zwar die Glückseligkeit als das niedere Gut in ge-

nauer Proportion mit der Tugend als dem oberen Chite.

Aus der hier gc^benen Ableitung geht schon hervor, dass
da!5 höchste Gut immer unendlich lioeh fibor jedem Menschen
liegen wird, nichtsdestoweniiier aber ist es mit N*>tw<'ndi^^l<eit der

höchste und letzte Gegenstand des ßegchrungsvcnuögens aller

Mensehen und aller vemfinftigen Wesen, die ihnen gleichen. Es
kt ein notwendiges Ideal, das wir gar nicht aufheben können, auch
wenn wir aus Bequendichkeit und TrfiLhf if ihm entfliehen möch-
ten, um etwa bei dem einen der beiden dann rasch vertrocknenden

und in Dürre hinfälligen Bestandteile desselben stehen zu bleiben.

In der kritisch-dogmatischen Aufstellung und B^rflndung
dicHMS pnktischeD Ideals hat Kants Kritik das tief Wahre vor-

wofjtretiommen , das in der neueren zwar in manclirr Hinsicht

])hantastischcn und verzerrten, weil bloss dogmatischen Verkündi-
gung eines Uberschwänglichcn , uändich des „Übermenschen" als

,,des Sinns der Erde" und der letzten Bestimmung des Menschen
unzweifelhaft enthalten ist

Von der Idee eines höelisti^ri Outrs musste nun schon bei

Gelegenheit unserer Behandlung der Kantischen Kritiken von 1781
und 1788 und zwar am Schlüsse der Kritik der praktischen Ver-

nunft die Rede sein und dann nicht bloss von diesem höchsten

G^enstande selbst, sondern auch von den Bedingung«! seiner

VcrwirkHehun«jf, so weit dieselben in unserer Gewalt sind und
soweit etwa nicht Bei der Erwägung dieser Bedingungen aber

zeigt sich, duss dar praktischen Übcrschwänglichkeitf die bei aller

Richtigkeit und Triftigkeit der Idee eines hSsbsten Gutes unleug<
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bar anhaftet, eine ähnliche, jedoch mehr the(Mietlache Überachwäng-
Kchkeit der Vorauasetisiingen für die Verwirklichung dieser Idee
entspricht.

Wie aber jcno orstore Übcrscliwanj;lichkcit dfwh die prak-

tische Notwt;iidigk('it der Idee für das Begehren von jedermann

nicht aiifliebt, ja nicht einmal beeinträchtig, so steht es auch mit

diesen theoretischen VoniusBetningcn. Obwohl von nienmndem
wnhrzunohnieM und jedos theorotisrhe F^rkenntnisvennögen des

Menschen weit übersteigend, sind sie dwh nicmandfni, auch nicht

dem Eingeschränktesten an Geist, notwendig verborgen. Es sind

Gegenstände zwar nicht eines allgemeinen Wissens, wohl aber

eine^ noch allL'^ nicIneren (Ihiubens.

Diese über^-rliwäiiLilichen Voraiissct/iiiifrm sind tinter ein-

autier wieder, wie wir solion andeuteten, versi'hiedenartig, jt* nach-

dem sie in einer Hinsicht in unserer (Jewalt sind als durch Thaten

7A1 beweisen, wie die Freiheit, oder völlig darüber in'nausliegen.

Von der letzteren Art ist die Urjsterbliehkeit des Menschen und
dos Dasoin einer uns verborgenen <>})ersten Natur.

Wir wollen iieute nur diejenige Vnnmssct/.uni: in Hetratht

ziehen, welche die spe;äfischc Vcrschiedenlieit der beiden Be-

standteile eines höchsten Gutes, der Tugend und der Glück-
seligkeit, nötig macht, sofern die proportionale Vereinigung dieser

in jedem (inule als mögHeli von uns festgehalten wird. Mierfür

kann eben wegen jener spe/äli.sciien Venschiedeuheit, die vor Kant
der Aufmerksamkeit entgangen war, nicht entbehrt werden eine

oberste Natur von solchen l^i«:« nsehaften, das« sie reine Tugend-
gesinnung mit entsprechender (ilückseh^rkrit zu krönen nach ihrer

Beschaffenheit imstande ist. Danuis aber ergiebt sich imweiger-

lieh die Forderung des Daseins einer selbständigen Jsatur von

derjenigen Beschaffenheit, dass sie eine der moralischen Gesinnung
gcmtisse Kausalität oder Wirkungsart hat, d. h. eines Wesens von
Verstiuid und Willen.. Ein Wesen aber, d:is durch Willen und
Verstand die Ursache, folglich dci- Urheber der Welt ist, ist (iott.

Derselbe bedarf der Allwissenheit, um als ein Hersenekündiger

den moralischen Wert der Handlungen, das Innerste der Gcsiii-

niiTi'^'cn, durchschauen zu können, deshalb aber auch des Vermögens
der Allgegenwart Für die Verwirklichung des höchsten (äutes

muss ihm Allmacht eignen. Weise muss er sein als Richter, der

Güte und Gerechtigkeit verbindet

Der Leser ( rkennt sofort die völlige Be^^timmtheit einer

Gotteslehre oder Tlieiplouie, die von der Idee eines* höchfsten

Ciutes ausgeht, eine ikstimmtheit, die bis auf Kants Kritik Ver-

suchen natürlicher Theologie st('ts gefehlt hat Was freilich auch
einer kritischen, rein praktischen Theologie tn>tz solcher Ent-
schiedenheit noch fehlt und auch von keiner blossen Philosophie

verschafft werden kann, ist die bis ins Hnselne besämmte An-
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Hchaiuin^ solcher F^dikate und die erat mit dieoer veii>undene

Lebhaftijrkeit.

Auf den crptfii Blick «'rhollt, dass dir !-rTfisc]i(> TlirMtlot^ic

keinerlei Natnrcrkemitiüs, i^cselnvcigt! tiefe Naturwissenschaft vor-

aussetzt utid also völlig für bich besteht. Was aber der auf die

Idee dnes höchsten Gutes allein xa grfindende rein praktische

Vemunftglaubc nicht voraussetzt, das kann er doch umgekehrt
föi"dern. Denn treibt er nicht an. B»'s(ntifriinfjon seiner Vf)nnis-

setzung einer überschwängiichen göttliciien W cishcit in dem Webcu
und Walten der Natur nnd dessen ungezählten Wanderwerken su

soeben? En iat aber ein himmelweiter Unterschied zwischen kalt

vermessenem hochmütigcin Beweisen- und Deraonstneroiiwollen nnd
anderers(>its einem bcscbeideucD bloss beilaufigeu Bestätigen uod
Illustrieren.

In dieser v&lligen Umkehrun^ der gemeinen „Uhrmaoher»
Philosophie" hat Kant in einigem (inule einen Vorgänger schon

an .T. J. Rtiussoaii, der im ('nterseliiede von Voltaire in so vielen

Stücken der kritischen i^hilosuphie praeludieit. Freilich ist es

mit diesem Vorspielen wie mit allem anderen nicht eben seltenen,

& B. auch mit dem des sinnreichen Baco von Yerulam in manchen
Stücken und auch demjenigen von David Hitme, im Verhältnis

zu Kants Kritik: dort ist Traum, und hier ist Erfülhing.

Wenn wir soeben die völlitn' T'Il;d^hntll^i^•I{eit einer kritischen

Moralthcologie von der Phvsik beiiaupteten, so wollten wir jedoch

damit nicht sagen, dass dieses Vorgehen der Kritik je schon wirk-

licher Weg der Menschen gewesen ist. Dies dürfte weder von
einem rohen Altertum noch auch in erheblich höherem Gnide von

neueren Zeiten aunehmender Vetilüchti(|;ung der Moral- und Ke-
ligionsbegriffe, die sich dadurch ältesten Perioden der M^Molien-
gesehichte in bedenklichem Mass« und gewiss nicht m ihrem
Vierteil in den Vinen. Palästen und Mietskasernen der Grossstädte

vielleicht noch mehr als in ländlichen Hütten wieder auQÜhern,

mit (iruiid angencmmien werden.

Ja, es konnte nicht einmal das Alteste und Ursprüngliche

sein, wenn es auch jetzt mehr als hundert Jahre nach Kants

Venumftkritik längst vorherrschen könnte und selbst sollte. Das

im ersten Teil dieses Sat/es Ansgcsjirochcnc ist dasjenige, was
Kant zusammen mit dem Erfolg dieses ei'sten natürlichen Ver-

haltens schon vor der Erörterung der Moraltheologie darlegt.

Die Natur muss uns nämlich allererst in orgjmisierten Pro-

dukten den Begriff von Naturzwecken an die Hand gegeben haben,

damit wir (dx^-hnupt von solchen reden dürfen. Von diesen Daten

der Natur aus steigen wir dann nicht ohne msmcherlei Schwierig-

ketten, zu deren Uberwindutig es der grfindlichsten Besinnung
bedarf, endlich über alle Natur hinaus und damit zutetet bis ZU

einem göttlichen Urheber hinauf.
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Durch die Besinnung von Kants Kritik wird mm der Gefahr
vorgebpiit^^ , :nis blossem löchericlitcn Biinssteiii Wasser licrntm-

presscn zu wollen. Wie aber steht es mit ikin Erfolg des ersten

natürlichen Voi^ehcns vor aller Vernunftkritik? Ist dieser so,

daaa er su der Wiederholung des Ganges von unten nach oben
ohne alle vomusgeBchiokte Kritik, welche Wiedexholung in unserem
gegenwartigen naturwisfonschfiftlichen und hyperempirischen Zeit-

alter sehr nahe liegt und auch gar nicht selten angetroffen wird,

statt eines umgekehrten Gangc^i», wie er von uns snvor angedeutet

und empfohlen wurde, aufnmntern kann? Auf diese Frage giebt

Kant eine Antwort in dem „Von der Physikotheoicgie" über-

schriebeueii § 85.

Judeni er so mit der Krwägung einer Theologie, die von
Natur und Physik aus vorgelit, den Anfang macht, schliesst er

sich dem natürlichen Verfahren selbst an, während irir liier mit
Absieht den § Sfi ,,Von der Ethikotheologie" vorweggcnomtnon
haben, in dem Kant noch einmal die Moraltheologie berührt

Deren klassischer Ort ist jedoch in der Kritik der praktischen

Vernunft von 1788 au suchen.

Etwa in der Mitte des § 85 wird das Ergebnis des ersten

natürlichen Voi'gehens der Menschheit in folgenden nach allen

unseren früheren Erörterungen nicht mehr verwunderlichen Sätzen

wie beiläufig erwähnt: „Man kann es den Alten nicht so huch

sum Tadel anrechnen, wenn sie sich ihre Götter als teils ihrem
Vermögen, teils den Absichten und WiUeosmeinungen nach sehr

mannigfaltig verschieden, alle aber, selbst ihr Oberhan|>t nicht

austfeuommen, noch immer auf menschliche Weise ein^eselininkt

dachten. Denn wenn sie die Einrichtung und den Gang der Dinge

in der Natur betrachteten, so fanden sie zwar Grund genug, etwas

mehr als Mechanisches zur Trsache dei-s<^lbeii anzunehmen und
Absichten gewisser oberer Ursachen, die sie nicht anders als

übermenschlich denken konnten, hinter dem Mascluiicuwerk dieser

Welt au vermuten. Weil sie aber das Gute und Böse, das Zweok-
roassige und Zwei^widrige in ihr, wenigstens für unsere EUn^dlti
sehr gemincht antrafen und sieh nicht erlauben kotititen, ins-

geheim dennoch zum Grunde Upende weise und woidtiiätige

Zwecke, voo denen de doch den Beweis nicht sahen, zum Behuf
der willkOrlichen Idee « iur höchst vollkommenen Urhebers an-

aunehmen, so konnte ihr l'rteil von der obersten M'^Itursrir he

schwerlich afi(h'rs ausfaMen, sofern sie nämlich nach Maxiuicu des

bloss theoretischen (Jebmuchs der Vernunft ganz konsequent

verfuhren.**

Da» Grundgesetz dieses tlieoretisehen Vernunftgebrauchs,

das Kant wohl nicht mit Unncht in di r antiken Mytholofrie

iiberwiei^eiid sieh bethntigen sieht und das die Alten eben hijiderte,

aus sehr geniischteu Wirkungen in der Natur auf etwas Anderes
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ab ebenfidb sehr gemkcbte ürradieD su flcUiesBeo, war von ihm
auch in dem in Kode stehenden Paragraphen wieder und sogar

wicdcrliolt zum Ausdruck gcbraclit und formuliert worden. So
in dem S:!(/f'. dnss dieser theoretische (lebraiicli der Vernunft
durchaus veriuuge, äu Erklärung eines Objcktü der J'^rfulirung der

Uraaehe „nicht mehr Eigenschaften beusulegen, ab empirische
Data zu ihrer M^lichkeit anzutreffen sind". Auf dcrseLben Seite

oben hiess es: uns die Erfahrung an den Wirkungen d«^
selben offenbart".

Das angegebene günstige Urteil Kants über die Mythologie

der Alten wird den Kenner Plates vielleicht an dessen stark

abweichende, ja entgegengesetzte Kritik des Homer und anderer
grosser prieehischer Dichter erinnern, die wir nchon einmal im
letzten Kapit«! des eristen Teiles flüchtig berührten.

Jn dieisem pädagogischen Abschnitt seines „Staates" findet

Plate unter vielem anderen am Homer sa tadeln, dass dieser den
Zeus als Verteiler des Guten luid des Bösen darstelle. Als erste

Richtschnur in Bezug auf die («otter, nach der in seinem Staate

Redner und Dichter unweigerlich sieh zu verhalten haben, giebt

aber der Philosoph an, dass der Gott nicht für den Urheber von
allem, sondern nur vom Guten «u erkUiren seL (Ptatos Staat»

IL Kap. 19.)

Da«s K:int den in dieser wie in anderen Vorschriften der

Staatspädagogik i^latos sich mächtig regenden höhereu Geist des

grossen griechischen Denkers und sein ernstes Bemühen um eine

rmne und hohe Gotteslehrc zu würdigen wusste, erhellt schon

aus dem, was wir vorher über die kritische Moraltheologie sagten.

Kant aber nun hat im Untersehie<lo von Plate aucli Sinn für das

einer hohen Metaphysik £ntgegengcsetzte, für die Bescheidenhett

der Natur in Homer nnd anderen Dichtem, über die Plato so

rucksichtBlos hinwegschritt.

I>te griechische Volksmythologie und Homer find in höhcrem
Grade oder, wenn mau so will, bessere Physiker als Plato, der

Unihn der christlichen Theologie, dessen Bildsäule als ihres Patrons

aus dem Altertum nicht ohne Grund vor dem Universitätsgebaude

in Kiel aufgestellt ist. In dem 5j 8.5 aber, der nur „von der

Physikotheologic'" iiandelt, durfte Kant allein dasjenige, was von

gegebener Natur aus zu erreichen ist, in Betracht ziehen. Von
diesem Gesichtspunkte aus hätte er sogar an Homer und der
griechischen Volksreligion noch aussetzen dürfen, dass sie bei

weitem nicht genug Physiker waren und deshalb schon allzuviel

Ahnliches mit Plato hatten, mögliche Berühruogs- und Streitpunkte

mit diesem, die sonst vermieden wären. Auch bei ihnen wand
sich, um mit unserem 'u deutschen Dichter zu sprechen,

der Dichtunir zanlK risehe Hülle um die Wahrheit oder, um uns

genauer und mehr prosaisch auszudrücken, auch sie haben nicht
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abgelehnt, ,,den Mangel dessen, was die Beweisgründe leisten,

durch willUiirlich« Zusätze zu erganzen," (im- Ablehnung und
Enthaltsamkeit, die jedoch mit Kant vom rhyaiker unnachsicht-

Ucb zu vorlangen ist.

AI» strengere Physiker wurden Homer und die griechische

Volksreligion in ihren Vorstellungen von- den letstcn Ursachen

der Dinge gewiss nicht diejenige Bestimmtheit erreicht haben, die

nun in den Sagen von Gt>ttem und ihrer Persönlichkeit vorliegt,

eine Bestimmtheit, wie wir sie aber gleichfalls beraits aus der

kritischen Moraltheologie kennen. Nur schritt diese za solcher

Entschiedenheit von der geläuterten reinen Idee eines höchsten

fJntf's aus mit unfehlbarer Sicherheit vor. Es findet aber hier-

n:i( h seihst atif die von Kant belobten „Alten" schon Anwendung
der Satz, der diesem Lobe vorangeht: „Uei uiiherer Prüfung

wCrden wir sehen, dass eigentlich eine Idee von einem höchsten

Wesen, die auf ganz verschiedenem Vernunftgebrauch (dem prak-
tii-chrn) beruht, in uns a priori zum Grunde liege, weUhe uns

antreibt, die mangelhafte Vorstellung einer physischen i c i< (.»logie

von dem Urkunde der Zwecke in d^ Natur bis sum Begriffe

einer Gottheit zu ergansen/'

Dieses bei H(mier noch innig mit Simien, VerstiuM) tmd

£inbildimgskraft verbundene höhere Vermögen und Streben der

menschlichen Natur suchte sich in der griechischen Philosophie

schon lange vor Plato, r.. B. bei den grossen cleatischen Philo-

sophen, voti detn niederen Genossen, der dasselbe süirk einengte,

2U bofroipn und hat ( iidlich in Piatos Richtschnuren und Gesetzen

der Theohigie mit wuchtiger Faust die schöne Welt des Homer
zertrümmert

Wlire es doch Statt d« sscn zu einer ruhigen grundlichen

Auseinander^' t/ur^cf Tiwischcn den mit einander ringenden Mnrhten

gekommen ! Kin vorzüglicher Kenner des griechiscbeii Altertums,

£rYnn Bohde, urteilt aber in seinem Werke ^Psyche. Seeloikult

und Unsterblichkeitsglaube der Griechen*'. 2. Aufl. 18*) s. II. 8. 138,
dnfs „oino trnindsät/h'che Aiisoinanderset/un(i und vollbcwusste

Scheidung zwischen Religion und Wissenschaft in Griechenland

uicmahi stattgefunden hat".

Diese Aufgabe blieb einem besser vorbereiteten Zeitalter

und einem dureli Naturaussüittung und Persönlichkeit in einziger

Weise dazu heniFonen deut^clien Mntine vorbrhnlten. FHe .Auf-

lösung dieser Aufgabe für alle künftigen Zeiten ist die Leistung

der Vcmunftkritik von Immanuel K^ant
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Sebastian Francka Autieichnungen

über Job. Detick (t 1527) aue dem fahre I53L

Herau8gegel>en von Ludwig Keller.

Wir haben früher in diesen Heften (M.H. der CG. 1897

S. 78) das günstige Urteil abgedruckt, "welches Leopold von
Hanke im Jahre 1839 in seiner deutschen Geschichte im Zeit-

alter der Kefurniation (Bd. III S. ''^J) über den poi.stifjen Führer

der soL'. \\ i('dertiiufer Johannes Dt iu k
'j

abgegeben hat und nach-

gewiesen, dass dies Urteil vor» den protestantischen wie katho-

lischen Zeitgenossen Katvke««, soweit sie nicht streug koufessionell

gesinnt waren, geteilt wurde.

Heute wollen wir das Urteil eines anderen giossen deutschen

Historikers anführen, eines ZcitgenoBscu des verfolgten „Wieder-

täufers", nmnlich Sebastian Francks. Der Umstand, dass Franck

sowenig wie Denck beute in weiteren Krdsen bekannt sind, be-

webt nichtsi weder für die geistige Bedeutung noch für die Naoh-

wirkungen dieser dentscbeu Minner; jeder, der sich genauer mit

ihnen beschäftigt hat» wird zu dem Rankeseben Ergebnis kommen,

und was insbesondere Franck anbetrifft, so haben wir noch vor

einiger Zeit an dieser Stelle Gelegenheit gehabt, nachzuweisen,

wie günstig sich mehr und mdir das Urteil aller Sachkenner fiber

den Wert dieses Mannes gestaltet »Franck'', sagt ein neuerer

Historiker, «bleibt nicht nur einer der erste n deutschen Schrift-

steller, nicht allein zdtlidi genommen, sondern auch seinem
Range nach, vor Allem in der Kraft und Wahrheit seiner Pav
säolichkeit5< (s. M.H. 1899 S. 190).

Franck veröffentlichte im Jahre 1531 sein iiaclunals berühmt

gewordenes und in verschiedenen Au^u^nben erschienenes Geschichte«

werk: „CSironika, Zeitbuch und Gescbichtbibel." In diesem Buche

') Nähere» über Deack ». iu dorn Buche Ludwig Kcllürü, Ein Apostel

d«r Wiedertfufer Lfis., S. Hind 1882.
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(die dritte Chronik, Der Bapst und Geistlichen Hfuidcl. AiisE^iibe

von 1536 fol. CLVTII f.) finden sich nun folgende merkwürdige

Aufzeichnungen, die wir hier nach der -Ausgabe desselbeu Werkes

vom Jtthre 1565 (fol. 136) wörtlich wiedergeben.

.luhiiuncs DoiH'k und seine Artlekel,

Anno tausend fünfhundert sechs luul zwentzig enl-tund ein

neuwe »Sect, die Widertäuffer genannt'). Under di^n ward

Johannes Denck, Schulmeister zu 8. Sebolt su Nömberg, ein

zumal gt'lehrt Mann in dreyen Zungen, ir Vorsteher und Biscliofl

Dieticr hat iiiulcr uiuIitu ui^htdten die Mcynung Ori'f('iii>, da.«« sich

Gott wertl endtlich AUrr trlmmieji, Gott wcrd und uiög nit ewig

zürnen noch verstoaeen und werd in Humnia endlich alle« selig, auch

die veistOBSuen Geisier und Teulfel. Er boI sonst ein still, eyngczogcu

fromb Mann scyn gewesen. Er ist, wie man 8agt, zu Basel an der

P«'stilciit/, g(><torhen2), und cilirh Ariiikfl, im Truck ausegegnngen,

widerruft oder «ich vilnielir ba."*s erkiärl^), wie folgen wirt.

Kr liiit vii Büchlin geschrieben: Vom Gci>atz Gottes*), iteu)

wie Grott das Übel schaff und tbu') und mit Ludovico Hätaer (als)

erster (die) Propheten in Teutsohen Zungen geworfen *'). Eilich ik Itton,

Johannes Ghr}'sogtomua sey umb diaen Artickel Origenis ins Elend
verwiesen worden.

') M;u) beachte, duSA Sob. Franck nur von den sogenannten Wieder-

täufern Hpricht; er wiwte sdir wdil, 4«w die Gemehifldiaft, die man abo
nannte, diesen SchcUnaroen gmndmtsUch sbleiinte und daas dedudb kein

unparteiischer Ikrichterstattor das Recht hat, ihn ohne Zusatz zu gebrauchen.

'j iVr jrciirhtcto ruul vorfolgte Matni , dfr sirli nur im (icbcinicn in

Ba»v\ aufhielt (im Hanee meines Freundete Michael iientinus), Htarb in aller

BtiUe und ward im BttUen beigesetzt. Deshalb drang nar qnaidiere Kunde
über die I^rsacbe seines Todes in die Öffentlichkeit.

") Es ist die fk-hrift „Hans Denck« Protentatior» und IJekenntnisu"

gemeint, die wir in den M.H. der CG. 18W (M. V]]) S. L'Hl ff. neu

herausgegeben und besprochen haben. Die Schrift war nicht für die Offent-

lidücdt bestimmt und ward von öoolampad nach Deneks Tode gedruckt;

auch Fraoek sagt ja nicht, dass Denck sie verülfentlicht habe.

*) Vom Gesatz Gotto«. Wie das Gesatz auffgehaben sei und doch

erfüllet werden muss. Hannx Denck. O. O. n. J, (lä20). Über die ver-

schiedenen AuHgabvu 8. Keller, Ein AiMwtoI etc., ö. 24J f.

,,Wa8 geredt sei, das die Bdirift «ngt, Gott thue und mache guts

und böses. Ob ca auch billich, da^ sich yeinandt cntmiiiuldige der Sfinden

undsy (Jott überbindc MD XXVI." O.O. Näheres bei Keller, a. O. S.241.

Alle Prophetr>Ti nach Hebräischer sprach vertcutischt von T-ndwier

Hetzer und J. Dengk. Wonubs, Jo. Schöffer 1527. — Es sind s|)ut<-r

saUreiche weitere Ausgaben etsdüenen. Niheres bei Keller, a. O. S. 246.
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Folgen seiiic Artickel, allenne^t auss seinem letzten Büchlin

und Betnuitation gezogen.

Oott ist allein gut, de^hall) wirkt er allein dm Gute im
Mpnschon und nichts Böses, noch das da wider ihn ist und ist kein

Ursacher des Tobels oder der Sünd, die er nit will und vorheut').

D&i^ Gesatz ist nicht allein gehen zu eim Spiegel, daas wir

unser sündige Art darin ersehen, sonder auch dass maus halt*).

Das Gcsatz gey den Gläubigen nit allein möglich, nonder

auch leichthch zu halten, derhalh unser Unvermögen ein thorecht

Aussred und ein Zeichen un.sers Unplauhen-j, de» wir damit vermfhcn.

Den Kiiiderlauff hat er zuletzt unnötig', frey iiml fiir ein

Menschen Gel>oL und cler Christen Freyhait (aher nit nach dem Be-

fehl (%rbti) gehalten, auch den Widertauff widerrathen, weil zu

disem Ampt ein gewisser Befehl und Beruf gehöre, auch an seiner

Berufung gezweifelt um! wult, er hett nie getauft. Jedermann sehe

anf| djiss er nit ehe diene, ehe er gedingt wird.

Welcher sieh auf das Verdienst Christi verlässt und nit

dester weniger viehisch lebt, der hält Christum für einen Abgott und
lästert Gott

Wer «glaubt, dixn Christus ihn von Sünden rrläs^jf hüb, der meid

die Siind, denn er mag der Bünden und Christi Knecht uit beyde

zu»annuen sein.

So wir im alten Leben Ilgen mit unserm Glauben, so ist der

Glaub gewiss nicht rec^t; der Schad ist grosser dann ihn Jemand
beweinen tiiiip-.

Wo der Gehorsam der Gebot nit ist, da ist der Glaub fals<'h,

denn die Lieb ist des Ghiubens Frucht und Folg, die gewissLich

nit aussbleibt, wo der Glaub r^ebt ist

*) Dieser Sats ist ebenso wie die beiden folgenden gegen die durch

die Iuthen>che Dogmatilc festgelegten und ztii Iierrsi Iien<1eii Kirchenit.'bre

erhohfnen A';f<';i.-.';tinfren irfriobtct. Uber die Ix'/n^'liclie lulhorixchc Lehre

sagt Juliiij;- Koslliii (Lulheiv Theologie u. s. w. i, ikSl): „Nicht bloss in

Bezug auf die herrschende Sünde erklärt Luther den Menschen für unfi-ci,

Mildem er sidit biblisdie Worte bei, wornaeh aus dem allgemeinen Ver-

hältnis zu Gott ihre Unfreiheit folge. — Wie kotnn? nnn der Mensch sum
Guten sich beroiten, da es niehl einirmi in sciiier Macht sei, seine hosen

Wege einzuschlagen? Denn auch die bösen Wege regiere Gott in den
Gottlosen." — „Hicnnit (fährt KOstUn foit) ist Luther bereits zu Aussäen
for^eschritten, welche offenbar den freien Willen Oheriianpt, andii abgesehen

von der Sünde, aufheben." — Näheres über Luthers bezügliche Auffassungen

bei L. Keller, Die Reformation und die älteren Beforropaxteien. Leipzig.

Hinsel 1885, S. 255 ff.

*) Auch dieser und die folgenden Artikel lassen sich nur dann reiht

Tsntehea, wenn man ihn im Zusammenhang mit der ^ichaeitig aufkooK

menden hitherischen Dogmatik betrachtet.
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Wo <ler Glaub ivcht iet, macht er ein recht gescbnffon Herz,

dem folgen dann die Früclit des GcisUs, wie ein böss Hen eich auch

rerräth mit des Fldacbes Werken.
Es gilt gleich, wie man es nennt, den gefangnen oder freien

Willen, der Nnni ist nit Zancks Werth an im selbe, so man nur
veretehet, wit? oder wjirumb.

Wer schien Willen in Gottes WiUen giebt, der ist zu Gutem
frei und gefangen.

Wer aber diet^en in der W< It "\\'eaen oder Teuffela Willen ge-

fangen gibt und vert^eiikt, der ist ubcl fn.;! und ubol ^'« fani^on. Wcs?«

Kn(>cbt einer iat, der macht in gleich wider frei, uä bci Gottes oder

der Sund.

Gott belohnet die Werck daramb, nicht daae sie von uns ein

Ursprung haben, sonder dass wir die Onad, die er uns darbotten

hatt, nit vergeben» hnl)en hlfi^^n fürp hen oder gar aut^^fischlagcn.

An der Absonderung tragt er (Denck) nit sonder Gefalieua

und spricht, sein Uerbc my von Isiemaud geticheideu.

In Glaubenesachen sol es frey, alles willig, ungcnot
(ungenQtigt) sugehn. „I^ weise (sagt Denck), dass ich ein Menseh
bin, ili r geirret hat und noch irren mag."

Ceremonien an ihn (ihnen) pind nicht Sinnl, wer aber

venneint, dardurch etwas, sei wie gering es wöll, zu erlangen, es sei

durch Tettflen oder Brotbrechen (das er gar nicht für den Ldb
Christi halt nach Lutherischer oder päpstisdier Weiss), der hat ein

Abklauben.
„Hierinn bnweiscn sich die Menschen am allemioi!*(en Monschcn

zu sein, dass sie sich in eusserlichen Ceremonien al.-?o zjuicken."

Ein Gläubiger ist aller ding frcy in äusserlichen
Dingen, doch wirt er sich, als immer möglich ist, hierin nach der

Lieb ricliten, ffirnendieh nach dem Glauben und Gottes £hr.

Wann msm gleich alle CViremonien vorlür, so hott man doch

sein kciin Schaden und zwar wer es besser, ihr (ihrer) zu mauglen

dann (sie) zu missbrnuchen.

Schweren mit Eydt, so es die Lieb od^ Gottes Ehr erfordert»

hat er wider viel ander Teuffer gobillicht und angelassen.

Die heylig Schrift hell er über aller Menschen Schätz, aln-r

niciidcit (keineswegs) also lioch als Cottes Wort, das da lebendig,

kreitiig un(i ewig ist, idLer iUumeut frey, das weder geredt noch ge-

schrieben kann wcixlen.

Gottes Wort ist Geist und kein Buchstab» ja Gott selber,

ohn Feder und Papyr geschrieben, durch den Finger Gottes in unser

Hertz eingetruckt oder t yngepfhmzt.

Di«' Seligkeyt ist an die Schrifll iiil j^'cbunden, wie

nüu und gut sie inmier darzu seyu mag, sonst weren nur die Ge-

lehrten sdig.

Es ist der Schritt nicht möglich» ein Iräss Herta au bessefea,
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ob Rf: .'ichon gelehrter wirU Ein frombs Hertz aber wirt durch alle

Ding gubcsjMTt.

Die heylig iSchrift ist den Gl&abigen wie alle Ding, gut, den
Ungläubigen 2ur Vertlamniss gebrn.

Al-o ning ein erwählter Mensch von Gott p'lolul, ohii Predigt

und Sc'liiift selig werden, fM>nt»t wertm vil Länder versaumpt und
verdainpt, dammb diWB ^ idt Prediger haben imd auch die Un>
gelehrten, die die Schrift nit leeen können. —

hn Biichlin von der Ordnung Gottes und Creaturen
(Werk)') siml wider dir, die da fiprechen, sie haben k in froyrn

Willen, .«ie vermögen nicht«) gut-s Gott schaff es alle» im AlLiiMchen,

auch das IM)^ und die 8ünd ctc di»e und dcigleicbcn Arückel eiu-

geleibt:

Die da reden, wir können und vennögeii nichte Guts, die reden

kein Wnhrhoit.

Itetn von denen, die da ^^en, wir niü»»eii dies oder da« Uiun,

wir sind dann verordnet, spricht er: O Brüder, Brüder, wie thut ir

dem Allerhöchsten -^o nundii, <lann ir wUst, daa« er ench das Wider-
sp!l hei^•st, nemlich daa Gut und ihr sprecht, er swing euch aum
Büäon

Die Worte Grottca nnd an ihnen eelbss licht nnd klar, aber

unsere Finsterniss begreifet ><ie nicht.

Wir wollen Gotte.-; Wort auss den Büchern Icriici» und über

Meor holen und in unsern Herlzen verleugnen wir» etc und
nehmen die Schrift alj> Dieb und Lügner an.

Gott iat gut und hat 'alle Ding gut erschaffan. So vil nun
der Mensch böes ist, das ist er ohn Gott auss snnem E^genthumb«

Gott gibt Jedermann Urriach, Gnad und Knift si<'h zu l)e-

kohren, Niemand aber Uri<ach zu .«ünden (fündigen). „Das Licht,

da» Wort Gottes, scheinet in ulier Menschen Uertzen und gibt

jedermann freyen Gewalt, wer es wöll annemen, dess der leben sol

und ein Kind Gottes genannt su werden."

Gott, der tnifrezwungen Dien.<t wil, winlt Nirmaiulf, ihm 7U

dienen, wider .-ieinen Willen zwingen, wie er auch gleichwol Niemand
mm Bosen zwingt.

Gott will, dass jedennann selig werd, weiss aber wol, dass sieh

selbe vil venlammen.

Gott bat auss seim vorwissen den Ksau im Mutter I^eib ge-

') Es ist Deucks Schrift geiiiciiit: „Orduung Gottes und der Creaturen

werck: su verstOren das geticht glclHsneriscfa auMreden der fateehon nnd
faulen amserwelten, auff das die wnrhuyt räum hal>, zu v« rbiinircn dss

ewig unwandelbarr- wolg^fn)lcii n<ittf«! Coloe. 1. E|)hes. 1. Hanns Deuck.'*

O. O. u. J. — Näheres bei Keller, Ein Apostel etc., S. 242.

*) Auch dieser Sats ricbtetsich gegen Luthers Theologie. Vgl. Keller,

Die Beformation S. 356.

lloaitaMttidarOaaMoiBAOcwltacbirt. IWl. j2
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basät, Jacob gcliubt, danji er wui«8tc, dass Esau iiiuner übertreten

würde y daramb er ihn \<m Mutter Leib an ein Bcfadmen nennt
Ksa. 48. Jacob aber, che er denn in Mutter Leib formieret, er-

kennet er aufriehtig zukünftig sein, darinnb er ihn geliebt und j^c-

heyliget hat, auch au£i> dläeni Yorwiäsen zum Erb uud ewigen Li-ben

Verordnet.

Selig ist der allein, der da mag sündigen und nit .-üii<lit;t.

Ecclep. 31. AIko ist der Lohn der Aii-^( nvüldtcn von Anfan^^ Ix ivi(,

wie ihr lieben vor Gottes Augen gewesen ist, ehe der Welt Grunüt ete.

Nit anderes im Gegcutheyl geht en mit den Gottlt^eu zu; der Schlund

(Abgrund) und Straff edion lut fejret.

Wann man lang von den Elementen der Welt zaiukl und von

(Irti eiifi^MTÜchon Ordnungen redt, ho gewinnt man doch nichts daran

unii kajin nichts endliehs noch be^tändigs beschlies.sen.

Die Hell, darein die Gottloi^en gesetzt werden, hell er für

die Marter des Oewisaens, die nicbt auaeerhalb, «onder inner dem
Meniichen sein werde und alsdann angehe, wann dem Mennchen t^'m

Sünd und Unglauben anpezeifrt werde. AiK'h dnrpppen Gottes G«'-

rechiigkeit und da» nagend Gewis-seu ihm !^<in biiliche W'rdiunniäti

predigt

Nit dass er da bleiben wöU oder mups und kein Ciiiad in der

Ht ll sein wcnl. dann nueh dio Holl vor r), ni H« rn n blos*; ist und
das verdamniös kein Decke hat Hiob IG'). (Sunnna, wie man darein

und diu^uss komm, Uns das dritt uud viert Capitel hin» uufä sibeud

dias Bfidilins edbe.)

Christue ist allein im Geist hinab in die Hell gefehren und
den Ungläubigen Geistern gepredigt

Du!» Wort Gotteg (i«t) in aller Menschen Hertz gelegt,

leidt in ans getnickt sur Vetdamnis«, so lang wir sein nit achten.

Welcher sagt, er bab nit Gnad von Oott fromb su werden

oder Guts zu thun, der ist ein Lügner wie alle Mens-clirri siml.

Gott geusst sein Gnad »nd Barm hertzigkeit über alle

Menschen au^, sonst wereii die (iiiadlosen oder Gottlosen unnchuldig

und entschuldigt'). Ettlidi sagen, sie haben eyn Freyen Willeui
.etltch, sie haben kdn. Dise red sind beyde wahr, aber auch beyde

erlogen.

Wer sich selbss verlieren wii, drr hat es (iiessen) frey Macht
nit von ihm .selbs.s, sonder das eynwohnend Wort gibt uns dise freye

Macht, Kind^ Grottes xu werden.

Welcher glaubt, dem ist nit möglich, dat^s er irre, wann er

s<'hon irret, er erfüllt das Gesetz Gottes aufs höchst, wann ers schon

briclit

M Am Bande ist erliutemd bemerict: „Gott in allen Menschen".
*) Am Knnde Hteht : „Gott giebt Jedenmann Qnad und Uraach, sich

su bekehren. Wer da will, der mag es thun".
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Die Obrisiea «nd eben eins mit Christof wie Ghriätua mit dem
Vatu.T.

Ein Chriat ist dese (dessen), das er glaubt und seiner Soligkoyt

gewiss und venigelt.

Wann Gott das bös? auch ohn all UnderHchr iil thrf, wie -i'inc

untreuwe Knechte sagen, fo könilu* er die Welt nimmer slmffen und
richten, er wolt dann sich xelb^j richten und strafen. Es gehört nichts

zur Seligkeit, dann das» wir dem, der in uns ist, gehorchen, feyren

und still halten in wahrem rechtem Sabbalh und Gela8«»enheit mit

Vorliening unser «äell>?:s unrl allej: dos unReren, dass Gott ht>yde In

üiia ledigen, freyen (Menschen) wirke und leide. Wa« vor diesen»

Sabbath in der alten Haut vom Fleiwh und Blut gelitten oder ge*

wirkt wirdt, int Rflnd, ein unrein H
: htigkeit des unver/ehrten

Fleisches und ein Adaniswerck und Liiilcii. Der aber, «It-r in uns

ist, wil alle Stunil und Augenblick wann wir nur wollen, folgen,

sein Zeit ist allweg, die unsere aber nicht. £r niffet und breitet den

gantsen Tag seine Hand aus, allezeit bereit, Niemand gibt ihm Ant*

wort, Nienuind läi>st ihn zu oder eyu etc. 8u(;ht allein den Herren,

so werdet ir ihn finden, ja er sucht euch selbs schon, nüfin lasst

euch finden, ja er hat euch si-hon gefunden und klopfet liereyts an,

allein thut ihm auf und lasst ihn ein, ergreifet und erkennet den

Haren, wie ihr von ihm begriffen und erkannt seid.

Diss ist srin Tbeology auss ehfi^pemeldtem Böchlin gezogen,

wer wil, Ic» .-rll)«.'r.

Für die Getichichtc der Wirkungen, welche von Deocka

Schriften, des einstigen „Vorstehers und Bischofs" jener altevan-

gcli.schcn Gemeinden, die man Täufer nannte, ausgegangen sind,

i.st dieser empfehlende Hinweis Fraiicks in seiner vielgelesenen

und immer von neuem aufgelegten \\ eltt hronik von crliebliclier

Wichtigkeit, Er liat bewirkt, dass das Ancit iiken an Denek auch

in den Kreisen nicht völlig erlosch, die nicht zu den Täufern

gehörten und dass es bis in das Zeitalter des Johannes Arndt

(f 1621), des yerfasset« der „Vier Bücher vom wahren Christen-

tum", und des alteren Pietismua lebendig blieb, wo Gotfried

Arnold in Francks Fussstapfen trat und sehr nachdrQcklich von

Jieuem auf Denck hinwies.

12*
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Seit einer Reihe von Jahren heMchüftigt sieh Prof. Dr. Kvaöala
in DorjMit-Jurjew mit Studien zur Geschichte Daniel Ernst Jablonskys,

Enkels des Conienius. Eine Frucht dieser Arbeiten liept >t it länjr«^

rer Zeit in deni Buche vor, welches unter dem Titel: „Keue ISeiträgc

xum Bnefwechsel zwischen D. £. Jablonsky und G. W. Leibniz.

Hrsg. von Prof. Dr. K\arala. Jurjt^w, gedruckt bei C. Mattie^n

1H90" erschienen int^). Es handelt sich bei dieser Veniffentlichung

um eine wertvolle Erpinzung der früheren Publikationen d(?s Jablotifäky-

Leibnizcschcn Briefwechsels, welche wir «leu Leibnizforschern Kapp
und Guhiauer verdanken. Die Mehrsahl der hier gegebenen Briefe

entstammt der Königl. Bibliothek in Hannover, die bekanntlieh den

Nachlii-s von i])niz bewahrt; einige« fand sieii im Geheinu'n »Slaats-

An liiv zu licrlin. Kva&ila hnt sieh al)er nicht mit einem einfachen

Abdnjck begnügt; vielmehr bietet er in euier Einleitung (S. I—XXVIII)
aus sdner genauen Kenntnis der Zeitgeschichte wertvolle Efläut^ngen;
auch ist am Schlus.s von ihm ein Namen-Register beigefügt» das die

Benutzung des Inhalts nehr erleichtert. Viele bekannte Zeitfroiin->en

wenlen in dem Briefw(?chHel namhaft pcmnchf, insbesondere natürlich

ttUis dem Kreise der geUtesverwandten Fii'unde der Briefschreiber

(Coroenius, Duraeus, A. H. Fraiicke, Paul von Fuchs, Molanucs Phil.

Kaudß, Pufendorf, Rave, Otto von Schwerin, Kurfurstin Sophie Char*

lotte, Ez. Spanheim, Ph. Spener, Bened. Skytte und viele AmKn).
Interessant sind u. A. A'w Ausführungen Kva^alas (S. XV'llI) iilier

die persönlichen Beziehungen zwischen Leibnu und Comenius, »lie

durch Skytte in Am»t^am angeknüpft su sein scheinen. — Wir
empfehlen <lie wichtige Veröffentlichung Allen, du* sich mit der Ge-

schichte des geistigen Lebens im 17. und 18. Jahrhundert beschäf-

tigen, angelegentlich. L, IC

Carl BonhofiT, Prediger an der evangclisch-reform. (ienieindc

2U Ijci])zig, hat im Februar und Mäns 1900 vier Hochsdiulvortrige

über das Christentum g hnlti ti und (li< selb(>n dann auf mehrfachen

Wunsch von Zuhörern in den Druck g^ben; sie liegen jetzt vor

') Der Verfasser bat den Selbstverl^ fibcmommen; Exemplste des

Buches sind daher von ihm selbst zu bezidien.
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unter dem Titel: „Chri«tentttin und Rittlich-sosiale Lebens-
fragen. Vier volks*tuinliche II 'ich-cli ul vortrage etc. Lil|>ziu'

lOOO. Druck iiiul Vorini; von H. G. TeuhiR-r." kommt Bonlintf

ilarauf au wnd wir sind der Meinung, da-^s l-v mit Erfolg dahin

gestrebt liat — das uiibewusst« Chribteutuni vieler Zeitgeuosseu wieder

in ein bewosstes zu verwandeln; er will dies erreichen, indem er be-

weist, das» „der Korn des Christentum« Christi, wie «> iinsore

drei ersten Evangelien darstellen", mit dem sittlich-sozialen Empfinden
violer Zeitgenossen im Grossen und (ianzen üheroiii^timnit. ' Die

Themata der Vortrage sind folgende: I. Die Wertfeehiitzung der

bürgerlichen Gfemeinsehaften und die sozialen Tugenden. U. Die

Wertechätaung äer Persdnlicblceit uikI die Pfürlitm des Eiii/rlnen

gt?gon sieh selbst. III. Der sittliche Kampf des luodernen Kultur-

menschen. IV. Die Religion Jesu als Kraftfiuelle der Sittlichkeit.

Der Natur der Sache nach konnten diese Gegenstände keine er-

schöpfende Behandlung finden; es Bind vielfach nur Anregungen, die

der Verfasser giebt, nur Richtlinien, die er zieht, aber die Woge, die

er uns zeigt, erb i( htrrn iloncn, dir den Dingen weit(T iia( liL'<'li*'n

wollen, die Vertiefung in den umiassenden und schwierigen Gegen-

»Umd in hohem Masse. Besonders hat uns der zweite Vorti"ag über

den Wert der Persönlichkeit angesprochen. Eni das Christen-

tum ist es gewt ~< ii. \s( l( lirs die Würde des Menschen voll und recht

einp'srhätzt mul damit «ia> Wfscti der Humanität IxMriiiiidnt hnt.

Die griechische Philosophie (sagt lionlioff S. 29) hat irolz direr An-
laufe zur Ausgestaltung der Humanitütsidee niemals das Wort ge-

sprochen: „Es ist kdn Anaehn der Person vor Gott", niemals hat

sie auch im Sklaven oder im Barbaren oder im Weibe «len Menschen,
die P('r>nnli<'likrif in dr-r Art aclifcii ;^tlehrt, wie o« (las ('hrisfoiitum

Christi gethan iiai. .Jesus ist e« gewesen, der zuerst den unendlichen

Wert einer jeden Menschensccle klar erkannt und ihr Endziel, die

göttliche Vollkommenheit, bestimmt ausgesprochen hat: in dieser Per*

BÖnli(;hkeit hat er die VorausstJtzung für das Konimen des Reiches

prc-fhen, das pr als den Iiihnlt >(in(>r Rot^cliatt hczclchiK't. Wir
eiii]>fehlen die Bonhoit-clit u Vortrüge allen unseren Mitgliedern zur

Beachtung und Prüfung; sie werden viel von conjeuiauiscber Denkart

darin finden. L* K.

Unter dem Titel; Johann Jakob Bodmer. Denkschrift
zum CO. Geburtstag (19. Juli 1S08) ist im Konunissions -Verlag

von Albert Müller zu Zürich 1 !><)() ein prächtiges, reich ilhistriprtos

Werk erschienen, d(;ss('n Herausgabe der lyosezirkel Hottiiipii ver-

anlasst und dessen Kosten die Stiftung von Scheyder von W'arteiiseu

bestritten hat. Die Kommission, welche die litterarische Seite des

Unternehmens geleitet hat» bestand aus den Herren Theodor Vetter,

Han- Hudmer uml Hermann Bodmer, welehe sieh die Mitwirkung

einiger unguäeheuor Forscher und Schriftsteller bezw. Schriftsteileriunen,
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nämlich der Herren Otto Hnnziker, Gustav Tobler, Louis P.

Betz, Leone Donati, Hedwig Waser und Johannes Widmer,
gesichert hatten, Dim-h dieses erfolgreiche Zusammenwirken ist ein

lJueh zustande «r''koifiinen , welches elMmso dem Andriikoti do-; be-

deuleuduu Mannes, dem es gewidmet ist, wie seinen Verfassern und

Gönnern sur Ehro gereicht; wenn man das gleidixeitig in Deutwh-
hind von Eugen Reichel unu-r persönlichen Opfern begonnene

Unfernehnjen des Oottsched-Di-nkmals mit der Schweizer Arbeit ver-

gleicht, so kann mau s^icb ali$ Deutt^cher eine« bcitchämenden (iefübloH

nicht erwehren. Es ist erfreulieh, dass der Gemeinsinn der Deutschen

im Reiche und die Teilnahme für die V^orkümpfer ihrer eignen Ehre
nicht auf alb'U Gebieten so tief unter dem der Schw.'i/.t r steht, wie

es hei einem Vergleiche dieser beiden Unternehnmngen scheinen konnte.

Das Werk zerfällt in sieben Abteilungen; die erste 8<*hildert den

äusseren Lebonsgang J. J. Bodmers« B. 1—49 (Hans und Hermann
Bodnior), die zweite giebt eine lieschreibung <les Bo<lmerhauses {S. äO

bis 7!)) am nhoron J^chünberg, das ,J. ,1. Bodmer seit 1739 bewohnte

und das noch heute existiert (IIe<lwig Waser), die dritte behandelt

Bodmer als Vater der Jüngling«» (Otto Hunzilcer, B. 80-- 113), die

viert4.i ist Bo<lmers politischen S(!hauspi(>len gewidmet ((iustav Tobler,

8. 11(5- If;:!), in lief fünft<'ii bfhantlelt Ij(>u\> V. It< i/ H-xlmcrs U4'-

ziehungen zur franz«)si.schen, in der siH'hsten Leotie Donati Jiodniers

Verhältnis zur italienischen, und in der siebenten Th. Vetter die-

jenigen cur englischen Litteratur, welch' letstere drei Abteflungen den

gröspten Raum des Buches (S. HM— 3.S()) füllen. Den Sehluss bilden

eine Bibliographie <ier Sclniftt ii Rodmers und (Ut von ilim besorgten

Aui>gabeii (S. 3S7— UM) umi ein Register der Eigennamen. Dem
Gamsen ist dn reicher und vortrefflich nusgiMvählter Bilderschmnck

beig«^geben, in denj die PortriU« berfthmd i /(itL'< ii">>»ti iiluTwiegen;

gleich zu Beginn findet sich auch ein Faksinnledruck de.s Titelblatt«

der „Diskurse der Maler" vom Jahre 1721 mit dem merkwürdigen

Kupferstich (Maurer mit Schurzfell und Uanmier etc.), auf den wir

in diesen Heften (s. M.H. der CG. 1898 S. 44) bereits früher hin-

gewiesen haben.

T>ir Zti-amnypnfassung .«iolcher Einzelnrboiton , die jn natürlich

vielfacht" Ungleiehartigkeittm zeigen, auch Wiederiioiungen un venneid-

lich machen, kann eine aus dnem Guss gearbeitete Gesamtdarstellung

c inrs inen Stoff beherr^he&den Historik(>rs natürlich nicht ersetzen.

Incle^-' n hat dieses Zusammenwirken vielleicht den Flrtol^' gehabt,

das» ein überaus reiches ge^cbicbtliche« Material hier zusnnunen-

getragen worden ist, das auf alle alteren und neueren Arbeiten auf

diesem Felde Bezug nimmt und damit für weitere Forsehungen eine

vor/.ügli()i> rirundlage liefert Nicht bloss zur Geschichte Bo<bners,

sondf rn zur (feschicbte aller Zeitgeniv-t ii. dir nirf ihm in Bomhrung
irau-ri, ist hier ein reicher Stoff gesunmu li worden. L. K.
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Der Kateohismus dei« Joliaiiri Ainoü Coineiiiuii. Kiii Send-

ficKreiben an <tie evangelräcben GlaubensgenoBsen beBond«rs in B5hmen
und Afähren. Ix'i]>zig, 1900, Verlag <ler Hurhhundlung d»\< Evangel.

Bumlos von Carl Brunn. XIII u. M S. ^«heftet. Preis 1 M.
Das wt der Titel, tlon der Herausgeber T. Ü. Kadluch (ia

Gatereleben) dem Büchlein gegüben hat, der eigentliche Titel fiiidrt

t^u'h auf 8. XIII: „Die uralte oihriatliohe katholische Beligion
in kurze Frarron niul Antworten vrrfaHset. Für alle Christen-
nienschen, Alt und Jung, sseliglich zu irehrauclicii. Gedruckt
in Am.sterdum. Im Jahre 16GI." S. V--XI entiiüU ein „Vomort
de« Hemusgeben*''. Luther hat ffir die Abfaseung «eines kldnen
Kat«chisniuH von selten der höhtniKcli-niähriHcheti Brfidcr hedeulcnde

Einwirkungen enipfangf-n, es ist (hiher intcressnut, «meinen Katechismus

mit dem des Comenius vergknchün. Comenius übersuudtu ihn,

wie er in der Vorrede sagt, „allen frommen hin und her zerstreuten

Schiiflein Gottes, »ondi rlidi d. nen von F{ulnek), G(er9dorf)^ G(asters-

d.iif), KftihnewaMf), K(landendorf), S(tachewjilile), 8(eitendnrf| uml
Z(auchtel)". Der Herausgeber teilt uns einiges über diese Geni<;inden

mit, wir erhalten oIh Beigäbe zugleich eine Abbildung (Photographie-

druck) der evangdisdien Kirche in Zauchtd, sonst noch ein Bild des
Joh. A, Conienius selbst (vor dem Titel), daspelbe, das der 2. Auflage

von Dr. Anton Gindely: „Über des Johann Arnos Comenius Lelien

und Wirksminkeit, Znaim 1B92" beigegeben ist, ferner Bilder der

Comenius-Denkmäler in Freren und in Fulnek, endlich auf Seite 3
eine «symbolische Darstellung von GIaul)e, Hoffnung, Liebe, von der

der Heniusgeber iitclit sagt, ob ^i"™ dotn f)ngiiial ciitnnnimf^n i.-t. Von
diesem iBt «einer Angabe uuch jetzt nur noch ein Exemplar nach-

weisbar in der Bibliothek des theologischen Seminars zu Gnadenfeld

in Oberscblesien. Der Abdmdc stimmt mit diesem Original Qberein,

nur hat sich der Herausgeber die Freiheit gt*nommen, die Ortliograpliie

und einzelne nicht mehr gebräuchliche Wortformfn mit <ier heutigen

Schreib- und Sprechweise in Übereinstimmung zu bringen. Vielleicht

darf dieses Verfuhren auf einen grösseren Leserkreis rechnen, da
immerhin das Studium des Katechismus durch die 8<*hreil>- und Sprech-

\vo\fio (l« r dnmalifrtMi Zeit eini<r(TniMs«('n rr«('hwcrt wird. Es mag ja

auch an der l*robe genug sein, die icli bei dem Neudruck des „IN-
FORMATORIUM. Der Hattet SohuL Langensalza 1898** davon
gegeben habe. Der Katechismufl des Comenius ist nicht bloss wegen
der darin beobachtctt ii kat< clufi-clien Methode interessant, er bietet

zugleich eine Erklürun^' zu den ini 24. Ka])itel der Gro«iseu Unter-

richttslebre aufgestellten CirundsÄtzen. Kadlach giebt richtig an, da.ss

die Überschrift: „Die uralte katholische Religion" nichts Auffölliges

habe: Comenius wollte damit der römischen Kirclie gegenüber sein

und aller evangi'lischen ('hristen gut* > luclit, Glied der wahrhaft

allgemeinen christlichen Kirche zu sein, zum Ausdruck bringen. Mit

«dner Dreiteilung: Glaube, Liebe, Hoffnung, lehnte er neb an die

alteren Kateebiamen der Waldenser und böhmischen Brüder, sowie
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flon Katt'i'hismus Joluiiiii Calvin« an; weil er die Lokt ziigloirh in

(Ii»! Bilwl oinfüliren will, führt er «liirchwp|; roichlich Sprüclie und

zwar nach i^ulltcrs lVil)plülH'r.sot7.uiig an, in der Vorrede reiht er

Spruch an Spruch, eheai»o in der lullten Fragt-, in der bekräftigt

wird, daes uns die Barmherug^dt Qottea ftdUich hindurehhilft

Auf der Ruckseiü* dos Titels findet i?ieh der Wortlaut der

Sprüche Jer. G, 10 und Pn-d. Sal. 12, 12, 13, 14., auf den folgen.lcii

beiden Seiten folgt dan »chon erwähnte K^Ild^ch^uibun. £ä eriiuiert

die Gemeinden daran, dass Comenius bei seinem Abschiede im An*
«chlusH an Mich. 7, 11. ff. sie dem Krzhirtcn ('hri.sto empfohlen habe^

ut)d fügt weitere Mnhnunfrp" für die Zukunft liinzu. Wir können

uns nicht verssigen, die schiinen Schlussworte daraus» anzufühix'u:

„Gott, der Vater all«»' Bamiherzigkeit, gebe euch durch seinen Geist;

um Obristi mllen stark su sein an dem innerlichen Menschen : damit

ihr im Gebet anhaltet, in Sünden innehalua, in Versuchung und

Trübi^ßl nuslialft t, zu Loh seinem Namen und zu eurem ewigen Trost

in .•^^inem Reich. Amen, Amen, Amen. — AlbO tniufzct für eucli

täglich euer treuer Vorbitter zu Gott, durch Christum den einigen

Erzhirten J. A. Comcnius hat s<'inen Namen, ebenso wie dm
der Gemeinden, nur mit den Anfangshnclishilicii bezeichnet, ,.weil die

Glaubensgenossen leicht in gro«t>e (iefahr kamen, wenn bei ibuen

neue evangelische Bücher entdedct wunlen, nachdem Ihnen die alten

abgenommen waren" (S. VIII).

Der cipr-nflicln' Kjifrrhisnnis In'ginnt auf S. .' mit der Über-

.•ächrift: „Hauptatücke zu walirctn < h rislentum gehörig. In

Fragen und Antworten verfasset." und giebt Hb* Autwort auf die

Frage 5 die StQcke an: „Drei vornehmlich: L Ein rechter Ghiube.

II. Ein frommes Leben. III. Und ein fK'diliches Hoffen auf die

Bannherzigkeit Gottes im Lelien und im Sttrbeii. — Kürzlich:

Glaube, Liebe, Hoffnung: und da^^s ntari durin bis an» Ende ver-

harre, es gehe, wie es wolle." L Vom christlichen Glauben.
Frage 9— "ii (S. G— H»). II. Von der christliclien Liebe und
rechtem Gebrauch des Gesetzes und EvanL't lü. Fiajzc 3.') 72

(S. 10—17). III. Vom Gebet und Hoffnung der C'hrisl.n.

Krage 73— 115 (S. 17— 24). Dem folgen noch Fragen IIÜ

—

(B. 24—32) unter der Überschrift: „Beschluss: Von der Christen
Bestämligkeit, Geduld, Streit und Überwindung". Die Seiten

33— 3S enf}inlf<'ii 12 schörje Gel^-te unter der Überschrift: Wie die

Eltern ihre Kindlein zu diesen gefährlichen Zeiten i^olluu

zu Gott halten und stets beten lehren (Ps. 8, 3. 22, 31. 32.).

Das Ganze sehliesst ab 8. 39—44 als: „Kurz«- Erinnerung, wie
man von allnn, was einem durchs ganze Leben vorkoninif,

gute Gedanken schaffen kann un<l soll, sich dadurch in

steter Gottsieligkeit zu üben.*' Nach einer idlgcmein geluUtencu

Emleitung werden 65 £xempel zu dem Endo angeführt, den frommen
Christill anzuweisen, wie er stets vor Gott wandeln, in Allini, was

ihm begegnet« Gott beschauen und sieh in göttlicher Liebe, Gehorsam,
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Geduld, .Freude iminerdar üben soll; & B. „d. Sieheei du einen

Ecbonen klaren Tag um dich, sage: erhohe ühci- uns Ans Lichl

ilein«'s Antlitzo<. !«o frt-uet f«ii*h unser Herz. Ps. 4. 7." RcLTMi't

CS hctUg, bO gedcuki: an die Sündflut und das« üoU nwl» dju» Wasser

im Heer rufen and auf den Erdboden scbülten kann. Arne« 5. 8.''

Ich acblieeee mit der Angabe dessen, was mir im einseinen

aufgefullen ist cxler h« suih1< i > gefallen hat. — Die Antwort auf

Frage 27. Wa- h:it «Irr z. hiito Aitik.-l (i!. r (ihnihe an «lif Ver-

gebung «ier Sünden) auf .siel» '' lautet: „Dtuiä tmui an Gott den Vater,

Sohn» heiligen Gdst herzlich glaubet und mit der Kirche Christi treue

Gemeinflchaft h&lt» demsdb^n dne weiland Ixi^angene Bünde (oder

was noch auti Schwachheit ankleh<>t) nicht zujk^riThnet, sondern be-

deck! und vergelM^n wcrdi-, um des teuren Verdienstes Christi willen,

an welchen er ghiubt. Da» heisst gerechtfertigt »ein durch den Glauben

wie Abraham. 1. Mo^ 15, G; Küm. 3, 24. 35. 28 etc.*' Es leidet

wohl keinen Zweifel, dass das von uns durch kursiven Druck au8>

gezeichnete „man" dun h „wer" zu er-setaen ist. Ein Druckfehler im

eigentlichen Sinm» d«s Wortes scheint f'< nielit zu sein, vielleicht

«lebt es .schon ^^o im Original, vielleieiit hat der Herau.-igeber die

Lettern des Ori^nala falsch gedeutet und einen Lesefehler gemacht,

eine Möglichkeit, von der kih mich bei Gelegenheit des Neudrucks
des Informatoriuin überzeugt habe. — IntiTessant ist die Beant-

wortung der IS. Frnp* ülxr die (Tst<>n vier Gebote: Ist aber nicht

auch von christlichen Geheimnissen allhier etwas» zu finden ? „Ja.

Das eiste Gebot gehet eigentlicb Gott den Vater an, das andere

Gott den Sohn, der allein Gottes wesentliches Ebenbild ist, allein

anzubeten, das dritte («ott den heiligen Geist, welcher, wenn etwas

Unnützes aus unserin Mund ir<'h<'f, sonderlich betrübt wird. Kphes.

4, 29. 3U. Da.-i vierte Gebot, tien (5abbath heiligen, begreift die

Ehre der ganzen Gottheit in nch, dadtuvh wir durch und durch ge-

heili-ji werden an Ix^ib, Seele und Geist 1. Thess. 5, 23.** Ebenso
die Erklärung der göttlichen Geheimnisse «1er anderen Ge.setztafel in

der Antwort nuf die öO. Frage. „1. Denn Vater und Mutter soll

man ehren , weil sie uni^tutt deä ewigen Vaters sind. 2. Einen

Menschen soll man nicht töten, weil er zu Gottes Bild gemacht ist.

1. Mos. 9, 0. I)(Mi Ivcib soll man rein und keu»-h halten, weil

er des heiligen Geistes Tenipel ist. 1. Kor. G, 10. Wieih^runi, 4.

niemand .«oll man befehlen, weil wir nlle de- hirnnilisrhen Vaters

Kinder siind, der uns alle versorget, wenn wir nur in unserm Beruf

bleiben. 5. Niemand soll man belügen, weil wir alle Brüder und
Schwestern Christi, in dessen Mun<l kein Betrug zu finden (1. Petri

2, 22.), sind. (J. Endli<'h sollen auch die Gedanken in Hchmnken
g(?hjüten werden, zu Khrcn Gott <h'm h. Geiste, <ler in uns wohnet

und die Frucht davon ist die Liebe, Fivude, Friede etc. Gal. ö, 22."

£l>enso interessant ist die Beantwortimg der 51. Frage: Hat denn
Gott nichts befohlen, wie sieh ein Mensch ge^n sich selbst verhalten

soll?, die wir einem jeden recht au beherzigen empfehlen: ,jSich selbst
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lieben, ht allen Menschen von Natur ^gepflamset» man darf niemand
dazu vermahnen, nur utilorweiHcn, wie er darinnen gebührend Mass
hahMi ~oll, wir CS (7(ttf i,'<'iliaii, indem er g»'«icrt, <^'i ?-<>lI^t deinen
Näch.ston lielx 11 als dich sulbst. Donu hiermit wird geboten,

dnflR all dat'jeni^e, was vir andmi Menschen zu thun ficholdig sind,

er^lli^ ^l uns ««•Ihnt thun sollen. N&mlich, I. un^ »selbst in Ehrbar-

k» it iiahen, 2. unis M lh>f nicht töten, wi lchos jdlc W:i)_'i }uilHe, die

mit Frcssen, Saufen, Balgen und allerli i Vennesxfjnheit ihr Leben in

Gefahr netzen, thun, 3, aus selbst mit ünkeuschheit nicht besudeln,

4. uns selbst nicht beslelilen, wie alle Nachlässigen, Faulenier, Muesig-

gängf'r, Prasser und Verschwender thun, 5. uus selbst in keit> böses

Gerücht bringen, 0. auch nicniüiid zum Argwohn von uns o<ler Miss-

guuHt Urwiche geben." — Die »sieben Bitten des VatvruntMir werden
wie die zehn Gebote in zwei Tafeln geteilt: „Denn die ersten drei

Bitten betreffen Gott^'s Ehre, die andc^rn vier unsere menschliche

Notdurft". Die drei erst-en Bitten gehen die drei göttlichen Personen

an, wie auch die nächstfolgenden drei (Frage D.'). ,.I>enn das tag-

liche Brot giebt der himmlische Vater «einen Kindern; die Sünde
auf Erden zu vorgelien hat der 8ohn Gewalt (Matth. 9, 6.); die

Einführung in Versuchung un»! winlor heraus ist des heiligen Geistes

Werk. Matth. 1, ]. Datiebeti alier sehen diese anderen <ln>i RiUcti,

als die V., VI., auf die drei Teile des menschlichen Wesens:

Leib, 8eele und Geist." Hübsch ist auch die ErkULniug der zwei

Wdrtlein, Uiglich und heut (Frage 99): „Sie zeigen an, dass wir

dieser Ditii:»' tä^dlch bedürfen und um >ir täi^lich bitten müssen,

solcher aber niciit allzu übrig, sondern fiur atur täglichen Noulurft

begierig sein soUteu." Interessant ist die Au.seinandersetzung in der

128. Frage, dass man den Glauben nidit allein belcenncn, sondern

auch thun und beten soll, und das Gebot nicht allein thun, sondern

auch brkpiinfn utid beten, das Gelvet aber riieht allein beten, sondern

auch bekennen und thun soll; el>enso die Darlegung in der 134. Frage,

dass die menscbliehe Glüdcseligkeit in drm Stucicen besiehe: I. Wohl
geboren sein. IL Wohl leben. III. Und wohl sterben. Der ver-

sfjiltefc Raum ermnglirht nns jpflocb nicht, noch weilrres anzuführen,

die angeführten Stellen werden wohl einen jeden, der mit KatechismuB-

untenicht zu thun bat, überzeugen, dua» er von dem Besitze und
Gebrauche des Katechismus des Comenius nur Freude zu haben er*

wart«*n darf: andere werden jedenfalls noch viele andere Btellen

eigenartig und viellei(;ht auch praktisch verwendbar finden.

Eisenach, im Män 1901. C. Th. üon.
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Die ld«e iw KrlöNuniar bildet citien wesentlichen Ti>il dt^r I>rhrc

riiristi. Besonders nachdrücklich tritt donicntHprcchpnd dicncr (todank«! in

der altdi.'ut*H.-hen Mys^tik (l»» in-rli( Tlii-uloi^ir . T:iuler ii. s. w.) hervor, wie

wir dies früher i». Keller, Johuiui von .SUmpitz, i>'ipzig lÜiiS) betont haben.

Den Weg cur inneTen Umwandlung d«8 Menmben erkannten die Mystik

und alle ihre rechten Nachfolger in der Cielatsücnhoit (wie »ie sagten)

wlcr in der rk!Ugung unser»!* Eigenwillens, der Ergebung und Hin nn

Ciott^.'S Willen, jiuch im Ix^itliii, wie es Christus selbst zum Kciuuciclien

Bciucr rechten Junger geiiiaehi liutto. Wer iu dic:>c-m Sinuc dcu Weg
Christi geht nnd das Leiden Christi «ich aneignet, dem wird die Hilfe

Gottes (die Gnade» zuteil werden and durch die Vereinigung der Seele mit

Gott wird dai* Werk di-r Erlösung ans nrciischlicher ('nvollkonuninln ii

und Sünde *<ieli vollziehen. So entsteht im Menschen eine T^niwandlung,

deren iiatur und Wesen für un» ein Gclieiumis ist. Durch iinade und

Gelassenheit, die letztere auf Seite des Menschen, die entere aof Gottes

Seite, erringt die Seele ihre Befreiung und ihr Heil. Sonstige „Werke" oder

„Verdienst«", durch welche die ErliVsung (xler dii- Seligkeit erworben wird,

kennt die altdotif <(hr> Mystik im An^'chluss an die Kvanpelirn nicht. So

hören Lcistuug und Verdienst, Ixihn und Strafe, Furciit und liofinung auf,

die leitenden Beweggründe menschlichen Thuns ta sein, wie sie es in den

Bdigionen des Heidentums nnd Judentums waren.

Die jiiiigni cliristiichrn f (onnMiidi'n richteten ihr Augenmerk zuniurlu»t

ausschliesslich auf die Lrhre und dir l'rrson .Tesn Christi. Die „Herren-

worto" (wie es in den Hltchristlichcn und alU'vangeliscben Geniciuden aller

SSeilen heisst) waren die Richtschnur ihres Olanbens und Handelns und seine

leidenswilligc Ergclnmi: für dif. die mit dulden, der Weg der Erlösung und

der Tro-t im ^tt rlnii. Diocii lliir^-thiiften gegeniilier tmtrii die heiligen

Sehrifti'u der Juden auhinghcli vollkommen zurück; ja, wir wissen, dass sie

den altchristUchcn Gemeinden, mit Ausnahme der Propheten uud der T^almcn,

sogar als verdichtige QueUen galten. Männer wie Origenes, ja selbst nodi

Hieronymus, wollten dem Alten Testament kein normatives An^tlm /.a-

gestehen; die meisten (Jnnstiker verwarfen es ganz und gar. Mit stinrr

Annahme begann eine neue Epoche d» r cli ristlichen Enf wickhing. I)ct

Mann, der da» meiste für die Durchsetzung dieacr iVnderuug gethan hat,

ist Fanlns: „er hat die historische Denkweise und die Triiditionen des Alten

Testaments su einem integriwendeo, bleibenden Bestandteil des Cbrisien-
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tums get»teinpoU" ((^minlM'rluin). I^ihI iioth mehr: Durch die VcrKchmelziing

des Alten Tp^tanient« mit ih n , liciliwcn Biiehom" der ("hristen iinhtnen

Ictzk-re einen ganz vcrändert«>ii (. iiarakter an: diw All« Te«Uiuient wsu gc-

offenbarte Wnhrheit, konnte denen anderer Teli einen anderen Ghanikter

besitzen? So wni-d allniühlich, ätinlicfa wie es beim alten der Fall gcwiüen

war, oiiic planmäsHigc Zn.saniiin iishdlung des neuen Kntions unt'ii:, die dann

wie nuin weit»» von den Kunzilicn auch vollzogen ward, mit der Mft!»^gabc

freilidi, daw bei dem Terechiedenartigcn l'n^pning der dnielnai Teile ihre

Arbeit BtückwerJc bleibt» mnaste, deren Löcken man durch die Schaffung

n''tif>r Auüjritäten auiszuriillcn gesucht hat. rmi wi.- hat sonst die An-

knüpfung an dft"* Alte Te.stnnient gewirkt? 1><t l)ii<h-:(id>eTifr!aulK' , drr

Ciiauhcnszvvang, der Fanatiisuiuti der Wcltkirche hatH>n ihm Wurzeln in den

alten G«Mtsbachem, die man zu wesentlichen Bestandteilen der chriitUdien

Oberliefeningen gemacht hat.

Der Kaiser Uratian (375— 38:J> ist es gewesen, der zuemit den lie-

griff der Orthodoxie im Sinne der r&miiidien Weltkircho aafigeBtellt hat.

Die»;« Orthodoxie wurde im Öinne des idmiechen Rechts zur stsatlichen An-
gelegenheit; wer nicht ortho<lox war, verlor !*ein Stant*thr(rprprrerht. Der

Kaibcr Theodosius ;]!)')) war es dann, der jeden anderen Glauben, als

den von ihm cur StaatercMgion erklärten, als Sekte und Hiresie erklfirte

und verbot: alle KultHtütten und Kir<-hen des Reichs wurden SU Gun^'ten

der röniI-( lit ii Kirche konfi-cit i t Auf der Abweichung von dem romiHchen

Glauben utaud die Todesstrafe; diese Abweichiing galt jurististdi als Mnjestüt>i-

verbrecben. — War da» noch dcr><elbc Glaube Christi, der die Toleranz als

ein wesentliches Stflck seiner Lehre betrachtete?

In dem prossen W:ui(lliinu'Hprnze«s , den die Christ<»nheit «eit dem
3. Jahrhundert vom Bruderbünde zur Weltkirche vollzog, »pielt das

Emporkommen der latelnfNeben Sprache (statt der griechischen) in der

kirchlichen Organisation eine ganz erhebliche Bolle. Mit der Kitifiihmng der

lat^'inisi lirri Spr acln' in dir I >nLf|iiatik , traten nncli die der K<'cht.-<\vi?«en-

M;l)&ft und <ler ^ia4it.-.lehre entiiumnii:n«'ii I'x irriffe viel schärfer in ihr Hecht,

und vor allen Dingen wurde die griccüi^che Littcratur, die gricduMhe

Philosophie (Plato, Sokmtes) naturg^müss zurQckgedringt. Der Kampf den

Humanismus gegen d&s Dognui seit dem l.'i. Jahrhundert setzt mit dem
Kftiupf für dif' L'ricclii-clic Sprachr- und Littcratur ein. Es wStK sdir der

Mühe wert, dieser Cjache einmal weiter nachzugchn.

Wir haben früher an dieser Stelle (s. M.H. der CG. 1889 S. 273 f.)

darauf hingewiesi ri, das- Plato in d<r Anschauung' dof Ewicrrn, dir ihm

mit der Weisheit zusauinienfiel, ilas Ziel alles menschlichen .itrcbcns er-

kannte; den Weg zu dicjHsiu Ziel und gleichkam dcu Mittler zwischen dem

Himmel und der Erde, erkannte er in der Liebe. Knn erMteint abnr in

der Kultgt 1 nschaft der „Akjulemie", welche Plato schuf, nicht bloss

«1er Dienst der iJebe (d< - V.vt'-). «ondern auch der Dienst der Schönheit

(^Apollos und der Muben) ab Ziel und Zweck der Drüderechaft, deren Haupt
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er war. Wie mag das koramen und welcher geiftigp Zu«samninnhaiip bestand

zwischen dietieu Eiorlchtungon ? Die Antwort auf diese Frage liegt in der

(friibar von vbb nicht erwähnten) Umtaacha, dasB "Plato in der Anadiauung

und dem Kult dea Schdnen (oder der Hm«») die beate Ffihrarin cur

lÄvhv erkannto; an der Schönheit ent/.ündet isich die Liebe, die Liel)e ist

die Führerin zum Giit*'n tine! da*« Gute (und die Tugend) führt \ma zur

Weisheit und zur Anschauung de» Ewigen. So liegt im Kult der MuHon

die eraie Stufe und im Kult der Liebe (des Eros) die xweite auf der

Leiter, die zur Weiahdt und cum wehren Liebte, der dritten Stufe, empor-

fflhrt, Dieee Stufen inuss man im Aui^c behalten, wenn man manche dunkle

Auwlrüfke in dem Spnu hL'f linuuh dei ..Akmlcmicn" d<'r spätrron Zfid n

vcn«tehcn will. Schon in der Brüderschaft der platonischen Akademie gab

ea Orade (a. M.H. der CG. 1698 S. 269 ff.), deren Mitglieder unter aicfa

einen Verband bildeten. Die fJSShna ApoUoa und der Muaen" untenehieden

sich von den übrigen Graden. ist möglich, da^ Namen wie „Secta

Heroica" und „Colirg-inm Lucis" etc., wie sie bei ComeniUB vorkommen, aus

solchen Unterscheidungen zu erklären sind.

Wir haben schon früher in dtcH<>n Heften darauf hingewiesen, dms
die Baaeidinungen Haireals und Serta in aitchnstlicher Zeit in demaelben

Sinne aar Beieichnung der chriHtliehen Fhiloaophenachulen , U'^onders der

neujtlatonischen und gnosti-^clicn, gebmiichl zn wrdon pflffrlcn , wio die

Auinlrückc Schola, Academia, Collegiuni. Kin Tiulci <»lrr ein ge-

hÜMsigcr Ikigcschmack woluitc den Ausdrücken in den ersten .luluhundertcu

nicht bei; Clemena von Alexandrien braucht das Wort .Jiaireaia" aadi nodi

im alten Sinn. Erst seitdem jede Abweichung von ih m Glauben, wie er in

Rom zur Herrschaft pnlanet war, al:^ Vcrbrcchni j^alt luul zwar als Ver-

brechen, da« schlimiiu r war als .Mor<l, iJielwtabl und Ebt hnich , wurden

die Namen iluiitsts und Secta zu Kennzeichen von Verbrechen. Diesen

Namen wiederfuhr alao daa glei«^e Geacbick, wie dem Namen „Katharer",

daa ja in der Form der „Ketzer" bekannt genug i«t. Hier ist es Thatsache,

da.*'; der märhtip'tf' TfÜ <1it Nicht-OrflHidoxcii allen v(r>(hied«'nartigen

„Ketzern" den Namen gab. Ist es da nicht sciir wahn«eheinlich, djis» bis

zum Euiporkuuinien der neuen Wcltkiruhe im 4. Jahrhundert auch die

fiSdralon*' der Philoeophen (d. h. die Neuplatoniker) die mSehtigaten Ver^

treter dea nichtorthoduxcn Glaubena gewesen sind? Es zeigt sich immer

mehr, wie wichtig die Untersnchong der Namen und ihrer Qeaohichte ist

Dio Religion der Ag'ypter, in^hf^ondcrc der Isiskult, hatte in df-r

gesamten antiken Welt, soweit sie unter römischer Herrschaft stand, bi« zur

Aofnabmo des Christentums eine aust^rurdentlichc Verbreitung gefunden.

Beweise dafQr liefern die fortgeeetsten Entdeckungen, die man an allen Haupt-

orten de« römischen Reichs noch heute macht. Als nun seit dem I Jahr-

hundort all«' Rekonner fremder Kulte mit Hilfe der Strafgr-setze in die ehrist-

liche Kirche btneingezwiiiigL wurden, vollzog sich dief^T Wandel nicht ohne

dass die Isisanbetcr starke Elemente (z. B. in der Symbolik und im Kult)
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mit in die neue Kirche hinübcrnabmeu — Elementei die daim später io

christUcbem Sinne umgedeutet und zu diriBÜidien Symbolen gemadit wur-

den. Wie denn s. B der berfilunte Ägyptologe Flinde» Petrie (Belipon and

oonscience in ancient Ejgjrpt 1806) den Nachweia erbradtt hati daae dae

ehristUdie Monognuun) >k: ehemab da» in Ägypten flblidie Symbol dee

,,CiotU»8Pohnos" (wie die äpTj)ti8cbe Religion Idirt) Honis jri wi>on ißt. Der
Kult der Itiis, die al« Muttor dct» Gattc«(iohn» gedacht war, liiiit«' «1er Ver-

ehrung der „Aluttcr Gottes" im ganzen rüiuiächeu Ilcichc einen breiten

Boden bereitet, ja dieser Muttetgottee-Knlt war in vorcbrietlichor Zeit in

ganz Italien fast so verbreitet wie später der Madonnenkult. Ks ist heute

nicht ini'hr zweifelhaft, daÄ.s eine sehr starke Kinwirkmitr der ägjptischen

Lehren und Tlräuvhe auf die rüuii«dio WcUkirchc slattgefundeu hat, die

durdi ZwangsgcMtae die Irii-Anbeter In ibien Schooaa peitacbte. (Man vf^.

Ghamberialn, Omndiagen des 19. Jahrh. Bd. IL fiSO ff.)

In den ffrn^srn Käm|if('n , die .-eil TilVi mit Hilfe derjenigen Obrig-

keiten, welche lutherisch gewonlen waren, gegen ihre Uiitherigen Mitkämpfer,

wdkibe nicht lutheitBch sein wollten oder kwinten (es waren diea lowdil dis

Beformierten wie die aog. Wiedert&uferj, geführt wurden, ward dm letsteren

vielfach mit sittlicher Entrüstung der Vorwurf gemacht, dass sie sich im
(feheimen versammelten oder (wie L'rbanus Rhegius einmal sagt) „in

den Winkeln murmelten". i>ieser Vorwurf wurde von derselben Seite er-

holien, die in jedem Falle, wo Öffentliebe Versammlungen der Ver-

folgten stattfanden, die alten Ketzergesetze und ihre furchtbaren Strafen

über die Teilnflinicr vt rhäiigten. Wer war nlsd schuld daran, dii^s die „Sek-

ten" sich im Geheimen versammelten? VVer ist es gewesen, der im Laufe

der Jahibunderte die „geheimen GeseUiicbnften^^ gros«gczogen hat? Die

Entrüstung über sie tri^ alte Kennaeicben der Heudielei an der Stinte.

Wir haben es früher wiederholt als eine ebenso für die deutsche Litte-

ratur wie für die Geschichte der altevaugelischen (iemeinden wichtige Auf-

gabe bezeidmet, endlich einmal auch die Lieder der sogenannten
Wiedertäufer zu sammeln, die in grosser Fülle auf iwiti gi^ommen 8ind(vgL

M ir. der CO. ISffS S. Fa^it aus keiner I> b( ii8auB.«mrung kann nmn

den Geist und das Wesen einer Eeligionsgemeinschaft klarer uud sicherer

erkennen, ab ans ihren Lied«ii. Es ist dedialb mit F^de au bt^irflssen,

dflss eins unserer Mitglieder, Herr Privatdoxent Dr. Wolloui in OmnowitB,

sich cntschlüssen hat, die Sammlung und Herau.><gabe dieser seltenen und

vernachlässigten (Jenfinpe zu (ibernplmien. Das umfangreiche Buch wird,

wie wir erfahren, voraussichtlich schon im Herbst lÜOl eischeiueu.

Der ansserordentliche Aufschwung des toleranten Protestantismus oder

jener dritten Haupt- und (Jrurirlform des Christentums, die wir nls ehrist-

lieben UuroanlsmuH bezeichnen, wie er sich in Mittcieuru(>ä vom Ende des

16. Jahrhunderts bis aur Sdiladit am weissen Berge (1020) darstellt —
CS ist die Zdt, wo die Hohenaalleni, das hessische Fürstenhaus, die Ao-
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lixiiiiiier u. a. w. zur reformierten Kirche übertraU-n — , beruht auf der

gewaltigen Niederlege, welche Spanien ab katholische Wettmacht in den

im vergesslicben Kanalechlachten des August 1586 gegen England

erlitU'ii hat. Damit war di(' Aussicht nnf dir Ttüikgewiiuiung Englands

gesthwundon und die Avoltgrschichtliflic Eimclie diese« Staate« stieg herauf.

Und dii«e Erfulgc brachten dem toleiuiiteii PrutCHtAntismuä seine cutächei-

dende Hilfe, sunSchat indem Holland Luft hekam und alch gegen Spanien

l>etuuipti n konnte. Beide I.4inder, Holland und England, übernahmen die

geiatige Führung dea aeraplitterteu rrotestantiümaa.

Seit laut zehn Jahren haben wir an dieser Stelle iamier wieder diu

Mahnungemeuert,daae die Dokumente der dentachen Geiateageachichte,

wie aie in den Schriften gerade der GeiHte^vcrwandten des Gomeniua in

filteren und neueren Zeiteiv vorliaiiden .««ind, endlich eine gröuserc Beachtung

finden möchten, als es bisher der Fall gewesen ist; insbesondere haben wir

auf die Notwendigkeit verwieaeu, eiue Gesamtausgabe der Werkt; von Leibuiz

xa verSffentlidien , die heute ebenso fehlt, wie eine Auagabe der Sdiriften

den ComcniuH, Val. Andreae, Paracclftus und vieler anderen grosHcn Männer
dieser Richtung (s. ^111. der C.<;. 1900 S. r.:) f.). „Wiu mIuv. i-", hat

H. V. Trcitschke schon im .Jahre IST't ui-uirt, ..hnt -ich dixh die Gegenwart

au diesem Denker (Lcibniz» versündigt! Klingt, vh nicht unglaublich, doss

unaere gelehrte Nation nodi keine Oesamtausgabe seiner Werke beaitst?

Sollte nicht endlich die Berliner Akademie die Ehrenpflicht
fiihlen, ihrem Stifter da.s einzi^r würdige Dciikinal zxi setzen?"

[>ie Berliner Akademie hat .-ich die.'<cni liufe Treitschkes hi.-hcr verschlosscri.

Viiu so interessanter iet es, dass jetzt das Institut de lYance (und zwar dessett

Abteilung für politische und moralische Wissenschaften) bei Gdegenheit dea

ersten Kongresses der „Interniitioiialen Vereinigung der Akademien", weldicr

am 10. April d. J. zu Pari.s ab^rehalten worden ist, bcantriipt hat, es möge
diese Vereinipunp die Miltel bereitstellen, um die Herausgabe
der vollständigen Werke des Philosophen Lcibniz zu ermög-
lichen (a. Lit. OentralU. t. 27. April 1001 &^ 700). Ob die dentachen

Akademien jetst diesem Rufe «ua Frankreich mehr GehOr achenken werden?

Der Keicbstag hat im vorigen Jahre 3U'M'<' M. und in diesem Jahre

ÖUOÜO M. bowiUigt, um die älteren deutschen Schulordnungen, Schulbücher,

Katechismen und sonatige Quellen aar Oeaehiekte dea BchnlweaenB von neuem
henuMSugeben. Das ist gewiss sehr erfreulieh und verdient den Dank aller

Freunde unfen»s älteren Schul- tmd Erzichunjxswescns. AIkt int es nicht

weit wichtiger und dringlicher, dii- Quellen zur Entwicklungsgeschichte
dos neuzeitlichen Geisteslebens, insbesondere der lieligioua- und

Geietesgeachidite, einmal planmässig zu sammeln und hemnasugeben? Wir
verweisen in dieaer Beziehung auf dos , was wir eben in Betreff einer Oe-
aamtanagabe der ^Schriften von Ci. W. Leibnia gesagt haben.

Doveh Fiua IX. und Leo XIII. ist die Fhiloeophie dea Thouaa tob

Aqolao cur offiaiellen Philosophie der Kirche erhoben woiden: aeit der
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EncyMikft AetMof Patria vom 4. Aagnst 187() hehemdit ne in allen Priester'

Sciiiinaren und kirchlichen Lehranstalten als anerkannte QncUc der Weisheit

(Irn T'nfcrrichf M.TT. Acr ('C IS!)?? S. Ü4 f.). Man hat wohl jrcsftL't,

philosoi^hisciie Systeme seien Luftgebilde ohne prakti^e Bedeutung; wenn

das auf einige Systeme zatreffen sollte, auf Thomas von Aquino trifft es

jodMiMb nidit au. üiomas ist es z. B. gewesen, der nach der Überzeu-

gung seiner Anhfinnjer die Lohrr von i\cr Pflicht dos wrltlichen Arms zur

Aii'ärnttnng der Ketzerei ,,wiHS( iisuliaHlich ' begründet hat. Thomas lehrt

(Sumu)u II, 2. Qu'W'^t'o XJ, Art. 3): „Circa hacreticos duo »mit conai-

deranda, unnm quidem ex parte ipsomm, aliud vero ex parte ecetedae. Ex
parte ipaonim c»t pecoatum , per quod mermmint non solum ab ecciesia

[•er cxcomniunicationcm »cparari , M>d efiani per mortem a mundo ox-

cludi. Ex parte autcm eccle«iae etat im ex quo de haer^i conviucuntur,

poBSuni non solum exoommunicaii sed et juste occidi/' (H.H. der CG.
1804 S. 119). — Wird man der Wiederbelebung dieser Fhilosoidiie der

Intoleranz poircnnber endlich die Notwendigkeit b<>groifen, auch die I>ehren

derjenigen Fbilowjphen zu erneuern, die die Ijchren <lcr Toleranz zuerst

wiswnachafllich begründet haben, die Philu»opbic des Comcniu», Lcibniz,

Pnfondorf und Thomasiust

Der Kampf für die Toleranz, welchen die Kurfürsten und Künigc

Preassens seit dem Übertritt Johann Higiamuods zum reformioten Glauben

(1014) ans Gemssensfibeneugung gefOhrt haben, hat zugtddi fttr das ,JBii^

tablissemenf' des an Menschen wie an Ocldmitteln armen und durch den

rjO jiUirigcu Krieg noch mehr vemrrntr ii Lande« «ns^ozeiflinete Wirkungen

gehabt. Die püuimöwigc Aufnahme von Glauben^f lüchtlingen in

Brandenbnig'Preussen beginnt in den Jahreu, wo Oomenius .an der Spitze

zahlreicher flfldttiger Brfider aus Böhmen in Berlin war; »ic setzt nich dann

tlurch das ganze .Tahrhundort fort und erreiclif ihr< ii Höhepunkt nach H>8r>

und dann wieder nach 1732, wo Konig Friedrich Wilhelm I. etwa zwanzig-

tauscud 8al£burger bei sich aufnahm. Es war ein henromgendes Werk,

das damit Tollcndet ward, ein Werk, das in gleicher Weise der leligiSsen

Freiheit, wie dem jireussiwhen Staate, vor allein auch der Befcstigunf des

Dentschfnms in den Ot>tninrken zu stalten kam. Mit Höcht nennt Schmollcr

die Ansiedelung der :<alzburger ein „8oziai|M)litischcä Meisterwerk" (Die

preussisdie Kolonisation etc. 8. 16), aber sie war auch eine mit vollem Be-

wutt^tsein vollzogene nationale Tliat. Denn der Kötn'g, der zwar eifrig be-

flit4nen war, ohne Tiru k'-ii lit auf nationale N'rTx liii ilniliritrii. den FliUhtlingen

die Thore tieincs Lande» zu öffnen, war doch fe>«t entJ*chlo8»en, auf den Grenz-

markeu gegen Folcu nur Deutsche anzusiedeln. Daher rührt «ein denkwür-

diger Befidhl, dass fftr diese Gegenden „bei Leib> und Lebenastrafe» keine

Polen, sondern lauter deutsche Leute*' angesioddt werden sollten.

luluard Zeiler t)emerkt in seiner« „Vorträgen und Abhandlungen ge-

sdiichtlidien Inhalts« mbr richtig (S. 134), dass seit etwa 1715 die Philo-

Sophie von Christian Wold «lie fteister in D*'utwhland mit einer Macht be-

herrscht hat, „wie sie von den späteren Systemen höchstens das Kaotiscbe
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in ähnlichor Weine gobnbt liaf". Zu dics-icn Erfolgen haben seine kirch-

lichen 0<^gii<'r »ehr viel bcigot ragen; zunächst wnrdc er, der Anbiingrr von

liciboiz, bfckunntb'ch von der lutherischca Ortho'lnxif aus Kuraachsen ver-

trieben; dann gelang es edjien Feindenj dem Konige ("riedridi Wilhelm I.

die Idee beizubringen, dan die PhiloBOiAte de« Haller Profemon die m i II -

färische Disziplin untergrabe und fnlgte die berüchtigte Kabi-

net*»order vom Ndvemlwr I72'i, die Wolff „In i Strafe dea Strange«" aus

PreuÄScn verwies. Damit war eeiu Ruf voUcnd« begründet; welche« aber

waren di« Kniae. auf die Woltf eich allen Feinden gegenfiber au »tOtcen

vermochte?

Die Vertreibung der fcjalzburger Protestanten, nnd der Zug
dieser zwaozigtausend Glaubeusflüchtlinge durch Deutschland, der sich in

vielen Gegenden wa einem Triuniphzuge für du» amen Lento gestaltete

(1732) und das Volkegemat anf das tiefste «negte, hat in der QeeeUehte
des dontsehen Geisteslebens in einer Richtung Epoche gemacht, wie es die

ArisfifU!r dieser Austreibung keineswegs erwartet oder vorausgesehen haben.

Die Früchte der Intoleranz traten vielen HunderttAUäendeu in einer solchen

Deutlichkeit vor ihr geistiges und selbst vor ihr leiblidies Auge, dass die

Vertreter des Toleransgedankens, wie sie in den „geheimen Qeseltschaflen"

organi^siert waren, von da ab ungeahnte Schaaren von Freunden und An-

hängern fanden; kein Ereignis, 8elb.«t der Anschlu.«> Frifilrichs des Gros-sen

nicht, hat die Ausbreitung d»r ^ „Sozietät der Freimaurer' in der ganzen

Welt mehr gefördert» ab die Wahrnehmung, welches Elend durch den 6laa-

bennha«» en^ugt werden kann. Besonders bemiditigte sidi audi innedialb

der katlidlischen Welt aller derer, die dem Tolcranzgedanken anhingen, die

berechtigte Besorgnis ähnlicher Vergewaltigung, und so enti^iand über die

Grenzen der Konfessionen hinaus dm Gefühl, dem vor der Macht der inter-

nationalen Oi^^isation der rftmisehen Kirche nur eine grotise interkonfessio-

nelle nnd internationale Gegen-Organisation einen gewissen Sehuts gewihren

könne Zorn, Mitleid und Furcht machte die Herzen der Gro«.wn wie der

Kleinen bereit und opferwillig und e« entstand ein Gemcingefnhl , das der

Schaffung einer Organisation die Wege geebnet hat. Endlich trat der ge-

rade in protestantischen Kreisen sdt zweihundert Jahren wuchernde Partei-

bader, das Iheologengeslnk und der Oogmenstreit so weit snrflck, dass ffir

eine gro»«c und mächtige Organisation die Pahn frei wurde. In demselben

A«gT>nblick, wo der Pietismus der Wucht der orthodoxen Angriffe erlag

und in die Rolle einer Sekte gedrängt ward, erhob sich jeuer Menschhcita«

band der Freimaurar, der durch alle Angriffe seiner Gegner lediglich gröeser

und mächtiger werden sollte.

Im 18. Jahrhundert war das Andenken an einen der ersten deutschen

SdiriftsteUer und Historiker, an Scbaathn Fmock, »o gut wie völlig er-

loschen. Der erste einflussvddie Deutsdie, der die Aufmerksamkeit wieder

auf ihn lenkte, war merkwürdiger Weise 0. K. Les.siusr* In Le.ssings OA-
leetaneen, hrf^g. v. >raltzahn. Lpz. 18.'i7, IW. XI, 2 S. ')2' :V.\9. giebt ersterer

Auszüge aus Seb. Frauckn SprüchwOrter-Sauimluug, die im lö. Jahrhundert
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\M priesen, später alwr verschollen war. Auf welchem Wege ist Lcssiog

mit Francks Schriften bekaoat geworden?

In Jahn 1781 LnuDgn Freand, Friedrich NicoUi in Beriin,

vntet sorgfältiger VerfaflUung der Antonduift and des VeilagMMtM — auf

dem Titclblattc ^steht: T?r>gen«hurp; Ift?^! folgfiiden Traktut hi miis: „Geißt-

ücher Diskurs und Betrachtung, v,m für eine Gnttficligkeit und Art der

Liebe erfordert winl" ; er erochien iu einem Bande mit den angeblichen

RoMnkmuerSdiriftai „Fhao» Fratenltelie" oad der „AUgenMiaen und G«*

neralrcfonnation", die ja bekannt genug jri<I Der „Geistliche Diskurs" dos

.Tahre« 1781 war dn XciiflnTfk (Ips im .lahrc IfJlS unter gleichem Titel er-

schienenea Traktate, der keinen Verfasser namhaft machte. (Die Ausgabe

von 1618 wird genau beaduieiben Ton O. KIobb, der sie unter Nr. 2538

In aeine Bibliographie der Freimaurerei aufgenommen hai.) Sielit man nun

nSher nach, so erkennt man, diLs« der ,,noIstliche Difiknrs" zwei TraktJitc

enthält und zwar erstlich eine Bearbeitung der Schrift Joh. Dcncks ,,\'<in

der wahren Läcbc" (1527) und der Schrift des sog. \Viederlüufen> Christian

BnatltoMer „Von wahrer Ootfaeli^f« (1530). Wie Icomm« Friedrich

Nicolai dazu, Ii - Wiedertäufer-Schriften von neuem heraus-

sitgebenr (Nähere» hei L. Keller, IKe Beformation etc. I|is. 1886, 8.470.)

Die Ikideutung, welche der Freund Friedrich» de» Gro«»en und Her-

ders Graf Wilhelm tod Schaumbürg-Lippe (1724—1777) für die Forderung

der deulflchen National »Litteratur dee 18. Jahifannderts gewonn«» Iwt» iit

bei weitem noch nicht psnOgend gewürdigt, jedenfalU nidit genügend 1k?-

kannt geworden. Zur Klarstellung di^ Sachverhalts wäre e^ erwfmsclit,

weoQ die Urteile der Zeitgenossen über diesen merkwürdigen Mann
einmal geeaumelt ttnd TecOffentlidit «erden fcfonten. En Wirde «dk dann
in überraschender Weise herausstellen, in welchem Umfange der Gcirt dieses

Mannes das Werden und Wacliscn der gröspten Epoche unserer Litteratur

angeregt und befruchtet hat. Hinter den überragenden Verdiensten des

Wetmarschen Hofes sind diejenigen der kleinen Residenz zu Bückoburg
ailsuBtaiic snrOckigelrBten; und dodi wann die Aufgaben der Anbngpittt

seit 1765 viel adiwieiifer, als die der grossen Weimaischen Epodie.

Bndt,
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Graf Albrecht Woifgang von Schaumburg-Lippe

und die Anfänge des IWaurerbundes in England, Holland

und Deutschland.

Von

Ludwig Kell«r.

In einem beBonders schönen Kapitel von Dichtung und

Wahrheit hat Goethe dem Fürsten ein Denkmal gcsetct, der

als erster unter den r^erenden Häuptern des Bdcbs der deut-

schen Litteratur und ihren Vertretern ein wwktbatiger Förderer

gewinden Ut und der, wie Goethe sagt, anderen deutschen Für-

8ten darin ein Beispiel gab, das Nachfolge weckte, nämlich dem
Grafen Wilhelm von Sohauinburg-Lippe (1724— 1777), der

als Freund Herders, Thunias Abbts, Gleims, Jacobis und als Er»

zitier unsere» grossen Scharnhorst bekannt geworden ist

Aus Goethes Darstellung leuchtet der tiefe Eindruck hervor,

den die eigenartige Persönlichkeit des Mannes selbst auf ferner

stehende Mitlebende gemacht hat. Auf dem Hintertrrunde der

grossen militüriseh-politischen Kämpfe, denen (iraf Wilhelm

seit dem Beginn des 8icbenjähriii:en Krieges beteiligt war, hob sieh

die markige Gestalt dieses Fiiraten kräftig ab imd die vielfachen

biogra}>hischen Aufzeielmuugen, die wir aus der Feder hervorragen-

der Schriftöteller dvr nachfolgenden Jahrzehnte besitzen, beweisen,

dass seine Thaten sich denj Gedäclitnisse seinei LiinJ^leute weit

über die schaumburgischcn Lande hiuaub tief ciiigepnigt haben.

Es ist begreiflich, dass hinter dem Ruhme des Sohnes der-

jenige des Vaters, des Jugendfreunde« Friedrichs des Grosseu,

des Grafen AIbrecht Wolfgang (1099—1718), einigeruMSsra

2lmtoliefto4erOMB«üiii^3ew|]idMfl. UOl. X3
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snrDckgetreten ist Aber kein unbefangener Betrachter, der dem
Zusammenhang der Dinge genauer nachgeht, kann sich der Einsicht

verschliessen, dass der Vater an geistiger Pxdcutung hinter dem

Sohne nicht ziirnclcstclit, imd dass der Uulun des (Irafc't) Wilhelm

zum teil auf den JOi riiii^ronschuKcn Albrecht Woltgangs beruht.

Nicht nur hat letjiterer dem 8uhne durch seinen Vorg:mg die

Wege gezeigt, er hat f»ie ihm auch geebnet. Insbesondere sind

die wertvollen ßczieluingcn zum Hanse IlohenzoUern wie zutu

Huusc Hannover, die (jiaf U'ilhehu vorfand, durch den Vater

begründet worden. Und wenn Graf Wilhelm iieh die Fördemng

„geistreicher und vielvm|wechender Männer", wie Goethe sagt,

Sur fürstlichen Pflicht machte, so fo^e er auch darin nur dem
Beispiele, das ihm sein weitediauender Vater gegeben hatte: die

WerlschateuDg jedes wahren Verdienstes, gleichviel io welchem

Stande oder Gewände er dessen Träger vorfand, hatte Graf

Wilhelm von dem Vater gelernt, der von den Grundsätzen echter

HtunanitTit tief durchdrungen war, wie sie in seiner reinen äeele

auf dem Grunde einer ernsten Religiosität gereift waren.

Dns alte Dynastengeschlecht der (irafen von Sehnnnibnrg

hatte nach der Erbauung des gleichnamigen Selilosses im Weser-

thale bei Rinteln unter Adolf 1. (uai lOiiD) in den Händeln des

Reichs sich eine so mächtige Stellung erworben, dass Kaiser

Lothar sich etwa hundert Jahre später entschloss, das Haus dnroh

die BelebnuDg mit den Gtalschaften Holstein und Stormara

in sein Interesse su aiefaen. Fast zwei Jahrhunderte blieben diese

Länder ungeteilt in der gleichen Linie des Hauses Schaumboig,

das sich dadurch in die Reihe der grossen Fürstengeschlechter

des Beidies eiiiob. Die Geschicke aowdd der reichen schäum«

burgischen I^nde an der Weser wie die Holsteins nebst Hamburg
und Tifibeck blieben von da an viele Jahrhunderte liindurch eng

mit der Geschichte dieses Geschlechts verbunden und das Wappen-

schild mit dem schaumburgischcn Nessolblatt wurde für Freund

und Feind ein geachtetes und gefürehtetes Wahrzeiciien. Die

Grafen und Herzöge dieses Stammes haben mit (Jlnck und Geschick

die Grenzwacht gegen die Slaven und Dänen geliulteu und weite

Gebiete der deutselien Kultur neu erschlossen. Mit gutem Grunde

hat die Stadl Hamburg dem Gnifen Adolf JV. iii ilu-en Mauem
ein Denkmal gesetzt sur Erinnerung an die siegrdchen Schhichten,
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dnrdi die dieser Ffint aeio Land dauenid der fremden Herrschaft

eotrissen hat Einer seiner Nuchkommen, Adolf VIII., Graf vou

Holstein und Herzug von Schlet^wig, erzwang im Jahre 1435 die

Belehnnng mit Schleswig und hätte im .Tnhrf 144S die ihm an-

gebotene Königskronc von Däncinark crlatiiifn kimnen, wcim er

es nicht vorgezogen hätte, seinem Neffen die^e Würde znznwenden.

Die GmfHchafi Schaumbnrg war inzwischen iu den Besitz einer

Nebenlinie übergeüaiitien, deierr frliedcr mit Ernst III. im Jahre

l()19 dmcli Kaiser Keidiuand il. in den ReichsfüititeDstimd erhobt^!

wurden. Indessen erlosch mit dem Tode Ottos Y. von Schaumbuig

(f 1640) der Manneestamm dieser Linie, nnd dessen Mutter Elisa-

beth, eine Tochter des Grafen Simon znr lippe, ernannte ihren

Bruder, den Grafen Philipp cur Lippe (1601— 1681)| im Jahre

1643 zu ihrem Erben. Im westfiUischen FHeden kam es m einor

Teilnng der scbaumbuigischen Lande, bei der Philipp etwa die

Hälfte der ehemaligen Hesitzinigen mit Bückebuig als Hauptstadt

empfing und diese dann mit seinen älteren Besitzungen Lipperode

nnd Alverdissen vereinigte. Als Philipp im Jahre 1G81 starb,

erhielt sein ältester Sohn Friedrich Christian die (Trafscliuft

und sein zAveiter S(»lui Philipp Krnst Alverdissen. Kratcrer

wurde der vStaninivater der im Jahre 1777 erloschenen, letzterer

der jetzt regierenden Linie des alten PTirsten<:(>s( ldet:hts.

Schon seit dem 17, -Jain hmidert sehen wir die regieicnden

Mitglieder des lippischen Hauses an den grossen Kämj)fcn, zumal

den religiösen, welche die Zeit bewegten, stark beteiligt und es

Bchant, dass die Verwandtsciiaf^ welche die Grafen mit grossen

reformirten FQrstenhfinsem verband — Friedridi CSiristian war

der Enkel des Landgrafen Moritz von Hessen durch dessen Tochter

Sophie
("l*

1670) — in dieser Richtung nicht ohne Bedeutung ge-

wesen ist GAf Friedrich Christian galt unter den fürstlichen

Standesgenossen als ein gelehrter Mann und wir wissen, dass er

ebenso wie sein Sohn wnd sein Enkel eirie best)ndere Vorliebe

für die technischen und mathematischen Wissenschaften besass, die

er im Verkehr mit den Lehrern der T^niversitat Hinteln, zumal mit

dem Mathematiker Professor Dr. \\ iginul Kahler, pflegte. Ehe

er im Jahre 1081 die Kegieiunt; der (naUehaft übernahm, hatte

er grössere Reisen gemac ht und in der Sclnveiz, wo er sieh auf-

hielt, Hcziehungen zu irauzösischen Refonnirten angeknüpft, die

iu ihm den Entschluss reifen liesseu, sein Land den fiöchtigeo

13*
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Hugenotten zu öffnen; im Jahre Ui92 ward in Bückeburg eine

franzosisch-rcformirte Gcnioiiide bogrünUet und dor Prinz, dem
die Ijjiude zufallen luiisstcn, der am 27. April geboreue («nif

Albrecht Woitgaug, wurde von dem franzügiäckeu Prediger

dieser Gemeinde getauft

ZerwfiifiijM^ ivdche zwiedien FriediMii CSixistiau und seiner

Gemahlin Johanna Sophie (f 1743), einer Tochter des Grafen

Heinridi Friedrich von Hohenlohe-Langenburg,-) ausbrachen,

f&hrteo im Jahre 1702 zu einer dauernden Trennung der Ehe«

gatten.

Die Gräfin verliess mit ihren beiden jungen Söhnen Albrecht

Wolfgang imd Friedrich Buckebuig und lebte von da ab bis lum
Tode ihres Mannes unter schwierigen Verhältnissen an verschie-

denen Fürstenhofen. Sie scheint zuerst in Hannover am Hofe

des Kurfürsten Krnst August tiiid seiner (icmahlin Sopliio {1630

bis 1714), der bekannten Tochter des Winterkönigs Kriedriclis V
von der Pfalz und der Elisabeth Stuart, eine Zufhu-ht gefunden

zu haben, l'jrzielit'r der jungen (irafen wurde um das Jahr 1703

der kluge und kenntnisreiche \\ ilhelm Heinrich Thuleniei(>r

(1683—1740), der nachmalige Leiter der auswärtigen Politik

PreusaenSy der d^ vaterioaen Prinaen atela ein treuer Ba«ter

geblieiien ist Am hannovoschen Hofe, der durch den Gdst
Sophiena und Leibntaens seine philosophisch-reiig^fiee Rieh*

tung empfing, erhielt das empfihigliche Gemfit des hochbegabten

Knaben die ersten Eindrucke; Albrecht Wollgang ward hier von

dem reformirten Prediger Noltenius, dem späteren Professor der

Theologie in Frankfurt a./O. und Erzieher Friedrichs des

Grossen, konfinnirt und in die Ixliren der Religion eingeführt.

Als im Jahre 1714 der damalige Kurfürst von Hannover

Gonrg Ludwig als Georg L (f 1727) den englischen »Thron bestieg,

folgte die Griifin .Johanna S()j)hie dem Ibife nacli London.

Aus erhaltenen Briefen geht hervor, dass letztere sich die

Friedrich U. Brandes, Die franzö^iischc Kolonie in Bückebui]|^

(CScflduditBblitter d«e deutedMO HugenotteD-Vcrnns. III. Zehnt. Heft 7 u 8).

Magdeburg 1894.

"1 Allirfcht Wulfganp von ITolieritolK^ (1G50— IIIS), diT Arv Stamin-

vator der «in 7. .laiuiar 1704 in den Jicichsfürstcnfitancl orhuberum evange-

lifichcu Linie IIobeuluhu-Laiigeuburg geworden itit, scheint der Patbe Albrecbt

WoUgang» von Schanrnbuig geweeea xu «ein.
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Liebe and Achtung der koni^liehen Familie in hohem Grade ge-

sichert hatte» and ein Brief der Königin von Preuasen, Sophia

BorotheSi der Mutter IViedrichs des Grossen, vom 4. September

1723 — sie war bekanntlich die Tochter König Georgs I. —
beweist, dasa noch damals nähere Beaiehtingen cwiachen beiden

Fhiuen bestanden.

AnordDiingen des Grafen Friedrich Christian, der inawisohen

sehr nahe Fühlung mit katholischen Kreisen gefiindeti hatte, zwangen

die Mutter, ihre jungen Sohne an den Hof nach Wolfenbüttel au

schicken, wo der Vater offenbar vertraute Freunde besass, von

deren Eitifluss er viel erhoffte. Seit dem lljertritt der Prinzessin

Elisabeth Christine von Brannschweig '/'nii Katholizismus (1707)

und ihrer VerheiratiiUL'; mit dem naehnialigen deiitsclien Kaiser

Karl VI. (17U8) war m W'olferibnttol der Eintluss der Hufburg und

der Kurie herrschend, und ch ist bekannt, dass ep im Jahre 1710

sogar gelang, den betagten Herzog Anton Ulrich in den Schoss

der kathnh'sf-hcn Kirche zu führen.

1 iit cirich Christian machte seine jungen Söhne alsbald mit

seinem Wunsche bekannt, dass sie ebenfalls katholisch werden

möchten; er entliess auoSchst ihren evangelischen Gouverneur und

sandte ihnen einen katholischen* Als er auf Widerstand stieea,

vemreigerte er die Zahlung der Unterhaltskosten für seine Kinder,

die nunmehr gezwungen waren. Vorschösse des Heraogs von

Braunschweig au erbitten und neh in Schulden an stürzen.

Der neue Gouverneur brachte den Befehl, dass seine Zog»

linge ohne Erlaubnis die Residena nicht verlassen dfirflen; ea lag

im Plan^ dass die Grafen unter setner Leitung nach Italien reisen

sollten. „Es war die Absicht meines Vaters, schreibt

Graf Albrecht Wolfgang später, dass wir eine Religion

abschwören a.ollten, die ich gelobt hatte nur mit meinem
Leben zu verlassen".

Das Netz war bereits so festgezogen, dass diejenigen, die

es gesponnen hatten, sich am Ziele glauben durften. Da trat ein

für alle Beteiligten unerwartetes Ereignis ein: die jungen Grafen

ergriffen, ermutigt durch eine Aufforderung König Georg I. von

England, in (h'ii ersten Taigen des Mai 1718 die Fhjcht, und

gingen zunächst naeli Hannover und von dort, um sieli den Nach-

stellungen des kaiserlichen Hofe« und dem Zorne des Vaters

zu entziehen, in die Niederlande, wo sie auf Anordnung König
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Cjeorgs zunächst in l'tn'cht ein l •nt<*rkc»mnu n f;m<lpn. Es war

der crtite Beweis einer Selhsti'ituli^'krit und ciiies MutcB, dem
Albreeht Wolfganj; späterhin wttilere Proben liil<r<*» la^isi ii sulltc.

IHc Knt.sohlossenheit, die er im Jahre 1718 jj;egeiuiber dem Kaiser

und seinen Helfern an den Tag legte, betliätigte er zwanzig Jahre

später gegenüber dem König Friedrich Wilhelm von Preusaen bei

einem Aulasse, den wir noch kennen lernen werden.

Von den Niederlanden aus ging Albrecht Wolfgang zunicfaet

nach Paris und dann im Jahre 1720 nach London, an den Hof
König Geoi^ wo er in St James Wohnung nahm. Aus erhaltenen

Briefen erhellt, dass er hier alsbald einen Kreis von Minnein fand,

in welchen er sich — zum ersten Male in seinem jungen, aber

enisten Leben — wohl und heimisch fühlte, einci) Kreis, dessen

Mitglieder eine ihm sympathische Welt- und Lebensanschauung

vertraten. Auch für ihn, wie einsät für zahllose um der Keligitm

willen flüchtige Deutsche, wurde Lundnii /ii einer neuen .JTerbcrge

der ticreclitiiikeit". Allerdinj^s. der Krl)<xi-ai von 8clmutiil)iirLf-Lippc

war kein (ilaubeusllüchtliug im »Sinne der früheren Zeiten, aber

dennoch waren es religiöse Fragen, die sein Schicksal bisher

bestimmt hatten und auch weiter bestimmen sollten. Im Jahre

1722 erlfess der regierende Graf Friedrieh Christian ein Ddiret,

in weldiem er die Enterbung seiner bdden Söhne androhte, wenn

sie nicht in den Gehorsam des kaiserlichen Hofes» dem sie sich

durch ihre Flucht entzogen hatten, zurückkehrten. Es schien, als

ob die Auflehnung wider den vfiteriiehen Willen die ernstesten

Folgen nach sich ziehen werde, und man darf annehmen, dass dies

thatsiichlicb der Fall gewesen sein würde, wenn nicht die Könige

von Grossbritannien und von Pmissen ihre schützende Hand über

ihn gehalten hätti'n, Friedrich Christian selbst hielt sich damals

in Angelegenheiten seiner zweiten Khe mit dem katholischen

Fräulein von Galen vielfach in Tirol auf und wir erfahren, dass

man dort ruif seine Bekehrung hoffte. Diese Verhältnisse zwangen

den jungtii Fürsten, tjieh mehr und mehr niit den schwierigen

religiösen Fragen selbst zu beschäftigen, und sein Briefwechsel

aus diesen Jahren ergiebt, dass er sich eingehend damit befasste

und eine r^ Teilimhme aadi für die wissenschaftlichen Werke
dieses Gebiets bekundete.

Es war ganz naturlich, dass die Mitglieder der Hoijgesellschaft,

die schon von Hannover aus in gegenseitiger Beziehung Stenden,-
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einen der VerUehrBkreiRC der jimg^en (irafen bildeten. Aus diesem

Kreise stammte Margaretha Gertrud, Tochter des Grafen

Kaban Christoph von Oeynhausen und der Sophie Ju liane

von der Schulenlnirtx, die im Scpti'niber 1721 die Gattin

Albncht \\ (»Ifgangs wurde; war riiio TTeirat, die einer Herzcns-

ijci^uiig ent.'iprang und die tiue sehr glückliche, leider nur fünf-

jährige Khe zur Folge hatte; ihr entsprossen um 4. Oktober 1722

der fiheate, im Jahre 1742 veratoiljene Sohn Georg und am
9. Januar 1724 der aweite Sohn» Friedrich Wilhelm Ernst

Sowohl fOr die Innigkeit des Verhältnisses au seiner Frau

und seiner Mutter wie für die religiSee Orundatimmnog seines

Geistes sind einige Stellen des Testamentes lehrreidi, welches der

Gral am 2. November 1726 nnterzeidinet hat^) Der einaig^

Wunsch» sagt er, den er für sich selbst in diesem letzten Willen

ausspreche, sei der, dass man seinen Leichnam in dem glcoohen

Grabe mit seiner heissgcliebten Gattin beisetze, die das ganae

Glück seines LebcuH [gewesen sei. Ferner wünsehe er vor allem,

dasH seine Söhne birli ^tets der Tutfetuleii ihrer Mutter enniierii,

da.ss sie Bieh wert iiuicheu, die Kinder einer solchen Mutter /u

sein. ,,Si(: .sollen .stets sich li^e^enwäi'ti^ halten, dass sie (lott liebte

lind anbetete mit der ganzen Reinheit ihrer Seele, das.s sie ihm

alles anheimstellte und alles von ihm erwartete. Unter Hingabe

an sdnen Willen erkannte sie sdue Hand in allen Dingen und

sie liebte ihn als das vollkommenste Wesen, das nur das Beste

aller seiner Geschöpfe will. Sie sollen sich erinnern, dass ihr

(der Mutter) ganses Leben ein Vorbild dw Rechtschaffenheity

der christlichen Moral und folglich der Tugend ww, dan sie

das beste Hera und die edelste Seele war, die Gott je einem

Menschen gegeben hat** . . . . ,,l>a Gott mir die (Jnade erwiesen

hat, mir eine Mutter zu schenken," fährt er fort, „deren Tugend,

aufrichtiges Chri.stentum und grosse Weisheit aller Welt

bcknnnt sind, so kann ich das Teuerste, was i< )i nut' dieser Welt

habe, meine armen Kinder, keinen bess-eren Unnden anvertrauen ...

.

iSie (die Mutter) soll das Her/ ulrr Kindeii vor allem darauf

richten, dass sie Gott lii-ljcu und fürchten .... duas feie ihre Ehre

und ihr Gewissen allen anderen Giitem voranstellen und dass man

*) Da« Original des cigcnhändigcH Test-irnrnts mht di idcr zcni'-srn

und nicht ganz vo!I«fnnfli'^' im Ffii-stl. Anliiv zu Biickeburg ontcr der

Correepondenz des Graten Albrecbt Wolfgang vorn J. 172G.
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sie gewöhne, ihr wahrem; (ilück in sit h selbst zu suchen, in einem

vollkommenen Frirdcn mit ihrem Ciewib!;en nnd in einer

verstÄmligen Geriugsrliätzun^ iilies dessen, was sie V(tn ihrer

inneren Rnhe abziehen kann, die die ein/ige Ciuelle waijrhalur

Glückseligkeit ist . . .

. Der Giedankengang und sogar manche Auadriicke dieses Sdbstp

bdcenntoisaes, dessen Wert durch seinen vertranlichen Charakter

nur erhöht wird, erinnern den Kenner der religiösen Strömungen

des bannenden achts^nten Jahrhunderts an die Anschauungen,

wie ne a.B. durch Leibniz und Newton an den Hofen von Berlin

und Hannover, aber anch am Hofe von 8t. James vertreten wurden,

AnKchannngen, die bei entschiedener Fcsthaltnng des Christentums

doch den Weg znm Frieden nicht sowohl in dem rechten Glaiiben

als in der rechten Liebe, der M'oisheit und der Tnfjend erblickten,

und die bei alh r (ihuibensinnigkeit. (Telassonlu it und Hingabe an

den göttlichen Willen eine tolerante Gesinnung gejrrn alle Formen

der Gottesverehrung und gegen alle Konfessionen erni(»«ili(lit(ii.

Diese L'cberzengungen des Grafen waren sicherlich /um teil

der Niederschlag der persönlichen t>fubrungen, die er im Laufe

der Jahre gesammelt hatte. Eis konnte nicht ausbleiben, dass die-

selben ihn mit Männern «nsammeoführten, die von verwandten

Stimmungen beseelt waren. Jedenfalls steht es fest» dass er bald

nähere Beziehungen au dem Freunde und Schüler Newtons Dr.

Theopbile Desaguliers fand, der ungefähr gleichseitig mit ihm

an den Hof von St James gekommen war und der die gleichen

AnBchauuuiren veitrat. Desaguliers hielt Vorlesungen über experi-

mentelle Philosophie im Sinne Newtons, dessen naturphilosophische

Anschauungen zu seiner Zeit in England weit verbreitet waren ')

und die durch Gelehrte wie den Grafen Frnueeseo Algarotti (1712

bis 1704) und Lord Baltimore auch in Düutj»cblaod-), Italien und

Amerika verbreitet wurden.

') D. Brewstcr, Mcnioirs of tfae life of Sir Isaac Newton, Edinb.

ISH.') I, 312 crzfililt : .,I>f <iit^iilii^r'j eommonc*»d In?* Ir-cf tirf?« at ITnrthiill in Ox-

ford in 171') and »lelivcrod more than a hundrcd and twcnty diecourses;

and when he went to netUo in London 1713, be infunu« u« that he found

tbe Newton! an Philosophy generally recelved antong penons of all

ranb »nd profetwionB and ovcn iiniong thc ladios by the hclj> of experimentÄ*'.

) Algarotti und L-ftrd Baltimore (lotztorcr war wit 1730 Freimaurer)

bc8U<.'ht€n den Kronprinzen von l'rous»on im J. 173Ö in Itlicintiberg und

trugen ihm den NewtonismuB vor (Koser, Friedr. d. Gr. als Kionpriiu S. 150)w
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DeBagiiHcrs, dessen Name in der Geiete^ifescbichte des 18.

Jahrhunderts mit hoher Achtung genannt zu werden verdient, war

«m in. März lt)88 zu La Rochell'" mI^ Sohn eints Iliigenotton-

predigers geboren und mit dem Vater uIh (ilaubcnsflüchtling nach

England gekommen. In Oxford hatt*» sich der jn?ige Fnin/ose mit

solchem Erfolge philosopliiselien und tlieologihcheu Studien gcwid-

mel^ dass Isaac Newton, dainuLs der erste Gelehrte seines Zeitr

altefB, im Jahre 1704 den 31jährigen /.uro Mitglied der Royal Society

vorschlug. Mit der Äufnahme in diese hochangesehen» Körperschaft

war Desi^liers Ruf begründet und der Weg in die grosse Welt

für ihn eröffnet: sooSdist wurde er Geistlieher des Heraogs von

Chandos, Marquis von Caemarvcm» und eiregte ala solcher die

Aufmerksamkeit König Geotgs I., der seine öffentlidien Vorträge

und Predigten besuchte. Der günstige Kindruck, den Geoi^ ge-

wonnen hatte, führte später zur Berufung an den Hof und in die

Umgebung de« Prinzen von Wales.

l^m das Jahr 1714 war Dcsagulierei auch Mitglied einer

jener freien Sozietäten, die als Tjit<M-arv Soeieties, Soeieties

of Muüie oder Soeieties of (lent lernen in Kngiand neben

der KönigHehfMi Sozietat von Alters her be.standen und auf deren

VorgeticliichLc wir soi^leieh zurückkommen werden')-

Es ist möglich, dass Graf Albrecht Wolfguug, aus dessen

Briefwechsel rach ein r^es Interesse für Litteratur, Musik und

exakte Wissenschaften ergiebt, ebenfalls einer dieser Gesellschaften

angdiört hat{ sicher wissen wir, dass er bald einer andmn Sozietät

') Vgl. John Nu hol«, Litcrary Anccdot« of tho Eiphtoenth Century,

compriziug Biugraphicul Meinoir» etc. Loudoo Voi VI, I S. Sl.

Nicfaolfl bemerkt lu dem Namen Dewgnliera: He wm tbe aon ol the Rev.

.lohn D., a Freneh rcfugeo, and was born 1()H3 at BodwUe; sdmittod st

Christ Church, Oxfmil: and siicce*dcd Dr. Kcill in rcadinp W'lurci* on Kx-

perimeoUl Fbilosophy at Hart Hall, to whidi be reiuoved. In 1713 he

prooeecled M. A. sad married a dmi^iter ui WiUima Pudxey, E>4qu. and

matt year remoTcd to Wentmiiuter, wkere he continued hin lectore». Re
wfl« filected F. R. S. in 1714 and was much patroni^ed by Sir Tsunc

Newton. About thi.s tinie the Duko of Chandos prcscntcd hini to the living

of Edgwai-e. In 171b hc took the degree of LL. 1). of Oxford and was

pieeented hy the Earl of Hnnderiand to a Imnf in Norfolk, wbMi he

aftcrwards exchangod for a Cniwn living in Essex. Hc conlinucd his locfurca

tili hif death 1710, having publiHhed: A roiiryt' of Kxjicrinir'ntal Pliili»-

sophy in 'J Vül« -4* 1734; and 1730,a second edition of Gregorys „Elements

of Catoptrics and Dwptiioe" 9".
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beitmt, ckicn Seele und bewegLude Kraft damals Dcsagiiliers war,

der 8i)cit'tv of MasoiisM. In der Mitgliederliste der Loirt», die

znei-st in der Kummer and Grapes Tavern, Channel liow, West-

minätcr, und später in Horn Tavern, New Palace Gard, Westminster,

ariMitetc-j, erscheinen DesaguTierB und der ba^bmte Altertums-

foncher Georg Payoe') sowie («dt 1725) der Gnf mr Uppe*)

als Mitglieder und Brfider.

Für den jungen Grafen von Schaumburg war e« keineswegs

ein Schritt der Konveoienzi als er sich entschloss» Mitglied dies^

Sozietät zu werden. Sein Geist und sein C'harakter waren durch

die inneren und äusseren Kümpfr der htztcu Jahre gereift und

g(>titä})lt; er stand den massgebenden Männern nah genug und be>

f.'itul sich durch seine Bo?:iphnr»gcn in einer hinreichend cinfluss-

reichen Stellung, Autklüniiiu über Wesen und Bedeutung des

Bundes, den\ er beitrat, erlangen und fordern zu können. Der

Freimut und die F'esfigkeit, die ihn sein giuizes I^ben hindurch

ausgezeiehiiet iiabt-n, biet<Mi die (iewähr, dass er keine Verbiiuliuig

eingegangen wäre, die seinen seliwet' erkämpften Überzeugungen

mwideilief oder die er eines Fürsten für unwürdig halten musste.

Die Anfeindungen und VerdSchügtmgen, die der Bund schon vor

dem Anschlüsse Albrecht Wolfgangs teils von Seiten eifersüchtiger

Gegner, teils von Unkundigen vor der breitesten Öffentlichkeit

erfahren hatte, mussten jeden einsichtigen Mann belehren, dass es

sich hier um eine ernste Sache handele, deren vorher^ Prüfimg

die Pflicht eines Jeden, besonders aber eines Mannes von Stand

war. Man könnte ja trotzdem glauben, dass der (mif getauscht

worden sei; aber hätte er in dem Bimde nicht gefunden, was man

') Bi-i um Ja!ir 17"0 *<r«rh«^int in allon aiiilliclicn tu\<\ in Aen

nifMstcn anK«'raniUichcii Kuntlgcbungcn der neue liun«i entwedpr unt«r dorn

Namen Society of Free-Maaons (oder Mason«) oder Frstcrnity of F. H.

Den nHcundlichcn Nncbwois dieser llintsaciie 8. tt. A. hta L. Keller, die

deulschen G« ^cü^eliHflen des 18. Jahrlinndfrlß und die moralischen Wochcn-

sehriften. IJerlin, K. Gaertnors Verlag UM/). - Vgl. auch den Artikel

„>S>zicl&ten" im Allg. Handbuch der Freiiuaurerei 3. Aufl. Lps. 1900.

') The New Book of Gonstitstionfi of the ancieni and hononnble

Fcaternity of Free and accepte«! MasonH etc. Ixtndon 17:58 S. 185.

't R. Fr. Gould, Ti^ History of Ffoemaaonry elc London 1885

Vol. iV S. 279 Aum. 3.

*) lo den Briefen «einer Freunde wiid der Qraf oft eiofsdi „eher

Lippe" oder Lippe" angeredet.
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ihm ven:prach, so hätt«» pjcrndo dieser Fürst, wie er tum tiniiuil

beatilaj^t war, sicher mit rnschcin Schnitte ein P>an(l l:( l'>st, dus

ihm Feoisehj anicgtf oder ihn in luissliche Laj^en diaugte. Die

Thatsache, dass er statt dessen nicht bloss in England, .sondern

auch als regierender Herr in Deutiichlaad, wo er in solchen Diugcu

voUkuiuiuen uoabhäogig dastand, ein thiliger FOrspracher des

Biindea gebliclm ist, beweist vidnidbr, dass er darin etwas iuaiä,

was ihn befriedigte md £Mtgehalteo haben muss. Am keno-

seiebnendsten aber ist» dass er im Jahre 1738 sieh eatscUosa, die

Thoie des Aums, in den er angetreten war, keinena Geringeren

ab 4eni Kronprinzen von Prensscn zu öffnen. Man mag die

Bedeutung der geschiohtitchcui Thatsache, die sich damit vollzog,

so hoch oder so pering anschlagen, wie man will; jedenfalls wird

durch sie der Hmstünd bestätigt, dass (traf Albrecht Wolfgang

damit sein fürstliches Wort und »eine Ehre für den Rtmd einsetzte;

wie hätte er äonst dem KronprimEeu die Hand zu diesem Schritte

bieten können?

In Grossbritannien wie auf dem Festlandc bestjinden seit

alten Zeiten freie (Organisationen, welche unter dem Namen von

Sozietäten — auch der Name Akademico ist im Sprachge-

brnnch der Einj^eweihton nnohweisbar — vor der Öffentlichkeit

litterarische, künsthu-isehe , wissenseliaftliche oder gemeinnützige

Ziele vertraten, die aber Aussenstehenden ilire Verfassung und

ihre Brauche nicht mitzuteilen pflegten und deshalb vielfache An-

fechtungen als geheime Sozietäten erfuhren.

Die reiche Symbolik dieser alten Gesellschaften berührt sich

auffaliender Weise in vielen Punkten nah mit den Bräuchen und

Zeichen, wie wir sie in den altchristlichen Katakomben finden,

Bräuchen, wie sie uns im Mittelalter teilweise in den Bauhutten

von neuem hegten. Wir lassen, nachdem wir an anderer Stelle

auf gewisse Berflhrungen der Akademien mit den Katakomben

eing^Dgcn sind^), erstere Beriehong auf sich beruhen; dagegen

muss die letztere hier kurz gestreift werden.

Die Gilden und Zünfte der Werkleute hatten seit dem

frühen Mittelalter in der ^nsen abendländischen Christenheit für

') Ludwig Keller, Die rüiuischc Akademie und die altchri«tUchcn

Katakomben im Zeitalter der fieoaiasanoe. Berlin, B. Gaertnen Verlag 1890.
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die Angehörigen uniiter K iiltgenossenschaften christlichen

Ursprungs, die seit der Begründung der römischen Woltkirche

schweren Vorloiguiij^^oii imstrrsct^t waren, oitu» Art von Kückzngs-

linie und Ziifhichtsstätte gebihlct. Trotzdem diese ThiiLsaclie schon

den Zeitgenossen bekannt war einer der Namen, die Aussen-

stehende den t»ogenaunt<'n W'aldensern gaben, heilst TiHtjcrands,

d. h. Weber, und zwar aus dem Gnmde, weil sich diese Christen

vielfooh io die ^nfte der W^mt geflüchtet hatten — so war ea

den hemchenden Gewalten dodi nicht gelungen, dies xn veriiin-

deni. InsbeBondere hatten aidi auch die alten Bauinnuogen als

geeignete Hülle erwiesen, da sie eine grosse Unabhängigkeit be-

sassen, auch Bestehungen zu machtigen Bauherrn ermöglichten und

g(^istigc RilduDg voraussetzten. Viele Minner von Ruf, die nicht

Bauleute und Strinniot>!en waren, Hessen sich von Alters her gern

gerade bei den Bauhütten eiubrudem. Die Verfassung der Bau-

hütten mit ihren Grossmeistern, Meistern, Gesellen und Lehrlingen

und den Zeichen und Brauchen des Handwerks hat für die Yer-

schiciet im«:', die man anp^fsichts des entsetzlichen Verfolgiiivj-v,;dii(s

jeuer Zeiten brauchte, vor/ügliche Handliaben dar. Insbesondere

Hessen sich hier leicht innere Ringe von Eingewiihten schaffen,

die man unter ii'gend (iner Hülle, z. B, zur Pflege der Hüttcn-

gcheiwniiise und der techni»«chen Wissenschaften, organisierte; cd

war nidit schwer, innerhalb solcher besonderer Geeellsdialten die

Briuche und Ideen der alten Kultverdne fortzupflanzen >).

Ihre erste grosse Epoche io der neueren Geschichte hatten

diese alten Sosietaten in Italien erlebt» wo sie unter der Führung

der Medici und unter erheblicher Mitwirkung der aus ihrer Heimat

flnditenden Griechen das grosse Zeitalter der Renaissance

heraufgeführt hatten'-'). Dan Vorbild der platonischen Akade-
mien war es, dem sie nachstrebten, und jeder, der in ihre Ge-

schichte eindringt, wird mit Ubenaschung gewahren, in welchem

Umfang es ihnen gelungen ist, ihre Mitglieder mit den be>;seren

Seiten des griechischen Geistes, seinem Schönheitssinn, senier

Heiterkeit, Seelenruhe und reinen Mens( hlichkeit von neuem /u

durchdringen. Mehr als irgendwo in der abendländischen W elt

') Ludwig Keller, Zur Ge8cbichto der BaubAtten und der Hfltten-

g|dieimni!>«e. Br-rliti, K. (Jaertnors Vfrlnc ISDK.

') Ludwig Keiler, Die römische Akademie und die altchri»tlicbcn

Katakomben Berlin, B. Gaertne» Verhig, 1889.
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fand man unter den Angehörigen dieser Akaclemien die beaaeren

Seiten der Antike, vcrklurt durch altchristlichc Überzeugungen und

Anschauungen, wieder. Die Organisation und die Symbolik, welche

diese geheimen Kultgesellschaften des 15. Jaliilninderts be5as«'eii,

zeigen eine so nuffallendo ÜbcrGinstimmuiig mit den Formen und

Bräuchen des nachniaiigen Manrerbundes, dass angesehene prote-

stantische und kntliolische Forscher — ich nenne hier nur Ferdinand

Gregoruvius und l^udu ig Pastor — sie direkt als „klassische Frei-

maurerlc^cu'' bezeichnet haben').

Eben dieMlben Aka^temieD eilebten ihre xweite grosse £poche

im 17. Jshrhniidert auf englisclieiii Boden in der Sieit, wo
dieses Land nach den Erfolgen der katholischen Reaktion auf dem
FesÜande em Hort der Glaubensflfichtlinge aller Land«* geworden

war. Flficktige MShren wie Comenius, Deutsche wie Samuel
Hartlteb« Englander wie Christoph Wren, Robert Boyle u. a.

erwogen damals allen Ernstes den Plan, unter dem Schutze Eng-

lands eine organisatorische Zusammenfassung der Sozietäten herbei-

zuführen, die von ihren mächtigen Gegnern bisher in einer für

ihre Entwicklung sehr gefährlichen Voreinzelunji fcstgelndten woi'den

waren-). Es war natfirlich, dass mit der Küekkehr der Stuarts

nach England und mit der eiiitietendeD Reaktion diese Plaue iu

sich selbst zerfielen.

Mit den Erfolgen, die der Gruiidsut/. der Toleranz unter

MVilhehn von Oranicii seit 1689 in England emuigen hatte, wurde

dne starke Zunahme ihrer Kräfte und ihres Anhangs bemerkbar*).

Die von ihnen herausg^benen moralischen Wochenschriften
bekundeten einen so staricen Hauch echter FrSmmi^eit im Sinne

des toleranten Christentams, dass viele Personen sich dadurch

angesogen fühlten. Aber ihre wertvoUsten Erfolge sollte die Be-

wegung erst nach dem Jahre 1714 erzielen. Es war nicht das

erstraial in der englischen Geschichte, dass die herrschenden Pciv

sotien in den Sozietäten einen beachtenswerten Machtfaktor er-

blickten. Als die Stuarts nach England surückgekehrt waren,

) KeUcr a. O. ä 2.

') Lndwig geller, €kMifltthisimddwAkidttiiiimd»Nstiir|Jrikwoph6M
des 17. JahdrandeitB. Bwlin, B. Oaertnen Yerisg 1885.

•'') Wilhelm von Oranien soll im Jahre 1G95 selbst Mitglied einer der

damals l)et«t<>hendi'n Unulifittcn (Lodgct«) geworden »ein. lletliier, Oem-hicbt«

der englischen Littcratur. 3. Aufl. Braumtchweig 1872. i?. 21Ü.

4
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hidten sie es för sweokmiis^ die leitenden Männer dieser Kreise

in ihr Interesse zu sieben: man schuf aus den Mi%liedem der

alten Sosietiten eine neue Soiietfit, die sur UnterBeheidnng von

den fibr^n unter einem nenen Namen begrfindet ward (1662).

Diese Königliche Sosietilt (Rojat Sodety) setzte die wissen-

schaftlichen Bestrebungen der bisherigen freien Gesellschaften fort,

behielt auch die alte Dreiteilnng der Mitgliedschaft und manche

anderen Formen bei, ward aber im übrigen eine staatliche An-

stalt, die mit öffentlichen Mitteln unterhalten wurde.

In den Kreisen, die dem Hause Hannover nahe standen und

zugetlian waren, hielt man einen anderen Weg für richtiger: die

freie Sympathie gesinmingsverwandtor ^lanner war es, die man

wünschte, und p-s schien zweckmässig, den alten Gesellschaftea

die freie Verwaltung ihrer Angelo^onheiten zu lassen, auf die

diese selbst den allergrössten Wert lejj^en. \Venn man in der

Lage war, ihnen den königlichen Schutz angedeihen /u lassen,

dessen sie in ihrer gedrückten I>uge bedurften, so ward iinien die

Erwerbung \on Körprrschafts-Rechtcn und von Grundbesitz und

eine wirksame Ausbiiiiung ermöglicht, Natürlich aber konnte

niclit jede beliebige Sozietät die Vorttäle des Schutzes geniessen,

sondern nur diejenigen, welche die festsulegcndcu Grundsätze,

Formen imd Namen anerkannten and dne AnajEennangsurkande

besessen.

Dadurch wurde die iänfOhrung neuer Formen und Namen,

durch die sich die anerkannten von den „wilden" Sozietäten unter-

schieden, SU einem selbstverstSndlichen Bedürfnis; wicht^ abw
ist, dass 6er Name Societat als Zusatsbeseichnung sunäohst bei*

behalten, auch nur solche Namen gewählt wurden, die dem alten

Gebrauchtum und der überliefaten Symbolik entnommen und

angepass^ sweifellos auch in engeren Kreisen schon frOher üblich

waren 1).

') iü^ehr bezeicbncnd für die Zugeständnisse, die man zunächst in der

Namenfrage machen oiuwte, ist die Thateache, daw in der smllidSm Logen*

liste von 172^ dne Korporation sufgeftthit tat, velche aidi nicht JLoge,

»(»ndern „Societas Philo-Mu^icac et Architecturae" nennt, die also

nxu'h nach amtlicher Einführung des neuen Namens die alte Bezoichnung«-

weise beibobaltea hatte; sie bosMiMs, wie die Liste ergiebt, kein i^atent

ihrer Konstituierung ab Loge, dennoch aber hatte der neue Verband, wie

er aelt dem 2b, Juni 1717 dureh den ZummmenschluaB von vier alten Logen

begründet worden war, sie itiUachweigend ab „LogB** anerkannt Die
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Dr. Tbeophile Desaguliers war es, d&t mit H&lfe gleich-

gesimitor Freunde an den Neugestaltungcu der altes Sodetaten den

wiiksamBten Auteil genoninicu hat Die oiuflussreichc Stellang,

die er einnahm, und die Begjibung, die er mitbrachte, machten ee

ihm mofrlieli, die »rossen Schwierifikcitcn , dif auf diesem Wege
lagen, aiiniiüdicli zu überwinden. ICs gelang ihm zunächst, vier

der bis dahin in gegenseitiger Unabhäng;ij;kc'it arbeitenden Sozietäten

zum Zu8ammensehln8>« und zur Wahl eines Ciiossmeister» m be-

wejjjen (24. .Juni 1717), dann wisste er Männer von Namen zur

LbernahiiRf dieses neuen Grossraeistersamtes zu bestimmen; er

vennitteite ferner im Jahre 1721 durch seine peisöiilicben ße-

mOhuDgen io Edinboi]^ den Bund mh den alten Sometfiten

Schottlands, als deren Vertreter nunmehr Dr. James Anderson,
ein ausgeaeichneter DieseDter-Geistliober, erfolgreich an dem neuen

Unternehmen mitwirkte; endlich gelang ea auch, ein Qrundgeaeta

(Conatitution) su entwerfen und die Zustimmung alier massgebenden

Instanaen im Jalu-e 1723 zu erwirken.

Trots der V^unncht, mit der Desi^licrs und Anderson zu

Werke gegangen waren, war es nicht unbemerkt gebliebe!) , da.«?s

hier ein neuer MaclitfaUtt)r, der seine Stellung im geistigen Leben

beanspruchte, auf den Plan getreten war. Alsbald setzten sehr

heftige Angriffe gegen die Brüder ein, al)er sie steigerten zunächst

lediglich das Anwuchsen der Bewegung, die eine ausgezeichnete

( )rganisation besass. Als am 5. November 1737 der Prinz von

Wales, Friedrich Ludwig, durch Theoplulc Uesaguliers zum Maurer

aufgenommen woi-den war und am 27. April 1738 der Herzug

von Chandos, Marquis von Caeinarvon, das Orossmeisteramt uber-

nahm, hatte der Bund seine Grfiudungsaeit hinter sich und konnte

den Kämpfen, die ihm bevorstanden, mit Ruhe entgegengehen.

Von jeher haben gerade die Gegner, welche seit dem
Jahre 1736 in starker ROstung auf dem Plan erschienen, die

..Soricta.«" arbcitotr mit don gli>iclu'n symlxiliächeii Forinon wie die „IjOgcn".

Kill erhulteuer Briefwechsel crgiebt , daa» zeitweilige Meinungsvci^hicdcnheiten

zwischen der erwühutcn „Sucictas" und der Logen- Vereinigung (Groesluge)

ytm 1717 mfasnden waren; die ,^$ociet«B'' beMbuldigte letstere, dasa sie

sich unbefugte Machtvollkommenlieiten anniassc. Näbcraä in dttn AUg.

Hrtiulbuch der Fraimaurerei. 3. Aufl. Leipsig lÜOO I, 8.2!^ ff (a. v. Eugüscbe

Lehrart).
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Bedeutung des Maurerbundes am nacbdrOcklichsteo hervorgehoben.

Selbst wenn nun! gmeigt i.st, an?:tinehnieii , daiss dabei starke

Ubritrtibuiigen mituntergtlaufeu sind, bleibt die Fni«^«' nach der

Geiste«! irhtiing und dem Clmrakter der in den entscheidenden

Jahren I V 1 7 — 1737 niitiiandelnden Personen und nach den Ge-

danken und Zielen, die ihnt-n vorschwebten, von hohem geschicht-

lichem Juteresse. Je dürftiger bisher unsere Quellen über diese

Fragen fliesaen, um ao wichtiger ist es, dass aus der Ijebens-

gesohichte und dem Briefweoheei des Gvafeu Albiecht Wolfgang,

dessen YeröffentUchung wir im Intereese der Wlsaenschaft drin-

gend befOrworten mochten, sich mannigfache AufklSning gewinnen

lasst, deren Krgd>mB ebenso wertvoll fQr die Charakteristik dieses

merkwfirdigen dentschen Fürsten wie des Maurerbundes genannt

werden muss.

Wer die frühesten Anfange, so weit sie sich vor der

Öffentlichkeit abspielten, überblickt, dem tritt die starke Teil-

nahme der hohen englischen Aristokratie als wichtigste geschicht-

liche Thatsache entgegen. In der Tliat ist diese Anteilnahnu;

auch insofern von grösster Bedeutung geworden, als dinx-h den

beitritt tiieser Männer f^leiehsnm das Knochengerüst geschaffen

wurden ist, das dem KörjxT der neuen ( )i<^ni8at.iun Kraft und

Widerstandsfähigkeit gegen ihre mächtigen Feinde verlieh. Aber

die treibende Kraft und die innere Übcreinstiuimuug in Fragen

der Weltaosohauimg, ohne die keine Qiganisation dauernden Be-

stand gewinnt, entnahm der neue Band nicht ans diesen Kreisen,

sondern aus dem Schatse an Oberlieferungen und Ideen, welche die

alten Sozietäten besassen und mit der Zähigkeit, wie sie Kult^

genossenscbaften eigen xu sein pll%t> bewahrt hatten.

Da indessen die letstmn ohne die ersteix>n und umgekehrt

diese ohne jene zu keiner gn">sseren Kraftentfaltung imstande

waren, so lag die entscheidende Thataache der Epoche, die mit

der Begründung des englischen Grossmeistertums beirnnn, in dem

T^mstande, da«s sich Männer fanden, welche zwischen jenen und

diesen erfolgreich eine Brücke schlugen, und zu diesen geliiirt

neben Desa^uliers, Payne und anderen auch der Graf

von Schanmburg.

Auf König Georg I. war, \vi(> man weiss, von dem Wesen

seiner geistreichen Mutter wenig überi;egangen. Aber die Über-

lieferungen, wie sie unter den Frauen im Weifenhause seit der
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Kurfurstill Sophie und der Konigin Sophie Charlotte von Preiissen

vorhanden waren, wurden am Hofe von St James durch die

Prinzessin von Wales, Karuline, geborene Prinze^sirt von

Brandenburg-Ansbach ( HiSS— 17H7), aufrecht erhalten. Ivuioline

hatte einst, ebenso wie die oben genannten Frauen, mit Leibniz

in Briefwechsel gestanden und seine religiös-philosophischen An-

sehanunt^eii waren ihr in Fleiseli und Blut übergegangen. Tolerant

gegen A niler>ulänbi)^n^
,

le^^te sie doch grosses Gewicht auf ihren

evangelisi licn (ihuilx ii luid bewies diese Gesinnung durch die

Tiiat, iiideni sie die Hund des Er/.herzogs Karl, des nachmaligen

Kaisers Karl VI., ausschlug, da sie die an das Ebebfindnis ge-

knfipfte Bedingung, ihren Glauben abjsusohwdren, nicht erffill«i

wollte.

Man kann ermessen, daaa dn Prinn wie Albreebt Wolfgang

achon durch seine Schicksale die Anteilnahme eines Hofes fand,

an dem eine Tnu von solcher Gesinnung den Ton angab; beide

hatten ffir ihre Obenseugungen schwere Opfer gebracht nnd beide

hatten die betrübenden Folgen des Glaubenshaders derart kennen

gclem^ dass ihnen die Unionsgesinnung, wie sie liOibniz und Newton

vertraten, sympathisch sein musste. Dasu kam, dass der Charakter

wie die wisseoschaftlichen und künstlerischen Neigiuigen beider

Fürstlichkeiten viele verwandte Zuge zeigten : IVeimut und Offen-

heit gidten als eine besondere Starke Katolini iis. dazu war sie,

ähnlich wie Albrecht Wolfgang, bei aller Würde anspruchslos

und bescheiden, freundlich gegen Jedermaiui und von echter

Humanität erfilllt, vor allem aber von vielseitigen geistigen

Interessen durchdruogeo.

Knninr Goor«; T., der ohne seine Gemahlin nach Etitrland

gekommen war, s:ih es gern, dns8 die riin/ossin von Wales zu

Kepnlsentationszweckcn deren .SleUe vntiat, und er hielt darauf,

dass in den abendliclien Zirkeln des Prinzen von Wales thunlichst

ebenso die Gebuits- wie die (leistes-Aristokratie Londons ver-

treten war. (tnif Albnchl ^\ olfiriuig und seine junge geistvolle

Gemahlin ^) wussten sich in kurzer Zeit die Sympatliie der Hof-

gesellschaft wie der Künstler und Geleiukri zu erwerben und

') Der Bni(!pr «Irr Gräfin war Ludwig Ferdinand Ton Oeynhauaen,

(rraf von der Scliulriilnii i; (17'M dir K K. Fcldzeugiiioistcr wurde.

Uer Bruder ihrer Mutter war der beriiluute veuvtiauicivhe Feldiuarmihall

Tcn der Öebulenlnirg.

MouttMie der Goaieiüaa-GMelliclMlL 190t. |4
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d«r Umstund, dsxss der Konig selbst seinen Schiit/ling alsbald

besonders auszeichDetc^), konnte dessen Stellung in der grossen

Welt nur befustigeu. Die uns erhaltenen Berichte von Zeit-

genossen ergeben, dnsa der junge Erbprinz von SehaitmbtTrg viel-

leicht ebenso sehr durch seine Schicksale, die iiiu ITL'O das Ge-

spnichsthema aller Hofe und Salon«^ bildeten, wie durch ( liarakter

und Talente eine sehr bekannte Persönlichkeit gewoideu war.

Gewiss hatten dazu die Anfeindungen di r (icixiu r am 1 1. Februar

1722 erHess der kaLserliclie lieichshofrat in \\ ien ein wiederholtes

Mandat gegen die beiden Brüder „wegen Hüntansetzung des treu

gemeinten viAerliohen Will«!«" — nicht wenig beigcti-agen* Aber

indem Kdnig Friedrich Wilhelm L von Prenssoi dem Grafen im

Jahre 1723 seinen hoben Orden vom Schwarsen Adler verlieh

und im Januar 1724 bd dem am 9. Januar geborenen sweiten

Sohne, dem Grafen Friedrich Wilhelm Ernst, Patenstelle annahm,

trug auch der Berliner Hof dazu bei, die öffentliche Aufmericsamkeit

auf diesen deutschen Fürstensohn zu lenken.

Unter diesen Umständen lag in der Stellung, die Albrecht

Wolfgang zti den politischen tuid irfi^^tigen Machtgruppen der

damalip^n Zeit nahm, doch eine FruL^e von wesentlicher Bedeut»]n«jj.

Indem der König ilun zunächst kein festes 8taatsamt übei-trug,

konnte der Graf seinen Neigungen entsprechend wirken und diese

führten ihn in die Kreise der Künstler, Dichter und Xatur-

philosophen, mit denen er in den Zirkeln der PHnsessin von

Wales susammentrsly dieselben Kreise, die auch an den Hofen

einselner Mignatei} wie s. B. des Herzogs von Ohandos^, damals

gern gesehene Gäste waren. Georg I. sah es offenbar nidit

ni^m, dass er, der sieh selbst diesen Kreisen nicht anzupassen

verstand, in seiner nächsten Umgebung einen Mann von Stand

besasB, der von den Sympathien dieser Kreise getragen wurde.

Mit seinem für Macbtfngen wohlgefibten Blicke erkannte der

') Di r kunigl. preuas. Gesandt^' am Lundouor Hoffi, von Wallonrodt,
OQ Febr

berichtet« um " 1722 nach H< rlin. dass (iiaf Albrecht Wol/gans
:j. Marz

und »eine Frau „bei Ihrer Maji^tät in grossen Unadeu slttuden'*.

Haine Freunde hofftoi von ihm, dsM er ebemo wie er den Lebenden

«n Freond war, auch Eraenenr des Andenkens der groMen toten Dichler

worden wfiide: er mÜMO, sagte man im Jahre 1723, vor allem dem trrn'»*pti

Milton ein Denkmal Retzen. British Journal v. JO. Mära 17^3 -(hier nach

Fr. Chrywuidcr, G. F. Händel, iki. II, S. UMJ.)
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König» ck»B seine von vielen Gegnern bedrohte B^erung in

Männern von geistiger Bedeutung th&tig^ Freunde gewinnen konnte.

Je mehr es sich allroahiieh herausstellte, dass der Köni^ «ir

Geistlichkeit der Hocbkirche und den von ihr abhängigen hohen

Schulen kein rechtes VerhSltois finden konnte, um so wichtiger

war es, andere Faktoren des geistigen Lebens wirksam mit dmn
Interesse des Herrscherhauses m verknfipfai.

Es war doch keineswegs h\o^^ ein auss^liches Verhältnis»

in dem Isuac Xewtoti /um Hause Hannover stand; zwar huren

wir von des Kum'gs TeiliKihin(> an semen Arbeiten nichts, aber

am Hofe des Prinxon von Wales ging der grosse Natur|^osoph
— er war zu^Ieicli Munzmeister des Königreichs — aus und

ein und die Prinzessin Karolinc war seine gelelirige Scliülerin; sie

s|)i-ach f'> offen aus, dass si«- sich jj^lucklioli sciiätze, eine Zeit-

genossin dieses grossen Mannes zu sein. Uber die Bezieliiiiigeii

seines SeliültTs Desaijitlierj* zum kionprinzliehen Hofe liah^'n wir

8chon gespniclieii. Zu dem l\i«'is(' der Naturphilosoplieu, die sich

um Newton und Desaguliers samiiu It( ii, gehöilen auch italienische

Gelehrte, wie der Chemiker Juhu Francis Vigani aus Verona, der

in l^ndon ein Ljiboratorium besass, ferner manche Forscher und

Dilettiluteü, die von Au^senstehenden als Alchemisten bezeichnet

wurden, wie der Herzog John Montagu, auch Richard Steele,

den wir noch kennen lernen werden, und Dr. William Stuckelcy

(1687—1765), der erst Anst in Boston war und in spSteren

Lebensjahren ein geistlidies Amt zu Stamford übernahm. Diese

Manner waren samtlicb Blitglieder entweder der Royal Society

oder der Society of Gendemen*) oder (wie Steele und sein Freund

Addison) des Button Oub in London, die aum Teil, soweit sie

') Ober Htuckeley g. Goulcl, The History of the Fn < nntnoMiy, London

1885, IV. -'«l, und DiHionnry of Nat.-Bio^rr., JA', S, u: ff.

^) tioiiid a. (>. iV, ".'84 sagt, die S»cietieH of Ueiilleiiicn hatten unter

dem Schutz hekauuter Freimaurer gestanden und ucuut ak solche u. a.:

1) Deangulien; 2) d«n Earl of DaUceith und Lord Coleraine (OroMmeister,

1710, 17'J;{, 1727); :5) Jos. Arnes; J) Dav. Chashy; ö) Fnuu is Drake (GroflS-

mrixtrr. 1701/(L'); 0) Martin Knlki - (Dep.-CrrosstiiciHtor, 1721); 7) Sir Andrew
RiUiisay (12. 3. I72f). Dn dm Grossmeistertuin seit 1723 die niächtipTre

Orgauisatiun wurde, iiui^ dien für die ij]>ätcrcn Zeiten zutreffen ;
untaiigH

war das Verhalln» der beiden Hozietatcn, der Hodety of Oentlemen und
der Society -of Freellla^*ons, da^ umijekehrte. Die Society of (Jeiitlenien in

bpaldiug war nach deu Zeugiii» ^tuckeloys im Jahre 1710 errichtet.

14'
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freie GesellschafCeD waren, Ifingst vor dem Entstehen des englischen

Grossmeistertums unter maurerisdien Formen arbeiteten.

Neben der Philosophie, Physik, Mathematik, Medutin und

Chemie war es abw vor allem die Musik, die vom Hofe wie

vom irosainten hohen Adel des Landes gefördert ward, und man
weiss, dass die Begierung Georgs I. in der Musikgeschiclite Eng-

lands Epoche gemacht hat. Die Musiker, welche nicht wie die

Vertr(>t( r der exakten Wissenschaften altüberlieferte Verbände

besasscn, sclilosson sich in dieser Zeit nach deren Vorbild eben-

falls zu Akudeuüeu und Sozietäten zusammen und (iic (Jo-

Rchichte der Royal Academy of Music, die sich namentlich au( h

der Ucihiahme des Herzogs von Chandu.s erfreute, ist ja bekannt

genug geworden. Neben dieser königlichen Sozietät gab es aber

auch noch freie Gcsclbschaften der Musik'), von denen uns hier

die „Societas Philo-Muucae et Architecturae^ deshalb besonders

mteressiert, weil sie nachwelBlich, ohne von dem seit 1717 be*

stehenden et^lischen Groesmeistertum eine Konstitution erhalten

zu haben, unter maurerisehen Formen arbeitete Die vornehmsten

Trager dieser Akademien waren qicbt Englander, sondern Italiener

und Deutsche, an ihrer Spitze imser geistesgewaltiger Landsmann,

Georg Friedrich Händel (1685— 1750) 3) und dessen Freund,

Francesco Xaverio Geminiani aus Lucca (geb. 1680), der

Vorsteher der eben erwähnten „Societas !*hilo-Musicae", die sich

Apollo nannte. Im engen Zusanniienwirkcn mit Männern wie

Joseph Addison (1672— 1719), dem ersten euglisciieii ()|ier(i-

dichter und Sir Kichard Steele (1671— 1729), der zum Schutze

Maurke Johnioo, deren erster Leiter, sagt in einem Briefe vom Jahre 1729:

„This S^oriety was ffnindcd witli ihc encourapf>nirnt of Seen t.irv Addison,

Gaptain >stcelc and uther» uf Huttonts Club". Die Liebe zur Natur*
Philosophie habe rie verbunden.

*) Aia eolclie werden u. a. genannt: Castle Soeiety of Music, Apollo-

Bocietjr of MubIc, Academy of Anciont Mu!<ic, Philharmonie Society.

Die Protokolle der im Jnhro ITl't i nifiif^rtfn ..Soriofa« Ph.-]Vf. et .\."

»Lud von der englischen L«ige Quatiuur (."^»ronati in ihre Masonie Reprints,

VoL rV (London 1900) anfgenommmi woiden. Aua diesen Protokollen er-

giebi vch, daaa diese Sozietät Slter war ab 1724 (s. 8. 9 der Aaepixi);

sie wnrde, wie gewigt, im .Inhi-e 17L'4 nur reorj^nisiert.

*) Auf Uätidcb nahe Beziehungen zu den älteren deutschen Sozietäten

wirft die Thatsacbe ein gewiasea Licht, dass er mit Batth. Heinrich Broclcfs

(s. unten), dem berühmten VertKeter der „Deulsdicn Gcsetlsdialt** in Hanibuig,

nah befreundet war.
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iTcr Künstler im Jahre 1720 die Zeitschrift „Dns Thoator*» be-

gründete '), gelang es jenen Musikern, ihrer Kunst cino grössere

Stellung im Cieistcsieben zu erriogeDj als t>ie sie früher jemals

besessen hatte.

Da ist CS doch sicher kein bhiss äusserlichcs Zusammen-

treffen, dass sich seit den zwanziger Jahren eine nahe freund-

scfaaflliche Beziehung zwischen den baden hervorragenden Deut-

sehen, dem Grafen Albrecht Wolfgang von Sdiaumbtu^ und Georg

Friedrich Händel nachweisen lässt*) und dass etwa um die

gleiche Zeit derselbe Künstler, der bis dahin nur in den Palasten

adliger Musikfreunde aufgetreten war, an den Hof gesogen ward
— er übernahm seit etwa 1721 oder 1722 die musikalische Er-

ziehung der Tochter des Prinzfn von Wales — und dass seine

Stellung wie seine Tbätigkeit damit einen ganz neuen Grund und

ßoden gewann: die goldene Zeit des Künstlers und die Epoche

seiner Vollendung fällt eben in diese Jahre.

') Berflhmter noch sind Steele und Addison ab Bi^rflnder der

eaten ppriocHschen Wochenschrifton , de» „Tatler** (1709—1711) und vor

allrni Hns ..Sprrfator' fI711 ff.) gL-worrlrn. Wir wissen, das« hinter dem
„Tailor* und dem „Öpcctator" eine der lx>kanntcn iSuzietäten stand. Wenn
man die Anspielungen des „Tstler" auf Biinehe and AnsdrQcke liest, wie

i*ic Hpätcr in der Society of Frecmason;» (und nur in dieser) nachweisbar

hind, HO i-t rs nicht zweifelhaft, (1fi.«H luich dirsr S()7,ir(;it dt^r- ..Tutli-r" '«chon

luaurerisclic Formen besang. Dann erklärt es sich auch, dass ^<tcelc, obwohl

er in keiner Liste einer ,^ncrkauntcn" Loge erscheint, doch tbatsächlich

nach seinem Tode als Maurer anerkannt worden ist. Im Jahra

1730 erschien eine amtliche Liste von 129 damaU bestehenden Logen. An
der Spitz«' dieser Li.stc rrprlK int lu lu n dem Bilde den damalitrrii ftrossmeister«

Lurd Wcymoutlw du Hild von Richard iSteele. fcüne Abbildung in Nr. 3000

der Illustr. London News v. H. Dez. 1697.

-) Dl - riraft'ii Freund, der Graf von Wa.-scinier von Obdam, Besitzer

de« Schlos-ses Twickelo bei Deldeii im .Amt Twcntlic (Dm rys.^r'I) xlin ihl nm
2l>. Febr. 172H aus dem Haag an den (irafen : „Sanmaisc part mercrcdi,

il vieot id ce *4oir, mu.siquer; le trio, que voua lui ave* cnvoy«S, est bon.

V<n» seres le bien reoeu aons les anspioes de ropera, que vons m'apportes.

J'enragc en Payen, d'ctre ici coranu' tiii ihirn ä la chain«'. KinbrasHcz

Famy Hrndel do mn purt". — I'nirr dein n. Ffbr. 17_S schreibt der

iinider de« K<inig» Friedrich von Schweiien, l'rinz Wilhelm von Hessen

d. d. Kassel an den Grafen Albiecht Wolfgang: Je Toudrafs .... von»

charger d*une pctite commiasion oommo vouh cten de tres bon gout et tres

rntrruliu» dan- la Mii.-ii|Uf': voiiflriez von? bien me faire fabriqner

une Murche par S. Hendel pour mes Urcnadiers? (Fürst!. Archiv

in Biickeburg.)
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Man fiat die S<'}mften«<'ittMi der Zeit, die wir Inor zu schildern

haben, oft stark lu r\ uigtUihit, und insbesondere haben sich die

Widersacher des rc lij^iÖHcn Tolcranzgediuikcns, der (lamals seine

ersten grossen £i-foige fcieilc, in solchen Schilderungen nicht

genug thun können. Aber es ist doch merkwürdig, dam in dieser

Z«t ein Mann von der rauhen Gradheit, minnliofaen Stärke und

tiefen Religiosität Handels— seit den Ti^n Miltons war keine ähn-

liehe Erscheinnng erlebt worden — sich au einem geladen Fuhrer

der englischen Nation, ja Europas, hat enip<»Bohwii^en können.

Und stellt es nicht beiden Mannern, dem deutschen Fnrstensohne

wie dem deutschen Künstler, auch nach der Seite des Charakters

ein vortreffliches Zeugnis aus, dass sie trotz grösster sozialer

Unterschiede in Freundschaft verbunden geblieben sind?

Es Ins: in der Natur der Verhältnisse, dass zwischen den

italienist heil Künstlern und AlbiK lit Wolfgang keine ähnliehe

Freunds<.;liaft si( h entwiekehi konnte ; indessen ist es um so

weniger zweifeliuift, dass aiuh diese an dem fJraffn einen Für-

sprecher bei Hofe besessen haben, als (iciiiiaiani I^eiter einer

der maurcrischen Sozietäten Londons
')

^vai-, denen auch Albrecht

Wolfgang angehörte. Wir dürfen annehmen, dass die musikalischen

Kompositionen des CUafen, von denen wir aus seinem Briefwechsel

erfohren, eine Frucht des nahen persönlichen yerkehia mit den

Fretuiden gewesen sind.

Ein ähnliches Band gemeinsamer geistiger Interessen ver-

knüpfte, wie wir oben schon andeuteten, den ftrafen mit den Yer^

tretern der exakten Wissenschafttui, die; zugleich die Vertreter einer

bestimmten philosophischen Richtung, eben der Naturphilosophie
wan-n. Seine lebhafte Teilnahme wandtt; der Gnif den neuen Kr-

findungen der physikaÜ^ehen Wissen^ehaften zu und ans seinem

Briefwechsel erhellt, dass er auch seine Verwandten iiiul Sfaiidf s-

genossen in Deutschland für diese Fragen zn interessieren suchte '),

Auch hier also ver»uelite er, der geistige Vermittler zwischen den

Gelehrten luid dem hohen Adel scincü Vaterlande« zu weitien.

') Geminuiiii war von der SoctetaB Fhilo-Musicae et Arcfait. ~ n. oben
S. 211 uiu 1 Fchr. 1 ;l'4 mm Maurer gemacht worden. Bbsoiic Reprials,

Vol. IX, I»iuloii um, fS, 7.

Ein Brief dm Urafen Ludwig Gottfried von Hohenlohe vom
23. Sept. 1723 aa Albrecht Wolfgang int hierfar «ehr bewicfanond. (FfiistL

Archir in Bflekebntg.)

Digitized by Google



1901. Onf Albrecbt Wulfgnng von 8diMmburg-Lippe etc. 217

»Selbstverständlich wandte er den Fragen, um derentwillen

er die Kampfe seiner Jugend ausgcfochten hatte» nach wie vor

r^n Anteil zu. Kr unterhielt schriftlichen und persönlichen

Verkehr zu reformirten PrediiTei-n wie Dosfonrnanx dem er

im .lahrc 1718 in Utrecht näher getreten war und der später an

den Hof des Prinzen von Wales benifen wurde. In dem uns

erhaltenen Rnef\vech?:ol beider Männer tritt eine warme Vorliebe

für Miltuu zu Tage: und es sclic^int, als ob ihnen dieser grosse

Mann keineswegs bloss als Dichter, sondern auch als Mensch

und Cäirist teuer gewesen am. Aus der Teflndune ffir diese

FinigeQ erwuchsen dem Grafen auch seine ersten politischen

Auftrage. Als König Georg I. sich entachloss, su gunsten

der am Rhein schwer verfolgten Keformirten einsutreten, war

es Graf Albrecht Wol^ng» der im Auftrage des Königs an

den kurpfaliisehen Hof gesandt ward, um den Bedrängten Hilfe

zu bringen. Als er dann /w( i Jahre spater abermals als G^
sandter thätig war, galt sein Auftrag eincar ähnlichen Angelegen-

heit Bei dieser zweiten Misston war es, wo er seine Frau

verlor (1720)«).

Als der (irnf von Sehnnniburg- Lipjx' um dus Jahr 1723

oder 1721 seinen Anschlus» an die Sozietät der Maurer
vollzoij niiJ tianiit in einen Hund eintrat, dessen geistiu;e Träger

die Naturpliilosophen und die Künstler waren, war diese Ver-

einigung eine Körperschaft von bescheidener Bedeutung. Wir

wissen, dass die erwähnte unabhängige Sosietat der Musiker sich

im Jahre 1724 der Soeietit der Maurer völlig gleidistellen konnte

und dass die um 1721 in der Schweis bestdiende Sozietät der

Maler eine Gesellschaft von gleichem Charakter gewesen ist,

ohne dass sie von London aus begründet war. In der That
konnte damals niemand voraussagen, welches System
und welcher Name den Sieg Ober die gleichnamigen

Mitbewerber davontragen werde.

') I,fiil<T lüilicn -^irJi nähere Nacliriclifrn nlu r Dc-^fnunmux nicht et*

luitteln loü^en; für den >adiwei8 iMilcbcr würden wir dankbar sein.

*) Der eihaltene Briefwecbwl gid»t k«n niherw Bild über den V«r-

lanf dieser Gctiandtechaften ; doch bt antanehmon , dass seine amtlichen

Bericht« (vielleicht auch wint»tijr<r Akten) in den Ix)ndoner Archiven erhalten

«ind. — Iv» wäre überhaupt in holicm Grade der Mühe wnrf. der amtliilieu

und ausscramtlichcn Korrespondenz des Qrafeu weiter nuchzufuriH^bea.
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Eh !:'is<t sich lunitc .scIbstviTHtfitidlich nicht mehr feslsfrllcn,

wie weit tlcr Anscliliiss i\e^ (trafen auf die Kiitwit'kliiii»i der

Dinge, wie sie sicli seit ITl'I in rascher Folge vollzogen. \oii

iinmittflliarciii Kinfhis- geworden ist. Man darf diesen Beitritt,

selbst wenn mau vun der geistigen liedeutung der Person absieht,

schon deshalb keinesfalls gering anschlugen, weil iu dem Grafen

der erste Angchürige eines souveFSnen FAnteahauaes Mit^ed
wurde, und weil dieser Prios dem Könige und dem ganaen könig-

lichen HauKe persdnlich nahe stand. Wie dem aueh sei, so steht

geschichtlich fest, daes sich seit dem angegebenen Zeitpunkt in

den listen des Bundes die grossen Namen« die bisher seltener

gewesen waren, in übernischendcr Weise mehren. Wir nennen

hier nur Philipp Donner Stanhope, Qraf von Chesterfield

(161)4—1773), Thomas Pelham, Herzog von Xewcastle (1693

— 1768), Robert Walpole (1676 174(>) und Lord Lovel,

die allen denen wohl bekannt piiid, dir sich mit jenem Abschnitt

der engliKchen (Jesrhicht^» beschäftigt li tlx ii. Aber wicht i{r»'r

noch als die zahlreichen Beitiitto aun th'in iiolien iitul h«)chsteti

Adel wurde für den aufstrcbeuden Maurerbund der Anx hhi.s.s

eines deutschen Fürsten, der mit dem Grafen Albrccht Wolfgang

befreundet war, des Herzogs Frans von Lothringen (1708

—

1765), der seit 1736 Gemahl Maria Theresias, seit 1737 Gross-

hersog von Toscana und seit 1743 deutscher Kaiser war.

Es wird sich wohl niemals aktenmassig feststellen lassen, welche

persönlichen Besiehungen es gewesen sind, die den Enkel Elisabeth

Charlotteus von Oiieans dem Bunde zugeffihrt haben; sicher aber

ist, dass der TIei/.dg einige Monate vor seinem Anschluss, der

im Mai oder Juni 1731 erfolgte!, mit dem regierenden (trafen

von Schaumburg zu Braunschweig eine Zusammenkunft gehabt

hat'), dass die Aufnahme durch einen nahen Freund Albrecht

Wolfgangs, nämlich Theophile ne-;a<ridiers, im Hnnp; vollzogen

ward, dass der Graf um jene Zeit gleichfalls in tleii Ninler-

landen weilte und «lass seit jener Zeit ein freundschaftlicher Brief-

wechsel zwischen beiden lürsten enfsfauden ist.

Es mag sein, dass für manche dieser Männer der J>eitritt

ein Schritt der Zweckmässigkeit und der Konvenieni: gewesen ist,

') Albrpi'lii W'rilfiraMrr nimmt iiiif <]\('>f Ziistunmenkunft in cim-m Ilriffe

RH den Herzog vom ,">. Nov. ]7iu ausdrücklich Bfzug; dunadi hnl die Be-

gegnung etwa Ctt Anfang 17:^1 »tuttgcfunden. (Fürstl. Archiv zu liQckeburg.)
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der för sie selbst wie für die Sache wi rtlos bleiben miisstc; aber

zu diesen Männern gehörte, wie die SSukunft zeigen nullte, der

Graf VOD Schaumbnrg nicht. Kür den eiiiisten Sinn des jungen

Deutschen war und blieb die „Königliche Kunst" eine ernste

•Sache und so ist es gekommen, dasa durch ihn den Mitgh'edern

der alten Sozietäten manch»* sonst versclilossene Pforte geöffnet

ward. Männer, die durch hohe soziale Scheidewände getrennt

waren, fanden jetzt die Mötrlichkeit gemeinsamen Arbeiten«.

zeigte sich, dass der uralte Biiml in seinen schönen und sinn-

reichen Formen finen W eg diti'bot für eine |)cr>(>nliciie Ht'rfihninjx

von Gesdltscliaftbkreisen , die iduie ihn in il;nu i ndi i- 'i rernnuig

verharrt haben würden; die weilen- Entwiikhing der Dinge sollte

zeigen, dass aus dieser gemcins;inn n bnid« rliehen Thätigkeit für

alle Beteiligten ein grosser Segen erwachhen konnte: jeder Erfolg

des Bundeö, der auf dieser (irundlagc erzielt ward, bedeutete für

die Vervollkommnung des Einzelnen wie für die Erziehung des

Menschengeschlechts einen wertvollen Fortschritt

Grfinde, die sich eUiatweilen nicht klar erkennen lassen, die

aber, nach Andeutungen erhaltener Briefe, mit Hofkabalen zusammen-

häogen, bestinunten den Grafen, im Jahre 1727 in den Nieder-

landen Krie^dienste zu suchen. König Georg I. selbst, der dem
Grafen die Wege zu ebnen wünschte, wandte sich ganz personlich

an die Genemlstaaten und empfahl ihn in der Hoffnung, dass

man ihm im Haag die Fuhrung eines niederländischen Regiments

anvertrauen werde Das geschah indessen nicht, sondern die

Staaten erklarten sich mir bereit, den deutschen Fürstensohn als

Kolonel anzustellen. In der Tbatsache, dass Albrecht W'olfgtmg

sich entachlosH, dies Anerbieten :in/.unehmen, liegt der Hciweis,

dass sein Wunsch, den englisclieti Ilof zu verlassen, sehr dringend

gewesen sein muss. Ais Georg I. am 11. (22.) Juni 1727 ge-

f<torben war, änderte wich an der Entschliessung des (inifen nichts;

*; Der preuss. GeMUidte in London berichtete unter dem 4. Man 1727

nach Berlin: „Man bat sich twar alhior flattiret, du» der Oraf von der
Lippe- 15 üi k < h 11 rir sogleich in Holland ein Kegintent bekommen wiinle,

weilen Ihro (tross-lirittanisehc Maj. in Faveur dietso.'* Cirafenri in ««o ver-

bindlichen und obligaten Terminiä an die üeuct tUt .laten gc-

ichrieben, als jemahls geschehen. Allein dem oLugu^ebt findet

selbiger Graf aaiico Difficultäten ; worOber denn auch Ihro Maj. etwas in

Verwunderung :siiid ge^cut worden.'* - Weitere Akten fiber diese Sache

dürften sich im Beidmrchiv im Uaag finden.
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ob\v<»hl er I^jndon häufij^ besuchte, blieb er jetzt uud bis :in seinen

Tod in holländischen Pieustcu, wo er erat Obci-st uud dann

General wurde.

Albrccht Wolfgaiig war kein Fremdling; in den Niederhmdeii.

Abgesehen von den Faniilicnbczichungtin /u dem Grafeii l' ricdrich

WUhelm von Nassau, dessen ältere Schwester Charlotte Friederike

im Jahre 1730 des Grafen zweite Gemahlin warde» besasa er auch

sonstige wertvolle Anknfipfungen, aus denen sich rasch eine sehr

inmjga Freundschaft entwickelte. Mit Wilhebn III. (f 1702) war

bekanntlich die altere oranische Linie des Hauses Nassau aus*

gestorben, und die firbetatthakterwOrde tum sweiteninaie in den

Niederlanden abgeschafft. Nur in Friesiand war Prina Wilhelm

aus der Linie Nassau-Diet/ Statthalter geblieben — es ist der-

selbe, der im Jahre 1747 als Wilhelm IV. die Erbstatthalterwürde

wieder herstellte — und eben P'riesland war um die Zeit, wo
Albreeht \Volf«ijiiuj Ktighmd verliess, der Sitz der oranischen

l'artei und der Gesinnungsgenossen Wilhelm« des Befreiers.

In den erhaltenen Akten findet sich ein Briefwechsel des

Grafen mit einem hervorragenden ^^^tgliede dieser Richtung, dem
Grafen Unico Willem von Wast»enaer (1696 —1766), der ebenso

durch die Vertraulichkeit des Tons wie durch gewisse eigenartige

Formen bemerkenswert Ist Das Gesohlecht der Wassenaer von

Obdam besBss das Schloss Twickelo bei Delden (unweit Enschede)

im Amt Twenthe» wo Unico Willem als reicher Grossgrund-

besitser in Unabhangigkmt lebte; er leistete seinem Yaterhinde

gemeinsam mit gleichgesinnten Freunden wie dem Herrn van
Boetselaer Nycveen in mannigfachen wichtigen Ehrenämtern

Dienste. Die Thatsaohe, dasH die Könige Geoi-g IJ) und Georg II.

auf ihren lleiscn von und nach Hannover den Grafen wiederholt

besuchten — in den erlialtenen Briefen beschreibt Wassenaer diese

Besnehe liefert den Beweis, da.ss er in den Niederhmden grossen

Einlluhs behessen haben mui^s. ünico Willem war seit 1723 mit

Dodonea Lucia, Tochter des Sicco von (iosiinga, verheiratet und

unterhielt zu dessen Landsleutcn, den Friesen, insbesondere dem

') Der König Georg L hatte eeine letzte Reim nach Hannover (1?27)

flb<'r Holland genmcht, am .Tiini in Cm-scIIx li;iff s T^ori] Tuwtishotnl

und der Herzogin von Kential in Delden (bei Enschode) gerastet und war

ciuc Stunde nach der Abfahrl vutn Schlage gcrühil worden; er knni noch

bis OanabrCk^, wo er starb.
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(trafen Bontinck nahe Besiebui^n. Wilhelm Graf von Bcn-
tinck und Aldenburg, Herr zu Vaerle (1701— 1773) genoss

in seiner Heimat ein allfjemeines und wohlbcgrfindetes Ansehen,

lind (1" benutzte dai^x lbt', um in ähidieher Art wie Wasf<on!ici- für

das \\ uid der Xietl« rlande zu wirken. Aueh zwischen diesem

und dein (mifen Aibrecht Wullgauji knüpltc >ich in kurzer Zeit

ein Band inniger Freundschaft. Ebenso wie frfiluT in Kngla|id

knfipfte der Graf jetzt atioh hier m Vertretern der Litteratur

und der Wiaaenscbaft Bexiehnngen an. So war er» um nur einen

Namen zu nennen, mit Just van Effen (1684— 1735)^ dem Her-

ausgeber des hollandischen Speetator, der unter dem Namen Le
Miaantfarope erschien , personlich bekannt^ und es ist wahrschein-

lich, dass er auch dessen lUterarische Freunde kannte. Wie dem
auch sein mai:, ist sicher, dass durch die Übersiedelung des

Grafen nach Holland im Jahre 1727 sich zuerst festere Bezieh-

ungen der niederläiH]is( 1h n ( i( sinnungsgenossen zun» neuen eng-

lischen Grossmeipti itnni kinipttcn, die diu'ch Des-aguliers und be-

sonders dnrrli (iraf Chesterücld l)efestigt wurden. Der erstere

hatte .sich im interessc seiner Sarlic ebenso wie einst nach Schott-

land. s}>nter auch nacii H(»lland begeben und hier mit den allen

< it srllschai ten der Natnrphilosojihen ') imd ihren Vertretern —
dazu gehörten damals u. A. Meiujajui Boerhauve (lÜüS— 1738) und

der Schüler von Ohrbtian Huygetis, der Plülosoph s'Gravesande —
Fühlung gesucht; ohne aber zunicfast sein Ziel zu crrdcfaen. Da kam
im Jahre 1728 Chesterfield als englischer Gesandter in den Haag,

der Bocrhaave sich zum Arzte wählte, und schon im Jahre 1731

wurde eine Lr^ im Haag unter Teilnahme holländischer und

') Die älteren Brudcrschnften der Naturphilu>>ophcn ^pidoD in den

Niederlanden (Haag, Amsterdam u.s. w.) eine eiiiebliche Rollo; eio arbeiteten

ohcDso unter niaurcrischrn Formen wie tWv ül»rig«Mi ,,Aka«l<Miiii*n" de« Fc^t-

iaiules. In diesen Sftzirtäfrti spielen die Funiilicn W'aHKcnaer-

Übdaiu uud van iiuet .»eiurr aU Häupter uud Führer eine
Bolle; als Mitglieder werdon ans gdchcten Kteiscn genannt Conetantin
Huypen» van Znyliehoiii . (in Httgonotten-rrcdiger Rnfeli«, Michiel
vnn ilcr Mcrucli-, Jucul» \V< -t r rlman , Ueinicr Aiislo u. A. Auch

wird erzählt, dass Johu Lücke mi Jahre IfWT eine solche lirüdcrt^chaft in

Holland begründet habe. JedenfaUs ist das Haus Oranicn an dieser

Sache von je stark beteiligt gewesen. NIheres in der ab Handsdirift gie-

dnickten Arbeit von Jaeohus Seh«'ltetua, Jets voor of ovcr de openbaro

Ct08chicdcnt8 van de Orde der Vhjmctaeiaais in Oud-^'edorland. 'sUraven-

hagü 1837.
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«•nglischi'i UnukT £j<'li:ilten, die zur Aufnahme des H< r/<»gs Franz

von Lothringen führte. Als dann im Jaliro \7'M UiulIi Choster-

field'ä Bcmülmngen der ötiittlmlter von Kritasland, Prinz Wilhelm,

die Prinzessin Anna» die Tochter Georgs IL heiratete, folgten

bald die ersten dauernden Logengrundinigen nach englischem System

in verschiedenen Städten der Niederlande, und die Waase naer,

Boctselacr und Bentinck übernahmen in den Jahren 1734, 1758

und 1759 naoheitMuder die Grossmeisterwfirde.

Audi in Holland war es gelungen (eber)so wie es früher in

England !i!n_r( n war und später in Deutschland gelingen sollte),

la ste der alten Suxietaten herüberzuziehen und sie mit Hülfe

«Mullurisreicher Manner dem neuen englischen System einzugliedern.

Vt\d auch hier steht die tliatit^e Nfitwirkun;^ Albncht Wolfgangs,

der in jedem Jahre seine niederländische Garniäun zu besuchen

pflegte, ausser Zweifel.

Schon che sich diese Diuge vollzogen, war die entscheidende

Wendung im Leben Albrecht Woifgnngs eingetreten. Der am
13. Juni 1728 erfolgte Tod seines Vaters machte ihn zum souveränen

Fürsten eines zwar kleinen, aber reichen Landes von grossen ge-

schichtlichen Überiieferungeo. In dem Jubel der Bevölkerung,

die den B^ug des Fürsten begleitete, spiegdt sich die Thatsache

irieder, dass die Schanmburgcr in dem Hader des Hauses auf der

Seite der ]\Iutt<^r und ihrer Söhne gestanden hatten. Wir kennen

die Gründe der häuslichen Zwietracht im Kinzelnen nicht; sicher

aber ist, dass die Mehrheit der unparteiischen Zeitirr nossen vi>n

.Vnfang an auf die Seite Johanna Sophiens getreten waf. Schon

am 25. Januar \70'.i, alsbald nach der erfolgten Trennung der

Ehegatten, hatte Konig Friedrieh 1. von l'reussen, der durch

seine Häte in Minden genau nnterriehtet war, Friedrich Christian

geschrieben, er möge den Frieden herstellen. „Ihr wollet," riet der

König, „doch einmal in Euch gehen und Euch mit Eurer Gemahlin

als einer tugendhaften, frommen und wohlgestalteten, Euch

von Gott augesellten EhegattiA . . . vollkömmlich und aus dem

Grunde versöhnen.*' Wieder dieser Rat, noch das weite Entg^en-

kommen, das Albrecht Wolfgang nach Ausweis erhaltener Briefe

in allen Fragen mit Aunuibme der religiösen bewiesen hatte, hatte

irgend eine Wiederannäherung herbeigeführt; immer tiefer geriet
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dtr Vater in die Netiie seiner katlutlisclicn Uni|;;cbung und iiuiner

scluofltr wurde sein Auftreten gegen die Srilmc, dio sieh weigerten,

ihre Bekehrung in seinem Sinne vorzunehiuen. Natürlich hatte

die evungelische Bcv51kerung mit Spannnng die Halttuig des Erb-

prinzen verfolgt lind trotz der langjährigen Trenninig war er für

sie kein Unbekannter, als er im Jahre 1728 nach Büekebiirg kam.

Was dem jungen Grafen gcgenQber dem Vater man Nachteil ge-

reicht Iitttte und vielleicht xu seiner Enterbung hätte ffihren bönoen,

das war in den Augen des Landes seine Ehre und sein Ruhm;
die Schaumburgcr wussten sehr wohl, dass sie einen neuen Herrn

eriiielten. der schon damals in England, Holland und Deutschland

im Rufe eines ausgeseichneten Mannes stand.

„Gott sei Dank," schrieb einer seiner zahlreichen Freunde,

der Graf von Wassenaer, am 10. August 1728 an den neuen

Landesherrn, „(lott sei Dank, icli bin jetat ziemlich unterrichtet

ßber das, wa» sieh seit Ihrem Regierungsantritt zugetragen hat;

Herr von Neubuig hat mich au fait ge.set/t; ich biUige und be-

wundere Ihre weise, Ichic^r, edelmütige Haltung; er hat mich an-

genehm nberniHcht dui-ch die Beschreibung, die er mir von Ihrer

Gmfschaft gemacht hat, die, wie er sagt, das schönste und frucht-

barste I^and ist, das er je ueselnn hnt .... Wenn Sie in der

J'oli^e den Versuchunt^rn zu widerstehen wissen, die das Wohl-

ci^ehen und die rjrnsse begleiten, wesm Sie fortfahren, freuiulhch

und liebenswürdig gegen Jccieimanii zu sein, so werde ich Sie wie

einen Maim betrachten, der ;:;aiiz einzi«: in seiner Art ist, und die

Wortsellätzung und die Veichriiii^ Ihrer i;aiizen IJnigebtmg wird

Ihnen sicher sein, ^\'e^ weiss, oh nicht Ihr In'ispiel eitiiiic Jiuer

Staudesgenossen bessern wird in ihrem Stolz und ilueiu unerträg-

lichen Hochmut."

Der neue Herr fand bei seiner Ankunft ein durch die

starke Miaswirtschaft der vergangenen Jahre arg zorfittetes Dind

und VerhSltnisse, die durch die Beziehungen zu der Stie&nutter

sehr erschwert waren. Albrecht Wolfgang selbst war infolge der

We^emng seines Vaters, den Unterhalt sein«: Angehörigen zu

bestreiten, tief in Schulden geraten und durch alle diese Dinge

gezwtmgen, sich ganz der Verwaltung sdnes Landes und der

Ordnung seiner eigenen Verhältnisse zu widmen. Die Zustände

am Bückeburger Hofe, wo sich alleriei Personen und EinflQsse

festgenistet hatten, forderten ein klares Auge und eine feste Hand;

Digitized by Google



224 KeUcr, Heft 7 u, 8.

zunächst hielt es d» Graf nieht einmal für angangliob, seine

Söhne Georg und Wilhelm bei sich zu behalten; sie wnrden der

Hut der Grossnuitter übergeben, die in Stadthagen Hof hielt

Alle küustlenschen und litterarischen Neigungen traten vor dea

Sorgen des Tages zurück. Xocli im Jahre 1738 schrieb er einem

Freunde, der ihm einiixe (Tcdirhtc fr<*schickt hatte, nni sie in

Musik zu setzen, er luilx' jCt/t keine Zeit mehr zum Komponieren.

Ziitlciti bot weder die kleine K<>sidenz, noch die >-oiiH;tige Um-
gebung Anregung zur Pflege l<iiii-^tl( i iseiier oder littenuisdicr Inter-

essen. Nur den gewohutt u l>ii( Iwechsel mit seinen /ulihcicliLii

Freimdcn sctättc er fort, unter denen im November 1730 auch der

braunschweigisdie Geheime Rat Friedr. de Thom genannt wird,

der im selben Jahr durch den Hensog von N(»fdk eum Prov.-

Grossmeister von Niederaachsen ernannt worden war.

Besondere Aufmerksamkeit erforderte die Lage der kon-

fessionellen Veihaltnisse, dA die fovölkerung durch die katho-

lisiercnden Neigungen Friedrich Christians stark erregt war.

So sehr der Unionsgedanke auf dem M'ogo des regierenden Grafen

lag, so war bei der eingetretenen Yersoharfuog der Gegens-itzi-

jeder bezügliche Versucli aussichtslos ; er mnsste sich daher daniuf

beschnlnkf'n , (T<,>istHche von vci*söimlicher Gesiinnint; in das

Land /u berufen, die damals wie früher in grösserer Z;ilil als

anderswo unter den reformirten Predigern zu finden waren. Als

es sicli um lUe Berufung eines solelu ii au die von Albrecht Wolf-

gang neubcgi'üudetc reformiite Gemeinde zu Stadthagen handelte,

bat der Graf unter dem 2. Juni 1736 den Hofprediger Noltcnins

zn Berlin nm die Empfdlui^ eines Geistlichen, der geeignet

sei, „die Harmonie unter den Konfeeaione'h seines Landes au

befestigen.** Neben den Regierung«- und FamiUenangel<^[enheitra

— im April 1730 fand seine Hochzeit mit Friederike Charlotte

von Nassau-Siegen, der Witwe des im Jahre 1728 verstcrbenen

Fürsten Leopold von Anhalt- Dessau statt — war es besonders

die Ausbildung seiner beiden Söhne, die des Grafen Aiif n rk-

samkeit in Anspruch nahm. Er hatte sie Ii im Jahre 1733 ent-

schlossen, die jimgen Grafen in liegleitnn;^^ dos ihm durch Ber-

liner Freunde empfohlenen irui^eiif »tteti Philipp von Beschefer

und d<'S Hanptuiaiiiis Ilenr\ i * ii i i e,- n o y nach I^iusanne zu

schicken; er begnügte sich aber nicht daniit, für sie zwei tü<'htige

Gt)uverneure ausgewählt zu haben, sondern eröilcrte in eingehendem
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Briefwechsel mit letzteren den Studienplan und die Endehuogs-

methode

Die Mitwirkung au den Arbeiten des Maurerbundes war

naeh Lage der Verbältnisse für den Grafen seit sdnein Begieninfpi-

antritt stark ersdiwert Mitglieder englischer Logen gab et um
jene Zeit in Deutschland nur wenige und jedenfalls fehlte ihnen

jeder feste Mittelpunkt und jede geistige «xler gesellschaftliche

Bedeutung. Wohl aber war für den Grafen ein Verkehr mit den

Miti^rliodern der auch in Deutschland zahlreich vorhandenen alteren

Sozietäten möglich. Und wirklich ^^ohen wir ihn frühzeitig in einem

freundschaftlichen Briefwechsel mit zweien der angesehensten Führer

difscr alten Gesellschaften, nümlich mit Bartliold Heinrich
Brockes in Hamburg und mit J. G. Hirz«'! in Zürich '-) — einem

Briefwechsel, der » in«' gewisse Ubereinstininumg der beteiligten

Mariner gerade in (icnjcnigcn Fragen erkennen lässt, welche das

einende Band jener Sozietäten bildeten, nümlich in Fnigen der

philosophifseh-religiöst n W eltanschauung. Indem Albrecht Wolfgang

Jiruckcs gestattete, i;iin (dem Grafen) seine im Jahre 17H8 erschie-

nene Sammiuiiii n lii^MÜser Dichtungen zu widmen, bekundeten beide

Männer öffentlich eine hohe gegenseitige Weilschät/.img.

Die Widmung des Werkes^) lautete:

Groeser Graf

I

Erhabener Oeiatl

Auszug dessen, was die Welt
An Verdienst und 8eelengrosse gross und für vor-

trefflich hält;

Der an Wissenschaft, Erfahrung, Muth, V^ernunft,
Person und Stande,

Tugend, Mcnsohen-Lieb' und Grossmuth unserm
ganzen Tonischen Lande

«Selbst ein Irdisches Vergnügen ! Dir auf Dein gehofft
Belieben,

Wird, des Irdischen Vergnügens Auszug, billig zu-
geschrieben.

(gm.) B. B. Broekes.

') Der »ehr boacbtcn''wer(o ßriefwecbael aus den Jakren 1733—1741

iK-ruht im FüretL Archiv zu Bückeburg.

*) Der Brlefweduel beruht Im FflntL Arduv zu Bfickeburg.

*) Der Titel lantet: Aimug der vemefaiuaten Qedidiie ans dem von
Herrn Barthold Heinrich BrockcK in fflnr IVileu horauH^regebeaeii [idist hmi

Verguagea in QoU,. Mit (tenehmiguag d«8 Herrn Verfassen gesammelt
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Bd dem AnBehen, webbes Bnickes damalB in Deutschtand

geru)ss er u'ar vor Klopstock wohl der meistgenannte nord-

deutsche Diclitrr — waren diese Verse, so unbeholfeD nnd hölzern

sie sein mochten, doch ein Denkinul, das weithin sichtbar wurde.

Die im Jahre Ifi l'ä zu Haiiil)iir5j; bcuTÜiideto „deutschgcsinnte

( MMiossensehaft" — im Kreise der Mit^dieder ward sie auch die

Iii liderhchaft der "drei Rosen irenaiuit ') — hatte im 18. -lalir-

hiiiuk'it in der um 170") dun-h ßruckes (1Ü8Ü- -1747) neu auf-

blüheuden „teutscliübenden Gesellschaft" eiuo Fortsetzung erhalten.

Diese Sorietat war es, deren Angehörige zuerst seit 1724 ihre

momliache Wochenschrifti den „Patriof*, herausgaben, c^ne die

Namen xu nennen, nnd die dann im Jahre 1737 öffentlich als

Mitaibeiter des erneuerten „Patri<^n*' hervortraten.

Mitglieder der „Hfimbuxger Sonetat" waren u. a. der Leiter

des akademischen Gymnasiums Michael Richey, der Pred%er

der englischen Sozietät Jnhn Thomas, der Senator Conrad
Widow, der Professor der Moral Job. Albort Fabricius, der

auch Mitglied der Sozietät an der Pegnitz (Pegnitzschsifer) war,

die sich nach ihrem Ahzeichen (der Pas^ions-Hlunie) auch Rlnmcn-

gesellschaft nannte, uud dr r im Jahre IT'JS die „'r< ii(sehe Ge-

sellschaft" zu .lena begniiulet natte. Zu dem Hamburger Kreise

der ,.Pe)oteii" L'<liörteii auch der beri'ihmtc Mediziiior Peter

(Jurpser, der Hausarzt von Brockes war, und der Neffe Conrad

Widows und Schüler Ilicheys, Dr. Peter von Stüven, der als

thfttiger Mitarbeiter des „Patrioten" ^nannt wird*).

und mit verschiedrnm Ktrpfrrn nn« TJcht gfstcllt. Hanibnrg. Hey l'hristian

Herold 1738. — Da» Huch zeig^ auf einem l'itelkupfcr c-in Kleinod (MeUaillo)

der Hamburger i5ozietüt, n ie es jümlich aiiefa die ÜtMrtti 8aci«tSten bcBttuen,

mit bekanutea symbolischen Zeidien und Flüren. <Über diese Eleinode

vjrl. Keller, CuineoillS u. <Hn AkaJ. d. Nalurphilosophen ini 17. Jahrb. Berl.

lS!t'> ) Auch die „vorHcliiedenen Kupfcf'' cnthultcn zahlreicho manrerische

fcynilKile, wie sie schon in den aiua ejoziotüUsn nachweisbar sind. — Die

Vorrede zn dem Buche bat Hagedorn geschriebNi und „Hambuig, den

13. März ITüS" gpzeiohtipt.

KiiiiLM- ühi'T ilii'ft (5i'»chicht<* bei Kollrr, Cninfiiiiis und die

Alcmlciiiiiii, Berlin 181)5, S. 29 ff. — Die bozietitt führte als Zeichen einen

BuüeQHtock mit drei weHsen Bosen. Die GMeltaehaft beeland in Besten

noch im 18. Jahifaundert. Wie kommt c«, dass die im Jahre 1770 in Hamburg
auftauchende I^igo ebenfalls den Namen „Zu den drei Rorwin" führt?

S über 8tüven u. a. den Artikel Ferd. Uoitmüllers in d. Alig.

duutrH^^li. Biogr. Bd. ;57, S. U^l f.
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Es ist niuglich, dass die jüngeren Mitglieder dieses Hambui^^
Freijiidoskreiso8 aus ihren Verbindungen mit London und aus dem
wachsenden Ansehen der neuen englischer) Sozietät die Anregung

schöpften, n:\rh dcnr Vorbild der „Ecole Hritannique" eine Sozietat

von „freien Maurerti " /n koiistituiorer». .ledenfalls steht fest, dass

am <), Dez. 1737 zu Hamburg unter dem Namen „Society« des

accept^^s Ma^ons libres de la villo de HsunbouiHr" — so lautet

die liezeichnung des erl)alten»'n I'rotok«tlIs ') eine I^oge be-

gründet ward, die damals 7 Mitglieder /ahlte. iiegründer dieser

Hiixietat and ihre erston Beamten waren neben xwei von auswärts

stammenden Brfidem der Arzt Peter Carpser und Dr. Peter

von Stiiven, jener als Aufseher (Surveillant), dieser als erster

Sekretär. I>icsc Ijoge war es, an die ddi Graf Albrecht Wolf-

gang durch Vermittlung F. C. von Albedylls wandte, als es

sich um die Aufnahme des Kronprinzen von Preusscn handelte.

Ebenso finden wir den (Urafen frühzeitig in Verbindung mit

dem /weiten Hauptsit/. der älteren (jies(>llschalten, nämlich mit

der Schweiz. In Zürich bestand unter Teilnahme J. J. Bodmera
und Hreitingers ums Jahr 1721. wie ohvj\ orwälnit, eine Sozietät

„nie M;ih!cr", welchf unter nKiinci isclM n Formen arljeit«^te Zu

die**t'iii Kreise der „Muhlcr" und üjrer Frcuude gehörte auch die

Familie ilirzel.

Auf der Reise, weldie König Friedrich Wilhelm I. von

Preussen im Jahre 1738 in Begleitung seiner beiden ältesten Söhne

und des Grafen Leopold von Anhalt- Dessau in die Niederlande

machte, nahm er am 17. und 18. Juli in Min<len Aufenthalt, und

hier machte (inif Albrecht Wolfgang seine Aufwartung. Bei Tafel

kam das (lesjtriicli ant die neue Sozietät, tuid während Friedrich

Wilhf'hn sieh sdir ahtällii;^ über si(> :uisscrtc . liatto der Ciruf den

Mut, drill Könige in Ciegr-nwart der Umgebung zu widersprechen.

Kr \tjrteidigte nicht nur den angegriffeneji Hund mit grosser

Freimütigkeit, sundern wagte es auch, öffenilich zu erklären, dai»a

er selbst Maurer sei EKeses offene Bekenntnis, das durch die

begldtenden Umstände die That eines mutigen Mannes war^ machte

') Niihon's in tlrr Schrift: „Säkularfeicr der pjnfühning der Frei»

maurcrei in Ifambur«: und Dontsdiland um G. Dfz. 1S;{7".

') Kcllur, Die deuU^cbcn ( u-seiUliafttu etc. Birlin lUDO. S. I i f.

]IoiiBtBlu>fl*dorCaauiiliii-G«wllMfaarL IWt. ]5
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auf alle Anwesenden Eindruck, n'whi :ini wcriigsteu auch auf den

KronprinxeDj der wahrend des G('S))rächs, da- sich vor seinen

Augen und Ohren zutrug, Keinen lCnt«clilu.s.s gefasst hatte. Sofort

nach aufgehobener Tafel nainn er den Grafcu beiseite und sprach

ihm unter dem Sioltp' der Verschwiegenheit den Wunsch aus,

Miti;lied einer Verbindung zu werden, der so ausgejicichuete

Mäuuei- auirfhörten.

Aus dem erhaltenen Briefwechsel lässt sieh der Gaue, den

die Sache dann unter LeituuL" des Gmfen Albrerht \\ uiit^^ant;

nahm, in allen seinen Abschnitten genau verfolgen. ZMn;ifli>t

wandte sich der ( iiaf an den ihm juts* mlicli am nächsten stehenden

Herrn von Albcdyll in Hannover und dieser führte den um

29. Juli 1738 erfolgten ßeschluss der oben erwähnten Hamburger

Loge herbei, eor Aufnahme des Kronprinzen eine Abordnung nach

Biaunachwdg zn senden, die am 11. August auch dort anlangte

und mit dem Grafen Albrecht Wolfgang und dem Grafen Georg

Ludw% von Kidmannsegge aus Hannover zusammentraf^.

In der Nacht vom 14 zum 15. August 17H8 erschien der

Kronprinz in der Loge — er hatte aus seiner Umgebung den

Beichsgrofen von Wartensieben auswählt» um ihn auf diesem

Gange zu begleiten — und Hess sich zum UrGtgliede aufnehmen.

Mit dieser Aufnahme hatte sich durch Vormittlung des

M Der im Protokoll-lUich der Hanibur/'^r T.oge erhaltene Au><7.up aus

(lein Anst hnMben <icd Urafen an Friedrivli Christian ron Albedyll vom

lU. Juli 173S lautet:

Vtä oinnmiBaiofi d'nne main JUiutre, imds qni nc veut point etra oonna

d'svance, d'arranger n'il est poflsible, qu'il puiaae etre re^eu Fnoe iitu^m a

Biunsvie cettc foire iVEi(\ ou le rendczvons seroit. Je ne eonnois qwe Voiic

flf^ (^'onfrcre!* de Tordre: pour nioi, quoiquc re^-cu Timiire, j'en ignorc trop

pour oscr lue charger de la diroction de la Loge, äuppose que nous puisaiunj«

en Rflsembler nn nonibre »uffiMuit Je Vom aapplie de nue marquer si Vou«

poun» Buppliez ä ce d^faut. Vou« juger ai^aemrat Mona., qa'il faut qne ta

coiiiniis.>>iun nie rioit doiuiec par luie iiiuin illustre et renpectablc, piiisque je

nie ]Mirte a Voiis en im])ortuncz. J'eii n'\ viv eepciidant prei*,**.' si viveiiieiit

qu eiuas que Vüus üc itoumz nous tirex d embaira* et que Vous ne puissiez

Vom» rendre a Bronsvic, ou je me rendrai en caa que Voua y vennez et m'y

indiqaer un nomb» «affisant et an Moitre propre a l'acte de la BeoeptioDi

il me fant nne raaponfle ostensible.

De Schaunibnrir Tjpjie,

*) waren u. A. anwesend von Oberg, von l^>«x*n, von Bielfeld

iStiivctt war durch Krankheit verhindert) und von Albedyll.
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Grafen eine Thatsache < von geschichtlieher Bedeutung voilst^en,

eine Thateacbe, die ihre Wirkungen allmählich weit über die

Kreise der nSchetbeteiligten Manner hinaus erstreckte und die

in ihren weiteren Folgen das gesamte deutsche Geistesleben tief

bednflnsst hat Als Friedrbh nach seiuer Thronbostoigiitig im

Jahne 1740 seinen Anschhiss an den Bund öffentlich bekannt

uiuchte, war das I^i staunen allgemein, je mehr aber in den folgenden

Jahrjseiiiit« I) der Uuhm seines Namens alle anderen deutschen

Namen i'ibernigte, um so mehr fand das gegebene Beispiel gerade

unter den geistigen F&hrern der Natiun Nachaiimung, und ein

grosser Teil der Männer, die sich zu Friedrichs Mitkampfeni

und CJeistesverwandten zählten, suchte und f.uul den Anschliiss

an den Maurerbnnd. Mit dem Stliarfl)lick . wie er dctn Hasse

eigen zu sein pflegt, erkannten ilic (rcLnur, w^kh j^twaltigen

Machtzuwachs die Sache des grossen Künlg^^ diucli die freiwillige

Miti»rbeit bewährter Männer g< \\innt n musste, die zu gleichem

sittlichem »Streben sich die liaud reiehten, und es ist erklärlich,

dass kein Mitte! unvei-sucht geblieben ist, um in die geschlossenen

lieihoii Bresche zu legen.

Für die nächstbeteiligten beiden Fürsten knüpften sich an

das Braunschweiger Ereignis durchw^ erfreuliche Ergebnisse;

das brSderUche Band, welches seit 1738 geschlossen war, fand

in den folgenden Jahren seinen Ausdnick in einem lebhaften und

intimen schriftlichen und persönlichen Verkehr. Aus dem Brief-

wechsel, der bis zur Hironbesteigung des Königs ein sehr n^r
war, sind bisher leider nur die Schreiben Friedrichs des Grossen

(und auch diese nidht sämtlich), nicht aber die Antworten Albrecht

Wol^ngs der Öffentlichkeit fibergeben worden^). Es waren in

den Jahren 173B—1740, wo der Briefwechsel eigenhändig gefuhrt

ward, vornehmlich Fragen der Kunst und der Wissenschaft, die

den Gegenstand des Meinungsaustausches bildeten; man erkennt,

wie Graf Albrecht Wolf^uig, den die lu uMcningssoigen seinen

früheren Neigungen und Beschäftigungen einigerma.<<s(>n entfremdet

hatten, auf Anregung Friedrichs jet/t -/.n seiner alten Liebe, ins*

besondere cur Musik, zurückkehrt; er fing wieder an, eigene

Kompositionen zu machen, die er dann dem Kronprinzen zu-

schickte. Aber er unterliess auch nicht, in seinen Brieten die

') Oeuvres de FräU^ric le Grsad. Berlin Hm ff. Bd. XVL
15*
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tiefeten Fingen philosophischer Natur, besondera solche, welche

die Pflichten eines Fürsten betrafen, su berühren und sie im

Geiste dw Httmaniiat — auch dieses Wort wird wiederholt

betont — mit dem ihm eigenen F^imnt su erörtern.

Der Briefwedisel zwischen diesen beiden bedeutenden Ffirsten,

deren Gdst die weitesten Gebiete menschlicher Interessen um-

spannte, bietet noch heute dem Betrachter ein nicht gewöhnliches

Interesse dar; jedenfalls bildet er ein Denkmal des deutschen Geistes^

lebens am Regimie einer seiner entscheidendsten Entwicklungen.

Man kann leicht ermessen, mit welcher Genugthuung Albreeiit

Wolfgang dem aufsteigenden Stern des grossen Königs seit dem

Beginn der schlesischen Kriege folgte. Wie doni Grafen die

Teilnahme Friedrichs erhalten blieb, so bewahrte er sie auch

seinerseits dem Freunde in treuer Ergebenheit Als Albrccht

Wolfgang im Jaluo 1748 die Augen scliloss, starb in ihm ein

dentsrlior Fürst und ein deutscher Mann, dem sein Land wie die

Nation zu Dank verpflichtet sind. Die Saat, die er in stiller,

aber thntiger iVrbeit ausgostreut hatte, trug vdelfaltige FVnoht und

sein Geist lebte fort in sciniim Sohne und Nachfolgir, dt r unter

günstigeren Verhaltnissen als der Vater zu wirken berufen war.
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Immanuel Kant und die moderne Mystik.

Ein Vortrag

von

Theobald Hermann«

Der moderoe Oc i Iii Hills, insbesondere sein Hauptvi rfn ter,

dor itn1:?n<;^st Vf^rstorbctic I'rofossor Du Prcl in München, hat

wiederholt versucht, d( ii ^nossen Philost »jilicn von Königsberg; als

Schildbaltcr für die von iiim vertretene Mystik in Anspruch zu

nehmen. IXe Meinung hat, wie billig, von verschiedenen Seiten

Widerspruch «fahren; aber die Erörterung der Frage ist noch
niclit t^iii/ vorstninint. So Ixliandflt n. A. Chamberlain in seinen

(irundhigen des XIX. JalnlunuhMts (ICapitel: Weltanschauung
und Religion) die Vcrwandt-sehalt Kantfcs mit den Mysstikern wie
eine gewissermassen Belbstverstfindliohe Sache. Es 'scheint mir
nicht unwichtig für die moderne Philosophie, die trot?. allem, was
im abgelaufeiu'ii Jahrhundert gesehricbrn wurde, rjoch heute durch
und von Kant lebt, mit dieser Sache endgültig aufzuräumen.

]>enn gerade die Erkenntnis dc.s.stn, was Kant nicht war und
nicht wollte, kann ein Fingerzeig werden, wo und wie wir ein-

mal fiber ihn hinaus kommen können. Soweit es im Rahmen
eines Vortrages möglich ist, habe ich vor zu sagen, dass die

Mystik in Kant« Lehre keinen Boden findet.

Verständigen wir uns y.uuächst über den etwas sehwuukendcu
Sinn des Wortes „Mystik*'. Die Definition muss xiemtich weit

gefasst werden, um ailes einzuschliessen, was der iSpraehgebrauch

mit diesem Worte zu verknri|»fcn pflc<i:;t. £jne kurze historische

Kintührung wird hier von Nutzen sein.

Im engeren, theologischen Sinne bezeichnet man mit Mystik

eine Richtung des religiösen Lebens, welche es v^sucht, auf dem
Wege der Andacht die Immanenz des Unendlichen im Endlichen

zugleich jnaktisch zu erfahren und theorcti>«ch festzustellen. Im
Gegensatz zur Scholastik, welche die Vereinigung mit Gott erst

im jenseitigen Leben für erreichbar hielt, wollte die Mystik an

dieses höchste Ziel christlichen Strebens, unter Überschreitimg

aller rationellen Vcrmittelung, durch das Gefühl, mit dem das

Ich im Ali, im unterschiedslosen Wesen Gottes aufgeht, schon
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in (liesi-m Ix'bcn gelaiij^eii. Da nun das in allen Wesen vor^

handeni' All^^onu'ino ni(;l>ts n<stiimnt<».s, Persönliches ist, so hat
allezeit Wahlverwandtschaft tler christlichen Mystik tnit dein Pan-

theismus bestanden. Sic nimmt ihren Ausgang von den aus dem
Anfang des 6. Jahrhunderts stammenden, fölschUch dem Dionysius

Areopagitn der Apostelgeschichte zugeschriebenen Werken und
hat sich durch das ganze Mittelalter, im ^Torgm- wie im Abf'nd-

iaude, in verschiedeneu Schattierungen entwickelt, deren Unter-

schiede ich hier nicht weiter verfolgen kann. Ich brin^ die

grössten Namen in Erinnerung: Joh. Scotus Erigena, Bernliard

V. Clairveaux, Bonaventuni al» Vertreter der mmanischen, hxkh;irt^

Tauler, Sus(», den unbekannten Verfasser der deutschen Theologie,

Jiuysbroek, Thomas a Kempis als Vertreter der germauischen

Mystik. In der neueren Zeit haben an diese letzteren Männer
Jacob Böhnu' imd später Schelling und Schleiermacher angeknüpft
— l'aracelsus, (iiordano liruno, Thomas Campanelln sind natuni-

listitich gefärbte Mystiker, Franz von Sales, Angelus Silesius,

MoUnoa dag^cn katholiscli gläubige, wenn auch nicht orthodoxe.

Die christliche Mystik ist aber nur ein Teil dessen, was
man sich vNÖhut hat, unter den BegriH' der Mystik überhaupt

zu bringen. l>azu gehört viel mehr aus ältester tiiid neuester Zeit.

Schon der l*seudü-I>ionysius schöpfte aus weiter zurückliegenden

Quellen. Er iibersfitzte die christliche Dogmatik in die neu-

platimische S|>( kiiIation, deren emanatistischc Doctrin, ebenso wie

die phntitastisf he Theosophie der christliclu n (j'nostiker und die

jüdi.sch-alexandriiiisehe Philo.sophie, insbesondere l*hilos, sicherlich

nicht allein von den otlcu vorgetrageneu Lehren der grossen

hellenischen Philosophen, sondern auch durdi die Mysterimi und
(ieheimkulte beeinHiisst worden sind, welche noch in den ersten

Jahrhunderten der christlichen ZeitnclitiHng in den Ostlftndern

des Mittchneere« in Blüte standen, und von dcueu unsere Kirchcn-

historiker nur sehr bedaueni, so wenig m wissen. Überall ist es

das bcwusste oder unbcwusste Verlangen nach synthetischer Ein-

heit, das zur Annahme eines transcendenten Frweseiis nfs des

(Jrundes aller V^ielheit führt. Da aber die Eutwickelung dieser

aus der Einheit begrifTIich nicht gelingt, so entsteht einerseits

durch Zuhulfenahme der Pluuitasie jene wunderliche Brücke von
substantialisierten Ideen, Prügeln, Dämonen u. s. w. bis herab zum
Menschen, der orgjmischen und iirKirrrtuiisehen Natur, andrerseits

unter Znliülfenahme des Gefühls das Bestreben, eine direkte Be-
gebung der Einaelseele zum Allwcsen auf dem A\'ege der inneren

ErleucTituitL:^ herzustellen und damit eine Ericenntnis m ( riangeo,

die mehr ist als ( Haube, was aber ininu-r üiir Wein'geti und tliesen

Wenigen nur selten gelingt. Damit verknüpft sich die Autiassuu^r

der Seele als einer immateriellen Substanz, ihre Friiexistens und
ihre Pratexistena.

Digitized by Google



1901. Immanuel Kant oikI die moderne Mystik. 333

ICrkeiinbare Fäden führen nicht nur rückwärts zu den orphi-

schen und anderen antiken* endlich zu den egyptischcu Mytitt^ricn,

ftondern auch weiter nach Osten. Die P2B8äer, aus deren Geheim*
lehre, wie ch scheint, die mittelalterliche Kabbahi erwuchs, sind

wahrscheinlich wein'srcr diiicli altf pvthair<»r:M«cht' fdccn nljj durch

de« Parslsmus beeintiiisst worden, der seinerseits schon buddhiätiäche

FUcmente aufgenommen hatte. So gelangen wir nach Indien,

dem Mutterlandc der Metaphysik und Alystik. Nicht «war mochte
ich den esoterischen Buddhismus zu der letzteren rechnen, wenn
auch „Versenkmujf Ii" zwolffeUos zur buddhistischen Pnixis gehört

haben; denn wir wissen mit Sicherheit, daus Gotntna jede Alt
von Metaphysik abgelehnt bat und eine rein die88eiti;;e Erloaungs-

religion geben wollte. Die Seele wird niemals transccndent Sie

bleibt bei ihrer Wanderung im Diesseits. Darum erlöst von dem
immer l(i(l\ ollni T.<hen nicht der Tod. sorjdcrn allein der Wille,

der das Leben verneint — Um so mehr aber gehört zur Mystik

die Erleuchtung des brabmanischen Waldeinsiedlers, jene Spitae

der Vedftnta-Philosophie, in der die Identitfit von Brahman und
Atman, des Alls und der Seele, nach langer körperlicher und
geistiger Vitrbereitimg blitznrtiir aufgeht und damit dir (Quelle

alles Übels, das „Nichtwissen", endgültig verstopft, der Schieier

der Maya serrisseu wird.

Mit der Emanationa- oder Identitatstheorie und der Praxis

der religiösen Krieuchtung verkiinj>ft sich rmn naturgemass die

Ma^if. Die Seele, \vtlclir sich als Ausfluss des L'rwesens oder

gar als mit ihm idi ntisch u»'füblt und erfasst hat, i^^t nticli Herr

der Natur, wie jenes. Sie glaubt den Schlüssel zu ihrem ntjsicht-

barcn Wesen zu besitzen und ihre Erscheinungen meistern zu
k'Mitien. Die Zaubereien der alti n I*ri» i-t« r, die wiujderbaren

Heilungen, das Weissagen, die theur^Mschr Mai^ic (U-r Neu[)latoniker,

die Astrclniric und Ah'hemie des Mittelalters, dit« fJei'itorj'eherei

des IS. Juhriiuuderts: dies alles findet — von den zahlreiclien 1' allen

bewusster BetrGgerei abgesehen — in jenen Gedanken seine ernst-

hafte (jrundlage. Je mehr aber wirklidu- Erfahrungswissenschaft

und Forschung durchbricht, aus Astrologie .Vstroivomie, aus Al-

ehemi«! Chemie, aus Zauberei Mcdi/in. aus Magie im Allgemeinen

gesundende Naturphilosophie wird, desto mehr ändert sich das

Verhältnis. Die moderne Mystik, zu der Du Frei den tierischen

Magnetismus, den Hypnotismus, den Somnambulismus und den

Spiritismus rechnet, will Kilct^nntnis des Übersinnlichen nicht

durch theosophisehe Spekulation oder religiöse Krieuchtung, son-

dern auf dem N\'ege des Experiments erreichen. Sie versucht

Erfahrungswissenschaft zu sein, verbindet sich mit der empiri-

schen Psychologie und will letzten Endes, wie alle Mystik, das

religiöse Bedürfnis nicht durch Glauben, sondern durch Wissen
befriedigen.
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Ver»uclicn wir inii); alle diese Erecbeinungen überblickeud

und ssuMinincnfaBBend, 2U definieren, m kunoen wir vielleicht

sagen:

Mystik ist ])r:ik tisch — eine nur von Wenigen anwend-
bare und datier meist in geseldossenen Kreisen gepflegte Methode,

unter Benutzung von entweder spontan sieh einstellenden oder

kfinsttich erzeugten eigentümlichen p.sychisohen Zustünden, in denen
Phantasie und (iefuhl stark hervor-, begriH'liehes Denken und be-

wiisste Willensthätiiikcit tln^riren zurücktreten, die nbjfktive Reali-

tät des l Jebcrsinnliiheii , welche das subjektive nietapiiysische

Bedürfnis bereits voraussetzt, aut dem Wege der Erfahrung zu

erweisen; theoretisch aber ist Mystik die eine solche Praxi«

begründend! \\ cltiuiscliauung wler die Leine von der Mogliclik. it,

Anwendbarkeit iiiid drni Werte jener Methode, d. Ii. eine mystisclie

Philosophie hätte zu beweisen, dnss dn"? Fbersinnliehe der äusseren

oder inneren Erfahrung überhaupt zugätiglieh ist, dass die Er-

fahrungen £ünselner aJigemein-giltige Folgerungen anlassen, und
endlich dass die Resultate, fiills eiYeicht, sittlichen und reli|^ösen

Wert habin.

Welclie Öteiiuii«; nimmt mm Kant hier/n ein?

Der Versuch, in seiner Lehre eine Begriuiduiig der Mystik

zu finden, ist keineswegs neu. Schon im Dezember 1781 schrieb

der „Magus des Nordens" Hamann an Herder folgendes:

„Bei Green traf ich neulich Kant Er war sehr vertraut

mit mir, ungeachtet ich ihn das vonge Mal ein wenig stutaig

genuicht hatte, da ich seine Kritik billigte, aber die darin ent-

haltene Mystik verwarf. Er wusste gjir nicht, wie er zur Mystik

kam. Mich hat es sehr gefreut, dass L. (Lavater) eine gleich-

förmige Sprache mit Kant ffifart: ein neuer Bewei« für mich, dass

alle Philosophen Schwärmer sind, und umgekehrt, ohne es xii

wissen."

Aus diesem interessajitcn Passus foigt zweierlei: 1. dass

Kant sdbst nicht daran gedacht hat, der Mystik Vorschub au

leisten, 2. aber, dass in seiner Lehre doch etwas stecken uiuss,

was den Freunden der Mystik wenigstens Veranlassung geben

kann, sich auf ihn zu berufen.

Was den ersten Punkt anlnnijt. sii ist er mit T>pirhtigkeit

aus ungezählten iStellen der Ivantischen Sehrilten zu beweisen.

Herr von Lind hat sich in seiner 1895 erschienenen Widerlegung

der Du PrersdKn Ansicht, betitelt: „Kaut's mystische Welt-

anschauung, <*in Wahn der njoderner» .Mystik" die Mühe genonunen,

eine ganzf Anzahl derselben zusammenzustellen. Sic Ixssen sich

leicht vermeiueu. Kaut zieht eigentlich bei jeder sieh bietenden

Gelegenheit mit gewichtigem Ernst und mit betseendem Spott

gegen die „Schwärmerei", wie er die mystische Erleuchtimg nennt,

als den Tod aller Philosophie au Felde. Gefühtsphiloeophie ist
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ilnn, dem Manne clor reinen Vernunft, cino Contrudictio in adjecto.

Nirgondü ist die Satyru stHrkor i\h in der Schrift: „Tifiunu' eines

(ieisttTsehcrs, orläuteit durch Träunic der Metaphysik". Sic

stcigei't sich durt sogar, was bei Kaiit sehr seltcu ibt, %uui

Cynismus. Swedenborg wird a1» ErK{ihflntnst uod balbvernlokter

Schwärmer, nvhw Arcaim coeli stia \v< iiL n als 8 Quartbande üii-

sinn abgethan. Ks gehört in di-r That eine eigentninhehe Vcrmnnt-
heit diizn, um aus dieser Sehriff, wie ernsthaft versucht worden

ist, Kant uiystisclie Anschauungen iiaeli/.uweiäcn. Freiherr Eber^

hard v. Danckelmann hat in einer kleinen Studie „Kant ah
Mystiker'*" (Leipzig 1897) den Aufsatz l>u Preis im 4. dahrg:uig

der Zukunft (Nr. IS) .,Kant und Swedenborg'' eifrig bekämpft.

I>ns Schriftehen fasst die Träume eines (ieistersehers im Wesent-

lichen richtig auf. Das Verstäuduis dieser merkwürdigen Kan-
tischen Schrtft wird dadurch etwas ersehwert, daes die Satyre sich

nicht nur auf die (leistcrseherei, sondern auch auf die Meta-
physik in ihrem damaligen Zustande erstreckt, und dass eitie

leichte Selbstironie mit unteiläiift. Kant stand damals, ITtHi, in

bcincr sogenannten empiristisch-skeptischen Periode. Kr hatte den

Glauben an Tjoibniss, Wolf und Crusins griindltoh verloren, sich

mit den Kngländi i n, Hiime lui der Spitze, beschäftigt, über seinen

eigen<'ti kiiiix li-iatii»iiali>ti^( lMMi Standpunkt noch nicht gewonnen,

d<'n Schlüssel noch nicht gefunden, „wie Metaphysik als Wissen-

schaft möglich sei". Dazu macht ei"st die berühmte Dissertation

vom Jahre 1770 über Formen und Prinzipien der seiiHiblen und
intelligiblen \\'clt den Allfang, in welcher er dir im Hauptwerke
ganz fallende Krkennbarkeit der letzteren noch festhält. Man
hf'incrkt in den „Tniumen", wie die Hrdanken, welche die Rück-
wciidung zum Kationalisnuis vorben iten, g«'gen deu Zweifel an

der Sicheriieit der Wissenschaft, den der Empirismus mit sich

föhrt, ankämpfen, und dadurch entsteht, nameiitli<-h im Anfang,

eine ernste Käihiinix. di<' zu (h ni Missverständiiis Anlass geg<'b<'n

hat. J)i(-' eigentliche Tendenz der Scluift ist zvveifcUos: Kr ver-

lacht die Mystik seiner Zeit gründlich. Die Übci'bchriften der

Abschnitte genügen allein, dies m erkennen: „Ein verwickelter

metaphysischer Knoten, drn man nach Helicben auflösen oder

abbauen kann". — „Kiii Kragment der geh« ini( ti Philosophie, diu

Zugang zur (teisterwelt zu en»iVnen". — „.Antikahliala oder ein

Fragment der gemeinen Philosophie, die Verbindung mit der

Geisterwelt nufxuhebeu". Ich denke: Supienti sat.

Auch mit dem vielbesprochenen Briefe Kants an Fraulein

V. Kiiohldcli möchte ich julch nicht lange autliahcn. Da er ent-

weder von Kant selbst oder von seinem l>ii 'L;ra|)hen Korowski
versehentlich falsch datiert ist, haben die l* reunde der modernen
Mystik versucht, den Brief nach 1766 zu setzen, um zu beweisen,

dass Kant sein ungünstiges Urteil über Swedenborg indou „Träumen"
durch ein milderes in dem Briefe korrigiert habe. Der Versuch
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ißt iuii>8liiiigoi), wie Ivubert Ziiiiincrtnunti in \\ ieii nehun 1»S7U iu

seiner Schrift »Kant und der Spirttismns" naehgewicMcn hat Der
Brief gehört ins Jahr 1768 (allenfalls 1704), also vor die „Tninmo'*

und ist j^cscliriebcn, ehr noch Kant die Swedenborgschen Werke
gelesen hatte. Ausserdem enthält aber der Brief bei aller höflichen

Zurfickhaltung und Rücksicht einer jungcji vornehmen Danu- g(i;en-

über, die sich, wie die ganze damalige Zeit, für Geisterscherei offen-

bar lebhaft interessierte, doch einen so deutlichen Zweifel an der

Zuverlässigkeit aller augeblielien niy-tisrlien Thntsaelion . dnss es

verlorene Liebesmühe ist, Kant auf diesen Brief hin als Mvstiker

festnageln zu wollen.

Anderweitig machte ich auf den kldnen Aufsatx vom Jahre
I7!)0 hinweisen, betitelt: „Uber Schwürmeret imd die Mittel da-

gejj^en" und den fSchluss citieren: „Nun glaubt der Schwärmer mit

gutem Grunde vuu einer Sache, die seiner Meimmg nach der

grösstc Naturforscher ihrer inneren Beschaffenheit nach ebenso

wenig keiuit als er, auch in Ansehung der möglichen Wirkungen
dereelben tbenso gut miti-edeu zu können. Alnr der Let/ti

nur solche Wirkungen gelten, die er vermittelst des ExponnKiits

jedcns^t unter Augen stellen kann, indem er den Gegenstand
gän/lich unter seine (iewalt bringt, indessen dass der F'retere

Wirkimgen aufrafft, die sowohl bei der beobachtenden als der

beobachteten Person t^nnzlieh von der Einbildung herrühren können,

und also sicii keinem wahren Experimente unterwerfen lassen.

Wider dieMO Unfug ist nnn nichts weiter zu thun, als den ani-

malischen Magnetismus magnetisieren und desorganisieren zulassen,

so lange v.s ihm und anderen Leichtgläiibitrfn trefnilt. Weit-

läufige Widerlegung i^t hier wider die N\ ürdc der V^ernunft und
richtet auch nichts aus; veiachtendeB Stülschweigen ist einer

BoJchen Art von Wahnsinn besser angemessen."

Offenbar steht die Sache seiiledit fßr die Mystiker, was
ihre Berufung :uif Kant anijeht, und besser wird sie nicht, wenn

wir lesen, was der zweite Biograph Kants, Juchniaun, über diesen

Punkt sagt:

„Waren ii^nd eines Menschen Religionsmeinungen kalt«

Ausspruche der V( rtunift; hat je ein Mensch alles» was riefühl

heisst, von seinen religiösen Ilandlnnirpr :HisgeschUissrn und alle

fühlbare Gemeinschaft uüt der Geisterwelt — — abgeleugnet;

bestand je eines Menschcu Gottesdienst blos in einem Gehorsam
gegen das Yemunftgesetz und in einer von allem Sinnlichen ge-

reinigten und rein motivierten Pflichterfülhu)g, so war dies bei

Kant der Fall. — Man wird weder in den Schriften noch in

dem Leben Kants irgend etwas Mystisches entdecken. Kant hat

sich hierüber auch gegen mich ganz unverhohlen erklart und ver^

sicherly dass keins seiner Worte mystisch gedeutet werden müsse,

dass er nie einen mystischea Sinn damit verbiadci und er nichts
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weniger als ein Frt'iitid niv stisclicr (Gefühle sei. Bei der Gelcj^eii-

heit tad<'lt(' fr nocli den Hang Hippel« zur Mystik und orkI:ii1f

nberhfin])! jede Xeignng zur mystischen Schwannerei ffir eine Folge

und tür ein Zeichen einer gewissen Verstandessciiwüchc." — —
Trotx alledem werden wir noch den zweiten Punkt «a nnteiv

Huchon haben , ob nicht in der Lehre Kants rieh dennoch Elemente

finden, welche zu (uinsten der Mystik voistanrlon werden können.

Dabei sehen wir nur auf dii- ( iruiidgi'danken des fertigen Systems,

nicht aul die Entwiciiehingsperiode, nicht auf Einzcicitate, nicht

auf die «erstreuten Reflexionen und auf lose Blätter aus dem
Nachlass. liest man aus den Schnitzeln einer philosophischen

Werkstatt das Passctide znsnmnien, so kann man mit einifreni

Geschick und gutem W illen so ziemlich alles beweisen, was man
wünscht Auf die Vorlesungen fiber Reltgiona-Philueophie, Meta-

physik, Psychologie, die nicht von Kants Haodi sondern in den
C\)llep('ii iiaclüLrcx'liriclx ii sind und nach hin«rer Vnrfjos^cidicit so

viel Lärm gemacht haben, komme ich am ächluss noch mit einigen

Worten zurück.

Wie steht es zunächst in der theoretischen Philosophie mit

dem Ding an sieh, dem Noumenon, der intelligibleD Welt?

Nach Kant sind alle Dinge und Vot]^nge» einschliesslich

luiscrer psyeliisclicn Zustande, Erscheinungen eines uns unbekaimtcn

Etwas, das mit unscrn äussern Sinnen und unserem inneren Sinne

in einer dtuch keine Kategorie ausdrückbaren Beziehung derart

steht, dass Empfindungen zustande kommen, welche wir durch

die in uns a priori vorhandenen reinen Anschauungsformen vim

Raum und Zeit (die an sich nichts sind! neben und nach einander

ordnen und durch die ebenfalls a priori gegebenen reinen Denk-
formen (die an sich leer sind) zu (Jegen^nden und zu einem

gesetzmässig verknüpften Ganzen zusammenfassen, welches Natur

heis.st. Die Erscheimmgswelt ist nl->i> für uns wirklich, weil wir

selbst sie schaffen. Für andere vernünftige W esen, die Kant
mit seinem .lahrhundert auf anderen Wcltkörpem nicht nur für

möglich, sondern sogar för sehr wahrscheinlich hielt, kann es je

nach deren Siinilichkeit unzslhlige andei*c Krsch«'inun<:s\\ ( It» ii geben,

die alle rmpirisehe liealität haben. I>if' wirklich wirklichr Welt

aber, oder das Ding an sich, oder die Dinge an sich kinnite nur

eine Veronoft erkennen , bei der Anschauung imd Denken zusammen-
fiUlen, von der wir ims aber nicht die geringste Vorstellung

machen können. Es katm auch die Möir)if 1 I t it, zwar nicht be-

wiesen, aber doch angenommen werden, dass es ausser den Dingen
au sich noch andere, eigentliche Noumena giebt, denen gar nichts

in der Erscheimmgswelt correspondiert, imd wenn man «ich alle

Noumena durch eine gesetznuu^sige Beziehung verbunden dcid^t,

so ent«:tcht die intelligible Welt. Die Noumena hnb( ti aber für

uns nur uegative Bedeutung, d. h. es lässt sich so wenig als die
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M(»j;Iichkoit, so auch nicht die Unmöglichkeit \ <>ii Dingen Ix Nsciseu,

welche nicht Objekte unserer sinnlichen Aiischnunnti siinl. Das
ist alles was gesagt werden kann. Also, wohlbeincrkt! auch die

])>ychi8Gbeti Zustände sind Erscheinungen» anch das Bewusstseio
den Ich , auf das jene sSmtlioh hezof^n werden , ist ein Phänonu;n.

Das Ich f^rlbst, das sogennnnto transcendentnlc Subjekt, ist ein

g:inz unbekuimtes Etwas, auf das die Kategorieen keine An-
wendung findeu; ob es ein einzelnes Ding, «)b es beharrlich, cin-

ffteh ist, in einem liumlicben Yerhaitois steht u. s. f., davon
wissen wir gar nichts. Emil Arnoldt hat das Kantische Verhältnis

v<m ErsrliciTitin^' ntid Ditiir an sich, sowie vnu l'liy?*ischotn und
l\sychiscliem meines Erachtens sehr zutreffend wie folgt pnizisiert:

„Die Affektion unserer leiblichen Organe durch bewegte Materie
ist ein blosses Phänomen, dem ein unp unbekannter und für uns

unfassharer, nicht sinnliclirr Vordrang zu Grunde liegt, welcher

zwischen dem an sich seienden fSubstrat unserer Seele und dem
an sich seienden Substrat der Körperwelt zum Vollzug kununt Das
au sieh seiende Substrat unserer Seele ist das unbekannte W ( scn,

dem wir das uns bekannte Detiken und Ansehauen zuschreiben;

hingegen das an sich seiende Substrat drr Korperwelt i*:t d.is

uubekaimte Wesen, dem wir die uns bekannten, Materie genannten

Erscheinungen eines Ausgedehnten, Beweglichen, Anziehenden und
Ziunekstotisendcn, Undurchdringlichen und Pcilbaren zuschreiben;

ob aber jene We-^en wirklich zwei sind oder ein und dasselbe,

und wenn Eines, dann ein Eins, welches die Vielheit nicht aub-

schKesst, d. h. ein solches l^ins, auf das der Zahlbegriff keine

Anwendung findet: Davon kaim Niemand etwas wissen." Wir
sehen hier — nebenbei bemerkt — dass auf deiu Hoden de^;

Kaiitischeti Denkens der Moiiisniii« sehr wohl möglich, wenn auch

durchaus uuerweisHch ist, niemals allerdings der Spinozismus.

Will nun Jemand behaupten, Kant habe das tninscendentale Subjekt

in Du IVels Sinne, diese „Hauptsaule der modernen Mystik**

anerkannt, sf) kann dii s naeh dem Obigen unmöglich zugestanden

werden, und will Jemand sagen, Kaut habe durch die Zulassung

der Nmimena — wenn auch nur In negativer Bedeutung — der

Mystik, wenn er sie auch persönlich nicht mochte, doch wenigstens

ein I'eld der iiii'>u'Iichen k^titwiekelun^ eingeräumt, so nniss auch

dies verneint werden; denn gesetzt auch, es «xeläuge der empi-

rischen Psychologie, auf deren erst in den Anfängen stehende

Entwickeluiig die Mystik besonders hofft, die unendlich vei^

wickelten psyehisehen Prozesse unter allgemein giltige Gesetze

rw bringe?! und aueii die Anontalien, auf welche steh (ha- Oeeultis-

nais haii[)tsäehlich gründet, in jene Gesetze einzuordnen, ja selbst

durch „Verschiebung der Bewusstseinsschwelle" ganz neue psy-

chische That Sachen zu entdecken: was wär(>, nac;li Kant, anderes

gewonnen eine vermelirte Erkenntniss der Erscheinungswelt?
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Dem Übori^iiiiiliclx'ii wurden wir ebenso nab und ebenso fem
sei»} wie heut mul wie iiunur.

Wip aber ntelit <> mm in dor jimktisrlipn Philoso]>hio?

Theoretiscli hatte Kant tlif Miiglichkoit der tninseeiukutalen

FVeiheit durch seine Untenchddung des Sen^iiblen und Intelligiblen

gerettete Ein und dieselbe llamllung eiius vcmünftigen WestiiS)

w<"lc!if' tmter der XaturuotwendiukLit .--tclit, ^oferu dieses ^\^•s('n

als Fhaenoincnon zeitlieh bedingt aufgefasst wird, kann wider-

spruchslos als frei gedacht werden, insofern jenes als Noumenon
xeitlos betrachtet wird. Der empirische Charakter als die streng

kausal verknüpfte K<'tte der Handlungen ist die zeitlieh auseinandfr-

gezogene Erscheinung des intelligiblen Chnraktcr«, der sich dui-eh

eine zeitlose Freiheitsthat bestiiuuit. Die transcendentale Freiheit,

theoretisch nur von negativer Bedeutung, wird positiv oder er-

langt — in praktischer Absicht — objekti\ e Uealitat als sittliche

Ficilicit d. Ii. als das Vermögen, dem «luich die Vernunft ge-

gebenen moralischen Gesetze auch gegen alle sinnlichen Triebe

ZU gehorchen, welches Können als unerlässliches Korrelat des
Solions mit diesem gegeben ist, „st^lbst weim es in Wirklichkeit

niemals gesch:lhe", wie denn in der That keine moralische Hand-
lung — da es sieh bei ihr um die (iesinnung handelt « rfahntn'^-

müssig nachweisbar ist. Jedes vernünftige Wesen ist thireli die

ihm gestellte moralische Aufgabe Selbstsweck, und die Verbindung
der vernünftigen Wesen 2U einem Reich der Zwetke unter der

Herrschaft des von ihnen selbst gegebenen Moralge>-etzes ist der

£udzwcck der Weit. Da völlige Angemessenheit der Gesinnung
xum moralischen Gesetse, oder Heiligkeit, kcnnem vi«nflnft^en

Wesen der Sinnenwelt in irgend einem Zeitpunkt seines Daseins
zukommen kann, so ist der Endzweck nur imter Voraussety.img

eines unendlichen Progressus und einer ins Unendliche foi-tdauernden

Existenz der rersönlichkeit denkbar. Da wir bei einem unend-

lichen Progressus innerhalb der Zeitanachauung bleiben, so muss
Kant, obwdil er es in den Hauptwerken nicht ausdrücklich sagt,

der Meinung «ein, dass der Tod uns nicht von der Similielikeit

befreit, sondern dass wir eine neue erhalten: also Seeleuwanderung
und Berührung mit Lessing. „Das heilige Oberhaupt im Reiche
der Zwecke, der Unendlidie, dem die Zeitbedingung nichts ist,

sieht in dieser für ims' endlosen Reihe Jas (lanze der Angemesfjeti-

heit mit dem moralischen (losetze." Aber giebt es ein solelies

Oberhaupt? ist es notwendig in dieser Geisterrepublik, in der

jeder Bfiiger an der Gesetzgebtmg tdlnimmt? Kant sieht sich,

als er den Hchlusssteiu setzen will, genötigt, das bisher sehr snirück-

geaetzte Verlangen nach Glückseligkeit doch als eine gegebene

erste Thatsache anzuerkennen. Sittlichkeit zwar das oberste, aber

doch nicht das ganae höchste Gut» Wer sich der Glückseligkeit

würdig machte, ohne nach ihr m streben, der muss, so fordert es
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die Vernuiifti sie iui Verhältnis zu seiner uiumlischen ^,uuiitäi

erhalten. Bewirken aber kann dies nur ein oberster Urheber und
Herr der Natur, ein höchstes \\\-soii mit moralischen Eigenadmfiien,

ein I
, «rntiger und gen tlit< r Gott. Sein Dasein anzunehmen

ist uiuruliäch notwendig , damit das höchste Gut wirklich werde,

wie das moralische Gesetz es verlaugt.

Diese Ghrundxügc der praktischen Philosophie scheineo nun
in der That mystische Elemente aufzuweisen: der mit dem kate-

gorischen Imperativ gesetzte Fi eiheitsbegriff schlägt die Brücke
ins Ubot-sinnliche ; der intclligibie (Miarakter mit seiner ausser-

zcitlichen Frciheitsentschliessuug ist ebenso, wie die wenigstens

angedeutete Seelenwanderung nur unter der Vorausseteung öber^

sinnlicher Individualitäten donkbar: die Verbindung der vernünftigen

Weseti zu eiuem intclligiblen Reich der Zwecke, „die Idee eines

Corpus mysticum der vernünftigen Wesen in der Öinneuwelt, das

darin bestehen soll, dass die freie WitlkSr dieser vernünftigen

Wesen unter moralischen Gesetzen, sowohl mit sich selbst als mit

jeder anderen Freiheit diirclit;äiigi^c systematisclie Einheit hat":

dies alles scheint genügenden Grund für eine mystische Auslegung

zu geben. Aber wenn man genau zusieht, scheint es eben doch
nur so, denn dies alles gilt — Kant wiederholt es bei jeder thun-

lichen Gelegenheit in der Kritik der praktischen Vernunft, wie in

der der Urt<'ilskn»ft — lediglich in praktischer Abi<i( lit; d. h.:

Theoretisch lüsst sich nichts darüber ausmachen; wollen wir aber

in unser Leben 8inn und Zweck bringen, so werden uns theoretisch

«ulsssige Hypothesen zu Postulaten, xa moralisch notwendigen

Annahmen. Wir ituissen glauben, weil wir handeln müssen.

Das ist ja Kantti unsterbliches Verdienst, dass er einerseits alle

Schranken niederriss, welche eine sich selbst missversteheiide Re-
ligion der Wissenschaft im Felde der Erfsdinmg setzen wollte

und noch heute will, und dass er andrerseits das Gebiet des un-

erkennbaren Cbersinnlielien dem (Hauben vorbehielt. Die schweren

Jiedenken, denen die begritiliche Konstruktion der Postulate unter-

liegt, habe ich hier nicht aufzuweisen. Qeuug, dass Kant sie

nicht zum theoretlsoheri nebraueli bestimmte. Auch keine mystische

Oj)er;iti"ii k;irin jetnids den S(-ldcier heben, theosophische Schwär-

merei hociistcns die Pflichterfüllung beeinträchtigen; denn auch
darflber lasst Kant keinen Zweifel, dass er Gewisraett vom Über^
siiuilichen der prsiktische« Bestinunuug des Menschen nicht für

zuträglicli hielt. Erreichte die Mystik ihr Ziel, Gott und Un-
st<'rblichkt it zu beweit^en, so würden die inelirsten gcsetzniässigen

Handlungen aus Furcht, nur wenige aus Hofliiung und gur keine

aus Pflicht geschehen, wahrhaft sittliche, dem Gesetz unmittelbar

geweihte (Jesinnung könnte also nicht stattfinden. (Vgl. d. IX. Ab-
schnitt der Dial(>ktik der ]»raktisehen Veriniiift.i Man gestatte

eine abschliessende Bemerkung: Die Metaphysik ist neuerdings
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hier und da in Vcniit gekomnuMi: Die Einen, voll berechtigten

Dankes, daäs Kaul die moderne Erkenutuistlieoric cutbuudeu hat,

meinen, dass er damit die Metaphysik umgebracht habe, er, ^eat

sein Ldiealai^ in diese Wissenschaft verliebt war" die Anderen
versic'hcTn uns zum Trost, «m- ^<'i im Grunde seines Her/ens

Mystiker gewesen. Die Waluiieii wt: Kant steckte die Grenzen

des Erkennbaren ab und wies zugleich atif das darOber hinaus

lieg<'iulr Gebiet des nur Denkbaren hin, auf die Ideen, ohne

welche die Menschheit nicht leben kann. Er war Mrt;i|)h\ sikcr.

Metaphysik ist aber nicht Mystik, sondern nur eine ihrer V'uraus-

aetzuugen. Die kritische Grunzbestimmung scheidet ihn von der

letsteren unwiderruflich.

Nun noeh ein kurzes Wuit über jene nachgeschriebenen

Vorlesungen, von dcnon Du Frei (lit'jenij:;en über Psych» »Ii »uic mit

einer längeren Einleitung „Kants mystiijrhp \Veltanj»chauung" iSt<i)

erneut herausgegeben hat, und die 1892 von Aruoldt in der Alt-

preoasiacbeu Monatsschrift und 1893 von Hdnse in den Mit*

teilungen der Sfidisischen Akademie der Wissenschaften eingehend

behandelt worden sind. Die Datit rung ist unsicher. Die bis jetzt

vurli^eudeii JMaimskripte weisen auf den Zeitraum von der Mitte

der 70 er bis in den Anfang der 90er Jahre. Sie sind, wenn es

auch an kritischen Erinnerungen hier und da nicht fehlt, auf

einen viel doiimatischeren Tn ^cstinnnt als die Schriften, die

früheren aihrdings mein- ult> die späteren. Doch intorcFsieren

hier grade die aus den 90 er Jaliren, weil zu die.ser Zeit das

i
System in allen Tdlen feststand, Widersprüche mit demselben

also um so tnelir auffallen. In diesen Vorlesungen sind u. a.

— das ist ohn<' Weiteres zuzugeben — die beiden ereten Satze

der rationalen Psychologie, der der Substautialitat und der der

SimplüdtSt der Seele, welche die Kritik der reinen Vernunft als

Poralogismen nachweist, ohne Hinweis auf ihre Fehlerhaftigkeit

vorgetragen. Dns be^tfinflim» luirisclK! Subjekt des Denkens ht

fälschlich für das reale Subjekt der Jnbärenz, die logische Eit)heit

des Subjekts fälschlich für die wirkliche Einfachheit desselben

genommen; hier Hegt also ein offenbarer Widerspruch mit dem
Hauptwerke vor, und Herr v. Lind hat nicht Kecnt, wenn er ihn

läugnct. Mystiker wie blinde Verehrer Kant» rnfon nun ein-

stimmig: I)er Mann der absoluten Wahrheitsliebe kann nicht

gesagt haben, was nicht seine Meinung war; also hat er seine

Meinung geändert und das transcendentale Subjekt anerkannt, ist

also Mystiker gewesen. Was werden wir dazu sagen?

Zunächst ist nicht erwiesen, dass die Zuhörer überall riclitiir

verstanden und vollätündig nachgeschrieben, Lücken nicht etwa
durch die noch herrschenden ^hulmeinungen oder aus Hand-
bfichern ergänzt haben. Aber nehmen wir an, Kant liabe wirklich

so vorgetragen, so ist zu bedenken, dass er sunml im Anfang der
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90 er Jahrf, wo die nHliodoxc Reaktion in VAiitc «tjutd, s<» frei

er sieb auch als Schrittstoilcr bewegen mochte, doch als aka-

demischer Lehrer Rflcksichten nehmen miisste und nahm; seine

Verantwortung auf die berüchtigte Ordre WöUners vom Jahre 94
bewiist es. Sie mutet zwar nicht unwürdig, über doch auch
keineswegs heldeniialt an. Weniger der Entschluss zu gehorchen,

als die Widerlegung der vom Standpunkte des Ministers aus be-

Ijrfindeten Vorwörfe ist zu bemängeln. So mag er auch in dieser

späteren Zeit — vielleicht halb unbewusst — beim Lehren der
Jtigrnd im freigesproehnen Worte sieh mehr das Svsti'm eigent-

lich erlaubte, au die Hundbücher geiialua haben, die er, deu Be-
stimmungen entsprechend, seinen Vorträgen formell xo Grunde
legte. Dabei kam die Kritik ins Hintertreffen. Er schob sie in ^

dct) Coliegit'n wohl an<'h absiehth't h «laliiii; denn dort verfolgt*» er

praktische Zwecke. Ihm, der selbst von der Willensfreiheit, der
persönlichen Unsterblicbkeit und dem Dasein Gottes fest überzeugt

war, kam es hier ni(;hr darauf an, eine reine und durch dm
Vernunftglaubi II i^cfestigte Momlität zu befördern, als die Kiitik

und di(' Oialektik xu sc liürciij, und da nia<r «'s denn wold ireseliclieii

sein, dass er die theoieiisehen Beweise für die Unsterblichkeit der

Seele und für das Dasein Gottes so vortrng, als ob sie mehr au
garanti<>ren vermöchten, als die blosse Denkbarkeit und Möglich-
keit lies !'( hei-^innlichen. — Fuglich, was Kfuit nicht >(ll)st go-

schriebeu oder approbiert hat, kann nicht als seine Lehre jrclteu,

wenn es den. Hauptwerken widerspricht Auch lasst sich leicht

ans dem, was wir aus den letzten Ijt'bensjahi'CD von seiner Hand
besitzen, der Beweis führen, dnss ei d(;ii kritischen Standpunkt io

Wahrheit niemals wieder v« ilasscn hat. - -

Ich ziehe, rückblickend auf die Detinitiou der Mvstik, die

8uuuue: Kants Welümschauung enthalt nur anscheinend, nicht

aber in ^^'ahrheit mystische demente. Die Pforten der über-

similiehen Welt sind dem Wissen stets verschlossen mid nur dem
v»'rnrmft!<reii (^laiilK'u geöffnet. Nur begriffliches Denken ist

riiilosophie, das Gefühl hat nichts unt üir zu schaffen. Erfahrungen,

die nnr £imse1nen jsugänglich sind, könoen keine wahre Wissen-
sehaft begründen. Ihr Kennzeichen tat Allgemeingültigst. Von
(^(*heinll>^lll(^ll wollte Kant iiiehts wissen; er liat nie einein nJigehört,

so viel deren in seiner Zeit blühten. Herr der Natiii wird der

Mensch nur durch Erkenntnis ihrer Cies(>tze, die giltig sind, weil

sein eigenes Denken sie constniiert. Schwärmerei, Theosophie»

innere Erleuchtung, Mystik in jeder Form venirteilt Kant un-

zählige Male als der W issenschaft ebenso sehr als der Moral
schädlich. Nur reine V^ernunft ist beider Fundauieut:

Das war es, was ich feststellen wollte.

Ob die gänzliche Vernachlässigung der Geffihlsinstana einer-

seits, der gcschiciitlichen Entwickoiung andererseits, (die ja, wie
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wir gesehen haben, von der ältesten bis auf die neueste Zeit auch
die Mystik als ein stets wiederkehrendes Moment unseres geistigen

Lebens nachweist), nicht diejenigen Schwächen sind, welche ver-

hindern werden, dass Kants geniales System dauernde univeraale

Bedeutung als Weltanschauung behauptet; ob nicht Herder eini^w^
masseri Recht hatte, als er am 28. Februar 1785 an Hamann schrieb:

„Es ist sonderbar, dass die Metaphysiker, wie liir Kant, auch in

der Geschichte keine Geschichte wollen, und sie mit dreister Stini

m gut als aus der Welt leugnen. Ich will Feuer und Holz xu-

sammcutrageu, die historische Flamme recht gross zu machen,
wenn es auch abermals der Scheiterhaufen meines philosophischen

Gericht» sein sollte. — Lass sie nur in ihrem kalten, leeren Eis-

himmel spekulieren ^' Das sind Fingen, welche durch die

En&rtening des gestellten Themas waehgenifen werden, aber eine

besondere Bebundinng erfordern.

MowUiltehe der Comeiü««-G«»rilM!)>aft. 1901, 16



Ein altehristliehes filaubensbekenntiiit.

„Nachdem iclt inioli in aller Welt um ctu Bilduugsmittcl

meines wunderlichen WeewsDB veigebens umgesdien hatte, geriet

ich endlich an die Ethik des Spinoza. Was ich mir ans dem
Werke, rtiaij herdnsgc!*\sTn , was icli in dnssflbo mn^ hi'neingeleaen

habeDj davon wüsäte ich keine iieciieDschaft zu geben; genug, ich

fand hier eine Beruhigung meiner Leidenschaften, es schien sich

mir eine grosse und freie Aussicht über die ^itmli^^lu' und sittlit liL'

Welt aufzuthun." Das Schicksal wir vii lcr PhiKonplicn wird doch
mit diesem bekannten Worte Goethes charakterisiert! So las das

Mittelalter den Aristoteles, so las die Komantik Spinoza und
Böhme, so lasen vor Allem viele Jahrhunderte den i*laton.

Keine Philosophie hat als l^ildimgsmittel eine solche KoUe
in wcitr'sten Kreisen gespielt, wi(' der l*lat(mismiis-. Eh lie;^t das

an der merkwürdigen Orundstimuiung, die ihn beherrscht: er bildet

einen Übergan«; von der Mythologie zur Aufklining, er iat eine

Keligion in der Form des vernünftigen Denkens. J)enn Piatons

Sy.stem ist eigentlich eiti loLrisclif ?, wie das Hegels und auch
Spinozas; die Grundfesten der Wirklichkeit sind nach ihm die

ewigen I>l griffe. Dies ist eine Anschauung, die breiten Volks-
schichten unsiigünglich bleiben niiisste; sie physikalisieiten daher,

wenn wir so sairon dfirfcn, das System; an die StcHc ilor nwiiren

Begriffe traten die Mächte und Jvräfte als Mütter d< r Wirklich-

kciL Dieser Dogmatisierung des Piatonismus ging ein audcres,

und minder spekulatives Verstehen Piatons voraus, das moralistischc;

denn weiche Sinn man auch immer mit dem vieldeutigen Worte
Idoalisnnis verbindet, in jeder Bedeutung darf sieh diese M'elt-

UQschauung auf Piaton berufen. Dieser muralistische Platonisnuis

find seine wichtigsten Vertreter in christlichen Kreisen. Ja, es

war im Grunde ein imd dasselbe Bedürfois, das diese Leute dem
„PlatonTJ;nuis" und dem (1iri>tciitnnie zuführte.

i>ie „ApnU»getcn" sind bekanntlich die HauptVertreter tles

moralistischeii Piatonismus. Es würde sich verlohnen, einmal

nachanforschen, wie sie und ihresgleichen eigentlich den Platon ge-

lesen haben. Wahrscheinlich wird im Allgemeinen auf sie Gui thes

zu Anfanir anprcfnhrtes AVort vortrcffüf^b passen; im übrigen

bleiben individuelle V«'rst:hiedetiheiten. \\ ir wollen hier ein viel-

leicht besonders au.<>geprägtes Beispiel aus jener Zeit und Theologit:
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vorfüliren, das erst vor einigen Jahren ans Tagedicht gezogen iat

und wohl die Kenntnis luid das Intcrrssp weiterer Kreise

dieut: die Bekenntnisrede des A|)ollonius.

Von dem Martyrium eines ApoUouiuS) dw hwU zur Zeit des

Commodue (180— 192 n. Chr.) vor dem römiBchen Senat su ver-

antworten hatte, wn.sste man durch Eusebius und Hieronymus.
Der Pro/e«>* bar«: besondere Juristisehe .Sehwioritrkcitrn in sich,

die uns hier nicht intcressiereu. Im Jahra 1893 entdeckte dann
der Kngländer Conybeare in einer armeniseben Mar^ensamtnlnng
die Akten des PnMesses in der yblii ixn christlichen lU-atix-itiitiir,

und Adolf Harnaok ninrhto uns (in den Sitztmgsberichten der

K<;l. prcussisciien Akadcinic der Wissenscliafion 1893 8. 731 74(5)

mit denselben bekannt. \\ ir geben uiaeh dem Wortlaut bei Ilar-

nack) annüchst einen Ansaug aus dem Martyrium selber.

•Vpolionius weigert sich, den Göttern /u ()|>ftrii. „weil ich

('in C'lirist bin untl Ontt fürchte, der Himnirl uiul Knie licscliaffcn

hat und nicht den »itN ii frötzcn opfere." Auf die Auffordenmg,

ÄU bereuen und beim (ilücke des Kaisern Commodus zu schwüren,

antwortet er: ,^6re mit Einsicht auf diese meine Antwcnrt Einer

der gerechte und gute Tbaten bereut, wahrlich ein solcher ist

gottlos und h«»fftnin«xslos. Aber wer nrit;crochto Thaten und liöse

Gedanken bereut und sieh ihnen nicht wieder zuwendet, eio solcher

ist gottltebeud und lebt der Hoffnung. Und jetst habe ich die

fest»! Absicht, das scluWie und herrliche Gebot Gottes zu bewahren,

welches ich voll iiiciiiciii Herrn Christus gelernt lialn-, der die

mcnsclilielieu (icdaidicn kennt und sieht, was im (idicimcn luul

öffentlich geschieiit. Es ist besser, überhaupt nicht xu schwören,

'sondern friedfertig und wahrhaftig au leben; denn dorgrSaste Eid
ist die Wahrheit, und deshalb ist es unziemlich, im Xamen Christi

zu schwören: aber um der Lüge willen ist das Mi^>lrauen und
um des Misstrauens willen der Eid da. Ich will wahrhaftig

schworen bei dem wahren Oott, obschon wir auch den Kaisrar

lieben und für S<'in(> Majestät Gehete darbringen.'* Als er nun
opfern anW, fäliit er furt: „Was die Opfer betrifft, so brinireu

wir, ich uml alle Ciuistt^u, ein unblutiges Opfer (iott dar, dem
Herrn des Himmels, der Erde, des Moers und aller Wesen, zum
Besten der geistigen und vemfinftigen Ebenbilder (seil. Gottes),

die v<m der göttlichen Voi-sehung bestimmt sind, auf Erden zu
herrschen. Deshalb beten wir fremäss dem liefehle des göttlichen

Gebots zu dem, der im Hiuunel wohnt, der der alleinige Gott ist,

damit jene mit Gerechtigkeit über diese Erde herrschen mögen,

indem wir sicher wissen, dass von keinem andein, sondern allein

von dem König, der alles in der Hand halt, von (»ott, auch dieser

Kai.ser eingesetzt worden ist." Nach drei Tagen Bedenkzeit will

er sich immer noch nicht der Senatssentena fügen: ^Ich kenne
die Sentenx des allmächtigen Gottes; ich bin und bleibe gottver-

16*
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chreud, und icli bete nicht an die Id»)]o, die von Hunden gemacht
hindf die von (joid und Silber und Hulz sind, die uicht sehen

und hören, weil eie das Werk von MenctclieiihSnden «ind, und die

wahre Vc iclirung Gottes kennen eie nicht. Aber ich habe gelernt,

den hinimlisclien dvtt anziihotcn, und nur vor ihm iiii dc rzufallen,

der allen Menschen den lebendigen Hauch eingeblaseu hat und
ihnen inuuerdar Leben spendet. Und ich werde meine Person

mdit erniediigen und in diesen Abgrund stürzen; denn es -ist eine

grosse iSchande, vor den unwürdigen Dingen (Götzen) niederzufallen,

und es ist vin Sklavendienst, die Nicliti^rkeit zu verehren; die

Meuscheu versündigen sich, wenn sie solches aubeteu. Ihre Kr-

finder waren Thoren, ihre Diener und Anbeter nooh thörichter.

Die Ag)'pter beten in ihrer Verirrimg die Zwielu l an. Die Athener
beten bis auf den lieutigen Tag den von Kupfer gemachten
Ochsenkopf an, luid sie nennen ihn „„das Glück der Athener"";

sie haben ihu auch aulgestellt auf dem berühmteu Plutz nahe
beim Bild des Zeus und Herakles, damit sie zu ihnen beten.

Nun, imi was sind sie besser, als der getrocknete Thon und das
gebrannte Gefäss? Sie haben Augen und sehen nicht, sie haben

Ohren und hören uicht, sie haben Hüude und greifen nicht, sie

haben FQsse und gehen nicht, weil die blosse Form das Dasein
nicht verblümt. Ich glaube, dass auch Sokratcs sieh über die

Athener \usü^ getnacht hat, wenn er bei der Platane, b' i:ri Hunde
und trockene I) Ibdze schwur. Die Menschen versünUigcu sich

erstens g«'geü sich selber, indem sie sie (die Götzen) anbeten.

Zweitens aber verleugnen ne Gott, weil sie die Wahrheit ver»

kennen. — — Drittens versfindigen sich die Menschen, wenn sie

Menschen, Knprel und Dämonen anbeten und sie Götter nennen.**

Der Senatsbetehl, fuhr er fort, köune sich doch dem Göttlichen

nicht widersetsen; und Gott werde nach dem über alle Menschen
verhängten Tode Gericht halten. „Aber zwischen Tod nnd Tod
ist ein Unterschied. Dei^halb sta rben die Junger Christi fort-

während, indem sie ihre Begierden kreuzigen und sie gemfiKS den
göttlichen Schriften foltern; denn es giebt bei uns überhaupt kein

schamloses Begehren und kduie schmutsige Scene, kein lasterhaftes

Auge, kein der Boshi it zi^ngliches Ohr, auf dass unsre Seelen

nicht verletsrt werden. Da wir nun solch ein Leben führen und
freiwillig dem Guten nachkommen, so halten wir es nicht für

vericehr^ für den wahren Gott su sterben; denn indm wir leben,

leben wir für Gott und ertragen die Marterung für ihn, auf dass

wir nicht jjrausam den ewigen T<k1 sterben. Wir wollen uns auch
nicht grämen über die Einziehung uu.sert.s Vtiiuögens, weil wir

wissen, dass wir, ob wir leben oder sterben, des Herrn siud. Es
kann Fieber oder Gelbsucht oder eine andere Krankheit dem
Menschen den Tod bringen. Ich kann annehmen, dass ich an

einer solchen Krankheit stüibe." Der Prafekt sagte: „So bestehst

Ihi auf Duiuem Tod'."* — Appoliouius uutwoitete: „Ich will iu
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Christus leben ) fürchte indessen auch den Tod nicht weg:en der

liebe» di<' ich zum Leben habe; denn es git'bt nichts Scfu'it/ong-

wortorps, als das ewige Ijebon. wolflios- die Mutter der Unsterb-
lichkeit der Seele ist für die, die hier ein edles licben geführt

hat." Das verstand der Pn'ifckt nicht Darauf verweist Apollouius

ihn mit dnem an Piaton, Rep. VI, 508 erinnernden Wort auf die

lirieuchtung dureh den IjOgos. Dann gedrängt, kurz seine AnscbaU"
ung zu entuickt lii, snsrt er: „Das Wort Gottes, des Erlösers der

Seelen und der Leiber, wurde Mensch in Judaa, vollbrachte alle

Gerechtigkeit und wurde mit gi>ttlioher Weisheit herrlich erfüllt.

Er lelirte die wahre Religion, die für die Menschenkinder passend

war, und den Anfang der Sünde zum Schweigen zu bringen; denn
er lehrtC!, den Zorn zu bandigen, die Beiriordc zu mfissigen, die

Sinoenlust zu mindern, die Sorge zu verseheuclien, mitleidig zu

sein, die Liebe zu pflegen, die Eitelkeit abtulegen, keine Rache
zu üben, nicht rachsfielitit: /m sein, den Tod xu verachten — aber

nicht mit Ungerechtigkeit, sondern iiulfm man sich gepen die

Ungerechten geduldig erwei*;t. den ^ottliclicn ( icsct/.cii zu gehorchen,

die Könige zu ehren, Goti anzubi^U n, an die luisterbliche Seele,

die in Gott ist, zu glauben, das Gericht nach dem Tode zu er-

warten, auf Belohnung nach der Auferstehung zu hoffen, die den
Frommen von Gott verliehen wird. Das alles lehrte er mit Worten
und Tbaten mit grosser Standhaftigkcit, imd nachdem er von allen

für die W^ohlthaten, die er that, gepriesen war, wurde er zuletzt

getötet, wie auch vor ihm die Weisen und Gerechten; denn die

Gerechten sind den Ungerechten verhasst; wie auch die gottliche

Schrift satrt: „„Lasst uns den Gerechten binden, denn er ist uns

ein Argeniii*.*'" Aber auch einer von den griechischen Weisen
hat gesagt, dass der Gerechte leiden wird, verspien und gekreuzigt

werden. Wie die Athener das ungerechte Todesurteil ausspi-achen

und abgaben, vom Pöbel übr-rredet, so haben auch zuletzt die

('ngei*echten das Tmlpstirtoil nn«<r<"'prochen, indem di<' T'iujforechten

neidisch gegen ihn geworden sind, wie auch gegen ciif i^rupheten,

die vor ihm gelebt haben, die inbezug auf ihn vorausgesagt haben,

dass er kommen und allen Gutes thun und alle Mensehen durch
seine Tiitrond ilborrodoii wird. fSutt dm Vater, den Sdinpfr-r aller

([)inge) anzubeten: an den wir i^laubcii und vor dem wir uns r)ieder-

wcrfeu; denn wir haben von iliut lrt»mnie Gebote erlernt, die wir

nicht kannten, und wir werden fernerhin nicht irre gehen, sondern
wir leben ein sittliches Lt bcii und hoffer» auf das Jenseits." — Der
Vorsitzende .sagte: „„Ich glaubte, da.ss du in der A'acht von

deiucr Ansicht abgekonuneii wärest"" Apollonius sagte: „Und
ich erwartete, dass dr-ine Gedanken in dvr Nacht sich änderu,

die Augen deiner Seele durch meine Antworten geöffnet würden
und dass dein Herz Fruelit trüge, sodass du (iott den Schöpfer
aller (Dinge) verehrest luid niu' zn ihm unter Almo!*ons[M!nden

betest: deuu (Almosen) ist ein unblutiges uud heiliges Upicr vor
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Gott {um]] r'me Gabe an die Menschen, dargebracht durch Menschen-
liund." Zu .seinem Hcdaueni tniiss mitj der Prüfekt den Apulluniiis

zum Tode verurteilen, er veriiängt aber die mildeste Tudesart, die

£iithauptnng.

Obwohl diese Aussagen des Ajwllonius im VVcsentlicben

nur das Bild bestütigen, das wir von dem diiisteiitinn der ge-

bildeten Stünde des 2. Jahrhunderts liaben, ist sie doch wertvoll

als ein ungewöhnlich individuell ausgeprägtes Zeugnis. Wir sehen

in die Seele einee vornehmen Mannes jener Zeit hinein, erkennen,

welche Fragen ihn bewegen und welche Gründe ihn dem Christen-

tumo zugpffihrt Imbeti. I>er Sntz, drr Platouismus sei der einzige

wirklich i>hilo.sophische Gedanke der ganzen Antike gewesen, Hesse

sich vielleicht ohne Mühe verteidigen. Aber gar in der Kaiser-

7.eit, welche elenden Probleme bewegten die gebildete Welt ! Man
denke an die Ftoisclten Spitzfindiifkcift'ii in Heziehunt: auf dixs

höchste (int oder ihre Deklamationen über die Unabiiängigkeit

des Weisen! Und damals war es vielleicht auch weniger die

philosophische Seite des Platonisnms, welche die besseren Köpfe
anzog, als das Ausserliehe, Persönliche an ihm — alles das, was
.sich in doin Namen des Sokrates zusammenfnsst. Irren wir

nicht, so hat auch Apollonius sich in die JSokratesrolIc hineingelebt.

Erinnert nicht die Ictste Antwort an den PkSfekten recht an des

Sokrates Auftreten vor seinen Hichtern? Er föhrt ja auch zwei-

mal selbst doti Sokrates als sein Vorbild !ui und zitiert jene be-

rühmte Stelle aus dem 2. Buche von Piatons Hepublik über das

Schicksal de« Gerechten, bei der Piaton sicherlich an seinen

wunderbaren Lehrer, die spätere Kirche aber an den ihrigen

(la( lit<'. Hei Apollonius si lieint eine Andeutung auf ein tieferes

Verständnis Piatons hinzuweisen: er nem)t das ewige I^'ben die

Mutter der individuellen Unsterblichkeit Das ist vielleicht der

platonische Gedanke von der primären Wirklicbkdt der Idee, des
Allgemeinen, und der iili*:"'!' ii< t( n des Einzelnen. Man setze an
die Stelle des ewigen Ix'bens die Weltaeeie, und man erhält eine

echte platonische Anschauung. W.
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Fürstenau, Dr. Hermann, Johann von Wiclifs Lehren von der

Eitiiriliiug der Kirch«; iiiul von «Icr Sk-Uung der weltliehen Gewalt. IV,

11 7 >S. gr. s<\ JU>rlin lüOO, K. Gaertners Verlagsbucbb. (Hermann Hey-
filder). 2,8U M. ' '

Nachdem lange Zeit Widif durch Hus in den Schatten gedrängt

war, hat Loj<erth hrkimntlieh tlin beiden ins rechti^ Verhiilliii- iresetxt^

vor allem aber civrli« int Widif seit den Veröffi iitlichniifr' n di r \\'y<dif-

Socif»(y in 'meiner ganzen (irösse, als „einer der reiehston (ioister, die

iCiiglaiid jemals beimessen und als der einzige in Wahrheit bedeutende

Reformator vor der 'Reforaiation" (Loavtli zitiert bei Fflrstonan 8. 3).

Wie originale und kräftige Gedanken in ihm lebten, zeigt Fürstenau
»n (Mtieni Punkte, an <ltiii dir mru) m"«lif(' sni»en weltgesehichflirhc

iiedeutung des Mannes in die Augen springt. Die Untersuchung, die

F. angestellt bat, i»t »iehr wnlienstvolL 8ie xcugt von gründlicher

Durcharbeitung der einechlSgigen Schriften des engliBchen RefMniators»

i^t sehr klar geschrieben und erschöpfend inn(;rhalb der gezogenen

Sehnmken. I)«t I.*-* r hat das Mng<'nehn»e Gpfühl, von einer <!eheren

Hand von KUipi)e zu Etappe geführt zu werden. Hesondors zu loben

iiAt, dasH der Verfatwer nicht der Versuchung, sn Avstematim'eron und
harmonisieren, erlegen ist, sondern die einzelnen jnirallrl Iaufen«leii

otier auch divergierenden Gedankt n W.'s klar und -chiirf herausstellt.

J^ie«: zeiift ~irh gleich in der EinlettutiL'. in der V. von der ver-

schiedeneu Ikdeutung des Begriff-s cccle.-ia oder „eiiirciie" bei W. huiidclt.

Es ergebt sich, das» dieser bei den uns hier interessierenden Er-

ört4 tiin<_n II nicht den ihm eigenen auf di( Pnidestination gegründeten

He^^'riff drr Kirche — coii<rn>ir!iti«» pmcdt-tiiiatoniin Irinlrt seine be-

kannt« Dtdinition — im Auge hat, sond«?ra in der Iwigei hier gut

mittelalterlich ecclesia auffasst als den die gmizc Menschheit umspunueu-

den geistlich<«eltlichen Univenatverband ; nicht neben, sondern nur

innerhalb dieser allumf.i->< ii<1<>n e<desia können die Nationalkirchcn

und Rtaaten iliren Platz haben. Auch in dem fnlirenden 1. Hauptab-

Hcbuilto: „Wiclifs Lehre von der Einteilung der Kirche" muss F. gleicb-

su Anfang zwietrachtige Gedankengänge bei W. konstatieren. Er teilt

die Kirohc (immer in dem eben angegebenen Sinne) doppelt ein:

in Klerus und Laien damit auf denj Hoden der Kirchenlehre

bleihend, wr-tm atieh l><»;^on*lers nach Aufnahme des Kampfes irrgen

die Traiissubsiaiiiiationsiehn' auf Aufhebung dieses l'nterschietls los-

strebt — und in cierus, donitni seculares (der König und alle Personen

vom König abwärts bis zu d<'n Kiiirrn) und vulgan>s oder lalmratores

(alle nicht zum Klerus gehörigen und unter den Rittern stehenden
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Ppr,«onen) — damit die weltlichen Herren aus der bisher dem Klerus

nl» hcrrscbctidem ßtand gegenüberstehenden grossen, uuterüchiedHlotKUi

Man» der Laien emj>orheb«id und als einen gldch&lls mit beeondeien

Rechten ausgestatteten Stand neben ihn stellend. Sehr interesMUit^

vorsichtig ttnd klar i^ind nun auch die im 2. Hauptabschnitt ver-

einigten Untersuchungen über W.'h Ansichten von Ursprung und

SteUung der welilicliMi Gewalt, ganz beeondw« aber die über W.*b

Lebre betreffe der Verpifliebtung der Unterthanen sum Gehonam
gegen ihren Herrscher und übor die Frafrc seiner Stellung xunr Oninfl-

f»atz der Volkssouveranität. Auf dem sog. Knlbeheiikftnzil (Mai

wurde mit anderen Sätzen W.'s auch der verurteilt, quod populäres

poennt» ad eoruni nrbitrinin, dombos delinquentes corrigere^ Danach
musste W. als Verteidiger der VoIkssOttverinttät in Üirem vollsten

Umfanpe pelten, und wir mössten seinen Gegnern bis 7.u einem «re-

wissen Grade beipflichten, die ihn für den furchtbaren Bauernaufruhr

von 1381 verantwortlich nachten. W. hat jedoch diesen Sata als

eine Bindung seiner Feinde, der Bettelmönche (iners pictatia a fratribus

adinveiita), bezeichnet. Hatte er das Recht dazu? F. uniersucht das

mit gr<>->ter Gewisserihaftigkeit, Sehr schon ist, was W. über den

Beruf des Königs und der weltlichen Obrigkeit lehrt Eine gleich

hohe Auffassung ist erst in den Sehrilten der deutschen Reformatoren

wieder zu finden (S. HC).
Zwickau i. 8. Otto Ciemon.

Das Ding an sich und das Naturgesetz der Seele. ISne

neue Erkenntnistheorie von Ernst Fr. Wyneicen, Dr. phil. XVI u.

MG S. gr. s». Heidelberg 1901, Oarl Winters Universitalsbuchhand-

lung, l '> M-
Der Titel dieses Buchc^j erinnert in seinem ersten Teil an die

immer gleichbleibende unaufbebbare Schranice, die Kants Vemunlt-
kritik 1781 als diejoifge aller menschlichen Forschung und Wissen-

schaft erkannt hat ; in «einem zweiten Teil aber an da.sjenigc, was sein

Verfasser in seiner inaugural-Dissertation „Das Natui^setz der Seele

oder Herliart und Schopenhauer, eine Byntbeee'* schon 1 869 gefunden

zu haben meint. Du.'- Biuli >r\h>t aber hat nach einer Ankündigung
die ihm vom Verleger beigelegt ist und der«*n Inhalt der Verfa>-er be-

stätigt, zum Ziel „eine Widerlegtnig von Kant^» Kritik der reinen Ver-

nunft, die doch zugleich eine Rechtfertigung, weil Fortführung derselben

isL*' Ffir diese Bräugnabme auf Kant war der Beweggrund naeh S. VII,

dass in unserer Zeit „alle spekulative Wissenschaft immer wieder und
wieder auf den Weisen von Königsberg zurürkkommt".

Es dürfte jedoch nicht viele Leute geben, die aus dorn Buche
selbst einen deutlichen, bestimmten Begriff sowohl von der hior be-

haupteten Widerlegung wie von der darin angebUcb «ugleieh eut>

hahenen Reehtfirtitrinifr. weil Fortfülinuig ZU gewinnen vemiöj»en.

Das liegt an der l-)iu>telluiig, »ler man nicht ebenso wie dem Inhalte

anmerkt, dass sie dtis Ergebnis anhaltender, vieljähriger Beschäftigung

I
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und Überlegung: ist. W. inoint im Vorwort S. IV f., wnio or nur

für den kleinen Kr»'ts «Icr l'hilo.'^nphli'profe!<.«oren und and('n»r Kenner

der Gcüchichte der Philosophie hätte »H^hreiben wollen, würde er kürzer,

knapper, mit Attet«8sung der moBten Zitate und vieler fiberldtender

MittelgUeder u. s. w. grädirieben haben. War aber 80 zu schtrihen

nicht perndo rinrm e;rö??!eren Tx»«rrkr "!- «jftjom'iht^r tiocli dringender

pphoton ? In der Tliat liiitte stntt einer mühseligen Au^einandensetzung •

mit Kant und t<t'iiien Kritikern unter vielen anderen Schriftstellern

indoidir eine knappe, fließende Darlegung der Meinungen dea Autors

selbst gegeben werden sollen.

Von dem Untrrnohnipn de« Verfasser« dürft*» dn« Folpcmic ninen

ungefähren, wenn auch keinci^wegs erschöpfenden Begriff gewähren.

B«a den von der Natiirwiseensehaft angenommenen Atomen und
Molekülen kann man nicht stehen bleiben; nicht etvvu ihn um, weil

f'ie blosfic Hypothesrn sind, da einer Hypothese ja da<lunh, dass !*ie

Htch für die Erklärung von Naturerscheinungen fruchtbar erweist, zu

immer grösserer Gewissheit verbolfen werden kann, sondern weil sie

unaerem ]>enken niclit genug thun. Dieeea verlangt leiste, wirklich

unteilbare Teile fQr die Teilung des Stoffe«. Im gesamten Erfahrung^-

gebiete aber ist uns nur ein pinzigor Gegenstand als ein wirklieh un-

teilbarer bekannt, nänUich unsere Seele als unteilbare Bewusst^ieiiis-

eioheit Daraus ergiebt sich die Notwendigkeit der Hypothese, dass

ee Seelen sind, welche der Erscheiiiungswelt zu Grunde liegen.

Mit dieser Annahme von Monaden, die W. so an Stelle der

blossen „Fiktionen" der Naturforscher, der .\tome, sety-t, stehen wir

allerdings erst auf der Schwelle des von ihm uuternonmiencn „neuen

philoeo^iechen Systems**, das von alteren am meistsn an Lotse,

gerade a\ich in deesen Abweichung von I>eibniz und Herbart, erinnert.

Die V<^rhältnr?so solcher Monaden zu einander und tleren gegenseitige

Einwirkungen auf einander als Kräfte, ein Überwältigtwerden, ein

Üb^rwUtigen und du Gleichgewicht, alle» ftussere b&tvr, objektive

Lagen, werden nun schon nach des Verfassers „Naturgeset* der Seele*'

von 18f)0 irin- ilich hczw. subjektiv al.- Fühlen, Wollen tttul Erkennen

erlebt. iSo nun also ist in <lem „neuen System" die unerschöpfliche

Fülle äusserer und innerer Welterscheinungen abzuleiten, damit aber

das »Ding an ucb** s, 2. e. „festsulegen'*, od^ dürfen wir vielmehr

fingen: hinauszubugsieren und abzuthun? Hierauf indessen können

wir an dieser Stelle nicht weiter eingeben, sondern müssen auf dan

Buch selbst verweisen.

Wir wollen uns hier auch keinen Erwägungen darüber hingeben,

ob wir mit dem Übertreten der Schwelle dieses Systems nicht in das

luftige Geliäude einer blosven kalt vernünftelnden Dlehlung eintreten

würden, dessen es doch für keinerlei wertvolle Zwecke der Menschheit,

sd ee des blossen Erkennens, sei es des Leltens und Schaffens, bedarf.

Nicht unterdrücken aber können wir ernst« Zweifel daran, dasa

es irgend bere<!htigt war, solche ^^llniuIllloJrie als eine Fortführung von

Kants Kritik der reinen Vernunft zu bezeicbneu. Wehrt doch Kant
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in tli«'.-<'r inil )Lrr<VsU'iii Nachdnick rrnnidr» don Vci^mch ab, hlosni' Donk-
notwendigkeit schon für eine Eik« imtnis von wirklichen Gegen>«tänden,

80 z. B. von einer Seele, die von allem Körperlichen dureliauä verschie-

den wai«, ansxngeben und geltend su machen. Er «ah in diesem

\"<>i;^ehen eine pchwero Gefahr für ernste gründliche Naturforseliung,

die sich nieht «ehon mit blossen G<Ml;uik( iidiiii^rn begnüjren darf.

Einen tjcluirf ta>fiendeji Ausdruck des (iegensatzca zwischen einer

nuf gründliche Erkenntnis ausgehenden Wieeontschaft und Philosophie

und andererseits einer blossen reinen Vernunft, einem puren Denken
fintlen wir z. B. in Kanfs Kritik de- r;uMlniri-iiui~ der trans-

scendentalen Psychologie in dem .Salze: „Die Kinfachheit der Vor-

s»tellung von einem Subjekt ist darum nicht (schon) eine Erkenntnis
von der Einfachheit des Subjekts selbst"

Auf die Übertragung aber l in* > in dieser Weiae angefo<;htenen

und abgewehrten S<*elenbegriffs auf letzte Teile einer Ers<'heiiiinigs-

welt findet Anwendung, was Kunt Kihun 1 Juliiiuilint« vor der

Vernunftkrttik 1766 in den „Traumen eines Geistem^ers» erläutert

durch Triiume der Metaphysik" Im ersten Tdle aussprach: „Man
kann die Möglichkeit immaterieller Wewn nnnrhmpii ohne Besonrni^.

widerleg! zu werden, wiewohl auch ohne Hoffnung, diese Möglichkeit

durch Vernunftgriinde beweisen zu können."

Hiernach nun ist unser Urt«l, das« eine Monadenlehre wie die

von dem Verfasser aufgestellte gewiss nicht eine Weilerführung von
Kaufs Kritik der reinen Vernunft ist, r.u (Irr «jje vielmehr in schroffem

Gegensatz Ktcht. Dagegen mag eidi diesL: Monadologie wohl zur

Grundlage fflr eine „rationale Orthodoxie" eign<-n, die W. B. 7 als

zweiti' Fortsetzung seines vorliegenden Buches in Aussicht stellt

Am Schills- soll iiiclit die Anerkennung unterlassen werden,

<lass sich in den« besprochenen Buche, das von einer vielseitigen Be-

ledenheit Zettgnit^ ablegt, manche feine und t»charfsinuige Bemerkungen
finden, die aber bei der erwibnten nicht ganz glücklichen Art der

Darstellung l«>ider nicht rocht zur Geltung kommen.
Drosden-Blasewitz. ' H. Romundt«

Der vor Kunem erschienene neunte Band der Realency-
klopadie für protestantische Theologie u. Kirche, dritte Aufl.

Lp/., J. C. Iliiirichs 1901 (vgl. M. II. der CG. lOol S. 49) um-
fasst die Artikel Jesus Christus — Kanon Munitori. Es finden sieh

auch in diesem Bande sehr zahlreiche Artikel historischer Isatur (z. B.

über sämtliche kirchenhistorisch merkwürdige Persönlichkeiten, welche

die Namen Johannes, Iiuiocenz und Julius tnigeti), aber im Ganzen
wenige grÖHs<'re Aufsiltze, wolche das Arl)eit*igebiet der CG. näher

berühren. Wir erwähnen von solchen hier den vortrefflichen und ein-

gebenden Artikel Karl Benraths (Kdnigsbergi. Pr.) über Inquisition
(Inquisitio haercticae pravit4itis), der durch eine g(?naue Literaturül)eiv

sirhr h('>on(l»i*s wertvoll wird, firmr den Aufsatz Heglers iilwr

David Joris, der sich wiederuiu durch Sacbkenutnis auszeichnet,
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«len Artikel Johiuiniter von Uhlhorn, Knbhalii von D. August
Wün^ichc, der sehr ausführlich ausgefallen int, lunl Illuiiiinaf<Mi

vou P. T«chackert in Göttingen. Was wir früher (s. M. H. iler

CG. Bd. Vni S. 304 ff) über den Artikel desselben Verfattsere „Frei-

maurer*' gesagt haben, trifft aum T^l auch d«Baen jetaige Arbeit: sie

ruht in wichtige n Punkten auf den Arbeiten und Urteilen <1> - bcziltjj-

liehi 11 Artikels de« Jesuiten Raich in Wetzer und W< Itt Kirehen-

Lc-xikon {». V. liluminaten). Auffilllig t>it, da^s jetzt (lOul) die

Freimaurer von Tsebackert eine weit bewere Note bekommen ala im

Jahre 1899, wo er seinen erwähnten Artikel schrieb. Keller.

In der „BurM ht ti^ehaftlichen Bücherei** (Herausgeber Dr. Hugo
Böttg« r) Bd. I Heft 7 behandelt Dr. Adolf Iiangguth in Berlin

(A. M. der CG.) „die Bilanz der akademischen Bildung*' (Berlin W.
Carl Heymann» Verkig lüol). Eh ist dringend erwünscht, da&n die

Zustande unserer Universitäten und der akademischen ^dung, an

der die gef*anue Nation in hohem Grade interessiert ist, iiiiiin r wieder

unter die Sonde genommen und zum Gegenstaiule der Untersuchung

gemacht werden, wie ea in der Langgulhtichen Schrift aus guter

Sachkenntnis heraus und mit rOckhaltslosem Wahrheitssinn geschieht

„Man ."^'heinl häufig aus dem Auge zu verlieren*** sagt Langguth

(8. 4s) mit Hecht, „<lass «1er Zweck der Universitäl<*n zun;irli--t nicht

der Vortrac flrr p:r'lpbrt('n Ansichten des einz<'liiri) Professors,

so wertvoll »iies au<;h sein durfte, sondern »lits einlieitliche Aui»bilduug

der jungen Leute zu einer sie erhebenden, gro^wen und klaren Welt"
anschauung Der Verfasser ist mit Bernheini (die gefährdete

Stillung der l'niver?-it:i(<'ii) flrr Ansicht, 'l:i>s <'iii(' UniviT>itÄts-

i*ädagogik nötig ist; al)er mit (irund weist er auch darauf hin, dass

die bedeuU'nden Spezialisten, die au grösseren Hochschulen lehren,

vielfach nicht die in sich geschlossene klare und grosse Weltanschauung

besitzen, <lie sie auf die jungen Leute übertragen könnten; wie sollen

<la die letzfcnii, ilin» Srlinlfr, eit»»« solclie gewinnen n?td sich für ^ie

begeistern, wif r> nocli im Antnng «h's 19. Jahrhunderts cier Fall

war? „Früher", sagt Langguth S. .54, „erwartete die Nation in allen

Fragen und Angelegenhdten des Staates und der Kirche die Ffihrung

von den Universitöten.** Daher standen sie auch Jahrzehnte hindurch

in schweren äus.-ien-n Kämpfen. „Gegen sie waren jent? Gewaltmass-

regeln gerichtet, denen die Liebe zum Vaterlande und zur Freilieit

als staatsgef&hrliche Regungen galten . .
.** Mit Recht hebt Langguth

den ^'ro>.-rn und wichtigen Anteil hervor, den gerade die <leut«che

B»irs(heii-( l);ift an diesen grossen Kämpfen um eine neue Weltnn-

scIiauiHif L' iiriinnu Ti hat. Utii so mehr i-t es zu be<lauern, da.ss die

alten Kampier heute /ui uckgetrctcn sind, und daan die Führung in

andere Hände übergegangen ist. Keiieri
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üiiscre Loser wissen, dass wir in diesen ilefteu das Wort Welt-

aiueli«uui|r oft g^bmudit haben. Da hcuto mit dem im Qbrigen sehr

treffenden AiMdrack vidfach MissUrnnch gotrieVxMi wird, so i-t < iiif> Ilegriff»-

bp!<tiinnuing wohl an» Platze. Was bodoutpt (1il< Wurt Wt ltiuischauung?

Eti lieUeutet mehr aln der blosoe Ausdruck Philosophie, aber begreift

den Sinn dietei Worte« in «di; e» deckt eidi audi nicht mit dem Begriff

Religion« aber die Religion iet ein Bcatandtcil denen, wm wir Welt-

anwhauuntr ih iiik i) Ks p-irhf keine echte Weltanschauung olmr Religion

und ohne Glauben, ja th-r (ihuili« und die Vorstollttnp von den hoclwten

und letzten Dingen ist der Kern der Weltanscliauung; nie umfasst ebenso

die phüoeopliieche Erkenntnis der Welt wie der HenadienMele (die doch

ein Teil der Welt iHt), wie den Glauben, der den Antrieb unsere» Handelns

}»il»lft und der die (rriindlapo unserer Sittenlehre ist. Die CCi. ist wodrr

eine philosophische, noch eine religiöse, am wenigsten aber etwa eino

ethische Gcselbchaft: wohl aber besteht sie ans Minnem, die sich in einer

verwandten Weltaniohaunng zusamnei^rfnnden hiriwn, eben in der

^V^Uanschauung, die in Cunieniua, Leibnis, Fldite und Kant einige ihrer

hervurrageadeten Vertreter beeitzt.

Das Wesen des Ciilaal>ens, auf dem die religiöse Weltanschauung

sich attfntbaiien pfl^, wird von zahllosen Vertretern der Wissensehaft in

unbegreiflieher Weise verkannt- Der Glaubo an Atome o<ler an Äther,

von welchem unwrr Natnrfor-srlirr -»o fost dir.ehdmngen sind, da(<s eh' alle

ihre wissenschaftlichen Lehren darauf aufbauen, gilt ihnen als berechtigt

und notwendig, ja als logisch, obwohl keine menschliche Erfahrung je Atome
oder Atlicr aufgezeigt hat o<ler aufzeigen wird. Sagt man ilim n aber, dass

«Icr Glaube an (iott sich an.s der Wcltbctrachtung nml <h-v Eigenart der

Meiisdieni»eelc mit gleicher Notwendigkeit ergiebt und dass wir zur Er-

kiftrang alles Seins dieser „Pkimüssei*' oder dieses „Portnlata*' ebenso sdir

bedQrfen, wie sie ihrer Postulats und Prämissen, so wollen sie das nicht

gelten lassen. Männer wie Häckel, die «ich zu fOnnlichen 1?( litrionsgrQndern

aufwerfen, hf^hnupten, der (tlaube, den sie Ichren, (es i.«it doch nichts

anderes als ein Glaube, oft ein haarsträubender Glaube), sei lediglich Wissen-

schaft, lediglich Erfahrung und keine Religion. Man kann solche Behauptungen

nur verstehen, wenn man annimmt, dass sie über die wahre Natur des Glaubens

und der Ileligion ganz unrichtige Vorstellungen an die Sache heranbringen»

um die es sich handelt.
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Der Rnidcrbtintl , alu welcher die älto*tc ChriHtenheit in der Gf!«chicht«

BKcheiiit, war (wie wir dies schou früher ausgeführt haben *) auf der Iiiee

der Penrftalielikett und der Frelhetl «afgeb«nt. Die freie SelbetbeBtimiDung

ued Eotwicklang der penöolidicn Eigenart war die Vorbedingung für dae

Wachntum des Senfkorns, mit dem ThristHH das Gotteareich vcrprlichen hatte.

Was für die Persönlichkeit de« Einzehien als Grundgesetz gilt, da» gilt

natürlich auch für die Stämme und die Völker: auch ihre beütc Kraft

mht in der Entwicklnng ihrer Eigenart, die nur in der Lnft der Freiheit

gedeiht. Ks ist merkwürdig, dass an diesen Grundefttten andl nlle diejenigen

Richtungen festgt^haltcn hab( n, deren geistige Zusammenhanpre mit don alt-

christlicheo Zeiten wir auch sonst nachweisen können, und zwar sowohl der

Weltbund der Akademien wie die aUersngeliscben Gemeinden
aller Jahriiundefte. AnMerordentUch tief war der Gegentati, der Mch in

dieser grondlcgenden Fragp xur Welt-Kirihc de^ römicchen Kaiserreich«

seit dorn vifrt^n Julirluiiidort heranH,a{oUte. l>ic Univcnsalnionarchie imd

die Univerkalkirche forderten grund)<iäl/.lich von dem Einzelnen wie %'on den

VAlkem das Opfer der PersÖnliehkeit, der Eigenart und der Freiheit; wo
sie gelegentlich etwas anderes zulless, da „tolori< rtc" sie nur die Freiheit,

weil «ie es nicht hindern konnte; wo sie die Mat ht bcsass, da vernichtete

sie rcnsöolichkeit und Nationalität zum Vorteil des grossen internationalen

Gottesstaates, der ihr ab Ided TOTM:hwebte. Em wesentiicher, ja einer der

wesentlicfaileD Teile der Freiheit, wie sie Christus gelehrt und gefordert

hatte, war die Gcwisf»ensf reiheit : dosliallt hahoii die rpchttii Nachfolger

des altchristlichen Bruderbnndei» sie von je ab ein» der wichtigsten Stiu kc

ihres Glaubens hingestellt und verteidigt; im Gegensatz hierzu bezeichnet

die Wdtkivdie seit dem vierten Jahrhundert die Gewissenaunfreiheit ab ein

Stück ihrer Lehre, an die sie die Seligkeit bindet, und noch Papst Pius IX.

hat im .lahrc ISfJl feierlich erklärt : „Wer Ixlian })t et , ein Mcnscli dürfe

diejenige Keligion annehmen und bekennen, die er nach bestem

Wiesen fflr wahr hilt, der sei gebannt*' (SyUalwa 5, 15.)

Viele heutige Historiker, soweit sie nicht Kirchen- Historiker sind,

vers«ch!ir>)«on ali-ichtlich iMlt r nnahaichtlirh ihre Augen vor der Bedeutung,

welche die Keli^rion (nicht etwa blost» die Kirche) für die gesamte («estaltung

(auch die politische) der menschlichen GcselUcbaft besitzt. Da ist es denn

eine höchst wichtige und erfreuliche Tfaafaaebe, daas sich endlich einmal

ein geist%'oller Gcschichtsschrcilxr gefunden hat, der in diesem Punkte tiefer

^ifht, nänilich Houston Stewart Chamberlain in (»einen „Grundlagen des

Ii), .lahrhundorts'' (München 1900). Mit llecht nennt er lleligiou und Kirche

gieichsam das innerste Bad in dem grossen Uhrwerk nationalen Leben»

und erkennt in ihr den Faktor, der die Kultur eines Volkes am nuichtigsten

fördern oder es zu Grunde richten kann. Aber es ist bezeichnend, «la.««

dieser Forscher kein zfiuftiger Historiker ist und nicht im iianne der

*) Ludwig Keller, Zur Geschichte der altevang«>lischeü Gemeinden.
Vortrag, gehalten wa Berlin am 20. April ivai. Berlin, Mittler A Sohn.
1Ö87. S. 20.
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Überlieferung steht. Ks ist l>e«tinuul zu erwarten , da^ die Hochschul-

Uütoriker diene Dinge nach wie vor den Kirchen -Hintorikem überlassen

werden.

Das mit warmer Begeifttemng goKchricbone Urteil iihvr I>ntliier, welches

Chamberlain in seinem Werke (GrundlageD des 19. Jahrb 2. Aufl. München
1900. II, 840 ff,) niedwgelegt hat, berOhrt aieh in vielen wiehtigeii ZQgeo mit

demjenigen ri-t«il, das wir biet und anderwärt« mehrfach ausgesprochen habep

und da» Chamberlain, wie sein Zitat fS. beweist, gekannt hat: T,!ither

iät et> gewesen, der die deutsche Nation aus der verhäiignisvoUea Umarmung
der tbeokratiacheR Weltinadit hwgdiSat und daauit die gewaltipte That der

neueren Geschichte vollbracht hat. Diese Erkimpfnitg der nationalen Un-
abhängigkeit und (1i(-i< r!<»frpinne von dem .Tnrho gcistigrr KncehtAchaft,

wie «ie seit tler Einführung iles lieichtzwange<s im 13. Jahrhundert (der den

EUizcIneii dem Priester bedinguugäloä aualiefertc und desecn UerrHchafi in

den Familien derart begrflndete, dan der Geiatlicfae naliesa in jedem Hauae
an die Stelle des Vater» trat) bestand, war eine politische That und ein

Siep des Nationalismtid über den ImperialiitmiiB; mit gutcui fJnind ist von

je (auch liaiike Lbut es ja) das Auftreten Luthers aU eine Kevolutiou, oLi

eine kireblich-politisebe Empttmog bexeidinet worden. Das ist eben LuÜien
gewaltige Lci.stung, datss er die Sache nicht lediglich als eine reUgitee

Krage aufgriff, wie e« die nici-tcn aeincr Vorliuifrr gftliari hatten, sondern

ab eine politisch -kirchUche und natlotiah; ; in dicNcr XhaLsache liegt da»

Geheimnis seiner weltuwgcstaltendcn Erfolge. Uud er lieas es keiiiesweg»

UUmm bd der Anfleihnttng bewenden, er bante engleieh swei miditige Ffeili»-

auf: eine neue Kirche und eine neue St'hule. Mit vollem Ilecht aagt

ChamUrrlnin : .,wie fühlt man den warmen H( rz.*.( hlat; des prächtigen Ger-

manen jedesmal, wenn Luther auf Erziehung zu »prcchcn kommt." Auch
hierin liegt ein dentlicber Beweis des politisdien Sdbarfblidn, der ihni

eigen war. Alx r fährt Chamberlain fort — „der schwache Punkt war

lK!i r.nthcr ^eine Theologie". Er hat „in der Gottcsgelulirthf it die Mönchs-

kutte nientals völlig abgeworfen". Chamberlain benift »ich mit Hecht auf

zwei der grüüstcn Theologen der Gegenwart, Paul de Lagarde und Adolf
Harnack. AHerdinga kann Cbamberlain diesen Mangel, vom politischen

Standpunkt aus betrachtet, nidit als solchen anerkennen. lX>nn „indem

Luther ihnen («1. h. den Fürsten und Magistraten, die in der römirichen

Kirche aufgewachsen waren uud unter ihrem Zauber standen) eine „l>uublctt4>"

der romischen Kirche bot, spitsto er die voihandene Erregung anf ihren

politinchcn Iidialt zu, ohne die Gewissen ni< |ir al.-^ urititr /w beunruhigen".

Wir räumen di< s allc^ ein; aber, wpiiii <l»'ni so i.-t. kann dann der Theologe
Lulber, wie heute seine Anhänger lehren und behatipteo, eine dauernde

religiöse Autorität beanspruchen?

Das S^italter der Entdeekangeu und zwar nicht blos«; der gco-

graphiHchen. t*ond<'rn lier natiinvisHfiisrhaltlic iicii K[itdM'kuii>it ii , lu^giiirit in

der Zeil des hugeuunnten Humanismus, d. h. in der Zeit, wo die herrschende

Kircheulehra cum enten Male durch eine neue Weltanschauung daichbrodien
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ward, die «ich im Gegensatz zur Scholastik auf den Platonii»mus stützt«.

Die auf dem Alten Testament miftrpl'nnte Weltanschauung kannte nnr oine

Schöpfung aus Nichts und cuien t:>chr>pfur, dessen frei waltende Willkür

das AU bdiemdite. Von dieoer OraodMwdumQng ans war es nnmüglich,

»iEntd«dningen" zu machen. EntdeckuDgen »ind nur möglich, wo die Welt

als kunstvoller Bau gilt, der von einem allmächtigen und allweisen Bau-

meister nach weif»Mi und ewicfon fi»'setzen zusammfiipnfütrt iinrl geordnet

it^t. £» ist also kein Zufall, dui^s dai> Zcitalt<:r der Entdeckungen cr»t mit

der Zeit des Humanismus beginnt.

Ej» ist eine rieht ii^«- Hcabachtung, xvrnn Vilmar in seiner Ix riihmlen

Liltcraturgi.'Mchichte den liefen Geg(?nsatz bet«»nt, der fich zwischen allen

gruärtcu deutschen Dichtern de» ausgehenden achtzehnten Jahrhundert« und

dem klrehDehen Giiristentum anftbat; er hUte hinsnffigen können, dass

dieser Ciegcnsnt/ ulii n führenden Geistern jener Zeit TOrbanden ist.

Aber Vilnmr hui ühcrschm , ria-?* dieselben Männer einem ;srol)lu(erten

( 'hristeutulu, wie e* die Kvangelien in den Worten Christi bieten, durchweg

die höchste Verehrung cntgcgeobrachten. Im Jahre 1795 scbrübt SehiUer

an Goethe die ffir die Auffassung dieser lieiden Kinner und aller ihrer

Oi-sinnungsgenossen bezeichnenden Worte: „Ich finde in cler christlichen

Heltirion akttialiter die Anlage zu ilom Tlörhsten und Fdol^ten , und dic_

verschiedenen l'>»ilu?iiiungen dereelben im i#eben erscheinen mir bios dcs-

w^en so widrig und abgeschmackt, weil sie verfehlte Darstellungen dieses

Höchsten sind."

Die Kultgeno^scnschaft der älteren Akademien hat die grossen

Erfolge, die ai« in «hier mdir als tausendjährigen Gescbidite nnswdfielhaft

errungen hat, nicht zom wenigsten durch die Welthenlgkdt erzielt, die sie

gj'genüber den vei"schiedenartigen Strömungen und Anlagen in ihrem eipiipii

Schooftse geübt Imt. Eine Knltgcnoftseiiachafr, welHif aMuiiifa.aHoml sein lutd

keine „Sekte" werden will, muss allen Geistt;?'- mui GiMnüiw-Anlagen, allen

Charakteren und alten Qlaubensanschauuogen eine Heimat werden können,

sobald deren Vertreter nur zu gemeinsamer Bethätigung und Arbeit unter

den pleielien Kultfoniien Ix reit >iiid. Ein»* grosse und alte Organisation, die

von ni;i( htigen t'berlieferungen erfüllt ist, bildet schon au sich ein starkes

Band der Einigung und cuthält eine anziehende Kraft, die sich auf jeden

Einsefawn flbertragt; gan« von selbst wird allmShlich auch der raube Stein

geschliffen un l behauen, so dass er sie h cinfQgt in den grossen Bau, fttr den

Idugp Baumeister den Bisa entworfou haben.

Die Qesdlsehaft für Rheinische Geschidhtskundo s^at aus der llevissen-

Stiftung einen Preis von 2000 M. auf die Lösung folgender Preisaufi^:

Konrad von Heresbach und seine Freunde am Klevischen Hofe,

mit besonderer Ficrücksiehf ignncr ihre- Kinfln<»se<j auf die Regierung der

Ueraöge Johann und Wilhelm. Bewerbungsschriften sind bis zum 31. Jau. I'J05

an den Voraitienden der Gesetbcbaft, Arcfaivdirektor Prof. Dr. Hansen in

Uöln einausenden. — Die Preisau^be beriUiri das ForsdinngRgebiet unserer
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Gesclkchaft, zu tkin die (jt'schiehte des Uutuanisinus gehört, sohl nah, und

wir wurden un&oreii jüngeren Mitgliedern eiupfdUeu, »ich in die«e» nicht

bk» fflr die Oesdiidite dw Niederrheitu wichtige Gebiet tn TertiefeB and
die Lösang der Aufgabe su versuchen.

In Goetkes patriotischem Festspiel „Dea Epimcnides liirwachcn" —
c« wurde cur Siegesfeier am 30. Hin 1815 suent in Berlin angefahrt —
prophezeit ini zweiten Aufzug (3. Auftritt) der Qeniu» der Hoffnung den

(iHne d<M- Kämjifr und dnr Befreiung und begiunt mit der Uiodeutung auf

die \'orl>ereilung in tolgcnden Versen:

,»Und nun vemebmtl — Wie einst in QrabeebShien

Kin frommes Volk geheim sich flüchtete,

l'nd allen Drang der hiiniidiHch reinen Seeleu

Nach Oben v«)ll Vonrau«'n richtete,

Nicht unterUcsa, auf höchsten Schutz zu zählen,

Und «UBEudanem aich verpflichtete:

8o hat die Tugend Atill ein Reich gegrflndet

Und sich zn Schutz und Trutz gohoim verbüodet.

Im Tiefsten, hohl, das Erdreich untergraLicn,

Auf welchem jene «dbreckliehen Gewalten

Nun offenbar ihr wildes Wesen haben,

In (uiijosiuti.sch luls-slichcn (Jostultcu,

Und mit den holden überreifen Gaben

Der Oberflüche nach Beheben schalten;

Dodi wird der Boden gleich aneamnieiutflmn

Und jene« Reich des Obermut» verkürzen."

Man hat die Anspiclunp auf das Kctrh, da« dio Tuirfud gegrfuulet hat, luif

den Xugendbund beziehen zu sollen geglaubt. Diese Auflegung ist aus

naheliegenden Gründen unzwdidliaft unrichtig, aber eie deutet den Weg
an, der zur ridktigen Auslegung führt. Freilich kaini diesen Weg nur der^

jenige erkennen, der in den Verlauf der Dinge so cingeweilit war wie Goethe.

Man pflegt Ifinner wie J. J. Bodmer und Jaeob Breitluger in der

Viagd nur ab Fftrdever der dentadun Sprache und litterator an ediitaen und
au wfiidigen. Indessen lehrt jedes nähere Eingehen , daee diese sprachliche

Tliätigkoit nur eine Seite ihm? Wirkens darstellt; da."« sie auch (ebenso wie

die Mehr/ahl der anderen Männer dieser Richtung) in sonstige Gebiete

reformierend eingriffen, zeigt sich s. B. daran, daas einer ilumr Schfiler,

Pestalozzi, nadi seinem eigenen Zeugnis gerade Bodmer anaaerordentlich riet

Vi nhmkt. Man weitw dies aus Po^taluzzi."* Schwancngrsang, tind in di-r Um-
arbeitung von I'.'s „Wie Gertnul ihre Kiudor khrt" tritt die That^achc auf

das bestimmteste hervor. Wir verweisen hier auf l'ei«lalozziblätter Jahrg. X
8. 53 u. M. auch den Aufsata ,,Bodmer ab Valw der JOnf^nge" ui

der DenkHchrift zum CC. Geburtstage (ßodmcrs), Zürich lüOÜ, und den Artikel

O. HunzUcera in den Mitt. aus d 1 ! >/ u Schulgesch. Bd. XI (i90i) & 22».

.—^ — » tm>* • — —^

—

üoclidruckonei von Johkiuies Briiil, MUiutcr i. W.
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Die Comenius-Gesellschaft
zur Pflege der Wifisenschaft nnd der Yolkserzleliung

Ut aui 10. Oktober 1801 in Berlin ^«»tiftet worden.

Hltglledenahl 1901; rnnd ISOO Personen und K5rpenc1uiiten.

3]C

GeseUsohaftssehrlften

:

1. Die KoDAtshefte der C.>0. Deutocbe Zeitüchrift zur Pfleg» der Wiseenschaft

im Geiste dea Comeniu.«. HcrausgegL'brti vr>ii Ludwig Keller.
Band 1— i lsr»2— H>Wi liegen vor.

2. Comenius-BIätter für Volkserziehung. Mitteilungen derComeniusi-Gesellachaft.

Der erste bis achte Juhrpanp ( 189:^— 190
'

ii l ii vor.

3. Vortrage und Auibätse aoB der C.'Q* Zwangloöä Hefte zur ErgänzuDg der

M.-H. der C.-G.

Der QesamtujiilBBg der Qeselbchaftiischriften betr&gt jihrlidi etwa 32 Bogen Lex. 8*.

Bedlngrungen der Mltgrliedschaft:

1. Die Stifter (Jahresbeitrag 10 M.; 12 Kr. ö-torr. W.) erhalf, n -Ii. M.-H. der C.-G.

und die C.-BL Durch einmalige Zahlung von 100 M. werden die Stifterrecbte

von Personen auf Lebensieit «Horben.

2. Die Teilnehmer (Jahre.-^beitn^ 5 M.; C Kr. usterr.W.) erhalten nur die Monate-
})efte; Teilnehmerrechte können au Körperschaften nur ausnahmsweise verlieben

werden.

3. Die Abteilungsmiiglieder (Jahresbeitrag 3 M.) erholten nur die Comenius»

Blätter für Volksendehung.

Anmeldungen
siml zu richten an die Ueschiiftslelle der C-Lr., liorlin Is W., Brcmerstr. 71.

Der Oeeamtvorstand der C.-0.

Vorsitzender

:

Dr. littdwig KeU«r, ObeiiMr SuuHMnrhivjur und Uohi>iin«r Archif-IUt, in BeriiD><.'iurloU«nbuqt,

BvrHmr l»tt. 22.

Sirllvi Ii Ii t. r 'Ii - V'ir!*itzenden

:

Heinrich, Prinz zu Scbönaicli-Caroiath. .M. <1. H., siebUm Amtiu {Kni* Guben).

Mitglieder :

li.r. ki.,r l>r. Begemann, CIwrlotu-nLurg Prot. W. Bötticher, Hap-n (WoMf. i .«tadtrat a. 1). Herrn. Hey-
felder, VcH,-»5r«ti«irii)i;iii(||or, Bfrliii. Pn.f, r>r. Hohlfeld, l*».-!!?!'!! M. Jablonski, Oi-ncral-Sckn'tlir,

B- riiii I^<r^lel, < )i . i
~ li'ilnil a. !>., l>i. -<!. ii-Blaiu-«iir. W. J. Ijeendcrt/., I'i- .i..;i r, Auistt^-t^am. Prof.

Dr. Nesumanii, iPüscni. Sfiuinar-iHrvtiur l>i. ReDer, l;.i;iii" rc It. Rom, Prof. an J. l'iiiTer^iUlt

.lena, H.fi.ii. l':..; \>t. B, Suphan, Woimar. tjiiv.-ProfcHiMir in von Thiuiichum, Tübingen. Prof.

Dr. Waetzoldt. lU-n -Ii.nt n, vortrajp'ixl. r lUt im KhIoimnu i-t. tuaa, lurlin. Dr. A. Wemioke,
Direktor rt. i «u. l; Obcrn'alhfhnl«.' u. Prof. li. t»M.-hn. lIiK-hTbuli.' Iiimii^i liw. 15, Weydmann, Prjf^lisrr, Cr»-t«»ld.

Prof. Dr. Wolfstiegt BiUliuibelcar des A>)t;.-Il.. Kt rlin. Prof. i'. 2iiumer, Direktor du* £v. Dii>kuui«;-Yt.-rviai,

BerUli-2('lilenJorf.

Stellvertretende Mitglieder

:

Lohrt-r R. Aron, H'-riin. J. ö. Bertrand, It.titnor, lU'rliii-Südt-ndc Pa.»tor Bickerich, I.i.*!»a <Po(<cn'J.

Dr. Gustav Diercks, B<Tlin-.St/'Klin:. Prof. H. Peohner, H<-rlin. H>t}tioth«*k«r Dr. Fritz, C'li«rloti»-iibur({.

Ocli. KcKi- runj^s-Rui Oerhardt, B«ritu. Prof. O. Hamdorff; Msicbin. Oberi^hnir Dr. Heubauni, Boriin.
VnlT.-Prof. Dr. Iiaieoil, BeiUa-FrMsoay. IMskoaus X. liainpal, Elsnaeh. UiÜT.-PfDC. Dr. »etotp*
Marburg awl^ Blbltotlietof Pr.Narteaberg, Ktfft. It»ktorBlSsmeini,BerUD, lMdtiw«A1ig.T.flolMiMlM
doffl; 0«rllti. ArcMw Dr. Bebustair, Cbariottoninir);. Slaminik, BQmndittl-Diiektor. Prenui. Univ.-
Pkot. Dr. fi. Bttohler, Halle a. 8. Univ. . Prof. I>r. Uphues, Hall« a. 8. Oberiebrer W. WetekemSp

M l V I!., Hr>_-slau.

Schatziuciätcr : Bankbau« Moienaor & Co., Berlin C. 2, Burgütrasa«.
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Aufträge und Anfragen a • AufoahmebedingnnKen

:

siiiil zu ri<;li(4-n an l\ ir\~7(^\ff^Vy g<'s|inlt<'n<" Nonpiin'illrwili- <»dor

R. (.ni.rlFi.Tv \.Tl.iir. II, llovMfli.r , fl I f ^Ö I CL \7l I • <\'i-u K.ini, -„HM'!' H.|

R. Gaertners Verlag, H. Heyfeider, Berlin SW.

Boeben erachienen: ^ Früher enchienen;

bei Vr. Th. ViMher. bei Halmholts.

Von
!

Von

Dr. £rich Heyfelder.
|

Dr. Viktor Meyfelder.
86 Seiten gr. 8<». 1,60 Mark. 82 Seiten gr. S*. 1,60 Maik.

Seit 3873 erochdnen;

Mitteilungen

aus der historischen Litteratur.

Heiausg^ben

von der

Historischen Gesellschaft zu Berlin.

Viertetjührlieh ein Heft gr. 8^.

Frets des JTahi gaiif^.s 8 Mark.

(IÜ73—lfci7Ü je 4 M. — 1877^93 je ö M.)

Begister fibnr Jabi|;ug I—XX (1873—1892) 3 M.

Die „HistoriHche Ueaelli^chaft in Berlin" liefert durch die „Mitteilungen

aus der historischen Litteratur" ausführliche Berichtcrgtattungcn über die

neneaten historiachen Werice mit mSgliebster Bezugnabme «nf den biaherigiMi

Stand der betreffenden Furschiinpfn. Sie glaubt, da der Einzelne nicht

nlle'i nnf f!f»m CJebiote d< r ( W'iichiehte ErrH'heifirn<lf diirchsclien, geschweige

denn (iurcharbeiteu kann, den Lchieiu und Freunden der Gctichicht« einou

Dienst zu leisten, wenn sie dieselben durah objektiv gehaltene Inhalts*

angalien in den Stand setzt, zu Ixiurteilen, ob für ibren Studienkrsia die

eingii lii Ulli' l>i -i h;iftiL:iiiiL' mit einem Werke nötig sei oder nti lit.

Kritiken werden diu „MitteiluDgeu" iu der Begcl fern halten, weil

weder die auf das allgemeine Ganxe gerichtete aubjektiTe Meiuung)<üusecrung,

nodi das polenusdie Eingehen auf EinzeUieiten den hier beobeicbtigten

Nutzen zu schaffen vermögen, überdies eine richtige Würdigung gerade der

be<leut('nsten historisehen Arbr^it^n oft erist nach länger fortgesetzten

Forschuugcu auf dcuisclbeu Felde möglich i&U

BiK'liilruckcm von Johamicü BR-Ut, Maiii>U'i i. W.
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^ Monatshefte
ilcr

Comenius-Gesellschaft.

Herausg'eg'eben von Ludwig" Keller.

Zcliiiter ISaiid.

Neuntes und zehntes Heft.

Nitvoiubcr— Di'zembiM- 1 \H) 1

.

Berlin 1901.

11. Gaortnors Vorliiirshuchhaiidhing

Hermann Heyfelder.

8W. Schi'nH'lH'rgcivlni.ssc 2().

Der Bo7,ugi*preis beträgt im liiuhhandcl und bei tlvr l'ost JUhrlioh 10 Mark.
Alle Kechto vorbohalt<?n.

Das Personen- und Orts-Register zum X. Bande wird mit dem 1. Hefte des XI. Bandes ausgegeben.



Inhalt
des neunten inid jcohntcii Heftes IftOl.

Abhandlungen. s,,i.-

liUdwig Keller, \\'jil<U ii>tr uiu\ K:ilh:in>r im l 1 1. ilc .[. .1. von iVdliii^'tTs !'.'>;»

l>i. ]>iiil. Franz Strunz, .]oli:nin Hn{Hi.>t vaii Holiitont uiul die üruiitl-

hip-ii M>iin [ N";iiiii|>hiliis<»|>liit' '2'4

Die moralischen Wochenschritteu, welche in den Jahren 1713 bis

1761 in deutscher Sprache erschienen sind 2Uii

Kleinere Mltteilunsren.

Otto Giemen, V>i\> .\iitw« i[Knr'r Auga-tiiicr- Kleister bei Regiim tler Ko-

formation (IfilS— 102^; Mui

Naohrlohten und Bemerkungen.
H. Kl. I1iiiiiil>i'i t;iiii iiU'i' di>' Rf-dtflltlltlK der Kflnipfi im IiTilu ti < In i>ti ntiiiii ItiK :i!l<- ( In i^li iiluni

uihI <1ii' Uiiitühriirix üiT rß(ni«')K<n Wclikin li«'. Wut ihi» jUit ^ii- i lumU'Uiuiii i in Vurmulci
all-» (4iriiiilii>lHm Hiiinuitinas? ' Ililty» l'ricU Dlirr Pfenlii». - hUv öf» Cioii«M«n>lfh<«

nl« (>!nr« Hauwerks. — Die Iktli-niutiK <Ur lVnfialifhk<>it«n iu il«r <b!i»l«>!«i!i<itchich(<'. -
l.ur iiiN \|iulo|uH vnn Madouni (kcU. ihu l'Jü n. i'hr.l uiul dii' Akadtiiihni «ler PtaloniktTr,
IMf diu liii'iidim <ii1«<'lM.ti itn 14. und dir lliici'iiotti<n im 17. jHbrlmwUni in ihrpiu Elnflu»)»

auf dk .\k:iil- iiii< u. Miiik;;r.i( .tnhiiiut v<'ii l1r:«iidi>lltMlf||. Äff .. \l< li> ini.i". Iiii- Pi in.
»Min |(iirl>:ti':i von lli>lii'ri/<illi'rii , ili'' ..IIiiiii:<iii>t<<«i>MHlU'r'*. .I>':ili it:i|iliNt ti>ii I h-lriKUit.

- S:tniiM'l riift'iMloil iinil <i»t I >ll< >:iiiiii iiiiiImiIklI' inn zu I.i V« r>-< hli ii-rd Oi^^nii-
-.11 Imiii'II in |i"tii i«i In II iinil n li(^i>>>i'ii l\rnii|ifi'ii hu- liriii../ Iicn >|.i-.i< lini s4 tlkrliiificn ili—

ir .^:lllrlnll><i••n^ in ili:< r »nhi- ii lUii.iiiinn;. ll'-riifiiii;: :nil Siikr;tl< ifxl l'liito in

ili II .«•/i«-i;i(<'n <lr- 17. iin<l In. .Iiiiirhninli i i-. Ih- ..-[i. kuliiiiv« -- iiinl d: .| i.ilii.- ' Ali-

ifiliiitK in J«4 äll« n-ii lijiiiiuiiiiiiK<'»> l' »'- rjiiilwii» , <». Wiiliaiiau« urnl K. X'orlamli r>

.Srhrififit DiNTKainl. — Att^BiHlpr UVinirl»- Rtiii- lUa- IVriodciiMlHitK (hi'^lcuiKli«»! tiiticliirhir 314

Zuschrilten bitten wir an den Vorsitzenden der C.-G., GeheimenArohiv-
Bat Ihr. Ludw. KeUer, Berlin-COiailotteiLbiirg, Berliner Btr. 82 sa rieten.

Die Monatshefte der C.-6. erscheinen moiiatlltdi (mit Ausnahme de:» Juli

und August). Die Aus^^alx' von Doppelheften bleibt vorbehalten. Der Ge.samt>

nmfiniL' I»<itäirl vorläufi}; "Jo - _».", Hojr<n.

Di«' Miifflii;<ler rrhulfeii die flcfr. «_'*'iren ilnv Jahresbeiträge; ^dl> die

Zalilimg der letzteren bi» zum 1, JuJi nicht eifülgl ist, i-^t die Geticbüftätelle zur

Erhi>bung durch Postauftrag unter Zuschlag von 00 Pf. PostgebOhcen berechtigt.

Eiiixelne Hefte kosten 1 Mk. 25 Pf.

Jahresbeiträge, "w'f imtialige und :ui^?erurdentliebe Zuwendungen bitton

wir an Bankhaus Molenaar & Co., Berlin C. 2, Burgstrasse /u senden.

Bestelluiigen id>einehineii alle BuchiiandlungiMi det^ in- und Au-slundes

und <lie l*ostäniter - I*<ist/.eitunu.~liste Nr. V>(jr>'>.

Für die Sciirittleiiung ventntwortlioh: Geheimer Archiv-Bat Dr. Ludw. Keller.
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Monatshefte
der

Comenius-Gesellschaft.

X. Band. ^ mi Heft d u. 10.

Waldenser und Katharor im Urteile J. i von OSlJingare.

Von

Lndvig KeXLm. *

Im Jahre 1890, ku» vor «einem Tode, hat der bedeutendste

katholische Kirchenhistorik«' des vor^n Jahriiunderte, J. J. von

DöÜinger, in zwei atarken Banden seine Studien zur Geschichte

der sog. Katharer und Waldenser der Öffentlichkeit Qbeigeben*).

Diese Studien hatte DQllinger, ivie die Vorrede ergiebt, schon vor

Jahndint«!» nämlich in den vierziger und fQnfz^er Jahren des

19. Jahrhiii)dert.s angefangen und soweit xum Abacliluss gebracht»

dass die Bände schon in jener Zeit von ihm liatten in die Druckerei

gegeben werden können, auch der Druck that^nchlich begonnen

hatte; Gründe, die er nicht angiebt, hatten damals die Fertig-

stellung und die Herausgabc gehindert, die daim, wie gesagt, erst

etwa 40 Jnhre spater in der ij'orm erfolgte, vrie sie früher beab-

sichtigt gewesen war.

DöUinger selbst räumt ein, dass diese Entstehungsgeschichte

dem Werke, wie es heute vorliegt, in ui;iii< lier In /iehunjr Kiiitra«;

gethiiu liat. In der langen Zeit, die ?:\vi>elieii dem Üe^Mim dt'8

Druckes und der Aufgabe lietrt^ sind iimuche vuu den Akten-

stücken, die DöUinger bringt, auch von Anderen gefunden und

teilweise nach besseren Voriageu bereits verdffentlicbt worden.

Sodann aber — und das ist die Hauptsache — war der DSUinger

von 1890 nicht mehr der Dollinger von 1850: der Verfssser

') Igti. V. nr»ninger, Rt itirigc /nr Si ktriigc-cliirhtp des Mitt^'lalters,

Erster Teil: Geschieht« der giiosiiftch-iuaiiichüi^clion ^<?ktea. Zweiter Teil:

Dokumente, vornehmUch snr Geachiclite der Valdemer und Katharer.

Manchen, C. H, Beckeche VcrlagebueUumdlung. 1890.

Momlthefl« der CooHHiitii-GcBcIlKbAlt. 19DL
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selbst bemerkt in der Vorred«' ( offenbar im Hinblick auf die

Thateaclie, dnss alle Werturteile dt-s Buchs vorn Standpunkt eines

strenggläubigen katholischen Priesters abgegeben sind), dass seine

Darstellung der Kctzeigeschichte „ia einer früheren Lebenaperiude"

geschrieben sei.
'

Was dies gtiadc mit dem V(>rlit\u;eiul<ii (icbict aiismacht,

wo es sich um die hettigstcn Käinpfc liandclt, wtlclio die iranisch-

katholische Kirche im Mittelalter zu bestehen gehabt hat, kann

man sich leicht selbst sagen; wie verschieden die Auffassung

religiöser Kämpfe je nach dem religtosen Standpunkte des

Schreibers ausfallen kann, das kann man ja an den Darstellungen

der Beformattonsgeschichte sehen; venn solche G^ensatse wie

Janssen und Bänke auf einem Gebiete mögticb sindi das durch

sahllose Quellen in seinem äusseren und inneren V^lauf ent-

schleiert vor uns Hegt, wie viel elier niussm dann Meiunngs-

verschiedeiiheiten auf einem Felde vorkommen, welches tn)t>:

mancher Quellenpublikationen immer noch zu den dunkelsten

Teilen der Kirchengeschichte gehört! Es kommt hinzu, dass die

Eigenart dieser (Quellen die frewiiinunir rinos sicheren Urteils

ganz besonders erschwert ; de^n wir besitzen z. Ii. zur Geseliiehte

der grossen Religionspurtei der Katiiarer bis jetzt nur ein ein-

ziges Dokiiiuent (ein Rituale), weiches in den Kreisen

dieser „Ketzer" selbst erwachsen ist; alle anderen Quellen

stammen aus dem Lagei* ihrer Gegner. Wenn wir uns daher ein

Urteil fibw die Geschichte und die Gmndsfltae dar Katharer

bilden wollen, so müssen wir dies lediglich aus den Erzählungen

Ihrer Feinde thun. Man kann ermessen, me schwer es sein

wflrde, ein zutreffendes Bild von Luther ni geben, wenn wir

weder Schriften vo& ihm noch Nachrichten seiner Freunde, son-

dern lediglich die Berichte eines C'ochlaeus, Eek oder Aleander

besässen* Ist es da zu verwtipdern, wenn sich die Meinungen

der neueren Forscher über Wesen und Wert der mittdalterlichen

„Ketzer*' schroff gegenüber stehen? Obwohl man sich, wie gesagt»

bei der H« trachtung der DölHn^erschen Parstellung immer die

Thatsuclie der frühzeitigen Abfassnng j^egenwärtig halten muss. po

darf man doch bei einem (tekhrten von so hervorragendem

Scharfblick und so umfüssendcn Kenntnissen in allen Fällen eine

wesentliche Bereicherung unserer Kenntnis vorau»«etÄen luid diese

Erwartung wird nicht getäuscht
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Die ausserkiiclilicbeQ Christengemeinden des Mittelalters,

die DoIÜDger Ketser nennt, die wir aber unter dem Namen der

altevangelischen Gemeinden xusammenfassen, sind nach

DöUinger nichts anderes als die „Ketzergemdnden'' der alt-

christlichen Zeiten in neuem Gewände und nicht bloss

das, Bondern jene „Sekten" des IL bis 13. Jahrhunderts stehen

durch eine Keihe von Mittelgliedern mit den christlichen Sekten

de» ersten und zweiten Jahrhunderts in einem nuunterbrochenen

geschichtliehen Zusainuicnhang; am Anfange dieser Entwicklungs-

rnhc i*tohen, sagt Döllingor, jonc Systomp, dif* wir als (Wo Tx-hren

der (1 noHtikor '/u bc/richiicn pi'iegen, und diese Systeme w^'rdcn

charakterisiert durtli den ( instand, dass ihr <rlaube aus einer

Verbindung von ulLcliri.-itlichen rb('r/riii:;uii^<'n mit der

Weisheit der Ori entalen und der (jiriechen ei wachtien ist

Diese sog* naniitcn Gnohtikcr — als Parteiuame scheint

dieser Name von den Anhängern selbst nie zur Bezeichnung der

eignen Gemeinschaft anerkannt worden jsu sein und er ist daher,

wie alle in solchen Fällen von G^wu gebrauchte Namen> ein

Sekten"Name von vielfach schwankender Bedeutung gewesen —
hatten sich nach Dollinger um die Mitte des 2. Jahriiunderts

über das ganse romische Weltreich, ja soffu über dessen Grenzen

hinaus ausgebreitet; sie besassen manche geistig bedeutende An-

hänger und sogar hervom^nde Kirchenlehrer jener Jahrhunderte

— DolKnger denkt offenbar an verschiedene griechische Kirchen-

]ehrer> vor Allem an Origenes — haben zahlreiche Berfihrungs-

pimkte mit den „Gnustikern^' aufzuweisen.

„Obwohl vielfach unterdrückt, fährt Döllinger fort, ver-

breitete sich dieses System im Osten wie im Westen, von Persien

bis nach dem romischen Afrika und behauptete sich Jahr-

hunderte lang mit /.älier Dauerhaftigkeit"

Dass die Glaubena-Auschanungen der sotreiiaiiiilcn Gnustiker

mit denen der Katharer und Wnldrusrr d( s I L bis 14. Juhr-

hiuiderts gerade in den (TniiuHVai,n ii >icli berühren man braucht

ja niu' aa die i:iiiieiiis;iiiie (iruudlugc des Neuplatoiiisinus zu

erinnern — war auch hon.st schon bekaimt und ist öft^irs hervor-

gehoben. Aber die Annahme eines unmittelbaren geschichtlicheu

Zusammenhangs, wie sie von DSllinger vertreten wird, darf sich

auf solche Übereinstimmungen nicht aUdn stutzen; wenn die

Gleichbeit nicht auch in Bezug auf Verfassung und Kultus

17»
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iiachweiBbar ist, so steht die Behauptung auf schwachen F'ussen.

Aber - und das ist das wichtigo — auch in diesen Punkten

sind die merkwürdigsten Berührungen nachweisbar.

Wir wissen, dass die (inostiker nach der Art der platonischen

Akadeu)ien') — auch die Gemeinden der Gnostiker wurden merk-

würdiger W eise iu den Schritten dor Gegner Schola, Collegiuni

Thiasos, Acadcmia genannt — engere und weitere Kreise von

Eingeweihten und Gnde der Mifgliedacliaft besamen, und dass

die gesamte Oi|^isalion anf diesem Grandaats der Stufenteilung

beruhte. Ebenso hatten die Gnostiker durch die schweren Kämpfe,

in draen sie sieh befanden, sich geawuogen geaehen, ihre Yer*

fiiMung und ihre Brauohe, auch die Namen der Milj^eder vor

Uneingeweihten zu verhüllen.

Genau dieselben Elrscheinungeii kehren bei den Katharetn

und Waidensem wieder. Wir finden bei ihnen (sagt Döllinger

I, 126) „eine Einteilung in Eingeweihte und Glaubende, eine

stufenweise und allmählich vorbereitende Einführung in die Ge-

licinilehre der .Sekte'*. Die Sekte dor Kathnrer war, wie es in

einem Schreiben des Klcrui» von Lütiieh an Papst .lulitis II. vom
Jahre 1145 heisst, „abgeteilt iu Stufen und Grade". Der erste

Gnid unifasst, sagt dies Schreiben, die „Hörer", der zweite die

„Glaubenden'', der dritte die „Getrösteten". Ebenso hatten die

Waldenser (wfe eine wichtige Urkunde, die Döllinger II, 12 £f.

sum ersten Mal druckt, uns lehrt) drei Grade, die den erwShnten

durchaus entsprachen, nur daas die Glieds des ersten nicht als

Hörer, sondern als „Freunde" und daas der dritte Grad als der

der „guten Leute" oder „Gotteafreunde" bezeichnet wird; aus

diesem letateren gingen die Beamten der Gemeinden hervor, die

wiederum in drei Stufen zerfielen: Bischöfe, Älteste und Diakonen.

Aber nicht bloss der Zusanimcuhang zwischen den mittel-

alterlichen Sekten und den Gnostikem wird von Döllinger betont

— er erklart die Sekt<' fler Paulicianer, die bis in das 4. und

5. Jahrhundert hinaufreicht, sowie die sogenannten Bogoniilen (zu

deutsch Gottesfreundo) als Mittelglieder — , sondern er sagt

auch, dass tsiinitliehe trüh-mittelalterlichen Sekten, nämlich die

Priscillianisten, Paulicianer, Bc^umiien u. b. w. „überall nur

*) Ülx r die Organisation der l'hilo-«oj)hen«dinic l'Jatos, die eine m^r
al» tnii»eTi<ljä!iri<r«' rJcschichti hr-itzf. ^. I. Koller, IMc Akademien der

riatouikcr im Altertum. lierlin, \i. (taertncrä Verlag (H. HDyfelder)
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VerxweignngeD einer einxigea grossen Sekten^Familie
sind, wdohe, wenn audi in einseinen Mdnungen von einander

abweichendi doch in allen Hauptpunkten fibereinstimmen**. Er
ffililt daher das Bedürfnis, sie mit einem besonderen Namen als

eine Pailci zusammen zu fassen, und nennt sie, da sie mit den

alten Manichlem xwar verwandt, aber nicht identisofa seien, zum
Unterschied von diesen „Xeumaiu'chäer**.

Es wäre nicht schwer, die Thatsache der nahen Venvandt-

schaft der frfih-raittelalterlichen mit den spateren Sekten (Inrch

die Uhcroiiisf Iiniiiiincr nllfT wichtigeren Lehren und Einrich-

tungen zu beweisen; hier will ich nur darauf hindeuten, dass

bei allen diesen Parteien die gjinz eigenartige Einrichtung des

A postel-A mtes wiederkehrt» Dieses Amt der WauUerprediger

stand eigentlich ausserhalb der regelmässigen Organisation der

Gemeinschaft» bildete aber doch ein wichtiges und einfiuaareiches

Glied des Ganzen. Aus der Zahl der „guten Leute" oder der

„Vollkommenen'*, d. h. aus den Gliedern des dritten Grades, Hessen

Einzelne sich bereit finden, dieses Amt der wandernden Fiediger

freiwillig zu übernehmen, und wenn das bestehende Kollegium

der ilteren Wanderprediger bereit war, die Betreffenden aufzu*

nehmen, so wurden sie der Zahl der »eingekleideten Vollkummencn"

(|>erfecti vestiti) durch eine entsprechende Zeremonie eingereiht;

diese Apostel hiessen „Gottesfreunde" und waren sehr strengen

Lebensregeln und Vorschriften untcnvorfeti : sie durften kein im-

. bewegliches Eigentum besitzen , sie (hirften nicht in die Ehe treten,

noch überhaupt ein Weib berühren, kein lilut vergiessen, kein

Tier töten, k(in Fleisch essen, nmssten eine bcstioimte Tracht

tragen und lebten stets gemeinsam.

Während sowohl die IlOrcr wie die Glaubenden und selbst

die Glieder des dritten Grades, die nicht „Eingekleidete' waren,

sich nicht erheblich von den Katholiken unterschieden und seit

dem Ausbruch der Verfolgungen sich absichtlich diesen möglichst

anpassten, musste die Eigenart der „Gottesfreunde** natOrlich den

^eiohzeitigen Chronisten in hohem Grade aufMten und so kommt

es, dass unsere Quellen sehr viel von jenen Wanderpredigern

nnd deren strengen Regeln erzählten, dabei aber zugleich di(

Besouderheit(>n derselben in voUstäudtger Verkeunung des wirk-

lichen Sachverhalts zum Merkmal der ganzen Gemeinschaft

stempeln.
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Einen Beleg hierfür bilden die Scliildcnmiren, welclie uns

VOD drn "^''genannten Bogomilen erhalten sind. Döllingor bemerkt^

dass der Name von dem anf;:cblichen Stifter der Sektt?, Bojromil

(slavisch CJottlicb), der sonst :inrh Jerftnias hcisse, abgeleitet werde.

Tu Walulu it iieifsst Bi)gtunil<'ii nicht« anderes als GotteHfrouiicie

und (hulitrcli lösen J^ieh all«' »He IJätsel, die h-icli bei Betrar-htung

uiiiseior QihUciiIx riclitc. wie nif Döllingor wiedergiebt, uul'tirängen.

Nicht innerhalb der Gemeinschaft, dit man lingomilen nannte,

war die Ehe verboten — wie hätte sie sich dami wohl fort-

pflanzen iM)]]^? —, oder der Fldscbgenusa untersagt — wie wäre

das durchf0]irbar gewesen? — , sondern in dem KoUf^um der

Gottesfreunde oder Bogomilen galten diese Vorscbriflen als

Pflichten des Amtes.

Einige Zage des ]^ldeS| das Dollinger an der Hand gegnerischer

Quellen (die natürlich mit Vorsicht zu gebrauchen sind) von den

Lehren und Brauchen der „Gottesfrcnnde" (Bogomilen) giebt, sind

sehr merkwnr<lig. Bei der Aufnahme in die Brüderschaft herrschten

bestimmte Riten di' ^^i« Ii bis auf die anzulegende oder abzulegende

Kleidung erstreckten. Dn- Aufzunehmende mn«str «sich feierlich

veq)flichten , das /ii Offenbarende Niemanden) mitzuteilen . auch

musste er eine l iitc isclu-ift aiissti'ilen. Afan legte ihm bei der

Aufnahme das Kvnn^M lium Johannis vor und rief den hl. Geist

an und betete ein Gebet (das Vatenmser). Das war dtT Srhiuss

der Aufnahme in die erste Stufe; dieser folgte eine Prüfiuigs-

aeit, die angdblidi zu grosserer Reinigung des Heraras nötig

war; nach Verlauf derselben und auf die Bürgschaft anderer

BrGder bin, dass er fleissig gerungen habe, wurde der Proeelyt

aur vollen Einweihung zugelassen; abermals ward ihm das Johannes-

Evangelium auf das Haupt gelegt und mit Handauflegung und

Gesang endete die Feier (Döllinger I, 43).

Bei der Aufnahme spielte auch die Taufe eine Rolle: denn

jeder, der sich anschloss, ward getauft. Aber, «nul Döllinger

(I, 18), diese sogenannte Taufe ward ohne Wasser voUzt^n; ebc

sie erteilt ward, gingen Prüfungen vonuis und ein langes» sieben

Tage und sieben Nächte fm-tzu-^et/endes Gebet

„Ihr Kanon best^uid," sagt I>«>liinger, „aus sieben Schriften;

diese sollten die sieb<'n Säulen sein, auf welche sich (nach ihrer

Deutung der Stelle Sprüche 0, 1) das von der Weisheit gebaute

Haus, d. Ii. die waJu"c Kirche der Bogomilen stüt;cc. liue sieben
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heiligea Bfioher wiuren aber die Psalmen, die scclizehn Propheten,

die vier EvaTitjolien und Apocalypse", In Bezug auf manche

Dogmen, wie die nimische Kirche sie ausgebildet batt^ z. B. in

Betretf der hcriNchenden Dreieinigkeitslehre, hatten sie ihre be-

sondere AuKiclit und sie bcsiti^son solche Lehren, die nur den Kin-

geweihten, und solche, wclclic den ferner .Stehenden \'erständHch

waren, (iegtn diti üblichen KirehenlKuitcii, sowie ;;etren Knicifixe

trugen sie eine -\bneigung zur .Schau; auch von Uildeni und Bilder-

dienst wollten sie nichts wissen, obwohl sie in ihre n (jutlcsdiensten

sinnbildliche Handlungen liebten und eine bildliche Sprechweise

oft verwendeten. Ihr MiBBtniuen gegen das mosaiacbe Gesetz be-

grfittdeten sie damit, dass es den £id, die Tieropfer und den

Totschlag teils gestatte, teils gebiete. Die Gläubigen, so lehrten

sie, werden dereinst mit Christus eines Leibes und einer Seele

sein; die Leiber der' Menschen aber, das Gefingnis der Seele,

fallen der Verwesung anheim und eine Auferstehung des Fleisches

gibt es nicht.

Es war zunächst das Gebiet der griechischiai Kirche, io

welcher die Bogomilen Anhang inid Ausbn itunir gewannen. Zu

Anfang de« 12. .Tahrhundcrts crrp<itc die Partei durch dip grossen

Fortschritte, die sie inachte, in Konstantinnjxl allgeuieine Auf-

merksamkeit und der Kaiser Alexius Konuienus suchte sie zu

vernichten; es fanden vid« Hinrichtungen statt, aber noch im

Jahre 1230 klagte der Patnarch Gennanus, dass viele Menschen

sich durch die erheuchelte Frömmigkeit der Bogomilen verführen

Hessen. Sehr frühzeitig waren aber auch die Lander des Abend-

landes von ihnen durchsetzt und die politische Verwirrung, welche

vom 5. Jahrhundert ab im Abendland herrschte, machte es ihnen

leicht, ihre Verbindung zu bewahren und iich ausanibreiteD.

Indessen find sich lange Zeit unter den abendländischen

„Ncumanichäern" (wie Döllinger sagt) kein Mann, dessen Persön-

lichkeit so bedeutend und dessen AVirksamkeit so bemerkenswert

gewesen wslre, dass er eine allgemeine Aufmerksamkeit auf sich

gelenkt hätte; erst zu Anfang des 12. Jahrhunderts traten im sud-

lichen Krankreich zwei solche Männer auf: Petrus von Bruys

und Heinrich von Toulouse, die als gt lährlieht; Irrlehr<>r galte?i

und noch heute \<<n vielen Forsehern aut diesoni (iebiete —
Xeander, Giseler, (iuericUc, l.iiL'elhardt, C. Schmidt, .1. .1. Herzog

— als Stifter besonderer Sekten, nämlich der Petrobrusianer und
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Henricianer ar)gosclicn wci-den. Döliinger erbringt dagegeu den

uiusweifelhaHeD Nachweis, dass diese Auf&ssi^ng unrichtig ist

Von eigenen, getrennt bestehenden Gemnindfn von Pctrobrusianern

und Ilenriotnnorn findet Pieh knino Spur; violnu-lir siiul die Sekten,

die man so genannt hat, i sie selbst haben sieh w iederum nicht so

bezeichnet) nur ein Zweig der oben schon besprochenen sog. Neu-

iiniuicliäer, ans deren Lehre und Verfassung wir oben eitje Jieihe

bezeichnender Züge als Grundsätze der „Bogomilen** kennen ge-

lernt haben. Sic Btimmen in allen wesentlichen Punkten mit den

sog. PauHcianem nnd Bogomileo fibemn.

„Oa dies« Zweig der MaoicbXer,'' sagt DolUnger (I, 91),

„unter den Webern zu Toulouse und in der Umgegend, die in der

dortigen Volkssfirache Aniens blossen, ihren stärksten Anhang

hatt^ 80 gab man der Sdcte selbst diesen Namen (also „Webei^
wie es auch im nordlidien Frankreioh geschah, wo die Katharer

gewöhnlich Tisserands genannt wurden." Indessen seien es wohl

überhaupt die Handwerker gewesen, die diese Lehren getragen

hStten. „Fjsi ist niclit zu übersehen," sagt Dollinger 1, 02, „dass

das damaiitre Zunftwesen mit peiner engen und organischen

Verbindung der Verl)r( itung (h r Irrh hre, die sich einmal in eine

solche TIandwerks - IriniuiLi « ini,n ^< blichen hatte, ungemein gunstig

sein musste.*' Indestseii lügt Döliinger an derselben Stelle hinzu,

dass ein grosser Teil des Adels diese Häretiker ebentalls be-

günstigt und ihnen sichere Zuflucht auf seinen Schlössern ge-

währt habe.

Von grossem Interesse sind die Ansichten, welche sich

Dollinger über Ursprung und Wesen der Katharer und Waldenser

gebildet hat Was zunfiohst die Letzteren betrifit, so hat D&llinger

auf ein geittneres Eingehen verzichtet, doch giebt er gel^entlich

auch über sie eine Ansieht zn erkennen und namentlich ist seine

Auffassung über deren Ursprung eigentümlich genug, um hier er-

wähnt zu werden. Bisher hatten die Kirchenhistoriker geglaubt,

in den Henriciaoeni xmd Petrobrusianern die Vorlaufer der AVal-

deriiser erkennen zu sollen. Döllinfrer ist anderer Ansieht: nneh ihm

ist ( iiH kleine, wenig beachtete JSekte des Niedenheins, die vor

der Milte des 12. .Jahrlumderts auftritt, als die Vnrläuierin der

Waldenser zu betniehten. ,J)er Urheber denselben,'* sagt Döl-

iinger, „war jener Tauchebu, der die Grundsätze der Donatisten

und die wilde zerstörende Schwärmerei der Circumcellionen mit
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dem tolIkfiiiDeii Übennut und den frechen Blasphemien eine« Eon

VMrbnnd.*'

Ee ist zu bedaiiern, dass Dollinger es unteriaHson hnt, liier-

iür Beweise bei/ubringen ; nach Allein, was wir von den WaldcD-

sern wissen, ist es wenig wahrsclieinlich, dass aus einer solch

wilden Sekte diese Gemeinschaft sich eutwiokelt liabf und bis zur

Beihrintjuncr writr-ror Belehre wird man wohlthiiiiy die frühere Auf-

fassung für zutreffender zu halten.

Allerdings muss man bei der Betrachtung dieser religiös-

geschichtlichen Erscheinungen — wir sagen ausdrücklich religiös-

geschichtlichen und nicht kirchengrschirhtliehrn Kr8rheinun«rfn, weil

alle Vertreter dieser Gemeinschaften den Nainea Kirche für sich

ablehnten und sich lediglich eine Brüderschaft nannten — stets

im Auge behalten, dass diese Christen niemals im Sinne der

römischen Kirciie eine ges< lilos^otie Einheit daru( .>telit haben.

Es waren nicht bloss die Verl .itnisse, die eine einheitliche und

gleichmässigc Entwicklung und die Herstellung eines einheitlichen

Verbandes hinderten, auch ihre Grundsätze machten ilincn, da

sie von jeher Anhänger der Freiheit des Glaubens und Gegner

des Gewissensswanges waren, unmöglich, mit den Mitteln, die die

rdmische Kirche in Anwendung brachte, eine einheitliche Organi*

sation berbeizufQhren. Um so beachtenswerter ist es, dass die

urteilsfähigsten Zeitgenossen und Ciwonisten sich mit Päpsten

und Konzilien in der Übersengung zusammenfinden, dass die

Mehrheit der mittelalterlichen „Häretiker", unter welchem Namen
sie auch auftreten, sieh in den gleichen Grtmdgedanken begegnen ').

In der That zei<;t sich unter Ihn n trotz der Kampfe, die sie

unter sich ausgefochten haben, in allen Zeiten, wo sie von Ge-

fahren bedroht waren, ein starkes Gefühl der Zusammengehörigkeit

und jede vorurteilslose Prüfung lehrt, dass sie dureli alle Jahr-

hunderte ihre vornehmsten Grtmdsätze mit nnssernrdentlielier

Zähigkeit festgehalten und in einer Leideusgcschichtc ohue

Gleichen siegreich verteidigt haben.

Wie dem aber auch sein mag, so ist doch nach Dölütrijers

ErtrebnisHcn jets^t went<rstens soviel gewiss, dass die sog. Katharei

nicht eine neue und eigenartige f?ekte sind, sondern lediglich ein

*J
Die liewciäo aus den Quellen s- bei L. Keller, Die bühmUcbcn

Btüder and ihre Vorlaufor. Berlin. B. Gaertner (H. Heyfelder) 1894.
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Glied jener Sekteiifumilie darstellen, xu welcher auch die Gemeior

Schäften der Pauliciancr, Rogoinilen, Petrobnisianer, TTenricianer

u. fä. w. prhöron. „Die Ähnlichkeit des T^'hrbe<rnffs der monarch-

ischen Katharcr in Itah'eii mit driu der I )i»tr"inih'ii (-:it:t l>()llinger

I, 114) ist so auffallend, dass die dii'cktc A 1) s t a ni nni n der

erstt'icn von den letzteien als unzweifelhaft ^cwisb hetrachtet werden

kann", luid er bestätigt damit itn (J runde nur, was Bernhard von

Clairvaux bereits im 12. Jahrhundert ausgesprochen hat, indem

er sagt, dass die Lehre der Katharer nichte neues, sondera nur

dos von den älteren ^Hiretikem" Yorgcbmdite enthalte.

In Wahrheit ist» wie Dollinger richtig bemerkt, der Name
Katharer nin" die griechische Bezeichnung derjenigen Mitglieder

der Sekte, welche in dem siavischen Sprachgebiet Bogomüen, auf

deutschem ßoden Gottes^undft und auf fi-an/.üsischcro Bons gens

heissen. Die bekannte Sektetirieeherei der herrschenden Kirche,

die ein Interesse daran hatte, flberaii ein Chaos verschiedener

Sekten zn gehen, hat dann auf diesen verschiedenen Namen ebenso

viele „neue iu)d unerhörte Sekten" gema'-ht und die riciitigen

Beobachtungen einzelner Zeitgenossen l)lii l>('n unbeachtet; hott'ent-

lich wird es jetzt wenigstens fx<'biiiien, die veralteten Autfassungen,

die sieh imeh immer in fast allen kirchengeschichtlichen Hand-

büchern tiiidtu, ulhiiäidicli aus der Welt zu sehallen.

In gewissen» Sinne hat die landläufige Geschichtschreibung

wenigstens eine Art von Verwandtschaft dieser Sekten dadurch

anerkannt dass sie ihnen einen gemeinsamen Namen gegeben hat,

nimlich den Namen Manichäer. So unzutreffend dieser Name
ist— er war lediglich ein Kampfmittel in dem Streit der Parteien,

nimlich eine Bezeichnung zur Beschimpfung — so kommt in der

Wahl eines gemeinsamen Namens doch ein Bedürfnis zum Aus-

druck, welches auch Dölliuger gefühlt hat tut 1 Im er durch

die Bezeichnung des „gnostisch-maniehäisehen" Sektenkreiaes ent-

gegenzukonuuen sucht. Indessen triff't auch auf diesen Nameu zu,

was v(m der Bezeichimng „Manichäei-** gilt; die Männer, die so

genannt werden, haben sich weder zn den (^nosiikern tioi li zu den

Manichäern gerechnet, sondern diese Namen mit guten tininden

als Seheltnamen ziu-nekifcwieseu ; sie selbst nannten sich einfach

Christen und wenn die heiTschendcn Kirchen ihnen lieute diesen

Namen ohne Beeinträchtigung des eigenen Christen-Namens nicht

zugestehen zu können glauben, eo muss man doch, falls man einen
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gemeiluameit Namen nteht entbehren kann, einen solchen wählen,

der keine fieschiropfung enthalt und die wesotitlichon Charakteiv

afige der Partei moglicliKt troü'oiid zusammenfosat, auch unter ihnen

aelbat gel^ntlieh nachwciebar ist.

Wenn man duruufhin die (iucUon prüft, findet num, das«

(wie Döllinger I, 83 nndrutrf) rincs der wesentlichsten Merkmale

der gesaniniten Scktentaiuilic in der Betonung des „evunErelischen

Gesetzes" oder dcK .,( Icsrt/cs Clirisfi" «jclo'^on ii^t. Jener bekannte

Artikel der soirpiKinntru \\'iklt'fiteu de» 14. Juiirlainderts: „Das

Evangelium \>i die alleinig«* Norm unseres (ilaubens und Lebens

mit Verwerfung der alttcstanicDtUchcn (mosaischen) und nachevan-

gclischen Vorschriften" ist schon unter den frfihmittdalteriicheD

,^osti8ch-nianicbaischen*' Sekten nachweisbar und es findet aioh

sogar die Thatsache» dass die sogenannten Katharer des 3. bia

6. Jahrhunderts (denn schon damals taucht der Name Katharer

au^ den Anspruch erhoben» die wahrhaft Evangelischen susein.

Jm Hinblick auf diese und andere Umstände habe ich in meinen

Untersuchungen zur mittelnlterlichen Ketzergeschichte anstatt der

bisherigen unzutreffenden SekteninniPii die Bezeichnung altere

Evangelische oder altfvangelische Gemeinden in Gebrauch

genommen und derselbe hat denn auch als Gesamtname der alt-

christlichen T*artoipn vielfach ,\nklnn«r trefnndoTi. Döllinger, dessen

vor mehreren Jahrzehnten verfasstes ^\ * ik dies*' li( zri(?hnung noch

nicht kennt, bringt doch auf manchen .St itea seines Buches Stellen

bei, welche die innere Berechtigung dieses Namens zu bestätigen

geeignet sind. Die Lehre der Bogomilen besagte nach Döllinger

I, 50, dass den Menschen die Gnade Gottes nach dem Masse

ihres Glanbens, nicht nach den Werken gegeben werde, und die

Katharer lehrten (II, 295), dass Jedermann durch und in seinem

Glauben die Seligkeit erwerbe; auch sagten dieselben Katharer

von sich ans (II, 387), dass sie sich die Beobachtung ,^er evan-

gelischen und apostolischen Wahrheit^ jsur Pflicht gemacht hätten.

Es ist ein besonderes Verdienst des Döllinger'schen Buchs,

dass es manche bisherige Auffassung über die Glaubeii'-lchre der

Katharer berichtigt hat Man hatte bisher d^ 8<^eDannten Dualis-

mus, d. h. die manichaisehe Lehre von eiuf^m Leuten und einem

bösen Gott, als aü^remcirics Kennzeichen der Katharer liingestellt.

Dölliniicr dagegen wci-t tiadu da«s di^sp Tiohrc von einem grossen

Teil jeuer l'ar^ei zurückgewiesen worden ist, dass sie kein all-
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geraeiDes und daher auch kein wesentiiches Merkmal der Kathnrer

darstellt. Verbreitete MeiDungen und Schulen hat es io jeder

Gemeinschaft gegeben, ohne dass es bisher Jemanden eifigefallcn

wäre, snlohp Schiilmoininigen als nnauslösliche Bestandteile dieser

nemeinschaftcii hinzustellen. Wahrend mun mit guten (iründen

die Lehre von den Ihinionen und der II< xen-Verbrennung als ( in

wesentliches Stiu k der römischen Kirehenlehrc des Mittelaitors

bezeichnen k;uin, da sie von den höchsten Autoritäten in aller

Form gutgehcisscn worden ist, so wurde es unmöglich sein, einen

Sbnfieben Beweis ia Siuilien dee aogebliehen DnaliBini» der Katb»-

rer zu erbringen. Jedenfalla ist in unseren Quellen, soweit sie

uomittelbar aus den Händen der Verklagten selbst und nicht durch

Mittelspersonen auf uns gekommen sind, keine Spur einer aolchen

Lehre va erkennen. Das uns erhaltene katharische Rituale enthält

auch nicht den leisesten Anklang an diese angebliclie Grundlehre,

wohl aber zeigt gerade dieses eii : i^n wirklich authentische Denk-

mal, dass, wie ein neuerei l'orseiier (10. Reuss) sagt, „in d^
Gemeinden, die es gebrauchten, ein Schate: von frommen und

evangelischen Gefühlen lel)te. der allein im Stande war. einem

so gehilssitr n nterdrücktea und i:iau<ain vernichteten

Volke Widerstandskraft in seinen L< iilrn zu gewähren".

Es ist höchst nn Hallend, dass l)i»llinger weder über diese

Gnmsamkeiten und den entsetzliehen Verfolgungswahn, dem diese

Christen zum Opfer gefallen sind, noch über die Folgen, die diese

Verblltnisse auic die innere Entwicklui^ der Brüderschaft haben

mussten, etwas zu sagen fSr erforderlich hält Zwar findet er sehr

scharfe Wendungen wider den Fanatismus und vielerlei Ver-

irrungen der „Häretiker", aber über die Ursachen dieser Zustände

schweigt er sieb aus.

Wer die Geschichte der romischen Kirche kennt, der weiss,

dass sie Jahrhunderte hindurch an schweren Verirrungen gelitten

und d.i— ' B. im 9. und 10. Jahrhundert die Geliebte des Mai Ic-

grafen Adalbert von Toscana ein halbes Jahrhundert hindurcli

den Stuhl Petri n)it ihren nnehelieheti Söhnen und ihren Rnhlen

beiset/t hat. Niemand, selbst nicht Kaidinal Herirenröther in seiner

hi rüliniti n Kirchengi-.scliichte, bestreitet die ticir lüuiedrignng, in

welche damals nicht etwa i)loss einzelne IVrsDntn, sondern die

Kirche als solche gesunken war. Aber, sagt der Kardinal, diese

Zustände erklären sich aus der Thatsache, dass „der päpstliche
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Stuhl damals einem (Tcfesselten glich, dem die Schmach nicht

zugerechnet werden darf, die er erdulden moss, BO lange er der

Freiheit beraubt ist". Auf wen könnte, wenn sie zutreffend ist,

eine solche Kntschuldignnp mit j^r«<s?erem Keelit angewandt werden

als auf die gefesselten und gebundenen „Haretikei-"' aller Jahr-

huiiderto? Und darf man sie schelten, wenn sie den eutüct/Jichen

Verfolgungen alle die Verteiditrungsmittel entgegensetzten, die sie

ohne Gewissensbedenken in Anwendung bringen konnten?

y<m den frühesten Jahrhunderten au haben die BrQder 211

diw«D Zwecke im Wesentlichen die Form dee Gebeimbundes
angenommen, in der sie uns noch in d^ apiteren Jahrhunderten

des Mitteblters entgegentreten. Zu diesem Zwecke wurde, um
nur Einiges au »wihnen, die acbriMche Festl^ng von Lehren

und Briuchen vermieden oder untersagt; es wurde eine Anpassung

an kirchliche Vorschriften, z. B. durch den Besuch der Meaae,

gestattet, die den Gegner irre leiten sollte. Es wurden geheime

Erkennungsz« k hen, z. B. beim Handgeben (DöUinger II, 254 f.),

schon im 14. .hihrhundert üblich; Gesetze, wie das Verbot des

Eides, mussteii den Mitgliedern des ersten und zweiten Grades

nachgelassen werden und nur die kleineu Kn ise d(s dritten

Grades vermochten die sti'euge Übung beizubehalten (Döllinger

II, 248).

Für gewisse religiöse Zercnionieti, die früher gehandhabt

worden waren, traten hannlose Ersatzmittel (Haudaufleguug u. s. w.)

ein, oder der ganae reli^dse Brauch wurde durch die Annahme

weltlicher Formen v^unkelt und verschleiert Um die Ketzer-

gesetse, welche z. B. die Taufe auf den Glauben schon seit dem
5. Jahrhundert unter schwere Strafe stellten, zu umgehen, ttteUte

man nicht mehr die „Taufe*', sondern die „Tröstung^ (consolar

mentum) bei der Aufnahme, die übrigens niemals vor dem 18.

I^bensjahr erfolgte. Grundsätzlich aber hielt man at) der Giltig-

keit der Spättaufe fest und gelegentlich spitichen sich die Wort-

führer auch ganz offen in diesem Hinne aus (DöUinger I, 186).

Eben bei der Aufnahme, die durch Handauflcgung erfolgte, war

die Bibel bei dem Evangelium des Johannes aufgeselilagen und

derjeinge, der sie vollzog, verlas die Stelle: J(»h. 1,1. „Im Anfang

war das Wort" bi« Joh. 1, 14: „Und das Wort ward l'leisfh und

wohnet4» unter uns" oder auch unter Umständen bis 1, 17: »Die

Gnade mid Wahrheit ist durch Jcsum Christum geworden."
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Mit vollem Recht hebt Döllinger hervor, was man sonst

oft übersehen hat, dass diese Christen trotz aller Verfolgungon

mit der Lelirc Christi: „Ihr sollt nicht witl' r-tnlx n dem T'b' l"

Ernst 7Ai machen bemüht waren. Christus habe seintii Jiiiigcrn

befohlen, sagten sie, alle Liibildcii utiluldig zu ortratrcu. Schelt-

wort nicht mit Scheltwort und Gewalt nicht mit Gewalt zu ver-

gelten. Sie machten es dem Papst und dem Klerus zum Vorwurf,

dass dieM zu Kriegen und Kreozzügen die Völker aufriefen und

ihre Gegner mit Mordwaffen aller Art zu vernichten strebten.

Diese alteren Evangelischen waren sogar überhau])t gegen die

Yolhdehui^ der Todesstrafe und sie machten daffir, wie Döllinger

hervorhebt, auch solche Grunde geltend, wie sie in neuerer Zeit

vidfach vollbracht werden, a. B. den Grundsatz, dass jede Strafe

nur 9sur Besserung und Erziehung des Schuldigen und nicht zur

Kache angewandt werden dürfe; aber die Tötung mache jede

Besserung unmöglich.

Ahnlich wir dio meisten Kirchenhistoriker sieht auch I)öl-

linjuer bei der (iegenflberstellung von Kirche und Sekte alles

Licht auf der einen uud allen Schatten auf iler aiulrren Seite;

ja, Döllinger ist vielfach von einem Ziitraueii zu den alten ße-

richtersüittern , die doch als Vertreter der kämpfenden Kirche

geschrieben haben, erfüllt, die oft in Kratiiunen setzt; alle Schil-

derungen des Hasses werden für bare Münze genommen und

kein Wort des Misstrauens wird laut; auch stört ihn der Umstand

keineswegs, dass aus den Quellen durchweg nur die eine Partei

zu uns spricht. Wenn Döllinger damit, wie gesagt, lediglich in

die Fusestapfen seiner Voigänger in der Kirehengesobichte tritt,

80 weicht er doch in einem Punkte von ihnen ab, nSmlich in

der Würdigung der räumlichen und zeitlichen Ausdehnung
der Bewegung. Die umfangreichen P.eriilite, di(! er gefunden

hat, halx [1 iu dieser Richtung doch eine zu deutliche Sprache

geredet, als dass er das übliche Verkleincrungs-System hätte be-

obachten mögen. Er i«t ^nz anderer Ansicht als die, welche in

diesen „Sekten" nur kleiiK Koiiventikel von begrenzter Wirkung

und engem Gesichtskieis erkennen. L iid ebenso ist er von ihrer

„zähen Dauerhaftigkeit" überzeugt. Er teilt das I'rteil des Cäsarius

von Heisterbaeli, der einst von den Katharern gesagt hattt», dass

sie, wenn man sie nicht mit dem Schwert bekämpfe, bald ganz

EurofHi überziehen würden. Auch dem Abt« Joachim (f 1202)
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stiiiimt er zu, der sie mit den Arianeni, Mobamedanern, Judeo«

Heiden und den deutäclicn Kaisern zu den ^ccbs Hauptvcrfolgern

der Kirche zuhlte; sie seien um so gefährlicher, weil sie ihre

geheimen Sendboten xur Verführung des Volks nach allen Gegenden

hin ausschickten ; Joachim vot^leicht diesen unerhörten Abfall

mit der Apostasie der griechischen Kirche; ihr Mittelpunkt und

ihr Ifmiptsitx sei Oberitaiien; von hier aus würden alle übrigen

Länder aiigei^tpckt.

\\ cuu man tiich (iiesea Kintluss, diese Verbreitung uiul diese

Dauerhaftigkeit unter Jalirhunderte langer Verlulgung veigeiicti-

wärtigt, so ist die liu;;^ «locli sehr berechtigt, wo denn cli<'se

mächtige Partei vom 1^. .Jaln iuiiKiert an eigentlich gebliebin ist.

Katharcr gicbt es von da an — so steht lujst in allen IJüclieru

zu lesen — nur noch wenige, als Partei sind sie so gut wie ver-

schwanden; die Waldenser aber sind ganz etwas anderes als die

Katharer. Sollten sie sich wirklich aufgelost oder nicht vielmehr

in anderen Formen weiter gelebt haben? — Wir haben Döllinger

ffir manche Aufklärung au danken; hierüber aber hat er io seinem

Werk uns keine Aufklärung gegeben und seinem Plan nach auch

nicht geben können noch wollen.



Johann Baptist van Helmont und die Grundiagon seiner

Naturpliilosophie.

Von

Dr. pbil. Vrias Otnam (Gr.-LlchterfBlde bei Berlin).

I.

Mit Tlieophrastus Paracelsus, Robert Boyle und
Hermann Boerhaave ist JoL Baptist vau HelmoQt (f 1644)
wohl der grösste iatrochemische und exakte Natorfoncher vor
Anton Laurent Lavoisior. Und doch blieb — trots dieser

Thatsache der historistlu n Cliemio FPiTioin i^nuy.vn Ivohon Tind

seiner weitscliichtigen I^hre zugleich eine von glutvoller Theo-
suphie und christiicbcw Humauiämus durchdrungene Natur-

philosophie als dauerndes Bestandstnck. Das ist der grosse

kontrastierend erscheinende Zu<^' an dieser hellen Qestalt des
17. Jahrhunderts: er war der erste, der die Sammlung von Be-
übachtuogea als Voraussetzung aller Theorie hingestellt und so

der Natunvissenschaft, insbeBond^re der Chemie, einen wdten
Ausblick eröffnet hat Helmonts äussere Entwickelung sei vor-

erst mit einigen Strichen genauer gezeichnet, da si in Lobensgang
nicht unwesontlifh zur Khu-stellung seiner T^clirc beiträgt.

Johuim Buptihl van Helmont'), Herr \ou Merode, Royen-
borcli, Orsohot, Pellines n. s* w.» der Spross alten niederiäodiechen

') l'nsore doulAchen Citat« entnehmen wir: Aufgang der AtUsnj'
Kunst, Das ist: Noch nie erhörte Grund-Lehren von der Natur,

vun Jubann Baptit»ta vun Heliuootj auf Beyrahteii (le«seu Herrn

Sohnes, Herrn H. Ermneifid Msreurii von Hdmoot, In die Hochtevtidie

Sprsdie fiberaetset ........ Suitcbsch, In Verlegung Johann Andrsae

Endters Sei. Söhne, Gedruckt bey Johann Holst — Anno MDCLXXXIII.
Fol. — Die^e Ausgabe hat < 'hriftnph Knorr von Koäenrotb (l(j81— lf)8ft)

zum Übersetzer. Die lateiuiK'iien btcilen Mud auä dem: Ortus mcdicinac.

Id est, initia phyttcae inaudita. ProgreMins mfididnse norui, in uorbomm
ultioneiii, ad vitani longnm. Authurc Joanne Kajttista van Hshnont
Pxlente Authoiis filio, Francisco Mercurio van H< linniit. cum ejus Prae-

fatiuue ex Iktgico tranalata. AmatcrodHUii, Apud Ludovicum i^zeviriuiu,

ClOIOCXI^Vill. 4'. Wir beniericcn gleich hier, daw dss der enteren
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nnd Bwar katholischen Adels'), wurde 1577 zu Brüssel geboren.

Im 17. Lebensjahre bexog er die Uaiveraität Löwen, wo er deo
philotM^iachcn Lehrkors absolvierte. Den ihm angetragenen

Magistcrfjmd schlug er ans. Sn<xt or doch selbst, dass er für

einen Meister nicht der Bernfene war, wo « r sich ja nicht einmal

für einen leistungsfähigen Schüler hielt, „uusscr duss ich — nieint

er — gelemet hatte, wie man künstlich sanken aolte. Da fieng

ich an xa erkennen, dass ich nichts wüste; ja dass ich wüste,

wie ich so <jar nichts sey"^). Trotzdem aber fallen in diese Zeit

seine ersten chirurgischen Vorlesungen und Demonstrationen m
Löwen, die besonders von Thoni. Fveuius, Girard vau Villeers u. a.

angeregt worden waren. Doch schon 1594 sog er sich ebenso
von dieser Wirksamkeit wie von den Studien boi den I-«öwener

Jesuiten zurück. Von den letzteren hatte damals; Martin de! Rio

mit seinem CoUeg „disquisitioiies Magicae" eine gewisse Berühmt-
heit erlangt» snmal anziehende Vorlesnngen über das ,^tudium
Geographicum" die Studenten der hohen und reichen Stande
heranlockten. „Beyderley Stunden, erzählt Helmont später, hielt

ich fleissig mit: Endlich aber, da ich vermeinte Gotrcvdc cins^n-

ärndteo, hatt^ ich nichts als leeres Stroh, und das armsecligste

susaromet^eniffe aufgesamlet, darinnen gantz kein Urtheil war."*)

Kebstdem gehören dieser Epoche seines Lebens die Algebra«

imd Astronomiestudien an; es waren vorzugsweise Ettoiid und
Copprnikus, die damals in den Kreis seines Interesses traten.

Auch Seneca, Epictet und Pvtliugorus waren in jenen Tagen seine

Lehrmeister. Und als er gar, beseelt von einer hohen Ereude
am Ewigkeitsstreben und der stoischen Weliv«raehtang, dem christ^

liehen Vollkommenheitsidcal im 8inne von Joh. Tauler und Thomas
a Kempis die passende Formel zu verleihen suchte', da p:1aubtc er

sich für den Ordeusmaun berufen. Doch auch für diesen^Staud

fühlte er an bald die innere Vertrauenslosigkcit, jemals ein wahr-
haftiger Bürger des Reiches Gottes zu werden, und erkannte

ihn nicht als das Mittel, auf ,«dass wir in Christo Jesu^.leben,

Edilion vorn bcigcgcbene Portrat, ein Stich von J. Alrx. BiitiKrj l'üH als

(trbnrtsjalir nnpirbt. Ans drm atitfibiopraphischen Material entn»?linifn wir

jetiocli <lie liidiligkeit unserer Annahme {ü. i. 1577). Uuter diesem Helinout-

Bildnis itefaen die Widmungstrene

:

Dm ist der Helle Mond, zur Lehre von Artuieyen;

Zu T.aiip< r Lcbcns-Friet ; von Kranckheit zu befreyen.

Eröfiict die Nntnr biüs auf den tiefsten Giund
Kuuiiu ' liurc wa» Er f<agt der Warheit-IIcllo Mund.

') Hfltterlicheneito »tanmit er aus der alten adeligen |Familie von
Btasaart.

») Anfg d A. K. pag. 14, Tract. lU.
ebd. pag. 15.
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beweget werden, und sind". In diesem lebendigen Drange, die christ-

liche Vollkommenheit zu finden, schrieb er Folgendes: „Nemlich
ward mir der Verstand gegeben, dass ohne sonderbare Gnade,

aus allen unsern Handlungen nichts als Sünde heraus komme.
Und als ich nun dieses alles sähe, und den rechten Schmaek
davon fiberkam» verwunderte ich mich fiber meiner vorigen Un-
wissenheit; und merckte, dass diese Stoische Strengigkeit mich

zu einem leeren anf»reblasenen Wesen gemacht, dadurch ich

zwischen dem Abgrund der Höllen und der Nuthwcndigkeit des

erwartenden Todes also da schwebete. Mit einem Worte, ich

erkannte, dass ich durch dieses Leben, unter dem Schein der

Massigkeit, überdiemasjicu hoclnnntliitj: wiird; iitul weil ieli mich

auf meinen freyen Willen xerlie.^s, fieag ich gleichsam an, der

Göttlichen Gnade gute >>aclit zu sagen; weil wir, so zu sau;en,

alles was wir weiten, durch uns selber thun könten. Weg aW,
sprach ich, mit diesen gottlosen Gedanken! darumb macht ich

den Schluss, man könnte diese gottslasterliche Lehre zwar dem
Heydentlium zu gute halten; von einem Christen aber müsse
sie durchaus nicht gesagt werden: Und sey demnach die Stoische

Philosophie umb dieser Uieache willen billich zu hassen^'*). Ja,

van Helmnnt giiic: soweit, sogar die ihm in Aussicht ge-^telltc

glän?:eiido KaiKniikatsteile, falls er Theologe werden wollte, ab-

zuschlagen, denn „es schreckte mich der iieilige Beruhardus hier-

von ab, (aus welchem ich aahe), dass ich von den Sunden des

Volkes leben würde. Ich rieff aber den Herrn Jesum an, er

wolte mich doch dahin berufen, da ich ihm am besten gefallen

köute"

Und wiederum «gaben sich neue Wege, die ihn snr Anmei'-

lehre zurückführen sollten Und ihn zugleich auf eine liolie Stufe

der Naturwissenschaft zu setzen berufen waren. Anfänglich waren

es die I*fhin;?enbüchcr des Mattliinlus und Dioseorides, später die

damaligen Klassiker der Medizin, Galenus, Hippokratcs und
Avioenna. Daran schlössen sich die Studien des Fuchsins und
Femellius und insbesondere auch die intimere Bekanntschaft mit

den Schriften des grossen Paracelsus. Des.sen tiefdurchdachtes

^^atursystem und Arzneisciiatz weckten in iieimout reformatorische

Ideen und mit glühender Übersengung legte er da den ersten

Grund seiner wertvollen Lehre. Mit einer seltenen Kunst wusste

er die Krinnenuigen an dieses Vorbild in seine eigentlich anti-

paracelsischen V'orstellungen tu verspinnen und umzudenken.

Aus dieser Zeit seines Wei-deub btamiut auch ein tiefinniges GeU?t,

das wie die Flutwelle eines erlebten Glaubens aus einer kindKcfa

empfindenden Mcnschenseele hervorbi i( li( Es ist die Geschichte

seines weiteren inneren Lebens: „Du allmächtiger Gott, wie lange

*j ebd. pag. 15, $ 8 u. d.

ebd. §
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WÜHt du (li'iiii mit <]('iii Mf'iischliclicn ( losrhlrclitc Zorn halten? Dass
du biss aiihcn» nicht die ucritigste Warheit von Artziirv- Sachen
deiiH ii Scbuleti olfonbahret / Wie lange wüst du dem Volk, das dich

bekennet, das rechtschaffene Wesen vorenthalten? Welches doch
zu dieser Zeit viel nothlger wäre, als in der vemingenen? Hast
du denn Offallen an so viel Molochs-Opffern V Ist es dein Will,

dass dir das Loben der Annen, der Wittwen und Weisen unter

der erschröcklielieu Marter so vieler unheilbaren Krauckheiten
mit solcher Verzweifflung aufgeopffert werde? Wie hörest da
denn nicht auf, so viel Geschlechter durch die Ungewisshcit und
Unwissenheit der Aerzte auszurotten? Ich fiel auf mein Angesicht

und sprach: HErr vergib deinem Knechte, weuu mich die Ge-
wogenheit g^en meinem Nächsten etwan m weit aus den
Bchnincken wegreisset"*). Dann aber erzahlt der gewaltige Natur-
forscher von einem Traume, der diesem Gebete nachfolgte, und
er snh die fjanze weite \^'elt vor sieh, nnühersehhar , einem

chaotischen Gemenge gleich. „Hieraus schöpffte ich einen Ge-
daneken von einem einigen Worte, der gab mir zu verstehen,

«ras folget: — Siehe! du, und was dti siehcst, ist nichts; du magst
s^npen nas dn wüst, weniger als nichts ist es gegen dem Aller-

hiW hstcn /u rechnen. Der weiss den Zweck alles dessen, was zu

thun ist: Gib du nur uchtung auf deine Genesung und Seeligkeit.

— In diesen Gedanken nun war zugleich ein inwendiger Befehl

verboif^en, dass ich ><>ltc ein Arzt werden, und die Verheissung^

dass mir noch einmal würde die Uaphaels-Kmfft und die (gött-

liche Artzney selbst gegeben werden."^) Und dann erzahlt er

mit psvchülügischcm Feinsiun die grossen und kleinen Sorgen

und Wünsche seines Lebens und scbliesst mit Worten, die wir

so oft beim grossen Brfiderbischof Comenius gelesen — auch
er empfand so warm, aneh er hatte sich die Scliliehtlu it seiner

Seele bis zum Tode bewahrt: „Ja der auf» Höchste grlanL'et,

werde am allerwenigsten können, wenn ihn nicht die gtiacbgc

Gewogenheit des H Krrn bestrahlen wfirde. Sehet, auf solche Airt

hab ich meine Jugend zugebracht, so bin ich zu einem Maiuie,

und nunmehr auch alt «jeworden. und nnch nicht viel inltz noch
dankbar geuugöam dem allerhöchsten (lUti, dem :Uleiu alle Ehre
gcbfihiet"

») ebd. pag. 17, § 19.

) eM. § -20,

ebd. pag. 17, § 20. Sagt er «loch auch üImt den Verkdur des

(Christen mit Gott: .... „So ward aiieh du.« Loben und Beten, so wol

unter dem Gesetz Mowis, als nocli lieutigs» Tairi s durch Gp«änpp, P^iilnien

und Uebeter verrichtet: Aber vor Offciibarunp dieser Warheit hat nie

kein Mensch die Kraft, die UDhe und die Tieff« dieses Uebesmtnscbe«,

daw nerolich die unbegreifliche Gottheit in und geheiliget weiden niuge,

18*
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Wir haben nicht viel mehr hinzuzufügen. Im Jahre 1599

nahm er den medizinischen Doktoi^grad der Universität Löwen
an. Es mir der SKnn ffir die Praxis, der ihn von nun an beseelte.

Reisen und naher Verkehr mit erfahrenen Fachmännern der

Fretnde Hessen ihn mehr und mehr in die damals bereit« viel-

seitige cx^eriiueiiteUe Naturforschung und Medizin einblicken.

1604— 1605 weilte er in I^ndon, vielgefeiert und bewundert und
auch der Hofkreise Htüd und Gewogenheit für würdig erachtet

Also 37 Jahre bevor Comenius England bezw. London betreten

hatte! Von hier zurückgekehrt*) finden wir Hehiiont verheiratet

in dem stillen Yilvorden bei Brüssel, woselbst er ganz seinem

Studttuii oblag. Hier wirkte er auch in seiner echten chrisl-

lichen Liebe und praktischen lleligiositat als ein Prophet des

Friedens und maneh Elend und Mühsjil wiird von der TTand des

edlen und frommen Menschen gemildert: hier wirkte der Christ
Helmont und hier starb auch nach noch verschiedenen Gescheh-
nissen eines vielbewegten Lebens am 30. Desemb^r 1644 Abends
6 Uhr bei vollstem Bewusstsein dieser grossangelegte Natur-

forscher, Philosoph und Mensch. Aus der römischen Kirche ist

er, trotz seiner religiösen Toleranz, niemals ausgetreten, wenn
auch h«4)e Missverständnisse und VerwerfungsurteUe hfitten dazu

Anlass geben können. Nii^gends ein ungerechtes Wort streite

liegveilfiNi kSanen: Ah «orinnen indir Vortreffligkeit irteckk ah alle Creap

tnrcn, mit einander erreicli.n möpen, denn diese Ileiligiuig winl nicht

gewünschet, unib dP!>fwiIIrn (in-* (lott »o gar giifitr. >»o trar liehrciVh, und

freigebig IbI, uud was dergleichen mehr: weil disstallB der Lobende seine

TcÜidt mit dreimnischet Und geedüeliet demnach das Verlangen

und Wünschen einer Oottliehenden Seele, welche s^icli mit rechter Rrfinstig-

keit bloss und schlechter Diiifri «; achnet nach der Jlcilij^ung de* Göttlicben

Namens, nicht also als wenn die Kreatur da unter Gott »tündo, sondern

ah wenn da» verlangende Gemüthe in der Liebe Gottea zerechmeltaend

gants Tergieoge .... Abor wer bin idi, der dieses sehrelbeT In Waibeit»

ich fürchte, da»8 es mir nicht gehe wif < iiicr Glocke, «o die Gläubigen in

die Kirche zunammcn bornff<*t, und doch bclbsi niclif hineinkommet, sondern

herausscn und oben auf dem Thurme bencker» bleibet" (Autg. d.

A.'K. p. 88S, Ifeoth Gomphnientiun).

') Dem Bttfe Kahen Rudolf II. (157<j— 1612), des bekannten Astro-

logen und Afltronomen, leistete er nicht Fnlirc Auch halte H' !n out rnpo

Beziehungen zum Churfürsten von Cöln, Ernst von Hajeiii, cbcnno zum
Hause Uoensbroech. Seiner Schrift Doctrina inaudita, de caiuis, modo

fiendi, oontentw, radioe, et rosolutione Lithiasia eetst er die Widmung
TOfan: Illustri Viro, Domino Casparo Uldarico, Socr. Rom. Imper.

Baroni rle Uoensbroech, Tcutonici ord. Commendatori in Gemert; Bon-

arum urtium iaulori, Amicu atque Falrono suo »inguliu-i .... Dieser

ist dn Vorfahr des heutigen Grafeohauses von Hoeosbroech.
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Büchtiger oder leidenschaftlicher Polemik ! Damals als er mit dem
Jesuiten Johann Roberti des Marbiirger Professor Goclonius (1572

bis IU21) bezw. seines ^aUnguentum sympatheticum et armarium"
wegen in Streit geriet und die Anklage beim Ensbischof von
Mccheln erfolgte, wurden Konfiskationen seiner Schriften ver-

anlasst ^). In diesen Stniidon wurden auch die .seinen relifriösen

(tlaubeustypus so scharf keuuzeichuendcn W orte goboreu, die er

um Schlüsse seiner grossen Disputation ausspricht: ;,Sehet, da
habt ihr nnsere, das ist eine ChriBtliehe Art zn philo-
sophiren, und keine thörichte oder liederliche TrÜume der
Heyden. Sehet nun wohl zu, dass ihr nicht auch mich deswegen
vor Gerichte ziehet, weil ihr im Kichtcn so hurtig gewesen,

loh trin einer von den eurigcn, und dw RSmiadien Catholischen

Religion /.ugethan, habe mir auch nie in Sinn genommen etwas,-

das wieder GOft und wieder die Kirche wäre zu p;edcnkt!n:

So wefss ich auch, dass ich nicht /.um Zancken, noch
uui uudcrcr Leute Bücher zu schwehren, oder dissfalls

eines andern Sclave su seyn, geboren bin. Darnn habe
ioh dasjenige, was ich gewuat habe, dureh eine philo-
sophische Freiheit jedermann wollen gemein macnen*'*).
— Sein Sohu Frauciscus Mercurius hat in eigreifender Sohlicht-

heit und Wirme die letzten Tage und Stunden adaea genialen

Vaters geschildci t 3), er hat uns auch erzählt, dass der Sterbende

heimging mit den Tröstungen seiner Kirche und Tags zuvor noch
einem Pariser Freunde «fcsf-hricben : „Gott sey Lob und Preis

immer und ewiglich, dass Er ihui gefallen lassen, mich aus dieser
Welt abaufordem : wie ich denn vermnthe, dass mein Leben über
vier und zwantzig Stunden nicht mehr auslangen werde: deun
heute gn ifft mich zum erstenmahl ein Fieber an, vor Schwach-
heit meines Lebens und dessen Al^ang und Mangel, damit ichs

denn end^ muss".

Mit dieser Heilsgewissheit und zuvcrsichtlidien Hingabc an

Gott im Herzen schied Johann Baptist van Helmont aus der WelL

IL

Bevor wir die G r u n d z ü g e seiner Nattirlehrc kurz zu

zeiclmen versuchen, folge erstlich eine allgemeine Orientierui^.

Mau wird selbstredend in manchem etwas ausholen und daher

') Uber difso Indfr nicht nähf^r hif r m In liatidelnde Thateache findet

man detaillierte Angal)cn in: Ch Brocckx, Annales de l'acftddniie d'archdo-

logie. Brüx. IBüti. Vgl. überdios Aufgang der Artzney- Kunst pag. 1003

bia 1043, wo die gaaxe Polemik auafObrlicb sur Spnusbe kommt.

Aufg. d. A. K. pag. 1042, § 174.

') nTUis med.: Amico Lectori 8. D. Fr. Merc. van Ueimout . . .

als Pracfatio gedruckt.
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vorsclii« don(lirh einer kurzen Ciedankenfassuii}^ T?;unn <roV>oti mfisson.

Wo es j)ajjh<'inl schien, Hessen wir immer Hohnont hcllist reden.

Vau Helmont vereint, wie bereits angedeutet, exaktt-s Be-

urteilen, Denkach&rfe, lebhafte Phantasie und sinnliehe Erfahrung

mit einer neu platoniseh gegründeten Theosophie. Auch ihna

sind Kraft und Materie ein unaufwbbares Korrelat. Ja, der

Gedanke vom formgestaltendcn Prinzip in der Materie und das

dureligebildcte I*robleni vom Arehäus als einfacher Lebensgeist

oder substantielle Lebensform eines Dinges waren doch nicht im
Stande, das physikalisch-mechanische Moment ganz niederzulialten.

Und wie hpbt sich nun seino Denkweise in ihren Stimmungen

uud Beweggriuiden vom Hintergrunde ihrer Zeit ab uud mit

welchem lyUimischen ITaohdruck vermag sie sich in die damaUge
Geistesgescbichte einzuordnen? Und wie gestaltete sich überhaupt

die SuhsumptioD der Natuigegenstande uoter seine Verstandes-

formen ?

Der THeb uach einer unabhängigen Ei'gründung doi

Wirklichen, dessen Wonseln immer noch in neuplatonischem Boden
hafteten, lässt sich deutlieh erkenneu, und die Linien der Ent-

wickelung zur exakten Methode treten klar zu Tage. Lult doch

der Soniionstrahl der philosophischen Kenaissane«' bereits aut der

Erde, und was die italienischen Naturphilosoplien , die Wieder-

erweeker und Gcsner der antiken Systeme, die Staats- und Rechts-

Iclirer, die Skeptiker ttnd Mystiker, t)is /n den exakten Forschern

der Natur in den vorsehicdensteu Liehtstimmungen reflektiert

haben, Alles ruhte in zeugung»kraftigen Keimen aufgespeichert

Und als iter Frflhiing eines neuen geistigen EarwwAiem k» Land
kam und der zuversichtliche Glaube an den Besits eines gnädigen
^^Tfittis neue Wege wies, da fiel auch Alten inid Missratenejs,

Scliwaehcs und rnentwickeltes, Alles, was sich nicht zur unver-

uusseriichen Uberzeugung der nunmehr lebendig fübleodeu Menschen
verdichtete. Auch van Helmont in seiner tiefinnigen Frömmig-
keit und poetischen Naturempfinduni; fühlte, dass die Freiheit

eines neuen natnrwis«eMschaftIicheu Denkens auf der Schwelle Int;.

Sein grosser Voi^änger, der geistesmächtige Theopiirastus
Paracelsus, bildet das Anfangsglied einer neuen iatrochemischen

Denkeintwickelung, und wer genauer hinsieht, wird wohl van Uel-
monts Verwandt seliaft zn<restehen müssen, wenti aneh die An-
nahme einer direkten Abhängigkeit »»der „paracelsischen Schule"

zu verwerfen ist. Helmont wollte nie Paracelsist sein und doch
finden sich viele Ffiden, die zuröck auf Hohenheim fuhren. Denn
wie letzterem, so blieb auch ihm der Neuplatonismus kein fremdes
Gebiet; mag man sein 'j^uizes Svjtem nach innen vorsichtig durch-

leuchten oder seiner Entstelumg nachgehen, so kann man sich

doch niemals des Eindruckes erwehren, dass uns in Helmont ein

Neuplatoniker entgegentritt Dass Helmont Neuplatoniker war
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und den tiuiieiteigctiuiiken vertrat, dass aus der Vereinigung des

Arkanentlieorems und der Phy»iatrik dos Hippokrates seine Therapie
erwuchs, das ist im letzten Grunde wohl auch das äussere Merk*
mal seiner Naturwissenselmft und Medizin! Helmont umspannte
vornehmlich gegenüber Hohenhoim rino noiie (Jedankonroihe und
wusste zugleich seine Problemstellungen auf feinere Töne abzu-

stimmen. — Leider können wir hier seine Stcllimg zu Pisnioekus

niobt weiter klarstellen, da wir den Rahmen unseres Yorwaifs
fiberschreiten wurden.

Nun 7Ai den eigentlichen Cirundlagen seiner Lehre.

Die Elemente oder der Himmel haben nicht die Ursachen
der natfirHchen Dinge, denn — titulo creationis supematura-
liter inceperint^ et hodie constanter cjuoque maneant catlem, quae
ab initio fuerunt'). Also ihr Anfang ist nbernatürlicher Natur
nnd das Werk p\vf<^ Schöpfers. Van Hclnumt will also nur jene

Dinge in Beziehung zu Ursache und Anfang bringen, die einem
Wechsel, einer Abweebselung oder einem wechselseitigen Ein«
flussc unterworfen sind. Denn die Erkenntnis der Wirklichkeit,

d. h. der Natur, wird nur so erhalten, dass man das ^^'irklicho

und Thatäächliche in den Kreis seiner Heobachtungen zieht Die

Natur aber in ihrer ganzen Aidage ist ein Konkretes und nur

dem spirittis ubstracti („körperliche einfiache Geist") geht das

Körperlich-FixH rtsein ab. Die Ursachen und Anfänge der Natur-
dinji^e ^^irid also durch den ohc'iiLrcnaniit(Mi natürlichen Wocli>^('l

bedingt, der sie für die Transformierung ihres Seins dispomtTt.

Jeder nicht unmittelbar geschaffene, anen einfachste Körper be-

notigt der körperlichen Uranfange. Diese sind aber wiedenim
auch wandelbar und vorändeniii^-fälili^.

Nur in fin^r wirkenden rrsache muss notwendig Oi*d-

nuug und Leben gefunden werden, denn die Natur besteht nicht,

wie es der antiken Denkweise entspricht, aus {Ui^, sondern sie

hat einen samenartigen Anfang, ein „sftmliches'* Primsip (prio-

eipitmi vitale et seminale» zur notwondis'f'n Vfranssotztmg -). Es
ist hier also (iesefj^ hrdint^t durch Ordnuii*: und durch sich selbst

bewussten oder unbewuissten Verstand in den Dingen. Ja, das

Gescts wfirde zerfallen — nisi ordo quidam rebus inesset, et

intercederet, qui propria flecteret, ad communis boni sustentati-

onem. siv(> iifff'ssitafes Tlifran schliesst v. Helmont auch seine

herbe Beurteilung*) der vier aristotelischen Prinzipien: er, der

doch die paracelsische Dreiprinzipien -Ijehre verneint, ist auch

') OrtiiJ' med.: ('aurtao, «t initia naturalinm; pag. '12, § '2.

*) Elxl. § 3: re«iue uiuuiä, inani», vaciia est, uiortiia, ac desee, nii^i

vilali, aut aeminali «dewe principio, fuerit oon«titnta, aut quandoqne con-

stituatur.

») Ebd.

*) Ebd. § d -4.
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typisch iu seiner weitereu gcgnerisehen Stellung zu Aristotdes
und Giiloiius, überhaupt weiss er als experinionteller, bereits in-

duktiv deiikciuler Chemiker prrade m tlifscr Hinsicht seine Zeit

scharfsiclitig und unbeoitiUusst zu hfurtrilcn : „loh will bereden
und entdecken die Irrthümer der Schuieu, wie »ie nenilich diese

oder jene Dioge ganz anbedaehtsam vor Grand^Wesen der Nttur
ausgeben: Hernach wann ich konitue auf den Fall der Natur,
will ich etliche Mängel und Kranckheiteii weisen, die vor mir
uubckandt gewesen: und darthun, dass »uiciie nicht herkommen
aus der Elementen Vermischung, noch aus deren Streit, oder
Widerw^glceit, oder Unordnung; noch aus denen BcschaffcD'-

heiten, die man den Klcmenten antichtet, und die fürnehmsten

imd eigentlichen zu nennen pflejrt : Dnnnenhero zu erkennen, dass

die Betrachtung von Leibeb- Mischungen ao wol be^- wolgeord-
netem als bejr ubelgeordoetem Zustande, ganta eitel und veigebaia
Bey') Nicht weniger, dass auch die Knmdchetten nicht
entstehen aus den dreyen Grund-Stücken, oder Wesen-
heiten, davon die Chemie so viel rühmens macht .... Zu
welchem Ende denn ich nothwendig die gantse Lehre der Alten,

von der Natur, über einen Hauffen werfen, und die Schul-
Lehren von nntiirliolien Dingen gantz neu und anders einriehten

müssen. Uber welche? alles ich endlich auch von der Wurtzel
des Lebens Meldung thun werde, von welcher noch niemand
gehandelt hat"*).

So glaubt er sich u. a. vor allem auch gegen die aristote-

lische Form als wirkende Ursache und Endursache der natür-

lichen Dinge wenden zu müssen, denn die Form ist für v. Helmont
vielmehr cue letete Wirklichkeit (entelechia) der Zeugimg und das
Wesen und die Vollkommenheit des gezeugten Dinges selbst*).

Er meint in der Form das \\'( rk /ti sehen und wie er sich zu

der Idee stellt, den Totalinhalt des Seienden in die Form einzu-

betten, zeigt der schon berührte Gedanke: die Form vielmehr ist

das Werk (effectus) selbst und nicht die Ursache desselben^.
Wir sehen hierdurch seine etwas modifizierte Auffassun^^ der

aristotelischen Form und die Al)weTehunjr von dieser antiken Idee

des Gattungstypus, inneren Ursache des Werdens und Form-
bestimmtheit Also der bereits andere Gedanke , der nicht die

Form unabhängig und als stete seiend, als aktive Kraft des

«) Aufg. d. A. K. i>ag. 4, 8 1.

Ebd. § ').

•) Ebd. § 9.

*) Interessant ht hierfür »eine „Begründung*' : ... „weil eine je<l-

wederc Ursache, der Natur ho wol, als der Zeit und dem Lauff der Tage

nach, eher ist als das geurr«aebte oder entstandene Ding . . .". Eine

Kritik seiner Stellungm Aristotelea kfinnen wir oatfirlicb hier nicht bringen.

'] Ort. med. psg. 33, § 5.
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Gattungstypuh oder uib innerhalb der sie nicht sehaifenden und
behemchenden Materie proklamiert, sondern als Effekt („Werk")

der im Stoffe ruhenden Kräfte, d. h. als ein inneres und zum
Wesen der wirkenden Ursache als „sämlichcs" Prinzip Gehöriges,

Man kann also die Handhnip oder Thntijjkeit des wirkenden

Wesens {— was dem Gezeugten in realitate das Wesen giebt)

nicht der Form soschreiben, sondern dem Archeus. Er ist der
„sänilichc G( i.-,t" und das aktivierende Moment (Krafttypus), daher
auch der einfache Lelnnsi^eist oder die siilistaiitielle Lebensform
eines Dinges im Sinne eines innerlichen Bildners und Werk-
meisters. Dieser stellt auch die innere Ursache der Frucht-
barkeit der Samen und Geburten vor^). Und darauf ffiilt

insbesondere der Accent:
Ein naturlicher Koqier hat zwei innere Ursachen, —

und dies gilt für die ganze Natur — aprioristisch: 1. die Materie

Avfg. ü. Artzn. Kml. p. S2, § b: „Alles nun, wem Amtoteles dor

Form tiisehreibet, das ist der zuletzt auf den Schauplatz der Dinge auf>

tretraden VoHkommenhdt; das kommt «igentUch, einrichtender und voll-

etrcckender Weise dcmjenigiMi Wfirkcr zu, welchen wir den säm liehen

Archeus oikr Urtricl) iv. I ^foister-üeitit nenru-n." Ist ihik 'i<r Uber-

gang in eine neue Lcbeiicifuriu z. B. erfulgt, so wird er zuiu konkreten

liedinm des Lehens, «r wird der exaecntor und das Organum des Lets-

tnen. Dann versteht man auch Worte wie: „. . . Nachdem ich Uasanhero

gewiesen, erstlich, dnss die Natur gantz und gar b<^8tehe in einer Materie,

welche ist der Sam-Geipt oder Li-brns-CieiKt (Archen«); und in dera

Leben, welches ist eine Form eines lebhatten Lichtes . .
" Aufg. d. A.-K.

f. 907 § L — Die nnscheinbarste Partie des Organismus sogar hat einen

gsns bestimmten Ardieus oder dynamischen Kern, das sind die Archei
insiti. Sic sind vom Orundarcheus, d. i. Archeus influus, ahhängic;

dieser wieder untersteht der empfindenden Seele (anima sensitiva) und dem

Verstände (mens): .... „Denn in den Arten der Thierc und des Menschen

doTchwandelt er (Archeus) alle Winckel und verboigne Löcher seines

Ssmens, und fangt an daraus «nes Menschen Leib zu machen: Da vcr*

wandelt er die Materie darinnen ist nach dem Inhalt und der formenden

Würkung seines Bildes. Denn hier macht und setzt er das Hertz hin; dort

zeichnet er das Gehirne ab; und weil er das allgemeine Keglmeut hat, so

setzet er fibersll und in jeder Glied einen gewissen Verwalter hin, der

unbeweglich alldorten wohnen muss, nach dem es nemlich die Theile und

deren Zweck erfordert. Und derselbe Verwalter bleibt auch Pfleger

daselbst, und beobachtet innerlich alles fleissig worzu er geordnet ist, bis«

an den Tod. Der ander allgeoieiue Archeus and Samgeist aber

sdiwebet unterdessen hin und her, und keinem Glied« insonderhint ge-

wiedmet, sondern hat die Oberaufsicht ülwr die Ronderhairn H t gcn t < n und

Steil er- Leute der Glieder, und ist voUer Liecht und feyret niemals . .

.

(Aufg. d. A.-K. p. 41.)
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(materia) als Substrat der Dinge und als das aelbstiindige Wesen
des hervorgebrachten Dinges, 2. die wirkende Ursache (causa
efficiens), d. i. das inwendige und soniinale agons. Roid«' als

grundlegende Hestundstiieke der ganzen Natnrwissensehalt ent-

halten das Notwendige zur Fortpflanzung in »ich. Sie sind der

Site des Lebens. Als äussere Ursache aber kdnnte hier

eventuell noch die causa excitans beigezahlt werden. — Die
wirkende Frisac ho (causa efficiens) umspannt aber alle Endiirsachen

:

äie ist wohl daher auch eine inuere, unbeschadet jener wenig
bedeutenden äusseren. Und nun die weitere Begründung: „Quippe
quod haec dno, sibi, et alüs» sint abeunde satis, oontineaotque
totüm rerum compagintMn , ordinoni. TiintttTti . orttim , ivotiones

sigillares, proprietates, ac cjuidcpiid ileuique ad rni constitutionein

et propagationem requiritur. Continet naniipie efficiens scmiualis

causa, rerum sibi agendarum typos, figuram, rootus» horam,
respectus, inclinationoft, aptittidines, ade<|natione8, proportioneSi
alienationem, defectuni, ac «pudquid sub dieruni sequelam in-

cidit, tarn in generationis, quam regiminis uegotio"^). Der
gesamte Bau und Znsaroraennang der erxcnf^n Dinge als Be*
wegung, Entstehung, Ordnung, besonden ^I( rkmale, allgemeine

Eigenschaften ruhen nadi dieser Denkweise auf jenon zwei Prin-

zipien; cunstitutio und Fortpflanzung werden daher gleichfalls

von ihrer Wirkungsfähigkeit eingeschlossen. Die wirkende Ur-
sache ist aber schlechthin als lebendige Samenkraft potentiell

befähigt zu besity.en bezw. sie besitzt die Bilder der von ihr zu
«engenden Dinare, ihre Bewegung, Figur, Zeit, Beziehtinpfm, Neig-

ungen, Fähij^keiten, Ebeumass, Verhaltnisse, Abneigungen, J^'ehler.

Also Alles, was der Vorgang der Enseugung nmfasst und der
wechselseitigen beharsehenden Einwirkung^) gleichzeitig

mkommt
Weiter erhellt aus seiner Lehre, dass nun alle I)iijge und

jede Sache überhaupt für sich einen gewissen Saft zu ihrer materia
und gleichseitig einen dem inneren Samen gleich wirkenden Zen-
gungsiirsprung benötigen ').

I)ie unbelebten I)in<rr hekorninen nur bei Vorhandensein
dea Samens in ganz bestimmter W eise ihre Formen und zwar
non recipiuiit formas per dispositionem termini agentis factibilem

') Ort, med.: pag. 34, §11.

regimcn i«t flor bchcrrecbende KiiiHiit*«, der wit^ierbult (in Bezug

auf die Hiromebkorper) in bestimmten Tagf'>«period«n eintritt. 0io8em
TcrminuH kl der Helmont'Mihe Begriff Energia al» die Kraft des beherr-

schenden Geiste« (robiir animi domiimiUis) nahe vorwnndt.

^) Ort. nu'd. pag. ;^4, IJ. Succuni aliqnem gcn'^ricirni dfsidi iiint,

pro materia ac dcnique se min ale, efficiens, dispo-iti vuni , dirigene

principiam internum generationis.

*) Ebd. pag. 35, § 19.
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sondern sie erhalten ihre destinationuni ac digestionum Bnes aive

matnritates, also den Endzweck und die Reife ihrw fiestimmung
und innern Konfttitiitinn und Verteilnin^. I>Ptm wenn z. B. an»

der causa der Minerale ein neues Miuerul, aus den Samen der

Pflanzcu eine neue Pflanze entsteht, &o bildet sich hiermit nicht
etwa ein neues Wesen, welchea nicht vielleicht schon potentiell,

dem Vennogen nach, im Samen geicenwartig gewesen wiire, sondern

jedes von beidpu erhält nur die Et^anznng oder Ergänzunpsmittel

seiner bestimmten und speziell auserseiieneu Keife. Schliesslich

fassen sicli seine 4 Lebensformen im folgenden Schema zusammen:
die forma essentialis für die Minerale, weiter die forma Vitalis

für die vegetative \\'('lt, als die erste, dir eine voUl »nMiiionorc

Lebensbethätigung bewahrheitet. Diesen zwei Klassen rcilicn sich

nun weiter an: einerseits die Forma substantialis der Tierwelt

und andererseits die Substantia formalis — der Mensch.
Ehe wir zum Schlüsse das Charakteristische seiner Ferraenten-

lehre in den Vordergrund zu stellen versuchen, foljxf» vorerst noch

das Problem von der Lehru der Elementa primogenia. Bildet

es doch den Inhalt seiner eigentlichen Körperausammen-
setznngslehre. Diese Element4i primogenia grfinden sich also

auf Voraussetzungrii , die itn Wasser und der Luft die zwei

absoluten und nicht trausrautativen IJr-Fermente sehen. Zwei sind

der ursprünglichen Elemente, wie eben gesagt, Luft und Wasser,

und awar darum, weil sich das eine nicht in das andere ver-

w^andelt'). Die Erde hingegen s(ä gleichsam aus dem Wasser
entstanden, weil sie zu Wasser genujcht werden kann. Diese An-
nahme zweier ürundeleinentc zeigt den scharfen Bruch mit der

Vergangenheit, insbesondere mit Paracelsus: „Dannenliero will

ich alsobald lehren und weisen, dass nicht vier Elementen seyn,

und dass weder die übrigen drcy, noch nncli /wey davon sich

zusammen begeben, damit daraus diejenigen Körper entstehen und
ausammen gesetast werden, die man vor gemischte hält: Sondern

dass an derer Hervorbringung zwo natürliche ürsai Immi allein

übrig genug seyn. Denr) die Materie ist das selbständige Wesen
des lifTvorgcbrachten Dinges selbst; die wnrckende l^rssich

aber ist sein inwendiger und nämlicher Würckcr: Und gleich

wie man in den Tbieren nur zweyerley Geschlecht befindet; so

halt ich auch, dass nur zwey Anfänge aller natfiriichen Körper
seyn, \md nicht mehr; gleichwie auch nur zwey grosser Liechter

sind" -). Fortfahrend wendet er sich gegen die berrscheudeu

chemischen Anschaiumgsweisen und verkfindet sozusagen sein

wissenschaftliches Pntgramm: „Denn dass die Alchcmisten (Ort.

med.: chymici) das äaltz, den Schwefel und das Quecksilber^

') OrL med.: Oomplesionuni .atque nii^itionum elementaliuu figmeDliun

pag. 104, $ 1.

*) Aufg. d. Artni.-K8t. pag. 34, { 21.
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oder das Saltx, das fliessende Wesen (liqnor) und den Balsam,

drey Anfänge der Körper nennen; davon will ich an fK^inem Orte
beweisen, dass ««olchc Ditijrc »Ion Namen und Wurde der Anfänge
nicht haben können, wek Ii«' man nicht in allen Sachen finden

kann; und welche selbst ur»^{>rünglich aus dem Eiemeut des Wassers
geaenget sindt und sich wieder in ein Wasser auflösen und ni
Wassrr werden, (wie icli cinsten darthun werde). Denn die

Natur der AiifäuLi«' muss etwas heständiges soyn, wenn sie den
Namen und die Eigenschaft eines Anfangs «der Ursprungs haben

und tragen sollen. Und sind demnach (wie gedacht) zweene ur>

sprüngliche Anfär^ der Körper und Dinge so aus Körpr rltc lK U

Ursachen herkommen, und nicht mehr. Nciiilich da.s Elenietit des

Wassers, oder der Anfang woraus ein Ding, und der Urhob,
(fermenturo) oder der sämliche Anfang, wodurch ein Ding
entstehet; das ist etwas soIcIk s, das die Materie oder den Zeug
zurichtet , dass in derselben alsobalden ein Samen hervorkommen
kan. Wctm diese niui drn Samen bekommrn hat, so wird sie so

bald zu einem Leben, oder es wird aus ihr die mittele Materie

desselben Dinges, welche sich erstrecket bis an das Ende oder
bis in die letzte Materie des Dinges'' Wenn nun auch van
Helmont die Luft nicht immer so hervorhebt wie das Wasser,

so ist sie für ihn selbstredend auch Element, denn auch sie

vermag, wie schon erwähnt, nicht verwandelt zu werden. Die
Helmontsche £lementarlehrc^) beruht also im Grunde auf der
Annahme einer äusseren Stofflichkeit (fluor gencrativus) al> ^nh-
Rtaiiz alles Sloffüehen überhaupt, das elomentum a<pine nimirum
initium ex (juo und der eines Lcbenspriuzips eines initium

seminale per ({uod als fermentum, d. i. Urheber allor IMnge.

Und dieser interessante Fermeotbegriff sei schliesslich noch mit
ein paar Strichen festuelmlten.

Selbstredend können wir au diesem Orte nur das Wesentr-

licbste und Allgemeinste strpifen, da unsere Darleguugen — wie
es anch teilweise oben der 1' all wenen ist nicht beabsichtigen,

ein erschöpfendes IJild der Helmontschen Nutun-rklärung zu bieten.

Die Kermentonlehre, d. h. die Lehre von den „urheblichen

W^urzelu", gehört zu den historisch bcdeutsumstcu Bildungen

der Helmontschen Naturphilosophie. Und swar fasst er den Kern
dieses „fermentum" (statt fer\ Inn titun», von ferveo und swar eigent-

lich Gähningsmittcl, Sauerteitr) als den Ausdruck einer natürlichen

LebensäusiiKruDg und eines dynamischen und zwar mit bestimmtem

Lebenstypne versehenen Naturprinzips. Es ist daher nicht un*

interessant, dwan au erinnern, dass die moderne Naturwissenschaft

•) Aufg. (1. Artzn.-Kst. paj?. 34, § 22 u. 2:5.

*) Diese uDgemeiu weitochicbtigc und beziehungereicbe Lehre Iroante

im Vorgehenden nur mit den typiBchen Stellen belegt werden, sie er-

•chöpfend au behandeln verbot unser Vorwurf.
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2. B. unter „ungeformte Fermente" (im Gegensatz zu »^formte
Feruiente" die Mikroorgauigmeu) eiweissartige Substanzeu versteht,

die durch einfache Kontaktwirkung auf audere Subetanaen um-
ändernd und verwandeiod wirken, wobei sie aelbst konstant ver-

• bleiben. Doch dies nur nebenbei.

Helmuut zeigt in den folgenden Denkweisen und Begriffs-

bildungcn abermals seine dogmatische GrandaMiobt vom Wasaer
als universellem Anfang nnd materieller Ursache. Bedeutet es doch
das bereits ( rwähnte „\A'oraii8", und ist daher die eine der beiden

inneren Unsaelien. Aus dem causa efficiens-fJodankcn nun crwuehs
eigentlich sein Feruientbcgriff '), den er nun in den erdenklichsten

Modifikationen seiner Naturlebre einaoverleiben vmtand: er be-
deutet den Urheber oder „sfimlieben Anfang^i wodurch ein Ding
entsteht-). Wie wir nun ersehen, ist es dm Ehrende Prin/i'p in

der Materie, lun sie für die iSaineuerzcugiing zu disponieren.

Doch mfissen wir unterscheiden:

Das ft'rmt ntum in genere als samenzeugendes Grdirungs-

priiizip oder „Urheb" ist nicht zur Form ^aliunV, ist auch weder
etwas Selbständiges noch etwas Zufälliges, weder Substjinz noch

Accidens, sondern vom Anfang der Welt an erschaffen und ver-

teilt in den Orten eines jeden Gebietes, damit es die Samen
zubereite und voiiierdte, cur Erregiit^ verhelfe und anfache.

Fermentnm in specie da«rej^en ist immer eine frf'W'is^e beständige

Gabe und bpecies einer Wurzel, die der Öchöpfer in die ^iatiu:

gelegt, damit diese Alt von Ferment bis an der Welt Ende
wahren und aus dem Wasser die bestimmten Samen erwecken
und machen könne. Denn soviel Friichtc /.. B. ans der Frdo tu

erwarten sind, soviel Urhehcr, d. i. Fermente („urheblichc Wurzehi'*)

liegen a priori bereit. Und das liebt vun Helmont noch besonders

hervor; auch ohne Same einer vorhei^henden Mutterpflanae
können aus dt m Wasser die verschiedentUcfasten Fermente ihre

Debeussäfte und Früchte herstellen.

Wenn man also zu dem Schlüsse kommt, dass das Ferment
die Natur eines echten und widerspruchsfreien „Ursprungs" (prin-

dpium) in sich hat, so wird doch die Aufstellung der Frage

') Jacobus Brucker giebt detu Uelmontsclien Fcruicntbegriff fol-

genda Fsmuig: Est autem feniieii(um, ens crestam, fomsk quod neqne

ftubstaatia, neque aoddcns» «ed neutrum, per modnm lud», ignis, magntlii

forniarum etc. conditimi a niundi principio in locis »iiae nionarchiuc, tit

»emina prapf»nrot , excitet et praciedat. - Ilaoc feriiionta dona «-t radice«

sunt a Creatore domiuo »tabilitac m ticculorum cuiiüuuiiuationeiu prupagatione

anfficientes, atqne durabUes, qnae ex aqua Mmioa stbl propcia exdtent

atquc faciant. — (Hiftoria critica pbil. — T<iiii. IV. V.ira I, Lipsise, impraSi

haercd. Wci.l. maniii H Reichii - MDCCLXVI pn^r 715—716.

Ort. ine<i. pag. 35, § 23: et fermentum aivc initium seminalc per

quod, id est diipositiTafli lüde mm prodncitur temen hi msteris.
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zwingend: wo liegt miiimehi' der Blickpunkt, von dem auä fer-

mentiim tmd wirkend« Ursache (eausa emdea») urteilsfiUiig unter-

-aefaicdon werden kann? Die Bewoisart ist für Helmont folgende:

M:iii botrachtot dio causa officiens als einen imniittelhar

wirkenden Anfang in dem Hintre selbst — imniediatum prin-

cipium activum in re — das ist als einen Samen, dtir gleichsam

als Ursprung (|)rincipium) den Zeugnngsakt in Thatigkeit setst

oder als ein inititmi, von dem ein Ding sein Wesen und seine

Bestandteile Ii» ! leitet. Die kernhafte Grundidee des fermeiitiim
hingegen entspringt einer ganz anderen Position: Das fennentum
ist onmals frQber als der Samen und senget daher diesen aus
sich heraus. Daher erläutert sich diese echt Helmontsehe Qualität

als ein ursptniiglicher Anfang der Din<^e. als ein dynamisches
Natur]»rinzip, das als putenti( lle Kraft in der Erde oder sonstwo
— wie erwülait — sciilunuiiert.

III.

M'enii wir im Vorgehenden die äussere Entwickelung und
die natin-piiilosophischen Wandlungen Hclmouts kurz zu umrcisäcn

v^vnehten, sc schliesst unser Vorwurf eigentlich noch einen

sehr wichti}^'en Zug in sieh, dem wir letztlieh gerecht werden
zu müssen ;;laiiben: es ist das unverkennbare Moment des christ-

lich-humanistischen Einscliiags. Denn wenn man überhaupt

diesem gross angelegten Mann mit einem naohempfilndenden Ver-
stindnis begegnen iviii und der Erforschung seines inneren
Lebens näher zu treten verstirlit, so ist es unleugbar vor Allem
seine Bilders|)raelie, die uns tiefanfren nehmen mnss, jene aus

mystischen Iimeiierlebnissen heraus sich ge>talU*ndc Bildersprache,

die uns erst den Quellgnmd blosslegt, in dem die Wurzeln seines

inneren Seins und seiner itnicren £inkehr haften. Und das Bild,

das er nach nusscn I<ehit, ist inuner d( r Abglanz des erlebten

Lebens seiner Vorstellungen. Ist es doch der zur Wirklichkeit

gewordene innere Vorgang, den er so stimmungsvoll in jene

individuelle katholische Frömmigkeit und Innerlichkeit ^n-
zubettcn verstand. Denn nur so erkennt man seinen erlebten
religiösen iVozess und das Höherstn lun in seiner von neu-

piatonisch - subjektiver Stimmung durchwirkten seelischen Auf-

geschlossenheit und kann dann erwfigen, was es mit dem Empfin«
dungskern Helmonts war, wie diese seltene Seelenkraft zur

fiberempfindsamen Einsiclit tiher das Gottesverhältiiis dranirte.

Und da wird er in dieser sehnsüchtigen Erregsamkeit ganz und

gar Gefühlsphilosoph.

Der Beitrag, den wir hier zur VeroffentUchung bringen, ist

der Ausübe von Knorr von Rosenroth {Aufgang der Artxney-
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Kunät; Sult/bacli MDCLXXXIII) eutDonimcn Das erste Kapitel

(pag. 530 der genannten Ausgabe) erz;ililt vorerst einen „Traum
des Authora, von den Grotten (d. h. den Katakomben) m
Kom und den darin befindlichen Fledrrniaii>fii : dadurch erden
Zustand seiner Zeiten vorbildet", worauf dies auf „die der-

mahltiu im Verborgnen steckende iu»d gleichsam begrabene Wahr-
heit^ bezogen wird.

„Als ich einniah^s schier die ganze Nacht in groeaen Aengsten
zugebracht, gerieth ich daranf in ciiicn Tvanm-): Und weil eine

Nacht der andern dieses und jenes kunt thut, so bildete

ich mir ein, es wurde in solchem Traum eine gewisse Erkaontnis

') „Der fünff uiiii ilrcyssigste Tractnt. Dns Oral) drr ro«t." png. '>H0

bi« 604, bozw. Kai»itel I bis pag "»40. Die lateiniKchcn I'arallclstellen be-

ziehen »ich auf die Iateiui»che Edition : Tuiuulus Pestis. Authore Joanne

Bftptnilia vuk Helmont, Topaittfaii in Boyenbordi, PetlinM, etc. Editio altera,

priori nnilto « inciitlalior — Anwtetodami , apud Ludovicnm Elzevirium,

CIOIOCXLVIII. 4». 88 p. 'Vw «n« M reffende Stelle pag. &—13 (Cujus

geoeris sit Pestia). Vom am Widiuung^blatt ätcht :

PESTIS.

Lector, titulus quem legis, terror lugubris, foribus affixiis, intii.s mortem,

mortis geniis, et hominuin nunciat flneriim. 8ta: et inquire, quid boct

. Mirar«'. iiiiid >'\Ui vult

TUMULI EPKiKAPHK PESTIS.

Svb aaatoroe obii, non obii: qnamdiu malesuada invidia Homi, et hominum
ignara eupido, tno fovebunt.

KUGO HKIC
Non funus, non cadaver, non inor!>, non socleton, nou luctu», non contAgium.

JEltRNO DA QLORIAU
Quod Pesti» jani desiit, sub Anatomes proprio suppHcio.

'l Darauf bezieht ."irh in ilir-cni Druck muli A(-r prüeliti^-'c Titel-

Ku)>fcrHttfh von Job. Jacob de ifaudrart, dem folgendes Gedicht voran-

gci^ctzt iät:

Es hat die Artsney-Konst sich ans der Welt verlohren,

und unter dem Gestein in < Grufft vei^tcckt;

da dirkf FinstcrnisH vir! liünde jungen hrrkt

;

l ud wider alles Liccht die Nailit »icl» »elbst vcrsebworen. •

Galen swar wolt hinein; doch war er nicht erkohrm,

nnd fiel gldeb fornenan zur Erde ausgestreckt.

So war auch Avieenn hier/n nicht aufgeweckt.

Hoinliast von Hohenheim der «•hiVn bierzu gcbohren;

Drang mit der Fackel durcb, biss an den Grabes-Stein:

Doch must er da vor Dampf in kurtxer Zeit erstidten.

Von Helmoiii frai iluu nach und wolte klQger seyn;

begunt' auch überall viel N\'iin<li'r zu erblicken.

Doch weil dm Liecht zu kurtz, ujust er «ich ander» fassen,

Und fieng von oben an das Liecht hinein au Iftssen.
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stecken. Dannenhero iok mcuie Trinm« dem Uitheil das Lmo»
gcnie unterwerffe. Nun ktm «8 mir vor, als war iek in den
Gniefftcn unter der Erden, ausser der Stadt Horn (die man die

Grotten neuoet); da sähe icli vielerley Daedaltschc Irrgänge, und
Gewölber, die Creutz- Gänge in Plutonis Pallast, dannoeQ die

viel Zeiten gewahrte Finsternis, und eine dicke, vor langer Rahe
scliier erstarrete Lufft nicht zulicss, dass man das Liccht einer

Kertzeri, so nur ein wenig ferne, kunte scheinen sehen. Denn
die Dickigkoit der Lufft, und der Dunst (et cuim aeris densitudo,

Gas*) tmae .....) aus der Erde flochten sich so in einander,

dass die Fhimme von einem Wachs-Liecht nur über etliche Schritte

katim Ivrv'oi- blickte. Auch die Stimme l!Uit(>te so tunckel, dass

sie schier verstümmele, und man einen nicht kunte schreyen

hören, der gleich ziemlich nahe: Also dass der gedämpfftc Hall
nicht so wol eine Stimme, als vielmehr einem Schallen von der
StiuiMie ähnlich war. l ad war duselbst uichts lebendiges, als

eine grosse Menge von Fledermäusen, m oben an dem Gewölbe
ihre Nester gemacht, und Schaaren-weise sich daselbst augelegt

haben. O trauriger Anblick 1 welches wol ein Vorbild des ewigen
Todes s(>Mi kunte, WO die rechte Wohnung der Creatoren der
Finsternis: Allwo, so man einen m ri den Einwohnern seiner

Ungestümigkeit wegen etwan von ungclehr verletzet, einem das

liecht ausgelöschet wird, und etwa bald das Leben dazu, wenn
er sich nicht, nach erloschenen Liechtem plat auf den Boden
niederleget, und gleichsam anstellet als sey er gestorben. Denn
diese Nacht-Vögel, die Hürijer der Finsternis leiden es nicht,

dass sie von jemauden angegriffen oder gerii'ret werden ; geschweige
denn dass sie sich solten von ihrer Stelle treiben lassen. Sie
halten es vor eine grosse Beleidigung, wenn man das Liedit
gegen sie halt: weil sie das Liecht we<lei bey pich haben,
noch lieben oder vertragen können. Lehrt nun jemand oder

strafft man etwas, und kömmt solches nicht aus ihren Nestern
heraus, so schreyen sie umb Rache, und sind darauf mit gesammten
Haiiffeii bedacht Denn wie starck sind sie, dieweil und wenn
ihrer so viel sind? was unterstehen sie sich nicht in der Welt
der Dunckelheit und in dem lieicb der Finsternis. Ja wie un-

barmhertzig fahren sie einem mit, weil ihrem Verlangen und dem
Umbschwärmen der Ihrigen alles zu Gebot stehet! So föngt
auch unser Athem daselbst so faul an zu riechen, dass man in

kurtzer Zeit gant/. erblasset, wo man sich nur eiu wenig alldorten

aofhfiltk Nun ist dieses zwar gemein in den £rtz- Gruben, und
Stollen der Bergwerke, dass wo man nicht oben den Betg mehr»

') Wir wollen nebenbei daran erinjiert haben, dass dieser Terminus

besw. Gattuugsuamc sich überhaupt erstmalig bei van Uelmuut vorfindet

Wie er itir Chemie der Gue als vrifer ]>enter nahegebracht weiden kann,

haben wir hier nicht Uaramtetlen.
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lualils durchschlüget, und frische Lufft nii^ doin freyen Himmel
hinein h'ist, dio Borfr-Leute von dem unsichtbaren Dnmpf (Gas)

unfehlbar ersticken : bleiben sie gleich nicht über Nacht daruute«,

Bo geratheD sie doch in eine Kranckheit, die ihnen ihr Lebenlang
mit Jammer anhänget. Dnunenhero man, umb vor das Leben
der Berg-Lcutt Rath zu schaffen, durch gewiss«' Kunst-Werckc
fri«flie Lufft ciiilihiscn . und die schädliche iiciaiis 7.u pumpen
pfleget. Aber in den Grotten zu lloni sucht mau nicht nach

Ertx; daramb ist auch kein Arseuicaliscber und gifftiger Dampff
(Gas) darinnen: Sondern man findet daselbst viel griibcr, die man
vermeinet Christlicher Märtyrer ku seyn» so ihr L<eben ruhm-
würdig dargegeben.

Da fing ich nun im Tmuiu an zu zweiffeln, ub nicht etwau
die in der Flucht nmbhei^hende Warheit, die sich niiigends

will antreffen lassen, alldorten ihr ein Grab er wehtet bey den
Märtyrern? Und kam mir im Schlaffe diese Frage nicht un-

gereimt für. Denn Gott der Allerhöchste, hnt aus der Erde sowol

den Ailzt, als die Artzney erschaffen. Darumb Hess ich mir eiu-

faUen, die Warheit der Artzney- Kunst, und die Wiseenschafft

eine» Artztcs möchte sich in dem (irnnde der Natur vor dem
unwürdig« II und süchtigen A u-chaiu n der sterbHclicii in einem
bestJUHliircii und tieffen Grabe veilxn-iren. nnscic ( Icnieinschafft

geflohen, imd sich in dergleichen vielfältige lirgäugc und
Angst-vollc Locher verkrochen haben: Also dass vor das wenige

Liechtlein, dass wir von Natur in uns befinden, die \\'arheit mit

Finsternis verdeckti und mit so vielen Schwierigkeiten umbringet»

verbleibe.

Das Aergbte aber, was hicrbey vorkommt, ist dieses, dass

dieaes Grab der Warheit, nicht von einem guten Geist; sondern
von solchen unglückseeligen Nacht-Vögeln bewahret wird:

Danuenhero dasselbe die Geister der Finsternis gautz unter den
Füssen haben. Wer auch etwas anheben will, das diesen Wäehtern
nicht anstehet, der muss die gewaltsame Ilerrächafft derjenigen

alsobald erfahren, welche unter dem Schein der Andacht und der
Ruhe dieses Plutons- Reich besitzen, als ob es das Ihrige wäre.
l*nd weil sie an flns Tiiecht der Warheit nicht kommen,
so lassen sie aueh aiidcre daselbst nicht hin, es sey denn
dass sie sich niedrig machen imd niedei fallen. Denn ein anderer,

wer er auch sein mag, wird von diesen gewaltigei-n Behemchem
der Finsternis, als von Feinden der ei-sten W arheit alsobald um-
bringet, welche unter dem Schein d<r (Softsrcli^rkeit die Ver-
günstigungen ihrer Gräber vor das llnige haken; und ausgeben,

ihnen sey die Herrscliaftt über die Künste und Wissenschaften,

und über die Gewalt grosser Herrn anvertrauet Denn dieselben

sind weder Vogel noch Mäuse, sondern eine mittele und zwiddrige
Gattung; die gehen daher wie bei dem Evangelisten Luca am
HomtoheltedcrCoainiiiu^GewIlMbta. IML in
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20. cap. V. 46. 47. IVrietraiit domo« at«iut' possessioiif« virltmniin,

abdticiiiit pnst HP iiiulicrciilus oncratas peccatis, etc. Sie schleichen

in tiiej^lläu.ser und (Jüter der Wittwen, und lühren die Weiblein

gefangen, die mit SOnden beladen sind, u. s. 1 2. Tim. 3. v. 6.

Gewiäslicli diss alles ist die Pestilentz, die im Finstern schleichet,

und alles was sie anfangen <;e^ehiehet mit dem bö.sen Geist, der

iii Mittag verderbet. Ps. 90, [dl.) 6. Da i»ahe ich nun kein

Mittel das Grab der Warheit xu eroffoeu als mit langer Wdle:
Denn die Geister die sie hassen, haben uns dtss nieht xttgelaasen,

schön seit tler Zeit des Ariae Montani her.** —
I>ie??o> rjvili der \V:ihih«it /n erschliessen ^alt sein Streben

und es blieb aueii zeithlx ns (he iniiore Tendenz seines Werdens:

„Damit icii ijolehes nun mit guter Gelegenheit und mit Nutz
meines Nächsten voUbrtngeD möchte, so nahm ich mir für, ich

wolte nii( h aus dem gemeinen Hauffen davon ninchen, und die

Gewölbe <ler Natur ttnter freyeni Himmel mit \ lelen L<3cheni

dnrchhaneii. Damit ich ulx r nicht umbsonst arbeitete, so stellte

ich gläs*erne Geschirre unter den frcyen Himmel überall hin,

damit ich auch aus dem stummen Klange vernehmen möchte,

weim ich unten auf das Gewölbe der Natur käme. Ich fteng an
mit Hacken und llanen, mit Feuer und scharffen Wassern die

Steine zu zerbprengen, und bemühctc nn'ch mit unermüdetcr -\rbeit

und vielen Unkosten gantzer viert/ ig Jahr, dass das Liecht

vom Himmel hinein dringen möchte, und die Xacht-Vogel, welche
vorgebt n dörff< ti, si(> hätten die Selilnssel di r W issenschaften

iiiid die Clausen der Warheit unter ihrer Vervvuhi iitig, sich fort

machen, in einen Winkel verkriechen, und aus den Höfen grosser

Herrn hinweg, und ihre politischen Practiken einstellen ; oder sum
wenigsten, ehrliche Leute, so nach der Warheit suchen, inskünfftig

tinvorhindert lassen müsten. l)rnii diese «remischte Art von l'n-

geheuren zitächert ohn .Vulliören, sie wären vortreftiiciier als alle

Vögel, weil sie ihren Anfang nicht herbekamen aus einem £y,
wie die andern Vögel , sondern ihre Jungen länger an ihren Zitsen

sani;cn Hessen und anfcr/np^ni : Daher sie alles aus deni Neste

werffen, was sie nieht meinen, dass es ihnen dienstlich genug

seyn könne. Ja, dabey geben sie vor und rühmen sich, sie könten

unter alle» Vögeln dessw^en am schärffsten sehen, wal sie auch
im Finstern aufs beste sehen können. Ach leider! so wird die

^\'elt betrogen durch Finsternis; dabey aber lügen sie dem ge-

meinen Volckc für, und bereden den i'övel, die Warheit wohne
unter ihrem Schatten und in ihren Grotten und Holen: Da sie

indessen doch diejenigen (davon der Apostel redet, 2. 'fim. 3.

V. 7i Semper discentes nunqnam ad verit^item perveniimt. Dass
sie immer lernen, und nie zu der Wissensciiaift der
Liebe kommen: Weil sie das Liecht, so die einige uud
blosse liebe allein lehret, nicht vertragen können: Dannenhero
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Bie lauter Kunete und Spinne-Weben der Finsternis stets vor sich

her wf'b<'n.

\'nd ^t'wi^slich, ich habo wol hoch vonnothon gehabt das

Eiii;^* weide der Krtlcii atifzureissen, und ihre Ilini-Schalc zu durch-

huiu'ii. Denn vH katii inii' vor, al^ ob Galeuuä iu diese Grottcu

hinein gehen wollen, mit einer kleinen Lampe: Der erschrack

aber gleich im Eingaug, fing an z\i stolpern, und fiel schier also-

l)altl f(*rne nn dcf SfliwcHc ühvv eini'ii Ilaiiffeu; und vergoss sein

Oele miteinander. W ie er aber wider zu den seinigen kam, so

wubte er gleich wol viel Dinges her von den Grnberu zu er%ehlen,

die er doch nicht gesehen, noch erkannt; ja auch nicht geglaubt

hatte, wenn er es gleich gesehen. Von der Zeit an bezeugen diese

nun alle mit grosser Vermesscnhn't bev <1(n Ihrigen, dass sie viel

davon wissen, da sie doch nicht eimnald von ferne zu der

Schwelle der Natur rochen; flusser was ihnen Galenus vor»

geschwatzet

Der Aviccii iia nun mit seinem Ilauffcn, ob er gleich durch

des Oaleni hinein (Iiicketi etwas gewitziget worden; ist d<K'-h

nicht viel tic ttVr liinein kommen: Sondern als er sich ein wenig

hinten tunbher, und oben umbschauen wollen, ist iiim der »Schwindel

ankommen, dass er mit dem Fuss an einen Stein gestossen, und
der Lange nach zu Boden gefallen. Als er aber wieder heraus

kommen hat er sicli in seiner fremden Spiaeh uerrdmiet. er liabe

viel weiter nnib sieli und bessere Dinge gesehen, als hcine Vor-

gänger. Als dieses die Nachfolger vernommen, und nicht wüsten,

welchen sie vor ihren Fuhrer crwehlen solten, hat ein jeder lieber

vor die Ehre seines Fürsten, dem er geschworen, fechten und
kampffeii, nl*« seihst in die geheimen (Jnntre hinein gehen wollen.

Endlich machte sich Paracelsus daran hinein zu gehen,

nahm eine grosse Fackel, knüpffte ein 8triokIeiii um die erste

Gegend an die Wand, dadurch er im Hückwege die S<ihlieche -

wieder finden, und wieder heraus kommen könte; gehet also hinein

und nntei-stehet sich dahin zu gelangen, wohin noch kein sterb-

licher Mensch seinen Fuss gesetzet. Uber diesem grossen Liecht

fanget der grosse Hauffcn der Nacht-Vogel an m stutzen, und
meinet nicht anders der I*rometheus, (der das Feuer erfunden,)

scy hinein konunen: Unterstehen sich au<'li nieht diese Faekel

auszulöschen: wie sie denn aueli nicht köinien ; db sie es gleich

heimlich versuchen. Da hat nun dieser Maua überaus viel ürab-

mahle su sehen bekommen, und ist lange und frey darinnen

innbhei- spatzieret, dass di«* (iängc gantz voll Raueli worden. Als

er aber den Sarg (h'r Warheit recht betrachten wolte, entgehen

ihm die ivnifften, und fället ihm die Fackel aus den Händen;
also verlischet ihm das Liecht mitten iu seinem besten Gange,
dass er vom Ranch schier hätte ersticken radssen.

Endlich bin auch ich Armer hinein gerathen mit dem

19*
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kleinsten Liechtlein , rincr Latornen ; und damit mich nichts hin-

dern oder die Hände von der Arbeit abhalten möchte; so nahm
ich den Leit-Strick nicht in die Hand, und hieng die Laterne an

den Gürtel : Hinten am Rücken aber hatt ich das Band zu Ruck-
wege in einen Hacken fest gemacht, mit dem gieng ich so fort,

und nach dem dacht ich wieder heraus zu kommen. Weil ich

nun nur meine eigene Gänge gieug, bo sähe ich daselbst viel

andere Dinge, als der grosse Hauffe nnsrer Vorfahren und Groes-

Kltern dieselben beschrieben. Weil ich aber allein war, bo hatt

ich nicht K raffte genug zu so wichtiixtii Diniren: Vm\ ob icli

mich gleich viel bemühete, so war mir doch die grosse Schaar

der Fledermäuse stets zuwider, und muste endlich, wie die ersten

ohne Fracht wieder heran» geben. Ja es gieng mir etwan noch

wol är^cv. Denn weil ich mich so lange darinnen aufgehalten,

so war mir mein Lirrbt ^nntz dinickcl worden, luid wolten die

Augen hinfuro kein ander Lieclit meiir vertragen, weil sie ucmlich

der Finsternis schon gar zu sehr gewohnet So gar, dass

wenn ich von meinem hiirtnäckichtm Vorhaben nicht gantslich

abgelassen, mir das himmlische Tages•liecht gar nichts nOtae

gewesen.

Diss allein hab ich gelemet, dass nichts wahrhafttigcs acy,

als dieses: Dass wir alle, wenn wir uns allein auf Menschli«^
Kräffte verlassen, in dickt r Finsternis wandeln durch un-
bekannte Wege, sehr hi ^cliwcrlii he ( 'iiilischweiffo, und auf lauter

uäclitlichen Fuss-pfaden; weil unser Fleis» nielit anders ist als

auch etliche wenig andere Untreue vor un.s gethan: Davon wir

doch keinen andern Nutsen oder Frucht zu gewarten haben, als*

dass unser Liecht übel gnug verzehret, die Augen verdunckelt,

die Wauf^en von grauen Haaren Schnee -weiss, das (Jemüth ver-

wirret worden, und wir in viel eitle EiiibUduugcu gerathen, und
das Bild der bevorstehenden Nacht voller Schrecken und Ver-
zweifflung in uns tragen. In Warheit, nach dem der Ehr-Geitx
und (Jewinn-Siiclit in den Schwang kottinion. ist die Liebe
erkaltet, die liumihertzigkeit erlosclien, die Kunst ver-

gangen, der Geber der Liechter hat seine Gaben entzogen, die

Anaahl unseres Elendes ist gewachsen, und die Aertcte sind au
einem Gespötte des PöveU worden: Die Warheit ist in dem
Grabe der Wissenschaft verscharret geblieben, und ist an stat

derselben auterstimden eine verwirrte Art von Zäuckercy, so hu
blossen Schwätaen bestehet, und vor GdSbrtheit und Wissenschaft

gehalten wird. .... Ich fragte einmahl einen Canonicum, warumb
er nicltt seine horas sinjio: TV; ie doch dazu verordnet wären,

dass sie Sänger des Gottliehen Lobes seyn, und es in diesem
Fall den Engeln nachthun, nicht aber vornehme Aemter im
Capitnl oder in dem Kirchen R^ment haben sollten? Da gab
er mir aur Antwort; es wfirde den vornehmen Dum-Herren eine
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grosse Schande seyil) wenn sie selber singen sollten» hätte scfaon

ihre UiitPr-Bodinntori tinrl Caplnne djizu Da will mm.dor oino,

weil er ein grösser All ino«on einnimmt, GOTT dem llErru sein

Lob versagen, aus Vorwand solches sey ihm eine Schande: Der
ander aber hSlt siohs gleichfalls vor eine Schande ^e verletzten

Glieder Christi anzurühren, zu reinigen und zu vorbinden.

Ich aber bin gewi«*'. dass der HERR iti weniger Zeit allen

beyden den S|)ruch vorhalten werde; Nisi fiatis t«nquam unus
ex bisce parvulis, voe lampigeros sine oleo nescio. „Wenn ihr

nicht werdet wie einer von diesen Kleinsten, so könnt ihr nicht

in das Himnielrcicli kommen: Ihr Lampen-Tr;"i<jpr ohne Oel, ich

kenne euch nicht." Darnmb ermahn ich nu h lieben Brüder, leget

die Gewinn -Sucht auf die Seiten, und ziehet ötati deren die
Liebe an: So werdet ihr befinden, dasa ein jedes gutes Werck,
das euch jetzund verächtlich und geringe vorkommt, nicht nur
löblich erhar und edel sev, sondern aneh den, der es thut, heilige

und edel mache. War niclit der Hohe Priester unter den Juden
ein FQrat, aber zugleich ein Fleischbacker und Schlächter des

VieheSf der viel Rinder, Selmfe und ßwke schlachten iiiul opfern
mnste. imd offt bliitiiz;e Hände hatte? Nun-) ist es ja viel ehr-
licher und anständiger armer Leute Geschwüre verbinden, als je

vor Zeiten das Opfer gchluchtcn. Denn kein gutes Werck, das

in der Liebe geschiehet kan jemanden an seinem An-
sehen etwas benehmen. Und sind demnach die Ge\nnnaucht
und der Hochmuth von dem Satan eingeführet worden."

').... reepondit, Cantare tuagiu» Canonici« indecens foro, te habere

rainorea baneficiatoa, ac aacellanos ....
') At longe dccciitiu» est, uleera i>Huperinii deligarc, quam

fuit olirn viclitnn?^ creHfro, Nitlltnii cniin opus bonurn, in charitatr, {x>terit

unquam rcputationi quic^uam dctraborc. Lucrum ergo et iaBim per äalanaiu

introdocta aunt.



Die moralischen Wochenscliriflen,

welclie in den Jatiren 1713 bis 1761 in deutodier Sprache

erschienen sind ').

•Scholl im IG. und 17. Julaliundeil hatten die freien Akade-

mien der sog. Xuturphilusophen die Litteratur, vor allem das Sclirift-

tum der Volksspracheiii pbumiibsig in den Dienst ihrer Anschauungen

gestellt und vielerlei kleinere und grüsacre Böcher, die meist aus

gemeinsamer Arbeit erwachsen waren, der Öffentlichkeit übergeben.

Um das Jahr 1700 gingen dieselben Gesellschaften zu einer

neuen Form der V^ffentliobungen fiber» und swar suerst in Eng-

land: man entschloss sich, eine neue bis dahin nicht gekannte

Schriftgiittung, namlieh periodiHche Schriften sittlich-reli-

giösen Inhalts, 7.\\ begründen, die nachmals niiter dem Namen der

moralischen Wochenschriften sehr bekannt geworden sind-).

Die Verdienste, welche sich diese Wochenschriften, <lie in

der ersten Il;iltti des 18, Jahrhimderts eine ansserordentliche

Verbreitiiiiir erlangten, um dir Atishicimiijf der religir>s-|i!iilus(»-

j»hiseben Anschauungen, wie .sie in England von Miltun und

Locke, in Holland v()n Hugo G rot ins und in Deut^^chland von

Comenius und Lcibni^ vertreten win-den, erworbcu haben, i.st

heute nodi moht hinreichend gewürdigt ; sicher ist, dass die Wurzeln

der Weltanschauui^f wie sie in der klassischen Dichtung der

Deutschen seit Klopstock und Herder zum Ausdruck kommt,

schon in diesen Wochenschriften klar umgeschrieben ist und dass

keine geistige Bewegung kräftiger dazu beigetragen hat, auf die

Wogen des konfessionellen Haders, der alle Länder und alle

Stande zerklüftete, eine beruhigende und versöhnende Wirkung

zu üben.

') Hier wieder ul>gedrueki nadb Ernst Milberg, Die mwaliscfaeii

Woehenidiriften «k« i8. Jahriiunderts. Ein fieitrag zar deutsdien Litteratur-

geeehichte. Mci.x-^cn, o. .T.

-'t Nalu-n-H l»<i L. Koller, dir <lt'UtHrh*'n Gr->oll»dinftcii dcfs is. Jabrh.

und du- moialifcbeu WochciiscUriftuu Beihti, K. tiaertnerf Vorlag l'joü.
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Ks steht licutc fost, dasss liiiiter jeder der einfkibhjeicheren

Wuchensoliriftcn eine sogeuannte Sozietät stand, wie sie damals

iiu ganzeu Abendlaudc unt^a* ullcrlei Verscbleieningeii vurliunden

waren. Eben diese VetsehleieruDgen haben den Zweck, dem sie

dienten, nämlich die Ablenkung der öffentlichen Aufmerkeamkeit,

au^seicbnet erreiebt; der Wunsch, nicht viel von sich reden zu

machen imd im StUlcn sa wirken, ist in Erfüllung gegai^n. Wenn
man aber die 8tSrke einer Sache nach ihren Wirkungen beurteilen

darf, K(i mii8s man docli sagen, dass diese moralischen Wochen-

schriften für die Lebenskraft der Sozietäten trotz mancher offen-

baren Verkömmerimgen einen deutlichen Beweis liefern. Wie man

indessen auch über die hinter den Wochenschriften stehenden

Sozic'tätni denken mag, so ist gewiss, dfiss ersterc in der Geschichte

des (ItMitscIuii ( ioi^tfilebcns im IS. .Jalii hundert Epoche gemacht

und die Entwicklungen der späteren Zeiten stark beeinflusst haben.

Die erste uns bekannte moralische Wochenschrift taucht um
das Jahr 1700 zu London in Kk Isi ii auf, die von Aussenstehen-

den als „Alchymisteu" bezeichnet zu werden pflegten. Ks war

(his ( in Naiiic, der schon im 17. Jahrhundert als Sekten- und

KctzeniuüK'n ui der kirchlicheti Streitlitteratur üblich war, um die

Akademien der Naturphilosophen zu bezeichnen und verdächtig

XU machen, wie denn z. B. die Soaietat zu Nürnberg, deren Sekretär

seit 1667 Gottfried Wilhelm Leibnia war, von Aussenstehenden

eine ,»AIchymi8ten-Soziet54^' genannt wurde

Der „Alchymist^ Richard Steele (geb. 1675) war der erste,

der im Jahre 1701 die Bewegung mit der Herausgabe einer kleinen

|)eriodi8chen Schrift einleitete, der er den Titel gab: „The CShnstian

Hera"*). (Der christliche Held.) Dieser Zeitschrift folgte im Jahre

1709 eine andere ähnliche, der „Tatler" (Plauderer oder Redner),

deren Herausgeber ihre Namen verschwiegen, die wir aber in Steele

und Addison keimen. In> Jahre 1711 ward das Erscheinen eioge-

siellt, aber an ihre Stelle tnit seit dem 1. März 1711 der Spectator

(Zuschauer), der besonders durch Addisons Beiträge berühmt ge-

worden ist und der dann das Vorbild für zalillose andere verwandte

') r. Kflli r, «'uiiicniur' uiul Air Akadciniiii (Ut Naturphil(MO|)ihcn

tlfs 17. Jabrhundcrtä). ßcrliu, Ii. OuerUiur» Verlag 1SU5.

NJUmiw bei C. MsBchmeier, AddisoiM BeiirSge su den moraUscben

WocheuBcbriften. Boetocker Die». 1872. 8. 1.

Digitized by Google



298 Die moimliMdien WochenKhriften etc. Heft 9 ii. 10.

Zeitschriften in fast allen Lfindern £iiropa8 Bowie in den Vereinigten

Staaten wiirdf.

Auf Deutschland wirkte dus englische Vorgehen schon

seit 1713 ein und «war war rlip freie Heichsstadt ITninbiirg,

die in diesen wie in nnderen Dingen gleichsam das Thor für das

Eindringen ensrli^^cher Bewegungen in da« Reich wurde.

In I )riit>('hl;uul ward diese lilei-;ui<che Bewegung von den-

selben Kreisen getnit^eti wie in Knglutul. Die Wochenschrift „der

Froinnuu'er" (17!J8) erklärte in ihrem \'or\v'»rt gerade/u, da^s :dle

ihre VurgÜDgerinnen aus einei- und derselben „Seh nie" .-staunuen,

nämlich aus der „ehrwürdigen Gesellschaft ", der der Herausgeber—
es ist „Johann Joachim Schwabe, Professor der Philosophie an

der Universität Leipzig*' — selbst angehörte, der „Sozietat der

Freimfiura^.

Teils um die Aufmerksamkeit der wiasensohafttioben Kreise

wiederum auf diese Wochenschriften su lenken, teils um eine

Unterlage ffir eine Feststellung der heutigen Fundorte xu gewinnen,

drucken wir nachstehend ein altes Venseichnis der in deutscher

Sprache herausgekommenen sittlichen Wochenschriften ab, waches

Beck verfasst und die von Gottsched im Jahre 1761 herausge-

gebene Z^tschrift „Das Neueste ans der anmutigen Gelehrsam-

keit" zuerst veröffentlicht hat Das Verzeichnis umfasst natürlich

nur die bis 1761 ei*schienenen Woelienschriften und auch diese

vielleicht nicht voUstiindig; immerhin ist es für eine etwaige biblio-

graphische Neubearbeitung, die wir ins Auge gefasst haben, wertvoll.

itfl'i. Der \'ernü n ftler. Hanihurj^ in I"

1718. Die iuctiL^e l'^mia aus der närrischen Welt. Hamburg in 4^;

22 Ahtyrtigtuigen.

17*^1. Die Di.-^cour.se der Mal. r. H Th. Zürich in S^». 174G etwas

venuehrl und vtiiiiuleri in „' Tli., unter dem Titel: „Die

Maler der Sitten," wiodergedruckt.

1719. Der Spek taten r» oder Betrachtungen über die verdorbenen

Sitten der Welt. 3 TL Nürnberg in 8<>.

172S. Die Discourse der neuen Gesellschaft in Beni, in welchen

die Sitten unsrer Zeiten untersuchet und betrachtet werden.

Bern in 8^.

1738. Der Leipziger Spektateur, welcher die heutige Welt der

Gelehrten und Ungelehrten, Klugen und Thorbaften, Vor-
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nehmen und Geringen, Beieben und Armen, Verehelichten

und Unverehelichten, eowdil männliehet als wdbllchee Gre-

adilechta, Leben und Thaten, auch wohl St^riften, beleacbtet

und ihnen die Wahibdt saget Frankfurt, Hamburg und

Leipi^ in 8^.

Der lieipziger Diogenes in A^.

17^* Der lui»tige Observnl r ii r, wrlchcT <!u» im Schwange ge-

lii ikIcii Laster und Thorheil< n der Menschen ilurchstriegelt.

Der Patriot, Hamburg in 4". Drei Jahrgänge, die nachmale

in 3 gmsseii B&nden in H\ etliche Male anu Licht gestellt

wonlfn siml.

l^er Frankfurt, 1 Patriot. Fnuikfmt in 4^

Der Leipziger l'atriot, Ix^ij'/iir in 4®.

Der gute Deutsche. VVahrburg in 4^

1735. Der aufrichtige Paiiiut, Ijeipzig in 4**.

Der Dre.sdener Sokrate», Dre^sdü« in 4'', ii^t vom Graten von

Ziustendorf.

Die vernfinftigen Tadlerinnen, 2 Th., Leipzig in ff-oaa H",

sind ielmals aufgelegt.

Der freimüthige Tadler, Leipzig in 6^

Die Matronen, Eisleben, erlebte kaum G oder H Blätter.

Der getreue Hofmeister, «orgfUtige Vormund und neue

Mentor, oder einige Diseourse über die Sitten der gegen-

wartigen Zeit, welche unter dem Namon des Guardians von

Herrn Addison, Steele und anderen Verfassern des 8pekta-

teurs aus dem Englischen übernetai. Frankfurt und Leipiig.

17'3G. Der wetterauische Patriot, in 8^

17^7. Der Biedermann, 2 Th., Leipzig in 4«

Der Leipziger Sokrate-*, welcher auf ( int- -aiiii-i lic Art die

allgemeinen Vonirtheile und Laster der Mensclien jedem

Wahrheit-^lirhcndcn wöchentlich vor Augen leget. Leipzig in 4**.

(löttliche Wahrheiten, Budissin.

iiäS. Die Matrone. Hamburg in

Der aligeineiue und allezeit verbe^äernd« Patriot,

Hamburg.

Der musikali.scht- l'iuriui, wclclur seine gründlichen Betrach-

tungeu über geist- und weltliche Harmonien samt dem, was

duichgebends davon abhängt, in angencbnier Abwechslung

mitgetbeilt, ans Licht gestellt von Mattheaon. Hambuijg in 4^
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17^. Der alte Deutsclie, Hainburg in S^.

Das morali^sc-lie f'crnglas, Berlin in 4".

17^1, Der poetische Tadler, betreffend die LaBter jeden Btaudeti.

Dn'sflrn in 4 **.

Der vernünftige Triiiiim r, Hnniburg.

Die ffir <ich und ihre Kinder »orgfüitigeu Mütter,

HirfohlHTg.

ll'ilj. Der Bürger, oder /ufällig»' fJrdunk'. u nhw uIIliIhukI bürger-

liche Pflichten und zur Aufiiahujc des gemeinen Weben«

gereichende Anstalten m dnsaliien «oebentllchen Blättem

vorgetragen. Göttingen in 4*.

1783* Der ßehmäuchler, Hamburg.

1735. Der Sammler, Göttingen in gros« H^.

Die fQr sich undihreSöhneaorgfältigen Vater. Hirsefabergiu H*^

Jacobi Ferdinand! Veritopbili ptnacotheca imaginum

dtultonun, d. i. lebendiger Bilderü^aal der Thoren und Narren

beiderlei Gtescblecbfas, worin ein jeder i>ieh liennnt>ehend be-

trachten und ob er recht getroffen, selbst urteilen kann. Altona.

1730» Der deutsche I)iogene.-i, Danzig in 4*.

Der Freidenker, CTÖttiTiir«'!! in s".

I)i< Il^ih!^aule Buuiurkeriii der nient»chlicluii Handlungen.

Dütizig in 4**.

1787. Dei Menschenfreund, Handiurg in 4.

Der Dresdnische Philosoph, Dres^den in «*.

Der Zeretrcuer, Göttingun in Ö".

1738« Der vernfinftige Christ, Hamburg in H^.

Der Freim&urer, Leipzig in grm» til^.

Der deutsche Lockmann, Halle in 4*^

1739« Gemeinnützige Briefe oder moralischer, bürgerlicher und

kritiecher Briefwedisel der gemeinnützigen Gesollschaft.

Göttingen in 8.

Der Zuschauer, aus dem Engltschvn übersciat, Ö Tb. Leipzig

in irr'^^s

1740. Der Bracbniunn. Y.nnch in s".

Der Einr«iedler, 2 Tli. KoiiigsluMg in gi-oss

Merkmale der Tugmilen und Laster, *-ine SiMenschriil. in

Welcher versciiietlene Püiuhlen der MeUiwheu abgehandelt

weriicii. Zerbist in s".

Der fromme Nuturkundige in Yerssen. Danzig in 4".
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Der geduldige Weltweise bei dem Anblicke jetziger Zeiten,

ivie er durch moralisebe Sammlungen, IftcherL'che Begebe*

Iieilen, jedesmal bei dem Zusprucbe aeinee Freundes eine

gewisse Gattung der Thoriieit lebhaft dargest^lt und auf

eine moralische, doch lustige Art beurlhdlt Leipc^ in 8®.

Die Braut, Dresden in 4^.

1«41. Gedanlcen der unsichtbaren GeseHschaft. Halle in 8^

Minprvu, Güttingen in S".

Der Weltbürger, Berlin in 4".

Die Zollihclien vernünftigen Tadler, in 8*.

Der Freidenker. Danzig in •4'',

Der allgemeine ZuHchatior, Zfllo in l^.

Xi-i'Z» Der il< iitsrlie Ae8oj>, bestehend in .{24 Ichm^ichen Faindn,

welche in gebundener Schreibart entworfen uikI alt? moraliwho

Wochenblätter .stückweiu ausgeliefert worden. Köuigübiirg

in grofrt S".

Der Sittenrichter, Fninktuit a. d. O. in 8*^.

Der Bewunderer, Hamburg in 4*^.

Der Pilgrim, 2 Th. Königsberg in gross H«.

Das SchauKpiel menHchlicher Handlungen, König«^berg.

Der bedächtliche Freimäurer, Hamburg in 4*.

Der Freidenker, oder Versuche von der Unwissenheit, dem

Abelglauben, der Gleissnerei, Schwärmer^ nebst vielen wilr

zigen und aufgeklärten Stücken, wodurch man den hinter^

gaugnen Theil des menschlichen Geschlechts zu dem Gebrauche

der ger-unden Vernunft und Urtheilskraft zurückzubringen

^ueht. Ans dem Knglischen. BtTlin.

VStö. Moralische Gedanken der Stillen im Lande, Nüm-
l»'rg in 4**.

Der vernünftige Liebhai) er in gebuiulener und ungebun-

dener Si'lmMhart Mbr'( fa>!*t. Hambuig in ö**.

Der I*i 1 L' l i III, Liegnitz in H'\

Die verii II 11 1 1 iu-en kurländii'cheii Beurteilungen juunsch-

licher HainlluiiL'f'fi. iJebau in 4^

Der Hi'rreuhuiiT, II:ind>urg in 8'^

Der Kundschafter, litauiischweig in 4.

17-1^. Der Freigeist, Ix-ipzig in grosj? 8".

Der Freund, Kopenhagen in 8".

Der Fremdling, Leipzig.
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Die vergnügten Stunden, I^eipzig in

Die vernünftigen Tadler und Tadlerinnen, Eiaenach in 8**.

Der Z weif 1fr, Tierlin in

Der Zeitvcnrri her, T.<i]»zig in S<^,

Der Aufseher oder ^'ü^nlund, auf< dem Englisehen ins

Deut.sehe übersetzt von L. A. Gott&chedin, 2 Tb., Leipzig

in gross S^.

Der dänifcbe Spektator, als ein Mann, der die Wahrheit

. genau untersucht und nagt; auä dem Däniacben ius Deutsche

Qben. Hamburg in grow 4*

1746* Der Bemokrit, Leipzig in 4^

Der freimüthige Erdbfirger, Wismar 4^.

Yersucb einiger Oemftlde von den Bitten unserer Zeit» vormab

zu Hannover als ein Wochenblatt au«getbdlt von 8. W.
Der Bcbutzgeist, Hamburg in 8^.

Der ehrlicbe Alte» Königabetg in S^.

Der Redliche, Königbelg.

Der Gefällige, Halle in gross 8^

Vermischte Beiträge zum Nutzen und Vergnftgenp

Göttingen in 8».

Minerva, Hamburg in gross H".

Moralische, sjitirische, politische und kritij^che Abhandlungen,

aus den hprübmtesien !i!t*»n und neuenrn äcbriftateilern ver-

Hchiedfiirr Nationen. Hamburg in 4".

Der Adviikat pm mul c^'ntni. Sehiffbeck in 8''.

17-47« Der Jüngling, Leipzig in gross 8®.

Der Naturforscher, Leipzig in 8".

Die deutsche Zuschauerin, Hannover und Göttingen in 8°.

Der Menschenfreund, Jena In gross 8^

174$« Vergnügte Abendstunden in stillen Betrachtungen über

die Vorfälle im Belebe der Natur, Künste und Wissen-

schaften zugebracht» 'i Th., Erfurt in 8<^.

Der Gesellige, 6 TL Halle in gross 8^

Sendschreiben ew^ger Personen an dnander über allerlei

Materien, Danzig gross 8.

Der Druide, Berlin in 4^

Der deutsche Sokrates, Berlin in 4**.

Der Hamburger, Hamburg in 8*.

Der MüBsige, Lübeck in 4^
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1749« Der Eidgeiioes, Basel in gvosa 8^

Dapbno. Königsberg in 4^

Der Wahr:^iig«r, Berlin in

1750. T)fr noue Eidgenoss, Bn»!.el in groa» 8*

Das Gicfjsener Wochenblatt, Glessen in 4',

1751. Der Freiinüthige. Bn^slau.

Der HagoHtolz, Erfurt in S**.

Der Hofmeister, 8 Th., I^ipsrii: In lto-^ 8<*.

Der Mi' US (Ii, 12 Th., Halle in gro^> s".

Der Redliche. Xürnlxrg in gros.« S'\

Der Spiegel, Bayn iith in gross H**.

Der Leipziger Zuselmuer, Leipzig in gross

Der meralische Sternseher, Kegcmburg in 1^

Der freundschaftliehe Beurtbeüer.

175S. Gesellschaftliche Erklärungen für die Liebhaber der

Naturlehre, der Haushaltungswissenechaft, der Arsndkunst

und der Sitten, 4 Theile. Hamburg in gross B^,

Eisenacbische, vermischte Nachrichtungen.

Geschmack und Sitten, Güttingen in 8^

Der Träumer, Jena in 8^
Die Freunde, Göttingen in 8**.

Der Weltweise, Leip7.ig in gross 8^.

Der neue franz. Zuschauer, otler Vor>»tellungen, worinnen

die Sitten der heutigen Welt nach dem Lehen geschildert

wenlen, aus dem Französischen ins DeutAche übersetst, 2 Th.

Bre-^lau in ^m^y* v".

HM. Der Christ, .^chwaliarh in

Die Hof meL-^teri n, 1/eipzig in gross 8".

Die Welt, Erfurt in 8^

Der Wilde, Leipzig in 8".

Beiiiügc /,uui .NuLzeJi iitid Vi'rgniigen aus der Sitten-

lehre, den schönen Wissensci»alien und der Huushaliungskuniit.

Greifswald in 4^

Der Übersetser, 2 B. ZQrich.

Gesammelte Arbeiten cum Nutsen und Vergnügen, pro>

Salach und metrisch. Bremen gross 8.

1754. Der Freund, Ansbach in gKss 8^.

Der VernQnftler, 2 Tb., Berlin in 8«.

Der Denker, Lauban in 8^
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Der deutsche Patriot in <1i>r geselligen Well.

Der Freund Gottes, T^eipzig in S^.

Etwa? zum lehrreichen Vergnügen, Erfurt 8^'

DnH Frauenzimmer, Leipzig in gross S*>.

Eine Wochen^rliri f t, Flensburg in 4^

Kine Worhen <<• Ii ri f t , Srhle^witf in

Der Seh \v:i nner oiler H eru ni h irei ter. Eine Sittenschrift,

au« <li III t H. Stndsund und I/eip/ig, gros« S".

17'>5. \V*H lu-n tlicli<' f I ;i 11 k i u rt ! -i hi* A hhandhingen zur Er-

weiterung der uotlnv. iHli^'< u, hnuichbaren und angenehmen

Wissenschaften. FniiikJuri.

Der helvetische Patriot, 2 Jahrgänge, Ba^l.

Der Staat, Eisleben in 8^

Der westfälische Beobachter, Cleve in 8^.

Der Bienenstock, eine Sittenachrift, der Religion, Vernunft

und Tugend gewidmet, 3B. Hamburg und Leipiig in 8^.

Der Tugendfreund, 4 Th., Berlin in 8«.

Das Angenehme mit dem Nützlichen, Zarich in 8^ 2 Bände.

Die Religion, 3 B., Gotha und Erfurt in 8^

Sehleswigsehes AVochenblatt, Schleswig in

Der Schauplatz der Welt, Frankfurt in

I ) e r S c h w ä t z e r , eine Sittenschrift au8 dem Englit^chen des Herrn

Iliehanl Steele, 2 B., Leipug.

1756* Mann, Leipzig in groi«.« 8".

Niemand, Göttingi-n in S".

Der phv'^iknli'^ehf tind Ak o n oiii i sehe PaJriot, Hamburg.

Vfiiii i xli t (• II fue.^te Briete, woiinii'n Neuigkeiten aus dem

niU/.lici)>i" II -owohl, als allen ammalii>r* ii Wissensehaften

mitgethcilt wi idrii: das:* sie in GeselUcliaften zu einer an-

genehmen Unteilialluiig lÜLuen könnt ji. llenuisgegeben von

Adolph Uhlich. K. R. (). P. A. Z. S. Frankfurt und Uipzig h».

Der Sammler, GörlitE in

Der Untersuch er, Langensaha in gro;>8 8<>.

Der Chamäleon, Berlin in gnm 8<*.

Allerhand xum Nutzen und Vergnügen aus den an-

genehmen Wissenschaften, 2 Th,, Rostock und Wismar in K*.

Die Frau, 3 B^ Ldpiig in gross 8'.

Der Wirth und die Wirthin, Brannschweig in 8**.

Kato, mler Briefe von der Freiheit und dem Glücke eines
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Volkc!^ unter einer guten Regierung. Nach iler 5. engl.

Ati^pilK', Göttingt'n.

Vihi» Argus, I''rl:in<rfMi in

Dor Oft <n herzig«*, ßCTÜii in

Das Keich (Irr Natur in Sitt.ii, II Th.. H:ilie.

Kinsanu' Nachtgod anki-n. Eine Wuchi ii-chrilr oder nM«rali>( ho

lit'tra«-htuiig«.'li über liie Well nini welllifh«; BegehfulitiUn,

duix'h Philipp Ludwig Statins Müller, nffontl. ausserordentL

Lehrer der Weltwei»heit auf der hochfün^tl. Friedricheuni-

venität zu Erlangen. Eriangen 6^.

1738« Der nordische Aufseher, herausgcg. von Johann Andreae

Krämer, 2 B. Kopenlugen.

Der foritchende SchleAter, Breslau und Leipaig.

Neue geseilAchaftlicbe Ersählungen für die Idebhaher

der Naturlehre, der HaushaltungswissenKchaft, der Anuid*

kunst und der Sitten. Ijeipzig in 8^

1758. Das Reich des Schönen und Nütxlichen, I^ipng und

Erfurt in S".

Vergnügte Nachmittage, Frankfurt uml Leipzig.

Mnga/in für den Verstand, Get(chiuaek und das Herz,

Alroiia iti >^".

/unj W rgii ügeii. Km \\ im lu iddutt für die Toiletti'u und

The«tis<:he, mit Kupfern. Huniliui>r u. Leipzig.

17.V.K Der Leipziger Zusehauer, I/cipzig in so.

Krgötzungen bei mÜHhigen Stunden, Wittenberg in gros.s H^,

Hannoversche Beitrage zum Nutzen und Vergnügen, Han-

nover in 4^.

Der Christ und der Philosoph in seinen Betrachtungen,

Halle in gross

Wochenblatt zum Besten der Kinder, Berlin 8^

V. tlorene Viertelstumlen, ein poetisch«*« Wochenblatt»

Frankfurt und Leipzig in

1T(>0. lireslauisehes Wochen i>iat t, lireslau.

l^til. Der Zeitvertroih von Leipzig, Leipzig in 8".

Ks ist keine Frage, duss viele dieser Wochenschriften iiente

sehr sehen geworden sind; um so mehr würden diejenigen Biblio-

tiiekon, welciie volle Kxetiiplnir- dorsolhon hoHitzen, ims im Inter-

esse der V\ issenschoft durch kui/c Nachrielit Dank verpflichte«.

hi» S( hriflleitung der AI.H.

Digitized by Google



Kleinere Mitteilungen.

Das Antwerpener Augustiner Kloster bei Bejiioo der

Reformatton 0513—1523).
Von

Otto Clemen in Zwickau.

Wer heute ausser de» andern Sehenswürdigkeiten Antwer|ien8

auch die kunstvoll gesehnitste Kanzel in der St Andrc^kirehe be-

wundert, denkt wohl kaum daran, djtss /u der Zeit, als die Predigt

des Wittenbergor Mönche in n Nirdcrlandon den ersten Wieder-

ball fand, auf dem Grund uihI iiodi^n, auf dem sich jetzt diese

Kirche ^ebt, ein Kloster stand, das nur kurze Zeit lang, ein

Decennium, sich des Daseins erfreute, aber eine überaus reiche

und bewegte Gesehiciite gehabt und luuli iVw wAou Blutzeugen

des evangelischen (ilaubens gestellt hat. V.< iivWövU- zum Bettel-

orden der Augustinercremiten und zwar zu der Observantenpartei,

der sog. deutschen oder sächsischen Kongiegntion, die von dem
energischen Andreas Piroles gegründet und von Staupita au grosser

Ausdehnung und <rnif.Rriri Kinfluss gebracht worden war. Dic^o

Kongregation drang auch bald in die Niederlande ein. Zu Anfang

des 16. Jahrhunderts gab es zwei Klöster, die ihr zugehörtco:

Hnrfem und Enkbuizen. Während letzteres schon in der Mitte

des 15. Jahrhunderts entstanden ist und dann nur der sächsischen

Kongrcpntion unterworfen wurde, wurde das zn Harleiu dinkt

vom „Land der Sachsen" her besiedelt. Es war im .Jahre 1493,

als eine Anzahl sächsischer Augustiner, sieben Priester und zwei

Lriuenbröder, hier eintrafen, von den Geistlichen und den vornehm-
sten Burgern der St;idt feierlich empfangen und in ihr Kloster

geleitet wurden Hie Verhiiiddng, in der Enkhuizen mit der

deutschen Kongregation stand, war darum nicht weniger innig.

Der Prior Johannes von Mecheln wurde im Sommersemester 1507

') Koldc, Di« deutsdie AugUBtlner-Congregatinn und Johann, von

gtsttpitz. Gotha 1879. H. 147 t
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in Wittenbei^ iromatrikultert '), brachte hier zum Doktor der

Theologie-) und begleitete vvahrseheinlich unmittelbar nach seiner

PnMnotion Luther auf seiner [{omreiw •^). Kr nun ftisstc den Plan,

in der reichen, blühenden .Scholdestadt ein Filialkioster zu gründen.

Die Mönche, die er 1513 eotsandte, fanden bei zwei venn^lichen
Burgern, J<M«t Hoens und Marcus Mussehe, freundliche Aufnahme.
Ks wurde ilinen von diesen beiden ein nnitidstück in der Ritter-

stnisse zur VerfÜLTung gestellt. Schnell wurde hier eine Kapelle,

der heiligen Dreieinigkeit zu Kliren, gebaut und eines Murgens

sehr früh eingeweiht. Aber man hatte ganz versäumt, aich mit

den roSchtigen Kaiionikern der Liebfrauenkirche ins Einvernehmen
zu setzen, und da diese von der plotzlieii auft^esehossenen Grün-
dung finaii/ieile Schädigung, Verlust an iviivhenbesuchern, Beicht-

kindern luid Kullektengeldern befürchteten, wandten sie sich be-

schwerdeführend an ihren Recbtaanwalt, den Dekan von St Peter

in l«6wen, Adrian l'^loriszoon, den späteren Papst Hadrian VI.

Dieser befahl am 20. Aii^n t d- -^-elhen Jnhres dem Vorsteher der

Brflder, Joris Stevens, die K
]

lle unverzüglich zu scbliessen, ab-

xubrechen und das ei«i^e;;:iii';eiH' Opfergeld an daa Antwerpener
Kapitel abzuliefern. Da die Brüder keine Miene machten, dem
Befehl nachzukommen, erneuerte er ihn unter dem 12. September

in verschärfter Form, unter Arulrnhmi<ji: der Exkommunikation und

Citieruug des Joris Stevens vor da.s päpstiiehe (ioricht in Mecheiu.

Jetzt waren die Brüder denn doch etwas eingeschfichtert, und am
3. Oktober schickt ihr Vorsteher das ( )[ilet u'eld dem Kapitel und
zugleich einen Brief, in welchem er sieh entscliiildigte, er sei von
seinem Vorgesetzten nieht ennäelitiirt, nach Meeliehi zu gehen.

Da aber erschien der Knkhuizener iVior selbst in Antwerpen. Er
brachte kurz entschlossen die Angelegenheit vor den Rat von
Brabant. strengte einen förmlichen i^rozess gegen daa Kapitel an

und erhielt am 23. Februar 15U die Erlaubnis zum Klosterbau

') ^rater Johannei nechelinie alias de Rnthem, lector ordiniH hcre-

initnniii) prior enchtiscn. dioc. Traiect.' Album Academ. Vitebeti;. ed.

FoersteMiaiin p. 22.

') ,[AnDO 1507J aiagistcr Johannes de Meelilin^ ooiueqnutiui est

omnee proniodone« et gradas nsque ad lioenciam exclusiue.* JAnno 15111

ferta 6*> po»<t natiuitatii marie 112. SeptJ re^pondit pro Ucentia religiöstu

pater mtigiHtcr Johnnnfs «Ic Mi ehlinia prior EiichuBonsis praefentibuB niultis

et egret^ij» Iiui»pitibiu$ rcligio^iä de facultatibus et concorditer cat ab facultate

«dmiflstM. Insuper Kaiend. XVIL octobris [!.'). Sopt.{ vesperiaU sunt Reil-

gioei patres Augustiniani : . . . MIlster Johannes (de) Mechlinia ^or Enehu->

nenHis, . . . Enchusensb vna cum niagistro im-^trit wen7.ot>lan [Linck] relati 8unt

in natun» TheoloLnetitn Sal»balho Fraiu'isci (4. Oot.).' Liher Dccaaoruin

J-acultatit* Tbcolügicne Academ. Viteberg. ed. FotTbleniaiin p, 3. 10.

') Köstlin, Martin Luther «I 102.

tlonatolicflc diir CoBMiiiin-UMcnBehafl. 19ül. 2U
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auf dem gesobeokten Terraio. Damit gaben sich natürlich die

Domherreti nicht zufrieden, und es bedurfte noch langer Veihand«
hjrifreü, ehe der Bau zu stände kam. r>i'* Ktuioniker kamen aber

allni:ihlieh zu der Einsicht, dass sie mit ihrem Protest nichts aus-

richteten, weil die Stadtobrigkeit ganz auf Seiten der Augustiner

stand» zeigten mehr und mehr Entgegenkommen, und so wurde
am 22. Juli ein beide Pntden befriedigender Vertrag abgeschlossen

und am 12. September von Leo X. be^tntif;t. An die Spitze des

Konvents trat Johann von Mechelu; sieben Brüder unterstanden

ihm ; unter den Namen begegnet uns s<^on der des Johannes van
£s8en, der am l.Juli 1523 den Flammentod erleiden sollte. Rasch
blühte das Kloster unter der Gunst der Obrigkeit und BGrger>

Schaft em]ior

Was wir nach diesen Anfängen wieder von den Antweqiener
Augustinermönchen hören, zeigt uns, dass sie die Zuneigung der

Bevölkerung wirklich verdienten : sie scheuten sich nicht, das aniu-

Laienvolk gegen die herrselisnchfige und haligicrige Ilieniroliie in

Schutz zu nehmen. — Von mehreren Seiten war schon vor Luthers

Auftreten in den Miederlauden der Ablass bekämpft worden. An
Wessel sei nur eben erinnert*)» dann hatte in Doomik ein Franaia-

kaner, Jan Vitrior (Vitrarius), dagegen geeifert; unter dem 2. Oktober
1498 vcrdammtf dir St irboiinc üiiffr Mtiflncn ketzenseheu Sif/on,

die aus seinen Predigten aufge?*toclien wordc:u waren, die folgenden:

„On ue doit poiiit donner d'argcnt aux cglises pour les purdons. I^cs

pardons ne sont point donn^ pour les bourdeaulx Lea pardons

vienmmt d' Enfer" Ferner macht der Mönch Cornelius van
Lopsen, der Verfasser der Divisic-Kronijk van Holland, die am
18« August 1517 in Leiden herauskam, seinem Zorne gegen die

unverschämte Ausbeuttmg des Volkes durch die Ablasskramer
Luft. Weiter erschien 1516 in Deventer ein Büchlein in der
Volkssprache von dem Vorsteher der Benediktinerabtei Marien-

thal, in welchem der Verfasser in feinem, eindringHchem Spott

den Unwert des Ablasses erweist, indem er folgende zwei Anek-
doten ersfihlt: Ein Mönch erschien eines Tags nach seinem Tode
einem seiner Klostergenossen und klagte ihm, dass er ewig ver-

dammt )s(>i, obgleirh ' r \ Mi'.siclitigerweis«' sir!i einen Abhis-sbrief

versehafft hätte; der tioi auch vollkornnicn in < )t'!nntig gewesen,

nur das Siegel Jesu Christi hätte gefehlt Einem andern Mönche
erschien gleichfalls ein Verdammter, der sich wohl mttj einem

') H. Q. ,Tnnf««pn. .facobus Praepositii« Luthers leerh'og eu vriend.

Nieuwe uitgavc. Amstcrdaiu 18(k>. hh. 1—13 u. Kolde a.a.O. 2(K>—2üi
Vgl. nenflrtMM Nicolana Paulva im Kalliotik 1900 II 240 ff. n.

(Innsbnieker) ZeitwOirift iOr katlu>lim<h« Theologie XXIV (1900) 651. 635 f.

") = bourreaux ?

*) F r c> (1 e r i c q , Corpu« documeDtoniiu inquinitioDia haereticae pravitati«

Necriandicae 1 ili>Sy> blz. m.
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Ablass/.ettel verschon hatte, aber von einem deutsch »precbendeo
Teufel, der kein I^tein verst^ttKl, in die HijUe geworfen worden
war. Auch die Antwerpeiur AugiKsüner beteiligten sich nun
au der liekämpfung dici^cs Uuwe«eu8 „und predigten sehr dagegen
unter so grossem Zulauf, das« ihre Kirche, die Menge nicht liJ»te

und Eroporen gebaut werden mussten"*).

I/cider giebt der spatere Geschichtsschreiber, dem wir diese

durchrms glanhwfiifhVe Nachricht verdanken 2), kein Jahr an; wir

werden sie aber wohl ins Jahr 1520 zu setzen habeu. Prior war
damals der bekannte Jakob Propst (Jacobus Ptraepositt"))» Seine

Person bürgt uns dafür, dass das Kloster in intimen lieziehimgen

zu Luther luid seinen deutschen Freunden stand. Wie so viele

andere niederländische Augnstinerernmitrn . sr» hntte Propst in

Wittenberg studiert; im Winterhalbjahr ITiOrv O finden wir ihn in.s

Album eingetragen, 1507 in angjuia Penthecostes war er bacca-

laureus, 1509 mahnst er artium geworden '). Wahrscheinlich kehrte

or sein- lialil darauf in die Heimat zurück. Als Prior des Ant-
werpener Klosters erscheint er erstmalig in dem liiiefe des Krasnujs

an Luther vom 30. Mai 1519, aus dem wir zugleich ersehen, wcs
Geistes Kind er war. Erasmus schreibt: „Im Angiistinerklofiter

zu Antwerpen ist ein Prior, ein echter Christ ohne Falsch, der dich

glühend liebt, doin Schüler einst, wie er rühmt. Der fast allein

predigt Christum. Die andern fast alle predigen nur Menschen-
mlrlein und ihren Profit'' -'). Bedeutungsvoll ist es, dass Albrecht

Dflrer während seiner Anwesenheit in der Scheidestadt vom August
1520 bis in den Jidi 1521 vorzugsweise mit Propst und den anderen

In-M--»'n des Klosters verkehrte; wie sehr er jenen schätzte, er-

giebt .sich schon darau», dass er ihn mit der Kohle porträtierte

und ihm das Bild, au dem er selbst den Rahmen besorgt hatte,

als Angebinde hinterlicf>s*). SpäteateDB Anfang Mai 1521 reiste

Propst ein zweites Mal nach Wittenberg, wo er nni 1 Mai zum
baccalaureus bibiicus promoviert wiurde und am 12. Juli bich den

'i F rc (1 (• ririj , La questiuti d(>s indiilpciicef» dHn>* le« |my«-baH mi com-

HU iictiin iil »Iii XVI'" !*iecle. Kxtiuji den Buliuliita de r.\caderiue royalo de

Belgiqno, 3""' s^rie, t. XXXVII, 2"" purtie, DO. 1 (janviert; 18»9. p. 19—28
(40—19). Dcrs., Corpus IV (190ÜI blz. 30.

Emimuiiul van >reteren, NedcrlundKchc Historie lG<iS.

Mit iietiit macht Frcdericq ,
Corpus IV 81, darauf aulmerksaui,

da&j der Nauie in den latc-iuii»c-iiun Dokumenten der Zeit innuer iu dieser

Form begegnet

*J Kalkoff, Zur I>eljen»ge«chichU' Alliurlit Düirir*. .^oiidt raixlruck

am (km Kepertoriam fflr KoastwiaMoachaft, XX. üd. ti^Hefi (töi^7). 8. 10

Aniu. 'S.i.

'•) Eoder», Lathen Briefwecboel II 08. Fredericq, CorpusIVU.
') Kalkoff S. 0 ff.

20*
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IJeeiitiiitf'ii^rad rrwarh '). Sclioii Kiulf August alx r ktlirte er

wieder nach Antwerpen zurück und < nc^^tr in di iii vi»ii dem päpst-

licbeD Nuntius eiugeschüchtcrtcu Antwerpetj zu dessen grossem

Kummer durch aeine Predigten in der Volkssprache von neuem
eine mächtige Giriin|f')- Aufang Dezember wurde er von dem
Inquisitor Franz vau der Hülst nach Brüssel iidockt und dttrt,

nachdem mau ihn mit laugwierigeu Verhürea gequält hatte, zum
Widerruf gezwungen, den er schweren Herzens am 9. Februar

1522 in der St. Gudulakirche leistete. Es war aber nur eine vor-

übergehende Schwachheit. Kaum sah er wieder freie Bahn vor

sich, so machte er den \Vid<'rnif durch freimütiges Bekenntnis zu

Luthers Evangelium wieder gut. Abermals wurde er eingekerkert,

doch glückte es ihm entkommen (Anfong Juni). Er eilte nach

Witteobergt dem AbvI aller um ihres (ilaubens willen Verfolgten

Aber sein ferneres Schicksal interessiert uns hier iiiclit. Was wurde
ans den Schslflein, die ifiren Hirten veridicu hallen?

Die Gefaugeimahme ihres Priors und der ihm abgenötigte

Widerruf hatte gewiss die ßrtider tief erschfittert, aber seine

schnelle Rückkehr zur gerechten Sache und dann sein glückliches

Etit kommen, worin ^^i*' eine <j;n!uli<:(' h^flgung sehen tnusstcn, ent-

flainiiite ihren Mut von neuem. Dazu trat jetzt an PropRtS Stelle

ein Mann, der in demselben Masse wie jener von lutherischcu Ideen

erfüllt war; Heinrich von Zfitphen, der von Sommer 1508 an drei

bis vier Jahre lang in Witteoberg studierte, dann nach einem

Studienaufenthalt in Köln von 1')15 an in Dr>i"drecht Prior ge-

wesen wai", im Sommer 1520 aber zum zweiten Male Wittenberg

aufgesucht und sich die Wfirden eines baccalanreus biblietis und
pro sententüs und licentiutus erworben hatte. Anfan^^ Juni war
er von d<»rt wesriretrjingen und sftzto nun di<' Predigtthätiirkfit

Propsts in demselben (.»eiste, mit demselben feurigen Freimut und
unter demselben Beifall fort. Freilich auch er fiel der wachsamen
Inquisition bald cum Opfer. Als die Statthaltorin Mai^^arethe auf

einige Tage nach Antwerpen kam, um mit dem Magistrat über

Subsidiengelder zu verhandeln, schlichen sich dio don lutherischen

Augustinern teindlicheu Mönche der Stadt, Doniinikuuer insbe-

sondere, an sie heran und machten sie auf den gefährlichen Ketzer

') Vgl. suletat O. Giemen, Butrige sar Refonnationsgesdiidite aus

Rrichem und Handscbriften der Zwicloiuer RatMchulbibKotliek I (i900;

S. 33 ff.

Alcaiider au deu Vizekanzler Medici. Brüssel 2. Öeptbr. 1521 bei

Brieger, (^luUan tt. Foraehuagen sur Omch^te der Befiormatioti I: Ale-

aoder a. Luther. Gotha 1884, S. 262 f. und Kalk off a.a. O. 8. 10.

») C lein CD a. a. O. S. .17 ff.

') Friedrich Ikpn. Heinrich von /iitphen iSchhfteu dm Veretna

für Refürmatiouj*gt;»chit.hio Nr. 12). Ilullc lb8ü, .S. 3 ff.
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und s<'iiK'!i wn< ]is<'iKl»Mi AiihnniL; aiifinerksnni 'i Hcimicli selbst

stellte die Sache später so dar, nls «ei die Statt halteriii gleich in

der Absicht gekotumcn, ihu /u tungeii, duduioh einen Authtand

zu erregen und dann eine mögKchst grosse Geldsumme als Busse

xa erpressen; die ^<)ttl<>><' .Irsabel, von Hubsucht veratehrt, habe
denn mich die Boliids^ühne gefunden, die das iltr erwünschte falsche

Zeugnis wider ihn ablegten. Mit Franz vuu der lluibt habe sie

schon alles verabredet gehabt und durch ihn auch schon den
Kerker in iirussel bereit halten hissen, der ihn aufnehmen sc»llte-).

Am Mi( liacl*Jtntrp ('?!). Sojiteniber) fand <lt r Aiisclilag statt Unter
dem Vorwande, er solle einen Kranken Ix siiehen, wurde Heinrich

iu die Münze gelockt ), dort gefesselt und ins Kloster St Michael

gebracht. Von dort sollte er wfthrend der Nacht nach BrOssel

abgefGhrt werden. Aber es kam anders. Wie ein I^uffeuer (ltir( h-

eilte die Kunde von dieser liiittf rH?5ti<rfn (towalttliat die Stadt

Eine grosse Menge, Weiber vornelunlich, rotteten sich nach »SooDen-

Untergang zusammen, erbrach die Thore, befreite den Bruder und
führte ihn in sein Kloster zurück. Hier hielt er sich noch drei

Tajje versteekt, dann ahcr l)aten ihn die erschreckten BfOder ZU
fliehen. Audi er wandte sieh nach Wittenberg \).

Nim aber hielt die .Statthalterin die Zeit für gekommen, das

ganze Ket/.ernest auszuheben. Die erste Massregel, zu der sie

griff, war der Befehl, dass in Antwerpen nur in den Pfarrkirchen

uepredigt werden sollte''). Das geschah am 4. Ohtoher. Am 6.

wurden die Mönche nns ihrem Kloster mit Gewalt herausgeholt,

auf Wagen gesetzt und teils nach Vilvoorde, teils nach Hoog-
strateo deportiert, während die BQtgersöhne unter ihnen einstweilen

'} Fredericq, Corpus IV Nr. 10».

-) Nr. 110.

•") Nr. 97.

') Für die Cicfaiigeaiittliiiu.' und Ikirciuiig Uciiirich« v. Zütpheu liegeu

uns folgende (|iiellen vor: 1) Heinridu Brief %'oin 29 Nov. 1522 ans Bremen

mn Propst u. Reyner in Wittenberg: Fredericq Nr. HO und daza Giemen
S. 3S Aniii. 'A; "J| Brief de» t'lnier Arzto.s Wolfgang Richard an Joh. Alex.

Brar'>ieaiiU!> vunv '_*,"> Nov. 1
;")•_'_': Kr. Nr. 10!»: :'.) Die excelientc croniko van

Vlaoudcron (l.");^!): Fr. Nr. tJT; 4) (Jeldenhainns CuUectanecn (ziendich farb-

los): Fr. Nr. 09. — Oben sind wir ausser an den besmiderB gekennseiehnetsn

Stellen dem Berichte H«'inriehs v. Z. yielhst gefolj:t. Die Quellen whwanken
hewndors I)ezri<r1ieli der Zahl der aufstilndi.«' hni I'rnnen Heinrich .«elbst

(Nro, llOj f*j»richl von eiaigeo lOX) Frauen (eoncurrcntibui» »imul viris^

lUeluird (Kr. 109) von mehr §k 500 mit Schwerter» und Stricfcen bewaffne-

ten Frauen. Die excelientc cronike (Nr. 07| sagt: so dattcr sommighc vander

glieenieiitin quainen, gea.«<*i.>*tcert wol mct vrauwen; Geldenhauer (Nr. 99)

hat nur: i><t malronaw aliiiuot.

') Frederic4 Nr. !i7.
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bei den n iintf rjrrbiaelit wurden Am Abend dos Tagen

veranstaltete eine Frau am Mecheln, Margaretha Boouams, genannt

s' Granihanf, vor dem Kloster eine Domonsti-ation zu Gunsten der

gemaseregelten Mönche vnA wurde deshalb am 13. an einer Wall-

fahrt nach der fernen Insel Cypem verurteilt*). Und an dem-
selben Tntre ninthtc diT ^I;^f^^str!^t von Antworpen bekannt, dass

niemand sich uriterstehen solle, den Klosterbezirk zu betreten, von

vorn oder von hinten, fiber die Mauer oder durch den- Hof, in

welcher Absicht immer e^ sei*). Schon vorher war die Glocke
herabgenommrn imd alle beweglich^ Habe von dnnnon jrfführt

worden^), uml am 10. Oktober hatten dif KaiHHiikcr der Lieb-

irauenkirehe das heilige Sakrauteut au!^ der Augustinerkitvhe in die

Kathedrale bringen mfissen '^j. Am 16. Januar 1523 endlich wurde
das ganze Kloster dem Erdboden gleichgemacht, nur die Kirche

blieb stehen *'), wur<1r nbfr in eine Pfankiif ho - ebon St. Andr^
— umgewandelt, wie Kaiser Karl V, das unterm 10. Januar an-

geordnet hattet

M'aa aber wurde aus den bisherigen Insassen? Am 22. Oictober

1522 kfindigte der Hat von Antwerpen dii Ankiinfi d* r Iii<|iii>itoreii

an, die vom> Kni«:rr dazu bestellt worden wären, die in der Stadt

zurückgebliebenen Augustiner zu verhören, und warnt im voraus

jedermann, die Kommissare irgendwie zu behelligen % Am 2. No-
vember ist van der Hülst iti Antwerpen nachweisbar'). Wabr-
sclu inlich haben diese Brüder sich laudabiliter bekehrt. Die andern

waren, wie wir schon sahen, fort<r«'Schafft worden. Am 7. Oktober

wurden acht von ihnen auf dem Schlosse Vilvoorde abgeiiefcii,

am nfichaten Tage wieder acht Es seheint ihnen da gans leid-

lich Clingen zu sein; sie wurden gut verpflegt imd hatten zwei

Diener zu ihivr Vci fiteung Am HO. wurde der Prior der

Name dieses kurz regierenden Nachfolgers Heinrich» von Zntphen

wird nicht gi tiannt — mit sieben Brüdern auf Veranlassung des

Inquisitors van der Hnlst freigelassen sie wussten sich also

von dem Verdachte der Ketserei au reinigen ^^), Die übrigen blieben

'
) Nr. <.)S. 112. Nach Nr !>' wäre das Bcbon im September gesebehen.

Die Daten in Nr. lüü »iod ganz coohis.

-) Nr. 104.

•) Nr. 102.

*) Nr. 9K, ir.'.

^) Nr. \M, m u. 112 (kein Datum).

"} Nr. 121.

») Nr. 120.

^) Nr. 105.

"» Nr. J(K>.

Nr. 118, liy.

") Nr. IIÜ.
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in Vilvoorde; noch am 22. April 1523 klagt die Statthalterin in

einem Biiefc an den Kaiser nber die Kosten, die ihre Vr*rj)flcp;i!ng

mache Schliesslich widerrieten auch sie, nur drei blieben stand-

haft-), und zwei von ihneuj lienricus Yos und der oben schon

genannte Johannes van den Eeschen bestiegen am 1. JuH 1523
auf dem Marktplatz in Brüssel todesmutig den Scheiterhaufen und
verondoton in den Flammen mit dorn To dcum huidamus auf den

Lippen. Luther aber sang diebun ersten Märtyrern des evange-

liachen GUmbens au Ebreo ein „neues lied":

Der Soinitaer ist hart vor der Tliflr,

Der Winter fet vngaogen,

Die zarten BlOinleiii gehn berfitr:

Dor da* hat angofangen,

l>er wird en wohl volleaden. Ameu!

•) Nr. 131.

j Nr. 148.



Nachrichten und Bemerkungen.

In )r«'istV()llon Biicho von Houston Stewart fhaniberlHin,

Dir r!rnn(!lri<:(^n (\f< 11). Jahrhunderts, 2. Aufl. Münch« n l'M^t. «Ic'^srn Ab-

.scluiitt Iii „I>er Kaiupf" (Bd. II» wir der iH'sündorfn Autux'rk.'^amkeil

ikDMrer Mitgli«der empfdileti, «rird n. A. sehr zutreffencl bemerkt, daee ffir

dm Verständnis unserer heutijecn religioK-kitc-hliclx ii \'ei'hältnis.>ce di<> Kenntnu

der KUiiiiift* Im frühen rhrlstcntuui ibir« /m lii^^ründunp dr- Ixutiiri^n

röniischon SyHl<!nis im 13. .luhrhunderti dun-hutif inttHciidip ja nuiv\<'iidigiT

al.4 die Kcnutni^< der RefiH'uiation und iii'gcnreCormatiun und desM-n, was

nachher kam, w^l diene Zeiten ohne die Einsicht in die frOhesten Zustindc

und die Kenntnis des Vonin)rf(;an^i-iicn «-iKMifalLs nuver-itändlich ltlcit>i-n.

Deshalb envcirion diojonipen iiistorikfr iriTfn!' .tiirh der (M-gcnwart die

gröaütcn Dieustc, die, wie Adolf Uarnai k und >i4-ini- Freunde und »S:hüler,

die Aufhellung der «Itvhristlichen Zeiten sich zw Aufgabe gemacht haben.

Wir habeti .hcIioii (")ftnr auf die tiefen l'nterschiedi' vrnvieM>n. welche

die «seit KaUiser KoiiMtantin bestehend«' riWiiisehe Weltkirilie voti den alt-

cfaristiicheo Zeiten trennt. Mit Uecht .<>agt C'liamberluin (Urundkgcu etc.,

II, 5ri9): ,,Oieeor Augenblick bedeutet den Wendepunkt ffir die

AuHbildUDg der christlichen Heligitm". Da» Heidentum, de!<-icn

Kntartung ja von allen Seitoii s'tis'f^tiUHlt'n i-r , wiinU- mit iler Aiifrichtunu'

der Btaat^kirchc und dt«» Glauhcnszwaug« k«;me.swegs inuerlicb überwuuden,

vielmehr rettete es sieh hintiber in die Weltkirche und schuf eine Dogmatik

und Symbolik, wie «ie steinen Ik-dfirfniwcn ent^firach. l!?eit dieser Zeit war
da.« nlte, reine einfache Christentum d»r l)et*iogto. zuri"iekg«flr:in'^'te

und verfolgte Teil der WeUkirehe: e.« entstand ein tief tragischer Kampf,

der «lieber zum dauernden Untergange de.s scbwücbereii Teil;* geführt hätte,

weDU nicht die Tradition der alten Hcldenzeit und die m ficht igen ge-

heimen Kam|ife.si)rgani»ationen ein feste« Band der altehri«tlichen

Gemeinden gebildet hätten.

Das WIhcxte C'hrfxteiitnm, «agt Chamberlain (Ommilagen II, (»10)

mit Kecht. wird char.';kteri»iert dttrdi gr«>68t mögliche Innerlichkeit der

ItiÜL'i'n, Fr<M'hoit d«-s i n d i vi .1 u el le n (Jlaubens und weitestgehende

Vereinfachung cfciiier jiUh.-erliclicn Kund^i bung. Im 2. .lalirhundert bezeugt

CetsttS« die Christen wichen von eiuauder ab in ihren Deutungen und

Theorien, geeint iteien sie nur in dem Bekenntnis: „Durch Jesus Christus
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ist mir die Welt gekreut^ und idk der W. It " BeB»n iwgt: „Leu Cbr^ens
primitifs sont If«» moins »uiwrtstitioux <]<> iiomme« . . . che?, eux, pa» d'airm-

lettcs, pos d'iiuftgei« saintcft, {mw d'objci de culte." — Wer sieht nicht, das»

He auch in dieuca wichtigen Punkten die echten Vurläufer des chrietlichetk

Humaniemiia aller Jahrlutiiderte e!nd?

Wir haben in unserer ZeibK.hrift wiederholt auf C. Hllt.v>* (D.M. der

C.ti.) .Schriften, insbesondere des.xen „Glück" aufmerkt^am {remacht, detsf^en

cKter Teil im Jalire 18U1 erschien und seitdem in jedem Jahre eine neue

Auflage erlebt hat. Interewant ist Hiltys l'fteil aber PmIoii im Untoidiied

von Chrivtns» wie es eich s. B. GlQek I\ S. 225, findet; hier heimt es: „Nicht

Gott zu sebauen, «ondern das IrdiKclie und Mens^t hlicho in richtiger Weise,

gewi?.Herma.ss('n mit den Aiiirt u Gt»ttf' ru f^plifii imil /u verstehen, ist offen-

bar unser Lebensziel. t> ist daher auch laiigi-l der Zweifel geäusnert worden,

ob ea fiberbaapt eine wiaeenschaftlicbe Theologie im Worteinne geben k5nne.

("hristii- z 1'.. ist nicht der Ansicht, diiss e.s eine solche gebe

(v-I Kv. Matth. XI, 27; Ev. Job. IH; Kv. I.i.r \. und die theologi-

schen Sjiekulutionen datieren auch wirklich nicht eigentlich auf ihn zurück,

sondern auf l'aulu«, der viel zu viel siKizifi-sch jüdi8chen i^charfsinn

and im Judentum bereits ausgebildeten Dogmatismus an eine

Begründung des Christentums verwandte, bei der es ihm offenbar mit«

utiter um die Überredung .«ein<>r etwas stark theologisch vcrnnlaLrtcii Volks-

genossen zu tbun war." Die gesperrten Worte sind von uu» hervorgcliobeu

worden.

Die Idee des Gottesreichs, deren centrale Stellung in der Ver-

kündigung fhn^ti auch neuerdings Ad. liHninek, Das Wesen des Cbristeu-

ftinis. 2. Auf] S !4 ff. wirrlpr betont, wird im Neuen Testament riti vielen

r^tellen mit einem Itiiuwerk (dem Tempel Uottcs) verglichen, an dem die

Menschen ah» fleissige Bauleute arbeiten; Paulus selbst nennt sich ge-

legentlich einen Buumristor und ( 'brist its den I-x.-kstein, auf welchen der

gnii7P ^f-LTÜndet ist. t Weiteic Stellen s. M.H. der CO. 1S!>S S.

War für eine Kultgeiueinsebafi, die die Idee des Heiches (lottes als llaupt-

und Grundgedanken auerkannte, der Gedanke nicht von selbst gegeben,

von diesen Anhaltspunkten aus die Symbolik und die Zeichcnsimcfae Ihrer

Kulthnmllungen wcii< i ausaiibauon und zn entwickeln, selbst wenn ihre

Mehrheit nicht aus „Werkmaurem'* liestand?

In der (lesebiehte de«* Hildnttsrslebfns (xlvr. wie wii lieber .-«agen, itt

der Ciei^tcägeächichte der Volker »ind es durchweg die Pen^ncn und

PeraSttUchketten« welche die Oesohichte machen. Man kann dies im Gegen-
salze zu jenen modernen Ännchanungen , welche alle Qcschichte. also auch
<\u' lÜMiniL'^irr'.Hchichte, auf die Kniwicklung des Wirtschaftsleben»
zurückführen und alles tnenM-hliehc (iescheben an die fifwtze (]\e^p^ Lrlirns

binden, nicht scliarf genug betonen. Aus der ubigt:n ihatf>ache erklärt sich

auch die meritwürdige Erscheinung, dass die unter einander kämjifeDden
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Geiste.sriditmigf'ti, gleichviel oh nie als Schulen, KuItgenoHsensrhafton
oder Kirchen in die Erscheinung tretun, mit grr)sstcr Einseitigkeit die

Vertreter des eignen Qei^tefl su Heroen etemiicln, gleidueitig aber die Ver-

treter ihrer Ciegncr zu einer Art von Hiocen oder Boecwichtern herabzusetzen

IhiiiüIiI sind, .ledenfall;* nius» man »tet« damit rechnen, da^ diejenige

Hiclilung, die zur Macht enipoixlringt , da« Hild ihrer G^ner und gerude

das pci'söuliche Bild, grau iu grau zu zeichnen liebt.

Da«s die Akademien der Flatoniker in der gri6eliiieh-ronn'rM;hen Welt

im Zeitalter de^ Antoninu*« Piu« und Mure Aurels, d. b, im zweiten Jahrhundert

nach Chrbti Ueburt, ein wichtiger Faktor dta geiatig-rcligiö^eii Tabens waren,

lehrt die Geediichte dee bekannten Platonikem Lttelii>> ApuleJuH aue Hadanra

(Numidien), der um dn« Jahr 125 n. Chr. geboren ist. .^l'nser Plato, !iagt

ApulejuH gelegentlieh (Flniidu l'i. inrUm er sich der auch später üblichen

liedeweino bedient, wenn die „Platoniker" eins ihrer Mitglieder kennzeichnen

weilten, „unser Tlato weicht in nichts oder nur in welligen Punkten von

der Schule (sectal dee Pythagoras ab . . . und anch ich habe Beden und

Schweigen in den f'lmugea (Arbeitern der Akademien gelernt." Apulcjus

«•hrieb u, .\. „Dm Bflcher nlwr die Lehre Pitttos" |l>e dogmate Piatonis

hbri III), ferner eine Arbeit „De Deo 6ocratiä" und „Über die Welt" (De

Mundo); audi eine Bearbeitung von Platoe Phaedon ist von ihm bekannt.

Ausserdem al>er besehiftigte er akb ganz in der Art der Platoniker — er

hicHs lM3i den ZeitgenoHsen Platunicui« Mmlaureiisis mit Mathematik,
Aatrouomie, Medizin und N aturwiK!»onschaften. Am bekanntesten

bis auf unseiv Zeit ist er durch seinen satyrischen Roman die Metamor-

pheaeon libri III geworden, der unter dem Namen des „Goldnen Esel"

weltberfibmt geworden i.st; eine Kpi>*ode des letzteren „Amor und Psyche"
hat 80 hohen poetischen Wert, da.s.s (tottfriffl Herder sie den /.arti«'<'!>

und vielaeitigsten Uoiuau ueunt, der je erdacht worden, und mau wein«>,

daas Raphael nadi diesem (dem Orient entstammenden) Märchen seinen

berriidien Fieskencjrklus in der Villa Famesina au Rom entworfen hat.

Apulejus erzählt selbnt, dass er auf seinen Reisen im Orient sich in ver-

schi^'dene ( ! r h c i m k u 1 te 'Mysterien) halx' einweihen lassen'}, und sagt von

dem Isiskuit und seiner Autnahine in deusulben u. A. i Metamorphoscon

libri III), er dArfe das Verborgene nicht verraten, aber soviel könne er

sagen: er sei an die Grenzen de« Reiehes der Toten geführt wonlen und

habe gleieh^^am die Sehwellr ih r Pmserpina betreten , (hmn abei sri er ..in

allen Elementen neugeboren" zurückgekehrt. Uesonders laut ward von

Apnlejus' zahlreichen Gegnern der Vorwurf der Magie wider ihn erhoben,

die damals allgemein als Kenuadeben der „Neapbitoniker<* galt uod etwa

in dem Sinne wie späterhin der Name ,,Alcbynii-t< n" zur Kennzeichnung

von MitgUedern von (teheimkulten pelnaucht ward. Sein Ruf als „Magiker"

erhielt sieh lange Zeit; ju, man verglicii seine angebliche Kraft, überuatür«

M Apiili iu-. I'i' iiiairia Saerormii ]ilr>m']iie initia in Graecia par-

ticipavi. h/jruni quaedam »iguu et uiouumcnta tradita mihi a saoerdoUbus

äcdulo couservo."
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licbf Diii^'r 7.11 \fillhrinpMi . mit dorj«*nigcn Jon A polliui iti« von Thyana,
jeucTi beriihtuteti uciipji'tbagoräii^chen Fliilosopheo aus dem Zeitalter de»

Augtistus, ja sogar mit derjenigen von Jesus wn N*xftreth. Letztem

beiengt keiu Geringerer «la Anguetinus, «reicher «diieibt (Ep. 138, 18,

Vol. II. 1». (523» ed. Gaiitnc. Pari« 1>S;{H): „Apolloniuiu et Apnlfjum ceterw-

que magicarum artiuni peritissimos com ferre Christn v( 1 « liam prac-

ferrc cunantur." Es wäre »cbr der Mühe wert, die Uc/.iehiuigeu de»

ApulejuB 2u den Akadeniioii einronl niber itt «nteranclien; vieUuhe

Au^^kunft über die «ntilcen Oebeivikulte giebt Apnlejua' Bdirift Apolo|pft eeu

Oratio de Magia.

Der AuMchnitt mm der Oeeehtefate der Itstleniachen Akademien dea

1"). Jaiirbnnderts, den wir früher (s. M.il. der CO. ISDiJ S. 03 ff.) unter

dem Titel : Die röniis'che Akademie und die altchrist liehen Katakomben an

dieacr Stelle gegebeu babeu, giebt ein Bild von den auäficrordeutlichen

Wirkangeu, welche das ErBcbeinen ^r vor der Tttrkenhaiacbaft flochten*

den Griechen auf das Erstaiken der alten Sosietiten nusfibte. Ganc
überraschend sind nun die Vrijjjl. it'hspunktc, die nirh rrprhcn, wenn man

da» Ersrheinnn «Irr fliielitendeii Huirenotten fti IVutsehland und England

im 17. Jahrhundert und dessen Wirkungen auf die Akademien und Sozie-

täten ins Auge fasst. Wie die Griedien in den alte» festgesdilossenen

Organ isationei) brüderliche Aufnahme suithten und fanden, so die Hugenotten

in (1(11 pernianiwhen l.jindrm, iiiiij wie dort die Bildiui;.' und die Philosophie,

die sie mitbrachten, neuen Ix'bcu weckte, ao hier die Thatkraft und die

Gfanibnwfrendigkeit der aas dem Lande Qirer Vfiter verta^eboiea Bdomlertm.
Es wSre der Mfibe wert, diesen Vergleich einmal bis ins Einselne zu Teifblgen.

Der ülleöte 8ohn des liurj,'gra(< n Friedrich VI. von Nürnl>erg nun

dem Uiubie der IlobeuacoUcru, d«'» nuchmuligcn Kurfürt»tun Friedrich I. von

Brandenburg (f 1440), war Markgraf Johann (1404^1464), der zu Gunsten

Beines Bruders Friedrich auf die Kurwünle verzichtete. Diener Markgraf

Johann führt den Beinamen der .\lch)niist. ein lieiiiaiiK . der damals den

Beigeschmack maugeluder kirchlicher Kechtgläubigkeit be^a^^. Auf Grund

wdcher geediiehtlicher Umst&ide mag Jdiann einen Namen eitalton haben,

der ihm selbst und «einer ganzen Familie nicht erwOnscht mn konnte?

Die n!tej«te Tochter de« ersten Kurfürsten aus flmr llaase Hoheti-

zoUernf die f^chwet^ter „Johanns de« AlchymiHien", Elirtabeth (1402 -1449),

war in erster Ehe verheiratet mit Ludwig II., Herzog von Liegnitz und

Hrieg (seit 14'JO). Au.«* dieser Ehe stammte die Prinzesain Barbara (geb. 1423),

die später denMarkgrnfen von Mantua, T-ikUnIl: III r'r 1478» heiratete: sif

starb 1481. Eh i»t uicrkwürdig, dsm die hoheuzolleru«cbe l'iiiizeditiQ iu

Italien eine lebhafte Tdlnafaaw für den eben unter schwwen KUnpfen

emporkommenden Hnmnlsmiw bethAtigte, wie sie denn «. B. als Boschfltcerin

des bekannten Franc iscus Filelfus (geb. 18f*«S) genannt wird. Nähere

Mitteilungen über ihre Beziehungen zu diesen Kreisen wären erwünscht.
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Wir IuiIh'ii snif tWc (H'-chicbtc Jenri ItiipItMt von lleliiioiits (I.'>77

bin 1U44), dc^ berühmten Naiurj^hiloäopben, „Alchyiuisten" und ,^dcpteu"

(wie ihn die Gegner nannten), nehou frflher in diesen Heften (M.H. 1895

S. IhO Bezug g«'i)oinmcn iu»<! u. A. orwähnt, da** die Stadt Hecheln (die

hierin aber nur ilif Volis^treekcriii oitm»< iiiiichtigeren WillcD« war) im Jiüirc

IÖ30 den Ilelmont «1» „Ko»cnkrcuzcr" vor Gcricbt xtelUe, dieselbe Stadt,

die sieben Jahre früher einen gewiwen Adam Haselmalcer wegen desselben

„Verbrediena'* zur Galeerenstrafe verurteilt hatte. Der hochangeaehene, mu
alladelig^m Geachloeht !<it»niniende und reiche ITi>linunt kam lie^Her davon

alf Haj^elniakor , der keine Frir'<j>re(her hatte. I>er Aiif-^iitz (\r-<^ Hfvrn

Dr. phil. Franz Strunz, den wir üben <S. 271) veroftenlliehcn , beruht

auf eingebenden «olbstfindigen ForBchunppn nnd bringt vielerlei merkwürdige

neue Tha(Haciu;n und Fi-teile, besontl' i- i\]<i'r die (iruiMlIagen von HelnontS

Nntiirphilojäophie. Wf^rtvfiü f-i <li i Wirilruilulnirk <}<- Vvnnm^ von d'^n

Katakiiinben, den Helmont im ersten Kapitel Kines bciiihmt^'sten Werke»*,

den „Aufgange der Artzney - I\uui<i", veröffentlicht hat: e» i«t dies eine bei

seinen Gesiunungsgenuasen lieliebte Einkleidung, in der er seine religifiaen

Anniehten niedergelegt hat : die Eingeweihten verstaiulen M»hr wohl, was er

fragen wt)l!te, dtp üliti^'cn -"llti n es nieht verntehen Die Wahrheit hat ihr

ürali erwählt bei den <jr)il)ern der ersten Christen in den Kata-
kumben; dien Grab der Wahiheit wird bewacht von Naditvögeln. „Und
weil tiie an dan Licht der Wahrheit nicht konunen, »so lassen sie «uch andere

da^ellnt nieht bin." Fnd wit V(M-<tii lit . He F:i< k< 1 vinanzutragen , den

Hebten die Mächte der iMusterni^ zu (irumle. — Wenige Jahre, nachdem

sein Prozetw beendigt war, erkrankte Helmont schwer; sein ärztlicbct« Urteil

ging dabin, das» ihm ein schldehendes Gift beigebracht worden sei; nach

einiger Zeit - fo i i/älill Hi Inrnnt,-* Biograph Delff in der Allg. I>eutscben

Biojrraphie XI. 7'
f I lug ein Mann, mit den) Hflimnif zu thun gehabt

liatu;, un Sterben und bekannt«.' kurz vor («einem Todt-, ibe*» er einen Ver-

giftungsversuch an dem berühmten „Alchymisten" begangen habe. Helmonts

beide ältesten Söhne waren kurz vorher im Spital gestorben und zwar —
(»o behatTptctr TTdinniit \\r\] -ie (>iner falschen, .*einen eigenen .Xnweisungi'n

zuwiderlaufenden lU'handlung unterworfen worden waren. Man muss an-

nehmen, dass in beiden Fällen unzutreffende Bericbte nntnnterlaufcn ; aber

Aufklimng wäre doch erwOnscbt.

Samuel Puiendorf (geb. am Jan. gehOrU; in lx;ipztg einer

studentbdien Organisati<w an , die sich CnUei^m und cwar ein „Goi-

l^um anthologicum" nannte. Tn diesem Verbände war es (sagt Treitschke,

Histor. II polit. Auts. IV, l'I'J), wo die jungen freute ..unter Liedern der

Freundschnft die Wahrheit .-ut-hten". Wer waren die «reistigen I>'iter

dicHcr „Wabrlicit**ucber'*? In sj»äteren Zeiten finden sieb an den dout«chcn

Hochsrhnlen €o1Jeg!a |ioetlen, die nach dem Wuf>ter der holiindischen

„Red ne riresellschaften" oiganisiert waren, die mit den freien Akademien

und ,, i )riii.rlir'r> Si)/'pt;it( ti " in X'^-rbiudunt' -tMH'V'n; i-l» <\-a- ("ollegiiini

anthulogicum zu J^'ipzig in die.-e Kcihc hiueingehi.rt V Friibzeitig gewannen

die $<cfariften des Hugo Orot lue Einfluss auf Pufendorf. Heit IGTiT wurde

f
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letzterer in .TeiM Schüler den gL>i»treidieil Nfttarphilosophen Erhard Wcigel,

<U>ri.«elbon >fann«A, 4er «päter dem jungen Leibüiz ein Erwecket ge-

worden ist.

In Zeiten (»cbwerer politischer o<ler religitiser Kämpfe i«t 88 ein viel«

gebrauchtem Kfini]ifinittt l. liic Kinnprcs-fhiranlMifloiicn dem Auge de« Gegners

möglicbst zu entziehen und ihr VorhaudenHcin zu verjächleiern , und es ist

z. B. ganz bekannt, dma im letzten Jahrhundcit der Gesang, dea Turnen,

daa Schützenwesen u. a. w. politischen Parteien ieUaefa als Vorwand ge-

dient hat, um Vereine zu sdiaffen, die im gegebenen Fall aU |>olitiKche

( •rL'iirii.-alioniMi auf den Plan traten. Man braucht ja nur an die twhpfhi-

i*cheu Solsol -Vereine zu erinnern, die unter dem Gewände der Turnvereine

der paaslaTKtiflchen Propaganda dienen. Waa in dieser Beziehung heute

or Jedermanns Auge liegt, da» wird, wenn man auf verwandte Ersdiein-

ungen frOlierer Jahrhunderte hinweist, für „Phantasie*^ erklärt

Filr die »og. Sprui-hgesellscbttflcn dva 17. Jahrhunderte war, wie ich

frflher aui^fflhrt habe (M.H. der CO. 1895, S. ir>), die Förderung der

deutschen Sprach"', so sehr sie den (Jrundsätzen der „Sozietäten" entsprach,

d<ii-li lediglich «las Kiei<l, ih\< dir Ictztmi Ziele vor den AiiL'e» p fälirlichrr

iicgner verhüllte. „Alle neueren Forseher — so habe ich damals bemerkt

— haben sich verleiten hissen, diese Hfillc fOr das Wesen der Sache
za halten." Ich verweiae heute zum weiteren Belc|^> dieser Thatsache auf

Fiiltrende?i: Wir beriir/rii dm vertratilicln ti I'iirfwi eh-^el des S;iiii Hartlieb

in l^indon mit -seintm l'rt umie .ionchirn i'oiemun ni .\mfterdani aus dem
Jahre lüöü über die Errichtung einer Sozietät liartlieb nannte sie Än-

tilia —, welche sich wichtige Aufgaben gestellt hatte. (6. Kva^ila, Der Brief*

Wechsel des Comenius, Prag lS!tS, S. 265 ff.) Poleman giebt der lebhaften

nesoffTTU!* Auwlruck, da^^^ die Sozietät, wenn .sie sich üfft-ntlich zu ihirn

Zielen it* handelt bich u. A. darum, eine neue Ordnung der Jugen<i-

eiziehung /u schaffen — bekenne, „ausgetrieben" werden könne; denn „die

Welt ht mhr böse, giftig und fast teuflisch, da»s man solche und dergleichen

Xacbricbt nicht geniit'^ verbergtMi kann". Poleman hält es deshalb für ge-

raten, da.'vs, wenn man nicht mit Vorwi.ssen und Zustin)inung von Regierung

und l'arlawent die Sache in die Wege leiten könne (was er offenbar be-

zweifelt), im Stillen und Gebeimen vorzugdien sei, und fdgt hinzu, er

sei im lei/tenn Fiille begierig, zu erfahren, „wa;« für Prätext und Decke
nie u\. h. liie Membra der Sozirt;it l'! Lrauehen Avoüen. ihre hohe Gabe

der TraiLsmutAtiun zu bedecken und zu niaulein." Ihvt^ Männer fanden

ea also fOr ihre unzweifelhalt edlen Ziele ganz eHaubt ,
ja notwendig, die

letzten Absichten zu verkfltlen. Die i!kttietät „Antilin" und ihre Mitglieder

bezw. die Männer, die Mitglieder werden sollten, standen udt den Sozie-

täten und Akademien Deut-ehhoids , Losbesoodcre der Sozietät de» „Palm-

baums'' in alUrnüchstcr Bcziuiiuiig.

Ein sehr wesentliches, jn perridezu charakteristische« Merkiiiid der

frühesten „Society of Majsou»'- und ihrer Nachfolger i«t lUe t>U:U' Bezug-
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nähme und Brniftin«^ auf Soki*sitrs und I'Iato: die von der „Society" unter-

stützten mural ififhcn Woclionschriften (s. oben 8. 2l*G), wie z. B. der „Frei-

mäurer" (1738) und viele andere liefern, hierfür fast in jedem Hefte Belege.

Betbst der Aaadnick ,3<^nme»tcr der Welt" iet zaent von P]«to and den

Akademien drr Platonikcr gebraucht wordoii. Dasselbe Kennzeichieik findet

»ich in allen früherfn So/irtfiffn uii'i Akjulrniirn seit dcrt) 1 f», .Tolirhnmiert

(8. Keller, Die römische AkiMiomjc, ik'riin lHi*i) u. üfterj in gleich starker

Ausprägung. Dagegea iat in den Handverker-Organiaationen der Werk>
niaurer, au;« denen die „freien Maurer" angeblich hervorgegangen sind,

bis jetzt imrli keine Spur einer l>e*iontlen'n B.-^toniiTi'r <\cr plat^mi'srlicti

PbiloifOpbie nachgewiesen. lät das eine für die Ueurteilung der Werkmaurer-

Uypothc^ gleichgültige Thatsache? Der Sprachgebrauch und die Zcichen-

aprache (Symbolik) der Steinmetaen liast sidi, wie wir in dieMO Heften

vielfat'h ilarp-thiiii haben, in den Akademien und Sozietäten nachweisen;

i'it aber auch der Ideengehalt der Akademien in den Werkmaurer-Organi-

»ationen nachweisbar?

D»'t genauefite Kenner der englischen Werkmaurer-Gilden, Edward
ffnidcr. bf-tätipt tn »einem Werke „Kecords of the hole (Gräfte and Fellow-

»bip of Masoni», Ix)ndou 1894" das Vorhandensein von „Sozietäten",
welche innerhalb der GiMen der WerkmMirer und doch getrennt

vom Handwerk vorhanden waren. Bei seinen Untersuchungen über den

Zusammenhang zwi.schen den J/onduin r Wi rkmaurer-Gildeii tind dt r „Society

of Free and Accepted Maison«" (wie Conder die i>eit 1717 auikouuueudeu

FteimMirer nennt) ist lar an dem ErgelwtR gekommen, daaa sdion im 17. Jahr-

hundert innerhalb der Bau-Innungen Londons swei Abteilungen (two

division») vorhnn<len ware0| eine von „spekulativem", die andere von „opei-ar

tivem" Charakter, d. h. da^s ein innerer Ring von Mitgliedorn vnthainb'n

war, der geistige Muurerei trieb; diese innere Organisation war es (.fügt

Conder hinan)» welche auch Aooepted Masone oder (wie e» in DeutadiUnd

hiesa) „Liebhaber des Handw<»^ks" aufnahm.

Die lebhaft-e Teilnahme, welche tür liii. i'liil4>M»|diie kuutN seit etwa

einem Mea«cheoalta: von neuem erwacht ist, hat aar Folge, daMi alte

veligiSsen, philoeophiai^lien und selbat manche politiiiche Richtungen eich mit

ihm neuerdings uuseinanderset/cn und zu ihm Steliung nehmen müssen.

Ausiscronli iiilicb ki nnz^'ichiiend sind in dir-rr Michtnnir drei neiu-re Schriften,

nämlich Frit^lntli l'iiulseii, Kant, der Philosoph des l*rotc?5tantismus, die

zuont in Vaihingers Kantatudien, dann selbständig imd zuletxl in Paulaena

Pbilosophia militans (Berlin 1!H)I) erscbieuon i»t, ferner 0. Willmaun (Prag),

Geschichte <ii ^ Mrali-nm- , Hil III (Braunschweig, Vieweg lH^t7) und K.

Vorliiuder, Kant »ind der Sozialismus »mter Berücksichtigung der neuesten

theoretischen Bewegung innerhalb dc^ Marxismus. Berlin, Reuther und

Reichard 1900 iM. i;?0). i$iJbt richtig bemerkt Paulsen a. a, O. 8. I , dais

die Philosophie «les restaurierten Katholizismus der Ctcgcnwart (P. nennt

sie zutreffend den X* nt homismus i seine Kräfte »lunmelt zum Angriff auf

Kant; „ihu niederzuringen erscheint aU die gro«»c Aufgabt- der Zeit". Das
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dreibändig«; Werk von Willnmiin, du in seinem dritten Teile Kant« System

als den angeblich tiefsten Pnnkt «1er {»rolestantiscben l'biln«ophie und als

vüUig haltlosen, widei'spruchsvoUcn ^Subjektivismus und Skeptizismus zu

diarakterisieren versacht, ist der eefalagendste Beweis für die erw&bnten

Bemühungen der rönuKcii kailu-ligchen \Vi»sen»t'baft. Hand in Hand damit

aber ilii' IVlcämpfung Kants «hux-b die höebHte Instanz der Kirche

i>t;ll>i*t. l'apnt Leo XIII , desi»en Kncyklika vom 4. August 1870 daj« Studium

des h. Thomas ?oii neuem belebt bat, warnt in einem Schreiben vom 8. Sep-

tember 1801^ (zunächst den fimwösnchen, damit aber doch aadi den gesamten

Klerus) vor der Philosophie Kants, die (ohne Kants Namen zu nennen)

deutltrh charaktprisifTt wir«! iinil zwar genau in dem Sinne, dem Willmann

in seinem Werke Aus<lruck gegeben hat. Diese KampfstcUuug der römischen

Kirche, die in soldien Dingen wohl xa wissen pflegt, was sie thnt, enthSk

eine sehr deutlicl!> Aiiffonlerung xur nShereo Besebäftigung mit einer Philo-

sophie, der cino siililic RccIciiTtincr brijjenieKsen wird. Wir würden bedauern,

wenn man, wie es im protestantischen Deutschland leider üblich ist, da**

\'urg<'lion der kirchlichen Wissenschaft und der kirchlichen Organe in seiner

Bedentung nnlerschätste; es fpebi auch innerhalb der protestantischen Kirche

Strömungen, auf welche solche rneile gleichsam abfärben, zumal da hier

wie dort verwandfr R('ilürfni'--r' kinhlicher Herrsrhnft Iciilit auf verwandte

Erwägungen führen. Wer sich naher über die liehandhuig (iKjsser gesagt

Mfashandlang Kants) in dem Willmannschen Budie unterriditen will, dem
ein[>fi lüen wir den Anfisatz von Friedr. Paulsen, Das jüngste Ketzer-

gericht über die moderne Philosophie, der zu«'rst in der ..Deutschen

Rundschau" (I8J)S) und dann auch in desselben Verfassen» Philueophia

ratlitans S. 1 ff. erschienen ist.

Wir haben früher an dir-* r Strllp f«. u. A. M.H. \s'Jn, 24i) f.,

Iti'JT S. U«K> S. ivjj wiederholt darauf hingewiesen, dnss wir die in den

hmscimiden ge.«cbichtlicfaen HandbOdiem fiblidie Periodeuteilunr der

deutschen GcNcUrhte für falsch und irreleitend halten und an Stelle

der bisherigen Teilung (soweit eine michc fiberhaapt durdlfQhrfoar cncheint)

folgende Perioden setzen möchten

:

A. Ältere Zeit bis etwa 1300.

B. Mittlen Zeit 1300 bis 1650.

('. Neuere Zeit Ki.M) bis IHöO,

wobei selbstverständlich ntir ii ii p !• f ä Ii n- Zi itlic-titrntninireti 'j'ejrebeii -fin

sollen, da stets die eine Periode in die andere in manchen Dingen übergreift.

Erfrenlidi ist uns nun, an «eben, daw viele nnbefangcne, von kirchcu-

geschiditlichen' Ansiebten nicht beeinfluaste Sachkenner sich mehr ond mehr
diesen Auffas-iungen anschlicssen. Die» ist ncuenlings, soweit das Mittel-

alter in |{4>tracht kommt, auch von Alexander Wemieke jrfwhehen in

s«>ini'tn ausgezeichneten Vortrage „Weilwirtwbaft und Xationalcrzicbung",

der in der Philologen -Versammlung von 1899 gehalten und in den Neuen
Jahrbüchern für Pädagogik HHiO abgedruckt inul im Verlag von B. Q.Teubner
nui li als Sonder-Abdrm k i r-chienen \<\

. ,.IIi« r fd h, im 11. .Tabrhundert),

sagt Wcrnicke 8. 20, kommt das (icrmaneutum, das h'i:^ dahin als Kind
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unter dem Sebut/e der Kirchs geträinnt hnttc. allprortej) zum BewusstMin

•einer aellwt, vh tritt in ><ioin Junglingitnltcr ein." Mit Recht beruft

«ksb Wernkke mf H. Stewart Cliaraberlatn, Die Grundlageu den

19. Jahrhnnderts, Mfincfara 19fiO. fia wire in der Tbat tn wflmclien, itm
man die Sage von der „mittelalterlichen Finfuternia", die seit ir>17 zu partei-

politischen Zwecken erfunden w<trden ip(, endgültig veral»-« hir'dcle. AI« ob

nach dem Jahre ir>17 keinerlei FitiHtcriiis» (man denke an Keizer- und

Hcxen-Verfolgiing!) mdir vorbanden gewesen irive.

Zur Einführung in die Kanlliieb« Fhiloeophie enipf<pUen wir unteren

Ix'sern insbeeonderc Alexander Wernickes Schrift Kant und kein Ende?

f?nittni<chweig, Meyer ISl'l, Kowie <lie l*rei!*»chrift von Kurd La.«»«w!tz,

Die i>>hrc Kantä allgenieinveriitündlich dargestellt, lierliu Ib83. Wir freuen

uns, filwr die erKtgenaiinte Schrift hier das frteil in Chamlierlain« Grundlagen

II, 9.{8 wiederlioien IQ kdnneri, indc-u) wir zugleich dessen Darstellung der

Knnti-clu'n Philosophie (a. (>. II.'K!''» ff.i iiacii(ii üclclicli riii]>fi'hl' ii. Wi-niick«'«

Arbeit ist eine Schrift, welche nach OhandMTlain wohl da.-. Ik»u- enthüll,

waa )e xu einem tieferen Verständnis von Kant« Denken gewogt wunle, nnd

darum unveigan|^ichen klaniichen Wert Ijeiitxt

„Um eich aus der grenienloHen Vielfachheit wieder ina Einfache zu

retten," sntrt (iiifthf. ..mii«:» mrin sich imin>! Alv Vm^c vnrlo'^en, wie würdft

«ich Pluto benouimen haben?" Wir halben wiederholt die iftellung Kant»

wa Pinto und den Platoniamus in diesen Heftmt crfirtert; es wire eine

dankbare und wichtige Aufgabe, auch einmal die Besiehungen Goethe« au

Fli^ «u prftfen.

Budidniekcnei von Jobannea Brvdt, Miiiuter i. W.



Die Comenius-Gesellschaft
znv Fliege der Wisseiiscliart und der Volksera^iehung

litt um lU. Oktober i sUl in Ueiliu gct<liftet worden.

Mitgliederzahl 11)01: nuid 1*^00 Personen und Körperschaften.

Gesellschallssohrilten

:

1. Die MouaUliefte der C.-ö. i)< ui~. he Zcit^iliriü /.nr Pfit ge der Wif-senschaft

im Greift« «Ips CV»meiiiup. Hemn-ir« ^'<'ben von Ludwijr Keller.
Üand 1 — lU i IS'.rj -JitOl t Herrn vor.

2. GomenioB'Blätter für Volkserziehung. Mitt< iluii<:i>n ticr ( 'omoiiui^-Gesell«cbaft

Der erste bis neunte J;ilirgaiig tIS'JiJ- JUUlj licycu vor.

3. Vorträge und Anlb&tse aae der C.-O. Zwanglo*« Hefte zur firpänzung der

SI.-H. .lor (\-G.

Ufr (Jet«uiiiiuadniig der (He.-vllj'elmfliischriftcü bulrägl jiUirlicü etwa 32 Uogcn Lex. S".

Bedingungen der Mltgliedsehaft:

1. Die Stifter (Jiilire*ibeitni|r 10 M.; 12 Kr. österr. W.) erhalten die M.-H. derC.-G.
und <lit' C.-Hl. Durch ( ininalip- Zahlung von 100 M. werden die Stifterrechte

von l'»'r>-on('n a'if Ijtl>fn.-/.<'it i-nvorbcii.

2. Die Teilnehmer (.Jahresbeitrag Ü erhalten niu- die Monatöbefte; iVilneJuuer-

rechte können nn Kdrpei>vhuften nur Quenahmsweiae verliehen werden.

3. Die Abteilungsmitglieder (Jithrci^bcitnig 4 M.) erhalten nnr die Gomeniu»'

Blätter für VolIciMirzichuug.

Anmeldungen
•iod m richten an die Ge^'häftstcUe derC.<G., Berlin XW., Brnnerstr. 71.

Der Gesamt vorstand der C.-0.

V(M.'il/-fiitl<T

:

Pr. Ludwig Kaller, Ofkcim^r StnaUnrohivai iinil (i.'liciiner Arcldv-Itat, in Bcrlia-Charlottanbufg,
Itciliücr Mr.

Stellvertreter den Vorsitzenden:

Heinrioh» Pvüia lU 8ehi(tatdeh-Carol«tli» H. d. R., ScUoa» Amtite (Kcela Guben).

Mitfflieder:

l>inkt(jr Jtr. Begeoiann, rii;iii,,ii. nimr« Pn.i. W. Bötticher, Uageo(W««tf.) Sudtnit a. D. Herrn. Hey>
felder, V.rlai;sl.Hchhiiii«ll> r . IVrliii. l'nA. Dr. Hohlfeld» DiWideB. M. JabloOSki. <Jel^^ral-^>ekr^,•tir,

B<-rlin. Israel, <)l"-r«ohiilr.it ii. I)., Iirr*(l.>i)-l!l:«?i<'n-il7., W. J. Leendertz, Pre<li(;i.'r, Airisti-rtiniu. Prüf.
Dr. Neseniann, l.i«<<a (P<>^<'ni. Si'ininiir-I>in>kt<ir t)i. Hebur, Haiiil>r-rv;. l>r. Rein, Prof. an d. UnivcrsiUil
Jena. Hofr.tt Prof. In. B. ouphan, Wi'iinar, L'niv.-Pruf-.-sHor Dr. von Thudichum, Tttbiniten, Prof.
I>r. Waet/olrit . (;<'li. I{<'c.-T{al II. vi>riniK''iuK'r Ilai im Kultii<>inini»k'nuin, Berlin. l>r. A. Wemicke,
IHrfkior Ui-r »tjlilt. UtM.-rretil»cbuU.' u. Prof. il. t<-flin. Uncb.vfhulc. Itraun««hweig. Weydmum, PrediKT, Crefeld.
Prof. Dr. Wolfttteg. BlblJo(fa»kar«]w Aiig -H.. ü. iiin Prof. D, Zimmar, Direktor dea Ev. DlakanSc-Vcrptau,

Hfrliii->C4hl<-nili»rf

.

StoSIvfrtretende Mitglieder

:

Lobf i R. Aroii, l: ilin. J. Q. Bertrand, Ui ntn-r, H i; -Sluloinlf. !'.r-ti,i ßiokoncll, I.i»»u

Dr. Gustav Dier;rkH. ItiTlin-Sirjfliiz. Pit.f. H. Pechner, l- rliu. IJibliiiilwkai I>i. It'rits, Cliarloti' iil-

•tifh. Ko){i.-rim(;«-llai Gerhardt, liiTlin. Prüf, G. Haiiuloiff .Malrhin. (»Iwrlchrer Dr. Heubaum. H ilm.
Unir.-ProL Dr. Laason, B»>rliu-1 ri«Hl. iii>u. Diulinniie K. Matnpel, Kiü«^iiach. Univ,.Prol. Dr. Natorp,
Marburg JBibUothokarDr.Nörrenbers. Kiol. Kcktor Bissmnnn, IVriin. LnndtnKs-Abg.T. Schencken>
tUvft <Mmtl«. ArcUTtt Dr, SobuMOTt Charloiwnbuiv. Slamünlk, Biiraurwliul-Direktor, Pvrnui. ünir.-
Ftaf. Dr. B. Bnelilar, Halle «. 6. Dniv.-Pror. Dr. Uphues, Halle ».8. Obertobrer W. Wetokampi

ll.d.A.-H., Stvtbui.

Schatzmeister: BanldiaM MolMair & Gm Bertin C. 2, BurgatnMe.
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«ftrftn uiul Anfragan i > Aufnahmebedingungen

:

•ind SU raiiu-n Oll ü n "70I rTOITI (f^lialloiu» No)i|>sitvilk)(«lc odi-r

lU 0««ctam Vorlag« U. HejrMitr, rill^dcLwIli di>Ku Raum 9 Ffg. &•! grtiwwi
Berlin 8W., •'«•H«iM'lwiVr*tr««>«' 2«. .\<iflrn?<-n rntHtinH'hiti<l<' »miMigutiR.

R. Gaertners Verlag, H. Heyfelder, Berlin SW.

Aus meinem Leben.
Erinnerungen

von

Rudolf Kayna.
Ao» dem Xariiia." iv':" '-gegeben.

Mit 2 Bildnissen.

20 Bogen 8". 4 Murk, gcbimdcii .'> Mark.

Mit Profpftflor Rudolf Ha^'tu in Halle a. S. Ut im Sl. Lebenajahre ein

hprvoi-Di^'« I (Mchrter, ein glänzender Schriftsteller und nainlüiter Politiker

kürzlich enUcblufcii.

F« M"! mir i-rfiiiiprt »m »einen Elnfln'*« mil' die s|iulli*mHli' .hixeihl. an «eine Be-

il<'iilunK »K V»'iTii»si"r tlor Wt'rkc ..^^lllicliii toii lliiiiiiHtldl". ..lloKri on<l wIih' /•if.

^U«rd«r'. „tut rwniMtlMbe MiRle^ Mnie aa Miaf lldilikrit alH .VitalM und ilUlorikcr

4m> »ItaHlMrlMHi 5alloaalT^niamMil«tir^ tu Fmaktart a. N. tai Jahr»

Der Flalonismiis in Kantig Krilik ißr üriEildralL
Von

Dr. Heinrioh Bomundt.
VifrtMgfi und Anfeätze aus derConioiiiui^-Ci.sellHibaft. IX. Jahrg., 1. und 2. Stück.

•
i\T. 8". IM Mark. '

Deutsche (beschichte.
Erster Ei^änzunp^baiul.

Zur jün^ton

de 1 1 1 s oll e 11 Vergan 2:en h e i t.

Vuii l»r. Karl LaMi|i)*e<'iitf l'iüfcs»Kjr a. d. l Hivct^ität Leipzig.

Erster Band.

Tdükttnüt — llUdeide Kunst — Blehtunr — WeltMu^haamig.
, M..it; ,1 [l,.IMl, r :

- Mi:..|. I: M.,:l,

IJie l>eiitsclic GreseliiciiLe''
vtiit Karl |jiropi«rhl vird dl« 8l^k^(1tMll4• dm «ItHitmihm Vollii« hin wm G<>tsrn«'art hinnb, dioM mit
finhrgrifftn, fncKlilfii. tHe xffflllll in 8 Alitviliuiiieii xu ji^ 4 B|lni1t>u:

.VMcllimK f amfo«itt die Vneit und tlnt» MlttaHultPf,

iiimu' II ilii' )ii u.- Z. ii tlL — 1->. .Iiilii hundvrOi
Al'li iIiiiil; III •)!•' ik ii- sli' /. ii y>i\ i lua iTült ab,

H'.iliii'iiil U I j'uiiii/iMUNl'iinil-- lii^' /l iiurinisriM lii' l "ni« Ii k> liiii;< <lai>e«llM.

KimIi>> II' II siiKi >,is j. i/t i; ituii.i. ii.. II.. III . IV.-. V. 1. und 2. HAlhf^, aaratlipb beraiU in
/«"i Aiiflii^'i II. Sil- fi'iln'i ii «Ii I >ai »ti lliiiiL' Iii'' in- 17. .I:ilirliiiinh rl

.

Per fiM lii-M >< liirii. Ml' roll" l>e'iin/iiiitr>bund 1» Imn'li lt ilic <i"'l ktiii>()criw h«' .S< il»'

•IfT Wili;< li' ii l'ini w II k> luiif!. « ii t»i liull iiml sim »rliichtliclu- wii- [» Ii > ! f5«>i;M

wjfd «l' H liilinll <l>-< in H.-;irl»'iliiiii; K' ri'initui'ih ii /« il> ii I Ci L';iii/iiiii."«liaii<li - biUlcii

lk'i<k Ki't;ait/.untp-t>iti>U«- l>n l»;n aif lüutMit. eiiH' );»tlrunjj» iii- KinfiiliniBg In Jn" iimiiitl»ll>an'

iKilcMtiinrdw VwwUlidwl» d«r Oawinnirt und mimI vultatfimlin sp»h»ta»din gehalten.

Buchdrnriwrai von JnhanncR Brcüt, MSaaicr i. W.

Mit einer Bellnfe der Bnehliwidlnnf des BndebnngRrerelns in Kenldvolien, KreliMm,
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